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ELÖSZÓ 

A biztosítás intézményének nagyobb körben való elterjedé
sével a vitás esetek száma is természetszerűleg nagy mértékben 
gyarapodott, ami viszont szükségkép maga után vonta a bírói 
döntések sűrűbb igénybevételét. Alig van a jognak területe, 
melyen a bírói gyakorlat oly sokoldalú és aprólékos munkát 
végzett volna, mint a biztosításjog terén; s ma már alig kép
zelhető oly biztosításjogi kérdés, melyben a bíróságok állást 
ne foglaltak volna; de viszont jogéletünkben alig találunk a 
gyakorlat oly nagyfokú ingadozására, mint épen a biztosításjog 
terén. 

A bírói gyakorlat e nagyfokú ingadozásának oka szerintem 
két körülményben rejlik. Az egyik az, hogy a biztosítás intéz
ményét idegenből ültettük át hazai talajba. A „Code de Hollande 11 , 

a „ Code de commerce", az akkori „ Porosz II javaslat, továbbá 
a drezdai javaslat és a zürichi törvény voltak a törvény forrá
sai; speciális magyar jogelvek úgyszólván ki sem alakulhattak. 
Ez az átültetés mint rendesen, úgy ezúttal is csak kisebb-nagyobb 
zökkenések árán volt keresztülvihető. 

A másik ok pedig az, hogy a törvénynek nem volt út
mutatóként szolgáló részletes indokolása és így azok a jogelvek, 
melyek a törvényben kifejezésre jutottak, igen gyakran ellentétes 
értelmezésre adtak alkalmat. 

A törvényhozó szándékának kipuhatolásánál tehát csupán az 
Apáthi-féle tervezet indokolására és a keíeskedelmi törvény-



javaslat letárgyalása céljából összeállított értekezlet jegyzőköny
veire támaszkodhatni, de ezek már nagy terjedelmüknél fogva 
is mindeddig hiányoztak a közkézen forgó kézikönyvekből, noha 
megbecsülhetetlen értékű magyarázati anyagot tartalmaznak. 

Könyvem fő célja ezekhez képest a biztosításra vonatkozó 
összes joganyag teljes és rendszeres összefoglalása volt, szerves 
egységben, könnyen hozzáférhető rendszerben állítva az olvasó elé. 

A bíráló észrevételektől általában tartózkodtam s csak kivé
telesen léptem e térre, pl. a becslés kérdésénél (lásd 104. lap), 
ahol ezt a további jogfejlődés útjának egyengetésére elkerül
hetetlennek találtam. 

A könyvemben közölt 356 határozat nagyrészét a budapesti 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszék fellebbezési tanácsainak 
ítélkezéseiből merítettem, mely a nagyközönség előtt kevésbbé 
ismert; de felhasználtam a kir. Kúria gyakorlatát is. Az ide
vonatkozó határozatok közül a következők, ú. m.: a 4. , 6., 10., 
12 -18., 25., 28., 30-32., 35., 38., 39., 43., 52., 53., 55., 56., 
58-60., 62- 70., 72., 74., 77- 79., 81., 84., 86- 91., 110., 117., 
118., 121., 123., 124., 130- 132., 134., 136., 140-142., 
145-149., 152., 159- 160., 162., 163., 165., 166., 173., 17 4., 
182., 184., 188., 191., 192., 194., 196., 214., 215., 220., 222., 
223., 225., 227., 231., 236., 240., 247., 248., 250., 253 - 256., 
259., 261 - 263., 265 - 268., 271., 272., 277- 288., 293., 294., 
297., 301-306, 308- 310., 312., 315., 317- 319., 321., 322., 
325., 327., 328., 334., 338.J 339., 340., 346- 348., 351 - 354., 356., 
a „Jogtudományi Közlöny fiiteljogi Döntvénytárából II vétettek ki. 

Legyen szabad remélnem, hogy könyvem a biztosítás körüli 
jogszabályok ismeretének és a bírói gyakorlat továbbfejlődésének 
némi hasznára leszen. 

Budapesten, 1913. november havában. 
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A biztosítás története. 

A mai modern biztosításnak első jelenségeivel már a XII. 
században találkozunk, amidőn tengeri kölcsön alakjában hite
lező és adós szerződésileg állapodtak meg, hogy az adós a 
kölcsön vett összeget és a rendesnél jóval nagyobb kamatot 
csak akkor tartozik megfizetni, ha a hajórakomány rendeltetési 
helyére sértetlenül megérkezik. A tenger veszélyei és a kalózok 
támadásai fejlesztették ki a biztosításnak ezt a formáját és az 
első szabályzat, mely a tengeri biztosításra vonatkozó rendel
kezéseket tartalmazza, az 1435. évben kelt barcelonai, amelyet 
aztán 1537. évben a burgosi, 1543-ban a sevillai és később 
több és több szabályrendelet követett. 

A legelső állam, mely a biztosítás intézményét mint ilyent 
meghonosítja - Anglia volt; habár Dániában is vannak nyomai 
a tenger veszélyei és később a tűzkár elleni biztosításnak. 
Ugyanis „Oilde 11 elnevezés alatt egyes családok egyesültek, s 
ha valamelyik szövetséges tag kárt szenvedett, azt a szövetség 
többi tagjai pénzbelileg és természetben, építési anyagok adásá
val segélyezték. 

. I~landban 1262-ben már van egy olyan „Qilde 11
1 mely a 

tag1a1t nemcsak tűzkárok esetén kárpótolja hanem segélyezi 
akkor is, ha barmaik elhullanak. ' 

~ngliában az első törvényes intézkedés, mely a biztosítást 
szabalyozza, az 1601. évben kelt, Erzsébet királyné féle statutum, 
melyet később II. Károly király statutuma követett. A tulajdon
képeni első biztosító társulat 1680-ban alakult meg Londonban. 

Ezután a nyugati államok majdnem kivétel nélkül különböző 
formákban kultiválják a biztosítást, túlnyomó részben szövetke-
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zési alapon és különösen Poroszországban és más német álla
mokban állami intézményként meghonosított ttízbiztosítási pénz-
tárak útján. 

Az életbiztosítás első jelenségei Franciaországban találhatók. 
· Tonti Lőrinc nápolyi orvos eszméje az úgynevezett „Tontina" 
biztosítás, amely rendszernél bizonyos csoportba sorozott biz
tosítottak befizetéseiből mindig a túlélőknek jutottak azok az 
összegek, amelyek az egyes tagok halálával felszabadultak. Leg
gyakoribb alakzata, amelynél valamely befizetett tőkéért mind
addig adnak egyenlő összegű évi járadékot, amíg a Tontina 
társaságnak tagjai vannak. Az összeget a befizetések arányában 
osztják meg a tagok között, úgy hogy a túlélők bevétele min
den halálesettel gyarapodik. 

Hazánkban a Trieszti ált. bizt. társulat (Assicurazioni Oene
rali) az első, amely 1831. évben történt megalakulása után a 
működését nyomban megkezdette és ennek, valamint az 1838. 
évben ugyancsak Triesztben megalakult „Adria" bizt. társulat
nak az érdeme, hogy a biztosítás intézménye hazánkban is 
nagyobb népszerűségre és kedveltségre tett szert. 

Volt ugyan már megelőzőleg egy önálló intézetünk is, és 
pedig a komáromi hajózási biztosító társaság, mely az 1807. 
évben alakult, de ez csak e belvizekben közlekedő hajórakomá
nyok biztosításával foglalkozott. Ezután 1840. évben alakult 
Marostorda megyében egy tűzbiztosító intézet és egy ugyan
ilyen 1842. évben Küküllő megyében; 1844. évben pedig 
Kolozsvárott létesül egy kölcsönös jég- és tűzkármentesítő tár
sulat, s amidőn a biztosítás eszméje több külföldi társaság 
bejövetelével és még egynéhány lnzai alapítással már meglehe
tős nagy tért hódított, 1857. évben július 15-én alakul meg az 
Első magyar általános biztosító társaság. 

Az Első magyar általános biztosító társaság alapításának 
az érdeme Lévay Henriké, aki mint a társaság első vezér
igazgatója, fáradhatatlan buzgósággal és munkássággal, a nemzet 
nagy férfiainak bevonásával hozta létre és emelte a tekintély 
legmagasabb polcára ezt a társaságot, mely ma már jelenlegi 
vezetőségének szakavatott tevékenysége mellett nemcsak hazánk 
minden nagyobb városában, hanem egész Ausztriáb1n, Ro-
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mániában, Olaszországban, sőt Egyiptomban is igen kiterjedten 
működik. 

Országunkban jelenleg 67 társaság foglalkozik a biztosí
~ással és annak minden ismert ágazatával, melyeket alább fel 
1s sorolok. 

A biztosítás jogi szabályozásának hazánkat érdeklő történetét 
illetően a következő néhány megjegyzésre szorítkozom. 
, Ausztriáb~-~ a „ Oesetze und Verfassungen II című törvény
es rendeletgyuJteményben, annak 1785-1786 évi köteteiben a 
43. lap, 544. szám alatt 1786. május 4-éről van egy udvari 
rendelet (Hofdeckret), amely a trieszti „ Banko di assicuratione 
e Cambi e maritimi II társaságnak megengedi, hogy csak a trieszti 
vál~ótörvé~ys~éknek_ !artozzék felelősséggel s a társaság 400,000 
forintot k1tevo alapJat az adók alól felmenti és végül biztosítja 
a, társ~ságnak azt a kiváltságot is, hogy tenger biztosítási köt
venye1 aláírásánál egyébként szükséges két tanú mellőztessék. 
Ilyen alakulás és az ezeket engedélyező udvari rendelet van a 
kés,?b~_i é~ekben_ t~bb is: de a biztosítás intézményét szabályozó 
~lso torvenyes mtezkedeseket Ausztriában is csupán az 1811. 
evben megalkotott általános polgári törvénykönyv tartalmazza. 

"~azán~nak i~, akkori közjogi helyzetünknél fogva, ez az 
elso 1rott J?~forrasa, mert sem az e_Iső kereskedelmi törvényünk 
az 1840. ev1 XVI. t.-c., sem pedig a közkeresetre összeálló 
iársaságok jogviszonyait tárgyazó 1840 évi XVIII. t.-c. a biztosí
tással nem foglalkozik. 

A jelen le~ is, -~rvé~yben I_evő kereskedelmi törvényünk 
az, amely ktmento reszletesseggel foglalkozik a biztosítás 
ügy,ével. Ez, a törvényünk a dr. Apáthi István egyetemi jog
ta1:ar l 87~. evben szerkesztett tervezete alapján készült. E téren 
s~a~10ttevo alkotások a dr. Beck Hugó által, miniszteri meg
b(zas , f?lytán 1894. évben készült törvényjavaslat a maaán
?1ztos1tas1 vállalatok állami ellenőrzéséről és ugyancsak 1894. 
evbe~1 . dr. _Na_gy Ferenc által készített törvényjavaslat a tengeri 
maganJogro1 es ennek keretében a tengeri biztosításról. 

,, (lro~alo1_n, Jogi Lexikon 1,1 .. k_?tet 205., VI. kötet 625. lap. Erdős Aladár, 
Tuz~arb1z,tos1tas gyak°.1:"lat1 , kez1kony~e;,. ,,Gesetze und Vcrfassungen" cimü 
iorveny- es rendeJetgyu1temeny 1785. evtol folyó kötetei.) 

1. 



A Magyarországban működő biztosítási társaságok. 

I. A Budapesten székelő társaságok pontos cégszerű neve, abban 
a sorrendben, amint a budapesti kir. kereskedelmi és váltó

törvényszéknél cégüket bejegyezték: 

1. Magyar üvegbiztosító társulat mint szövetkezet. Alapíttatott 
1876. Bugapest, V., Sas-utca 27. Bejegyzés éve 1876. I. kötet 
27. lap: Uzletág: üveg, töréskár. 

2. Cs. kir. szab. trieszti általános biztosító társulat magyarországi 
igazgatósága. Alapíttatott 1831. Budapest, V., Doro(~ya-utca 
10., 12., 14. Bejegyzési éve 1876. I. kötet 37 4. lap. Uzletág: 
összes. 

3. Első magyar általános biztosító társaság. Alapíttatott 1857-

Budapest, Y., Vigadó-tér 1. Bejegyzési éve 1876. I. kötet 
182. lap. Uzletág: összes. 

4. Első bécsi tükörüvegbiztosító iársaság, Az igazgatóságért. -
a vezérügynökség. Alapíttatott 1867. Budap~st, V. Hold
utca 6. Bejegyzési éve 1876. I. kötet 337. lap. Uzletág: üveg. 

5. 11Pannonia 11 magyar viszontbiztosító intézet. Alapíttatott 1861. 

Budapest, ,'!., Vigadó-tér 1. Bejegyzési éve 1876. I. kötet 
327. lap. Uzletág: elemi viszontbiztosítás. 

6. 11 Duna" biztosító társaság magyarországi igazgatósága. Ala
píttatott 1867. Budapest, VI., .. Andrássy-út 30. Bejegyzési 
éve 1876. I. kötet 330. lap. Uzletág: összes. 

7. Cs. kir. szab. osztr. ,, Phönix 11 biztosító társaság, Bécsben 
magyarországi fiókja. Alapíttatott 1860. Budapest, V.:, Hajó
utca 2. Bejegyzési éve 1876. II. kötet 137. lap. Uzletág: 
tűz, jég, betörés. 

8. Adria biztosító társulat magyarországi igazgatósága. Alapít
tatott 1838. Budapest, IY,, Váci-utca 20. Bejegyzési é\e 
1876. I. kötet 392. lap. Uzletág: ös zes. 

9. ,,Anker" élet- és járadékbiztosító társaság magyarországi 
igazgatósága. Alapíttatott 1858. Budap~st, V., Oeák-tér 6. 

Bejegyzési éve 1876. I. kötet 412. lap. Uzletág: élet, járadék~ 
baleset. 
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10. 11 The Oresham Life Assicurance Society Limited 11
, a magyar

országi fiók igazgatója. Alapíttatott i 848. Budapest, V., 

ferens József-tér 5-6. Bejegyzési éve 1876. II. kötet 169. 
lap. Uzletág: élet, tőke, bérlet. 

11. Pátria kölcsönös életbiztosító bank magyarországi aligaz
gatósága. Alapíttatott 1866. Budapest, V..I,. Teréz-körút 52. 

Bejegyzési éve 1878. IV. kötet 7. lap. Uzletág: élet. 

12. 11 fonciere" Pesti biztosító intézet. Alapíttatott 1864. Buda
pest, ,'!., Sas-utca 10. Bejegyzési éve 1879. IV. kötet 121. 
lap. Uzletág: összes. 

13. Magyar-francia biztosító részvénytársaság. Alapíttatott 1879. 

Budap_est, Vigadó-tér 1. Bejegyzési évi 1879. IV. kötet 123. 
lap. Uzletág: összes. · 

14. Az Első Osztrák általános baleset ellen biztosító társulat 
magyarországi vezérügynöksége. Alapíttatott 1882. Budapest, 
V., Q.orottya-utca 10. Bejegyzési éve 1882. VI. kötet 19. 
lap. Uzletág: baleset, szavatosság. 

15. Cs. kir. szab. Osztrák Phönix életbiztosító társaság Bécsben , 
magyarországi fiókja. Alapíttatott 1882. Budapest, VI.:. Teréz
körút 52. Bejegyzési éve 1882. V. kötet 279. lap. Uzletág : 
élet, nyugdíj, nevelés, járadék. 

16. ,, Equitable 11 egyesült államokbeli életbiztosító társasáo
magyarországi vezérigazgatósága. Alapíttatott 1859. Buda~ 
pest, y., József-tér 13. Bejegyzési éve 1885. VII. kötet 221. 
lap. Uzletág: élet. 

17. A „L'Aigle 11 francia életbiztosító társaság, magyarországi 
képviselősége. Alapíttatott 1873. Budapest V., Hold-utca 6. 

Bejegyzési éve 1885. VII. kötet 223. lap. Üzletág: élet. 

18. 11 Oizella-Egylet 11 kölcsönös élet- és hozomány biztosító intézet. 
Alapíttatott 1869. Budapest, Iy., Váci-utca 12. Bejegyzési 
éve 1886. X. kötet 375. lap. Uzletág: élet, hozomány. 

19. Bécsi biztosító társaság magyarországi fiókigazgatósága. 
Alapíttatott 1880. Budapest, .. V., Vigadó-tér 1. Bejegyzési éve 
1886. VIII. kötet 36. lap. U zletág: összes. 
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20. Bécsi élet- és járadékbiztosító intézet magyarországi fiók
igazgatósága. Alapíttatott 1882. Budape~t, V., Vigadó-tér 1. 
Bejegyzési évi 1886. VIII. kötet 53. lap. Uzletág: élet, járadék. 

21. A New-York életbiztosító társaság magyarországi képviselő
sége. Alapíttatott 1841. Budapest, VI 1., Erzsébet-körút 9-11. 
Bejegyzési éve 1886. VIII. kötet 46. lap. Üzletág : élet. 

22. Magyar jég- és viszontbiztosító részvénytársaság. Alapít
tatott 1890. Budapest, V., Nádor-utca 5. Bejegyzési éve 
1890. IX. kötet 201. lap. Uzletág: jég, viszontbiztosííó. 

23. 11 The M utual u new-yorki életbiztosító társaság magyar
országi vezérképviselősége. Alapíttatott 1842. Budapest, VI., 
Andrássy-út 20. Bejegyzési éve 1890. X. kötet 173 lap. 
Uzletág: élet. 

24. New-Vorki „Oermániau életbiztosító társaság Magyarországi 
vezérképviselőség. Alapíttatott 1868. Budapest, ylll., József
körút 9. Bejegyzési éve 1890. X. kötet 18. lap. U zletág: élet. 

25. Nemzetközi baleset ellen biztosító részvénytársaság magy. r
országi vezérképviselősége. Alapíttatott 1890. Budapest, IV., 
Váci-utca 20. Bejegyzési éve 1890. IX. kötet 268. lap. 
Uzletág: baleset, szavatosság. 

26. Hollandi Életbizt9sító Részvénytársaság. Alapíttatott 1880. 
Budapest, .. VIII., Ullői-út 4. Bejegyzési éve 1890. X. kötet 
76. lap. Uzletág: élet. 

27. Mannheimi biztosító társaság magyarországi vezérképvise
lős~ge. Al_apíttatott 1879. Budapest, VI., Podm~niczky-u. 18. 
BeJegyzés1 éve 1891. X. kötet 190. lap. Uzletág: szál
lítmány, baleset, szavatosság, üveg. 

28. A:, ''.Janus" ,kölcsönös életbiztosító intézet magyarországi 
f1okJa. Alap1ttatott 1839. Budapest, VI.. .. Andrássy-út 50. 
Bejegyzési éve 1892. XI 1. kötet 4. lap. Uzletág: élet. 

29. Első biztosító intézet katonai szolgálat esetére, élet- és 
gyermekbiztosító társaság, mint szövetkezet. Alapíttatott 
1892. -~udapest, IV., __ Váci-utca 34. Bejegyzési éve 1892. 
XI 1. kotet 129. lap. Uzlehig: katona, élet, ki házasítás jára-
dé~ nyugdfj. ' 
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30. Nemzeti balesetbiztosító részvénytársaság. Alapíttatott 1893. 
Budapest, VI., Andrássy- út 45. Bejegyzési éve 1893. XII. 
kötet 242. lap. Uzletág: szavatosság, baleset, gyermekbaleset, 
temetkezési segély. 

31. ,,Unió 11 élet- és gyermekbiztosító intézet mint szövetkezet. 
Alapítta1ott 1863. Budapest, VI., Teré~-körút 40., 42. Bejegy
zési éve 1893. XIV. kötet 70. lap. U zletág: élet, gyermek. 

32. Déli jég- és viszontbiztosító társaság magyarországi igaz
gatósága. Alapíttatott 1893. Budapest, IV., .. Váci-utca 20. 
Bejegyzési éve 1894. XIV. kötet 160. lap. Uzletág: jég- és 
viszontbiztosítás. 

33. 11Star 11 biztosító társaság London, magyarországi képviselő
ség~. Alapíttatott 1843. Budapest, V, J::Iold-utca 6. Bejegy
zési éve 1895. XVII. kötet 157. lap. Uzletág: élet. 

34. 11 Hazai általános biztosító részvénytársaság". Alapít. 1895. 
Budapest, LV., Eskü-út 6. Bejegyzési éve 1895. XVIII. kö~et 
208. lap. Uzletág: tűz, jég. 

35. 11 Dordrecht 11 életbiztosító társas.1g Magyarországi fiókja. 
Alapíttatott 1873. Budapest, V., .fylarokkói-utca 2. Bejegyzési 
éve 1896. XX. kötet 110. lap. Uzletág: élet, járadék. 

36. Cs. kir. szab. kölcsönös tűzkárbiztosító intézet Bécsben, 
magyarországi képviselősége. Alapíttatott 1824. Budapest, 
V., Hold-utca 6. Bejegyzési éve 1897. XXIII. kötet 64. lap. 
Uzletág: tűz és jég. 

37. 11 Universale 11 Általános népbiztosító társaság, magyarországi 
igazgatósága. Alapíttato'.t 1896. Budapest V., Váci-körút 43. 
Bejegyzési éve 1897. XII 1. kötet 16 lap. Uzletág: nép és élet 

38. Providentia általános biztosító társaság Bécsben, magyaror
szá_gi fiók. Alapíttatott 1897. Budapest, V., Ma~9kkói-utca 2. 
Be1egyzési éve 1891. XXIII. kötet 320 lap. Uzletág: bal
e et, szállítmány. 

39. Az Első Osztrák betörés ellen biztosító társaság, magyar
országi vezérképviselősége. Alapíttatott 1897. Budapest, V., 
t[old-utca 6. Bejegyzési éve 1898. XXIV. kötet 6. lap. 
Uzletág: betörés. 
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40. ,,Standard II életbiztosító társaság magyarországi fiókja. Ala
P!tt_at?tt 1832. Budapest, IV., Kossuth-J„ajos-utca 4. Bejegy
zes1 eve 1898. XXIV. kötet 91. lap. U zletág: élet. 

41. A Berlini „Viktoria 11 általános Biztosító Részvénytársaság, 
magyarországi vezérképviselősége. Alapíttatott 1853. Buda
pest, V., D9rottya-utca 1. Bejegyzési éve 1898. XXIV. kötet 
241. lap. Uzletág: élet, tűz. 

42. Magyar kölcsönös állatbiztosító t~rsaság mint szövetkezet. 
Alapíttatott 1898. Budapest, ,.IX., Ullői-út 9. Bejegyzési éve 
1898. XXV. kötet 41. lap. U zletág: állatbiztosítás. 

43. C?,sz_trák e~e~i biztosító részvénytársaság; magyarországi 
ft?k)gazgatosag_a. Al,apítt~tott 1897. Budapest, IV., Károly
~_orut 12. Be1egyzes1 eve 1899. XXV. kötet 222. lap. 
Uzletág: tűz, jég, baleset, szállítmány, szavatosság. 

44. ,, Le Conservateur 11 kölcsönös életbiztosítási egyesülések 
alakítására és vezetésére alakult részvénytársaság magyar
országi képviselősége. Alapíttatott 1844. Budapest VIII. 
$.thály-utca 1. Bejegyzési éve 1899. XXVI. kötet 190. lap'. 
Uzletág: élet. 

45. ,,~tlas," élet, ~atonai szolgálati és járadékbiztosító részvény
tar~asag., ~l~p1ttatott 1899. Budapest, VII., Wesse.~ényi-utca47. 
Be1egyzes1 eve 1899. XXVII. kötet 160. lap. Uzletág: élet 
járadék, katonai szolgálat. ' 

46. Gazdák biztosító szövetkezete Budapest. Alapíttatott 1900. 
Budapest, IX., l\_álvin-tér. Bejegyzési éve 1900. XXVIII. 
kötet 126. lap. U zletág: összes. 

4 7. Magyar élet- és járadékbiztosító intézet mint szövetkezet. 
~lapíttatott 1901. B_~dapest, VI., A.ndr~ssy-út 8. Bejegyzési 
eve 1901. XXXI. kotet 54. lap. Uzletag: élet, járadék 

48. Fra~kf~rti_ általános b~ztosító részvénytársaság magyarországi 
vezerkepv1selete. Alap1ttatott 1865. Budapest, V., Bécsi-utca 10. 
B~je~yz~si éve 1 902. .?<~XIV. kötet 210. lap. Üzletág: 
szallttmany, baleset, betores, katona- és versenylovak víz-
vezetéki károk. ' 
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49. Caritas önsegélyző egyesület mint szövetkezet. Alapíttatott 
1872. Budapest, V., V4_ci-körút 46. Bejegyzési éve 1903. 
XXXVI. kötet 59. lap. Uzletág: élet. 

50. Európai Árú- és Podgyászbiztosító Részvénytársaság. Alapít
tatott 1907. Budapest, v__., Eötvös-tér 2. Bejegyzési éve 1907. 
XLVI. kötet 126. lap. Uzletág: podgyász. 

51. The Consolidated Assurance Company Limited magyar
országi vezérképviselősége. Alapíttatott 1903. Budapest, V., 
~.zabadság-tér 5. Bejegyzési éve 1907. XLVI. kötet 135. lap. 
Uzletág: élet. 

52. Szavatossági és balesetbiztosító részvénytársaság „Danubius" 
magyarországi igazgatósága. Alapíttatott 1906. Budapest, 
VI., Andr~?sy-út 30. Bejegyzési éve 1907. XLVII. kötet 
131. lap. Uzletág: szavatosság, baleset. 

53. ,, Minerva" általános biztosító részvénytársaság. Alapít. 1909. 
Budapest, y., Eötvös-tér 2. Bejegyzési éve 1909. L. kötet 
115. lap. Uzletág: tűz, baleset, szavatosság, sikkasztás elleni 
biztosítás. 

54. Pallas Nyugdíj-, Élet- és Katonai biztosító Részvény
társaság. Alapíttatott 1909. Budapest, VII., I;;rzsébet-körút 24. 
Bejegyzési éve 1909. L. kötet 133. lap. Uzletág: nyugdíj
bizt_osítás. 

55. Württenbergi szállítmánybiztosító társaság magyarországi 
vezérképviselősége. Alapíttatott 1837. Budapest VI., Teréz
körút 39. Bejegyzési éve 1910. LIII. kötet 341. lap. Üzletág: 
szállítmány. 

56. Friedrich Wilhelm porosz élet- és kezességi biztosító rész
vénytársaság, magyarországi igazgatósága. Alapíttatott 1866. 
Budapest. IV., Kossut~:Lajos-utca 17. Bejegyzési éve 1910. 
LIV. kötet 196 lap. U zletág: élet, kezesség. 

57. North British and Mercantile lnsurance Company Magyar
országi Igazgatósága. Alapíttatott 1809. Budapest V., Bálvány
~.tca 24. Bejegyzési éve 1910. LIV. kö1et 274. lap. 
Uzletág: összes. 
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58. Lipcsei Tűzbiztosító Intézet Magyarországi Vezérképviselő
sége. Alapíttatott 1819. Budapest, VI., T~réz-körút 39. Bejegy
zési éve 1910. LVI. kötet 136. lap. Uzletág: tűz. 

59. Hungária Általános Biztosító Részvénytársaság. Alapíttatott 
1911. Budapest, VII., f\ároly-körút 3. Bejegyzési éve 1911. 
LVII. kötet 135. 1 ap. U zletág: összes. 

60. ,, Budapest viszontbiztosító részvénytársaság". Alapít. 1911. 
Budapest, VII 1. J3aross-utca 10. Bejegyzési éve 19 l 1. LVII. 
kötet 292. lap. Uzletág: viszontbiztosí1ás. 

61. Bádeni biztosító társaság részvénytársaság magyarországi 
vezérképviselősége. Alapíttatott 1840. Budapest, V., .. Nádor
utca 25. Bejegyzési éve 1911. LVII. kötet 337. lap. Uzletág: 
szállítmány. 

62. Germánia életbiztosító részvénytársaság Stettin, magyar
országi vezérképviselősége. Alapíttatott 1905. Budapest, VI., 
Teréz-körut 39. Bejegyzési éve 1911. LVII. kötet, 307. lap. 
Uzletág: élet. 

63. Unió Biztosító Részvénytársaság. Alapíttatott 1912. Budapest, 
VI., Teréz-.~örút 40-42. Bejegyzési éve 1912. LXI. kötet 
104. lap. Uzletág: élet. 

64. Hazai általános katonai biztosító részvénytársaság. Alapít
tatott 1912. Budapest, Iy., Eskü-út 6. Bejegyzési éve 1912. 
LXI. kötet 396. lap. Uzletág: katonai, gyermek, baleset, 
rokkantság, nyugdíj. 

II. A vidéken székelő társaságok. 

65. Általános biztosító bank részvénytársaság. Alapíttatott 1911. 
Nagyszeben. Uzletág: kár és élet ös zes ágazatai. 

66. Transylvánia ~_lt. kölcsönös biztosító bank. Alapíttatott 1868_ 
Nagyszeben. Uzletág: tűz, élet, járadék, nép, gyermek, temet
kezési költség biztosítás. 

67. Magánvasutak „ kárviselési egyezménye. Alapíttatott 1907. 
Arad-Csanád. Uzletág: baleset, szállítmány. 

I l I. Betűsoros jegyzék a felsorolt biztosító társaságokról: 
Adria biztosító társulat 8. 
Általános biztosító bank részvénytársaság 65. 
Anker élet- és járaclékbiztosító társaság 9. 
Az el ő osztrák általános baleset ellen biztosító társulat 14. 
Atlas élet-, katonai szolgálati és járadékbiztosító részvénytársaság 45. 
Bádeni biztosító társaság, részvénytársaság 61. 
Bécsi biztosító társaság 19. 
Bécsi élet- és járadékbiztosító intézel 20. 
Berlini Viktoria általános biztosító részvénytársaság 41. 
Budapest viszontbiztosító részvénytársaság 60. 
Caritás önsegélyző egyesület mint szövetkezet 49. 
Cs. kir. szab. kölcsönös tíízkárbiztosító intézet 36. 
Cs. kir. zab. osztrák Phönix biztosító társaság 7. 
Cs. kir. szab. osztrák Phönix életbiztosító társaság 15. 
Cs. kir. szab. trieszti általános biztosító társulat 2. 
Déli jég- és viszontbiztosító társaság 32. 
Duna biztosító társaság 6. 
Dordrecht életbiztosító társaság 35. 
Első bécsi tükörüvegbiztosító társaság 4. 
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Első biztosító intézet katonai szolgálat esetére, élet- és gyermekbiztosító 
társaság mint szövetkezet 29. 

Első magyar általános biztosító társaság 3. 
Első osztrák betörés ellen biztosító társaság 39. 
Európai árú- és podgyászbiztosító részvénytársaság 50. 
Equitable egyesült-államokbeli életbiztosító társaság 16. 
fonciere pesti biztosító intézet 12. 
rrankfurti általános biztosító részvénytársaság 48. 
Friedrich Wilhelm porosz élet- és kezességi biztosító rész\'ényüírsaság 56_ 
Gazdák biztosító szövetkezete 46. 
Germánia életbiztosító részvénytár:;aság 62. 
Gizella-Egylet kölcsönös élet- és hozomány biztosító intézet 18. 
Hazai ,íltalános bizto ító részvénytársaság 34. 
Hazai általános katonai biztosító részvényhírsaság 64. 
Hollandi életbiztosító részvénytársaság 26. 



Hungária általános biztosító részvénytársaság 59. 

Janus kölcsönös életbiztosító in tézet 28. 

L'Aigle francia életbiztosító társaság 17. 

Le Conservateur kölcsö nös életbiztosítá i egyesülések alakítására és vezeté-
sére alakult részvénytársaság 44. 

Lipcsei hízbiztosító intézet 58. 

Magánvasutak kárviselés i egyezménye 67. 

Magyar élet- és járadékbiztosító intézet mint szövetkezet 47. 

Magyar-francia b iztosító részvénytársaság 13. 

Magyar jég- és viszontbiztos ító részvénytársaság 22. 

Magyar kölcsönös állatbiztosító társaság min t szövetkezet 42. 

Magyar üvegbiztosító társulat mint szövetkezet 1. 

Mannheimi biztosító társaság 27. 

Minerva általános biztosító részvénytársaság 53. 

Nemzeti balesetbiztosító részvénytársaság 30. 

Nemzetköz i baleset ellen biztosító részvénytársaság 25. 

A New-York életb iztosító társaság 2 1. 

New-Yorki Oennania életbiztosító társaság 24. 

N orth British and Mercant ile Insurance Company 57. 

Osztrák elemi biztosító részvénytársaság 43. 

Pannónia magya r vi szontb iztosító intézet 5. 

Pallas nyugdíj-, élet- és katonai b iztosító részvénytársaság 54. 

Pátria kölcsö nös életb iztosító bank 11. 

P rovidentia általános biztosító társaság 38. 

Standard életbiztosító társaság 40. 

Star biztosító hírsaság 33. 

Szavatossági és ba lesetb iztosító részvénytársaság Dan ubius 52. 

Th e Consolidated Assurance Company Li mited 5 1. 

The O resham Li fe Assicurance Society Limited 10. 

The Mutual ncw-yorki életb iztosító téírsaséíg 23. 

T ra nsylvánia ált. kölcsönös b iztós ító bank 66. 

Unió biz tosító részvénytársaság 63. 

Unió élet- és gyermekbiztosító intézet mi nt szövetkezet 31. 

U ni versale általáno · népbiztos ító üírsaság 37. 

Württenbergi száll ítmánybiztosító társasüg 55. 

13 

1875: XXXVII. TÖRVÉNYCIKK. 

HETEDIK CÍM. 

Biztosítási ügylet. 

A kereskedelmi törvény tervezetét, amint azt a, biz!osítás 
történeténél jeleztem, dr. Apáthi István szerkesztette es lat1a el 
indokolással. Maga a törvényhozás mindössze pár oldalra" ter
jedő indokolást készített és ez is csupán az általános elvek 
vázlatos fölemlítésével foglalkozik. Ezenkívül becikkelyeztetett 
a kereskedelmi törvényjavaslat megvizsgálására kiküldött kép
viselőházi bizottság jelentése is, amely még rövidebb terjede
lemben számol be a tevékenysé1, éről. Az országgyűlés okmány
tárában - eltekintve úgy a képviselőházban, mint a főrendi
házban történt egyes felszólalásoktól - - más adat, mely az 
indokolásra vonatkoznék, nincsen. 

A törvényhozás indokolásában azonban nyoma van annak,. 
hogy a javaslat a törvénybeiktatást meg_előzően tárgyalás végett 
áttétetett az e célra összeállított szakértői értekezlethez, amelyben 
résztvettek a horvát-szlavon kormány, a közgazdasági, igazság
ügyi, közlekedésügyi és pénzügyi minisztériumok ; képviselve 
volt abban az országgyűlés, a budapesti tudományegyetem, 
a bírói és ügyvédi kar, a budapesti kereskedelmi és iparkamara, 
a fővárosi tőzsde, az országos iparegylet és egyik elsőrangú 
pénzintézetünk. 

Ez az értekezlet 87 ülést tartott és letárgyalta az egész 
javaslatot. Az értekezlet üléseiről felvett jegyzőkönyveket a föld
mívelési ipar- és kereskedelemügyi m kir. minisztérium meg
bízásából Kilényi Hugó adta ki. Ezeknek a jegyzőkönyveknek a 
tartalma és az Apáthi-féle tervezet részletes indokolása szolgál
tatja a törvény tulajdonképeni indokolását és ezért úgy vélem, 
szolgálatot teszek, amidőn a tervezet indokolás~t és a vonatkozó 
jegyzőkönyvi kivonatot a törvény minden egyes szakaszát 
követőleg ismertetem. 



1-! -!53. § 

ELSŐ FEJEZET. 

Általános határozatok. 

453. §. Minden biztosítási vállalat köteles a cégbejegyzésre 
illetékes törvényszéknél a biztosítási ügyletek minden ágára 
nézve, mellyel foglalkozni szándékozik, külön-külön, legalább 
százezer forintnyi tényleg befizetett biztosítási alapot kimutatni. 

Ezen · alap kimutatása előtt sem a cég bejegyzésének, sem 
az üzlet megkezdésének helye nem lehet. 

Terv. ind. 223. l. A jelen tervezet azon szempontból indul ki, mely a 
Code de Holland szerkesztőit vezérlé; egyrészről a biztosítási ügyletet nem 
sorozza azon ügyletek közé, melyek jogosult megoldást egyedü l a polgciri 
törvénykönyvben nyerhetnének; másrészről nem tekinti a tör\'ényhozás feladatfü 
azáltal megoldottnak, ha ez a tengeri biztosítás szabályoz,ísára szorítkozva. a 
biztosítás minden más nemét kizárólag a felek kölcsönö · megállapodása alá 
helyezi. A biztosítási ügyletek a forgalom jelen kifejlett alakjában közgazda
ságilag is oly nevezetes szerepet játszanak, mikép a törvényhozás azok célszerú 
rendezését nem mellőzheti; ez ügyletekhez oly érdekek fűződnek, melyek a 
törvényhozás célszerű intézkedését joggal megkívánhatják. Azonban habéÍr a 
jelen tervezet a biztosítások minden nemére kötelező szabályokat állít fel, -
egyáltalán nem zárja ki azt, hogy a felek kölcsönöc; jogviszonyaikat, a bizto
sítási szerződésben, szabadon rendezhessék; a törvény egyes intézkedései éllta
lában csak arra szolgálnak, hogy egyrészrő l a felek hiányzó megállapod,ísát 
pótolják, hogy továbbá másrészről kijelöljék azon feltételeket, melyek közt az 
ügyletnek joghatályt tulajdonítanak. Ez a jelen tervezet 472. cikk~ben világosan 
kifejeztetett; mert e cikk a kölcsönös jogviszonyok principális fomísául a 
biztosítási szerződést jelöli ki. Hogy a jelen tervezet a biztosítási ügyleteket 
keretébe felvette, azt nemcsak az e részbeni jogszabályok teljes hiánya, hanem 
azon körülmény indokolja, hogy a tervezet a biztosítá i ügyleteket, ha azok 
díj mellett köttetnek, a kereskedelmi ügyletek közé sorozza; a tervezet tehát, 
épúgy mint a német kereskedelmi törvény, hiányos maradna, ha azon ügy
letekét, melyeket különben kereskedelmi jelleggel ruház fel, akfü· a magánjog, 
akár speciális törvények szabályozásának engedné át. 

Jegyzl'l: A ten•e,zet l'1·edetileg a úizlosíllÍsi iigyl,·lekd csak 11kkor frki11frtt, 
keresked1·l111i ii[Jyle!l'k11ek, ha azok dU mellet/ köl/c/11ek . • l tárgyalásrn euyb,•
hivolt frte lwzlel 11 .'J.IJ-ik ülési'ben a ~58. § i-ik pontját az alúúbiak S?1ffinl 
nuídosítottu: 

Ért. jkv. 249. 1. A tervezet 3. pontjának azon intézkedése ellen tétetett 
megjegyzés, hocry a biztosítá ok elvál lalása csak akkor tekintessék kereskedelmi 
ügyletnek, ha at bizonyos díjért történt. Me1i1 habár elméletileg helyesnek látszik 
is azon felfogás, hogy azon ügylet, melyet valamely személy vagy üírsaság 
bizonyos díj lefizetése mellett 1mísok biztosítása érdekében köt, kereskedelmi 
ügyletnek tekintessék, és a kölcsönös ég elvén alapuló társulat által kötött szerző
déstől ezen minőség megtagadtas ·ék: gyakorlatilag ezen megkülönböztetés ta1i
hatatlannak bizonyult. A biztosított előre kötelezi magát bizonyos telje-ítésre, akár 
lapul a biztosító társa ·ág a kölcsönösség elvén, ak,ír a nyerészkedési súndékból 

453. § 15 

vállalkozó és a biztosított áll egymással szemk?zt. _A le,gfon~osabb jog_i /övet
kezrnények egyen l ően fordulnak el ő mind a ket b1ztos1~asnal.d_Nem r!\

1 
a ;s1~ 

az, hogy valamely társaság részint a kölcsönö_ssé~,, ré~zmt pe ~g m~g\ ag\o . 
díjak alapján vállalja el a biztosítást. Az egyik 1ra:1ya~an tehat kei e~ _e e ~H 
ügyletet kötne, a m~sik irány~ban nem, j1olo_tt a 1ogv1szonxb~n ~ kulon~ ,~g 
csak egy pontra, t. 1. az osztalekban való reszvetelre vona!koz1k, ,mmd~n e"') e,b_ 
jogkérdés p_edig, min? a két esetb,en az_ono_~· .. A, veszel;Y, elv~ll~ltatik, ?ka~ 
történik a b1ztos1tás d11ak mellett, akar a kolcsonosseg alapJ~n,, n~1bol az !<0vet 
kezik, hogy a díjak mellett történt bizto,sításra_ nézv~ fennallo J,og~zabvany?k: 
melyek a bejelentés kötelességét, a veszely teri~~elmet ~- ½_ezdet_et e~ ~ ve~zel_) 
kiszámítását szabályozzák, a köl~sönös fg_ al,ap1a,n es~k?zolt b1ztos1taso½1a \~ 
alkalmazhatók, és e tekintetben mmd a ket mtezmeny tokeletesen egy termeszetu. 

Az értekezlet ezen okokból a harmadik pontból a következő 
szavakat : ,,Bizonyos díjért 11

1 kihagyatni határozta. 

,l terrl'zel er„1Z1,tiler1 a l<. T. 4.j:/ Jfi:!. §~-t,a11 ki/~jezésre j11tol/ i11a,rrc11rlöri 
g;utHílyokat csoporlosíloa fi•l 111'111 vl'/le. a tárgyalásra l'{l!fÚChíl'oll ertekl'Zlel 
azo 11 bnn a liO-ik fil,;s,;úeu ezek /i-frNl'W II következő iwtokol!Íssal lwtáro.zla l'l. 

Ért. jkv. 404. l. Habár az értekezlet nem tartja ~z?._ros,an véve ~ biztosífásra 
vonatkozó iparrendőri szabványokat a kereskedelmi torye!lY _l<eretebe_ valon~k, 
minthogy az egyes ügyletek a törvé\1yben csak _magan.J?.g1„ oldalai½ s_zen,nt 
rendezendők, - de mivel egyrészt mas ügyleteknel ~ k~lono~en a k?~iakt~n 
ügyletnél legalább egyes i:ányban \ly ip~r.re1_1dőri 111te7;kedesek man,s 

I 
fo)~ 

vétettek· miután továbbá nalunk a b1ztos1tas1 ugyletre nezve az engedel) ~zes 
szokáso~ alakja következtében külön iparrendőri intézkedések törvénye111k altal 
eddig nem állapíttattak meg, és ily intézkedések az életben mulhatatlanul 
szük égesek : 

iparrendőri intézkedéseknek felvételét a biztosítási ügyletnél célszerűnek 
találta. 

Ezek szerint a java lat idevonatkozó indok0lását az említett jegyzőkönyvek 
tartalmazzák, melyek nek a lényege a következő: 

Ért. jkv. 404-405 1. Az e l őadó részéről a javaslatba hozott iparrendőri intéz
kedések főelve jeleztetett. Az eddigi törvények és szokások h~rom elv sz~rin~ 
kezelték a biztosítási ügyletet. Legtöbb államban az engedélye~es volt sz?kaso~, 
ezen elvnek alkalmazása a biztosítási ügyletnél époly kevéssé igazolt, mmt mas 
vállalatoknál· több amerikai államban az állami ellenőrzés elve honosodott meg, 
eszerint külön hivatalol~ állíttatnak fel, melyek lépten-nyomon követik a biztosító 
vállalatok működését, megvizsgálhatják bármikor könyveiket, s az eset_ben\, ha 
az üzletben rendellenességeket tapasztalnak, azonnal _közb~le1?hetne\ Illetol,~g 
a vállalat üz letét felfüggeszthetik; ily nagy terjedelmű Jogos,tvannyal ~- fele)?·
séggel fölruházott hivatalok az államot felelőssé teszik a magánvállatatok uzlete1ert, 
de ezen felelősség által okvetlenül igényelt e llenőrzés legtö~b, e ~~b~n ~em 
lesz lehetséges s így az áll am c ak tévedésbe hozza a be_nne b1zo k~zon ,eg~t. 
Ezen elveken kívül sok helyütt a biztosító vállalatok allamt engedelyezes es 
ellenőrzés alul fel mentetnek és a közönségre bízatik azoknak ellenőrzése, az 
állam illetőleg a törvényhozás részéről a biztosító vállalatok csak meghatározott 
szabi'iyok megtartás~ra k,öte,le:tetne~, mely s,~a~ály~atoknak l~_gf~b? célj~: lehe
tővé tenni a közönserr re zerol a vallalat mukodesenek ellenorzeset. Az ertekez
let elé terjesztett terv~zet ez utóbbi álláspontból indul ki. 



16 453. § 

Az értekezlet helyeselte ezen alapelvet, a tervezet tüzetesebb 
s részletes tárgyalásába mindazáltal ezúttal nem boc átkozott miután 
a~ értekezlet tagjai közül többen csak az ülé folyama alatt kapták 
kezhez a tervezetet s a tárgy fontossága behatóbb tanulmányozást tesz 
sz~k~ég~ssé: elh_atározta_totl tehát, hogy az iparrendőri intézkedésekről 
szolo fejezet, a biztosítást ügylet magánjogi szabályozásáról szóló fejeze
tek tárgyalása után fog megvizsgáltatni. 

, J:,.z előadó ezek ut_án _a biztosítási ügylet címének oeconomiájára nézve fel
em_l1t11 l~ogy a ma~.á~Jog1 s_za~ván)_'~k két önálló fejezetben fognának helyt 
talaln1, .Y_~Y, '.1ogY. ~ul_?n a kar:b1zt?s1ta~ ,5 külön az életbiztosítás tárgyaltatnék. 
Ez elkul~mtes kula.n.?se~ ~z, eletb1zt~ -itas~ ügyletnek a kárbiztosítási üaylettől 
v~ló }1atarozo!t kul?nbozeseben lel; . okat, továbbá abban, hogy a tervezet 
„altalanos hatarozata1 11

, melyeknek celJa volt, hoay mind a kárbiztosításra mind 
az ~letbizto,sítás_ra k?~ös elveket ál(apíts_anak meg, nagyobbrészt nem alkalmaz
hato½, _az ele!b1ztos!tasra. ~zen ke_t fejez~ten kívül a biztosítási ügylet ipar
rendon szabalyzata1, valamint a v1 zontb1ztosítás külön fejezetekben találnak 
helyet s az alkalmas elhelyezés a szövegező bizottságra hagyandó. 

A biztosítási ii[JYlel jogrl'JU/(iri szabrí/yai 11z frleke:fet fi8-ik üli;sé11 v,,tr,t[,,l,; 
táryyalás alá ls 11 /ön·h1ybe11 a 45-> ffiOd §§-/Ja11 jufol/ak ki/'ejez1'Srl'. , t 4:3."J-ik 
f-nál az frtekr,zleti jeyyz6kö1,u1· rt kö1·etkezökel /11rtalmaua: 

Ért. jkv. 457. _l. A § elvben helyesnek találtatott; tekintettel mindazáltal 
arra, h~gy több 11~ányban szövegezése. nem _elég~é világa s legalább is tév
n:agy~r~z_at;a szolgaltathat alkalmat, k1fejeztetn1 hataroztatott, hoay e cikkben a 
?1zt~sit~s1 agak alat\ a ,biztosításnak két főága a kárbiztosítás és :z életbiztosítás 
~rtehk ;s ho&:y tova~b:.t a v~llalat _a me,ghatározott biztosítási alapot csak azon 
a~ra nezve ko~eles k1mutat111 a bejegyzes előtt, melyet azonnal űzni akar. Ezen 
neze!eknek ~-- cikkben ~lkal mas érvényrehoz_ás~ra ,a szövegező bizottság fel kéretett. 
Aggaly merult '.el meg a cikknek azon k1fejezese ellen, mely a biztosítási alap
nak tényleges l~1mutatását követeli, amennyiben felemlíttetett, hogy ez az eddiai 
tapaszt~lá,5 szennt nem __ elég hatál)_'OS, i1~tézked~s. A !<o_rmány ugyanis jelenl;g 
has~nlokep bizonyos osszeg bef1zetesenek k1mutatasat követeli sok esetben 
pedig; ez, all~aln_!akkor számtalanszor az szokott tört~nni, hogy a befizetés egy~ 
sze1y 1?,enztarko_nyyk1vonat_ta_l 1~azo~tat1k, holott masrészt a befizetett összeg 
az ;lleto½nek mar_ ismét kulonfele c1mek alatt visszafizettetett s így a szándékolt 
mtezkedes megh1usulna. 

Az ~rtekezlet mindazáltal ez aggályt indokoltnak nem találta, mert 
a felemlitett esetekben egyszerűen a törvény kijátszása fordul elő 
melyre_ nézve az illető, ki hamis adatok által a törvény pozitív intéz~ 
kedé~em~k csak l_áts~ólag _kíván eleg~t tenni,_ a törvény azon fenyítő 
szabalyamak teszi k1 magat, melyek Ily hamis bevallások esetére meg
állapíttattak. 

Az értekezletnek az volt a felfogása, hogy a vállalat csak azon üzletácrakra 
nézve, melyekkel azonnal és tényleg kíván foglalkozni köteles külön-külön 
200.000 K alapot kimutatni. ' 

• ~:fr,qj1·gvi1;s: A E. T. f ... H- ffi:2 .§,~-ra ro11alko.,1í bíníi l/1//IÍrozatok kii1111y1•bl> 
1(/li•kutles 1·eg1•/I n f.H. §-/ kih-1•/6/ey l'!Jyii/frsrn sornltatt11k fi•/: 

453. § 17 

1. A biztosítási alap r emleltelése, hogy az első i.:01wlban a hif1,lezök igéuyeinek 
kielégítúséi-e szolgúljon, ha tehát a biztosílúsoklcal (ogla/kozó külföldi társaság 
úelfölcli üzleti telepét rs képvisl'lőségét megsziinlet11i kfrá11ja ez csak felszámolás 
mellett /örléuhelik és így a úelfoldi Mpv-iselös1'g törlése 11cldig el nem rendelhető. 

Kir. Kúria 1309/1902. A biztosításokkal foglalkozó külföldi részvénytársa
ságok által a kereskedelmi törvény 211. §-a 2. pont, illetve a kereskedelmi 
törvény 453. és 461. §-ai értelmében a belföldön elhelyezett üzleti tőkének, 
illetve biztosítási alapnak, amint ez a kereskedelmi törvény I. r. X, cím VI. 
fejezetének összes intézkedéseiből, de a csődtörvény 75. §-ának azon rendel
kezéséből is kilünik, mely szerint a külföldi részvénytársaságnak az itteni üzlet 
folytatására szánt s itt elhelyezett tőkéjére és biztosítási alapjára nézve az illetékes 
belföldi bíróság által hivatalból külön csőd nyitandó, rendeltetése minden két
séget kizárólag az, hogy a belföldön elhelyezett ezen üzleti tőke s illetőleg 
biztosítási alap elsővonalban a külföldi részvénytársasággal összeköttetésben álló 
belföldi hitelezők igényeinek kielégítésére szolgáljon. Ezekből szükségképen az 
következik, hogy azon esetre, ha külföldi részvénytársaság belföldi üzleti telepét 
és képviselőségét megszüntetni és a belföldön elhelyezett üzleti tőkét, s illetve 
biztosítási alapot az országból kivonni kívánja, ha csak ki nem mutatja, hogy 
a belföldön kötött üayleteken alapuló valamennyi kötelezettsége a vonatkozó 
szerződések felbontá a, vagy valamennyi biztosításnak a biztosítónak hozzá
járulása mellett más biztosítóra való átruházása útján vagy bármi más módon 
megszünt; ez csak a kereskedelmi törvény 1. rész X. cím V. fejezetében meg
határozott felszámolás mellett történhetik; s mindaddig, míg a felszámolás el 
nem rendeltetik és keresztül nem vitetik, a belföldi képviselőség törlése el nem 
rendelhető. Mindezeken az a puszta tény, hogy a külföldi részvénytársaság 
belföldi kockázatai tekintetében más társasággal viszontbiztosítási szerződésre 
lépett, nem változtat. (dr. Tury 344. lap). 

2. Biztosílúsi alap {fYWtánt valamely inya/lan értéke is szerepelhet. 
Budapesti Tábla 2373/1902. A kir. törvényszék helyesen indult ki abból, 

hogy a kereskedelmi törvény II. rész 7-ik cím 1. fejezetében foglalt rendelke
zések a 223. §-a ér:elmében szövetkezeteknek tekintendő, kölcsönös biztosító 
társaság;okra is kiterjednek és hogy tehát a szövetkezet, mely biztosítási ügyle
tekkel toglalkozm kíván, bizto ítási alapot kimutatni köteles. 
_ An:ide a tö~_vény csak a díjtartalékra, nem pedig a biztosítási alapra nézve 
1s szabja meg tuzetesen a vagyon elhelyezésének módozatait és a kir. törvény
szék egyedül a 453. és 459. §-okból következteti azt, hogy biztosítási alap 
gyanánt valamely ingatlan értéke nem szerepelhet. 

Ezt a fölfogást azonban az előbb idézett szakasz nem támogatja, a másod
sorban felhívott törvényhely pedig határozottan ellene szól. 

. _A 453. §. midőn tényleg befizetett biztosítási alapot említ, ezzel csak azt 
fe1ez1 k1, hogy a puszta fizetési ígéret a biztosítási alap kimutatásánál számí
tásb_a nem vehető, de nem kívánja meg azt s a kir. törvényszék sem tulajdonít 
neki oly értelmet, hogy a biztosítási alap egészben és kizárólag csak készpénz
ből állhat. 

Arra nézve pedig a törvény mi támpontot sem nyujt, hogy a biztosítási 
alap elhelyezése szempontjából a társaságnak ingó és ingatlan vagyona között 
különbség tétessék. 

E részben a szövetkezetek nem esnek szigorúbb elbírálás alá, mint a biz
tosító részvénytársaságok, utóbbiak pedig, melyeknél a biztosítási alap a rész-

2 
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vénytőkének kiegé zítő ré ze, készpénzbeli befizetés nélkül, más értékekbe, 

különösen ingatlanokba fektetett alaptőkével is megalakulhatnak (kereskedelmi 

törvény 156. §.). liasonló eset kölcsönös biztosítási társaságoknál is előfordul

hat, főleg, ha a szövetkezet, mint ezúttal, valamely már fennálló vállalatnak 

folytatását célozza és annak vagyonát átveszi. Ilyenkor sem nem szükséges, sem 

nem célszerű, de jogi nehézségbe is ütközik az, hogy a meglévő és részben 

ingatlanokba fektetett vagyon még a szövetkezet bejegyzése és működésének 

megkezdése előtt készpénzé tétessék. 
A kereskedelmi törvény 459. §-ának felhívása pedig már azért is téves, 

mert valamint szövetkezeteknél a biztosítási alap, úgy részvénytársaságoknál a 

részvénytőke s mindkét biztosítási vállalatnál a tartaléktőke is a tartozások közé 

felveendő, kétségtelen pedig, hogy a részvény- és tartaléktőke ingatlanokban is 

elhelyezhetők (dr. Tury 341. lap). 

3. Hn rnlan11'l!! eyyll'/ ,;/e/1,izlosí/ásokkal is f'oylalkoúk, kö/elP.1' az elöirl úi.:

losítási alap el11elycz,;sa iyazol11i. 

Budapesti Tábla 3195 1902. Az egylet, mely bizonyos ellenérték - ha,·i 

járulékok - befizetése ellenében a tagok betegsége é te ti épségük sérelme, 

bale et esetére tagjainak, továbbá tagjainak elhalálozása esetére a hátrahagyott 

háza társak vagy az örökösnek, tehát harmadik személynek is megbatározott 

összeget fizet, halálozási és betegseg.:ly címén, illetőleg a baleset kárpótlásául 

a kereskedelmi tör\'ény 498. §-föan megírt életbíztosítási ügyletek kötésével 

foglalkozik s ennélfogrn 100,000 frtos életbiztosítás alap elhelyezését tartozik 

igazolni. (dr. Tury 340. lap.) 

4. K.ültsii11ös biilosílrí társasáy11ak leki11/1'111lö II s,ürr1lkezel, /111 1·á{{alatá1111k 

tárgyát tuyjai n;:;:,,;r1• kii{csi111iis l1ef'i.,e/1;seik alapjá11 úizo111;os iisszey11 ki/11íz((sí/1ísi 

összegnek összeg!Jiij/1;s1• ,;,1. l1i,losílása ké11ezi. 

Budapesti kir. tábla 3791/903. Az elsőbíróság végzését helybenhagyja. 

J11dokok: A kereskedel 111 i törvény 61. §-a érlel rnében kereskedelmi társa

ságnak tekintendő szö\'etkezetek ezen minőségét és fogalmát részlete en ugyan

azon törvény 223. §-a határozza meg, melynek utolsó pontja szerint a kölcsönös 

biztosító társaságok a szövetkezetek egyik faját képezik. A felfolyamodó által 

képviselt és bejegyeztetni kért szövetkezet ily kölcsönös biztosító társaságnak 

tekintendő, mivel a bemutatott alapszabályok 4. §-a értelmében vállalatának 

tárgyát tagjai részére kölcsönös befizetéseik alapján bizonyos összegü kiháza

sítási összegnek össszegyüjtése és biztosítása képezi. Az, hogy a társaság az 

említett kiházasítási jutalékok biztosításán felül egyéb haszonhajtó célt maga 

elé ki nem tűzött, a társaság érintett jellegére nézve törvénynél fogva mi különb

séget sem tesz. Minthogy pedig a kereskedelmi törvény 453. §-a értelmében 

minden biztosítási vállalat kivétel nélkül - tehát arra való megkülönböztetés 

nélkül, hogy a vállalat tárgyául a kölc-,önös vagy pedig a díjak fizetésén ala

puló nyerészkedési biztosítéis szolgál-e vagy sem, - köteles a c ;gjegyzésre 

illetékes törvényszéknél a biztosítáo.;i ügyletek minden ágára nézve, melylyel 

foglalkozni szándékozik, külön-külön legalább 100,000 frtnyi, most már 

200,000 1(-nyi tényleg befizetett biztosíüísi alapot kimutatni, sőt hogy ennek a 

biztosítási alapnak kimutatás:íra törvénynél fogva a szövetkezetek is kötelezvék, 

ezt a kereskedelmi tö1Yény 459. §-ának az a rendelkezése is kétségtelenné teszi, 

mely előírja, hogy a biztosítási vállalatok mérlegében a tartozások közé helye

zendők a névleges részvény vagy alaptőke, szövetkezeteknél pedig a biztosítási 

alap: é minthogy a kereskedelmi törvény 453. §-ának 2. bekezdése szerint a7. 

453. § 19 

trit~~tt, al~p kimutatása előtt sem ,_a ,c~g- bejegyzésén~k, sem az üzlet meg

e_z esenek ,helye n_em lehet;-~ elsob1ro:a~ helyesen Járt el, amikor folya1110-

~?'.1tk tz a\t~la k_epv1~e)t szovetk~zet c~g~nek bejegyzése iránt előterjesztett 
et e met mai a biztos1ta I alap k1mutatasanak hiánya okából elutasította, stb. 

5. J zo1ws eset. 

köl ,1.~ir: Kúria, 1,24,711904. A fol)'amodók által bejegyeztetni kért szövetkezet 

§- ~s?,n~~ biztos1to t~r&,~ágn~k telontendő, mert a csatolt alapszabályok 2. és 13. 

ját~
1

v~~~
11gt fn1~f,k t~risyat_ bizo,nyos összegü nászjutaléknak kölcsönösség alap-

;b . tz OSI as_a <ep~n ~'lar pedig a kereskedelmi törvény 453. §-a érlel-

111e en 11'. 111,~en ,b1ztos1tas1 vallalat kivétel nélkül köteles a biztosítási ü Jetek 

~b13g3g fg~i a nebz_ve, ~1;1~lylyel fog:lalkozni szándékozik, kü lön-külön 1e:/alább 

, <01ona 1ztos1tas1 alapot kimutatni. (dr. Tury 341. lap.) 

. 6. Bizo111;us iissze!Jií juta/Nwak r1 kölcsöniiss1;, / · - , , · • • • 

/111;litlk1Jz1; szö l'e/kl'ze/ köll'~ih,ös bi· 1 ··t, t,. , !/ 11 11 l~J1111 rnfo /11 zlús1/11sa vril 
· . . ' · z os1 o a1 s11sa!J1111k ll'kuileiul!J. 

. }\szabadkai lm. törvényszék: Ezen bejelenté 1· t' ; ,.. · · • , , 

tarsa<;ag, mint szövetkezet" vezetendő cécrének lee~de„1g a~seL'.l a~ T-1 k1hazas1_to 

A szeoed i kir tábla 3028 1904 . Ab 1 "b' , ~ eJ~cyeztetese elrendeltetik. 
.. 1 e · • • z e so 1rosacr veozése meg ált t tt t·k 

a szovet<ezet cége bejegyzésének a céo·e . ' ! b _c, t e- , v oz a a t , 

t~tik és a kir. törvényszék utasíttatik r:;b gyze < ~~ ezu ta_l, meg, l:e(ye 11e~1 talál

teben záros határidő k't .... , 1 , , .. ~Y, a ce1:,b~Jegyzes1, ke1 veny kovetkez

meztetéssel h ív·a f 1 / uzeseve, es a to1 venyes kovetkezmenyekre való ficryel

leoalább 200 OOJO le< ba. tol~at!11_odlokat a ke1:eskedelm1 törvény 453. §-a értelmében 

"' . 1z os1 ast a apnak a k1mutatásá · ' J b · 
ala•)szabályol k ' b 1 ·, , , 1 a es arra, 10gy a eteqesztett 

ált~,- ;züntessT: m~r\z~\1:?~~~:~a~ a: t'~P~~a_b~lyoki~fk _1~1egfelel~ kiegészítése 

lndok1Jk: A keteskedelmi tö-r~én ' 11 
• 

01 ~~nysz~ < UJabb hatarozatot. 

ságnak tekintendő szövetkezetnek eze/ 6_1. ,,§~a, et I ;elfmeben, ke1~eskedelmi társa

törve'ny 223 § a I t' - - minosege es ogalmat reszletesen uo)•ane 
• - 1a arozza mea amely 1 t 1 - · . ' e 

bi7:tosító társaságok a s~övelke~~t ea i;e < . ~1 0 5? 1~ontJa szerint a k~lcsö_nös 

beJegyeztetni kért szövetkezet il yen k'?.1 .. f~Jatb. kep~zik. , A folyamodok altal 

mert a csatolt ala1;;zabál ~k 2 ~ r° eso nos 1zt?s1tó tarsasá~nak tekintendő, 

összegű míszjutaléknak k6lcsönös~~ 3
1 $?1 s~~nn_t annak targyát bizonyos 

a kere kedelm i törvén 453_ §- ,e? a apJan va_ o b1zto_sítása _k~pe~i. Már pedig 

nélkül, köteles a biztorítási ÜCT tef1t1m_eben n,11 ryden _biztos tasi vallalat, kivétel 

szándékozik, külön-külön lea;i{bbe 2008toei~(af~ra 1~e;-~e, amellyel foglalkozni 

id~zett § 2. bekezdése szerii\t' az ·, 1zto~1tas1 a!apot ½imutatni és az 

beJegyzé ének, sem az üzlet meaÍ em_lt~elt alap k1mutatasa elott sem a cég 

azonban ily a kereskedelmi tör~~~dJJ~nt hely~ nem_ lehet. A folyamodók 

zások közé felveendő alapot 1 . · s-a szerint szovetkezeteknél a tarto

szabályok hiányosak azért 
111
°r nem 1~1.u:attak; ~~0~1kívül_ a beterjesztett alap

elveire, valamint a 11 ereséo- / t a rnetJeg kes~tt~s~n.ek es 1!1e~vizsgálásának 

kereskedelm i törvény ?25 §.:'á t ie~:teseg !<1:izamitasanak modJara nézve (a 

Mindezeknél fogva az ~lsőbní;ósi _es 7,}~n)at) nem, tartal111 ~z~1ak _ rendelkezést. 

kereskedelmi eljárást szabál oz, . g vec_zeset. m_eg v~lt?ztatn1 es f1g:yelemmel a 

bíróságot meofelelo" 1·, ·' _Y .o 1iaz~águgy1111n1szte1 i t endelet 33. §-ara az első-
. tJ. eJaiasia utas1tan1 kellett. · ' 

A lm. l(una 1249/1904: A felfol •amodás . . t , . 
fitr/ol-1Jk . A keresi .. 1 b .. ) v1sszau asi ttatt k. 

b . , ' , · <. ugye< en kovetendő pere és lJer k' 'T 1. , , 
alyozasa targyában kibocsátott 32691 1881 . , .. en .1"'.U 1 eyras sza-

2. §-ának rendelkezése szerint a kereskedelmi ~~~e:fa,z _agug;:m,1n1szt~n rendelet 

ben az idézett elj,írási rendelet eltérő intézi ~, kkt1vulI elJ arasban is, amennyi-
<e ese e nem tartalmaz, az 1868 : 

2· 
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LIV. t.-c. s az ezt módosító 18S 1 : LIX. t.-c. általános szabályai alkalmazandók. 
Minthogy pedig a fent idézett eljárási rendelet a felebbvitelre vonatkozó eltérő 
rendelkezéseket csak a véghatározati jelleggel bíró végzéseket illetően állapít 
meg, a kir. táblának neheztelt végzései pedig tekintettel arra, hogy azzal a kir. 
tábla kiegészítő eljárást rendelt és az elsőbíróságot ennek eredményéhez képest 
az ügy érdemében való új határozat hozatalára utasította, véghatározatnak nem 
tekinthető, kétségtelen, hogy az a kérdés, hogy a másodbíróság neheztelt végzése 
ellen felfolyamodásnak van-e helye? az általános polgári törvénykezési rend
tartás vonatkozó szabályai szerint bírálandó el; s minthogy ezek szerint a 
másodbírósági végzések ellen további felfolyamodásnak csak az 1881: LIX. t.-c. 
59. §-ában felsorolt esetekben van helye, amely eseteknek ezí1ttal egyike sem 
forog fenn: a felfolyamodás, mint a törvény által kizárt, hivatalból vissza volt 
utasítandó. 

7. Azonos esel. 
Budapesti Tábla 2797 1904. A szövetkezet, mely a kikötött feltételek betar

tása mellett, tagjait feleségeik elhalálozása esetén, 1ígyszintén a tagoknak felesé
geit, gyermekeit, vagy végrendeleti örököseit az illető tag elhalálozása esetén a 
kölcsönösség alapján ú. n. halálozási segélyben részesíti, ebben a minőségében 
kétségen kívül a kölcsönös biztosító társaságok közé tartozik, s így a b'1ztosítási 
ügylet minden ágára nézve, amellyel foglalkozni kíván, külön-külön legalább 
200.000 koronányi tényleg befizetett biztosíüí.si alapot kimutatni tartozik. Az a 
körülmény, hogy az alapszabály koníbbi módosításainak bejegyzése alkalmával 
a cégbíróság nem vette figyelembe azt, hogy a szövetkezet jóllehet kiterjesztett 
üzleti körénél fogva kölcsönös biztosítá ok kötésével is foglalkozik, a 453. §-a 
által előírt biztosítási alap letételét kimutatni elmulasztotta a dolog természete 
szerint nem zárja azt ki, hogy a bíróság akkor amikor, folyamodó alapszabá:yai 
ujabb módosításának bejegyzé eért folyamodik, a jelzett körülményre szintén 
tekintettel lehessen (dr. Tury 340. lap). 

8 . .,J zonos 1•set. 
Kir. Kúria 7 41, 1905. A kiházasítási önsegélyző szövetkezet oly biztosító 

intézet, mely a kereskedelmi törvény 453. §-a szerint 200.000 korona biztosíté
kot tartozik adni (dr. Tury 341. lap). 

9. , I f)('/'ize/elt lfl11ptöke ,:s il(itar/all;k l'!l11•l1J!'Z1;sh1• ro1w/kozó b~j,·le11/1;si 
kötelezd lst'f!. 

Budapesti Tábla 2862/1904. A kereskedelmi törvény 454. §-a tíltalában 
rendelvén, hogy a biztosfüísi vállalatok kötelesek a cégbejegyzés alkalmával 
azon elveket bejelenteni, melyek szerint a befizetett alaptőke s a díjtartalék 
elhelyeztetik, abból, hogy a kereskedelmi törvény 456. §-a csakis az életbiztosí
tási díjtartalék mi módon való elhelyezésére nézve állapít meg kötelező szabályt, 
épen nem következtethető, hogy a bizto ító társulat a díjtételek elhelyezése 
elveinek bejelentésére törvény szerint kötelezettnek nem volna tekinthető (dr. 
Tury 342. lap.) 

10 . . 1 k1Te,~keilel111i hírós!Í!f l111ltískiirl' 11 hiz/. /1Írs11s!Í!f i'/!fb1:it'ff!JZt'St' 1•/ö/1 1·s11111í11 
111-r11 /e1;jei/ 1 h11y11 a 1·,:yh1j1•rJ!1z/sn• roni1/ko.,1; 1·1·(1t/1·/keds,,kwk s:ITezzI·II. ,., ,,,-,,!II. 

Budapesti kir. ítélőtábla 229/1905. A kereskedelmi íörvény büntető szabá
lyainak alkalmazása oly biztosító v,íllalatot tételez fel, melynek cége a cégjegy
zékbe be van vezetve és a kereskedelmi bíróság riatásköre a történt céghejegy-

4:i3. § 21 

zés előtt csupán arra terjed, hogy a kereskedelmi törvény 21. §-a értelmében 
a törvénynek cégbejegyzésre vonatkozó rendelkezéseinek érvényt szerezzen. Az 
eljárás során felmerülő költségek azon cégtulajdonos által viselendők, aki cégé
nek bejegyzcttsége nélkül folytatta üzletét. Azon vállalat, melynek tulajdonosa 
az ,íltala megállapított készpénzbeli járulmányok fizetése ellenében magát arra 
kötelezte, hogy a vele s1.,erződő felek elhaláloz-i a esetén azok hozzátartozói 
részére temetkezési járulékokat fizet ki, kétségtelenül olyan, mely a kereskedelmi 
törvény 453. és 462. §-ainak rend„lkezése szerint csakis a cég bejegyzése esetén 
folytatható. 

11. Az i110 ri is !J!JIÍri rtlkul11111zu//11lm11/,· l1!'/egs1;g eseth1 mló segN!JeÚsfr1, ala
kult 111;11,/1í1· 11em 11wuá11111í/lu/ul. 

Kir. Kúria 44211905. Az 1891: XIV. l.-c. szerint megalakult betegsegélyző
pénztár nem magánvállalat és így nem esik a kereskedelmi törvény 453. §-ának 
tekintete alú (dr. Tury 341. lap). 

12 . .1 1·1;r1/JírrJsríu a szifrl't/cl'zet /i•/osz/!Ís!ÍJ/11k ki111on<lásr1 iráni ltimlalból Ite111 
inkd,1'11/ictik. c.wrk /1(( 11.zt v11lwnl'l!f fr1/t·kl'll fi;/ vau11 közir;azuatási l1alr5sáfl khi. 
il111'1u1f'k w<li!I 11 111iniszt,;r illl11lwz be111/olt pIuuIsz 1/l'lll teki11tl1t/ö. 

Budapesti kir. itélőtábla 2044 1905. A kereskedelmi törvény 248. §. 2. 
bekezdésének rendelkezése érte! 111ében a cégbíró áo- a szövetkezet feloszlásának 
kimondác;a iránt hivatalból nem intézkedhetik, h~nem a határozat hozatalára 
csakis úgy van hivatva, ha a feloszlatás kimondását valamely érdekelt fél előtte 
kéri vagy e tárgyban közigazgatóság;i hatóság intéz hozzá megkeresést. Nem 
tekinthető ily megkeresésnek a minisztériumhoz beadott panasznak a cég
bí1:ós,íghoz oly célból történt áttétele, hogy a panaszt, amennyiben abban az is foglal
tatik, hogy a panaszlott szövetkezet a kereskedelmi törvény 453. §-ában előírt 
biztosítási alap kimutatása nélkül biztosítási ügyletekkel is foglalkozik, törvényes 
hatásköréb n vizsgálja meg. - A szövetkezetnek azon eljárása, hogy tagjainak 
az egyes_ évtársu lat fennállásának ideje alatt bekövetkező halála esetére saját 
m_aga,, 1!11_nt kez~e~1ényezett ja~ára csökkenő biztosítási összegekre szóló élet
b17los1tas1 szerzodeseket köt, b1ztosítúsi ügylet megkötésének nem tekinthető. 

, _1_3 . . 1 lii!,·1f11y <'1;(j11 111·111 az. ltorm a <'1;yúírrís1íg II liizlosítrísi alap J.:1,zelt;sh1ek 
11101~111/ I·//e1111r1zze, li111w111 11z, liorm IIz ola11t6kl' f'/11elyrz1;Shl' rn1111/ kozó elvl'k 
kö.2zN.:1i-1r, 1í(Í<Í11 az frdekelt1·k11ek l1•u11<·n 1111íc(jnk soj1íl fri/l'/.;1•ikf'! 1111'(Jl'M1·ni. 

Budapesti kir. itélőtábla 201011907. A 1(. T. 453. §-a nem kívánja meo-, 
hogy a vállalat a biztosítási alapra szánt összegnek az alaptőke többi részétől 
v~lö elkülönítését kimutassa. 1(. T. 454. §-ából pedig kitűnik, hogy a biztosító 
vall_alatok csak arra kötelesek, hogy bejelentsék n elveket, amelyek szerint a 
bef1zcte~t alaptők~~. tehát részvénytársaságoknál az ebben benfoglalt biztosítási 
ala1?ot , 1s, el_ ~karJak helyezni és hogy ezek az elvek közzéteendők. E szerint 
a tor~c_ny celJa nem az, hogy a cégbíróság; a biztosítási alap kezelésének módját 
e)lenonz_z,e, han~m az, hogy az alaptőke elhelyezésére vonatkozó elvek közzé
tetelc u½an,, az ~rde~elteknek legyen módjuk saját érdekeiket megvédeni. Ennél
fogva res~venrt~r_sasag be1egyzését nem lehet annak kimutatásától függővé tenni, 
hogy a b1ztos1ta I alap elkülönítése ki van-e mutatva. 

14. , lz„11 köriil111é1111, l1orm 11 <'t'!flwil'f/!f.tt;s alkrrl1111íva/ a Cl;ybí/'(ísú[I el111;zésb1Jl 
1/1'111 1'l'/l1• /1m;e/e111/J1•. l!O[/!I 11 sziirelke.u•t rIz döírl liiztosí/<Ísi olap lelrtr-lN kimu-



/((/11i el1111rlasztollo, 1u•111 zú1:1a ki, horl!J a bínis1Í!f e-11111·/i ki/l/11tr1lrísúrn 11 s,:iil'd
knl'/t'{ 1/ [15/1/1 kötl'!l'zze. 

A debreceni kir. törvényszék 108071907. Az előterjesztésnek helyt ad, ehhez 
képest felhívja a szövetkezet igazgatóságát, hogy 30 nap alatt annyival is i_n: 
kább igazolják azt, hogy a kereskedelmi törvény 453. §-a szennt biztosítasi 
áganként 200,000-200,000 K biztosítási alappal vagyis a jelen esetben 400,000 
K-val rendelkeznek, mert ellenesetben a cég a kereskedelmi tár as cégek jegy
zékéből hivatalból töröltetni fog. Egyidejűleg arra is utasítja a kir 1örvénrzék 
a szövetkezet igazgatóságát, hogy a felvétel fennforgása e etén, jelzett fenti határ
időn belül egy rendkívüli közgyülésen a cégszövegéből az „Országos 11 jelzőt 
hagyják el és ezek szerint az alapszabályokat megfelelően módosítsák, mert a 
folyamodók által bejegyeztetni kért, azonban a kereskedelmi cégbejegyzések 
hirdetésére felügyelő miniszteri biztos előterjesztésével 111egtá111adoH szövet
kezet - kölcsönös biztosító társaságnak tekintendő, mert a csatolt alapszabályok 
4. §-a szerint annak tárgyát bizonyos összegű nászjutaléknak és temetkezési 
' egélynek kölcsönösség alapján ,·aló biztosítá~a képezi. Már pedig a keres
kedelmi törvény 453. §-a értelmében minden biztosítási vállalat kivétel nélkül 
köteles a biztosítási ügyletek minden ágára nézve, amellyel foglalkozni szán: 
dékozik, tehát a jelen esetben 2 ágra és pedig kiházasítási és - temetkezési 
ágra külön-külön legalább 200,000 1( biztosítá i alapot kimutatni és mert a c~g
szövegében előforduló „Országos 11 jelző már csak azért em szük~ges, mert 
D.-ben hasonló szövegű szövetkezet nincs s mert e toldat hangzatosságánál 
fogva a közönségnek abban az irányban való megtévesztésére ad na okot, mintha 
folyamodók vállalata a biztosítási ügyletekkel nagyobb arányokban foglalkozó 
intézmény volna, holott valóság szerint a biztosítasi ügyletekkel való foglal
kozás csak szűkebb körben képezi folyamodók vállalatának tárgyát. 

A debreceni kir. Tábla: Az elsőfokú bíróság végzését helybenhagyja; az 
abban felhozott indokoknál fogva, mindazonáltal az alapszabályok 4. §-ára rnló 
hivatkozásnak az alapszabályok 2., 5. és 7. §-aira \'aló helyesbítésével és még 
azért, mert az a körülmény, hogy a cég bejegyzése alkalmával a cégbíróság 
nem vette figyelembe azt, hogy a szövetkezet a kereskedelmi törvény 4_53. §-a 
ál1al előírt biztosíüísi alap letételét kimutatni elmulasztotta, nem zál'ja ki, hogy 
a bíróság a szövetkezetet ennek kimutatására utóbb kötelezze és mert „Onmigos" 
jelző csak valamely országos jellegű üzletkörrel biró vállalatnak cégébe vehető 
fel, ilyennek pedig a folyamodó szövetkezet nem tekinthető. 

15 . . 1 lii.,losílrf.si alrip ml1í.wí!Jh1u1 {(,!Pz,:ser'rl ,·s /i•1111l11r/1Ís!Ífrl 11, 1111·s11k 11 
ln',{()sílri s?iil'elkezl'I, 1111111·111 11? ir111zyotósrí!J tarJ.i(/i is fi•ll'l1i'sl'k. 

l(ir. l(úria J 251 1907. 1. A tömeggondnokot megilleti a felp~re~s~gi jog, 
ha a csődtömeg részére olyan vagyont követel, melynek perbeli allaspontia 
szerint a közadós szövetkezet tulajdonában kellett volna lenni és amely attól 
jogellenesen elvonatott. - II. A kereskedelmi törvény 189. §-ának rendelkez ·se 
azon esetben is alkalmazást nyer, ha a kereskedelmi törvény 453. §-ának paran
c oló intézkedései meg nem tartattak és a szövetkezet igazgatósági tagjainak 
kártfrítési felelőssége fennáll abban az esetben, ha a bizto ítási alapot mc.2:
csonkítottéik, illetve rendeltetésétől elvonták. A biztosítási alap a biztosító vál
lalat által vállalt kötelezett ·égek biztosítására szolgál. A biztosítási alap eme jogi 
természetéből következik, hogy a biztosító vállalat a kimutatott biztosítási alap 
valóságban létezéséért felelős. Az igazgatós,ig tagjainak felelősségéből pedig 
következik, hogy ők a biztosító vállalat által kimutatott s az alap zab,ilyokban 
és mérlegekben kilűntetett biztosítási alap egészben, illetve a törvénynek meg-
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felelő felhasználása után fennmaradó részének fei:111tartásáért a maguk_ s~~mét 
1 ében is felelősek. - III. Nincs törvényes akadalya annak, hogy ~ s~ove eze f biztosítási alapot kölcsön útján szerezze be. Törvén_yeskrenctie~_tetes,1?~a el~f;tt 
tétben áll az ha a kölcsönvett biztosítási alap a _szovet eze enna a 
visszafizettetik vagy az kamatok fizetésére fordíttatik. 

16 . .A l!iztosítúsi ({/UJJ o biztosító !'<Íl/(1/11/ /Í/l(ll l'líllall ki!t 1:t, ,z_etls~yek _l~iztos[ú-
- • • • • / t · ·t "/. ·1 • · • • •·zer•·,·~1•s·1 ko/tse11el, 1's 1,gy1' /(lsom szolyal 1·s l'kkc11I azt rr111 e tel1-s1' o e 1 onu,_ '.s.,, .' ~. ' • , 

111•111 (/ l!izlosUó níllalall1ól <'reliií kö/ls,•u1·/. t,,(1es1l1•s1·n· /onlita,11 l/(' 111 t,1,et. . 
A budapesti kir. tábla 1187/l 908: Az elsőbíróság végzését he'.ybenhagyJa. 
Indokok: A felfolyamodással kapcsolatos . előterj_esztés táriy~ban h?zot~ 

34.305 1903. sz. elsőbírósági végzés helyesen feJtette ki, hogy a cegenek, beJ~g~t 
zését kérő részvénytársaság igazolta azt, hogy a 400.000 1_(-ban ITlegallapitoK 
alaptőkéjére 200.000 K be van fize_tvc és az al _aptő~~r~ ~ef1zelt ez a 200,-0~9 _ 
képezi az alapszabá_l~o~ 6. §~~ szerint az ~gy b(ztos,1tas1, agg~! foglalkozo iesz 
vénytársaság biztos1tasi alapJat, ezzel pedig a reszv~nytarsasag eleg~t te!t a ~: T. 
453. §-a követelményének, mert anna_k i;rncs, a~adalya,. ho&Y. _a reszvenyta1 sa
Séíg alaptőkéjét, vagy annak egy reszet szania a_ biz!~si_tas! ala1~ n;ega)ko
tására, a törvény pedig nem kívánja meg, hogy a b1zto~_itas1 ~a\l~lat~ r~~~veny~ 
társaság a pizt?sítási alapra , szánt összeg~e~< ~z, alaptoke tob):n (·e, zetol ".a,'o 
elkülönítéset kimutassa. Ennelfogva az ~lsob~r?~ag nehezte_lt ve_g~es~t anny_i\al 
inkább helyben kelle1t hagy111, mert a biztositast alap, a ,biztosito vallalat _alt~l 
vállalt kötelezettségek biztosítására szolgál ugyan s ekkent azt megcsorbita!1i, 
illetőleg rendeltetésétől elvonni, teh~t szerv~zé~i, k_öltségek, és _egyéb_ nem ?1~
tosító vállalatból eredő kötelezettsegek telies1tesere forditant az igazgatosag 
tagjai felelősségének te~he a}att nem szabad, a_~1b,?! ~- tényből azonban; h?gy a 
felfolyamodó részvénytarsasag 400.000 K alap~okeJeb~l _csa~ 200.000 K-.~t f_iz~te\t 
be, mely biztosítási alapul szolgál, éppen az 1gazgatosag _enntett felelossege~el 
foo-va nem lehet következtetést vonni arra, hogy a befizetett 200._000 K bi;2-
to~tási alapból elsősorban a részvénytársasá~ szer~ezési_ költségei é~ e&yeb 
kiadásai nyernek kielégítést, mert annak sernmi ak~dalya ~1111cs, hogy a, r~szveny
társaság, illető leg annak igazgatósága e költségek es kiadasok fedezéserol egyeb 
módon gondoskodjék. 

17. A biztosító társaságok mérleyél, illetöleg a liíi·óságok /i:ladata hirntalbríl 
kiterjed nz nlaki s.rnuúlyok smnponljá/J6l 'I.Xil6 1•izsgúlalra. sőt ha ilyen szen~
pontbríl hibát vayy aggályos .il'lcnséget 1\~zlelne f' /világa., ítóst köcet~lhet; lia pedif 
ez nem kielégít6 szaJ.htöi 1·izsgálatot is rendelhet; elleulien a b1r6sayot_ Pn?ll:l 
11/fSSZebu ?Jll'llÖ az a f'dadat, hogy hibára rayy aygályra mutalr! mtndl'n .7el1:nsev 
ltitínyában a, mérleg szakérlrii rizsyálalút elrl'ndc(i1', lll'lil 1,,rh,•/1. <1,, nem is illl'li. 

1. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 42.4-21. 1910. A " · ... 

biztosító részvénytársaság 11 mérlege a szakértői véleménnyel együtt okmany
tárba teendő. 

Egyúttal köteleztetik a ... biztosító részvénytársaság, hogy H. M. törvény
széki szakértőnek 50 K szakértői díjat fizessen. 

]11(/okok: A cégbíróságnak törvényen alapuló felügyeleti jogköréből f?lyik, 
hogy a hozzá benyujtott jelentéseknek és határozatoknak nemcsak formai, ha
nem materiéilis törvényes,égét is felülvizsgálni tartozik és közremúködését meg
tagadni köteles, ha a jelentésből vagy határozatból azt állapítja meg, hogy az 
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a törvénynek intézkedését sérti. A cégjegyzékrendelet 12. §-a értelmében pedig 
az okmánytárban elhelyezett okiratok a cégjegyzék kiegészítő részét képezik. 

A cégbíróság tehát nemcs1k abban az esetben tartozik a jelentést és hatá
rozatot felülvizsgálni, ha az bejegyzés alapjául szolgál, hanem akkor is, amikor 
a bejegyzés tárgyát nem képező határozatot, mint a cégjegyzék kiegészítő 
részét, okmánytárába elhelyezni. Amikor az ilyen, bejegyzés tárgyát nem képező 
határozat a törvény intézkedéseit sérti, ettől közreműködését, vagyis az okmány
tárba való elhelyezését, épen úgy megtagadni köteles, miként a bejegyzés tárgyát 
képező határozat bejegyzését. 

A K. T. 453-460. §-aiba felvett intézkedések, tekintettel különösen a 453. §-ra, 
olyan kötelező rendelkezések, amelyeknek figyelmen kívül hagyása esetén a 
cégbíróság a bemutatott okiratok (mérlegek stb.) okmánytárba leendő elhelye
zé ét megtagadni köteles. 

A cégbíróság azonban nem rendelkezik azzal a szakértelemmel, hogy a 
biztosító társaságok mérlegeit, a bevételek és kiadások összeállítását, különösen 
a 454-460. §-okra való tekintettel fölülbírálhassa. liogy tehát a cégbíróság a 
törvényben reá rótt kötelezettségének megfelelhessen, a biztosító társaságok 
mérlegei s a kiadások és bevételek összeállítására szakértőt kénytelen meg
hallgatni, akinek díját a biztosítási vállalat tartozik viselni. 

Ugyanis a 1(. T. 457. §-a, illetőleg a 198. § és a cégjegyzékrendelet 12. §-a 
értelmében a biztosítási vállalatok a mérlegel és a bevételek s kiadások össze
állítását okrnánytározás végett tartoznak a cégbíróságnak bemutatni; az okmány
tározás pedig a fentiek szerint csakis szakértői megvizsgálás után történhetik; 
ennélfogva a biztosítási vállalatok tartoznak arra is módot nyujtani, hogy a 
mérleg, a bevételek é kiadások összeállítása szakértővel felülvizsgáltassék, 
vagyis a szakértó díját a biztosítási vállalat tartozik viselni. A kifejtett munkára 
való tekintettel a bíróság a szakértő díját 50 kor.-ban megállapította s ennek 
megfizetésére a fen nt kifejtettek értelmében a .... biztosító részvénytársaságot 
kötelezte. 

A budapesti kir. tábla 1861/1910. Az clsőbíróság végzésének egyed ül 
neheztelte azt a részét, mely által a fclfolyamodó 50 K. szakértői költség vise
lésére köteleztetett, megváltoztatja és őt e költség viselésének terhe alul felmenti. 

J11rlokok: Minthogy a neheztelt végzésben említett szakértői vizsgálat az 
elsőbíróságnak 29.410. sz. végzésével rendeltetett el, amely a jelen végzéssel 
egy i dejűleg 186011910. \". sz. a. hozott má odfokú határozattal megváltoztatta
tott és ott ki mondatott, hogy a szakértői vizsgálat elrendelésének ezúttal nem 
volt helye; s minthogy ez utóbb említett kijelentésből okszer(íleg következik, 
hogy a fel folyamodó a szakértői vizsgálat elrendelésére okot nem szolgáltatott: 
ezek folytán az elsőbírós,íg most felülbírált végzésének egyedül neheztelt és 
szakértői költség viselésére vonatko:;,.ó részét megvfüoztatni s a felfolyamodót 
a szakértői díj viselésének terhe alól felmenteni kellett. 

II. 
18. A lmrla}ll'sli kir. kere8/,nlelilli és rállótörvé11yszék f•t.CJi81 /.<J /0. ,1z l'löter

jesztht, illeliíl1·g a /i ·l/'ol1111111od,íst liivata/Ml vissza11/({sí(j(/ 1 1//f'r/ a J{J<J. .'J7. -~-a 
érteln11:be11 1•l1itajl'szt,:s11 eT. ,;s /i-lfi>iy1nnoil1ís11ak 1'.wk váyha/ frozat rll,•11 van helw: 
már Jl('dig a "!.Cl . ! 10, J.<I Jn. sz. ,.,:gz1:s hat,írozr1.t11ak ne,11 feki11tl11•/11. 

A budapesti kir. tábla 1860 1910. Az elsőbíróság vég;ésél megváltoztatja, 
a felfolyamodást visszautasíthatónak nem találván, az ennek folytán felülbírálat 
alá vett 29.410 1910. ~zümú végzést is megváltoztatja ~ kimondja, hogy nincs 
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helye annak, hogy a felfolyamodó által kimutatot! é~_ a~ 199~- évre vonatko!~ 
mérleg, valamint nyereség és veszteség számla sz~ke_rto1 ,v1z?g,alasa elrendel tessek; 

Indokok: Az első bíróság 29,4 lOíl 910. szamu vegzesevel a f~lfol_ya~10~0 
által bemutatott évi mérleg szakszerű vizsgálatát rendelvén el, _el~kep k1fe1ezes~ 
adott annak hogy e vizso·álat nélkül a mérleanek elhelyezesere vonatkozo 

1 b b ' ' ] t' kérelmet megtagadja; ily irányban tehát az intézkedés végleges es „v~g1a a~,o-
zatnak11 jelentkezik, amely kitétel alatt mindazok a határozatok erten~o,k, 
amelyekből eredő sérelem későbbi határozat elleni jogorvoslattal •el nem h~nt~ 
ható. Ezeknél fogva a 29.410. számú végzés ellen irányuló 42.978 910. szamu 
felfolyamodást visszautasító végzést megváltoztatni s ehhez képest a 29.410 910. 
számú végzés neheztelt részét felülbírálat alá venni kellett. , 

Erre a végzésre nézve a felfolyamodó azt, hogy a bíróság a K. T. 180. es 
198. §-aiban foglalt intézkedések értelmében pusztán mint lajstromozó és az ott 
említett okmányokat a nyilvánosság számára őrizetbe vevő hatóság jár el: téve
sen vitatja. E tekintetben elégséges az ál landó és következetes joggyakorlatra 
való utalás. 

Jóllehet tehát a bíróság a szóbanforgó okmányok tartalmának viz gálatára 
nemcsak jogosítva, de kötelezve is van: mégis e feladat gyakorlását illetőleg 
egyfelől a közgyülé i jegyzőkönyvek, másfelől a mérlegek tekintetében különb
ség van, mely a dolog természetéből következik. 

Ugyanis. míg az előbbiekre nézve a bíróság, mely előtt ugy a törvények, 
mint az alapszabályok ismeretesek, abban a helyzetben van, hogy azok tartal
mának törvényszerűségét nem csupán az alaki, de az anyagi szabályok szem
pontjából is megbírálhatja, addig a mérlegre nézve, mely a bíróság előtt is
meretlen adatokra támaszkodó számtételeknek egymással való szembeállítását 
tartalmazza, csupán azt észlelheti, hogy az a 1(. T. 199., illetőleg 458., 459. 
§-aiban és az alapszabályokban megállapított szabályoknak alakilag megfelel, 
ellenben észleletének köréből ki van zárva a mérlegbe felvett számadatok helyes
ségének e llenőrízhetősége, mely ellenőrzés csupán az egész üzletkezelés meg
vizsgálása után volna lehetséges. 

Ebből következik, hogy a bíróság feladata a mérleget illetőleg is hivatalból 
kiterjed az imént jelzettek szerint lehetséges irányban és mértékig, tudniillik 
az alaki szabályok szempontjából való vizsgálatra, sőt ha ily szempontból 
hibát vagy aggályos jelenséget észlelne, felvilágosítást követelhet, ha pedig ez 
nem kiel égítő, szakértői vizsgálatot is rendelhet; ellenben a bíróságot ennél 
messzebb menő az a feladat, hogy hibára vagy aggályra mutató minden 
jelenség hiányában, ami pedig jelen esetben nem forog fenn, a mérleg szak
értői vizsgálatát elrendelje, nem terheli, de nem is illeti. De a neheztelt rendel
kezés tévessége kitűnik egyéb nyomós okok megfontolásából is. 

Egyfe lől abból, hogy a mérlegnek pusztán alaki szempont.ból s az üzlet
kezelé nek az üzleti könyvek alapján eszközölhető tüzetes megvizsgálása nélkül 
való szakértői vizsgálata annak kiderítését, hogy a mérlegben foglalt adatok 
tartamilag valók, helyesek-e, nem eredményezheti s ezért nyilván céltalan; s a 
tábla által a jelen határozattal egyidejííleg hozott 1861/V. 910. számú hatá
rozatnál fekvő 42.421 1910. számú szakvélemény is csupán azt világítja meg, 
hogy a szóbanforgó mérleg alaki szempontokból nem kifogásolhat.ó, de az 
iránt, hogy a mérlegben foglalt adatok tartalmilag helyesek-e, felvilágosítást 
nem nyujt; a társaság üzlctkezelésének a könyvek alapján való tüzetes meg
\'izsgálását pedig a bíróság az évi mérlegek időszakonként való bemutatása 
alkalmával a törvényre alapítható valamely különös ok fennforgása nélkül 
hivatalból jogosan cl nem rendelheti; másfelől pedig annak megfontolásából, 
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hogyha a mérlegnek szakértői vizsgálata annak kideríté ·ét, hogy a mé1 legben 
foglalt adatok tartamilag helyesek-e, úgy sem eredményezheti, akkor ily vizsgálat 
könnyen vezethetne a közönségnek és az érdekelt részvényeseknek, kik közül 
utóbbiakra a mérleg megviz gálása leginkább tartozik (K. T. 179. §), meg
tévesztésére s ama balvélekedés felkeltésére, hogy a maguk részéről a mérleg 
szigorú vizsgálatától, melyet a bíróság és szakértője úgyis teljesítend, tartóz
kodjanak. 

Ezeknél fogva a 29.410 1910. számú végzés neheztelt részét is a jelen 
végzés rendelkező része szerint megváltoztatni kellett. 

Jegyzet. A budapesti kir. kere kcdelnii és váltótörvényszék mint cégbíróság azt az 
új gyakorlatot inaugurálta, hogy a biztosító társaságok mérlegeit szakértővel vizsgáltatja 
meg abból a szempontból, hogy azok a ](. T. követelményeinek megfelelnek-e;, A kir. 
tábla ezt csak oly esetben tartja megengedhetőnek, ha a bíróságnak konkrét aggályai 
vannak, melyeket a társaság által adott fclvilágosítá cm oszlat el. 

19. AJ{. rr. biin/1•tr'í határozatainak miké11/i 11/kalniazása /111 a lciil/'/ildibi,/osíllÍsi 
vál/11lotok a /örrht// para11csolrí rell(/elkezései11ek l'l1•qel 11,·111 tesznek. 

Budapesti kir. ítélőtábla 1904. II. G. 103. A K. T. 453. §-ának az 
l 878: XXII. t.-c. l. és S. §-a értelmében az osztrák biztosító vállalatokra is 
kiterjedő az a rendelkezése, amely szerint a biztosító vállalatok a törvényben 
meghatározott biztosítási alap kimutatá a előtt em cégüket be nem jegyezhetik, 
sem az üzletet meg nem kezdhetik, továbbá a K. T. 461. §-ának az a rendel
kezése, hogy a külföldi biztosító vállalatok működésüket a magyar korona 
területére csak az esetben terjeszthetik ki, ha belföldi működésükre nézve 
magukat a jelen cím (K. T. VII. cím biztosítá i ügylet) határozatainak alávetik, 
a cégbejegyzésre és a biztosítási alap kimutatására parancsoló, az ügyletek 
kötésére pedig tiltó törvények ugyan, de a törvények megszegésének következ
ménye csak az, hogy a kere kedelmi bíróság az ily vállalatokat cégük bejegy
zésére a K. T. 21. §-a értelmében pénzbírsággal szoríthatja, a cég bejegyzése 
esetében pedig a K. T. 462. §-a é1iel mében a K. T. 218. és 220. §-aiban meg
határozott büntetéseket alkalmazhatja. Ha azonban a külföldi biztosítási vállalat 
a fentebbi parancsoló és tiltó törvény ellenére cégének bejegyzése előH a magyar 
korona területén mégis ügyleteket köt, ezek az ügyletek nem válnak pusztán 
ebből az okból - a K. T. 263. §-át figyelembe véve - érvénytelenekké, 
hanem a K. T. 16. §-a értelmében ennek a következménye csak az, hogy a 
cégbejegyzés megtörténte előtt a kereskedő azon jogokban, amiket a törvény 
kereskedők részére megállapít, nem részesülhet, ellenben elvállalt kereskedelmi 
kötelezettségeiért harmadik személyek irányföan a 1(. T. érte lm ében felelős. 
(Térfi : IX. kötet 286 eset). 

, 20 . .lz 18.9.9. 1•vi J.9. t .-c. 11 mo11archi11 C'!J!Jik úll11111úba11 l/vií /Jizlosí/1í lársas<í,qok 
ultal u másik álla,11/111,1 fl'l1íllílr111i kí1•1Í11/ (iókl!'/ejll'k 1·1:gb1:jegyz1:s1:nek 11e111 a 
11ehezi/1;sé/1 hrml'm 11 /'Íszonosságra 1:s t'f/!Je11fo ef/Jú11ásr11 ieki11/r,lfel, kö111111í/1:sa 
1·1:lozla, 1•zfrf rt /i·lríllílrmi kfrú11/ f'itík/ell'JJPk 1·1;g1•i1111k lJ1:j1,gyzh;1:re rsal, a:: 
18?8: :2'l. t.-c.-l1e11 (ogloll egyez1111;n11 frvh1y/1c11 1111iradl 1;wk11sz11i alkal11111zl111túk. 

Budapesti kir. kereskedelmi és vfüótörvényszék 71.189/1907. 
A kért cégbejegzést a kir. tör\'ényszék nem rendeli el, mert 
1. a K. T. 453. §-a szerint, mely az 1899. évi XXX IX-ik t.-c. ért lmében 

az osztrák örökös tartományok területén létező biztosító tfüsas;ígokra is alkalma
z~ndó, ha m(íködésüket a magyar korona területére kiterjesztik, - a folyamodó 
reszvénytársaság - mint az alapszabályok 2. §-ban körülírt vá llalati tárgyámíl 

fogva a biztosítási ügyletek mindhár?m _(élet-: kár- é~ visz◊-1~t~iztos~tás), nem~t 
folytató biztosítási vállalat, köteles a cegbe1egyzesre 1lletekes to1_ven~sze,knel, feh~l 
ez által felállított budapesti fióktelepre nézve illetékes e~en ~1,r .. torvenyszeknel 
is 600.000 korona biztosítási alapot kimutatni. Amely b1ztos1tas1 alapnak, ~eg
alkotása és kimutatása e l őtt sem a cégbejegyzésnek, sem az uz_let megkezdesene~ 
nincs helye. folyamodó azonban ezt a biztosítási alapo: kt ner~~ n~utatatta '. 
miért is cégének e helyütt való bejegyzése a jelzett törvenyes elofelteteleknek 
hiánya miatt el nem rendelhető . . , . , . 

2. Tekintve, hogy a baleset elleni biztosítás, minthogy annal a ftz~tesl 
kötelezettség valamely személy testi épségétől tétetik függőv_é, a K.,,T- 498. §-abai3 
foglalt meghatározásánál fogva életbiztosítási ügyletnek tel~111t~nd,o ;, a, f?lyamod?' 
társaság a KT. 455. §-ának rendelkezésénél fogva a díjtartalek k1s~an11t~sanak el,ve1t 
és az ennél alkalmazott kamatlábat is köteles bejelenteni a cégbeJegyzesre 1lletekes 
törvényszéknél ; folyamodó azonban ennek a követelménynek sem felelt, m~g . ., 

3. Minthogy a külföldi részvénytár aságok belföldi fióktelepe111ek k~pv1selo
sége nem bír a részvénytársaság igazgató ágának hatáskörével 's í~y _1lyenne,k 
nem tekinthető; a bejegyeztetni kért cégszöveg a benne előfordulo „1gazgato-
sága11, kitétel miatt nem felel meg a cégvalódi ság elvének. . 

Es tekintve, hogy a K. T.-nek a külföldi táraságok itteni üzlete,!:e yonat
kozó intézkedései szerint a külföldi társaságoknak a magyar állam ter~leten_ fel 
állított fióktelepe a társaság által kirendelt képviselőség által képviseltetik, ,a 
törvényi leg meghatározott „képv isel őség 11 -től eltérő „ igazgatóság" elnevezes 
mivel sem indokolható és annak folyamodó által való használata, mely a 
közönségnek megtévesztésére adhat okot meg nem engedhető . . . 

4. Minthogy végül a cégbejegyzés alapjául szolgáló összes iratok nyil
vános használatra szo\cráló iratokul őr izendők a cégjegyzék irattárában, melyek 
az érdekelt felek áltat' egész terjedelemben vagy részlegesen len~áso lhatók és 
amelyekrő l hiteles másolatok kiadandók: az idegen nyelven beteqe zteU iratok 
egész terjedelmükben ellátandók hiteles ma_gyar fordítással. . , , 

Ez okból az 5. · . alatt csatolt mellel<let, mely csak kivonatos reszeben 
van hiteles 111agyar fordítással ellátva, nem szolgálhat alapu l a bejegyzésnek 
el rendelésére. 

Miről folyamodó kérvényének és csatolmányainak visszaadása mellett azzal 
a felhívással értesíltetik, hogy 30 napon belül a fentebb jelzett hiányokat pótolja. 

Ezen határozat ellen benyujtott előlerjeszté t a kir. törvényszék 80392/1907. 
!,Z. alatt elutasította. 

Budapesti kir. ítélőtábla 2663/1907. Az el ső bíróság végzésének azt a részét, 
mely szerint fo lyamodó a végzés 4-ik pontjában említett hiány pótlásá ra utasít
tatott, helybenhagyja, egyebekben az e l ső bíróság végz~sét megvaltoztatja s a kért 
cégbejegyzés el rendelését a végzés 1. 2. és 3. pont1a1ban foglalt okokból meg
tagadhatónak nem találja és az első bíróságot további sza9álxszerű elj~rásra u~asílj~. 

f ,u /oko/c: Az 1899. évi 39. t. c., mely a törvenyJavaslat tndokola ábol 
kitünőleg a monarchia egyik államában levő biztosító társaságok által a má ik 
államban felállítani kívánt fióktelepek cégbejegyzésének nem a nehezítését, 
hanem a viszonosságra s egyenlő elbánásra tekintettel, könnyítését célozta, az 
1878. évi 22. t.-cikknek 8. §-át, mely az ily fiókok bejegyeztetésének külön elő 
feltételeit szabályo1ta, egész terjedelmében hatályon kívül helyezte és az e § 
helyébe lépő intézkedései nem a cégbejegyzés feltételeire, hanem az ily fiókok 
üzleteinek folytatására vonatkoznak. 

Ennélfogva a monarchia egyik államában levő biztosító társaságok által a 
másik államban felállítani kívánt fióktelepek cégeinek bejegyzésére, eltérő 



különleges intézkedés hiányában, csak az 1878. évi 22. !.-cikkben foglalt egyezmény érvényben maradt, többi szakaszaiban foglalt intézkedések alkalmanndók. Mi nthogy pedig ezen t.-c. 4. §-a szeri nt a másik ál lam területén fióktelep által üzletét folytatni kí\'ánó részvénytársas<igok, biztosító társaságok, közkereseti és iparszövetkezelek a kereskedelmi cégjegyzékbe való bejegyzés eszközlése céljából csak azt kötelesek igazolni, hogy hazájuk törvényei szerint jog
szerűen fen nállanak, to\'ábbá a társaság alapszabályait a törvény·zéknek hiteles alakban bemutat ni s a 2. § értelmében kirendelt képviselőt bejelenteni tartoznak, tek intve, hogy folyamodó ezen fe ltételeknek megfelelt, amennyiben a bec ato lt okiratokkal igazolta, hogy saját hazája törvényei szerint megalakult és a cégjegyzékbe bevezettetett és tekintve, hogy folyamodó alapszabályait hiteles alakban a tör\'ényszéknek bemutatta s itteni fióktelepe részére kirendeli 
képviselőj ét bejelentette; 

a kért cégbejegyzést a neheztelt végzés 1. é · 2. pontjaiban a biztosítási alapra s a díjtartalékra ,·onatkozóan fe lhozott okokból megtagad ni nem lehetett. De nem lehetett a cégbejegyzést megtagadni a neheztelt végzés 3. pontjában a bejegyeztetni kívánt cég szövegére nézve felhozott okból sem, mert az ebben 
el őford ul ó „magyarorsz,igi igazgatósága" kitétel a cégvalódiság elvébe nem ütköz ik és a kirendelt képviselő nek a törvényben kötelező leg megszabott hatáskörére nézve a közönség megtévesztésére nem adhat okot. Ezeknél fogva az 
e l ső bíró ág végzésének \'Onatkozó részét a jelen végzés rendelkező része értelmében meg kel lett vföoztatni. 

Ellenben az első bírósig végzésének azt a részét, mely szerint folyamodó a végzés 4- ik pontjában említett hifoy pótlására utasíttatott vonatkozó indokainál fogva helyben kellett hagyni. 

21. Az os,lník /1i?/osítlÍ t,írs,mí_qok ille11i f'i1í/.j11Í kii/ön 111,;rleg,,f ,:s bedleh·i//l·k. 
kiudúsaúwk öss.w,íl/íltis!ÍI 11elil kiifr/esl'k 11 c,:ybírósúgho; /J1·11 y11jLa11i ,;s 111•111 
kötf'lezltet iik azok kii::::://N,.ffrl' se111. 

Budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 38.875 11908. 
A kir. törvényszék mint cégbíróság okm;inyt.írba te,;zi a bemutatott rende„ 

közgyűlés i jkvet, de egyúttal fe lhívja a fo lyamodó biztosító tár~aságot, hogy figyelem mel az 1907: LIV. t.-c. által hatályúban fenntartott 1899 : 39. t.-c. szabályaira és ennek alapjéín a K. T. 457., 461. és 214. §-ainak rendelkezéseire, - a budapesti fióktelepnek külön mérlegét és be,·ételeinek - kiadásának összeállítását 30 nap <ilatt mutassa be, a hirdetményt tegye közzé s ezt igazolja. 
Ezen határozat ellen a biztosító füta l benyujtott előterjesztést a kir. törvényszék 95.740 1908. sz. alatt elutasította. 
Budapest i kir. ítélc'ítilbla 2.497 1908. Az első bíróság végzésének felfolyamodással megtámadott azt a részét, amellyel a folyamodó biztosító társaágot kötelezte a budapesti fiólde lep külön mérlegének, bevétele s kiadásai összeállításának bernutatá ára és ezek közzétételének igazo lás,ira, megváltoztatja és ezt az intézkedést mellőzi. 
illdokok: Az 1878. évi XX II. t.-cikkben fog lalt egyezménynek nem csupán 8. §-a, hanem az 1-7. §-a is alka lmazandó az osztrák biztosító társaságoknak itte ni fiókjaira s így tfres az első bíróságnak a 95.740 1908. sz. végzésben elfoglal t az a jogi álláspontja, hogy az említett egyezmény 5. §-ában foglalt s zeri nte az osztrák részvényt:irsaságok s szö\'etkezetekre fütalában vonatkozó rendelkezés alól az 1899. fri XXXIX. t.-c. (melyet a legutóbb ke'etkezett s az 1908. évi XII. !.-cikkbe fog lalt egyezmény XIX. cikke én·ényben hagyott) a b iztos ító téírsas,igok tekintetében kivéte lt alkotott volna. 

29 -J.53. 45-1. §-ok 

Az 1899. év i XXXIX. t.-c. ugyanis ~z 1878: _év i XXII. t.-cikkbe foglalt 
egyezménynek csupán 8. §-át helyezte hat_alyon kivu l. lt . ahelyett életbe Sem a hatályon kívül helyezett 8. §-aban i~em vo }s a_z , , t' asáa lépett 1899. XXXIX. !.-cikkben sincsen re~delkezes az osztt ak biztosito arsas 0 

itteni fió kjára vonatkozó mérleg tekinteteben. , 
1
, t 't . az 1878 évi E részben tehát az 1899. évi XXXIX t.-c. elet_be _ep, e ~~, is .. - · 

XXII. t.-cikkbe foglalt egyezménynek 5. §-a szolg~I zsmormt tekuciÍési jegyző-Minthogy ped ig ezen 5. § csak azt rendel! , hogy a oz~y , ·t dő) könyvek és az évi mérlea (ami alatt a társaság általános merlege e~ en mutatandó be a fióktelep TI!etékes 1.örvényszékénél, de azt nem rende!I, hogy 
a fióktelep kü lön mérlege is bemuta~tassék: . _ , t' ·sasáa ennélfogva nincs törvényes alapja annak, hogy az it1. szó,banfo i ~o / 1 

, ·ok az itteni fióktelepére vonatkozó külön mérlegnek. s a b~v,etelek ,es ki_ada~ összeáll ításának bcmulatá ára s ezek közzétételének igazola ara felhivhato vo na 

454. §. A biztosítási vállalatok kötelesek a_ cégbeje~y~és 
alkalmával azon elveket bejelenteni, melyek szennt ~ b~fi zet~tt 
alaptőke s a díjtartalék elhelyeztetik. Ezen elvek a torvenyszek 
által közzététetnek. 

A vállalatnak a közzétett elvektől addig, míg a szándék?lt el
térés a törvényszéknél be nem jelentetett s közzé nem tetetett,. 
eltérni nem szabad. 

Ért. jkv. 457- 458. l. Az el ső„ kikez~ésben a „v~poi;" s:,:ó h~lyett a sza?a~ tosabb és az értelemnek megfelelo „befi zetett alaptoke es b1ztositas! tartalek szók tétettek. A másod ik kikezdés több oldalról egé zen elhagyandonak m'?ndatott, mivel az el ső kikezdé ben meg;á llapítC? lt elv, általa e1;ész~n . ler~ntaJ1k; az el ső kikezdés ugyanis l eh etővé akarja tenm ma~anak a b1ztositr'.i szand~kozónak azt, hogy tájékoztassa magát aziránt, mily vagy_o nkezele~ szokas_os \'alamely in tézetnél, már ha a biztosított ilymódon szerződésbe lepett a biztosítóval, követeli azt is, hogy a biztosító a szerződési idő alatt az általa felállított vaayonkezelés i elveket kövesse, holott a másod ik kikezdés az elveknek bármikor 
0

l eendő megváltoztatását megengedi, föltétel ül kikötvén csakis azt, hogy a szándékolt változás a törvényszéknél fö ljelentes ék. 
Miu tán mindazáltal a vagyonkezelé ben tényleg a körülmények 

által indokolt változások váln ak szükségesekké, s a biztosítóknak ol_y 
módon való korlátozása, melynél fogva általában az egyszer mar 
bejelentett elveken változást nem tehetnének, csak arra vezetne, hogy 
min djá1i kezdetben a vagyonkezelés mindennemű ágát bejelentené~ s 
íay ezáltal a közönséa semmiféle tájékozást nem nyerhetne, s mivel v1gül a hosszabb ta1i';i,lmú biztosításoknál, jelesül az életb iztosításnál, 
a törvény maga megállapítj a a biztosított érdekében kívánatos vagyon
elhelyezési módot, e kikezdés is változatlanul elfogadtatott. 

Egy további indítvány, mely szerint a biztosító vállalat . tőkéj ét csak 
<ryümö l csöztető elhelyezés céljából indokolt üzletekbe fektetheti, rn111t mely egy;észt a biztosítottak érdekében elő nyös intézkedé t szándékol anélkül, hogy azl nagyon is tág fogalmánál fogva a legkisebb mérvben elérhetné, mell őztetett. 
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455. § 

455. §. Az életbiztosítási vállalatok a cégbejegyzés alkalmával az előbbeni §-ban érintetteken kívül a díjtartalék kiszámításának elveit, az ennél alkalmazott halandósági, illetőleg életiartami táblázatok bemutatása és a számításnál alapul vett kamatláb kijelölése mellett beíelenteni tartoznak. Ezen adMok közzé nem tétetnek ugyan, de a törvényszéknél mindenki által megtekinthetők és másolatban kivehetők. Azon biztosításoknál, melyek az ezen elvektől szándékolt eltérés bejelentése előtt vállaltattak el, alapul az eredetileg bejelentett díjtartaléknál csekélyebb nem vehe1ő. 
Ért. jkv. 458-459. l. Az első kikezdésnél mindenekelőtt azon megjegyzé~ tétetett, hogy a díjtartalék kiszámítá ához e legendő a halandó ·ági téíblázat bemutatása · az alapul vett kamatláb megjelölése, holott a cikk még ezenkívül a kiszámítás elveit i · követeli. E megjegyzés el zemközt mindazáltal a szöveg mellett érvényre hozatott az, hogy a kiszámítás mindene etre meghatározott, habár ismeretes elvek szerint történik. Kifogás tétetett továbbá egyáltalában a díjtartalék kiszámításának a törvény által kívánt nyilvánossága ellen, és ahelyett inkább a díjtáblázatok bemutatása tartatott szükségesnek, miutfo a közönséget épen a díjak, melyeket fizetni kell, közelebb érdek! ik. Ez ellenében azonban felemlíttetett, hogy a törvény azáltal legkeves bbet gondoskodnék a biztosítottról, ha a díjtáblázat bemutatását követelné és a jelen cikk ép a biztosítottak érLkkében tudomásra akarja juttatni azon elveket, melyek szerint a biztosító intézet a biztosítottak érdekét a díjtartalék mily mérvben leendő megállapítása által megóvni akarja. 

Az e l ső kikezdés így elvi leg helyeseltetett, nagyobb vi lágosság kedvéért azonban az e lső sorban lévő „még 11 szó helyett „az előbbeni cikkben érintetteken kívü l II szavak tétettek, s ennek következtében az utolsó előtti ·zó (bejelenteni) elé „és 11 szóc-ka helyeztetett. A második kikezdésnél némi aggály merült fel azon intézkedés ellen, mely szerint a díjtartalék kiszámítására szükséges adatok a törvényszéknél nemcsak betekinthetők, hanem még le is másolhatók; ez adatok a biztosítónak nagy költségébe kerülnek s ily intézked ~s által egészen ingyen bárki is tulajdonába jöhetne ezen költ éges adatoknak. 
Ezen aggály azonban nem találtatott indokoltnak, miután a nyilvános ·ág elvének meghonosíhísa az egy düli alkalmas e llenőrző eszköz a biztosító vállalatok működésénél, és e részben kevesebbet, mint a cikk, nem lehet indokoltan megállapítani. 

A harmadik kikezdés következő szövegben ajánltatott elfogadásra: ,,azon bizto ·ításoknál, melyek az ezen el vektől szándékolt eltérés bejelentése előtt elvállaltattak alapul az eredetileg bejelentett díjtartaléknál csekélyebb nem vehető 11 , de ezen szövegezés sem találtatott eléggé vi lágosnak, s így az értekezlet csak a kikezdés elve iránt döntött, azon intézkedé ét, mely szerint az egyszer elvállalt biztosításoknál az akkor bejelentve volt díjtartalékszámításnak megfelelő kisebb díjtartalékot semmi esetre nem tehetők vissza a biztosító által, de különben díjtartaléki számításait bármikor meg lehet változtatni, helyeselte. Az alkalmasabb szövegezés egyébiránt a szövegező bizottságra hagyatott. 

31 456. § 

456. §. Az életbiztosítási díjtartalék csak következő módon 
helyezhető el: . ko·· 1csönökbe a fekvőségnek nem terhelt felel. a jelzálog1 
értéke erejéig; , kb , 'Hami kamatbiztosítást élvező vál\ala-2. állampap1ro a es_ a 
tok elsőbbségi kötvényei be; l kb . 3 a budapesti tőzsdén jegyzett zál~gle~e e e, , 3 Jont 4. a vállalat életbiztosítási kötvénye_~r~. es a 2. es . I alatt .érintett értékpapírokra adott kölcsonokbe. , . 

t tt nem kellene-e különbseget ten111 a Ért. jkv. 459-_461, L ,.Sz6,ba -~r\~sitások és a szorosabb érte!em)Jen _vett testi épségtő l és egeszs~~ol fugg1 1~ , •Í s különösen az el őbbieknél altalabai: életbizto ítások díjtartalek~_na½ elh~ Yfz;:se1_~e ~sak rövidebb időre szoktak köttetn_1 .a sziaorúbb elveket me\lo;,111, i1:1vte _u&yle\biztosítási ügylet tulajdonképeni ágat. , ~ · 1 t" 'aael bírnak mm az e --u es mas 1e en osc"'"' . , , \ \'t tt biztosítási áaak gyakran egyu esen Miután mmdazal~~ az 1 ~i111 ~ ~ .. löt;böz ő mó°don leendő elhelyezése kezeltetnek s ~gy a, ~l)tarta e <O <U lmat és maguk a szorosabb éi;tesok esetben v1ssza~lese~~e adna, ~-l~a alkalmaztatnának a törveny lemben vett életb1ztos1tasok ka1ata 1:e~1n azonkívül s díjtartaléknak által követelt szigorúbb_ ,elv~\ .. 1s / 11
~6 bizt;sításoknál époly kívána-biztos elhelyezése a testi cpseg_ o \lg,,, , tett to~, az értekezlet a sz~.v~g el".~n ".altozas\n1<~.:

1 
mei ek között a föld-Az 1. pontnál tekintettel fokep sa1at ~i~zonya ·elzáloai \ölcsönök a föld-birtok értéke nagy hl~l_l~mzásoknar vt\r~:e:1h~i~e~ésnek

0

találtatott, é e célra érték kétharmada ere1e1g" nem e eg I 
k. legfeljebb a földérték felerésze mondatott alkalmas:~ , tk "lea foaadtatott el: egyébiránt a_ po_~t .. szabatos~b~ _alaltanem ot~~he1~ofel'e értéke erejéig". "jelzálog1 kölcs?nokbe .. a fek~ose~ne n , r k értetnek itt Az elő~dó A kettő pontnál s~oba ker~1l!, 11; 1_1Y ~llampapi z~en az elvet annál inkab,~) csak belföldi állampap1rokat kivan ~1tetn1, s e rés állampapíroknak kelendovéli érvényre jultatandóna~, ,mivel, igy a ma~_Ytr értéÍ<e emelkednék, anélkül , ségére kedvező alkalon1 kmalk?znek s b~ t.P1\i 1 ezése veszélyeztetnék. Ezzel hogy azáltal maga az ugy, ~ penzn~k iz o_s e ,. YH·

0
;

11 e általában külföldi szemközt Bróde az osztrák allamp~p11:?lrnt, i~, asot tetnek eflelyezésre alkalmas állampapírokat, ha az?k a _bud~pe~ti tof5c'.e11/JJ~~i törvény célja nem az, hogy papírnak kívánják tekinteni; m1ut~n, a,, <e1es e 1 d'ék hanem igení az, hogy a maayar papírok hitelének emelcserol go ndos <9 )t ~
1e állapítsa s e részben a biztosító vállalatok a tőkének alkalma elhelyebzedse, 't gne ga'tolJ-'a · azonkívül ' · , · 't, ' ll 1 tok sza a saaa ' · 

amennyire lchetseges, a b1ztos1 o va a a , · _' tt mé az is, hogy viszont-a külföldi állampapírok mellett egyoldalrol f:l\io~~t1ek rö~tön s külföldi értékbiztosításoknál különösen az okbol, me:t az mte:{ külföldi állampapírokba ben kötele ek fiz tni, r~ndesen <: tartalek egy„ ieJ~: felhozatván mindazált~), szokott fektettetni s pedig az mtezet nagy e
1
)on y. • · mind a magyar állame1t · , , 1 k · · ·t biztosabbnak e 1sme1111, . , k \\ tt 

hogy rnas al amo pap1ria1, · . ~- _ , ék ha a belföldi pap1r~ me -~ törvény által nem lehet, _mar pedig ez, toi t:'t ' külföldi állampapirok koz! méa az osztrák értékek is felsoroltatnana~, ,olgy ~ .... k állampapírok kevé be ép ~zok, m~lyek tőzsdénken jegyeztetnek, 1elesu a oro , 



32 
456. 457. §-ok 

~lkalmasak célszerű és biztos pénzelhelyezésre; hogy a belföldi állampapírok 
J~lenleg máris elég biztosak, s a magyar államhitelnek remélhető nagyobbod
taval még kedvezőbbek leendnek; - hogy végül a viszontbiztosítás tekinteté
ben sem tartalmazna a tőkebefektetésnek említett módja measzorítást, mivel ily 
állampapíroknak vétele csak a díjtartalék elhelyezésére kívántatik mea holott 
a vállalat egyéb tőkéinek elhelyezése semmikép sem korlátoltatik: így at előadó 
álláspontja helyeselietett; · 

nehogy mindazáltal a szöveg aziránt kételyt engedjen, mily állam
papírok é1ietnek e helyütt, határozottan kifejezendőnek mondatott, 
hogy csak „belföldi 11 állampapírokba fektethetők a szóbanlévő pénzek. 

Ugyanezen 2. pont azon további határozata, mely a pénzelhelyezést „az 
állam részéről kamatbiztosítást élvező vállalatok papírjaiba 11 megengedi, tekin
tettel főkép azon körülményre, hogy sok esetben a vállalatok kamatbiztosítása 
nem terjed ki minden papírjára, s e pont ép minden esetre biztos jövedelmező
ségű papírokat akar kijelölni, 

következőleg módosíttatott: ,,az állam részéről kamatbiztosítást élvező 
vállalatok 11 „elsőbbségi papírjaiba 11 • 

A 3. pontba az előbbi megállapodás folytán a záloglevelek elé „belföldi 11 

szó tétetett, s e részben Bródénak azon indítványa, mely szerint osztrák inté
zetek záloglevelei ha onló célra engedendők, nem talált visszhangra. 

A 4. pontban, tekintettel arra, hogy épen nem mutatkozik veszély azon 
papírokra adandó kölcsönöknél, melyeket vásárolni a mondott bizottsáa szem
pontjából lehet, felvétetett még „a 2. és 3. pontban említett papírokfa adott 
kölcsön II is. 

Ért. jkv. 488. 1. Aggály merült fel a 2. és 3. pont alatt foglalt „belföldi" 
szó ellen. felhozatott, hogy különösen az életbiztosítási üzletággal foalalkozó 
társaságaink működé i köre hazánk határain túl terjed. A biztosított felek 
érdekeinek megóvására hivatott külföldi ható ágak eddig megnyugtatást találtak 
a magyarországi társulatok jelenlegi alapszabályaiban a tőke, valamint a díj
tartalék elhelyezése iránti intézkedések tekintetében. Ha azonban a díjtartaléknak 
állampapírokba fektetendő része csak belföldi állampapírokba helyeztethetnék 
el, úgy a külföldi kormányok a viszonossága elvénél fogva arra kényszerítenék 
társaságainkat, hogy a díjtartaléknak megfelelő részét az ő országukbeli állam
papírokba helyezzék el, vagy pedig, hogy az üzletet külföldön szüntes,ék meg. 
Célszerűbb tehát a társaságokat úgy itthon, valamint külföldön a díjtartalék 
el_helyezésére nézve meg nem szorítani, mert azok amúgy is igyekeznek azt teljes 
biztos és árhullámzásnak kevésbé kitett értékekbe fektetni, miutfo ezt nemcsak 
saját felelősségük, hanem a biztosított felek, de az ügyvitel érdeke is egyaránt 
követeli. Az értekezlet ez álláspontot helyeselvén, eltérőleg az előbbeni meg
állapodástól (l. jegyzőkönyv 461. l.) a „belföldi 11 'ZÓnak elhagyá át határozta. 

457. §. A biztosítási vállalatok kötelesek a bevételek és 
kiadások összeállítását, nemkülönben a mérleget az illetékes 
törvényszéknek közzététel végett évenként benyujtani. 

Ért. jkv. 461. l. Elvben helyeseltetett a szövegező bizottság azonban fel
kéretett, hogy e cikket összhangban a mérleg közzétételéről szóló s a részvény
társaságoknál hozott hasonló megállapodásával szövegezze. A mérlegre vonat
kozó ezen elveket a következők tartalmazzák: 

457. § 33 

Terv. ind. 22. I. A kereskedelmi forgalom !árgyát képez_ő áruk _ért~kéb~n 
neme ak megromlás és elértéktelenedés, hanem ar~melkedes, a~ta_l 1s _torten_hetik 
változás ; a mérleg tehát csak akkor fogja az -~izl~ti vagyon ~lla~at h1ven_ v1ss~a
tükrözni, ha az érintett körülmények egyenlo flgyel~mbeve~elevel, s~e\ keszti½. 
Ez okból szükéaes volt a 28. cikkében a kereskedonek _kotelesse_geye tenm, 
hoay a leltár és ~nérleg összeállításánál javait és követeléseit azon ert~k szei:11_1t 
vegye számításba, rnel lyel azok a felvétel. alkalmáva! bírnak. Hogy :'l~kor, va!Jk 
valamely követelés kétségessé, vagy behaJthatatl~nna, azt az ad?tt l_<orulmen~ek 
szerint a kereskedő maga határozhatja meg Iegb1~tosabban i m1~rt 1s ~ ~8:. cikk 
második bekezdése részbeni minden közelebbi meghatarozast nelkulozhet. 
Annyit azonban minden ese1.re szükséges volt kimo1:dani, hogy a kétes. köve
telések teljes névértékékükben fel ne vétessenek, a beha1tha!_atlaY,1ok pe?1g leJegy~z
tessenek. Ekként eleje vétethetik annak, hogy a k~resked? csod eset~ben -: mmt 
ez nálunk nem ritkán történt - szenvedő állapotat behajthatatlan kovetelesekkel 
ellensulyozza. . , , , • , 

1
, · 

Terv. ind. 108. 1. A J 99. cikkben fog lalt 111tezkedese~ ,reszben \Smet eset 
a jelen tervezet 28. cikkében, a kereskedőkre 11ézye fe_lalltt~H ~zab~lyok~ak; 
ennyiben tehát újabb indoklást ne_m teszn~k, s~ukse~~sse. A tobb1 mtez_ked~sek, 
szemben az állami beavatkozás telJe mellozesevel ,azer~ muta'.kozn~k altal~b_an 
szükságesnek, mert elejét veszik annak, l;ogy a _tarsasag a h1tel~zok rova~ara 
magas dividendát állapíthasson meg. E reszben 1s azon?an ~ 1.ei vezetnek alta
Iános szabályokra kellett szorítkoznia; mert _a ½onkret v1s!onyok_ az, egy~s 
részvénytársaságok~ál )<ülönbözők le~etnek,. a torvepyn~k P,e_d1g, oly !nte_zkede
seket kell megáll~p1tan1,_ melyek l~hetoleg m1~den re~zvenyta1~a agr~ :s eze½n,ek 
minden lehető v1szopya1r~ egyara~t al½almazast, n~e1 hetnek. _Eze_k elo~ ebocsa!asa 
után, az egyes intezkedesek tekmteteben szukc;egesnek latszik kovetkezoket 
megjegyezni: , . , , , , 

J. A gyakorlatban nem ritkán törtemk, hogy a reszve~ytar~asag 
szervezési költségei az a,ktívu_mok l;ö;-_é soroztatnak és a ~~a!11adasban 
és mérlegben, mint a tarsasag akt1va1 szerepel_nek. Ez e!J~r_ast„ h~lye
selni és megengedni azért !1em lehet, ~1ert ~a?ar a sz~rvezes1 kolts~gek 
az üzlet megindítására ne;-ve n~gy, 1elent~se~gel b1p1ak, ~ ~z u_zlet 
meaindítása a vállalatra nezve ketsegtelen ertekkel bir, ez ertek ?IZ?
nyts mérték szerint, annál kevésbé határozható meg, mert az m~nd1?: 
a célbavett eredménytől van feltételezve. J:-la az uzlet rossz~! ut k11 a szervezési költségek haszontalanul tetettek; ~e megha~arozhato 
értékkel az üzlet kedvező folyama mel\ett sem b1~·n_ak, .. tel1,at mm~ a 
társaság aktívái nem_ szerep~l~e~nel~_. A,1111 a szervezesi k?ltsegekr~ a!l, 
még inkább áll az 1gazgatosag1 k?ltseg~lue, melyek bizonyos ertek 
aequivalense ayanánt sohasem tekmthetok. 

2. Az alatJtőke és az alapszabályokban meghatáro~_~tt tartalékalap, 
azért veendő fel a társaság passzívái kö~é, hogy az ta1ekoz_va , leg~e~ 
aziránt, mit nem szabad megtámadnia, mit nem lehet osztalek targyava 
tennie. 

Ért. jkv. 198-199. l. A 199. §. első és második po!1tjaira nézve ~on 
megjegyzés tétetett, hogy a társasági vagyon étiék~nek, felvetel~ nen_1, ~ me_rlej; 
készítésének időpo~tj ától, han~m minden eset~e az u~let~~ utol~o n_appt?I szam1-
tandó. Ennek folytan 111 md a ket ·pontban „a merleg kesz_1teseko1 11 kifeJezes helyet~ 
„az üzletév utolsó napján 11 tétetett. A 3-dik pontnál vita keletkezett azon elvi 
kérdés felett, vajjon a szervezési költségek ~gész összességükben ~ első év„ ter
hére rovandók-e, avagy meg lehet-e engedni, hogy azoknak egy resze a kovet-

3 
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kező évek aktívumába vétessék fe l ? Erre tö bb oldalról azon nézetnek adatván 
kifejezés, hogy gyako rlati nehézségek állanak annak útjában, miszerint a szerve
zés i kö ltségek 111 ind járt az első évben telj es összegükben tartozá ' ba helyeztes
senek, mivel ez igen sok esetben a társaság el ső évében nagy veszteség fe ltün
tetésére ad hatna oko t, - a több évre való felo ztás megenged hetőnek, de 
minden esetre ki mondandónak találtatott az is, hogy hány évre oszthatók el a 
szervezési költségek törlesztés végett? Megjegyeztetett továbbá a fe losztási i dőre 
nézve különösenn a biztosító intézetek tek i n te téb ő l , hogy ezeknél a szervezési 
költségek törlesztése hos zabb időt kíván, ez intézetek okkal nagyobbmérvíí 
ilyn em ű költségekre szorulván, amelyeknek hasznát is csak a j övő években 
élvez ik. Válaszo ltatott, hogy itt megkülönböztetést ten ni nem szükséges, mert 
a biztosító intézeteknél sem fo rdíttatik több a szervezési költségekre, mint más 
egyéb intézeteknél; az, ami a biztosítfü; i intézeteknél e név alatt fo rdul e l ő, nem 
lévén szervezési költség, amirő l e pont intézkedi k, hanem szerzés i költség, 
díjak és proviziók a biztosítási üzletek megkötéseért. Felemlíttetett még, hogy 
a tervezetben a 3. pont szövegezése 111 inden esetre hibás, mert ez a veszteség
és nyereményszámlára vonatkozik, és azo n magától érthető határozatot tartal
mazza, hogy a szen·ezés költségei az évi kiadások közé helyezendők, itt azon
ban vagyonmérl egrő l és a mérleg fe lállításának ~zabályairól \'an szó, amiért is 
a tárgyalás alatt l évő pont következő szövegezéssel fogadtatott el : 

3. ,, Az e lső szen ·ezés költsége i bő l a követelések közé csak annyi 
\·e h ető fel, amennyi azoknak legföljebb 5 (öt) évre való felosztása 
mellett az ill ető üzletév után fe nnmarad. 11 

A 4-ik pontban a következő szavak helyett : 11az alap ·zabéílyokban 
esetl eg megá llapított", 11a netán i II tétetett. 

Az 5. és 6. pont változatlan ul elfogadtatott. 
Terv. ind. 108. 1. Miután az év i mérl eg az igazgatóság és fe lü gye l ő bizott

ság együttes közreműködésé\·e l készül , mi sem természetesebb mint az, hogy 
a mérleg helyességeért a társasági képv i se l őknek minden tagja fe l e l ős. Ami 
magát a fe l elősség elvi kim ondását illeti , an111k szük égét főleg azo n körülmény 
indoko lja, hogy e nélkül az igazgatóság és fe lü gye l ő bizottság közt a fe l e l ős
ségre nézve oly viták keletkezhetnének, melyek magát a felelősség érvényesí
tését tehetnék kétségessé. Ennek a tervezet 200. cikke egyszersmi11denkorra 
elejét veszi, fe lj ogosítván a részvényeseket arra, hogy ezek úgy az igazgató
ságot, mint a fe lü gye l ő bizottságot, yagy m i ndkettőt fe l e l ős -égre vo nhassák. 
A becsületes és lelkiismeretes kezelésnek nincs mit tar tani a sz igortó l, a hanyag 
kezel~sre nézve pedig sem 111 i szigor sem t ki nthelő feleslegesnek. 

Ert. jkv. 199-200. lap. Aggályok 111 erültek fel 11a 111 érl eg helyessége~rt" ki 
fejezés ell en és megjegyeztetett, hogyha a tö rvény az igazgatóságot és felügye l ő 
bizottságot a mérleg mind en egye~ tételének helyességéért fe l e l ősekké akarn;í 
te nni és e fe l e l ősséget a fe l veendő szigorú büntetésekkel kívéin ná szankcionálni : 
nem igen fog na találkozni bárki is, ak i ily feltételek alatt a mérleget, mint 
igazgató, vagy felügye l ő bizottsági tag aláírná és ezfüal minden vé letl en és 
menthető hibáér. fe l e l ősséget \'álla lna. Ennek ellenében megjegyeztctvén, hogy 
e cikknek kérdéses intézkedé:e sem kíván ;i mérleg mi nden · egyes tételeért 
fe l e lősséget s hogy ne111 is annyira egyes vé letl en tévedésekről, hanem csak 
arról lehet szó, mi szerin t a mérleg fe láll ítása a valóságnak megfe l elő l eg é-; a 
törvény határozatai hoz képest történjék; 

a cikk következő alakban fogadtatott el : 
,, A közgyú lés elé terje~zte!l mérleg helyes felál I íüis::ért stb." 

458. 459. §-ok 35 

458. §. A bevételek és kiadások összeállításánál következő 
eljárás szolgál irányadóul: 

A bevételek közé felveendők: 
1. a számadási év teljes díjbevételei (a díjjutalék levonása 

nélkül), a különböző biztosítási ágak szerint ; 
2. a kamatok; 
3. egyéb bevételek. 
A kiadások közé helyezendők: 
1. a kifizetett biztosítási összegek, levonásával a viszontbiz-

tosítás által megtérített résznek; 
2. a viszontbiztosítási díjak; 
3. a· biztosítási jutalékok; 
4. az igazgatósági költségek; 
5. a többi netáni kiadások lehetőleg részletezve. 
Ért. jkv. 462. 1. Elvben helyesnek találtatott. A kiadások közé fe l veendő 

tételek köz ül az 5. és 6. pontok, miután nem képeznek tényleges kiadást és e 
cikk szelleme csak ily kiadásokról szól s miután továbbá a két tétel a követ
kező cikkben részletezett mérl egbő l kivehető, elhagyattak. 

Lásd a 457. §-nál felsorolt indokokat. 

459. §. A mérlegre nézve következő elvek szolgálnak 
irányadóul: 

A követelések közé felveendők: 
1. a részvény- vagy alaptőkének még be nem fizetett része ; 
2. a leltár értéke; 
3. az ingatlanok értéke; 
4. a vagyon befektetés, az egyes értékek szerint részletezve ; 
5. az ügynököknél künlevő követelések; 
6. a pénztári készlet; 
7. a később követelhető kamatok, amennyiben a számadási 

évre esedékesek; 
8. az első szervezési kölbégek a 199. § s a szerzési költ

ségek a 460. § értelmében ; 
9. egyéb követelések; 

10. a számadási, illetőleg az előbbeni évek netaláni vesztességei. 
A tartozások közé helyezendők: 
1. a névleges részvény- vagy alaptőke, szövetkezeteknél pedig 

a biztosítási alap; 



2. a bejelentett, de még ki nem egyenlített biztosítási köve-
telések, a viszontbiztosítás által fedezett rész levonásával; 

3. a biztosítási díjtartalék, az egyes. biztosítási ágak szerint; 
4. a számadási éven túl befizetett díjak (díjátvitel); 
5. a netaláni tartaléktőke; 
6. a többi tartozások lehetőleg részletezve; 
7. az előre beszedett kamatoknak a jövő évre eső része; 
8. a számadási év netáni nyeresége. 
Éti. jkv. 462-464. 1. Elvben zintén helyesnek találtatott. A követelések 

közé felveendő pontoknál a 4. pont ezen szavai „a vagyonbefektetés az 
üzleti ágak szerint ré zletezve 11 nem eléggé érthetőnek találtattak; mivel pedig 
e pont kiválólag a vagyonbefektetés mikénti eszközlését kívánja megállapítani, 
következőleg módosíttatott: ,,A vagyon befektetés egyes értékek szerint részle
tezve." Az 5. pontban c ak az ügynököknél künnlevő követelések hagyattak 
meg: ,,egyéb követelések" pedig a helye ebb rendnek megfelelően a 8. pont 
után külön pontban fölvétettek, úgyhogy a jelenlegi 9. pont ezáltal 10. pont 
lenne. A 8. pontban csak a szervezé i költségeknek több évre való eloszléísára 
nyílik alkalom, holott biztosító intézeteknél az úgynevezett szerzési költ~égek 
is oly összegeket képeznek, melyek főkép kezdő vállalatoknál, ha azonnal egész 
teljességükben szerepelnének a tartozások közt, a társulatnak ayakran veszteséget 
eredményeznek. Az értekezlet ennélfog\'a a szerzési költségek több évre való 
elo ztását, s így e költ égeknek a követelés közé való aránylagos fölvételét is 
elvben helyeselte, s az időre nézve akkép állapodott meg, hogy kárbiztosításnál, 
valamint testi épségtől és egészségtől függő életbiztosításoknál a szerzési költség 
törlesztése azon idő alatt eszközlendő, melyre az illető biztosítás köttetett; 
szorosabb értelemben vett életbiztosításoknál pedig tekintettel főkép arra, hogy 
kezdő vállalatok okvetlenül hosszabb időt szükségeinek ily műtéthez s hogy 
nálunk a gyakorlat is hosszabb idő mellett nyilalkozik, a törlesztés legfeljebb 
15 év alatt teljesítendő. Ily értelemben egy külön cikk lenne felveendő, melynek 
szerkesztésére és a 199. cikkben kimondott hasonló tartalmú elvvel \'aló össz
hangbahozására a szövegező bizottság felkéretelt. Ezen megállapodás folyüín a 
jelen pontba a szervezési költ égek mellett a „szerzési II költségek i felemlítendők. 
A tartozások közé helyezendő pontok közt az l. pontnál a részvény-, yagy alapfőke 
befizetett része helyett, miután a követelések közt a be nem fizetett rész szerepel, 
ennek megfelelőleg „a névleges részvény- vagy alaptőke" vétetett föl. A 2. pontnál 
aggály merült föl, vajjon az egyszerűen bejelentett, de tényleg még meg nem állapí
tott követelések felvehetők-e a tartozások közé, miuléín a dolog természeténél fogva 
legalább is kétes tartozások azok; az értekezlet ép ezért, . mivel tényleges tar
tozá okká lehetnek, s így a vállalat vagyonára befolyással bírnak, e pontot 
úgy, amint van, elfogadandónak találta. A 7. pontban a 11nyere111ény 11 elé a 
,,netáni 11 szó tétetett; és ugyanezen pont elé külön pontul felvétetni határoz
tatott: 11az előre beszedett kamatoknak a jövő évre eső ré ze11. Ezen cikk után 
az előadó a tervezet szerzőjével együtte. en tekintettel a tervezet 256. cikkében 
felállított, de az értekezlet álhl a biztosítá i üzletnél tárgyahísra. halasztott azon 
elvre, hogy a biztosítottakra nézve nem lehel közönyös, \'aJjon a t,írsulal, 

• Ezen § nem emeltetett törvén yerőrc. 

459., 460. 4ö l. §-ok 37 

melynél magukat biztosították bármikor beleegyezésük _né[kül más tá_:sulatta}, 
egyesül és ezáltal biztosítottak sorsa felett ö~kény!leg . 111te~~ed_1}<, a, ko~~tke~o 
új cikknek fölvételét ajánlja: 11 Két vagy tobb eletb1zto~1to ,1 eszv~_nyt~1 sas~g 
egyesülése esetében az illető társulatnál biztosítottak, az 1J_letekes torve~y~zek 
által a szándékolt egyesülésről oly kijelentéssel ~rle~1te_ndok, hogy a t?venx
széknél az egyesítés föltételeit megtekinthetik, s k1fogasa1kat az ellen az ertes1es 
vételétől számítandó 15 nap alatt beadják". , . 

11Ha a biztosított összeg egytizedrészét képviselő biztosítottak -~ka_r az e_gy1k, 
akár a másik társa ág részéről az egyesítés ellen tiltakoznak, a torveny~z~k. az 
egyesítést be nem jegyezheti." Az indítványban kimondott megta_g~das1 Jog 
helyett egyrészről oly módozat ajánltatott, mely szen nt az eg;yesul~sbe ne~t 
egyező biztosítottnak eddigi biztosításai uián járó díjtartalék_a kt~zolgaltatando. 
De ezen módozat sok esetben igazságtalanul károsítaná a b1ztos1tottat, ameryy
nyiben a biztosított gyakran oly kedvező feltételek mellett nem_ foly~athatr~a _a 
biztosítást, ha mindjárt a kikapott díjtartalékot egészben más b1zto 1tonak at 1s 
szolgáltatná. Az előadó részéről tett indítvány ellen különben felhozato_tt, ho~~ 
a biztosítottak érdekét is veszélyezteti, amennyiben sok esetben egyedul fu~10 
álta_l mentheti meg magát a biztosító intézet a teljes bu,kástól. s íg):,, h~ a b1?
los1tottak megakadályozhatják a beolvadást lehetetlenne teszik saiat er~ekuk 
megóvását. felhozatott, hogyha a bizto ít~ttaknak általában nem adatik Jog_ a 
társulati igazgatásba való beavatkozásra sokkal fontosabb esetekben, pl. telJ~S 
feloszlás, vagy a vagyonkezelés eseteiben, úgy nem indokolt, hogy az egyesu
lésnél, mely tényleg előnyükre van, ellentmondhassanak. felhoza~ott, hogyha a 
szerződés természetéből folyományozólag kívántatnék a mondott Jog, az e etben 
általában minden egyes biztosítottnak s nem egy meghatározott kisebbség~nek 
állana jogában az ellenmondás. felhozatott végül, hogy a gyakorl_atban ~gen 
nehéz volna megállapítani a biztosítási összeget, mely után az Illető tized 
számítandó és mindezeknél fogva az indítványozott cikk elhagyása javasoltatott. 
Ezekre vála zoltatott: külföldi törvények, különösen a legújabb angol törvények 
szükségesnek találták az előfordulható szédelgések megakadályozása céljából ez 
intézkedést; a biztosítottak saját érdeke követeli, hogy az esetben, ha bizonyos 
számú érdekeltek jónak találják, ellenezhes ék az egyesülé t, mivel a kezelés 
épúgy, mint a vagyoni állapot ily egyesülés által lényegesen megváltozik; egy 
meghatározott kisebb égnek kell pedig e részben jogot adni, mivel többségnek 
érvényrejutása az emberi természetben fekvő közönyösségnél fogva nem igen 
gondolható. Szavazás alkalmával az értekezlet többsége az indítvány mellőzése 
mellett nyilatkozott. 

460. §. A szerzési költségek kárbiztosításoknál, valamint a 
testi épséget és egészséget tárgyazó biztosításoknál a biztosítási 
időre, a tulajdonképeni életbiztosításoknál pedig 15 évre oszt
hatók fel. 

Lásd 459. §-nak a 8. ponthoz fűzött indokolását 

461. §. A külföldi biztosítási vállalatok, amennyiben mint 
részvénytársaságok a 210. és 211. §-ok rendeleteinek meg
felelnek, működésüket a magyar korona területére csak az 
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~setben terjeszthetik ki, ha belföldi működésükre nézve magukat 
Jelen cím határozatainak alávetik. mi iránt a cégbejegyzés 
kieszközlésekor nyilatkozni tartoznak. 

Ért. jkv. 464-465. lap. Szóba került, ne111 kellene-e határozottan kikötni 
hogy a külföldi vállalatok a belföldön csak a vi ·zonossáa föltéte le mellett 
bocsáttatnak be. Miután azonban a részvénytársulatoknál s ; szövetkezeteknél 
a~ értekezlet máris még~llapít?tta a viszonosság szükségességét é' ezen viszonos
sa~ m111den e etre olykep erlelme~~ndő, hogr külf~ldi ré zvényvállalatok, vagy 
szovetkezetek _csak akkor folytathat1ak az ~rszaiba,~ 1s üzleteiket, ha azon ország, 
~melyben szekhelyuk van, nemcsak a reszvenytarsulatokra é- szövetkezetekre 
al!alaban, hanem ~ülön?sen a bi~tosítási részvénytársulatok és szövetkezetekre 
~ez~e ~ v1szonossag ~lve! elis111er1 s magy~r vál_l~l~to~at műk~désre jutni enged; 
s m1u!an egyes m~ganvallal½ozoknak a ~1~to·1ta:!1 ,teren valo tevékenysége, ha 
l~hets~ges ,s,, leg_alabb egyelore gyakorlati Jelentoseggel nem bír; a viszonos
sag ~~v~tel111en_yenek e helyütt külön föltüntetése szükségesnek nem találtatott. 
Egyeb,rant a cikkben felveendőnek határoztatott az hoay a külföldi vállalatok 
ha nálunk működnek, ,,belföldi működésükre" néz~e alávetik maaukat a jele~ 
fejezet intézkedéseinek. 

0 

' 

462. §. A jelen fejezet határozatainak meg nem tartása ese
tében a vállalat igazgatósága, illetőleg a külföldi vállalat bel
földi képviselősége, a jelen törvény 218. és 220. §-aiban mco--
állapított büntetéssel sujtandó. ::, 
, Ért. jkv. 465. lap. Megjegyzés nélkül elfogadtatott. Végiil az értekezlet abban 
allapodott meg, hogy a jelen fejezet, mint a kár- és életbiztosíhisra közös 
ha!ározatokat ta~tal111azó, a jogi határozmányokat magföan foglaló intézkedések 
utan alkalmas c1mmel veendő fel a lörv,fnykönyv keretébe. 

MÁSODIK FEJEZET. 

Kár biztosítás. 

... 4?3. §. Azon ügy_~et, 1:1elynélfogva valaki ellenérték (díJ) 
k1kotese mellett arra kotelez1 magát, hogy bizonyos személynek 
az ezt valamely meghatározott esemény következtében ero 
vagyoni. hátrányt megtéríti, kárbiztosítási ügyletnek tekintetik. 

Az, k1 magát a hátrány megtérítésére kötelezi: biztosító11é1k · 
az, kinek javára a kártérítés ki köttetett: biztosítottnak neveztetik'. 
. Terv. in~i. 221. 1. Ami ma~ünak a biztosítási ügyletnek megha!ároz,ísM 
Ille!1, mely lenyegileg a clresda, Javaslathoz csatlakozik, az lehetőleg híven 
adJ~ _v issza „azo n m~m~ntumok~t,, melyek a kérdéses ügylet fogalmához a biz
tos,tas legtobb nemcnel megk,vantatnak. E momentumok közt kétségtcleiiül 
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legfontosabb a jövendőbeli esemény, melynek bekövetkeztéhez a biztosító 
kötelezettsége kö;tetik és a vagyoni hátrány, melynek megtérítése a szerződés 
által céloztatik. Ugy az egyik, mint a másik momentumra néz~e, a teyv~z~t 
nem,csak a zürichi törvénykönyv, hanem ~ C~de d~ Holl~nd~ 111tez!<ede~ell?l 
,s lenyegesen eltér. Egyrészről a tervezet altalaban Jövendobell ese111enyr<?l ~s 
nem veszélyről zól, ami sokkal korrektebb, mert a biztosítás nem mmd1g 
veszély ellen, hanem igen gyakran bizonyos esemény bekövetkeztére köttetik, 
a meghatározás tehát hiányos maradna, ha a biztosítási ügylet cgy_1k l~nyeg_es 
momentumaként a jövendőbeli veszélyt jelölné ki; másrészről a b1ztos1tas tar
gyául a vagyoni hátrány 111egtérítését állítja fel, ami általános jelentőségénél 
fogva hasonlólag jobban megfelel az ügy természetének. 

Ért. jkv. 405-407. 1. E cikk helyett az előadó a következő szöveget 
ajánlja: ,,Azon ügylet, 111elynélfogva valaki el lenérték kikötése mellett arra 
kötelezi magát, hogy bizonyos személynek az ezt valarnaly meghatározott 
esemény bekövetkeztével érő vagyoni hátrányt megtéríti, kár biztosítási ügyletnek 
tekintetik. Az ak i a hátrány megtérítésére kötelezi maaát, biztosítónak", az 
kinek javára a kártérítés kiköltetik, kedvezrnényezettnel< s ez utóbbi, ha a 
szerződést_ maga, köti, biztosítottnak neveztetik. A javaslatb~ hoz_o!t szöye_g _1~~)n
csak an nyiban ter cl a tervezet szöveo-étől hogy csak a kárb1ztos1tas def1111c10Jara 
szorítkozik, holott az előbbi szövea ~ bi~tosítást általában akarta 111eghatározni, 
hanem különösen azáltal, mert díj °kikötése helyett ellenértékről szól, miáltal a 
kölcsönös biztosítás is belevonatik a definíció keretébe s így az értekezletnek 
egy_ már előbb hozott határozata érvényesül* és végül azáltal, hogy nemjövendő
b~rn eseményt tételez föl, miáltal azon gyakran előfordu l ó biztosítások, melyek
nel a szerződő felelek teljes jóhiszemben kötnek biztosítási ügyletet, egy 111ár 
bekövetkezett, de el őtiük ismeretlen esemény ellenében lehetel\enekké válnának, 
hanem csak 111cghatározott eseményrő l szól. A második kikezdés a biztosítási 
~1gyletnél szerep lő személyek megjelölése s a tervezetben előforduló kifejezések 
er\)1etőbbekké tétele végett ajánltatott. Az indítványozott cikk ellenében 111indenek
el_<_Jtt „ f9lhozat_ott, az, h<;>gy ~ _kárbiztosításnál fölösleges egy bizonyo személynek 
k11elo(e~e, m1utan a b1ztos1to kötelessége abban központosnl, hogy kártérítést 
szolgal1on, ha a tárgyban kár történt; 

E felfogás mindazonáltal támogatásra nem talált mivel ha áll is 
az, hogy a biztosító kölelezettséae a kár esetével léte. ü \ méais ezen 
kö!elezettséget. n:indig. ,bizonyo 

O 

személy irányában k;\l teljesítenie 
s ep ezt fc1ez1 k1 az aianlotl szöveg. 

Kifogás tétetett továbbá a „vagyoni hátrány" kifejezés el len, mely különösen 
a testi sérülések elleni biztosításnál legalább is kétes értelmíí és az ez esetben 
szenvedett hátrány, mint nem vagyoni vagy nem egészen vaayoni hátrányt 
talán kizárhatná; "' 

az értekezlet mindazáltal e kifogást sem találta eléggé indokoltnak~ 
mivel a kárbiztosítás tényleg csak szenvedett kárra irányulhat s így 
ha testi sérü \és esetében kár és nem a biztosításnál tetszés szerint 
el őre kijelölt összeg biztosíttatik, (mely utóbbi esetben a testi sérülés 
elleni biztosítás életb iztosfössá vál ik) , szintén vagyoni hátrányról s 
n_~m az általános_ és, nagyon tág ki_fejezésű hátrá1_1yró\ lehetne zó. 

.. A s~oveg, ~zon k1f~1ez~ ~• m~lr sz~!·1nl a mcghatarozolt esemény be
kovetkeztevel ero vagyoni hatrany tentendo meg, nem találtatott eléggé zabatos-

* Lásd a 453. §-nál foglalt indokokból ht. jkv·. 249. 1. 
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nak a biztosítás lényegének meghatározására, amennyiben ugyanis ezen szövegezés mellett nem csupán az eseményből keletkezett kár, hanem az eseménnyel egyidejüleg keletkezett kár is olyannak volna teki n te ndő, melyet biztosítónak meg kell térítnie; 
ennélfogva e szó helyett „bekövetkeztével11 a megfelelőbb értelmet adó „következtében II tétetett s e változás mellett az inditványozott szöveg 
első kikezdése elfogadtatott. 

A második kikezdésnél kifogás tétetett a „kedvezményezett 11 fogalmának fölvétele ellen ; a kedvezményezett csak az életbiztosításnál fordu l el ő s a kárbiztosításnál általában c ak két személy szerepel : a biztosító és a biztosított; ezzel szemközt felhozatott, hogy kárbiztosításnál tényleg harmad ik személy is biztosítható, pl. a bérlő biztosíthatja a földbirtokos földjeit, a továbbító az elküldendő árukat stb. s így egy személy javára köttetik ki a biztosítás, ki sok esetben nem is tudja, hogy biztosíttatott és ez kedvezményezett épúgy mint az életbiztosításnál azon személy, kinek javára az összeg biztosíttatik. 
Az értekezlet többsége a másod ik kikezdést ezekután vá ltozatla-, nul elfogadta . 

Ert. jkv. 489. 1. Tekintettel arra, hogy a hivatott §§-okban sok oly intéz kedés fogla ltatik, melyek a jelen § céljával össze nem egyeztethetők, ezen § a következő módosított szövegezéssel fogadtatott el : a jelen fejezet határozatainak meg nem tartása esetében a vállalat igazgató ága, i ll ető leg a kü lföldi vállalat belfö ldi képvise l ősége a jelen tör\'ény 218. és 220. §§-aiban megállapított büntetéssel sujtandó. Az értekezlet úgy találta, hogy kárbiztosításnál külön jogszemélynek „kedvezményezett " név alatt megállapítása felesleges, sőt igen sok zavarra adhatna alkalmat, miután fogalmának meghatározása más szempontból történnék, mint az életbiztosításnál. Ezért és tek intettel arra, hogy kedvezményezett a § tervezett értelmében csak igen ritkán fordulhatna elő, a kérdéses kikezdés ekként módosíttatott: Az, ki magát a hátrány megtéritésére, kötelezi biztosítónak; az, kinek javára a kátiérítés kiköttetett, biztosítottnak neveztetik. Lásd 485. §-rníl közölt 1903. D. 926. 
22. Ho t'fl!I h1m111//lik s.:e111dy f'i.,eti ki o biztosítási r!Uat, ezúllal 11 bi?lusíloll hely1;be b<' 11e111 z,;Jil'II. 
A budapesti ki r. keresk. és váltótörvényszék. 1904. D. 38. Az e lső bíróság itéletét helyben hagyja. 
Indokok: felperes abból az okból, mert az első évi díjat D. Miklós helyet kifizette, a D. Miklós és az alperes által kötött biztosítási szerződésbe D. helyébe be nem lépett, a biztosítási ügyletet tekintve, a szerződő feleknek c akis az alperes és D. Miklós tekinthetők és ío-y alperes jogosítva volt a biztosítási szerződést D. Miklós beleegyezésé\'el meg züntetni . 
23. ,1 bi.:losí/rí ,1 bdosítúsi s,l'r:töd{s/ bizalmi termés::elé,1/l f'orJvo 1111ís bi.:tosílóra e{Jy()[1/ol111111 át 111·111 rnl11í::lwUo. 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék. 1905. D. 51 l. Az e l ső biróság itéletét helyben hagyja. 
/ 11rlokok: Alperesnek egyik kifogása sem bír megállható alappal, Igai ugyan, hogy a biztosítási szerződés bizalmi természeténél fog\'a oly kétoldalú szerződést képez, mely a biztosított félnek a biztosító személyébe vetett kü lönös bizodalmában lelvén alapját, a szerződő fe lek egyike a szerződésbő l fo lyó jogokat és kötelezettségeket a másik felet is köte l ező hatállyal egyoldaluan másra át nem ruházhatja, amely jogszabályból azután az következik, hog) 
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,. , , , k" \ f 1 . óbanforo-ó biztosítás i ügyletet a 0. alperes hozza1arula a nel, u, e peies,t sz 1 á~hatta s e teki ntetben azután biztosító szövetkez,etére erv:ny_~sei'. a , ~em. ru ~ , a o. biztosító szövetkebármilyen tartalmu szerződes J?tt is . !ette t11~ere,~ \'1s akár olyan mint aminőt zete között, akár olyan _tartalm':1, an;1)yet a p~1:s ,a _1' efol ása ~incs és nem felperes vítat, annak a Jelen b1ztositas1 szetzodeste b Y 
is lehet. . , 1 . bb az esetben érvényesít-Alperes ezt a kifogását sikerrel tehat CS'.l <1s ~ .. an . , .. letbő l kifol ó-hetné, ha vele szemben felperesként a felperessel kotott b izt. ,ugy 'ti eti eit 8 Jag a 0. biztosító szövetkezete lépett volna _fel, de, nem : rven_yesi í~á i szerkifogást magával a felperessel szemben , ·akt epen ~zert, mei ~ a ?1ztoi5 szemben zödést alperes beleeo-yezése nélkül át nem. ruhazhatt~, a \~el ess\ f I t' viselte is a kockázatot és így az el ső évi díJat a_lperestol, aki enne i° Y. an ~ biztosítási szer7ődést a jelzett okból felbontani Jogosult nem vo t, Jogga 
követelheti. 

Lásd 459. § indokolását és 486. §-nál 1905. D. 644. 

464, §. Biztosítás tárgya minden lehet, mi a biztosítottra 
nézve pénzben kifejezhető értékkel bir. 

Terv. ind. 224. 1. A tervezet szeri nt, megfel elő l eg az által~nos gya~o:la~n~½ a biztosítás táro-ya minden lehet, mí a biztosítottra nézve pe1:zbery ,k tteJez ,e i értékkel bír. E ~11eghatározásból önkényt következ ik, hogy a bi~tostta~, n~m~-~ta közvetlenül érdekelt fél - pl. tu lajdonos - hanem egy mas 1avata ts . f hetö kit valamely tárgyra nézve bizonyos jogok illetnek, fe lté~e, hogy a bi~
1
°sítoÚ érdek általában pénzben k i fej ezh ető; az . tehát, h~gy az erdek egyedu a biztosítottra nézve bir-e értékkel, a do lgo n mit sem valtoztat. 

Ért. jkv. 407. lap. 
„Biztosítottra" helyett „kedvez111 ényezettre11 szó tétetvén, különben 

a cikk változás nélkül elfogadtatott. 

465. §. A biztosítási ügylet érvénytelen: .. . 
l. ha az oly vagyoni hátrány te½i?t~t~ben kottehk, .. 11;,ely a biztosítottat egy általa vagy a b1~tositas1 ugyl,etet meg~ol? ha~

madik személy által szándékolt tilto~t cs~l;kv~ny folytan ~-rheti ; 2. ha az esemény, melyre a b1ztos1tas 1ranyul, az ugY,le,: 
megkötésekor már bekövetkezett s a biz~osít~lt_ vagy a szerzodo fél arról tudomással bírt, vagy ha a b1zlos1lo tudta, hogy az 
esemény többé be nem következhetik ; 

3. ha a biztosítási szerződés a jelen törvényben kijelölt 
kellékeknek meg nem felel. 

(Megfelelőleg az életbiztosításokra 1s alkalmazandó). 
Terv. ind. 224-225, \. A könnyebb áttekintés végett _célszerünek mutatkozott azon eseteket, amelyekbe_n a biztosí~ási . ügylet ips~. J_ure, érvény~elennek tekintendő eo-yüUesen felsorolrn ; ezt egyebiranl azon korulmeny 1s mdok?lhatja, hogy ; kérdéses esetek, melyek a biztosítási ügyletek minden nemere 
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egyaránt kiterjedn~k, helyesen csak a jelen fejezetben, tehát együttesen voltak 
fe!s~rolha!ók. ~ekmtve n,1agukat az egyes pontokat, azok kiegészítésére követ
kezo megJegyzesek szolgai hatnak: 
. , 1., A tiltott cselek111én!1yel járó veszély elleni biztosítást a porosz javaslat 
1s ervenytelen;1ek nyilvánítJa; de egyúttal kijelenti, hogy az, mi a biztosítónak 
vagy a_ b1ztos1tot~na~ adatot,t c~rnfiscatió alá. esik. Ez int~zkedés nyílván túlmegy 
a, k~resked_elm, to1:ven~ hatarain, _melyn_~k feladata magaval, az ügylet szabályo
za~ava_! t~IJese~ k1111entett_nek tekmtheto. Hogy a cselekveny a büntető, vagy 
m~s tor~eny altal van e tiltva, egészen közönyös s a bizto ,tási ügyletre bclo
lyasa azert nem lehet, mert a tervezet általában minden megkülönböztetés 
nélkü I intézkedik. 

.. 2. Minden oly esetben, midőn az esemény, amelyre a biztosítás irányul 
az ugylet megkötésekor már bekövetkezett, a biztosított csalást követ el ha e 
körül mény_t tudvi,1, eJha,Jlgatja; ily esetben tehát az ügylet i pso jure ér✓ényte
lenn_ek telonte,:do. E reszben a porosz javaslat - 344. c. utol ·ó bekezdése -
szerint a!on velelemnek van helye, hogy a biztosított, vagy ennek helyettese 
az es~me,!yt tudta,, ha annak megtörténte óta annyi idő telt el, mely alatt az 
es~menyro!, tudomast szerezh~tett. A tervezet a praesumtió felállítását nemcsak 
az~rt mellozte, mert azt az ÚJabb törvények általában elvetették, hanem főleg 
azert, mert a~ ,s~k eset_ben méltatlanságra vezethet. A törvény teljesen eleget 
tes~ a b1ztos1to adekemek, ha ezt a kérdéses esetben a kötelezettséa alól tel
old!a s a, sz_óbanlév!5 pra,esu,mtiór~ már azért sincs szükség, mert a b~tosítónak 
k1vet~I_ 1;el½u!, m111d1g ,modJa?an al!and ,gazolni, !10,g~ a biztosított ~z esemény 
mE:gto1 tenterol tudomassal b1rt; m,g ellenben a lelallltott praesumtióval szem
ben a biztosítottra nézve az ellenkező igazolása, a legtöbb esetben lehetetlen 
n:ara,dna. E nehé_z,ség leb~gett a porosz javaslat szerkesztői előtt, midőn a 
ke:de:e~ praesu1!11l~t ne171 Jogi _okokk~I, hanem a régibb európai törvényeknek 
meg sz1gorubb 111tezkedese1vel iaazoltak. 

3; 0iután ~Ital~ban szük égesnek mutatkozott a biztosítási ügylet ér\'é
nyess~g~nek feltetele1t megállapítani, a következetesség azt kívánja, hogy azon 
szerz?d~s, ,~ely a törvény kellékeinek meg nem felel, ipso jure érvénytelennek 
nydvan,tassek. Ugy a Code de Hollande - 250. c. - mint a poro z javaslat 
-; 344. c .. - ~z~nfelü~ még hatálytalannak nyílvéínítja a szerződést, ha annak 
targya a b1ztos1tasra nezve az ügylet megkötésekor érdekkel nem birt. Ez intéz
l~~dest„ azo~ban a ,tervezet_ azéi:t mellőzte, mert a biztosításokra nézve oly magálól 
e, theto feltetelt k~pez, 1111szennt azt külön hanasúlyozni teljesen felesleges · de 
e~ellett n_em tekmthető a biztosítási ügylet oly attributumának, hogy a,{nak 
h1anyfl miatt a szerződés ipso jure érvénytelennek kellene 11yílvánítan1. 

. Ert., J,k~·- __ 407-408. 1. Az első pont helyett az előadó tekintettel arra, hogy 
a, b1ztos,tas1 ugylet~él ezen ág újabbi fejlődése folytán tényleg tiltott cselek
venye~ ,_ellen ;s vallalnak el biztosítást s hogy csak a biztosítási zerződé ·t 
megko~o szen!el)'." va~y ke~vezményezett által szándékba ,·ett tiltott cselekvény 
1~em_ kepez,he~, targyat a __ biztosításnak, következő, szöveget ajánlja: ,,Ha az oly 
'a~) ;i1_11 _hatrany ellen .. k,?ttet1k, n:iely a k~d\'~zmenyezett egy ;íltala \'agy a biz
tos,ta_si ~1gyle_tet megkoto harmadik szemcly altal elkövetendő tiltott cselekvény 
folytan erhet, ; 

az a!~?!ott szöveg elvbe,_: helye~nek . (a_hílt,atott, nagyobb dlágoss,ig 
kedv~~, t azonban az „elkovetendo" klle1ezcs helyett olyféle kifejezés
ne~ folv,étele mond~tott s~ük égesn_ek, mely i~kább a célzásnak, vagy 
a sza~dekna!< e_gy Jov~ndobe,)1 ~lkov~ten?o tiltott cselekvénye felelne 
meg es e celbol a szovegezo b,zottsag figyelme felkéretett. 

465. § 

Továbbá aggály merült fel „e ti\tott cselekvény''., kifej~zése, el_len, n~int 
melyből világosan ki nem tünnék, val1on _csak tenyrto, torv~1:het„

1 
alt~l, v, gy 

egyszersmind az erkölcsi törvények által tiltott ,cselekven~~\\ ~' tte o <_-e '1 tételes 
de ezen aggály eléggé indokoltnak azert nem ta a a,,~- ,, miv_e ,, ... _ 
törvényekben tiltott cselekvények alatt. csakis a i·en90 11 es bun~~0{°-1 

vények által tiltottak szoktak értetn I s _ez ~zandekoltahk ezu f,-b~'. 
A 2. pontban az utolsóe\őtti sorban :,b1ztos1tott" helyett a!,~?. 1 

határozatok alapján tétetett: ,, ~edvezmenye,ze_tt, vagy a ~1~t0Sit~~1 ugy~ 
!etet meakötő harmadik szemely'' - azonk1vul e pont kovetk~zo 1'!:1° 11

, 

dattal e;észíttetett ki : ,,vagy ha biztosító tudta, hogy az esem e ny tob be 
be nem

0

következhetik". 
A 3 pont változatlanul elfogadtatott . 
Lásd 485. §-nál közölt 1903. D. 718., 486. §-nál 1906. D. 398. 

24. ['.jílrísi szerződés, elkésett clíjf'izl'lh;. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék. 1902. D 149. fe1perest 

keresetével elutasítja. , . , , _ o 
Indokok: A felek egyező előada a alapJan teny az, hog_y telpe1 es az _19 0. 

évi szeptember hó l-én esedékessé vált biztosítási díjat a le1áratkor nem ~ize,tte, 
hanem azt elkésetten 1901. évi április hó 12-én adta postára _az !lp~res c1m,ere. 

Megállapította a kir. törvényszék azt is, hogy alperes ~z 1,ment Jelzett penz~ 
küldeményt csak 1901. évi április hó 14-én kapta meg, m1utan _alp~r~s eb~~lt 
előadásának valóságát felperes bírói felhívásár~ _se,m tagadta. E tenyallas alap1an 
a kir. törvényszék azt találta, hogy felperes kangenye abban az esetben seT 
jogos, ha a kár bekövetkeztének időpontja tekintetében felperes perbeli ,elo
adását, t. i., hogy a tüzeset 1901. évi április hó 13-án vol~, kellene ,s v_alona~ 
elfogadni s ha az alperes E) alatti levelének azt a magyarazatot lehetne 1s a?1;1, 
hogy alperes az elkésett díjfizetést elfogad la: mert, ha a biztosított a ,b1ztositas1 
díjat elkésetten fizette s a biztosító az1 elfogadta, annak csak az a hatalya, hogy 
a biztosítasi szerződés a jövőre nézve megújítlottnak tekintendő, de a késedelem 
beálltától a fizetés megtörténtéia a biztosítási szerződés hatályban nem volt. 

Amennyiben pedig ellenke~ő kikötés vagy gyakorlat hiányában a biztosí
tási díj a biztosító telepén fizetendő, amikor a postautalványon küldött pénz
ös zeg az alpereshez érkezett és amennyiben a fent megállapított tényállás. 
szerint alperes a lJ) alatti postai vevény szerint feladott biztosítási díjat még 
1901. évi április hó 13-án, vagyis azon napon sem kapta meg, amidőn vitatása 
szerint a tűzeset történt, ebből folyólag a díj nemfizetése folytán hatályát vesz
tett biztosítási szerződés 1901. évi április 13-án hatályban nem volt, hanem 
az elkésett fizetés elfogadása esetén is csak a fizetés időpontiától 1901. évi 
április hó 14. napjától lépett volna újra hatályba, ha a biztosításhoz fűződő 
érdek, az esemény bekövetkezése folytán időközben meg nem szűnt volna. 

Lásd 468. §-nál közölt 1902. D. 732, 485. §-nál közölt 997 1904. 

25. , 1 /1izlosíia1Hlrí ríníkészld liely1s,:ghwk /ielute[1,11 J11egjf'lii/1:,w, 11 /Jiztosílásl 
fr'Ué11yt,,[1•111u: teszi. 

Kir. Kúria 809 1903. Árúkészlet biztosításánál a két szerződő fél akaratának 
nemcsak abban kell találkozni, hogy az ügylet árúkészlet biztosítására köttessék 
meg, hanem abban is, hogy ez az árúkészlet egy tüzetesen megjelölt helyi ég
ben legyen elhelyezve, amiérl is a bizto ítandó ingók elhelyezéseül szolgáló 
helyiségnek világos megjelölése oly döntő fontossággal bír, hogy a helyiségnek 
helytelen megjelölése a biztosítás érvénytelenségének jogkövetkezményével Jár. 
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466. § 

466. §. A biztosítási ügylet harmadik személy érdekében is 
köthető és pedig ennek tudtával és megnevezése mellett, vagy ,enélkül. Ez utóbbi esetben azonban a szerződésben világosan 
kiteendő, hogy biztosítottnak a lehető kár által érdekelt kötvénybirtokos tekintetik. 

Az ügylet a szerződőfél érdekében kötöttnek tekintetik, ha ennek ellenkezője a szerződésből ki nem tűnik. 

Terv. ind. 225. 1. Eliekint\·e attól, hogy a biztosítás a bizományi ügyletnek gyakran egyik kiegészítő részét képezi, általában nem \Olna elfogadható ok arra, hogy a biztosíiás egy harmadik személy érdekében kizárassék; az ily biztosítást, mely különféle <,lakban fordulhat elő, a kerl'skedelmi forgalomban már azért sem lehetne helye en ellenezni, mert a kereskedő érdekei gyakran 11zt követelik, hogy összeköttetései ismeretlenek maradjanak; ugyanazért nem ritkán fordul elő, hogy a biztosítá - egy harmadik személy érdekében és ennek megnevezése nélkül köttetik. De nemcsak a kere-kedelmi forg,1lomban 1 hanem a közönséges életben sem ritka eset, hogy a biztosítás egy harmadik személy érdekében történik és pedig olyképen, hogy a tulajdonos saját dolgát, melynek fenntartása érdekében fekszik, egy harmadik javára biztosítja. Az ily esetek a biztosfüísi ügyletek természetét, a biztosító jogait é- kötelességeit nem alterálhatják, feltéve, hogy a biztosított a szerződés feltételeinek <íltalában eleget tesz. Hogy e tekintetben az életbiztosításnál mennyiben van kivételnek helye s hogy e kivételt mily okok igazolhatják, az a 499. e. indokolásában fog kifejtetni. Azon kételyek elhárítása végett, melyek a biztosítás által érdekelt fél személye iránt keletkezhetnének szükségesnek látszott kijelenteni, mi zerint a biztosítási ügylet a biztosított érdekében kötöttnek tekintetik, ha ennek ellenkezője a szerződésből ki nem tűnik; ezt egyébinínt még azéli is szükséges volt kimondani, mert enélkül a biztosítónak nem állana módjában a szerződés feltételeit kellően ellenőrizni. 

Éri. jkv. 408. l. Az első kikezdésből az utolsó mondat „az erészbeni kivétel a 499. cikkben állapíttatik meg", mint tisztán az életbizt .sításr,1 vonatkozó s a kárbiztosítással összefüggésben nem lévő elhagyatott. Az előadó indítványára 2zonban e kikezdés kö,·etkező mondattal toldatot! meg: ,, Ez utóbbi esetben mindazáltal a biztosítási szerződésben kiteendő, hogy kedvezményezettnek a biztosítá5i ügylet által érdekelt bemutató tekintendő", ezen megtoldást, tekintettel arra, hogy a biztosításmíl elvileg érdekeltség kívántatik, helyesnek találtatott, szövegezése 111 i ndazáltal nem lévén eléggé szabatos, a szö\"egezési bizottság felkéretett avégből, hogy kifejezést adjon azon eszmének, mely -;zerint a kedwzményezett a köt\'ényt előmutatni s ezenkívül még érdekelt égét bizonyítani tartozik. Az első kikezdé hez különben még azon megjegyzés is tétetett, hogy az esetben, ha biztosítás harmadik személy érdekében s annak megne\'ezésével történik, vihígosan kiteendő, \·aljon ez annak tudtával, vagy anélkül történik-e; 
miután azonban e részben az illető vállalat mindig tehet kérdést a biztosíhis megkötésénél s másrészt fontos ok ennek kényszerű elrendelésére föl nem hozható: az ellenvetés figyelembe nem \·étetett. A második kikezdés el\'ben helye nek találtatott, az elsősorben lévő „bizJ:osított11 szó helyett mindazilltal „a bizto.;;íhísi ügyletet megkötő zemély" tétetett. 

466. 467. §-ok 

26 Szeyöd111é11yes elnevezés alatt a cloluínyos Íi-J érle11dő. A 1 "b'., 'g · , ,1 't"". , 'k 1905 o. 1023. z e so 11osa A budapesti kir. keresi<. es vakt_ot~1ven{tzeA kir ítélőtábla 1906. ll. G. 89 .. ítéletét megváltoztatja és alperest o e ez~ _s · · 
Alperest felülvizsgálati kérelmé:el tutaS ttJf" l bbezési bírósáa anyagi jogszabály ]11</.olwk: Alperes panaszo_!J~, 10

1 
~t~ \: e erződést aké~t hoay ennek 15. sértésével értelmezte a felek kozott e, 1e10 sz ,- _,, ' "' pontjában a szegődményesek felsorolasa csak peldaszern. 

Ez a panasz alaptal~n. . , 
1

„ d,, _.b ,1 hoay ő a felpe res szegődményesei Mert alperes1_1ek_ ab~ol, a sa1at e, oa. asa ~ ' iztosítani kitűnik, hogy a szegődközül csak gazdat1szt1ett es eves cseledJel~ ~ka,1 ta b selédek Jrtendők hanem hogy e ményesek alatt nem csupfn a gazdat1szte /s ev,es c körét kell érteni és me1'.t ebből f~galom _alatt a gazdasag1 alkalm~o~al k ege~\rződés 15. pontjában a szegő?kóvetkez1k, hogy akkor, amik~! a_ ~e_/. , z ··-t sze ődmén esek szó utan ményesek ingóit kívánták b1ztos1tan 1 es zat)
1
el k~zl a k gj)éldasze{ű felsorolásba gazdatisztek és éves c elédek" szavakat tette<, ezze csa, k k , ezen " ' · 

1 t'k •egődmenyese ne csupan bocsátkoztak és a biztosítást nem a <ar a a sz . k szándéka akkor szükséa-két csoportjára szorítani, mert ha ez lett voll1a a tele . \ölni v'aa azt a szót képen meg kellett volna ezt vi lágosa!1, és t;1ze~esen ie ea1{atá1\riás hiányában „szegődményesek" elhagyni, ilyen vilagos, es ~~!~~~s r\e~jesztettnek veendő s tehát a biztosítás a szegőciményesek, e~esz ~orei,e \ ak tekintendők. ekként az összes szegődménye ek mgosagat bizto itott!.t · oaszabály sértésé\'el Alperesnek az a panasza i - alaptalan, hogy andya
1°, 

1
0~ a szegőd ményes mondotta ki a felebbezési bíróság azt, hogy a o ,any -

fogalma alá vonható. . d h, osok felperestől nem-Mert a meg nem támadott tényállás szer),nt a, o anl ld t lakást és marha-c ·ak a dohánytermés egy részét, ha~em ~zeg~dt1ei?~sbb\é~i' bírósáa helye en tartá'.'.lt is kapnak és mert ezel~:e v_alo tek111te e a e ~ e "' 
vonta a dohányosokat a szegodm_~11Yf~ek __ f~galn~a ,,~~: l5 pontjában az összes Minthogy eszerint a felek kozt „ctr~J.o szerzo ~\ho~ a kife"tettek szerinl ..,zegőd,ményesek ingó~, biz~osíttattak ~u~l«:11 ~11fn i6t 111

helyJsen teJjesztette ki a a dohanyosok a szegod menyesek koze soio an < · . ,. 1 t l 't felebbezé-i bíróság a szerződés h~lályát a d?hányosok mgoira, ezze e ia a f 1 bb ' · b' - ' -, agi 1· oaszabalyt nem sertett. e e ez s1 11 osag any "' . b'. 1 1 hogy a dohányosoknak a Az az alperesi panasz ped1~ nem __ 11, a app_a ',.. , , szeaődményesek közé sorozása teteles. torvenybe ut~~z~e~seléd foaa\mával és A szegődményes fogalma ug)'.abmst ·· ~e,m a~~~del\-ezése nem I'árja ki azt, sem az 1900 · XXlX t -c sem egye 01 veny ' . .. , b hoay a dohái~yos sz~aőd i;i ényesnek tekintetl;essék s ~ előbb idézett torveny en a ~eiődményesek köre kimerítően meghatarozva nmcs. 

467. §. Ki más érdekéb~n_, ~nn,~~ megha~almazása né!,kül köt biztosítási ügyletet, a biztos1tas1 d11e:t sze!11elyes~~ felelos; ,, . Ha a biztosítási díj rendesen fizettetik, az ugyle! kesobb1 jóváhagyása a~~or is_ hatállyal bír, ha ez az esemeny meg
történte után kovetkez1k be. 

(Megfelelőleg az életbiztosításokra is alkalmazandó.) 
Terv. ind. 225-226. l. A dolog természetén_ek teljesen megfelel, a 4~7. __ e első bekezdé ének azon intézkedése, mely szennt a meghatalmazas nelkull 
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ügyvi elő a biztosítási díjért személye·en felelős; e tekintetben teljesen közönyös lévén az, hogy a biztosító a meghatalmazás hiányáról bírt-e tudomással vagy sem. E körülménynek a bizto ító kötelezett'égére azért sem lehetne befolyást tulajdonítani, mert ez esetben a harmadik személyek érdekében kötött biztosítások lehetetlenné tétetnének s a kereskedelmi forgalom minden igazolható ok nélkül megfosztatnék egy jótéteménytől, melyet más intézkedéssel pótolni nem lehetne. A megbízás nélkül kötött ügyletek azt, kinek nevében köttetnek csak akkor kötelezik, ha az ügyvitelt utólagos jóváhagyásával szentesíti; e jóváhagyásnak egyik következménye, hogy az visszahat a megkötés idejére, vagyis az ügylet úgy tekintetik, mintha már kezdetben érvényesen köttetett \'Olna, nem tévén e tekintetben rendszerint különbséget az, hogy az utólagos jóváhagyás mikor következett be. Ez elvek a biztosítási ügyletre alkalmazva azon eredményre vezetnek, hogy a biztosítást azért, mert a jóváhagyás az esemény megtörténte után következett be, érvénytelennek tekinteni nem lehet, felté\'e, hogy a biztosítási díj rendesen fizettetik. A biztosító - amennyiben az ügylet általában érvényesen köttetett - viszontteljesítésként egyedül a díj pontos fizetését követelheti, mi ha megtörtént, joggal kötelezhető arra, hogy a biztosítási szerződb1ek maga részéről megfeleljen. Egyébiránt a kérdéses intézkedés fel\'étclét még azon körülmény is indokolhatja, hogy enélkül a biztosítónak jogában állana az ügylet érvényességét minden oly esetben kétségessé tenni, midőn a meghatalmazott nem igazolhatná, hogy a jóváhagyás az esemény bekövetkezte előtt már megtörtént. 
Az értekezlet változatlanul elfogadta. 
27. ffo ueJ/1 11 t11lajdo110s biztosít. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék. 1902. D. 65. Midőn a biztosított, t. i. alperes a biztosított tárgyak tulajdonosának a fia é egyúfüd öröi<öse is és később, de még a biztosítási szerződés tartama alatt ugyanazon tárgyaknak tulajdonosa le z: akkor nem hivatkozhatik arra, hogy az általa kötött biztosítási szerződés ér\'énytelen, mert az alperest a biztosítási szerződé~ megkötéséhez anyagi érdek fűzte. 

28. A liiztoútúsi 1;.zerzörú;s meglwtalllla::oll ríUú11 is köthefo. 
Kir. Kúria 1576 1903. A biztosítási ügylet ép úgy, mint minden más szerződés, meghatalmazott által is köthető, mire nézve az, hogy az ügyletnek a biztosított és szerződő fél részéről való jóváhagyása az ügylet megkötése előtt vagy annak megköté·e után következett-e be, különbséget nem tesz. Hamis adatoknak a biztosítási ajánlatban történt felhozása a biztosítási szerződést csak az esetben teszi hatálytalanná, ha a hamis adatok a biztosítás elvállalá a szempontjából lényeges körülményekre vonatkoznak. 

468. §. A biztosítási ügylet érvényességéhez írásbeli szerző
dés szükséges. 

Az írásbeli szerződéssel egyenlőnek tekintendő a biztosító 
által kiállított kötvény, vagy az elfogadott ajánlatnak a biztosító könyveibe történt bevezetése. 

A bevezetés megtörténtnek tekintetik, ha a biztosító a biztosítási ajánlatot annak vételétől számítandó 48 óra alatt vissza 
nem utasította. 
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Ez utóbbi esetben a biztosítás az aján_lat elkü~dését vagy 
't d, 't követő napon déli 12 órakor _veszi kezdetet., 

-a a (~egfelelőleg az életbiztosításokra 1s alkalmazand~.), . .. 
bb iró )ai törvények a biztos1tas1 ugylet Terv. ind. 22?· 1. A _neye~e~ese . el. Jdést kívánnak uayan de nem zárják érvényességéhez k1~étel nelk~) 1ri3~beh st~~fi~tott bárca hely~ttesíthesse, feltéve, ki, hogy e szerződe,st ~ kello a a_ ?n, 1~ hatál a méa más feltételhez nem hogy magában a barcaban a szetzodes Jog „ y . , t°tot n ú·t be melynek 

köttetik. A biztosított r~n~szrt\egy áY:11 a~~~ al3tefek köit külö; szerződés folytán a biztosító, ~ ?arcat, ~ia ~ lf _ane ~ -~ hető mert az ügylet lényeges felk?ttetnék; _ez egycbtrant r17a1 „az_e~ ~s _me no~it tá~a aló pontozatok a bár_cána~ tetelet, tehat ~ f~le~ ~gy_ma~k~~tt l?f1
JzfeiJntetbe;\ivételnek a viszontb1ztos1-rendszennt k1egesz1to reszet ,?f2

'. · ·ű bárca nem állíttatik ki, hanem a tásra nézve_ van_ helye, me!_Y~:e or m~s~~~en szabál oztatnak. Míg azonban a kölcsönös 1o_gv1szony_ok kul?_~ ~zfr~~~i~ődést ;ends~erint pótolha~ja, nem vol~_a tervezet sz~nnt a _ba~ca a:, 11~5 e , . kiállításától függővé tenni, h~ a_ szerzoh~lyes a;- uplet e'..vet;yess:g~ f tat cf megfelelőlea jött létre. Ez all,aspontot des egyebkent a torveny I en de e etnf < 1 bár a bár'ca kellékeit eayenkent megfoglalja el a Code _de H?llan e, ~e_y _.1at a felek iiazolható m~gállapodása a állapítja, egyszersmlll? loi,elentt.! trnszett 11 
• 

bárca kiállítása előtt 1s kotelezo. . , 
11 k'foa·is tétetett hoay 

E, ·t ·k 409 412 1 Az első ktkezdes e en azon 1 "''' , ,. ,1 ."? 1 · l v. - · · : t"bb 1 "\földi törvények pelda1a a apJan az írásbeliség a dol_og ,le_n:1eszele„ S.,_ 0 ,. , <U sé éhez hanem elegendő a két nem szükséges a btzlos1tas1 szerlzodcs _c1~e.!1dy~s 1é1esül~sének meoállapítása cél-fél akaratának találkozása és csa os a sze1zo es "' 
jából mondandó ki az írásbeliség. _ . ,, ,, f lek Az értekezlet mindazáltal tekintettel ar:~' h_ogy a _s;-etzodo ~en - '11 , , , beli szerződés h1anyaban szamos ese akaratának tala <0zasa tra~ · lesz bizonyítható s íay a bizto-

~~~~i t~~1~1~\:~~~n a ~trls ~Y:zn0)1~~l~
1 

11agy szá;nbdan fo~t~án~lyszfgi;t . l t 'bt , a biztos1tas1 uay!et mm encse ie , ' tatm, ,og{t ?.Y~ -~\) úay mint ez iZiás fontos szerződé~nél hasonlom_elyne½ e esu ese ~ írásbeliség alakszerű ég'liez kötm a forgalom 
kep ~f1~~fe~~!~t~;~lkül lehet: az első kikezdést változás nélkül elfogadta. vesze Y - , "l 1 a~szen feles-A má -odik ki kezdésre nézve fölemlíttetctt egyreszr? , 1ogy eo

1
.. , , : s . a anis az mondatik ki, hogy a barca vagy <Otveny iras-~~~s, __ a1~1~,1~~tbfn e~"'y~~lőnek- tekintetik, ami iránt úgyis mindenki_ tisztaba:1 e, sze1zo esse ,., . 't felhozatott hogy a gyakorlatban a kötveny szoka-leh_et_; czzetl' szembenegyt~~~aluan kiá.llítdtt okmány iránt mégis két ég támadhat, sos s mtu an ezen bb -1, , 1 l , , t em ártana Ü)' valjon szerződésnek tekintendő-e, n~gyo . vt a~ossag <e_c veer 11 

intézkedésnek fölvétele. Más oldalrol a l~1kez?~s_nek ,,~arca" -~z~va ,;lle:1 azon kifogás tétetett hoay a ayakorlatban a btztositast okmany „ kotveny nev alatt fordul elő s 1i'ogy 
0

továbbá a gyakorlati„ s7;oká~_n
1
~k n;egf~lelően cé_Iszer_ű le_nne „egészben vagy részben i:iyom~at?tt kotv~nyrol szolant; ez. ut~~b11 a nezve megjegyeztetetl, hogy az_, rant l5~tseg . sem m t~s~tre sem le~et,, m1szett 1: t a, nyom: tatott szerződés époly 1ogere1u, mtn~ ~ 1rasbel1. .. T?vabba k1fo~as tetetett _-l kikezdés azon határozata ellen, mely 1rasbelt szerzodessel egyenlonek m~ndJa a kézbesített bárcát és pedig azért, minthogy lehet~éges, hogy a kezbesített bárcában a biztosítás oly föltételekhez kötteitk, melyekhez a btz-
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tosított nem kíván járulni s így a biztosító tetszésétől és egyoldalú akaratától 
tétetnék függővé a biztosítási szerződés; ennélfogva azzal kivfotatott kiegészit
tetni az említett kifejezés, hogy a kézbesített s kifogás nélkül elfogadott bárca 
tekintessék a szerződéssel egyenlőnek. Ezzel szemközt kiemeltetett, hogy a 
kézbesített kötvény alatt semmiesetre sem érthető a biztosítási föltételeknek a 
biztosítottra való erőszakolása, hanem csak az akar kimondatni, hogy az egy
szer kézbe ített bárca a biztosított részéről a szerződés kétségen kívülivé tevő 
okmány gyanánt használható s ép ezért az elfogadás eszméjének kifejezése nem 
mulhatatlanul szükséges. Kifogás tétetett az ellen, hogy e kikezdésben mintegy 
mellesleg a biztosítási szerződés érvényességének kezdete határoztatik meg és 
pedig olykép, hogy az a bárca kézbesítésétől tétetik függővé. Nem tekintve 
az alaki hiányt, mely a biztosítási ügyletnek egyik legfontosabb eh·ét majdnem 
csak rejtetten akarja megoldani, fölhozatott egyrészről, hogy a gyakorlati élet
ben tényleg nem a bárca kézbesítésétől, hanem mihelyt a biztosító vállalat a 
felet é1idti, hogy a tett ajánlatot elfogadja, érvényes a biztosítási ügylet; ezzel 
szemben ismét másrészről hivatkozá. történt a biztosítási vállalatok kötvényeire, 
amelyekben rendszerint a bárca kézbesítéséhez köttetik a szerződés érvényes
sége. Ugyane tárgyat illetőleg kiemeltetett, hogy főkép azon biztosításoknál, 
melyek ügynökök közvetítése mellett létesülnek, a köh·ény kiállítása s kézbesí
tése közt oly hosszú idő telhetik el, mely alatt a biztosítottat kár érheti s ez 
e·etben jóhiszeműsége mellett is biztosítva nem volna, ha a biztosítás a kötvény 
kézbesítésétől tétetnék függővé, ennélfogva egyrészről a biztosítási szerződés 
érvényességének kezdetéül általában írásbeli megállapítás elégségesnek találta
tott, tekintet nélkül, a bárca kiállíttatott e vagy sem; másrészről pedig általában 
bármiféle intézkedésnek fölvétele nem mondatott célszerűnek, hogy így a bíró 
esetről-esetre a körülmények méltánylása mellett intézkedhe · en az ügyben. 

A második kikezdé iránt folytatott tárgyalásnál több részről a biztosítási 
szerződés kezdetére nézve tétettek indítványok és pedig tekintettel arra, hogy 
a szövegből legalább mellesleg a szerződés kezdete a kötvény kézbe ítéséhez 
köttetik, ez pedig sok esetben a biztosítottra nézve hátrányos lehet s a biztosí
tási szerződés érvénye a dolog tenné ·zeténél fogva a szerződők akaratának 
találkozása által létesül: az érvénybelépésre nézve egyrészről azon időpont 
ajánltatott, melyben a biztosító az ajánlatot elfogadta és azt üzletkönyveibe be
jegyezte; másrészről már az ajánlat megérkezte tartatott alkalma · időpontnak, 
amennyiben ez netán gyakorlati nehézségekkel járónak mutatkoznék, 9ly intéz
kedésnek fölvétele hozatott javaslatba, mely szerint az ajánlat megtétele után 
po tafordultéíval kénytelen lenne a biztosító az ajánlat iránt nyilatkozni, ellen
kező esetben a biztosítá'it megkötöttnek tekintetnék. Ezen két indítványon kívül 
különösen azon szempontnál fogva, hogy a biztosított érdeke a biztosító ön
kénye ellen lehetőleg védessék s mégis inísbeli alap alkalmaztassék a biztosí
tási ügyletnél : a biztosítás érvényessége olykép javasoltatott meaállapíttatni, 
hogyha az egyik fél írásbeli nyilatkozatát a má ·ik elfogadta a bizt~sítási szer
ződé érvénye sége kezdődik. Mimlezen indítványok mindazáltal tekintettel arra, 
hogy az értekezlet előbbi ülésében a biztosítási ügylet érvényességéhez írásbeli 
~zerződést talált szükségesnek s a javasolt indítványok ezen határozattal ellen
keznek, pedig az értekezlet előbb megfüapított határozatától eltérni szükséges
nek nem találta; mellőztettek. 

Miután a gyakorlatban tényleg a biztosítá i kötvény szerepel a 
biztosítási szerződések megköté énél, a kötvény pedig egyoldalúan 
szokott kiállíttatni s így nem egyesíti magában azon minősítvényeket, 
melyeket írásbeli szerződéshez csatolni szoktak: az értekezlet min-

468. § 

denesetre kimondandónak vélte, hogy a biztosítási kötvény írásbeli 
szerződéssel egyenlőnek tekintessék. 

Szóba került ezekután, mikor tekintessék már a kötvény irásbeli szerző
déssel egyenlő érvényességnek; e részben több oldalról a szöve_gben kifejezett 
értelem talált pártfogásra, mely szerint a kézbesített kötvény tekmtessék olyan
nak és pedig azért, mivel a gyakorlatban tényleg a kötvények rendszennt azon 
záradékkal látvák el, hogy a kézbesítéstől kezdve érvényesek. Mivel mindazáltal 
a kézbesítés föltételénél a biztosított nagyon is a biztosító önkényétől és sok 
esetben az üaynököktől is függ, a biztosítottnak elküldött kötvény ajánltatott 
alkalmasabbn~k és pedig azért, mert ez esetben a biztosítás már akkor volna 
érvényes, midőn azt rendeltetése zámára a biztosító elküldi. Ezen indítvány 
ellen felhozatott, hogy még mindig nem nyújt elég biztosítékot a felekre nézve, 
mert az ügynöknél még mindig visszatartható a kötvény s így az időközben 
bekövetkezett kár ellen a biztosított még nem tünnék fel biztosítottnak; ennél
fogva ajánltatott a porosz javaslat 330. cikke, mely szerint írásbeli szerződéssel 
egyenlőnek -tekintendő a biztosító által kiállított s a biztosított által elfogadott 
kötvény; ezen határozmány nagyon is tág kifejezéseiben, a kötvény, mihelyt 
az az ajánlat intencióinak megfelel a biztosított által elfogadottnak tekinthető s 
így leginkább megfelel a biztosítá i ügylet természetének. De az értekezlet ez 
inditványt sem találta kielégítőnek, miután a mondott értelem a határozmány 
szavaiból csak erőltetett magyarázat útján vehető ki s az elfogadás inkább a 
kézbe ítés föltételezőnek látszik; 

az értekezlet elegendőnek vélte, ha a szöveg i rásbel i szerződéssel 
egyenlőnek mondja a kiállított kötvényt. Hogy mindazáltal a biztosított 
a biztosító önkényétől ne függjön a biztosítási kötvény kiállítása 
rolytán és hogy lehetőség nyújtassék a szerződés érvényességét már 
azon időtől is számítani, midőn a biztosító a szerződés kötésben való 
beleegyezését irásbelileg nyilvánítja, írásbeli szerződéssel egyenlőnek, 
a kiállított kötvény mellett még vagylagosan az elfogadott ajánlatnak 
a biztosító könyveibe való feljegyzése is határoztatott. 

A cikknek azon intézkedése, hogy a kötvény csak annyiban tekintetik 
írásbeli szerződéssel egyenlőnek, amennyiben abban a szerződés kötelező ereje 
még más feltételhez nem köttetik, elhagyatott és pedig azért, mivel ezen toldat 
nem a szerződés érvényességére vonatkozhatik, hanem a biztosítási kötelezettség 
föltételes létesülésére, mely mellett maga a szerződés kétségkívül még érvényes. 
Végül a „bárca" szó helyett a szokásosabb és érthetőbb „kötvény" szó fogad
tatott el. 

Ért. jkv. 489-490. 1. Ezen § ellen felhozatott még, hogy ámbár az az 
ügylet természetének helyes felfogásából eredt, mégsem óvja meg eleaendőkép 

a __ bi~to,sítást .. k~reső f~l, érdekét é~ sok, .. es_~tben a t~r~a~ág önkényétől teszi 
fuggove a kolveny ereienek kezdetet. Kulonosen a nyan idény alatt a biztosító 
tár aságok a legmegfeszítettebb munkásság mellett sem képesek a beérkezett be
vallásokat, kellő, gyor~as~ggal elintéz~i és sok~!or napok mulnak el, míg az el 
nem utas1_~ott, fel a k?tv~nyt meg~apJa. Ily 1do_szakb,an kö~nyen megtörténhetik, 
hogy a kotveny elkuldese s a konyvekbe felJegyzese elott kár éri a bizto
sítást keres~ félt; }:kkor ~zonban az ily fél semminemű igénnyel nem bírna. 
Ezért a b1ztos1totól teliesen független körülmények és tények kell hoay 
állapítsák meg és védjék a biztosítást kereső félnek érdekét. Ily 'tény 

O 
a 

bevallás ~!küldésének i~eje, a_zo~, hely_re, hpl annak el- vagy elnem fogadása 
fe_lett h~ta!-oznak, az elk~ldes 1deJ~t ~ tarsasa_gtól ,n~m függ_ő postának bélyege 
b1zony1tvan. Ezekhez kepest tehat, ugy a b1ztos1to, valammt a biztosított fél 
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érdekei legjobban lennének megvédve, ha a kérdéses § változatlan megtartása 
mellett kimondatnék, hogy az elfogadott ajánlatnak a könyvekbe történt be
vezetésével egyenlőnek tekintetik, ha az ajánlat a bizto ítóhoz érkezésétől 

számítandó 48 óra alatt vissza nem útasíttatott. 
Lásd az 500. §-nál közölt 1908. D. 10. 

29. H/1/á/yát vesztl'tl s.m·zödés 111eg1íjítása. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék. 1902. D. 732. Az elsőbíróság 
ítéletét helyben hagyja. A budapesti kir. itélő Tábla. 1903. II. 0. 22. felpere-;t 
felülvizsgálati kérelmével elutasítja. 

indokok: Felperes anyagi jog·zabályok megsértése miatt két okból támadta 
meg a felebbezési bírósáa ítéletét. A panasz egyik irányban sem bír alappal. 

Mert a K. T. a bizlosítá i ügyletről, annak sajáto jogi természete szerint, 
külön és tüzetesen rendelkezik. Amennyiben tehát a 1(. T.-nek a biztosítási 
ügylet megkötésére vonatkozó tüzetes rendelkezése a kereskedelmi ügyletek 
megkötésének a K. T.-ben foglalt valamely últalános szabályától eltér: a biz
tosítási ügylet én·ényének elbírálásánál nem a kereskedelmi ügyletek megköté
sére általánosságban vonatkozó jogszabály, hanem a K. T.-nek kizárólag a 
biztosítási ügyletre vonatkozó különös rendelkezése szolgálhat csak irányadóul. 
Ebből szükségkép következik, hogy a biztosítási ügylet én·ényes létrejöttének 
eldöntésénél a K. T. 468. §-,inak erről intézkedő tüzetes határozmányával 
szemben, amely a 1(. T. 506. §-a szerint a dolog természetének megfelelőleg az 
életbizto ításokra is alkalmazandó a 1(. T. 315. §-ában foglalt füalános rendel
kezé alkalmazásba nem jöhet. 

Nem okoz különbséget, hogy a jelen perben a biztosítási szerződés meg
újításának érvénye a döntés tárgya. Mert a K. T.-nek a biztosítási szerződéc; 

érvényes létrejöttéről intézkedő 468. §-a nem csupán az eredeti biztosíhisi 
szerződés megkötésénél, hanem ami ezzel egyértelmű: a biztosítási szerződé.., 

megújítá ánál is egyformán irányadó. 
De nem sértett a felebbezé i bíróság anyagi jog zabályt abban a tekintetben 

sem, hogy K. T. 468. §-ának ann határozmánya, mely szerint a biztosítási 
szerződés érvényesen létrejöttnek tekintetik, ha az ajánlat 48 óra ahlt vissn 
nem utasíttatott, csupán jogvélelmet foglal magában, melynek a kifejezésre jutott 
abratnyilvánítás szerint való módosulása nincs kizárva. Mert a fennforg<í 
esetben ily eltérő akaratnyilvánítás kifejezésre nem jutott. Felperes ugyanis az 
1894. évi február hó 22-én kelt 1 F. alatti ajánlatban a K. T. 468. §-ának idézett 
határozmányától eltérő feltételt ki nem kötött, s az A F. alatti kötvényben 
foglalt általános biztosít,isi feltételek 2. pontja 2. bekezdésében előírt ama 
kikötésnek, hogy a szerződés re1ktiválása céljából új orvosi vizsgálatnak tartozik 
magát alávetni, a 4 J;'. alatti orvosi jelentés szerint, mel1 1894. évi február 
22-él}, tehát ugyanegy napon kelt, mint az 1 F. alatti ajánlat: felperes eleget 
tett. !gy tehát a biztosíüis reaktidlás:1 annak következtében, hogy alperes az 
1 P. al::ttti ajánlatot 48 óra alatt vissza nem utasította, a I<. T. 468. §-a szerint 
érvénye sé vált. 

Nem változtat e1en, hogy alperes a reaktiválás cé!j;íból mila befizetett 
536 K 92 fillért a !J) alatti elismervény tartalma szerint csupán fog lalóul 
fogadta el azzal a kijelentéssel, hogy e foglalót az esetben, ha a biztosíüíst cl 

nem fogadná, vissza fogja téríteni. A B) alatti levél ugyanis 1894. évi február 
hó 22-én, tehát az 1 F. alatti ajánlattal ugyanegy napon s ennélfogva még
a K. T. 468. §-ában meghatározott idő lejárta eléítt kell, s miután e levél selll 
a K. T. 468. §-ának \'Onatkoz<Í rendelkezésétől eltérő akaratnyilvúnítást, sem 

4óS. § 5l 

visszautasítást nem tartalmaz: a K. T. 468. §-ában megállapított jogvélelrnet a 
B) alatti levél egyáltalában nem módosíthatta. Annál kevésbbé módosíthatta e 
jogvélelmet az, hogy alperes 1894. évi április hó 4-én kelt C) alatti levelének 
tartalma szerint arról értesítette felperest, hogy a még hátralékos 16 1( 08 fii!. 
beküldése után a megújítási díj teljes lefizetését igazoló nyugtát ki fogja szol
gáltatni, mert a biztosítás megújításának érvénye a K. T. 468. §-a szerint, már 
a (') alatti levél kelte előtt beállott s a C) alatti levél eltérő akaratnyilvánítás! 
vagy visszautasítást kü lönben sem ta1ialmaz. 

Minthogy ezek szerint a fellebbezési bíróság az ítéletében megállapított 
s a S. E. T. 197. §-a értelmében a felü lvizsgálatnál irányadó abból a tény
állásból, hogy alperes biztosító társaság a fe lperes reaktiválási ajánlatát 48 óra 
aiatt vissza nem utasította, anyagi jogszabály megsértése nélkül s a K. T. 
468. §-ának helyes alkalmazásával vonta le ezt a jogi következtetést, hogy a biz
tosítási szerződés a peres felek között jogérvényesen megújíttatott, s hogy 
ennélfogva felperes a megújítási díjnak befizetett összegét a kockázatot viselt 
alperestő l jogszer(í]eg vissza nem követelheti . 

30. Ínís/Jdi rijri11/al kikötése esetí:11 e11nek hiá11yú/111n h·véuyes s,2:erv1d1;s ne111 

,iii11 létre. 

Kir. l(úria 1683 11903. A felek akaratához képest a biztosítási szerződés 

írá-,beli ajánlat alapján volt megkötendő. A biztosító a biztosítási kötvényt egy 
a f !peres által aláírt és egy alá nem írt ajánlat alapján egységesen állította ki; 
minthogy eszerint az ügylet megkötéséhez a felek akaratához képest meg
kívánt írásbeli ajánlat meg nem tétetett, ennélfogva a biztosítási ügylet érvényesen 
létre nem jött s a biztosító bizto ítási díjat nem követelhet. 

31. J z els6 ér dU/'i:«' t1;se 111'm laywllia/1í IIU'{J azo11 az 11la11on, liog!J a 

kiiirény 11 /Jiztosílotlnak ki 111'111 wlatotl. 

!(ir. l~úria 5822 1903. Oly esetben, ha a kötvényben a biztosítás kezdete 
n~ptarszeruleg meg van határozva, az érvényesen megkötött biztosítási zerző

des,!1ek,. ha!~ly~a lépése joghatályosan nem köthető azon feltételhez, hogy (az 
elso di), l;f!ze~cse ~llenében) a kötvény a biztosítottnak tényleg kiadatott légyen. 
Az _elso ,evi dl] lefizetése tehát nem tagadható meg az alapon, hogy a kötvény 
a hiztositottnak nem adatott ki. 

32. A.z ínísl1eli ((.i1ínla/lú/ el/fr6 szóbeli /J/ef!IÍllajiOdás. 

. Budap~st~. kir. ítélőtábla: 1905. II. 0. 185. A kereskedelmi törvény azon 
1c1_1de~kezes;bol, hogy a biztosítási ügylet érvényességéhez írásbeli szerződés 
szukseges e a kötvénynek magába kell foglal nia a biztosítási díjat is: követ
kezik, ho~~ oly esetben, amidőn a biztosítási kötvényben a biztosítás az írás
b~n ,tett a1anl!ttal megegyezően ~an_ kitüntetve, az írásos szerződésül jelentkező 
k?tv_~nnyel, sze~1ben nem veheto figyelembe az azzal ellenkezően a biztosítási 
d1J ':sszegcre. nezv~ szóbelileg „létrejött o_lyan megállapodás, hogy a biztosított a 
kotve1:iy,ben ~1tetln~I nagyobb ?Sszegel fizessen. A kereskedelmi forgalomban 
1,neg½,1v,ant b1ztossagnak s a 111111d1g szem előtt tartandó kölcsönös bizalomnak 
es husegnek tek1_!1t~te1 _a k~resl ~dőnck k~Helességévé teszik, hogy a szerződéses 

l~elyzet f~nt~~ k_orulmenyeire n~~ve, <;~y1k fél. a n;ásikat, _még ha e körülmények 
fe_lett valo d9ntes szabad ~!hata, ?:-as~ta van 1s b1zva, aranytalanul hosszú ideig 
~1z?nytal~nsagban ne, hagyJa, am1ert 1s ő elkésetten tett nyilatkozatából a maaa 
Javara elonyt nem szarmaz!athat. ,.., 

4• 
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33. A bizl osí/úsi .~zerzöd1:s frv1'n!Jl'Sen lé/rl'jött, ha II biztosító az 1~jú11/at 

visszautasításáról csupán ügynökét frl!•síti. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény zék l 905. D. 820. Budapesti 
kir. i télőtáb la 1906. II. 0. 84. Egymagában az a körül mény, hogy az aján lat 
visszautasításáról a biztosító csupán ügynökét tudósította, a K T. 468. §-ában 
em lített visszautasítást nem ál lapítja meg, mivel alperesnek ez a ténye a társaság
nak olyan belső ügykezelés i intézkedése, amely harmadik személy irányában az 
alperes részérő l történt akaratnyilvánítá'isá csak akkor váli k, ha arról az il l ető 

harmad ik személy é1iesült. 

34. , 1 tök1'sít,;s 111ódoza laim a lm·esk. /örv1'1111yel nem elle11kezö szerdJdéses 

megállapodások kölefr:dik. 

Budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1906. D. 979. Az elsőbíróság 

ítéletét helybenhagyja. Budapesti kir. ítélőtábla 1907. l. 0 . 607. A felpefest 
fe lülvizsgálati kérelmével elu tasítja. 

Jnclokok: A fe llebbezési bíróság a peres felek közt létesült biztosítási szer
ződés megkötése kö rül közvetítőként eljárt 0. Samu tanunak, valamint mag,í
nak fe lperesnek vallomásából állapította meg tényként azt, hogy az alperes 
díj szabását tartalmazó, prospektusnak nevezett és D. alatt csatolt könyvecske a 
biztosítási ajánlat megtételekor fe lperessel közöltetett. 

Ez a ténymegállapítás mint a vallomások tartalmával nem ellenkező, szabály
szerű. Ebben a D. alatt i könyvecskében a 24-ik lapo n az fog laltatik, hogy a 
kötvény tőkésítésének csak akkor van helye, ha a teljesített befizeté~ek alapján 
a kötvény legalább 1200 koron:íról kia ll ítható, s az a peres felek közt nem 
volt vitás, hogy a jelen esetben a teljesített befizetések összegét tekintve, a 
kötvény csupán 800 koro náról volt volna kiállítható, a C. alatt csatolt biztosí
tási szerződés hátlapján nyomtatott „feltételekben" ped ig, melyekre a zerződés 

főlapjá n is hivatkozás történik, bent fog laltatik az is, hogy alperes a tőkésítési 
a pro pektusban foglalt határozatok szerint engedélyez i. . . 

M időn tehát a fellebbezési bíróság ezek alapján arra a 1og1 következtetésre 

jutott, hogy fe lperesnek tőkésít~tt kötvén,Y kiál lí~ására irányuló kereset_e jogtal~n, 
nem sértette meg a Ker. Törveny 468. es 472- tk §-att melyek szeri nt a b1z
tosítá i szerződés írásba foglalandó és a fe lekre nézve a szerződés feltételei 

irányadók. 'b f I k „ J' k' t k' ' Jl 't tt k"i ' b 1. tk ' 
Mert maga an a e e szerzoc ese en 1a I o o veny en 11va ozas van 

a D. alatt csatolt könyvecskére s annak határozmányai a szerződés feltételeinek 
nyi lváníttatnak. 

Lásd 487. §-mii közölt 1907. D. 503. 

35. 18 1í1·11 11 lrilt vissza 1u•111 1,tasíflJtl 1/jrín lal kötelező 1;s a s.:n·.:11dés l//r, •jiifl. 

Budapesti ki r. keresk. és váltótörvényszék 66.439 1908. Az alperes köleles stb. 
A budapesti kir. tábla 2532 1908. Az elsőhírós:íg íté letét helybenhagyj:1 indo
kaiból és azért is, mert a KT. 468. §-ának 3. bekezdése és 506. §-a értelmében 
az ajánlatnak a biztosító köny\'eibe való bevezetése megtörténtnek teki ntetik, 
ha a biztosító a biztosítási ajánlatot annak vételétő l sz,imítandó 48 óra alatt 
vissza nem utasította, 111ár pedig alperes nem is állította, hogy az aján lato t 
ezen i dő alatt visszautasította, vagy arra nézve 111óclosítást kídnt \'Olna, haneJ11 
C'iak azt ál lította, hogy 111iut:ín a be l ső ügykezelés folyama alatt értesült a 
biztosított haláláról, az ajánlatot stornirozta, ehhez pedig joga nem volt, mert 
az ajánlatnak a kézhezvételtő l sz.ímított 48 óra alatt vissza nem utasít.ísa l'o ly
tfo az elfogadottnak tekintendő és emel lett nem bír fonto ·sággal az a körül-
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mény, hogy az ajánlatot alperes áll ító lag könyv~ibe be nem _vezett~, h~g;y_ bi7:~ 
tosítási kötvényt ki nem ~ll ított é~ hog)'._ a köt~enyt„ az es~d~k~s b1ztos1tas1 ?IJ 
beszedése végett a biztos1tott halala elolt az ugyno\rn~k al1 1to lag e~ nem kul
dötte, mivel alperes mulasztásából felperesre joghat!·a1~ y nem sza:mazhat1k, 
továbbá mert a G) alatti ajánbt szerint, a biztos ított ktfe1ezetten csupan a b!zto
sítísi feltételek 1. és 3. pontjában foglalt követk~zményeket fog~dta e\, ko_v~t~ 
kezőlea az általáno'i biztosítási fe ltételek 4. pont1ában foglalt es a b1ztos1tas1 
szerződés hatályba lépésére vo nat~ozó ki kötésnek magát az aján!_at szerint alá 

nem vetette s így az a kikötés a ;elen _e~et?et~ ;ig)'.elembe nem JO l!et: , 
A kir. Kúria 364 1909. A masodb1rosag 1teletet fe lh ozott 111d oka1 bol hely

benhagyja. 
. jegyzet:, A bizto ít? társaságnak az élelbiztosí tá~ i aján\atot l~vőh?z, intézett !120,11 

11y1latkozatábol, ,,a kötvenyt csak a7. elrendelt orvosi vizsgalat utan all, thati uk k111 es 

„felszólítjuk tehát, hogy magát az orvosi vizsgálat nak alávesse" : megállapíttatott, ho,gy 

a s1.erződés megkölé,e újabb feltételekhez köttetett és az ajánlat el nem fogadtatott. Az 

ajánlat tehát érvényesen visszavonható volt; mert midőn a b iztosító társaság részére a 

biztosítási ajánlatra való nyilatkozhatás céljából b izonyos hatá ridő ki nem l{öttetett és 

a_ fél ajánlat~t oly i dőbe'.1 vonja vissza, midön a b iztosít? társaság ann ak elfoga~á_s~ 

targyában meg nem hatarnzott, tek 111 tette l a K. T . 314. §-aban fog laltakra, a b1ztos1tas1 

szer1.ődés többé joghatályosan nem létesü lhet s így u ajánlat kiállítása alkalmával a 

díj fedeze téü l kiadott váltó érvényesítésére a b iztosító társaság nem jogosu lt. 

36. /fo az ujrí nlat uís.1·zr111/asítrísú/ n l1izlosító e/mulasz~j a. 

A budapesti ki r. keresk. és váltótörvényszék 1909. D. 11 47. 
Olyan esetben midőn a bizlosíló az értéknek csupán ¾ része ere1e1g 

fogad ja el az ajánlatot és vezeti be könyveibe, de em a kötvény kiállításáról, 
sem az el nem fogado tt 1 • érték visszautasításáról a biztosítottat nem értesíti : 

a teljes kár megfizetésére kötel ezend ő, mert a K. T. 468. §-a szerint a 
bi ztosítási szerződés az ajánlat értelmében jött létre. 

37. Hi~losíl rísi sz1•r,11rf,:s meyköfrsr•. 

, Kir. KC1ria 373' 1910. A következetes gyakorlat ellenére is még fo lyton vita 
taq?;y':, hogy . a 46_8., §-nak_ ~8 órája alkalmazható-e életbiztosításoknál oly esetben, 
a~mion a b1ztos.~t_o az aianlatba_n ennél hosszabb idő t kötött ki magának arra 
nezve, hogy az _aianlatot elfogad1a-e vagy visszautasítja. A Kú ria ismét kimondta, 
hogy az Il y 30, illetve 45 napos kikötések érvényesek. (J ogállam 1911. évi 3 füzet.) 

38. Eltfr6 1111•g1íllaporl,ís n K T . 168 . . ~ :2 ., :J . 11onljailmn f 'oglall rendl'lkezésr•lctöl . 

„ Bt~dapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 163.409 1909. Az alperest 
kotelez1, hogy a felperesnek 15 nap alatt a biztosíhísi kötvényt adja ki. Buda

pest) kir. íté l őt~bl a 1_4~4: 19 ! q. fa:7- elsöbí)-óság í~életét helyben hagyja a kir. Kúria 
949 1910. A masodb1rosag 1telctet megvaltozt3tJa s az el sőbíró ág íté letét haayja 
helyben. 0 

,, ~w_Lo~rol~ -: A, kir. ~ú ria a másodbíróság ítéletének megváltoztatásával az 
elsob1rosag 1t~lctc,t hagyJ~ _1_1~lybe1; a 1(. T. 468.,§-ának másod ik bekezdésében fog
lalt i_-en~elkeze_s ke n:yszer!to Je)legere vona~kozo inc.~okolás elha~yásával, megfelelő 
egyeb 111doka1 alapJán es azert, mert a fe lek az idézett törvényszakasz második 

b_~kezclésé
1
.)en fog lalt ~ttól_,a _re )1de l ke7:és,tő l, ho1;y, az írásbeli szerződéssel egyen

lonek te_km t~n~lo _a b1ztos1to„ al!a I k1 al IItott, kotveI;Y vagy az elfogadott ajánlat
na~, a b1ztos1to ½ony~e,1~e torie,(1t, bevezetes~, elterhetnek ugyan és megállapít
h_at1a,k, hogy a b1ztos1tas1 ~~erzodes ne a, ~1ztosítónak most érin tett egyoldalú 
tenyevel, hanem csak az a1anlat elfogadasanak a biztos ított fé llel történt köz-
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lésével ,te_ki,~tesséJ< ,,megkö~öHnek,, a 2. sz. a. ajánlat azonban a 468. § második 
bekezdes~tol elt!ro 1;1egal(a1?odast nem létesített a felek között, amennyiben 
annak kovetkezo. mt~z~ed~se~el: ,,egrúttal pedig; f~ltétlenül beleegyezésemet 
adom, hogy a b1ztos1tás ervenye mai naptol szam,tott harminc napon belül 
kezdődhessék, s_ a biztosítási kötvény ezen idő alatt kiállíttathas ék, feltéve tenné
szetesen, hogy Jelen bevallásom időközben a tcírsasáo- részéről vissza nem uta
sítta!ott",. ~ felek kizár?an _a 468: § harmadik bekezdésében meghatározott 
48 o:a' 1dotar!amot„t~ltak k1 harmmc napra, aminél fogva ennek a kikötésnek 
csupan az A Jelentosege van, hogy a biztosítási kötvény kiállítása, vagy az 
elfog~,d~tt aJa~latnak az alperes könyveibe való bevezetése nélkül a biztosítási 
szerzodes a visszautasítás elmaradá a esetén harminc nap elteltével lett volna 
megkötöttnek tekinthető. 

.. /eR·11zet., A KT. 468. §-ának csak el ö bekezdése parancsoló természetű, ellenben 
a t~b_b1„csak velelem arra az esetre, ha a felek az aj,ínlat elfogadására az ajánlatban más 
hatandoben meg nem állapodtak volna. · 

„ 469. §. A szerződő fél követelheti, hogy neki a biztosító 
kotvényt állítson ki. A kötvénynek magában kell foglalnia: 

1. a felek neveit; 
2. a tárgyat, melyen a vagyoni hátránnyal járó esemény 

bekövetkezhetik; 
3. az eseményt, mely ellen a biztosítás irányul; 
4. a biztosítási összeget; 
5. a biztosítás kezdetét és végét; 
6. a biztosítási díjt és 
7. a kiállítók aláírását. 

. , Terv. ind., 227,. 1. .. Ami a 469. ~ikkben, fo~ lali kell~keket illeti, melyeknek 
h ,anya e~yenken!, e · o~szese,n az ugylet ervenytelensegét vonja maga után, 
azok a ko~etkezo megJegyzeseket tesznek szükségessé: . , ! ·. J:: Jelen ter;'e~et elt~ről~g az európai törvényeknek e részbeni intéz
kede,se1_tol, a ?zer7:odes egyik lenyeges kellékeül a felek megnevezését is kijelöli, 
~bboJ 111dulvan kt, hogy oly esetben, midőn a biztosíüís harmadik személy 
edekeben köttetik, az ügylet e körülmény kitüntetése nélkül értelemmel ne1Í1 
bírna .. Egészen_ máskép áll a dolog az életbiztosításnál, hol a jelen tervezet 
500. cikke ~zenn,t kedvm11ényezettként a hemutató is kijelölhető. 

2. ('. t~!·gy cs_ az ese1;1ény tekinte!ében, elegendő, ha ~zek olykép jelöltetnek 
n_ieg m1sze1111t mmden kctelynek eleJe vetetik; az lehat, hogy a biztosítás 
ta1:gya: vagy az esemény részletesen leirassék, az ügylet érvényességéhez nem 
szuks_~ires. fi:z se1,11 !ekint_h~tő ~ biztosítás! ~igylet lényeges kellékének, hogy a 
h1zt?s1tot_t„ targy_ erteke k,tctes ek; ez egyeb1rant a legtöbb esetben, kü lönösen 
pedig a J?ven,dőben bekövetkezhető veszély vagy kárnál gyakorlati jelentőség
gel nem 1s birhatna. 

. 3., ~_iu_!án a biztosító kötelezettségére nézve, a legtöbb esetben a kikötött 
b!z~o~1tas1, osszc_g sz,olgál, irányadóul, sz_ü½ségcs, hogy ez összeg minden kételyt 
k1z~ro 1~19d_o~ allap,ttas,sek meg, ~em teven e tek111tetbcn különbséget az, hogy 
a b1zt~_s1tas1 ~ssz,eg a tJtrgynak telje _vagy részbeni értékét képviseli-e; mert 
ez az ugylet ervenyessegcre nézve tel1esen közönyös s jelentőséggel egyedül a 
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részletes biztosításnál bírhat. Emellett azonban egyáltalán nincs kizárva az, 
hogy a biztosított oly tárgyaknál, melyek értékváltozásnak alávetve nincsenek, 
már magában a szerződésben gondoskodjék az érték konsiatálásáról, hogy 
ekként kár esetére az érték későbbi igazolásától ment legyen. Ha tehát e tekin
tetben a felek közt külön megállapodás keletkezett, az a szerződés egyik alkat
részét képezendi ugyan, de annak érvényességéhez mulhatatlanul nem szükséges. 

4. A biztosítá ideje a szerződés megkötésével veheti ugyan kezdetét, de 
későbbre, vagy korábbra is eshetik, ami főleg a vitelmények bizto ításánál 
~zokott történni; e tekintetben tehát a felek teljes szabadsággal szerződhetnek, 
feltéve, hogy a biztosítási idő úgy kezdetére, mint végére nézve minden kételyt 
kizáró módon állapíttatik meg. Végre 

5. miután a biztosítási díj mint a biztosított viszontkötelessége jelenkezik, 
az természetszerűen lényeges alkatrészét képezi a biztosítási ügyletnek s rend
szerint készpénzben szokott kifejeztetni. Hogy a biztosítási díj egyszersminden
korra, vagy koronkénti ré zletekben fizetendő-e, egészen irreveláns, feltéve, 
hogy a fizetés modalitásai magában a szerződésben kellően megállapítvák. 

Ért. jkv. 413. 1. Miután az előbbi cikknél az értekezlet írásbeli szerző
déssel egyenlőnek a kiállított kötvény, vagy az elfogadott ajánlatnak a bizto
sító könyveiben való feljegyzését mondja s így a biztosító kötvény kiállítására 
nem volna köteles, ez pedig a szokással meg nem egyeztethető s általában a 
közönség érdekében nem is kívánatos : a cikk első kikezdéséül oly határozat
nak felvétele találtatott szükségesnek, mely szerint a biztosítási ügyletet meg
kötő fél követelheti, hogy a biztosító neki kötvényt szolgáltasson ki. Maga a 
~1kk elvben helyesnek találtatott; a 2. pont helyett mindazáltal az értelemnek 
cs a dolog lényegének megfelelőbben következő mondat vétetett fel: ,,A tár
g~at, ~1elyen a ~agy~ni h~trá~nyal _járó esemény bekövetkezhetik"; a 6. pont
hol „es annak f1zetes1 feltetele1t" mmt mulhatatlanul nem szükséges elhagyatott, 
?· 1~ontul _fel~ét~tett „a kiállítók aláírását 11

• Az előadó részéről 8. pontul még 
felv_etet111 11;d1tvanyozoH „a szerződés, ill etőleg a kötvény kiá\líüí i helye és 
1de3e~ ; az etiek~z_let m mdazáltal e pontnak felvételét szükségesnek nem talá11a, 
rn1utan a ~mto~1ta~ kezdelét és végét a cikk 5. pontja értelmében amúgy is fel 
kell ven111 a kotvenybe s így a biztosítási kötelezettség iránt a kötvény tájé-
kozást nyujt. ~ 

Lásd 468. §-nál közölt 5822 1903. sz. hat. U. ott l 905. G. 185. sz. 481. §-nál 
közölt 1903. D. 136. 488. §-nál közöli 734 1905. u., ott 1906. D. 456. u., ott 
1907. D. 699. 208 1094. 500. §-nál közölt 1605 1905, valamint Hitelj. DT. 3 
kötet 42 eset. 

~9. /fo 11 korlcliznt visl'l1;se tsok 11z elsri úvi dU liefizel,:shd veszi kezdetit 
s " /izeif>s 111e1J 11en1 löl'lh1t, kötvény ki nem wlntot/, az l'ls,1 éui r/~j 1111 •111 körelelhetri. 
. !Sir; Kú ria 332111 ?04. ~a ~ , ~iztosítási feltételek szerint a biztosítási 
s~erzo~_es h~tálra, _vagy ,~. a ,b1ztos_1ta~1 k~ckázat viselésének megkezdése csak 
a~ el~o, ?cf1::etss es a ½olve~y k1adasa altal válik véglegessé és a biztosító a 
b)ztos1tas1 kotvenyl _a b1zto,s1tottna½ ki nem szolgáltatta s utóbbi az els6 ctíj
reszletet meg nem fizette, ugy a biztosító az első évi díjat sem követelheti. 

, , 4 yo. §. A biztosítási ö~szeg a biztosítás tárgyának . teljes 
erteket meg nem haladha1Ja. Ezen értéken túl a biztosítás 
érvénytelen. 
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Ha a biztosítási összeg az érintett okból leszállíttatik, a 
biztosítási díj is aránylagos levonás alá esik, illetőleg a meg
fizetett többlet a szerződő félnek visszaadatik. 

„ :fa a _túlbi,z!o~ít_~s bebiz,onyíthat_ólai rosszhiszeműséggel 
tortent, a b1ztos1tas1 ugylet egeszben ervenytelen s a biztosító 
sem a befizetett díjakat visszaadni, sem az esetleges kárt meg
téríteni nem tartozik. 

A biztosítónak jogában áll a biztosított tárgy értékének 
megállapítása végett, a biztosított tárgyat bármikor megvizsgálni. 

Terv. ind. 228. 1. Azon fe lfogásnak megfel e l ő l eg, mely szerint a biztosítás 
célja cs1k kártérítés é nem nyerészkedés lehet, a tervezet sem enged i me_o-, 
hogy a tárgy teljes ér téken felül biztosíttassék, sőt a biztosítást az értéken t? l 
egyenesen érvénytelennek nyil vánítja. Míg azo nban a tervezet a valód i értéken 
tú li biztosítást érvényte lennek nyil vánítja, nem zárja ki azt, hogy a biztosítá nál 
a tárgy rendkívüli értéke vétessék alapul; mert ez, ha a kár alapjáu l véttetik, 
hasonlag telj es értékként jelentkezik. A 470. c. e l ső bekezdésében kimondott elv 
következményeként jelentkez ik a másod ik bekezdésben foglalt intézkedés, mely 
szerint a biztosító a biztosított összeg redukálását és ped ig az esemény 
bekövetkezte után is követelheti, de egyszersmind köteles e l tűrni azt, hoo-y a 
biztosítási díj is aránylagos red ukció alá vétessék ; mi nek ismét termés~etes 
következménye az, hogy az esetleg megfizetett díjat aránylag vis zafizetni tartoz ik. 
Ez intézkedést a biztosítás i ügylet természete indokolja; sok esetben uo-yanis a 
biztosított érdeke a szerződés mie l őbb i megkötését kívánja, am i cs~k úgv 
lehetséges, ha a biztosító a bejelentett adatokat, minden vizsgálódás nélkül , 
valókul elfogad ja; ha tehát ez adatok a valóságnak meg nem fe lelnek, ha a 
biztosított helyzetét arra hasz nálta fel, hogy a tárgyat telje en értékén tö 1 
biztosítsa, jogos és méltányos, hogy a biztosító a kikötött összeg red ukálását 
követflhe~se, teki ntet nélkül arra,,, hOJ;Y ét7: esemény bekövetkezett-e ,v_agy s~m. 

Ert. Jkv. 413-415. 1. Az eloado a cikket elvben helyesnek talaha, mivel 
kizárja a túl biztosítást, ami a kárbiztosítás e lvébő l közvetlenü l következik ; az 
e lső kikezdést mindazo náltal köYetkezőleg ajánlja elfogadásra: ,,a biztosítás i 
összeg a biztosítás tá rgyának teljes értékét meg nem haladhatja, s a biztosítás 
ezen értéken túl érvénytelen". Egyúttal ped ig a teljes érték fogalmának meg
állapítása céljából az e l ső kikezdé után a következő mondatnak fe lvételét 
ind ítvánvozza: ,,Teljes értéknek azon össze_g tek in tetik, melven a telje. elveszett 
tárgy helyett hasonl ó m i n őségű megszerezhető . " A tárgyalás alatt l évő cikk 
ellen Herics elvi kifogást tesz, amennyiben oly megszorítást lát benne, mely 
a biztosítás újabb fe jl ődéséve l ellenkezik. A túlbiztosítás ti lalma középkori intéz
mény, az újahbi fejlődés e megszorítás ellen küzd s az életbiztosításnál már 
is keresztül hato lt az elv, hogy tetszés szerin t bármely összeo- erejéirr lehet 
biztosítani; ezt meg kell engedni a kárb iztosítás nál is. s ha a felek eg~ meg
határozott biztosítási összegre szerződtek s a biztosított az ezen összegnek 
megfel e l ő díjai pontosan megfizette, nincs ok, 111 iéri ne szolgál hasson a' kár
biztosítás is gazdagodás eszközéül s miért legyen a tú lbiztos'ítás érvénytelen . 

Ezen felfogás ell enében azon han a szöyegben kifejtett elv helye
seltetett s pedig a következő okból : a kárbiztosítás célja egyedü l a 
kár megtérítésére irányulhat, de azon túl semmi esetre sern; e kár 
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nagyobb mint, a _bizt?s_Hott, t~rgy ~elj ~s ért~ke nem leh~t s így ~ tú)
biztosítás a karb1ztositas cel1aval es lenyegevel ellenkezik. Ezen altala
nos indokon kívűl a célszerűség szól a túlbiztosítás ellen, mert a 
tú lbiztosítás a kárbiztosítást űzérkedéssé alj asítaná, s megfosztaná azt 
azon közgazdasági nagy j e l entőségtől, melylyel, az . azáltal ~ír1_ hog_y „a 
tettleo-es kárt megtérítvén, a veszteségeket kárpotolJa ; de vegul kulo
nöse; nálunk veszélyes volna a kárbiztosításnál a túlbiztosítás! meg
eno-edni mivel az általános tapasztalás azon sajn os irányt mutatj a, 
mcly sz~rint a biztosította½ a biz,t<?~ítá_st 1~1.e1~é~zkedé,si c~.lul _tekin tve, 
sok esetben tiltott cselekvenyek ut1an 1s elo1dez1k a kart ; 11y viszonyok 
mellett a túlbiztosítás vagy a biztosító vállalatok tönkrejutására vezetne, 
vagy pedig arra kénysz,erítené a b[zt(!sítókat, ,hogy . díjaikat a ~o~ká~at 
ily nagyobbodása folytan na~yo~ )S felemelne½, n:11 se:11 a kozo~seg, 
sem a biztosításnak nagyon 1s k1vanatos teqedese erdekeben nem allna. 

Ezen elvi meo-állapodás után az e l ső kikezdés ellen azon kifogás tétetett, 
hogy nem határotza meg, a tárgy nak m~ly !?~b_en val ó é_rt~ke szolgál alapu) 
s e részben ajánlatba hozatott, ,hogy a ?1zt?s1tas1, ugylet kotesekor_ m!-ltatk,o~o 
érték értessék. Miu tán mindazaltal ily altalanossagban valamennyi b1ztos1tas1 
ágra, ío-y kül önösen a jégverés elleni biztos ításnál. az elvet kimondani nem 
lehet, ~ a dol og természeténél fogva e kifejezés értelme az egyes esetekben 
sokkal könnyebben megállapítható, mintha általános érvényű s ép enn élfogva 
sok esetben nagyon megszorító elv mondatnék ki : 

Külön kifejezése azon i dő nek, melyben a tárgy értéke veendő, 
nem találtatott szükségesnek. . 

Továbbá ki fogás tétetett a ki kezdés azon határozata ellen, mely a teli es 
értéken felüli biztosítás t minden esetben érvénytelennek mondja, holott ha 
magában véve a kárbiztosítás vétetik is tekintetbe oly tárgyak biztosításánál, 
melyek nagy árhul lámzásoknak ki tevék, vagy melyeknél nyeremény várható, a 
tárgy teljes értékénél magasabb is méltán biztosítható, feltéve, hogy ez vilá
gosan megmondatott s mindkét [él beleegyezett. ll y értelemben intézkedik a 
többiek közt a porosz javas lat is, mely biztosítás i összegül a tárgy értékét s 
ott hol nyere ég biztosítható, e nyereséget is jelöli ki; ennélfogva indítványba 
h(!zalolt, hogy „a tárgy telj es értékén túl a biztosítás csak akkor érvényes, ha 
111111d két fél beleegyez" . Ezzel szemközt felh ozatott, hogy il y határozmány fel 
vétele által e túlbiztosítás ismét megengedtetn ék s egyedül a felek összhangzó 
akaratától tétetnék fü ggővé, ami ismét számos s az el őbb említett visszásságokra 
adna alkalmat ; hogy a várh ató nyereség nem minden biztosítás i ágnál fo rdul 
el ő, hanem kül önösen a vitelezett tárgyak biztosítá ánál, s ennélforrva kül fö ldi 
törvények és javaslatok a teljes értéken felüli biztos ítást rendszerint csakis ezen 
bizl?s_ít~,s i, ágnáJ e!1gedil~ meg s ekk?r i_s, neh?gy ,a ))izlosítás i ügylet nyer~sz
kedes1 uzerkedesse faJul1on, nyeremenyul a ie!Jes erleknek meo-hatarozott szaza
lékát jelöli ki. I-Ia tehát a szállítási biztosításnál a telje érték~, felüli biztosítás 
rneg:engedhető:1 ek _látszanék, eziránt e7;e,n biztosítási cignál helye leend az intéz
kedesnek, de altalaban 111111den b1ztos1tasra elvil eg megenrred ni a tú lbiztosítást 
a fe lek beleegyezése mellett sem tanácsos. "' 

Az értekezlet ezekután az e l ső kikezdést az ajánlott szövegben 
elfogadta. 

Az el őadó által javaslatba hozott toldás ellen felh ozatott, hoo-y nem elégrré 
kimerítő; nem eml íttet ik fel ben ne, mely i d ő szerint veendő a táfrry minőséie, 
nem eml íttetik fel a közönséges és az egyéni érték, pedirr két érr~t nem sz;n
ved, hogy az egyéni érték épúgy bizto ítható, mint a °közön~ges; miután 
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pedig a te lj es érték fogalmának meghatározása egyrészt kétségk ívül a magán
jog körébe való, de azonkívül a bíró egyes esetekben törvényi meghatározás 
nélkül is tájékozhatj a magát: 

a toldásnak felvétele feles legesnek találtatott. 
A második ki kezdés elvben kifogás alá nem esett ; az e lőbbi megállapo

dások alapján azonban a másod ik sorban lévő „díj11 szó helyett „ellenérték" 
-, az utolsó sorban l évő „biztosítottnak" helyett „a biztosítási ügyelet megkö tő 
fél nek tétetett". 

Ért. jkv. 49 1- 493. 1. Megjegyzés tétetett, hogy ezen szakasz nem óvja meg 
eléggé a biztosítót a „mala fide 11 történt tú lbiztos ítások ellen. Nem csupán a 
biztosítók, hanem a közerkölcs iség érdekében is szü kségesnek mu tatkozik oly 
intézkedés felvéte le, mely szerint azo n esetekben, midőn ingó tárgyaknál a 
biztosított akár minőség, akár mennyiséo- tekintetében oly magasra emelte a 
biztosított tárgy értékét, hogy a nyeré ·zkedési vágy s a megkárosítási szándék nyil ván
való, a biztosítottnak kártérítési igénye még a valód i értékre nézve is elenyész
szék. Ezen indokoknál fogva a következők hozattak javaslatba: ,,ha a bizto
sított ingó tárgy értéke minő- és mennyiségre nézve a valód i értéket enn ek 
legalább egy harmadával meghaladja, a biztosítás tú lbiztosításnak tekintetik. 
Ily tú lbiztosítás e etében a bizto ított kártérítési igényét a valód i értékre nézve 
is elveszti, valam int elveszt i akkor is, ha bű n vádi vizsgálat esetében elene a 
károsítási szándék kiderül, habár a biztosítás nem túlé1iékbe11 történt volna is. 
Az ezen indítványban rejl ő elv ellen ugyan észrevételek fel nem merültek, 
szövegezése azonban többrendbeli ellenvetésre adott ,dkalmat. f ölh ozatott 
ugya ni s, hogy a biztosítottnak kivált ingó tárgyaknál felette nehéz azok való
ságos értékét megállapítani , hogy például egy könyvtárnak vagy ódo n bútor
zatnak értéke nagyo n is egyéni fe lfogástól fü gg s hogy a túlbiztosítás veszélye 
annál nagyobb, mi vel az ügynökök maguk a leh ető legnaiyobb érték biztosí
tását aján lják. De más részt nem lehet helyesnek mo ndani azon szempontot, 
mely a gonosz szfodékkal történt biztosítást kizárólag számtan i arányokbó l 
következteti. Mondassék tehát ki, hogy az e etben, ha általában tú lbiztosítás bebi
zonyíthatólag ros z hiszeműségge l történt, a biztosítás i ügylet nem köttötrek 
tek inten dő s hogy e mellett még jogába n álljon a biztosítónak a llléÍr befize
tett díjakat megtartan i. Az értekezlet téibbsége ez utóbbi álláspontot helyeselvén, 
következő új ki kezdés felvételét elfogadta: ,, ha a túlb iztosítás bebizonyíthatólag 
ro sz hiszem űségge l tö rtént, a biztosítási ügylet egészben érvénytelen s a bizto
~ító sem a befizetett díjakat visszaadni, sem az esetl eges kárt megtéríteni nem 
h rtozik". Ezután javac; latba hozatott, hogy a kötvényben ki tett érték, melyet 
maga a biztosított fél határoz meg, csupán a díjn ak, de nem egyszersmin d a 
kártérítési összegnek is szolgáljon meghatározására. Ezen indítvány azonban 
nem talált pá1iolásra és szavazás alá bocsáttatván, szótöbbséggel elejtelett. Egy
részt ugyanis ily intézkedés méltánytalannak mondatott, mivel abból a bírónak 
azt kellene következtetnie, hogy miután a biztosított összeg csak a díj megállapí
tására szolgál, úgy az kártérítés esetén egyáltalán nem jöhet tekintet alá. Mél
tányta lan továbbá a kisebb biztosítók nagy számát annak kitenni , hogy a 
valóságos értéket bebizo nyítsák s általán e teki ntetben nagyobbszerű kár alig 
érheti a biztosítót, miután mi ndig módjában és szabadságföan áll, kivált jelen
tékenyebb biztosíto tt tárgy miben létéröl és va lóságo é1iékéröl meggyőződni. 
Másrészt a javasolt intézkedés jogi szempontból is helytelennek nyilváníttatott, 
mivel a biztos ított tárgy értéke, ami nt az él kötvényben kifejezést nyer, képezi 
a biztosítás i szerződ és alapját és kétség né lkü l irányadóul szolgál annak meg
hatá rozásúa, hogy kár esetén min ő ará nyban járulj on él biztosító annak meg-
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térítéséhez. Hogy a biztosító csak a valóság?s _ká:,t té,ríti meg, _az )< özhtdom_ású 
dolog de a kártérítési arány a biztosított ertektol fugg s a kotvenyben,,. kitett 
érték 

1

mindaddig a val óságos értéknek tekintendő, míg . ann_a½ ell ei3kezoJ{ r~ 
nem bizonyíttatik. Jndítványoztatott végre, hogy a b1zt~s1to, ruhaztasse e 
azon joo-aal miszerint a biztosított tárgyat bármikor n;i egv1zsgal~athas a; ln_dok
lásul fe lh"oz~tott, hogy az értékcsökkenés n_emc a½ az_ arh~l_lán;zas fo !yt~n all)i~t 
be, hanem, hogy kivált termény- vagy aru raktarb1ztos1tasn~l a tulb!Zt,0~1tas 
rossz szándékból történhetik és hogy ezért szükséges, m1szennt a b1zto~1~0 az 
értéket az aránylagos díj visszaadása mellett__ leszállíthassa, v~gy ~ })12t_o_s1ta~t az 
aránylagos díj megtérítése mellett megszuntethesse. A b1ztos1t?_ ta!sasag?~ 
ecidigi alapszabálya iban 1,s fe 1:i~ va1: ,tartva azo~ JO~,, hogy ~ b1zto?tot! tar 
gyat bármikor megvizsgalha~ak, 1111altal sok v_i sszaelesnek ~s csala.1 dsagn~k 
eleje vétetik. Mind ezeket az ertekezlet egyhangulag h_elye~elven,, a ko,ve!k~zok 
fe lvétele határoztatott: ,,A biztosítónak jogában áll a b1ztos1t~tt _ta rgy ertekenek 
megállapítása végett a biztosított tárgyat bármikor megv1zsgaln1. " 

40. 'I'1í lúiztosí/1í s. 1.'öúúször iis /Jiztosílás. ,, 
A budapesti kir. kereske~elmi és váltótörvényszék 1909. D. 1256. Az elso-

bíróság ítéletét helyben hagyJa. ,, , , , , , , 
flulokok : A kir. törvéryszék elfogadta az elso b1 rosag altal megallap1tott 

tényállást s az elsőbíróság~ak _a jogi döntését.,, ,, , , 
Mert a ki r. törvényszek 1s azon meggyozodesben volt, ~ogy nem tul~ 

biztosítás hanem többszörös biztosítás esete forog fenn, amennyiben 8:2 al~eres1 
társasáo-n

1

ál nem a való értéket meo-haladó érték erejéig tö rtént a b1ztos1tas s 
így a KT. 470. §-ának rendelkezés~ ez esetre nem alkalmazhatók. 

Lásd kir. Kúria 1329/902. 136111904. 

471. §. Ha valamely tárgyat többen ugyanazon időre s. 
ugyanazon esemény ellen biztosítanak, az egyes biztosítások. 
összesen csak a tárgy teljes értéke erejéig érvényesek s az 
egyes biztosítók csak azon arányban felelnek, melyben az általuk 
biztosított összeg az egész biztosítási összeghez áll. 

Ha valamely tárgy ugyanazon időre s ugyanazon esemény· 
ellen újból biztosíttatik, a későbbi biztosítás csak annyiban 
érvényes, amennyiben a korábban biztosított összeg a tárgy 
teljes értékét nem fedezi. 

Amennyiben a biztosított a többszörös biztosításoknál vala
melyik biztosító elleni igényeiről lemond, ez a többiek jogaira 
és kötelességeire befolyással nincsen. 

Terv. ind. 228. l. Azon okok, melyek a 470. cikkben foglalt intézkedés 
helyességét igazolják, harco lnak az ellen is, hogy a többszörös biztosítás meg
engedtessék; a tervezet 471. cikkében tehát ki kellet jelenteni, hogy a teljes 
é1iékben biztosított tárgyaknak ugyanazo n ve zély ellen s ugyanazon i dőre 
történt újbóli biztosítása érvénytelennek tekintendő . E részben azonban a ter
vezet nem zárhatta ki a felek ell enkező megállapodását, miért is a kérdéses 
intézkedés csak az esetre bír foganattal, ha a felek másként nem állapodtak 
meg; leh tséges ugyanis, hogy a biztosító bizonyos körülmények közt a több-
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szörös biztos ításba beleegyezik , mely esetben azután a többszörös biztosítást 
érvénytelennek tekinteni nem lehetne. A biztos ítás i ügyelet természetével nem 
e llenkezik, hogy valamely tárgy, mely nem telj es értékében biztosíttatott, a 
fedezetlen érték erejéig egy más intézetnél, vagy egy más személynél biztosíl
tassék, az ily biztosítást jogosan már azé rt sem lehetn e ell enezn i, mert ez eset
ben nyerészked ésrő l szó nem lehet. Mi után azonban a törvény az ismételt 
biztosítást in genere érvénytelennek nyi lvánítja, szükséges volt a biztosítottól mea
kívánn i, miszerin t ez a már megkötött ügy l etrő l a később i biztosító t értesíts~, 
llogy ekként a ké. őbbi biztosítás érvényessége azon na! 111 inden kétségen 
felül helyeztessék. A törvénynek azon intézkedése ugyanis, mely az ismételt 
biztosítást érvénytelenn ek declarálj a, úgy a bi ztosítónak, mint a biztosítottnak 
javára szolgál ; kell tehát, hogy az e l őbbi , az általa megkötött ügylet érvényes
sége iránt, azo nnal telj es megnyugvást nyerjen. Miután a többszörö biztosí-
11:ásnál - fö ltéve, hogy az érvényesnek tek inth ető - minden biztosító önáll ó 
-ügyletet köt, misem természetesebb, mint az, hogy a biztosított lemondása, 
mellye l_ valamely biztos ítót köte les ·ége alól feloldja, a többiek jogaira és köte
lességeire befolyással nem lehet ; ezek tehát a megkötött szerződés . értelm ében , 
esetleg az egész vagy részbeni értékért fe l elősek maradnak. 

Ert. jkv. 416 - 417. 1. A cikk el ső és másod ik kikezdése a többszörös 
biztosítást s az új bóli biztosítást a szerződő felek beleegyezése mellett még a 
tárgy teljes értéken túl is megengedi; miután ezen in tézkedés álta l az el őbb i 
cikkben elfogadott azon elv, hogy a túlbiztosítás meg nem engedhető; leron
tatnék, az értekezlet az a l őadó javaslatára: 

az első és a másod ik kikezdés helyett a következő po ntokat fogad ta 
el : ,, ha valamely tárgyat többen ugyanazon i dőre s ugyanazon ese
mény ellen külön biztosítanak, az egyes biztosíl'ísok összesen csak a 
tárgy teljes értéke erejéig érvényesek, s az egyes bizto ítók, csak azon 
arányban fe lelnek, amelyben az általuk biztosított összeg az egész 
biztosítás i összeghez áll 11

• 11 Ha valamely tárgy ugyanazon i dőre és 
ugyanazon esemény ellen újból biztosíttat ik, a később i biztosítá csak 
annyiban érvényes, amennyiben a ko rábba n biztosított ös zeg a tárgy 
teljes értékét nem fedezi." · 

A javaslatba hozott szöveg második kikezdésénél szóba került, nem kellene-e 
a tervezet szövegének második ki kezdéséből azo n megszorítást fe lvenni, mely
szerint a későbbi biztosítás érvényes ugyan, de c ak akkor, ha a később i biztosí
tónak a már korábban megkötött biztosítás tudomására hozatik; ezen meg
szorítás a biztosító érdekében fo ntossággal bí r, s ezért rendszer int jelenleg is 
a biztosítók kötvényeikben ki is kötik, hogyha a tárgy tudtuk nélkül már 
biztosítva volna az álta luk elvál lalt biztosítás semmis. 

Miután min dazonáltal fe lhozatott, hogv a túlbiztosítás el lévén 
til tva, a biztosító érdeke kell ően meg van véd\'C, s hogy egyébiránt 
a törvény nem ti ltja el a biztosítót attól, hogy a szerződés kötésekor 
az irányban is fe lvi lágosítást ne kérjen ; az ajfo lott szöveg vá ltozat
lan ul elfogad tatott. 

A harmadik kikezdésre nézve megjegyzés nem tétetett. 
(Lásd 470. §-nál közö lt 1909. D. 1256.) 

41. J·fo 1r[l?/m11trnn l rírg!Jal k,,lfc11 lii:dosílol lrík. 
A budapesti kir. kereskedelmi és vál tótörvényszék. 1902. D. 869. Ha ketten 

biztosították tüz ellen ugyanazon szalmát, a biztosító c. ak arra kötelezhető, 
hogy a kár összegét bírói letétbe helyezze. 
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42. T úlf'izel!'/t kár ússzukövelelése, wniclőn a leégetl hcíz kél társaságnál is-
1:olt úizlosílva. 

A budapesti kir. keresk_edelmi és váltótör~ényszék 1908. D. 714. Az első . 
bírósáa ítéletét meaváltoztatJ a, s az alperest kotelez1. 

I it<lo lwk: A felek egyező e l őadása szerint nem vitás, a f~lek ~~zt,, ho~y <1;2 
alperesnek kérdése háza 1600 K-át ért meg, a~ az E .. ·, alt. b1zto?to !arsasagnal 
az 1 'f. szerint 200, s a felperesnél , az A,1 f sze)·111t 800 1\ -ra v.o lt b1zt9sitva ; l~ogy 
ez a ház 1904. évi december 17-en leegett es az ennek kove1.kezteben beallott 
kár az alperesnek a NB/t NB12 a. szerint 124 és 5_40 K-ba~ állapíttatott meg, 
s a felperes az 540 K-át az alperesnek az f. a. szennt megfizette. 

Ebből a tényállásból a K T. 471 . §-a alapján következik, hogy az arány
laaosan fennállott biztosítás i szerződéseknek megfel e l ően a megállapított 664 K 
kárból a fele, 4,s rész, vagyis 332 K terhe}i a_ felperest. , , 

Min thogy pedig a felpe~es 546_ ,K-ryat 1,zetett az alperesnek, ketseg~elen, 
hogy 208 K túl fizetést tel1es1te1.t, m1ert 1s ezt az alperes a felperesnek vissza
fizetn i köteles. 

43. Mirlőn nguanazon l6rgya/c kél úiztosí/ónál voll ak /1iztosítva ugyanazowidőúen. 
Budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 48.379/1907. Az alperes 

köteles stb. 
Jntlokok: Az alperes p- i bi rtokán ~~~as_ági tennényekbe!1 és !e}Sz_ere}ésel~-

ben tű zkárt szenvedett, melynek megtenteseul a felperesi b1ztos1to 111tezettol. 
6496 K kárösszeget kapott. . 

Alperesnek a aazdasáai term ényekre és felszerelésekre nézve két biztosítása 
volt az első 1902 °februá;' 7-ével kezdőd ő hatállyal tíz évre az „A. " biztosító 
inté~etnél, a másik 1902 augusztus l -tő l két hóra a felperes II f." biztosító inté
zetnél, tehát egy és ugyanazon id őben két különböző intézetnél volt biztosítása 
a birtoka terményeire és gazdasági felszereléseire és ezen biztosítások közül a 
felperesnéli biztosítás volt az utóbbi biztosítás. A felperes ez utóbbi nála tö1iént 
biztosítás érvénytelenségét vitatva, keresete a ki fizetett kártalanítási összegnek 
visszafizetésére irányul, míg alperes támaszkodva a KT. 471. §-ára, a biztosítás 
részszerű joghatályosságát vitatta. 

Az idézett § 2. bekezdése szerint az ily újbóli biztosítás csak annyiban 
érvényes, amennyiben a korábban biztosított összeg a tárgy teljes értékét nem 
fedez i, ebbő l folyólag, s mert alperes azt állította, hogy a két cséplőgépgarnitura 
az „A"-nál biztosítva nem is volt, vitássá lett az alperesnek részleges kártérítési 
igénye. Alperes tüzkárát az 11A"-nál be nem jelentette és attól kártérítést nem 
is kapott. 

Alperes tűzkára csépeletlen buzában, két cséplőgarniturában és gazdasáo-i 
fe lszerelésekben volt, mely elhamvadt ingók a felperesi kötvény 1., 15. és 16. 
t. , s illetve az 11 A11 -féle kötvény 6. és 5. tételeinek felelnek meg. 

A ka lászosneműek mindkét biztosító társulatnál 120,000 K-ra voltak biz
to_s ítva, ,,ez,en terményeknek a tűzkár_ 1;apjáni, értékeként azonban a felperesi 
karbecslo altal 122,627 K-ra lett ltqu1dalva s 1gy e tételnél 2627 K jelentkezik 
oly értéklöbbletül , amely az el őző biztosító „A"-nál biztosítva nem lévén, mint 
bizt~sítt~tlan_ érték után . az al1~eres! a részleges k~rt~rítés az idézett § szerint 
111eg1 llett, rn mth ogy pedig e tetelnel 2696 K hqu1daltatott, mely összeg a vég
leszámolásnál 2996 K-ra emeltetett fe l, ezen imént említett ös zeaből a 2627 K 
nem biztosított étiékt~bblet után alperes javára - viszonyítv; a biztosított 
összeghez - 65 K esik. 

Továbbá a két cséplőgépgarnítura után 2860 K kárösszeg liquidá\tatott, 
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mely 3400 K-ra emeltetett fel, minthogy pedig e két cséplőgarniturára az 
„A"-nál biztosítva nem volt s azon fe lperesi érvelés, hogy a két garnitura 
bennfoglaltatik az egyéb gazdasági felszereléseket fe l tüntető rovatban, bírói 
figyelembe vehető nem volt, ennélfogva a két garnituráért liquidált 3400 K kár
összeg alperest jogosan megilleti stb. 

Egybefoglalva tehát a három k,írösszegi tételt, 3525 K-t tesz ki az az 
összeg, mely az idézett § rendelkezé éből folyó lag a 6496 K-t kitevő s alpe
res által felvett kártérítési összegből alperest megilleti. 

Minthogy pedig ekkép alperesnek a felperesnéli bizto ítása - ha mind
járt részben is - érvényben fennállónak vétetik, ennek folyománya az, hogy 
felperest az alperes által befizetett egész biztosítási díj megilleti s így, mivel a 
417 K biztosítási díjból 152 K alperes javára - a biztosítás érvénytelenségét 
véve alapul - mint vis -zajáró összeget beszámított, ezen 152 K a biztosítási 
ügylet részleges fennmaradása folytán a felpere nek visszajár s így az alperes 
javára eső 3525 K nem a kereseti 6343 K-ból, hanem az alperes kezéhez 
kifizetett 6496 K kárösszegből volt levonandó, mely 2970 K maradvány a fel
peres biztosító intézetnek az idézett § szerint visszajár, miért is alperest ezen 
2970 K s járulékainak visszafizetésére kötelezni kellett. 

A budapesti kir. tábla: 3079 1908. Az elsőbíróság ítéletét helybenhagyja 
ind okaiból és azért, mert a K. T.-nek a biztosítá i ügyletekre vonatkozó 4 71. § 2. 
és 3. bekezdésében foglalt rendelkezéseivel szemben figyelembe nem jöhet a 
biztosító jóhiszeműsége s az a körülmény, hogy a szerződés a kárösszeg kifi
zetése által teljesedésbe ment, nem foszthatja meg a biztosító társaságot attól 
a jogától, hogy a szerződés érvénytelenségét vitathassa. 

A per adataibó l kétségtelen, hogy a kétszeres biztosíüís által alperesnek a 
felperessel szemben kötött s részben érvénytelenné vált biztosítá i ügyletnek 
érvénytelenségét alperes okozta, a K. T. 486. §-ának 2. pontja alapján az első

bíróság helyesen állapította meg, hogy az alperes által megfizetett biztosítási 
díjat felperes egészben megtarthatja. 

A kir. Kúria: 5404 1908. A másodbíróság ítéletét helybenhagyja indokai
nál fogva és azért, mert az alperes arra nézve, hogy felpere akkor, amikor 
alperesnek a kártérítési összeget kifizette, tudomással bírt arról, hogy a tűz 
által elpusztult ini;ók egy részére nézve alperesnek az „A"-val előbb kötött 
biztosítási szerződése fennállott, a per -;orán bizonyítékot fel nem hozott s mert 
úgy ezen körülmény, valamint a JC) alatti levél tartalma alapján a kir. Kúria 
bizonyítottnak fogadja el azt, hogy a felperes a kárösszeg kifizetése idején a 
jelzett körülményről tudomással nem bírván, tévedésben volt abban a tekin
tetben, hogy az elsőbíróság ítéletében számszerűleg megállapított kártérítési 
összegre nézve az füala kötött biztosítási szerződés érvénnyel nem bír és íg} 
az ily tévedésből elvállalt kötelezettség telje ítéseként kifizetett összeget az al
perestől jogo-an visszakövetelheti. 

472. §. A felek kölcsönös jogaira és kötelességeire nézve, 
amennyiben azok a jelen fejezetben megállapítva nincsenek, a 
biztosítási szerződés feltételei szolgálnak irányadóul. 

Terv. ind. 229. 1. A biztosítási ügylet mint kétoldalú ,zerződés, a felek 
egyértelmű akaratnyilvánításán alapszik, 111ely a kölcsönös jogviszonyok fő

forrásaként jelentkezik. E felfogásnak mcgfelelőlcg már a 453. c. indoklásában 
hangsúlyoztatott, miszerint a jelen tervezet a felek ~zabad megállapodását 
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általában nem korlátozza s kötelező intézkedéseket csak annyiban ál lapít meg, 
amennyiben ezt a felek hiányzó akaratnyi lvánításának kiegészítése, vagy maga 
az ügylet természete mulhatatlanul megkívánja. Ehhez képest teljesen indokoltnak 
mutatkozik a 472. c. intézkedése, mely a biztosítási ügyletből eredő jogok és 
kötelességek principális forrásául a biztosítási szerződést jelöli ki s emellett 
a törvény intézkedéseire csak annyiban utal, amennyiben ezek a szerződés 

kiegészítésére szükségesek. Hogy a 472. c. a törvény kényszerítő intézkedéseit 
neu1 alterál ja, azt a mondottak után s a kényszerintézkedések természetével 
szem~en, kiemelni alig zükséges. 
. Ert. jkv. 4 17. 1. Helyeseltetett; tekintettel mindazáltal arra, hogy a törvény 
mtézkedései sok esetben kijátszatnának, ha a felek akaratára bízatnék teljesen 
.a biztosítási ügylet feltételeinek megállapítása. 

A cikk következőleg határoztatott megtoldatni : ,,a jelen cím (fel
sorolandók a megváltozás alá nem esh ető) cikkeinek határozatait a felek 
azonban szerződési leg meg nem változtathatják 11

• 

_ Lásd 453. § indoklásából Terv. ind. 223. 1. 468. §-nál közölt 1906. D. 
919. 476. §-nál közölt 1902. D. 468. 477. §-nál közölt 88.286/1910. 48 1. §-nál 
63.209 1908. 482. §-nál 1236 1906. 484. §-nál közölt 116.061 /1907 . 486. §-nál 
közölt 1906. D. 398. 490. §-nál közölt 1238 '1906., 1909. 0. 95. 

44. A,t ügyfottöl ralrí visszalrpr;s jog({ a,t l(ján/atl11w kiköthet6. 

BL_1dapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 23/1906. Az ajánlatnak 
<l;- ~ k1_kötése, mellyel a biztosított kikötötte magának az ügylettől való vissza
lepes Jogát, a kereskedelmi törvénynek a biztosítási ügyletekre vonatkozó 
rendelkezéseibe nem ütközik és így jogérvényes. 

45. Jircényesm kikötl1et1J, hogy az 1íllal 1/ll'(]bl'leger/1;s,;riil a l1izlosílá fr/11sítewli7. 
, Budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1908. D. 76. Az elsőbíró

sag ítéletét helybenhagyja. 
, indokok: Az elhullott tehén megbetegedésérő l a felperes a biztosítót nem 
ertesítette. Tekintettel arra, hogy a K. T. ide vonatkozó rendelkezéseinek el lent 
nem mond és így a K T. 472. §-a értelmében hatályos a biztosítási feltételek 
14. §-ának az a kikötése, hogy a biztosított fé l az állat rnegbeteo-edéséről a bizto
sító szövetkezetet 24 órán belül értesíteni köteles, e ll enkező

0 

esetben pedio- a 
feltéte lek 22. §-a 8. pontjának rendelkezése értelmében a biztosított kártérítési 
igénye megszűnik. 

Ellentétes döntést lásd a 475. §-nál közölt 1902. D. 20 I. 

473. §. A biztosítási díj szabad egyezkedés tárgyát képezi. 
A szerződő fél köteles a megállapított díjat kellő időben 

megfizetni, s kétség esetében a díj megfizetése előtt a kötvény 
kiadását nem követelheti. 
, , Ha a kötvény a díj lefizetése előtt adatik ki, ez a díj kifize

tesenek elhalasztásául tekintendő. 
(Megfelelőleg az életbiztosításokra is alkalmazandó). 

Terv. i1:9· 229~ 1., {z előbbeni cikk term~szets;-erü kifolyásaként jelentkezik 
a ,~7_3. e. elso bekez~esc~en yogl~h é00n 111tezkede~, mely szerint a biztosítási 
91J s~abad egyezkede~ t~trgyat _kepe:-11 . me)yet tehat a felek tetszésük szerint 
al lap1thatnak meg. M1utan a b1ztos1tas1 d1J pontos megfizetése a biztosított 
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részéről teljesítendő viszontszolgálat természetével bír, önként következik, hogy 
ennek megfizetésére a szerződés tartalma szerint kötelezettnek tekintendő. A leg
több esetben a biztosítási díj lefizetése a bárcákban zokott nyugtatva lenni, 
miért is teljesen indokoltnak mutatkozik a 473. c. másod ik bekezdésében foglalt 
azon intézkedés, mely szerint a biztosított, a díj megfizetése előtt, a bárca 
kiadását rendszerin t nem követelheti. Azonban ez az intézkedés nem zárja ki 
a felek ellenkező megállapodását, mellyel szemben a törvény intézkedése, 
subsidiarius természeténél fogva, alkalmazást nem nyerhet. A harmadik bekez
désben foglalt intézkedés elejét kívánja venni azon kételyeknek, melyek a 
bárcának a díj megfizetése előtt történt kiadása esetében felmeriilhetnének. 
E részben a dolog természetének leginkább megfelel az, ha a bárca kiadása 
ily esetben a díjfizetésre adott prolongaciónak tekintetik, ha tehát annak 
magára az ügylet érvényességére befo lyás nem tulajdoníttatik. Hogy van-e ez 
esetnek befolyása a biztosító kötelezettségére, ha a kár a díj megfizetése elölt 
követ,kezik be, aziránt a 485. cikk ad felvilágosítást. 

Ert. jkv. 418. 1. Elvben helyesnek mondatott, a szövegező bizottság figyelme 
mindazáltal arra hivatott fel, hogy „a díj 11

, ,,a bizlosított 11 s a „bárca" szók 
helyett e cikkben ép úgy, mint a következőkben az értekeElet által elfogadott, 
vagy más alkalmasnak lillszó kifejezé't alkalmazzon. 

Lásd 485. §-nál közölt 7 46 1904. 

46. Az 11 sz1·rz6rl1;. ,·s kikij/,:s, hog!f rr /1izlnsítúsi rlU kúr esetí:11 isnrNel/en 
le1·011/l({ló. 11e111 l'll1·11!,1•zik 11 K. T. re11rlelkn(\~ei1•e/ 1:s Í[J!f joyns. 

Budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvé nyszék. 1903. D. 228. Az első

bíróság ítéletét részben megváltóztajta. 
/ 11dokok: A 11 1( 80 f-t, i ll etőleg az el őbíróság ítéletét helyben kellett 

hagyni, a kötvényfeltételek 24. §-ára alapított indokolásánál fogva és még 
azért, mert a biztosítási díj összege a K .T. 473. §-a szerint szabad egyezkedés 
tárgyát képezvén, a kötvényfeltételek 24. §-ában foglalt rendelkezés a K. T-nyel 
nem ellenkezik és így érvényes, miből következik, hogy a bizto-ítási díjnak a 
kárösszegből történt másodszori levonása jogos. 

El len tétes határozat. 

47. I. ,i't111!/Jizlosílrísll(Í/ 11z ríllal has:mrí/ha/11/lrn,.wíg11 1•,qy lt-kiutl'! a/rí 1·sik 
az r·llrnllríssa(. 1 !. Az l'(/Y~·'''J' 1111ír 11u•gf'izl'll'/l kiitn:1,ykiríllílrísi díj II krír öss.?l'[JN111I 

1íjbá( /(, 11/'lll 1'01/ /l(t / rí . 

Budapesti kir. kereskedel 111 i és váltótörvényszék 1906. D. 1150. Az elsó
bíróság ítéletét helybenhagyja. 

J11dokok: A kir. törvényszék elfogadta a kir. járásbíróság ténymegállapítás,ít 
és jogi döntését, mert igaz ugyan, hogy a felek jogviszonyát szabályozó C. a. 
biztosítási feltételek 5. és 23. §-ai érlel mében a biztosítás csupán az állal 
elhullása vagy kii1iása esetére köttetett, azonban az a bebizonyított körülmény, 
hogy a felperes lova a biztosítás ta1iama alatt teljesen hasznavehetetlen né vá ll, 
a ló elhullásával, illetve kiirtásával egy jelentőségű és pedig annál inkább, mert 
a kir. törvényszék úgy találta, hogy a biztosítási érdeket a lónak használ
hatósága (munkaképessége) képezi. 

Továbbá, mert a kötvény kiállításának díját a felperes a nem vitás tény,íll,ís 
-;zerint egyszer rn ,ír kifizette s így a kárának a biztosítás által remélt meg
térítése illuzóriusc;á vál nék, ha a különben is c-;upán 80° o erejéig elvállalt 
biztosítéís esetének bekövetkezte folytán a már kiegyenlített ellenérték újból 
levonásb'.l hozatnék a ténylege kárából. 

Lásd 1903. D. 437. 

473. § 65 

. 48. Ha a úizlo ílolt a clíy'alcat huzrunos . ülőn út (izet/1• 1:g ci kötvény a 
l'.11'/okú.úan volt, nem ltivalkozhalilc a kötvénybe fel nem v,,ft elözrJ sz6beli meg-

11l!apoclcísokra. Az itgyle/nek uzsornjelfog, nem tulajdoníl/w/6, mert a biztosítási 
rl 'J szabcid egyezkedés tárgya. 

A budapesti kir'. kereskedelmi és váltótörvényszék 1911. D. 701. Az első
bíróság ítéletét helybenhagyja. A budapesti kir. íté l őtábla 1911. G. 1080. 
A fe lperest a felülvizsgálati kérelmével elutasítja. 

Indokok: Az irányadó tényállás szerint a felperes a biztosítási aján latára 
az ~- alatti kötvényt kapta, amelynek az 1. oldalon látható világos szövege 
s~ennt a heti díj a biztosított elhalálozásig esetleg 45. életévének eléréséig 
fizetendő. 
. A felperes ezt a kötvényt elfogadta és a heti díjakat 1894. április hó 7. óta 

fizette. 
Ezen tényállás alapján a fellebbezési bíróság döntése joaszabályt nem sért 

mert an~ in,t azt a fellebbezési bíróság helyesen kifejti, a felek közti jogviszonyt 
ilyen . korulrnények közt nem az ügynökkel való megbeszélés tartalma, hanem 
az elfogadott kötvény tartalma szabályozza. 

. Arra, hogy a kötvény tartalmát illetőleg a felperes megtévesztetett volna 
az iratokban adat nincs, a kötvény világos szövegét tekintve pedig a felpere; 
menthető tévedésre nem hivatkozhatik. 
. 

11 
Ala1~talan a fe lpe_resn~~ az ~ panasza is, hogy a megkötö!t ügyl~tnek uzsora 

Je ege van, mert a b1ztos1tas1 d1J a K. T. 506. es 473. §-a ertelmeben szabad 
egyezkedé tárgya. 

. . 49. A_ kölvhiy úi1·/oka azon vélelmet állapítja llll'(J, ltogy ci biztositoll az első 
l 11Jlll megfizette, így az l'llenkezö bizonyítása, a bizlosílót terhl'l1 . 

k 
··t 

1
Budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 29,450/19 l 1. Alperest 

o e ez1. 
~nrlokok : Az alperes a biztosítási összeg meafizetését azon az alapon 

tagadia meg, hogy a biztosított a biztosítá i díjat ne~n fizette meg. 
A, felp~resek ezz~l sz~m ben előadták, hogy a biztosított a biztosítási díjat 

11em -~e~zpenzben val_o k1f1 ze_téssel, . hanem akként e~yenlítette ki, hogy az alperes 
Ul;yno,kev_el ?}Y meg~llap~dasra lepett,. mely _szennt az ügynök az első évi 
b1ztos1tás1 d11at a ~1ztos1tott helyett k1f1zett, illetve a sajátjából küldi be az 
alper,esne~. E me~allapodás folyományaként az üaynök a biztosítottnak a 
kotvenyt 1s k1 szolgaltatta. "' 

,Kétséf:telen, hogy ~:- ily megállapodás, amellyel a biztosított tartozását 
mag~r~ yallalJa az. ugynok, ~ehái ~on személy, akit a biztosító követeléseinek 
behaJtasay~l megb1z~tt, s akit egyuttal a neki behajtás végett átadott követelé
~~k~el saJ~t személyeben megterhelt, ~ biz!osító kül ön hozzájárulása nélkül is 
e1„venyes e;' tekmtett~! ~n;a, hogy ,a b1z_tos1to~tnak a kötvény is kiadatott, ennek 
kotele~ettsege _megs~u1!e;'et er~drn~nyez1 s rea nézve a fizetés joghatályával jár. 

Az. ugyno,!<kel. al11tolag _ leireiott ezen megállapodás tehát - ha létrejött -
úgy tekinten~o, mmtha a b1ztos_ított az évi díjat készpénzben fizette volna ki. 

, A_z alp;~ es a_z,onban e megallapodás létrejöttét tagadta mire a felperesek 
tanub1zony1tast aianlottak. ' 

Erre nézve az~nb_~n ,a bizonyítás k_ötelez~ttsége nem a felpereseket terheli. 

11,egf~ kt~reskle'?tet lm1k~otr~enyk_4d7~. ,§-a ertelmeben ugyanis a biztosított a díj 
. 1~e ese -~ o a o veny 1a asai nem követelheti s ha a k „ t , d ,. 

lef1zetese el~tt ~datott _ki, e! a d_íj kifizetésének elhal;sztásául teki~~~
1dö. al 

11 

hogyha a kotveny a b1z(os1tott, illetve annak jogutódai birtokában van, enfik 

5 
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ellenében a biztosító társulat tartozik igazolni azt, hogy a biztosítási díj, s 

illetve az első díjrészlet ki nem fizettetett, annak kifizetésére a biztosított halasz

tást em kapott, hanem a kötvény jogtalan úton került bi1iokába. 

Az alperes azonban ennek bizonyítását meg sem kísérelte s így a biztosí

tási díj meg nem fizetésére alapított védekezése igazolá ·t nem nyert. 

Budapesti kir. ítélőtábla 993 1912. Az elsőbíró ág ítéletét helybenhagyja. 

4 7 4. §. A biztosított a szerződés megkötésekor az előtte 

tudvalévő azon körülményeket, melyek fontosságuknál fogva a 

biztosítás elvállalására befolyással lehetnek, a biztosítóval közölni 

tartozik 
Ha a biztosítás egy harmadik megbízásából, vagy ennek 

érdekében köttetik, a biztosítóval azon körülmények is közlendők, 

melyekről az érdekelt harmadik bír tudomással, feltéve, hogy 

ennek módjában állott e körülményeket a helyette vagy érdeké

ben szerződő féllel tudatni. 
Oly esetben, midőn a szerződő fél a biztosítási ügylet meg

kötésekor a biztosító részéről elébe terjesztett kérdőív kitöltésére 

szólíttatik fel, csak a kérdőpontokra adott feleletek valóságáért 

felelős. 
(Megfelelőleg az életbiztosításokra is alkalmazandó). 

Terv. ind. 230. 1. A kereskedelmi forgalom nagyban és eo-észben a szer

ződő felek kölc önös bizaln1éÍn és hűségén alap zik, e faktorok nélkül a kere~

kedelmi forgalom nélkülözné azon biztonságot, mely az egyes ügyletek meg

kötésénél mindennél inkább irányadó és ha a kölcsönös bizalom és a hűség

a kereskedelmi ügyleteknél általában nagy szerepet ját zik, annak a biztosítási 

ügyleteknél csak fokozottabb jelentő ége lehet. Míg azonban a törvény a veri

tatis officiumot, mint a szerződő felek természetszerű köteles égét rendszerint 

csak felételezi, ezt tőlük a bizto füísi ügyletnél határozottan megkívánhatja, ha 

ez ügyletet lehetetlenné s a csalások kimeríthetlen forrásává tenni nem akarja. 

E szempotok szolgáltak irfoyadóul a 474. cikkben foglalt intézkedések meg

állapításánál. Hogy mily körülmények bírnak és bírhatnak fontosságuknál fogva 

befolyással a biztosítóelhatározására, azt eleve meghatározni nem lehet, de nem 

is szükséges; mert ha valahol, úgy e kérdés eldöntésénél az adott eset minő

ségének kell irányadóu I szolgálni; ehhez képest a bíró feladata le ·z afelett 

határozni, vajjon a fennforgott körülmények tekinthetők-e olyanoknak, melyek 

akár a biztosítási díj meg,íllapításúa, akár magára a ';Zerződés megkötésére be

folyást gyakorolhattak volna; magától értet vén, hogy a bírónak minden esetben 

a szerződésre, mint a kölcsönö: jogviszonyok principális forrására is kellő 

tekintettel kellend lennie. Ami a biztosfüísra általában áll, kell hogy oly eset

ben is irányadóul szolgáljon, midőn a biztosítás egy harmadik nevében é_.., 

ennek érdekében köttetik; a biztosító tehát ily esetben nemcsak azt követelheti, 

hogy a szerződő fél az előtte tudvalévő, hanem azon körülményeket is közölje, 

amelyek a harmadik előtt ismeretesek, s a biztosító elhatározására befolyással 

lehetnek. A törvény e részbeni intézkedése azonban a dolog természete szerint, 
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csak akk9r b,írhat , értelemmel, ha az é)-9e}<elt harmadiknak módjában állott a 

fenntorgo kor~ilmenyeket a helyette elJaroval kellő időben közölni mi főleo

~kkor,, ~írhat Jclent_ő éggel:_ !rn a vitelmények biztosítása forog kérdésben s ~ 

szerzodest_ a b)zo,111anyos k?h ~1eg. Az ily biztosításoknál nem lehetne az érde

k~lt felet Joghatrannyal suitan1, ha valamely körülményt a helyette szerződő 

fellel ,nem közölhetett. 

. _, Ert. jkv. 11~-419. I_: J:z első kil~ez?ésnél aggály merült fel ezen kifejezés 

~t~n~ _,,a sz~rzodes me;skot~~e½o~", 1111utan nem a megkötéskor, hanem a szer

zk?.d~s11. feltetelek 111egallap1tasanal kell az illető félnek a szóbanforgó adatokat 

ozo 111. 

_ A_z _ag~ály, mindazáltal ind_okoltnak nem találtatott, mert a kifogá

solt ½ifeiezes t~~yleg azt Jelenti, hogy a ·zerződés létrejötte előtt köz

. l~nd~k az illet? a9atok s ez, az étielemnek teljesen meg is felel. 

; 1<1fogas tet~te!t tovab_ba ,e k1ke,zd,es ~zon határozata ellen, mely a körül

menye~ _fontoss~g_anak mervet a_ korulmenyeknek a biztosító elhatározására való 

~e:o(yasaban Je,!0(1 k1. Ezen szubJ~ktív jelleg a biztosító közönség érdekét nagyon 

\eszelyezteti,_ fokep, szen!ben ~ b1z1osító vállalatok azon szokéísos eljárásával 

h_ogy -~ legkisebb ss, legJel~nte½t~lene?b köri.!lmény~ is akkép tüntetik fel, minth~ 

~z rectJuk a .??tos;tas elvallal~sa,ra font~ssa~al b1rna ;" ennélfogva ajánlatba 

h~zato_tt a _ kory}meny_ fo_;i_t?,:>sao-anak , ob1ek!1v meghat~rozása, vagyis olykép, 

gy a, b1ztos1ta elvallalasa1a befolyassal biró korul menyek említtessenek fel 

mely nezethez az értekezlet többsége járult is - ' 

s '.gy a kikezdés ut~lsó n~ondata következ?, szerkezetben fogadtatott 

el . ,, melyek fontossaguknal fogva a b1ztos1tas elvállalására befolyással 

lehetnek, a biztosítóval közölni tartozik 11 

t _, -!'-. n_1ásodik, kikezdés megjegyzés nélkül elfog~dtatott. Miután pedio- a biz

o~ itasi ugy~~tnel ,!1agy9n ~;-okásos ~on eljárás, melynél a biztosító ab zerz6-

?es _ me~k?tese clott kcrdo1vel~e~ teq~szt a fél elé, s ez esetben feltehető hoo

;1 b17:tos1t~ rn_111dazo11 p~ntok 1rant ker felvilágosítást, melyekre nézve tájékozZ,~ 

en~1, akai s 1gy, azon fel, mely kérdőívet kitöltött, fontos körülmények elhall

gatasaval nem vadolható, 

harmad ik kikezdésül következő határozat vétetett fel• Ha a bi"zto -'t'-· 
.. 1 t t 1 .. ,, f, . . ,, , , s1 asi 

eulge):ee' e.· m 'gt<totko' dcl„,a bk1z~ol s_ít~s m~gkötésekor a biztosító részéről 
J ,e1Jesz,e er 01v 1(0 tesere szolíttatott fel c ak a kérd„ t k -

adott feleletek valóságáért felelős". ' opon ° ta 

. 4 75. -~- Amennyi~e? a biztosított, vagy a helyette szerződő 

fel, az ugylet .;ll~gko~~s-~ko: fon os (474. §) és a biztosító előtt 
t~-d~a n~m levo tenykorulmenyeket elhallgatott, vagy ha a fontos 

korulmenyeket valótlanul adta elő a biztosítónak h·t l "tt 
adatok vag 1" d · 1 , 1 ' , e e o e az 

. , y e,oa as va ~t ~ns~ga, vagy helytelensége tudva nem 

volt, JOg~ban ~11 a szerzodes ervenyességét az esemény bekövet

kezte utan, a~ar keres_et, ~kár ~ifogás alakjában megtámadni. 

(Megfeleloleg az eletb1ztositásokra is alkalmazandó.) 

. Terv. ind. 230. 1. A 475. e. pont mindössze szankci ,. I' , ,, • 

~1k~ben ,fo!?;lalt h~tá1:◊2atoknak, 9őveb~ indoklá;t alig kívá~~at~v!~ö~~é~lobbeni 

111tezkedese1nek s1ke1es alkalmazasát 1111 sem biztosíthati·a ·inka'bb . thy egyes 
, , 111111 a azok 
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jogkövetkezményei vi lágosan megállapíttatnak; mert ezáltal eleje vétetik a jog
következmények l ehető divergens magyarázatának. Ki a 474. cikkben érintett 
fontos körülményeket, melyek a biztosító elhatározására befolyással lehetnek, 
tudva elhallgatja, vagy tudva valótlanul adja elő, megsérti a köteles hűséget s 
feljogosítja a félrevezetett ellenfelet a szerződés megtámadására. 

Ert. jkv. 419. 1. Tekintettel arra, hogy a biztosító kockázatára nézve valót
lanul előadott körülmények akár tudva, akár nem tudva adattak elő valótlanul, 
ugyanazon következménnyel bírnak a biztosítóra nézve, s hogy semmi esetre 
sem méltányos a bizto ítóra oly terhet rón i, melyre nézve felelős éget nem 
vállalt volna, az 5-ik sorban lévő „Tudva" szó elhagyatni határoztatott. Mivel 
pedig másrészt a biztosított érdekében ismét nem lehet a szerződést meg
támadhatónak mo ndani akkor, ha a valótlanul előadott körülmények valót lan
ságát a biztosító tudta s a szövegből ezen eszme legalább eléggé világosan ki 
nem vehető, a szövegező bizottság felkéretett, hogy ezen eszmének határozott 
kifejezést adjon . Különben az előbbi megállapodá ·ok alapján e szók helyeli: 
„a biztosított vagy ennek helyettese a szerződés", té!etett a biztosí!otl vagy a 
helyette szerződő fél az ügylet", azonkívül nagyobb világosság kedvéért a 
,,font9s 11 szó után a 474. c. zárjel közt felemlíteni határoztatott. 

Ert. jkv. 493. l. Aggály merült fel az utolsó „megtámadni" szó ellen, 
vajjon az tudniill ik vi lágosan kifejezi-e, hogy a biztosít 'nak jogában van úgy 
agendo, valam int excipiendo a szerződés megsemmi íté ét teljes érvénnyel 
vitatni. Helyesebb kifejezés azonban nem találtatván a kérdéses szó megtartatott. 

(Lásd 476. §-nál közölt 1902. D. 201. 486. §-nál közölt 1906. D. 398.) 

50. Az elr>ze/r>s liízkár !'/ lwllya/1í.rn1 a közl,;si kötl'iezett1;15y megsér/1;s,-. 
A budapesti kir. kereskedelm i és váltótörvényszék: 1902. D. 326. Az el ső

bíróság ítéletét helybenhagyja. 
Indokok: Minthogy az a körülmény, hogy a biztosíto!t előzetesen lüzkárt 

szenvedett, fontosságánál fogva a tűzbiztosí!ás elvállalására befolyással lehet s 
felperes a kereseti biztosítást előzőleg beismerten szenvedett t(ízkár megtörtén
tét az 11f. alatti ajánlat 5. kérdésére adott válaszában eltagadta s minthogy 
annak, hogy felperes ma téves hitben volt, hogy az előzetes t(ízkárt csak abban 
az esetben kell bevallani, ha a tűz a biztosítot! léírgyakban tett kárt, a bizto
sító társaság jogaira befolyása nincs: a közlési kötelesség elmulasztására alapított 
alperesi kifogásnak a ](. T. 474. és 475. §-ai értelmében helyt adni s felperest 
az érvénytelen biztosítá ·i szerződésre alapított keresetével eluta ítani kellett. 

51. j közlt'si köll'll'Z1' t/SéfJ1't 1111•gsfrli a úiztosí/otl !lkkor is. ha olyo11 kiiriil -
1111'11yekl'l hull[/Ct l I'!, J111>/y1•k ism1•r!'/1• 1/1('/ll'l/ n /Jiz /()sí/1ís !'/nílll/l/alo/1 1"0l1111 llfl//tW, 

r/1' magasabb tlíjtéil'llel. J[rmíúbi /iíz1•sl'l. 
Bpesti kir. keresk. és váltótrvszék. 1904. D. 678. z elsőbíróság elutasító 

ítéletét helybenhagyja stb. Bpesti kir. íté l őtábla . 1905. 0. 20. r:elpercseket 
felü ]vizsgálati kérelmük kel el utasítja. 

Jntlokok: A keresk. tör\'ény 474. §-a szerint a bizto:ított a szerződés meg-
kötésekor az előtte tudvalevő azon körülményeke!, melyek fontosságuknál fogva 
a biztosítás elvállalására befolyással lehelnek, a bizto, ítóval közölni tartozik. 

A most felhívott törvényszakasz világos rendelkezé_ t foglal magában arra 
nézve, hogy a biztosított közlési köte lezettsége minden olyan körülmény re 
kiterjed, amely eléggé fontos arra, hogy befolyást gyakorolhasson a biztosítiís 
elvállalására, a bizto ítotl közlési kötelezettségét tehát nemcsak abban az eset
ben sérti meg, ha olyan körülményeket hallgat el, amelyekről tudta, hogy a 
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bizt_?sító a ~iz!osítást e~yáltalában el nem vállalta volna, hanem megszegi e t 
a !<otelezettseget akkor 1s, ha olyan kö rülményeket hall o-at el amely kö --~ 
menyek dac~ra, a bizt,osító a, biztosítást elvállalta vol na ugyan, 

1

de tek intettefL~; 
el h~llga_tott ,es a kockazatot le\1yegesen fokozó körül ményre, az ügyletet a biz
tos1tottt,1 nezve terh~sebb fe ltetelek mellett kötötte vo lna meg. 

_ _ Nem alapo~ !ehat felper~snek az a _panasza, hogy a fe llebbezési bíróság a 
~~ eskedehrn to1 v_e11.y 4! 4. §-at hely!elenul alk~ln;azta, am ikor a kötött biztosítási 

cY!~tet oly~n kor~lme!1r elhall~ata a 1111att ervenytelenítette, amely kö rülmén 
daca1a alpe1es a b1zto_s1t_ast, habar magasa_bb díjtételek mell ett, elfogadta voln/ 

me~'. -- a f~ ntebb k1~e1t~ttek szerint a biztosított közlés i kötelezettsége mind 
az~n ko, ~:men1ekr~ k1teqed, amely~k a , ko~kázat minőségére, nagysáo-ára és 
te11_e~elm e1e ~efolyas~ gya,k?ro lnak es elegge fo ntosak arra nézve, hogy a biz
ios,t~ ezek miatt a b1ztos1tast vagy eo-yáltalában nem avao-y csak a nagyobb 

ockazatnak megfel elő nagyobb díjtétel mell ett vállalja el."' 
[?,e nem alapos felperesek nek az a pa nasza sem, hogy az általuk elhall o-a

iott~ tuzesetei< csak abban az esetben be_foly~so lnák a biztosítás elvállalását J1a 
~lt~telezh~to vo lna, hogy fe lperesek (b1zto 1tottak) a korább i t űzesetek el i,.d '_ 

zeseben veikesek vo ltak : 
01 

e 
v , mer'. _a _korább i ~űzeset~k, ,a, bizt~~ítás elvállalására nézve eléggé fo nto ak 

oltak ak ko1 1s, ha azok elo1dezese kozul a felpereseket Jeo-k isebb mu lasztás 
sem terhelte. "' 

52. Ismételt lüzl'sl' [1,k l'l!iallgatúsa. 
„ Kir. Kú:i~ 240 '1905. Oly esetben, midőn a szerződő fél a biztosítási 
u_gyl,et meg;kotesekor a ,biztosító részérő l t>lébe terjesztett kérdő ív kitöltésére 
zolltta!,1k fel, csak a ke\·dőpontokra adott feleletek valóságáért fel elős· de ha 

t}erdopontok n_~m 111te~nek ha!áro~ott és világos fe lh ívást a bevalló félhez az 
, ant,_ hogy az a1anlattevonek mar hanyszor volt tűzkára és ezekért hány ízben 
es mm~en egy~s ~s~tb~n melyi(< intézettő l kapott ká1iérítést, úo-y a biztosított 
11 ~1~1 , vete_tt a kozlest, kotelez~ltseg ellen, am ikor a homályos és"'nem k imer ítő t!' desek~~ ,1'.~~1 az altala mar elszenvedett összes Wzkárokat és az összes általa 

po~ ka, te11teseket soro l!a fe l, hanem a határozatlanul feltett kérd, k 'lt l 
1k11egteves~tv,e,, ~sa~1s az utolsó ízben elszenvedett tűz kárát és az enn:tf · ,ab a 
'apott karten te t Jelentette be. - eie en 

53. K oráúúi Uíz1•s1,f l'il!al/gatása. 
Kir. Kúria 215 11905. A biztosító ellen indított er '''t ' · · 

~z a(apperben kim ondatott, hogy az elhall o-atott tüzfseti1/
5
~ p~r?enl n:1i't1J0

_!;Y 
altalaban fo ntos _kö r~l ~1ényt képezett, ez többé vi ta- tára , '~ os1 as e v~, alasara 
de az, hogy a, b1ztos1to a biztosítás elvállalásakor rn ~yava nem te,h~to ugyan, 
eltekm!em attol, hogy az elhallgatott tüze t , a"'a. !1em,-e k1vant vo lna 
elvá llalására bármi tekintetben befol ássa! b' ~e tu_d asa ~ea nezve a biztosítás 
el,v,~llalásá ra elvontan véve fo ntos kö{.ülményir~~11

,11v
1tf!hato. Valam~ly_ a ? tz~osítás 

segcnek megtámadására si kerrel csak al k . lf g~ asa ,s a szerzodes ervenyes
el hallgatott körülményt a fe nnfo ro-o' aset<b 01 ve 1et~ al_apul, ha a biztosító az 
J
á , f t 1 "' " en mao-a is tenyleo- a bi to 't' 1 '11 'sara on os. <örülm énynek tek inteni kívánt . "' "' z s1 as eva a-

akkor, ha a biztosító tényei arra en ed nek a' ez ,flZ, -~set azon~an nem forog fenn 
az elhallgatott körülmény tudatáb~n is a 0b1szer~t ,kovetkeztetest, hogy a biztosító 
megkötötte volna, am iért is hely adatott a ;~o_s,1~~~t _upanazon feltetelek mellett 
kártérítési kötelezettsége megállapíttatott amid~UJI aSi b.e~es~t~1ek s. a biztosító 
sz~nvedett tűzkár után is újabb bizt~sítás i s~ ~,, (

2 
osi~o„ a b1~tosHottal a 

ezer! magasabb díjakat számított volna fel. .ei rndest kotott, anelkul, hogy 
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54. EliizrJ tüz,·s „zhallyatása. 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1908. D. 349. A7. ajánlat 

megtételekor egy előző tűzeset elhallgatása a biztosított megbízhatóságának 
szempontjából fontos körülmény és így a köz lési kötelezettség meo-sértetett. 

55. A ko!'lilÍzu/o/ lény1,g1•sm fokozó körii/11u:11y elllllllf!11l1Ísa kö ilr;si kö/1'/nl'il-

s,;y sht,:s. Korábbi /11zes1,f. 

Kir. Kúria 1905. II. 0. 20. A biztosított a közlési kötelezettséget nemcsak 
abban az esetben ·érti meg, haolyan körülményeket hallgat el, amelyekről tudva 
a biztosító a biztosítást egyáltalában el nem vállalta volna, hanem megszegi 
ezt a kötelezettséget akkor is, ha olyan körülményeket hallgat el, amely körül
mények dacára a biztosító a biztosítást elvállalta volna ugyan, de tekintettel az 
elhallgatott és a kockázatot lényegesen fokozó körülményre, az ügyletet a biz
tosítottra nézve terhesebb feltételek mellett kötötte volna 111eg. Ilyennek tekin
tendő előzetes tűzesetek elhallgatása még az esetben is, ha azok előidézésére 

körül a felpereseket legkisebb mulasztás sem terhelte. 

56. Xözlr;si kötr,ll'Zl'lt,w;g sfr/(;S, ha 11 rnlrí/{1111 ú1Tal/ás po11los is a hi,

{1Jsílrís l'/uúllalására ú1foly1íswl bír. 

l(ir. Kúria 1087 /1903. Az alsóbíróság alperes elévülési kifogását elvetette
s felperest más alapon utasította el keresetével. Ezen ítélet ellen csak felperes 
élvén fellebbezéssel, az elévülési kifogás elvetése ez által már jogerőre emel
kedett. A kereskedelmi törvény 475. §. értelmében a biztosítási ajánlatban a 
biztosított által bármily körülmény t.írgyában tdl valótlan bevallás egymagá
ban nem jogosítja fel a bizto ítót, hogy a biztosítási szerződést kifogás útján 
megtámadja, hanem ehhez csak akkor van joga, ha a valótlan bevallás fontos, 
azaz a biztosítás elvállalására átalában, vagy annak feltételeire, jelesül a biz
tosítási díj nagyságára befolyással bír. Ha nem állapítható 111eg oly ténykörül
mény, melyből az következnék, hogy a két éves széna biztosítása nagyobb 
kockázattal jár, mint az egyéves ·zéna biztosítása, ennek hiányában a valótól 
eltérő bevallá nem képezi a közlési kötelezettségnek a tön·ényértelmében való 
111 egsé1iését. 

57. Jfo az oj1í11{1tf az ,;{l'/korm /~ sziill't1;s irli•Fri· ,,z,,,11///r•s ar/11/0/mt 

tor/11/1110~. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1903. D. '395. Az elsőbíróséíg 
ítéletét helybenhagyja. 

J,1rlokok: Alperesnek már az ajánlatból meg kellett győződnie, hogy az 
életkor és zületési idő bevalhís:ínál tévedés forog fenn, amely okból az alpe
resnek kellett volna a tévedés kiigazftása végett 1 biztosítotthoz kérdést intéznie. 
Minthogy ezt lenni elmulasztotta alperesnek ez a mulasztása kizárja azt, hogy 
a közlési kötelezettség megszegése címén a kötvény hatálytalan-,ágát érvé
nyesítse. 

58. Jftíl1í '"'t,·ys,;rt d/111ll{l11/,ísa. 

Kir. Kúria 982 1904. Minden utókövelkezmény nélkül maradt múló betegség 
elh~llgatásával a biztosított az őt terhelő közlési kötelességet meg nem szegi. 
- Az, hogy a bi/losított a biztosíhísi díjak nagysága tekintetében a szer
ződés megkötésekor tévedésben volt, a biztosítónak téímadási alapul egyáltalán 
nem szolgálhat, mert itt a tévedé~ nem az ö, hanem a biztosított részéről 

forgott fen;;. 
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. .. 5?. Valótlan lényl'k közlrise a szerzödés tnl'{Jkötés,;nél; l'(Ílyuqúúl és köbó'l 
1'J)ull cpiifrtek közöl/ nincs kiilönbM'{J, 

. . Kir: Kúria_ 1314 1904; Oly eset,ben, mi_kor a biztosítónak ügyletkötésre is 
felJog~s1toH h1va_taln~k~ altal az a1anlatba irt felelet valótlanságát az aj álattevő 
nem_, 1smen, a ~1z,!o :1to megb1zott1a p~91g a fontosnak vélt körülményekről 
n~a&'~nak meg~yo~_odest szerezhetett, az aianlattevő az ajánlatba írt felelet valótlan
s~gaert ne1~1 felelo,s. ,- A kereskedel~11_i törvény 474 §. l. bekezdése szerint csak 
az, ol)'. va lot\an kozlest lel:et ~ b1zt~s1tas _me~támadhatóságának súlyos következ-
111,enyevel ~u1tan1, amely altalaban es obJekl!ve fontos a biztosítás elvállalására 
n~zve, e~ne)fogva az a v~lótlan közlés, hogy a lakház nem kőből, hanem 
valyo~bol epult, n~rn ad Jogot alperesnek arra, hogy a biztosítási szerződést 
n:iegta;11acthassa, ~ekmtettel arra, hogy a biztosítási díj szempontjából „ biztosító 
t~:sas~gok_ e~y resz_e ne!n, tesz különbséget a vályogból és kőből épült épületek 
~ozt _es m1don a b1zios1to sem állította határozottan azt hoO'y az általa követett 
u~let1 , szokás_ szerint a biztosítások elvállalásánál súlyt' helyezne arra hoo-y a 
b1ztos1tásra aJánlott épületek fa lazata kő, tégla vagy vályogból van-e. ' "' 

. 6.0. Ho a kötvény 111egtá111adlwlatlansú{!a kikiitfrte/1 11 úizlosícó uem léphet 
f 1·l kozlést kö/l'll'zl'//séy sértés cín11' 11. 

., Kir. Kúri~ l 6~_8/1904, _ H~ a bi~tosí~ási szerződésben a kötvény meg
~~ma~hatatlans~ga ko_ttetett k11 ugy ~ b1ztos1tó a közlési kötelesség megsértését 
sikenel ne~ ,_v 1tathat1a, mert a megtámadhatatlansáo- kikötése által a biztosító a 
rle, szer:odo felet a törv~ny szeri~t _r~~ rótt. ~özlési kötelezettség és ebből 
f (1oan az e_nnek megszeg~ evel masku}onb~n Jaró terhes jogkövetkezmények 

a O felmenti. - A megtamadhatatlansag kikötése a szerződő felet csalásra 
~igya_n fel n~m jo&osílhatja, , ámde a valótlan előadás ~;gy tudatos elhallgatás 
11agab~n meg csa_last nem_ kepez; mer1 ehhez megkívántatik a valótlanul n i
latk_oz? v~gy a _koteles nyilatkozattételt elmulasztó félnek olyan ténye amel y a 
~~lo tenyallas kiderítését a biztosítóra nézve lehetetlenné teszi vao-y J~o-aláb6 is 
enyegesen megnehezíti. (Lásd következő határozatot.) ' "' "' 

, . ~I.; _1~1'.r~m 1:v c!t'.'li_éul'l 11 biztosító közlés1· kölell'zl'! ts1;y llll'gsértése Cil!len a 

fz' 1 zo:/' s 1
1 ~eny /1'./l'ntfrsf't nl'm szo1·r1_al_~11azhaUo, lw SZl'rz1í'd1;silcg 111eyállapocltak 

r()gy 1 z a t1111wrlusi .JO{JU 11 rno11dott ulo alatt d1'11yészik. 

Budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 4074911912. Alperest kötel · 
, liulokol~: .Felperes_ az ~lperes~ek, a K. T. 47 4 és 475. §-aira álla Jított 1t 

f9gasait elsoso1 b_an a b1ztos1tas1 kotvenyre nyomtatott általános b. t' 't, f 1 
telelek 8-1k ponlJának azon kikötésével kívánta megerőtleníteni mel;2 so

s1.? te -
a!peresnek -~"most_ me~jel_ölt sz~kasz?½o_n alapuló megtámadási joo-a 3 z;~ lllet:1~ 
fc\~1-megszu1:~~ s, m1utan a b1ztos1tas1 szerződés megkötésétől"' a biztosított 

/tt i~g~?1:~~~~~1~y~s~zye~ ~ke1<1.os.i~\~I~\ ~?t·fell\~~~;~ le;~;s~~~~!k ctí~,~~~1te1~~~gfJ~~;ct~i~f 
- 1 y e1 e mezest adott eze ., !' · k'k ' 

~~if ~}l!:1il
1
~~1~1~i~y toi!~~llsll~e~ttá;d;:it~~f;~~i:r

st!~f ~tr:~fi~~s~~öü;i~t
711l 

1 •ct 1 1 u meny u a os elhallo-atásának 1· el t., ' t 
tu aJ onít és azokról a körülményekről amelyek t "'k k' e~ o ~ge nem 
pontjából fontosoknak tart, a biztosít;tt által e ~ oc azat e~vallalasa szem
feleletekre való tekintet nélkül maa-a foo- meo-gyno_yzLo!Jctj~tstt adatoki~, általa adott 

A t' dl r · · ' 0 
"' "' - e szerezni 

leo-es le1;ft~ ~~i8ytd~ ~!11iif gezgey11akk~frlat~r~ alz allperes által kikötött ·hafüidő tény-
,., ' 1 oga ava e volt utasítandó. 
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62. Orrnsi m;6gykezl'/1's !'lhallyalcísa: közli5si kötPlezellség sfrfl,s. 
Kir. Kúria 1226/ 1905. Megállapítja a közlési kötelezettség megsértését, ha 

a biztosított az e l őző egé-zségi állapotára vonatkozó azon kérdésre, hogy leg
közelebb mikor részesült orvosi gyógykezelésben, elhallgatja a 11 hóval e lőbb 
történt gyógykezeltetését. 

63. J,Jegl'lözö or!'Oi;i k1,zl'l1's 11lhallyalása. 
Ki r. Kú ria 1045 1905. közlési kötelezettség megsértésénél a ·úlypont nem 

a szubjektív, hanem az objektív értelemben fo ntos körülmény elhallgat:'isában 
vagy valótlan bemondásában rej lik. Ha tehát a biztosított a kérdőívben foglalt 
oly kérdésekre, amelyek a biztosítás elvállalására lényeges befolyás al nincsenek, 
valótlan fe leletet ad, a közlés i kötelezettséget biztosításjogi szempo ntból meg 
nem sért i. - Nem minden a kérdőívbe fe lvett kérdés képez a biztosítás elvál
lalására fo ntos körül ményt, am iért is fe ltett ~érdés dacára annak elhallgatása, 
hogy a biztos ított állott-e megelőző leg orvosi kezelésben a biztosítás i szerződés 
érvényének megtámadására csak úgy szolgálhatna jogos alapul, ha a biztosított 
nem valamely minden utókövetkezmény nélkül maradt múló baj miatt gyógy
kezeltette magát. 

64. E l111eúl'/I'{/ 111•111 sfrt küzl,,si kötelezl'l lséget, ha ma_q!Íl 1•gészs1'[J1' ·nek vallja. 
Ki r. Kúria 11 24 1905. Nem forog fen n az elmebeteg biztosított részérő l a 

közlés i kötelezett ég megsértése, ha ő magát a biztosítási ajánlatban egészséges
nek mondotta, mert köztudomású tény, hogy elmebetegek maguktól betegségük 
természetét fel nem ismerik és velük a betegség valódi természete közöltetn i 
sem szokott, s így a biztosított a hozzá intézett kérdésre nem ado tt tudva 
valótlan feleletet. 

(Lásd ugyan itt 693 1910.) 

65. Neurns lh e11i{( 1•/ll(ll/ga/lÍsa l.:ii.:lési kiili'll'sség sérti;., .. 
Ki r. Kúria 818 1905. A betegséggé fej l ődölt,tehát nagyobb fokú neura then ia 

olyan körülmény, amely fontosságánál fogvaa biztosítás elvállalására befolyással 
lehet, amiért is ennek el hallgatása s e tek intetben valótlan felelet adása a közlési 
kötelezettség megsértését képez i. 

66. Idült 111•11msthe11il( dhal/{111/,ísa. 
A budape'ti kereskedelmi é-; váltótörvényszék 69.246 1908. A keresetet 

elu ta ítja. 
A budapesti kir. tábla 203 1909. Az e lsőbíróság ítéletét helyben hagyja. 
I ndokok : A szanatóriumi feljegyzések szeri nt 1889-ben a biztosítottnál a 

neurasth enia tünetei mutatkoztak, komolyabb do lgoktól való irtózás és félelem 
az egyed ül léttől, mert olyankor halá l, őrü lés és gutaütéstől való fé lelem lepte 
meg őt. Kilenc hónál hosszabb <;zanatóriu mi kezelés után a biztosított javul tan 
(nem gyógy ultan) tá\'ozott, bár félelmei kismértékben még 1900-ban is 
előfordu l tak, am ikor nem egész egy hónapig bejáró betegként kezeltetett, 
kényszergondolata i vo ltak és félelme, hogy szívszélhüdés éri . Dr. K. 1904-ben 
idült idegbajt talált a biztosítottnál és tudtára adta neki, hogy ideges. 

Dr. A. 1905 nyarán nagyfokú idegességet talált nála és ezt megmodta neki. 
Ezek szerint valótlanul felelte a biztosított az 1905 november 16-iki aján

latában, hogy addigi egészségi állapota igen jó volt és addig nem állt ki más 
betegséget, mi nt tíznapi lélbbaj t, mert a neurasthenia, mely miatt bennlakó és 
később 1903-ban mint bej,író beteg, szanató riumi kezelést haszn,íJt és 1904-ben 

474. 475. §-ok 73 

és 1905-ben újból orvosokhoz fo rdult, kik baját idült, illetve nagyfokú ideg
betegségnek minősítették, ez ped ig komoly betegség, melynek komolyságáról 
a biztosítottnak a saját tapasztalatai s az orvosok közlései alapján tudomással 
k~llett bírnia, tehát nem tarthatta azt oly j e l en tőségné l kü l i bajnak, melynek a 
b iztosítás elvállalására nézve fon tossága nem vo lna. 
: Ennélfogva alperes a biztosítási szerződés érvényességét a K. T. 475 §-a 
ertelmében joggal támad ta meg. 

Az e l sőbíróság ítéletét ezen okokból és egyéb indokaiból, el hagyásával 
azon indokoknak. hogy a biztosítás i szerződés eredetileg érvénytelen volt, 
helyben kellett hagyni. 

A ki r. Kúria 8 1910. A másodbíróság ítéletét indokai alapján helybenhagyja. 

67. K isfok!Í gyomortáy11/ás és 111'11raslhe11ú1, rnla111 inl r örül idr' Í[J ta rtó 
orvosi kl'Z<' iés e/Jiallr;atásc1,. 

A budapesti kir. tábla 3441 908. Az e l ső bíróság ítéletét helybenhagyja. 
l nrlokok: Ezen újított perben alperes általánosságban fe nntartotta ugyan az 

alapperbeli védekezést, de utóbb kifejezetten csak a közlési kö telezettség meg
sértésére hi vatkozott az elu tasítás iránti kérelem indokaként. 

A közlési kötelezettség megsértésének kérdésében az újított perben a 
következő új adatok merültek fel. 

, Dr. H. 1. alperes tanu szerint ő a biztosítottat 1900 aug. 5 - 23-ig R.-ban 
belcsatornarenyheség és legcsekélyebb fokú (min imal) gyomortágulás miatt 
kezelte. E betegséggel járó szubjektív bajok (Beschwerde) igen csekélyek lehettek, 
s a betegség igen c ekély j e l en tőségű volt és a bizto ított csak csekély mértékben 
tarthatta magát betegnek. 

Az alapper adatai szerint dr. 0. 1901-ben vizsgálta meg a biztosítottat és 
ekkor talál_! nála neurastheniát és nervosus dyspepsiát és tanácsolta neki , hogy 
~.-ba meni en. A csatolt l e ve l ező lapokból azt kell következtetni , hogy a bizto
s,tott 1901 nyarán nem volt gyógykezelés végett R.-ban, hanem h e l y rő l-hel yre 
utazott. 

Új adatként merült fel az újított perben, hogy dr. K., dr. H., B., R., B. 
és B. tan;1k, ki,k jó ~s'!~er~sei voltak a biztosítottna~ s _vele majdnem minden
nap beszeltek es hala!a,g enntkeztek, nem vettek raJta eszre beteaséai tüneteket 
s nem hallották őt soha be tegségrő l pana zkod ni. "' "' 

Az a körü lmény, hogy valaki nem panaszkodik be teaséaérő l vaay hoay 
laikt)SOk vagy akár orvos~k nem veszik észre a velü k é t~ntkcző 'egyén bet~a 
v?lta_t, rendszerint nem. e!eg anna½ t,1zo_nyításá ra, h~gy ~z ill e tő egyén egész":. 
seges. _De a neurasthema a~ 1ga~sagugy1 orvo I tanacs vcl eményébő l kitünő leg 
?ly baJ, , amelybe(, szenvedo~ min9e1_~ alkalmat felhasználnak, hogy bajukat és 
szenvcdese1)(~t la1ku so~n_ak ~s kulonosen orvo oknak ismételten elpanaszo lják. 
~nnek alapJan az a korulmeny, hogy a biztos ított az orvosoknak laikusoknak 
e~ dr., 1. orv?_snak nem pan~szkodott bajáról, az igazságügyi ~rvosi tanács 
velem,e_nye sze~ 111! a ne_u rasth ema ~~~rn fo rgása ellen bizonyít. 

, UJ ,adat((ent mern ll fe l az_ UJ 1tott perben, hogy az igazságügyi orvosi 
tanacs ve lemenye szem,_t nem bizonyít a biztosított beteaséae mellett hoay ő 
po;ok~t szokott beve~n( , mert ,szod~bikarbóna vagy hasl~ jtó porok haszn"'álata 
eges!,seges embere~1:el ,is szokasos es hogy nem állapítható meg a per adatai 
alapJ~n, h~~y ~ b1z,os1tott_ bete~nek,_ neveze~esen ko(11 oly betegnek tarthatta 
m_agat, ~ovab~a, hogy a dt. ~- a}tal Jelzett belrenyhe_ eg es gyomortágulá és 
~' - 0. altal 1elzett n~~rasth~ma,_es nervosus dy peps1a_ enyhe j e llegűek voltak, 
s hogy e baJok az aianlat tetele,g 1902 nov. 3-,g tel1esen meggyógyulhattak. 
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Az alapperbeli ítélet, a perben felmerült körülményekből s adatokból azt 
állapította meg, h?g_>_' a_ neuras~he~ia biz,t~~ítottnál _ol~ fokot ért el, hogy az. 
nemcsak egyszeru 1de1glenes 1nd1szpoz1c1oban ny1lvanult, hanem valósácros 
betegség volt és l;!ogy ezt a betegséget a biztosított is felismerte. " 

E következtetés a jelen újított perben felmerült adatokkal meg van döntve 
mert az igazságügyi orvosi tanács véleményéből kitünőleg azok a tünetek~ 
melyeket dr. 0. és dr. H. a biztosítottnál találtak, enyhe jelleo-ű bajra 111 utat
nak és mert a sú lyosabb neurasthenia és evvel járó nervosus "'dyspepsia fenn
forgásának a neuraszténiával járó panaszkodási hajlamból következtethetőlea 
ellentmond az a körülmény, hogy a biztosított nem használt fel minden kinát 
kozó alkalmat a panaszra s így nála a súlyos neurasthenia eayik jellemző 
tünete hiányzott; megvan erőtl enítve az alapper ítéletének az a ~11eaál lapítása 
hogy ~ b!ztosí~ottnak, ~z ajánlat té~~lekor, tudomásA ~olt arról, hogy komoly 
betegseg Jellegevel b1ro neurasthemaban es evvel iaro nervosus dyspepsiába11 
szenved s hogy a biztosított baja komoly jelegű volt. 

Minthogy pedig a közlési kötelezettség megsértése csak azon esetben 
forog fenn, ha az aján lattevő az előtte ismeretes komoly jelleaű és íay a biz
tosítás elvállalá ·ára befolyással bíró baj elhallgatásával \'alóttin vál~szt ad a 
f~l,tett kérdé ekre, en~élfogva . nem lehetett megállapítani, hogy a biztosított az 
aJan_latb~n fo~la~t kerdés~kre a9ott am~ vál~száva_I,, hogy , egészségi állapota 
a~d1g igen JO es az ajanlat tetelekor 1s tetiesen JO \'Olt e · visszatérő bajai 
mncsenek, a közlési kötelezett éget megsértette. 

Alperes alapperbeli álláspontja szerint a bizto ított azzal is measértette a 
közlé~i kötelez~ttséget,, hogy az ajánlat! ?-!k k~rdésre a~t válaszolta, hogy soha 
sem ~llt orv?s1 ke_zeles, alatt. Ez az alhtas '.~szben, cafolatot nyert, mégis az 
orv9s1, ~eze_!e tek111!eteben a?o(t ,felelet alap1an. azert sem_ lehet megállapítani 
a _kozles1 kotelezettseg megserteset, mert a k1fe1tettek szennt a biztosított baja 
mrnt ~em ~omoly, .. n~m, volt befolyással a ~izlosítás elvállal~sára és így az 
orvosi kezeles megtortentenek bevallasa nem birt volna fontossaacral. 

Kúria 484 1909. A másodbíróság ítéletét helybenhagyja. "'"' 

68. J/rís lrírsa:;!Íy/llíl il'/1, r/1• 1111:y dúi/1:z1:s alatt úllií ajrí11lut 1-l/1allr1at1Ís11 
111•111 kfütqsi kiill'il'.U'/lsr;{lsértés. Rlll'l1lll'ti kiizlr\~i kötl'lr•zr•/ls,:y 1111·usht1;s an11a!.: az 
,·lhallyatusa, hogy a lnzlosilotl hasbl'/l'yséybl'l1 '! Mtiy ríyyban /i ·kvii br•/r•rt ml/. 

Kir.. Kúria 32 '1906. A másod bíróság ítéletét helybenhagyja. A biztosított 
nem sérti meg a köz lési kötelezettséget azáltal, hoo-y a más társasácrnál tett 
de még elintézés alatt álló ajánlatot, habür e lekintctben kérdés is intéztetett 
hozzá, el hallgatja. 

, Mindezek ~lacára azonban a Kúria helybenhagyta a 111,í ·odbírósáo- ítéletét 
azer\, mert a b1ztosít9tt megsértet,te_ k~zlési ½öt~lezcttségét azálhl, hogy a 3. · . 
alatt1111k 7. p.-ban ercszben hozza 111ll:zett kcrdesre nem ,·allotl:t be azt ,1 biz
tosí!ás elvállalására 1)1 i ndene,setre fontos kö!·ül mén yt, hogy 1901. évi június 
ha\'ab:111 dr. Sz. A. cs dr. W. F. orvosok alta l kezelt hasbetegsécr miatt két 
hétig ágyban fekvő beteg volt. ' " 

Ennek a betegségnek és két or\"Os által történt kezelésének elhal!o-atás1 
n_iindenesetre O!Y„ fontos köriiln_ié,ny e\~allgatásaként _i,el~ntkezik, a_mely a" csak 
t1z honappal ~esobb t~tt b1ztositas1 ~pnlata elf,ogauasara befolyassal lehetett, 
mert el 1s tek111tve attol, hogy b1ztos1tottnak utobb csak hat hónapra a biztosí
tás meg~ötése után bekövetke_zetl halá(a épen ezen átszenvedett hasbetcgségére 
\"ezetheto vissza: a 4. · . alatti okirat cs dr. P. D. tanu vallomása szerint, már 
maga az a tény, hogy a biztosított két hétig ágyban feküdt és két orvosnak a 
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segélyét vette igénybe eléagé igazolja, hogy a biztosított nem lehetett kftts~g
ben ennek a betegség

1

nek é~ gyógyke~e)ésnek komoly volt~ ,teki1~tetében es 1g)' 
azt nem tarthatta oly jelentektelen mulo ba1nak, melyet a1an lataban bevallan1 
nem kellett vol na. 

_Minth ogy pedig az e l sőbíróság ítél_etének indokolásában erészben, foglaltak 
szerint a Kúria is bizonyítottnak fogad ja el, hogy a biztosított a 2. es 3. alatti 
okiratokat aláírta és így az azokban foglalt válaszainak, illetve bevallásainak 
valóságaiért felelős, minthogy továbbá a Kúria dr. Sz. A. és Sch. H. tanú
v~llomásával bizonyítottnak fogadja el, hogy a biztosított 1901 június havában 
tenyleg 2 hétig ágybanfekvő beteg vo lt és dr. Sz. A. és dr W. f. által has
bete1;ség ellen gyógykezeltetett, helyes a másodbíróságnak az a dönté e, amely 
szennt a biztosítási szerződést a biztosított közlési kötelezett<;égének megsértése 
okából a kereskedelmi törvény 475. §-a értelm ében érvénytelennek nyilvání
totta és felperest ebből folyóan keresetével elutasította. 

_Jegyzet. Nem minden, a kérdőívbe felvett kérdé3re adott valótlan felelet jogos 
alapJa .t b iztosítási szerződés megtámadásának. 

69. R/11/asitoll 11jrí11lat !'/hallr1at<Ísa. 
Kir. Kúria 139/1906. A más társaságnál tett életbiztosítási ajánlat elhall

gatá a csak abban az esetben állapítja meg a közlési kötelezettség megsértését, 
ha az elhallgatott ajánlat elutasítása oly komoly betegség okából történt, hogy 
a7: eszerint tárgyilag f9111.os körülményről való tudomás befolyással lehetett a 
biztosítás el vagy el nem vállalására. 

70. Krmíb/Ji aj,inlat rissza11/asílásrí1uilc 1'1/wllyatása. 

Kir. Kúria 593/907. A megtett ajánlat visszautasításának elhallgatása nem 
feltétlenül és nem minden körülmények közt, hanem csak abban az esetben 
szol~álhal alapul a biztosítási szerződés megtámadására, ha az aján lat vissza
utas1tásának elhallgatása következtében a biztosítónak a biztosítás elvállalására 
befolyással bíró valamely fontos körülmény tudomására nem jutott. A törvény 
a közlési kötelezettséget nem azon körülményeknek hű bemondására és el nem 
hallgatására. írja elő, amelyek a biztos[tónak elhatározására vannak befolyással, 
han~m csakis a,zoknak, amel)'ek , a biztosítás el_vállalá?ára bírnak befolyással.. 
A sulypont tehat nem a s,:ubJekbv, hanem az objektív ertelemben fontos körül
mények elhal lgatásában vagy valótlan bemondásában rejlik. 

71. A !t ó1ia11ok ,Jta 1wm jl'il'11//,1•zl'// r;yo111orrr,1u/i,l{ml's n1iikiiclés. l'/ilami11t 
1rm br•gy!Íf///Ull lábs1'Ú e/ l1 allgalrísa 111:111 közlési kö/1'/r,zr,ftségsérl!;s_ 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1906. D. 555. Az e l sőbírósáo
ít~letét ,helybenha$yja. A kir. íté l őtábla 1906. II. 0. 121 Alperest felülvizsgá!aIT · 
kerelmcvel elulas1t1a. 

lll'.fokok: A ~b i~tosított ~ _gyomor re_ndellene? működésében nyi lvánuló 
s az ~Jan lat ~1egte!elet megelozoleg mar honapok ota nem jelentkezett baját és 
begyo~yull labsebet betegségnek nem tartotta. 

M,111thogy pedig ~ közlési kötelezettség csak lényeges körülményre nézve 
adott, es t_udatosan ~~l?tlan fel~ lettel sérthető meg, 

es n11nthogy el?zo _betegsegek elhallgatása által a közlési kötelezettség csak 
abban ,az ese~b~n, sertet1k meg,, ha az elhal lgatott beteg ég az élet tartamára 
befolyassal b1ro lenyeges betegscgnek tekinthető: 

helyes a fellebbezési bírós:ígnak az a döntése hoay felperes férje a jelzett 
felelettel a közlési kötelezettséget meg nem sértette. "' · 
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72. Egy olyan robbanóanyag szríllí tásán ak ellrnllr;al1ísa, 11/l'lyröl a s.u'rzrI
dés megkötésekor a fr,z1,/,; eyyike Sl' lll ludla, li ogy uz roúúanó, nem sérti a bejele11-
lési kötelezettség1,t. 

Kir. Kúria 596 1906. A másodbíróság ítéletét helybenhagyja. A vízzel 
vegyült kalciu mkarbid a robbanóanyagokkal egy tekintet alá e ik ugyan és 
ennélfogva a kalciumkarbidnak vizen szállítása nagymértékben veszélyes: ha 
azonban megállapítható, hogy a biztosítási kötvény kiállítása idejében a forgalom 
akkori közfelfogásához híven a felek egyike sem tarthatta a kalciumkarbidot 
robbanóanyagnak, a biztosított nem sérti bejelentési kötelezettségét, am időn 
a biztosítási feltételek a robbanóanyag szállításának bejelentését írják e l ő és 
biztosított nem jelentette be, hogy a haj ó kalciumkarbiddal van megrakva. 

73. A biztosí/1ísi ii!Jyletek s.u,rzéshl'l 1/ll'{Jbízott iiyyniik a lúrsosríy megbízottja 
:; ha az ilye11 ii!Jynök a bizlosílottat valamely kérdi:.~ fr t1•l1111• /i,[l'!t H11·gtél'e:;zt i, a 
trírsaság nem hi'l:atkuzliat ik az adott válasz ntlóllans1Í{J!Íra. 

Bpe ti kir. keresk. és váltótörvénz zék 100·954 l 905. Felperest a kerese
tével elutasítja. Bpesti kir. ítélőtábla 791 1906. Az e l sőbíróság ítéletét helyben
hagyja. A kir. Kúria 1126 1906. Mindkét alsó bíróság ítéletét megváltoztatja s 
alperest kötelezi, hogy felperesnek 4000 K tőkét stb. 15 nap és végrel1ajtás 
terhe alatt megfizessen. 

I ndokok : Alperes a kereset ellen azzal védekezett, illetve a biztosítási 
szerződés érvényes égét azon az alapon támadta meg, hogy a biztosított M. 
M. az ajánlat tételét megelőző időre cső betegségét az orvosi gyógykezelte
tését a 2. · . abtti ajánlat szerint az e tekintetben hozzá intézett kérdésekre 
adott feleletében elhallgatta s ennélfogva, amennyiben a kere -kedelmi törvény 
475. §-ában e l ő írt közlési kötelezettségét a biztosítás elvállalására befolyással 
bírható fontos ténykörülmények teki ntetében szegte meg, a biztosítási zerző
dés érvényesen létrejöttnek nem tekinthető. Alperesnek ez a kifogása azo nban 
figyelembe vehető nem volt. mert magföan az a ténykörülmény, hogy egy 
bűnperben M. M. a beszámíthatóság kérdésében megvizsgáltatván, az orvosok 
álta l akkor idegességben ze n vedőnek mondatott ki, a bizto ítás elvállalására 
befolyással bíró körülménynek nem tekinth ető, mert továbbá az e l sőbíróság 
ítéletében idevo natkozóan felhozott s a Kúria által is elfogadott bizonyító 
adatok alapján bizonyítottnak vehető ugyan, hogy biztosított M. M. a bizto
sítási szerződés megkötését megelőzően agybántalmakban szenvedett s az 1897 
január 1 2-től az 1897 január 31-ig az e- i kórházban alkoho li zmus ellen 
gyógykezeltetett s elfogadta a Kúria az alsóbíróságoknak azt az ál láspontját is, 
hogy ezek a körülmények a biztosítás elvállalására á:taláb:tn befoly.iss'll lehettek, 
a kifogás alá nem e ő tanu S. D. vallomásával azonban e tanu val lomásának 
az 1893: XVIII. tc. 64. §-a értelmében való mérlegelésével, ne\'ezctesen figyelembe
vételével a tanu közbizalmat igénylő ál lásának és annak a körülménynek, hogy 
az magában, miszerint a tanu a biztosított elhalálozását tévesen a szerződés 
megkötése után kétévi időre tette, a val lomá -nak egyebekben való megbíz
hatóságát nem éri nti , a Kúria bizonyítottnak fogadta el azt is, hogy a bizto
sított a biztosítást felvevő ügynök S. 1 r. e l őtt kijelentette, hogy egyszer E~ n 
kórházban volt s hogy az orvosok azt mondották neki; hogy agyvértod ulásban 
szenved s hogy erre az ügynök azt mondotta a biztosítottnak, hogy il y régi dolgokat 
nem kell emlegetn i, am ikor most egészséges, ezt figyelembe véve pedig, mint
hogy a biztosítási ajánlatban foglalt kérdések megértelmezése tekintetében az 
ajánlatok felvételével megbízott ügynök 111 i ndcnesetre a biztosító társas,ig meg
bízottjának teki ntendő s ennélfogva, ha mint ilyen az ajánlati kérdések tekin-
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tetében a biztosítottat megtévesztette, ezért a biztosított fele l őssé nem _t,ehető; 
felperes a biztosítási szerződés érvényességét azon az alapon, l~ogy az aianl~tba 
az, miszerint felperes aaybántalmakban szenvedett s az e-1 korhazban gyogy
kezeltetett fel nem vétetett amen nyiben erre az ajánlat felvételével megbízott 
ügynökn~k idézett kijelent~se szo lgáltato tt okot, meg nem támadhatja, ez~knél 
fogva mindkél alsóbíróság ítéletének megváltoztatásával alperest a kereset ertel
mében a tőkében é kamatában marasztalni kel lett. 

Lásd üaynöki joakörre káreseteknél : 11221905. 1905. D. 270., életesetek
nél: 1905. G. 146., 1099 906., 1902. D. 696., 919 '907., 1903. D. 512., 1904. D. 
351., 2130 910., 126·564 1910. 

74. A.z ajánlat téves kitöltésénél az ügynök felelőssége. 

Kir. l(úria: 1991, 1905. A biztosítási ügynök a biztosítási ajánlatnak téves 
kitöltéséből származott kárért csak akkor fe l elős, ha az ő részérő l megtévesz
lé forog fenn, vagy ped ig a biztosított 1;1ent\1e~ő, tévedésben v~lt. Ne_m fo;og 
fenn ily tévedés, ha a köteles go ndossag k1fe1tese mell ett mar a b1ztos1tott 
által aláírt ajánlatból, va lamint az ezek által átvett kötvényből a biztosított 
anyag helytelen leírása könnyen felismerhető volt. 

75. Midőn az 11jrínl11tol ciz ügynök tölti ki l'S illdomással bír t ari-61, li ogy 
11 i iztosítot1 11ál vo /1 e[!!J jelentéktelen /Jetön;s és az/ a! ajánlatba még sem jegyzi 
!J ,,, u1·111 /rJrou fenn közlési kiitelezellségsfrtés. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 41, 166/l 910. Alperest kötelezi .. 
A budapesti kir. ítélőtábla 2087119 10. Az el sőbíróság ítéletét helybenhagyja. 

111dokok : A 2. sz. alatti aján lat a pernek e tekintetben nem vitás ad atai 
szerint 1907 évi október hó 18-ika és 22- ike között vétetett föl és pedig ez 
okiraton levő megjelölés szerint J. Mihály által, akire nézve alperes nem 
tagadta sem azt, hogy biztosítási aján latok fölvételéve l megbízott közege, sem 
azt, hogy a most nevezett 2. sz. alatti aján latot maga töltötte ki, fölperes . 
ped ig az ajánlatot olvasatlanul aláírta. 

Abból a szintén nem vitás tényállásból tehát, hogy a 3. sz. alatti okirat 
szer int a fölperesnél 1907 évi október hó 18-án történt betörés a 2. sz. alatti 
aján lat fölvéte lél közvetlenül megelőzte, hogy a most említett betörés a hírla
pok által nyomban köztudomásra hozatott, maga ez a betörés azonban „jelen
téktelen11 volt: egyedül azt a helyes következtetést lehet levonni, hogy J. Mihály
nak, mini az alperes részérő l ajánlat fö lvételével megbízott közegnek az 1907 
évi október hó 18-án fö lpere nél történt betörésről a 2. sz. alatti ajánlat föl
vételekor tudomással kellett bírnia és hogy az általa kitöltött 2. sz. alatti aján
latnak erre a 26. pont alatti kérdésére: ,,betörtek-e már önnél ?11 azért írta be 
J ... Mihály r~leletül a „11e111 11 szóc, _mer~ az ~jánlatföl~ételt közvetlenül megel ő
zott 11Je lentektelen 11 s alperes szennt 1s: ,,k1s 11 betöresnek a knnforaó esetben 
rnegemlítésreméltó fontosságot nem tulajdonított. 0 

Ily körü lmények között pedig a 2. sz. alatti aján lat 26-ik kérdésére adott 
rnlótlan_ felel~t ~ ~iztos(tott terhére . nen: eshetik s ebből folyólag nincs alapja 
az alpe1e_s reszero~ amiatt emelt k1fogasnak, hogy fö lperes a K. T. 474. és 
-1-75. §-a1ban szabalyozott közlési kötelességét az ajánlattételnél megsértette. 

. , 76. Ha '.., l:i~lo~~tó ilgyn?ke a biztosítari:cló tárgyak helyszínén veszi fel az 
11.1111lllltot 11, kozlesi kotelezettseg nem terJecl ki azokra a körül111ényekre melyekröl' 
,1z ügyniik személyes észlelet f'olytán meggyözöclhetik. ' 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1910. D. 27. Az e lsőbíróság, 
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ítéletét helybenhagyja. A budapesti kir. ítélőtábla 1910. G. 943. A felülvizsgá
lati kérelemnek helyet ad, a megtámadott ítéletet feloldja. 

Indokok: A fellebbezési bíróság indoklási kötelezettségének szem előtt 
tartá ával, a mindennapi élet tapasztalatai alapjan állapította meg, hogyha a 
biztosított tárgyak megőrzésére szolgáló helyiség ajtaja és ablakai keresztvasak
kal láttattak el, ezek a betörést megnehezítik. 

A minden napi életnek oly jelenségei pedig, melyeket bárki különös szak
ismeret nélkül észlelhet, bizonyításra nem szorulván, a bíróság az ily jelensé
gekre vonatkozó közönséges élettapasztalatokat meggyőződése megalkotásánál 
felhasználhatja · az azokkal ellenkező állításoknak, mint a közfelfogással és 
okszerű gondolkodással ellentétben állóknak bizonyítását mellőzheti, anélkül, 
hogy erészben másra, mint a köztapaszlalatra tartoznék hivatkozni. 

Ennélfogva nem sértett jogszabályt a fellebbezési bíróság, midőn céltalan
nak tartotta és mellőzte a -zakértői bizonyítást felperesnek arra az állítására 
nézve, hogy keresztvasakkal védett helyi<;égbe ép oly könnyen be lehel törni, 
mintha a keresztvasak alkalmazva nem volnának. 

A fenti tényállásból pedig jogszabálysértés nélkül következtetett arra, hogy 
az a kérdés, vajjon az illető helyiség ajtaja és ablakai el vannak-e látva kereszt
rnsakkal, a betörés ellen i biztosításnál a kockázat elvállalására befolyást gyakorol. 

Azonban az anyagi jogszabály téves alkalmazásával tekintette a fellebbezési 
bíróság a keresetben említett biztosítási ügyletet érvénytelennek azon az ala
pon, hogy a 3. alatt csatolt ajánlatban az az adat foglaltatik, hogy a biztosított 
árúk elhelyezésére szolgáló üzlethelyiség ablakai és kül ·ő ajtaja keresztvasakkal 
vannak el látva, holott sem az ajánlat felvétele, sem az állított betörés idejében 
az ajtón és ablakon keresztvasak nem voltak. 

Oly esetben ugyanis, ha a kárbiztosításra vonatkozó ajánlat ott vétetik 
fel, ahol a biztosítandó tárgyak léteznek, a K. T. 474. §-ában kimondott köz
lési kötelezettség nem terjed ki azokra a körülményekre, melyekről az ajánlat 
felvételével megbízott ügynök a helyszínén, személyes észlelet alapján meg
győződhetik, hanem csak azokra, melyek másként, mint az ajánlattevő bemon
dása alapján, nem juthatnak a biztosító tudomására. 

A mondott esetben tehát nem tárgya a bevallásnak az, hogy a biztosított 
tárgyak s az a helyiség, amelyben a biztosított tárgyak az ajánlat megtételekor 
őriztetnek, minő állapotban vannak? Mert erről az ajánlatot felvevő ügynök
nek nem az ajánlattevő bemondásából, hanem saját személyes észlelete alapján 
kell meggyőződnie. 

Azonban a fellebbezési bíróság nem derítette fel, hogy az ajánlat hol 
vétetett fel, hogy a keresetben említett betörés megtörtént-e vagy nem ? S a 
kár valódisága és mennyisége kérdésében sem döntött, miért is a felülvizs
gálati kérelemnek helyt adva a . E. T. 204. §-a szerint kellett határozni. 

77. Szívbr{i elhall!falrísa. 
A kir. Kúria 1251 1906. A másodbíró -ág ítéletét h;ilybenhagyja índokaiból 

és azért, mert a biztosított az egészségi állapotának jellemzésére adott avval a 
feleletével, hogy egészsége jó és nem volt komoly beteg, csak azon esetben 
sértette volna meg a törvényes közlési kötelezettséget, ha alperes bizonyította 
volna, hogy a biztosított az egészségi állapotában oly jelenségeket tapasztalt, 
hogy azok alapján szívbajára nézve tévedésben nem lehetett, ámde a jelen eset
ben, ha a bizto ·ítottnak volt i az ajánlat megtétele előtt szívdobogása és 
nehezebb lélegzése, ezen jelenségekből még meg nem állapítható, hogy azok
ból a biztosítottnak a szívbaj betegségét tudnia kellett volna. 
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78. Szívbaj ,is e{!y 7.:oi-úbbi visszantasitott ajcí11lat elhallgatása. 
Kir. Kúria 11311908. A szívbaj orvosi vizsgálat útján biztosan megállapít

ha_tó. Minthogy a biztosító társaság orvosa a biztosított felet megvizsgálta és 
r~Jta szívbajt nem észlelt, meg kellett ál lapítani, hogy a biztosított fél az ajánlat 
te_tele idején, méa ha szívbajos lett volna is, erről a bajról tudomással nem 
b)rt, minélfogva ~zzal, hogy egészségesnek vallotta magát, a közlési kötelezett
seget nem sértette meg. Nem képezi a közlési kötelezettség megsértését az sem, 
hogy a biztosított fél eay visszautasított biztosítási ajánlatát elhallgatta, mely
nél soványsáa, ayenae testalkat és sápadt bőrszíne miatt utasították vissza: ha 
a biztosító o7'vo"'sának vizsgálata szerint a perbeli ajánlat tétele idején is gyenge 
te talkatú és sovány volt és hogy a biztosító ennek a körülménynek a kocká
zat elvállalásánál fontosságot nem tulajdonított. A sápadtság pedig oly csekély 
okból is származhatik, hogy ez egymagában a kockázatra befolyással nincs. 

79. Bnlesetbizto.~ítús111íl a szenvedett korábbi balesetek ellwll{!alrísa. 
Kir. Kúria 1418 1906. Az ajánlat tételét megelőzően szenvedett két baleset 

ellhalgatása csak akkor volna a biztosítás elvállalására befolyással bíró fontos 
körülménynek tekinthető, ha megállapítható volna, hogy felp_erest az előző 
balesetek előidézése körül viayázatlanság terheli és hogy ekkent a felperes 
egyéniségében rejlő eme meggondolatlanság a biztosító által elvállalt kockázatot 
fokozza. 

Lásd balesetekről általában a 487. §-nál közölt 85.902 1912. határozatot, 
továbbá a 498. §-nál közölt 130511904., 3220/1907., az 503. §-nál közölt 
207~/1908., az 504. §-nál közölt 825/1904., 138 ' 1912., 142.204 1907. é~ végül 
az eleteseteknél J J 20/ 1905. számú és ezt követő határozatokat. 

80. Balesl'lbiztosílásnrí/ e{!y kouíbbi sz!Ír!Ís ellwllga lása. 
Kir. Kúria 255/J 909. A balesetbiztosítást nem teszi érvénytelenné annak 

elhallgatása, hogy a biztosított évek e l őtt a lábába erős szúrást kapott, mert 
ennek megtörténte nem tekinthető a biztosítás elv,állalására fontos körülménynek. 
(Jogállam, 1910. évi 4. füzet.) 

„ 81. líeteki{! /w'lri i(l1w11:m ,;s liidó'gyullcu/ás elhallgrt/!Ísa sé1"/i a közlési 
kot el ezet Is éget. 

„ Kir. Kúria 300/1907. A hetekig tartó influenza és belőle kifejlődött crouposus 
tudőgyulladás mely áaybanfekvéssel is járt, az élettartamra is befolyással bírható 
k9moly beteg~ég, arn~y ha a beteg meggyógyult is, az ajánlat tételekor, tehát 
nehány héttel a megayógyulás után még nem volt utókövetkezmény nélkül 
maradt múló bajnak "'tekinthető, miért is ez a körülmény a biztosítás elvállalása 
~ze111pontjából fontos, melynek elhallgatása a közlési kötelesség megsértése. 

82. Az C'f/1:szs,;yi ríllapolrn a dolt fi,telel. 

k 
Ki\:, ,Kúria 498 ' 1908. A bizt~sítotl azzal a ~ele_l~tév~_l, hogy e,gészségi állapota 

~dvezo es hogy csak apró ba1a1 voltak, a kozles1 kotelezettsegét csak akkor 
s~rtette volna meg, ha bizonyítható volna, hogy oly komoly Jelenségeket és 
t,uneteket tapasztalt, hogy beteg voltára nézve tévedésben nem lehetett. (Jog
allam, 1910. évi 4. füzet.) 

83. Ifomis bernllás alam'rí11 n bizlosíto/1 rt szl'rzddést meg nem támadhatja. 
Kir. Kúria 429/ 1909. A hamis bevallás alapján csak a biztosító támadhatja 

meg a biztosítás érvényességét, a biztosított nem. (Jogállam, 1910. évi 4. füzet.) 
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84. Közlési kötelesség 111eg:,;ér/ése :J hétig lcirló úeteg:,;éy elluillgalúsrival. 
Bpesti tábla 1909. 0. 32. A felpere t felülvizsgálati kérelmével elutasítja. 
Jnclokok: A K. T. 474. é 475. §-aiban foglalt szabályok szerint a bizto-

sítottat az a kötelezettség terheli, hogy a bizto ítás elvállalá,ára fontos körül
mények tekintetében a biztosítónak a való helyzet iránt felvilágosítását akár 
elhallgatás, akár valótlan felelet által ne akadályozza. 

E részben azonban figyelemben kell tartani, hogy oly kérdések is vannak, 
melyekre adandó felelet, egyéni vélekedéstől függ s ily feleletek valótlansága, 
ha a valótlanságot a feleletet adó nem tudta, az ügylet megléimadására alapul 
nem szolgálhat, med ily esetben arról, hogy a biztosított fél akadályozta meg 
a bi?tosítónak felvilágosítását, szó nem lehet; így például, ha az egészségi 
állapotára nézve hozzá intézett kérdésre, kellő szakértelem hiányéiban oly fel
világosítást ad, mely egyéni vélekedése szerint a valóságnak megfelel, bárha 
különben valótlan. 

Vagyis a biztosított félnek egyéni vélekedesén alapuló közlések tekintetében 
az ügylet megtámadásához szükséges ugyan a rosszhiszeműség és a biztosíió 
megtévesztésére irányuló szándék bizonyítása; el Jenben egyéb közlések teki n
tetében ez nem szükséges és magában az, hogy a biztosított valamely előtte 
ismeretes fontos tényt elhallgatott, vagy arra nézve valótlan előadást tett, a 
megtámadásra alapot nyu jt. 

Ezeket a szabályokat követi a joggyakorlat is. 
Minthogy a meg nem támadott ténytlllás szeri ni az 1907. február 26-án 

meghalt B. Gy. 1906. szeptember hó 21-én tett ajánlatában (2. ·. alatt (9. kérdés) 
és a 3. ·/. alatti bizonyítványban adott feleleteiben (3. é' 6. kérdés) elhallgatta, 
hogy ugyanez év március hó 31-től április hó 26-ig beteg volt, s kórházb;,n 
gyógykezeltetett, s eszerint valótlan feleletet adott, de a felelet nem egyéni 
vélekedé-en alapuló, hane111 oly állításra vonatkozik, melynek valótlanságát 
tudnia kellett; minthogy a háromheti betegség és kórházi gyógykezelés tényé
nek elhallgatás:t a biztosítás elvállalására fontos körülménynek minősül, 111ely
nek közlésére vonatkozó kötelesség alól B. Oy.-l felmentettnek tekinteni azért 
nem lehet, mert annak felmer'ülte az aj;ínlattételt csupán pár hónappal előzte 
meg s a betegség tartamánál fog,·,1 is ki van zárva az :i. feltevés, hogy felemlí
tésre nem 111éltó jelentéktelenségnek látszott: a fellebbezési bírós:ígnak az ügylet 
érvénytelenségére nézve levont következtetése helyes és felperesnek az a panasza, 
hogy a neheztelt döntés ellenkezik a joggyakorlattal, mely az ügylet érvény
telenségét a biztosítottrn1k megtéve~ztési szándékától teszi függővé: alapl,tlan. 

Ezeknélfogva felperest felülvizsgálati kérelmével, amelyben az eddig emlí
tetten kívül egyéb panaszt maga sem emelt, elutasítani kellett. 

85. Az O/'UO-~ uein lag1u//l(l,tja mey n rn/lomlÍs/ éldl, lw n bi:tvsí/lÍ n kihn/1-
ga/lÍslÍml 11 /fi1/11/Jelegs1:y fi'1111/i1rgcí.wíl kíní11ja úizo11!fíla11i. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 58.207 1900. A budapesti kir. 
ítélőtábla 1801/1909. Az orvos nem tagadhatja meg a vallomústételt, ha a bizto
sító azt kívánja a kihallgatásával bizonyítani, hogy a biztosított tüdőbeteg volt, 
meli midőn a biztosított a jelzett betegségében az orvoshoz fordúlt, vele titkot 
nem közölt s mert ilyen titoknak általában csak az lenne tekinthetó, amelynek 
felfedése a biztosítottat, vagy családját a közmegvetésnek tenné ki, jó hírnevét 
veszélyeztetné, avagy azok részéről elkövetett büntetendő cselekményt fedne fel. 

86. Szi/'ililikns beteg kezl'{r;sériíl az 1wvo1; a u11llo111ás!aell 11z vrvo1;i titok 
/urtús a/11pján 111eglagarl/wlja. Az ilym úeleg:,;ég elha//ga/ú:,11. 
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Bpesti kir. keresk. és váltótörvényszék 153·449/908. Az alperest marasztalja. 
, Inclolcok: fel peres férje 6000 K biztosítási ~ összegre életbiztosítási szerző

dest kötött s kedvezményezettként nejét, a felperest jelölte meg. 
. Alperes a K. T. 474., 475. §-ai alapján kérte a kereset elutasítását, mert a 

b~zto ított közlési kötelezettségét megszegte, amennyiben fontos körülményekre 
nezve valótlan bevallást tett, előzetes betegségeit elhallgatta, mert a biztosított 
~ ajánlat tétele előtt kemény fekély (syphilis) miatt orvosi gyógykezelés alatt 
a!lott, mert az ajánlat tétele után ugyan, de a biztosított szerződés hatályba 
lepte előtt erős influenza s a torkában levő szifilis kiütések (lues) miatt újból 
orvo i segélyt vett igénybe. 

A bíróság a felhozott tényeket a biztosítás elvállalása szempontjából fon
to_saknak, s azoknak valótlan előadását, illetve elhallgatását perdöntő fontossá
guaknak tekintvén, helyt adott a felperes tagadásával szemben a bizonyításnak 
s elrendelte dr. S. és dr. L. orvosoknak tanúkénti kihallgatását. 
, Minthogy azonban az orvosok az 1893: XVIII. t.-c. 86. §-a 4. pontjára 

ta~aszkodva a vallomástételt megtagadták; s minthogy ezt a bíróság azért 
tekmti jogosultnak mert a szifilis jellegénél fogva úgy a biztosítottnak, mint 
csa_ládjának jó hír;1evét érintő körülmény lévén, az orvosra bízott oly titoknak 
te~mtendő, melynek elárulása az orvosi titokta1iás kötelességébe ütköznék; 
n;1nthogy tehát nem igazoltatott, hogy a biztosított közlé i kö~elezettségét meg~ 
sertette volna: a biztosítási szerződés érvénye el len felhozott kifogást elutasítam 

alpere t marasztalni kellett. 
A budapesti kir. tábla 519/909. Az elsőbíróság ítéletét indokaiból helyben

hagyja. 
. A kir. Kúria 30/1910. Az a körülmény, hogy a biztosított a biztosítási 

~Jánlat kiállítása utáni időben ért megbetegedésről a biztosítót utólag nem 
ertesítette, a biztosítottat terhelő közlési kötelezettség megsértésének tekinthető 
ne~, lévén : a kir. Kúria mellőzi a másodbírőságnak azt az indokát, hogy az 
u~obbi megbetegedés ténye nem bizonyíttatott, s a másodbíróság í~életét f_el 
hivott egyéb indokaiból és azért is helybenhagyta, mert az alperesi tanukent 
feli:ívott két orvos tanuvallomásai áttal bizonyítani kívánt betegség természetét 
tekintve, a kir. Kúria i ügy találta, hogy ez a két tanu a S. E. T. 86. §-a 
4- Pontja alapján a tanuságtételt jogosan tagadhatta meg. 

87, IIólyag/Ja) elhallgatása. 
f 

I 
A budapesti kir. tábla 1460 1909. Az elsőbíróság ítéletét megváltoztatja, 

e perest kere etével elutasítja. 
f hu/okok: Biztosítottnak az ajánlatot kiegészítő 3. DJ a. kérdésre ~dott an;ia 
{lel~te„alapján, hogy semrnifélekrónikt;S folyása, nem vo lt, hogy az mfluenzan 
s tudokatarruson kívül emm1féle rnas betegsegben nem szenvedett, a K. T. t?4- §:ában e l őírt közlési kötelezettség 11,1egsé1iés_ét meg ke_llet! állapítan_i. Mert 
!zonyitva van, hogy néhai S. M. biztos1tott az 1~ra~IIta l_<or~az1:>a felv~te),ek,or 

az,l adta elő, hogy 15 év óta voltak kellemetlens_ege1 a v1zelesnel. Ez 1~0 ota 
ra.krabban nappal 5-6-szor, éjjel ugyan~_sak 11)'.en_ gy~kra1l kellett v1,zel111e. 

eliesen _kivizeln i nem tudta magát s bár fa1dal,ma~ v1zele e}ott sem, uta~ sei;n 
v~!tak, vizelete állandóan zavaros volt; 4-5 ev ot~ vette e zre, hogy v'.~eles 
e]ott nyákos geny ürült ki Az pedig boay a b1ztos1tott tudta, hogy az aianlat 
~et~lekor a fenti kérdé ekk~l szemben' elh~llgatott ezen betegségben szenvedett, 
idezett _előadásából, de a baj természetéből is következik. . . 
t , ,!"11nth~gy az elhallgatott körülmény fontos _v_o lt ~ tekmtetben, hogy ~ b1z
osit,ts elvallalására befolyással lehetett, a közles1 kotelezettség megsertesének 

6 
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fennforgása szempontjából pedig csak ez és nem az a lényeges, hogy az elliall
o-atott körülménynek a biztosított tulajdonított e az ügyletköté<;re nézve fontos
"'áaot vagy sem: ezeknélfogva alperesnek a K. T. 475. §-ára alapított kifogúsa 
folytán felperest a biztosítás elvállalás1 szempontjából fontos körülmény el
hallaatása folytán, keresetével eluta<;ítani kellett. 

"'A kir. Kúria 2201 1910. A másodbíróság ítéletét megváltoztatj1 és az első
bíró áa marasztaló ítfütét hagyja helyben. 

J,7itokok: Nem nyert bizonyítá<;t az a körülmény, hogy néh1i S. M. hólyag
b1j miatt orvosi kezelés alatt állott. 

Tekintve pedig, hogy egymagában véve abból a körülményből, hogy 
nevezettnek a biztosítási aj,ínlat megtétele előtt is a \'Ízelés körül kellemetlen
séaei rnltak, még hólyagbajra okszerűen következtetni nem lehet, \'abmint ,irra 
se~1 hoay az ajánlattevőnek ily bajról tudomása volt; mert ezeknek a kellemetlt:11-
ségeknek más rendellenességben, illetve kóros elváltozásokban rejlő okai is 
lehetnek· s tekintve, hogy a 3. pont alatti vizsg,ílati jegyzőköny,· szerint néhai 
S. M.-hdz a vízelés rendellenességére vonatkozól:ig kérdés nem intéztetett, s így 
nevezettet erre vonatkozólag a közlési kötelezettség megsértése a 1(. T. 47 4. 
§-ának utolsó bekezdése szerint nem terheli: az elsőlúóságnak alperest 
marasztaló ítéletét helybenhagyni kellett. 

88. 11l<'gkí!i1:relt /11:/iins 1·/hallyrit!Í.w. 

Kúria 340/1910. A betörés elleni biztosító vállalat által az ajánlattevőhöz 
intézett az a kérdés, hogy tud-e oly körülményeket, melyek a betörés veszélyét 
különösen fokozzák, csak a lopást elősegítő, esetleg megkönnyítő külső körül
ményekre vonatkozik és nem kötelezi a biztosítottat annak közlésére, hO!?;)' 
nála már megkíséreltek egy betöréses lopást. 

89. Ha II bdo!iílo/111.= dr:lil: tl'!t k1:l'llr1íL'l'II a (efr/1·/el,11· s,cí11/ ltl'lyl'I 1íil11í: :11 . 

A kir. Kúria 443 1910. A másodbíróság ítéletét helybenhagyja. 
Jwlokok: A kérdőív azon kérdésére, hogy h:íny fivére halt cl, minő kor

ban és betegségekben, tov:íbbá hogy héíny nővére él, eg~szségesek-e azok, s 
hogy hfoy nővére halt el, minő korban és betcgséaekben, a biztosított felele
tet egyáltalán nem adott, mert a rovatoknak az a része, ahol a feleletnek kel
lene beírva lennie, vonással :ít van húzrn, ez pedig a kérdésre adott tagadó 
felelettel egy jelentőségűnek nem tekinthető, hanem annyit jelent, hogy a biz
tosított ezen kérdésekre feleletet egy;íl:alán nem adott. 

Ilyen esetben pedig a közlési kötelezettség megsénéséről nem lehet szó, 
mert a biztosítónak jogában, s amennyiben eine körülményre kifogást akar 
alapítani, kötelességében is állott a biztosítottól határozott feleletrt követelni. 

Az pedig, hog) a bizto 'ított apja nem tüdőgyullad:ísban, mint ezt a biz
tosított bevallotta, hanem állítólag tüdő\'észbcn halt el s hogy a biztosított a 
12. kérdésre adott feleletében azt mondotta, hogy még életben levő, vagy nnír 
elhalt közelebbi rokona sorvadásban nem szenvedett, még ha bizonyítottnak is 
volna tekinthető, hogy a biztosított apja és több teshúe tüdővészben halt cl, 
az elsőbíröság által a részben felhozottakon felül jelentőséggel már csak azért 
sem bír, mert a perben nincs adat arra nézve, hogy a biztosított néhai ;ipja 
és testvérei betegségének természetér{íl és mi nős(·géről két 'égtclen tudom;íssal 
bírt volna. Az alperesnek a 1(. T. 474. és 475. §-a alapján felhozott kifogásai 
tehát ezen okokból mellőzendők. 

Ezzel a kiigazítíssal egyébként a 1mísodbírós:íg ítélete felhívott és felho
zott indokaiból hac~yatott helyben. 

474. 475. §-ok 83 

90. Ninl's bizon!Jílm a közlh-;i k/itl'lessr;(! mer;sfrlése a biztosított beismerése·-
l'e/ 1 · · · ra ez az orrnsi rélr·111,;11uvel 1•lfr11keúk. Rl111ebelegs,:g. 

, , K~iria: 693 1910. 1. Nem tekinthető a közlési kötelesség megsértése bizo
nyitekanak a biztosított ama beismerése, hogy luesben szenvedett, ha ő e 
nyilatkozat tételekor elmebeteg volt és ha beismerését az őt meavizsaált orvo
sok vélen3énye nem támogatja. - 11. Az éleibiztosítá i szerződés a"' díjfizetés 
~~1Lt!asz!a~a okából nem, ve~zti hatályM, ha a szerződő fél e határidőben a 

11 f1z~teseben clmebetegsege altal volt akadályozva. 
Lasd u. itt közölt 1124 1905. 

91. A kii.?l1;si kij/elessr:yet rsnk az :;ér/ i. ki rt bl'!egsége konwlv ágánok 
forlatúb1u1 vo{f, 

1 ~udapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 114.67711909. felperest 
~ uta~1tJa. Budapesti kir. ítélőtábla 64111910. Az elsőbíróság ítéletét helyben-
tgyJa. A kir. Kúria 1067,19 10. Mindkét alsóbíróság ítéletét megváltoztatja s az 

a perest arra kötelezi, hogy a felperesnek 14.000 K tőkét és járulékait megfizessen. 

d l 11l0l:·1;k: Az alperes ré~z~ről felhívo~t, tanul_< köz?!, dr. f: M., dr. M. J<., 
k r . . · 1. es di-. B. J. vallomasaban semm1fele b1zony1to adat s111cs arra vonat
/~0an, h~gy a biztosított R. Gy. a 2. ·/. alatt csatolt biztosítási ajánlatnak kiállí
kasat1,,, v~.gy1s 1905. évi február 5. napját megelőzően már 1903. december végétől 

ezc _oc~oen _ bron hytisben, gége- vagy tüdőbajban szenvedett s hogy a fentebb 
~1eg11l_olt, időközben betegsége miatt állandó orvo i kezelés alatt állott volna, 
iyec ul dr. 1 L Ii. tanu tett vallo1mist arról, hogy nála a néhai R. Gy. 1903. 

0 e~e1:~ber ?-án_ , utóbb 1904. február 5-én, 28-án és 1904. május 5-én járt 
/~ ?~1 segely igénybevétele czéljából, hogy az első látogatása alkalmával tiidő
t1cs 1_urut~t, wírazköhögést, éles és hosszú légzést az 1904. évi február 5-iki 

11~- ~f-1~1 l~t?gaüí ok alkalimíval tuberkulózist észlelt a biztosítottnál, akit e baja 
tü ia t _d~lv1dekre küldött, az 1904. évi május hó 5-én pedig már a gégebaj 

tne, ei 1s mutatkoztak a beteanél s ezért őt dr. M. aéae- és tüdőorvoshoz 
u as1totta. "' "' "' 

ad ~nnek a tanuvallomásnak megbízhatósága ellen azonban a per egyéb 
t(í a:t1 /lapos aggályt téímasztanak; dr. M. 1(. tanu vallomásából ugyanis az 

19
1~1 , 1,_ hogy nála R. Gy., akit dr. I-1. 11. orvos fennebbi vallomása zerint 

á J }: . evi máJus 5. napjéín utasított hozzá mint speciálistához, csak 1905. évi 
l I il~s l 16. 1:apján, tehüt majd nem egy évvel később jelentkezett gégeinfiltrációval 

hoa JO )b tuddre kiterjedő huruttal, ami arra a feltevésre szolgálhat alapul, 
ict -~y d_r., H. l L tanu a biztosítottnak általa történt orvosi megviz gálásainak 
al opont1a1 tekintetében tévedett s ez annyival is inkább feltehető, mert az 
Jere:; n~m tagadta azt a válasziratbeli állítást, hogy a biztosított a kétségkívül 

és utazassal járó marhakereskedői üzletét J 905. évben is állandóan folytatta 
vét 111ert a 3. ·;. a. csatolt 1 ()05. éYi febrnéír 9. napján kiállított orvosi lelet fel
isn~ ~,,alkalméÍ~al az ennek tartalma szerint a biztosított R. Gy.-t három év óta 
tev -~1 \ al[JCr~_s1 bizalmi orvos a 22. és 23. pontok szerint a megvizsgált ajánlat-

one kgzoszerve1ben semmiféle aacr,ílyos tünetet nem észlelt. 

fo a hze~nek a perbeli adatoknak mé~·Jegelé-,e mellett dr. H. H. vallomása nem 
az g'c/ 1~to el megnyugtató bizonyítékul arra vonatkozóan, hogy a biztosított 
v~tte ?1 ; 0st tanácsát \'agy segélyét a 3. · . alattinak kiállításM megelőzően 
fücro· ·. '.r11 rbe, hogy a bizto-,ítísi ajfolat idejében a halálával okozati össze
ekn~~ 1e i_ozha_tó betegsége 111 :ír fennforgott, hogy ő erről tudomással bírt s 

' a biztos1hís ekíllal,ísára lényeges befolyással bíró körülményeket elhall-
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gatott volna. Nem lévén megállapítható, a _kifejtettek ~z~r~n~ a kö~l~si !<ötelezett
ségnek a biztosított részéről valo rne_gsertese: az alsob1rosagok 1teletenek meg
változtatásával az alperest marasztalm kellett. 

92. Midőn a biztosított a betegségének komoly voltáról tudomással b[r s azt 
mégis elhallgatja, közlési kötelezettséget sért. 

· A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1911. D. 775. Az elsőbíróság 
ítéletét helybenhagyja. 

Indokok: Mert ha meo- is áll felperesek álláspontja arra nézve, hogy 
amennyiben a biztosítótá;saság orvosa a kórisme megállapításánál _ tévede~, 
úgy az alacsony értelmiségű biztosítottól betegségének még kevesebb ismeretet 
lehetett várni, _ , , __ , 

de ez az álláspont jelen per~en ~1kerrel nem„ ervenyesulh~t, m,e~t _ az _t~ny
ként lett megállapítva, hogy a b1ztos1tottat k_ezeloorvosa a b1ztos1_tas1 ai_anl~t 
meo-tétele előtt kóros állapotának úlyos voltara figyelmeztette, neki a szukse
o-es° műtét elvégezhetése céljából a közkórházba való felvétel k~r~lmezését ~ján
lotta, amiből nyilvánvaló, hogy ő betegségének komoly voltarol tudon~_as~al 
bírt s amikor ezt a biztosítási ajánlat megtételekor elhallgatta, ezzel a kozles1 
kötelességét úlyosan megsértette. 

93. Közlési kö/elezPttségsfrtés a korábbi biztosítás, betörés és annak elhall
gatása, hogy kúrlérílésl is kapoll. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1910. D. 592. Az elsőbíróság 
ítéletét helybenhagyja. 

Indokok: Az állandó bírói gyakorlatnál,_ de ,a dolog ,termés~etén~l f9gva 
is kétségtelen, hogy az a tényező, mikép_ a b1ztos1tott k_or~~b.an es mas tarsa
sáo-nál volt-e biztosítva szenvedett-e kart, kapott-e kartentest, olyan fontos 
kö~ülmény, amely a bí;tosítás elvállalására_ ,lényeges b,ef?lY~ a! v~n. , 

A felperes az idézett okirat 5. pontiabar1 ,hoz~a mteze~- ~erdes~kre azt 
felelte, hogy korábban biztosítva nem volt, betores :1ala nem ~~rlent, k~ra nem 
volt és kártérítést nem kapott holott a 2 f. alatti 20. pontJaban be1sme1ie, 
hoo-y 1905. évben a iársaságnái' biztosítva volt, üzletébe betörtek, a tettest elfog
ták0 elítélték és 5-600 K kár!érítést kapott. 

' Ezekből a nem vitás tényekből a kir. törvényszék megállapítja, hogy a 
felperes a K. T. 474. §-ában foglalt közlési kötelezettséget megsértette. 

A budapesti kir. ítélőtábla 1910. 0. 856. 
A felperest felülvizsgálati kérelmével eluta ítja. 

94. Ha a biztosítolt t11datú/)((11 rnu rrnnak, hO[/Y ;; reszNyesen betey h; ezt 
ndgis elhallgatja, közlési kötelezettséget sért. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 21941/1911. felperest kere-
setével elútasítja. . 

Indokok: A tanuk vallomásából kétségtelenül megállapítható, hogy a biz
tosított 1908 október 7-én, mikor a 2. alatti kiállíttatott, tudatában volt annak, 
hogy veszélyesen beteg, 1;1égis a h_ozz,áintéz~tt kérdésekre ,nemcsak hogy ezt 
be nem vallolta hanem meo- azon kerde ekre 1 , hogy betegsegben szenvedett-e, 
s hogy orvos k~zelte-e má!, valótlan , felel~~eket -~d_?tt. J\~egállapítható tehát, 
hogy a biztosított a közlés, kötelezettseget tobbs~oros_e~ sulyosan, r1;egsértett~1 
mert nyilvánvaló, hogy a kérdése adatok a b1ztos1tas megkotesere donto 
súlyúak lettek volna. 

476. § 85 

476. §. Ha az esemény, melyre a biztosítás köttetett, bekövet
kezik, a biztosított azt, mihelyt róla tudomást nyert, a biztosító
val haladéktalanul közölni s a kár enyhítésére kitelhető szorgal
mat fordítani tartozik. A biztosított, ha e kötelességeit bebizo
~yíthatólag elmulasztja, a biztosítónak az ebből eredő hátrányok
ert felelős. 

A biztosítottnak a kár enyhítésére fordított költségeit a bizto
sító az esetben is megtéríteni tartozik, ha a fáradozás siker 
nélkül maradt. Amennyiben azonban a tárgy nem teljes értéké
ben volt biztosítva, az érintett költségek azon arányban térí
tendők meg, melyben a biztosítási összeg a tárgy értékéhez áll. 

Terv. ind. 231. 1. A 476. c. a biztosítottnak kötelességévé teszi, hogy ez 
a bekövetkezett eseményről a biztosítót haladéktalanul értesítse, ellenkezőleg 
~ eb~ől eredő hátrányokért a bi_ztosítónak _ felelő?. Ennél , t9vább 1:1en~i s ,a 
biztos1tottat a tudósítás elmulasztasa miatt 1génye1 elvesztesevel suJta111 mar 
azért em lehetne, mert a tudósítás a legtöbb esetben nem nyujt ~ biztosító
nak ';1ódot _arra, hogy ez a kár el)1árítás~r~, vagy enyhíté~ére val_am!t t~hessen. 
M,utan a biztosítottnak áll leginkabb modJaban az esemeny tovabb1 kovetkez
rnényeit elhárítani, joggal kötelezhető arra, hogy e részbe!1 minden kitell;ető 
s~orga(mat kifejt en; jogtalanság lenne ugyanis megengedm, hogy_a b1zt?s1tott 
t~tlensege által a kártéríté i kötelezettséo-et fokozha sa. Azonban m1g e koteles
se~ jogo an róható a biztosítottra, an,{ak elmulasztása miatt nem lehet őtet 
rnassal, m]nt, azon hátrányok viselésével sujtani, melyek ~bbe\i mulasztásából e:ed
nek; e ~at,ranyok_ gyakran oly ~etemes~k lehetnek, , m1szen_nt ~ok a ?1ztos1~_ott 
h~nyagsagaval telies összhangzasban allanak. A kar enyh1tesere _ ford1tott kolt-
e_gek a biztosító érdekében tétetvén, misem természetesebb, mmt az, hogy a 

koltsé~ek viselé e ötet terheli s hogy ebb_elj kötel~zett~é~é! a fái:a~oz~s ,si~~r
telens ge meg nem züntetheti. Ezt egyéb1rant a b1ztosito erdeke1 1s k1van1ak; 
n:iert ha ez csak siker esetében köteleztetnék a költségek megtérítésére, a bizto
sitott a legtöbb esetben nem kockáztatná költségeit, a kár enyhítésére lépéseket 
nem tenne mi természetesen a biztosító evidens kárával járna. Azonban míg 
a __ te~veze; 

1 

e részben kész éggel csatlakozott a porosz javaslat _és a ~ollandi 
torveny mtézkecléseihez, nem fogadhatta el ezeknek azon ha!aro~atat, mely 
szerint a bizto ító a mentési költséo-eket akkor is teljesen megf,zetm tartozik, 
ha ezek a biztosított összeget meghétladják. Ez intézkedés nyilvá;1 _ visJz,aélésekr,e 
~e!etne, _ mert feljogosítaná a biztosítottat _arra, hogy a _mentes1, k1serletek_~el 
~inden Jogos mértéket félre tegyen, hogy Jelentéktelen targyaknal, 1s oly kol!
fegeket ?kozzon, melyek nemcsak a biztosítási össz~g~el, de, mag;_ava1 a vesze
?~ett ~rtékkel sem állanak arányban. Végre a melta1;yossag k?vet~l~e, ~on 
ntezl~edes felvételét, mely szerint a tárgy értékének reszbe111 b1ztos1~asan~l. ~ 

rnentes1 k?ltségek csak azon arányban térítendők meg, me_lyb~n a b1ztos1t~s1 
~rreg a !argyak értékéhe7 áll; ha bizto ított nem ,tartotta szuksegesne~ a !elJ~S 

eket b,_z_tosítani, úgy jogosan nem is tarthat 1genyt arra, hogy a telies ertek 
szen1J?ontJaból tett költségei megtéríttessenek. 
s't Er,t. ikv. 419-420. Szóba hozatott, hogy a mentési költségek c~ak a bizto-
1 ott osszeg erejéig s így teljes kár esetében semmi esetre sem fizettessenek 



86 476. § 

meg, s pedig azért, mivel a mentési költ égek ürügye alatt a milunk szokásos 
visszaélések mellett a biztosító vállalatok kizsákmányolására új mód kínálkoznék; 

de tekintettel arra, hogy magának a biztosítónak is érdekében áll a 
mentési kísérlet, s hogy az azok végett tett költségek meg nem térítése 
esetében biztosított sok esetben nem igen fogna mentési kísérleteket 
tenni: a szöveg elvben helyeseltetett. 

Miután a fejezet csak a kárbiztosfüisról zól, az első kikezdésben követ
kező szavak „ ha a bizto ítás kár ellen volt irányozva 11 

- ,, k,ir 11 szóval helyettesíttettek 
Ért. jkv. 493. 1. felhozatott, hogy a biztosítottnak a lehetö visszaélésektől 

való megóvása tekintetéből szükséges, hogy világo, an kitétessék, mi zerint a 
biztosító csak a kellően igazolt költségek megtérítésére köteles. Ily hozzáadá -
azonban, mint magától értetődő dolog. teljesen feleslegesnek tartatott. 

(Lásd 487. §-nál közölt 1909. D. 512.) 

95. A úúlosílúsi /'el/1;/,•lekbc11 /r1!f/oll 11~ o kikü/,:s. ltOfJ!I 11 /Jele[! 1íl/al /wil'g
sége ú1:jele11//sé11ek cl11111laszlris1t 11 krír//rílisi ifJC:il!J 1111·gs::1'í11,:sé/ l'011ja 11/((ljtl 11/1i11 
- /rn·11ytd1•11. 

A bpesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1902. D. 201. Az elsőbíróság 
ítéletét részében megváltoztatja és alperest kötelezi. 

f)l(/okok: Alperes kifogásait a kir. törvényszék alaptalann1k talália: Ugy:mis 
B. ]., B. J., B. M., és f. . J\1.-né tanuk egybehangzó v:dlomása alapján a kir. 
törvényszék a 4. · .. alatt csatolt kárjelentés tartalmárnl szemben is bizonyítottnak 
vette, hogy az elhullott állaton a betegség tünetei c ak az 1900. évi szeptember 
23-án mutatkoztak. Egybevetve azt a tényt a bpesti 111. kir. üllatorvosi főiskola 
abbeli szakvéleményével, hogy a kérdó,es ló elhullá-;át előidéző betegség mind
járt kezdetben feltűnő és sülyós jelen-;égekben szokott nyilvánulni: a kir. tör
vényszék arról győződött meg, hogy az említett betegség csak 1900. szeptem
ber 23-án lépett fel é-; abban az ,íllat 1900. évi szeptember 7-én, midc'.ín alperes 
vitatása szerint a felperes a biztosítási kötvényt kidltot!a, nem szenvedet,. Ha 
tehát elfogadható volna is alperesnek az a perbeli ,ílláspontja, hogy a biztosí
tási zerződés 1900. évi szeptember hó 7-én lépett hatályba, az imént meg
állapított tényállás mellett nem emelhet alperes jogos kifogást abban az idny
ban, hogy a biztosított allat a biztosítás hatályba lépte időpontjában be cg volt. 

Megállapította a kir. törn:nyszék B. J., B. J., és f. N. M.-né tanuk vallo
mása alapján azt is, hogy felperes az elhullott ló megbetegedését követő napon, 
1900. szeptember 24-én M. J. állatorvost az állat gyógykezelésére felhívta s 
csupán az állatorvos egyéb elfoglaltsága volt ob annak, hogy az éillat gyógy
kezelésben nem részesült. 

felperest tehát ebben a tekintetben mulasztás nem terheli, dc a gyógy
kezelés elmaradása miatt a biztosító alperesre joghátniny már azért sem hárult, 
mivel alperes maga is bei merte, hogy a ló elhullását okozó betegség gyógyít
hatatlan volt. 

Ez utóbbi körülményből önként következik az i~, hogy alperes a betegség 
bejelenté ének elmulasztását a kereset ellen jogosan nem vethéti. A ( ') alatt 
csatolt és valódinak elismert le,·él tartalma pedig alperes kifogiísával szemben 
bizonyítja, hogy felperes a ló elhullás.ít 1900. é\'i szeptember hó 25-én, tehát 
nyomban bejelentette az alperesnek. De a betegség és elhullá bejelentésének 
elmulasztására vonatkozó alperesi kifogások azért sem jöhetnek figyelembe, 
mert a biztosítási feltételekben foglalt az a kikötés, mely zerint az említett 
bejelentések elmulasztása a kártérítési igény megszünését vonja maga után, 
mint a ](. T. 485. §-á,·al ellenkező szerződési feltétel a K. T. 476. §-ának fel-

476. § S7 

té_tlen rendelkezése értelmében érvénytelen s így a bejelentés elmaradá a miatt a 
biztosító szerződési kötelezettségétől nem menekül, hanem csupán mulasztásból 
eredéí kárának megtérítését követelhetné, ha felperes részéről mulasztás való
ban fennl'orogna. 11y irányban azonban alperes igényt nem támasztott. 

Ugyanezen szempont alá esik a felperes állatállományában beállott szapo
rulat be nem jelentése is, mert ily alapon a K. T. 474. és 475. §-ának rendel
~ezése szerint csak hamis bevallás esetén, vagyis akkor volna a szerződés 
ervényessége megtámadható, ha a 4. ·/. alatt csatolt, kárjelentésben említett borjú 
11:ár az ajánlat megtételekor felperes birtokában lett volna s felperes annak 
letezését eltagadta volna. 

Ellentétes döntést lásd 4 72. §-nál közölt 1908. D. 76. 

, 96. A l,i:dosí/ási /'c:ttaclekl}('ll foglalt r1,,: n kil,:ölés, hogy r1 kár 7Je nem jelen-
1,,s,•, 11 kárig1;11y/r'jl ·1.:aló l'/esésl 1.·01/jn li/Clljfi után - érv(!ll!}lelen. 

, , ~ budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1902. D. 468. Az első
birosag ítéletét helybenhagyja. 

l111/okr1k: Alperesnek a kifogása nem áll meg, mert eltekintve attól, hogy 
M. J\\. é~ M. M.-né tanuk bizonyítják, hogy felperes a kárt alperesnek bejelen
(et!e, a biztosíüísi feltételek 5. §-ában foglalt az a kikötés, hogy a kár be nem 
Jelenté~e e~etén a biztosított a kár megtérítése iránti igényétől ele ik, a K. T. 
472. §-élnél! fogva, mint a K. T. 476. §-ával ellenkező rnegállapodá érvénytelen. 
A_~ utóbb említett szakasz a kár bejelentésének elmulr.sztásához csak azt a 
kove_(kezményt fűzi, hogy a biztosított a biztosítónak az ebből eredő hátrányokért 
~elelos, alp~res azo:il,,an a bejelentés elmulasztásából felmerült hátrány vagy kár 
ennforgasat nem allitotta. 

Lísd clőbbeni e8etet és a 472. §-nál közölt 1908. D. 76. 

. 97. Jég.wjlús r•llr-11 l/l(')Wkiilr'8 közúen iör/é,11 útrakotlús 11u•1i/r;si kölls(1J11Ck 
il'l,u1 t,, 11(/ 11. 

. , A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1904. D. 279. Habár 
a Jeg-zajhís ellen való menekülés közben történt átrakodás (siftelés) mentési 
niunkálat és így a biztosító éUtalában azokért felelős, mégis a fennforgó eset
ben alperes felelőssége megáll~rítható nem volt. mert a kötvényfelté_telek szeri~t f lelperes tartozott volna a hajóját a legközelebbi kikötőbe vont~tn1, má; pedig t1!'~.(es nem a l_O k!_lóm_ét,erre eső, K~sely(í kik?tőt, hane~, a JÓ~_al tavolabb 
ckvo Apostag k1kötot vala~ztotta es 1gy a veszelyt maga 1dezte elo. . 

Budapesti kir. tföla G. 181 /1904. felperest felülv. kérelmével elutasítJa. 

98. A kúr l11:jP//c11és1;t a 1111•gi111/ított k1•n•sct pótolja. 

3 A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1905. D. 675. A biztosított 
darab abl::iküvecr törési bírát követeli. 

b ,· Eg:r: ~blakra ~onatkozó igényének hely adatott, mert a kereset a kárigény 

4~JC!entl'sd pótolja és így a bejelentés elkésettsége miatt alperesnek a K. T. 
. 6- §-a alapján c~akis az a jo11a van hogy e miatti kárkövetelését felperesekkel 

s7:eniben érvényesíthesse oly kifc<réí;t azonban hogy a kárbejelentés elkésett-~e<re • 1 ,.., 1 

' ,.., 1111att kárt szenvedett alperes nem hozott fel. 

111,; 99. A krí111/fll[Jlo ki1íl/í/1Íso (/,Z 1(//Jez.w'flf/cl egy jelrntrJs,:(!ií, (t )//Utlési költs(,gek 
lo!f 111111 kiil'llr/111'/IÍ/,. 

1 f1>pesti kir. kere k. és VéÍltótrvszék 1907. D. 215. Az elsőhíróság ítéletét 
ie Ybenhagyja. 
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Indokok: felperesnek az az előadása, hogy alperes az említett kárösszeget 
csak a 2. ·/. alatti nyugta aláírása ellenében volt hajlandó kiszolgáltatni, figyelmet 
nem érdemel; mert felperes ezáltal még nem volt kényszerhelyzetben e tekin
tetben, hogy a nyugtát aláírja, illetve abban kijelentse, hogy a 4727 1( 22 fillé1i 
tűzkára teljes megtérítéseül veszi fel s hogy arra nézve tökéletesen ki van 
elégítve. A kárnyugta kiállítása az egyezséggel egy jelentőségű s így felperes a 
tűzkárhoz tartozó mentési költségeket utólagosan jogosan nem követelheti. Az 
a körülmény pedig, hogy a mentési költségekre vonatkozó nyugtákat egy a 
felperessel szintén biztosítási szerződést kötött másik biztosító társaság igazga
tója átvette, az alperes kötelezettségét illetőleg közömbös. 

477. §. A biztosító köteles a bekövetkezett kárt a szerződés 
értelmében megtéríteni. 

Azon kárt azonban, mely a biztosított vétkességéből eredett, 
megtéríteni nem tartozik. 

Terv. ind. 232. 1. A biztosítási ügylet természete következményeként jelent
kezik a 477. c. első bekezdésében foglalt azon intézkedés, mely szerint a 
biztosító a történt kárt a szerződés értelmében megtéríteni tartozik; miből 
önként következik, hogy a biztosító kártérítési kötelezettségére nézve a biztosí
tási szerződés szolgál irányadóul. Hogy a biztosító mikor tartozik a biztosított 
összeget teljesen, s mikor csak részben megtéríteni, az iránt a következő cikk
ben történik intézkedés. A 477. c. második bekezdése, midőn a biztosítási 
ügylet természetének megfelelőleg a biztosítót azon kár megtérítése alól fel
oldja, melyet a biztosított vétkessége által okozott, a már megállapított intéz
kedéseknek megfelelőleg, a culpa mértékének minden megkülönböztetését 
mellőzi, abból indulván ki, hogy az e tekintetbeni ré zletezés csak ferde 
magyarázatokra és bonyodalmakra adhatna alkalmat, mi a biztosítási ügyletre 
nézve csak káros lehetne. Ha a kár a biztosított c elédeinek vagy hozzéHartozói
nak vétkec;ségéből eredett, a bizto ítotl, amennyiben akár a kellő elővigyázatot, 
akár a kellő gondo ágot elmulasztotta, kártéríté re hasonlag igényt nem tarthat; 
ellenben ha a bizto ítottat e részben mulasztás nem terheli, a bizto ító kötele
zettsége alól magát ki nem vonhatja. Mi a vétkes ég igazolását illeti, e tekin
tetben a bizonyítás általános szabályai szolgálnak irányadóul; ehhez képest, ha 
a biztosított az esemény bekövetkeztét kellően konstatálja, a biztosító köteles 
abbeli állítását igazolni, hogy a kár a biztosított vétke ségéből eredett; ez 
állítás ugyani5 kifogást involvál a bizto ított követelése ellen, a kifogás ténybeli 
feltev~seit pedig mindig az tartozik igazolni, ki azt érvényesíteni kívánja. 

Ert. jkv. 420. l. Helyesnek találtatott. Szóba k rült ugyan, vajjon a „vét
kesség11 szó helyett nem kellene-e oly kifejezést alkalmazni, mely a tényleg 
beszárnításba nem jöhető csekély mulasztásokat kizárná; 

miután mindazáltal egyrészt a vétkesség iránt minden egyes esetben 
a bíró lesz hivatva dönteni és másrészt a szöveg világosan oly vétkes
'éget ért, melyből közvetlen ül a kár bekövetkezhetett, a szöveget meg-

, változtatni az értekezlet szükségesnek nem vélte. 
Ert. jkv. 494. 1. Megjegyzés tétetett az iránt, hogy szük-,égcs volna a 

biztosító érdekét az esetre nézve is megóvni, ha a kár a biztosítoll c alád
tagjainak vétkességéből keletkezett. Erre azonban válaszoltatotl, hogy a bizto
sított csakngyan sok esetben csalúdtagjaiért felelő , de ily kitágítá a a szakasz 
intézkedésének mellőzendő, mivel nem ritkán adhatja elő magát, hogy a 

477. § 89 

bizt?sítot_t ép azért kötötte meg az ügyletet, miszerint egyik vagy másik 
csaladtagJának akár gonosz szándékai, akár vétkességei ellen meg legyen védve. 

Lásd 487. §-nál közölt 858/1909. és 490. §-nál közölt 1909 0. 95. 

A m. kir. belügyminiszternek 32.70611882. számú körrendelete, tűz
~setek alkalmával, a tűz támadásának közvetlen okai iránt felveendő jegyzőkönyvek 
es az ~zok alapján kiállítandó ú. 11. ,,ártatlansági bizonyítványok 11 ügyében. 

, Ketségtelen, hogy a tűzkár elleni biztosítás üdvös intézményének minél 
szele e~b körben való meghonosítása a biztosítás olcsóságától függ. 

. ~1(1t_hogy pedig a biztosító intézetek és társaságok annál alacsonyabb 
biztos1tas1 tételeket állapíthatnak meg, minél kevésbé vannak kitéve azon veszély
nek, ,h?gy a tűzkár elleni biztosítás egyesek részéről bűnös szándékkal könnyen 
hoz~af~rhető jövedelmi forrássá tétethessék: a biztosítási intézmény közérdekű 
:Ztltanal fogva a közigazgatási hatóságuknak is feladatukban áll, tőlük kitelhe
h, eg odahatni, hogy a biztosító intézetek az öngyujtogatások folytán rájuk 
aramol!1a tó károktól lehetőleg megóvassanak. 

, A)111nt a törvényhatóság előtt tudva le z, a biztosító intézetek és társaságok 
~ karterítési összegeket rendszerint a hatóság által a károsult részére kiállított 
~~ynevezett „ártatlan ági bizonyítványok" bemutatása után fizetik ki, azon jó-
isz_e1:Jű feltevésben, hogy azok az illetők részére csak a tűzvész eredete és 

okai 1rá~t megejtett alapos és lelkiismeretes vizsgálat alapján szolgáltatnak ki. 

1 Tek111tettel egyré zről a fentebb előadottakra, valamint azon körülményre, 
10,gy az öngyujtogatás következményei által nemcsak maga a biztosítási intéz
~e;y, !1an~m a kö,z~rk~lcsisé,g !s nagy s~relmet s~env,e~, !násrészről y~dig a)Ta, 

?,,,y az „artatlansag1 b1zony1tvanyok 11 konnyelmu k1allítasa a netalan1 gyuJto
gatóknak méltó megbüntetését is meghiúsíthatja: hivatkozólag az 1870. évi 
ru?~sztus hó 24-én 3339. szám alatt kibocsátott körrendeletemre, felhívom a 
01 v~nyhatóságot, hogy a területén levő községi előljáróságokat szigorúan 

tasitsa, m 1kép tűzeseteknél a t(íz támadásának közvetlen okai (t. i. gyújtogatás 
/;1fatlan ·ág vagy hanyag-ág, villámcsapás stb. stb.) iránt jegyzőkönyvek fel
~~' e mellett kellő_ er~llyel al~pos é~ n~inél gyorsabb, vi;-sgála~ot ei,ts~n~k 
k e,_, s. csak ezen vizsgalat befeJezte utan es annak eredmenyehez kepest all1tsak 

1 az , 1I lelök részére az ártatlansági bizonyítványokat, megjegyezvén, hogy 
llleg)'.~kben az ily ártatlansági bizonyítványok hitelesség és ellenőrzés szem
])OntJaból minden egyes esetben az illetékes szolgabíró által is láttamozandók. 

Keli Budapesten, 1882. évi augusztus hó 14-én. 

.. A_ m. kir. belügyminiszternek 49.92511882. számú körrendelete, az 
ongyuJ(ogatásra csábító túlbiztosítások meggátlása tárgyában. 
lei „ Minth?gy l?b~ törvényha(ósá~na~ és ~azdasági egyletnek ré~z_int k~zvet
. ~~ti hozzam, rcsz1nt a földnuveles- ipar- es kereskedelemugy1 1111111szter urhoz 
~:~ c:-_ett s a nevezett 111 iniszter úr által velem is közölt felterj_eszté ébő\ ar'.ól 

esu_ltem, hogy országszerte általánosan azon nézet van elteíjedve, m1szennt 
~~ e\ő!orduló számos tűzeset onnan keletkezik, mivel a biztosító társulatok 
k~tszeről alkalmazott úo-ynevezett mozgó üo-ynökök a közönséget minden tőlük 
i elhető , J "' "' k k , . . k f 1 , . moc on magas biztosítéÍS eszközlésére igye szene ravenn1, mme 

11° tan . igen gyakran túlbiztosítás és ezekből eredőleg öngyujtogatá ok történ
táe ., _minthogy továbM a kere kedelmi törvény 470. §-a értelmében a biztosí
túf;/ssz,e~ a biztosítás tárgyának teljes értékét meg nem haladhatja, s?t ha ,a 
ér ~iztositas bebizonyíthatólao- rosszhiszeműleg történt, az egé z b1ztosítas 
111 ~enytele~, az idézett törvény 478. §-a szerint pedig a biztosított tárgy teljes 

gsemn11sülése esetében kártérítés fejében egyedül a biztosítási összeg fizet-
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tetik ki (mely összeg azonban nem lehet nagyobb, mint a tárgy értéke a rnea
semrnisítés idejekor), de részbeni megsérülés esetén ezen kártérílésnek is csttl< 
azon arányban van helye, amelyben a biztosítási ös zeg a tárgyak összértékéhez 
áll: az úgynevezett ártatlansági bizonyítványok kiállítá a tárgyában folyó évi 
augusztus hó 14-én, 32.706. szám alatt kibocsátott rendeletem kapcsán felhívom 
a _törvén):Jial?ság?t, l1ogy a, vidéki közönsé~et a túl?iztosfüisnak úgy any,igi, 
mmt erkolcs1 tekintetben karos következmenyell"e figyelmeztesse s erélyesen 
hasson oda, mikép h biztosítók a házaló ügynököl· fentebb jelzett irányú 
törekvéseit saját érdekükben utasítsák vissza. 

Kelt Budapesten, 1882. évi szeptember hó 17-én. 

A m. kir. belügyminiszternek 14.8031883. számú körrendelete, tűz
esetek lehető meggátlása céljából a kémények tisztántartása iránt. 

Már az 1868. évi szeptember hó 4-én 4209. R. sz. alatt kiadott belügy
miniszteri körrenr1eletben intézkedés tétete.t az iránt, hogy a ti'.ízesetek lehető 
rneggcitlása céljföól a kémények tiszbntartéÍsára és sepretésCre különös aond 
és felügyelet fordíttassék. "' 

Minthogy azonban az ország minden részeiből mindig sűrűbben beérkező 
tűzjclentésekből sajnálattal tap,,sztalom, hogy a fent idézett körrendelet határo
zatai nem a kellő eréllyel és szigorral foganatosíttatnak, ennélfogva meghagyom 
a törvényhatóságnak, hogy késedelem nélkül és erély•esen intézkedjék, miszerint 

1. a kémények legalább is havonként egyszer és a heiyi körülmények s a 
lakosok foglalkozásához képest esetleg többször is sepertessenek. Ennek pontos 
és szigorú megtartásáról az elsősorban felelős községi elöljáróság tartozik 
. magfoak ha\'onként, házról-h,ízra jár\'a, biztos meggyőződést szerezni ; 

2. a kémények seprése - tekintettel arra, hogy azoknak hanyaaul vagy a 
kellő szakavatosséíg nelkül \"aló teljesítése épen oly kéíros követke~ményekkel 
járhat, mint ;innak teljes elmulasztása - csakis felelös~égre vonható és szakértő 
kéményseprők álld eszközöltethető. 

Ezen rendeletem áthágói az 1879 : LX. t.-c. 141. §-a zerint hüntetcndök. 
Végül felhívom a tön·ényhatóságot, hogy az illető közegeket szigorúan 

ut,,sítsa, miszerint jelen rendeletem hat.írozat,inak pontos megtartását lelki
ismerete. en ellenőrizzék. 

Kelt Budapesten, 1883. évi március hó 17-én. 

A m: kir. belügyminiszternek 53.888 1888. IL szám alatt az összes 
\'ármegyei és városi törvényhatóságokhoz intézett körrcndelete, a Wzrendészeti 
kormányrendelet 1,ibocsátá.a 1árgyában. 

A tűzvész-statisztikának megdöbbentő adatai, a tűzvészek illlal okozott 
jelentékeny károk úgy a humanizmus, mint a nemz t közgazdas,ígi érdekeinek 
szempontj,íból elodázhatailan kötelességemmé tették, hogy a magam részéről jelen 
tűzrendészeti kormányrendc:let, kibocsá1ásával a bajon lehetőleg segíteni igye
kezzem. E kormfoyrendelet - melyhez függelékként minden a Hízrendé
szctre vona1kozó törvényszakasz és ~zabéílyrendeleti pont csatolva lőn - égető 
szükségnek felel meg, s hivatva van több régóta és különféle oldalról hangoz
tatott eszméket c1z elmélet teréről a köz- és magfojog \alc\di érdekében a 
gyakorlati életbe átvinni. 

De ha a legiid\'ösehh kormányrendeletektől általában csak akkor drható 
igazi eredmény, ha azok végrchaj!éÍSéíhoz az arra hivatottak jóakarattal és a 
kellő ügybuzgalommal járulnak, úgy jelen szabályrendelet is csak akkor terem1i 
meg a várt eredményt, ha a törvényhatósügok és közegeik híven megteszik 
előírt kötelességeiket. 

, 
477. § 9[ 

, Jelen szabályrendelet életbeléptetésénél kiválóan számítok a törvényható
sa?"ok _és érdekelt közegeknek hazafias és lelkiismeretes buzgóságára, s a Jea
sfz,gorubb felügyelettel leszek, hogy a rendelet intézkedései kifogástalan~] 
oganatosíltassanak. 

d, fe]e~leg~snek tart~á1; a t?rvényhatósá&ok_ fi_gyelmét a _szabályozni szán-

§
ekolt ke!:des fontossagfra ?ovebben ~elh1vn_1 es a, kormanyrendelet egyes 
-a,~ak bovebb _ ma~yarazgatasába bocsatkozn1, csupan azt az egyetlen intéz

kedest emel 111 itt k1 különösen, hogy a szabályrendelet szerint minden közséa
nek kell tűzoltósággal bírnia, s egyszerűen felhívom a törvényhatóságot, ho;y f mc!lékelt tűzrendészeti kormányrendeletnek mihamarabb életbeléptetésé;sl 
_7al~dekt~lanul gondoskodjék, illetőleg legye meg az életbelépietéshez szükséges 
1~tez~edeseket. Elvárom különösen, hogy a kormányrendeletnek a jelen rendelet 
ye_telet követő leg\<özelebbi közgyűlésen tárgyaltatásáról gondoskodjék, s a cél
k"any~_s cselekvési programmot állapítsa meg, miről is hozzám a közgyűlést 
, ?veto 14 nap alatt külön jelentés teendő, valamint itt is különösen hang
fulyozo:11, h?gY, ~- szabály_rendelet 33. §-a ér~elmében a tett _intézl~edések tény
/ges e1~d111enyerol hozzam a folyó 1888. ev december ho 15-ig okvetlenül 
uzetes Jelentés teendő. 

_ A kérdéses tüzrendészeti kormányrendelet .... példányban ide mellékelve, t ; end~zett tarnícsú városok és szolgabírói járásoknak a kellő számú példányok
a ellat<ísa ,·égett a törvényhatóság rendelkezésére bocsáttatik. 

Kelt Budapesten, 1888. évi augusztus hó 12-én. 

100. _,frtatlw1sáyi úizo111;íti-ú11y be111ulat ású1wk köleleze/lsége . 

k·· A !:iudapesti kir. keresk. és vAltótörvP.nyszék 1903. D. 803. felperest kamat
ovetelesével elutasítja. 

liul;1kok: Artatlansügi bizonyítvány bemutatá a szobatűznél is elengedhetet
l 11 kellek, kamat tehát a biztosítottnak csak ennek csatolása napjától jár. 

/i,,, 1-~~ -. l[r'. '.1 lil"zlosítrí_ 1·su11úu ;• _kii/ uhl!J _li1'1:111lal1íscí/ kí~á-1'.j('. é~- m'.1ud.- l'~ie11é-
-

1 /i .. e/"s/ 1u1·r rtz l/rlll!l1n1s11y1 /J1zo111;111"1t11// /Je11111/tdll1;alol onkf'III elallotl. 

1 1 
bBpesti kir. keresk. és váliótörvén yszék 1904. D. 504. Az elsőbíróság ítéletét 

7c Y enhagyja. 
Ii1dokok: mert habár a biztosítási feltételek érte! mében joga lett volna al

ftesnek z árt~tlansá~i bizonyítvány bemuta~ás~t k~vete_lni, ~ttől a jog~t~l 
k;0 )1ban B. alatt, levelevel, melyben csak a kotveny es fuggelek bemutatasat 
1 ivan1a, s_ ennek ellenében fizetést ígér, önként elállt s így ha azt felperes utó
ag nem 1s mutatta volna be, abból reá joghátrány nem származhatik. 

<tl.-kr !O~. _lfo a l:iz(os'.to/1 , bii'.1it'/ii1or;i /1'/;,zq/le11.w;ge ep11ébkíml __ igazolást nyert, 
n 11"- ur/a//1wsay1 /11zo11!filVllll!J /J,,m11/a/asara 1/elil kotefozlwto. 

ít ~, ':- budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1910. D. 176. Az első bíróság 
k? _er helybenhagyja. A budc1pcsti kir. ítélőtábla 1910. G. 607. A felülvizsgálati 
eie emnek részben helyt ad s az alperest kötelezi. 

Okáb ~111/okok: A fellebbezési ~írós_ág kimondotta, hogy a ~iztosítot_t vétkes é&_e 
kön °1 a ke1:eset, cl _ne_m _utas1thato, , n~e1i a~ . alperes ~ tuzkárf elvet~ll J~gy~o
benfvbc!1 ,1~11-t tenyalla t I merve, 111eg1s a kangenyt az artatlansag1 b1zony1tvany 

utatasatol feltételezetten elismerte. 
feli ~ d?ntés mellett, mely megtámadva nincs, magában az a köriilmény, hogy 
ne,)eies 1lle\őleg jogelődje - a biztosítottak - az ártatlansági bizonyítványt be 

11 111 utat1ak, nem szolgálhat alapul a kereset elutasítására. 
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Az ártatlansági bizonyítvány ugyanis csak annak igazolására szolgál, hogy 
a bizto ított fél ellen a közigatási vagy bűnvádi nyomozat folyamán nem me
rültek fel a kár előidézése tekintetében terhelő adatok. 

Azonban a peres esetben a tűzkár keletkezésének oka és körülményei az 
irányadó tényál lás szerint nem vitásak. 

De a csatolt bűnügyi iratok szerint a büntető bíróság az eljárás folyamatba 
tételét megtagadta, tehát a biztosított büntetőjogi felelős égét nem ,íllapította meg, 

a magánjogi vétkességtől pedig az alperes a fellebbezési bíróság meg nem 
támadott döntése értelmében eltekintett. 

Ezeknél fogva tehát az á1iatlansági bizonyítvány bemutatása szükséatelenné 
vált, miéti is az alperes az elismerés alapján a kereseti kárösszeget felperesnek 
megfizetni köteles. 

Kamatot azonban felperes csak az 1910. évi január hó 12. napjától 
követelhet, mert csak a mondott napon tartott tárgyaláson igazolta, hogy a 
biztosítottak büntetőlogi felelősége nem ál lapítatott meg, addig az időpontig 
tehát az alperes a fizetéssel késedelemben nem volt. 

103. J,Jirlön a biztosított a betiirl~ helyén 1'jrzötl pénzszeknhiy 11uísodkulcsát 
1tg/janabban a hl'l!Jségbe11 l'g!J 1,/zcírt fiókban lar(ja. 11e111 jcír 1•l go11clatlamil. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvény, zék. 1903. D. 986. Az elsőbíróság 
ítéletét helybenhagyja. 

I1u/okok: A fellebbezési tárgyaláson felek az ügyállást úgy adták el ő, mint 
az elsőbírósági eljárás során azzal, hogy alperes vitatta, hogy felperest gon
datlan ág terheli, hogy a duplikátkulcsot az üzletben hagyta; egyéb új tény 
állítást, avagy bizonyítékot felek ezúttal felhozni nem kívántak. 

Ezen ügyállás nyomán a kir. törvényszék az elsőbíróság jogi döntését 
helyben hagyta, mert az a cselekedet, hogy felperestől a kereseti követelést 
kitevő pénzösszeget ennek elzárt pénzszekrényéből elvitték, a betöréses lopá 
fogalma alá e ő bűncselekményt képez annál is inkább, me1i felperesnek alpe
res által kétségbe nem vont előadása szerint abban az üzlethelyiségbe, hol a 
pénzszekrény volt, szintén betörés útján jutottak be; és mert a biztosítási köt
vényben írt feltételek szerint épen ilyen esetre bizto ·ította felperes a pénz
szekrényben levő pénzét; és me1i a fe lperes akkor, mikor a pénzszekrény 
másodkulcsát Wertheim lakattal elzéírt fiókban tartotta, nem csak hogy gondat
lanságot nem követett el, hanem rendes kere kedői gondossággal járt el. 

104. A biztosítás cNjúrnl 1:s l1:nyeyfr1,z „zr,,11la·zik n kúrtfrílh,t 111rgvo11ni olt. 
hol n biztosítoll a káresell't elií 111•111 idézlr'. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1905. D. 1069. Az elsőbíró
ság íté letét helybenhagyja. 

Inclokok: A biztosítás céljával és lényegével ellenkezik a kártérítést meg
vonni ott, hol a biztosított a káresetet elő nem idézte, amiből következik, 
hogy a biztosító felelőssége csak akkor nem áll fenn, ha a biztosított c. elek
ménye vagy mulasztása és a káre~et között okozati összefüggés forog fenn; 
már pedig a beszerzett büntető ítélettel nem lett megállapítva és e helyütt sem 
volt megállapítható, hogy a felperesnek az a ténye, hogy a felperes a kigyul
ladt istállóban a tűz kiütése előtt mintegy 3 órá\'al nyitott mécsessel járt, a 
tt'.íz keletkezését előidézte és így nincs megállapítva az a tényállás, amely rnel
lett a 1(. T. 477. §-ában meghaüírozott vétkesség fennforogna. 

105. IIa o biztosított u liílkrírl okozol{ /ií .:1·és:z eliíidhi;s,;/11111 joyen:j1ilr•g 
rétkes11ek mondalott ki. kártérí/r1st 111•111 ig1:11yl'/liet. 

477. § 93 

, , A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1906. D. 281. Az elsőbíróság 
1teletét helybenhagyja. 

,, Indokok: A nem vitás tényál lás zerint abból a tűzesetből kifolyólag, amely
b~J fe lperes kártérítési igényét származtatja, felperes tűzvészokozás vétsége 
miatt jogerősen elítéltetett. 

A btk. 425. §-ában megállapított vétség tényálladéka mindenesetre magában 
f9~l~lja a ](. T. 477. §-ában említett vétkesség mindazon ismérveit, amelyek bizto
s1t~s1ogi szempontból is a biztosítottnak kártérítéshez való igényeit elenyész
tettk és ekként felperesnek a szenvedeli tűzkár megtérítéséhez való igénye 
elenyé zettnek tekintendő azért, mert ő a tűzkárt okozott tűzvész előidézésében 
a Btk. 425. §-a alapján jogerejűleg vétkesnek nyilváníttatott. 
, , Mind addig tehát, míg a fe lperes vétkességét kimondó büntetőbírósági 
~elet fennáll : a polgári perben bizonyítás tárgyává nem teh ető az, hogy vét-
esség e tűz kelet~ezésénél fen n nem forgott s fe lperes nem is áll ította, hogy 

a, b~ntető perbeni ítélet hatályon kívül helyeztetett vo lna és ő a tűzvészokozás 
vetsege alól fe lmentetett volna. 

Lásd u. itt közölt 69.83611910. 

106. Ila n kcírosoclcís a bizto íloll gondatlanságára '1:ezetltelö vissza, kárát 
ne,n ig1:ny •/heti. 
, , Bpesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1906. D. 1180. Az elsőbíróság 
iteletét helybenhagyja. 
, Indokok: A kir. törvényszék mindenben elfogadta az e lső bíróság ténymeg
fl laJ_Jít~sát és jogi döntését, mert igaz ugyan, hogy a felperes a nyaralójában 
evo 1ngó -ágaié1i három zoros díjat fizet é igaz az is, hogy a díjnak ez a 
lllagasabb mennyisége a fokozottabb kockázat fennforgá át kétségtelenül igazolja, 
fonban az alperes részéről fen(1forgó ezen fokoz?ttabb k_ockázat nen! ~1en_~i 
elperest, hogy a köteles gondossagot elmu lassza; azaltal pedig, hogy a borondot f nyitott verandán hagyta, a köteles gondosságot elmulasztotta s.ezáltal ő tette 
ehetővé a károsodást, ezért tehát a fe l e l ősség a biztosítót nem terheli. 

107. A kár nar1yság1ínak tudatos lúlzása nem i:étkesség. 
Kir. Kúria 505 1908. A kár naaysáaának tudatos túlzása a 1(. T. 477. §-ában 

zabályozott vétkességnek nem teki~1lhető . - (Jogállam, 1910. évi 4. füzet.) 

108. A biztosított megbízottjcíuak i·,;/1,·essége. 
Budapesti kir. ítélőtábla 1909. 0. 95. A tűz a biztosított távollétében anyósa 

é3 leánya gondatlansáaából keletkezett. A ház felügyeletével megbízott szen~ély 
go ndatlan ága azonba~ a biztosított vétke ségével nem ~onos~tható, ha ~incs 
0,1Y adat, amely a felügyeletet gyakorló személyek megb1zhatósaga ellen ketelyt 
ta111aszthatna. - (Jogál lam, 1910. év i 4. füzet.) 

109. A biztosítol/ i·r:tkess1:ge. 
. Kir. Kúria 385/1910. Nem terhelhető vétkes gondatlansággal a biztosított f111 1,at;, hogy a kirakat nappali elzárására közönséges kulcsra járó ~ár_ helyett ,f lozart használt, noha a tolózár kinyitá ára könnyebb álkulcsot talal111. (Jog

a lam, 1911. évi 3. füzet.) 

1
,,; . . ,110. Polyosórn 11yíló ablakuak szellőztetés t'égell tör/ént nyilrn hagyása nem 

1111 s (Jo111lr1tlansúg. 
é' .. Ki r. Kúria 536/91 0. Magában véve az, ha valaki a főváro~ forgalmas hel~~n 
s tobb lakó által lakott házban lakásának egy fo lyosóra nytló ablakát szelloz-
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tetés végett nyitva hagyja akkor is, amikor összes háznépe a lakásból rövid 
időre távol van, vétkes gondatlanságnak nem tekinthető és a betöréses vagy 
bernászásos lopás elen biztosító vállalat felelősségét ki nem zárja. 

Ill. Az elégett lábon álló ter1111;sre r1 biztosítás ki 11e111 terjedt. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 18.161/1910. felperese

ket keresetükkel elútasítja. A budapesti kir. ítélőtábla 1008 1911. Az első
bíróság ítéletét helybenhagyja. 

I11clokok: ElőrebocsM\'a azt, hogy felperesek összes tűzkára nem 5455 koronát, 
hanem csupán 4455 koronát tett ki, az elsőbíróság ítéletét helyben kellett hagyni 
a benne foglalt többi indokai alapján és azért, 

mert a biztosítási szerződésre vezetett és az elsőbíróság által idézett fel
tételek tartalmából a kir. ítélőtábla is azt állapította meg, hogy a lábon álló 
termés biztosítás tárgyát nem képezte 's e tekintetben nemt tesz különbséget 
az, hogy a biztosítási feltételekben az is foglaltatik, hogy a biztosító társaság 
minden előforduló tűzkárt a biztosítás tartama alatt az eszközölt becslés sze
rint teljes értékben 162,500 korona erejéig megtéríteni tartozik, amennyiben ez 
a kötelezettség nyilván csak arra a kárra vonatkozik, amely a biztosított tárgyak 
elégése folytán áll elő, de ebből a most említett feltételből nem vonható ok
szerű következtetés arra, hogy a lábon álló termés is biztosítás tárgyát képezte. 

112. A ms1íto11 a f'111·r1roz1ís köz/Jen k!'/1'/ke.u·{{ kárt 1Ic11I 11 úi2t1Jsí/o/[ 1'0kes
s,;g1• irl1;z/e e/1J. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1910. D. 1617. Az elsőbfró
ság ítéletét megváltoztatja és az alperest köü.:lezi. 

I111/rJkok: A meghallgatott szakértő, kinek a véleményét a kir. törvényszék 
mindenben elfogadta, a \'éleményében kifejezést adott annak a feltevésének, hogy 
a felhorsolt állapotba jutott kocsi bádogtetejét v. erős lég.iramlat sodo1in le. 

Ez a feltevés nyilván meg is áll, mert a peres felek közölt nem volt vihís, 
hogy a bádogtető fuvarozás közben a vonaton, Pozsony-Budapest között vált 
le a kocsi tetejéről, m.ir pedig abból az ismert tényből kiindulva, hogy a 
bútorszállító kocsik nyitott vasúti kocsikon szoktak szállíttatni: nyilvánvaló, 
hogy a szabadon álló kocsi erős légnyo1rnísnak \',m kitéve, amely a kocsitető 
Je-zakítására alkalmas lehetett és így azt okozhatta. 

De elfogadható az alperesnek az ide vonatkozóan előterjesztett az a fel
tevése is, hogy a szakértő által megállapított l1orzsohís volt a ldrosocléísnak a 
közvetlen oka, mert a horzsolás a szakértő szerint r~st ütött a búdogletőn, itt 
behatolt az erős szél és ily módon szakíthath csak le az egész bádogtető! és 
pedig elfogadható ez 1 feltevés 12ért, mert a dolog természete szerint n adott 
magyarázélt kézenfekvő_ 

Nyilvánvaló tehát ezek szerint, hogy a kár keletkezése a horzsolásra 
vezethető vissza, mert e nélkül a légnyomás nem haladhatott volna a tető alá 
és nem szakítja azt le. 

Ezekből és a K. T. 477. §-ában lefek1et tt abból a jog~zok,ísból, hogy azon 
kárt, amely a biztosított vétkességéb(íl eredt, a biztosító nem tartozik megtérí
teni, okszerűen következik, hogy abban az esetben, ha a károsod,ís ok,ínak 
el6idézésében a felperesnek része van, ha ez Dz ok a felperes gondatlans,ígára 
vagy vétkességére volna visszavezethető, akkor ;iz alperes mentesülne a kür
térítés kötelezettsége alól, ellenkező esetben azonban az alperes a bekö\ etkezett 
kárt megtéríteni tartozik. 

Minthogy azonban az alperes olyan tény.illítá t, ;imelyből a felperes gondat-

477. § 95 

la_nságára vagy vétkességére következtetést lehetne levonni, nem tett és nem is 
bizonyított, ennél fogva az a vélelem áll meg, hogy a horzsolás előidézé ében 
a felperest vétkesség vagy gondatlanság nem terheli, amiből következik, hogy 
az alperes a felmerült kárt megtéríteni tartozik. 

113. A krírt ci úi.ilosítofl 1·1,tkess1;ye olio.ita. 

, A budapesti kir. keresk. és vfüótörvényszék 69.836 1910. felperest kerese
t1evel elutasítja. Budapesti kir. ítélőtábla 1427/1911. Az elsőbíróság ítéletét 
1elyben hagyja. 
. , ,Jnrlokok: felperes maga is elismerte, hogy a kárát okozott tűzesetnek elő
id_~z~se miatt a Btk. 425. §-ában meghatározott vétség miatt jogerős ítéletlel 
b1 LIJ:osnek lomondatott s azt nem is állította, hogy az ítélet újrafeh·étel útján 
iatalyon kívül helyeztetett volna. 

,. .. Minthogy pedig jogerős büntető ítélettel szemben a polgári perben a 
bun?sség kimond,ísára alapul zolgált tényállás bizonyítása helyt nem foo-hat, 
~, kir. ítélőtábla az elsőbíróság ítéletét ezen okból, valamint az elsőbírósáo-i 
iteletnek ezzel nem ellenkező egyéb indokaiból hagyta helyben. 0 

A, magya_r kir. Kúria 24211912. A másodbírós{g ítéletét helybenhagyja. 
Lasd u. itt közölt 1906. D. 281. 

114. A l1i.zlosí/o/f 1·i'.ik1's.1·h1l:I 1Ie111 menti II,z 11 lúiriil1111:11y. 7111 l11laísúl a s.rnl;cí
sos mót/011 lis.ifítt11tt11 11 f'érf!l!k/ú/. ([,, 11 kdl1J r10111loswíuot e/1111!l11s,i/ol/11. 

't' A bmhpesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1910. D. 123. Az elsőbírós.ig 
1 eletét helybenh1gyja. 
t' / 11 '.lokok: A kir. törvényszék elfogadta az elsőbíróság ítéletében foglalt t

1
1_yallast és helybenhagyta helyesnek tal,ílt jogi döntését felhozott indokain 

e ul még az aléíbbi okokból is : 
k' nem menti a felperes gondatlansá~át sem az, hogy Budapesten szo
b'.1_s a ,lakásokat a férgektől az ,íltala e16adott módon megtisztítani, mert a t 0~1tott vétkességének a megállapításához még ilyen szokás esetén is 
e_egseges az, ha az ő cselekménye vagy mulasztása és a káreset között 
~\

1
°ko7;ati összefüggés fennforog; valamint az sem alkalmas a felperes gon

l a ansagának a kimentésére, hogy a lakást a házmester gondjaira bíz ia, 
i,nert a megállapított tényállás szerint a tüzet csak másnap reggel vették 
eszre, _amib6l kitűnik, hogy a felperes megbízottjának tekintendő házmester 
sen, fei tett ki kelléí gondosságot. 
v: _,Az a _nem vitás tényállás pedig, hogy közvád képviselője a tűzvészokozá 
o-~isege n11att emelt vádat elejtette, szintén nem menti a felperes gondatlansá
f'~ i, lll~rt a biztosításjogi vétkesség megállapítása független attól, hogy a bün-
e O h1róság a gondatlan tűzvészokozás vétségét meg:íllapította-e vagy sem. 

11 , A budapesti kir. ítélőtábla 1910. 0. 548. A felperest felülvizsgálati kérel
icvel elutasítja. 

7" l 15. llrt a krír a l1i:losífo{{ 11;/l.1•ss1:y1;Ml l'retl. 1•1111ek t'U/Jt'tliili l:iin•tke:rn1,;11y,,. 
J[UJ 11

·' e/1/Jiil sz1í1·mff,Ó kárút nem Í/11:1111,,Z!il'li · a 10 hre köliill s.::erzötl/s frcé-1111,,1 (' 1 .. • , , / ., , 
· z 1r ,,·or1il1urny 11em ,;ri11t i. 

tév I Budape;'>(i kir. keresk. és váltótörvényszék 88.286/1910. felperest kerese
helel el utas1\Ja. Budapesti kir. ítélőhíbla. 1918 1911. Az elsőbíróság ítéletét 

Y 1e11 hagy Ja. 
oko/'//toko!'.: ,Mert n a körülméI:Y, hogy );la~ának a, felp,er~s1~ek vé_t~ess_ége 

.ta a tuzveszt s hogy emiatt felperes tuzveszokozas vdsegeben 1teletileg 
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vétkesnek nyilváníttatott, a tíz évre kötött C) alatti biztosítás-szerződést egy 
általában nem hatálytalanította, hanem a K. T. 477. §-a értelmében csak azzal 
a jogi következménnyel jár, hogy fe lperes a saját vétkes ége álta l okozott kár 
megtérítésétő l elesett, ha tehát alperes a tűzkár által nem érintelt érték erejéig 
a K. T. 482. §-a szerint hatályában továbbra is fennmaradt 0) alatti biztosítási 
kötvény után a tűzvészt követő biztosítási évre esedékessé vált bizto ítási díjat 
beszedte, ebbő l semmiképen sem lehet következteté t vonni arra, hogy alperes 
e díj beszedésének tényével elismerte s ekként megfizetni köteles azt a tűzkárt, 
mely a felperest az előbbi évben saját vétkessége által érte. 

Lásd 482. §-nál közölt 1236, 1906. 

478. §. A kártérítés összege azon érték szerint állapíttatik 
meg, mellyel a biztosított tárgyak a megsemm isülés, vagy meg
sérülés idejekor bírtak. 

Ha ez érték a biztosítási összeget meghaladja, a tárgyak 
teljes megsemmisülése esetében kártérítés fejében egyedül a biz
tosítási összeg fizetendő; ellenben ha a tárgyak részben semmi
sülnek meg, kártérítésnek azon arányban van helye, melyben a 
biztosítási összeg a tárgyak összértékéhez áll. 

Terv. ind. 233. 1. Valamint a vitelezési, úgy a biztosítási ügylet természete 
is azt hozza magával, hogy kár e etében azon é1iék téríttessék meg, mellyel a 
measemmisült, vagy megsérült tárgyak az esemény bekövetkeztekor bÍliak; 
ennél többre már azé1i sem lehetne a biztosítottat feljogosítani, mert különben 
ha nem is nyerne ingert a kár szántszándékos előidézé 'ére, legalább nem állana 
érdekében a kár elhárílás,1ra vagy enyhítésére kellő gondosságot fordítani. 
A 478. c. első bekezdése tehát a dolog terméc.;zetéből indul ki, m időn a biz
tosítónak egyedül azon érték megtérít~ él teszi kötelességé\'é, mellyel a biztosí
tott tárgyak a megsemmisülés vagy megsérülés idejekor bírtak. I logy a ter
vezet e tekintetben i:igó és ingatlan dolgok között általföan különbséget nem 
tesz, nemcsak abban találja indokolásüt, hogy az e részbeni megkü lönböztetés 
ayakorlati jelentőséggel nem bírna, tehát mint teljesen felesleges jelentkeznék; 
hanem abban i , hogy a szükséges megkülönböztetés a biztosítás egyes nemei
nél anélkül is kellően megtétetett. Azon el\'llek meg elelőleg, mely sz~rint a 
biztosító kártérítés fejében a kikötött biztosítási összegnél többet semmi eset
ben sem köteles fizetni, rendeli a 478. c. második bekezdése, miszerint oly 
e etben, m időn a tárgyak értéke a biztosí!iísi összeget meghaladja, teljes rneg
semmisülésnél is kártérítés gyanant egyedül a biztosítási összeg fizetendő; 

ellenben e tárgyak részbeni megsemmisülése esetében, legigazságosabbnak l~l-
zott a biztosítót a kár megtérítésére azon adnyban kötelezni, melyben a b1z

to ítá i összea a tárgyak értékéhez ál 1 ; mert ekként egyrészről a biztosított 
teljes kártéríté:t nye1'. a fennforgó érdekéii, másré~zről a biztosítóra nem hárul 
méltatlan terhel letés. 

Ért. jkv. 420. 1. Az első ki kezdésben, miután a fejezet csak kárbiztosításró l szól, 
e szók: ,,ha dolgok voltak biztosítva", elhagyattak és „azok" helyett „a bizto
sított tárgyak" tétettek; különben az e l ső és 1rnbodik kikezdés változás nélkül 
elfogadtatott. A harmadik kikezdés mindazáltal, miután bizonyos tekintetben a 
második kikezdésben kimondott helyes elvei ellentéle'it foglal magában,elhagyatott. 
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116. Ha ct bizlosíloll tárgyak értéke a biztosított összegnél nagyobb, arány
lagos lafrtfrílésnek van helye. 

b 
.. A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1905. D. 738. A biztosított 

etorés folytán szenvedett 900 K értékű kárt. 
Minthogy azonban árúkészlete csak 12.000 K erejéig volt biztosítva, holott 

annak értéke a betörés idejében 19.158 K-át tett ki, ennélfogva a biztosító csak 
563 K aránylagos kárban volt marasztalható. 

117. Arúnylagos kártérítés. 

Budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 56.629,907. Alperest fel
peres esküjétől feltételezetten marasztalja. 

A budapesti kir. tábla 639 1908. Az elsőbíróság ítéletét helybenhagyja. 
l11rlokok: A 3. ·/. alatti aján latot S. J. töltötte ki, aki alperesnek üzlet

fzerző hivatalnoka volt. Az aján latban a második_ kér~és9en be_(rt felel~t hom~
~os tekintetben, hogy fö ld zmti vagy l. emelet, lakas ertendo-e? Mar pedig 
f. alperesnek az üzletszerzéssel, tehát az ajánlatok felvételével is megbízott 

b
?zege által az ajánlat homályo kii.ö ltése körü l elkövetett hibára alperes a 
rztosítottal szemben sikerrel nem hivatkozhatik. 

Ne111 hivatkozhatik sikerrel arra em, hogy felperes a biztosítási kötvényt, 
n!elyben a lakás mint l. emelet van feltüntetve, kifogás nélkül átvette, mert 
nincs b_izonyítva, hogy felperes észrevette, az ajánlat és kötvény közt e tekin
rb_en f~nnfo1:gó, elté~ést., Alperes n~m is ál!ította,. hogy az eltérésre a felperes 
igyelmet a kotveny atada akor fe lh1vta, mar pedig alperes a rendes forgalom 

szokása szerint nem várhatta a biztosítási ügyekben szakértelem nélküli fel
perestő l , hogy a kötvényt ily részletességekre terjedő figyelemmel átnézze, 
el_len~en alpere nek a biztosítót terhelő rendes gondosság szerint, ha a k~tvény 
ki~oJ;as,talan átvétele által akarta az ajánlat homályosságát tisztázottnak tek111te111, 
al 

1
rntvenynek az ajánlattól való eltérésére felperest kifejezetten figyelmeztetnie 

<e lett vo lna. 

1 1:-- kir. Kúria 5051908. A másodbíróság ítéletét indokolásánál fogva helyben 
i,agyJa azzal a szabatosabb meghatározás al, hogy a II) alatti jegyzék 3-11. 
tet~I alatt felsorolt és 500 K-ra értékelt ékszerekért járó kártérítési s egyszer
t'111nd marasztal<ísi összea ki ·zámílásánál az elsőbíróság ítéletében foglalt s a 
·:reskedelmi törvény 478. §-ának 2. bekezdésén alapuló arányszámítás csak 
~zon esetben lesz meafelelően alkalmazható, ha a felsorolt ékszerek ellopása 
?,értéke f~jében szer~vedett kár a pót- és bec~ l őe~kü által, 400 ~-t megh~lad_ó 
l~sszegben_ 1gazoltatnék, míg 400 K, vagy enne! kisebb kar _e eten a pot- ,e. 
.. e~sloeskuvel igazolandó kárösszeg a maga egé zében fogJa a marasztalas, 
<>sszeget képezni. 
k, .. ~ert a kereskedelmi törvény 478. §-,inak 2. bekezdéc;e ~zerinti aránylagos 
hf~ te1

:1,t~s1~e!~ csak azon esetben van helye, ha a biztosított tárgyak értéke a 
al ·1C?s1t,1s1 osszeget meahaladja vaayis a Jelen e etben csak akkor, ha a H) 
' atti Jegyzék 3-11. tétel alatt' fels~rolt és el lopott ékszerek é1iéke 400 K-t 
;~e~l:_aladó1~ak fog bizonyulni, s ekként a m~grna_radt _evőesz½_öz !09 K ~rtékét 

· zanibaveve, a (~ alatti kötvény 6. alatt b1ztos1tott rngók o zerteke tenyleg 
~oig fogj_a h~l~d_ni„ az ezen ingókra a r1 alatti 6. tétel alatt meghatázozott 

1< b1ztos1tas1 osszeget. 

118._ I!Jrt N,ez1:.~, (/ kúr 1//Cf/Ú/lapíl lÍsrí 1uíl. 

nie,rfA k;r·, Kúria 1080/1910. Az alperest még további 3046 K tőke s járulékai 
"' izetesere kötelezi. 

7 
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I ndokok: A K. T. 478. §-a értelmében a biztosított tárgyakért adandó 
kártérítés összege azon érték szerint állapítandó meg, amell yel biztosított 
tárgyak a megsemmisülés, vagy megsérülés i dőpontjában bírtak. 

Igaz ugyan, hogy a káresemény kö rül ményei s a megsemmisült, vagy 
megsérült tárgyak természetének és rendeltetésének a figyelem bevételével kell 
megállapítani azt a valóságos (ha ználati) értéket, amellyel a megsemmisült, 
vagy megsérült tárgyak a káreset i dőpo ntj ában bírtak, ámde ez a körü lmény 
nem szolgálhat j ogszerű alap ul arra, hogy ennek a va lóságos (használati) 
értéknek a megállapításánál a meg 'emmisült, vagy megsérült tárgyak termé
szetében, illetve rendeltetésében olyan a j övőben bekövetkezendő változások is 
figyelembe vétes enek, amelyek ezt az értéket akár emelőleg, akár csökken ő l eg 

befolyásolhatják ; mert ezek a habár el őrelátott változások a káreset utáni i dő

ben bekövetkező olyan esélyek, amelyek magával a káre ette! és az azzal kap
csolatban a biztosító által vállalt kockázattal és annak terjedelmével okozati 
összefüggésben már azért sem hozhatók, mert ezeknek a j övőben bekövetke
zendő esélyeknek az érték megállapításánál számbavétele egyenesen ellenkezik 
a K. T. 478. §-ában fe lvett biztosítá jogi alaptétellel, hogy a kártérítési érték, 
a biztosított érdekének, a káro ító esemény bekövetkeztének időpontjában fenn
álló értékben keresendő . 

Ebbő l a jogi felfogásból kiindul va helytelen lévén az alsóbíróságok ítéle
teiben elfoglalt az a jogi állá pont, hogy a fe lperesnek az alperesnél biztosított 
és elégett épületeinek nem a tűzeset i dőpo ntjában fennállott és a szakértők 
által bizonyított való ágos értéke, hanem az az é1iék ítéltetett meg, amellyel 
az épületek a szakértők véleménye zerin t arra való tekintettel bírtak, hogy 
azokat a felperes a tűze et után 1904 júni us 30-ig lebontan i tartozott, a kir. 
Kúria mindkét alsóbíróság ítéletének megváltoztatásával az alperest a szakértők 
által kimutatott valoságos érték alapu l vételével még további 3046 K tőke s 
járulékaiban marasztalta. 

119. A tön·é11y alkal,11oz1ísál 111•111 akadályozza oz, hogy a felek w ra 11em 

himlkozlak. Arríaylago;; kúr. 
A budapesi kir. keresk. és váltótörvényszék 64.212 1910. Alperest kötelezi. 

A budapesti kir. íté l őtáb la 899, 1911. Az e lsőbíróság ítéletét helybenhagyja. 
I ndokok: Vonatkozó indokaiban he lye en állapította meg az e l sőbíróság, 

hogy az 500 koronára biztosított fa lazatban a tűzvész 1143 koro na 43 fi llér 
kárt okozott. Minthogy azonban K. Frigyes szakértő vé leményébő l k i tű ni k, hogy 
a biztosított falazatnak a tűzeset idejében 14.870 korona 69 fil lér értéke volt, 
a törvény alkalmazását pedia nem akadályozza az, hogy a fe lek arra nem 
hivatkoznak : a kir. ítélőtábla an nak tek intetbevételével, hogy a fa lazat értéke 
a biztosítási összeaet meghaladja é hogy a h lazat csak részben semmi ült 
meg, a falazatkárléríté ' ö szegének megá llapítéisfoál a 1(. T. 478. § második 
bekezdését alkalmazandónak találta s ehhez hépe t a kártérítésnek e részben 
c ak azon arányban adott helyet, melyben az 500 korona biztosítác:;i ö szeg a 
falazat 14,870 korona 69 fi llér ö zértékéhez áll. Ezen arány szerint pedig fel
peres falazatkártérítés címén nem igénye lheti az egész biztosítási összegei, 
hanem cs1.k 38 korona 45 fillért követelhet. 

120. l fa 11 bizlosítoll IIÍrgyak hléke 11 bizlosít rísi ij;;;;zeget 1/lC{lhalarlja é;; ha 
a bizlosí/o /1 túrg!Jak csak r,;szbe11 srnwlisiiltek meri, akkor c:1,ak. 11rá11ylar1os klir
l,;rí/1;;;11ek va ,i helyi'. 

A budape ti kir. kere ·k. és vá ltótörvényszék 11 1.1 65 1911. Az alpere~t 
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részben kötelezi. A budapesti kir. ítélőtábla 12321 1912. Az első bíróság ítéletét 
h
11
ely~enhagyja. A 1mgyar kir. Kúria 881/1912. A másodbíróság ítéletét helyben
agyJa. 

I ndokok : Az, hogy a szerződő fe lek a 2. alatti okiratba azt is felvették, 
hogy a szakbecsűsök értékmegál lapítása által a kártalanítás mérve érintetlenül 
marad : a 2. alatti megállapodást hatálytalanná nem teszi ; 
, , _mert a K. T. 478. §-a értelmében, ha a biztosított tárgyak értéke, a bizto

sita I összeget meghalad ja és ha a biztosított tárgyak csak részben semmisültek 
n~e,g,_ akkor kértérítésnek csak abban az arányban van helye, melyben a bizto
sitas1 összeg a tárgyak összértékéhez áll. 
d' !<övetkezik ebbő l , hogy a kártalanítás mérve, a kár összegével nem min

ig es nem szük égképen azonos. 
Alaptalan tehát fe lperesnek az az érvelé e, hogy a 2. alatti oki ratnak eme 

iar!almánál fogva a szakbecsűc:;ök által megáll apított kárösszeg a kereseti köve
eles megítélésénél alapul nem szolgálhat. 

, 479. §. Ha a tárgyak értéke a biztosítási szerződésben nem 
allapíttatott meg, a biztosított köteles azon értéket igazolni, mellyel 
a tárgyak a megsemmisülés vagy a megsérülés idejekor bírtak. 

Ellenben, ha a tárgyak értéke a biztosítási szerződésben 
megállapíttatott, a kártérítésre nézve ez érték szolgál irányadóul, 
amennyiben a biztosító igazolni nem képes, hogy a tárgyak a 
rn
6

,egsernmisülés vagy megsérülés idejekor csekélyebb értékkel 
1rtak. 

. , Tery. ind. 233. 1. A felekn ek szabadságukban áll a leendő kártérítés alap
lf t\l a biztosítási értéket eleve szerződ és ileg megállapítani, mely esetben a 
Ho og termé zete szerin t, a kártérítés alapját, a megállap ított összeg képezi. 
k f

1 
el_!enbcn az étiék eleve meg nem állapíttatott, e megállapításnak utólagosan 

1 e , t~rténni, s ez a tervezet 479. c. e lső bekezdése szerint a biztosított köte
b_sseg~t, ½épezi. Ez ugyan a gyakorlatban ri tkán fog e l őfo rd ul_ni , 1:1 iután a 
-· i' ztos,tas1 szerződésekben az érték rendszerint eleve megállapíttat1k, mmdazon
~ _t~I a törvénynek azon esh ető éare is kell intézkedni, ha a felek a biztosítási 
f' t~k e l ő l e~es megh~tározását el;;ulas~t_ották. Míg a tervezet a~ , el őre 11_1egá!
api tott érteket tckm ti a kártérítés alap1au l, nem lehetett a b1ztos1tot azon JOgtol 
megfosztania, hogy ez kimutath, ssa, miszerint a tárgyak a megsemmisülés 
vagy ~1eg érülés idejekorán csekélyebb értékkel bírtak. A biztosítási ügylet 
~gyan,s mi ként már kiemeltelelt kölcsönös bizalmat és hűséget tételez fel ; az 
~r.let gya½ran e hűség és bizaÍom ala~já\1 kötte~ik meg,_ a bejelentés, alapján 
to t~ro~tatvan m~g a biztosított tárgyak erte½e; meltatlansag len_ne tehat a b1z
b itótol azon Jogot megvon ni hogy ez igazolhassa, m1szennt ellenfele, a 
enn~ _he!yezelt bizalom mai viss~aélve, a tárgyat valód i értékén túl ~!ztosította. 

01 ~1t: Jkv. , 495. 1. Ezen § ellenében fö lhozato,tt,, ~.ogy_ megfelelo_b~, yol~a 
m~ m~e~kedes_, mely szeri nt a meghatározott erteku targyakat m1!1os~g e~ 
a b~nyis~g tek1ntet~ben min dig a biztosított legyen kö,teles _beb1~ony1ta111, ami 
akk izt~sitollnak , meg az e etben is könnyeb,b,_ h~ konxve1 ~legn~ne,k, ~1ert 
M, ?r, is b1zo ny1 that a számlákkal s a beszerzes1 kutforrasok b1zony1tvanya1val. 

asreszt azo nban azon ellenvetés tétetvén, hogy valam int az e l ső olvasás alkal-
7• 
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mával, úgy jelenleg is a meghatározott értékű tárgyak biztosítása tekintetében 
különösen s 470. §. tárgyalásánál elvben kimondatott, miszerint a netáni 
csekélyebb értéket a biztosító legyen köteles bizonyítani, 

az érintett § változatlanul megtartatott. 

121. A biztosított kötelessége a b(llese/et és a sz1,111·1,clett kári, valamint a kell ő 
között i okozati összefüggést bizuny[taui. 

Kir. Kúria 1662/1903. A baleset okozta kár megtérítése iránti perben a 
biztosított úgy a balesetet, valam in t a szenvedett kárt és a kettő közötti okozati 
összefüggést bizonyítani tartoz ik. Egymaga azon körü lmény, hogy a biztosított 
küldemény a tengervíznek a hajóba behatolása következtében szenvedett kárt, 
b~r e~ a ba!eset f?galmát megállapítja, an n~½ megjelölése n~lkül, ~ogy a tenger
v1z mily modon es mikor hatolt be a haJoba, illetve mil y modo n jutott a 
biztos ítva vo lt árúval oly ér intkezésbe, hogy azt átnedvesítelte és ennek folytán 
a biztosított károsodá t e l ő i dézte, nem fogadható el a biztosított esemény oly 
megjelölésének, amely az alperes kártérítési kötelezettségének megállapításához 
szükséges. A kárb iztosnak adott megbízás terjedelme nem zakértők hanem a 
bíróság által határozandó meg. ' 

122. Jfo a kár becslr:se al/.,(llnuiml kölrsöuö.~ 111 egállapoctás nem létesiill 
úgy a biztosított az egyéb m6do11 biZOil!JÍ/(//11tó th1yleges kúrát jogosan igényelheti'. 

Bpesti kir. kere k. és váltótrvszék 1906. D. 944. A fe lperest keresetével 
el utasítja. 

Bpesti kir. íté l őtábla 1906. 0 . 182. fe lperes felü lvizsgálati kérelm ének 
helyt ad, a fe llebbezési bírós:ig ítéletét fe loldja. 

l iutolwk: A 3. NB. alatt c ato lt tűzká rrendezési jegyzőkö nyv tarta lmábó l 
k i tű nik ugyan az, hogy fe lperes szenvedett tűzkárára nézve 369 koro na 49 fil lért 
elfo~ad ni ké~~n~k nyi}atk?zott, _azo_nban eb_ből a~ okirntbó l kih'.ínil~ ,az is, hogy 
a karosszeg iovahagyasa es a f1zetes utalvanyozasa alperes b1ztos1to intézettő l 
függött. 

A fe llebbezési tárgyaláson A f alatt cs1tolt, valódinak elismert levél tartal
mából, amely levél 1904. évi május hó 23-i k napján, tehát a kárrendezési 
jegyzőkönyv fe lvétele (1904. évi ,íprili s hó 15-ik napja) utfo ke lt, nem az tűnik 
ki, hogy alperes bizto ító intézet a 3. NB. alatt cc;;itolt okiratban kitü ntetett 
kár_össz~ghez h?zzájárult, hanem az, hogy, a_lp~re~ anélkül , hogy a kárösszeg 
tekinteteben ny ilatkozott volna, fe lperest kangenyevel feltétlen ül elutasította a 
kárbecs lés elfogadá ára nézve tehát egyáltalán nem nyilatkozott. ' 

Ily körülmények között a peres fe lek között a kár összegére nézv kö lcsönös 
meg~gyezés n_em lét~sülvén, felperesn~k a z,írjegyz?kö,~yvben (3. NB.) tett nyilatko
zata 1s, - tek intet nelkul arra, hogy k1feJezetten letreJolt-e a fe lperes által vitatott 
az a szó beli megállapodás, hogy fe lperes, ha alperes a ". B. alatt csato lt okirat
ban megállapított kárösszeget azonnal ki nem fizeti, 1 OOO ko rona kárt foa 
érvényes íteni - hatálytalanná vált, mibő l következik, hogy fe lperes al perestől 
a K. T. 479. §-a alapján bizonyíta ndó tényleges kárát igénye lheti. 

123. Ha II lüZl'/sz 111e/lf,l/ 11 szélei/tar is oko.c kúrt, úírói mérlegeli;,,. /rí1·
gyání /eendó a lmíllolt kríro.~odús arlÍll!J<i. 

. l(_i r. Kúria 5~4'. 1 ~04.. Az a kö rülmény, ho~y, a tűz½ár és villámcsapá ellen 
b1ztos1t~tt ~azda ~g1, ep1:Ilete~ben nemcsak a v1llan~c, apas, \1ane111, az, egyidejt'.í
leJ; ?L!~o_ng~tt szelve?z 1s, kart o kozot~, nem n;en_t,, ~el a ~1ztosí~o larsasügot a 
kartentes1 kotelezettseg alol; ez legfe!Jebb a kartentes teqede lmere bírhat be-
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f~lyáss1l annyib111 1 hogy bírói mérlegelés tárgyává lesz teendő, hoay a beállott 
karo~odfs mily ar~nyban eshetik a biztosított eseményként je l en tk'ező villám
csapa,s es mtly aranyban az akko r dühöngött szélvihar terh ére és hogy ennek 
~olytan az alperest terh el ő kár mennyisége esetlea a so mm ás eljárási törvény 
5. §-:~ alapján való mérlegeléssel is, mily ös~zegben lesz megállapítandó. 

L1sd 490. §-nál közölt 12381 1906. 

124. A kár viselésének megoszlrísci. 
, Kir. Kú ria 1477/1906. Ha a biztos ított tárgyban esett kár részben a biz

tosi\ott esemény, villámcsapás, részben a nem biztos ított szélvihar eredménye 
a (rnrt egyéb adat bizo nyításfoak hiányában a biztosító és a biztosított eayenl6 
aranyban tartozik viseln i. 

0 

, 125. H a a bizto::;ít(isi eseményen kívül, de azzal okozati összefüggésben még 
mas okok is közreha/11ak a krír elóidézésr, /J en (oltás közben ntcára hordott ár1ík 
eli-Psztek) , akkor is jelel a biztosít6 az egész ká rért, hacsak egy része a kárnak 
nem különösen erre a más okm ve.zPthetö i·issza. 

„ A _bu dapes ti kir. keresk. és váltótörvény zék 102.8 1911910. Az alperest 
k
1 
otel~z 1. A budapesti kir. íté l őtábla 433711910. Az e l sőbíróság ítéletét helyben-
1agyJa. 

I n:lokok : Ha a bi ztosítá i eseményen kívül , de azzal okozati összefüggés
~,1 ry meg más okok is közrehatnak a kár e l ő idézésében , akkor is fe lel a bizto-

,k ~ az egész kárért, ha csak egyrésze a kárnak nem különösen erre a más 
? 1a vezethető vissza. Nem fogadható el tehát az e l sőb íróság ítéletének az az 
~1d?ka, ami kül önb n az általános tűzbi ztos ítás i fe ltételek 1. és 8. §-aival ellen
~ zi'k, hogy a biztosító társaság csupán azokat a károkat tartozik megtéríteni, 
áll~ ykek ~ tűz vagy oltás által történt megsérülés vagy megsemmisülés folytán 
el a, ~lo, hogy tehát az oltás közben az utcára kihordott és idegenek által 1i:'t~ targy~k után ~ felper_~s csak abb,a1~ az, esetben igényelhetne kártérítést, 
k". az

1
-0 ~ _mar az elvitel 1de1eben megserult allapotban lettek volna. A magyar 

11 · ( una 695119 J 1. 
A másodbíróság íté letét helybenhagyja. 

, . ~80. §. Amennyib _ n oly tárgyak közül , melyeknek biztosí
tasi ertéke általában lett megállapítva, egy vagy több megsemmisül , 
va~y megsérül, a kártérítésre nézve azon érték szolgál irány
a?oul, mely a megmaradt tárgyak értékének levonása után a 
biz1osítási összegbő l fennmarad. E részben kivételnek akkor 
van helye, ha a biztosító igazolni képes, hogy a tárgyak a 
mb,egsemmisülés vagy megsérülés idejekor csekélyebb értékkel 

1rtak. 
h H_a a biztosított tárgyak értéke a biztosítási összeget meg-
aladJa, a kártérítés arányára nézve a 4 78. § szolgál irányadóul. 

hr Terv. ind 233 234. 1. A bizto ílásnál nem ritka eset, hogy a különnemű 
kü pak_ egy közö · értékben biztosíttatnak, mid őn tehát az egyes tárgyak értéke 
het ?. 11 5! erep el nem ját zik, ily esetben a mélhínyosságnak s a fe lek vélelmez-

0 szandekának legin kább megfelel az, ha részbeni kár esetében a meg-
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marakdkt' tárgyak értéke a bizto ítási összegből levonatik, s a kártérítés alapjául 
az e ent mutatkozó különbözet vétetik. E különbözet azután meafelelőlea 

a 478. cikkben_ megállapított elveknek ahhoz képest, hogy tárgyak telje; értékük~ 
ben. voltak-e b1ztosítya vagy nem, telje en vagy azon arányban fog meatérít
te,tm,, melyben a_ biztosítási összeg a tárgyak összértékéhez ál l. Emellett a 
kerdeses esetben 1s fenn kellett hagyni a biztosítónak azon joaot miszerint ez 
a, tf~gy~~nak esetle_g~s. ~sekélyebb értékét igazol has a, s enll(fk ;lapján a kár
tente~1 o zeg leszalhtasat követelhesse. 

, ~rt. _j~v. 495 1496. 1. _Aggály merült fel az iránt, vajjon ezen intézkedés 
ele_gge vilagosan ".leghatarozza-e_ a kártérítést úgy azon esetre, midőn a tárgyak 
telJe en megsemm1sulnek, valamrnt akkor, ha azok csak részben semmi ülnek 
meg és ezért az említett kikezdés következőkép eaészíttetett ki: ,,Ha a bizto
sított tárgyak értéke a biztosítási összeget meghaladja a káriérílé arányára 
nézve a 478. § szolgál irányadóul." ' 

Lásd 479. §-nál közölt határozatokat. 

126. A kár rendl'zé e uláu, azon a cí111e11, hogy ci bizlosítoll 111l'g/é1,·esztell'll, 
ci kárösszeg megtámadása. 

.. Kir. K0ria 66411,910. A biz!osított a meghatalmazottai által elfogadott kár
osszeget utobb megtamadta am1aU, mert mealettek tévesztve az avulá i száza
l~k, tekintetében és mert a biztosító kényszert° gyakorolt reájuk azzal a kijelen
tesevel, hogyha el nem fogadják a felaj,ínlott összeget úgy mit se fizet Jnnem 
bevárja a per végét. Elutasíttatott, mert „c alárd meatéve·ztést a megtá1~1adó fél 
csak, úg.y ~10zhat '.el siker~el: ha a másik fél nyilatkoz:tának vagy egyéb tényének 
csalardsa~at, vagyis a val<;>s~gnak meg nem felelő Yoltát fel nem isme1ie, vagy 
fel nem , ismerhette; az 1dezett nyilatkozat pedig nem tartalmaz jogellenes 
fenyegetest 11 • 

(Jogállam 1912. évi 4. füzet.) 

481. §. A biztosítónak jogában áll a történt kár - egyéb 
megállapodás hiányában -- szakértői szemle útján megállapíttatni. 
Ha azonban a biztosító e jogát a kárfeljelentés vétel étől számí
tandó 15 nap alatt nem gyakorolja, a biztosítottnak jogában áll 
a kárt a biztosító költségein megállapíttatni. 

A kár megállapításáig a biztosított oly intézkedést nem tehet 
mely által a biztosított tárgy mibenlétén változás történnék'. 

Részbeni jégkár esetében a biztosító a kár megállapítását a 
termés beszedéséig elhalaszthatja. 

Terv. ind. 240-241. 1. A biztosító semmi esetben em kötelezhető arra 
hog-y a kár menn/iségét a_ ~izt9sított_ egysz_erű fe ljelenté e alapján igazoltnak 
tekintse; ellenkezoleg neki JOgaban all a kart az erre alkalma nak mutatkozó 
módon megál.!aJ?ítatni. Ho1;y mi ~ódon történ{~k a kár megállapítása, azt maguk 
a felek szerzodeslleg hatarozhatiak meg· me1rt i a 481. c. csak az e etre 
jelöli ki a megállapítá módját, ha a felek ez iránt nem intézkedtek. Miután a 
48_1. ~- ~ ká!· megáll~pítását _ min~ a biztosító kétségtelen jogát i meri el, 
~zu,kseg~ep k1 kellett Jelentenie, miszerint a biztosított a kár felvételéig oly 
mtezkedest nem tehet, mely által a bizto ított tárgy mibenlétét megváltoztatnéÍ. 

481. § 103 

Azonban míg a tervezet a biztosított e köteles égét megállapítja, nem joaosít
hatta fe l a biztosítót arra, hogy ez a kár megállapítását tetszése szerint elhalassza 
t- ez által a biztosított rendelkezési jogát korlátozza; ugyanazért megkívánja a 

1ztosítótól1 hogy ez kérdéses jogát, a kár feljelentésétől számítandó nyolc 
~,_ap alatt, annál bizonyosabban gyakorolja, minthogy különben a biztosított a 
ar1;y. felett szabadon rendelkezhetik. Ez intézkedés azonfelül még azért is 

szu~ egesnek mutatkozott, mert a tapasztalás kétségen felül helyezte azt, miszerint 
a_ b(zto ító társaságok rendesen azért szokták a kár felvételét elodázni, hogy 
ez altat a biztosítottra pressziót gyakoroljanak, hogy vele kedvezőbb feltételek 
hiellett egyezkedhessenek. Tűzkár elleni biztosításoknál nem képzelhető ugyan, 
fogy_ a biztosító a kár felvételét elodázza, mert az elégett épület állapota halasztás 
olytan l csak rosszabbul hat; de előfordulhat az ily halogatás a teljes jégkárnál, 
bielynél a biztosítónak a halasztás által ninc mit veszítenie, míg ellenben a 

1
12(osítottat a szabad rendelkezésben, esetleg a föld újbóli bevetésében gátol

,1atJa. Míg azonban a kár mie l őbbi felvétele úgy a biztosító, mint a biztosított 
erde_kében általában kívánatosnak mutatkozik, ennek szüksége részbeni jégkár 
eseteben fenn nem forog; egyrészről az ily károk rendszerint csak a termés 
fes~edésekor állapíthatók meg biztosan és másrészről a felvétel elhalasztása a 
~laJdonos rendelkezési jogát nem korlátozza, mert nagyon ritka eset az, hol 

~eszbeni jégkárnál a föld újbóli felszántásának, vagy elvetésének szüksége fenn 
0_rogna; ugyanazért minden veszély nélkül lehet megengedni, hogy a kár fel
vetele, a termés beszedéséig elhalasztassék. 
. . . Ert. j kv. 434/436. 1. Az előadó tekintettel arra, hogy a kár megállapítása 
11 ~ 11 lI_ intézkedé egyrészt a teljes, vagy ré zbeni kár feltüntetése végett, de 
11:asreszt fizetési kötelezettség kezdetének kitüntetése céljából az eddig elfogadott 
f1.~k~k által mulhatatlanul megkívántatik, következő · az általános határozatok 
: 0 ze felv endő cikket 11oz javaslatba: ,,kárbiztosítá nál a bizto ítónak jogában t a történt kárt egyéb kikötés hiányában szakértői szemle útján megállapíttatni. 
b_l~ne~ megtörténtéig a biztosított oly intézkedéseket nem tehet, mely által a 
1zi~ '1tott tárgy mibenlétén változás történnék. Ha azonban a biztosító e jogát 

k·· , <ar feljelentésétől számítandó 15 nap alatt nem gyakorolja, a biztosított 
t ?_teles e kárt a biztosító költségén szakértők által megállapítani s azután a 
t~gy. tekintetében szabadon intézkedhetik". A cikk ellen mindenekelőtt oly 
k1 og~s tétetett, mely ztrint nem elegendően fejeztetik ki benne, mi a követ-
ezmenye annak, ha a kár megá llapítása az egyik vagy másik fél részéről meg 

~~en, tör!énik, s_ e r~~zben_ ajánltat_otl ~ly intézkedé_ ne~ f?lvétele!_ hog)'._ a __ bi,zto
h tó a k~r 111egallap1tasa vegett a b1ztos1tottat felszólttam koteles kozremukodesre, 
ka a, biztosított közre nem működnék, a biztosított fél nem tehet később 
bjf~g~~t. a ~iztosíló ré, zéről eg)'.o ldalú lag tör\ént ,~ármegá!lapí~ás ell_en; _ha a 
d 2 os, to bizonyos idő alatt a kart meg nem allap1tia, a b1ztos1tott te heh azt, 
ki ez_ esetben a bizto ítónak nincsen többé joga a kár megállapítása ellen 
1 ogast tenni. 

Miután mindazáltal a kár bizonyítása iránt a 479. cikk tartalmaz 
intézkedéseket, s a kár megállapítá a biztosítási ügyleteknél, csakis 
előleges szemlével egyenlőnek tekinthető, melynek alapján a felek 
Jogaikat érvényesíthet ik a netán indítandó perben, a cikk elvi meg
áliapítása helyesnek találtatott annyival is inkább, mivel egyrészt kü\ö
nose_n azon nagyon is fontos körülményt zabályozza, mely szennt 
n!egJelöltetik a határ, melytől kezdve a kárvallott tárgy felett a bizto
s1t_ott jogainak veszélyeztetése nélkül intézkedhetik s másrészt mert 
aziránt, mily következménye van annak, ha a biztosított a kár meg-
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állapítása el őtt intézkedik a tárgyakról, külön határozatot felvenni már 
azért sem szükséges, mivel e részben az általáno jogi fogalm ak s 
elvek alkalmazása indokolt, melyektől külön e ltérő intézkedés nem 
látszik kívánatosnak. 

Kifoaás tétetett az ellen, hogy a kár megállapítására szakértő i szemle ren
deltetik el; miáltal a kármegállapítás más nemei kizárattatnának, ami eléggé 
indokoltnak nem látszik, ennélfogva e szóknak elhagyása indítványozhtott. 

Miután mindazáltal az étiekezlet már több ízben tényleg bi zo nyos módon 
határozta a tényálladék megállapítását s a jelen e etben nem igen képzelh et_ő 
alkalmasabb mód a kár megállapítására mint szakértő i szeml e, mely jelenleg 1s 
tényleg esz~özöl~et_iki a c;z?veg h_elyes~ltetett. . , . .. , , . , , 

A 11 fö!Jelentesetol" szo melle az erlelemnek vtlagosabb lotuntetese celJ abol 
tétetett 11följelentés véte l étő l 11 • A cikknek azon határozata, mely a biztosítottnak 
kötelesséaévé teszi a kár megállapítását, nem találtatott eléggé indokoltnak. s a 
viszonyoknak megfe l e l őbbnek mondatott, ha erre a biztosított feljogosíttatik. 
Ezen megállapodások után a cikk következő szerkezetben fogadtatott el : 11 kár
biztosításnál a biztosítónak jogában áll a történt kárt egyéb kikötés hiányában 
szakértő i szemle útján megállapífa ni. Ha azonban a biztosító e j_ogát a_ kár _fel
jelentésének vétel étő l számítandó 15 nap alatt nem gyakorolJa, a b1ztos1tott 
állapíthatja meg a kárt. 11 

11 A k~r megá_ll apí!ásána~ megt~rténtf if; a )Jizto,síto_~ ?IY 
intézkedést nem tehet, mely altal a b1ztos1tott targy m1benlcten valtoza torten
nék.11 Ezen általános elv a jégkárbiztosításnál a gyakorlat épt'.1gy, mint a dolog 
term észete álbl indokolt kivételre adván alkalmat, a következő cikknek föl vétele 
határoztatott el : 

11 Részbeni jégkár esetében a kár megállapítását a bizto ·ító a ter
més beszedéséig halaszthatja. 11 

Lásd 490. §-nál közölt 67; 1904. 

A szakbecsű. 

Ha az esemény, melyre a biztosítás köttetett, bekövetkezett, 
a biztosító köteles a kárt a szerződés értelmében megtéríteni. 
A kár megállapításának a módját a K. T. 481. §-a írja elő és 
ezen § határozza meg külön a biztosító és külön a biztosí
tott jogát. 

A törvény minden kétséget kizáróan két általános szabályt 
állít fel és pedig: 

az egyik szerint a biztosító és biztosított a kár megállapí
tásának bármely módjában megegyezhetnek, minek következ
ménye, hogy ekkor ez a megegyezés [I Z irányadó; 

a másik szabály a megeayezés hiányában követendő eljárás, 
amelyben elsősorban a biztosító, másodsorban pedig a bizto
sított joga nyer szabályozást. 

A 481. § az időpontot, amelyben a kármegállapítás mód-
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ját illetően a megegyezés történ hetik, nem írja elő; bizonyos 
tehát, hogy a megállapodás létesülhet magában a szerződésben, 
de létesülhet az esemény bekövetkezte után is. 

Ha tehát a felek a kár megállapításának a módját illetően 
a szerződésben vagy utóbb meg nem állapodtak és az esemény 
bekövetkezett, ugyebár a biztosítónak - a 477. §-ban foglalt 
azon kötelezettségénél fogva, hogy a kárt megtéríteni tartozik 
- a 481. § szerint 15 nap alatt meg kell a kárt összegszerű
leg állapítani, amit a biztosító kizárólag szakértői szemle útján 
v~n jogosítva eszközölni.* Amidőn azonban a kárfeljelentést a 
biztosító kézhez veszi és abból tudomást szerez arról, hogy a 
biztosított például a leégett ház tetőzetében szenvedett kárát 1 OOO 
koronára teszi , még nincs és nem is lehet tájékozva, hogy 
vajjon a kár valóban ekkora összegű - e; ekkor még nem 
ismeri a kárt okozó körülményeket; nem tudja, ha vajjon a 
biztosítottat nem terheli-e vétkesség; a biztosítási szerződés kez
dettől fogva nem volt-e érvenytelen, nem támadható és táma
dandó-e meg közlési kötelezettség megsértése miatt; vajjon a 
~zerződés nem hatálytalan-e stb. stb., tehát nem fog élni és nem 
is élhet a 481. §-ában meghatározott azon jogával, hogy egye
nesen egy költséges szakértői szemlét tartson, hanem a dolog 
természete szerint a kárfeljelentés valódiságáról és az imént fel
sorolt egyéb körülményekről előbb tájékoztatja magát. 

11 A biztosító semmi esetben sem kötelezhetó' arra, hogy a 
kár mennyiségét a biztosított egyszerű feljelentése alapján iga
zoltnak tekintse." A törvény tervezőjének a dolog természetén 
alapuló ez az indokolása világos, egyszerű és úgy vélem minden 
ké.tséget kizáróan az élet tapasztalatain alapszik, mer,! hi~zen 
11;1 sem természetesebb, mint az, hogy a kárt szenvedo b1zto
sitott érdeke a megenaedett korlátokon belül minél nagyobb 
~ártérítési összeghez jutni, viszont a biztosító pedig a fizetendő 
0 sszeg l ehető mérsékelését óhajtja elérni. 

, Tehát ha a biztosítottnak megengedett joga, hogy a sze~ved~t! 
ka,r mennyiségét egyoldalúan, tetszése szerint állítsa a b1ztosito 
ele, úgy nem lehet a biztosítót mint másik szerződő felet sem 
a biztosítottéval egyenrangú attól a jogától megfosztani, hogy 

• Lásd 48 1. §-t köve tkező leg közölt Ért. jkv. 434- 436. oldal. 
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a kár mennyiségét és összeg3zerűségét alkutárgyává tegye és 
bizalmas kiküldöttje útján meggyőződést szerezzen arról, hogy 
a biztosított feljelentése mennyiben felel meg a valóságnak. 

Ezen elvek fejlesztették ki azt az általános szokást, hogy a 
biztosító a kárfeljelentés vétele után a helyszínére küldi bizal
mas közegét, aki egyúttal a szakmában való tudással és jártas
sággal is rendelkezik és ennek útján megszerzi a lényeges és 
az imént felsorolt körülményekre vonatkozó adatokat és így 
magát tájékoztatja. Ez a kiküldött közeg rendszerint fel van 
hatalmazva arra is, hogy a kárt megbecsülje és a biztosító 
utólagos jóváhagyásától feltaelezetten a biztosítottal az egyez
séget létesítse. 

A kiküldött közeg egyúttal a biztosító bizalmasa is, a közöt
tük fennálló szolgálati viszonyból következik tehát, hogy a 
kiküldött közeg a biztosító nevében jár el, a biztosító nevében 
és tárcája terhére hozza a kár összegét javaslatba, rzért termé
szetes következménye ezen viszonynak, hogy a biztosító a ki
küldött közegének a működését minden körülmények között 
ellenőrizni, helyeselni, vagy attól a jóváhagyást megtagadni 
jogosítva van. 

Mindezekből azt a következtetést vonom le -· s azt hiszem 
ez az egyedül helyes megoldás - hogy a biztosító kiküldött
jének fentebb ismertetett eljárása és magának a biztosítónak az 
úgynevezett felülvizsgálati ténye együttvéve alkotják a biztosí
tónak azt a jogát, hogy a biztosított igényével szemben annak 
helyességéről, valódiságáról a meggyőződését megalkothassa és 
a kártalanítást békés úton rendezhesse. 

Mit sem változtat ezen a felfogáson még az sem, ha a felek 
már a biztosítási szerződésben kifejezték a biztosítónak ezt a 
jogát, mert kizártnak tartom, hogy bárki is az ilyen szerződési 
feltételnek azt a hatályt tulajdonítsa, hogy ,, ez az a kánneg
állapftási mód, amelyben a felek megegyeztek", mert ha egy 
ilyen felfogás alappal bírna, úgy a biztosító egyoldalú ténye 
minden további kifogás nélkül kötelező erővel bírna. 

El kell tehát ismerni a biztosítónak, akár a szerződésbe van 
az foglalva, akár nem, azt a jogát, hogy magát tájékoztatni, 
azután a kárt megbecsülni, a becslés eredményét felülvizsgálni 
jogosított és mint szabályt kell elfogadni, hogy a kiküldött 
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becslése é,s a f~~ülv!zsgálat .~supá~ egye,zkedési kí~érletek, melyek 
rnegegyezes h1anyaban kotelezo hatallyal egyik félre vonat
kozóan sem bírnak. 

Az eseteknek a peressé vált része az, amely az érintett 
egyezkedési eljárással befejezést nem nyer és pedig Ieggyakrab
b~n nem nyer befejezést azért, mert a biztosított az ajánlott 
kartérítési összeget kevesli. 
, Abban a pillanatban tehát, amidőn ez a kérdés vitássá válik, 

lep ,előtérbe a biztosítónak a 481. §-ban jelzett az a joga, hogy 
~- kart, ~zakértő, m~ghall~atás~ ú!i~,n m~gá!lapítsa. Ezt a jogot a 
1ztos1to a karfe!Jelentes veteletol szam1tott 15 napon belül 

gy,ak?rolhatja* és rendszerint akként gyakorolja, hogy ekkor 
aJa~lJa fel a biztosítottnak az úgynevezett szakbecsű tartását, 
a~1t. ha a biztosított elfogad, úgy létesült a kár megbecslésének 
rnod1át illetően a felek között a megállapodás. 

.. Most már tegyük föl, hogy a megállapodás ily módon léte
s~Jt!. tegyük fel azt is, hogy a szakbecsű alakítása és működése 
korul szabálytalanság nem történt és nézzük kissé a bíróságaink 
gyakorlatát. 

,A budapesti kir. ítélőtábla az itt közölt 134. számú határo
zat~b~n annak az elvnek ad kifejezést, . hogy olyan esetben, 
?1!11don a biztosítási szerződés csupán a biztosított félre nézve 
iqa elő kötelezően a kárnak szakbizottsági becslés útján leendő 
megállapítását az esetre, ha a biztosított a kárbecslő becslésében 
~e~nyugodni nem hajlandó, ellenben a szerződés nem tartalmaz 
intezkedést azon esetre, ha a kárbecslő becslésének eredményé
vel, a biztosító nem volna megelégedve, akkor a csak a biz
~ositott fél irányában meghatározott egyoldalú ilyen kikötésnek 
b~ghat~ly egyátalán nem tulajdonítható, mert ha a biztosító és 
• 

1zt?s1tott a K T. 481. §-ában engedett joguknál fogva meg 
~s allapodhatnak abban, hogy a kárt mindkét félre kötelező 
J_og~atá,llyal miképen állapítsák meg, ennek a megállapodásnak 
e~venyehez feltétlenül szükséges, hogy az minden kétséget kizá
~?a~, határozottan és kölcsönösen elfogadott azt a feltételt 
ife1ezetten magában foglalja, miként a kölcsönösen megállapí-

sáRok• Itt tartom szükségesnek megjegyezni, hogy mindazon esetekben, amidőn a bíró
helytel eze.1; 15 !!aP, eltelte előtt a biztosított kérelmére rendelik el a szakértői szemlét, 

enu, a torveny egyenes rendelkezése ellenére járnak el. 
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tott és elfogadott kárbecslési eljárás és annak eredménye mind
két félre. nézve egyenlő eljárás mellett is egyaránt kötelező; 
már pedig a 4. '/. alatti zárjegyzőkönyvben előforduló az a nyi
latkozat, hogy alperes biztosító társaságnak, a kárbecslésre kikül
d?tt me_gbíz?!tja . k~zölte a felp~ressel (a biztosítottal), hogy a 
karmegallap1tas ktfeJezetten csakts a meghatalmazó alperes biz
iosító társaság jóváhagyásának fenntartása mellett eszközöltetett 
minden kétséget kizáróan fel is tünteti, hogy alperes társasáo ~ 
kárbecslési eljárás eredményét magára nézve eleve kötelező~ek 
elismerni nem kívánta stb. 

Ezt a döntést a kir. Kúna is jóváhagyta és ezzel a nézetem 
szerint maga is bele esett abba a tévedésbe, amelybe a kir. í . élő
tábla és ugyanez a tévedés ismétlődik a 140. számú és még 
ezen felül több határozatban is. 

Rámutatok a tévedésre. A vitás eset az, hogy a biztosító a 
kárj_elentés vétele ut~n kikül_di a ká~becslőjét és már a kötvény
feltetelekben fenntartJa maganak a Jogot, hogy a kiküldött becs
lője_ eljár_ását felül~izsg:H~assa és_ s~erződési feltétel az is, hogy ha 
a b1ztos1tott a karbecslo becslesenek az eredményét el nem 
fogadná, csak és kizárólag szakbecsű döntheti el a vitás kérdést. 

A tábla azért nyilvánítja az egyébként megállapodással léte
sült szakbecsű eljárás kikötését érvénytelennek és fogadja el a kárnak 
a perrendtartás szabályai szerint 1történt eo-yéb módon való meo-
áll~p_ítását, mert a biztosító azáltal, hogy magának a felülvizsgá
lati Jogot fenntartotta, a kárbecslője becslési eljárásának eredmé
nyét magára nézve eleve kötelezőnek elismerni nem kívánta. 
Ezze_l a ké'.,déssel azt hiszem bővebben nem kell foglalkozni. 
A karbecslo nem egy pártatlan becsbíró és nem az a szakértő 
akiről a 481. § in_tézkedik, akinek becslési eredményét a felek 
tartoznak elfogadnt, hanem amint az eddigiekben rámutattam, a 
kárb~cslő a . bizt?~ító alkalma~ottja, , egy és azonos személy 
m:igaval a b1ztos1toval, ha pedtg ez 1gy van, akkor az is kétséa
telen, hogy a kárfelvételi eljárás a biztosító részéről befejezé~t 
csa~ akkor nyer, ha már a biztosító maga is nyilatkozott. már 
pedig a biztosító a jóhiszeműségnek és a jóindulatnak a lcg
magJsabb f?~á_n állva s_em tehet mást, mint azt, hogy a biztosí
tottat megkmalJa a szermte tényleg fennforgó kártérítéssel. 

A feleknek a 481. §-ban megengedett megállapodási joga 
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csa~ ,, ott veszi kezdetét, illetve érvényesíthetővé akkor válik 
am1don ~ felek a ~ár összegszerűségére megegyezni nem tud~ 
~~k. ~dd1g a P?nt!g a felek egyenlő fegyverekkel harcoltak, a 
b !ztos~t~tt azt , v1tat1a,;. 1 OOO K a kára; míg ezzel szemben a 

5
1ztos1to, a karbecsloJe és esetleg felülvizsgáló közege útján csak 
00 korona kárt lát fennforogni. Ebben a pillanatban áll elő 

anna~ a ,s~ükség~, ~ogy a kár pártatlan szakértő útján nyerjen 
~egallap1~ast é~ itt igazán közömbös, hogy már a szerződés
. _e1: szabalyoztak-e a felek erre az eshetőségre a követendő el
Ja;ast, avagy akkor állapodnak meg, amidőn annak alkalmazásba 
vetele szükségessé válik. 

1 
Hisze~ a ?i~t?sító , ajá!1lja fe! a szakbecsű tartását és mint

~ogy a b1ztos1to 1s alavetI magat a szakbecsű döntésének én 
ugy _!átom, hogy minden kétségét kizáróan határozottan és

1 

köl
f~tonosen elfogadott és mindkét felet egyaránt kötelezően jött 

e_ r~ az a megállapodás, hogy ha a felek a kár összegszerű-
s~~ere megegyezni nem tudnának, a szakbecsű van hivatva a 
vitas kérdést eldönteni. 
t , Ebben a kérdésben a törvény a szerződési szabadságnak .f{ enged, világos tehát, hogy a létrejött megállapodás csak 
a or támadható meg sikerrel, ha valamely olyan ok forog fenn. 
~ely_ az ál~al,~nos jogelvekné_l fogva a szerződés k~telezö erejét 

1 
.~aqa, amrno nz akarategyseg, vagy a szabadakarati elhatározás. 11anya, a tévedés, csalás, erőszak. 

kMár pedig a szabadakarati elhatározás hiányaira vonatkozó 
:ze _az _?.kok nem fedezhetők fel az olyan akaratmegegyezés
ef/ letr~Jott szerződésben, amelyben mindkét fél kölcsönösen 
b f ga~Ja, ~ogy a vitás kérdést, megengedett módon pártatlan 
e olyas dontse el. 

k" A ~egállapodásnak kölcsönösnek, mindkét félre egyaránt 
é~tel_~zonek kell lenni, abban egyenlően szabályozandók a jogok 
se kotelességek, amiből következik, hogy a szakbizottság helye
rn 11 csak_ úgy alakul meg, ha mindkét fél minden befolyástól 
been t~1 , allít egy-egy szakbecsűst s amennyiben ezen választott 
vi t~s Ir?k _egyöntetű nézetre jutni nem tudnának, dönti el a 
sz~ kerdest az általuk ugyancsak minden befolyástól menten 

a adon választott elnöklő becsbíró. 
A biztosító társaságok túlnyomó részének az a gyakorlata, 
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hogy a biztosított a biztosító által kijelölt szakértők közül 
köteles az elnöklő szakértőt választani, vagy különösen az a 
szokás, hogy maga a biztosító jelöli ki az elnök szakértőt, 
érvénytelenek, mert ezekben az esetekben az elnöklő szakértő 

érdekeltsége nyilvánvaló, már pedig a pártatlan véleményadás
nak fontos előfeltétele, hogy magának a szakértőnek a személye 
még a részrehajlás látszatától is mentes legyen. 

Ezek szerint, ha a szakbizottság megalakulása a kifejtett 
elveken alapszik és működése minden tekintetben szabályos, 
úgy annak a becslési eredménye mindkét felet egyaránt kötelező, 
ellenkező esetben biztosított nem zárható el attól, hogy a való
ságos kárát a polgári perrendtartás által szabályozott bírói 
szemle útján állapítsa meg. 

Az új polgári perrendtartásnak, amely az 1912: LIV. t.-c. 1. 
§-a szerint 1914. évi szeptember hó l-én fog életbelépn i, az 
alábbiak szerint felsoroltam a „Szemle 11

, a „Szakértők 11 és az 
„ Előleges bizonyításra II vonatkozó szakaszait és a törvény 
szövegét követőleg helyet adtam a miniszteri indokolásnak is. 

A biztosítási ügylet szerződő feleit elsősorban az el őleges 
bizonyítás és annak is az előleges szemlére vonatkozó része 
érdekli. 

A megengedhetőség kérdését a törvény két általános fel
tételhez köti, ki kell ugyanis mutatni, hogy az eljárás rendes 
menetében a bizonyítás már nem lesz sikeresen felvehető, vagy 
.a felvétel meg lesz nehezítve, de kérhető az előleges szemle a 
jelzett feltételek nélkül is, ha a dolognak olyan hiányait kell 
megállapítani, amelyekért az ellenfél szavatossággal tartozik. 

A perrendtartást életbeléptető 1912. évi LIV. t.-c. 4. §-a 
kifejezetten is fenntartotta joghatályában a K. T. 481. §-ának 
.a szemlére vonatkozó rendelkezését és így minden kétséget 
kizáróan bizonyos, hogy a biztosítási ügyletből eredő kár meg
állapítása végett az előle~es szemle a jelzett előfeltételek kimuta
tása nélkül is elrendelendő. 

Az előleges szemlét, ha a per még nincs folyamatban, annál 
a kir. járásbíróságnál kell kérni, melynek területén a szemle 
tárgya van, ha pedig a per már folyamatba tétetett, a kérelem, 
a per, bíróságnál nyujtandó be, amely nemcsak írásban, hanem 
szóbelileg is előterjeszthető. 
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. Igen lényeges újítása a perrendtartásnak, hogyha az ellenfél 
1s;11e~etlen, vagy elég jókor nem értesíthető, ekkor az érdekei 
½epv1seletére a részére, de a folyamodó költségére hivatalból 
ugygondnok rendelendő ki. 

.. li~ a jelentős ténykérdés megítéléséhez különös szakértelem 
szukse~es, amellyel a bíróság nem rendelkezik, a bíróság egy 
vagy tobb szakértőt rendel ki. 
r A s:akértő~ sz~már~ és személyére és kinevezésére a per
enct~art~s szabalyat a lenyegben megegyeznek az eddigi perjog 

tzabalya1val, részben újítás azonban, hogy a szakértővel szem
t'~n _ugy~nazon kizárási okok al½alm~zandók, amelyek a bírót 
0_r~e~ynel fogya, vagy a felek k1fogasa folytán kizárják. A ki

~aras1 okok hivatalból veendők figyelembe és új intézkedés az 
is!. hogy a bíróság részéről kinevezett szakértő e minőségében 
kf teles eljárni, ha az illető szakmában véleményadásra állandóan 
a k_almazva __ va~, vagy a sza~mát, amelynek ismerete a vélemény
adashoz szukseges, keresetkepen gyakorolja. 

A ?ír?ság fontos okokból elrendelheti, hogy akkor, amidőn 
~ 

1
szakertók a szemle tárgyát vizsgálják, a felek ne lehessenek 

Je en. 
d, lény~ges és igen helyes intézkedés az is, hogy a vél~mény-

~ .. asra_ kotelez~tt szakértő, ha meg nem jelenik, nemcsak pénz-
untetessel su1tandó, hanem az okozott költségekben is el

íl1arasztalandó. 
k' ~ze!1 kötelezettségekkel szemben a szakértő nemcsak kész
hiadasamak és időmulasztásának a megtérítését követelheti, 
anem, ezenfelül munkadíjat is igényelhet és ezeket a költségeket 

f~ a f~l előlegezi, akinek érdekében a meghallgatása elrendel
se ektt' e~ ez~k a költségek előre a bíróságnál leteendők, sőt a 
za :rto eloleget is kérhet. 

t r 0 ?b_ vonalban ezen elvek irányadók a bírói szemle meg
ar asanal és a szakértők alkalmazásánál. 
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1911. I. TÖRVÉNYCIKK. 
A POLGÁRI PERRENDTARTÁSRÓL. 

TI ZEN E O V E DIK f EJ EZ E T. 

Szemle. 
Általános indokolás. 

481. § 

A szemle mind a külföldi törvényekben, mind a mi perrendtartásunkban 
hézagosan van szabályozva. A német birodalmi perrend két §-ban (371., 
372. §§), az osztrák perrend pedig három §-ban (368-370. §§) tárgyalja. 
A francia, a genfi és az olasz perrendtartás csak, mint a bíróságnak a hely
színén megjelenését (descentes sur les lieux, transport sur les lieux, l'eccesso 
giudiziale) szabályozza. Az. 1868 : LIV. t.-c. és az 1893 : XVIII. t.-c. szabályai 
szintén sok kérdést megoldatlanul hagynak. 

A javaslat rendelkezései tágabb keretet adnak a szabályozásnak és kiter
jednek egyes oly ré zletekre is, amelyeket a kül fö ldi törvények é jelenlegi 
perrendtartá unk elhanyagolnak. 

340. §. A bíróság a tényállás felderítése, vagy a felek között 
vitás ténykörülmények bizonyítása végett hivatalból is szemlét 
rendelhet, ha a feleknek - habár csak az előkészítő iratokban 
foglalt - előadásaiból, más bizonyításfelvétel eredményéből 
vagy a pernek egyéb adataiból kitűnik, hogy a szemle a tény
állás felderítésére, vagy a ténykörülmény bizonyítására szolgálhat. 

Indokolús 340. §-hoz. 
A javaslat a szemlének hivatalból va ló elrendelését is megengedi. E tekin

tetben különben nem tér el az 1868 : LIV. tö rvényc i kktő l , amelyek 211. §-a 
szerint a bíróság az ügy eldö ntése végett akkor is elrendelheti a szemlét, ha 
a felek nem kérték. Hogy a ténykörülménynek, amely a szemlével bizo nyítandó, 
döntőnek kell lennie, az magától ér tetőd ik és abban van kifejezve, hogy a 
bíró nem köteles szemlét elrendelni, hanem csak elrendelheti azt, ha szüksé
gesnek tartja. 

341. §. Ha a szemletárgy nem vihető a perbíróság elé, vél gy 
ha a szemle közvetlen teljesítése nagy nehézséggel jár, a szemle 
teljesítését kiküldött vagy megkeresett bíróra lehet bízni. 

Katonai vagy katonailag megszállott épületben (hajón) szem
lét csak az épület (hajó) parancsnokának értesítése után és az 
általa kirendelt katonai személy jelenlétében szabad foganatosí
tani. Ha a parancsnok e célra katonai személyt ki nem rendel, 
vagy a kirendelt katonai személy meg nem jelenik, ez a körül
mény a szemle teljesítését nem akadályozza. 

481. § 113 

. I ndokolás : 341. §-hoz. A javaslat a szemle tekintetében is fe nntartja a 
b1zonyításfelvétel közvetlenségének szabályát, azonban feljogosítja a bíróságot 
a)Ta, hogy a szemlét kiküldött vagy megkeresett bíróra is bízhassa, ha a szemle
targy nem vih ető a bíróság elé, vagy ha a szemlének a perbíróság által való 
közvetlen teljesítése tetemes nehézségbe ütközik. 

A második bekezdé , amely arra az esetre vonatkozik, ha a szemlét katonai 
vagy katonailag megszállott épületben (hajón) kell teljesíteni, ugyanolyan meg
fontoláson alapsz ik, mint a javaslat többi hasonló rendelkezései. 

342. §. A bíróság annak a körülménynek az ügy eldönté
sére való befolyását, hogy valamelyik fél a szemle tárgyát a 
szemle határnapján fel nem mutatja vagy a szemlét másként 
meggátolja, a 270. §* szerint ítéli meg. 

Ha a fél a szemle tárgyának birtokát tagadja, a bíróság 
eskü alatt [hallgathatja ki (373. §) ** a tagadás valóságának, 
valamint a tárgy hollétének és annak a körülménynek a kiderí
tése végett, hogy a szemle tárgyát nem szándékosan semmisí
tette meg vagy tette hasznavehetetlenné. 

• Szabadmérlegelés. 
•• Az úgynevezett fe lfedező eskü. 

343. §. Ha a szemle tárgya bíróságnak vagy más közható
ságnak, közhivatalnoknak, közjegyzőnek vagy pedig hatósági 
megbízás alapján magánszemélynek őrizetében van, a szemlét 
teljesítő bíróság illetőleg bíró hivatalból intézkedik a tárgy meg
szemlélhetése iránt. 

. A tárgy megszemlélése csak akkor tagadható meg, ha az a 
!1_1vatali vagy szolgálati titoktartás kötelességének megsértésével 
Jarna. 

A titoktartás kötelessége alóli felmentésre a 298. § alkal
mazandó. 

344. §. Ha a szemletárgy a perben nem álló harmadik 
személy birtokában van, őt a szemle határnapjára azzal a hozzá
~?ással kell megidézni, hogy a szemlét távollétében is meg fog
Jak tartani. 

A harmadik személy a szemle megtartását ellenezheti, ha 
abból reá vagy más olyan személyre, akinek a nevében a tár
gyat bírja, kár vagy jelentékeny sérelem származik. Az ellenzést 
~ _szemlét teljesítő bíróságnál a szemlére kitűzött határnap elő~t 
1rasban be lehet jelenteni vagy jegyzőkönyvbe lehet mondam, 

8 



11 1 48 1. § 

legkésőbben azonban a szemle alkalmával kell előadni. Az ellen
zés okát valószínűvé kell tenni. 

Az ellenzés jogosultsága felől a perbíróság harároz. 
A felek valamint a harmadik személy meghallgatására és a 

végzés ellen használható felfolyamodásra nézve a 302. §* sza
bályai megfelelően alkalmazandók. Ha az ellenzést jogerősen 
elvetették, úgyszintén, ha a harmadik személy ok előadása nélkül 
gátolja a szemlét, ezt szükség esetében karhatalommal is foga
natosítani kell, házkutatás azonban nem tartható. 

• A tanuságtétel megtagadása esetén követendő szabályok. 

345. §. Ha a szemlét harmadik személynél az ő közre
működése nélkül nem lehet foganatosít.mi, a perbíróság a szemle 
elrendelésekor vagy a foganatosítás síkertelen megkísérlése után 
elrendelheti, hogy a harmadik személy tanukép kiha11gattassék. 
A perbíróság elrendlheti továbbá azt is, hogy a tanukép meg
idézett személy költség nélkül a bíróság elé vihető kisebb 
szemletárgyat magával hozzon. 

A tanukép kihallgatott harmadik személlyel szemben, aki a 
szemletárgy felmutatását, amely vallomása szerint birtokában 
van, alaptalanul megtagadja, a tanuságtétel megtagadásának 
következményei (303. §.)* alkalmazandók. 

Azokon az eseteken kívül, amelyekben a tanuságtétel meg
tagadtható, a szemletárgy felmutatását akkor is meg lehet 
tagadni, ha a harmadik személy a tárgyat nem saját nevében 
bírja. A megtagadás bejelentésére valamint jogosultságának 
tárgyalására, a határozathozatalra és a felfolyamodásra a 301. 
és a 302. §.* megfelelően alkalmazandók. 

A fél jogát, hogy a harmadik személytől a szemletárgy 
kiadását vagy felmutatását és a felmutatás elmulasztásából eredő 
kárának megtérítését külön perrel követelhesse, ez a § nem érinti. 

• A tanuságtétel megtagadása esetén követendő . zab:llyok. 
s. 

' 346. §. Az a harmadik személy, aki a birtokában levő tárgy 
megszemléléséhez megjelent, a tanuk részére megállapítható illet
ményeket követelheti, habár tanukép megidézve nem volt. Egyebek
ben a 314. §** ebben az esetben is megfelelően alkalmazandó. 

•• A lanu megjelenésével felmerült kö ltségek megtérítésére vonatko1.ó szabályok. 

481. § 115 

Ha pedig a harm1dik személy a szemle teljesítésével kárt 
szenved, a kár megtérítését az esetben is követelheti, ha a szemle 
megtartását nem ellenezte. 

A harmadik személyt erre a jogára a bíróságnak figyelmez
tetni kell. A kár összegét a szemlét teljesítő bíróság illetőleg 
bíró állapítja meg és megfizetését végrehajtás terhe alatt annak 
a félnek hagyja meg, aki a szemle költségét fedezni köteles. 

A végzés ellen egyfokú felfolyamodásnak van helye. 
Indokolás : 342-346. §§-hoz. 

. A zemletárgy felmutatása a javaslat szerint úgy a feleknek, mint harma
dik személyeknek kötelessége. A javaslat a harmadik személyt is kötelezi arra, 
~ogy a zeml etárgy felmutatásával az igazság kiderítését l ehetővé tegye. Eddigi 
Jogunk ezt a tételt csak a bűnvád i eljárásban érvényesítette és nem alkalmazta 
a polgári perre. A bűnvádi és a polgári eljárás között azonban e tekintetben 
n~m lehet elvi kül önbséget tenni ép oly kevéssé, mint a tanuskodási köteles
seg t kintetében. A polgári és a bűnvád i per különböző ége csak azt hozza 
111a_gával, hogy az el ő bbiben nem lehet a házkutatás megengedéséig elmenni. 
A Javas lat egyébiránt csak következetesen továbbfejleszti azt az álláspontot, 
am~lyet már az 1893. XVIII. törvénycikk az okiratfelmutatási kötelesség tár
p aban elfoglal és ped ig anélkül, hogy e részben panaszra adott volna okot. 
ly szabályra szük ég van, mert a gyakorlatban e l őford ulhat, hogy a szemle 

foganatosítása ilyen ellenzés miatt akadályba ütközik. Ha most minden, bár
l11cly _alaptalan ellenzés esetében külön pert kellene a harmadik ellen indítani 

„ mint a német és az osztrák perrendtartások szerint - ez nem csak tetemes 
k,o l_tséggel, hanem nagy idővesztességge l az eljárásnak hos zú id őre megakaszt aval járna s a per szándékos elhúzására kényelmesen felhasználható lenne. 
f ,20~ kautelák mellett, amelyekkel a javaslat azt az eljárá t körül veszi, semmi
cle Jogos érdek nincs veszélyeztetve. 

1 
, A_ felmutatás megtagadásának és a szeml e , meg~ka?ályozásának köve~kez-

(11cnye1t máskép szabályozza a javaslat a felek es maskep harmad ik szemelyek 
cin ntetében. 

, A fe lekre nézve a felmutatás kötelezett égének sanctiója abban van, hogy 
a ()iró a sz ml e meaakadályozásának befolyását az ügy eld öntésére szabadon 
~~erle~eli (342. §). Ez a zabály úgy az ellen ~ fél ell_en,, akin_ek a bizony_ítás 1~ekcben van mint ellenfele ellen alkalmazand o. Megto1ienhehk, hogy a b1zo
?1tó fé l is m~gtagadja a felm utatás( vagy meggáto lj a_ ~ ze~dét, és s_zem,Ie 
1~~lyet~ t~nu kkal akar ,bi7;o n):ítani. A_ bí~·ós~got 3; bizo_ny1t~s te½1~tetebe~, ,_ly!<ep 

egk? tn1 nem lehet es ep ugy, ammt Jogaban all m~s b1zony1tás ;11ell?zesevel 
~ f 0 k1:·at9k fe lmu~atását_ hivatalból, e_l ;endelni , ép úgy J?gában kell ~ll-~n)a, hogy 

elek kerelme nelkül 1s szemle ut1an szerezzen maganak meggyozodest. 
Hogy a bírós:ía meagyőződj ék arró l vajjon a fél j óhiszem űen azé1i tagadja-e 

~ieg a zemletárgy° fel;;; utatását, mert ;z nincs birtokában, :'ag): ped ig azét:, 
, ~eit a szem lét akadályozni akarja; a fe let eskü alatt hallgathatia k1. A vallomas 
es az eskü megtagadását a bíróság zintén szabadon mérlegeli. 
k' t Harmad ik személynek birtokában l evő dolgok megszemlélésében a javaslat 
e szempontból indul ki : 

1. Az egyik szempont az, hogy a terület a bíróságnak alá levén vetve, 
8* 
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a bíróság bárhova elmehet a szemle foganatosítása végett (344. §). Ez nem
csak nyitva álló földterü letekre, hanem a bekerített vagy elzáti birtokterü letekre 
és épületekre is áll, még pedig akár peres felek valamelyikének, akár harmadik 
személyeknek birtokában vannak. Ellenzés esetében a bíróság a szemlét kar
hatalommal is foganatosíthatja. 

Ennél a jogánál fogva a biróság a szemle foganatosításának helyén l evő 
ingókat is megtekintheti, amennyiben azok ott szabadon feküsznek. Ha azon
ban nem fek üsznek szabadon, a bíróság azokat nem kutathatja. A házkutatás 
egyrészt sokkal mélyebben belevág a személye· szabadságba és sokkal inqu i
zitóriusabb eszköz, semhogy annak a polgári perben tért lehetne adni; más
részt a 345. §-ban fogla lt tanúskodá i kötelesség azt feles legessé teszi. 

Abból azonban, hogy a bíróság bárhol szemlét ta1ihat, még nem követ
kezik az, hogy a szemle által a peres fe lekkel jogviszo nyban nem áll ó, a per
ben nem érdekelt harmadik személyt meg lehetne károsítani . A harmadik tehát 
a szem lét joggal ellenezheti, ha abból akár nek i, akár ped ig annak, akinek a 
nevében a tárgyat bírja, kára vagy jelentékeny sérelme származik, példáu l : ha 
a szemlével ipari, vagy műszaki titkok hozatnának nyilvánosságra, ha a szemle 
falak fe lbontását tenné szükségessé. Jelentékeny érelem lehet például: súlyos 
beteg nyugalmának megzavarása. 

Hogy a harmadik személynek alkalma legyen a szemle ellen é zrevételeit 
megtenni és ált:i.lában a zem lénél érdekeire felügye lni , őt a szemlére min den
esetre meg kell idézn i. Minthogy továbbá a megjelenés reá nézve i dőm ulasz
tá sal és kö ltséggel. járhat, a 346. § megadja neki a jogot, hogy oly illetmé
nyeket igényeljen, mint a tanu. A szemle te ljdtéséből eredő kárát ped ig min
den esetben meg kell téríten i. Azzal, hogy ő a kárösszeg e l őzetes letételét köve
telheti, a javaslat azt kívánja elérn i, hogy minél ritkább:rn ellenezze a szemlét. 

2. A másik szempont az, hogy a szemletárgy felmutatására irányu ló köte
lesség harmad ik személy részérő l ép oly terjedelemben fe nnáll , mint az okirat 
fe lmutatására (345. §.). Ebből a fe lfogásból kiindu lva szabályozza a java lat 
nevezetesen azokat az eseteket, amelyekben a szemle a harmad ik személy 
kőzreműködé e nélkül meg nem tartható. 

Az eml ített köte les. ég alapján harmadik személy, akinek közrem űködés, 
nélkü l a szem le meg nem tartható, tanúkénf megidézendő a szemle halárnap
jára s_őt e bíróság azt is elrendelheti, hogy a szemletárgyat magával hozza, ha 
oly kis teqedelmű, hogy költség né lkül a bíró ,íg elé v i hető . . 

A harmadik személy, kinek közreműködése nélkü l a szemle meg nem 
tartható, ugyanazokból, amelyekbő l a tanúságtétel megtagad ható, megtagadhatja 
a szemletárgy felmutatását is. Ezenkívü l a 308. § analógiájára az ott kifejtett 
okokból a szemletárgy felmutat;í át abbó l az okból is megtagad hatja a harma
dik személy, hogy ő a tárgyat nem saját nevében bírj1. 

Ha a szemleüírgy bíróságnak, közhatóságll'lk, közhivatalnoknak, közjcO'y
zőnek vagy hatósági megbízás alapján magánszemélynek őrízetében van, akkor 
a 328. § analógiáj,ira ép úgy, min t az okiratoknál itt is a bíróság, i l l ető l eO' a 
kiküldött vagy megkeresett bírö hivatalból intézkedik a tárgy megszemlélh~té
sérő l (343. §). 

347. §. A felek a szemle irányára és módjára nézve indít
ványokat tehetnek. 

348. §. A szemlét t e lj es ítő bíró a perbíróság utasítása nél-

481. § 117 

kül is elrendelheti, hogy a szemletárgynak szükség esetében 
szakértő által készített rajzát vagy fényképét a j egyzőkönyvhöz 
csatolják. 

I ndokolás a 347-348. §§-hoz. 
, A szemle szakértő k közbejöttével vagy anélkül tartható meg. Ez a 350. 
es a 360. §-okból kitűnik. 
. .. Hogy a felek abban az esetben is, ha a bíróság a szemlét szakértők közbe
Jotte, nélkül foganatosítja, a szemle irányára és módjára indítványokat tehetnek, 
tna~at?I é'.tetőd t ~ és csak kétség kizárása végett van világosan kimondva. 
l~id1tvanya1kat a kiküldött vagy a megkeresett bíró e l őtt is előad hatják. A szemle
targyról készített rajznak vagy fé nyképn ek csatolásáról a szemlét teljesítő bíró f perbíróság utasítása nélkül is intézkedhetik, miután többnyire csak a szemle 
oganatosítása alkalmával tű nik ki , hogy szükség van-e arra. 

. 319. §. A szemle költségét az a fél köteles egyelőre meg
fizetrn , akinek érdekében a bíróság a szemlét elrendelte. Erről 
a bíróság a szemlét elrendelő végzésben határoz. 

Ha a szemle előre_l áth atólag költséggel fog járn i, a bíróság 
~ szemlét elrend e l ő végzésben egyúttal megállapítja azt az 
0 sszeget, amelyet a szemle költségének fedezésére a ki tűzött 
határidő alatt a bíróságnál' le kell tenni. 

Ha a fél a letételt a kitűzött hahíridőben nem teljesíti , a szemlét 
mellőzni kell, kivéve .. ha a fél a letételt még oly időben pótolja, 
hogy a szemlét az eljárás késleltetése nélkül meg lehet tartani. 
, A szemle költségét a szemlét teljesítő bíróság, illetőleg bíró 
allapítja meg és a letett összegből azonnal utalványozza ; ha 
Pedig letétel nem volt elrendelve, vagy a letett összeg nem 
elegendő, a letételre kötelezett félnek a fizetést vagy pótlást 
a~onnali végrehajtás terhe alatt meghagyja. A megállapítás kérdé
seben hozott végzés ellen egyfokú felfolyamodásnak van helye, 
amelynek halasztó hatálya nincs. 
k" A_ költséget hivatalból kell behajtani . A képviselő ellen a 

0 1tseg behajtása végett végrehajtásnak nincs helye. 
fndolcolás a 349. §-hoz. 

a . _'; szemle költségének elő leges letételére nézve ugyanazok a szempontok 
• 2 llanyadók, am e lyekbő l már az 1893 : XVIII. t.-c. 83. §-a és ezt követve a 
l~vastat 295. §-a a tanubizonyítás kö ltségének l etétel érő l rendelkezik. A különb
b~g, ~- ak az, hogy míg a tanukihallgatási költség e l ő legezésének elrendelése a 
f~l~9sagra van bízva, ad dig a szeml e költségét minden esetben e l őlegezn i kell, 

eve. természetesen, hogy e l ő relátható lag költség fog fö lmerülni. 
ill l' Mint(~ogy a szemle költsége rendszerin t a szemlét foganatosító bíróságot 

e 1, a koltség behajtása hivatalból történik. 
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TIZENKETTEDIK FEJEZET. 

Szakértők. 

Általáno indokolá . 

Az 1868 : LIV. t.-c. és a bűnvádi perrendtartás (XIV. fejezet) a szakértőket 
csak a szemlével kapcsolatosan szabályozza. Hogy a szemle foganato ításán és 
a bírói becslésen kívül, mely esetben alkalmazandók szakértök, arról a jelen
legi perrend nem zól. A gyakorlat azonban nem zárkózhatott el az elöl, hogy 
szakértő i véleményre más esetekben is szüksége lehet a bíróságnak és bíró
ságaink gyakran hallgatnak ki szakértőket, mi dő n sem 'ize ml érő l , sem bírói 
becs l ésrő l szó sincs. A javaslat a bírói gyakorlatot és a külföldi törvényhozá
sokat követve, a szakértőket a bírói szemlétöl elkülönítve zabályozza. 

Hogy a bíró a szakértő i véleményekhez kötve nincs és szabadon íté li 
meg, hogy mennyiben irányadó az a per eldönté ében, az magától értetőd i k 
és a javaslat 270. §-ából is világo an következ ik. A javaslat feleslegesnek tartja 
ezt külön kimondan i, amint azt az 1868 : LIV. t.-c. te zi. A bűnvád i per
rendtartás sem tartalmaz ilyen kijelentést. 

350. §. Ha a perben jelentős ténykérdés megítéléséhez vagy 
szemle teljesítéséhez olyan különös szakértelem szükséges, amely
Iyel a bíróság nem rendelkezik, a bíróság egy vagy több szak
értőt nevez ki. 

A szakértők sz6mának megállapításában a bíróság a per 
tárgyának értékére is legyen figyelemmel. 

A szakértők kinevezése előtt a bíróság a feleket a szakértők 
számára és személyére nézve meghallgatja. Ha a felek egy 
vagy több szakértő személyében megegyeznek, a bíróság a 
szakértőket a felek javaslatához képest nevezi ki. A bíróság 
azonban a felek részéről javaslatba hozható szakértők számát 
korlátozhatja. 

Ha az illető szakkérdésre nézve állandóan alkalmazott szak
értő van, a bíróság más szakértőt csak akkor nevezzen ki, ha 
a felek egyetértően kívánták, vagy különös körülmények java
solják. 

A bíróság a kinevezett szakértő mellé vagy helyébe mást 
nevezhet ki. Ha azonban a szakértőt a felek egyetértő javasla
tára nevezte ki, ez a jog őt a szakértő meghallgatása előtt csak 
akkor illeti meg, ha a kinevezett szakértő el nem járhat vagy 
a véleményadással fontos ok nélkül késik. 

I ndokolás a 350. §-hoz. 
A szakértő rendeltetése, hogy a bíró zakértelmének hiányát pótolja. Ha 

tehát a bíróban a különös szakértelem megvan, nincs szükség szakértőre. 
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Csakis a bírótól függhet tehát annak eld öntése, hogy a konkrét esetben szakértő 
meghallgatá a zükséges-e vagy nem. 

Az 1868 : LIV. t.-c. 101. §-a a szakértök számát háromban határozta meg, 
akik közül mindenik fé l egyet-egyet nevez meg, egyet ped ig a bíró ág hiva
talból jelöl ki ; megengedte azonban, hogy a felek egy -~z~kétiö_ben _i s megál
lapodhassanak. Az 1893 : XVIII. t.-cikknek a rendes e!Jarasra 1s k1teqe ztett 
94. §-a már tovább ment, amidőn szabályként megta1iotta ugyan a több szak
értő alka lmazását de kivételképen egy szakértő kihallgatását is megengedte a 
felek megállapodásától függetlenül akkor, ha több szakértő ki hallgatása nem 
mutatkozik szükségesnek é a több szakértő által felm erül ő költség a per tár
gyának értékével arányban nem állana. A javaslat a szakétiök számát nem 
határozza meg amely álláspont az 1893: XVIII. t.-c. 94. §-ának rendelkezésétől csak abba,; tér el, hogy egy szakértő alkalmazásá~ akkor sem zárja ki, ha 
~ per tá_rgyának értftke a több ,szakértő alkalm,azását 1s 11;egb!r~á, hanem cs~k 
utmutatas ad a bíronak arra nezve, hogy a szam meghatarozasaban a per tar
gyának értékére figye lmet fordítson. 

Az e ll en őrző szakér tő k véleményét, amelyet a bű nvád i perrendtartás 228. 
§~á?an szabályoz, nem fogad j~ Sl a _javaslat._ ,A:, e(lenö_rz9 __ szakért?k ,alkalma
zasanak megengedése c ak drag1tana az el1ara~t e~, kul ?no, e~ h_atranyo~ab,? 
helyzetbe hozná a kevésbbé vagyonos fe let, akt sa1at koltsegere ily szakertot 
nem tud alkalmazni . 

351 . §. A perbíróság a szakértők meghallgatását kiküldött, 
vagy megkeresett bíróra bízhatja, ha a meghallgatás a hely
színén történendő szemlével van összekapcsolva, vagy ha a 
szakértők közvetlen meghallgatása különben nagy nehézséggel já_r. 

A perbíróság ez esetekben a szakértők kinevezését 1s 
- számuk meghatározásával vagy e nélkül - rábízhatja a 
kiküldött vagy megkeresett bíróra, aki a kinevezésben a 350 § 
szerint jár el. 

[ntlokolás a 35 1. §-hoz. , . . . 
Megegyezően az 1868 : LIV. t.-c. 214. §-av~l, , a Javaslat 1s mege~ged t, 

hogy a szakértőket kiküldött vagy megkeresett b1 '.o ,hallgas~a meg .. A kozvet
l~nség elvének merev keresztülvitele itt ép oly kevesse lehetseges, mmt a tanu-
kihallgatásnál. , ,, . .. .. 

Ily esetben sok zor cé l szerű bb, ha a szaker!oket a ~1kuldott v!&Y, a meg
keresett bíró nevezi ki mintha ezt a perbírósag tenne. A perbnysag nem 
t_udj a, hogy a távo lfekv6 helye n, hol a szakértőket meg kell hallgatni, ya~na~-e 
allandóan alkalmazott szakértök és általában kiket lehet ott szakertokkent 
kirend elni. Egyébként a szakértök helyettesítés~t mindenesetr_e, a kiküldött vag~ 
a. megkere elt bíróra kellene bízni ; nincs tehat ok, hogy m1ert ne rendelhetne 
k, ez a bíró általában a szakértőket. 

352. §. Szakértőül ki nem nevezhető, aki az ügyben mint 
bíró az 59. §* ~rtelmében el nem járhatna, vagy a 61. §* érte!-

• Bírósági személyek kizárására vonatkozó szabályok . 
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mében a fél kifogására kizárandó volna. Az a körülmény azon
ban, hogy a szakértőt az ügyben mint tanut vagy szakértőt 
kihallgatták, mellőzésre okul nem szolgálhat. Hogy a felek 
közös megegyezése mennyiben szünteti meg a szakértő mellő
zésének okát, a bíróság az eset körülményei szerint ítéli meg. 

353. §. Az előbbi § ellenére kinevezett szakértő kizárását 
a felek is kérhetik. 

A kizárási kérelem a szakértő véleményének előterjesztése 
előtt annál a bíróságnál, illetőleg bírónál, aki a szakértőt ki
nevezte, legkésőbb a szakértői vélemény előterjesztésének meg
kezdéséig illetőleg az írásbeli vélemény benyujtásáig szóval 
vagy írásban adható elő. A kérelem okát nyomban valószínűvé 
kell tenni. 

A bíróság illetőleg a bíró a kizárási kérelem felett az ellen
fél meghallgatása nélkül határozhat. A végzés ellen külön 
felebbvitelnek nincs helye. 

A szakértő véleményének előterjesztése után a felek a szak
értő elleni kifogásaikat csak a tárgyalás folyamán adhatják elő 
a_ perbíróság előtt, amely azok felől, illetőleg az újabb szakértő 
kmevezése felől a szakértő véleményének figyelembevételével 
hatíroz. 

In:lokolás a 352-353. §§-hoz. 
Minthogy a szakértő a bíró segéde, ennélfogva indokolt, hogy veleszem

be~- u~yan~ok a kidrási okok legyenek alkalmazhatók, mint amelyek a bírót 
a __ tor~enynel fogva „va~y. 1 felek k1 fo~ására kizárják. E tekintetben a jav1slat 
koveh re·zben a bunvad1 perrendtartas 229. §-át, de eltér az 1868: LIV. t.-c. 
213. ~-ától, am,elyek a szakértőt a t~nuval helyezik egy sorba. A szigorubb 
fel fogast a sza½ertővel _ _szemben egyéb1r~nt gyakorlati sze_mpontok is igazolják. 
A tanuk zemelye elore meg van hatarozva, sem a b1ro, sem a felek nem 
válogath~tnak; az, anyagi_ igaz ·,íg ,n?g)'.kárt szen\'ed l)etne, l!a a legcsekélyebb 
é'.dekeltseg, a legtavolabb1 rokon ag1 viszony, ellensegeskedes, meghatalmazási 
v1SZony a tanu mellőzé ét eredményezné. Nem így van ez a szakértőket illető
leg. A bíróság és a felek ezek közt szabadon váloaathatnak. Nincs tehát ok, 
hog-Y. miért jái:-jon el szakértőül az_, aki,nek ré zr~hajlatlansága iránt kétség 
merni fel. Csakis az 59. §. 5. pontia alol veszi ki a javaslat a szakértőt. Az 
hogy ő az ügyben már ki volt hallgatva mint szakértő vaay tanú öt egyálta~ 
láb_~n nem teszi képte!en21é ~ o;;zakértői működé re, sőt sok esetb~n épen elő
nyos, h_ogy az a szakerto adJOn véleményt, aki az ügyet különben is i ·meri. 
. A Java lat _s~erint a bíróság a szakértő kinevezése előtt hivatalból veszi 

f1g{ele~1be, a, k1za1:á?! ok?t és pe?i~ azokat az okokat is, amelyek a bírót csak 
a fel k1fogasara z?;Jak k1. A b1rosag maga részére nevez ki segédet és nincs 
ok arra, hogy 1111ert ne nevezze ki mindJ.árt azt akiben meabízhatik és aki 1 b 
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el}en aggály nem merülhet fel és miért terhelje a feleket esetleg a kizárási 
kerelem kellemetlenségével és költségével. A javaslat azonban megengedi, hogy 
ha a felek közösen megegyeznek a szakértőben, akkor a bíró a zakértőt 
e)fogadhassa. A felek megnyugvása biztosítéka lehet a szakértő alkalmas vol
tanak és erre a rendelkezésre azért is szükség van, mert esetleg helyben más 
szakértő nincs, távolabb lakó zakértőnek meghallgatása pedig a költséget 
szükségtelenül szaporítaná. 

Az a körülmény, hogy a bíró a szakértővel szemben fennforgó kizárási 
ok_ot is hivatalból is figyelembe veszi, természetesen nem érinti a feleknek azt 
a Jogát, hoay ők is kérhessék a szakértő kizárását. A szakértő kizárását addig 
kell kérni, ~1íg a szakértő meg nem kezdi véleményének előterjesztését. Ez a 
ki,zárási kérelem előterjesztésének természetes időpontja. Következménye a 
kerelemnek, ha alapos az, hogy a szakértő az ügyben nem járhat el. Ha ellen
ben a szakértő véleményének előterjesztését már megkezdette, tulajdonképeni 
kizárási kérelemnek többé már nem lehet helye, hanem a szakértő véleményé
nek előterjesztése után a fél a tárgyalás folyamán adhatja elő kifogá ait a 
szakértő személye ellen de azoknak nincs már feltétlenül hatásuk, hogy a 
szakértői vélemény mellőztetik, még ha tényleg fennforog is a kizárási ok. 
A szakértői vélemény ekkor már a bíróság előtt rekszik és lehetséges, hogy az 
annyira objektív miszerint a kizárási ok fennforgása ellenére is. teljesen meg
~yözi a bíróság~t. Új szakértő meghallgatása felesleges kés~delmet és költsés-
tobbletet okozna ekkor. A bíró a konkrét körülmény szermt legjobban fogJa 
111egítélhetni, hogy a kizárác;i ok mellett mennyi súlyt tulajdonítson az előtte 
fekvő, sz~kértői véleménynek. . , , . , , ,, , ,, . , , 

„ Ep ugy, mint a 65. § szerint a b1ronak k1zarasa felol, a szaker~o k1zarasa 
felo l, is az ~llenfél meghallgatása nél~ül határoz a bír~ság; A f1:anc;a C?,de de 
P:.ocedure c1vile 311. szakasza, mely Ily esetben sommas targyalast ir elo, nem 
koyetendő példa, mert a szakértő helyettesítheté e és véleményének szabad 
111_e)·legel~se mellett a lehelő legegyszerűbb és legrö~i9eb,b eljá:á~t ~el} ~~vet~1. 
Ezert a Javaslat, eltérőleg a német perrend 406. §-atol es a biro k1zarasat tar
gy~zó 65. § analógiájától, a kizárási kérelem ~á:gyában hozot~ határ9zat ~llen 
111 ~g akkor em ad fellebbvitelnek helyet, ha a lozarast !ne(;tag~dJa. AJ.. ugy er9e-
11:enek felülbírálásakor a vélemény mérleaelésében ugy1s figyelembe veheti a 
b:ró _ág azt a körülményt, hogy azt olyan° szakértő adta, akit ki kellett volna 
zarn1. 

.. 354. §. A bíróság részéről kinevezett szakértő e, rnin?ségé~en 
koteles eljárni, ha az illető szakmában vélemény~dasra allan?o,an 
al~almazva van, vagy ha a szakmát, amelynek 1sm~rete a k1vant 
Veleményadáshoz szükséges, keresetképen gyakorolp. 

In<Lo!.:olá:; a 354. §-hoz. , , .. , ,, . 
11 

„ f:- törvényhozá okban és az irodalomban az a kerde_s, __ vaJJ __ o~. a szaker~o1 
t 1~kodés kötelesség-e és kikényszeríthető-e vagy nem, kul?n?OfO megolda, t 
,alalt. Az 1868: UV. t.-c. nem rendelkezik arról, hogy a zake1i~k~nt megiele~es 
~s ~ szakértői vélemény adása kikényszeríthető legyen. M_? tam„ Jogunk ~z~nnt 
eh,:t a. szakértői közreműködés a polgári perben nem kotelezo, h~sonlokepen 

a f1 anc1a code de procédure civile 316. és 320. zakasza, valammt az olasz 
~;r'.·end 260. szakasza zerint sem. Ellen,ben a ge1_1fi J?errend 220. ,szak3:>za 
.ei int a szakértő a megjelenés elmula ztasa és a velemeny megtagadasa miatt 
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az okozot,t költ~ég,b~~ ~s p~nzbünte!é be_n marasztalandó; azonkívül a vélemény 
~1e~ag~dasa kar:tent~s1 koteleze!tseget _is von _maga után. Hasonlóképen zak
erto1 ,kenyszert all~p1t meg ~ nemet b1rodalm1 perrend 407. §-a, valamint az 
o~ztra~ perr~ndta,rtas 3~3. §-a 1s abban az esetben, ha a szakértő szakkérdé ben 
velemenyad~sra alla~d~an alka}mazva va1~ 1 vagy ha az illető tudományt, művé
s~e!et va15Y, 1_part ny1lvanos~n es, keresetkepen_ gyakorolja vagy annak gyakor
lasara, kulonosen fel __ van JOg?s1~v~,- A 1_neg)elenés, va&y véleményadás meg
tag~dasa ~ arra ko!elezett re zerol a kolt egben es penzbünteté ben marasz
ralast von3a maga utan. 

A javaslat né,~1i , 11:ódo ítással ~ utóbbi szabályozást követi, lényegileg 
m~g~~~ez"'.e ~ bun~_ad1 pen;endta~tas 231. §-ával i . Eszerint a szakédői 
mukodes altalanos kotelezettsege alol a kellő zakértelemmel bírók közül csak 
azo~ v~nn~k kivéve, akik vala,mely szakmával nem keresetképen foglalkoznak, 
tovabba akik a 355. § értelmeben az alól felmentendők. 

!'- véj~mény~_dásra á!landóa~ alkalmazott szakértő tekintetében a kötelezettség 
megallap1tasa bovebb 111dokolasra nem szorul. Aki az állandó alkalmazást 
elfogadj~, ezzel magára vállalja ~ kötelezett éget. 

V1t~ abb azoknak_ ,szakértői kötele sége, ak ik a szakmát nyilvánosan vagy 
keresetkepen gyak?i:olJ~k. Azt ~ozzák fel :llene, hogy ez nem helyezhető pár
huz~mba a tunuzast k~telezettseggel. A_~ allam_ ½ö!elezheti polgárait arra, hogy 
a~. altaluk , tapas,z~~lt teny:k~~ e(mon,d3ak a b1rosag előtt, de nem arra, hogy 
kovetkeztetcsek ut3_an zakerto1 ve_lemenyeket mondjanak, úgy zólván döntsenek. 
A tanu csak az igazat mondani, a sz:ikértő azonkívül dolo-ozni is köteles· a 
zak~rtői k!Heles ég tehát ~llen½ezik a munka zabadságának követelményé~el. 

Az ~llan; 1gy napo~on, sot honapokon át lekötve tartja a szaké1iőt akarata 
ell_en1, kenyszermunk~v~!- Azonkívül - azt állítják - a kényszerre nincs is 
szukseg, mert a szakertot könnyen lehet helyettesíteni. 

, A Ja_v,as\at n~m !ekinti eze,ket az ,érveket döntőknek. Ha az igazságszolgál
tat.~s __ c~IJabol _ 'Zuksege, a~ allam epúgy kényszerítheti polgárait a szakértői 
m_ukodesre, mint a tanuskoda ra, még ha az előbbi terhesebb is. Ebben azokra 
ne!v~, kll~et a 354. S m_egjelöl, 1~in_c ~néltánytalansf&· H~ valaki tudományával, 
muveszetev~I yagy 'l?arava) a kozonseg rendelkeze ere all, az nem tagadhatja 
meg ,szo_lgalatat _az a!lamtol, sen,11 _amely_ épúgy díjazza munkáját. Egye ek 
szesz~l~e111ek az tgaz_ agsz?lgaltata erdeke1t feláldozni nem lehet. A helyettesítés 
lehetosege t~em te_sz!. a, keny-zert föl,ö -leges é, mert ha a bíróság székhelyén 
lakó _szaké_rt~ a mukodest megtagadna, esetleg távol helyről kellene szakértőt 
hoz~,, ~m,1 ,111dokolatlan ké edelmet és költ éget okozna. Azonkívül a 1mísik 
szakerto epugy !neitagadhatná a működést é- végeredményében a bíróságnak 
nem volna sz~ke~toJe. Ezt nem lehet megengedni. A bíró tág körben fel
menthe~1 a zakertőt (355. § 2. bek.); ok nélkül tehát nem fog ragaszkodni hozzá. 

. A Javaslat a ~_él_~ményadásra _kötelezi azt is, aki arra a bíróság előtt késznek 
ny.!la_\k~zott, h~ k_ulonben nem 1s volt ~rra kötelezve. (355. § 3. bek.) Aki a 
mukod~ t elvall,alJa, az nem pa zkodhat_tk a kényszer méltánytalansága miatt. 
Az elvallalás után keletkezett megtagadást ok azonban itt i figyelembe veendő. 
. , ~ .!1étnet és ~z o zt'.ák perrendtartás 407., illetőleg 353. §-ának rendel

kezeset_ol abban ter el a ia,v~ lat 3~4. ,§-a, hogy nem kötelezi a véleményadásra 
azt, akt a_ ~a½ma gyakorlasa'.a. nytlvano a~ fel van jogosítva, de kere etképen 
ne~ ~ya~,ot olJa. A fenteb? ktfe3tett az ~ tndok, hogy aki a közön ég rendel
kezesere, all. az az allam_tol em tagadhatia meg közreműködését erre az esetre 
nem falai. Így rendelkezik bűnvádi perrendtartá unk 231. §-a is'. 
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355. §. Az 59. §-ban felsorolt, valamint azok az okok, 
amelyek miatt a tanu a tanuság tételt megtagadhatja, a szakér
tőt a véleményadás megtagadására jogosítják. 

A bíróság más okból is felmentheti a szakértőt a vélemény
adás kötelessége alól. 

Az a szakértő, aki a véleményadásra a bíróság előtt kész
nek nyilatkozott, habár különben arra kötelezve nincsen, a véle
mény adását csak oly okból tagadhatja meg, amely a vélemény
adás elvállalása után keletkezett. 

Közszolgálatban álló egyén nem alkalmazható szakértőül, 
ha ezt fellebbvaló hatósága a közszolgálat érdekébe ütközőnek 
nyilvánítja. 

356. §. Ha a szakértőt a kiküldött vagy megkeresett bíró 
nevezte ki, a véleményadás kötelessége alól a felmentést is meg
adhatja. 

Ha azonban a kiküldött vagy a megkeresett bíró a véle
ményadás megtagadását jogosnak nem találja, úgyszintén ha a 
szakértőt a perbíróság nevezte ki, a felmentés felől ez a bíró
ság határoz. A felmentést megtagadó végzés ellen a szakértő 
egyfokú felfolyamodással élhet, amelynek halasztó hatálya van. 

In<iokolcís a 355-356. §§-hoz. 
. Ugyanazokból az okokból, amelyekből a tanu a tanu ~gt~telt ,megta&"ad~ 

h~tJa, a zakérlő is megtao-adhatja a véleményadá t. A szaketiot meg kevesbe 
cel zerü abba a helyzetbe l~ozni, hogy a ro_konság~ köt~lék kín;élet~, ~ec ülc,tének 
va~y vagyonának épsége, vagy a kötele titoktartas k~zt egyr~ z;ol es a reszre
ha.1latla11 véleményadás kötelessége közt másrészről valasztan1 kenytelen legyen. 

.. ,,Némi ellentmondás látszik abban, hogy a szakétiő ,ki.zárására nézve a t~ga?b
koru bírói kizárási okok, míg a vélemény megtag~dasar.~ _nézve a. t~n~sagtetel 
lllegtagadásának szűkebbkör(í okai irányadók. A celszeruseg azt ktvanJa, hogy 
az ag~ályosság általánosságban, a részreh~jlatla,n ág iránti ké,tsé,~, am~ly a, kt
ne~eze nek akadálya, még önmagában ne 3ogosttsa fel ~ s~aker\.ot __ a, velem_eny
adas rne_~tagadá ·ára, ha a 9írósá~ és a, f~lek ő! a sz~k~r\ot r::iu,kodesre kepe -
nek ta(·tiak. Nagyobbmérvu aggalyossagt o~bol a ~,rosa~ kulonben _a 355. §
rá„od,k b kezdése alapján a felek megegyezese e eteben IS megadhatja a szak-
rtonek a felmentést. 
, Más _irányban azonban a felmentési okok ½öre a szakért?, !e~inteté?e,n 

~g~bb, !111111 a bíróra nézve. A 355. §, a fel mente~ okának, m,eg1teleset ~ ~tro
hag,a b1zván, lehetővé teszi a felmente t akkor ,s, ha pel?aul a szakertonek 

0sszab időre el kell utaznia ha zakértői véleményekkel tul van terhelve, ha 
nem bízik mao-ában stb. ' 
h. A közhiv~ali működés fontossága indokolja, ~?gy -~ ~öl,öttes h~tó ág a 
11tvatalnoknak a hosszabb időt igénybe vevő zaké~ot mukodest megttlthassa. 

Y e elben a bíróságnak a felmentést meg kell adnia. 
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Úgy a következetesség, mint a célszerűség indokolják, hogy a szakértő 
felmentése tárgyában az a bíróság, illetőleg az a kiküldött vagy meakeresett 
bíró határozzon, aki a szakértőt kinevezte, mert a felmentés helyettesítéssel is 
kapcsolatos. A kiküldött vagy megkeresett bírónak ebben a jogkörében n,incs 
veszély, mivel a felmentés megtagadása esetében a perbíróság határoz. Epp
úgy, mint a 302. § értelmében a tanu, a szakétiő is halasztó hatályú fel
folyamodással élhet a felmenté't megtagadó végzés ellen. 

A kiküldött vagy a megkeresett bíró jogköre a szakértő meghallgatása 
tekintetében egyébként ugyanaz, aminő a tanukihallgatás körül. 

357. §. Ha a véleményadásra köteles szakértő kellő idézésre 
meg nem jelenik, vagy az eskütételt vagy a véleményadást ok 
előadása nélkül vagy az előadott ok jogerős elvetése után meg
tagadja, úgyszintén ha a véleményt megintés után a kellő idő
ben elő nem terjeszti, a meghallgatást teljesítő bíróság illetőleg 
bíró által kétszáz koronáig, ismétlés esetében pedig- hatszáz 
koronáig terjedhető pé11zbüntetéssel büntetendő s ezenfelül az 
okozott költségben elmarasztalandó. 

E végzés ellen a szakértő egyfokú felfolyamodással élhet. 
Katonai büntetőbíróságnak alávetett személy megbüntetése végett 
felebbvaló hatóságához kell fordulni. 

I11dokolcís a 357. §-hoz. 
. A kényszereszközök a szakértő ellen valamely 1 ere elj,írásban, amelyek 

szennt a szakértő működés kötelező, enyhébbek, mint a tanuk elleni kényszer
eszközök. Nevezetesen egyetértenek a törvényhozások abban, hogy az elővezet
tetés és a közvetlen elzárás mellőzésével csak pénzbüntetést alkalmaznak a 
költ égben marasztaláson felül. C ak a pénzbüntetés behajthatatlansága esetében 
~lkalmazható az elzárás. Ezt az enyhébb eljárást indokolja az, hogy a szak
ertő helyettesíthető é működése különben is több tekintetet kíván mint a 
tanué, A java -Jattal megegyezően rendelkezik a bűnvádi perrendtartás 232. §-a is. 

A szakértőnek a következmények alóli felmentésére nézve a 297. §-nak a 
tanukra vonatkozó szabályai irányadók; ez a 365. §-ból köv,tkezik. 

358. §. A szakértőt, meghallgatása előtt műveltségi fokához 
képest figyelmeztetni kell az eskü jelentőségére és a hamis eskü 
következményeire, ezután meg kell esketni arra, hogy vélemé
nyét részrehajlás nélkül legjobb tudása és lelkiismerete szerint 
fogj ,1 előadni. 

Az eskü szavaira és az eskü helyett letehető fogadásra nézve 
a 310. §* alkalmazandó. 

A szakértő megesketése mellőzendő, ha az érdekelt felek 
megesketésétől közös megegyezéssel elállanak. 

A tanuk mege ketésérc vonatkozó szabályok. 
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Az állandóan alkalmazott és ilyen minőségben eskü_t tett 
szakértőt külön megesketése helyett hivatali esküjére kell figyel-
meztetni. 

Indokolás a 358. §-hoz. . .. 
, , Míg a javaslat a ta111:1kra _az utó!_ag_o~, as?ertonus e kut alkalm~za, a szak= 
ertókre az előzetes, pro1111c;sonus eskut 1ria elo. E tekintetben fennt_artJa a mos 
tani eljárást (1868: LIV. t.-c. 216. §), ,ai:1ely ellen p~nasz_ ne,m meru!t fel. A szak
értői működés az előzetes esküt kívania meg, annal 1s 1~k~bb, me1 t „ok _e etben 
a z::i.kértők az írásbeli vélemény benyujtás~. ~tán n~m 1?e,zt:tnek ~obbe,, ~1e~
jelenésre. Az eskü szövegének a tanu esküJetol valo eltereset a ket mukode 
eltérő természete indokolja. 

359. §. A szakértővel azok~t az ir.~to~at é,s eg~éb seg~d
eszközöket, amelyekre véleményenek eloteqesztese vegett szuk-
sége van, közölni kell. 

A szakértő a vélemény előkészítése céljából a felek meg
hallgatását, tanuk kihall~at~sá_t, ?ki~at~k és sz~mletárí?;y_ak, ft_l
mutatását vagy megszerzeset 1s 1nd1tva11yozhatp a b1rosagnal. 
A szakértő továbbá a bíróság engedelmével a felekhez vagy a 
tanukhoz közvetlenül is intézhet kérdéseket. 

Indokolás a 359. §-hoz. , , ,, 'k' t k 11 
A javaslat nem rendelkezik részletesen arrol, ho~y a szal~ertot„ 111 1 ~n e . 

fel::tdatára kitanítani. Rendszerint az elnök a k1hallgatas kez~eten, elo fo~Ja ~d_m 
a szakértőknek azokat az adatokat, amelyekre a véleményadas veie~t szuk eguk 
V,tn és azokat a kérdéseket, amelyekre a vé!em~ny,üket nytl_van1!a,n1,ok ~~II. 
Magától érthető hoay a zakérlőkhöz intézedő kcrdcsek megallap1tasab:i _es a 
szakértők kitanítüsába a bírák és a felek is befolyhatnak_és észrevételeik fig):e
lembe veendők. Következik ez abból, hogy a 365. ,§ ,,erlelmeben ~- tanukra 
vonatkozó szabályok - tehát a 307. § is - a szakertokre megf~le_loen __ alk~l-
111azandók. A felek jogait tekintetben különben a 347; ~; 1s me~?VJba. Sz~iks:~ 
e etében a kérdé -ek és a bírói felvilágosítások a szakerlo(rn,ek !las .-' 11 _.1 . 1-
,tdandók. l la a sza kértőket kiküldött vagy megk~resett ):mo hallgatJa ½1,, _, ele 
a tényállás és a kérdések a 313. § rendelkezésehez kepest mmdig irasban 
közlendők. d ., , .. 1 ogy a sz:ikénőket Mind z azonban gyakran nem el:gen o meg aI!~•,, _1 

„ a- é-
alapos vélemény előterjesztésére képesse tegye. ~ zakeito~et a, leheto ~e"" z a 
lesebb alapon fekvő információval kell ellátni. A Javaslat ~zert leny:~11t5" 1:,1e0k 
egyezőleg a bűnvádi perrendtartás 284. §-ával, mege,ng~dt, hogy a s7{((~p~11e t 
az iratok-lt és seaédeszközöket kiadják, hogy a szake1io a felek!1ez er e e e 
• • < • "" • 11 t' 't 1-· •· tol· e~s szemletargyak felmuta-11~tezzen, valam111t hogy tanuk k1ha ga asa, 0,11a ' 
ta 'át vagy beszerzését indítványozza. 

360. §. Ha a szakértőkkel szemlét kell teljesí!en,}, a bírós,ág 
vagy a bíró, ki a szakértőt meghallgatja, a szakerto bevezetese 
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után a körülmények szerint elrendelheti, hogy a szakértő a 
szemle tárgyát az ő jele~ nen:1 létében vizsgálja meg, valamint 
fontos okbol elrendelheti azt 1s, hogy a vizsgálatnál a felek ne 
lehessenek jelen. 

I ndokolás a 360. §-hoz. 
_ Sza½értő½ me~hallgatásával ö_ss?-ekötött szemle esetében a bíróságnak ugyan 

1endszennt veg1g Jelen kell lenni es vezet111e kell a szemlét ez azonban sok
sz,or céltal~n és a ?ír?s~gra rendkív ü,1 terhe l~het, sőt néha' lehetetlen is, pél
daul, ;11~d,on ~os_szu 1dot, ese!le~ ~onapo½at igénybe vevő vegyi e l em zésrő l 
vagy ep1teszeh ugyben hosszu 1de1g tarto mérésekrő l é számításokról van 
szó. Ilyen esetekr e ,,~ek! nte~el teh~t a javaslat megenged i, hogy a bíróságnak 
nem kell a szak~rto1 ,v1zs~alat egesz fo lyama alatt jelen lennie. Hasonló ese
te½be_n a fel_ek Jelenlete 1s zav~r?l~g ha!ha! a szakér,tők munkájára, esetleg 
mas in dok ts lehet a fe lek k1zarasara, peldaul szemermet sértő vizsaálatok 
es~té~en ; a bíróság ,tehát a fe leket is eltilthatja a je l e nl éttő l. A fe lek érdekei 
e legge (Ti eg,v~nna~ oya a~zal, ~o~y a 3f7. § ,értelmében indítványokat tehetnek 
~ m~gv1zsgalas, 1 ranrara. es __ mod1 ar~ nezve es hogy végül a vélemény el őter
Jesztesekor érvenyes1thehk osszes k1fogá aikat. 

361. §. ~a a szakértő alapos és kimerítő véleményt azon
nal nem teqeszthet el ő, a meghallgatást teljesítő bíróság vagy 
bíró a vé_lemény szóbeli előterjeszté sére új határnapot tűz ki, 
vagy pedig a véleménynek az egyúttal kitűzött határidő alatt 
írásb:rn való benyujtását rendeli el. 

Az írásbeli vélemény beérkezésérő l a felek értesí!endők. 
Az írásbeli vélemény felvilágosítása végett a szakértőt mind 

a perbíróság, mind pedig a kiküldött vao-y a megkeresett bíró 
megjelenésre idézheti. 

0 

362. §. Több szakértő együtt hallgatható meg és közös 
véleményt adhat. 

Indokolás a 361-362. §-okhoz. 
. A s~akértők megh,allgatáJára_ nézve a 304., 306. és a 307. §-oknak a tanu

k1hallgatasra vonatkozo szaba lya1 alkalmazandók a következő eltéré ekkel : 
.. .. 1. ~ sz~kériők egyenként vagy egY.ü~t h~llga~hatók me_g és külön vagy 

kozos velemenyt ad hatnak. (362. §.) l(ozos velemeny ad hato nemcsak akkor 
h_~ valamennyi Sfakértő eg_y véleményen van, hanem akkor is, ha köz ülök 
to?b nek a velemenye e~_y~1k, amely _ö~-zefo~lalható; Az e l térő vélemény ter
me zete?en n~m lehet kozos, hanem kul on el?adando. A francia pen;end 318. 
szak~ z~nak _es _az olasz per,rend ?6,4. szaka zanak az a rendelkezése, hogy a 
s~aker,tok m111d1g egy - nezetelteres esetében szótöbbséggel hozott - jelen
te,st ~eszítenek, amelyben az e l té rő nézet a szakértő meanevezése nélkül fel
vetet1k, ne~, fe lel . meg ~ sz~ké~ tő ( v~lemény céljának, 

0 
mely nem dönteni, 

hanem a b1 ró szakismeretet k1egesz1te111 van hi vatva. em meo-fel e l ő az 1868 : 
LI V. t.-c. 216. §-ának az a kifejezése sem, hogy a több ég° és a ki ebb ég 
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vk~l~ménye külön-külön fe lveendő. Több szakértő közül mindegyiknek lehet 
ulón véleménye, többségrő l és kisebbségrő l tehát ekkor nem lehet szó. 

2. A szakértő véleményét, e ltérő leg a francia jogtól, amelynek értelmében 
azt mindig írásban kell benyujtani (code de procédure civile 317. art.), a 
Javaslat értelmében rendszerint a kihallgatásnál szóval terjeszti e l ő, amikor azt 
nyomban j egyzőkönyvbe kell venni épúgy, mint a tanu vallomását. Ha azon-
1?~n ily módon alapos és kimerítő vélemény el ő nem terjeszthető, a bíró vagy ~? határnapot tűz a vélemény szóbeli e l őterj esz tésére, vagy írásbeli vélemény 
k~s~ítésére utasítja a szakértőt. Az írásbeli véleményt a szakértő a bíróságon 

ivu,i a felek hozzájárulása nélkül készíti. A vélemény a jegyzőnél nyujtandó 
be es ezzel a szakértő működése rendszerint be van fejezve. Szükség esetében 
azonban a szakértő felvilágosítás adása végett megidézhető . 

363. §. Ha a perbíróság a véleményt nem találja kielégítő 
~ek, a szakértők meghallgatását ismételheti vagy más szakértőket 
is meghallgathat. 

I ndokolás a 363. §-hoz. 
Hogy a bíróság minél alaposabb ismeretet szerezhe sen abban az esetben, 

~~ a véleményt nem találja kie l égítő nek, ugyanazokat vagy más szakértőket 
b!a1?ban meghallgathat. Ez a jog nem illeti meg a kiküldött vagy megkeresett 
;rot, hanem csak a perbíróságo t, mert egyed ül ez képes megítélni, hogy a 

Velernény az ítéletre e l egendő alapot nyujt-e vagy nem. 

.. 364. §. A szakértő meghallgatásának költségét az a fél 
½ot_eles egyelő re megfizetni, akinek érdekében a bíróság a szak
ertó meghallgatását elrendelte. E kérdésben a perbíróság a meg
hallgatást elrendel ő végzésben határoz és egyúttal megállapítja 
azt az összeget, amelyet a költség fedezésére a bíróságnál elő
zetesen le kell tenni. 

A szakértő készkiadásának és időmulaszlásának megtérítésén 
felül megfelelő munkadíjat követelhet. Kiadásának fedezésére a 
szakértő előleget is kérhet. 

, A szakértő illetményeinek megállapítása kérdésében hozott 
Vegzés ellen egyfokú felfolyamodásnak van helye, amelynek az 
utalványozásra, illetőleg a fize!ésre halasztó hatálya van . 

I ndokolás a 364. §-hoz. 
. Épúgy, mint a tanuk illetményeit, a szakértőkét is az a bíró állapítj~ meg, 

aki őket kihallgatta. Ez a bíró tudja közvetlenül , hogy a szakértő mennyit do!~ 
~ozott és ez ismeri legjobban a helyi viszo nyokat, amelyek a mu nkadíj 
ossz_egét befolyáso lják. Úgy a feleknek, mint a szakértő n e~ ~lég biztosítékot 
11 YUJt a felfo lyamodás melyet a 364. § végpontja. ebben a kcrdesben megenged. 

„ Amennyiben a 364. § nem rendelkez ik, ennek kiegészítéséül a szakértői 
diiak el őzete megállapítása, letétele és kiutalványozása tekintetében, egyebekben 
?

1 
ugya nazok a szabályok irányadók, amelyeket a javaslat a tanukra nézve meg

a lapít. 
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Az egyik főeltérés az, hogy a szakértői bizonyítá költségét épúgy, mint 
a szemléét, mindig előlegezni kell, míg a tanubizonyítás költségét csak akkor, 
ha a bíró szükségesnek találja. A szakértőt, akinek szaktudományát és munkáját 
veszi a bíróság a felek érdekében igénybe, feltétlenül biztosítani kell arról, 
hogy megérdemelt díját megkapja. 

Másik eltérés az, hogy a szakértő munkadíjat is követelhet, mivel oly mun
kát végez, amelyet a peren kívül is díjazni kell. 

További eltéré az, hogy az illetmények kérdésében hozott végzés elleni 
felfolyamodásnak az utalványozásra illetőleg a fizetésre halasztó hatálya van. 
Ennek indoka az, hogy a szakértői illetmények sokszor naay összegre rúgnak. 

365. §. Amennyiben ebből a fejezetből más nem következik, 
a tanukra vonatkozó szabályok a szakértőkre is megfelelően 
alkalmazandók. 

lmlokolás a 365. §-hoz 
Ismétlés kikerülése végett a javaslat a szakértőkre vonatkozó rendelkezéseket 

kiegészíti a tanukihallgatá ra vonatkozó szabályokkal, amelyek ennélfogva mind
azokban az esetekben, amelyekről a szakértőkre vonatkozó fejezet nem rendel
kezik, a szakértőkre is alkalmazandók. 

366. §. Amennyiben szakértő személyek olyan elmult 
ténykörülményről vagy állapotról tanuskodnak, am.lynek észlelé
séhez szakértelem volt szükséges, tanuknak kell őket tekinteni 
és ilyenekül kihallgatni. 

Jnrlokolús a 366. §-hoz. 
Az elméletben vitás, hogy ,12 olyan személyeket, akik elmult ténykörül

ményekről zakértői észlelés alapján te -znek tanuságot, tanuknak vagy szak
értőknek kell-e tekinteni, 

A javasbt abból az álléi ·pontjából kiindulva, hogy a szakértők a bíró 
seg~dei, akik cs.ik s21kértelmét kieg~szítik, nem tekintheti ezeket szakértőknek, 
hanem csak tanukn tk. Hogy ezek a tanuk a bizonyítandó ténykörülményeket 
csak szakérlelmüknél fogv;i. észlelhették, az nem ,füoztat a dolgon. Valamint az, 
aki az iiltala elol\asott irat tartalmáról tesz tanu -~ígot, nem tekinthető szakértőnek 
csak azért, mert é:;zleléséhez irni-olvasni tudás szükséges, époly kevé ·sé tekint
hető szakértőnek az az orvos, ki arról tesz tanU'>cígot, hogy valakinek a mult 
időben betegsége minő tünetekben nyilvánult. 

A bűnvádi perrendh1iás tekintettel arra, hogy a tények szakértői észlelése 
és az azokból levont szakétiői következteté · gyakran összefolyik, ebben a 
kérdésben általáno · formulát nem úllít fel, hanem - az indokolás szerint -
a bíró ·ágra bízza annak az eset l;örülményei szerint eldöntését, hogy a kihallga
tandó[ szakértőnek vagy tanu111k tekintse-e. 

A javaslat mindazonáll::tl a már fentebb kifejtett indokokból fenntartja a 
szakértő tanunak az 1893: XVIII. t·-c. 94. §-ában felállított fogalmát. A fogalmak 
összezavarása ebből annál kevésbé származhatik, mert a javaslat tanuknak 
kifejezetten csak akkor tekinti a szakértő személyeket, ha azok az elmult tény
körülményről vagy állapotról, illetőleg azokról szerzett észlelctükről l1wuskotl,wk. 
nem zárja tehát ki, hogy ha é-zleletük alapján véleményalliísra is felhivatnak, 
erészben szakértőknek tekintesscnek. 
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367. §. A bíróság szakértői véleményadása vagy szakértői 
vélemény felülvizsgálata végett hivatalból is megkeresheti az 
erre hivatott hatóságot vagy testületet. 

Indokolás a 367. §-hoz. 
A javaslat azon álláspontjának, hogy a bíróság hiányzó szakértelmének 

pófüís1 végett hivatalból intézkedhetik, következménye a 367. § rendlkezése is, 
<\mely szerint a bíróság szakértői véleményadása vagy felülvizsgálata végett 
nemcsak szakértő személyeket, hanem szakértő hatóságokat és testületeket is 
(~minők például az igaz ágügyi orvosi tanács, az állatorvo i akadémia stb.) 
hivatalból megkereshet. 

TIZENNEGYEDIK FEJEZET. 

Előleges bizonyítás. 

Általános indokolás. 

Egybehangzóan az 1868: LIV. !.-cikknek az 1893: XVIII. t.-e. 101. §-ában 
fennta1iott 534-542. §-aival, a javaslat helyt ad az előleges bizonyításnak. 

381. §. Az érdekelt fél kérelmére a bizonyítás biztosítása 
végett a per bármely szakában, sőt a per megindítása előtt is 
előleges tanukihallgatásnak vagy szemlének van helye, ha való
színűnek mutatkozik, hogy a bizonyítás az eljárás rendes mene
tében már nem lesz sikeresen felvehető, vagy a felvétel meg 
lesz nehezítve, valamint enélkül is, ha az ellenfél a bizonyítás 
előleges felvételébe beleegyezik. 

Kérheti továbbá a fél az előleges bizonyítást az első bekez
désben megjelölt feltételek nélkül is, ha dolognak vagy műnek 
olyan hiányait kell megállapítani, amelyekért az ellenfél szava
tossággal tartozik. Ha a vevő az eladót a hiányról értesítette, 
vagy a dolog átvételét annak hiánya miatt megtagadta, az el
adó is kérheti az előleges bizonyítás felvételét. Hasonlókép 
kérheti ezt a vállalkozó is, ha a megrendelő őt a mű hiányá
ról értesíti vagy a mű átvételét a mű hiánya miatt megtagadta. 

Az előleges szemléhez szakértő is alkalmazható. 
Indokolús a 381. §-hoz. 

, Epúgy, mint az 1868: LIV. t.-c., a javaslat is a tanuh~llgatásra és szem-
lere - szakértőkkel, vagy anélkül - szorítja az előleges bizonyítást. Szemle 
c~elén kívül szakértői meghallgatá bármikor eszközölhető, arra nézve olynemi'.í 
surgősség, amely az előleges bizonyítá t indokolná, nem foroghat fenn. A javas
lat ezért mellőzi a németbirodalmi perrend 485. és az osztrák perrend 384. 

9 
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§-ának azt a rendelkezését, hogy szemlenélküli zakértő i meghallgatás is fe l
vehető előleges bizonyításként. Az okirat természeténél fogva, a félnek eskü 
alatti kihallgatása pedig subsidiarius jellegénél fogva nem lehet az e l ő l eges 
bizo n yításfel vétel tárgya. 

Míg az 1868: LIV. t. -c. 534. §-a csak abban a két esetben ad helyt ~ 
elő leges bizonyításnak, ha a felek abban megegyeznek, vagy h'l a fo lyamodo 
bizonyítékától eleshetnék, add ig a javaslat ehhez a két esethez csatolj a harma
dikként azt, ha a bizo nyítás az eljárás rendes menetében meg lesz nehezítve. 
Minthogy a bíróság a bizonyítékokat szabado n mérlegeli és . szükség esetében 
az elő leges bizonyításnak ismétlését rendelheti el a perben, n111cs ok arra, hogy 
használatát túlszűkre korlátozzuk. Ha például a tanu külföldre szándékozik 
utazni és kihallgatása a külföldö n nagy nehézséggel járna, akkor a félnek meg 
kell adni a l eh etőséget, hogy a tanut e l ő legesen kihallgattass1. 

A fent felsorolt feltételek hiányában is megengedi a javaslat az e l őzetes 
bizonyítá t, ha valamely szavatossági hiányt kell megállapítani , tehát adás-vétel, 
csere vagy más visszter~es szerződé es~téb~n annak a, fé lne!< a kéreln:ére, 
akinek ellenfele zavatossaggal tartozik, tovabba az eladó es a vallalkozó kerel
mére is, h'.l őt a hiányokról értesítik vagy az átvételt hiányok miatt megtámadják 
(a m«gyar polgári tö rv~nykönyv terveze tének 1431- 1469., 1627- 1630 §-a1). 
Ilyen c3etekben fon tos érdekük fűződik a feleknek ahhoz, hogy a hiányokat 
nyomban megállapítsák, némely ~setben törvén_y-zabta h~táridőben ke! l , az! 
megállapítani; a 385. § e lső bekezdes~ben megh·üarozoU fe lteteleket megk1 vann1 
tehát itt nem lenne indokolt. 

Némely e etben a kereskedelmi törvény fe ljogosítja a fe let el ő l ege szemle 
kérésére; így pl. a 347., 371., ,a 499. é 48_1. §:ok esetében ; ezeket_ az ee
teket a javaslat 38 1. §-ának masod1k bekezdese reszben fed i ugyan, m111 dazo n
által a kereskedelmi törvénynek id evonatkozó rendelkezéseit az e l etbe l éptető 
törvény kifejeze tten is fe nn fogja hatályukban ta1iani. 

382. §. A kérelmet a perbíróságnál, ha pedig a per még 
foly 1matban nincs, annál a járásbíróságnál kell előadni , amely
nek területén a tanu tartózkodik, vagy a szemle tárgya va11 . 
Sürgős esetben a kérelem a per folyam ában is ennél a járás
bíróságnál adható elő. 

Ha a tanuk több járásbíróság területén tartózkodnak, vagy 
a szemle tárgya több járásbíróság területén van, a kérelmet e 
bíróságok bármelyikénél elő lehet adni. 

I ndokolás a 382. §-hoz. 
Az 1868 : LI V. t.-c. 535. és 540. §-a i értelmében az e l ő leges bizo nyítást 

rendszerint a perre illetékes bíróságnál kell kérni é csak sü rgős, ké~edelmet 
nem tű rő e etben annál a bíró ágnál, amelynek területén a tanu tartózkod ik, 
ill ető !ea a szemle tárgya van. Ez a szabályozás akkor, amikor a per még ninc 
fo lyam~tban, cé lszerű tl en, me_rt ut~~b gyakran fe lm,erül az a kérdé?, \'_ajjo n , a 
bíróság, amely az előleges ~1zony1ta ' ! !rend !!e, b1r-e a perre _hataskorrel es 
illetékességgel. A java lat ezert ugy rendel,kez1~, ho~y m111d kesedelme~. nem 
tűrő ügyekben, mind akkor, ha a per meg n111cs fo lyamatban, az eloleges 
bizonyítá t mindig az a járásbíróság rendeli el é foganatosítj a, melynek terü-
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letén a tanuk tartózkodnak, ill ető leg a szemle tárgya van. Ha a per folyamat
ban van, akkor célszerű az e l ő l eges bizonyítás elrendelését rendkívüli sürgős
ség esetén kívül a per bíróságára bízni , mert az egyrészrő l sokszor abban a 
helyzetben lesz már, hogy a bizonyítás szükségességét megbírálhassa, sokszor 
pedig a közvetlenség érdekében az el ő l eges bizonyítást maga fogja felvenni. 

Abban az esetben, amikor a tanuk több járásbíróság területén laknak vagy 
a szemle tárgya több járásbíróság területén van, a javaslat megengedi, hogy a 
kérelmet bármelyik bíróság e l őtt is el ő lehessen adni. Szükséges lehet ez nem
csak arra az esetre, ha a tanukihallgatás szemlével kapcsolatosan te ljes ítendő, 
hanem azért is, hogy a 13, § rendelkezése érvényesülhessen, A tanuknak az 
elrende lő bíróság által való kihallgatása némelykor el őnyösebb; nevezetesen, ha 
a székhelyen több járásbíróság van, vagy ha a más bíró ág területén tartóz
kodó tanu az elrendel ő bíróság székh elyéhez közelebb van, költségkíméléssel 
és az eljárás gyorsításával jár, ha a más bíróság területén tartózkodó tanut az 
e lrend e l ő bírói ág hallgathatja ki. 

383. §. A kérelemnek, amely a járásbíróság előtt jegyző 
könyvbe is mondható, magában kell foglalnia: 

1. az ellenfél megjelölését vagy meg nem jelölhetésének 
okát, amely ok szükség esetében valószínűvé teendő; 

2. a bizonyítandó tények megjelölését; 
3. a tanuknak vagy a szemle tárgyának a megjelölését és 

esetleg a szakértők meghallgatása iránti kérelmet; 
4. ha az ellenfél beleegyezése nincs igazolva, azoknak a 

tényeknek a megjelölé~ét, amelyek a bizonyítás előleges fel véte
lét indokolják E tényeket szükség esetében valószínűvé kdl tenni. 

384, §. A bíróság a kérelem fel ő l szóbeli tárgyalás nélkül, 
sürgős esetben pedig, valamint ha az ellenfél ismeretlen vagy 
heleegyezése kellően igazolva van, az ellenfél meghallgatása 
nélkül is határozhat. A bizonyításfelvétel elrendeléséről, úgyszin
tén határnapjáról az ismert ellenfelet a lehetőség ·szerint értesí
teni kell az írásbeli kérelemnek, illetőleg a szóbeli kérelemrő l 
felvett jegyzőkönyv másolatának közlésével a_bban _az __ esetbe_n 
is, ha a bíróság a kérelem felett meghallgatasa nelkul hata
rozott. 

Ha az ellenfél ismeretlen vaay jó~or nem értesíthető és a 
körülményekhez kepest feltételezhető , ~o~y érde½ei_ ~ bizonyítás 
felvételénél képviseletre szorulnak, reszere a b1rosag a folya• 
rnodó fél költségére hivatalból ügygondno~ot nevez .. 

A bizonyítás felvételét elrendelő végzes ellen nmcs helye 
felfolyamodásnak. 

A kérelmet megtagadó végzés ellen felfolyamodásnak van helye. 
9• 
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38.5. §. Amennyiben ebből a fejezetből mas nem követke
zik, az előleges bizonyítás felvételére a bizonyításfelvétel általá
nos sza.qályait, , valamint a tanukra, a szemlére és a szakértőkre 
vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. 

Jn'rlokolás -a 383-'-385. §-okh oz. 
Az e l ő l eges bizonyítás felvételekor az ellenfél néha még ismeretlen vagy 

meg nem j e l ölh ető. Az ellenfél megtudás1 sokszor ho -szabb időt ve z igénybe 
és nem volna cé lszerű az e l őleges bizonyítás felvéte lét addig elhala ztani. 
Erre ninc' is szükség, mivel az ellenfé l meghallgatása ezekben az ügyekben 
gyakran felesleges. A javaslat ennélfogva - épúgy, mint az 1868: LIV. t.-c. 
536. és 54 1. §-ai - számol ezzel a körülménnyel és rendelkez ik arra az 
esetre, ha az ellenfel nem j e l ölh ető mea. 

Az el ő l eges bizonyítás iránti kérelem és az azt követő eljárás tek intetében 
lényegében megegyezik a javaslat az 1868: LI V. t.-c. rendelkezéseivel. Nem 
zárja ki azt, hogy a kérelem a szóbeli tárgyaláson adassék e l ő. A kérelem nek 
tartalmazni a kell azokat az adatokat, amelyek alapj,ín a bíróság egyrészt meg
ítélhesse, hogy van-e e l őlege bizo nyításnak helye, másrészt az e l ő l ege bizo
nyítás foga natosítása körüli intézkedéseket megtehesse. l Iogy a javaslat az 
1868: LIV. t.-c. 535. §-ától eltérőe n kérdőpo ntok melléklése helyett a bizo
ny ítandó tények megjelölését kívá nj a, ennek oka az, hogy a java 'lat szerint a 
tanuk egyáltalábai1 nem kérdőpontokra hal lgatandók ki. 

Ez azo nban nem zárja ki azt, hogy a f~l a bizonyítandó tények megjelö
lése mellett kérdéseit is form ulázza a kérvényben, amelyeket a bíróság, ha a 
tanu összefüggő elbe-zélése után szükségesnek tartja, szintén fe ltehet. 

A kérelemre a bíróság tárgyalást tűzhet ki, esetleg, ha a kérelem a szó
beli tárgyaláson lett előadva, nyomban ezen a tárgyalá on meghallgathatja a 
fe leket. A bíróság elrendelheti azonban az ellenfél meghallgatását szóbeli tár
gyalás nélkül is. Csakis akkor, ha az ügy sürgőssége ezt nem enged i meg, 
t-ovábbá, ha az ell enfél ismeretlen, vagy beleegyezé -e kell ően igazolva van, 
határozhat a bíróság ellenfél meghallgatása nélkül is. 

Ha a bíróság a kérelemnek helyet ad, ez ellen felfolyamod,ísnak nincs 
helye, mei-t az ellenfélre a bizonyítís e l ő leges fel\'étele semmi hátránnyal nem 
jár. A kérelmet megtagadó végzés azonban felfolyamodássa l megtámad ható. 
Ez ugyan abból az általános szabályból (548. §) is következik, hogy a per 
fo lyamán kív ül _hozott \'égzések ellen fe lfo lyamodásnak van helye, amennyiben 
a töt"vény azt nem zárja ki, mégis kétség kikerü lése végett azt ki kellett mo n
dani. Áll ez a szabály a per fo lyamán kért e l ő l eges bizo nyítás megtagadá a 
esetében is. 

Ha a bíróság az, előleges bizonyítás fe lvételét elrendel i, egyúttal arra 
határnapot is Wz. , Ha az ellenfé l ismeretlen, vagy a -ürgősség rendkívül i, 
akkor az ellenfé l idézése elmarad, egyéb esetekben azo nban az ellenfél is meg
i d ézendő . A javaslat e tek intetbe n megegyezik az 1868 : LIV. 1.-c. 536. és 
54 1. §-aiva l. Uj a 384. _§-nak az a rendelkezése, hogy a bí róság akko r, ha az 
ellenfelet nem értesítheti, szükség esetében részére ügygond nokot nevez ki. 

A bizonyítás fe l vételérő l -zóló jegyzőköny\·et az elrende l ő bíróság őrz i 
meg, mert a kezelés így a l egegyszerűbb. A perbíróság használatra bármi kor 
1:negszére7,heti., Mindenről a;,; ügyv íteli szabályok fognak rendelkezni. 
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386. §. Az előleges bizonyításfelvétel ere~mény1t · a perbeli 
báqnelyik fél használhatja. · _ . . . , . 

A perbíróság az előleges bizonyítás eredményének méltatá
sában a 2 70. § * szerint ítéli meg an'nak a kö~ülménynek · a 
befolyását, hogy az ellenfél a bizonyítás felvételéről jókor érte~ 
sítve nem volt. 

· A perbíróság hivatalból is elrendelheti az előlegesen felvett 
bizonyítás ismétlését vagy kiegészítését. Az előleges bizonyítás
felvétel költsége a per költségéhez számítandó. 

* Szabad mérlegelés. 

Tnclokolás a 38&. §-hoz. , . . . , , . . , ,, 
A 386. § 1-3. bekezdésének sza~a)yat a Javaslat b1zony1ta_s1 re~~sz~reb,ol 

következnek és külön indokolást nem 1oenyelnek. Az, hogy a btzony1tas 1s111et
lésének lehetetlenséae esetében az el őleges bizonyítás ered ményét a bíróság 
szintén szabadon a 

0

270. § szerint mérlegeli, külön kijelentésre nem szorul. 
. Az e lő l eges ' bizonyí,tás . ~ö!tsége, a perköltséghez számítód_i k és arra á 

tizenhatodik fejezet szabalyat 1ranyadok. 

127. Szakbizottsági költségek viselése. 
A bpesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1902. D. 529. Az el ő-

bíróság ítéletét helybenhagyja. . . , . .. , , 
Indokok : A kötvényfeltételek 28. §-a szennt a szakb1zo ttsag koltseiet az, a 

fél köteles viselni, aki által felajánlott vagy követelt ös zegtő l a szakb1zottsag 
~ egál lapította kártérítés i ö szeg távolab~ áll ,, ug~an-e, ~zakasz ~zennt a szak~ 
bizo ttsági eljárás költségeit maga a szakbtzottsag, allap~tJa 1;1eg es a fennforgo 
esetben a szakbizottság saját költségét 900 koronaba~ all~pttotta meg. . ,, 

Nyilvánvaló tehát, hogy a szakbizott ág által n)egallap1tott 2~42 K 56 !tll.-tol 
nem az alperes által ajánlott, hanem a fe lperes, alta~. k~ve~elt ossze~ek alianak 
messzebb, mibő l következik, hogy a szakbtzoHsag kolt egeit a fe lpe1es koteles 
Vtselni. 

Lásd u. itt 63.209 1908. 

128. Köllségelöleg letétele szakbizoll áy kérelmezése esetén. 
A bpesti kir. keresk. és váltótörvény zék 1903. D. 136. Az elsőbíróság elu!a~ 

S ífő ítéletét helybenhagyja. A bpesti ki r. íté l őtábl a 1903. Q. 81. A fellebbezes1 
b1róság ítéletét feloldja. , 

I ndokok: Mell őzni kellett ugyan fel pere ·nek azt a_ panasz_at, h0J;Y a felleb
bezési bíró ág a K. T. 48 1. §-ában foglalt anyag, JOgszaba_l yt sert~tte 1;1e,!; 
~zzal, hogy a szakbizottsági eljárás köte lező voltát egyedül az ~Janl~t zo'.~gebol 
allapította meg és figyelmen kívül hagyta, ho~y alperes megb1~~ttia az aia~la~?t 
annak kiál lításakor alá nem írta és hogy 1gy alpere az aianlathoz rögton 
ho?.zá nem járult. , k'k •· , k k·· t l „ Mert a fe llebbezési bíróság a zakbizoltságra vonatkozo 1 ? tesn~' . o ~ ~z,o 
V?ltát nem az S. sz. alatti ajánlat szövegébő l , me}y a sz~kb1~otts;=1-g1 el1ara 
ktkötését különben em tartalmazza, hanem egyreszt abbol allap1to~a meg, 
hogy a G) alatti kötvényben foglalt bi z,to ít~si f~lt~tel_~k. 11; §-a szen nt ~rra 
az. esetre, ha a biztosított a biztosító tarsasag k1kuldotti e altal foganatos1tott 
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b~~sl_és _er~dményét ne:n f9gadja e\: mipd_ a két félre köte lező szakbizottsági 
e!Jaras utJ~n _való, ~ecsle~ k?ttete~t k1; ;11asre, zt pedig abból, hogy a biztosított 
a G) ala~1 _b1ztos1tas1 kotvenyt eszrevetel nelkül elfogadta. Annálinkább alap
talanul v1tatJa felperes, h?gy a fellebbezési bíróság megsértette a K. T. 481. §-ában 
fogla~! J1Dyag1 J?gszabalyt, m_ert f~lp_e re_s, ½ere_seté! _épen a G) alatti biztosítási 
szei:zodesre alap1totta1 a _szakb1zo~sag_1 _e l1 aras k1kötesere vonatkozó megállapodás 
tehat a felek kozott ervenyesen letreJött. . 
. Ne:n jöhet f(gy_el~mbe_ az ,a panasz sem, hogy a fel}ebbezés i bíróság anyagi 
Jogs_zabaly, meg:~ertesevel allap1to~a m_e~: l!o?"y _alperes tarsaság meghatalmazottja 
a karbecsles elott meghatalmazotti mmoseget igazolta. Mert a 4. sz. alat ti záró
i<;gyzőköny~ ~ _az, 1 f._ ~latti kárfölvételi jegyzőkönyv tartalma szerint a bizto
s1tott megb1zas~bol_ ~IJ~rt D. M. az _alperes nevében eljárt S. J. kárbecs16nek 
meghatalmazotti m111 osege ellen a kar felvétele alkalmával kifoo-ást nem emelt 
s m~rt se_m„ az alsó~f r?sági íté letekbő l , sem a tárgyalási jegy~őkö nyvekbő l ~ 
melleklete1bol nem tu 111 k k1 az, hogy felperes a kárbecslés alkalmával kétséo-be 
vonta volna azt, hogy S. D. az alperes megbízásából já1i el. Minthogy tel1át 
S. D.-nek meghatalmazotti m i nősége ellen akkor kifogás nem emeltetett nem 
fo rgott fe nn annak szüksége, hogy a nevezett meghataltnazotti minőségét a 
kár~ecs l_és, e} őtt_ igazo}j~, Ebb?,1 nril vánvaló, h?gy , felp~resnek a meghatalma
zotti m1nőseg 1gazolasanak h1anyara fektetett ervelese targytalan. 

A_l aJJ OS azo~ban alpei;es~~k am:att emelt pana 7;a, ~ogy a fe llebbezési bíróság 
anyagi Jogszabaly megsertesevel ertelmezte a kervenyben foo- lalt biztosítási 
fe!_tételek 11 . §-ának ~z~ a _Sf~ve~ét: ,, jogában áll a biztosító társasági kikül
do tt~ek a s~akb1zottsag1_ e!Jara na! felmerü len dő költségek fedezésé re egy meg
fe le!o, legfeljebb 400 K-1g terjedő összegű e l ő l eget a biztosított féltő l követelni 
amelynek ma~asságát a társaság kiküld öttje állapítja mei." ' 

A mo~t 1déz~tt „ Z?ve~~~ ugyanis él. f~)l~b~~zés! bíroság akkép . értelmezte, 
h?gy ~lp_e1 e~, k;kul?ottie, utJan c ak, s,zerzodes1 iogat gyakorolta, amiko r a szak
b1zo_ttsag1 elJ a~·as, ~oltsegenek !edezesere !3- vonAtkozól~g megállapított tényál lás 
szerint a 111 ax1malis 400 K elolegnek, mmt saiat tetsze e szeri nt meo-állapítható 
?S~z~gnek letételét k?vetel!e . s ~-o~y ennélfogva súlytalan felperes;ek az az 
alht~s~, hog)'. a Sfakb1z?~sag1 el1arast maga alperes hiúsította meg azáltal, hogy 
a ,kulonb~n __ 1s _veg~ehaJtasokkal -~ldözött és_ vagyo_ntalan biztosítottól nem a 
ka reset ko rul menye1nek megfelelo s a zakb1zottsáo-1 bec !és foo-anatosítás,íhoz 
sz~ks~ges .. el ő l egn ek, hane~1 ö1:~é(1yűle~ 400 K~rnk, vagyis "oly összegnek 
le_te~ele~, k?vetelt~, n~ely a b1ztos1ta I feltetel kben a legköltségesebb szakbizott
sag1 el1aras esetere 1s legmagasabbnak van meo-jelölve. 
, A fe llebbezési bíróság ezzel az értelmezé cl két rendbeli anyao-i jogszabályt 

sertett, b 

, Egyi~ a K. T. _266. §-ában foglalt az a jogszabály, mely szerin t a szerző
des szavai rendszeri nt közö nséo-es értelemben veendők. A biztos ítási feltételek 
11 . §-ából fe nteb1; !dézett_ ~zö~eg ugyanis a szavak közö nséges értelmét véve 
nem hagy fe nn ketseget az1rant, hogy alperes kiküldöttje a szakbizottsáo-i eljárás 
k?ltségének a fedezés~re c ak megfelel6 összeget volt jogosítva követJni. Nem 
v~l_toztat ezen az a kitétel, hogy az összeg maga ságát alperes kiküld öttje álla
p1t1~ ~ eg. __ Mert a szavak helyes értelme a szöveg teljes tartalmához való vonat
k?z_ast?.l _fugg; s n:ert a, s_zövegnek egybefüggő teljes taiial ma szerint alperes 
k1kul,dott!e, a, ~zakb1zott~ag1 .. becslésJiez züksége, el61egösszeg mao-asságának 
meg~llap1 tasan~I ama ket fo ltétel altal volt korlatolva, hogy az összeg meg
fe lelo legyen es, h_og_y ~~O ~-t a legköltségese~b esetben _s~m hala?ha on felü l. 

A fellebbezes1 b1rosag altal megsértett 111as1k anyagi iogszabaly ped ig az: 
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hogy oly esetben, amikor a szolgáltatás meghatározása, illetve a szolgáltatandó 
összeo- meo-állapítása a szerződés szerint az egyik fé lnek van fe nntartva, e meg
határ;zásn:k a joo-osított fé l részérő l méltányosság szerint s az eset körül
ményei nek megfe l~l ő arányos összegben kell történnie,_ ~1ivel el ~enkező e~etb_en 
a meo-határozás a másik fé lre nem köte lező . Ez anyagi JOgszabalyból szukseg
kép tövetkezik, hogy még ha a bizto?ító, f~ ltételek idéze'.! ~zövegébe~ n,em is 
foglaltatnék az, hogy alperes kiküldöttJe utian a megfelelo osszeg letetelet van 
joo-osítva követeln i az alperes részére fe nntartott jog ebben az esetben sem 
terjed hetne tú l a n{egfel e l ő arányos összeg követelhetésének ~atárain. 

Alperes kiküldöttje tehát az itt kifejtett értelmezés szen nt csak arra volt 
j~gosítva, hogy, a s~akbizottsági ~!járá~ kö ltség~nek __ fedezé ére a, biz,tosít?ttól a 
kareset kö rül menye1nek megfelelo aranyos eloleg?s~z~gnek letetelet kov_et~l
hesse. Ebbő l fo lyó!ao-: ha való fe lperesnek az az allitasa, hogy alperes k1kul
döttje útján nem m~gfe le l ő, hanem aránytalanúl . magas el őlegösszeget köve-
telt, ez a meghatározás a bizt~sította~ ~e~1 ~ötele!1. ,, , , 

A bpe ti ki r. kereskedelmi és valtotorve_n yszek 190_3., p. n~: .f',z elsob1ro
s:íg ítéletét megváltoztatja, alperest marasztalja. A bpe_sti KIL 1telotabla II. 1905. 
G. 188. A fe llebbezési bíróság ítéletét részben megvaltoz1.atJa. , 

Indokok: Ellenben alapos a panasz abban a tekintetb~n, hogy a -?). ala~1 
jegyzéknek ez az utolsó tétele : ,, üzlet\ b~ren~e!~sben a„ k~r 100_ ~", k1vul esik 
ama káron, amelyet alperes a G) alatti b1!tos1tas1 szerz?1e,s ~lapJan felperesnek 
megtéríteni ta1iozik. Mert felperes ama karnak a megtent~s~t, amelyet D. ~
az „ üzletberendezésben 11 szenvedett, csak abban az esetben 1genyelhet1 Jogszeru
leg, ha D. 8. az üzlethelyiségben nemcsak az, oft. találhat_? frúcikkeket, hane1;1 
azokat az ingókat is biztosította, amelyek az aruc1kkek koze nem __ tart<?zn,ak es 
csupán ezek elhelyezésére, osztályozására, megőrzésére vagy ~á:' uzlef1 celo½ra 
állandó fe lszerelésként szolgá lnak s az árúcikkekbő l a B) ~lattI Je~y~~k, szerint 
a szakértő k által is meakül önböztetve : ,, üzletr berendezes" gyuitonev alatt 
ernl füetnelc De az 5. sz "alatti bizto ítási ajánlatnak telj esen megfelel ő G) alatti 
k_ötvény tarta lmából az tű ni k l~i, !~ ogy D_._ !3. az. üzlet~ehy iségben el,h<;l)'ezett 
targyakbó l csak az ott találhato fu szer, rov1d , nurnbergt e? vegye~ aryc1kket, 
valam in t a szeszesitalok értékét biztosította, de a tartalyoka~ 1ll ~t<? le~ az 
„üzleti berendezé t 11 nem. A fe llebbezési b~róság tehá! ak~o r ami ko r 1,teleteb~n 
az árúci kkektő l meo-külö nböztetendű „üzletr berendezest 11 1s a b1ztos1tott tar
gyak közé sorolta t a G) alatti kö tvénynek imént . i~ézett ~artalmát, ': ~· T. 
?66. §-ában s a 469. § 2. pontj ában foglalt anyagi Jog;sz~?alyok megserte?ével 
e1ielmezte s jogszabályt sértett azáltal, hog~ ~ _G) alatti ½o:veny„vo~atkozo tar: 
talmának méltatása nélkül az alperes b1ztos! to, a(,tal megte:1ten?o karl_10z ~ozza 
számította azt a kárt is, amelyet D. B. a reszerol nem b1,ztOJttott „ uzleti b~
rendezésben" szenvedett. Ezek szerin t az üzleti berendezesnel szenvedett ½ar 
cím én megállapított 100 koronát az alper~s által a G) alatti kötvény szennt 
megtérítendő kárhoz nem lehet hozzáadni. 

129. Előleges szemle köllségviselése. 
, J\ budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1903. D. 259. Az elsőbírósági 
1télet mara ztaló részét helybenh agyja. , , ,, , , .. , 

Indokok : Magáévá tette a kir. törvenyszek az elsobirósagnak a k_oltsegre 
vonatkozó döntését is a fellebbezett ítéletben fe lhozott vonatkozó mdokok 
alapján és azé rt : . 
, me1i az e l ő l eges zem le a kereseti k_~rö, szeg v!tás me111~_y1s~gének n;ie&
allapítása végett szükséges volt, annak ko ltsege pedig a perkoltseghez szarni-
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tandó és a S. E. T. 110. §-a értelmében szintén a túlnyomórészben veszte 
alperest terheli. 

_ . . 130. A szakbecsüs megnem Jelenése és annak következményei. 
· Kir. Kúria 100 l 1903. felek a biztosítási szerződésben akként állapodtak 

!f1~_g, hogy a kár s;2akbizottságilag álla1~íttati~ 1:neg: ,A, felek becsbírájukat kellő 
1doben 1:1egn~veztek, az,o~_ban a_ sza~b!HPt~sag1 e},i.aras i:em volt megtartható, 
mert ~ b1!to~1tott becsb1ra)a a b1zfos1to karbecsloJe, maid pedig a biztosított 
gazdat1s_ztJe altal egyoldalula,g rn_eghatároz~tt,. ;1apon az eljáráshoz nem jelent 
117eg. K1_mondat9tt, hogy a. ?1ztosJ!ott becsbiraianak meg nem jelenése a bizto
srtottra JO~vesz!essel ~e11; ,1arha~, me1:t sem a kárbecslő, sem a gazdatiszt nem 
voltak ~ b1ztos1tott re~ze\ol ~elJogos!tva ,arra, hogy a szakbizottsági eljárást a 
11;_eghatarozot:f napi? t,t~zze,k k1 s „a b1ztos1t~tt;1ak, ki ezekután eredménytelenül 
h1vta _fel a, b!zt~~1~?t ~J, k~rbe_cslo _k1rendeles,er~1 ~1e!~1 áll~_tt, l~?telessé_gében üj 
szakb1zottsag1 el1a1 ast kern1e JOgos1tva volt karat b1ro1 becsu utian megallapítani. . 

131. A kár bizonyításának a módja. 

Kir. !(úri~ 141 ~-904. A 1:Jiztosítási kötvényl;en !o~lalt azon intézkedésnek, 
hogy ,a b1ztos1tott kotel~s m111den rendelkezesere allo bizonyítékokkal kárbe
vallasanak helyességét bizonyítani, különösen ha készletekről van szó azoknak 
n~mét, és n;ennyi_ségét _rendese_n vezetett k~reskedői , raktári, vagy gazdasági 
ko~yvekkel es leltarral_ k1_~nutat111, ne~n ad!1ato 9ly értelmezés, hogy a biztosított 
~! ,osot1?an csak u7;leh konyve1~el, b1;wny1thatna a tűz folytán megsemmisültnek 
alhtott 111gók. nemet s menn)'.1seget es egyéb bizonyítékait cs1k abban az eset
b_en lehetne f1gyel~mbe venni, ,h~ _a könyv~.k a tűz folyt_án szintén megsemmi
sult~k, vagy - m111t felperes al11tJa - a tuzeset alkalmaval elvesztek volna. -
A b1~t9sít~ az _ elé~et; tárgyaknak értéke fejében nem azon értéket tartozik 
megtenten1, amily ertekkel azok a tűzeset idejében a biztosítottra nézve bírbk 
hanem azon értéket, amelyát azok a tűzeset idejében értékesíthetők lettek volna'. 

132. Szakbersü esetén is rt bizottság eliliikéV<; rsak ahhoz ,;rtö egyén választlia/6. 
Kir. Kúria 71011904. Az általános bizto ítási feltételeknek az a határoz-

11:.á~_ya, hogr ~ felek által kijel~lt kárbecslők, ha _a kár megállapítása tárgyáb1n 
kozos egyetertesre nem 1utl11.tnanak, egy harmadikat elnökül vála szanak nem 
i~io~ítja f~l őket, hogy __ az, elnök személyét szabad belátással, tetszésük ;zerint 
k11elo\h~ sek: ha1;_em szukse_ges,_ hogy az eliJ~kül vála ztott egyén a becslé hez 
rr:_egk1van,tato mu-. vagy targy1smerettel b1qon s ezenfelül megfeleljen ama 
kovetelmenyeknek 1s, melyeket a törvénykezési rendtartás a szakértőül alkal
mazott egyén személyi megbízhatóságát illetően előír. 

133. S~akbersii11f,l az elnök jögkö1·ú11ek a te1jedel111e. 
, A, budape ti ki:. ~télőtábla, 2560'.l 908. A kárö,sszeg megállapításánai a felek 
~Ital v~lasztott __ za½ertok ell~nt~te , velen;énye eseteben a 4. alatti megállapodás 
ertel~eb~n, a donte __ a sz~ke!:tok alt~I va_lasztott ~lnököt illetvén, a ld.rösszeg 
megallap1tasa az _clnok donto szakvelemenye alapJán eszközlendő uo-yan, azon
?a~, azzal a korlatozáss1l, hogy az elnöknek a vitás kérdések felett ~1 két sz1k
-e1io becslése keretén belül kell döntő véleményt előterjeszteni. 

13~. Ha_ l~ sm:zii:l,;s r:s11k a bizlosítolt (élre i-o11alkoz6an í1jll el,J kölele.,öleg 
a szakb1zollsagz e(;amst. 

A budapesti kir. tábla 3139 1905. Az el őbíró ág ítéletének alperest 
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400 K-ban marasztaló részét nem érinti, felperest keres~tének .1275 K-át fel~l
haladó elutasító részét helybenhagyja, egyebekben megvaltoztatJa s alperest meg 
875 ]( s jár. elmarasztalja a fe lperes részére. , , .. , , , 

Indokok: Az elsőbíróság felperest keresetenek 400 K-at felulhalado reszevel 
azért utasította el mert a szakértők véleményéből megá1lapította, hogy az 
alperes által a szakbecsű felülvizsgálása céljából kívánt letétnek 400 ~ összege 
az. eset körülményeihez képest nem volt t(tlmagas s mert_felper~_s e~en osszegnek 
letételét jogtalanul tagadván meg, rá„ né~ve az alperes karbecs!oJe alta_l fog~_na~o
sított becsű - mely szerint felperes tuzkara 4üq K-ra becsulte~ett - kotelezo v~lt. 

Azonban az elsőbírósáa-nak a kötvény alt. felt. 11. §-aban a sza½bec:ure 
vonatkozólag foglalt kikötés érvényességéből kiinduló ·ez a jog_i álláspo~tJa te;1es. 

Ugyanis az A) alatti kötvény ált. bizt. _felt. ; 1.. §-a c~alos. p1ztos1to!.t fel re 
nézve írván elő köte l ezőleg a kár_nak s_zakb:zott~ag1 _ b~csl_~s. ~ tian l~end? ... 1:1eg
állapítását azon esetre, ha a biztos1tott fel a tarsasag k1kul,dott1enek k~rbec~uieben 
megnyugodni nem hajlandó, cllei1ben azo n .. e5.etre , nezve, .. ha -~ ~a_1:sasag ~em 
foo-adná cl mao-ára nézve kötelezonek a k1kuldott karbecslo el1ara anak e1 ed
ményét, a' sze1;6désben mi intézkedés :em , fo1; l,a ltafván, vagyis ~on ese!re 
a szakbizottsági eljárás ~~tel~ző volta a i~rsasag 1rany.1ban k1 nem ~elJ_es_~t~tven, 
a csak a bizto ított fél, 1rany~b~n __ megh,ataroz~_tt a~,1~~k_az egyoldal~ k:kotesne~ 
hogy amennyiben a fel a ,kil<L~ldott, ~~rbc~slo _ e_l1~1~sanak er~dmenyeb~n, me„ 
nem nyug zik, minden egyeb b1zony1tas1 mod k1zar~saval c_sup~n a szerzo~esb~n 
körülírt ~zakbizottsági eljárásnak van helye, JOghataly egy_alt~_lan, nem tula1d9n1t
ható; mert ha a biztosító és a bizto ított a kereskedelmi torveny 481_. §-aba!1 
encredettt joo-uknál fogva meo- is állapodhatnak abban, hogy a kart. m111d ? ket 
~él~c kötel~ő joghatállyal ;;;iképen állapí~sák meg, ~nne~ ~ 1;1egalla~odasnak 
erv~nyéhez feltétlenül szükséges, hogy az minden kétseget, ktzaroan, ~atar~z~ttan 
és kölcsönösen elfoa-adott azt a feltételt kifejezetten magaban foglalJa, m1k~nt a 
kölcsönösen megátITi.pított s elfogadott kárbecslési ~ljárá~. a an,;1ak ~redm~nye 
mindkét félre nézve egyenlő eljárás . mellett s egyarant. kote_lezo j ,m~r. pe?1g ~ 
4. · 1• a. zárjkvben előforduló az a nyilatkozat, hogy alpe1 es b1ztos:to ta1 s~sag1;3;k 
a kárbecslésre kiküldött megbízottja közölte a felpe,r~sse!, ho~y k_a; ~1egal(a1?1ta. 
kifejezetten csakis a meghatalnl'lzÓ _alperes , b1,ztos1t? ,tarsasag JOV~hag)'.asan!k 
fenntartása mellett eszközöltetett, 111111den ketseget k1~aró~n fel 1s tu~_teti, l~_o„y 
alperes társaság a kárbecslési eljárás eredményét magara nezve eleve kotelezonek 
elismerni nem kívánta. · , - . 

Minthogy az ált. bizt. felt. 11. ,§-*n?k a szakbecsüre_ von,akozo, ?e a l~feJ
tettek szerint hatálytalan rendelkezese1 altal a felperes b1zt~s1tott, attol, ho"y a 
kár valóságát és mennyiségét egyéb törvényszer~ ,módon. b1z~ny1thassa, el nem 
zárható: a kir. tábla a kár mibenléte s meny1se&e, tek111te!eb,~n _elfoga?ta a 
felperes kérelmére foganatosított szemlét s e ·szemlenel szakertokkent elJart .?·, 
N. és K. vallomását stb. s a kir. tábla bizonyítottnak ,vett~, hogy felperes tuz
kárának összege nem az alperes kárbecslője által megallap1tott 400 K-ra, hanem 
1275 K-ra r(w . 

A kir. Kó\ia 353/1906. A kir. tábla ítéletét indokaiból helybenhagyJa. 

135. , zakbizotlságnak egyoldalú kikötése érvénytelen. 
, A budape ti kir. keresk. és v~ltótörvénys~ék 1,908. D. ?47. ,t;,z ?txan sze:

Ződéses megállapodás, amely szer111t a feln:ieru_lt ½art szakb1zottsag utian cs~k1s 
.a bizto ító van jogosítva foganatba ven:11: _ervenytele~. Jogos v?I!. tehat a 
kárnak bírói szemle útján történt megallap1tása es m111th?gy a b1ro1 sze_~1le 
ö szeg zerűleg nagyobb kár fennforgását állapította meg m1.nt a mekkora osz-
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szeggel a biztosító a felperest megkínálta: a bírói szemle költségei a bizto
sítót terhelik. 

136. Káruecslésn{l a bizonyílúsi 1,szközök so1T1'11i/jl'. 
Kir. Kúria 666 1906. A kereskedelmi törvény 481. §-ában foo-Jalt az a 

re_ndel_½ezé_s, hogy a, bi~~osítónak j_o~ában áll, a t?rié_nt kán egyéb m"'egállapo
das h1anyaban szakerto1 szemle utian megallap1tan11 ha pedig a biztosító e 
j~gát ~ kárfelje(ent~s yételétől , számít~ndó, _15 -~ap_ ~latt nem gyakorolja, a 
?1ztos1tottn~.k al~ Jogaban a ~ar~ a ~ll,zto 1t? koltsegen megállapíttatni, nem 
ertelme~heto ~kkepe~, h??"Y ~arb1ztos1tasoknal - s~akbecJlés iránti vagy más 
hasonlo megallapoda h1anyaban1 vagy a szakbecsles hatalytalansáoa esetén -
tehát olyan e etben, amidőn a kár megállapítása a per során e~tözlendő a 
kár, n~egtörténtének és men!1yiségén_~k _kizárólagos törvénye bizonyítási eszköze 
a b1ro1 szemle volna. A Jelzett torvenyszakasz csak azt a sorrendet állapítja 
me_g, .. amelyben a szer~ődő felek, a~ ~lőleges bírói szemle kérésére jogo ultak, 
anelkul, hogy per eseten a perb1ro agot a periog zabályai szerint megenoe-
pett bizonyítási eszközök alkalmazásában bármely irányban korlátozná. "' 

, . 1~7. _Ha a_ /Jizlosílott , úizo1'.yos összeg~l. an_é!ldil i-esz át, hogy a vrgkiegyeu
liles kerdese szo/Jci hozati11'k ezallal a neki /ela11mlolt összeg,•/ felülhaladó köi·e
teli;sétöl el nem állol 1. 

Budape ti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék. 1907. D. 851. Az első 
bíróság íkletét megváltoztatja és alperest kötelezi. Budape ti kir. ítélő tábla. 
1908. G. 873. Az alperest felülvizsgálati kérelmé,·el elutasítja. 

Indokok: Az a jogi állásr1ont, hogy a fel pere méo ha 1906. évi auousztus 
h_ó, ~-~.n a 2. ·1. ala~i jegyzőkönyv aláírá -akor 1'.legmtndatott neki, hogy kár
tente ul 408 koronat, nem_ ped,f; ugya1yenny1 fonntot fog kapni és ha ez ellen 
nyomban nem tiltakozott 1s, ezaltal meg nem mondott le kárkövetelésének ezt 
az összeget felü_lhala,dó ré z_ér?I : ~ma s~abálynak helyes alkalmazásfo alap zik, 
hogy valamely JOgrol vagy 1genyrol valo lemondás csupán oly tényekből követ
keztethető, melyek a lemondás szándékát határozottan és világosan kifejezik. 

Az eme jogi áll_áspont ellen em~lt 1~anasz tehM alaptalan és az a felfogás, 
hogy felperesnek meg ha fel <;em vilagos1ttatott, hogy alperes az említett össze
get végk1egyenlítésül alánlja fel, jogfennta1iással kellett volna élnie ha a kér
déses összeget végkiegyenlítésül elfogadni nem volt kész· azé1i téves mert 
mag~b_an véve _az'.. hogy az eg}_'ik _fél az fl_tala ~ö\;eteltné! ai'ac onyabb ö

1 

szeget 
a mas1któl anelkul, hogy a vegk1egyenhtes kerde e zoba hozatnék átvenni 
kész, azt a szándékot, hogy a neki felajánlott ös zeoet felül haladó l~övetelés-
től eláll, világosan ki nem fejezi. "' 

A, felebbezésj ~íróság tehát he_lye e~, tekintette dö~tőnek azt, hogy felperes 
az utobb, _ 1906. ev1 szeptember ho 23-an a 3. ·. alatti nyugta szerint kez~hez 
tén~leg kiado~t ös~z~get végkielégítésül fogadta-e el, amiből egyúttal követ
~ez1k, , hogy Jelentosege an_nak a panasznak, hogy az J 899. évi XXXVI. t.-c. 
ertelmeben a pénznem megielölése nélkül i nem forint hanem korona értéket 
kell _érte~i, csupán akkor lehetne, !~a nem volna az alábbiak szerint tényként 
megallap1tva, hogy felpere a szobanforgó összeget nem végkiegyenlíté ül 
fogadta el. 
, ~~ a megállapítás, valaTin! ~z arra a további ténykérdésre vonatkozó meg
al}ap1!as, hogy a tel_pe;es t1:~k~r~_nak ös. zege _9~~ kor?nára rúg, - minthogy a 
b1rósag a meggyozodest elo1dezo okok k1fe1te evel mdokolási kötelességének 

81. § 

eleget tett - abból a zempontbó 1, hogy a bizonyítékokat helyesen mérlegelie-e, 
felülvizsgálat alá nem vonható. . , 

De nem bír alappal az a panasz sem, , hogy a felperesnek 408 fonntnal 
azaz 816 koronánál naoyobb össszeget a ra legkedvezobb esetben sem lehet 
n;egítélni. Ugyanis, mi1~thogy, az. iránya?? té_nyállás sze!·int a felek_ közt egyez
seg aziránt, hogy felperes vegk1egyenliteske_p 40~. forintot, fogadJ~n el,, nem 
létesült, az a körülmény, hogy felpere? Ily ertelmu eg;yess,egre haJland~- volt 
nem szolgálhat akadályul arra, hogy iavara a 408 fonntnal magasabb osszeg 
megítéltessék. . . ,, .. 

Az alperes azt is vitathatja, hogy ~el1?e:~s a 2. ·/., a)attI, ·iegyzokonyvben 
meghatározott 408 koronát felülhalado kartenteshez valo JOgat a ~: T. 481. §-a 
értelmében elvesztette azért mert kárának ö szegét 15 napon belul meg n_em 
állapíttatta · azonban a pana;z, minthogy_az idézett szakasz ily értelmű szabalyt 
nem tartal~1az, nyilván tévedésen alapszik. 

138. A kár megríllapílúsúnak a költsége a bizlosít6 terhér_e ~sik, a~ ezzel 
ellenkezö megállapodás érréuy/elen, de_ a _Jl.. _T. _4~1. § nem gat_olJa -~ feleket, 
hogyha a il'ljesitelt kárfelvétel ereclinenyel lwfcsonosen e~ . -~zein __tog_ac!Jaki Sifa~
bizoltsági e/járú brm állapodlwssanak meg es ennek kulon kollsege viselesere 
lizei-zödjmek. , 

A budapesti kir. kere<;_k. ~s, ~-ál_tótörvényszék 63.209/1 ?O~_., A_lpe_r~st ;eszb~~ 
n)_arasztalja. A budapesti k~r. 1telotabla 2346/1908. Az elsob11 osag 1teletet me"' 
valtoztatja, alperest kötelezi. , , 

. Ii_idokok : , A kár, megállapításán~~, ~.ö]tség_~ ~ I<.,, T. ~81. § ertelmeben _a 
b1ztos1tó terhere esven, alperes a k~1te11tes1_ o_sszegbol 3 1o-ot. ~agy!s. 299_ -~- t 
nem volt jogosítva a saját közege altal tel1es1tett, de_ a szakb1_zotts~g1 e(1a1 ~s 
folytán különben is hatályát ve<;ztett és helyt~lennek b1zo1:y~lt kar~~lv~tel koltse
gének részbeni megtérítésének címén levon111 1 mer~ az 1dezett to,:v~n_y zakasz 
c~::tl~ a kármegállapítás mód_ja tekintetében en_ged, t~rt a __ f~l~k szerz_<;>de ,! szabad: 
saganak, de QZt nem engedi meg, hogy a b1ztos1to ~ totv~ny sze1111t_ot t~rhelo 
kárfelvételi költséo viseléstt szerződé 1 kikötéssel akar egeszben, akar _reszben 
a biztosítottra há;ítl,assa, az általános biztosítási feltétel_~k 10. § u_tolso bek~
clésében foolalt ellenkező kikötés tehát, melynek alapJan az ~n~litett levonas 
történt, a l<. T. 472. §-ának rendelkezésénél fogva érvénytelen leven, felperesnek 
e 299 korona iránti követelése alapos. 

Az ennek megfelelő változtatás<;al egyébként az ügy érde~1é?en helybe1~
hagyja a kir. ítélőtábla az elsőbíróság ítéletének felleb~ez~tt reszet vonatkozo 
indokainál fogva és azért, mert a K. T. 481. § nem .. gatolJ~ a feleke~ abba,n, 
hogy az e ·etben, ha a biztosító költségén annak_, kozege ~Ital ~el1es1te~t, kar
felvétel eredményét köic önösen el nem fogadJ?k,, s~akb1z_otts~g1 elJ_~ra~b~n 
állapodhas -1nak meg és ennek a kárfelvétel koltsegen n~_ar tulmeno kulon 
költsége mikénti viselé ére nézve egymassal szabadon szerzodhessenek. 

A magyar kir. Kúria 646Jl909. A felebbezést visszautasítja. 
Lásd u. itt. 1902. D. 529. 
139. Jfegállapo<lús ese/611 n sza~fuec~ií _be~slése kö~elezö. , 
A budapesti kir. kereskedelmi es valtotorvényszek 153.452'. 1908. Az al~

lános biztosítási feltételek 11. § értelmébe~ a peres felek -~1egallapodtak a k~r 
111en nyiségének meghatározására vonatkozolag a szakbecsub~n, ennek folytan 
az általuk megnevezett egy-egy szakértő és az ezek által valasztott harmadik 
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szakértő b>itcslése irányadó: mert azt, bogy a szakértők bármiben szabálytalanul 
jártak volna el, felperes em állítja. 

E?iel részben el!entétes a következő határozat. 

140. Szakbecsü el nem fogatlá:;él a b1ztosílollat nem f'osz(Jn meg cill6l a Jogá
tól, hógy a kárát egyébként állapíttalliassti 11tl'g. 

A budapesti kir. kereskedel mi és váltó törvény zék 31.677 1909. I(őtelezi 
E.lpere;;t, hogy 1114 K s járulékait fizessen a felperesnek, ezt m~ghaladó kere-
setével a felperest el utasítja. · 

Ittdokok: A felperesnek ingatlanai és i ngói az alperesnél tűzkár ellen 
biztosítva voltak, s ezek közül 1 kazal szalma, 15 kup kukoricaszár s egy 
nagy falétrájuk elégett. 

Alperes kárbecslőjéve! a kárt megbecsültette, a zerint a kár 1114 K-t tesz 
ki. felperesek ezt keveslik és jogi álláspontjuk az, hogy az általános feltételek 
11. §-a ellenére, a kár megállapítása hatálytalan, azt tanuk és bíró ági szak
értőkkel kell megállapítani. Minthogy azonban a K. T. 481. §-a szerint a felek 
a kár megállapításának módjában megállapodhatnak, az általános kötvényfelté
telek 11. §-ában foglaltak a feleket ,egyaránt kötelezik. 

Minthogy továbbá a felperesek az idézett § rendelkezése ellenére a szak
bizottság megalakításában bele nem mentek, a kárbecslő által megállapított kár 
mindkét félre nézve megállapítást nyert. 

Ehhez képest a rendelkező ré·z értelmében kelleLt határozni. 
A budape ti kir. tábla 2556 1909. A felpereseket a nekik megítélt 1114 l( 

s járulékait meghaladó kereseti követelésükkel az általános feltételek 11. §-ábó 1 
merített okokból eluta íthatónak nem találja s az elsőbíróságot utasítja stb. 

Indokok: Az alperes kárbecslője által felvett zárjegyzőkönyv azt is tartal
mazza, hogy az alperes meghatalmazottja közölte a felperesekkel, hogy a 
zárjegyzőkönyvben foglalt kánnegállapítás kifejezetten csakis meghatalmazója, 
az alperes jóváhagyásának fenntartása meilett történt. 

Ha pedig a kárbecslő á kárfelvételi okirat ta1ialmának tanu ága szerint a 
kárbecslést a biztosító társasá&' igazgatóságának jóváhagyásától feltételezetten 
eszközli s ekkép a biztosító tar aséíg a: kiküldött kárbecslője által felvett kár
becsüt magára nézve eleve i kötelezőnek el nem fogadja, ez esetben még ha 
az általáno Wzkárbiztosító feltételek a szakbizottsági becsüt írják is elő s a 
kiküldött kárbeclő ezt a zakbizottsági bec t'.íi a biztosítottnak felajánlotta is, 
a sz1kbecsú el nem fogadása következtében a biztosított fél nem esik el attól 
a jogától, hogy felmerült kárát egyébként állapíttathas a meg. 

Ily esetben tehát a kár megállapítására nézve nem lévén a felek köz[ jog
hatályos előzetes megállapodá -, a biztosított fél kárának perrendszerüen meg
engedett bizonyítás útján való kimutatásától el nem zárható, s így felperesek 
az alperes kárbecslője által meghatározotl kárösszegnél nagyobb bírkövetelé
sükkel az elsőbíróság ítéletében az általános biztosítási feltételek 11. §-ából 
merített okból elutasíthatók nem voltak. 

A kir. Kúria 762 1910. A másod bíró -ág ítéletét helybenhagyja. 
bulokok: Az a körülmény, hogy az alperes kiküldöttje által foganatosí

tott becslé helyessége az alperes jóváhagyásától volt függővé téve, nem a 2. · . 
a. zírjegyzőkönyv, hanem az általános bizto 'ító feltételek 12. §-a alapján volt 
me~állapítandó, mely szerint a társaságnak jogföan áll a kiküldöllje által tel
jesített felvételt felülvizsgáltatni és helyreigazíttatni. 

\ kir. Kúria a másodbíróság indokoléísái ezzel a helyesbíté el s a követ
kezd kiegészítéssel fogadja el. A szakbizotlc;ági bec lés iránti megállaJ odás 

481. § 1-H 

m\ndkét fé}re néz~e, k?telezőnek hc~~~ a\~01~ tel%ri~:~~s~~a ~f;g;J~táll~~~t:i~ 
minden ketelyt kizar?an .. a~t a a at ?zo , es , elfoaadott kárbecslési eljárás. 
tartalm,azza, h?gy a k5>lc~onose;1 megal~ajf1~ftö~!1ező érvényűnek ismertetik el. 
ered menye m1119 a ket, felre nezve begy 'lt I 'nos feltételek' n. §-a nem felel 

Ennek a kovetelmenynek azáon r fi f _a a'sára nézve mindl<ét felet köte-
meg és ennélfoava a sza_kb1zotts gna < a <a maza , ,, d, k k 
lező r ndelkezé; a biztosítási feltételek nem tartal_mazva!1, szerzo esn: k'\1ze~ő
bizott ági eljárásra vonatkozó egyoldalú intézkedése J~g~atalyosnak 11;~, e 1~ , , • 

Midőn a felperesek ily körülmények közt a torveny. rendes ,utian k1v!ntá~ 
káruk megállapítását, helyesen jártak el és azért semmi Jogfosztasnak maouka 
ki nem tették. 

Lásd u. itt 8110 11912, 

141. Szakbecsfi nem kötelező ha a kárbecslő min(~e1'ilt tf''etl. ndemk b_e~~1;íl~~I ben 
A budape ti kir. tábla 2985/909. Az elsőbíróság 1te e e 111 o a1 Y -

h agyAja.k. !(, .· 821 1191 0 A 1,,ásodbírósáa ítéletét helybenhagyja indo_kolá-
1r u11a · "' ,, ., , 1 "b' , 'a mdo 

sánál fog;a és azért, mert az alperesi k~rbecs~oemel~~~s:r;:Z s!n~oal~~~~~s hoa; 
kolása szerint sz~?álytalan, "'.olt es mi~~- 11YJn, a · ránti megállapodás tehát' a biz
a szakbecsű alapJaul sz?lgalJ?,n a sza 120 sa"' 1 
to ítottra nézve nem kotelezo. 

142 lfa ci kár megállapítás a szerzőclési kikötéselo~ek m,egsé1~/éshel lört1;,1ik 
nkkor n · ká1· n törvényben megengedett miuden módon bizonyilhalo. . 1 

A b • 1 t· 1 ·. ta'bla 2042/1911. Az első bíróság ítéletét helyben hagyJa. ucapes 1 <11. · 't' · · t 
Jll{/ol·ol·. A K T 481 §-a kife1·ezelten megengedi, hogy a b1zthos1 as 11k·an 

" 

1 

• • • • , d', · · egegyez essene s szerződő felek a kár megállapításán~k mo Jara
1 
,~ezve is.

1 
n\i

1 
sem térhet el. 

ez a megegyezés köti a feleket, attol egyolda u ag t&"t ~eiálla Jítása céljából 
Másfelől azonban a feleknek az a J~ga, hogy al a ko csalk akkor van 

b, .. , b' 't' · e zközt iaénybe ve 1essene , armely torvenyes 1zony1 a?1 , , 0 „1t I rződé ilea meaállapított 
k?rlátolva, ha a kárna,~ me~all,a1~1tasa ,a felek a ,:mesiá\laJítás a"' szerz°ődési ki
kikötéseknek megfeleloleg torte1!1k, mig ha ~ k~ ~ fel~ke[ nem kötelezi s a 
kö[é eknek megsé1iésével történik, annak ere meny\· 'ti tó 
kár törvényben megengedett minden más módon '.zo_nyi ,a. ·, , , t t 

A kir. tábla az elsőbíróság ítéletét helybenhagyJda 1~d?kcas1~l~~J~:i ~ert~1'.~~~Js 
f 1 ' · ' ' ézve a felperes aaz asagi a e p~r~s ,ter111es_m~n,ny1se&ere 11 k" ti t do~i,ást szerezhettek, mert a fel-

11agysagarol e m1noseguknel foava . orvfd enk ,u t 6 mm -nál valamivel többnek 
Peres terméshozama 1028 111111., ami 10 , an ~11 

1 
·s L -al ki B P-vel 

felelne meg s mert ezt támogatia,az ~
1
teny ? 11f m~gel6z6leg uÚan~en 

együtt a cséplést 8° o részért vallalta <, a uzese 

adatokat maga j. S. közölte. n,~sodbi'i·ó á2: ítéletét indokaiból helybenhagyja. A kir. Kúria 309 1912. A " ~ 

143 II{' "zr•l·be1·:;ií11él elnöki dönUsre szükség ,wm rnlt. ,, 
. • ,, • • , ,, .,. a " a becsut nem 

Kir Kúria 1185 1910. Ha a két szakerto bec~~tJe m~ge"'yezlo, f dt 
t . · ' , k" .. 1 , 1 ogy az elnok a tisztet e nem oga a, eszi szaM!ytalanna az a_ ~ru meny, 1 ' 
mert elnöki döntésre szukseg nem volt. 

(Jogállam 1912. évi 4. füzet). 

144 . A }{. T. ,f81 .. /$ nu•geugedi, lwgy a szerzöclő felek a kárt kölr·li>zö 
· 1, az egyoldalú kikö/Psnek azo11uan1 Joglwtú/lyal miként állapítsák rneg, anna' 
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Jiogy ha a "biztosított a kárbecslő becslésévPl nincs megelégP1fr1•, akkor csak szakbecsünµ,k van helye, nincs fri-hzye, mert ugyanez a f'ell Nel a biztosító ml szemben ki nem köttetett. 
Budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 8110 I 912. Alperest kötelezi. Budapesti kir. ítélőtábla 2725 1912. Elsőbíróság ítéletét helybenhagyja. 
Indokok: Az A. alatti kötvényben levő általános biztosítási feltételek 11. §-a ,csakis a biztosított félre nézve írja elő kötelezőleg a kárnak szakbizott ági becslés útján leendő megállapítá át arra az esetre, ha a biztosított fél a társaság kiküldöttjének kárbecsűjében megnyugodni nem hajlandó, ellenben arra az esetre nézve, ha a társaság nem fogadná el magára nézve kötelezőnek a kiküldött kárbecslő eljárá nak az eredményét a zerződésben mi intézkedés sem foglaltatván, vagyis erre az esetre a szakbizottsági eljárás kötelező volta a társaság irányában ki nem terjesztetvén, a csak biztosított fél irányában meghatározott annak az egyoldalú kikötésnek, hogy amennyiben a fél a kiküldött kárbecslő eljárásnak eredményében meg nem nyugszik, minden egyéb bizonyítási mód kizárásával csupán a szerződésben körülírt szakbizottsági eljárásnak van helye, joghatály egyáltalában nem tulajdonítható: 
mert ha a biztosító és a bizto ított a K. T. 481. §-ában engedett joguknál fogva meg i állapodhattak abban, hogy a kárt mind a két félre kötelező joghatálylyal mikép állapít ák meg, ennek a megállapításnak az érvényéhez feltétlenül zükséges, hogy az minden két éget kizáróan határozott-ln és kölc önö en elfogadott azt a feltételt kifejezetten magába foglalja, miként a kölc önösen megállapított s elfogadott kárbecslési eljárás, s ennek eredménye mindkét félre nézve egyenlő eljárás mellett egyaránt kötelező. 
Már pedig a 2. alatti zárjegyzőkönyvben előforduló az a nyilatkozat, hogy az alperes biztosító társaságnak a kárbec lésre kiküldött megbízottja közölte a felperes el, hogy a kármegállapítás kifejezetten c Jki ' a meghatalmazó alpere'i biztosító társaság jóváhagyá ának fennta1iása mellett eszközöltetett, minden kétséget kizáróan fel is tünteti, hogy az alperes tár aság a k~rbecslési eljárás eredményét magára nézve kötelezőnek eleve nem kívánta elismerni. 
Min1hogy ezek szerint felperes attól, hogy a kárt és annak ö szegét egyéb törvényszerű módon bizonyítsa el nem zárható, a kár mibenléte és mennyi ége tekintetében a kir. ítélőtábla az itt felhozottak alapján fogadta el a felperes kérelmére foganatosított szakértői zemlét és annak eredményét. Lásd u. itt 31.677 1909. 

482. §. Teljes kár esetében a hiztosítási összeg, más meg
állapodás hiányában a kötvény visszaadása mellett a biztosított
nak, illetőleg jogutódainak fizetendő ki. Részbeni kár esetében a kötvény vissza nem adatik s a szerződés a kár által nem 
érintett érték erejéig érvényben marad. 

A fizetés idejére nézve a felek megállapodása szolgál irányadóul Ily megállapodás hiányában, a biztosítási összeg a kár 
megállapításától számítandó 15 nap alatt fizetendő. 

Terv. ind. 234. 1. A felek kölcsönös jogviszonyaira nézve miként ez a 472. dkkben kimondatott, a bizto ítási szerződés szolgál irányadóul, melyet rende-
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sen a bárca szokott helyettesíteni. Aziránt tehát, ho~y. a, bizto,sítási összeg 
kinek fizetendő, első. orban a felek 1

1
1k1eg

1 
álla~~dás~e~iylf~~n

1
r:

1
15;~1is~~á~ia s!:;~t~ határozata csak annyiban nyerhet a a mazas, a1 ·t E tr dés a szóban levő kérdésre nézve kellő felvilágosítá~t ne,n~ ~X_uJ · 2 ebs~ te ,a · , b f 1 1 h a b1ztos1tás1 osszeg a 1z os1-dolog természeté~ek l,egi~kab . me~ke ek. _az, . 1- azonban a bárca a biztosítási tottnak illetőleg 1ogutodainak fizettet; , 1 · 1~11 u ~11 

.. , volt e úttal ki-szerződé_st pótolja S ant;a~ ~IZO~_ysag~lrc!z~tf:~;aJ~~~s~!1rett köte~~ fizetni; n10n?a111,, hog~ a b12tos1to e,,,Yedbul a bárca kiállítva nem lett e helyett a bizt0-111agatól ertetven, hogy amennyi en a . , · ', 'd · h J cr ító kötelezettségét megállapító okirat lesz,
1
r5s,~~d~nd~~l~ ~z:l~~~s~{ 11~~~ ai~ a biztosítási szerző dé ben szokott meia apt t 1 ~~ e 1-érdés iránt határozottan irányadóul szolgál. Amennyiben„ az,on an a_ e szi.iksé es ·ocrszabályt. lly nem intézkedtek ~ell, . hogy a dt?rveny 1nyuitsa l~atáridőt g1·elöl\i mely rend-esetre a 482. c. masod1k bekez e e PY? c n~pi 1 

zerint a kár megállapítá ától lesz szam1tando. ., , , , ,, . d' , , · A ] ő kikezdés az eloado re zerol tett in 1tvany ~rt. J_kv. 42)/422. 1; ~ e . k'k dés kezdetéhez e szók tétettek „telje fk~lytan ~<bovetke2ole1g_t~~~s~a;~~e:ő i~,~~dattal egészíttetett ki: ,,részb~ni kár ar esete en" s a <1 ez .1 a szerződés a kár által nem enntett ~setében ~ ,kötv,én~ vis za ne~1d}dat < s, odik kikezdésnek egyszerű el-haerdek ere1e1g erveny?en „ mai a, ·, mas dicr azért mivel általában nem gyása hozatott egyresz:0 1 m~itvanyb\,s tb!ító° kötel~zettséaének teljesítésére forog fenn ok 11 rra ~e~ye, ogy a 12 k, edelem másként szabályoztas ék, kivételesen hosszabb 1dot nyeqen s a es 
mint általá~atn,; . daza'ltal e l1elyütt csak subsidiár intézkedés van szóban s m1u an mm , , , · b' időt meae részben a a akorlat a kár megalla1~1tasa utan , izo~~os, . ·"' -

határozni szi\l{ségesnek vélt, f~~kjndít~a1Giz~~:tá~~~~la~~[;e~\~:~~~-tettel azonban arra, hogy O ep O Y , ·, , ' 1 dő 
bizt?sítások, ~lt:-tl, fedvék, a kár megáll~J~t:~a ttt~t~t~ ~J~L:1e~\~~!tt~ő a kar megtentesere, a 8 nap 0elyett 1 1, bekövetkeztétől" mind szók „életbiztosításoknál pedig az esemeny 
J·elenleg felesleaesek el hagyattak. , 1, 'd 't , , "; tt kikezdésnek akkent va o mo os1 a a, Erl. jkv. 496. 1. zoba hoza,to , eze~1 sult által felmutatott s a jogosult-hogy a kárös zeg az ~nnak felvete~ere Jogo 'tói ~zámítandó 15 nap alatt fizeságot bizonyító okmanyo~ benytlta~~l na6i~ó többséae (wy vélekedvén, hogy tendő. Ezek ellenébei: az _ertekez_ e t' u ny, k mint ~ an';;ak felvételére jogoinagától értetődik, miszerint a fize es ma na 

sultnak nem történhetik. 
Lá d. 477. §-nál közölt 88·286 1910. 

, a biztosító elállhat a szerzöd,;s-145. A za kiköth;, hogy r,,szlege:; kár esl'len 
lül - én;1'11yt1,len. , ,

1 f , , telen a . t" , 472 §-ana ogva erveny Kúria 1236 1906. A k~r~s~edelmt orvenyéiiel~ében a biztosító elállhat a bjzto íiá i feltételek . oly , kikot~:e, f nt~Y.g~k ízben részleges kár érte. Ez elle~b1zto ítástól, ha a b(zt~sit?tt tai gya <a, ~ amel kimondja, hogy részbem kar kezik a kereskedelmi torv,en~ 482· §-av;,i t tt lrték erejéia érvényben marad. csetéb n a szerződés a (<ar al~a\, n~m k 1 ~\1e~iértéke a bizt~sító tehát oly díjra, A biztosítási díj a k~ckélfat Yi1ta1 esene nem szolaált iaényt nem tarthat. amelyet a kockázat v1selcse a meg 
O 

- "' ' "' Lásd 477. §-nál közölt 88.286 191 · 
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483. §. A biztosító, ha a kárt a szerződés értelmében meg
térítette, az általa fizetett kártérítési összeg erejéig s az általa 
elvállalt kockázat arányában, már a törvény erejénél fogva mind
azon jogokba lép, melyek a biztosítottat a kár tekintetében egy 
harmadik ellen illetik. 

A biztosított felelős azon cselekvényekért, melyek által a 
biztosító érintett jogait megrövidíti. 

(Megfelelőleg az életbiztosításokra is alkalmazandó).· 
Terv, ind. 234 1. A jog és méltfoyosság azt hozza magával, hogy a biztosító, ha a történt kárt a szerződés értelmében megtérítette, a törvény erejénél fogva, belépjen azon joaokba, melyek a biztosítottat egy harmadik ellen, a kár tekintetében illetik. ,\ biztosító ugyanis a kárt, melyet a bizto ított nem okozott, egy harmadik cselekvénye miatt szenvedi; kell tehát, hogy ez ellenében kereseti jogát érvényesíthesse; a 483. c. első bekezdésében foglalt intézkedés ennélfogva a biztosítási ügylet természetéből meríttetvén, bővebb indoklüst már azért sem igényelhet, 111e1i az a nevezete ebb európai törvények és törvényjavaslatokban hasonlag érvényre emeltetett. A második bekezdés negatív 

természetű intézkedést tartalmaz, amennyiben a biztosítottat minden oly cselek
vénytől elti ltja, mely álüd a biztosítónak a harmadik elleni jogait megrövidíthetné; ebbő l azonban egyátalán nem következik, mintha a bizto ítolt a harmadik elleni jogok megóvásáról a biztosító érdekében gondo kodni tartoznék; 
ő e részben negatív kötelességének teljesen eleget tesz, ha olyasmit el nem követ, ami biztosító jogaira akár közvetlenül, akár közvetve hátnínyos lehetne. Ért. jkv. 422 l. ,, Megtérítette 11 szó után a cikk értelmének ke ll ő érvényre hozása cé lj ;íból fö lvétetett: ,,az általa fizetett kártéríté i összeg erejéig és az általa elvállalt kockázat anlnyában 11 „a törvény erejénél fogva 11 kifejezés mint magától értődő elhagyatni indítványoztatott; az értekezlet mindazáltal nagyobb vilügosság kedvéért annak bennhagyását határozta el. 

146. K. '1'. 18.'J. ,'i i'rld1,1czés1•. 
Kir. Kúria 4010 1904. A rnsút és a vasúti terület bérlője közt létrejött 

szerződés azon intézkedése, hogy a bérlő a vasútlal szemben a bérelt helyen 
keletkező tűzből eredő kélrokért felelősséget v,íllalt, nem értelmezhető akként, hogy ez által a szerződő felek ele, e megszüntetni kídnhik volna azt a magfojogi felelősséget, amely az alperes vast'itüírsasügot mindenkivel s így a bérlő,el szemben is, élZ ültala előidézett tuzből kifolyóan terheli. A kereskedelmi törvény 483. §-ünak rendelkezése nem értelmezhető akként, hogy n biztosító az fütal~ kifizetett összco-ct a tényleges kárnak bizonyítása nélkül követelheti attól, akt a tuzvészből eredő kárért magánjogi felelősséggel tartozik, mert a biztosító ~ biztosított jogán csak a biztosított \'alóságos kárünak megtérítését igényelheti. 

147. Jio a !J1z/risílú o kart kicyue1ilíle/fr1 tÍf/Y /Jcl/pell a úizlosítul/ jogaiba. 
Kir. Kúria 1032 905. Egymagaban az a tény, hogy a tulajdonos a vendéglői célra kiadott kerthelyi i:gben levő pinc ·gádort el nem kerítette, oly mulasztást képez, melyért a \'agyoni felelösség azzal szemben, aki a venuéglőhen éjjel a pincébe beesett és sérüléseket szenvedett, a tulajdonost terheli. A gyógykezelés címén kért kártérítésbe nem számítható be azon összeo-, amelyet a sérült részleges és mulékony munkaképtelensége fejében a biztosító társulattól kapott 
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Ha a sérült a biztosítási össz~get a 1:>iztosítót~l felv_ette f 11t!l n~r;b~ ti~= 
té_:ítést ,11~1:1 igényel, úgy?_ ka

4
rt
8
o
3
ko§z~ ~~e1I:i;~1~ 1°fü~vlny~él 

1

fogva a bizto-koveteles1 Jog a keresi< . torv. . a e e 
sítóra szállott. 

• , , K 71 48!3 § szerinti jog1itódlása csak azon esetben 148. A bizlositóncuc a · · · ·. . , d nincs ismerhető el amelyekben ci töbszörös biztosilas niegenge ve · . 
A kir. Curia 1618'1908. A másodbíróság ítéletét megváltoztatJa, a felperest 

keresetével egészben elutasítja. .. , 1 a biztosítót a kár meg-Indokok: A kereskedelmi torvény 483. _§-at, ame 1 k biztosítottat a kár 
tér~téséi;ek feltételével ~?k\t a Jogo~r\te~~~ t;~~J~1y \lapján a biztosított tek111teteben egy harn:iadik e en meg,. e!. ' , 506 §-ával csak annyiban terjogutód_ának )elei:ti k~,, a_ kereskedef ::1 t~r~J~1Jényn~k az életbiztosításról intéz-1esztt k1 az eletb1zto;'1~~s1_a ~~e~~y focrlaltatik és amennyiben az a dolog kedő fejezetében eltero„ mtez e es _ ne1;1 _ I'onban a dolog természetéből az is természe~ének megfele!oen, a_lka/mazhat? ·gitódlá a csak azon esetekben ismerkövetkez1k1 hogy a bizt9sito_~~-< ez __ a l~, o- edve nincs, de ott, ahol a hető, el, am~lyekb_er:_ a t?bsz?1:~ts biztos~~~i m1~1i~~1

~ közönséges élet- és bales~ttörveny a tobbszoro ~i~tositas „ 
11;egen~mé{1ek természetével ellenkeznék a b1zbiz!0Jításnál1. a ~iztosíta~, sz~:zodi~- e ~kezéskép a törvény 506. §-a alapján a tos1to ezen Joganak ehsme:~s~, _ ove,. , ek erre a nemére ki nem teí]ed. 483. § intézkedése a b1ztositas! s~er7:ode~ik; §-ának intézkedésével életbiztosíA jelen esetben .~ k~resk~~elmi :?~~11

~,,1 lé~én szó a felperest ily jogutódlás tásnak tekintendo b1ztos)_tas1 sze1zo I es1 o kereshető;éo-gel nem bír. Mindazonmeg nem illett, s ugyano e~e11 ,az I a a110\settel való felléphetés joga, mert azt által a felperestől nem„ von 1a ~ e a „ er z a . o szabál biztosítja, hogy kárrészére a keresetben eload~tt ,tcny~k
1
bol t- ki k\ra misnak jocrellenes cselek-térítési igényt mindenki ervenyes1t 1et, 111e ' b 

ményével okoztatott. . , ,11 , b 'l csak az 1874: XVIII. t.-c. * alap-Azonban az alperes a _kereseti teny~ _a~ o 2 §-éib-m tüzetesen felsorolt kárján vonható felelősségre, es csak az e_toiveny •ct"-zett törvén ben meo-határozott tételek terhelhetik; ellenben más .. k~rteltelr~ 1 1 ze idézett t.-/ 2. §-áb:n felsoro_lt felelősségéből kifolyóan nem 1s
1 
ko

1
te ~z,:: ~• Jif és pedio- személyes viszonyaik ezek a kártétele_k csak '!-2 ~lha t _1ozza ~1 oz __ etkezésktJ az a kártétel, amelyet alapján csak saJál szemclyukben illethetik, ko~ .. li jocralapot képező törvényes a felperes érvényesít, az alp~re;' ~]len, egy~ u edi annál kevésbé, mert a fe_lelős,s~g_éb_ől kifolyóan nem_ 1~ e~v~t~fst;~et~~r~~e/llé~ ne~l kevesbedik, követk~b1ztos1tas1 összeggel az alpeiest e_i ~ 1e,? ló azdacrodásáról sem lehet szo. zéskép az alperesnek a _felp_er_es, ~atraknyara v~lto~~tásával felperest keresetével Ez okból az alsóbirósag1 itelete megva 

elutasítani kellett. , bb . , , . 't, i összeo-et felvette, s enne! n~gy? j eo-yzet. ! la a sérült a b1ztos1tot6l a, b1zltlo ' as. i·o~a fellépni, mert a karkove-"' · , 1 ' k'írt okozo e en nmc. "' b" t 'tóra kártérítést nem 1genyc ,. ugy ,a ' § · , t lmében a törvénynél fogva a 1z 0s1 telési joo- a kereskcdel1111 torveny 483. -a ere 
szállott." , k tt 1 lál vagy testi sértés iránti felelősségről. • A vaspalyák által o ozo 1a ' , . 

149. A biztosító ha a kárl r~egl1rllelle a törvénynél fogva lep mindazon 
Joyof-ba mclu1•k a bizlosílollat megilletik. . 

'K-'· K, .· 295/1912 A kir. tábla ítéletét helybenhagyJa., megnevezett S. r,:~lokotiaAz alpere· képv iselőjeként a kereset kulzeten 10 
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Jakabra nézve_ a felperes a ~íróság f~lhívás_ára_ sem mutatta ki azt, mikép S. J. 
az alperest m,~t, Jog,,, s_zemelyt akkent kepv1selhet1, hogy ennek az útján az 
alperes perbe 1dezheto es ho1;y ez az alperes részére ügyvédet vallhat. 

, _Ez a hiba„ azoryban ~tol~g helrr~h?zatott, mert a S. J. által az alperes 
reszere vallott ugyved a birósag felh1vasara 39826/1912. sz. a. az alperes részé
ről szabályszerűen kiállított meghatalmazását bemutatta. 

Az ,al~eresnek az a tényállíJása, h_ogy a _felperes, kárát vagy annak vala
mely reszet az f. Pe 'ti Biztos1tó Intezet mar megterítette, valósáo-a esetén 
csupán a felperesnek a kereshetőségi joo-ára bírna befolyáss1l mert°ha a kár 
ö~szegé_t a bi~tosít?tt fé! a bjztosítótól ~ár felvette, a felpere; helyébe a kár
kovetelesre nezve iogo_s,tottk_ent a Jel peres ál~~l felvett kártérí_tési ?S~zeg erejéig 
a K. T. 48~. -~-a, szerint mar a t?.rveny e_rei,enel !ogva a b1ztos1to lép, ellen
b_en ez ~ korulmeny az alpe_res kotelezettsegere nezve csupán azzal a jelentől 
seggel b1r, hogy az alperes Ilyen e etben a bizto ító által kifizetett kártérítés
összeget nem a biztosítottnak, hanem a biztosítónak köteles meo-téríteni ebbői 
f~ly_ólag ~ ká:ö,sszeg ,m,egt~rítésé1:e kötelezettel szemben az, hogy a felperes 
karat a b1zto Jto megtentette-e mar, nem a sorrend tartásának hanem a biztosí-
tott kercshe1őségi jogfoak a kérdése. ' 

Az alperes által arra n~zve kínált főesküt, ho()y a felpere semmiféle ösz
szeget ;t }:>i7:to~ító '.ól nem bp?.tt, a ki:·· Kúria ne~csak az esküszöveg hat:íro
zatlansaga,ul fogva, hanem foleg azert sem találta alkalmazhatónak mert az 
alperes erre nézve az f.-nek hivataluknál fogva tudomással bíró köz~geit hiv
hatta volna fel tanukul, az alperesnek tehát a főe -kün kívül más alkalmas bizo
nyít~ka is volt volna, már pedig esküt _a bíróság az 1868: LIV. t.-c. 221. §-a 
sz~nnt ,csak akkor alk~lI~_,azh~t, ha a „b1zonyítá,s a dön.tő körülményre nézve 
rnas modon nem eszkozolheto. Mellozve tehat az elsóbírósági ítéletben fel
hozott azokat az indokokat, amelyek az alperes által felperesnek kínált főeskü
nek nem_ ~lkalmazh,~t~s~r~ ~o,n~tkoz_nak, a. kir. Kú1:ia _a másodbíróság ítéletét a 
fenntebb1 es az elsob1rosag1 1teletből felh1vott egyeb mdokok alapján helyben
hagyta. 

484. §. Ha a biztosított tárgy tulajdona, illetőleg a tárgy
hoz való érdek a szerződés tartama alatt, vétel útján vagy 
egyébként másra ruháztatik át, a biztosítási szerződés minden 
jo_go_~ka! és k?teless~gekkel együtt, a biztosító beleegyezé e 
nelkul 1s, az UJ tulajdonosra megy át, feltéve, hogy ennek 
ellenkezője a biztosítási szerződésben ki nem köttetett s a tulaj
don átruházásával a szerződés feltételein változás nem tör
ténik. 

T~rv. ind. 235. ~- A bizt?sítási üg~le_teknél ~ biz_to ított személye ritkán bír 
befolyassal az esemcny bekovetkczhetesere; 1111crt 1s az érintett üo-yleteknél 
sza~ály~én! áll, mi zerint azok a biztosított tárgy tulajdonában történt ;áltozások 
dacara 1s crvényben maradnak, hogy teh:ít a tulajdonnal együtt a biztosítá i 
szer~ődé~b,ől eredő j~gok és köt~lezett -ég~k , is átmennek anélkül, hogy ehhez 
a b1ztos1to beleegyeze e rend zermt megk1vantatnék. Amennyiben mindazon
által a bi~tosí!á~i szerződ~s különös_ tekint~ttel a biztosított zemélyére köttetik 
meg, a b1ztos1to rendszerint fenntartJa maganak azt, hogy a tulajdonban történt 

484. § 147 

vá_ltozás esetére a biztosítási ügylet csak az ő beleegyezésével bírjon hatállyal, 
midőn az után a dolog természete szerint, a tulajdon átruházásával a biztosítási 
szerződés eo ipso átruházottnak nem tekinthető. E mellett magától értetik, hogy 
a tulajdon átruházásával a biztosítási szerződés feltételein változás nem történ
hetik; ugyan azfrt a biztosítóra egyoldalú intézkedés által fokozottabb ve zély 
~1em hárítható, sem az elvállalt veszély helyett más esemény nem szubsztituálható; 
igy pl. ha az új tulajdonos házában, mely előbb lakásokra volt rendelve tűz
veszéllyel járó gyárat állítana fel, a biztosító nem lenne arra kényszeríhető, 
hogy a tűzve zély lehető égét, melyet korábban a bérház tekintetében elvállalt, 
a gyár tekintetében is viselje. 
, Eii. jkv. 423. 1. Elvben helyesnek találtatott; ,, tulajdona" szó után mindaz
altal_ ,,illetőleg a tárgyhoz való érdek" vétetett fel, hogy a cikk oly estekre is 
szóljon, midőn nem a tulajdonos biztosít. 
.. Ért. jkv. 496. 1. Megjegyzés tétetett az iránt, hogy hazánkban a biztosítási 
ugylet körében tett tap1sztalá ok bizonyítják, miszerint a biztosítottak közt 
g'yakran vannak olyanok, kik a biztosítást kereseti módnak tartják s hogy ezért 
1;1egfelelőbb volna a §-nak akkénti szövegezése, miszerint tulajdon, vagy érdek
atruházás e etén a szerződés érvényének további tart.:unára a biztosító bele
egyezése szükséges. Másrészről ellenben hangsúlyoztatott, hogy a § cs1k 
subsidiarius intézkedést tartalmaz, amennyiben a biztosítónak beleegyezése 
sz~rződésileg kiköthető és ezáltal, mint ezt a jelenlegi gyakorlat is bizonyítja, 
rrunden netaláni visszaélések meggátlása lehetővé tétetik, mely okoknál fogva 

az érintett § minden változás nélkül megtartatott. 
Lásd 485. §-nál közölt 1904. D. 586., 486. §-nál közölt 1904. D. 966. u. 

ott 1905. D. 83., 487. §-nál közölt 1912. D. 2203., 488. §-nál közölt 208 1904. 

150. T11lajdo110sl'IÍllozrís. 
, Kir. Kúria 1581'1903. A haszonbérlő a bérlemény területén általa emelt 
epületeket a haszonbérleti szerződés lejá1ia utáni időre is biztosította tűzkár 
ellen, amiért is a biztosítási szerződés a haszonbérleti szerződés lejártáig úgy 
a haszonbérlő, mint az ingatlan tulajdonosa, ezen időn túl pedig az ingatlan 
tulajdonosa érdekében köttetett meg; s így ez utóbbi a tűz által okozott kár 
megtérítését követelheti. Ha ezen a haszon bérlő által a bérlemény területén 
emel( épületek időközben a haszonbérbeadó tulajdonába mennek át, úgy a 
tulajdonosban beálló ezen változás bejelentése - mint teljesen közömbö 
körülmény - nem szükséges. 

151. TnlaJdonosvállozás esetén a biztosíl6 kikötheti, hogy ci szerződés mPgszfínik. 
Bpesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1907. D. 913. Az elsőbíróság íté

letét megváltoztatja, felperest keresetével egészen elutasítja. 
Tnrlokok: A K. T. 484. §-a megengedi, hogy a biztosító a biztosítási 

~erződé ben kiköthes e, hogy az esetben, ha a biztosított tárgy tulajdonában 
v~tel_ útján változás történik, a biztosítási szerződés a biztosító beleegyezése 
nelkül az üj tulajdonosra ne menjen át. 

t--la ennek kiköté ét a törvény megengedi, annál inkább élhetett alperes 
rz~l a biztosítottra nézve kedvezőbb s a biztosítási feltételek 9. §-ában meg-
1atarozott kikötés el, hogy a biztosító társaság adásvevés folytán beállt tulaj
donváltozás esetén a biztosítást megszüntetheti. 
. Minthogy tehát a kere eti előadás szerint Kis A. biztosított a biztosított 
ingatlant felperesnek eladta, alperes pedig a biztosítási szerződést az új tulaj-

10 • 
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donossal - jogával élve - fenn nem tartotta: felperesnek a t(íz által okozott 
kár megtérítésére irányuló keresetét jogosnak elismerni nem lehetett. 

152. 'Tulajdonváltozás. Haszonbérelt birtok alhaszonbérlelbe adása. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 116.0611907. Alperes 
köteles felperesnek 1315 K tőkét s járulékait fizetni. 

Indokok: A kir. törvényszék megállapítja, hogy felperes a biztosított és 
elégett szalmát a tulajdonjog fenntartásával adta el, vagyis akként, hogy ameny
nyiben a vevő H. M. a szerződésileg megállapított vételárat 1904. szeptember 
22-ig le nem fizeti a felperes és H. M. közt létrejött adásvételi szerződés hatá
lyát veszti ; a vevő H. M. a szalma vételárát 1904. zept. 22-ig nem fizette ki. 
A tulajdonátruházás ennélfogva nem történt meg. Alperesnek a K. T. 484. §-a 
s a biztosítási feltételek 9. §-ára alapított kifogása ezek zerint figyelembe nem 
vehető, minélfogva alperest a kere eti ö ·szeg megfizetésére kötelezni kellett. 

A budapesti kir. tábla 2263/908. Az elsőbíróság ítéletét helybenhagyja 
indokaiból és azért, mert felperesnek a biztosított szalmához való érdeke a 
tulajdoni jog fenntartá a folytán nem szűnt meg em annak a birtoknak, melyen 
a szalma elhelyezve volt, a 4. · . alatti szerződés szerint történt alhaszonbérbe
adásával sem a szalmának, az E) alatti szerződéssel létrejött feltételes eladá a 
által, a biztosítási szerződés tehát a szalmára nézve a tűzeset idején felf)cre· 
javára hatályában akkor is fenmillott, ha alperes a biztosítási szerződésben a 
1(. T. 472., 484., 485. §-ai ellenére és így érvénytelenül ki is kötötte volna, 
hogy a biztosítás hatályát veszti, ha felperes a sz'.llmát tulajdonjogfoak fenn
tatiásával eladja, vagy a haszonbérelt birtokot, melyen a szalma állott, alhaszon
bérbe adja. 

A m. kir, Kúria 328 909. A másodbíróság ítéletét indokolása alapján hely
benhagyja. 

485. §. A biztosítási szerződés hatályát veszti: 
1. ha a biztosított tárgy a szerződés megkötése után, de azon 

időpont előtt, melytől kezdve a biztosító a veszélyt visel ni tar
tozik, megsemmisül vagy elvész. 

2. ha a biztosított tárgy azon időpont után, melytől kezdve 
a biztosító a veszélyt viselni tartozik, nem a szerződésben ki
jelölt, hanem más esemény folytán megsemmisül vagy elvész; 

3. ha a biztosított vállalat nem létesül, vagy oly időpontra 
halasztatik el, midőn a veszély, mely ellen a biztosítás irányul, 
már megszűnt; 

4. ha a visszatérő időszakokban fizetendő díj a lejáratkor, 
vagy az e végre engedett halasztás eltelte előtt le nem fizettetik; 
kivételnek e tekintetben akkor van helye, ha a biztosított a díj 
lefizetésében vétlen, baleset, vagy erőhatalom által gátoltatott; 

5. ha azon érdek, mely miatt a biztosítási ügylet a szerző
dés szerint köttetett, megszűnik. 

Terv. ind. 235-236. 1. A jelen tervezel különbséget tesz azon esetek közt, 

485. § 149 

melyekben a biztosítási szerződés ipso jure érvénytelen és azok közt, melyek
ben az érvényesen megkötött szerződés bizonyos körülmények miatt joghatá
lyát, tehát kötelező _erejét elveszti. Ez utóbbi esetek vannak a 485. cikkben 
fölsorolva, melyekben átalában véve a szerződés azért jelentetik ki megszűnt
n_e½, me1i ele ett azon ok, mely miatt, vagy azon feltétei, mely alatt a biztosí
tas1 ügylet megköttetett. Ha ugyanis a biztosítás tárgya még mielőt a biztosító 
a ve zélyt viselni tartoznék, megsemmisül vagy elvész, ha a biztosítandó vál
lalat nem létesül, vagy oly időre hatályoztatik, midőn a biztosítás értelemmel 
n:iár nem bír, mi főleg a jégkár s a vitelezés veszélyei ellen irányzott biztosí
tasoknál történhetik; ha a biztosított viszonos kötelességeinek meg nem felel; 
ha végre az érdek, mely miatl a biztosítási ügylet köttetett, elesik, a szerződés 
további fennállását okszerűen vitatni nem lehetne. Ily esetekben a dolog ter
~észete szerint visszahelyezésnek az előbbeni állapotba van helye; miért is a 
biztosító azt, mit esetleg már kapott, rendszerint visszaad ni ta1iozik, feltéve, 
hogy a szerződésben ellenkező megállapodás nem történt. Ha ugyanis a felek 
abban állapodtak meg, hogy a díjfizetés elmulasztása esetében a biztosító a 
már teljesített fizetéseket visszaadni nem tartozik, az e részbeni megállapodás 
fog a, díjra nézve irányadóul szolgálni. 

Ert. jkv. 424-427. 1. Az első pont megjegyzés nélkül fogadtatott el. Ezen 
pont után az előadó következő új pontnak fölvételét hozza javaslatba: ,, Ha a 
biztosított tárgy azon időpont után, melytől kezdve a biztosító a veszélyt 
viselni tartozik, más mint a szerződésben kijelölt esemény által megsemmisül 
vagy elvész". E pont ellen ugyan felhozatott, hogy az magától értetik; továbbá, 
ho()'y nem szükséges, mivel a tervezet más cikkében világosan kimondatott, 
n11szerint a biztosító csak akkor tartozik kártérítéssel, ha a kár azon esemény 
ál~al okozlatik, melyért a kockázatot átvállalta, és hogy végül fölösleges, mivel 
a,ielen cikk 4. pontja határozottan kimondja a bizto ítási ügyletnek megszűné
set, ha az érdek, mely miatt a biztosítás köttetett, megszűnik. Mivel mindazál
tal a pont azon esetet tartva szem elől, hogy a bizto ított is föloldassék köte
lezettségei alól, melyeket a szerződés által elvállalt, illetőleg reá nézve is 
szünjék meg a szerződés terhes ré ze akkor, mikor annak előnyeit már nem 
élvezheti, tárgy hiányában, s e viszony tekintetében a tervezet m:ís cikkei ép 
?ly kevéssé intézkednek, amint hogy a sz~rződés hatálytalanítása magában 
ertetődőnek nem tekinthető : 

az értekezlet a pontot oly megjegyz~~ m~llett :oga_dta el, h?.gY. ann_ak 
szabatosabb szövegezése a szövegezo b,zottsag altal eszkozoltesse~. 

A cikk második pontja meO"jegyzésre alkalmat nem adott. A 3. pontnal 
11lindenckelőtt következő mondat: ,,ha a biztosított az esedékes díj fejében 
Vált9t vagy kötelezvényt állít ki, ennek _lejá1ia, előtt _kés~delmesnek nem _tekint
heto11 el,hagyatott, mivel an_nak kül~n k1~~n0asa szuk~~g~snek nem talal_ta~o~, 
s azonk,vül a halasztás szamos mas mod1a111ak melloztevel ezeknek ktzartát 
lehetne következtetni. l(ifoO'ás tétetett továbbá e pont azon határozata ellen, 
1~1ely szerint a biztosítási sz:rződés hatályát vesztené, ha a vi ,szatérő idő~!akokban 
f~zetendő díj lejártakor, vaiy az e végre engedett hal~s~tas_ ~!telte_ elott le .~e!11 
ftzettetik 11 • Ezen pont túlsz1gorúnak t~l~ltatot_t. K~rnye1 resz~rol tek1_ntettel f?kep 
arra, hogy ezen pont az életbizto ,tasra ,s b,ra..,d hatalyl~~l. e, tenk1!1tve 
arr~, hogy ezen biztosítási ágnál általáno szo~<ás, h?_g~ a d1Jf1zetese~ veaett 
a. larsulat ügynökei a biztosított lakásába hozzak a d1Jrol _szóló . nyugtakat s a 
?1ztosított legtöbb esetben, legjobb akarat mellett sem f1zet~ett meg sem, az 
ugy31ökségnél, sem máshol díjait előb~, sem ho~y '!-2 em Illett nyugtatvany 
kezehez nem szolgáltatik, mivel az illetők rend zennt Ily esetben azzal lépnek 



150 485. § 

elő, hogy irodájukban a díjfizetésnek ily előleges módja rendetlenségeket okozna; 
és tekintettel végre azon nagyon is ok ízben már előfordult körülményre, 
mely szerint az ügynökségek oly esetekben, midőn tudják, hogy biztosító 
intézetük az illetőnek nagy betegsége folytán talán könnyen azon helyzetbe 
jöhetne, hogy a biztosított összeget ki kellene fizetni, a nyugtatványok elkül
dését szándékosan hátráltatják, s az ez esetekben tényleg bekövetkezett halálozá 
alkalmával intézetükre azon mentségre alkalmat adnak, hoay a díj pontosan, 
s annak idejében le nem fizettetett, oly indítvány tétetett, melynél fogva a 
késedelem csak akkor kezdődjék, ha az illető a biztosító állal megintetett, 
vagy ha a nyugtatvány bernutathtott s az illető fél nem fizetett. Ezen indít
ványra s a mellette fölhozott indokokra válaszolbtott: nem kell a biztosítókat 
úgy feltüntetni, mintha ők már üzletüknél fogva csalók lennének, s egyes 
kivételes esetekből a biztosítókra általános kárhoztató ítéletet mondani és oly 
ntézkedéseket életbeléptetni, melyek a rendes üzletet gátolják s a csalárdsá~nak 
elejét még sem veszik, másrészről nem kell feledni, hogy a biztosítok a 
közönség részéről számos visszaélés állal fenyegetvék, melyekre csak még 
nagyobb tér kínálkoznék, ha a törvény részéről még ily tágítások hono íttat
nának meg. A biztosítási szerződés kétoldalú szerződés, melynél mindegyik 
fél kötelességei iránt a szerződésnél fogva ti ztában kell hogy legyen ; ha a 
biztosítók a közönség kegyelméért oly intézkedéseket honosítottak meg, hogy 
a díjakat házhoz hordott nyugták mellett szedik be, ez a biztosítottak kötelezett
ségein mit sem változtat s a biztosítóknak ezen előzékenysége nem szolgálhat 
hátrányukra. Ha a biztosított részéről a biztosító intézet a díjakat a mondott 
esetekben és okoknál fogva el nem fogadja lejártukkor - ami egyébiránt nem 
igen valószínű - elég mód kínálkozik, melynek felhasználta mellett a biztosított 
kötelezettségének megfelelhet, így leteheti az összeget bírói kézbe. Végül, ha a 
törvény a megintés, vagy a nyugta kézbesítésétől tenné függővé a késedelmet, 
okvetlenül rendeznie kellene a megintés és a nyugtakiszolgáltatás intézményét 
általában és kötelezni kellene az i•1tézeteket, hogy ily viszonyokat meghonosít
sanak, különben ez intézkedésnek semmi jelentő -ége sem volna. 

Ezen okoknál fogva az értekezlet az indít\'anyt mellőzendőnek találta. 
Szóba hozatott ezekután, hogy a fizetési kötelezettség beállta után még 30 

nap engedtessék a biztosítottnak, csak ha ezen idő is letelt s a fizetés még 
sem teljesítetett, tekintessá a fél késedelmesnek é.., . zűnjék meg a zerződés 
hatálya; amennyiben a méltányosság ezen engedékenységet indokoltnak tünteti 
fel. Ezzel zemben fölhozatott, hogy az eddigi tapasztalatok azt tanu ítják, 
minél zigorúbb volt az üzleti életben az intézkedé , annál jobb hatással volt, 
mert az illetők hozzászoktak a rendhez fgy lassanként mind a közönség, 
mind a kereskedés nagyobb előnyökben részesült; de azonkívül a viszont
biztosításoknál, melyeknél a belföldi társulatok a külföldi társulatokat nagyban 
igénybeveszik, ily intézkedés hátninyo lehetne, amennyiben azokat tartózkodób
bakká tehetnék a bizto ítások elfogadá ánál s azonkívül a belföldi társulatok 
bizonyo tekintetben hátrányt szenvednének, mert a viszontbiztosítási díjak 
fizetését előbb kellene teljesíteni, mint amint ők díjaikat kapják. Ez utóbbi 
ellen azonban válaszoltatott, hogy a viszontbiztosításra nézve semmi lényeges 
akadály sem mutatkoznék azáltal, ha 30 napi halasztá engedtetnék a díjfizeté re, 
mivel a viszontbiztosításnál az érdekelt bizto ítók követeléseiket rendszerint 
folyószámla által évényesítik; de különben, ha tényleg azonnal fizetnék is a 
vi zontbiztosítási díjakat, c akis annyiban szenvedhetnének az említett hala ztási 
módozat mellett hátrányt, hogy e díjakat ajátjaikból s nem a bizto ítottak 
díjaiból kellene sok e etben előlegeznie. 

485. § 151 

Egyébiránt az értekezl~t te_kint~tt,el ,arra,, l~-◊~Y, a fejez_et csak a 
kárbiztosításról szól s hogyha az eletb1ztos1tasnal eltern mtezkec_ies mdokolv~ 
látszanék, erről az életbiztosítási résznél kellend mtézkedm, a 30 napi 
halasztást nem fogadta el. , . 
Magánál a kárbiztosításnál a díj fi~eté én~k eln:ulasztasa b,)z~nyos ,ese,tekben 

olyannak tüntettetett fel, mely által magaban veve meg a sz~r~odes ~atalyat nem 
vesztheti, E részben egyoldalról mindazon esetekben, rn1don a kesedelem be 
nem számítható, mondatott olyan körü_l~1ényn~k; .. .. . , 

mivel azonban általános polaan törvenykonyvunk nmcsen s 1gy a be 
nem számítható késedelem iránt pozitív intézkedéseink. hiányzanak s 
másrészt okkal előnyösebb, ha a késedelem azon nem~1 hatar~zottan 
feltüntettetnek, melyekben a biztosított hi_?átlannak Jelentkez_1k, ily 
esetekül pedig e , vétlen, baleset ~ af ~roh~,talorn rnutatk~z1k :,, ~z 
említett pont olykcp hataroztatott k1egesz1teT,1done~, ~og_y a szerzo~e_s 
meg nem szűnik, ha e két esetben a b1ztos1tott f1zeteseit nem telies1ü. 

A 4. pont megjegyzés nélkül fogadtatott el. , .. .. 
Lásd a 476. §-nál közölt 1902. D. 201., a 484. §-na! kozolt 1581 1903., u. 

ott J 16.061 1907. a 486. §-nál közölt 1904. D. 109., u. ott 1904. D. 581., u. 
ott 1905. D. 83., 'u. ott 1906. D. 398., a 487. §-nál között 1239 1903. 

153. Elk~iielt díj (izelrii. A kcír felvét efo véqe~t lett, -~n~é~kedés újabb szerzö-
<frs i megállapodás 11élkül uem elegendő a szerzodes meguJitasara. • , , 

A bpe ti kir. keresk. és váltótörvényszék 1902. D. 872. Az el obirósag 
ítéletét helybenhagyja. . ,, , , , 

Indokok: A K. T. 485. §-ának értelmében a biztosítási sze;zode~ hatal_y~t 
a biztosított fizetési 111 ulasztása már egymagáb~n, s a m l!lasz~a~ 1dopo!:t1~tol 
azonnal megszüntetvén, annak további fenntartasahoz, a ~1ztos1t,onak a, dIJ fize
tése iránt, a bizto ítotihoz intézett felhívása, valammt a kar felv~tele vegett tett 
intézkedé e újabb szerződési megállapodás nélk~I nen:i eleg,en?o. , 

Az elsőbíróság által helyesen k1fe1tett, abbol a, )Og1 ,allaspo!1t~ol, ':mely 
zerint a késedelem folytán hatályát_ ve~ztett ~!Z!O 1!as \I~~lag te!1es1tett es ~!

fogadott fizetés esetében is csak a f1zetes napJatol lep, LIJI a hatalyba, szm_ten 
nyilvánvaló, hogy a fizeté re való utólagos felszó!Itas ~z elm~la~z,tott f1fe
tési h, táridő megho szabítását nem eredményezi, hanem Ily felsz?,II~as, felt~v,e 
hogy visszatérő időszakban fizetendő díjról van szó, csak a szerzodes megu11-
tása iránt tett ajánlat jelentőségével bír. . , , , , 

, De a peres esetben a felper~s a fizet~si h_atán?? _me~hosszabb1tas~t 111;3--~ 
azert sem hozhatja fel sikerrel, mivel a Ie1a1i b1ztos1tas1 d11at a D) alatti levei 
ben meajelölt 8 napi határidő alatt sem fizette meg. . 

Mi1~thogy pedig a hatályát vesztett, biztos_ítfs_i ~z~rződés alapJán, felpere~ne,k 
nincs az alperessel zemben jogos kartala111tas1 1g~nye; anna~ fo~y!a!1 sy!yat 
v~szti az a felperesi ellenvetés is, hogy alperes a hatralckos b1ztos1ta 1 d11at a 
kartalanítási összegből levonhatta volna. 

154. Az ci tény, hogy ci biztosít6 a díjnyugtát ll"!élbe'!1' ,a b,izt~sítottna~ meg~ 
küldötte és ez azt {izet1,8 11é{kiil magcí·11ál tartolla,, a biztos.tas_ erv,enyben let~lén~~ 
igazolására 1w111, alkalmas, mert n szerzöclés hatályát a biztositottnak fizetesi 
111ulasztcí.m f'(J//lllU{}lÍban megsziinleti. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék: 1902. D. 166. Az 
elsöbíróság ítéletét helybenhagyja. 

Indokok: Alperesnek a harmadik biztosítási évre követelt díj tekintetében 
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emelt elévülési kifogása alapo : mert nem vitás, hogy a szóbanforgó évi b;z
tosítási díj 1900. évi szeptember hó 26-án vált esedékessé, ebből folyólag tehát 
felperes ide vonatkozó kereseti igényének bírói úton való érvényesítheté.se a 
mondott napon vette kezdetét. E megállapításnak jogi folyománya pedig az, 
hogy a K. T. 487. §-ában meghatározott eo-y évi elévülési határidő a 3-tk évi 
biztosítási díj tekintetében 1900. évi szeptember hó 26-ától számítandó. 

Minthogy pedig felperes kere ·etét a most jelzett időponttól szám1tva egy 
évnél hosszabb idő mulva, 1902. február hó 4-én adta be, tehát a felperesnek 
a harmadik évi biztosítási díj, vagyis 145 K 69 fillér iránt támasztott igénye 
tehát már az okból em bír jogos alappal. De nem követelheti jogosan a fel
peres alperestől az 1900. évi szeptember hó 26-ától lejáti 4-ik évi biztosítási 
díjat sem: 

mert a K. T. 485. §-ának 4-dik pontja értelmében a biztosítási szerződés 
az által, hogy alperes a lejáratkor nem fizetett, attól az időponttól mindkét 
félre nézve hatályát veszítvén, felperesnek az a ténye, hogy a díjnyugtát levél 
kí éretében alperesnek megküldötte és annak értékével alperest megterhelte, 
továbbá az a körülmény, hogy alperes a díjnyugtát vi za nem küldötte, ha 
való volna is, a törvény határozott rendelkezésével szemben a biztosítási szer
ződés érvényben maradásának igazolására nem alkalmas é nem szolgálhat 
alapul a biztosítási díj követelésére: mert a törvény ama rendelkezéséből, hogy 
a szerződés hatályát a bizto ítottnak fizetési mulasztása egymagában meg zün
teti, önként következik, hogy annak további fenntartásához a biztosítottnak a 
biztosító részéről egyoldalúlag töiiént megterhelé e s a biztosítotthoz a díj 
fizetése iránt intézett felhívá -, ezzel szemben pedig a biztosított hallgatása nem 
elegendő, hanem ahhoz mindkét félnek kifejezett, megegyező nyilatkozata 
szükséges. 

155. J,[éy ((k,l,:or is. l//1 11 bizlo:,í/ó elel'e ktj,,{enti, hogy a bizlosílo/1 kiÍr
igPll!JPt "' nem ismeri, a liHosí/o/1 a 1líj fizetés,;{ 111eg 111,,n lagarllialja. 

Bpe ti kir. keresk. és vfüótrvszék 1903. D. 183. Az el őbíróság közben
szóló ítéletét megváltoztatja, felperest keresetével elutasítja. 

Indokok: A kir. törvszék tényként megállapítja, hogy fel pere az 1901. évi 
díját a meghosszabbított határidőben sem fizette meg s azzal az alpere·t meg 
sem kínálta. 

Az az ellenvetése tehát a felperesnek, hogy a díjfizetésre azért nem tartotta 
magát kötelezettnek, meti alperes eleve kijelentette, hogy felperes kárigényeit 
nem ismeri el, azért nem állhat meg, mert viszontteljesítést csak az a szerződő 
fél követelhet, aki maga is teljesít, illetőleg kész a teljesítésre s ha a felperes 
az alperes elutasító válasza alapján magát szerződési kötelezett ·ége alól felol
dottnak tekintette, ebből csak a zerződé megszűnése, nem pedig az követ
kezik, hogy felperes a nem telje íletl szerződé · alapján az alperestől viszont
teljesítést követelhetne. 

A kifejtett jogi álláspontból folyólag tehát a bizto íhís a visszatérő évi díj 
fizetésének elmulasztása következtében megszünt s felperes kártalanítá i igé
nyének nincs jogos alapja. ' 

156. Ha a úiztosíl1ísi tl[j 11z 1•s,,dékes idl//11·11 1111•g 11e111 f'izd/etell, a biztosítá 
fr•lszólrt6 lr'v„ze nl'm mrís. mi11t njrínl11t a sz1,r_11r/,;s 1111·g1(iíl11scím. 

A budapesti kir. kerek. és váltótörvény·zék 1903. D. 718. Az elsőbírósági 
ítéletet helybenhagyja. 

Indokok: Nem vitás, hogy az 1902. évi szeptember hó l-én fizetendő díjat 

485.§ 153 

a felperes nem az esedékesség alkalmával, hanem csak a I}) alatti f_elszólít,ó 
levél vétele után, vagyis 1902. szept. I :3-111 kül~_te me_~ postan az alpe1 esn,~~ es 
hogy a tűz ugyanezen a napon pár oraval elobb tortent, s h?gY, ~ diJakat 
szeptember 14-én az alperes a felperesnek visszaküldötte. Ezen tenyal_l~s ,melle~ 
helyben kellett hagyni az el őbí:óság ítélet_ét, n;e.rt_ a B)_ ~la,tti felsz,~)1~0, levei 
nem más, mint az alperesnek ajanla~a a b,1~,t~s~ta~1 sze~zodes megu]Itásar~, ~ 
biztosítási ügyletnek ily módon valo megu1itasanal pedig _ugyan~ az el~irany 
adó, melyet a K. T. 485. §-ának 1-ső és _a ~65,- §-nak 2-ik po~tla. a_z uionnan 
kezdődő biztosítá okra felállít, hogy t. i. ervenytelen a biztos1t~~1 ugylet, ha 
biztosítandó tárgy már akkor semmisült n~eis:1 ille!ve ha -~ ka(,, amelyre _a 
biztosítás irányul, már akkor beköv~tkezett, m1_elott_ m~g ~, bizyosito ,a kocka~ 
zatot viselni tartozott volna; enne! fogva a k1L torvenyszek, ugy tI.lalta, hog) 
a biztosítót kártérítési kötelezettség nem terhelt. 

157. Ha az elkésetten /izelell díjat a biztosU6 elf?gadta, a_ l~_árt mr,gbec~ül
lel/1' é:, az elkésellcn f'iz!'lell díjat csak akkor utalta vissz~, a111ido1~ a, bzzto~ilott 
a krír össZ!'(lél Jcr,vr'seltc : a biztosítási szerződés nein veszitetle hataly~t. _ , , " 

Bpe ti kir. keresk. és váltótörvényszék 1903. D. 987. A budapesi kir. itdo-
tábla 1905. II. 0. 147. k, ' t b .. !te . - Az elkésetten fizetett díjat az alperes elfogadta, a felperes, ara meg_d~~su 
suaz elkésetten fizetett díjat csak akkor utalta vissza a felperesnek, ami on ez 
a megállapított kárö szeget keveselte. . " ,, k 11 körülmén ,ek között a biztosítási sz~rződés ;1em teki_ntheto megszuntne 
abból y az okból, ~leli a biztosítási díj állítolag ell~~setten f1zettetet~, a fell~?be
zési bíróság tehát helytelenül alkalmazta a ,~e:esk. tor~. _48~- §-a ~-ik pontJa~a~ 
rendelkezését, midőn a biztosítási szerzodest a d11f1zetes elkesettsege mia 
hatályát ve ztettnek mondta ki. _ . , _ 

158 Ha a felek a bizi. i;zerzőclés hcitálybalépé:;ét az el ·ö_ é~i dÍJ lefize/ei;e
löl letlél; függővé és a biztoi;ílcísi ügy/el hatályát naptár szerwti kezdettel meg 

· · .. /1 , ' · · losíl6 a kockázatot nem nem halározlák, a dÍJ pedig be _nem f izellete , tt(J!J a uiz 
viselvén, a d(jat nem igrnyelheti. ,, , , , , , , 

Bpesti kir. keresk. és váltótö;v_é~yszék 1
9
9
0
01. ~- 9J\f ;~t]J~~~0t~1tt~f;:~ 

helybenhagyja. A budapesti kir. 1telotábla 1 • · · · 
gálati kérelmével elutasítja. . .. , 485 § , k Indokok: A 1(. T. 463. és 498. §-ai, valamin~ ugyane tor~_eny. _. -a,n~. 
4-ik és 505-ik §-ának 3. pontjai szerint a b1ztos1~ottat az elso evi b1~to~1t~ i 
díj fizetésének kötelezettsége csupán azzal a kockazattal szemben -terheli foltet-
lenül, amelyet a biztosító a megfelelő bi~ősz~kt' ~latt ~:ti~~tify~~z~;ptár zerinti 

Minthogy jelen esetben a felek a iztosi a~t, ugr , . ,, '. t viselését 
kezdettel meg nem határozták, !,anem ~ ?'~ttOSIÍ~I rr~~IO~á~l~~c~~:lmében ~ 
va&yi~ ~ bizto~ítf~i ÜJ;Ylet hataly,bé~ ,,lepese, a ../ ~-a,, e: a ·oo-érvén esen ki
elso ev1 biztosi tasi d11nak lef1zetesetol tettek fuggov1, 1 lt ) p, dó ytényállás 
kötö_tt feltétel pedig a felleb?ez_é i bír?ság J;él_etébe~~ő~f/ h~~}i°b: nem lépett 
;zennt be nem ~övetkezet\ es, ,gy a biz_to 1~t~Sl f tf bbezési bíró~ág nem sértett 
es felperes kockazatot egyaltala1! ne1~1 ~-ise . ! e e res kockázatot nem visel
a,~yagi jogszabályt. amik?~ akk~p dontott, ho

1
°ykf,elpte k uo-yanezen időszakra Ven, az első évi biztositasi d1Jat, mmt ~ <OC aza na 0 

vonatkozó ellenértékét jogszerűleg nem 1genyelheti. 
159 Az első díJ. hilrliizilsi' még nl'lll vonja 11'.aga után, azt a következMést, 

J · (" l " l ' · kra is halasztas adatott. lO(J// 1c i•isszath-6 id6szakokban tZl'leiu o e tJCC 
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Ki r. Kúr ia 746 1904. Abból, hogy a biztosító a kötvényt a díj lefizetése 
nélkül kiadta, még nem következik, hogy az ezen ténnyel az első évi díj le
lefizetésére adott halasztá a visszatérő díjrészletekre i kiterjed. Ha a bizto
sított a visszatáő időszaki díj lefizetését elmulasztja s a biztosítási zerződés 
hatályát veszti, a hatályát vesztett szerződés újból hatályba lépettnek, illetve 
hatályában fennta1iottnak csak akkor tekinthető, ha a biztosítá reaktiválására 
uézve a szerződő felek kölcsönösen megegyeztek, de a díj fizetésre való fel
hívás és perrel fenyegetés egymagában véve erre nem elegendő, hanem 
szüksége , hogy a bizto ított a biztosítási díjat me()' is fiz sse; azonban a fizeté -
nek a tűzeset után történő felajánlá~a által a szerződés újból hatályba n m 
léptethető, mert a tűzkáreset bekövetkeztének időpontjában megszűnt az az 
érdek, amely miatt a biztosítás reaktiválandó lett volna. 

160 . ..1 szr•rzörl,:.1· mr•ytíj[/úso 1'1il'l1;11 wmak 1:, i-,:11yl' az újílrís l'lölli kárra ki 
111•111 tei:jf'd 

Kir. Kúria 997/1904. Ha a biztosított a \'isszatérő időszakban esedékes 
díjat elkésve fizeti, úgy a biztosfüísi szerződés reaktiváltatik ugyan, de ezen 
reaktiválás nem bír \·isszaható erővel s a lefizetés előtt leégett tár()'yakra ki nem 
terjed, mert amint óZ ügylet a tűzvész által megsemmisült, illetve megkárosult 
tárgyakra nézve érvényesen megköthető nem lett vo lna, úgy a fennállott és a 
K. T. 485. §-a 4-dik pontja értelmében hatá lyát vesztett zerződés a jelzett tár
gyakat i l lető l eg a multra kih„tólag rcaktiváltnak sem tekinthető. 

161. H a 11 /Jiztosítottuak a /Jiz losítolt IIÍr{lyhoz Ndó frd„J.-,, 1111'gszüuik. akkoi· 
a /Jizlosítolt 111i1u/1•11 joyl/ l'{,,,1yésúk. 

Budai est i kir. kereskedelmi és \'áltótörvényszék. 1904. D. 586. Az el ő
bíróság íté letet megvált., felperest elutasítja stb. 

Budapesti kir. ítélőtábla. 1906. 0. 55. Felperest felülvizsgálati kérelmével 
elutasítja. 

I11dokok: A szerződésekben kiköttetett, hogy a haszonbérelt területen nyert 
összes szalma a haszonbérelt földek trágyáz;bára fordítandó és abból a ha~zon
bérlőknek emmit sem szabad elhordani, a haszonbérlet utolsó évében nyert 
összes szal mát pedig kötelesek a haszonbérlők a bérlemény területén ha()'yn i, 
s haszonbérbeadónak kártéríté-1 igény nélkü l átadni. 

Fel peres meg sem támadta ez utóbbi ténymegállapítást, ebből pedig helye
sen vo nta le a fellebbezési bíró ág azt a jogi következtetést, hogy a haszon
bérletnek 1901. évi szeptember havában történt átengedése, illetve átadása foly
tán felperesnek a bizto ított szalmához való érdeke megszűnt, mert a haszon
bérlet területén felperes által hátrahagyott zalma, ha f !peres ahhoz való tulajdon
jogát a használat megengedése mellett az új haszonbérlőkkel szemben fenn i · 
tartotta, a felperes és K. B.-né közti haszonbérleti zerződés megállapított ki
kötései értelmében a ha zonbérlet átadásának pillanatában K B.-né tu lajdonába 
s birtokába szállt át, és rendelkezése alá jutott, felperesnek arra való minden 
joga tehát végkép elenyé zett. 

162. A -lí:1-> • .§ J. b1-krzdh;é}/('k n•11tlf'lkN1:s,:löl a ji,Z,.k, sz1niidésifrg 11 111·11i 
lérltrt111'k. 

A budape ti kere kedelmi és v,iltótörvény zék 35.164 1905. Az alperest kötelezi stb. 
A budapesti kir. tábla 1906 1905. Az elsöbíró ág ítéletét megváltoztatja, 

fe lpere t keresetével elutasítja. 

485. § 155-

Inclokok. felperes nem tagadta alperes azo1! ~)l_ítását, hogy ~lper~s az 
1903 e'v i biz.tosításra eső díj összeget kifizette s valtoiat a kfelpere~,tdo) vki~st~a-. , · t tt an alperesne c;zerzo es o ese kapta s hogy felperes az 1904, ~v re 15 , ~ . ugy zemben fe l eres válaszában 
~zát~\paj:;~al?t~l df 98~~ j~l~~~e~l/n_

11~!}1Jiii~, e~:~:ii ~jánlattal_ egt~~go;sí~~~~to: 
D)_ alahtti alperels9i 03ny_i)al~ksoz2at~n ht~ftf(f~~\~t:~ife~j á~/ft~v~l felijtlott bizto-an a, ogy az • JU I li . 1 - k" t 1 5 1909 augusztus 
sítást hat évig érvén~ben, tartsa, ,.5 mely 5t~rtt ,f,Pet e

1
segio~s~abbítá~át igazoló 

1-ig évente ~ meg~llap1to_tt 91Ja~a~ _ a, tz 051 a; b~ismerte a felperes, hogy 
okmány elleneben k1egyen ltte111, veguatabf8ofd! 0

• b'ztosítási díjról állíttatott 
a kereseti váltó nem az 1903., h~nem, az . ev1 . t k ta Ezekből kö\·et
ki , mivel az 1903. évi 0íjról szoló, valtót alper_es vii~~~tf p bi~tosítás díját fel
kezik, hogy alperes, _akt az __ i 9o3. ,7v?en egy e~re el ú · biztosítási szerződést 
peresnek megfizette es a k~vetkezo ev~lró/~~~~1s~<üldJtt új ajánlatot alá nem 
nem kötött, sőt a felperes altal az e ce , ala on ho az eredeti 
írta és felperesnek el nem küld te, csupan. azo1 ti~zatb~n 'az eiJ évre kötött 
C) alatti ajánlattal egy napo n _kelt D{,~1r~ f>'~()'ayen líteni kötelezte a kereseti 
biztosítást hat évig fenntarta111 s a .. !Ja<a '1 "' nek meO'fizetni, 1ha a váltót 
váltó összegét azon esetben sem ktelesf tel~e~esegyedül 0 összehasonlítás által 
aláírta volna, amit tag_adásáyal _szem en e l~eie kedelmi törvény 485. §-ának 
szakértőkkel kívánt b1zonyitan1 i mr~l a, ,f:.f5 felek szerződésileg el nem 
4; bekezdése szeri;1!, . melyn;k, ren ~ <~zese O • a a a visszatérő idő zakokban 
terhetnek, a biztos1tas1 szerzodes hatalya: vesztd ~ halasztás eltelte előtt le nem 
fizetendő díj a lejára!kor, v~~y az eveg:re enge e k tehát mel lényegileg 
fizettetik az alpere altal ala1rt D) alal_!1 nyila!k?zatn~ 5 (O' a förvény most 
az alper~st hat év;e, fe ltétle1_1? l l~öfelez~, biztf5Ita5t fz:10;örvén°Je5 intézkedéssel 
említett rendelk_e~esenel~ ktJa(szasara 1i~nyu k ez~fztosítási szerzőMs meg nem 
szemben semmi JOghatalra n_mcs. Alpe1el~n~ a fe l1Jerest keresetével elutasítani hosszabítására fektetett k1fogasa alapos even, 

ke lle1 kir Kúria 1579 1905. A kir. tábla ítéletét indokaiból helybenhagyja 
Lásd 486. §-nál közölt 1908- D. 575. , , 

, . . 1 , r · kötelező kiszolgálta/asa es 163. A tiízl',1d után fize_telt 1! tJ eifogarnw, ii~/isít6 a, szerződési a 485. § 
a kár 111egbecslése a111elletl b1z?n1/itanak'. lwqy a 
1.. pontja ,,llenér,, ér1·én!lbl'll kivanla l cii tani. , . , 

1 
t 

Kúria 475/1908. Mindkét alsó bíróság ítéletét megvaltoztatJa es a peres 
kötelezi. f I ere az 1906 szeptember l-én előre 
. fodokok: I(étségt~l~n. u~_yan, hogy _ e P _ · főü nökségének csak az 1906. 
fizetendő Wzkárbiztos1tas1 d11at ~z alpet e:, s_z ~po/Y tehát elkésetten küldötte 
szeptember 5-én bekövetkezett tu~eset u am t ahhoz hogy a felperes kerese
n!eg, am inek alapján alpc_res!1ek l~ga volt ~J-~t a kere~kedelmi törvény 485. § lenek alapjául szolgáló karb1zto 1tas1 ~zerzo e k t k' tse 
4. pontjának rendelkez_ése a}apján h~talytt lannk~res1e~eln~ i törvény 485. §-ának 

Ennek dacára a kir. Kuna, ~lpeiesne,, ~ hatál talanítására irányuló kifogá-
4._ pontjára alapított a b1ztos1t~51 szerz?de~ a köfvén t is kiállító p-_i főügy
sat figye lembe nem vehette, mett ~_lpe{iesn_ után fizdett bizto ítási díJat nem
nöke a fel pere által a tüzeset be,kove b<ers~tási szer;ődést hatálytvesztettnek ki 
csak hogy vissza nem uta_sította CJ a tz ~!~ . a vára me tartotta, az egész évi 
b
n~m jelentette, hanem, a fizetett dd!)1a

1.t\P\ény\ ped ig f;i peresnek megküldötte; 1ztosítási díj fedezetere kapott 1J <O e ez 
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s~t a bejelen_tett, tűzes~t al~pján, ~eh,át oly időben, ~mikor a biztosítási díj 
kesedelmes f1zetese mar elotte nydvanvalo volt a kar felbecslését is fogana-tosította. ' 

Minthogy eme cselekmények által a bizto ítási szerződésnek measzakítás 
n~lk~li fen~tartá~a az alperes nevében erre jogosítottnak tekintendő főügynök
eg altal b1zony1tottnak volt veendő, az alperes ká1iérítési felelő ségét meg kellett állapítani. 

164. Olyan Psetben, amidőn 10 évre kötött biztosításnál a díj fizetését a biz
tosító minden évben a11g11 ·ztus '21-löl november 1-éig hill'lezle és a hannaclik 
évbe,,_ ci bi~tosított :wvembr'r l-én sem fizette meg a díjat, kimondatott, hogy a 
kockazat viselése mar aug11szt11s .'2-1-én megsziínt. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1908. D. 732. Az elsőbíróság ítéletét helybenhagyja. 
Indokok: f __ kir. t?,1 ~_ényszék megá}l~]~ított,a, hog;y Z_s. Szilárd az alperesnek a 

telephe\yen k1vul mukodo, a b1Zt~s1ta_s1 d1Jak felvelelére megbízott keres
kedelmi meghatalmazottJa volt, tovabba, hogy a felperes az 1905. évi novem
ber l-én esedékes második évi díjat a z -. Szilárd kezeihez az alperes részére megfizette. 

Dacára a.zonban ezen ténymegállapításnak, a felperes keresetének nem 
lehetet helyt adni és azért az elsőbíróság ítéletét helyben kellett haayni a követ-kező okokból : "' 

. A fele~ egyezően adták d?,. hogy a 2. al~tti kötvénymásolat valódi. zen 
ok!rat .~zennt ,~ ,felpere . 1904. ev1 ,augusztns ho 2~-ével,_kezdődőleg 10 egymá -
utan kovetkezo evre tehat, 1914. ev1 augusztus ho 24-ew terjedő időre biztosí
totta a vagy?nát._ ~~~öl az oki1:a~ból megállapítj,a a ~i/ törvényszék, hogy a 
~,armad1k b1ztos1~as1, ev 1996. ~~1 augusztus ho 24-ik napjának déli 12 órá
Javal vette kezdetet es megallapttJa, hogy erre a harmadik évre e edékes évi 
díj ugyanazon évi november hó l-én volt esedékes ép úay mint a többi évi 
díjak mindenkor november l-én voltak fizetendők. "' ' 

. Ezekből a tényekből két következtetés vonható le és pedig, hogy az alperes 
111)ndc!~ évbe:~ augusztu hó_ 24-ik napjának_ déli 12 órájától az évi november 
ho l-e1g a d11akat hitelezte cs hoo-y ezen hitelezési időre a kockázatot vi elte 
mert hiszen az kér égtelen, hogy a biztosítási díj a viselt kockázatnak az ellen~ 
é:téke és hogy a kockázat_ vi elésének a kezdőpontja a dolog természete sze
rmt egyúttal a kezdőpontJa a díjfizeté - kötelezettségének is. Ebből természet
szerűleg pedia az következik, hogy ha a biztosító és biztosított megállapodtak 
~b~an, hogy az _évi díjak ,a, több évre kötött szerződé egyes biztosítási évei 
es illetve a kockazat v1 elesenek kezdete helyett állandóan az évnek ké őbbi 
sza~~ban, illetve, a k~ckázat ~i. el~séne~ folyam/Ín fizette~ ·cnek: úgy a biztosító 
a_ dl)akat a megal_lap1iott ~atan9?1g l~1tel~;2te es a __ kockazatot azon reményben 
viselte, hogy a k1~otott h1telczes1 hatandob,e1~ a d1Jak a kezeihez befolynak. 

A felpere beismerte, hogy az 1906. ev1 november l-én esedékessé vált 
3-ik évi díjat meg nem fizette,_ de nem _állította, és nem is bizonyította, hogy 
az alperesnek ebben a felperesi 111ulasztasban barmely irányban része lett volna 
amennyiben ~ _részbe 1: csupán azt adta elő, hogy 1906. október 19. után a tűz~ 
esetet _ _!-s. Szilard1~ak Jelentette be, várta a k1rbecslő megjelenését, s mert az 
nem _Jott: ~1eg:_nd1totta a ~eresetet. Ezek szer_1~1t azt kellett megállapítani, hogy 
a 3-ik, ev1 d1_J bef1zetéset a felperes _a, _saiat akaratából, az alperes minden 
befolya~a nél_l'.ul, mu!aszto~~. cl,, azt b1ro1 let~tbe ·em helyezte, ebből pedig 
a kockazat v1sele ·e e a d1Jf1zetes oszthatatlansaga folytán és mert a biztosítás 
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kezdő és végpontjait a felek a biztosítási kötvényben meg_sza?t~k, ,_következik 
az, hogy az I 906. évi november l-én elmulasztott harm~d1k ~v1 dtJ., be ne;1: 
fizetése folytán az az évi kockázat viselése augusztus ho 24-Ik napJanak delr 
12 órájával megszűnt. . , ll , , , • Minthogy pedig nem volt v1tas, hogy a tuz _1906.,okto~~r 19_-en, \Olt, 
minthogy a fentiek szerint a november~en e?ed~kes ~v1 d11 ?~f1zetesenek 
él mulasztásával az alpere részéről a kockazat v1selese m~r 1 ?06: ev1 augusztus 
24-iki joghatállyal megszLÍI_1t ezeknélfo!;V~ ,meg ~ellet allap1tam,, ~?~Y a fe!
peresnek az alperes ellen nmcs, keres~h 1geny~- ~s, k~ia~a~ n;iegtenteset ebbo(, 
az okból nem igényelheti, ezert tehat az elsob1rosag 1teletet helybenhagym 
kellett. 

Lásd 486. §-nál közölt 1907. D, 391. 

165. Díj hitelez1:se. 
Kir. Kúria 361/1908. Ha a biztosítási díj fi~etésér~ nézve_ az, az állan?6 

gyakorlat fejlődött ki, hogy a főügynök az esedekes d1iat a b1ztos1!ottn~k, nala 
levő nyílt számláján mindig hitelezte_ és <l!-! ~sa~. hó_napok elte!te utan s!olltotta 
fel fizetésre: ezáltal a bizto ított a b1ztos1tas1 dljat ioigal Jekmthette ~it~lezef!
nek és jogosan várhatta, hogy annak fizeté:'~re fel~!?l1tt~ssek. A szer~odes t~h~t 
a keresk. törv. 485. §-ának 4. pontja alapJan a dIJfizetes elmulasztasa okabol 
hatályát nem vesztette. 

166. Az ü.rJ?Jnök jogosult a halasztás megadásárn, ha a díjkötelezöt a biztos1-
l6l6l lwtáriclő kitüzésl' nélkül i·eszi át. 

A budapesti kir. tábla 3285/1910. Az elsőbíróság ítéletét haly~en~a~yja. ,, 
Inrlokok: A B) alatti tűzkárbiztosítási szerződés és a 2. ·/. ~lattt dIJkote!ezo 

szerint az évi díj a biztosítás tartama alatt mindenkor zept. ~-en :?lt e __ e~ekes. 
Alpere maga adta elő, hogy a 2. ·/. alatt 1907. __ sz~pt. 1-en le1a1t d1J_~otel~-

1őt csak zq t. 10-én, tehát az esedékesség _ 1~tán kul9ott~, m_~g __ Zs. 0. ugyno
kének behajtás végett, anélkül, hogy a behaJtasra hatandot tuzott volna kI. 

felperesnek ezen intézkedése pedig úgy tekintendő, ho_&Y mag~f s~m. tar
totta a B) alatti Hízkárbizto ítási szerződést 1907. szept. 1-Jevel ha~ yat, \esy 
tettnek és hogy az üo-ynököt bízta meg a behajtás idejének megh~taroz~sav~, · 

Ebből következik, hogy zs. o. ügynök a_ felperesn_ek az esedekes _b1zto~
tási díjrészlet lefizetésére 1907. november } ~1g h_al~sztast a9ha!o~t, 111111 t!101:Y 
pedig a tűzkéir október J-én, tehát a biztos1tas1 d1vesz_let l~f!z~tese~e „a ,~1z,to~i
tottnak adott halasztás letelte előtt s így a B) alatti b1ztos1t~s1, s,2~1 ~o~_es en e
nyesséo-ének tartama alatt következett be, ezért az alperes kartentes1 kotelezett-
ségét :z elsőbírósáo- helyesen állapította meg. . . , . A kir. l(úria 667 1911. A másod bíróság ítéletét 111doka1bol helybenhagyJa. 

486. §. Ha a biztosítási szerződés kezdettől fog:va, é;vény· 
telen volt (465. §), vagy ha később érvényte~ennek nytlvam~tatott 
(475. §), vagy ha az később hatályát elveszti (485. ~),-~befizetett 
díj a biztosítottnak visszaadandó. H~ azonba1; az ido, m~lyre ,a 
szerződés köttetett, egészben vagy res_zbe~ ma~ eltelt, a_ b1ztos1_~ 
lónak, más megállapodás hiá_nyában, 1ogaban all a befizetett dq 
kétharmad részét visszatartam. 
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A~_en~yiben _a biztosítási szerződés_ érvénytelenségét vagy 
fl:_egszunt~t _a ~,iztos1tott. ,okoz!~, a befizetett díjt vissza nem 
.kov~telheh, tlletoleg a le1art dtJt megfizetni köteles s ezenfelül 
a .. b_~zto~ítónak kártérítéssel tartozik; ellenben, ha a most érintett 
~or~_Imenyek~~ a ~-iztosító i~~zte elő,_ a díjt vissza nem tarthatja, 
tlletoleg a leJart dtJt nem kovetelheti s emellett a biztosítottnak 
az okozott kárt megtéríteni tartozik. 

(Megfelelőleg az életbiztosításokra is alkalmazandó.) 

Te)·v:, ind. 2?6·, 1. Ha _a bizt_osítási ügylet kezdettől fogva érvénytelen volt, 
vagy keso?b _hatalyat v_eszh, a _l?1ztosí_tó k?telezettsége alól felszabadul ugyan, 
de egyszersmind a bef_izetett d1Jat a b1zt?s1tottnak visszaadni tartozik. E részben 
azo_n~an a d~log t~rmeszete ~-zer~nt k1vetelnek kell történni akkor, ha a biz
t~s1to a ~eszelyt bizonyos_ 1do~ ,at m_ár vis:lte; ily esetben a jog és méltányos
s~~ az, koveteh,_ hogy a b1ztos1to . a ns,co es a kiadások némi kárpótlásául a 
d1iat r_eszben ~1sszatartha sa. A visszatartási jog terjedelmére nézve a tervezet 
486. c1~ke ~l?osorban ~ felek meg~ll<:I?odását _i~lö}i ki irányadóul s csak az 
esetr: allap~tJ~ meg a y1sszatartando d_1J menny1seget, ha a felek e részben pozitív 
meg~ll':podas,a nem JUto~tak. E tek intetben legcélsterűbbnek mutatkozott a 
fe~nallo _ gyakorl,at?t "'.en111 ,a.lapul, mely a biztosítót általában a díj kétharma
danak, v1~_sz~tartasara Jogos1t1a fel. Az e l ső bekezdés intézkedései azonban azon 
feltevesbol mdulnak k1, hogy a szerződés érvénytelen égét vagy measzűntét a 
fe_!e~ egyike sem okozta. Egész~n n~á~kép áll a dolog akkbr, ha a mo"'st érintett 
~01ylme~yeket a felek yalamely1ke 1dezte elő; mert ez esetben az első bekezdés 
rntez~ed~se1t alkalmaz111 nem lehet~e. E ré_szb:n a, tervezet különbséget tesz 
~hh,oz kepes!, ~ogy a felek 1~_ely_1ket terheli vetkesseg, Es pedig ha a szerződé 
ervenyt_elensege~, vagy meg zuntet a biztosított okozta, ezt nemcsak a díj el
vesz~esev_el suJtJa, -~anem e&yúttal kártérítésre is kötelezi a biztosító irányában. 
A b_1ztos1to~~t e kovetkezmenyek a dolog természete szerint nemcsak akkor érik, 
ha alnokul iar el,, hanem akkor i~, -~a ~dalai a kellő óvatosság elmulasztására 
mutatnak, l~,a lehat a , lénye~~s korul menyek kipuhatolá ában és előadásában 
nem a kello gondossaggal Jart el. Ellenben ha a szerződés érvénytelenséaét 
ya~y megszűntét ~ bizt_o _!tó idé~i el~, mi sem természetesebb mint az, ho

0 

1genye1t, melyek o_tet kulonben 11letne~, el_veszti, fehát a díj bizonyo rés.fit 
v1s~za nem tarthat]~ ~ e~1el_Iett azon, kart 1s megteríteni tartozik, melyet a biz
tos1tottnak a szerzodes ervenytelensege, vagy megszűnte okozott. Hogy a ter
~ezet em ,az _egyik, sem ,a _másik e?etb~n, a culpa fokára tekintettel nincsen és 
bonosz _szandekot sem_ k1~a~, a. b1ztos1t~s1 ügylet természetéből következik, 
mel)'. 1:1111~enekfelett kolcsonos bizalmat es hűséget tételez fel, tehát a culpa 
special!z~l~s~ra t~km~ettel nem, lehet. Ehhez járul még, hogy tervezet a culpa 
spec1ailz~lasaval ~ltala?~n_ sZCtk1tott, azt tehát a következetesség measértése nélkül 
alkal~1azasb1 a b1ztos1tas1 ügyleteknél sem vehette. b 

Ert. jkv; 427-428. 1. Az első kikezdésben „biztosítónak" helyett a 3-ik 
sorban, az, ertelem~ek __ megfelelő „biztosítottnak" tétetett, különben az első 
kikezdes v:a1to7;á~ nelk!-11 foga~t~tott el. Felemlíttetett ugyan, hogy célszerűbb 
l~nn: a. biztositas, érve~ytele111tese esetében a bizto ítási összegnek aránylaaos 
reszet v1sszaszolgaltat111 ; 

0 

de miután ily határozat számos perre adna atkalmat s a szövegben 

486. § 159 

kifejezett módozat a jelenlegi szokás által is szentesíttetett, a szöveg 
helyeseltetett. · 

A második kikezdésre nézve mindenekelőtt felemlíttetett, hogy a kártérítés 
nem indokolt akkor, amidőn a szerződés hatályát veszti a 485. cikk értelmében 
és pedig azért nem, mert nem méltányos, ha már a biztosítási díjnak elvesz
tével sujtatik a biztosított, őt még azonfelül kártérítésre is szorítani. De e nézet 
pártolásra nem talált, mert mindenesetre igazolt, hogy a biztosítónak tényleg 
f_elmerült költségei, melyek sok esetben törvényszéki kutatások, szemle stb. 
altal tetemes összegre terjedhetnek és melyek általa nem, de a biztosított által 
okoztattak, ez utóbbi által okozott érvénytelenülés esetében meg is térítte senek. 
Ezekre szóbahozatott, hogy a biztosított, illetőleg a biztosító csak akkor tartoznék 
kártérítéssel, ha rosszhiszeműsége által okozta a szerződés érvénytelenítését; 
miután azonban számos esetben az illetőnek könnyelműsége is okozhatja a 
biztosítási szerződés érvénytelen ülését és ez esetben époly indokolt a kártérítési 
kötelezettséa, mint rosszhiszeműség esetében, a szövegben kifejezett elv helye
seltetett. N;ayobb vi láaossáa kedvéért a második sorban „ követelheti II szó 
után tétetett"',,illetőleg ~ lejá;t díjat megfizetni tartoz ik 11 és az utolsó sorban 
„tarthatja" után „illetó leg a lejárt díjat nem követelheti 11

• Végül, hogy a jelen 
cikk határozatai világosan az esetre is alkalmazhatók legyenek, melyben a 
biztosítási szerződés a 475 . cikk folytán megtámadtatott s hatályát vesztette, a 
Szövegező bizottság felkérete1.t, hogy idézés vagy más alkalmas cikk által ezen 
e zmének kifejezést adjon. 

Lásd 471. §-nál közölt 48.379/1907. 

167. Ha az esemény, mely1·e a biztosítás kölietett, bekövetkezett, akkor tar
tmnengedményl a biztosíl6 nem követelhet. 
, , A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék. 1904. D. 108. Az első bíróság 
1teletét helybenhagyja. 

Indokok: Tartamengedmény címén elengedett összeget a biztosíLÓ csak az 
e~etben érvényesítheti a biztosított ellen, ha a biztosítási szerződés ~rvénytelen
segét vagy megszűntét a biztosított okozta (I<. T. 486. §_ 2. bekezdes), de nem 
akkor, ha az esemény, melyre a biztosítás köttetett, bekovetkezett. 

, 168. rl úizlosí/6 Jogtalan elállási nyilalkozala folytán . a /Jiztos_ít°.tl /ogo.sított 
tnas biztosítási szerződést kijlni és kárlérít11sként kdvdelni ama kulonbozet 1,ieg
ti;i·ítésN, amely II két úiztosílási e/íj lélelei közölt (elmerült. 

„ A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék. 1904. D. 109. Az alperest 
kotelezi stb. 
, Indokok: Téves az elsőbíróságnak az a jogi döntése, hogy az. alp~r,e~ 

reszéről jogos ok nélkül tett ama kijelentéssel s_ze~1ben, hogy a b1ztositas1 
Szerződéseket a maaa részéről felbontottaknak tek111t1, felperes nem lett v~lna 
l,°.g?sítva a szerződéstől olyképen elállni, hogy az ebből eredt és kere5etileg 
e, venyesílett kárát követelhesse. 

A H) alatti biztosítási feltéte lek 17. §-ában fogla_lt kikötés _szerryben a K. "'!,'· 
4~5. §-áva l joghatállyal nem bír s így nem jogosítJ~ Jel„a b1~t~s1tót, a s~erzo
des megszünteté ére, ha már most alperes a szerzodest~l meg1s elallt, ugy a 
\<:. T. 486. §-a második bekezdésében foglalt eset forogvan fenn, ugyanezen § 
ertelmében alperes kártérítéssel tartoz ik. , _ , , , , 

, Felperes jogosítva volt érdekei~ek mego':as~r_ol ~ szobanforgo _e etb:n 
akkent gondoskodni, hogy az alperes Jogtalan elallas1 nyilatkozata folytan mas-
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hol kössön biztosítást s jogosítva van kártérítésként követelni al perestől ama 
különbözet megtérítését is, amely a két biztosítási díj tételei közt fölmerült. 

169. Ha a szerződés mcgsz?'íné:;ét a biztosított okozta (485, § 4.), akkor a 
biztosítónak l'bböl ereclö kárát megtéríteni tartozik. 

Budapesti kir. keresk. é váltótörvényszék, 1904. D. 581. Az elsőbíróság 
ítéletét helybenhagyja stb. Budapesti kir. ítélőtábla 1905. 0. 144. Alperest felül
vizsgálati kérelmével elutasítja. 

Indokok: mert a kereskedelmi törvény 486. §-a szerint, amennyiben a biz
to ítási szerződés megszüntét a biztosított okozta, ami a fennforgó esetben az 
idézett törvény 485. §-ának 4-ik pontja alapján azáltal következett be, hogy 
alperes a visszatérő időszakban fizetendő díjat a lejáratkor ki nem fizette - a 
biztosítónak kártérítéss~I tartozik -

és mert az alperes az által, hogy a 10 évre kötött biztosítási szerződé tői 
4 év mulva elállott s ennek thcára a szerződésnek négy évi tartama alatt oly 
mérvű százalék-leengedésben részesült, mintha a szerződést 10 évig fenntar
totta volna, a felperes hátrányára a százalékengedménnyel nyilvánvalóan előny
ben részesült, ami nem következett volna be, ha a szerződést c ak négy évre 
köti meg és így a felperesnek ebből eredő kárát megtéríteni tartozik. 

170. A &iztosító csak akkor köteles a luluj1lom·úllozás esetén kúrtérít1:sre 
(4%. § 2.), lw a SZl'rzöi/1:st az új tulajilonossal nem tnYtja érvényben. 

Budape ti kir. keresk. és váltótörvényszék 1904. D. 966. Az elsőbíróság 
ítéletét helybenhagyja. 

l n!lokok: A biztosító társaság tulajdonváltozás esetén csak az esetben köte
les a befizetett biztosítá ·i díjnak az ott meghatározott mértékben való vissza
fizetésére, ha a társaság nem tartja az új tulajdonossal továbbra érvényben a 
biztosítéíst. 

171. ]l,firlőn u t11lt(jdo11vállozás árvaés fi>lylú11 1ill ú1•. 
Bpesti kir. keresk. és vfüótrvszék 1905. D. 83. Az alperes biztosított vízi

malma elárvernztetvén, a végeredményében az alperes vagyoni viszonyaiban 
beállott változás okozta a biztosítási szerződés megszúnését és így a felperes a 
tartamengedményt jogo~an igényli az alpere-;(ől. 

172. Szakfrtiík l'/lc,11,:ll!f'', hO!f!J .5 h;nN ,·iividcliú biztosí/lÍsokuál tart1wz-
1'11g1·r/1111:,1y 111·111 oda/ ik: 

A budapesti kir. keresk. és vál tótörvény-;zék 1905. D. 1155. 
Szakétiők véleménye alapján kimondatott, hogy a tűzbiztosítási ügyleteknél 

általában szokásos, hogy 5 érnél rövidebb ideig tartó biztosításoknál a biztosító 
társaságok tartamengedményt a biztosított részére nem adnak. 

f:);zerint pedig, minthogy a négy évig fennállott biztosítási szerződés alapján 
alperes a felperestől tartamengedményt általában nem kapott volna, kétségtelen, 
hogy alpere hibájából szúnvén meg a biztosíhísi szerződés, a )(. T. 486. §-a 
2. bekezdése értelmében alperes ldrtérítésül az egész tartamengedményt vissza
fizetni köteles. 

173. A biztosított hoz.,ájúnrlús11 nélkül a SZl'J"Z1ídés cítrultúz1ís11. 
Bpesti kir. kere k. és váltótörvényszék 1906. D. 644. Alperest kötelezi stb. 
Indokok: em volt vitás, hogy felperes és a 0 ... bizto ító szövetkezete között 

1904. január l-től kezdődő joghatállyal a tuzkárbiztosítá ·ok tekintetében a 
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biztosítottak hozzájárulása nélkü l olyan transzakció jött létre, mely szerint fel
peres a további biztosítási ügyletek kötésével felhagy, a folyamatban levő bizto
sítások lebonyolítását pedig a 0. biztosító szövetkezetére bízza. felperes kere etében 
a biztosítási ügyletnek a szerződési idő előtt való felmondá a folytán a több 
évi tartamra való tekintettel engedélyezett rabatt visszatérítését követeli alperes
től. A kereset ellen alperes azt hozta fel kifogásul, hogy a biztosítási szerződés 
időelőtti megszüntetéséhez azért volt joga, mert felperes a szerződést az ő 
hozzájárulása nélkül a 0... biztosító szövetkezetér~ ruházta át. Alperes. ki
fogása azonban megállható alappal nem bír, mert igaz ugyan, hogy a bizto
sítási szerződés bizalmi természeténél fogva oly kétoldalú szerződést képez, 
mely a biztosított félnek a biztosító személyébe vetett különös bizalmában lelvén 
alapját, a szerződő felek egyike a szerződésből folyó jogokat és kötei~zetts_é
geket a másik felet is kötelező hatállyal egyoldalúan má ra át nem ruhazhatJa, 
azonban felperes részéről ilyen átruházás azzal a transzakcióval, mely szerint a 
folyamatban levő életbiztosítási ügyletek lebonyolítását a 0 ... biztosít?, s!ö\·e~
kezetére bízta, lényegileg nem történt, mert ezze] felpere~nek, felelosse~e es 
kockázatviselése meg nem szűnt. Alperesnek tehat az a k1fogasa nem allhat 
meg, hogy a biztosítási szerződés megszűntét a _biztosító társas~~ ~ljárá a id~zt~ 
elő hanem ellenkezőleg az volt megállapítando, hogy a szerzodes felbontasat 
alp~res okozta s ekként a kereskedelmi t?rvény 486. §-á_n~~ 2. I?e.~ezd~se é~t~l-: 
mében a felperesnek kártérítéssel tartozvan,. a hosszabb 1do~·e k<;1to~'. b1ztos1t~s1 
szerződésből kifolyólag élvezett rabattot felperesnek megf1zetn1 koteles. Ezert 
az el őbírósáo- ítéletének meo-változtatásával alperest marasztalm kellett. 

Lásd 459. § indokolás;ít' és a 463. §-nál közölt 1905. D. 511. sz. határozatot. 

174. Tlirla111engecliwh1y követelésének /'Se te. 
Kir. Kúria J 236'1906. A biztosító a biztosítottnak adott tar!amengedménynek, 

mint a zerződés időelőtti megszüntéből előállott kárának megtérítését csak 
akkor követelheti, ha a biztosítási szerződés megszűnését a biztosított okozta. 

175. A biztosított malomban HU'rJ 11em l'l!rJedett módon történt ü_láyíl1s. és 
1/oliri11yzcís 11em ok II szerzö//1:s érvényteleu ítésh1,, hanem csak megszl/ntelcsere. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1906. D. 398. felperest 
keresetével elutasítja. . 

I11dol,ok: A kir. törvényszék mindenekelőtt megállapítja, hog.y a ,J~le,!1 
esetben nem a biztosítá i szerződés érvénytelenségéről,,, h~nem ~~gszúnt~tesero\ 
van szó. Nevezetesen felperes maga is alperes zerzodesszegeset vitatJa,, anu 
szerinte abban áll, hogy alpere~ a sze1:zqdé b~n !oglalt tlla}om, ellenere ~ 
111alomban meg nem engedett modon vllag1tott es turt~ a ~ohanyz~st., A sze1 -
zödésszegés azonban a 1(. T., de az ált. mag:ánJ_og szennt 1s nem ervenytelen
ségi, hanem csak hatálytalanítási ok lehet. V1tatJa ugyan, felperes, h9gy alp~res 
a tilalom megszegésével a 1(. T. 475. §-a r,endelkez~s~ ellen vetett, mmek 
következtében ezen törvényhely értelmébe~ érv~nytelenseg1 ~k f9rog fe~n.'. ez 
azonban nem áll, mert egyrészt annak beJ~lentese, hogy a b~ztos1tando epulet
ben a világításra és dohányzásra nézve mt!y rendelk_ez~sek allnak fenn, ne,m 
vonható ama ténykörülmények körébe, ~1elyekre a~ 1deze~t § v9nat~oz.1~, ma.
részt felperes nem is kívánta bizonyítani, hogy mar az aiánlattete! 1d_eJeben. 1s 
Illeg nem engedett módon vil,igítottak és d?hányo~t~k volna. Egyebkent ped,1g, 
ha, az erre vonatkozó bejelentési kötelezett~;get ~1eg1s ,a 475. $ rendelk:zese 
ala lehetne vonni akkor ha alperes az aianlattetel utan megvaltoztatta ,olna 
az addig létezett állapot~t, a K. T. 490. §-a jöhetne alkalmazásba, mely esetben 
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a biztosító a fenn nem tartott szerződésből folyólag kártérítési igényt nem 
csak ~,em_ é:,vény~sít!1et~e! de sőt v_issza ~arto~nék fizetni a lefizetett díjnak a le 
~em )?r~ 1d?.re eso r~sz:t 1s, ha pedig ~ b1ztos~tott ezen t.-c. §-ában meghatározoit 
ertes1tes1 kotelezettseget elmulasztana, abbol em következnék a szerződés 
érvény~elens~ge, ,h31-~em a !ör,vé~y ~ülön _kifejez~.tt rendelkezése hiányában csak 
az, ami a b1ztositas1 szerzodes Jogi termeszetébol folyik, hogy t. i. a biztosító 
nem fe_lelne olyan kárért, amely a változással okozati összefüggésbe hozható. 

M111thogy tehát alperes állítólagos szerződésszegése sem a l(. T. 465. és 
475. §-ai, sem az ált. magánjog szabályai szerinti érvénytelenséo-i okok közé 
n~m, tartozik, enr~él!ogva első o_rban is ki, ke,11 zárni 31- 1(. T_. 

0

48,6. §-a ama 
reszenek alkalmazasat, mely s,zennt, ha az ervenytelenseget a b1ztos1tott okozta 
úgy ő kártérítéssel tartozik. Ervénytelenségi ok nem lévén annak okozójáról 
sem lehet szó. ' 

Kérdés ezek után az, hogy alperes állítólagos szerződésszeo-ése bír e azzal 
a jogi következéssel, hogy felperes annak alapján a szerzőt.lést megszüntetni s 
alperestől kártérítést követelni volna jogosult? 

A K. T'. 472. §-a a_ felek jog~!ra ,és kötelez~ttségeire elsősorban a törvény 
:e~delk~zése1t s cs:ik ilyenek h1anyaban szabJa meg a szerződés feltételeit 
iranyadoul. 

Minthogy pedig a l(. T. 485. §-a részlete rendelkezést tartalmaz a tekin
tetben, hogy mely esetekben veszti hatályát a biztosítási szerződés, ennélfogva 
a 472. § értelmében ettől eltérő kikötésnek helye ninc és joghatállyal nem bír, 
következéskép nem bír joghatállyal a biztosítási feltételek 15. §-a sem, ameny
ny1ben az a törvénytől eltérő megszűnési okokat állapít meg. 

Nem fogadható el ezzel szemben felperesnek az az érvelése, hogy a tör
vényben megállapított különös megszüntetési okokon kívül a szerződés oly 
okokból is megszüntethető, melyek az általános magánjog szerint minden szer
ződés ~egszűné~~t, v_onják mag,uk ,után,_ mint pl. téY,edés, kényszer stb. Ezek a 
h,a~onlo, a s~er~odes1 ak~r~t h1an y~ra ~1 '~zavezetheto okok nem is hatálytalaní
ta?,, ha_ne1;1 erve_nytelenseg1 okok es l:etsegtelen ugy~n, hogy a biztosítási szer
zodes ervenyessege ellen 15 felhozhalok, de nem azert mintha a 1(. T. rendel
kezései (465. és 475. §-ok) nem volnának kizárólago ak, hanem azért mert a 
K T. szorosan csak a biztosíti i szerződés speciális jogi természetéből előáll
ható egyes esetekre nézve állít fel különös érvénytelenséo-i okokat s ezek 
tulajdonképen csak kibővítései az általános érvénytelenségi 'okoknak. 'Kitűnik 
ez a l(. T. 475. §-ából, mely szerint a közlési kötelezettség meo-sértése már 
magáb:u1 véve is érvénytelenségi ok, holott egyéb magánjoo-i ügyl~tnél csupán 
abból, hogy az egyik fél valótlanságot állított, még nem fJtétlenül következik 
a szerződés érvénytelensége. 

Még kevésbé állhat meg felperes érvelé e a szerződés hatálytalanítása 
tekintetében, mert a szerződésszegés, mely miatt felpere a biztosítási szerző
dést hatálytalaníthatónak tartja, még az általános magánjoo- szerint sem szol
g~lhat mindig jogos okul a <;zerződés megszünleté ére, holott az akarathiány 
m111den esetben érvénytelenségi ok. l(övetkezéskép méo- azt sem lehet mon
dani, hogy mert a szerződésszegés egyáltalában meg~zünteté i ok, ezért a 
~izto~ítá ! szerződ~seknél, is, habár a törvény kifejezetten ilyenül el nem 
ismert, bir ezzel a Joghatal lyal. 

_ fölmerülhet ezek után még az a kérdés, hogy a kifejtettekből nem követ
kezik e az, hogy a biztosító, amennyiben nem a K. T. 490. §-ának esete 
f~rog fenn, a veszély és kár káros fokozását tűrni volna kénytelen, ami nyil
van nem volna összeegyeztethető a törvénnyel. A kir. törvényszék üllá ·pontja 
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e kérdésben az, hogy a veszély fokozásának a felek jogviszonyára io-enis van 
a K_. T. 490. §-án kívül eső esetekben is jogi következése, de nem"' az hoo-y 
~ biztosító a szerződéstől elállhat, hanem az, hogy a fokozott veszélyből elő
allot~ kárért nem felel, és hogy a biztosított az ártatlanságán kívül esetleg azt 
is bizonyítani köteles, hogy a kár más okból s nem a biztonsági intézkedésre 
V?n~tkozó kikötések meg nem tartásából keletkezett. Míg viszont nem lehet 
ketsege , hogy ha a tűzkár oly okból, melyre a különleges tűzbiztonsági ren
delkezések nem vonatkoznak, pl. víllámcsapás, általános tűzvész stb. áll be, az 
esetben a biztosító a kárt megtéríteni tartoznék, tekintet nélkül arra, hogy a 
biztosított eleget tett-e a tűzbiztonsági (világítási, dohányzási) rendelkezé eknek, 
vagy sem. 

, Mindezek szerint tehát nem lehet arról szó, hogy a szerződés megszün
tetesét alperes okozta, annak következtében nem is terheli őt a K. T. 486. §-a 
szerinti kártérítési kötelezettség sem, a kereset tehát e részben jogszerú alap
pal nem bír. 

Ezen jogi álláspontból folyólag mellőzni kellett annak megállapítását, 
h~gy alperes a tűzbiztonságra vomtkozó kikötések ellen vétett-e vagy sem, s 
lll1ndazt is, amit e kérdés keretében felek a 0/F. és 2/F. a. külön iratok sze
rint még bizonyítani kívántak. 
. ,_Minthogy a szerződés megszüntetését felperes kezdeményezte s alperes 

h1baJára azt visszavezetni nem lehet, ennek jogi következése az is, hogy a 
megszüntetés idejétől fogva felperes semmiféle díjat sem követelhet. 

A budapesti kir. ítélőtábla 1907. 0. 31. 
A felperest felülvizsgálati kérelmével elutasítja. 

176 . .Azonos eset. 
't' A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1906. D. 569. Az elsőbíróság 
1 eletét helybenhagyja. 

In1lokolc: A megállapított tényállás szerint felperes a biztosítási szerződést 
azon, okból, mert a biztosított gőzmalomban, a kötött szerződés ellenére 
~ohanyoztak és nyílt lámpákat használtak, megszüntette. felperesnek a K. T. 
90. §-a értelmében ehhez joga volt, mert a törvényszaka z szerint, ha a f1ztosított épületben oly változás történik, mely által a tűzveszély akkép fokoz
atik, hogy a biztosító, ha e körülmény előtte tudva lett volna, az ügyletet 

eb~yáltalában nem vao-y nem uo-yanazon feltétel mellett kötötte volna meg, a 
1ztosítás megszdnik."' "' 
, , Azonban ugyane törvényszakasz második bekezdése értelmében a bizto

sito a:: á!tala megszüntetett szerződésb?l kifol_yólas- kártérítés_i igényt,_nemcsak 
ne111 ervenyesíthet, hanem még vissza 1s tartozik f1zet111 a lefizetett d!Jnak a le 
fe111 já1:t időre eső ré zét. Ily körülmények között felperes ~ álta]a m~gsz~~
etett b1zto ításból kártérítést jelen esetben tartamengedmeny v1sszaf1zeteset t~11 köve~elheti, _sőt_ ellenke~őleg az alp_eres által a le nem já1i időre ~s? é~ 

l
efizetett biztosítás, díJat melyet alperes v1szontkereselbe helyezett, v1sszatente111 
artozik. ' 

11
;
1
_, _177. Ila a bizloiiílo/1 okozza a szerzödt'S niegsziínését, a biztosítónak kár
l/es~el lar/oúk. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1906. D. 608. 
. Ha a biztosított ak,ír eladta, akár bérbeadta a fogyó és szaporodó meny

~ns~gben b_!zt,osított ingóit: kétségtelen, l;ogy a 10 évi t~rta~1ra k?tö_tt bizto
taSi szerzodes megszűnése az alperes tenyere vezetheto vissza es 1gy a K. 

11 • 



164 486. § 

~- _486. § második bekezdése értelmében alperes kártérítéssel tartozik a bizto
s1tonak. 

. 178. A rso).Jol'los biztosítás törlése a szavatossági biztosítás megszünését nem 
vo111a maga ntan. 

, . , A; b~~ap~sti kir. kereske_delmi és váltótörvényszék 1909. D. 194. Az első
b11 osag 1teletet ~ely?en~ag,:rJa. A budapesti kir. ítélőtábla 1909. O. 578. Az 
alpereseket felulv1zsgalati kerelmükkel elutasítja. 

Inc~olcolc: Az irányad_ó t_ényá)l~s s~e_rint a peres fe!ek az, alperes ipari alkal
mazottamak ?~lesel ellem b1ztos1tasa 1rant a 2. · i . alatl! kötvenyben foglalt cso
portos b1ztos1tast kötötték. 
. .. E_zzel egyidejűleg a felek közt a 3. · . alatt csatolt szavatossági biztosítás 
JOtt letre. 

.. Mindkét biztosítás_ az 1904. évi február hó 12. napjától kezdődő 10 évre 
kottetett, s a 3. ·/. alaitt ügyletnél a felperes a biztosítási díjból 200/o rabattot 
engedett. 

_ f;lper,es ,az elengedett összegek utánfizeté ét követeli arra az időre mía a 
b1ztos1_tas ervenyben volt, mert alperes a biztosítást jogos ok nélkül 4 é~ mulva 
megszu ntette. 
. !de vonatkoz~l,ag tén1állásként megállapíttatott, hogy felperes az 1908. évi 
Januar hó ~- napi_an a C) alatt c~a(olt levéllel értesítette az alperest, hogy a 
c~opoi:tos ~mtos1tast (2.) az 1907. ev, XIX. t.-c. rendelkezéseire való tekintettel 
torolni fogJa, _de a sza,v~tossá~i bi,ztosítást _ !ovább fennt~rtani kívánja. 

Alperes az 1908. cv1 ianuar ho 7. napJan a D) alatti levéllel adott válaszá
ban beleegye_zett a csoportos biztosfüí.s megszüntetésébe de nem nyilatkozott 
a szavatossági biztosítás fenntartása kérdésében. ' 
. , Utóbb alpe_res a, szavatossági ?i~tosítást az } 908. ~vi febr_uár hó 5-ik nap
ian kelt B. al~lti leyellel az 1908. ev, február ho 12-d,k napJara felmondotta s 
tartamen~ed_m~ny _c1rnén ez~tán az ügylet után 240 koronát fizetett a felperesnek. 

A tenyallas nincs megtamadva. 
A_ fellebbezési bíróság a m_egállapított tények jogi haléí.lyát helyesen ítélte 

m~_g y~y, hogy a csoportos _biztosítás törlése, a _sz~vato sági biztosítás meg
szunes,et nem yon1a „maga uta_n, , hanem a~ utobb1 ugylet csak az alperes fel-
111on9a~a folytan zunt meg es 1gy a 10 evre kötött biztosítás időelőtti fel
bontasat az alperes okozta. 

.. _ / felperest semmi esetre sem te1:he_li szerződésszegés a csoportos bizto ítás 
to1 lese n:1~tt:, m~rt ebb: az alpere k1fe1eze\ten beleegyezett, de különben is az 
alperes, ~p,to vallalatnal alkalmazott szemelyck baleset elleni biztosítása az 
1?07. ev1 ?(IX., !.-c. 3. § ~- p9ntjfoak kötelező_ rendelkezése folytán céltalanná 
valt s a b1ztos1tas felbontasa epen alperesnek allott érdekében. 

, A csopo1ios biztosítás felbontása folytán pedig a szavatossági biztosítás 
meg_a~ban az esetben sem szű~t , volna meg, ha a felpere a C) alatti levélben 
azt !ofe1ez~tten f~nntartan, nem k1van1a volna, hanem a 3. · . alatti kötvény különös 
fe_ltcte~e! e;tclmeb~n. a c_soportos biztosí~ás meg zúnése folytán a szavatossági 
b_iztos,tas?ol credo Jogviszony ,c~~k anny1ba\1 szen"e? változást, hogy a biztosító 
fel az,ontul az alkalmazottakat ero bale,etekert kockazatot vem visel. 

Ugyde a szava!o~sági biztosítás ~ 3. ·_.alatt csatolt kötvény szerint nemcsak 
az al~almazottak,at ero _baleJete_kre teqed k,, hanem abban elvállalta felperes a 
kockazatot a::okert a kar,ok;rt 1s, m~lyek alperest az üzemmel kapcsolatban az 
ott alkalmazasban nem allo hannad1k személyek measérülésc miatt érhetik. 
. Af, utóbb e~11ítet: káro_k t~kin!ctébe1,1 tehát felpe~es felelőssége a csoportos 

b1zto 1tas megszuntete e u1an ,s ketségk,vül fennmaradt. 

4S6. § 16 5 

.. Az a körülmény, hogy alperes alkalmazottai a csoportos biztosítás mea
szuntév:l nem felperesnél, hanem az 1907. évi XIX. t.-c. értelmében az ttt 
n~egh~t~roz?tt _feltftel~k r1;ellett az országos munkásbetegsegélyző- és baleset
b1zto~1to pe_nzt~rn~l b1ztos1ttattak b~leset ellen a szavatossági biztosításból folyó 
kockazat mervere ,s esetle~ befolyast gyakorolhat ugyan, de e miatt sem válik a 
s_zavatossági biztosítás magatól érvénytelenné, hanem a változott viszonyok alapján 
u_gy a biztosítónak, mint a biztosítottnak csak joga nyílhatott, hogy a bizto~ 
sitas feltételeinek megfelelő módosítását, vagy az ügylet felbontását követelhesse. 

Azonban az alperes ezt nem tette, a felperesnek a szavatossáai biztosítás 
fen ~tartására vonatkozó ajánlatát sem utasította vissza, sőt az E) 

0

alatt csatolt 
levelből kltűnőleg a csoportos biztosítás törlése után is jelentett még be bal
e _et~t felperesnél, utóbb pedig a szavatossági biztosítást a 4-ik biztosítási év 
vegere a tartamengedmény egy részének megfizetése mellett felmondotta. 

. Ezekkel a tényeivel és nyilatkozataival tehát elismerte, hogy a szavatossági 
biztosítás az 1908. évi február hó 12. napjáig hatályban maradt. 

.J:..z az érvelése_ pedig, hogy a biztosítási ügylet csak a biztosított ajánlata 
flapJan, annak a biztosító részéről történt elfogadása által keletkezhetik, figye
embe nem jöhet, mert a fennforgó esetben nem új biztosítás kötéséről, hanem 

c.:'ak arról lehet szó, hogy a szavatossági bizto ítás a csoportos biztosítás tör
lese után fennmaradhatott-e és fenntartatott-e vagy nem? 
. Ezt a kérdést pedig a fellebbezési bíróság a kifejtettek szerint az anyagi 
b~g helyes alkalmazásával oldotta meg s annak alapján, hogy a szavatossági 

~~to.:'ítá~ megszűnését az alperes okozta, helyes a fellebbezési bíróságnak az a 
don:e~e 1s, hogy alperes a szerződés időelőtti felbontása folytán a biztosításnak 
10 ev1 ta1iamára tekintettel engedélyezett rabattot felperesnek megfizetni köteles, 
e
1 
llenben az e címen teljesített ré zfizetést tartozatlan fizetés okából nem követel-

1eti vissza . 
„ Amiatt sem emelhet jogos panaszt az alperes, hogy a fellebbezési bíróság 
ot a már_ fizetett 240 korona beszámításával az egész 20° 'o tartamengedrnénynek, 
nem pedig csak aránylagos részének megtérítésére kötelezte. 

A tartamengedmény ugyanis a biztosítás bizonyos időtartamához kötött 
kedvezmény, mely ennélfogva nem bármely időre kötött, hanem csak hosszabb 
tartamú biztosítások után jár a biztosított feleknek, s az a kérdés, hogy a ta1iam
~ng~dmény a biztosítottat milyen tartamú biztosítás után és milyen mérvben 
illeti, meg? elsősorban a felek megállapodásától, másodsorban a kereskedelmi 
s::okastól, illetőleg a biztosító fél üzleti gyakorlatától függ, de minden esetben 
~~ny kérdés az, hogy a rabatt engedélyezésének feltételei fennforognak-e? illetőleg 
Jarna-e és mennyi tartamengedmény abban az esetben, ha a biztosítás eredetileg 
csak arra az időre köttetett volna, rnedd ig az tényleg fennállott? 

Alperesnek tehát állítani és bizonyítani kellett volna oly tényeket, melyekből 
~-t __ a jogot származtatja, hogy őt a tartamengedmény bizonyos arányban 4 évre 
otott biztosítás esetében is megillette volna. 

k' Ilyen tényállítást azonban alpere az alsóbíróságoknál, sőt felülvizsgál ati 
h erclmében sem hozott fel s az alsóbíróságok előtt nem is emelt oly kifogást, 

ogy a biztosítás 4 évi fennállása alapján is joga lett volna bizonyos tartam
tng~d,ményhez, ezt az új kifogást tehát már a S. E. T. 197. §-ának rendel
ezesenél fogva sem érvényesítheti sikerrel. 

179. Ellentétes f>s azonos határozat. 
t' Bpesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1910. D. 2381. felperest a kerese-
eveJ elutasítja. 
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R. K. és fiai cég 1905. január hó l-től l<ezdődő érvénnyel tíz évi tartamra 
e!?;y c~op?rt~s ba}esetbiztosítást és egy zavatossági biztosítást kötött a felperesi 
b17;tos1tas1 tarsasaggal. A csoportos balesetbizto ítás érvénye 1907. évi július 
1 :.en az 19~7: XIX. t.-c. értelmében megszünt: a szavatossági biztosítási szer
zodést pedig az alperes a díjnyugta kifizetésének megtagadásával megszüntette. 
A felperes a szavatossági bizto ításnál az évi díjból elengedett 25 százalékot 
kitevő tartamengedményt követeli vissza. 

A fellebbezési bíróság a felperest a keresetének ezen részével elutasította 
mert "az 1907: XIX. t.-c. 82. §-ának rendelkezése értelmében a munkaadó köz~ 
vetlen kártalanítással többé nem tartozik, a munká okat és alkalmazottakat 
érhető balesetekből eredő igények ellátása és gondozása az Országos Munkás
betegsegélyző és Bale etbizto, ító Pénztár feladatává tétetett és a munkaadók 
ezzel az új intézménnyel kerültek jogviszonyba. em lehet tehát arról zó 
hogy alperest a biztosítási szerződés megszűnésének előidézésében valamely 
hi~a terhelné, hanem nyilvánvaló, hogy a szavato -ági biztosítá megszűnése 
mar a csoportos bale etb1ztosítá megszűnésével beállott anélkül, hogy alperes 
a megszűnés okozójául volna tekinthető 11 • 

Ezzel szemben a budapesti kir. tábla 1911. 0. 671. szám alatt a fellebbe
ze 1 bíróság ítéletét feloldotta a következő indokolással: 

, A tart~1;1engedményt illetőleg a felülvizsgálati kérelem alapos, mert a köt
venyben v!lagosan feltüntettetett, hogy a felperes a biztosításnak tíz évi fenn
állása esetére enged a díjból 25° o-ot. Minthoay pedia a díj elenaedé e a bizto
sítás tíz évi fennállásához köttetett é ez a f~ltétel 1.~m követkefett be· mint
hogy az alperes nem védekezett azzal, hogy a felperes a biztosítás há~om évi 
fennállása esetén is ~d~tt :o)na bi~On):os en&'edményt: a felperes a feltételesen 
elengedett 250/o utanf1zeteset teljes o szegeben követelheti mert a felvétel 
bekövetkezésé! nem ő hiu_sított~ m~g, 5 j~atalanul szenvedne 'vagyoni hátrányt, 
ha nem kapna meg a teljes b1ztos1tas1 d1jat, holott aját hibáján kívül ele ett 
attól az előnytől, melyért ellenszolgáltatásképen a 25° '0 elengedtetett. 

. De a feltételese~ eleng~de!t 25° '~ __ut~n fizeté,sét _az alperes azért sem tagad
hatJa meg, _m,ert bar ,a _ko,tven~ kulonos feltetele1 zerint kiköttetett, hogy 
al½_almazottai es munkasa1 erdekeben kötött csoportos balesetbiztosítás mea
zunt~vel a fele~ kö~öt! létrejött szavato _sági biz_to ítás. is tJ1egszűnik,_ ;z 

1997. XI_X. t.-c. eletbelepese az annak 200. §-aban emlitett beJelentes megtörtente 
u!an 1~e~ilg ,megszünt az al1 e~es és a_ f~lperesi tár aság közt létrejött csoportos 
b(ztos~t~s. L}gyde en_nek helyebe a7; (dezett tör,vény alapján a kötelező állami 
b1zto 1tas lepett s_ Jel~1:ben ez ved1 azt az erdeket, melynek bizto ítására a 
csoportos balesetb1ztos1ta szolgált. 

A szavatossfgi biztosítást p_ed(g ~z állan:,i bizt~sítás sem pótolja és nem 
te_tte ~e\eslegesse, mert az utóbbi ep ugy, m111t korabban a csoporto magán
b!ztos1ta csak az alkalmazot1ak betegsége és bale et elleni biztosítására terjed 
k1, holoit ~ sz~v~tossági biztosítás az általéínos kötvényfeltételek 1. §-a értelmében 
az esetre 1s ved1 a munkaadót a károsodás ellen, ha utóbbi nem a vállalalnál 
~lkalmazott _személyek halála, megsérülése vagy egyéb egé zségi háborílásra és 
idegen tulaJdon megrongálása miatt köteleztetnék kártérítésre. 
. A_z, a körülmén)'., hogy a sz~vatossági biztosíl<íssal járó kockázat az állami 

b1ztos1tas mellett kisebb mérvu annál, mely a csoportos biztosfüís melleit 
te;helte a _felperest, alapul szolgálhatott volna ugyan arra, hogy alperes a 
valtozott viszonyok folytán a biztosítási díj leszállítását követelhesse de ez a 
szempont a peres kérdésben nem játszik szerepet, mert a zavatossági 

1
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fennállása alatt felperes még teljes mértékben viselte az elvállalt kockázatot és 
így a kikötött biztosítási díj őt egész összegében megilleti. 

Minthogy azonban a fellebbezési bíróság a tartamengedmény címén levont 
összeget számszerűleg meg nem állapította, azért a kereset idevonatkozó része 
végleg el nem dönthető stb. 

180. Egy m.ísik, de teljesen azonos esetben a fellebbezési bíróság 1911. 
D. 349. sz. alatt a tartamengedmény címén követelt összeget megítélte. A buda
pes i kir. tábla 1912. 0. 166. z. alatt kelt ítéletével a fellebbezési bíróság ítéletét 
megváltoztatta és a felperest a keresetének a tartamengedményre vonatkozó 
részével elutasította, mert: 

a szavatossági biztosítási kötvényben foglalt biztosítási ügylet kiterjed mind
azokra a károkra, amelyek a biztosított alperest azáltal is érhetik, hogy az ő 
vállalatával kapcsolatban akár az ott alkalmazott személyeket, akár idegen har
madik személyeket ért baleset miatt az alperes, mint a vállalat tulajdonosa tör
vényes felelősségénél fogva kártérítésre köteleztetik. 

A kötvény különös feltCtelei értelmében, melyekkel szemben az általános 
biztosítási feltételek 15. §-ának ellenkező rendelkezései joghatállyal nem bírnak, 
a szavato sági biztosításból eredő jogviszony a csoportos biztosítás megszűnése 
folytán annyiban szenved változást, hogy azontúl a felperes az alkalmazotta
kat érő balesetekből folyólaa kockázatot nem visel. 

A csoportos balesetbizt~sítás megszűnése folytán tehát a szavato sági biz
tosítás kockázata és alperesnek ehhez a biztosításhoz fűződő érdeke ha nem is 
szünt meg egészen, de lényegesen csökkent, minek folytán alpere nek ,_ioga, nyíl_t 
az eredeti biztosítási feltételek módosítását követelni vagy az ügylettol elallam. 

.. Amiatt tehát, hogy alperes a szavatossági biztosítást a változott viszonyok 
kozö1t nem tartotta fenn, őt joghátrány nem érheti és így alperes a tartam
engedmény megtérítésére sem kötelezhető, mert ezt a biztosító a K. T. 486. §-a 
alapján csak kártérítéskép akkor követelheti, ha a szerződés megszűntét a biz
tosított okozta; már pedig a kifejtettek szerint az alperes jo&_os_ ok_ból állott el 
az ügylettől é az elállás jogosságán mitsem változtat az a korul_meny, !10gy az 
a_Iperes nem kifejezett nyilatkozattal, hanem hallgatag az esedekes d1J nem
fizetése által szüntette meg a biztosítást. , , , . 
. , Ezek alapján a felperest a lartamengedmény c1111en tamasztott kereseti 
igcnyével el kellett utasítani. , . , . 

1l,e[!j1,gyzls. Az évi díj bizonyos hányadá1:a½ az elengedese a b!ztos~t~s 
hos 'zabb időtartamú fennállásához köt1etvén, ketsegtelen, hogy ha a b1zto 1tas 
tíz évre köttetett s annak három évi fennállása után a szerződés a biztosított 
akaratából szűnt , mea a biztosító a K. T. 486. §-a alapján az elengedett 
hányadot az éÍllandóa~' követett bírói gyakorlat szer~n~ j~gosí!o.t1_ viss~a~ö~etel~i. 

. A fennt közölt vitás peres esetekben a szavatossag1 b1zt_os1tas1 ~ze!:2od~s a7;e~ 
sz1ínt meg, mert a biztosított a visszatérő időszakokban f1zetendo d11ak fizeteset 
elmulasztotta és mindkét esetben a biztosított azzal védekezett, hogy a csoportos 
bales tbizto ításnak az 1907: XIX. 1.-c. alapján történt megszűnése vonta maga 
után a szavatos, ági bizlosílás megszűnését is. , . . , . 

Ez a felfoaá azonban téves mert a munkaadónak a szavato sag1 b1ztos1tassal 
garantált érdekei m·eg nem szű;1tek. _Ezt_ az ál!áspontot támogatja a kir. ~úriának 
635;1912. sz. határozata (1. Magánjog, Dtar l?0. sz.), a_mely_ szerint: 11A;
l~07: XIX. t.-c. 82. §-a, a munkásoknak csupan azon uzem1 balesete½bol 
ta111aszthatott követelésekhez való jogát szünte~e me&", mely_ek~t a mun½a ok 
a munkaadóik ellen a üírgyi felelősség elve alap1an, tek111tet nelkul ezek vetkes-
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ségére, támasztani jogosultak voltak, ellenben nem csorbította a munkásnak 
~ártérítésh~z ,való jogát ~k_kor, ha a b~les~t őt nem a munkaadója üzemében 
e~_te. A t?rv~ny nem_ k1va~_ta n~entes1ten1 az üzemtulajdonost a kártérítési 
kotelezettsegtol akkor ,s, ha uzemeben a baleset idegen munká t ért." 

181 _A. kock~zal c~ak ~kko_r é~ addig osztha(•iilan. h~ t'S wnerlclig az hatályá
ban fennall, add1g tehat. m1g fe11nollott, a úiztos1t6/ a díjak 1ni'yilletik. 

. , ~ud~pe tj kir. ke_resked~lmi és váltótörvény·zék 1907. D. 391. Az első
b1rosag 1teletet megvaltoztatJa, s alperest kötelezi. 
, . f_nclol~o~c -: A~. e!ső~ír?ságnak a\na megállapításával zemben, hogy az első 
ev1 b1ztos1tas1 d1J f1z~~e~ ei:e 1904. ev őszéig adott halasztás lejárta után a fel
pere~ az alperest e d!J 1rant megperelte, az 1 f. alatt csatolt hitelesített kereset 
alapián ~t ke1_1ett té~rkent me~állapítani, hogy az alpere ellen 1905. évi szep
tember ho 24-1k napian H. LaJOS ügynök indított az el ő évi díj iránt kere
setet azon az alapon, hogy azt az alperes helyett a felperesnek kifizette. 

Az alperes amaz állításával szemben pedig, hoay a felperes tudott erről 
a perről, úgy arról is, hogy az el ő évi díjat c ak; per következtében fizette 
meg, H. Lajos tanu vallomá a alapján arról győződött meg a kir. törvényszék, 
hogy a most nevezett tanu a felperes részéről e per indítására felhatalmazva 
nem lett és a perről a felperest nem is értesítette. 

1:· ~ajo tanu vallomása e részben elegendő és meggyőző bizonyítékul 
szolgalvan, mellőzte a kir. törvényszék az alpere részéről ez irányban ajánlott 
további bizonyítást. 

Az ek~é!,t _mód?s~lt tényállás mellett a kir. törvényszék a felperesnek azt 
a „fell~bb_ezes1 t_an:iadasat, hogy ,a kere etben érvényesített második évi bizto ítási 
dljl"a 1s Jogos 1genyt tarthat, re zben alaposnak találta. A bizto ílási díj ugyanis 
a viselt kockázatnak ellenértéke lévén, a kockázat viselésének kezdőpontja a 
dolog természeténél fogva egyúttal kezdőpontja a díj fizetés kötelezett-égének. 
Ha tehát a biztosító é- a biztosított közös, a törvény által meae1wedett meg
állapo~á~_a a_z yo_!t, hogy a biztosít~si díj ~ kockázat viselésének'\efdete helyett 
egy kesobb1 1dopontban, a kockazat mar meakezdett viselésének folyamán 
fizettessék, ez csak a díjfizetés szerződésszerű eÍhalasztásának illetve hitelezé
sének tekintendő. l(ö\·etkezésképen, habéir a biztosítási szerző

1

dés az elhalasztott 
díjfizetés elmulasztásával ha!éílyát is veszti, ez a hatályvesztés cs1k a díjfizeté-re 
engedet! ~sedél~es ég időpontjában következik be, eddig az időpontig azonban 
a szerzodes mindenesetre hatályban marad, amiből önként következik hoay 
amint ad~!~ a bizto ító a kockázatot viseli, a biztosítottnak sem állhat j~gába~Í, 
hogy ~ d1Jf1~etést egé~zb~n megtagadja. A K. T. 486. §-a második bekezdé~e 
ugyan 1s akkent rendelkezik, hogy a biztosított, ha a szerződés megszűné ét ő 
oko!-ta, ~ .!~járt díj_at, is n:egfizetni köt~le~. Már pedi~ ké!ségtelen az,. h0f;Y ha 
a b1ztos1ta I szerzode azert veszt, hatalyat, mert a b1zto 1tott nem f1zeh mea 
az esedékesség időpontjában a biztosítási díjat, a szerződés measzűnését a dí; 
~izetés el~1ulasztásával a _biztosított idézi elő, kfüégielen ellenben másrészt az 
1s, hogy tly esetben a biztosított c ak a viselt és letelt kockázati időre esé5 
11:~gfelelő biztosítá i díjat hrtozik megfizetni , mert a kockázat és a bizto ítá ·i 
d1J osz_thatatlanságának az elve ily körülmények közt nem jöhet figyelembe. 
Ugyan~s a kockázat csak akkor és addig tekinthető oszthatatlannak, ha és 
am~dd1g az_ hatályában fennáll, ellenben megszűnik a kockázat oszthatatlansága, 
am1k?r a biztosítási szerződés hat;ilyt1la11ná váltú,·al maga a kockázat is haüilyát 
veszt1. A kockázat oszthatatlanság.inak megszűntével összefügaően measzűnik 
a kockázat ellenértékét képező biztosítási díjnak az oszthatatla~sága is. 

0 
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A kifejtettek szerint tehát~ felp~res l;izt?sító tár_~a ág az_ 1901. évj ja_nu~r 
hó J 8-ik napjával kezdődött b1zlos1tas utan 10,g~al ~o-~etelheh a b1~tos1tas1 d1J: 
nak az J 905. évi május hó l-ig letell b1ztos1tas1 1dotart~mra ~ ? m_egfel~l,o 
részét mert a feleknek az a megállapodása, hogy a több e~re kotott b1zt?s1tas 
évi díját a biztosított a biztosítási év kezdete, január hó 18~1ka helyett, az ev_n~k 
későbbi szakában, május hó l-én fizeti, azt von,ta m~ga_u~~n, h?$Y a b1zto,.51t~s~ 
szerződés csak a díjfizetéssel megállapított esedek~sseg \dopontJ~ban,. 1 ~-0::i. e~1 
május hó l-én vált a díjfizetés elmulasztása foly~an hatalytalanna, e_z 1dop~mhg 
ellenben hatályában fennállott, következéskép am111t ,a !elper~_st ed_d1g a~ 1_de1g; 
terhelte a kockázatviselés kölelezettséae, ennek ellenerleke fe1eben Joggal igenyh 
a biztosítási díj meafelelő részének f megtérítését. • , . ,. 

Nem áll ennek O útjában az a körülmény, _hogy ~ alperes az elso ey, diJat 
is csak a Ii. Lajos által indított per folytán f1z~tte k1, mert a fenteb~1 meg
állapítás szerint felperes sem a perről, se_m arr?I, hogy az alperes c_~ak, a per 
következtében fizetett, tudomással nem b,rt, s 1gy vele szembe.~ ,a _fi~eteS! ?1:
ként te! jesítőnek kell leki nteni, következéskép ne.~n !_ehet az els? ev1, d_1J _f1zetcs~
nek elmulasztásához azt a jogi következményt fuzn1, hogy a b1ztos1tas1 szerzo-
dés már annak folytán hatályát vesztette volna. , .... 

Lád 487. §-nál közölt 1912. D. 2203., 485. §-nal kozolt 1908. D. 732. 

182 Ha a szerzöüé.~ megsziinését a biztosít6 okozta, a lejárt ~líjat . nrn 
követelheÍi inéy a!ckor sem, ha az oly iclöre vonatkozik, ~melyre a ve~zelyt vi~e. te. 

Kúria 410;1907. A kereskedelmi törvény _486. §-anak ~.201; iendelkezí~~~ 
hogy amennyiben a szerződés érvénylelenseget_ v~gy megsz_L:nte1. .. a bizto_ . 
okozta, a befizetett díjat vi s~a. nem l~?~_etel~eti, illetve_ a l~J~r\ d_iiat m~gfI~e/-~~ 
köteles ellenben ha a mosl enntett korulmenyeket a b1zl?s1to idezte elo, a_ .l _ 
vissza 111em tarthatja, illetve a lejárt díjat nem követelheti_: a ker~skedelmi tor
vény 505. §-ának 3. pontjában megjelölt esetek fennfo1:gasa e eteben _akko_r, IS 
alkalmazandó, ha a peres díjrészlet oly időre vonatkozik, melyre a b,zto ito a 
veszélyt viselte. 

183. A úiztosílúsi szl'rzödésben meghatározott clíjf'izetési m6clozattól a felek 
eltérhl't1wk. l "b' · · 

A budapesti kir. kere k. é váltótörvényszék 1908. D. 575. Az e so iro ag 
ítéletét megváltoztatja. , , , , hoa a felek közt 

Indok.ok: A kir. törvényszék tenykent allajf)Illotta n~ff1 bekiDdött csekklap 
~- .a gyakorlat fejlő~ött ½i, ~ogy_ az ~!pere,. a e peres a a 
utian fizette az e edekes e valt bIZtositas! _ d IJatat.d 'T té i módozattól a felek 

„ A biztosítási feltételekben meghatai ozo, 'l '~\etnek és ha huzamosabb 
~o!_csönös kifejezett, vagy hall_gatag n;egegyi;-e~i5~1 f1t~ etnek ezt a ayakorlatot 1d~n át kölcsön,ös be!enyupas~al m~s gya ?1 a_o 0:talan~l 'árt ~I tehát az 
in1nd gyikük iranyadonak es kotelezonek tai tha!Ja. 11, 0 l 9Ó7 évi novem-
alperes, _midőn az _évek~n á_t kö~ete~ $Ya1ct°,'.l~t:ol fei~~~is ital n~ki beküldött 
ber havaban esedekes e valt biz~os,ta,~I „ IJ ro„ a_ 1 előleges kiszolgáltatását 
c „ekklap beváltását megtag~dta es dIJkotkelez~ iegbiztosítási díjat meg nem 
kovetelle a felperestől amit meg nem apvan, a 
fizette. ' . , . • . •ct' .. n A K T 486 §-a szerint amennyiben a b1ztos1taS( sze1zo es megszt:n e 
a biztosított· oko~ta, a ~izto~í~ónak ká;,té;ít~,s ~\ t~~to~fi; :i:~10aJpe;::al a:al~L 
ho~y a tíz évre kötött ~,ztos,ta I szer:?de t

1
o} ~ek1ntettel ei;aedélyezett, hogy 

zalekengedménnyel, amit a felperes a11a va o <> 
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~ alperessel tíz évre szerződtek a fel t . , , , nnt jogosan követeli a fel eres, a !)eres nyilvan, meJ;karos1totta. Ezek sze-tését az alperestő l. p ke1 esetbe vett szazalekengedmény megtérí-
Lásd 485. §-nál közölt 1906 1905. 

184. Ha a uiz/osítási szerződés J)ll'[JSZliné e r '/' f"l . em vezethelö vissza az általúno nu , . ls - _egylk1 ' e Joytalan cselekmélly/ri• 8 d . . ' t[JWIJO{J e ve1 a ·almazmulók , . u apesti kir. ítélőtábla 3734 1910 A I "b' , , , , ,' Kuna 805/\ 911. A másod bíróság ítéletét h 1 t so, ,ro~ag ,teletet helybenhagyja. H~ a kötvény általános feltételei - · e? e~_iagy}~·. ,, , h~ a b1z~o ított vállalat más személy ~i~~~t-i iztos1t~s1_ szerzod~~ ;11egszűni~, nese egyik fél egyoldalú és jogtalan cselek a, a ~i~egy at · ~ ~zerz?des megszua me_gszűnésből eredő jogok és köteleze;e,ny~ e 1sbe'~' (e~e1; visszavezethető, 4~6. §-ának, hanem az álta"Iános m a, . . ege e ~1 alasanal nem a 1(. T. balyai a mérvadók amelyek szerint -~nJognak hasonlo esetre vonatkozó sza-1;7egállapodás nem' létesült _ ;z el,,~ Y. ~setben -:-- h~c~a~ a ,felek közt eltérő altal vis zatérítendő mindaz amineko m~'gf'ltapot vists~aal11ta~½ent mindegyik fél , ar asa e e en a mas1k fél károsodnék. 
. 185,- , A _szl'rződ/~ a biz/osílo/1 ltiuájáu6l ., .. . '. 11 uiztostlo vzsszakövclelhc/ i. s„wiu n 1111'[}, a tartamenged1111.:11 yt 
Budapesti kir. keresk. és váltótörvén z 'k ítéletét helybenhagyja. ys e l 9! 2. D. 2203. Az elsőbíröság · 
Indokok: A kereset taliamengedm, ( b . , peres felek egyetértettek abban hog enY[1 ra bat). ,ranyuli. és e részben a engedett el évi 63 korona 14 'fiúért 

1
i{ r~ e peres„ a, biztosí,tá~i ~(jakból azért hogy ezek szerint a jelzett összea'í 'd,. e a sze_rzodes. 10 evte kottetett. Mints~hoz köttetett és ez a feltét~! ~:;~ kciv!i~~feet~ier _a bi_ztosítás 10 évi fennállávedekez~tt azzal, hogy a felperes a biztosítá 3 )~ '· T,mtl;o~y az alper_es nem volna b1zonyo e,wedmé ·t f 1 . 5, ev, ennallasa eseten ts adott 1~ fii!. utánfizetését a teljis' tss;el~~~:n a :~lttt/~se!

1 
elengedett ~vi 63 korona zeset nem a felperes hiusította mt . ove e eti, mert a feltetel bekövetkeha nem kapná meg a telje biztosITá si JJi~talanul szen~_edne ,v?gyoni hátrányt, attól az előnytől, amelyért ellenszolgáltat)ai,, holott_ s1aiat h1baian _kívül elesett as epen a Je zett engedmenyt tette. 

tend1s:1aWt tüt~tsírsi szer~ő9ésből, ere?ő, igénye~ egy eszérvényesíthetők !ette: 'vo~~~~ idoponttol szam1tva, midőn azok 
(Meg:elelőleg az életbiztosításokra is alkalmazandó.) 
Terv. ind. 237. lap. Az európai t"r , . k k' , a zükségét. hogy a biztosítási üa 

1 ° ~eny~ ,, !v~tel nélkül elismerik annak ségesnél rövidebb idő állapíttassé'? ~~ekb_ol ~1 edo igenyek elévülésére a kózönennek kezdetére is lén ·e esen 
1 

, eg' ~zo,nb?n nemcsak az időre, hanem az érintett törvények igy7kéhez \~e~t~k a~gtiaStol. A te,rve~et az időt illetőleg ben azért állapítJ·a mea rr1e1·t ez ,·d,, .t k~ tozott, s azt altalaban egy esztendő-i, 
0

• o e 1ll ve annak ' 't, · , ·, e ~g~e,k. m_utatkozik; mert továbbá ~él e." k Vt zam, ast modJat, teljesen elevules, ,dőt lehetőleg mellő . I ! z I une a szolt a tervezetben a <;okféle eltérőleg a code de commerce 2
;\

1011 ogr a „ter~eze~, az, elévülési idő kezdetét nem a szerződés megköté i icÍejétől ~~e 1, ~orvebnbytol e ~ ]~Orosz javaslattól, zttm,tia, a an találJa mdokolását, hogy 
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a veszély elvállalási ideje nem mindig esik össze a szerződés meakötésével s hogy az igény észsierűleg csakis az esemény bekövetkezte után ér;ényesíthető · a tervezetnek tehát az elévülési idő kezdetét azon időpontra kellett visszavinnie' midőn a szerződésből eredő igények érvényesíthetők lesznek. Ez általába~ megfe\el az elévülés fogalmának, mely előbb kezdetét nem veheti, míg a joa vagy ,igény érvényesítésére alkalom nem nyílt. "' , Ert. jkv. 428. lap. Az elévülési időre különböző nézetek merültek fel, az ertekezlet mindazáltal a szövegben meghatározott egy év mellett nyilatkozott. Szóba került, mely időponttól számíltassék az elévülési idő; a külföldi törvény~k és javaslatok e részben eltérők, már a kötvény kiállításától, már az esem~ny tudomásra jöttétől, majd ismét azon időponttól számítják az elévülést, m1_dőn az illető igény érvényesíthető. Hogy e részben lehetőleg határozott és n!:nden kétéget eloszlató módon jelölletnék ki a határidő, ilyenül a kár napja aianltatott. Miután mindazáltal a cikk az elévülési időt nemcsak a kár esetére, hanem minden a bizto ítási zerződésből eredő igényekre kívánja megállapítani; a részben a cikknek határozata helyesnek találtatott, s a cikk változatlanul 
elfogadtatott. „ Lásd 485. §-nál 1902. D. 166., 505. §-nál közölt 1911. D. 1255., 475. §-nál 
kozölt 1087, 1903. 

186. A bizlosítúsi Ö8szrr; lr•tilltísa 11e>n fii{J{Jl'Szli f1•l az elévülést. 
A bpesli kir. keresk. és váltótörvényszék 1902. D. 8. , _Indokok: Nem függeszti fel az elévülés folyamatát, ha a biztosítási összeg b1r61lag leli Itatott és ennek behai'tására üayaondnok rendeltelett, mert a kö\·etelés , 1 . 

0 0 vegre 1aJtási letiltása és a követelés behajtására ügygondnok rendelése nem ~kadályozza a jogosította! abban, hogy követelésének azt a részét, melyet az ugygondnok nem érvényesített, maga érvényesítse. 
187. A kártalanítús iránt (olytalo/1 a/kwloz1ísnk az eléviili8l felfiiggesztik. 
Bpesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1903. D. 183. A K. T. 487. §-ában körülírt elévülést a kártalanítás iránt folytatott alkudozások felfüggesztik; alperesnek ez a kifogása tehát nem bír alappal, elévülés fenn nem forog. 
188. Az l'lfrüh\~i irlö/Je az l'{J!Jezkedr8i ulkzulozások alatt lefolyt idő ue 11elll 

számíllia/lÍ. 
„ Kir. Kúria: 54 1903. A kötvényhez f(ízött általános fe!tételeknek a kötv~ny foszövegének tartalmával ellenkező intézkedé e nem vehető figyelembe. - A vegr. törvény meaenged i a végrehajtást szenvedő követelésének nemcsak lefoglalását, hanem a végrehajtó hitelezőire való átruházását is, tekintet _nélkül, a_rra, hogy azok átruházása szerződésileg kizáratott-e vagy sen~; ,e~ pedig ~;a~anJogu~k~a~ azon szabályán alapszik, hogy a követe lé ek átruhaza at , szerzodesilel?,'. k1z~r~1 

11
,em lehet. - A kereskedelmi törv. 487. §-ában meghatarozott egy ev1 ele\'U\esi ldőbe az egyezkedési alkudozások alatt lefolyt \dő be ,nem . z~mítha~ó, tlle~oleg az elévülh idő csak azon időpontban veheh kezdetet, amidőn a b1z-

to 1tó a kártalanítási igényt végleg elutasítja. 
. 189. Az elét'iil(>st 111'111 naliítja fNue C{J!J olyan len;z. etlllelyuen egy l,orábuan 

l,elt hasrmtnrtal nuí. lerél rl' történik utalás. , A budapesti kir. kereskedelmi es váltótörvény.zék 1903 D. 973. Az elsőbiróság ítéletét helybenhagyja. Budape_ ti kir. ítélőtábla 1904 II. 0. 59. fel-
per st felülviz gálati kérelmével elutasítp. 
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Indokok: A D) alatt c :itolt levél brtalmából kitűnik, hogy alperes azt válaszul írta felperesnek 1902. évi április hó 5-ik napján írt levelére, a D) alatt csatolt levéllel azonban alpet·es az alkudozás fonalát újból fel nem vette, hanem arra a 4. ·1• alatt elfoglalt álláspontjára utalt, hogy felpere kárigényét el nem ismeri, mert az elégett szénapajta előzőleg a „D 11 biztosító társaságnál volt biztosítva, ez a levél tehát az elévülés folyamának megszakítására nem alkalmas s így a fellebbezési bíróság azáltal, hogy a D) alatt csatolt levelet mint közömböset figyelembe nem vette, jog zabályt nem sértett; Továbbá, me1i a fellebbezési bíró ág ítéletében tényként megállapította a) azt, hogy fel peres a 4. ·/. alatt csatolt kárfelvételi jegyzőkönyvet aláírta és így tudta, hogy a szénapajtáért bejelentett kárigénye csak feltételesen vétetett fel, b) azt, hogy a 3. ·1• alatt csatolt kárnyugta ama tartalmából, mely szerint felpere a tt:ízesetből kifolyólag keletkezett kára fejében nyugtatja a biztosító társaság által folyósított összeget é a biztosítási kötvényt érvénytelennek tekinti, tudomá t szerzett arról, miszerint alperes a szénapajtáért feltétele en felvett kárigényét el nem i meri, végül e) azt, hogy a 3. ·1• alatt csatolt nyugtát felpere 1902. évi február hó 21-dik napján írta alá. Minthogy pedig felperes igénye ekkor már érvényesíthetővé vált, de ő jelen kere etét csak 1903. évi március hó 28-ik napján, tehát az igény érvényesítheté e napjától számított egy éven túl tette folyamatba: ennélfogva igénye elévült. 
190. Midőn egy har111(l(/1k sz,•111Ny a bi::losílúsi díjol a1u,ak fejében fizeti, hoqy a kötvé11y reá n1hóz/r1tik és a biztosí/6 a s::erz6d,:8f méf}i · stornirozza: 1í/JY a biztosító a felvett összeget meg 111•111 tarthatja /s a han11adik szPmély11ek ebből e1·edö igénye 1u•u1 ,•sík a K. T. 487 .. ~-a alá. 
Budape ti kir. kere k. és Yáltótörvényszék 1904. D. 489. Az elsőbíróséig ítéletét helybenhagyja. A budapesti kir. ítélőtábla 1904. 1 l. 0. 129. Az alperest felülvizsgálati kérelmével elutasítja. 
Inrlokok: A megállapított tényállás szerint a felperes 844 K biztosítási díjat annak fejében fizette, hogy a kötvény reá átruháztatik, alperes azonban az átruházást nem fogadta el és a biztosítási szerződést stornirozta. 
felperes tehát a keresete által nem a biztosítási szerződésből eredő valamely igényt, hanem olyan igényt érvényesít, melynek alapja épen ellenkezőleg az, hogy alperes a biztosítá i szerződést felperesre éltruházottnak elismerni vonakodik, erre az igényre tehát nem is alkalmazhatta a fellebbezési bíró ág a K. T. 487. §-ának, a bizto ítási szerződésből eredő igények elévülésére vonal· kozó szabályát, és így a felperes kere ete el nem évült. 
191. Az l'lh·ii/,:s kifoyásfl akkor is ,;ri·é11yeútl/l'/ri1 1111 a biztosítási díj fi•dezdéiil uál/,í adatott ,:s 11 i·áltó peresít/ele/t. 
I(ir. Kúria 1239 11903. A kereskedelmi meghatalmazott, mint ilyen, jaYára szóló jogoknak saját neYében érvényesíté ére az illető főnök maga jogo ult. - A követlen szerződési viszonyban álló felperes ellenében a biztosítási díj fedezetéül adott váltóval szemben is érvényesíthető, hoay az a kereskedelmi törvény 487. §-a értelmében elévült. - A bizto ítási szerződés a kere kedelmi törv0ny 485. §-ának 4. pontja szerint hatályát ve~zti, ha a vis -zatérő időszakokban fizetendő díj lejáratkor, vagy az avegre engedett halasztás eltelte előtt le nem fizettetik. A hablyát ve ztett szerződés alapján pedig felperes a későb lejáró díjrészletek kieayenlítését a volt biztosítottól követelni nem jogosult. 
192. Díjkijrcfr/,:s ,,[,:riil, ;8,. 
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Kir. Kúria 69~/l 904., A_ ~iztosítási díj elévülé:é~~tt\!rt~~ül:tmo~grii a biztosító a biztos1tott reszerol e1l~ne folyama tb ezen 1 · oai álláspontjának szerződést hatályát veszítet~n_ek ,.tekrntette, e_s 1~
0tzY• még aJk;r sincs befolyásfeladása nélkül a második evi diiat nem pe: 1 et f{ ki sal ha a bíróság a szerződést érvényesnek ie en e e · . ' . . . , t ~ /1 lcitott per f"elfiiygeszti ugya,i az 193. A leéyrlt ingat/cin tnla.)clona i~an o J. erősen eldöntött iyény bekeb-elhiil1;s folyainatál, !ll' arm nincs befolyassal Cl .JO(J 

lezés,:J1ek icleje. . _ , , , .. 'k l906. D. 304. A budapesti kir. keresk. es v~ltotorvé1:,y,sze , z iaénylők közötti per a Midőn a leég~H. in~at!a~ tulaJ __ dona y~tas, t~g:yo \rő;befejezése után azonK. T. 487. §-a szerinti elevulest felfug_g~szh, a pe ~ fefolyással a tulajdoni JOg ban az elévülés újr~ a_kezdetét veiz1_ e\arral ft~ert a tulajdoni per befejezébekebelczésének az 1,deJe, f,elperes ei ese e ; \' 437_ §-a szerint elévült. sétől számított egy even tul adta be - a · · . _ . 
, •7 kárösszegnek v1lu.gos elzsm e-194. A magáJ1joyi el1;viilés a/kalmazasa wz a 

r,: .. ,, sziikséy1•s. , · l' ·· 1' helyett , . , , ,1 hh lioay az eay ev1 e evu es Kir. Kúria 1500/1906. l~arbizto~ita~na a 1 9ztérítési kötelezettségnek, mint a a 32 évi elévülés legyen irányad~, ugr a <~\ , es kárösszegnek világo határozott elismerese szu seg . 

195. T6késítés,1él az el,;viilés kérdése., 
1907

_ D. 503_ Az elsőbíróság íté-Bpesti kir. keresk. és váltótörvényszek 
letét megváltozt~tj,a., , 

1 0 763 felperes felülvizsgálati kérel:11ének Bpesh kir. Jtelőtabla 1907. ·, · , · , t fa és alperest kötelez1. helyt ad, a fellebbezési bíróság íteletet meg~altof a tkötés amely a biztosítót 
Indokok:, A kötvénybe_n 11 ~111 fo1slal!at~ < ttkÍsíté

1
s irá;it tett bejele_ntésér~ arra kötelezne, hogy a b1zt?s1l?tt, felne< ú" kötvén t állít on ~1, __ !eh~t nyilatkozzék, vagy az eredeti kotveny, h,e_lye\ l szerint iem lehet elevulesr?l 

világos, hogy m~g~nak az al!?eresnek ~~1.~1~~t1t eln;ulasztatott, akk_or köv~teles szó, mert ezen allaspont _sze11 nt l:_a ~ l társaság azt vis za 1s utasitotta, sem keletkezett; ha pedig megtortent ,s. a_ a ho a leszállított ö szeget a akkor is a biztosítottnak csak. ~hhoz. nyi __ lik lf.~ ' Ez gr lejárat a jelen esetb~n kötvényben mecrhatározott leiaratko1. l~ovete l . kereset 1906. augusztus 6-an 1905 augusztu; 29-ikére esett s mmtiog\ ~lt 
adat~tt' be, felperes ~ere~eti_ ig~nye el n_em_ vu é~demleges elbírálására t~rt9zó Alapos a felülv1zsgalah k~relem ~z. bp, , a téve en értelmezte a koh~eny abban a részében i ,_ hogy a fellebbezesi 11 ~stftétel, hogy a bizto_sí~ott ig~n_yt feltételeit is. Ugyan 1s a 8. §-~an f?gl~lt {12 a biztosított ezt az 1genyt kulo~ tartl1~t a to'"késítéshez nem fe1ez1 k1 azt, iogy ['tett J)Ontol úay értelmezm, " ' . ' , 1 , b, lehet az em I ,.., , .d '" h .. bej lenteni is tartozik; meg <eve~ . ~ , ·ától számítva, záros hatan 9 ?,Z hogy a bejelentés az elmulasztot~. d!J~ize.\es nap\ötvénynek abból a szövegcbol, van kötve. Különösen nem kovelk~z~ < ,ez f:nnállása esetében yan helye, _me_1i 111ely szerint tőkésítésne½ csak ,.a sze_i z?d?.. idős;akokban fizete,n?~k, mmdig az oly biztosítás, 111~.1~11cl, a d1Jak _ v,isszf c!iel már pedig a tők_es1teshez v_~_ló hatályát \'e zti a dI]fizele megszu~te e~[ tt 'a díjfizetést megszuntesse. A; ~otigénynek ép az a feltétele, hogy_ a biz;osi Ok azt jelentheti, hogy a leszalht?tt vényfeltételeknek említett pontJa ieh,tt c~~ "d's nem a díjfizetés elmu)as~ta.a ös~zeg nem igényelhető al;kor, bh~

1 a s1~e~~~ál~talan, vagy vesztette hatalyat. 1111att zünt meg, hanem mas ok O vo 
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, Eze~nél f?gva,,, s minthogy alperes a már . , , .. egyeb vedekez~st elo nem terje ztett s azi á t /Ttte!t ké!, k\f~g~so~ k1vul november 19-en felvett . e zőkön r __ n a e e, az elso b1rosagnal 1906. ~laptalans_ága es~tében fei/Je~{snek f~es~~~\lf\t ef~t~rt_et!_ek, hogy a kifo~ások a felulv1zsaalati kérelemn k h 1 ° eie eh o zeghez van 1genye: változtatni kell;tt. e e yt adva, a fellebbezési bíróság ítéletét meg-
lásd 468. §-nál közölt 1906. D. 979. 
~96: Ha a bizto1Jíló a tök1;sítés1'e köt1,foz.. . ; . , , , , .. , ll 481. § rmclelkl'zésP alá. 0 

l[f
1111it fii/, az elel'llles nem <'Sik 

_Budap_e ti kir. ítélőtábla 3861 1911 Az I "b'., , , , , és kimond Ja, !1ogy a kereset elévülés okáb ;I e so 11 osag ttele}et n;egváltoztatja A kir. Kuria 8241911. A másodbírósá~ ~:1~~,~o~t1ebutas1tha~o. Indokok: Az alperesnek G) 1 tt t I e , ~ Y en_hagyJa. alperes a felperesnek azon kérel: ~t l csa o t levelebol nyilvánvaló, hoay az t?késíltessék, feltétlenül teljesíteni i;érte wgy ~ felp,~r~s, ,életbiztosítási köt~énye Jarult és feltétlen kötelezett éaet "1 11 11• vag_y_1, a tokes1teshez feltétlenül hozzá-tők' 't' h , o va a az uant hocr)' ame "b f 1 es1 es ez tovabb is raaa zkodik a t , a. 1 . '. ,-, . nny1 en a e peres a levelében foglalt ez a kijelentése' ;:ekv:01 ~- 1~Jtam fogJa. Az alperesnek a 0) alatti hogy a felek között az életbizto ít' .· s~-~ 111: nem hagy fenn kétséget az iránt alapján leendő tőkésítése iránt véa~~1 kotven)~nek a ~1ztosítási feltételek 8. §-~ P,?d,á~ mos!. 1:1ár alapja a felpere° ~~teiTef~llan9aJ lé,tesült, amely megállat~_kes1te~t ,kotvcny kiadására köteleztessék. Min~ve ! esene~,,, hogy, az alperes a koveteleset nem az életbizto ítá i szerz „ d,.. h~oY ezekbol folyoan a felperes me~állapodásra alapítja és íay ebbeli iié esi,e, k ~
11

~~
1 

a ~e!1t~bb kiemelt újabb hato a keresk. törvény 487° § , k o nyene ~rvenyes1tescre nem alkalmaz-áll~pított~ meg azt, hogy a ·felp-:r~~ / _rent~ie\k~ze~e, a másodb_íróság helyesen !etet az itt felhozott és a benne f e1ese I igen)e el nem évull, miért i ítéhelyben hagyni kellett. oglalt ezekkel nem ellenkező indokokból 
Jegyzet. A biztosító által már elisme •t · ', . 1; T , meghatározott egy évi, hanem a köztörvé1~y'/~f~1~1-ilee' sevaulkeslere ne1dn, a K. T. 487. §-ában ·a mazan o. 
197. TrJMsí/1;:; kh-dé ú1/l az dét'iilr;s 
Kir. Kúria 500 1909 A biztosítási i · , 1 · , vülése a K T 487 § áb h t'- geny_ e ismerese esetében i - annak elé-főügynökn~k ;z a kiJ.;len~~sem~goa,a)' aarobz1_.zotttos1't1odtót'be!1, köv„et~e,2(k be. Azonban a . , o , . raer a tokes1test 3 ' · · ' v~n~11, azt eredményezi, hocrv eme idő eltelte el "tt' 'b. _, e~1&'. 1,genybe gasaval nem élhet. 0· 0 a iztositó az elevules k1fo-
(Jogállam, 1910. é\'i 4. füzet.) 
198. A 1·isszav1ísárlúsho> rnló irthu b • 1 ,1 - . .. (ogi•a (IZ l'lhiil1'sÍ i<lr, (/ E T 18' ~ -~ a. iz os, '.tsl /W't·::odésbiil r-r1'd . 1·1111/l-. 
1 

. .. · · · 1. i;-(1 s::1·rwl 1'11y 1·v Tök ; ·íl; ; · ' , , , egyu l'jl(lr·g 1/1' 1/I 1;rl'hll/l' ítl!f'fr; 
11 . . , ,. · . · •' .~ 

1 
s r s t 1ss::11n1sarlas 

lt 
'l 7 · · 1' 1•.,r·11 1gr•11111•n· 1·gy1kiw/- /rv - ,1, a o ' IO[J!J a biztosi/olt r1dbb 11 1111ísik ir ; . , . . ; .'., ; .', ,l'l,1Y''~t i·se se111 /'ii!J!J A b j t· ,.. ]eny e11111111 tl1 sl'l ktsl'rl'lJ1' ,11ey , , , uc ap,e I l\lr. kere ·k. és vúltótörvényszék 1908 D 1327 ·,, , , , 1,t~l~,te,t megvaltoztatja és felpere 1 kereseté ·el · 1 t _,t: · • Az elsob1rosag 1telotabla 1909. O. 2 1. felperest felülvi~scrá~tts: _Ja1 s\b. 1A buc~~pe ·ti kir. . , I11rl11kok: A K. T. 

487 §- b' _, , _.o_ '. ,,e1,en),eve el~1tas1tp. igeny elévülésének idejét eg· )' lv~en i~t~i5,1ta~1- sze1zodesbol eredo mindennemű A !·öt , • , , , arozza meg. zerződésbőT1~re~;~szavasarlásának követeléséhez \'aló igény pedig a biztosítási 
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minélfogva téves az a felülvizsgálati érvelés, mintha az idézett szakaszban meghatározott elévülés a szóban forgó igényre nem volna alkalmazható. A fellebbezési bíróság jogi döntése pedig a K. T. 487. §-ának megfelel és helyes a megtámadott ítélet indokai alapján, valamint azért is: , mert ha a kötvényfeltételek értelmében a biztosított a kötvény tőkésítését es annak visszavásárlását nem is követelheti együttesen, hanem csak vagylagosan, de emez igények egyikének érvényesítése sem függ attól, hogy a biztosí~ott, előbb a másik igény érvényesítését kísérelje meg s ha felperes oly jogot e:·venyesített, mely őt nem illette meg, az alaptalan igény érvényesítése a bizto-sitásból folyó igény elévülését nem akaszthatja meg. 
199. Ismert örökösök hiányában a kiren<lell iigygondnok müködésv cs11pá11 <_tz, örökösök kipnhalolására törthil, a hagyatéki bíróság nr>táni III ulasztása az ig1myjogosullak luílrányúra nem szolgálhat. Bpesti. kir. keresi<. és váltótrvszék 1907. D. 1041. Az elsőbíróság ítéletét megváltoztatja és felperest keresetével elutasítja. Bpesti kir. ítélőtábla 1908. 0. 249. A felperes felülvizsgálati kérelmének helyt ad, a fellebbezési bíróság ítéletét megváltoztatja és az alperest kötelezi. Indokok: A felperesnek a S. E. T. 185. § a) pontjára alapított támadása al~po azért, 111e1i a fellebbezési bíróság a kereseti követelés érvényesíté ének elevulését jogszabálysértés el állapította meg. Az 1903. Pv. 1. 38915. számú végzé sel ugyanis az · ügygondnok nem a ~ere eti biztosítási kötvény érvényesítésére, hanem az igénylők megtudása, 1 l(etőleg a haláleset felvételből kitűnő szülők holtartózkodásának megtudása vegett rendeltetett ki. Az ügygondnok működési köre c ak arra az eljárásra szorítkozhatván, amelyre őt a hatóság kirendeli, az ügygondnok egyedül ebbeli minőségénél fogva - külön felhatalmazás nélkül a kereseti köve_telést nem érvénye íthette -~z a kérdé pedig, hogy a hagyatéki bíróság az 0 . E. 114. §-a értelmében az llgygondnokot a bizto ítási kötvény érvényesítésére felhatalmazhatta volna-e, megoldást nem igényel azért, mert a hagyatéki bíróság netáni mulasztása f5~té!1 a magánj~g sz,erint igényjogo?ultak l_1átrá;1yára nem s;-olgál~a~, a„ fe\1.-,-oigo esetben mar azert sem mert m1ndaddw m1g a bemutatora szolo kotYCny ~ biztosított elhalátozásc1. után valakinek jogs~erű birtokába nem jutott, igényJ,ogosult, illetve a biztosítási öszcanek az általános bizto ítá i feltételek 17. §-a eitelmében való felvételre jogosult örökös nem létezett. A hagyatéki bíróság örökösök nem jelentkezése foly~án a~ 189~: XV}, t.-c. ~ l6. ,§-a alapján a biztosítási kötvényt a kincstárn~k J?gerosen at~d_van,,_az f1~do végzés joaerejét jelentő végzés a kincstár képv1selő1ének 1905. cv1 maius 10 9-én kézbesíttetett; a felperes kincstár tehát csak ettől az időponttól fogva Volt abban a helyzetben, hogy a biztosítási kötvényből eredő jogot érvényesíthe se. - ,, Az irányadó tényállás szerint pedig a felperes kincstár ezen mos,t e'.1;lí(ett ;doponttól eay éven belül tudniillik 1906. évi március havában es iumus k~~ában a kötvény érvény~ ·ítése véaett az alperesnél eljárt, de a kötvény kért btfi~etését az alperes megtagadta é~ ezen megtagadá tói s,zámított egy éven 

1 
elu\ 1906. évi szeptember 15-én a felperes a jelen keresetet az alperes ellen 

lleg1 nd í totta. 
f Ezeknél fogva a K. T. 487. és 506. §-ban zabályozott elévülés fenn nem -Orog. 
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200. Az elériilés id1•jé11ek számítása. 
, Bpe~_ti ki~., ½ere k. és vált_ótörvényszék 1908. D. 76. Az elévülési idő nem 

a, ~a_r 1dopontiatol, hanem attol számíttatik, amidőn a biztosító a kár kiegyen
hteset megtagadta, elévülés tehát fenn nem forog. 

201. Kerf'Sl'/indílás az elévülés (olyamál f'el(ii[j[ll'SZli. 
, Kir. !(úri~ 1~711908. A keresetindítás megszakítja ugyan az elévülés folya

matat, a 1;1_eg!nd1tott l?er abbanhagyá ának időpontjával azonban az elévülés 
folyamata LIJbol kezdetet veszi. - (Jogállam, 1910. évi 4. füzet.) , 

. 202. Jíau_únal~ ~1 . biztosítási szerz1Jdésnek én·énylefrnílé I' inínti kl'r1'sl'ti jog 
mi_nt nem ci lnzlositast szazödésúöl 1'redö, az últalúnos mauúnjoui elévülés alú 
esik. 
, A bud~p_esti kir keresk. és váltótörvényszék 78.083 1908. felperest kerese

tevel _elutas1~Ja. A budapesti kir. ítélőtábla 258 1909. Az elsőbírósáa ítéletét 
megvaltoztatJa, felperest keresetével elévülés okából elutasíthatónak ne~ találja. 
, , Indokok,: fell?eres ker~sete arra irányul, hogy a biztosítási szerződés eredeti 
e_r~e(l)~elen5.eg okaból hatalytalaníttassék, és hoay alperes a felvett díi"ak mea-
tentesere koteleztessék. "' "' 

~el_p~res ~gé1)y~t ,tehát nem a bizto ítási szerződésből származtatja és így 
~z ~levul~s kerdesenel nem a 1(. T. 487. §-ának, hanem az általános maaán-
Jog1 szabalyokna~ az ~l~vülésre vonatkozó intézkedései az irányadók. 

0 

A magyar kir .. Kun~ 795 1909. A másod bíróság ítéletét helybenhagyja. 
I1~!lokok: /, kir. l(una a. másodbíróság ítéletének egyedül fellebbezhető 

azt a_,1 end_lkezcset, am~ly szerint a felp~rest keresetével - elévülés okából -
elutas1t~atonak nem talalta, helyb~nhagyJa megf~lelő indokolása alapján annyi
val 111kabb~ 1~.1~rt_ a K._ ~- ~?7. ,§-anak rendelkezese csupán azoknak az igények
n~k a!_, ~levule~1,, ~ata:,1deJe~ allapítja meg, ~melyek az érvényesen fennálló 
J:i1zt_os1tas1 ,s~erz?(~es~,ol sza1:11:aztatnak, maganak a biztosítási szerződésnek 
ervenytelerntese tranh kereseti Jog azonban ilyen igénynek nem tekinthető. 

203. Az l'léviili\~ üli-jinek !.ndl'/c>. 
. l<ir. _Kúria ~58 1909. A7 elévülési idő tűzkár esetében meg nem kezdőd

het,~ addig, am1g ~ biztosított a:, ártatlanséígi bizonyítványt meg nem kaphatta. 
Uogallam, 1911. évi. 3. füzet.) 

204. Eléviil,;s kiitrh1yküíllílrís11ál. 
· l(ir. l(úri_a „474 1910. ~ biztosítónak kötvénykifülítási kötelezettsége erry év 
alatt el nem cvul. - (Jogallam, 1910. évi 4. füzet.) "' 

2~5_. A_, a kiirii/mh1y, lio(Jy II l1izlosított A 1111·rikál111n roll a rc1 11/l'!lr ii rs 
csl·~·li'. lw,·st k,,p1·súgú1·11 i1e1,1 gátolta, az l'{/Y frni t,íl indított kl'~l'Sl'ii io/11 y

1 

-t,111íl 
(' 1' /'1(/t. ' ;J 

, A bud~pesti kir. keresk. é vfüótörvény zék 133.816/1909. felperest kercse
tevel el utas1tJa. A budapesti kir. ítélőtábla 4383 191 0. Az elsőbírósáa ítéletét 
helybenhagyJa. "' 
. , Indokok: A 1(. !· 487. §-a értelmében a biztosítási szerződésből eredő 1,~et!yek ~gy ~sztendó alatt évülnek el azon időponttól számítva midőn azok 
e1 vcnyes1thctők lettek volna. ' 
, _.A s~ób~nfo~g:ó_ c_~etben az A) alatt csatolt biztosítási szerződés tartalma 
szet tnt, <l b1ztos1tas1 o -szeg 1903. évi április hó 12-ik napján vált volna esedé-
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ke~sé, ez időponttól kezdve kellett volna felperesnek a biztosítási feltételek 14. 
§-aban felsorolt okiratokat alperesnek bemutatni és amennyiben alperes a fizetést 
megtagadja, a keresetet egy éven belül megindítani. 

Minthogy felperes keresetét csupán 1909. évi március hó 2-ik napján, 
vagyis egy éven túl tette folyamatba, arra nézve pedig semmi adatot sem 
szolgáltatott, hogy a kereset indítása, illetve a kereset indításához szükséges 
adatok beszerzésében erőhatalom, vagy véletlen baleset által gátolva volt. Az a 
felhozott tény ugyanis, hogy Amerikába költözött, ilyennek nem tekinthető, mert 
az rendelkező és cselekvési képességében őt nem gátolhatta, nyilvánvaló, hogy 
f~lperesnek a biztosítási szerződésből eredő igénye elévült akkor is, ha a bizto
s1tas1 szerződés időközben hatátyát nem is vesztette. Ezek szerint, minthogy 
felperesnek a bizto ítási szerződésből eredő igénye elévült, a többi kifogások 
elbírálása szükségtelenné vált. 

A magyar kir. l(úria 868/1911. A másodbíróság ítéletét helybenhagyja. 
206. 1l[entési köllséu megtérítésére irányuló igény a biztosítási szerzöd,,sböl 

ered, uz egy év 1dán fol!Jamatba telt kereset tehát elévült. 
, A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1909. D. 512. Az elsőbíróság 
1t~leté_t h_elybenhagyja. A budapesti kir. ítélőtábla 1910. 0. 27. A felperest felül
v1zsgalatt kérelmével elutasítja. 

lm/okok: felperes annak a kárnak megtérítését követeli, mely azáltal merült 
fel, hogy az alperesnél biztosított hajójának mentése alkalmával a mentőhajó 
megsérült. Utóbbi is a felperes tulajdona. 
. A biztosított a 1(. T. 476. §-a értelmében köteles a kár enyhítéséről tőle 

kitelhetőleg gondoskodni, tehát a felperes a biztosított hajó mentése által a 
biztosítási ügyletből folyó kötelezettségének tett eleget. 
. , E kötelezettség teljesítése folytán szenvedett kárának megtérítése iránti 
tgeny tehát ugyancsak a biztosítási jogvi zonyból folyik. 

Más alapon a dolog tulajdono a a aját vagyonának megmentése körül 
felmerült költség, vagy egyéb vagyoni hátrány megtérítését nem is követel
hetné oly személytől. aki a ve,zélyes helyzetet jogellenes cselekménye \'agy 
mulasztása által elő nem idézte . 

A kereseti iaény elévülése tekintetében tehát a K. T. 487. §-ának rendel-
kezé e irányadó."' 
, Az elévülés ugyan nem kezdődik míg a szerző?ő felek közt egyezségi 

targyalá~ok folynak, elszámolási zerződésre ~lapított 1gén)'.r~ pe_d1g ~em a, ~: 'f-
487. §-aban megállapított egy év, hanem az allalános maganJog1 32 ev1 elevules 
alkalmazandó. 
, . A~_onban az irányadó tényállás szerint a felek kö_~t a tárgya!áso~ az 1,903. 
ev1 1;1aiu hó 8. napján measzakadtak, a _f~lperes pea1g, k_eresetet tobb evvel 
azutan, az 1907. évi december hó 3. napian adta be, elevult. 

.. 207. ]i'r•lpl'rl'S fh,l'cli;s/Jöl f'ize!l'tl kárt a biztosítottnak, mert közöiW_!' a szr·r
zodés nl'lll l'Ol/ frvh,ybrn és ,,z a fi•lpr•i·rsi i[Jéil?J már r·lériilt. Alpcrestol 11gya11-
azt az iisszeyl'! azon a cínu·n, llO[J// az alpl'res a biztosílollal SZl'mben szabadult: 
111'111 iyinyl'l//f,ti. 

, A budapesti kir. kcresk. és váltótörvényszé_k 1909. D. 111_0. J:.z ~l~~-b(ró
sag ítéletét megváltoztatja és alpei;est kötelezi. A budapesti, k11'. 1tel_o!abla 
1911. 0. 53. A felülvizsgálati kérelemnek helyet ad, a megtamadott 1teletet 
1negválloztatja, felperest keresetével elutasítja. .. . Indokok: A fellebbezési bíróság azon az alapon kotelezte az alperes biz-

12 
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tosító társaságot a kereseti összeg megfizetésére, mert azáltal, hogy felperes a 
biztosítottnak kárát tévedésből megtérítette, noha a felperes és a biztosított közt 
a biztosítási szerződés hatályban nem volt, alpere társaság, mellyel szemben 
a biztosítási ügylet az esemény bekövetkezésekor érvényben volt, a kártalanítási 
kötelezettség alól szabadult. 

A fellebbezési bíróság a megbízás nélküli ügyvitelre vonatkozó jogszabá
lyokat alkalmazta a peres kérdésre. 

Jogi álláspontja azonban téves: 
mert valamely fizetés teljesítése ha abból harmadik személyre vagyoni előny 

származik is, csak akkor esik a megbízásnélküli ügyvitel jogi fogalma alá, ha 
a fizető fél tudva, a harmadik személy helyett annak érdekében teljesíti a fizetést. 

felperes azonban - a tényállás szerint - nem az alperes helyett és érde-
kében, hanem abban a feltevésben fizetett, hogy a kockázat őt terheli, tehát a 
saját vélt kötelezettségének kívánt a fizetés által eleget tenni. 

A megbízás nélküli ügyvitel elvei alapján tehát alperes a kere eti ös<;zeg 
megtérítésére nem kötelezhető. 

Tartoz:ttlan fizetés jogcímén pedig a felperes cs1k a biztosított ellen lép
hetett volna fel, kinek részére a fizetést teljesítette, s ha igényét a biztosítottal 
szemben a !(. T. 487. §-ában megszabott elévülési határidő alatt nem érvénye
sítette, mula ztásának következményei csak őt terhelték s nem igényelheti, hogy 
vele jogviszonyban ne:n álló harmadik személy álljon helyt a követelésért, 
melyet a biztosítottal szemben a felperes saját mulasztása miatt nem érvénye íthet. 

De jogtalan gazdagodás címén sincs felperesnek alperessel szemben joaos 
követelése : 

meli felperes tévedé e, és mulasztása folytán az a helyzet állott elő, hogy 
alpere marasztalás esetén, a biztosítoHal szemben jogai érvényesítésétől a K. T. 
487. §-a értelmében el volna zárva, viszont a felperesre előny származnék 
abból, hogy nem fordult igényével a biztosított ellen, tehát utóbbi a felperes 
igényével szemben esetleg felhozható kifogásait nem érvényesíthette. Saját 
mulasztéísából pedig senki előnyt nem meríthet. 

208. Az elfriill~ r!iak akkor v1,szi kl'zr[l,t1:1. a111irlü,1 u bizlosíto/1 111i,uli·11 kN
ségel kizcíróa11 frtesiil arról, hofJY a biztosító a bi,fosílási iissz1'{/ ki(iz1•/1\w:I 1111'q
lagadta. 

A budapesti kir. kereskedelmi é váltótörvény zék 69,836/1910. felperest 
keresetével el utasítja. 

Indokok: Alpere nek azt a kifogását, hogy a felperesnek a kereseti joga 
elévült, figyelmen kívül kellett hagyni, mert tekintve azt, hogy a keresettel érvé
nyesített biztosítási összeg kifizetése tekintetében felek között folyt levélváltá
sokból - melyek a kereset elévülését meg zakították - felperes minden két
séget kizáróan csak az E) alatti 1909. áprili 5-ikén kelt l vél alapján szerzett 
tudomást arról, hogy alperes a biztosítási összeg kifizetését megtagadta, ennek 
kézhez véte l étől pedig a kereset beadásáig (1909. július 11.) a 1(. T. 487. §-ában 
meghatározott egy é\'i elévülési idő el nem telt és így a kereseti jog elévült
nek nem tekinthető. 

209. II aÚIÍr a JJl'ní,i ílrís 1•vy 1:v d/1•//e 11tú11 a1l0/oll IH· - r1z Í/Jé!I// 1111:vsi:111 
éi'iilt ('/. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1911. D. 1452. A per
újítási kérelemnek helyt ad. z elsőbíróság ítéletét megváltoztatja és alperest 
kötelezi, 
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Indokok: Az 1881 : LIX. t.-c. 69. § 2-dik pontja szerint perújításnak van 
helye az ítélet jogerőre emelkedésétől számított 10 év alatt, ha a pervesztes fél 
lényegileg a per tárgyára vonatkozó olyan új .. bizon_yíté~ot hoz, fel,, melyet az 
alapperben nem használt. A felperesnek esku alatti k1hallgatasa es re~zben 
bizonyos körülményekre, nevezetesen a megtévesztésre, P. D_emeternek a ~1hall
gatása ilyen új bizonyíték lévén, a perújításnak helyt adm kellett. E reszben 
tehát a kir. törvényszék az elsőbíróság ítéletét megváltoztatta. 

Az ügy érdmében nem volt vitás a per~s fele~ között, ~ogy, a _fel pere~ 
1905. évi február 27-én a 3.077025. számu kötvennyel a m1keszasz1 belso 
házas telkét, házit, egyéb épületek gazdasági eszközeit, takarmányai! stb. tűz
kár ellen bizto ította és 1906. augusztus 2-án tűz½á(·t szenvedett, amely al~a
lommal a biztosított tárgyai elégtek, az sem volt v1tas, ~ogy_ ,~ alperes a kart 
a aját becslője útján megbec ültette, erről az 1 /f. alattit kialh!otta, azt a fel
peres a kézjegyével ellátta, hogy utóbb 1906. szeptember_ 23-an a felperes ,a 
2/f. alattit is kézjegyével ellátta és az ezen okiratokban feltuntetett 454 koronat 
a felperes kézhez vette. , , . 

A csatolt 1906. Sp. XIV. 2229. számú alapperbeli irat?kból megal]ap1tia a 
kir. törvényszék, hogy a fe lperes azon az alapon, 1:1ert a kezhez vett karossze_g 
tekintetében megtévesztetett, amennyiben abban a hiedelemben volt, hogy a, ka~ 
összege 454 forint, holott ő csupán 454 kor~ná\ kapott, az alperes ellen tov~bb1 
548 korona kár kifizetése iránt keresetet 111d1tott, keresetevel azonban Jog-
érvényesen elutasíttatott. . 

Nem volt vitás a peres felek között az sem1 hogy '1!- ug~an<~:'ak M1~e
szászán lakó M. Alb uayanakkor, mint a felperes es hasonlo korulmenyek kozt 
tűzkárt szenvedett és ;;indenben azonos körülmények közt az alperes ellen 
keresetet indított, amely perben az alperes jogerő en köteJezt~tett. . , . 

Az alapperben a harmadbíróság 1908. évi október h_o ~-1k napian hirdette 
ki az ítéletét, a felpere ped ig perújítá sal 1910._ aug 29-en elt. 

A 1(. T. 487. §-a alapján az alpere~ a?-t v,1tatta1 hogy a felpere_s 1genye 
elévü lt, ~l sős_orb:m tehát ezzel ~ elévülé~1 _k1fogas_sal. k~ll,ett f?_gl~lkoz;11. , , 

Az altalanos Jogelvek szennt az elev1;1le~ a,iog,1 1geny e1yenye ,1the~esen~k 
határozott időhrtamra való korlátoz:ísában all es altalaban az adosnak es kozveh e 
a közérdek védelmére szolgál. , Az adósnak a védekezése az ellene érvényesített követelessel sze1:1,be,n 
annál nehezebb, mennél régibb a ,k?.vetel~s ,ere~ete1 J ~özérdek sze1;1pont1abil 
pedig azért váll szüksége sé az elevulés 1~te7:menyenek a n~e~honositas1, ho„y 
bizonytalan követelésekkel ne lehessen a Jogelelet meg~ay~1 n1. • , ,, ,. 

Akkor tehát, midőn a K. T. a 487. §-ban a biztos1tas~ s~erzodesbol ere~o 
igények érvényesíté ét eay esztendőben állapította meg, ny!lvan a kereskedeLm 
gyors forgalmára s azoki·a az esetleges nehéz~é~ekre _g°.ndolt, arT1elyek valamely 
biztosítási' szerződésből eredő kár megállap1tasa_ ½orul felm~rulh~tnek, ha az 
érvénye ílhetés határideje az egy évnél hosszabb 1dobe,n all~pittatnek meg. 

A fennforgó pere e ·etben a felperes, a keresetet 131eg 1906. n,ov~mber 
22-én megindította; mindössze alig_ h,árom honap telt e_I a tuz~set után ~s igy ha,z 
alperes tudta, ismerte a felperes 1genye1!, az alaJ~P~1 ?en ~ede~ez~;\ ,~s, 't t~ ,tt 
azokat az általáno okokat, amelyek általaban az elevules mtezmenye e es1 e e , 
az újított perben fel nem hozhatja. h t , · b · Tk k A perújítás a jogerős ítélet ellen az alapperb~n_fel ne1;1 , ozot UJ 1zony1 e o 
alapján megenaedett renkívüli joaorvoslat leven: ketsegtelen,. h°.gy apnak 
kérelmezésére, ~iegengedésére és fe~nforgására vonatkozóan a peqog1 szabalyo_k 
az irányadók. - bből pedig következik, hogy az 1881 : LIX. t.-c. 69. § 2. pontJa 

12• 
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al_apján, ~ pervesztes fél, ha lényegileg a pertárgyára vonatkozóan olyan új 
b1zony1tekot hoz fel, amelyet az alapperben nem hasznfü, az ítélet j oo-erőre 
emel kedésétő l számított 10 év alatt él het perújítással. "' 
, . ('-. felp~res az alapperben pervesztes lett, lényegileg a pertárgyára vonatkozó 
UJ b1zony1tekot hozott fe l, melyet az alapperben nem használt 10 éven belül 
kérel mezte a perújítást: ezeknél fogva a szükséges öszes el őfeltételek fe nn 
forogván, kérelme törvénynél fogva te lj esítendő volt. 

Abból, _h?gY a p~rújítás, -~g;y meg~ngedett perorvoslat, abból, hogy a peres 
fele½_ p ~rbel1 allaspontJa_ az u1 1tas_ fo lytan em ~zenved változást, abból, hogy a 
peru11tas az alapperbelt keresett kerelmen tul nem terjedhet kétséo-telenül 
köv~tk~z ik, !10_gy ugyan~o1;i keres~ti i~ény a d_öntés tárgya, amely az ala1~perben 
a dontes targya volt es 1gy a ki r. torvenyszek arra a meggyőződésre jutott, 
hogy a_z alperes a K. T. 487. §-ra alapított kifogást sikerrel fe l nem hozlntja. 

Mmdezeknél fogva az elévülési kifogást a kir. törvényszék elvetette. Az 
ügy érdemében stb. 

(Lásd 481. §-nál közölt 1907. D. 851. számú azonos határozatot mely 
az ügy érdemére vonatkozik.) ' 

210. E lé1;iilés, ha a kártéJ'[tési összeg bírói letétbe helyeztdett. 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 59. l 18 19 1 1. 

, Habár _a bi~tosíl? ,az által~ _felaj~n lott kártérítési ö szeget önként telte bírói 
letetbe, a b1ztosttott 1genye meg1s elev ül t, mert a keresetét a letétbe helyezés 
i dőpontjátó l számítva jóval 1 év eltelte után adta be. 

211. Az l'lét•üfrs ideje 111'/ll a bal1•sl'I /ör/1;11iéni:k idejével veszi kezclelél hanem 
akkor, amiclön az hvényesíir'11i kínínt ifJr',iy /é,i!Jbeli alapja kialakult. ' 

Budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 85 .902 1912. Budapesti kir. íté l ő
tábla 35/1913. 

A baleset 1908. július 7-én történt, a kereset pedig 1909. szeptember 2-án 
tehát egy éven tö l adatott be, de elévülés méo- sem foroo- fe nn mert annak a~ 
ideje. azon i dőp_onttól :,zámítandó, amikor ~z igény 6-vény~síthetővé vált. 
A t~ IJ ~S m~ nkakept~l~n~cgr~ alapítot~ ig~ny, pedig _csak akkor válik érvényesít
~etov~, am ikor a serules kovetkezmenye1 vegleg k1alakultak. Azt alpere nem 
1s „ál!_itotta, _ho&"y fe_!peres _sérü}ésének_ következményei a kereset beadását meg
el?zo egy evnel elobb mar vegleg kialakultak és megállapíthatók voltak. Eo-yéb-
1rant ezt al~eresnek, Ji') al!tt1 leve!~ hal~rozo~'ln meg is cáfo lja, mert es;erint 
felperes gyogykezelese meg 1909. Januar 29-en sem nyert befejezést. 

212. A biztosítol/ dolog llflajilrmá/1a11 brállolt l'líltozús. El<;viilr;s. 
Budapesti ki r. kereskedelmi és váltótörvényszék 19 l 2. D. 2203. Az első

bíróság ítéletét he lybenhagyja. 
Jnclokol~,: A bi~to_sítási szerződés)Jől eredő igények a K. T. 487. §-a szerint 

e~y e~zlendo alatt evulnek el azon i dőponttó l ámítva, midőn azok érvénye
s1thetok !ette~ ~olna, ,Annak az eldöntése tehát, hogy a kereset i igény elévült-e 
v~gy nem, fugott attol, _hogf ,a. fe l per~~ ~zt mely napon érvényesíthette, az pedig 
viszont attól, hogy a b1z!os1tas1 szerzodes medd 1g volt érvényben ? 

, A yer~:, _felek ,egye_t~rtettek abban, hogy a biztosítási díjak mindig július 
ho 9-tol, Juli us, h_o __ 9~e1g ~1zet~~tlek és_ az sem volt vitás, hogy a NB. alatti 
½eltekor 19 11. ev1 1ul1us ho 9-eig a díJak k1 voltak fizetve. Az is vitán kívül 
al lott, l_1o~y az alpere a felpereshez 1911. évi március hó 22-én a NB. alatti 
levelet 111 tezte, amely szerint tudomásu l venni kérte, hogy már február hó l-én 
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az üzletét átruházta és amelyben a maga részérő l a biztosítási szerződés 
megszün tetését és a már kifizetett d íj akból 78 korona 64 fil lér visszatérítését 
igényelte. 
, Az alperesi üzlet tulajdonában beáll ott ez a változás a K. T. 484. §-a 
altalános rendelkezése szerint is magát a szerződést meg nem szünteti, hanem 
az mi nden jogokkal és kötelezettségekkel az öj tulajdonosra megy át; azon
ban ugyanez a törvényhely fe lj ogosítja a szerződő feleket arra is, hogy a K. T. 
484. §-a általános rendelkezésétő l eltérően is megállapodhassanak. Irányadó 
tehát a szerződő feleknél a biztosítási szerződés volt, amely szerint a peres 
fele_k, e részben abban állapodtak meg, hogy a tulaj donátruházás esetén a biz
tos1to felperes tetszésétő l függ a szerződés megszüntetése vagy fenntartása. 

. Nem volt vitás a peres felek között, hogy az alperes a felperessel az új 
tu,Iaidono nevét nem közölte és hogy a felperes a NB. alatti levélre nem 
valaszolt. Ebből tehát következik, hogy a fe lperesnek nem is állott módjában 
a kö tvényfeltétel szerin ti jogához képest a szerződést az új tulajdonosra át
írrn, . de az általános jogelvek szerint következik az is, hogy a szerződés a NB. 
~lat;1 e~yoldalú alperesi kijelentéssel meg nem szűnt, mert az ilyen jogügyletek 
ervenyenek a mégszűnése csak kölcsönös akaratmegegyezés eredménye lehet, 
már pedig kétségtelen, hogy a felperes mint a jogügylet másik tényezője, ilyen 
akaratnyilvánítást nem tett. 

Ezek alapján tehát megállapítja a kir. törvényszék tényként, hogy a szer
ződé 1911. évi július hó 9-éio- érvényben vall, am ibő l önként következik, hogy 
a felperes a kereseti igényét 19 11 . évi júli us hó 9-i ke után volt jogosítva érvé
~1yesíteni és minthogy ezen érvényesíthetési időpontta l számítva egy éven belül 
ervényesíttetett, következik az is, hogy igénye el nem évült. 

Lásd 486. §-nál 1907. D. 39 l. 

488. §. Tűzkár ellen az ingó és ingatlan dolgok úgy egész
ben, mint egyes részeikben biztosíthatók. 

A tűzkár elleni biztosítás, mely valamely épület teljes érté
kére szól, világos kikötés hiányában az alépítményekre (pincékre, 
kuta kra és egyéb földalatti részekre) ki nem terjed. 

Ingó dolgoknál a hely vagy helyiség, hol azok léteznek, 
világosan kijelöl endő. A biztosítás csakis a ki jelölt hely vagy 
helyiségre nézve bír foganattal. 

Terv. ind. 237. I. A fen nálló gyakorlatnak te ljesen megfelel a 488. c. 
f1: ásodik bekezdésében felállított azon praesumptió, mely szeri nt az a'.építmény~k 
világos ki kötés hiányában biztosítottnak nem tekint_etnek ; a m?~t ~nntett ta:,
gyak uo-ya nis a rendszerinti tűzveszé l y nek kitéve nmcsenek, m1ert 1s a szerzo
d_é nek nem lehetne általában oly érlelm,et tulajd?nítanI, ,,h?gy, a bizt~sító e 
targynak kártalanítását is elvállalta. M1u tan a veszely mmosege es nagysaga so~ 
es~tbcn a hely vagy a h elyiségtő l van feltételezve_, szükséges volt, k1mond~n,1, 
miszerint ingó ágak bizto ításánál a hely és helyiség, ahol azok leteznek, v;la
gossan kitétessék. A biztosíióról jogosan nem teh ető fe l, hogy az a veszelyt 
tekintet nélkül a helyre kívánta elvállalni ; miért is a 488. c. végpontja hatá
rozottan kijelenti hogy a biztosítás csak a ki jelölt helyre nézve bír foganattal. 
Ez intézkedés nélkül jogában állana a biztosítottnak a szerződést egyoldalúlag 
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megváltoztatni, s a biztosítóra oly veszélyt hárítana, melyre nézve ez a rizikót 
vagy ,egyáltalán nem, vagy más feltételek mellett vállalta volna el. ' 

Ert. jkv. 428-429. 1. Elvben helyesnek találtatott a második kikezdésben 
11Stb. 11 helyett 11és egyéb földalatti ré zére" tétetett, mint mely kifejezés az érte
lemnek megfelelően a kikezdést kiegé zíti. Ezen cikk után új cikkül az előadó 
a következőt ajánl: "Tűzkár ellen oly árú készletek is biztosíthatók, melyeknek 
m~n~yrs~!;e koro!1kén~ változik i, ez esetben az?nbat~ a k?ronként változó meny
ny1seg konyvek altal 1gazolando 11

• Ily koronkent valtozo mennyiségek biztosí
tásánál teljes értéknek a körülmények szerint elhelyezhető legnagyobb mennyi
ség értéke tekintendő. Á2. indítvfoyozott cikkre mindenekelőtt az „árúkészletek 11 

kifej_ezése, ellen tétetett kifogás és 11dolgok 11 által mondatott helyettesítendőnek és 
pe~1g azert, mert sok e etben a dolgok ös ze-sége és nem egyes dolgok biz
t,os1tt~tnak, amelyeki:e ~gyanazon szabályok alkalmazandók, mint a jelen cikkek 
altal Javasoltak. Ez md1tvány mindazáltal nem talált visszha1wra. Az előbbi 
cikk ugyanis határozottan kijelenti, hogy ino-ó dolo-ok biztosíthatók s ezekre 
nézve, ha mindjárt dolgok összességében t&ténik i- a biztosítás, külön intéz
ke,?é ne1;1 s~ükséges, de ,szüks~ges azon; az üzleti világban nagyon is gyakran 
elofordulo v1 zonyt szabalyozn11 melynel változó árúkészletek biztosíttatnak. 
Kif9gá téte~ett továbbá az első kikezdés azon határozmánya ellen, mely a vál
tozo mennyiségnek könyvek általi igazolását követeli; amennyiben felhozatott 
hogy legtöbb esetben tűzvész alkalmával az ily könyvek is elvesznek de azo n~ 
kívül azon nehézségekre i történt utalás, melyek nyílt üzleteknél előfordulnak 
hol tényleg a fogyó árúké zlet könyvek Mtal minden pillanatban nem io-azol~ 
~ató, __ ezzel ~zem~özt ugyan felemlíttetett, hogy jelenleg tényleg a bizl;sítók 
1l_y konyvelest kovetelnek, csakhogy legtöbb esetben bízván a biztosított jó
hiszeműségében, e követelé ek teliesítésére nem nagy súlyt fektetnek. 

Habár kétséget sem szenved, hoo-y főkép raktározott árúkészletek
nél könyvek \·ezetése kívánatos, de t~kintettel azon gyakorlati nehéz
ségekre, melynél a könyvek általi igazolás zámos üzletnél találkozik, 
~ szók 11könyvek által 11 elhagyattak é általában csak a mennyiségnek 
igazolása tartatott szükségesnek. 

A má ·od_ik ki kezdésben „a körülmények szerint" szók hely tt javaslatba 
hozatott 11az illető üzlet vagy rakt,ír természete zerint" szók felvétele mivel 
különben nagyon is tág értelmü és ép ennélfoo-va a cikk jelentőséo-én~k meo
nem felelő len ne a kifejezés. "' "' "' 

Miután mindazáltal az érték meo-állapítá -a általában szüksécresnek 
nem találtatott, e kikezdés egészen elhag) atott. "' 

213. Az ajánlatbwi felsorolt ingók biztosílotlak,wk teki11ll'11dök. 
, , J:. bpesti kir. _keresk. és _vál\ótörvényszék 1902. D. 879. Az elsőbíróság 
1teletet helybenhagyJa. Bpe ti kir. 1télőtábla 1903. II. G. 62. Alperest felülvizsgá
lati kérelmével elutasítja. 

, /!1dokok: .1: p~nasz ,alaptalan. Mert a fellebbezé, i bíró ág kötelező bizo
ny1tas( vag~ eliaras1 szabalyt meg nem sértett, a bizonyítékot szabadon mérle
ge!heti, és tenybeli m~g~~őződé ~t a pernek egé~z anyagából, ennek szorgos 
meltat_asa, mellett belatasahoz kepest állapíthatja meg, csak azokat az okokat 
tartozik 1téletébe11 tüzetesen előadni, amelyek meo-győződését előidézték. ennek 
a, kötele~etts~g_éne~ pedig a fellebbe:-ési bíróság"' eleget tett, eszerint tehát e 
tenyme_gallap,tas sikerrel meg nem iamadható. 

0111thogy pedig ~ fellebbezés_i bíróság tényként megállapította, hogy első
rendu felperes a padlast, ahol a butorok egy része elégett, a biztosítandó bútor-
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raktár illetve üzlethelyiséo- alkotórészeként jelölte meg, és hogy ily értelem
ben á'ilíttatott ki a biztosítási ajánlat és jött létre a szerződ,é~, h,elye~ a ,felleb
bezési bíró ágnak az a jogi döntése, hogy alpe~es,t a b1ztos1t~s, targy~~ kepezett 
bútorok elégése folytán előállott és menny~segere n~m , v!tas ½arosszegnek, 
kamatának, a perbeli, úgy a fellebbezé i költsegnek a f1zetesere kotelezte. 

2 14. Ha a biztosított tárgycik haszonbérelt if'rületen égtek el. 
Kir. Kúria 20811904. A biztosítás elvállalására mi befolyá~sal sem, lehetvén 

az a körülmény, hogy a terület, amelye~ a _biztosított, termenyek, leteznek, ,a 
biztosított tulajdonát képezi-e, vagy pedig. alt~la csupan hasz<:nber vag~ mas 
jogcímen használtatik; a biztosító azon ki fogasa, h?gy az ,elegett_ terme~yek 
nem a biztosított tulajdonát képező, hanem ~aszonber~en b1rt_ teruleten egtek 
el, ez okból és a fennforgó esetben még azert sem vetetett f1gyelem~e, mert 
nem is volt kikötve, hogy azon _föld~k é~ telk~k, amelyeken a b1ztos1tott ter
mények léteznek, a biztosított tula1donat kepezzek. 

215. ,1 bernllús szeriut az „z,,gés helye i · a /Jiztosílott lulajclona. 
Kir. Kúria 734 905. A kir. tábla ítéletét helybenhag_yja. _ , , . _ ,, , 
Indokok: Nem vitás a perben, hogy ~ A), alatti , b1~to,s1ta~1 sze~z~d~s 

alapjául szolgált 2. ·/. a bevallási ívben a b1~to~1tott c~~plogep es, a ,2:) zsak 
egyik helyéül kijelölt M. község és az_ eze!1 kozse~ h~t~1ah?z ta~tozo ugy~eve
zett ,,(J II tag, amelynek területén a b1ztos1tott, csepl?,gep es, zs~~ok a ?· 

11
• a: 

kárfelvételi jegyzőkönyv szerint elégtek, q~ymassal to zo;,11szedsa.,,,ba;i alla ak, 
az sem vitás, hogy a G. tagnak azon resze, ahol a tuz pusztito.t, felperes 
tu lajdonát képezi. Ily körülmények mellett és tek111tettel arra, ho&y alp_eres, be
ismerte, őt maga is előadta, hogy a biztosított fenti t~rgyak M.-rol a_ b1~t~s1tott 
félnek a G. tagban levő birtokára vitetett át, azt pedig alperes nem IS allltotta, 
hogy a gép nem a szabadban, hanem, v~lam~ly ~árt helyen _d~lgozo~ vol~~: 
a biztosított tárgyak az elégés helyen 1s _b1ztos1tottakna~ le_v~n te_km!ena~~t~ 
alpere nek a kereskedelmi törvény 48~. §-~r~ fektete~ k1fogasat mm_de_t , 
bíróság helyesen vetette el. A kir. tabia 1klete tehat a kereskedelmi torveny 
488. §-ára alapított kifogás kérdésében ezen oknál fogva hagyatott helyben. 

2 16. Csak a kijelöll hely az, ninelyre n bizlosílú (oga,i~llal ~ír, kö~e_tkez~ts~ 
I , - , ·· , ,. z · t , z •• 1 - z t r•le'gise'••el felmerull karl a u1zlos1 o "''J! a 1uas "·ozse(Jul'Jl 1• 1·1;l'l 1·sep o,u•sz e ,. " v 

J//egtéríteni nnn tartozik Az 1 "b' , , 
A budape ti kir. keresi<. és váltótörvényszék 1906. D. 456- f 1 e . 0 tirfols_ag1 ítéletét helybenhagyja. Bpesti kir. ítélőtábla 1906. II. G. 159. e peies e u -

vizsgálati kérelmével el utasítja. B k •· , k 152 
A ' . b. t 't, . k .. t ény S0111O0-y megye ozsegne . indokok: r) alatti 1z Os1 a 1 0 v , 1 b. t 't~tt cséplőkészlet 

számú házát jelöli meg azon hely gyan:rtb CO-d ~ 1
;_~~~1ében 8 község

létezik; következőleg a K. T. 488. § utol s e, ez ese b ~\osítás foga~attal bír 
nek 152. számt'.~ háza lévén az a ~ely, mely_re nezve a 1f Sz. közsé ben érte; 
alperes azt a kart, mely a cséplogepet mas helyen, t. · g 
megtéríteni nem ta1iozik. , l" , k · , J' ' k sem hogy a csep ogepne Nincs i·elentősécre felperes abbeli erve esene ' f k ta t , :;, ,. l , h , a kockázatot nem o oz mer a z. közsegben a ny1lt mezon va o agyasa ', .. , ' bizto-
1(. T. 488. § harmadik bekezdésének alkalmazasa fL!ggtt_lef ~tt, t1~gy ftvitetik 
síléís kijelö lt helyén kívül lévő azon a helyen, hova a iz osi O gy ' 
a káro ·odás veszélye nagyobb-e, vagy nem. 
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217. Az olyan megállapoclásnrít, mely szerint a biztosított rwéplögép az 
ajánlatban megjelölt helyről más helyrr< is szállítható, elég ha a biztosítoll a 
tör/ént ilyen változást bejelenti. 

Bpesti ki r. keresk. és vál tótörvszék 1907. D. 699. Az e l sőb íróság mara z
taló ítéletét helybenhagyja. Bpesti kir. ítélőtábla 1907. I. 0. 694. Alperest felü l
vizsgálati kérelmével elutasítja. 

I ndokok: Az ítéleti tényállás szerint a biztosítási ügylet az ajánlatot átvevő 
ügynökkel közölt s ennek bejelentése fo lytán a biztosító társaság részéről 
tudomásul vett oly kikötés mel lett jött létre, hogy fe lperes a biztosított cséplő
gépet az ajánlatban megjelölt he lyrő l elő leges bejelenté mellett más helyre is 
száll íthatja. 

Ez a megállapodás - mint a K. T. rendelkezése által ki nem zárt külö n 
megegyezés - az általános kötvényfeltételek e l térő intézkedésével szemben is 
érvényes é azt jelenti, hogy a bizto ítás nemcsak az ajánlatban megjelölt 
helyre, hanem helyváltozás esetében a beje lente ndő más helyre is kiterjed s 
min thogy ily kikötés mellett a biztos ítás érvényessége nem függ a biztosító 
jóúhagyásától, hanem csak a helyváltozás bejelentésétől, az általános kötvény
feltételek 7. §-ának az az intézkedése, mely a biztosított tárgy áthelyezése 
esetében a biztosítás fenntartását a biztosító társaság írásbeli bel eegyezésétől 
teszi függővé, a peres esetre ki nem terjed, következé kép a K. T. 488. és a 
kötvényfeltételek 7. §-ára alapított támadások sem vezethettek sikerre. 
- A helyváltozás bejelentését i l lető leg a fellebbezési bíróság tényként meg
állapította, hogy fe lpere ,a gépnek f. községbő l K. községbe száll ítását f . Sámuel 
ügy nökkel szóval, ez pedig az alperes nagyváradi fő ügynökségének írásban, 
el őze tese n tudomására hozta. 

Az a kérdés, hogy a neheztelt fő ü aynökség ily bejelentés tudomásul
vételével fel vo lt-e hata lmazva, s hogyha erre felhata lmazva nem volt, közölte-e 
a bejelentést alperes igazgatóságával. Mert a 2. · . alatt csatolt ajánlat „jegyzetek 11 

feliratú szövege zerint, mely mi nt az aján lattevőhöz intézett figye lmezteté 
két·égkívül a biztosító társaság nyi latkozatának tekintendő, az ajánlat felvételénél 
közvetítőkép eljárt f. S. ügynök az alpere részéről a biztosítottól bevafösainak 
átvételére és továbbítására fel volt jogosítva s minthogy a bizto ított tárgy 
helyváltoz,ísának bejelenté e lényegileg nem egyéb mint a bevallás kiegészítése, 
ennélfogva fe lperes bejelentési kötelezettségének már az által megfelelt, hogy a 
gép elszáll ítását f. S.-nek, alperes megbízottjának bejelentette. 

Nem tesz különbséget, hogy fe lperes nem közölte bejelenté ·ében, vajjon a 
bizto ílott tárgy áthelyezése fo lytfü, oly helyzetbe kerül-e, melyben a tűz
veszélyesség, tehát a kockázat fokozód ik. Me1i az ítéleti tény,i ll ás szerint alperes 
a bejelentés után az iránt a biztosított fe lpereshez kérdést nem intézett és fel
peres a gépet különben is csak a köze l edő vi har elől, ideiglenesen helyezte el 
a zsupfede l ű épü letben, ez a pi llanatnyi szükség által indokolt áthelyezés pedig 
nem teki11th ető oly változásnak, melyet a biztosítottnak bejelenten i kötelességében 
és módjában állt \'O lna, mihez képest a 1(. T. 490. §-án alapított támadás sem 
járhatott eredménnyel. 

218. A biztosílrís il'rjerlel111e. 
A budapesti kir. kereskedelmi és vúltótörvény-zék 93.887 1908. A lakás

berendezés biztosítás:1 esetén a pad láson elhelyezett ingókra a biztosíüí· re nd
szerin t kiterj ed. 
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219. Az álalánybiztosítcís rendszerint minden vagyontárgyat felölel . 
A budapesti kir. kereskedelmi- és váltótörvényszék 1910. D. 120 1. Az első-

bíróság ítéletét helybenhagyja. , , , , 
Indokok: Az ajánlat és a kötvény tartalmábol _ megallap1 \hato;, h?gy fi, fel 

peres átalánybiztosítást kötött, minthogy ped ig az I!ye_n ter~1esz~tu ~1ztos1tasok 
rendszerint az összes ingó és ingatlan vagyont szoktak fe lolelm: kimondatott, 
hogy a leégett ház is biztosítva volt. 

489. §. Tűzkár ellen oly árúkészletek is biztosítha~ók, melyek
nek mennyisége koronként változik. Ez esetben azonban a koro n
ként változó mennyiség igazolandó. 

Lisd 488. § indo kait. 

490. §. Ha a biztosított épületben V~f Y an?ak ren,deltetésé
ben oly változás történik, mely által a tuzveszely akkep fokoz
tatik hoay a biztosító ha e körülmény előtte tudva lett volna, 
az ügylet et egyáltalán ' nem, vagy nem ugya_nazon feltét~! m~l,lett 
kötötte volna meg, a biztosítás f!legszu~1k, ~a a b1ztos1to a 
változásról nyert értesítés folytán k1 nem Jelenti, hogy a szerző 
dést fenntartja. 

Amennyiben a biztosító a szerződést _f~nn_ n,~m tartja, a be
fizetett biztosítási díjnak, a még le nem Jart 1dore eső része, a 
biztosítottnak visszaadatik. 

Terv 1·1,d 238 I A tevezet 490. c. te11·e en sem a code de Hollande, sem 
· · · · · t 1 .. , .. ·· em foaadhatta a porosz javaslat intézkedéseihez nem csatlakozhatot .; rn °)1osen 11 d lt~tésében 

el a code de Hollande azon intézkedését, mely szennt az epulet rery e . , 
tö rtént változás a biztosítá i szerződé megszűntét vonia mag~ uta~l -ez ~t~~
kedés mely a biztosítási üaylet által nem tételeztetik fe!,, a enna bo tgy 't,. -
l t ' . - . , "' b bb !1a'tra'nnyal iarhatna a iz o i o1a, a tal teliesfn ellenkezik es sok eset en nagyo , . , 

1 a e 
mint a biztosítottra nézve kinek alkalmas mod nyuJ tatnek abrrda, lhio,,,y . gya 

· , , · ' őd' t "I I so' szerrel mea za a u asson, szerin te terhes biztos1tas1 szerz es 0 O ~- ~.; a szerződés fel -
tervezet tehát e részben helyesen csak odaig ~nehetett, l o,,,) tlakozott a 
bontását vagy fe nn tartását a biztosítónak hagyJa fe nn_-, \ nen~ö~%nt változás 
1er_vezet egészen a poro z javaslathoz se,m, i;1ely ,egr1esJ[one~1 határozza meg 
beielentésére semmi h atár i dő t meg ne~, allapi\ .. n~~s~e1z:elentésre nyilatkozni ~ 
hogy a bi~to ·ító mennyi id~ alatt_ ko\eles „a 0 1 en , 1 ikkel 'ár. E tekintetben 
hogy e nyilatkozat elmulasztasa mily JOgko~etkezmei Y t" ' J 1 · ,,á részről a 
a_ tervezet, míg egyrészről a bej~lentss~e harom nar~~ l á~ ~' ~ ilatkozatra, 
viszo nossáanak megfe le l ő l ea a b1ztositonak is 3, 11 lt , "de'syt a korábbi 
eg ' t <> • , , ""'11 t, szándékához kepes a zerzo , Y,ll ta l a b1ztos1to praesuma ,a ~ . - , . -1 tkozat a kellő időben meg 
feltetelek mell ett fe nn tartottnak n~il van,1t1~,

1 
ha ~/-{; a állana a biztosítónak a 

n.e111 tö rtént. Ez utóbbi intézkedes nelku 111 ~ Ja . an • ',, · ·· a I t cffával 
n~_ikó fo lytatását bizo nytalan i ~ő ~.e elhalas~t~~11/\:n bt~~~~ét~r ~állo~ásra1 ál l, 
telj esen ellenkeznék. Mi af epulet , ren e e ese , ére is mel ek csak addig 
teIJ e mértékben alka l111azhato az mgósagok áthelyezes ' Y 
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tek i nthetők a szerződés szerint biztosítottaknak, míg a kijelölt helyről vagy 
helyiségből máshova át nem tétetnek. Hogy a 490. cikkben érintett körülmények 
csak a bzitosítót jogosítják fel a szerződés felbontá ára e cikk szerkezete után 
kétséget nem szenvedhet. Arra nézve, hogy mit tartozil, a biztosító a szerződés 
felbontása esetében a már befizetett díjból visszafizetni a 486. c. határozatai 
zolg?lnak irányadóul. ' 

Ert. jkv. 430-432. lap. Az előa::ló a cikket a következő alakb1n ajánlja el
fogadásra: 11ha a biztosított épületben annak rendeltetésében vao-y zomszéd
ságában oly változás történik, mely a tűzveszélyt fokozza, vao-y ""mely által a 
szerződés v~lam~ly _lé_nyeges _feltétele, lényeg~s mód.o, ításl s,ze~wed ; úgyszi nte 
ha, a b1ztos1tott 11io-?sagok ma helyre, '-'.agy 1111s hely1segbe tetetnek át, e körül
menyek a kedvezmenyezett által legfeljebb 3 nap alatt azon időtől számítva, 
amidő n e változás tudomására jutott, a bizlosító111k bejelentendők. Ily esetben 
az utóbbitól függ a szerződést felbontani, v.1gy azt a korábbi, avagy módosított 
feltéte lek, mellett továbbra is fenntartani. Ha a szerződést fe lbontja, vagy ha a 
kedvezmenyezett a módosított feltéte leket el nem fogadja: a biztosítási díjnak 
a még hátral évő időre eső ré zlete a kedvezményezettnek vissza1dandó. Ha a 
b(;-t? ító az értesítés, vételétől zámítandó 3 nap alatt nem nyilatkozik, a szer
zodes az edd1g1 feltetelek mellett fenntartottnak vélelmeztetik. 11 E cikk egyr~sz
rő, I _egészen feleslegesnek mondatott, mivel a 4-75. cikk értelme nemcs:ik a meg
k?tesk9r. _elhallgatot!, ~agy, máskép bevallott körülményekre nézve, hanem ana
log1a u1.Jan a szerzodes egesz tartama alatt nyer alkalmazást. Másrészről kifoaás 
tétetett nem ugyan a cikk által kimondott el\', hanem annak eo-yes tételei ell;n; 
jelesül a cikknek azon hatúozata, mely szerint a biztosítási sz;rződés továbbra 
is fenntartatnék bizonyo körülmények közt, ha a biztosított i1io-ósárrok más 
helyre vagy helyiségbe tétetnek át, ellentétben állónak mondatott a 4"'88. cikk 
azon már elfogadott hatúrozaléíval, mely ingó dolgoknál a biztosítást csaki - a 
kije lölt hely, vagy ~elyi~égre J1(~~ve foga!1attal _bírónak határozza; kifog,ís tétetett 
az ellen, hogy a b1ztos1tott az 11leto felJelentest csak akkor tartoznék lenni, ha 
a változá tudomására jutott, holott legtöbb esetben szándéka által létesül az, 
s így csak a tőle nem függő változásoknál állhatna a szöveg határozmánya; 
kifogás tétetett a cikk azon intézkedése ellen, mely a díj arányos részének 
visszafizetését megengedi, ha a biztosított nem egyezik bele a megváltoztatott 
felt~te lekbe, miután így a biztosított tetszésétől füo-gne saját cselekménye által 
a b1zto ításon fontos \'áltozást előidézni s így a szerződés módosítását kö\·et
k~ztetni s_ azután a, megváltozott feltételek_be ~ele ~em egyezni. Kifogás tétetet! 
vegul a cikk ulolso mondata ellen s a b1zto 1tó vallalatokra nézve három napi 
idő rövidnek találtatott, legalföb nyolc napi idő mondatott indokoltnak. 

Miután azonban az értekezlet ezen cikk álla l a biztosításnak fő
el_vét látja módosítva, amennyiben ugyanis a biztosító csak oly károkra 
vallalta el a kockázatot, melyek a szerződés kötésekor bevallottaknál 
nem nagyobbaké ezen kockázat nagyobb \Olta esetében a biztosítást 
átalában nem, vagy nem ily feltételek mellett válla lta volna el, ennél
fogva tehát minden a biztosítás tartama alatt létesült oly változást, 
mely ~ kockázat nagyobbodásával jár, már magában véve azon alapokat 
megvaltoztatJa, melyek mellett a szerződés létrejött s így a szerződés 
további fennállta, ha csak a biztosító a változások mellett is határozottan 
bele nem egyez, nem indokolható: az értekezlet a szövegben kifejezett 
elvet mellőzendőnek s helyette a porosz java -lat 352. cikkét fel veen
dőnek találta, mely szerint ily lényeges változások folytán a szerződés 
megsz(ínik; meo-jegyezt lett egyébiránt, hogy az ill ető változások alatt 
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nemcsak mint a most em lített javaslat cikke az épület rendeltetésében, 
hanem magában az épü letben történők is értendők. Mivel pedig főkép 
hosszabb időre kötött biztosításoknál, ha a díj el őre kifizettetett, épen 
nem méltányos, hogy a biztosított a szerződésnek ily módon történt 
meg zűnése következtében a fizetett díjat teljesen elveszítse: e cikk azzal 
találtatott kiegészíten dőnek, hogy ily esetben a biztosítási díjnak a 
még hátra levő időre eső részlete a biztosítottnak visszaadandó. A cikk
nek ily értelemben l eendő szövegzése pedig a zövegezö bizottságra 
hagyatott. 

Lásd 486. §-nál közölt 1906. D. 398. 488. §-nál közölt 1907. 
D. 699. 

220. A biztosított jégvcrl'm bérbeadása. l.fegúllapodás esetén a választott 
f;zakérlök becslúshwk mindkét fel kötetes magát alávetni. 

, Kir. Kúria 67 1904. A biztosított jégveremnek a biztosítás tartama alatti 
b~rbeadása a tűzveszélyt fokozó és a biztosítás elvállalására befolyással bíró v~lto
z~s,nak nem tekinthető, e körü lmény bejelentésének elmulasztás1 tehát a b1zto
sitasi szerződés fennállását nem érinti. - Kárbiztosítás esetén, ha a felek magukat 
a kárnak meo-á llapítása tek in teteben álta luk választott szakértők határozatának 
alávetették, az°i lyen bíróságon kívü li szakértő i vélemény a kereskede!mi törvény 
481. §-ámil fogva irányadó és kizárja a bírói zemle igénybevételet, ha CSfk 
11 ~_111 igazoltatik, hogy a szakértök akár jobb tudomásuk ellenére, akár tévedes
bol, akár helytelen eljárás alapján becsülték fel a kárt. 

221. A biz/osílolt húz lakatlansága nf'm tekinthető az épúlet rnzcll'ltelésében 
oly lénye{Jl'S köriilmények, mely által a liízveszély fokoztatik. 
, , Budapesti kir. keresk. és vá ltótörvényszék 1905. D. 263. Az elsőbíróság 
1leletét helybenhagyja. 

l11clokok: A kir. törvényszék a felek egyező előadás'.! alapján tényül meg
állapítja, hogy a biztosított ház akkor, am ikor az leégett, lakatlan volt. 

A kir. törvényszék ebben a kérdésben az e l sőbírósággal e&yetértően a fel:
Per~s áll áspontjá111k megfele l őleg úgy döntö tt, hogy a lakatlansai;ot nem !ek1i1ti 
az epület rendeltetésében oly lényeges körii lménynek, mely altal a tuzvesz 
fokoztatik. 
.. Me1i ha áll is az, hogy a lakatlan ház az álla.ndó fe_lügye\etet nélkülözi, 

½0 nnye.bben gyujthatják fel, s nélkülözi az azonnali, me13test;. ~'.~zo~t ~onban 
all az 1s, hogyha valamely házban nem laknak, a haztartassal JaI o tuzelest, 13em 
e~zközölnek vio-yázatlanságból zármazható ti:íz nem keletkezhetik, .ez altal 
lenyege en l<eve;bednek azok az okok, melyekbő l a tűzvész ,keletkezhetik. 
, Ezek az egymással szemben álló körü lmények, egymast ,t~lJesen, eH~n

?uly9zzák úgyannyira, hogy egymagában a lakatlansag a b1ztos1tas ~lvallalasa, 
11(etoleg a tűzveszélyesség kérdésében objektív zempontból fontossaggal nem 
b1rhat. 

222. A. 4.90. 1$-nak csak az ingatlaiP<t vonatkozó biztosítás11ál van a biztosítás 
111 <'[/szfinil'lésh·e hdtálya. . , . • · · 

A tiíz d/1•11i biztosítás II liíz (iis(je állal okozott karra is kiterJed. . 
, Kir. Kúria J 238 J 906. A tűz elleni biztosítás a törvény szerint a tűz _füsti,e 
~Ital _okozott kárra i kiterjed. A ke,reskedelmi tö rv~ny 49,0. §-a csa~ a, bizt?s1-
ott epületben, vagy annak rendeltetesében be:íll o,tt t.uzve~~ely~ fokozo v~ltoz~s_ra 

alkalmazható, tehát csak az ingatlanra vonatkozo b1ztos11.asnal van a b1ztos1tast 
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megszüntető hatálya a később beállott és a tűzveszélyt fokozó lényeges vál
tozásnak. 

Jegyzd. Azonos határozat a 490. § értelmezésére 130/ 1904. Villámcsapás, ha 
lovakat sujt agyon, nem tüzkár. Oltás közben elveszett és ellopott tárgyakra is kiterjed 
a biztosítás. 

Lásd a 479. §-nál közölt 564 1904., 1477 1906., 102.81911910. 

223. A biztosított épületből történt kiköltözés bejelentésének elmulasztása. 
Budapesti kir. tábla 1909. 0. 95. Az alperest felülvizsgálati kérelmével 

elutasítja, ellenben felperes felülvizsgálati kérelmének helyet ad. 
lntlokok: A megtámadott ítélet szerin~ alperes a fellebbezési táro-yalá on 

kifogásul felhozta, hogy felperes a kötvényfeltételek 9. §-a ellenére ne~, jelen
tette be azt, hogy a biztosított épületekből kiköltözvén, Amerikába távozott s 
az épületek felügyeletét másra bízta; a bejelenté , elmulasztása pedig a biztosí
tás megszűnését vonja maga után. 

A fellebbezési bíróság nem adott helyt a kifogásnak, s az alpere' felül
viz-gálati kérelmében megtámadott ez a dönté e azért helyes: mert a K. T. 472. és 
490. §-ainak egybevetett rendelkezései szerint érvényesen ki nem köthető, hogy 
a biztosítás oly változás bejelentésének elmulasztása miatt is megszűnik, amely 
változás a tűzveszélyt nem fokozza a kockázat elvállalására befolyást nem 
gyakorol; már pedig alperes a felterjesztett iratok szerint nem védekezett oly 
irányban, őt felülvizsgálati kérelmében sem panaszolja, hogy felperes kiköltö
zése által a tűzveszély fokoztatott volna. 

De az A) alatt csatolt kötvényben nincs is megjelölve, hogy a biztosított 
épület lakott vagy lakatlan, illetőleg, hogy az épületeket maga felperes lakja 
és használja, s a felterjesztett iratok szerint alperes nem állította, hogy az 
említett körülmények az ajánlatban megjelöltettek volna. 

Ha pedig az ügylet megkötése alkalmával a bizto ítónak neni hozatott 
tudomására, hogy ki lakik a biztosított házban ? Ez a kérdés a biztosítás elvál
lalásánál nem is bírhatott jelentőséggel, tehát a beállott változás bejelenté ének 
célja nem volt. 

A 1(. T. 4 77. §-ának megsértése miatt emelt panasz is alaptalan azért: 
mert az irányadó tényállás szerint a tűz nem a felpere , hanem az ő távollé
tében a házba bekóltözött anyósa és leánya gondatlansága miatt keletkezett é· 
felperest a tudtán kívül harmadik személyek által elkövetett cselekmény miatt 
felelősség anmíl kevé ·bé terheli, mert tűzeset előidézői az által, hogy felpere~ 
megbízottjának beleegyezésével a házba beköltöztek, felperes megbízottjaiva 
nem váltak, tehát alperesnek a megbízási viszonyra vonatkozó érvelése téves. 

A felperes megbízottját pedig a biztosítás szempontjából nem terheli gon
datlanság amiatt, hogy a biztosított házat rendeltetésének megfelelő használatra 
másnak átengedte. 

De a ház felügyeletével megbízott zemély gondatlan ága különben sem 
azonosítható a biztosított vétkességével é ' a K. T. 477. §-ának 2. bekezdésében 
meghatározott jogkövetkezményt nem vonhatja maga után: mert a bizto ított 
tárgy megőrzése tekintetében a biztosított a kötele ' gondosságnak eleget tesz 
az által, ha alkalmas személyt bíz meg a felügyelettel, oly adat pedig nincs a 
perben, mely a felügyeletet gyakorló személyek megbízhatósága ellen kételyt 
támaszthatna. 

Ezeknél fogva alperes panaszai minden irányban alaptalanok. 
Ellenben a felperes felülviz gálati kérelmének helyt kellett adni. 

490. 491. §-ok 189 

A kamatkövetelést illetőleo- azért mert az A) alatti szerződés értelmében 
a biztosító fizetési kötelezettsége ni~cs a biztosított á::tat~anság~ról kiállított 
hatósági bizonyítvány bemutatásához kötve, hanen: a kot~e~yfel!ete!e~ 1 ~- ~-a 
szerint a kárpótlási összeg a kárkiszámításnak az 1gazgatosag reszero! torte~t 
elfogadása után 15 nap alatt fizetendő, s csak oly felekkel szem,ben, kz_k _ _a kar 
keletkezése miatt bírói vizsgálat alatt állnak, szenved halasztast a karosszeg 
kifizetése a bűnvádi eljárás befejezéséig. . ,, , . . , , Azonban a csatolt bűnügyi iratok szerint felper~s, e_llen, a bunvad1 ~IJaras 
folyamatba sem tétetett, s minthogy alperes a kartalan!tas1 1ge~yt el nem 1sme:
vén1 a kárbecslés helyességének vizsgál~tába nem, is, bocsatkozott,, a f1z_et~s 
határideje nem számítható a kárfelszámítas elfogadasatol~ h~n~m att~l az 1do
ponttól, amelyben az igazgatóság a kárösszeg elfogadasa 1rant hatarozhatott 
volna. ,, , , 

Erre pedig a 6. ·'. a. kárfelvétel napját?!. 19~_6. dece~1ber 9-t?l sza1111_tva 
4-5 nap elegendő volt, s így alperes f1zetes1 ½otelezetts;ge ~, ke1e~et}?en 1e(
zett napig, 1907. január 1-i~ min~en. e~etre bea\lott,, tehat e~tol az 1doponttol 
felperes jogosan követel a kartalan1tás1 osszeg utan kesedelm1 kamatot. 

491 §. A tűz elleni biztosítás kiterjed a tűzv,e~zélY_ ~!tal 
okozott minden kárra tekintet nélkül a tűz keletkezes1 mod1ara. 
A tűz keletkezésének' azon nemei, melyekre a felek a biztosít~st 
kiterjeszteni nem kívánják, a szerződésben ~ilág_osan felsorolandok. 

A közvetlen tűzkárral egyenlőnek tekrnteh_k az,, mely, a szom
szédos épületekben kiütött tűz foly'.~n,, ~ b1ztos1~ott t~r~y~_kon 
oltás vagy mentés következtében torternk. Ez_ all „ kulonosen 
akkor, ha a biztosított tárgyak oltás vagy mentes kozben meg
semmisülnek vagy megsérülnek. 

Terv. ind. 239.1. Ami a 491. cikkben foglalt intéz~edftseket illeti, azol~ nen~csak 
az idézett törvények határozatainak, hanem a !en~all? ,gyakorlatnak is tel1esen 
megfelelvén, külön indokolást nem tesznek szuksegesse. 

Az értekezlet megjco-yzés nélkül fogadta el. 7 i 906 Lisd 490.- §-nál kö;ö lt 1238/1906., 479. §-nál közölt 564 1904., 147 1 
., 

102.81911910. 

224. ,J kúr ki1•y111·11lítésc utún 11/ólay (elH11•riilt kár. ,, , , , · · · , , , .. ' 'k !903 D 615 Az elsob1rosao-, , A budapesti kir. keresk. es valtotorvcnysze · · · 0 

1leleld helybenhagyja. . k.. t I' Jl a t , . , 1 , al1Je1·es a l·ere eh ove e es e en z lndokolc: A fellebbezes1 targya ason ,, , ' ,, , , ., . nézve a 
a kifogást terjesztette elő, hogy felperest. a IL~z~~rból ,~J:~ofel~t

1
a~gzött mog-

csatolt nyuo-ta szerint már kielégítette, a b1ztositas, szez? , 'tb t ._ ,, i" , . · k t t"bb' em ervenyes1 e. szunt, ab~ol 1~1a!· sze1;111te f~lperes J~go a,_ 0, , e ,1n K. T. 491. S-ának ama A kir. lovcnyszck a Jelen pe1 elbll álas~na. a , , k't · d s t ,, , 'l 
l·c J , , ,, · · 1 t" ellez,1 b1ztos1tas 1 erie a uz\e ze y ncelkezc ctJol 111dulv·1 k1 100-y a uz - . 1 k' , · ' ' 0 

,, "d, - tort hogy a pere ar-alta l okozott minden kárra arra a meggyozo eSie JU 1 
• ,, t t;_~·ítési kötelezettsége kiterj~d arra a költözködési költségre ,s, mely a tuzese 

kovctkezt :bcn állott elő. 
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Mert a C) alatti hatósági bizonyítvány nem enged kétséget arra nézve, de különben a felek sem tették vitássá, hogy felperes kilakoltatása a tűzeset fo lytán megrongálódott ház, illetve lakhelyiségek életveszélyessé váltának következménye volt; mibő l pedig önként folyik, hogy a költözködéssel járó költség é bútorrongálások a tűzeset folytán állottak e l ő. 
Azt az alperesi érvelést pedig, hogy a szerződés a 2. · ' . alatti nyugtával igazolt fizetés folytán megszűnt s hogy abból folyó lag felperes többé kártérítést követelni jogosítva nincs, a kir. törvényszék nem fogadta el azért: 
mert jelen e etben oly kárról van szó, amely kár a liquidálás alkalmával még kellő gondosság mellett sem volt felfedezhető, amennyiben ez a kár csak 

.a tűzesetet követő későbbi hatósági intézkedé következtében mutatkozott. 
225. JJientés vagy ollcís közbr•n beköv1•lkezett minden kárért fi,[1,z u biztosító. 
Kir. Kúria 1061/1905. A kereskedelmi törvény 491. §-ának rend elkezése értelmében a tűzkár ell eni biztosítás a tűzveszély által okozott minden kárra kiterjedvén, az ekként meghatározott kárnak fogalma alatt mindaz a káro odás 

értendő, mely a tűzve zélynek akár közvetlen, akár közvetett behatásának eredményeként jelentkezik és így a biztosító azért a káro adásért, amely a biztosított tárgyaknak a tűzveszélyből való megmentése, vagy oltás közben bekövetkezett megsemm isülésébő l , elveszésébő l vagy ellopásából származott, fel elős . 

492 §. A jégkár elleni biztosításnál, mely egyedül a jég
verés által okozott károkra terjed ki, a kötvénynek a 469. §-ban 
érintett adatokon kívül a biztosított földek dűlőnként pontos 
leírását is kell tartalmaznia. 

Terv. ind. 240. 1. A tervezet 492. cikke e ltérőleg a code de Hollande 
intézkedésétől, a szerződés e enfölis fe ltételeként nem követeli, hogy az a biztos ított földek mívelési ágát is kitüntesse, hanem a felekre bízza annak meghatározéisát, hogy a törvényben kijelölt kellékeken kívül, mit tartanak még külön 
kiemelendőnek. Ha a tervezet a mívelési ág kitüntetését, mint a szerződés esentialis részét jelölné ki, úgy a szerződést minden oly esetben semmisnek kellene deklarálni, amidőn benne e kellék hiányzik, mi nyilván a felek intenciójával e ll enkező szigorra vezetne. De eltér a tervezet a porosz javaslat 359. 
-cikkétől is, amennyiben határozottan kijelenti, hogy a jégkár elleni bizto ítás egyed ül a jégverés által okozott kárra vonatkozik . nem involválja azon károk megtérítését, melyek egyéb természeti e ·emények álta l okoztatnak. 

Ért. jkv. 433. 1. A bizto ított fö ldek pontos leírása kifejezésének értelme iránt eltérő nézetek merültek fel; egyré ·z ről a földeknek mikénti mívelé e s mily terménnyel való bevetése hangsúlyoztatott; mivel azonban a termény megnevezése a biztosítási tárgy megnevezése által nuír magában véve mindenesetre eszközöltetik é eziránt a 469. cikk kétséget nem engedő módon helyesen intézked ik; és mivel másrészt a jégkár elleni biztosításnál nagy súlyt ke ll fektetni arra, mily táblában, vagy tagban fekvő birtokré z értendéí a biztosított föld alatt: 
a szövegben említett kifejezés a fekvésre vonatkozólag mondatott s 
ezen értelemenk kifejezésére a szövegező-bizottság felkéretett. 

Szóbakerült még azon kérdés, vajjon a földeknek ily fel nem sorolása a 
zerződé t érvénytelenné teszi-e vagy sem, s miután a jégkárbiztosításnál a 

492. 493. §-ok 191 

földek felsorolása a biztosításnak oly lényeges föltétele, mely ?é_lkül, a biztosított tárgy iránt a sz~rz,ődő, fe}ek me~ );em állapodhatnak, e korulmenynek fel 
nem sorolása a szerzodest erv_en~t~len1ton,ek, talaltatott s e , d 1 , . t' -részben a szöveg kifeJezesenek ketsegbevonhatatlan 1110 on va o 111 ez 

kedése helyesnek találtatott. 

493. §. A szárazon, folyókon vagy belvizeken f~varoz~tt 
árúk biztosíthatók azon teljes értékben, mellyel a '.elad~~ ~elxen 
és idejekor bírnak. Ezen értékhez számíthat_ók ~ b1,ztosit~s1 d!Jon 
kívül a rakodási és fuvarozási költségek, a vamk1_adasok ~s mm?
azon költségek, melyek az árúnak a rendeltetes helyere beer-
keztéia felmerülhetnek. 

Biztosítható azonfelül azon áremelkedés is, mel~ az esemény 
bekövetkeztekor a rendeltetés helyén mutatko~m fog. Ezen 
reménylett áremelkedés a 470. § következm~nye111~k ter~e al;itt 
a biztosítási kötvényben külön és s~ámszerule~ kiteendo. 

A biztosítás e neme kiterjed m111dazon karo_k:a, mely~_k, a 
fuvarozott tárgyakban tűz, villám, hajótörés, jégza1las, elmru~~I 
a gőzkazán szétrobbanása, vagy erőhatalom által okoztat~a · , , 1~ 
zártaknak csak azon események tekinthetők, melyek a biztositasi 
szerződésben világosan kijelölvék. 

· b. t 't' ól T · · d 241 1 A code de commerce álalában csak a tenge~1 !z o,s1 asr , e1v. 111 • • • . ·t 1 ' elye1t tárayazo i1~tézkedik, a code ~e Hollan~e. ellenben , csa\<is ~- vi ~e~~~sze~~!i tehát e tékinb1ztosításokat fogla!Ja a tengeri JOg s~abfa~, yda; a_lf '1lnyegileg maaáévá teszi, a tetben, hab:ír a code de Hol_lande rntez ~ e e1 és a zürichi törvényhez rendszert ill ető l eg már azért is _a 1~oro~z 1avasl~~\~~ái,os indokolásban kifejtett kelle csatlakoznia, mert a tengeri bizi? itá1~
3 
az -ti ben foalalt egyes intézkedéokokból, keretébe fel ne;n_ vehett~. 01 a ,, · .~1 < elté~iek azok következő seke~ ille~i, melyek az enn_lett lorv_e_n yektol 1-~!f!é~ veszély~i ellen irányzott ni_eg1egyzeseket tesznek zuk égesse_. 1. A vb ásárlási értéke vétetik alapul biztosításoknál az árúknak rendszenn\.11~111

.. ev pedia ayári készítményeknél, azért, mert ezen érték S?k ~set?en, u onosen bírnt ~nert továbbá az árúk n1 elyeket maga a gyár b1ztos1t, ertelem mel se~ 1 . 16 költ éaek folytán tete
értéke, mi_re az~k vitelezés v~gett,fela~~tn~~, a f t~i~~tt eayrés~rő l a ·biztosítás n1e ~~, növeks~1k_; ugy~_na~é1 ! celszei une' ,'.1:u ~ feladás "'idejekor bírnak, 1:71-alap1au l azon elieket k1Jelol~1, .. me_llyel ~z ai uk a kereskedelni'i érték jeleztehk; által természete en nem a kozons~g~tb ,ane1;1

1 dásig fel merülő költségek, sőt n1 é1srészrő_l kij,e~e~t ~.i,. hogy ~z, erte en a te J/ e költségek mint a biztos!n~aga a b1ztosita I dtJ 1s besz~mtth~tók,, mer 1 ,,,yd·a érdekében fekszik magatasi díj, az árúk értékét növelt, fl ,biztosi_tottnr p~ ~f'I ,i értékéig biztosítani. 
nak a kátiérítrsi igé_nyt az ~ruk !elJes . ~r!~ '~ bi~tosítás nemei né! történt, 2. A 493. cikk második bekezdese épugy ; 11;1 't;s szóbanlevő neme kiterjed, felsorolja azon veszély~ket,. meire~~e a iz 0~t azon események tekinthetők, egyúttal kijelentvén, 1111szennt kizai~a!rnak c\·· lölvék A tervezet e részben 111elyek a bizto ítási szerződésben vilagosan tJ e · 
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nen~ c;5atlakozhatott ugyan egyik e_urópai törvényhez sem, hanem alapul vette 
a .. ke:segtelen gyakorlatot, m~ly_et mindkét már többször érintett, a kereskedelmi 
torven_ynek, ner1;csak 1gnoraln1 nem lehet, hanem ellenkezőleg érvényre kell 
e~1eln1e n:ar, azert 1 , mert a kétségtelen gyakorlatban az érdekelt körök jobb 
nezeti; ny!lvan ui. 

E:t. jk_v. 4?-438. 1. A cikk ellen fe lhozatott, hogy az az üzleti élet kívá
nal~1a1val es a _ten_yleges gya_ko1:lat!_al el len_~~ik, amer~n)'.i~e_n. ugyanis a jelen
legi _gyako~la! s_zennt, ~a a k~r ,utk~)Zb~n torternk, a kartentes1 ö ·szeg a feladás 
h~lye;1 val? er~ek s,z~nnt _szam1ttat1k es hozzá nemcsak a feladásig felmerült 
~ol ts_egek ~s b1~tos1tas,1 d1~i hane~11 a ;5ze_renc étlenségig felmerült költségek is, 
Jelesul a __ v1!el_ber, a ,va(119(J. stb. 1s szam1ttatnak; ha pedig a kár a rendelteté i 
~ely~n t?rten1k, a kartentes1 összeg a rendeltetési helyen mutatkozó érték szerint 
~llap1ttahk meg. felh~za!ott t_ová~bá, ?~g;Y, a _feladás_ után fel m erülő költségek 
1s engedtes enek besza~11tta'.~1 ~ b1ztos1tas1_ erte,k~e, m1_vel e llenkezőleg mindazon 
esetekbe,~! melye_kben_ )IY kol~sege_kn~k b1zlo 1tasa celoztatik, túlbiztosítás for
dul~a elo __ s a _b1,zto 1ta~ a telJes _erteken felül érvénytelennek tekintetnél<, ez 
p~d!_g az uzleh ~let szamos eseteiben kellemetlen ·égre adhatna okot. felhozatott 
veg~l, l_~oay a nemet kereskedelmi _törvénykönyvnek a tengerészeti jogra vonat
k?zo ,konyve, megengedi, hogy a v1telezésnél határozott kijelentés esetében a 
y_1tel)Jer ~ ma_s az, útköz?en felmerült költségek s ~zonkívül még a nyeremény 
1s b1ztos1thato s 1gy talan meg lehetne ezt enaedn1 a szárazföldi s a folyó-
vizeken való vitelezé né] is. b e 

.. Miután, mi~_dazáltal az éiiekezlet a jelen cikk határozmányait sub
~1d1~r termeszetun~.k t_~lál(a, s í~y h~t~roz_ott megállapodás mellett az 
ulk?zben felm~rulo ~oltscgek b1ztos1tasa 1s lehetséges, s maaa a cikk 
hatarozata _a v1telezés1 károk elleni biztosítás természetének 7neafelel: 

< ~ cikket valtozatlanul fogadta el. "' 
__ __ Ert. Jk_v. 497. 1; (ndí_tvány~ztatot_t, hogy _vétessék fel oly intézkedés, mely 
<;ze11nt a v1tele;-e~t aruk~1al ,a _varando eredmeny (lucrum cessans) is biztosítható 
legyen. lnd9klasaul e7: 111d1tvanynak fclemlíttetett, hogy mi által sem iaazolható 
~on !e)fogas, m~ly_ v1telezett árúknál a drandó nyeremény biztosítísát túl
b1ztos1tasnak _te½1nt1, m_int~ogy ezen. nyereményt teljes bizonyos ággal lehet 
k1111utat1,11, m~src zt to\abb1 gyakorlati akadály sem forog fenn, mivel a várandó 
~1ycr_emeny b;z~nyos !~telekben ~nár előre megállapítható és ennélfogva a díj 
1s bizonyos ertek sz~nnt fizettetik. Az értekezlet többsége oda nyilatkozdn, 
hogr ugya_ncsak a varandó nyeremény. is biztosítható legyen, két ég merült fel 
az1rant, __ vaJJOn e7;en, nyeremény ,alatt -~)1zonyos már , előre meg,illapított összeg, 
va~y cs~tk _azon er!ek legy~n-e ~rtheto, mellyel a _targy az, esemény bekövet
ke7;tek_o1, 1_endeltetes1 helyen birt volna. zavazas alkalmaval a többséa ez 
uto~bt allaspo(1lot fogadta el. Míg towíbbá egyrészt a kérdéses § abbeli i7itéz
kedese, miszerint a feladás idejekor mecrle,·ő érték biztosításánál a feladásicr 
f~lmerülő, költségek is az értékbe beszá1~ítliatók, nem esett kifogás alá, más": 
reszt ~ataroztatott, hogy azon esetben, ha a vitelezett án.'1k azon értékb n lettek 
b1ztos1tva, _melly~I az . es~mény, ~ekövetkeztekor a rendeltetési helyen bírtak 
volna; a, b1zt,os1tonak Jo_gaban all)Oll a vitelezés költségeiből az esemény folyt,ín 
~1e.gk1111elt reszt le:-·onn1. Ezek~tan a 493. § ~I ő kikezdése következőkép lett 
szovege7:ve:, ,,~ szarazon, folyokon, vagy bel\'lzeken vitelezett árúk biztosíthatók 
azon telJcs erlckben, mellyel a felalhís helvén és idejekor bírnak. rzen é1iék
h~z s!-án;íthatc?k a _biztosítási díjon kívül á rakodási és vitelezési költségek, a 
vai~1kiad~1~ok cs mindazon kö_ltségek, melyek az árC111ak a rendeltetési helyére 
beerkezte ,g felmerulhetnek. Biztosítható ezen felül azon ár melkedés is, mely 
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az e~emény bekövetkeztekor a rendeltetés helyén mutatkozni fog. Ezen remény
le_tt __ aremelkedés a 470. § következményeinek terhe alatt a biztosítéí"i kötvényben 
kulon és zámszerűleg kiteendő. 

.. _226. Ha a s.,1'rz11déslw11 a bi.,tosí/rí szarntossríga rs11p1Í11 hojú,wk ltajórnl 
l'.11·11'11/ össz1'1Uközés,:úrJl f'rl'dii kriro/,-ra ríllapíltatolt n11,g1 akkor a úiltosító nem 
/,,lel azért a krírért, au,dyl'i u úi::tosílo/t hajója f'{J!J lu{jómalo111ú1111 oko::utt. 

Budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1905. D. 112. Az elsőbírósáa 
eluta ító ítéletét helybenhagyja stb. Budape ti kir. ítélőtábla. 1905. G. 86. Fet 
peres! felülvizsgálati kérelmével el utasítja. 

l11clokok: A szerződő felek akarata iránt a zerződésnek írá ba foalalása 
eset~n, cls~sorban az írásbeli szerződés és ennek tartalma irányadó, még"'pedig 
akk~nt, am111t azt a szerződő felek szavakban kifejezésre juttatták. A szerződés 
tovabbmenő (a szerződő felek akaratának kutatásaval való) értelmezésének 
e~b61 _folyóan csak akkor van helye, ha a vonatkozó vitás kifejezés tényleg 
kete~ ertelmű és többféle értelmet megWr, mert a szerződő felekről fel kell 
~enni, hogy tudatosan és helyesen használléí.k azokat a szavakat, melyekkel meg
al}apodásukat kifejezték. A kereskedelmi törvény 265. és 266 §-ainak alkalma
zasara !ehát nem elég pusztán az, hogy a zerződő felek egyike a szerződés 
tarta_lma~ak,. vagy egyes kifejezé einek a közönségestől eltérő értelmet kíván 
lula1dorntan1. 

.. Hajó alatt a szó közönséges és helyes é1ielme szerint dzi szállításra és 
~?zlel\~dé_sre szolgáló jármű lévén értendő, nyilvánvaló, hogy a kereset alapját 
<epezo biztosítási szerződésből és az ott használt azon kifejezésből, hogy a 
"ta~sasüg kárpótlást nyujt akkor is, ha a bizto ított hajónak egy másikkal 
~alo összeütközése folytán a biztosított egy harmadik személynek az 
0 ssz~ütközéssel okozott kárt megtéríteni tartozott" ezen kifejezés tüzetes értel
niezese nélkül is minden kétséaet kizáró módon megállapítható - amint ezt 
a f~l)eb_bezési bíróság is megállap1totta - hogy alperesnek szavatossági biz
tos1tas nánt vfülalt kötelezettséae eayedül haJ·óval való összeütközés esetére 
( . i b b er)~Ct és nem egyúttal hajómalommal va ló összeütközés esetére is, mert a 
haJomalom vízi közlekedésre és szállításra használt jármű nem lévén, a szó 
közörységes értelmében vett hajónak nem tek i nthető. . . . 

__ ~p~n ez okból ugyanerre az eredmény_re, kell_en_e iutm , akkor 1~, ha a 
~zerzodesnek az alperes által vitáss,í. tenni k1vant k1fe1ezese tenyleg ketesnek 
fogadtatnék el és a szerződés értelme a kereskedelmi törvény 265. és 266. 
~-ainak alkalmazásával a szerződő felek akaratának kutatásával volna meg
allapítandó. 
., l le(y_tek:n ugyan is a felperesnek az az állásp~ntj_a, h?~Y a bizt9~ítás álta

lanos celJa cs köze],-,bbről a fennforaó szavatossag1 b1ztos1tas ama ce!Ja mellett, 
1.:ogy a biztosítottnak kártérítés nyujtassék mindama károkért, melyek őt az 
0 ~szcütközés következtében harmadik személyekkel szemben terhelik - a szer-
7.?dő felek akarata arra is kiterjedőnek tekintendő, hogy felperesnek szavatos
sa~~ kártérítési nyujtassék arra az esetre is, h~ hajója _nem haj?v~I, hanem 
ha1omalo111mal ütközik össze - mert biztosítási ügyletnel a szerzodo feleknek 
!zab_adságukban áll ~t a,z es

1

eményt,, nlely ell,en a ,bizto,~ítás irányul, tetsz~sük 
· 1erint 1~1~ghatéu-ozn1, s 1gy egymagabol abbo_l _a t~nyb?(, ho~)'.. a felek a b1zto
sitott haionak összeütközése esetére szavatossag1 b1ztos1tast kotottek, nem von
h~tö okszen'.í következtetés a szerződő felek oly értelmű akaratára, hogy a 
biztosító kártérítési kötelezettséaét az összeütközésnek és a biztosítottnak ebből 
eredő ldrtérítési kötelezettségnel egyéb nemére is kiterjeszteni kívánták volna 
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akkor, midőn a biztosító kártérítési kötelezettsége a szerződésben tüzetesen és 
minden kétséget kizáró módon meghatározott esemény bekövetkeztére van 
korlátozva. Annyival kevésbé állapítható meg ez a fennforgó esetben, mert a 
hajómalmok kormányható ági intézkedé folytán egy bizonyos el6re meghatá
rozott helyhez vannak állandóan kötve, még pedig akkép, hogy a hajók útjában 
ne legyenek és így rende gondosság kifejtése mellett a hajók által könnyen 
elkerülhetők, a felek között létrejött biztosítási szerződés helyes értelmezé ·e 
mellett pedig épen nem állapítható meg, hogy alperes a kockázatot olyan 
esemény beállta e etére is elvállalni kívánta volna, aminek bekövetkezte rendes 
gondosság mellett elkerülhető. 

A szerződő felek akaratának megállapítása és a vitás kifejezés értelmezése 
körül a fellebbezési bíróság a kereskedelmi törvény 266. §-ában foglalt jog
szabályt sem sértette meg, mert arra nézve, hogy a vitás kifejezésnek a keres
kedelmi forgalomban az alperes állal vitatott értelme volna, a szakértői véleményt 
bizonyítékul nem fogadta el és ezt a meggyőződését előidéző okokat ítéletében 
tüzetesen felsorolta, ez a kijelentése teluit eljárási szabályba sem ütközik. 

Nem sértett eljárási zabályt a fellebbezési bíróság azzal sem, hogy a vitás 
kifejezés értelmezé énél a hajózási rendszabályokra s(ilyt nem helyezett, mert 
az ideiglenes folyócsatorna és tói hajónísi rendszabályok a hajómalmokat a 
hajóktól elkülönítve említik fel (l 0., 33. 6S. §), sőt a hajómalmokra nézve az 
1888. évi aup-usztu - 21. napján 33477. szám alatt kelt rendeletbe foglalt szabályok 
24. §-a a hajómalmok elhelyezéséről intézkedvén, azokat akkép rendeli elhelyez
tetni, hogy a vízi jármű,ek útjában ne legyenek s így ezekből a kormány
hatósági intézkedésekből épen nem vonható jogi következtetés arra, hogy a 
felek által használt vitás kifejezésnek a felperes által vitatott érlelem volna 
tulajdonítandó. 

Minthogy tehát a vitás kifejezésnek a kereskedelmi forgalomban a felperes 
által vit_atott értelme nincs elfogadva, a szó közönséges értelmében pedig hajó 
alatt hajómalom nem érthető; helyes a fellebbezési bírós,ígnak az az álláspontja, 
hogy a kereset alapját képező biztosítási szerződés nem értelmezhető akként, 
hogy az alperes által elvállalt szavatossági biztosítás esetében az alperes kár
térítési kötelezettsége kiterjed arra az esetre, ha felperes hajója hajómalommal 
ütközik össze és arra a kárra, amit a felperes hajója a hajómalomban okozott 
és amit a hajómalom tulajdonosának megtéríteni tartozik. 

Alaptalanok tehiit a felperesnek azok a panaszai, hogy a fellebbezési bíró
ság a szerződés értelmezésénél anyagi és eljárási szab,ílyokat sértett. 

494. §. A fuvarozás veszélyei ellen kötött biztosítás - más 
megállapodás hiányában -- azon időponttal veszi kezdetét, midőn 
az árúk fuvarozás végett feladatnak, s azon időponttal végződik, 
midőn az árúk rendeltetésük helyén, az átvevőnek vagy meg
bízottjának kiadatnak. 

Terv. ind. 242-243. 1. A tervezet 494. cikke általában azon feltevésből 
indul ki,_ hogy a felek a vitelezés veszélyei ellen kötött biztosításnak úgy kez
detét, 1111111 végét szerződésileg megállapították és ez okból a felek kölcsönfo 
megállapodására utalva csak in evenlum, rngyis azon esetre intézkedik, ha a 
felek e részben megállapod,ísra nem jutottak, vagy ha a megállapodás a risico 
kezdetére és végére nézve nem nyujl biztos tájékozást. l:z e·;etre a tervezel, 
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i_nelY, egyébiránt lényegileg a ~ode ?e H_ollande_ inté;-l~edéseihez csatlakozik,, azon 
altal~nos felfogásból indul k1, 1111,szennt _a b1_zt9s1tasn~k, a dolog: tei;meszete 
szerint azon időponttal kell kezcl~lel „ve~m, n11,?on ~ ~ruk ~1tele:;es ve_gett__fel
adatnak, s azon időponttal kell vegzodm, m_1d<:ll1 az a:,uk az atvevonek, 11let~leg 
megbízottjának kiadatnak. A vitelezés ugyams Jogszeruen meg:ke~dettnek ~ekmt
hető, mihelyt az árúk a vitelezésre rendelt személyne_k, vagy l_!lt~zetnek atad~t: 
nak és előbb bevégzettnek nem tartható, míg a v1telezett a:,u~ __rendeltetes1 
~elyükön a kijelölt átvevőnek kiszolgáltatva nem lett~k; ~ elso 1dopon~al az 
arúk a feladó birtokából kimennek, az utóbbival pedig vitelezettek l~nn: me!t 
szűnnek. E tekintetben a tervezet némileo- eltér a code de Hollande mtezkede-
étől, ,amennyiben a biztosítás kezdetét egys~erűbben és érthet?bbe!1 _határozza meg. 

Erl. jkv. 438. 1. Megjegyzés tétetett aziránt, hogy a b1ztos1tas csa~ ak,k?r 
szűnnék meo- ha az árú az átvevőnek átadatott; ez sok esetben a b1ztos1tok 
hátrány,íra J~het, főkép midőn a kirakás és átvételnél szándé~os kés~d~lem 
jelentkezik ennélfogva a biztosílás megszűntére nézve meghatarozott 1do az 
árúk „ megérkezte után II találtatott célszerűbbnek. , , , 

Miután mindazáltal a vitelezésnél a cél, hogy ,az aru ~ -~1mz~lt 
kezeihez jusson, s hogy a veszélyek, melyek ~z arut ezen 1dopo~tig 
érhetik mint a vitelezés alatt történtek b1ztos1tva legyenek s ezt fe1ez1 
ki a cil(k, miután azonkívül a túlságos é szái:dék?lt ké edele~ ellen 
egy következő cikkben lehet intézkedést felven111: a Jelen cikk egeszben 
véve helyesnek találtatott. 

495. §. A biztosítás szakadatlanul tart akkor is: , 
1. ha a részben szárazon, részben vízen fuvarozando árúk 

útközben más járművekre rakatnak át; 
2. ha a vízen fuvarozandó árúk útközben más hajór~ ra½a~

nak. E tekinletben kivételnek akkor van helye, ha a b1ztositas 
a szerződésben világosan kijelölt hajón le~ndő _f~varozás~a nézve 
~öttetett; de ily esetben is a ves~ély -~ ~1ztos~tot ter~;h, ha az 
atrakodást valamely esemény teszt s~ukse?esse s a haJo, me'.yen 
az árú útját folytatja, a szerződés beh feltetelekne~ megfele}, ,. 
. 3. ha az árúk valamely esemény miatt, az ut folytatasaig, 
ideiglenesen elhelyezendők. . , 
, A 2. és 3. pont eseteiben a biztosító, mihelyt ez lehetseges, 
ertesítendő. 

Terv. ind. 243. 1. A 495. cikkben foglalt intézke.dé~eknelf c~lja,elejét venni 
azon perlekedéseknek melyek a vítelezés közben szuksegess; 1

vtlt a~tfgy ~rf: 
kodásból eredhetnén~k. E részben a te;vez~t ner;;csak_ a e e' ve e fe~n~~ 
akaratára, hanem a vitelezés természetere is, (<e}lo tek_'.ntettel „ van. . , 
magukat az egyes intézkedéseket, azok kiegész1tesere a kovetkezo 112egiegyze~ek 
szolgálhatnak· J Ha oly árúk biztosíttatnak, melyeknek fudvt~ble_y1°1t~ r~iz ec 
szárazon rés~b~n vízen kell vileleztetni, a dolog termesze e ? 'OV~ ~; 1 

hogy a biztosítás azért mert az árúk rendeltet_és,ükn,ek n;egfeleloleg, ~as, 1ar; 
n1(íre rakatnak át, meg nem sz!'.ínhetik; magato! ertelven! ho~y a t~rveny. 
részbeni intézkedése csak akkor nyerhet alkalmazast, ha a v1telezes kettos modJa 
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magában a szerződésben kiemeltetett, mert c ak ez esetben tekinthető az átra
kodás a szerződés természetszerű kifolyásának. 2. Ugyanaz áll ín genere a 
vízen vitelezett árúk átrakodására is. E tekintetben azonban a tervezetnek 
figyelemmel kellett lenni azon esetre is, ha a vitelezésnek egy, a szerződésben 
világosan ki jelölt hajón kell történnie. Ily e etben az átrakodás nem történ
hetik feltétlenül, mert valamint a tűzkár elleni biztosítás c, ak a szerződésben 
kijelölt helyre, illetőleg helyiségre érvényes, úgy a hajón vitelezett árúk biz
tosítását sem lehet átalában más hajóra kiterjeszteni, mint mely a szerződésben 
kijelöltetett; a hajóban történt változás ugyani a szerződés egyik lényeges 
feltételét alterálja, tehát azt a biztosítóra feltétlenül erőszakolni nem lehet. 
Egészen máskép áll a dolog akkor, ha útközben az átrakodás, valamely ese
mény miatt, szükségessé válik, s a hajó melyen az ,írú útját fo lytatja a szerző
dési feltételeknek megfelel. Ily esetben a biztosító már azért sem háríthatná el 
magáról a kötelezettséget, mer-/: az átrakochís bizonyos mértékben az ő érdeké
ben is történik, nem lehet tehát el lenére, ha az árú bizonyos kár elhárítása 
végett oly hajóra rakatik át, mely minőségénél fogva a .zerződési feltételeknek 
minden tekintetben megfelel. 3. Mi fentebb az átrakodéísra nézve felhozatott, 
teljes mértékben áll a zükségessé vált kirakodásra s az árúknak ideiglenes 
elhelyezésére néz,·e is. Az ily elhelyezés rendszerint nagyobb kár meggátlása 
végett, tehát a biztosító érdekében is történik, ki e szükséges intézkedés miatt 
a fele)ősség terhe alól jogosan fel nem oldható. 

Ert. jkv. 438-439. l. Az első pontban e szó „biztosított és 11 mint magá
ban értetendők elhagyattak. A második pont egyrészrő l minden vitelezésre 
általánosíttatn i javasol tat ott : 

mivel azonban a biztosítás meghatározott és kijelölt jármű tekinteté
ben majdnem kizárólag hajókon vitelezett árúknál szokásos, a pont 
váltOZéÍs nélkül elfogadtatott. 

A harmadik pontnál azon aggály merült fel, hogy a vi telezés veszélyei 
ellen kötött biztosítás csahírdul a WzbiztosíUsra is kiterjeszthető, amennyiben 
a biztosítottnak megengedtetik, hogy az ,frút raküírozhassa; 

miután mindazáltal e pont csakis azon ki,·ételes esetekre vonatkozik, 
melyekben nagyobb károsodás kikerülése céljából az árú ideiglenesen, 
míg a további vitelezés lehctő\'é válik, biztos helyre kerüljön s e 
részben a biztosítónak érdeke az árúnak kirakásM, sőt sok esetben 
raktározá át is épúgy követeli, mint a bizlosítotté, a pont helyesel
tetett, hogy azonban az említett aggály a szöveg által is teljesen 
eloszoltassék, a szövegező-bizotts,íg felkéretelt avégbő l , hogy a raktá
rozás eszméje teljesen elmaradjon a pontból és annak adassék kifeje
zés, hogy e kivétel az esetre vonatkozik, ha kényszerííség következtében 
az árúkat kirakni s biztonságba hozni kell (geborgen werden müssen); 

mivel pedig a 2. és 3. pont oly eseteket tartalmaz, melyeknél a biztosított a 
szerződésben kikötött feltételekkel ellenkez6 intézkedéseket tesz és nuísrészt 
ezen ii1tézkedéseknél a biztosító érdeke is nagy mérvben kérdés ahí jő, 

a biztosítottnak kötele~ségé\'é teendönek hahíroztatott az, hogy a 
körülményekről a biztosítót mihelyt lehet értesítse. E határozat szö\"e
gezése szö,·egező-bizotts.ígra hagyátott. 

227. Fumro?Ús res.,,:Zyei 1·lfr11i biztosíliis /,·r_j,·d,·l1JII'. 
Budapesti kir. keresk. és dltótönényszék 133.828 1909. Az elsőrendii 

alperest kötelezi. Budapesti kir. ítélőtábla 3240 1910. Az elsőbírós:íg ítéletét 
helybenhagyja. 

495. 496, 497. §-ok 197 

Kir. Kúria 657/1911. A másodbíróság ítéletét helybenhagyja, mert a fuvarozás 
veszélyei elleni kárbiztosítás kiterjed a biztosított dolgokat a vasútra történt 
felrakás közben ért károkra is. 

j egyzet. A fuvarozással járó veszélyből eredő biztosítás k~terjed ,arra_ a ½á~r~ i~, 
mely az árúban a rendesnél hosszabb száll ítás tartama alatt belso termeszeh mmosege
ből származott. Bpesti tábla 54 190L 

496. §. A biztosító nem felelős ~- ~áré,rt, ha ,a ~uvar':z~s 
anélkül, hogy erre szükség volna, a kozonseges modtol eltero-
leg történik. , , , , , 

Ha a biztosított az árú elküldését vagy szalhtmanyozasat 
szükség nélkül késlelteti, a biztosító a késedelem ideje alatt 
történt kárért nem felelős. 

Ha e késedelem egy hónapnál tovább, ta,rt, vagy, l_1a a kiie
lölt átvevő az árú rendeltetési helyén az atvetellel kes1k, a biz
tosító minden további felelősség alól megszabadul. 

Terv. ind. 243. 1. A vitelezés veszélyei ellen kötött _bizto~ításoknál, yilág~s 
kikötés nélkül is, azon feltevésnek van helye, hogy a v1,telez~s rendeJ ut~n es 
a rendes vitelezési eszközökkel történik· a dolog termeszetenek tehat telJ_esen 
megfelel a 496. c, első bekezdésében foglalt azon intézkedés, n;ieiy szermt a 
~iztosító felelőssége megszűnik, ha az árúk 9k, és szük~~g, ~elku,l a rendes 
uttól vagy módtól eltérőleg viteleztetnek. Ez elteres a_ sze~zodes1 felte_t~le~ egy
oldalú , megváltoztatásaként jelentkez i_k, mely~t, a b1ztosit6;a ok!ro1~_ln_~ ~~~ 
lehet. Ugy a vízen, mint a szárazon viteleze!t ar~knál a vesz~ly az ev kulon~?zo 
szakai szerint fokozódha!ik és miután a b1ztos1tott olyasmit ne~ tehe!, mial~I 
a veszélyt fokozhatná, misem természetesebb m_int ~•, hogy_ a v1_!ele~est 9k -~~ 
szükség nélkül el nem halaszthatja és hogy a b1ztos1tot_ ok es Sfukseg; nelku]i 
halasztás alatt tö1iént veszélyekért felelőség nem terhe!I. A! e reszbem enunci
at_io azonban magábJ.n véve még ne,m lenne. ele~e~do,_ mert mel_le~e fl
b1ztosítottmk még mindig módjában allana a b1ztos1tot bizonytalan 1don a! 
obligóban tartan i, ugyanazért szükségesnek mu~atkozo~~ a 49_6. ~- u~olso 
b_ kezdésében, a vitelezés mielőbbi fog_anatosítás3: veg~tt k1Jelenten\~~-zen~t ,a 
b,~tosító minden felelőssége megszűmk, . ha a v1telezes vagy tova 1 as o es 
szuks~g nélkül 1 hónapon túl elhalasztat1k. 

Ert. jkv. 439. 1. h tá tt I t Jd tott meg Egészben véve helyeseltetett ; de azon, a roz~ a . ? a • , , 
hoay az átvéte ln él való vétkes késedelem altal a b1zt9s~to a fe_\elossC&" 
alól megszabadul. Ezen elvnek a szövegben alkalmazasara a szovegezo 
bizottság felkéretett. 

497. §. Ha a kijelölt átvevő az árút a ,~~r megállapítása előtt 
fogadj a el, a biztosító felelőssége megszumk. .. , ,, 

A külsőleg fel nem ismerhető sérelme~et ~o~eles a~ atvev~, 
az átvételtől számítandó nyolc _nap alatt a ?1zto~1tonak b~Jelentem, 
elle nkezőleg kártérítési igényeit ezekre nezve 1s elveszti. 
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„ Terv \nd. 243-244. l. . f-1a az átvevő a vitelezett árúkat, a kár felvéte le 
elott fogadJa, el! ~n_nak ad ktfeiezést, h~gy a_z árúkban kár nem történt, hogy 
az?k a szerződes1 ~ll~potban . iut~ttak b1rtokaba; misem természete ebb tehát, 
!11 ~nt az, hogy ,a~ aruk~ak ktfoga_stalan _elfogadása épúgy, mint a vételnél az 
ig;enyek ~lveszteset vonJa maga utan. Ez altalános szabály alól azonban szük ég
kepen ki vételt kellett tenni a kü l ső l eg fel nem ismerh ető sérelmekre nézve 
melye~ a do l_og t~rm~szete szerin! 312 ft-:ételkor nem kifogásolhatók; azonba~ 
yalammt __ a vet~ln,el,, ugy_ a b1ztos1t!1,snal 1s az átvevőnek kü lönbeni jogve ztés 
mellett ~otelessegeve tenm, ~agy a h1an~?kat a fel~ed~éstől számítandó 8 nap alatt 
konstataltassa, nehogy ~ c1men oly h1anyok miatt 1s követelhessen kártérítést 
melyek esetleg nem a v1telezés alatt, hanem az átvétel után történtek és történ~ 
~~tte,k. 1-!ogy ~ ½ár m_egállapításának ily e etben is a szerződés, i ll etőleg a 
~o rve~y altal ktJ elolt modon kell történni , kétséget em szenvedhet. 

, , ,Ert j_kv. 4_40-441. l. !'-z, első kikezdésben kifogás tétetett „a kár megálla
p1~asa11 _ktfeiezes ellen, m1utan itt inkább a károsodás egyszerű konstatálása 
mrnt- a Jelen címben technikus terminus á vált „kármegállapítás 11 értendő· ' 
~ ·d~- miu~n ~ értekezlet előbbi határozata szerint a kár megálla1;ítása 
· · elott a b1ztos1tott a dolog felett nem rendelkezhetik s így az átvételről 

sem lel~et szó, a kikezdes helye nek találtatott. 
Na~yo_bb v_1lágosság szempontjából kívánatosnak mondatott egyrészrő l 

a~nak „ feli~nteté e, __ hogy az első kikezdés oly árúkról szól, amelyeken a kár 
k1vulrol fehsmerheto; 

m\vel . a!onban _ez az ~lső és a második kikezdés összefüggéséből 
eleg vil~gosan kivehető, ily érte lmű változásnak felvétele szükségesnek 
nem talaltatott. 

. A n;_ás~dik kikezdésb~n kifo~ás ~l,á ,esett ,azon határozat, mely a fel nem 
1smerheto serelme~nél ~ ka_r megallap1tasat a serelem felfedezésétől zámítandó 
3, nap alatt r~ndelt el; ily 11;té,zkedés, a biztosítóra nézve nao-yon hátránya nak 
la_t;'zott, m, utan meg_ nen~ leven_ hatarozva, mely idő alatt köteles az átvevő a 
~1~nyt felfedezn i, ~ _b1ztos1~ó hatartalanul felelőssé tétetik, miáltal számos vis za
e~esre alka_l ?m nytl1k; tek,ntettcl pedig arra, hoo-y a rendes kereskedő gondos
sa~~val , elJaró, az átvett árú m i nőségéről az át~éte l utfo rövid idő alatt mea
gy~ződest szok_ott _zcrezn i! s hogy a kár megállapítása e l őbbi határozat szcri~t 
elso orban a b1ztos1tónak Joga, 

e s~,?k, helyett „a_ fe]fecl~zést~ l _szám(tandó 3 nap alatt mcgállapít
~atm t~tetett „az atvetclto l szam,tando 8 nap alatt a biztosítónak fel
Jelentem 11 . 

„ Az e_lőad?, ez,ekut~n ~elemlíti, hogy a kárbiztosítás többi ncmeiről jelesül 
az uvegb1zto 1tasrol, a)el~alogi biztosításról stb. a tervezet külön határozatokat 
n,em tartalmaz; ~ _eloa~o a ter~ezct _ezen állá pontját helyesnek találja, miután 
tenyleg e b1z~os1tas1 faJ?kr~ mas m11_ü az általános határozatok nem zük é
~es,ek. E~yedu l a t~ng;en ka_:~k, ell ~_n, b1zto·í~á ra_ ~~zve indokoltak az eltérő 
!n~ezkedesel;, de __ m1~tan a to1 ve1~ykot;Y,v. eivbo! ½tzaqa a tengerészeti magán
JO,:,_ot, magatól_ c1 ~:lik, hogy,~ 91ztos1~a .. ' ugyl~trol, szóló cím sem terje zked
het1~ a ~e_n~en ka, _?k, b1~tos1tasara. Vcgul megallap1ttattak azon cikkek, melyek 
a b1ztos1tas1 szerzodes altal meg nem változtathatók; e cikkek következők: 
4?4-4?1., ,474., 4_76., 478., ~80., ~~~-, 48?., 4 6., 2., 487., 490. e. má.odik 
k1kez~ese ~s a 492. ;· A szovegezob,zotlsag belátására bízatván az alaknak 
~egvala ztasa, mely altal az említett cikkek meg nem változtatható i·ellege fel
tuntetnék. 
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Ért. jkv. 497 - -498. 1. Ezen kikezdés ellen fe lhozatott, hogy mindig az 
átvevő önkényétől fogna majd függni, vajjon a bi~tosí~ó~ akarj~-e _kártéríté~r~ 
szorítani, miért is kimondandó volna, hogy a b1zlos1to felelossege_ az aru 
átvételével megszűnik. Erre azonban megjegyez letett, hogy_ ugya~~~-n rndo~o~, 
melyeknél fogva hasonintézkedés a vétel, valammt a. v1tel~zes1 ugylet~e\ ~s 
zükséo-esnek mutatkozott itt is az átvevő érdekemek ily modon megvedeset 

javalják és emellett az éri;,tett kikezdés · annyival inkáb~ m~gtar~ndó, _mive), a 
felelősséo- tartama io-en rövid határidőre van szorítva es vegre 1s az atvevore 
azon ig;, terhes f~ladat nehezedik, miszerint ?ebizonyí~sa, h?gy ~ kü!_sőleg 
fel nem ismerhető s az átvétel után felfedezett serelem mar a vitelezes kozben 
történt. Az értekezlet túlnyomó többsége ez utóbbi nézetet helyesel\'én, az 
érintett kikezdés minden változás nélkül megtartatott. 

Kár jogesetek. 
228. Krív,;Juízu6l ellopoll kabát' úrúért n úiztosí/6 felelöss égr'. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék. 1903. D. 988. Az elsőbíróság 
ítéletét helybenhagyja. . , . , . , 

bulokok: Alperes előadta, hogy a pmcér elfoglaltsaga k1~_aria, ho~y a„ru.hak 
őrzéséért felelős lehessen, felperes pedig nem tartott oly kozeget, kit kulon a 
ruhák megőrzése végett alkalmazott volna. . , , ,, , 

Vitatta továbbá, hogy a kérdéses fülk~ _nem rn111ós1theto ruhata1:~a~, de ha 
felperes ruhatárnak is tek intette, akkor az aianlatba be kellett volna 11 ma, hogy 
ruhatárt tart. . 

, felperes evvel szemben a B) alatti szerződé_sre ut~lt, 111~\y szennt alperes 
kartérítési felelős ége kiterjed a vendégektől ehdegerntet~ t!'lq~ya½ra. Eloa_dta, 
h?gy alperes kártérítési kötelezettsége a jelen e_setbe': a1;nal 1s -~n½_abb megalla-
pttandó, mert a pincér megőrzés végett vette at a kerdeses feloltot. . , , 

11. A kir. törvényszék nem vehette figyelembe a_lpere~nek azt a kifog~ at, 
hogy a felpere a 2. -1. alatti ajánlatban , va}ótlan beJcg~zest !ett, }_\11ennr1be~ 
annak Vlll-ik pontjában foglalt arra a kerdesre, hogy ezen bizto~itasra ,onat 
kozólag van e külön megál lapodás, nem val~o~tf be, .. hogy v~ndeg_e,1vel zem
bcn az azok tulajdonát képező tárgyak clveszeseert kotel~zett~eg~t 'al!alt. 

. Alaptalan az a kifogás azért: mert az aj,ánl~~ VIII-1k_ kerdo_p?ntJ\~:~s/t 
b;ztosított és harmadik személyek köz?tt letreiott m~gallap?dc1:,ok iztosí-
celozza hanem az e kérdőpontra adando feleletben a b1ztos1to csak ~ _b, 
tási ü.gyletre vonatkozó s az általános feltételektől eltérő .½ül.ön ktkotesek~t 
kívánja megjelöltetni, mihez képest a l'.eval l~s sz.~n,1pontJabol a felperes es 
vendégei között létrejött megegyezésnek n 111cs, 1el~1;tos_cge. ., , , _ _ d, a k 

Az a kifogás sem állhat meg, hogy ruhatar htanyabat; a ka.~sl ,a,',e~ e~e 
,íltal a pincérnek átadott ruhákért _ azok ellopása eseteben kartente 1 kote-
lczettc;ég nem terh li, . , .. , 'lt 1 ·. mert nem érintve azl a kérdést, hogy a p1nce1:nck k_oteless_ege-e a a a 
b .. .. ' • '11 „l d ' ek felo"lto"1re feluo-yelnt - a pere an - kulon meo-allapodas ne w a ven eg "" .. ,,.', ,, , esetbei, f l '? , · dt· f zs k„tve~l,a'z i vendéo-nek a feloltoJct megorzes -, e peres p111cerJc . • · ' . ,, ':? • •• ,' J • t l ·_ vegett füvcltr, s ily esetben a pincér, 1lletoleg az ~t ~lk~lmazo .. ~a,ei~z ~ aJ 
donos mindenesetre felelős az említett üírgy megorzeseert, ko,etkezeskep t 
biztosítás melyet alperes azokért a károkért vállalt, melyek felp_erest valaT,f ft 
törv~ny, ~zabályrendclct, vagy más, jogsz~bály ~rt~ltr~ét.en ~er!~eltk, az em 1 e 
kabat ellopása folytán felperesre harult karra ketscgk1vul k1teIJecL 
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229. !JiJkii/iillliii:d l"i1;s.mt/rí/{s1·1 hlf 11 kock1ízr1l l"iseli'se kisr•úli, 111i11t ami
lyc1ml'k l11'),,f„11/et, 11. 

Budapesti kir. kercsk. és váltótörvényszék. 1904. D. 1021. A biztosított 
épület cseréppel \'Olt fed\·e, de zsindellyel fedettnek jelentetett be és ez utóbbi 
alapon fizettetett a díj. A tévedés kiderülvén, a biztosító a különbözet vissza
térítésére köteleztetett. (azonos eset 1907. D. 381.) 

230. T11:,,.~, t 11/ri,1 /iirl,:11t rlUf"i::l'/r;s_ 

Kir. l(úria 166 1910. Szept. l-én volt a Wzeset, 5-én fizette a biztosított 
a díjat. l(úria: ,, \ biztosítónak joga lelt ,·olna ahhoz, hogy a biztosítási szer
ződést hatálytalannak tekintse, de mert a díjat vissza nem utasította és a szer
ződést hahílytalannak azonnal ki nem jelentette, hanem a díjat megtartva, a díj
kötelezvényt a biztosítottnak megküldte, sőt a kárbecsűt is foganatosította: éít 
a fizetésre kötelezni kellett. 11 

(Jogállam 1911. é\-i 3. füzet.) 

231. A hi:tosí/,í.·i iifl!Jllij/, joykül"I". 

Kir. l(t.'u·ia 1122 1905. A biztosító társas,íg vidéki f<íügynöksége a biztosító
nak csakis biztosítás) aj,ínlatok átvételére feljogosított ügynöke s mint ilyen 
nem bír hahbkörrel arra nézve, hogy az írásbeli ajánlat tartalmával ellenkezően, 
a biztosítási díjakra ,·o natkozó bármi leengedés tekintetében az ajánlattev6vcl 
megállapodüsra lépjen, sem pedig arra, hogy a biztosító társaság füal az aján
latnak megfelelően kiéíllított biztosítási kötvényt a biztosítottól - utólag - a 
biztosító társ1ság beleegyezése és hozójürulüsa nélkül, annak hatálytalanítása 
végett visszakérje és ,·isszm·egye. 

jegyzel. ,\ Dtár 1\'. t. !\'. k. 160. sz. határo1.at s1.en11t a bi1.tosítási ajánlattal (·~ 
az ezzel egyező kötv~nnyel szcmb-?n szintén nem vétetett figyelembe az a szóbeli m"gál
lapodás, ho_gy a biztosított a kötvényb;,n k1tettnd ll'1gyobb ö,szegd fizessen. A Dtár 
111. f. II. k. 14. és XXI. k. 113. s1.. hataro1.at sz~rint a~ ajánlatt.:vö nem érvényesítheti 
azt a kifogást, hogy ajánhta a szóbdi meg;íllapouás szerint csak feltételes volt, ellent 
kcző határozat DMr Ill. t. XXV. 64. A Dfát Ill. f. XXI. k. 71. sz. hat.íroz~l szerint 
a biztosító tár,aság ne\·ébcu kötelező kijelcnk~t nem az ügynökök, hanem c~ak a cég
jegyzésre jo~o,ított közegek khetnek, 1111g a Dftír Ill. f. XXVII. 197. sz. határo1A1-
szerint a biztosítási ügyi t nem létesiil, ha a kiitvJnv nem t:irtalmaz valamely az ügy
nökkel szóval megáll, pított oly kikötést, amely az írásbeli ajánlat szöveg-évei világ-a~ 
ellentétben nem áll, hanem azt 1-iegészíti. (Budapesti Tábla.) 

232. 1 fo II l.iín"is.o yet II liiztosít,í a vidéki ii!ltJ11iJk,:11ek 11u•ykii/di. ,•,::cl lllf!/ 
h11rnwdik s:l'J11r'.11; irrÍ!lff!Í/)((1t /i:1·frsi íyfr,·tel 11,-111 r,il/alt. 

A budapesti kir. keresk. és váltótön·é1wszék. 1905. D. 270. Bpesli kir. ítélő-
tábla 1905. 0. 11 S. -

A bizto~ít6nak e~u1xín belső ügykezelésébc e,;ik az a ténye, hogy a kár 
összegét vidéki ügynökének megküldötte; ebből tehát fizet ~sí ígéretre követ
keztetést \"Onni nem lehet, mert ez a tény har111adik személy irá11yfüxu1 fizeiési 
íg-éretet vagy eli merést nem tartalmaz é-; nem ,íllapít meg a biztosító tc-rhéré 
fizetési kötelezettséget. 

233. l!o 11: 1zjú11l(l/ol 11: iiy!)niik lrilti ki. 
Kir. l 'úria 505 1008. Ila a kitöltés hom,ílyosan történik, ügy az e körul 

elkövetett hib:íra a bizto~ítcí a biztosítottal szemben sikerrel nem hivatkozhatik. 
(Jogállam, 1910. c:\·i 4. füzet.) 

1 
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234 1 A bizlosílol t fi,:szpénz111,k tnlajdo1úogi kénlésl' ri úiz/01;{túsi, szerzödé1; - · · · , , , 1· / s·• '11qal nem bírhat II. A ú1ztost/otl dolo-1 ,,rvém'je,~éoére i:1; 1or1hcd11/yo1;1;aya ra on o saJ . l , l I l 'll t ' · " ·, · - , t' t tl · ' ocínaJ· elve alka 11wzas nem a u ia . oszthatósáya r'sl'ien a fio„k11zat asi ,1a a uns11., • ,, 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék. 1906. D. 71 l. A elso-

bíróság ítéletét hclybenha~XJa. , , , .· t b"ztosított !OOO korona kész-
Indokok: A nem vit~s te1_1ya ll~s __ szei 111 a 1 ., te a biztosítottnak a 

pénzből a kereseti követelest kepez?, osszeg ne_~, .. tepez l oa a háztulajdonos 
tulai·donát mégis miut-ín nem volt v1tas a felek kozott az, 1 oY b" t' b ' ' , , b' b d, , el és felperes ezen mea iza as an a felperest bízta meg a haz er . esze, esev, b _ d tt házbér er~jéig a ház-
eljárva jutott a kérdése!:> összeg b1rtok~h~z es a esze f~l Jeresnek emez összea 
tl~lajd91;o~nak _felelőséggel t~1"!~zik, k~ts~gtelei~,_ ~~gy miu\án a biztosítás tárgyát 
b_iztositasahoz JOgo~ vagyorn e! dek~ fuzi~o~ teV;t{tében fennálló az a vagyoni 
l_cnyegtle~ a l?1ztos1tottnal~ a b1zto_~1to~ 0 0

1 1~ \ érhető bizonyos események 
erdeke kepez11 m_elyre nezve _a, biz_tositott e? 00 a, i kíván·a a biztosított 
b~köv~tkezte ese~ere . a b1z~os~tas alt~! 111,a?at m~_0 ,?dvé~ érvén !e~ségére és jog
keszpenznek ütla1don1og1 kerdcse_ a biztos itat SZ~l- zi. ',télőtábla 1907. II. G. 10. 
habílyosságára fontosággal_ ne\11 bir!1at. A b~1~ ape I ir. 1 

Alperes felülvizsgálati kerelm~t elu tas_ilJa. biztosít'ísi szerződés érvé-
1,u/okok: Bár nincsen olyan JO~S;-a~aly, 11;ely ~<izÚná é's bá; különösen a 

nyességének részleges me?t~madhat~sagat. alti3~abfn szthatlansáaának eh·e alkal
b1ztosított dolog o zthatosaga eseten a l~oc <aza. 0- Janasza :iaposnak 111 utat-
111azást nem találhat idevonatkozólag tehat alpel_es 1 ' 

1 
h t tt 

kozik mégis felülvizsgálati kérelmének helyt adni nem e e e · . 
. , , , .. ·~- ·~ liill'/l'zök énli·kel :;zolgálja, 235. A köwrlrís vay110111í111tk /uz/o:;i/11sa l'.:· os. ·"1·. 

ri. /"i,,,1 el/ 11 íja l a /ii111, ·11r1und1111k l'issza w•,11 koi·r,tr'l/11'1 t. 3- Az első-
.. · , ' lt T · ényszék 1907 D. 1 !). -Budapesti kir. kereskedelmi- cs va o 01 v , , . · 

bíró ·ág ítéletét megv~lto_ztatja, felpei:est kercs~lY~zi~t~~1:;támadási jog alap-
lwlokok: J\ csodtorv. 2?- §-aban ,sza ~ Y fizetéskéJtelen adós vagyo-

feltételc, hogy a megüímadott JOgcselekmeny altal a el valimely vaayo11érték, 
nából a hitelezők megkárosításával vo_natot~,Jeg~~n lagos kieléaíté éJ·e kellett 
111elynek csőd e etében az összes hitelezo a1any' "' 
volna szolgálni. . támadott fizetésnél nem forogtak 

Ezek a körülmények a Jelen keresettel me~ ' t _ tóbb csődbe jutott f · , · 1 a kereselt osszege az u , , . d'" en n_. _Nem v1tas ug~a111s, 10gy ' . al eres társaságnak b,iz!?.s1ta~1 11 
S~ .. í1vadar kere kedo h~lyet~ _ _L.,, fei enc, ~z 1g kockázat ellenértekeul fizette. 
feJcben a lejáratkor, tehat a JO~oben vlsr eic . c a fizetést sajátjából, vagy a 

Nem is érintve azt a kérdest,_ hü&Y · ~ie~1 tt< összeget Sz. Tivadar-nak 
bu~ott vagyo(1föól teljesíte~t~-c? tl!~.~ől~g ; _~i~e l~anem föltFve, hogy a f iz~tést 
netar~ fennallo elle1~kov~telesebe beszamitot \e~ítette volna s1ját vaf;yona~o_l, a 
olyba lehetne venni, mmtha azt a bukott ~e Í ·t lezési üayletből szarmazo es a 
tiirtént fizetés ,íltal az adós nem v~laná~!l .;1 e1s:it róttrle hanem az alperessel 
c~_ődvagyonból adnyla,gosan k1egyenltten ~ ait ~zesítésítés ell'enértékéül alpere ,a 
kolött kétoldalú üayletct telJes1_lclte,, me Y el 1 : ·t viselte a kockázatot, tehat 
fizetés napj.ítól a közrrdtísnok. btz!?~1~ot~--~~fy~~~~1

1 
ellenszolgáltatást teljesített, 

a keresetileg visszakövetelt b1zto~1t~~1_,. IJCl·en~elt vaayon biztosítása által az 111 ely a hitelezőt aránylagos l~1elcg1tesete 1 0 
, 

0 sszes hitelezők érdekét szolgalta: 
1 

k , a hitelezőkre nézve nem serel-
Ezek szerint a megtámadott JOg~_ e 1,''.11~\1{1 jogtalan előnyben - a hitele-

'.1'._es és alperes biztosító t~rsasá_g a 1ze cs a ' ' 
zokkel szemben nem rcszesu I t. 
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236. Hli a betön;gf ha111isítolt csrléd könyvvel elszegődött csl'léd köi-l'fi d. 
Kúria 217 1908. Habár a biztosító a biztosított hárztarlásához tartozó 

személyek által lopással okozott kárra nézve a kockázatot magáról elhárította: 
felelős a kárért, ha a lopást oly cseléd követte el, ki hamis cselédkönyv alapján 
szegődött be a biztosítotthoz, és ak ivel e szerint a személyben való tévedés 
folytán szolgálati szerződés nem léte ült mert, 

szerződés cak úgy jöhet létre, ha a felek a szerződés lényegéhez tartozó 
minden kérdé re nézve megegyezésre jutottak. A szo lgálati szerződés lényegé
hez tartozik mindenesetre az, hogy a szolgálatadó a szolgálatba lépő személyére 
nézve tévedésben ne legyen. 

Minthogy pedig M. R., aki a csatolt büntető ítéletben foglalt ténymeg
ál lapítás szerint felpereshez hamis cselédkönyv alapján szegődött be c elédnek, 
ezáltal a felperest az ő személyére nézve tévedé be ejtette, két égtelen, hogy a 
fe lperes és M. R. között szolgálat i szerződés nem létesül t. 

Minthogy pedig ezek szerint a nevezett M. R. nem tekinthető a felperes 
háztartá a tagjának és így alperes az ezáltal a felperes terhére elkövetett lopás 
következményeiért a közte és fe lperes között létrejött biztosítási szerződésből 
kitünőleg felelő ·séggel ta1iozik, mindkét alsóbíró ági ítéletnek megváltoztatá ;í
va! az alperes kártérítési kötelezettségét megállapítani és az elsőbíróságot a 
kár összegére nézve további határozat hozatalára utasítani kellett. 

237. Részegs1•g alatt e/1/ll'zavart hl('/1i ne,11 szokcísos, ennélfogva 11 ,·,;szeri 
a11tomoúil1'l'Zei1, últal okozol/ kárt a bátosítr5 111egtéríl1•,1i tartozik. 

A budapesti kir. keresi<. és váltótörvény zék 1908. D. 713. Az elsőbíróság 
ítéletét megváltoztatja s az alperest kötelezi. 

I 111lokok: A felek egyező e l őadása szerint közöttük a f. kötvényben foglalt 
szavatossági biztosítás jött létre, amelynek megköté e után 1907. november 
26-án a felperes a vezetésre a hatóságilag feljogosított V. Antal nevű vezetőjét 
este 81 ~ órakor a kocsi-állásba l eendő szállítús végett az automobi llal elküldte 
s ez éjjel 2 óra tájban a bpe ti Rákóci-út végén a kövezés miatt felhalmozott 
egy kőrakásba az automobil lal beleütközött, aminek következtében a vezető a 
kocsiból kiesett, maga a kocsi pedig M. kereskedő üzleti redőnyének neki ment, 
ká1i okozott a felperes M. kereskedővel 553 !( kárban kiegyezett és ennek 80° o-a 
442 1( 40 f-t tesz ki. 

Vitás csupán az, hogy ezért a kárért a1. alperes az a f. a szerződés alapjfo 
felelős-e? 

Ennek a jogkérdésnek elbírálásánál elséísorban vizsg,ílandó volt a biztosfüís 
tárgya és terjedelme, másodsorban pedig az, hogy a felper's vezetője hibás-e 
a kár okozásföan és ha igen, mily mértékben. 

Magának, a felek által elfogadott a f. biztosfüísi szerződésnek ~íltalános és 
kü !önös feltételek 1. és köv. pontjai tartalmföól megállapítja a kir. törvényszék 
a feleknek azt a szándékát, hogy a biztosítás tárgyát a felperes tulajdonát képező 
autamobil haszn,ílata közben minden, harmadik személynek tulajdonát képezo 
tárgyon okozható kár a különös feltételek 3-7. pontj:iban foglalt kivétellel képezi, 
am ibő l kifolyólag az alperes az ebből eredő minden veszély kocldzatát viselte. 

Ebben a szerződé ben - a üírgyakon elföllható rongál,íst illetőleg - a 
felek általános szabályként minden harmadik személynek okozott kárveszély 
viselését hárították az alperesre, amely állaléinos kikötés alól egyebek közt az 
alperes által felhí\·ott 4. a. pontban egyedül azt a kárt kívánták kizárni, amely 
a szerződő vagy kocsi\·ezető állal szándékosan vagy elmezavart állapotban 
idéztetik e l ő . 
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H 'b fo •gó kár a felperes kocsi vezetőj ének valam,ely. szár;dékos o~y ~ ~zo a~ 1 . 1 t alperes sem alhtJa s 1gy az eselekmenyebol szan~1~zott von,~' _az _ma1~a,t azk. áró kikötés (elmezavar) volt általa hivatkozott mas1k, a felelosseg v1se ese 12 

megvizsgálandó. bb , t'kben a ayakorlati élet 
Habár a zeszesital túlélve~é~e kise~b-n~gyo n~e~:k hátrán "'os befolyáso-

tapa ztalata zerint a gondolkodo es elhataroz~s1, képt~s g, . minloay a közön
l~sa által az emberi _elmében elváltoz~sokat _idez e o, n~:~~~rt élieni"'nem szokás 
eges és kereskedelll11 forgalomban a reszeg~eg alatbt elm d "k (K T 255 §) . , ,, , · k.. .. , ertelem en veen o • · · J s 1gy a szerzodes szavai a ozonseges „ d , b foalalt measzoríto 

továbbá minthogy a felek által fel~ozott s_zerz? .t eiir törvényszék úay 
kik,ötések szoros értelembe~ }n~gyaraz_an_?6\~11:fe~~i ~- a. ·pontjában kikötött 
talalta, ho,gy az a f. a. sz~1zode,s kulonos érthették s ebből folyóan a kocsi
elmezavarallapot alatt, a resze~seget ,~e~_ térítése iránti szavatosságot az vezető részea állapotaban clkovetheto kat meg 
alperes javár: kizárni nem is szándékoztak. ,, 1 . t'b ,1 ba'r a ki·r to··rvény-

k bb "I "désszeru a<a1a a o, . , Kiindulva a felekne. e o_ a, szerzo · .. • • ., bírósá nak azt a ténymeg-
~zek elf~gadja felhozott 111doka111al fogva a :~1\ F1 f:ezetőj/ részeg volt, mégis 
allapításat, hogy a felperesnek V. Anla_l, nevu <O~S s avatossáaát annál kevésbé 
egymagában enn ek a tényál,}ásnak al.~P)'61 ~; ~\f~'~es~erzett és°nyomban az eset 
látja kizártnak, ,mert egyfelol, az _elso_bir s~"' ~ a vábbá K. Zsigmond tanunak 
megtörténte utan felvett k1hagás1 fe_lJ elentesbol, t~ bil kérdéses alkalommal 
a vallomásából tényként megállapítJa hogy az au 01!10 lőadása szerint a kocsi
a rendes sebességgel haladt és p~dig a f_elek ?y~z~!sfelől pedig azért, mert 
állomás felé, ami a rendes ~aszna,Jatot biz~ny tit·' t d tt amint a tanuk val
egyed ül abból hogy a kocs1vezeto beszélm is a,1g u O 

.' ho a kocsi
lották, teljes b

1

izonysággal n~m lehet következtetes\~~~-1é~ a;~~yira gymegzavarta 
vezető részegsége olyan fokan volt, , hogy , ~z ~ vis~zavezethető. volna, hoay a kár egyedül erre az allapota1a vo na -

A budapesti k\r. ít~lő(ábl,a 19q8. 0. 766;. 
Alperest felülv1zsaalat1 kerelmevel elutasitJa. . , ,

1 S E T "' .. . ,1 t· k'. 1 ében mely k1zaro ag a • · · Indokok : Az alperes fel ulv1~sga a i, e1 e m t te;·• esztett elő. 
185. §-a alatti pontjára van alapitva, ket panasz bb J , ~ b'i·o'sáa tévesen érte!-. tk 'k 1 y a felle ezes1 i "' . Egyik panasza arra vona -◊~.1 (. 1◊g , 1 " 4 alatti pontját mely szennt 
111ezte a biztosítás i kötvény „kulonos feltt~lelrne < ,;ve melyek ~ kocsi vezető 
~!pere nek felelő~sége ki va~1 {árva amt,, a{:_° ~~ti~~tb~n alperes azt fejtegeti, 
altal elmezavart allapotban 1dczlet!ek ~ o. 

1
, k ama károk is, amelyek a 

hogy az említett fogalommeghat~roza~ ~ a esne 
1

„ 
kocsivezető részeaséaének állapotaban ideztettek e 0·

1 . tbei1 111eai·e1o-lt auto-"' "' , 1 ... !, kor a <e1ese "' Noha a kérdésben forgó kar fe mei L) e_se la Jtalan azért mert a neheztelt 
'.n,obil vezetője részeg volt'. a panasz 

1 
~1i~1s Jw1á~sal 'felho;,ott s a kir. ít~lő-

1~clelb~n a l(er. Törv. ?66-1k ,§-ára ~-a O iva avart állaJot" alatt a „ré~z~gseg'; 
labla a\tal is helye elt 111doklasa szennt „elme~ tt Ily es~t azonban az iranyado 
nem érthető hacsak öntudatlanságra nem veze e · 
tényállás sz~rint ezúttal fenn nem forog. bb r érvelés hogy a részeg ég 

A felülvizsgálati kérelemben felhozolf a 1 ~s~ án akkor bírhatna, ha az 
'.'elmezavart -~ ll~potot" előidézhet, f~~~~~s~!?~ állaifot" eseteire nézve záratott 
alperes felelosscge ~ :,elmezavart e_ ~1 ez . 1ek mentességet nem ezekre az 
Volna ki, holott az 1dezett rendelke-:nt'P,elef\e1111ezése ama kérdésen fordul 
es tekre nézve biztosít és így a re1,1

1 
el ,ez~s t elmezavart állapot" alatt a részegtneg, hogy a közön égcs szohaszna a szerin " 
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ség értendő-e, amely kérdést a fellebbezé i bíróság tagadólagos értelemben helyesen döntött el. 
Alperesnek má ik panasza pedig, mely annak állítólagos figyelmen kívül hagyá ára vonatkozik, hogy alperes felelőssége a kocsivezető által a szolgálatban léte! idején kívül okozott károkra ki nem terjed; már azért is alaptalan, mert a kötvényfeltételek nem tartalmaznak oly rendelkezést, mellyel az alperes fele l ő sége arra az időre volna korlátozva, mely alatt a kocs ivezető szolgálatteljesítésben járt el; különben az irányadó tényállás szerint a kár azonközben állott be, mialatt a kocsivezető az automobilt az éjjeli elhelyezésre szolgáló férhelyre hajtotta, nem is áll tehát az, hogy a károsodás nem a szolgálat érdekéből teljesített hajtás alatt következett be. 

238. A ,?0 méter tfrköz kikötése a szerződés lényeges fel/étele, ennek be nem tartása miatt a biztosított kártérítést nem igényr•lhel. 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 144., 984 11908. felperest keresetével elutasítja, mert a 2. alattinak 2. tétele alatt foglalt az a kitétel, amely szerint az ott említett faanyagok és a telep másik részén fekvő faanyagok között 20 méter távolság van, nemcsak a faanyagok elhelyezé ének megjelölését, hanem szerződéses megállapodást is ta1ialmaz a felek között arra nézve, hogy 20 méternyi távköz üre cn le z hagyandó. Kitűn i k ez abból, hogy az alperes ezen biztosítás díja tekintetében 50° o díjmérséklést engedélyezett, aminek indító oka nem lehetett má·, mint annak a körülménynek a figyelembe vétele, hogy a kikötött üres térköz a beállható tűzveszé ly tovaterjedésének meggátlására alkalmasnak mutatkozik, vagyis a kockázat vi elésére apasztólag hat <; így a kisebb kockázat mellett alperes kisebb díjtételt alkalmazhatott. A 20 méter térköz kikötése tehát a biztosítási szerződés létrejöttének lényeges feltételét képezte, amelynek be nem tartása azt a következményt vonja maga után, hogy felperes a kérdéses tételek alatti biztosítá a alapján kártérítést nem követelhet, már pedig nem vitás, hogy a kikötött 20 méter távköz nem volt 111 g. A budapesti kir. ítélőtábla 2388 '1909. Az cl · őbíróság ítéletét helybenhagyja. 
239 . . 1 kúrlala11ítás kh-//ésr;t a ff'll'l; erm1•zs1:yile'J n·,ulezW.,, az ('gy1•zs1;'J új )oijalapot lcrem/. 11z l'liíbbi jogú/lapolra l'gyik fi:/ se111 /hitel 1.:issza. 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1909. D. 16. Az elsőbíró ág ítéletét helybenhagyja. A budapesti kir. ítélőt.íbla 1912. 0. 302. A felperest felülvizsgéÍlati kérelmével eluta ·ítja. 
Indokok: Az i1ányadó tényállás szerint a felperes joge l ődje elfogadta azt az összeget, melyet az alperes biztosító társaság a kárbecslés eredménye alapján a kár teljes kiegyenlítéséül felajfolott és kifogás nélkül alá írta a 2. es 3. alatt csatolt nyugtákat, melyekben az a nyilatkozat foglaltatik, hogy a nyugtatott ös zegek kifizetése utün felperes jogelődjének nem marad fenn követelése alperessel szemben. 
A kárhlanítás kérdése tehát egyezségileg rendeztetett, az egyezség pedig új jogalapot teremt a felek között, minek folytán a régi kötelem mcgsz(ínik s így a joghatálya egyezséggel szemben az előbbi jogállapotra többé vi 'SZatérni nem lehet. 
Az cgyczsi:g utfo tcliút egyik fél sem léphet fel jogos követeléssel azon az alapon, hogy az egycz~ég az ő érdekeit kellökép nem elégítette ki. 
240. A krír lclJr·s l,1egu1•11lí/1;se 11/IÍ11 a úi:11/síln/t ///1,lr1'J /'el ne111 lt11hd a:oll a cí1111·11, lwgg szrmi{t ui~:onyok köü 1·oll. 
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. , . , db'_, , ítéletét helybenhagyja. A biztosított Kir. Kuna 645 1909. A m~s? .. llosag "l -óló okiratban elismervén, hogy a biztosító által kifizet~tt ká;téntesi o_s_~~eft~ /sz hogy a tűzkárból kifolyólag a a felvett összeggel t.elies ka'.a me~tei 1 ~ e . ezt a kijelentését azon okból, biztosító ellen semm1fé!,e t~va~b\ kot~-\1letr ~~rcL~lt anyagi viszonyára tekintettel mert a kárös zegre a tuzkar alta e_ oa O s - • el akaratelhatározásának sza')adégető szüksége volt, nem támadhatJa meg,_ n~iclyzet az elismerést hatálytalanná sága nem lévén kizárva, a szorult anyag, 
nem teszi. 

. , d ,7 , tartozó tárgyakban beállott 241. J{iilö1mílrís esl'lén a / ,•lesr·g a_ lul~(J, ona t\ .. kötötte 
krírút kö1•etelheli 111,:g akkor is hn ci lJ1ZtoSilaSI a .11 

.J, , • • • "de' sbo"l kifolyó-, . , k „ tölt biztos1tas1 szerzo Kir. Kúria 799 1908. A fe_rJ „ ne~e:e O t'ben a nő a maga tnlajdonához lacr az utóbb bekövetkezett kulonvalas ef~ ~t' 't a saját nevében icrényelhet1. ta~tozó táro-yakban beállott kárnak meg en ese "' (Joo-állam 1910. évi 4. füzet). "' 
242. Az _aJ1í11/at 1'l(vya1//íSit. _ . , ,, tudomására hozott , ~lfoga?ó . Kir. Kúna 468 190_?·, Cs~k ,a;; aJa(ilatte~oa a biztosító a nem ce1;1egyze½ny1latkozatnak van szerzodest l~tesito_ 1:atalya. tkozó felhívásra nem valaszol„ es szerúen kiállított nyilatk_ozat el)s1~1eres~re v?,~a J-''rással úgy az ajánlat ke\loen az ajánlatot nem , fogadJ~ eI,cegiegy!e~sz~,n~

2
:i.:~dés l~tre nem jött. Uogallam el nem fogadtatvan, a b1ztos1tottat kote ezo -

1910. évi 4. füzet) . , -, . . , /· teluíl a biztosítót m1•ntrs1to 243 J..'1•111 t1,ki11//ll'lli 110/ga l'l zai•a,i r;a~ 11 a
1
,, . , . <LZ ablakokat bez1ída. /... .. , . , l ;7 , y s•trrí.1ko o p111c1'1 ., ,or11/)){cnyuek 11 z 11 l 1•1Iy, wgy ni wm ~ , .. , 'k 1910 D 487. Az elso-A budapesti kir. kereskedelmi és valtótorvenysze · , 

bíróság ítéletét helybenhagyja, , , , f 1 ·esnek azt az álláspontját, Indokok: A kir. törvényszék maga~va 1fl~iá:afe~ztrájkoló pincérek z~_zták hogyha bizonyítást nyerne 1s. hogy ~z uve0 .. t I ett éo-e alól nem mentesulne, be, ezáltal alperes a kár meglérítésen~k. k_? e,~z f~ltételeinek 1. §-ában foglalmert nem helytálló alperesnek a biztosítasi kot~e / zavarcrás vagy népcsőd~_let laknak adott a? az értelmezése, .. hog\
1
\ lt g;\~~ny szt~ájkoló pincér beton, tekintete alá esik az, amikor az uvegta a ,a ~dL"det fogalma nagyobb ember-.b 1 , . . a's vagy ncpcso 'll't· amennyi en a po gan zava,g, , , 't I eres maga sem a 1 P· tömeget kíún meg, aminek fcnnforgasa a P 

244 . . lzo110s esel. . , , .. _ 'n zék 1908. D. 477. .. A budape'li kir. kereskedelmi ~s valtó~0
~1~\fy -méretű, hogy általa a kozAz alperes által vitatott zava!·gas nen:,, ·i zavar ásnak, amely az alper~st a rend felbomlott volna; már pedig a P01~f1 ~ '1eaa~ább is a jelzett meretunek kártérítés alól a ~zerződés szennt mentesi ene, "' 

kell lenni. 
ti ·l 11z i•l1:getl ingók tulajdonosa . , 1 , i 1h-rr•~1- t 245. ,1 lliz/osí/olt iisszr•g ll'ltltllsa. ge, 1 ' · 

ig fi,[1t:11ltcl. , . 1 . .. ·v 66. §-ából folyó'~~• ~a, rye,n~ Kir. Kúria 13011910. A vegrehaita? t~~ Ú ingókért fizetendo kartent~si ~nnak az adóssága ~niatt történ'., a b_,~toj~ ~ulajdonát k~pezté~, a, foglal!atokosszeg lefoglalása, akinek a bizt?s,tott, \g t akit a biztos1tott mgok tulajdona kal szemben i(rénykeresettel az .. IS fellep e ' 
illetett. Uogálla~1 1911. évi 3. fuzel). 
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246. Bír6i letiltrísncíl a biztosítási összeg [1,tú/ue helyezendő. 

. Ki_r. _Kúria _45? 1910., Ha a biztosítási összeg bíróilag letiltatott, akkor az 
a f1z~tes JO~hatalyaval letetbe helyezhető és a biztosító társulat nincs joo-o ítva 
:azt v1zsgal111, hogy a lefoglalás joghatályos-e. (Jogállam 1911. évi 3. füfet). 

HARMADIK FEJEZET. 

Életbiztosítás. 

4?8. §. , Él_etbiz~_osí~á~.n~k azon üg~let tekintetik, mely által 
v~lak1 ~lleneriek (dlJ) krkotese mellett, bizonyos összeg fizetésére 
kotel~z1 n:agát oly~épen, hogy ~ fiz_et~s-~ kötelezettség valamely 
szemely elettartamatol vagy egeszsegetol, vagy testi épségétől 
tétetik függővé. 

. Az, ki az összeg fizetésére magát kötelezi : biztosítónak; az, 
~me~ é~~tta:,ta~á~ól . vagy_ eg~szségétől, vagy testi épségétől a 
f1zet~,s -~uggove. t~_tell½: b1ztos1tott~ak s az, kinek javára a fize
tendo osszeg k1kottehk: kedvezmenyezettnek tekintetik. 

Terv. in9. ~44._ l._ A~ életbizt,osítá~i ,ü~yl_et,, mely legelőször Angliában 
nyert na~y~ner:1u k1~eqedest, moral1s ertekencl es konzervatív természeténél 
'..ogva 1peltan 1gé~ylt a törvényh?zá ~ülőn gondoskodásM. A biztosított az 
ugxlet alt~! ,,oly 1dore &on,do~kod1k, midőn, kö~ve~len ,személyes tevékenysége 
mat megszunt; ez okbol eleteben nem ntkan nelkulözeseknek veti maaát alá 
e akhogy utódainak _némileg pótolja azon veszteséget, melyet halála ált;i szen~ 
ve~ne~_: _nem azért far~9, hogy_magának ,el?nyt biztosítson, hanem hogy hozzü
taitozo1rol gondos~odJ~k. Az_ ugylet e ketsegtelen fontossága s azon körülmény, 
ho_gy a~nak ~zabalyozasa a ,ielen terv~zet, szükséges kiegészítését képezi, eg5·
~r~nt koveteltek 312011 szabalyok fclvetelet, melyek az életbiztosításra nézve 
1ra1~yadóul szolg~lnak, s melye~ a )ele!1 cím első fejezetében foglalt általános 
~atarozatoknak _mintegy fo_ly~man~at, kepezik. A co,de de Hollande, melynek a 
Jelen, t~rvezet igen ,sok 111tezkedesel atvette, az eltetb1ztosításnak csak azon 
nemet 1smen el érvenyes1~ek, _mel~ , n_1egh~táro_zott. időre köttetik. E felfogás 
~on,ban n~m fel~! , meg eletb1ztos1ta -, 1ntezmeny Jelen kifejlett alakjának s a 
torvcnyhons a kctsegtelen gyakorlattal szükségnélküli ellenmondásba jönne 
h~ a co0e ~e Hollande felfogását akceptálná. Az életbiztosítások általában ; 
kar elleni b1ztos~tás ~zemp?~tj!iból tekinthet~k u~xa~, mindazonáltal elhibázott 
dolog lenne az eletb1ztos1tas1 ugylet meo-hatarozasanal a fő momentumot a kár 
f~galmához köt_ni; mert _ _a kár a ~iztosítűs e neménél a legtöbb esetben annyira 
b-~~onytalai;i, 1:11,kep ~ ugylet m1119en gyakorlati jelenWségét elvesztené, ha a 
kat . vete!nek __ 1ranyadc~ul. _Ugyanezer! a t~rvezet 498. cikke a kártérítés helyet, 
a b1z,tos1t~ kotete~ettsegeke)1t, a meg;all~p1tot! összeg kifizetését jelöli ki; 111 inek 
folytan a Jelen c1~me~ m!n,d~on 111tczkedesei, melyek a kár megállapítására 
vonatkozna~, _a~ ~letb1zto itasnal. a dolo~ termé_~z-~te szerin~ ~lesnek. Hogy a 
4_9~. _c. a sze1zodest egy harmadik érdekeben kotottnek telonh az életbiztosí
tas1 ugylet természetéből következik, mely a miként kiemeltctett az utódok 
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j~vát célozza. Ezzel azonban a tervezet, a biztosításnak azon nemét nem zárja 
k1, mflyet valaki saját javára köt azon esetre, ha bizonyos életkort elért. 

Ert. jkv. 441-443. l. Miután az értekezlet a kárbiztosítás és életbiztosí
tásra osztá a biztosítási üo-yletet, az életbiztosításnak definiciója válik szüksé
gessé és ennélfogva az előadó a tervezet cikke helyett a következőt ajánlja: 
„életbiztosításnak azon ügylet tekintetik, mely által valaki ellenérték kikötése 
mellett bizonyos összeo- megfizetésére kötelezi magát olykép, hogy a fizetési 
kötelezettség valamely ;zemély életta1iamától egészségétől, vagy testi épségétől 
tétetik függővé. Aki az összeg megfizetésére kötelezi magát: biztosítónak; az, 
kinek te ti épséo-étől vao-y egészségétől vagy élettartamától a fizetés függővé 
tétetik biztosítottnak; ~, kinek javára a fizetendő összeg kiköttetik; kedvez-
111ényezetlnek neveztetik. 11 A cikk ellen egyrészről azon ki~ogás tétetett1 hogy 
osszezavar több különböző biztosítási ágakat, melyek nem 1s tartoznak eletb1z
to~ít~s fogalma alá, vagy melyek legalább nem von_ha~ók k?zös in!ézk~dése}< 
ala, es ha vonatnának csak zavarra adna alkalmat ez 111tezkedes. Az eletb1ztos;
tás fogalma alá nem vonhatók az eaé zségtől vagy a testi épségtől függő biz
t~sítások, azaz az ü. n. betegség ell~ni és sérülés ,elleni b_iztosít~sok i ~z élet
b1ztosílás ugyanis a halandóságon alapszik, az ut?b~ -~n;htett, b~z!ositasoknak 
se1;1m1 közük a halandósággal, nem alapsza~ak val,osz11:iuJeg1 szan:11t~s?1:, hane~1 
egeszen a véletlenséo- által okozott esemenyeknel lovannak kartentes, nyuJ
tani; az életbiztosítás~1ál a biztosítási szerződés megszünik a kikötött esemény 
bekövetkeztével, holott a betegségi biztosításnál a szerződés tovább, is ta~t ~s 
a kikötött biztosítási összeo- töbször egymásután következett betegsegeknel 1s 
igényelhető; sőt az életbizt'osítás fogalma alá eső biztosítási ágak i~ l_ényegb~n 
ell~rők, amennyiben a járadékbiztosításnál pl. a biztosítási összeg 1rant a b1:
tos1tó nem is bírhat tájékozá sal, mivel az egy év mulva fél?eszakadhat s mas 
esetekben 30-40 évia is tart a szerint amint a kedvezmenyezett hosszabb 
vagy rövidebb életű !10101.l ; szorosabb értelemben vett élctbiztosítá nál az 
ö~szeg a bekövetkez~lt eseménykor egyszer s _minden½?rra, be!izett~t_ik. Erre 
V~llaszol!atott, a testi épségtől fü_ggő b_iztosítasok __ a_ J~radekb1zt~~1ta ok s a 
szoros crtelemben vett életbiztosítasok 111111d egy kozos Jelle~ge~ b11 nak, a~:1ely 
az ember élettartamában, vagy a testi épségben, v~gy az _eges~~e~ben bekov_et
kezett eseménnyel beálló fizetési kötelezettség;ben all; e b!_zt_?s1tas1 1;eme½ m_m
de_nesetre különböznek egymástól, de az kora,n se_m o~, kulon .. szabaly~z.a~uk;a, 
1;llvel magában a szorosabb értelemben vett eletb1zto~1tas~k, kozt oly ,kulonf~le 
agak foglalvák, hogy azok mint pl. a ki házasítási ~1ztos1tas s, a __ ~alal ese~ere 
való biztosítás sokkal távolabb állnak egymástól, mmt,a tes~1 seru!es s ,az elet
biztosítás szorosabb értelemben vett fajai; külön szabalyo!as p~dig azer~, nem 
szü_ks_éges, mert jogi természetükre határozottan egyenlok, s 1gy __ az ~Janlolt 
dcf1J1Itio semmikép sem zavarja össze a fogalmakat. E~zel_ szery1~o~t fo\hoza
~ott az életbiztosítás, a testi érülés és betegség elleni b1~t<?s1,tastol. tenrl~g; 
J __ ogilag különbözik, amennyiben az életbizto~ítás, ~émely „ fa1a111al ,a biztosira.Si 
0 ,s 'zeg fizetése halál esetére kötlctvén ki, a b1:tosttonak kotelezettsege _n,em ,fol
tcteles hanem mindenesetre bekövetkezendo, holott a betegb1ztos1tas~al a 
kötele~ettségnek bekövetkezé e nem mulhatlanul _szüks_éges, han,em ~ bet~~seg_nek 
beállt~tól függ; mivel pedig ált~lába(\ n~_m. 1s, tek111tve a,z _eletb1z;~s1!ast ~s ~ 
testi serülés vagy betegség elleni b,ztos,tas koztt Jenyeges ~ltei:est, ma"'~n_a[ az elet 
bi~tosításnál is oly nagy ellentétek mutatkoznak, h~g_y _altalan~_s 9ef1111t,10, 1;1ely 
n11ndenesetre alkalmas volna alia képzelhető. A clef1111t10nak f?lve~ele altalaban 
n1e]lőzendőnek mondatott d~ ha"'már definitio föl vétetnék, a~bol m111deneseti:e k1 
kellene zárni a testi sérülés,és betegség elleni biztosításokat, mmt melyek nem elet-
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biztosítási fajok, hanem természetüknél fogva kárbiztosítás jellegével bírnak, és az 
életbiztosítá i ügylet két fő nemére, a halál esetére s a bizonyos élettartam elérésére 
kötött biztosításokra való tekintettel: a biztosítiísi kötelezettségei az élettartamtól 
vagyhaláltól függőnek kell mondani. A fölhozottakra válaszoltatott: az életbiztosí
tásnál, és pedig tekint\'e az élettartam bizonyos koráig, vagy a halálra épúgv, 
mint a testi sérülés és betegség elleni biztosításnál, egy közös alaptól függ 'a 
biztosítás és ez a biztosított személy életképességében rejlő kockázat, melyet 
a biztosító magára vesz, ettől függ a biztosítás, ez minősíti a biztosítást élet
biztosítássá, különben egy zert'í fogadássá törpülne le a szerződés és e tekin
tetben a különböző életbizto ·ítási ügyletek közt semmi különbség sem mutat
kozik. Az életbiztosítási ügylet definitioja ugyan kétségkívül nem könnyű, s 
tekintettel főkép azon számos alfajokra, melyeket az életbiztosítás fogalma alá 
szorítni szoktak, jelesül az életbiz!osíüís halál esetére, tíilélésre, kiházasításra, 
betegség esetében, testi sérülés alkalmára, temetkezésre stb. bizonyos mérvben 
alig lehetséges; de miután a törvény által soha sem szándékoltatik oly defi
nitio, mely az elmélet sz,í.mos kívánalmát telje:en kielé_gíthetné, s miután más
részt az életbiztosítás fogalmát már azért kell 111eg,íllapít11i, mivd az élet
biztosításra mindenesetre más elvek tahilnak alkalmazást, mint melyek a tároy
biztosításnál alkalmazhatók, s így tisztüba kell hozni azt, mi különbözteti nfeu 
a kárbiztosítást az életbiztosít;ístól, definitionak fölvétele mindenesetre szüt 
séges és legfeljebb az álfal lehetne a definitionak érzett hiünyait némilea palás
tolni, hogy világosan kifejeztetnék, miszerint életbiztosításnak a jelen törvény 
értelmében ez és ez tekintetik. Végül azon állítás, mintha a betegség és testi 
érülés elleni biztosítás kárbiztosítás volna, határozo!tan tagadü ba vétetett 

s pedig nemcsak azon belső oknál fogva, amely szerint az említett biztosítási 
ügakmíl tetszésszerinti összeg biztosítható, holott ellenkezöleg a kárbiztosítéísrníl 
csak a kár é semmi esetre ennél több nem biztosítlatik, han'e111 azért is mivel 
a külföldi törvények és javaslatok, s különösen a bécsi biztosítók ültal 

1

készült 
javaslat, valamint nemkülönben snímos biztosítási munkákban határozottan az 
életbiztosíhís között említtetnek föl a megtámadott biztosíUsi ágak. 

J\lindezck nyoméÍn s különö en tekintettel arra, hogy a javaslatba 
hozott definitio magfoan foglalja mindazon biztosítéísi fajokat, melyek 
a nálunk divatozó gyakorlat szerint életbiztosítás neve előtt előfor
dulnak: a szö\·eg elvben helyesnek találtatott. 

zóba hozatott ugyan még, hogy az „életbiztosító 11 szó helyett „személy
biztosítás" vétes ék, mint mely kifejezés alatt állítólag jobban fcjeztetnék ki áz 
életbiztosíhís lényege ; 

miután mindazáltal az élet és a gyakorlat annyira sajfüj,ív,í tette már 
magfoak az „életbiztosítás'' kifejezését, e részben sem mutatkozott 
indokoltnak bármely ininyt't v.íltozás s így a szöveg egész terjedel
mében elfogadtatott. 

Lísd 469. §-na! közölt 3321 190..J.., 483. §-nál kiizölt 1618 1908. és 48-. 
§-nál közölt 1903. D. 926. 

247. Rul1·scl /olytiw 1-lhalt 1111111!.-ás Ö:f'l'l/f/1" (/ !.-,-d1·1·z111é11111'.:1•/frl 111rgi/[i,/,j 
Joyot ula!.-s.1·m Cllf/1'/lmi'u!I nakiil i~ ,:rt'~11111·sítl11 ti. 

Kir. Kt'tria 1305 190+. A munkaadó munkásait baleset ellen biztosította, s 
a kötvényben kedvezményezettnek önmagát nevezte meg. A baleset folytán 
elhunyt munkás özvegye a biztosító ellen folyamatba tett perben a kötv~nyt 
becsatolta s a perbehivott munkaadó a felperes igénye ellen nem emelt kifo
gást. l(imondatott, hogy ily körülmények közt a munkás a kedvezményezettet 
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·11 t" · t k"J·· alal<szerL"t engedmény nélkül is érvényesítheti. A kötvény 111ea1 e o Jogo u on , 11 k „ k'k'T · fős:öveaével szemben sem az általános feltélelek)1ek„ezzel e en „ ezo, 1 _o ese1, 
• - k"'··t , k'a'llításával eayideJ'űleg állító!aa letreiott ellenkezo szobeh meg-sem a o veny l ,, "' , tb · · · andó áaok egyen állapodások joghatállyal nem bírhatnak. - A termesze em 1ar, "' -
értékének megállapítása. 

Lásd 475. §-nál közölt 1418 '1906. esetet. 

l ' { l t · ~ t ~ csel össz1·s körül-248. 'I'eUes 1111wkaképtele11sér;-e -~{}!/ a > 1' .vesz c:;e · - 4 

111ényeh1ek 111ér{l'[fl'lr5se 111eUetl döntenclo el. , . , 
Bpesti kir. ítélőtábla 3223/1907. Az el sőbíróság ítéletét megvaltoztatJa es 

az alperest kötelezi. . ,1. ,-11 'son mint vasúti se2:édfékező r 1 l . '· · f lj)et·es a 111-1 \'asu 1 a oma , ~ nr O ,Oh ·, e . , . .. _ b · •t 1 'báJ·án kívül balesetet szenvedett tolatási szolgalatot telies1teit, mtlwz en saia 11 
és egyik lábát amputálni kellett. • t a Haladá " című lap 

AI t .. · ·1tássá hoay felperes, 111111 " ' • peres nem eszt. v ' · !. , ,, , . A) alatti iaazolóje<Ty szerint nála 
előfizetője, a ,2. · • ,alafü szerzodes, cs az ~a setére 3000 K-ig"biztosítva volt, 
baleset ellen allando teljes rnunka.~?telts,,, s~tőleg meahat,írozza az állandó 
de azzal védekezik, hogy a s~erzoc e~ 'b tr~ (~sztése azo;ban ezen esetek közt 
teljes munkaképtelenség eseteit,_ egy, ,a _e v 

1- ··ed 
nem ford~tl elő s így a.rra :1 b'.zt~sita~, ,\<\ 1:;étef~Jnek a 2. • . alatti szerződést 

Ámbar az alperes altalanos ~1ztos1tas1 1 onfában bizonyos esetek vannak 
kiegészítő s annak 1,- §-ábfn fe!hivott 13: §_ , · t~lenJ~ai eseteknek tekintetnek s 
felsorolva, melyek ,allando ~clies munkakep „ mindamellett alperes védekezése 
amelyek közt egy lab ~l~esztese nem fort;1 : 1f• következtében előállhatnak oly 
nem alapos; mert kdsegt~le_n, .11~gy t )t te lásában nem fordulnak elő, de 
esetek is, melyek a sze(·zodes ic ezc,t e so;~et okoznak. ennek fiayelembe
azé1i mégi állandó telics munka~eptele(isegres munkaképtelenség "esetére a 
vételével pedig, 111111thogy a]peres al!and o ~ l§ 1 )ontj,inak helyesen azt az 
biztosítéíst elvállalta, az alt!-1-lanos feltetelek 1 · fels~rb1t esetek vafamelyikének 
értelmet kell tulajdoníü~n1, hogy fiő ab.~)él_l~ anélkül hoay a biztosított állandó 
bekövetkezése _megállapít)a alp~res fe ,e: ~scge vábbi bizonyítással tartoznék, de 
teljes munkakeptelensegenek t~azolasaia to éb esetekben bizonyíthassa, hogy 
ezzel nincs elzárva a biztosított fel attó~, ho,gy efs!.t id~zte elő s hogy ennélfogva 
a baleset az ő állandó teljes munkakepte ense„e -
alperes felelős. , "k behanozó véleménye zerint jobc-

felperes azonban az orvos~zakeiio, egy. iát'oltatik hogy helyváltoztatást 
lábának amputál,ísa által a mozgasb~n oly_a_nf ~1!a 'emiatt f;lperes, bár felső teste 
csak két mankó segélyével képes ve~ezi~i, 1 'tf fékczői foalalkozására teljesen 
és felső végtagjai t~ljesén épe~<, ,~ct igi_ ~!!u fo lalkozásából i csak a lá~ak~t 
képtelenné dit, régi mestersege_bol, a StP · 1 t s 1.ltalában csak ülve, pl. vasutnal 
igénybe nem vevő kisebb foltozasokat vege:7 ie ' 
ujsáaelárusítással és efffükkel foglalkozh~tik. hogy felperes az utóbb említett 

Jóllehet az orvosszakértők ~';on az ~ a_Pf~~'esen munkaképtelennek, tekintve, 
foglalkozásokat űzhe_ti, nem tarlJ~ik felpe! ; 5\enbforog-e, az összes kör,ülmény~k 
hogy azt vajjon tclies munkakeptelense,, , hoa a teljes munkakeptelenseg 
111érleae.lése mellett a bíróság állapí~ad ~:cg I e~yestJ csak a- biztosított személy 
fenn ~aay fenn nem forgásfoak l~er ese, 1te ítélhető meo · a kir. Tábla megf l lk" ', , 'l ·szonya1hoz meren "!' 1 , 't k ta· ,og a ·ozasahoz es egye) v1 · . . 'Ílandó teljes munkakepte ensege o, 07- , 
allapíiotta, hogy a baleset ~ felp~.1 ~s a . tt képtelen eddigi foglalkozasanak 
111ert az a kézimunkás, k1 serulese t r11\1 et tehát régi cipészmesterségének 
t'ízésére, aki csak kisebb foltozásokat e JeSi 1 
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folytatf:ára _is }lkaln;iatlanná_ v,i)\k,, a,ki ~énasá_ga miatt a lábait is igénybe vevő 
n~unka)a v~gkep keptelen e~ UJ -a~arulassal 1s csak ülve foglalkozhaük, a dolog 
lenyeget tekmtve, masnak, mmt teliesen munkaképtelennek nem tekinthető. 

, ~nnélf?gva az elsőbír~sági ítélet megváltoztatásával az alperest a rendelkező 
resz ertelmeben marasztalni kellett. 

A kir. Kúria 739 1908. A másodbíró ág ítéletét indokaiból helybenhagyja. 

~99. §. Az életb_izt?sítási ügylet egy harmadik személy halála 
es~tere csak akkor ervenyes, ha ennek, vagy törvényes képvise
lőJ~nek beleeg~ezésével köttetik, vagy ha a szerződő fél kimu
tatJa, hogy a biztosítottnak életbenmaradása érdekében fekszik. 

Kivételn~k ~ tekintetben házastársakra, fel- és lemenő ágbeli 
rokonokra es Jegyesekre nézve van helye, kik egymás életét 
feltétlenül biztosíthatják. 
_ ~er_y. !nd. 245. 1. A Code de Ho_lla~de. és a zürichi törvény megengedi a 

sz_erz~?o ~eln~k, hogy ez egy. harnm)tk -~let~t ennek tudta és beleegyezése nél
kul b1ztos_It\1as?a, ~ ~ n!_os,t_ e_nntett kc! t_orveny e ~k. ~bban_ tér. el egymástól, 
h_ogy a zu:1ch1_ a ~zcrzodes ervényes egehez megk1van1a, 1111szennt a szerződő 

fel~ek a b1ztos1tott életbenmaradása érdekében álljon. A tervezet 499. cikke e 
telm~tet~en, a por~sz ~s. ~rezdai jav~slat intézkedéseihez csatlakozva, egy har
madik eletenek b1ztos1tasat rendszermt csak ez utóbbi vacry törvényes meg
hatal~_1a~o!fjá1_1~k b_eleegyezésé~el tai_-tj~ ér~_ényesnek, anélh7', hogy egyúttal a 
sze~zod?fel er de~enek , hanssul~o_zasat, szuksé_gesnek tartaná; ez érdek meg
ha!aroza~a. u&y~111\ _é![-, elet~1zt?.s':~soknal ~nny1ra lehe~et!en, mi kép a törvény 
er~s~bem „m,tezkedcse\el _mmdossze ~~y tag _fogalmat all1tana fel, mely gyakor
lat, J~lentoseggel n_em, b,~na. Ehl~ez iarul _meg, hogy nem is képzelhető, hogy 
v_~la½t egy ~armad,k eletet cs_ak ugy vaktaban, minden ok nélkül biztosítsa· a 
!01:~en_Y tchat, h~ a fennforgo érdeket, mint a szerződés lényeges attributu:1,át 
1el~lne _k,, ~ le~JOb? e?etben. fele~l~g~s dispositiot ten_ne. I logy a tervezet egy 
h.~.1,mad1k szemely_ e_Jeten_ek b1~tos1~a a_t, csak ez utóbb, vagy törvényes képvise
l~Je_ne~ bel~egy~ze~evel 1?me1:1 el ,e!·venyesnek, abban találja indokolását, hogy 
ez 1_nte~kedes ~elk~l az elc!b1ztos!_tas oly spec_ulatio, fornisává lehetne, melynek 
realtzálasa a b1ztos1tottr~ nczve ~onnyen veszelyesse válhatnék; a szerződő fél, 
mmt ~setleges kedvez~1eny~~~tt1 _111ger~ 11yerl_1etne oly cselekvények elkövetésére, 
m~lyek„ egyenesen a buntetotc!rve)lY ~ulya ala e nek. Hogy a törvénynek ilyesmit 
meg kozvetye _sen; szabad lőseg1te111, azt bővebben fejtegetni alig szükséges. 
Eges_ze~ ma kep _all a d?log ~ f~I és le!11enő ágbeli rokonoknál, héizastársak
nal, es Jegyeseknel, k1knel az ,ment e111l1tett okok fenn nem forocrnak kiktől 

tel~at __ helyesen nem !_ehetne megvonni azon jogot, hogy cgymá - jö
0

vöié'ről köl
c?on?sen gondoskod1an~k. A benső kötelék, mely az érintett személyek közt 
letezrk,. telJ~S~n. p_araltzalJa„ azon aggodalmakat, melyek idegen harmadik szemé
l~e½ ~.12tos1tasanal felmerulhetnek, s melyek a kellő óvatosságot méltán meg
k1vanJf1.k. 

. Eri. jkv._ 444. l. Az előadó . tekintettel arra, hogy az életbiztosíüísnál har
madik szemelyt kel_! gyakran biztosítottnak kijelölni dc ez utóbbi részéről 

vagy ,nen; lehet, mrndig megnyerni a beleegyezést, 
1

pl. rosszakaratú adósnál 
vagy altalab~n k~nyes_ helyz~tnél fogva nem i · akarja a biztosítást mecrkötő fél 
a beleegyezest k1venn1, pl. tarsas cégeknél, hol gyakran rossz néven ven~é e társ, 
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ha az életére biztosítás vétetnék, a tervezet cikkével határ,ozottan ellentétes állás
P?nto! foglalván el, a következő szöveget ajánlja: ,,Eletbiztosítási ücryletnél 
b1ztos1tottnak bármely harmadik személy is kijelölhető". Ez indítvánnyal szem
ben ~elhozatott, hogy nagyon veszélyes elvet tartalmaz s erkölcstelensécrre 
~zolgaltat alkalmat, amenyiben ugyanis tiltott cselekmény útján a biztosított 
el~te ell_en való törekedésre nyújtana ösztönt; hogy továbbá az életbiztosítás
nal a. biztosított személye mindig vizsgálat alá esik s így beleegyezése nélkül 
nem 1s ~épzelhető életbiztosítá . Erre ugyan válaszoltatott, hogy a biztosítók 
maid saJ_át érdekükben eléggé óvatosak lesznek az életbiztosításnál, minden 
~setre k1fürké zendik, mily okból biztosíttatik egy harmadik személy élete s 
~gy nem _kell tartani attól, hogy gyanús egyénektől, kiknél talán az emberi 
e~et ellem törekvé feltehető, ily biztosításokat elvállalnak, és hogy nem szük
scges az életbiztosításnál az illetőnek oly megvizsgálása, mely által tudomására 
JL)tna annak, hogy életére biztosítás költetik, hanem elég mód kínálkozik a 
b_iztosító intézetek számára arra, hogy múlhatlanul szükséges adatokat a bizto
Sitott tudta nélkül is megszerezhessék. Miután mindazáltal a biztosításnak fő 
el:·e nem a nyerészkedés, hanem a viszonyokhoz képest a felmerülő vagyoni 
hatránynak kárpótlása s ez elvet az életbiztosításnál is legalább bizonyos mérvig 
szem előtt kell tartani, hacsak az életbiztosítási ügylet egyszerű hazárdjátékká 
nem minősíttetik; miután továbbá az újabb törvényjavaslatok ily merész lépést 
n_e,!1 !artalmaznak részben a beleegyezést, részben még az érdeknek _kimuta
tasat 1s követelik; s miután az előadó által felhozott esetekben a biztosítás 
mé~is lel;etséges, ha nem ugyan a biztosított beleegyezésétől tétetik függővé 
a b1ztosítas

1 
hanem ha egyszerűen érdek kimutatása követeltetik: 

az előadó által }avasolt szöveg mellőztetett és a tervezet első kikezdése 
oly megtoldéissal fogadtatott el, hogy vagy beleegyezés, vagy érdekelt
ség kimutatása szükséges ilynemű biztosításoknál. 

A második kikezdés helyesnek találtatott s azon egy részről felmerült 
aggály,_ hogy a törvénytelen gyermekről nem eléggé világo~an intézkedik a 
ktkczdes, azzal oszlattatott el, hocry a rokonok szava alatt mmdenesetre ezen 
gyermekek is értetnek. "' 

Lásd 466. § indokolását Terv. 225. l. 

, 500. §. Az életbiztosítási kötvénynek a 469. § 1., 4., 5., ?· 
es 7. pontjaiban felsorolt kellékeken kívül magában kell foglal111: 

1. a biztosított nevét; , . . 
. 2. a kedvezményezett nevét; ilyennek a bemutato 1s kt-
Jelölhető · 1 

. 3. azon eseményt, vagy azon időt, melynek bekövetkeztétől 
a fizetés függővé tétetik. 

Terv. ind. 245. lap. A tervezet 500. cikke eltérőleg, a, P?rOSf , j~vaslattól, 
~ szerződé érvénye ségéhez a kedvezményezett megne~ezeset_ r_s ½1vanJ~, s egy
uttaJ megengedi, hocry ez bemutató is lehessen. Az e re~zb_em mtezk~dest nem
csak ~ kétségtelen gyakorlat, hanem azon körül_m1ny 1s mdoko}hatJa, hogy ,a 
szerzodő fél gyakran nincs azon helyzetben, m1kep a k~dvez~enye~ettet n;ar 
a. szerződés megkötésekor kijelölhesse, de emellett ~rde~ebe~ _all halala ese~ere 
bizonyos összeget biztosítani. Az ily szerződés ,az eletb1ztos1tas~al, m~ly ~r~o
nyos ös zeg tőkésítésére van irányozva, egyáltalan nem ellenkezik; a b1ztos1tora 
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nézve pedi~, amennyiben a szerződés feltételei megtartatnak, teljesen közönyös 
az, hogy kit kell adósaként tekintenie. Mi a többi kellékeket illeti azok fel
v~te}ét ,az, életbizt?sítási_ ügylet s~ját~_ágos ten~1észete indokolja, me

1

ly bizton
sagat epugy, mmt m111den mas ugylet, a Jogviszonyok célszerű és zabatos 
megá\lapításában találja. 
, , E,rt. jk~: 415 446. lap. A cikk ?evezeté~e, te~inteft~l arra, hogy a kárbizto

s1tasnal a kotvenyben felsorolt kellekek az eletb1ztos1tasra nem eo-észen illenek 
következőleg módosíttatott; 11az életbiztosítási szerződésnek a 469. cikk 1. 4.

1 

5., 6. és 7. pontjában felsorolt kellékeken kívül magában kell foofalni 11 • Az ~lső 
po"nt .- . miután a bi!tosí_tási szerződ~~nél el?,forduló személyek 

0

nevei már egy 
elobb1 cikkben rµegallap1ttattak - kovetkezolea fogadtatott el: ,,a biztosított
n~k nevét 11 • A második pontnál szóba hozat~t, hoo-y a következő szavak: 
,~1_lye_nnek ,a ?emutató i~ kijelölhető 11 , hagyassanak el, 

0

és ez eszme következő 
UJ k1kezdes al!al helyettesíttessék: ,,a kötvény rendeletre is szólhat, mely eset
ben kedvezmenyezett neve elmaradhat11 , és pedig különösen tekintettel arra 
hogy ezúttal a bemutató egyszerűen a kötvény bemutatása s nem mint a kár~ 
bizt?sít~snál é_rd~knek_ bizo_nyfüísa által vál_ik jogosulttá 'a biztosítási összeg 
felv~tel~re; m1utan n_1;ndazaltal az eszn~e eleg kifejezést nyer a szöveg eredeti 
alakJa alta! 1s, az, élJ,mlatba . hozott, valtozás ~l nem fogadtatott. A 3. pont 
el_~a&yandonak _talal!a!ott, m1v~I mar ~ ~69. cikk 5. pontja kiszabja, hogy a 
~otven:yben a b1z~os1tas kez~etenek s vegcnek megjelölve kell lenni, s így a 
Jelen cikk haso_nlo tartalmt'1 intézkedése fölösleges. uj pontul következő hatá
rozat l;ozatott p;1a~lat1?a; "az eseményt vagy ~ id?t, melynek bekövetkeztétől 
a fizetes fuggove tetetik 11

• Ezen pont ellen egyreszrol ugyan azon kifoo-ás téte
tett,, hogy ~ __ él_et_~_iztosí_tás mind_ig ese111é~1},'t?I tétetik függővé; mert ha meg
határozott 1do 1e1oltetnek csak k1 a b1ztos1tas1 összeo- fizetésére az nem volna 
egyéb, mint takaréktári szerződés s nem esnék a biztisítási ügyi~! fogalma alá; 

miután azonban nem a határozottan kijelölt idő, hanem az életben 
n~~radás!1ak lehetősége képezi az életbiztosítás alapját és a határozottan 
k11~l~lt időre kötött. bfztoJítás az~ltal válik életbiztosításá, hogy a biz
to~1to a mondott 1rany_u kockazatra vállalkozik, s miután tényleg 
szamos esetben az életbiztosításoknál előre kijelöltetik az idő midőn 
a biztosítási összeg fizetendő, a ja\'aslott pont elfoaadtatolt. ' 

Lásd 469. §-míl közölt 3321 1904. 
0 

2~9. Ila ~ bfztosítr5 ~ l.:o~kázatot l'iseli, a /Le/1•/t dUakat még akkor is mey
larlha/Ja, ha ko/1;1·1111/ 11 ln::los1tott1111k ne111 adott. 

Bpesli kir. keresk. és váltótörvényszék 1908. D. 10. Az első bíró áo- ítéletét 
megváltoztatja; a felperest a keresetével elutasítja. 

0 

. l~u~o!.:ok: N_~n; v_~_lt v~tás, hogy a felek között 1902. május l 1-én érvényes 
J:mtos1tas1 szerzodes _JOlt l~!re; hogy_ a felperes az első negyedévi díjat kifizette 
es hogy a felperes tobb d1Jat nem f1zctclt. 

.. .f'- keresetben és e~kü alatt is,. a fe~peres azt adja elő, hogy a biztosítási 
ko_tvenyt meg neIT\ ~apta, e_nnek ½tadasat az alperesnél több ízben szorgalmazta, 
1mg ~egre l 903. ev1 5~br~ar havaban :lf. ~!peres egyik igazgatója kijelentette a 
felpe1 e~nek,_ hogy a _kotvenyt 1~em talalJ_ak, dc készek 48 kor.-t felperesnek 
v~s~zaf1zetm,, amit a telperes azeri nem togadotl el, mert követelte az általa 
k1f1zetett egesz 148 koronát. 

„ f:n~e J110s_t -~mlíleH_ nem v_il;is _tény~kből és a felperesnek imént is111c1ietett 
eloadasabol ketsegtelcnul megallap1thato, hogy a felek között létrejött biztosí-
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tási szerződés a K. T. 505. § 3. pontja értelmében 1902. szeptember 11-én már 
hatályát veszítette. 

Akkor tehát, amidőn a felperes által vitatott ,, ~gy)ettől való ~lállás 11 történt, 
a felek között biztosítási szerződés már nem volt es 1gy azt a Jog szempont
jából stornirozni sem lehetett: ennélfogva a kereset jogalapján, tartozatlan 
fizetés címén a felperes az alperestől mit sem igényelhet. . .. 

Megállapodás címén em igényelheti a felperes a keresett osszeget, mert 
ilyen megállapodás létrejöttét nem bizonyította. , , 

Minthogy pedig a biztosítási szerződés a .. K. T. 168., §-a .~rtel_rneben az~!
peres könyveibe történt bevezetéssel 1902. rnaius 11-en le~re Jott ,~ az. alperes 
1902. szeptember 11-éig a kockázatot viselte, ennélfogva a fizetett d tJakat Jogosan 
megtarthatja. 

250. A. kötvény kiúllílrísa az ügyletnek nem érvényességi kelléke. 
Kir. Kúria 1605 905. Alperest kötelezi. A kötv~I:Y kiállítá,sa , a biztosítási 

ügyletnek nem érvényességi kelléke, hanem a .b1zt_os1tonak ~z er_v~nyesen __ m~g
lcötött szerződésből folyó kötelezettsége. Amenny1~en a b1_zt?s1to, a kotveny 
kiállítására és átadására ítélctileo- köteleztetvén, e kotelezettsegenek eleget nem 
tesz ennek következménye az, 1Zogy a kiállíta~1dó _okiratok bíróilag megállapított 

· tartalma, bíróilag kötelező erejűnek mondassek k1. 

501. §. Az életbiztosításnál a szerződő fel~k ~ bi_~tosítási 
összeo·et minden measzorítás nélkül szabadon allap1that1ak meg. 
Az ügylet e neménél a többszörös biztosítás kizárva nincsen. 

Terv. ind. 246. 1. Az 501. cikkben foglalt kivételes intézkedés_ek,et, az_ élet
biztosítási ügylet természete igazolja. Míg a bizt?s,ítás töb?I ne!11e111el az ugy)e~ 
c~lj~ iis,ztán és kizárólag az anyagi ~ár !11egt~~íte~ere sz~ntkoz1k, s e;nek mer 
teken tul nem terjedhet; azalatt az elelb1ztos1tasna! ~ly erdeke_k fo:,o,,,n_ak f1n~ 
melyek pénzzel vao-y eo-yáltalán nem vao-y csak ntkan egyen!Jthetok ½.1· N __ n __ 

,,,, o ' ' "' , · 't' '! k' tobszoros tehát semmi elfogadható ok arra, hogy az elet~1zt~s1 asna a ar a , , 
biztosítás kizárassék, akár a biztosítási összeg bar1;11 tekmtetben ~?rlatoltassekk 
Az erészben eltérő intézkedések már azért sem volnanak helyeselhetok! i:iert azo 

' ' ' k ·t s "1lcse' o-es11ek sem k1vanatosnak az altalanos gyakorlattal ellenkeznene , 1111 em zt ,,, , 
tekinteni nem lehelne. 

Az értekezlet megjegyzés nélkül elfogadta. 

502. §. Ha a biztosított személy fog!alkozásába_n oly vál
tozás történik, mely által a kockázat akkep fokoztahk, -~ogy a 
biztosító ha e körülmény előre tudva lett volna, az ugyl~tet 
egyáltalá

1

n nem, vagy nem ugyanazon _felt~t~le~ mellett ko,!0 '.te 
volna meg, az ügylet más megállapod~s h~a~yaban _meg~zumk, 
ha a biztosító a változásokról nyert ertes1tes folytan ki nem 
jelenti, hogy a szerződést fenntartja. ,, , . 

Amennyiben a biztosító a szerzode:'t „fen~ ner~ ta~tJa, a 
befizetett díjak egyharmadrésze a szerzodo felnek (illetoleg a 
kedvezményezettnek) visszaadatik. 
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Ért. jkv. 446. 1. Ezek után a következő új cikknek felvétele ajánltatott: 
,,Ha a biztosított személy foglalkozásában vagy életmódjában oly változás tör
ténik, mely által a biztosítási kockázat lényegesen terhesebb lesz, ellenkező 
megállapodás hiányában a biztosítási szerződés meg zűnik és a befizetett díjak 
egyharmad része a szerződő félnek, illetőleg a kedvezményezettnek vissza
adandó 11. A cikkre nézve csak azon megjegyzés tétetett, hogy bizonyos tekin
tetben túlságos szigo1i mutat a biztosítottak irányában, amennyiben ugyanis 
életmódban történő változás nagyon viszonylagos jelentő égű és sok esetben 
egészen a biztosító felfogásától függő; már pedig meg nem lehet engedni azt, 
hogy az, ki hosszú éveken át pontosan a biztosítás előnyeinek élvezetére való 
reményében fizette díjait, étetmódjában előforduló csekély változások által jogait 
egyszerűen elve zítse. Ezzel szemben ugyan válaszoltatott, hogy az életmódban 
előforduló változások jelentő ége iránt esetről-esetre a bíróság fog dönteni, 
épúgy mint a foglalkozás megváltozásánál is; mivel azonban az életmódnak 
magában vett változása tényleg nehézségekre adhatna alkalmat s a nagyobb 
kockázat rendszerint az életmódnak olynemű változása után áll be, mely a 
foglalkozásnak megváltozásával jár karöltve, az ajánlott cikkből az életmód 
tekintetében előforduló változás elhagyandónak találtatott. 

251. A biztosított f'oglalkozásáb1111 ueúllott v1íllozás. 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1909. D. 848. Az elsőbíró ág 

ítéletét megváltoztatja és kötelezi alpere t. 
Indokok: Az elsőbíróság által a tárgyalás és bizonyítás helyesen mérlegelt 

eredménye alapján megállapíttatott az a tényállás, hogy a felperes a R) alatti 
kötvény alapjául szolgáló 2. alatti ajánlatban dohány- és divatárúsnak vallotta 
be foglalkozá, át, a kereseti baleset megtörténtekor pecl ig már korcsmáro i ipart 
űzött D. községben és az alperes foglalkozásában beállott erről a változásról . 
Mór, az alperes helyi ügynöke tudomással bírt, a kir. törvényszék is magáévá tette, 

Ily körülmények közt az alperes nem hivatkozhatik sikerrel a K. T. 502. 
§-ára, illetve a biztosítási szerződés éíltalános feltételei 6. és 21. §-aira, me1i 
ha az alperes tudott a biztosított foglalkozásában beállott változá ról és ennek 
ellenére a biztosítási díj beszedésével a biztosfüst folytatta, a joghatályában 
fennállónak elismert biztosítási szerződés nem tekinthető megszűntnek abból 
az okból, mert a biztosított a foglalkozásában beállott változá ról a bizto. ítót 
nem értesítette. 

503. §. Ha az idő vagy esemény, melyre a biztosítás köt
tetett, bekövetkezik, a kedvezményezett ezt, mihelyt róla tudomást 
nyer, a biztosítóval késedelem nélkül közölni tartozik; ellenkező
leg a biztosítónak az ebből eredő hátrányokért felelős. 

A fizetés idejére nézve a felek megállapodása szolgál irány
adóul. Ily megállapodás hiányában a biztosítási összeg, a fize
tési feltétel bekövetkeztének igazolásától számítandó nyolc nap 
alatt fizetendő. 

Terv. ind. 246. 1. Míg az elemi csapások elleni biztosfüísoknál a kár meg
állapítása a kártérítésnek lényeges feltételét képezi, ennek ·züksége az élet
biztosításoknál fenn nem forog; miért i'> az esemény bekövetkeztével a biz~ 
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, · ·' k t k' t dő és mert a biztosítás e neménél tosító kötelezettseo-e eo 1pso leJartna e 111 en . h b' t , 
a kártérítésről szó° nem lehet, mise,n1 „

1
tenhi,észetes~?~o~t

1gt atzból 
0
tJi-~el;\~!~= 

tott összeg teljesen kifizetendő, anelku , ogy a iz 
ben ';ala1:1it levonhasson. . . 1 ett a következő szöveg hozatott javas-

Ert. Jkv. 447-f48. 1. E cikk \ie Y, ,, k"tt tett bekövetkezik: a kedvez
latba: ,, Ha az esemeny, melyre a ,biztositas .0 e 'tó~al haladéktalanul közölni 
ményezett ezt, mihelyt róla tudo~,a~t ny_er, a f t~t~s\ozik A biztosító köteles a 
s az esemény megtörténtét okmanyilag igazf ~1 ar ő.dés teljesítésére". Eo-y
v~1.t tydó [tás után. legfeljebb _ny~l~ nap ~- a / ~~~ftatoÚ miután ez minden 
rcszrol a Javasolt cikk helyett az eie„ eti skzove"' / az elvet' mikor kell a biz-
nehézkes intézkedés helyett egyszeruen 1mon Ja · 1 

tosítónak a szerződést teljes(tni:. . ,iután egészen bizonytalanságot 
de e~ ~ nézet n_em talalt v1sszha_ng1~,. tötelezettséo- keletkezik, mert leh~

hagy az 1dopont:_a n~zye, ~~ellyel \;~~etei~következtével Jegyen köteles fizetm, 
tetlen, hogy a b1ztos1to mar a~. ese Y , tudomásra jutása. 
midőn tulajdonkép nem tőle fugg az e_seme1? 1 eseltetvén a részletekre nézve 

Elvben így a javaslatba hozott szoveg 1ke Y kedv~zményezett 11 hanem 
· d k l "tt · eztetett hoo-y nemcsa a 11 1k"t J mm ene e o megJeg~ . , .. "' _ . "d, t kötő fél lesz hivatva s o e ezve 

sok esetben más szemely, Jelesul a ze:zo, e? kife'ezést kellene adni. Kifogás 
a feljelentésre, s ennélfogva ezen eszmenel,, is ezeJ haladéktalanul az esemény 
tétetett továbbá az ellen, hogy a kedfernt11ésre ily azonnali feljelentés sok 
tudomására jutásánál volna kot~les ~ , e J~ en ak meii könnyebben rájöhet 
esetben talán előnyére lehet a bizJosito v~llalatnfz~tési kötelezettség alól meg
a netán előfordult vétkes cselek;11enyre, s !r{b ~ t~sításnál nem kívánja a vállalat 
menekülhet; de nagyban és egcsz~en ~~ e e i_z el nem kell oly meo-állapításo
érdeke a_z ese_ményr~l <00111:al él7; ertesitest, 1111 ~0 rendes meneté1~él c~k az 
kat tennie, mmt a karb1ztos1tásnal, ~an111

~/ ?0 J haladéktalan följelentesnek 
esemény megtörténtéről kel_! tu~_on'.assa 1~ 11~~- kedvezményezett saját érde
elrendelése különben nem 1s sz1:1kseges, ~1;u !éo-~ben álland. de sok esetben 
kében megteszi a följele1:tést, rnihely\ az he ~\fei~. a kedvezm'ényezett gyakran 
ily intézkedés legalább bizonyos f oktgd_le f e y 6 a kedvezményezett, sőt sok 
az e emény bekövetkeztével nem is tu y, :~g kötve Jedio- mindkét esetben a 
esetben ~em is tudatik, v,ajjon v?}t-e biztos_i;asről s ;{_z 1 említett nkok _folyt~n„ a 
kedvezmenyezett tudomas~al ?1.~ az ~,semei_/ va testi érülés e etere kotott 
feljelentést meg nem teheti. Vegul halaleseh ', %ital oly kedély hangulatba~ 
biztosításoknál, a kedvezményezett az eseme1ítán osság épen nem indokolna 
vagy rossz egézségi állapotba': van, dh?~Y1 a mfeljel~ntési.61 tétessék a biztosítás 
azt, 111 ikép az oly esetekben 1s hala e a an 
függővé. .. 1 kimondá hoo-y haladéktalanul nem 

Az é1iekezlet ezek_ után elvu 'lt célslerűi~k azt hogy bizonyos 
kell a feljelentést tenni, de nem taJ~. a följelentés ha~em legindokol
idő, pl. 2-3 hónap mulva t~~n ° ~ e azt h~ az „a körülmények 
tabbnak vélte a feljelentés id~)erJ .knezv 1·nta;i~ ío-y esetről-esetre lesz 

. , dl 'llül" tortent 111 "' . szerint ke·e e em ne < ; tt kötelesséue111ek vagy sem. 
n;egítélhető, eleg~t tett-~ _a k_~dvez~ienlif:1~ fölhozatotf hogy sok, ese~-

Az okmányilag való 1gaz?,las1 . ~ote!efs g k a ténykörülmények megallap1-
be11 az igazolásnak más e~zkoze~ 1s, alk?bmas~láltatott kimondandónak, s eg;y
tására ennélfoo-va csak az 1gazolas altala a~ di'k kikezdésben úuyhogy a biz
'tt 1 , , "' d „ k h tároziatott a maso , "', . lása u a az elv atveen one a · , , 1 után hanem az esemeny 1g~? , 
to ítónak köteles ·ége nem a tu~omasvele d' ~zért mivel az életbiztos1tasnal 
uléín nyolc nap alatt következnek be s pe tg ' 



216 503. § 

is tisztába kell jönnie a biztosítónak, vajjon az esemény tényleg s azon ese
mény következett-e be, melyre a biztosítás szól ; ez pedig nyolc nap alatt a 
tudomásvétel után meg nem állapítható, s így a kötelezettség kezdetére is 
más időt kell kijelölni. Miután pedig a cikk nem mondja ki, mily következ
ménnyel bír az, ha a kedvezményezett a fel jelenté ·t a kijelölt időben meg nem 
tenné, s erészben az életbiztosításnál sem indokolt más következmény, mint 
az, melyet az értekezlet a kárbiztosításra a 476. cikkben megállapított, s mely 
e mulasztás által net~n bekövetkezett k,írtérítésre vonatkozik, nehogy egyszerű 
hallgatás által azon felfogásnak adassék hely, mely szerint a biztosítási szerző
désből támasztható követelések megszűnnének, az előbb említett következmé
nyek hatá1_·oz_ott kimondása határoztatott el és az egész cikknek az elfoga<lott 
elvek, szerinti szövegezé ·ére a szövegező bizottsátr kéretett fel. 

. Erl. jkv. 499. 1. Minthogy kellő ok nem forog fenn a biztosítási összeg 
kifizetését illetőleg az életbiztosításokra nézve méísként intézkedni, mint a kár
biztosításnál történt és miután továbbá ezen kikezdés szövegezése nem is 
eléggé vil,ígos, hatíroztatott, hogy a 482. § 2. kikezdé -évei azonos intézkedés 
véte sék fel, minélfogva az érintett kikezdés helyébe a következők tétettek: 
,,A fizetés idejére nézve a felek megállapodása szolgál irünyadóul. Ily megálla
podás hiányában a biztosítéísi összeg a fizetési feltétel bekövetkeztének iO"azolá-
sától számítandó 8 nap alatt fizetendő." 0 

252. / folo/11 ,ri,y1tlcii11yvi kivonat /Jizo1111ílj11 //Z elhalúlozríst. 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1902. D. 286. 
A halotti anyakön)'\'i kivonat a biztosított elhalálozásáról teljesen elegendéí 

bizonyítékot szolg.í.lbt; azt tehát, hogy a követelés lejárt, meg kellett állapítani. 
253 . . 1 kedre=u1,,,1ye:ett addig, míg az 1'81'llléll!J /Je nl'm köi-l'tkezd/1 jogokal 

·111•111 yyakol'olhal. 
Kir. Kúria 1363 1906. /\ biztosítottnak azon kijelentése, ho()'y a kötvényből 

eredő jogokat Mruházza, csak azt jelenti, hogy a biztosított a k~dvezményezetti 
záradék megváltoztahísával újabb kedvezményezettet jelölt ki. - A kedvez
ményezett addig, míg az esemény, melyre a biztosíüis köttetett, be nem követ
kezik, a biztosítá i szerződésb61 jogokat nem is gyakorolhat, amifrt is ezen 
időpontig a biztosított a kedvezményezettel szemben a biztosítási szerződés 
felett szabadon rendelkezik és így azt el is zálogosíthatja s mert ezen zálogjorr 
ma~át a kötvényből folyó jogot terheli, az a kedvezményezett inínyában i~ 
hatalyos. 

254. l'erkölts,:!1 k()lr. ·ii11ös 1111•gs::ii11lr-/1\~,·. 
Kir. Kúria 2072 !908. 
Csak a perben lé\·én megállapítható, hogy a balesetet az elhalt hib:íja 

okozta, ez alapon a perköltség kölcsönös megszüntetése indokolt. 
255. lfrr kii/ii,1 /,cdl'e.1111 ll!fe::elt kijl'lii/1-1• ni,ll'seu, akkor az iirtikösi /)/i11ös,:y 

11, m rs11JHÍn hrry11ulcI úlrrdú 1'1:y::,:ssel Íf!a ~olhalrí. 
Bpesti kir. kcresk. váltótörvényszék 29.866' 1911. Az alperest kötelezi. 
A budape:-;ti kir. Tábla 3563 1911. Az elsöbírósá()' ítéletét az indokohísban 

foglalt annak a kijelentésnek elhagyáséíval, hogy a biztosítási összecr a biztosított 
l;alála, után már e,-,edékessé dit, helybenhagyj'i11 egyéb felhozott inJokai alapjfo 
~s ~:,crt: , mert a _I '. T. 503. §-a értelmében a biztosíüí i összeg kifizetésének 
it(eJer~ )l~zve ~lso~orban _a felek megállapodás,íra volgál ugyan inínyadóul; a 
b1ztos1tas1 feltetelckben foglalt az a kijelentés azo11ban1 hogy a bizto ·ító a 
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fizetést a biztosítási összeg felvételére jogosíto,tt s!em~l~ igaz~lásától 60 „n~p 
alatt tartozik teljesíteni, nem_ jelenti azt'.. l~_O&:Y. eletb1,~i?s1tas es~teben,_ ha k~l?n 
kedvezményezett kijelölve mncsen, az orokos1 mmoseg ~gy~d~! c ak _a h~o}a
tékot átadó bírói határozattal igazolható s ennek m~g~o~~ente1~ ~ J:iiztosito ,a 
biztosítási összeget magánál visszatarthatja; me;t az, orok~~l m1!1oseis~ek mas 
111ódon történt kimutatása is a követelést esedekesse t~s~_1, _ _a. bi~to~1t,onak _ez 
e etben csak ahhoz lévén joga, hogy amennyiben az o_rok?S1 mi,no~eg t~1~: 
tetében jogos kételyei lehetnének, a biziosítási összeget f1zetes I,ata_Iyaval , bJrOI 
letétbe helyezze; mert továbbá a felperes által alperes,hez b~kul?ott, halaleset
felvétcl annak a kimutatására alkalmas, hogy a les:-armazok es, veg:e'.1delet 
hátrahagyása nélkül elhalt biztosítottna]< , felP.eres mmt a_nnakk l~zaSt~rt, 'tl 
e()'yedüli örököse mely okból a biztos1ta 1 osszeg az okJrato em,u a,ft5a 0 

~:ámított 60 nap 
I 
mulva, vagyis 1909. évi,, ~,~ju,s hó !:>-én ~s~dékesse va i ez 

időtől tehát a késedelmi kamatokat az elsob1rosag helyesen itelte meg. 

504. §. A biztosító, ha a szerződé~ben ,a~ ~ll~nkező v!lág?s!n 
ki nem köttetett, a megállapított b1ztos1tas1 osszeg hzetesere 
nem kötelezhető: . .. • 

1. ha a biztosított életét halálos ítélet, párbaJ vagy ongy1lkos-
ság folytán veszti el; .. 

2. ha a biztosított csatában vagy az ott nyert sebek kovet-
kevtében halt meg; . , , 

3. ha a biztosítás tárgyát az egészség vagy t~sh „ ep~e~ 
képezi és az esemény, melynek bekövetkeztétől a flz~tes fujs~0 ~,e 
tétetett, a biztosított vagy a kedvezményezett vetkessegebol 
következett be. , f 

Az 1. és 2. pont alatti eset~kben -~ kedve~menyeze(t a be 1-
zetett díjak egyharmad részét v1sszakovetelheti. . , , , 

. A ·vezet 504 cikke a felek belatasara b1zza 
. Terv. 1mi. ~46~24~. lap. tei ·ztosító a kikötött összeg megfizetése 

az?n esetek megallap1tásat, melyekben a E1 l"t ' ott felesle()'esnek azon ese
alo] megszabadul; dacára azonban enne , ~e~ .. a sz ttséO"e alól a törvény ere
!~k~t is megállapítani, melyekben ". b1z!0,51~0 k?t~le:,e disf Jozicióira felszabadul. 
Jenci ~ogva, tehát tekintet nélkül a b1ztositas: szet 70:es uró )lai törvények rokon
~ ~ekintetben a tervezet nemcsak a nevezete~eb „ ette 1 mel et e részben sem 
111 kzkedéseit, hanem a két égtelen gyakorlatot is kov~ll f- ~k általában mind 
lehetett ignorálnia. Ami. ma~u~at az egyes _es~t~kf1 ~z!r\'11t~ kötelezett ég alól 
olyanok, melyekben a b1ztos1tol a, 9~1~_g tet mesze e · · , tenni nem akarjuk. 
rei kellett oldani, ha az életbiztos1tas1 ugyletet lehete~~nk1 mindazon kivétele

!?: z, hogy az 504. cikkben foglalt ese_tck nem men 1;1 ek közt kétsé9i:elenül 
f:t, melyek a gyakorlatba1:1 el?ford uln! s~oktak, ~ ;á,llaÍ felelő; éget, h~ a biz-
/'g!ontosabb az, hogy a b1ztos1tó rend,- z~i mt n,rikár szárazföldi, akár tengeri
?51t?.tt tengeri szolgálatban, vagy, Eur~pan iv_\\.~ ha a felek abban megálla
ut kozben veszti el életét. ~ k1_vetel_ JOg?~uIJsa0 a? rgalom jelen kifejlett alak
P,~dtak, az 504. cikk bekezdcse 1s elismer! 1

• ~ ~t \· ~ételt a törvénybe felvenni, 
J_a ~an. nem lett volna tanácsos, a 1~1ost ,en_n: . ''. feloldani. Hogy a c elek
s ,\ biztosítót ez okból a kötelezellseg alol ipso )111 e 
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v~ny, mely_~t a kedvezményezett a biztosított élete vagy egész ége ellen elkövet, 
kepez-e buntettet vagy sem, a dologra nézve teljesen közönyös, s a biztosító 
felelősségének megszüntetésére - a biztosított érdekében - elégnek látszott 
átalá?an oly _cselekvényt kijelölni, mely a biztosított életét vagy egészségét 
veszelyeztethet1; az ily cselekvénnyel szemben megszűnik minden indok arra, 
hogy a kedvezményezett a szerződés előnyeiben részesíttessék. Végre miután 
nem lehetetlen, hogy ugyanazon összeg többek részére biztosíttatik a doloa 
természetének teljesen megfelel az 504. cikk utolsó pontjában foo'!alt azo~ 
intézkedé ·, mely szerint oly esetben, midőn a vétkes kedvezményeze"'ttet a biz
tosított összeg csak részben illeti, a biztosító csak e részösszeg megfizetése alól 
s~ab~du!. fel; a legnagy9bb mél!atlan?ág lenne ugyanis egynek vétke miatt, a 
tobb1. buntelen kedvezmenyezettet, a reszükre biztosított ös ·zegtől megfosztani. 
. Ert. jkv. 449-150. 1. 0iután ~ cikk bevezető szavai legalább is kételyt 

tamasztanak arra nezve, vaJJOn a cikkben megállapított esetek határozott ki
kötés mellett biztosíthatók-_e, van több e et, melyre nézve a biztosítás szoká
sos, a cikk mondott zava1 következőleg módosíttattak: ,,A biztosító hacsak a 
szerződésben ennek ellenkezője ki nem köttetett, a megállapított bizto ítási összea 
fizété;3ére nem kötelezhető 11 • Az első pontból e szók „ vagy öngyilkossági kísérlet 
folytan" _elhagyatt~k. Ugy~ne pontban ~ következő végmondat: ,,kivéve, ha a 
kedvezmenyezett 1gazolhat1a, hogy a biztosított önkívületi állapotban fosztotta 
IT!eg n:agát 11 elh~gyandónak mondatott, minthogy a biztosító intézetet nem lehet 
k1tenn1, oly veszcl)'.nek,, l;ogy ,a bizt?sított személyétől függő c elekvény folytán 
ere~men)'.e~ze a b1ztos1to, 111tezet kotelezettség_ét, s mivel az önkívületi állapot 
beb1zony1tasa a kedv~zme_nyeze~ne~ nagyon 1s, kön!1yű; ezzel szemben ugyan 
felh_ozatott, !1ogy az_ ongy!lkossag epoly esemeny es kockázat, mint maga a 
halai esete es csak igen ntka esetben fordul elő az, hogy valaki a biztosított 
ös zegnek a ~edv~zm~nye_zett ~zámára _való kiszolgáltatéisa céljából öngyilkossá 
lesz, s azonk1vul ily altalanossagban kimondva az elvet számos esetben midéín 
a~ öngyilkossfg tényleg önkívül~!i állapot eredménye - mint ez több

1 

beteg
segben lehetseges - a kedvezmenyezettek nacryon is suj!atnak és pedig minden 
alapos ok nélkül. 

zavazá alkalmával azonban 8 szavazat 7 ellenében a mondat 
elhagyása mellett nyilatkozott. 

.. A 2. pon_t ell_en egyré zről ugyan felhozatott, hogy jelenleg, midőn a véd
kotelezettseg altalanosan meg van honosítva, talán mécr sem lehel az elvet álta-
lános ágban kimondani; "' 

!1:iután _n~_in_dazáltal a_ cikk c~ak_ subsi9iae! intézkedik, s így ellenkező
Jenek k1kotese lehctseges, m1utan tovabba 1111ndenesetre indokolt az, 
hogy közönséges fütbizto~ításnéíl a biztosító csak az ezen biztosítás al 
járó kockázatokat és nem a háború veszélyeit viselje: a pont elvben 
helyeseltetett. A ·zövegező bizottság azonban fölkéretett hocry a „hábo
rúban" h~lyett a háború veszélyeinek megfelel6 kifeiezJst alkalmazzon. 

, A 3. po~t t~kmtett~l arra, ho~y cs_ak é!7;0ll cselekvényt, melyet a kedvez
menyezett szandekkal kovet el a b1ztos1tott elcte ellen tekinthető olyannak mely 
a biztosítót felmenti a szerződés teljesíté~e alól, ' 

a pont ily ~ódon határ zlatott megv<íltoztatandónak; de mivel ez 
esetet semmi esetre nem lehet a kötvényben mint biztosílandót felem
líteni, e pont a jelen cikkből kiveendőnek, s azon cikkbe felveendőnek 
mondatott, mely a szerződ •s ér\"ény·telenüléséről intézkedik. 

Új pontul a következő szöveg hozatott az előadó részéről javaslatba: ,,ha 
az esemeny, melynek bekövetkeztétől a fizetés függővé tétet tt, a kedvezménye-
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zett vétkességéből következett be". ~zen pontnak sélja az egész égtől s, a testi 
épségtől függő biztosításoknál m~llozm azo~. veszelyt, n~ely a kedve~_menyez~~ 
saját vétkességéből támad, s ennelfogva a s~ove~be~ h~ta:oz?tt~n f_~ltu_n!et~ndo
nek mondatott az, hogy a pont csak a t~stt eg:eszs~g.tol e:, epseg~?I fu"'go biz
tosításoknál nyer alkalmazást; mivel pedig e b1ztos1tas_oknal is elof?rd_ulhat <;-2, 
hogy a kedvezményezettől különáll_ó, személy ,a bi~to~1tott, s e~ ~tobbmak vet. 
kessége épúgy előidézheti a bizt9s;t~ra a k1z~rn1 ?haJtott ,ve zelyt, a cikkbe a 
kedvezményezett mellett a biztos1to 1s. fele~l1tend~nek talaltatott, s a pontnak 
alkalma zövegezésére a szövegező b1zottsag felkeretett. , , . 

E·1·t i·kv 451 J Ezen cikkhez Horn indítványa folytan es tekmtet~el ~rra, · · · · · d · tt b1ztositott hoo-y a méltányossáo-aal meg nem egye21k1 ha a ke vezmenyez~ . a , 
erő"' zakos halála esetében nemcsak a bizto~í~ási ~?sze~re elveszh,.Jogat, h_ane; 
még a hosszabb idő folytán fizetett bizto 1tas1 _d1pk 1s _veszendobe menJene , 
elvben kimondatott hoay a cikk első és második pontiaiban f~lsotro

1
hltt~seEtekb1en 

, ' ·"' , , · d'. k 1 ' k ·sszafizetését kove e e 1. z e v-a kedvezmenyezett a b1ztos1tas1 IJa a-ana VI - , - .. . . , , • h 
nek akár a jelen cikkben, akár más cikkben, de a~kep l~endo kifeieze er __ e, 

0
°g't, 

abból világosan érthető legyen érvényessége a ket elso pontra, a szove"'ezo 
bizottság felkéretett. 

Lásd 506. §-nál közölt 64 1908. 

256. A ball'sl'il'/ n biztosított vétkess1;g1• idézte elő. .. 
Kir Kúria 825/1904 Biztosításjogi értelemben balesetrol csak l~tkkttor, le~et , . , , , . , 1 1 életlen vagyis előre nem a o es igy szo, ha a karos1to eredmenyt va am,e ,Y v , , ' 1 b I tás idézi elő, amiért 

:endes gondo ság mellett el sem ha~ith~to varat an , e 1a d, amel a sérültet 
1s nem tekinthető baleset következmenyenyek azon karo_so, as, ,Y. unkást 
az által érte, hogy ő mint gazdatiszt a felügyelete alatt allo gazdis~gi 1:1don és 
a yett utasítás figyelmen _kívül. hagyás_a 1~11att 1~~f nem l~i~~te~ m:~sértette. 
mertékben megfenyítette cs emiatt ez onvedelem O a 1 gf:C ődési viszony
A gazdatisztnek a szolgálatot adó földb1rtok9ssa~ mun ~a erszerz 
ban állott aratómunkás felett fegyelmi joga altalaban nmcsen. 

257 Jfo a ker/v1,z1111;11u,,zell ol! ja ki n biztosíloll életét, /iiztosításjogi SZl'III-
• ' •1 • z, , k ' Je7. e büntel/t't wgy nem. ]1011tból közömbös hogy az elkö1·1• /e/l cse e,,,ueny ' 1'1 ~- 1 "b' , , 

' , Ó .. , 'k l 902 0 715 Az e so Irosag , , A bpesti kir. keresk. és v~lt ~orv~IJY~z.\1 1902 j1 ó 18. a felperest 
tteletét helybenhagyja. A bpest1_ kir. 1telőta a · · · 
felülvizsgálati kérelmével elutasítJa. f r· J . 'lati panasza hoo-y a felleb-

Iu<lokok: Alaptalan felperesnek az ,a e u vizsga kedvezmé~yez~tt a bizto
b_ezési, bíróság, midőn tényül, rne&áll~pitotta,b ho&Y -~ható állapotban, tudatosan 
~tlolt e letét forgópisztolybol rea lov; - , eszami, rt mert ez a megállapítás 
es zándékosan kioltotta, alaki jogsza?alyt sertett az_e t' ez az utóbbi a kedvez
ell~nkezik a büntetőbíróság haléí1:?zataval, _,mely szer 111b rölés bűntettének vádja 
menyezettel a biztosított ellen elkovetett sundekos em e 
alól jogerő ·en felmentette. . 505 §-a 4 pontjának alkalma-

, , Biztosításjogi szempontból ugyanis a 1(. ~- ·tt a bi;,tosított életét veszé-
zasanál eo-yedül az a döntő hogy a kedvezn:_enyeze , k.: ·· nibös az hogy az lye· t" "' é ' , d'k - 11 elkovetett-e es ozo ' , , zte o valamely cselekm nyt szan e osa M, pedig a büntetőb1ro-
el_követett cselekmény képez-e bűntettet vagy r~11 ·ezmafnyezett azáltal, hogy a i~g csak azon kérdés felett határozott, hog;_)é a_ (e ~ dékkal de anélkül hogy 

1~to ítottal, forgópisztolyból reá lőve, .. 0 si __sz~~endő ~selekményt követett 
szandékát előre megfontolta voln~, meg?lte, bunt b .. tetőbírósáo- felmentő 
el vagy nem. Amiből önként kovetkez1k, hogy a un "' 
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ítélete nem akadályozta a fellebbezési bíróságot abban, hogy a K. T. 505. §-a 
4. pontjára vonatkozó tényállást a per adatainak a S. E. T. 64. §-ának meg
felelő mérlegelése mellett megállapítsa. 

Minthogy pedig a fellebbezési bíró ág által ekként jogszabály megsértése 
nélkül megállapított s a felperes által egyébként meg ·em támadott tényállás 
a S. E. T. 197. §-a értelmében a felülvizsgálati eljárásban irányadó, alaptalan 
felperesnek a . E. T. 185. §-a pontjára alapított felülvizsgálati panasza is, 
mert ügy a K. T. 505. §-ának 4. pontja, mint a kötvényfeltételek IX. cikkének 
e) pontja kizárja a biztosító felelősségét, ha a kedvezményezett a biztosított 
életét veszélyeztető valamely cselekményt szándékosan elkövet, ez az eset pedig, 
J1a a kedvezményezett a szádékos emberölés bűntettének vádja alól fel is mente~ 
tett, a megállapított tényállás szerint kétségtelenül fennforog; a fellebbezési 
bíróság tehát helyesen értelmezte a törvényt és kötvényfeltétclt, midőn fel
perest mint a kedvezményezett engedménycsét a biztosított halála esetére ki
kötött biztosítási ös zeg iránti keresetével elutasította. 

258. A úi.?:tosíloft h(llálúf a ke.uli•1Hé,1ue~ell oko.,ta 11ouan, rZ,, joyos vMd1•111b1tn. 
A budapesti kir. kere k. és váltótörvényszék 1906. D. 685. Az elsőbíróság 

ítéletét megváltoztatja és az alperest kötelezi. 
indokok: A kir. járásbíróság helyesen részletezte a felek közt vita tárgyáv,í 

nem tett tényállításokat. 
A vita a felek közt itt is csupán akörül forgott, hogy a szóbanforgó 

biztosítási szerződés hatályát vesztette-e az által, hogy a biztosított halálát a 
felperes okozta vagy em? 

Ennek a vitás kérdésnek eldönthetése céljüból, habú a cselekménynek a 
magánjogi hahílya rendszerint független ugyan a büntetőjogi tényállástól, már 
esetleg ítélelileg le\'ont jogi következményektől, nevezetesen a cselekmény 
büntetőjogi minősítésétől é'i magának a büntcthetőségnck a megállapításától, 
mégis, minthogy ;v esküdtbíróság mint búnteWbíróság ítéletének a jogereje a 
vonatkozó és az ítélet alapjául szolgált tényállásnak a körére és terjedelmére 
bír kihatással: azért a kir. törvényszék a jelen esetben annál inkúbb szükségesnek 
tartotta az esküdtbíró ·ági ítéletnek az alapját képező tényállást a bínílatának a 
téírgyávü tenni, mert az esküdtbírós,íg nemcsak a jogos védelmet, hanem annak 
ijedtségből és félelemből való tüllépését is jogerősen megüllapította. Ebből 
pedig okszerűen az következik, hogy a jelen esetben a magéínjogi következmény 
olyan szervi és szoros kapcsolatban van a büntetőjogi beszámítással, hogy a 
cselekménynek magán- és büntetőjogi kö\'C~tkczménye a maga egy·égében bír 
jelentőséggel és ebben az alakjföan kellett is azt méltatni. 

Ebből kiindulva, a kir. törvényszék a bünpcrbcn vádlottként szerepelt fel
peresnek azért elfogadott \·allomásából, mert tényl:J.nu az esetnél nem volt jelen 
és mert azt a tárgyi adatok és bizonyítékok is támogatják, továbbá az esküdt
bírósági főtárgyalási jegyzőkönyv iartalmföól és a kihallgatott orvos-szakértőknek 
a véleményéből a kö\·etkcző tényáll;bt állapítja meg: 

A felperes a biztosítottal közel 10 é\'en át, annak durva bánásmódja 
iszákossága, úgy ebből kifo lyó lag a csalüdj,ínak elhanyagolása és állásfoak 
ismételt elvesztése folytán tűrhetetlen házaséletet élt, sőt öngyilkossági szándékkal 
egy ízben a Kőrös-folyóba ugrott és ily előzmények után 1905 március 12-én 
d. u. 3 óra tájban a biztosítottat egy idegen fiú részegen a korcsmból haza 
vezette, amikor a felperestől (nejétől) enni kért és a fe lperes elébe is tette a 
délről maradt mákfölaskát, azonban abból a férje nem evett, hanem a felperest 
11tasította, hogy ré zére toj,ísníntottát készítsen és amidőn a felperes ezt tcljesí-
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, lk' ítésével késedelmeskedett, a felperest arcul tette, akkor azert, hogy. annai< e e~z, . őt etesse amit a felperes 
ütötte, majd mikor neJétől azt k1v_an_ta, hf~{ ~z a nem ö1;ként, hanem c ak 
szintén teljesített, akko · az alatt ,az urn~y ,a a 1 0 f5erest mellbe vágta aki ezen 
a1, ő felszól(tására, fo1sott az et~teshez, f ~l,eve\~ [ee\őidézett erős felindulásában 
meltatlan, sulyos cs Jogtala!1 bant~l~az ::~a tt~zer nyakszirten váPia aminek 
férjét a falra akasztott mangorlosu yo a, e . ,, fel )eres azt látta' hoay a 
következtében a férj e.;zrnéletét ve~zte!te „es a~tdon tt , 11 való félelméb~n hoO'y 
férje feleszmél és a földről felkelm kcszyl, a,h ?r :

20
~. nem tudja há~ysz;r, 

őt_ és gyermekeit kivégzi, a ,sulyokkal n~ef „ne, ~-7sek 'közül e(J'yetlen egy sem 
fe1beütötte, az_onban az ckkent oko

1
z?ttlt .~1s~ sl~l~se hanem kell6 orvosi egély volt az orvost vélemény szennt fe te enu ,a , 

n1cllett meggyógyíthatók voltak. . , . . , 'th t, O' hOO')' a felperes 
Az esküdt?ír?~ág íté~et~ alapJan pec(_:g _az _all_a~al:,~un~l~özv~tlenül fenye

a tettét a beszam1tast k1zaro, ~k.bol. ,a. ~~J:f f1~t~i 10~eri jogából kifolyólaO' jogos 
~ető, megtámad~snak ~z elhar,1tas~ .. c:1ia O I e ! e~ ·oO'OS védelemnek a l1atá~~t 
onvedelembcn cs ezt 1s olykep '- 0 \ettc e\(:1°kYfolyJól~g azt elkövetni a saiat is félelemből és ijedtségből lépte tu_l, ami o 1 

éle~c megmentése végett szük~éges 1~ volt. . k" tkeztetés hoO'y a fel-
Ebből a tényálhísból pedig onk~nt ,folyik az ~lő~~:ze azt ~ e~edményt, 

peres:1ek nemcsak az n_e111 vol,t ,a szam~.k~, 1:~g( díj fizetésének a kötelezettség_e 
a halalt, amelynek bekovetkezcsehe7 a _ _ iz osi s ._ hOO' a felperes akkor, ami
volt kötve hanem a jogos védelem kizaria azt 15' t")Y,hez szükséaes cselek-] . !t tl kc1· e'leténck a rneamen ese b , , ,o,r a saia, ese _eg a gycrme , , . 1 . t .,t tt életének a veszélyeztetesere lllenyt véahcz vitte akkor a szandeka ,l Jtz OSI 0 
. , 0 , 

1ranyult volna. , J'a ea felől az hoay a felperes-
További ok zerű követkcztetese ennek pe~1;b 't~lt csel~k~énye a beszámí

n_ck a jogos önvédelem, által fe~ett ez a_ m:,ga ~l~~ ol an cselekményt, amilyen
tast kizáró ok fennforgasa folytanncm 1s,i"fs-e~ y / szerződés hatályának a 
hez a ](. T. 505. §-ának 4. pontia az -~ e IZ ~SI '1~

0
a a szóbanforaó bi.in

ltlcgszűnését köti, másfelől pcdi~ .. az a, k?velkezesf~tő · o~-1 szándékosság (dolus 
t_e_~en~ő ~sclekmény ~llkotó „e'.emcu l fe~allttott_á~~~ -4_ l 1;0 ntjában me~határozo~ 
c1 1111111a1Js) nem cgyertelmu ,l ,K. T. ::i05. §. T ) amely a kedvezmenyezettnek 
:izz~l a !nagá)1jo~i szfo,dékoss,!_ggal (~ol~ts ~~~\ 11;sze van kötve. 
,l b1ztos1tott eletet vcszclyeztcto csele~menyc , tben nem vonhatja maga 

, A büntctőj~g! SZétn~ékoss~g }el~at ebb~\fz a elcedvezményézett ré~zér?~ _a 
utan azt a maganJog1 kovetl~czmcnyt, an~~.Yvetett cselekménynek a ,zandeko -
biztosított életét veszélyezteto valamely e O 

1 
' t 

s;íga különben a törvény erejénél f?~va, mega ap,1lt.oztatni és alpere t rnarasz-, l "b' , ' 1teletet meava -Ezeknél fogva az e so 1rosag b 

t1lni kellett. 
k a kezében roll, a bizlosíiolt uzl el-259. r1 re1•0/cer n /Jiz/osiloll fefo~,:yJne 

11 kar/11 1·c1uii és ekiizúrn /iirlénl II únll'St
'1· . 1 • 't'lőtábla 3133 1911. 

' 'k 53 059 1911 Bpe5h <tr. 1 e ' , k t Kcrcsk. és vfüótörvenyszc · . ,t;. z ett1beriességi kötelessege ·e 
Kir. Kú_ria 138 19~ 2. ':, bale~etbizt~st ,lS :áÍlal'a a biztosítást! íg): ,az?k 

11L'm szlintcl! mc<r a b1ztos1to ezek ~udataba~ sJ és előreláthato veszell}-el 
!~ég abban az e~tbcn, is_ te!i<;s\t:nd<:k! ha t1

;;,
1
~fyen kötclességtelj~sí~~~ kö~,

J,trnak dc a sikerre nen11 kilatast 11) uitana . tbo' 1 balesetnek m111os1tendo. l 1 
' , • 't' · szempon ' d )Cn bekövetkezett esemény biztosi asJogi · . ·, le's·1 enaedél)' nélkül hor ott 11 ·. . , , . , k'beii feayve1 v1sc b a az elhalt saJát b1ztonsaga c1 oc e b 
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is magánál Browning-revolvert, ez a ténye a törvénye · biztonsági zabályok 
megsértésének nem minősíthető. 

260. Üntudatlan állapotban ,,tkövetl'lt ö11gyilkosság. 
Budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 15369/1912. Alperest kötelezi. 
Indokok: Alperes azon kifo!sásával szemben, hogy a biztosított összeget 

~ K. ~- 504. §-~nak. első pontja, valamint a bizto ítási feltételek 18. pontja 
e1ielmeben megf1zet111 nem köteles, mert a biztosított életét a biztosításnak öt
évi fenn~llása el?~t öngyil,kossá,g folytá~ vesztette el, felperes azt vítatta és 
dr. _B. ~al, K. ~~lmt,_ 1(. J~>zsef ~-s P. lstvan !anukkal azt kívánta igazolni, hogy a b1ztos1tott az ~rngytlkos agot ontudatlan allapotban követte el s így vele
szemben ezen k:fogás nem érvénye íthető. 

P. István, 1(. Bálint és K. József tanuknak vallomásával és ezen vallomá
sokat n~egerősít~ dr.. 8 . P~l s~ak_~rtőtan ~1 ~i a C) alattit állította ki és aki a b1ztos1tottnak ongytlkossaga 1dejeben allando kezelőorvosa volt - vallomá
~ával bi~onyí!va van az, hogy biztosított az időben, amikor öngyilkos lett tel
Je,sen h~tlye es ?eszámíthatatlan volt, s öngyilkosságát is ilyen akaratelhatáro
zasra keptelen alla1 otban követte el. 

t,1inthogy a ~iztosí!ót a biztosítási összeg fizeté e alól felmentő öngyil
kossag fogalma ala csakis oly cselekmény vonható, melyet az illető öntudatosan 
avégett követett el, hogy magát életétől megfossza, ellenben oly cselekmény, 
a~1ely a szabad_akarat ell~atáro~ást kizáró állapotban követtetik el, az öngyilkos
sag, !01s~!ma ala -~_em, e~1k, s 1gy a 1(. T. 50..J.. §-ának 1. pontja alapj,ín a biztos1tas1 osszeg k1f1zeteset alperes meg nem tagadhatja. 

261. Ila a bi.?lo/;í/o/1 öntudatlan állapotban L'CI 1·1:yel az életén!'/,·. 
.. A . budapesti kir. kereskedelmi és vültótörvényszék 142.222/1907. Alperest 

kotelez1, hogy felperesnek 5000 1( tőkét s járulékait fizessen. 
!ntlokok: Az A) al~tti biztosítási kötvény zerint alperes arra kötelezte 

magat, hogy 5000 K-t fo::et felpere nek (kk. 8. R.-nak). B. L. bármikor bekö
vetkezhető halála esetére. 

B. L. 1904 december 29-fo meghalt. Felperes keresetében alperestől annak 
az 5000 K-nak kifizeté ·ét követeli, melynek felperes részére leendő kifizetésére 
alperes magát B. L-nek bármikor bekövetkező hahíla esetére kötelezte. 

Alperes azt vítatja, hogy mivel B. L. önayilkossáa következtében halt 
meg, alp~re~t a ~ö-~vény ~s ? K. !· ~rt,elmében nem a bizt'osítási összeg, hanem csak a _kotveny 1doleges erteke f1zetesenek kötelezett-ége terheli. 

, Mmthogy B. L. önkezével vetett :éget életének és minthogy öngyilkosság 
eseteben sem a 1(. T. sem az .A) alatti kötvény értelmében a biztosító a biz
tosítási összeg fi,ze,t~sére nem kötelezhető, döntő kérdést képez az : igaz-e fel
peresnek az az all1tasa, hogy B. L. az őt kínzó betegsécr által előidézett öntu
datlan állapotban ölte meg m~gá_t? Ebben az esetben ugyanis az állandó bírói 
gyakorlatban megnyilatkozó J0gt elv szerint a bizto ítoH azon c elekménye 
hog_y ö1:k~zével_ vet~tt ~•é.~et élet~nek1 ?ngyilko ágnak minősíthető nem lévén: 
a b1ztos1to a b1ztos1tas1 osszeg f1zete enek kötelezett écre alól nem szabadul. 

B._ L. kezelőo:vosa ,dr. . . határozottan vallja, hogy a betegség, mely
nek ,;lorel~aladt stad1umaban B. L. végetvetett életének, gerincvelősorvadá volt, 
~ el?sorolJ~ azon tüneteket, melyeket a betegségnél észlelt, ezekből az igazság
u~y1 orvosi taná~s is megállapítja a gerincevelösorvadás jelenségeit. Mindezek
bol meg ~ellett 31llapítani, hogy 8. L. akkor, amikor végetvetett életének, clö
lnladt genncvelosorvadásban szenvedett. Minthogy pedig az igaz 'ágügyi orvosi 
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tanács megállapítása szerint a gerincvelő~orvadá~nál s főleg anna_k előre_h~_la
dottabb stádiumában a szellemi működés 1s alteralva Sfokott lenn,1_ s a kul~n
féle sokszor tarthatatlan kínzó érzések az öntudatlansag ma_gasla!ai_g f?kozod~ 
ható kedélyi emóciókat válthatnak ki, el kellett fogad111 az 1gazs,agu~y_1 ~~vosi 
tanácsnak azt a véleményét, hogy B. L. akaratbe!I s~abad elhatar~z~s1, kepes
sége az öngyilkosság idejében súlyos idegrend~zerbeh megbete~edesenel __ fogva 
mea volt zavarva. Minthoay pedig 8. L.-nak Ilyen lelk1ál\apotab~n e}k,ovet1ett 0 "' , ' t tt b dakarat1 elhatároza an a a-az a cselekménye, hogy életenek vegetve e ,. sza ,a . ,, . ,1_ pulónak s így a szó valódi értelmében öngyilk?ssa,gn~k nem _tek~n!~eto ... anna . 
fogva alpere t a kereseti biztosítási ö szeg s jaruleka1 megflzeteseie kotelezm 
kellett. · , ' , 't'l t't 1 1 benhagyj·a Budapesti kir. ítélőtábla 249411908. Az elsób1rosag 1 ~ e e 1e Y · 
Kir. Kúria 403• 1909. A másodbíróság ítéletét helybenhagyja, 

262. BizlosUá.~jogi szempo11tból csak a rendes yondosság mellett előre nem 
lútotl v1:lcl/en f'izikai behalás tekinlhelö balesetnek.. 

· , 'lt 't·· ' sze'k 142 204/1907 A kere-A budapesti kir. kereskedelmi cs va o orveny - · · 
setet elutasítja. . , . ) 1 tti kötvénnyel baleset Indokok: Alperesnek az a k1fogasa, hop_ az .A. a~ ű munkaközben 
~!len biztosított M. J. elhalálozása nem a rabizott. hivat_as~er elhalta napján 
e~ ennek következtében következett be, alaptalan 1 1~epl ·- 1tnatában nem a h1:atásszerű munkáját végezte. Igaz ugya_n, h~~Y, a a a 1~

1
-k áldozata lett sajéíl munkájával volt elfoglalva s nem is, a I ab1z?tt !e~n °. szem Jontból ~ 

hanem a gyár udvarán levő síneken ment at. De b!zt? ,~a~J 0 /s1 
1 , 

1 t a munhi,vatásszerű munka körébe vonandó az a ,foglalkozas e~ 1?0 1
f~/~~ttelen forka.., Saj··it testi szükséaletére vagy a munkaban való elokeszle, . , ) k 1, 

ct
, ' ' - - ,.., . 't' l a a vasub sme en va o 1tani s így al1Jerest terhelte annak b1zony1 asa, 100Y ct· bi·zo -'ti , ·. , · kb 'l to·· rtént ezt {Je JO' nem -a ,eles sem az egyik, sem a mas1k o o nem , 0 

nyította. b , l k a rendes aondos áa Azonban balesetnek biztosításjogi szempont O , c a . d „ 'el a biz~ niel!ett előre nem látott, tehát véletlen fizik,ai b~h~tas !~krnten °, m Y 
tosítottnak testi épségére kárt okozó eredmenyt ,dez e}~· d aráni tolatás befe
. A per adataiból megállapítható, ~ogy /\\ \a. fyata~ átm'enni miközben Je?,tével a még mozgásban lev6 va.súti kocsi< oz a, t .. e o~ták. 
ket vasúti kocsi ütközője közé. ker~Il!, amelyek mell~t5\0~~1t nfolatásánál volt 

M. j., mint söröshordóv1zsg~lo, , nem a ~asu I 
á nem szokott s így 

~l,kalmazva, a kocsikkal való bánasmodhoz tehat ;h~ztéJeztek mint a kocsik
;anézvc a mozgó vasúti kocsik sokkal nagyobbd veszel)dosdáo- hiánya volt tehát, 
1
1oz hozzá szokott vasúti munkásra. A r~n es ;?11 erít6 ok nélkül át akart 1ogy a két mozgó kocsi közt keletkezett resen ~ny:z lőre kellett látnia. 
haladni, mert rendes gondo'iSág ;11ellett_ az e;edmen~o~datlan c elekményének 

Ezek szerint M. J. elhalálozas~ saját vetkesen !( T 5o4. §-ának 3. pontja 
Volt a következménye, mely a fentieknel fo1;va, s a 'b · bizto ításjoai szem
s a biztosítási feltételek 3. §-ának b) pontia ertelm~s~tével el kellet 

0
utasítani. 

Pontból balesetnek nem tekinthető, s íay felpy~~'kó~ág ítéletét helybenhagyja. Budapesti kir ítélőtábla 540/1909. Az e s lí . l\ir. Kúria 265/19 i O. A má odbíróság ítéletét helybenhagyja. 

505 § Az életbiztosítási szerződés hatályát .vesz!ti; ... · · k" tk t 'tői a b1ztos1 asi osszeg 1. ha az esemény, melynek be ove ez e 
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~if,!zetése f~ggő_~é tétet_ik, a szerződés megkötése után, de azon 
1dopont elott kovetkez1k be, melytől kezdve a biztosító a koc
kázatot viselni tartozik; 

, 2. ha a kijelölt __ kedvez1:1~,nyeze_tt meghal vagy ha az ese
meny, melynek bekovetkeztetol a fizetés függővé tétetett többé 
be nem következhetik; ' 

, 3. ha a visszatérő időszakokban a fizetendő díj a lejárat 
ut~n 30 nap . alatt, . vagy ,az evégre engedett halasztás eltelte 
el ott le, nem ftzette!tk; k1vetelnek e tekintetben akkor van helye, 
ha a kesedelem erohatalom, vagy vétlen baleset által okoztatik · 
, ~- ha ,a ked~,ezményezett a biztosított életét vagy egész~ 

seget veszelyezteto valamely cselekvényt szándékosan követ el. 
I--!a ~zonban a ~e~vezmén~ezett_ a biztosított összegnek csak egy 
reszere tarthat 1genyt, a b1ztosdó csak ezen részösszeg meg
fizetése alól szabadul fel. 

A már befizetett díjak egyharmad része az 1. és 2. pont 
alatti esetekben visszaadandó. 
. , Ért. jk\. 45~ 4?2. !aP: Új cikkül az előadó részéről a következő cikk 

aianltat~tt: ''.~z el_etb~z~?s1tás1. szei;ző~lé~. hatályát_ veszt} : 1. Ha azon változéÍs, 
111elyi:1;e½ bekov~t½ezteto! a b1ztos1tá~1 osszeg k1szolgaltatása függővé tétetett, a 
szer~ode~ ,megkotcs~ utan, ~le a~on 1dő1?ont előtt következik be, melytől kezdve 
a b1ztos1to ,a ,kockazatot :·1selt_11 ~artoz1k; 2. ha a kedvezményezett 111e,rhal 
ya~y sz~melr~ben Jly ,:;ilto7:as all be, .mely'.1é_l_fogv_~l a biztosfüísi össz"egr~ 
1g.e_nyt to?be nem tamaszthat, 3. ha a \'1sszatero 1doszakokban fizetendő díj 
l~Jarat. utan_ 3? nappal, vaf;y az evégre engedett halasztás eltelte előtt le nem 
fizetteti~; k1vetelnek e ~ek1ntetben a~kor van helye, ha a késedelem erőhatalom, 
\'agy \'e(e!l~,n b~leset, altal _?koztat.,k". 4. pontul pedig az 504. cikk 3. pontja 
volna szot ol-szora atvee1_1do .. A c1~k 1.,. 3. _és _4. pontja megjegyzés nélkül 
elfogadtatott ... A, 2. pontn,'.11. _mmdazaltal k1fogas tetetett mindenekelőtt az ellen, 
hogy_ a szerzod~s_ meg_szunJek, ha a kedvezmén)'l'zetl meghal, a kedvezménye
zett e(et\ s~m1~11fele v1szonyl2a1~ nem ~íll magá\'al a .biztosítás veszélyével, s a 
kedy~zme~) ~7:e_tt . ~zen, szerz~~e~ fol);tai~ ol~· v~gyo121ogi előnyt szerez, mely h~!a_laval orokose11 e! v,1gy mt1s Jogutoda1ra atszall. Ezzel szemközt mindazáltal 
k~!CJ~ztetett azon n_czet, hogy a biztosít;ísi szerződésben két,;é<rtclenül ki lehet 
!>otm cg~· _meghatar~w:t kedv~zm~n);ezettet, s hogy az.onkÍ\iil a jelen pont 
,tltal a g!akorlatra nczvc. emn,11 l!atrany em keletkezhetik, miuüín szabadsá
gu_kban„ all a ~ele~ne~ _barn;Ik<y mtézkedni a kedvezményezettre, amennyiben 
meg elo1~1 utatora 1 · ,.tH1that~ ~1 a kötvény, s azonkívül a biztosítottak érdeké
ben_feks7;1~ _ez~!l subs1diaer mkzkcdés, mi,·el az ellenkezőnek kimondása esetében 
a b1zto~1tas1 d1J_ak a n~gyobb k?ckázat m_cllett mindenesetre nagyobbak lennének. 

. , E~e~ utan a ,1~1egtamadot~ telel ugyan elvben helyesdtetett, nagyobb 
v1l~g~ssag ~ed~c,ert mm,daz,'.ltal a kedvezményezett mellé „a kijelölt" 
szo tet~_tett JeL;-;oul. A. mas;id1k mondat nem találtatván eléggé vil~ígos
~a~, ~ _ko~·ctk~z~>le~ 111od~.s1tl~tott, hogy „ h:t az esemény, melytől a 
f1zclcs fuggo\'e tetetett, tobbc be nem következhetik". 

503. § 225 

Ért. jkv. 499
1
500 lap. Kétely merült fel a végkikezdésben foglalt azon szab

VéÍny ellen, mely szerint a biztosító a már befizetett díjak kétharmadát meg
tarthatná, még az esetben is, midőn az életbizto ·ítási szerződés hatályát vesz
tette, anélkül, hogy a biztosító bármiféle kockázatot viselt volna. Kiemeltetett 
különösen, hogy a kárbiztosítás szabályozásánál a 486. §-ban az értekezlet 
k_,mondandónak találta, miszerint a szerződés hatályvesztése esetén az egész be
~1zet~tt díj a biztosítottnak visszaadandó, s így némi következetlenség volna az 
eletb1ztosításnál kivételnek helyt engedni. A biztosító ily e etben semmikép sem 
tarthat igényt többre, mint a tett kiadások megiérítésére. Másrészt azonban fel
hoz~tott, hogyha csakugyan jogi szempontból nem eshetik kétség aléÍ, miszerint 
a biztosító a befizetett díjat vissza nem tarthatja, e kérdés eldöntésénél mégis 
a gyakorlati szempont túlnyomó fontossága elvitázhatlan. Tény ugyanis, hogy 
minden biztosító köteles azonnal a biztosítási szerződés megkötése után az 
ügynöknek járó proviziót kiadni s hogy e provizió aránylag sokkal magasabb, 
mint a kárbiztosításnál. Az értekezlet többsége ez utóbbi nézethez hajolván, az 
érintett kikezdés változás nélkül megtartatott. 

Lásd 485. § indokolását az értekezleti jkv. tartalmát a 3. pontra vonat
kozólaa. 485. §-nál közölt 1903. D. 926. 486. §-nál közölt 410/1907. 500. §-nál 
közölt 1908. D. 10. 504. §-nál közölt 1902. D. 715. 1906. D. 685. 

263. /Jíj/'i::clés i1·ánli 1ier. 
, f:,. budapesti kir. Tábla. Az elsőbíróság ítéletét meg~~ltoztatja, a somméÍs 

vcgzest hatályon kívül helyezi, felperest keresetével elutas1tJa. 
fllrlokok: A 2. · . alatti másolatban csatolt levélből mely felperes beisme

ré?e sz_erint tőle származik, kitt'.ínik, hogy felperes .az alperes életbiztosítási 
a1_anlatahan s az ennek alapján kiállított életbiztosítás, kötvényben foglalt am~ ½ikötéstől, mely szerint az elsőévi biztosítási díj, nem úgy, mint a későbbi 
cvekre szóló díjak, negyedévi részletekben, hanem egyszerre ~gy ~é~z.let~en 
vo!t fizetendő, eltért s az alperesnek megengedte, hogy e~ a b!zt9s1tas_1 ,?11at 
lllar az első évben is negyedéves részletekben fizetb~sse; ~1gysz1~t-~n k1tu~1k, 
hogy az első évre járó biztosítási díjnak 3, negyedeves reszlete1rol - i:nmt
hogy alpere · csupán az első negyedévre járó díjnak megfel,~lő össze~et fizette 
k1 ~ kötvény kiadásakor készpénzben, felperes az alperestol fedeze_h - nem 
pedig a díjkifizetéséül szolgáló váltókat kért, az pedig nem volt v1tas,. hog~ a 
kereseti váltó azonos az alperes által ezen felhívás folytán fel pere· birtokaba 
J_u~tat?tt, tehát az elsőévi díjnak nem kifizetéscül, ha1~e121 .~sak az ~gy~s n~gy~d
cv1 reszletek fedezéseül szolgáló, három-három havi _ido~ozben Ie1áro, szazalek-
darab váltó közül a lejárat időpontját tekintve a 111asod1kkal. .. , . , , 

Minthogy ezek szerint a kereseti váltó - jóllehet _az elso„ ev1:e Ja~o. -:- ?.e 
n~gyedévi részletekben, tehát visszatérő időszakokban f1zetendo b1,zt?s1tas1

, dl]
ro! kiállított fedezeti váltó: s minthogy ma~a a, ~i~to~~t~s1 szerző~les ~ altal, 
hogy alperes a kereseti váltóval fedezett b1ztos1tas1 dweszletet le,fiz~tm el1;1u-
1.~szto.!ta! a kereskedelmi törvény 505. §-a 3. p~ntj~ ért~lméJ?,en hataly~t ve~ZJte~ 
szerzodcscn alapuló követelés pedig nem ervenyes1~heto:, ezekn~lf.?g\a az ~ 1,sőbíróság ítéletét megváltoztatni és a sommás végzes hatalyon kwul helye-
z se mellett felperest keresetével elutasítani kellett. . . . 

A kir. Kúria 792 1902. A másodbíróság ítéletét mdokamal fogva helyben-
hagyja. 

Jegyzet. Ellcnkedí határozatok Dtár 11. f. XL. 44. Ill. f. \'l. 24. Ill. f. XXI. s9
. 
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264. Díjfizetés Hll'llett sorsolással megkötött biztosítási ügylet. 

A bpesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1902. D. 156. Az elsőbíró ág íté

letét helybenhagyja. 
Indokok: Alpere azzal védekezett, hogy az életbiztosítási szerződés értel

mében csak arra kötelezte magát, hogy a biztosított tőkét felperes életében 23 

év elmultával, felperes halála esetén pedig azonnal kifizeti. A sorsolás iránt 

vállalt kötelezettségét az életbiztosítási szerződéstől független kötelezettségnek 

kívánja tekinteni, mert a sorsolás külön pótdíj fizeté étől tétetett függővé és mert 

erre nézve külön előzetességi igényjegy állíttatott ki. 

A kir. törvényszék alperes e védekezé ét nem tette magáévá. Mert felperes 

úgy az 1 F. ajánlat, mint a D) alatti biztosítási kötvény értelmében a biztosí

tást a III. v. táblázat szerinti díjfizetés mellett sorsolással kötötte meg és úgy 

az ajánlaton, mint a kötvényen fel vannak tüntetve a Ifi. v. táblázat szerinti 

sorsolá sal egybekötött biztosításokra vonatkozó különös feltételek; mert e zerint 

alperes az általa fentebb elismert kötelezettségeken felül, magában az élet

biztosítási szerződésben kötelezte magM a or·olásra, amely kötelezettséget azért, 

mert erre nézve külön előzete ségi igényjegyet is kiállított, külön szerződésen 

alapuló kötelezettségnek tekinteni nem lehet, annál kevésbé, mert a biztosítási 

díj egy összegben állapíttatott meg s a biztoc;ítási szerződésben nem jutott ki

fejezésre az, hogy a sorsolá·ért külön díj fizetendő. 

Tekintve már most, hogy alperes a ·orsolással egybekötött biztosításokra 

vonatkozó különös kötvényfeltételeket maga is úgy értelmezi, hogy a kisorso

lást csakis azon feltételek mellett v,íllalta el, ha az előző üzleti év végén leg

alább 200 sorsolással egybekötött biztosításra szóló kötvény van érvényben, 

hogy a B) alatti levele szerint az 1900. üzleti év elteltével sorsolást azért nem 

tartott, mert ez év végén az ily biztosítá<;ok száma 200-nál csekélyebb volt, 

tekintve továbbá, hogy alperes az élelbizto'iítási üzleléígat a felek egyező elö

adása szerint végképen, még pedig a B) alatti levélből kitt:ínőleg 1900. év végé

vel beszüntette s így a kötvény kisor oléísának e ete többé be nem következhetik: 

az életbiztosítási szerződés a K. T. 505. -foak 2. pontja értelmében hatályát 

·resztetle. 
Minthogy pedig a kifejtettek értelmében azt, hogy a kereseti életbizto ítási 

szerződés hatályát vesztette az alpere biztosító hírsas,íg okozta, a 1(. T. 505. 

§-a értelmében élelbiztosítác;okra is alkalmazandó, 486. § 1. és 2. bekezdésének 

rendelkezéséhez képest a biztosítási díjat a biztosított felperesnek vis zafizetni 

tartozik. 
Lásd életjoge eteknél, Tontina. 

265. Jfo a s::iit'etke::eti ln,? 11 uizlo~ítási díjat ,u,111 f'iz„ti, a K. 1' . . 3o:;_ § :J, 

U!fl'r alkalma -:úsl. 

J<ir. Kúria 1038 1903. A biztosít,ísi ügyletek tekintetében ugyanazon r ndel

kezések alkalmazandók, akár zövclkezet és tagja, akár más biztosító vállalat és 

szerződő fél között jött létre a biztosítási szerződés. 1-la a szövetkezeti tag a 

belépé i nyilatkozatban csupán a biztosítás ellenértéke fejében járó bizto ítási 

díj fizetésére kötelezte magM, s ezen díjat nem fizeti, arra jogszabályok értel

mében nem is kötelezhető (ker skedelmi törvény 505. § 3. pontja) és ennek 

nem az a következménye, hogy a biztosítá i díj tőle per útján követelhető, 

hanem az, hogy a biztosított fél szövetkezeti tags,íga is meg zt'.ínik, lévén ez a 

szövetkezeti tagság a biztosítási szerződés fennálhisával szoros kapc olatban. 

505. § 227 

/
.. ,2?6. A biztosítási szerződés nem veszti hatályát, ha a biztosítottat a díj 

1zeteseb!'n súlyos bl'legség gátolja. 

al A budapesti kii. k~_re~ked~)mi és váltótörvé_nyszék 16.~,5~ 1905. Kötelezi 

8 PeSrest, hogy ~950 K, to~et s Jar. a felpere~nek ~s ,4~50 _K toket s jár. kiskorú 

· ·, V. Gy. e A. reszere Heves megye arvaszekenel fizessen. 

J , • Indokok: Alperes a kereskedelmi törvény 505. §-ának 3. pontja alapján 

t~? te a ,kereset eluta _ítását, ,mert a bizto ított az 19~_3 febru_ár _19-én esedékes 

l,~t meg 1903 mamus 24-en em, hanem csak maius 28-an fizette az 1903 

lllaJus_ 19-én esedékes díjat p dig még a kereskedelmi törvény 505. §-a által 

engedelyezett 30 nap alatt sem fizette, s íoy a biztosítási szerződés hatályát 

vesztette. "' 

k .... Ezzel ~zembe1y f~lperes, azt vitatta, h~gy az e-i fő~iynökséggel történt 

/ 110 n_ megallapodas ertelmeben, a b1ztos1tott nem a leJaratkor volt köteles 

t;fetn 11 hanem ~?n_apokkal, ké~őbben fizetett és fizE:thet~tt; tová!:>bá, hogy a 

?.to 1t_ott 1903 Jun1us eleJen sulyosan megbetegeJett, hasi hagymazban feküdt, 

f1 os laza volf é július 9-én történt haláláig ügyeinek elintézésében akadá

yozva volt. 
-cl„ A kir.. törvényszék a felpes áital vitatott azt az állítólagos szokást, hogy a 

IJakat a fóügynöks~g beleegyezésével nem a lejáratkor, hanem mindig hóna-

1)~~<1kal későbben . fizette és fizethette, tekintettel az alábbiakra, közömbö nek 

a a ta s az arra aJánlott bizonyítást mellőzte. 

v Perdöntő ugyanis, az, vajjon a bizto ított a díjat kellő időben megfizette, 

agy a fizetésben erőhatalom által gátolva volt. 

f'· ÁJ. 1903 február 19-én lejárt díjat a biztosított 1903 május 28-án meg

tette'. azt alperes fenntartás nélkül elfogadta, s így a biztosítás azért, mert a 

btztos_itott ezt a díjrészletet a lejárat után 30 nap alatt sem, hanem csak későb-

en fizette meg, meg nem szűnt. 

s- .. De a biztosítás az 1903. május 19-én lejárt díj nemfizetése miatt sem 

11
zun1 meg, mert felperes a díjfizetés elmulasztásának okául felhozott tényeket, 

b eveze~esen azt, hogy a biztosított a díjfizetésben erőhatalom által gátolva volt, 
1zony1totta. 

t _, Ugy\tnis: a tanuk vallomása alapján a bíró ág megállapította, hogy a biz-

00;1tot'.. J_un i,us 19-i~<e előtt súlyos betegségbe esett, l~OJ~Y a, na~yfokú 1~21I , és 

~ ako1 t onk1vületi allapottal járó betegsége alatt, h_alala1g u_gye(nek ''.1tel,ere, kep

b el 11 volt. Különben is köztudomá ü hoay a hasi hagymaz !azzal Jaro sulyos 

e egség. , "' 

(lék !3iz?nyí_t~a lévén eszerint, hogy a biztosította~! ki az_ 1,903 m~jus 19-én e~e

tei/5 di_pt Junius 19-ig jogosílva volt fizetni, ~IJ f1ze~eseben sulyos beteg eg, 

t al erohatalom gátolta a díjfizetés elmulasztasa tehat nem ok felperes el-

u asítá ára. ' - -

k Min~hogy pedig B. M. 10.000 l( erejéig biztosítva volt és _a kötvényben 

n~~vezmenyezettekként 1 ., részben felesége, ½ részben gyermeke~ vannak meg-

ezve, alperest a rendelkező rész értelmében kellett marasztalrn. 

1 , Ka111atot a bíróság 1903 november 24-től ítélte meg, míg az előző időre 

baniatkövelelésével feljJerest elutasította mert a kötvényfeltét. 16. §-a értelmé

j en a biztosított ö szeg alperes társasáa iaazaatóságának a kedvezményezett 

ogo5ult 'ága felett hozott határozatától :ámított 3 hó mulva esedéke . 

é f~lpere a halálesetet az igazgató ágnak 1905 augusztus 3-á~ jelent;tte be 

eftő~7. ~~az~ató ág f;lperes jogosu\t ága felett csak ~ugusztus 2~en h~taro~ott, 

ő, szam1totl 3 ho mulva, vaay1s november 24-en volt tehat a b1zto~1tott 

ss1.eg fizetendő. "' 
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A budapesti kir. Tábla 2355 1905. Az elsőbíróság ítéletét indokaiból 
helybenhagyja. 

A kir. Kúria 304 1906. A kir. Tábla ítéletét indokai alapján helybenhagyja. 

267. Díji·últó perl,1sc. 
Kir. I<;úria 296/1906._ J-la a biztosítási kötvényben az első egész évi díj 

nyu_gtatv,a, 1~ ~an, .?: ~~ ajá~latta} egyi~lejűleg arra nézve történt 111egállapodá5 
a_ b1ztos),ta;1 ugy_nok ,e~ a b1ztos1tott kozt, hogy az negyedévi részletekben lesz 
f~zet:ndo es ~ b1ztos1to az erre adott díjváltókat elfogadja, úgy nem díjhalasz
tasr~l- ,,v~n ,,~zo, hane~1 a ke~_esk~_delmi törvény. 48?· §-a 4. pontja alá eső vi z
szatet o 1dosza~ban f1zetendo d1jat a negyedev1 b1ztosítá i díj képezi. 

(Ez a hatarozat a 485. §-hoz tartozik.) 

268. Visszatér() i<lös.mkokba11 f'ize/e,u/,i díJ. 
A kir. Kúria ~58; 1909. f;1-. másod bíróság ítéletének az alperest marasztaló 

nem feUeb?ezett, r~szet nem e~!nh, _fellebbezett azt a részét, mely' által a felperes 
kereseti _ kovete~ese'.1ek 50 _K to_ke es kamata iránti részével elutasíttatott hely
benhagyja; epebk~nt pedig mmdkét alsóbíróság ítéletét megváltoztatja, 

1 

s al
perest arr~ kotelez1, hogy a felperesnek további 189 K 77 fii!. tőkét s ezuüín 
kamatot fizessen. 

Indokok: Megváltoztatta a kir. Kúria mindkét alsóbírósáo- ítéletének feleb
bezett az~, a r,endelkezését, am~l)'.: által ,a ~elperes ke:·eseti kö;etelésének J 89 1( 
7!. fii!. toke es ennek kamata 1ranh reszevel elutas,ttatotl és az alperest arra 
kotelezte, hop a ,f~lpe'.·e~ne_~ t,ovábbi _189 K 77 fii 1. tőkét és ezután 1907. évi 
de~~-m~er ho 13-atol jaro tonenyes kese~~lmi kamatot fizessen; mert a kir. 
~uua alt~! ~z„ 1 ~~ 1 : LIX. t._-c. 4. §-a alapjan !:?~ott. 26. számú döntvényében 
e]f9g_Ia1t, jo_g1 c1llaspont szennt az alperes el oev, biztosítási díjnak második 
!el:v1 reszere a (<. T, , 505. §-_a 3. , J?~ntjának rendelkezéséből kifolyólag jogos 
1ge~nyel n~m b1r es 1gr a b1zt~ 1_~a?1 szerződés általános feltétele 4. §-ának 
az, Ilyen ~IJra vonatkozo az ~ k1ko~e e, ho~y ez, a díj a biztosítási összegből 
levona)1_do, a ]<. T. 507. §_-a_ ertelme~en jogi hatallyal nem bír. 

Lasd Jogallam 1910. ev1 4. füz. 307. L Ellenkező gyakorlat. 
, Jcgy~et: Olyan esetben, , midőn _ az életbizto ítási díj nem évi hanem rüvidebb 

(f_elev~s, evn~g{edes, vagy l_wn~p_os) 1((űs1.akokban fizetendc'í, a bizto
1 

ílotl, habár magát 
a,z egesz ,_el~o evre eső dIJ_ ftze_lesere ,k~teleztc, nem tarto1.ik az elsrí év folyamán tejárl 
osszes dtJreszleteket 111egf1zetn1. A Kuna 26. sz. polg. döntvénye. 

269. D_~/'i,et,:/j clmulasztá.w,, lr11 a.:/ ,-,-,i/,ri/alom oko ~.rn. Elmebelr·gs,:y. 
. K,11~. _Kuna ?9~ 1910. lia a díjfizetési késedelmet erőhatalom okozza a 

b1z~os1tas1„ szerzodes hahílyát nem veszti. Az őrültséo· ily erőhatalornr~ak 
tekmtendo. "' 

(Jogállam 1911. évi 3. füzet.) 

. .. · _2?~: A_ r~--_T_. -iO-i. ~-~ :1. l'.01!_1.iú/11111 J, ·/u/1 :Jn 11ap 11:: clsú díjra 111•1,1 uo11al-
l,o,1I,_, frl1~e11·.~ I1/nl!Jt' /e/1a/ l'/11:11/t, 1111TI 1', l'11 :J() IIup frszá111Hrísríval kn·l'.~r:/// 
egy 1·v1•11 I 11l adta br. 
, , J:. budapesti kir. keresk. és váltótörvénvszék 19 I 1. D. 1255. Az elsőbírósáO" 
1tl'ietet helybenhagyja. · ,.., 
, l1U'.Ok?'.•·: Nem vitás a felek egyezd előadása alapjéÍn az, hogy alperes a 

I~) ala!t, _ajan_lato; tette , felp~~e~nek. A kir. törvény zék elfogadta áz elsőbíró
sc1gnak c1zl a tenymegallap1tasat, mely szerint alperes a 8) alatti ajánlatnak 
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legfelelő kötvénnyel felperes vagy ügynöke részéről meg nem kínáltatott és ez 
a apon elsősorban az elévülési kifogást tette vizsgálat tárgyává. 

, Alaptalan felperesnek az az érvelése, hogy az elévülés csak a K T. 505. 
§~anak 3. pontjában emlílett 30 nap eltelte után kezdődött meg. Ugyanis a 
hivatkoz~tt törvényhely csupán a visszatérő időszakokban fizetendő díjakra 
v9~a~koz1k, melyeknek meg vagy meg nem fizetése a szerződés hatálytalanná 
vf'~san~k veszélye mellett a biztosított tetszésétől függ, s így alkalmazása az 
e so d1ira, melyet a biztosított a K T. 473. és 506. §-ai alapján megfizetni 
koteles és melynek kellő időben való meg nem fizetése a szerződés hatály
!alanná _válását nem vonja maga után, fogalmilag ki van zárva. Minthogy pedig 
a pe1:es1tett díjrészlet iránti követelés felperes saját előadása szerint az 1908 
~~~r~tus 15-én volt fizetendő, illetve vált felperes részéről követelhetővé, az ezen 

Ijreszlet iránti igény a keresetindításkor 1909 március 20-án már elévült. 
. .. ~~ az elévüléstől el is tekintve elfogadta a kir. törvényszék az elsőbíróság 
d?nteset felhozott helyes indokainál fogva és azért mert a B) alatti ajánlatban 
~~incs ki_fejez_e!len m~gjelölv_e a bi~to~ítás kezdetének , időpontja, a fen~,tebbi 
/ny111el;allap1tas szennt pedig a kötveny alperesnek meg csa_k fel sem ajanlta
. ot~ s 1gy, ha a kötvényben a biztosítás kezdetének időpontJa naptárilag meg 
~s j~löltetett, a biztosítónak az ajánlattól eltérően egyoldalúan megállapított és 
a biztosítottnak tudomására em jutott kötvénybeli kikötése hatállyal nem bír. 

, A budapesti kir. ítélőtábla 1912. O. 148. A felpere t felülvizsgálati kérel
nievel el utasítja. 
f o- Ind~~wk: Tévesen, hivatkozik a_ felpe_re,? _a ,,K T. 505. §-ának ~- pontj~~an 
l~'?lalt a11 a a rendelkszesre, hogy a v1sszatero 1do_sza~rnkban flzelen?o „d!J ~ lej ara,! 
, tan 30 nap alatt meo- a késedelem következmenyenek terhe nelkul f1zetheto 1s hogy ilykép az elé~ülési határidő a jelen esetben csak az 1908 április hó 
5· napjától számítandó, mert amint ezt a fellebbezési bíróság helyesen kifejti 

ez k ~ rendelkezés nem vonatkozik az első, feltétlenü I megfizetendő díjra, hanem 
a esőbbi díjrészle!ekre. 

506. §. A 465., 467., 468,, 473., 474., 475., 483., 486. és 
487: §-ok határozatai, amennyiben a jelen fejezetben eltérő in_!éz
ked:sek nem foglaltatnak, a dolog természetének megfeleloleg 
az eletbiztosításokra is alkalmazandók. 
az . ~rt. jkv. 500. l. Ezen §-nál, n~elye~ új cikkü) a biza.ttság vett _f~l, rés~int 

; tdezettek helyteleneknek találtatvan reszmt ago-aly merulvén fel az1rant, vanon 
~b~lszer(í lehet-e az egyszerü idézés 11;időn az némelykor ellentétben áll az élet-

izto 'tá' ' J "k' .. t t tt st t szabályzó néhány intézkedéssel, a § követ(ezo ep, szoves-ez e e : 
;•
1
\ 465., 4?7,, 468., 473., 474., 475., 483., 486., és 487. §-ok hatarozata,, amen~
Y ~en a Jelen fejezetben eltérő inlézkedések nem foglaltatnak, a dolog terme

szetenek megfelelőleg az életbiztosításokra is alkalmazást nyerneku . 
G Lásd 468. §-nál közölt 1902. D. 732., 66.439 908., 475. §-nál közölt 1903. 

· 32., 483. §-nál közölt l 618 1908. 

1
. . 271. A bizlr;síloll /wlúln ulún n ke!lvez 111 ém1ezelt kötelezettségei a.z elhalálozá;; 
,o1·fth11, · k . enynne · a bejelentésérl'. 

l<ir. Kúria 64' J 908. l(ötelező a biztosítási zerződésnek az a kikötése, 
an~ely a bizto ított összeg kifizeté·ének feltételéül a biztosított elhalálozásának 
a iztosított részéről akkénl való igazolását határozza meg, hogy abból a biz-
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tosító magának meggyőződést szerezhessen, vajjon nem forognak e fenn oly 
körülmények, melyek fizetési kötelezettségét a törvénynél fogva megszüntetik; 
de a törvénnyel ellenkezik minden oly kikötés, ami a kedvezményezettre ennél 
messzebbmenó kötelezettséget szab, minő pl. az a kikötés, hogy a biztosított 
összeg kifizetésének feltétele a biztosított kezelő orvosa részéről kiállított olyan 
jelentés is legyen, amely nemcsak a halál okairól, hanem az utolsó betegség 
okairól és lefolyásáról is felvilágosítást tartalmaz. 

Jegyzet. Az életbiztosítási szerződésben joghatályosan kiköthető, hogy a bizto ításl 
összeg csakis a biztosított halálának okára és életkorára vonatkozó bizonyítványnak a 
társasághoz történt beterjesztésétöl feltételezetten fizettetik ki. (Kúria 329/1901.) Hatály
talan az a kikötés, hogY. a kártalanítási igény elvész, ha a szerződésben meghatározott 
okmányok bizonyos idó alatt be nem rnutattatnak. 

507. §. A felek kölcsönös jogaira és kötelességeire nézve, 
amennyiben azok a jelen fejezetben megállapítva nincsenek, a 
biztosítási szerződés határozatai szolgálnak irányadóul. 

Lásd a 472. § indokait. 
Ennél a §-nál az értekezlet java latba hozta azt, hogy a 499., 500. és 502. 

§-okban foglalt határozatok a felek által meg nem változtathatók, de ez a javas
lat utóbb elvettetett (lásd ért. jkv. 452. l.). 

272. Ajánlall'isszarnmís. 
Kir. Kúria 496 1906. A biztosító társa ágnak az életbiztosítási ajánlattevőt 

höz int~zett. azon. ny~latkozatá??\: ,,a k~tvényt csak ~ elrendelt orvosi vizsgála
után álhthatJuk k1 11

1 cs „felszohtJuk tehat, hogy magat az orvosi vizscrálatnak 
alávesse", megálbpíttatott, hogy a szerződé megkötése újabb feltételekhez köt
tetett s az ajánlat el nem fogadtatott. Az ajánlat tehát érvényesen visszavon
ható volt. 

273. A biztosí/6 kikbllteti, hogy a kockázatot csak az orvosi vúsgála/ 11/ú11 
eltelt 6 ltó 1mtlm riseli, ez n kikötés a törvénnyel 11em ell!,nkezik. 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1910. D. 2321. A7 elsőbíróséÍO' 
ítéletét helybenhagyja. A budapesti kir. ítélőtábla 1911. G. 873. A felülvizsO"álali 
kérelemnek helyet ad s a megtámadott ítélet részben megváltoztatá a mellett a 
felperest keresetével elutasítja. 

indokok: Az R) alatt csatolt kötvény élielmében kikötletett, hogy a biz
tosítási díj a kötvény kiállítását megelőző naptól az 1909. évi november hó 
19-től fizetendő, holott a kockázat viselé ·e csak az orvosi vizsgálat megejtésé
től számítandó hat hó mulva ve zi kezdetét. 

. E k_iköté né! _f?gv_~, mely a tö;·vénnyel ';cm el_len~e~ik és így érvényes 
a b1ztos1lott f1zetes1 kotelezettsege mar a kockazat v1selesenek kezdete előtt be
állott, s !gy téves a f~lleb?~z~si ~íróságnak az a jogi él(láspontj~, h<?gy az al
peres azert, mert a b1zto 1tas1 d1Jat elfogadta, a kockazatot v1 eln1 ta1iozott. 

. Minthogy pedig a kötvény értelmében az orvosi vizsgálat megejtése végett 
a biztosított volt köteles az intézeti orvosnál jelentkezni, s ha az illető orvo-; 
neve eredetileg nem is volt a kötvényben megjelölve, a?t a biztosított az alperes 
társaságtól vagy megbízottjától megtudhatta volna, 

_ekként a biztosított mulaszlása okozta, hogy az ügylet megköté ·e után csak 
3 ho mnlva, az 1910. évi július hó 25. napján történt meg az orvosi vizsgálat. 

507. § 
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E kh k, t tekintettel arra hoay az irányadó tényállás zerint a biz-ze ez epes s ' "" 'd bb ·ct „ l tt e()'halt a kocká tosított az orvosi vizsgálat után 6 hónál röv1 e I o a a m '? .. . ! . ,-
zat viselése be nem állott, tehát a kedvezményezett felperes a k1kotott b1ztos1-
tási összeget nem követelheti. 

274. Jz a kikötés, hogy a „Bright"-kór ntó~agos fellépése (1 szerződést hatály-
lalanUja - mint a törvénnyel ellenkező - hatalytalan. ,, , , , 

A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1911. D. 168. Az elsobirosag 
ítéletét helybenhagyja. ,, , "k"t' h ()' ha a biztosított Bale etbiztosításnál az olyan szerzodeses ki O es!. , ~0 Y . t' 
8 

. b' t 't, . -- ődés me()'szuneset von Ja maga u an, ,, nght 11-kórba esik, ez a 12 os1 asi szei~ 'b O erződés a törvény 505. 
nem joghatályos, mert a K. T. 507. §-a, ertelm; en a sz 
§-ában felsorolt eseteken kívül nem hatalytalarntható. 

fi. lé biztosító a kockázatot 275. Biztosilásjogi elv, hogy a clíj ;zel_ése_ e~el n a 
vi.w!li, az ezen elt-vel ellenkező inegcíllapodas erveny e en. 

1 "b' , , ()' 
, 'lt't" , ·ék 1912 D 392 Aze o 1rosa"" A bud1pesti kir. keresk. es va o orveny_"z · · · 

ítéletét megváltoztatja és az alperest kötelezi. . 't olt e az alJJeres a 
I V. , k • k' dé- ho()'y JOO"OSI va v -. nclokok: 1tas csa az a Jog er "• . 0 . 

0 't'si feltételek 3. §-ában 
biztosítási ö:;szeg megfizetésa megtag~dm , a ttbiz~osi \zerződés első évében 
foglalt azon kikötés alapján, hogy a _biztosibtof. 111t tt a díJ. ak 750 o-ának vissza
bekövetkező ellnláloz ísa esetén csupan a e ize e 
téríté-e követelhető. ,, , . 't's· ·oO"alap elvéből folyik 

A biztosítási szerződés lényegéb?l cs a bi;tosi a_, 1 ! " ()' mással szoros 
~z, hogy a biztosítási díj fizetése es a ko~k~za~,.vpel~l!e ~~ltén a bizto ító 
o, ,zefüggésben vannak akként, hogy a bizt?~_itasi „ 

1! 12
~ 'rvén e nincs. 

a kockázatot viselni köteles és ez~el ;llenke~o ki]c?t_es?tté~lek y3. §-a ezzel az 
A B) a. kötvényre vezetett alta_lan?s, biztosi~a~Id' e első évére a díj fizetése 

elvvel ellenkezik mert a kockázat v1seleset a szetzo e~ , t 1 t' · , ,'. · , , 'l · ' !fogva ez a § erveny e en. ese ere 1s elhant1a a b1ztos1toro, n31ne 1 "t , f"szöveO"ében foO'lalt fel -
, Ennélfogv,1 az alperes a _kockazato~ atk <0, vef6lyJn a kötelezett biztosítási 

tctelek szerint viselte é„ a halale,et bekove ezese 
összeget megfizetni köteles. 

276. ,l nyereményosztalék mfri;ll és nagyságát ci liiztosiló határozza meg, 
uz ilyl'n megállapodás érvényes. , l 1.961 191 1, felperest kerese-
, A budape ti kir. keresk. és váltótörvényszek 

teve! elutasítja. , . , , . k"t én értelmében felperes 
Indokok: A 2. · . alatt csatolt e_Ietb iztosrta 1, , f ~ ötbtt vaO"yis az 50 frt 

az alperes biztosító intézettel nyeremenyes bfosila\ö~elezt~ m~gát, hogy fel-
95 kr. félévi díj pontos lefizetése elleneben a P,eres . , ek életbenléte esetére 
peres 25 éven belül történő elhalálozása esetereOO nf!t t 'és az utóbb meg-
pedig a 20 év leteltekor magának felpe:es1:ek 20 1 .-o 
Jelölt esetben még nyereményj utalékot ,is fizet. _ k esetet indított alperes ellen 

A 25 év 1909. jC111ius 15-én le~el,~c-~, felperes ~r kölcsönvett 2500 K le
a 4000 K biztosítási összegből az 1_dok9zben ~z a~;ási össze()' és 1 OOO Kor.-ban 
vonása után fennmaradó 1500_ K hatralekos ~ izt~~~ 4 . alatt csatolt nyugta 
felszámított nyereményjutalék iránt; mely_ keH;S; ~ .. a ~()' ·és 243 K nyeremény
~zerint 1909. július 28-án kézhezkapott b1ztos1tas1 ossz "' 
Jutalékkal leszállította. . 1 resnek kínált főesküvel kívánta 

felperes az alperes c~g könyveivel é.3 az a pe ' 
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bizonyítani azt, hogy őt nem 230 K, hanem legalább 1000 K nyereményosztalék illeti meg. 
A felek. jog:·i~z_onyát ~ ~- · . alatt csatolt szerződés szabályozza. 
Ezen b1ztos1ta I szerzodesnek a 1(. T. 507. §-a értelmében a fel k kölcsönös 

jogaira, kötelességeire nézve irányadó határozatai, nevezetesen a kötvény fő
szövegében foglalt határozat szerint: az igazgatótanács az általános feltételek 
8. cikke értelmében a biztosítottak részéről meatámadhatatlanul határozza mecr 
azon összeg_e~et! a_n~elyek_ az?.n tú!~lő~ köz?t.t (fiint nyeremén)'. felosz!a!1dó, kit 
I;ek '.,· D., kotven1e1 a k1k?tott leJaratJ hatandot, ugyanazon cvben enk el. Ep 
ugy o hatarozza meg a m111den egyes kötvényre eső részt. 

Az általános feltételek 8. cikke szerint pedio· az io-azaatótanács megtámad
ha!,atl~1rnl állapítia meg a nyeremény felosztásá1~ál a ~1in~ie11 egyes kötvényre eso reszt. 

E):>~ől folyi~, hogy_ f~lpe~es, a „kötvénye u,tán !11efrszabott, nyerem~ny_o~ztalék 
nagysagat - , az !gazgatos~g resze1_·ol fennfor(,;O nyilvanvaló dolus esetet k1veve -
sikerrel egyaltalan nem tamadhatJa meg, mihez képest nem is hivatkozhatik az 
alperes, kön_y~eire _és !gaz~atóira an~ak, m~gállapítás~ v_égett, hogy a nyeremény
felosztas m1kent tortent cs hogy kotvenyere mennyi resznek kellett volna jutnia. 

A budapesti kir. ítélőtábla 48 l /1912. Az el őbírósáo- ítéletét helybenhao-yja 
e!hagyva a 11yeremé1_1yoszta!ék ,n~é~vének a társaság ig;gatótanácsa füal n~eg
tamadhatatlanul rnlo megallapitasara vonatkozóan felhozott indokait eayéb 
helyesnek elfogadott indokai alapjéín. ' t:, 

Életjogesetek. 
277. Hiva/,í.~ kiízlie11 /Jd.;ifre/k1•zl'lt b"lesel. 

. Kir: Kúria l _120 ! 905. A kö_tvény szerint a biztosítás hatálya arra az esetre 
terJed k1, ha a b1ztos1tottat n rea bízott hi\·atásszerű munka közben és annak 
következtében éri baleset. A végrehajtó a mellette mliködötl rendőrt a hanaulat 
kipuhatolására é~ a korcsnuíban való megjelenésre kérte fel, ahol az leült \ár
tyázni s a!{~Z?en _kívülről a korcsmába belőttek s egy golyö a rendőrt ölte 
meg. A birosag kimondotta, hogy ezen baleset a rendőr hivatása közben és 
következtében keletkezett. 

278. lfo 11 bl!lew:l 11 liizlosílo/1 hi1·"Lcísszerií 111u,1k1~ja köz/Jni úllo/l úe. 
Bpesti _kic ke~esk. é váltótörvényszék 9'3.88 . 908. Az alperest kötelezi. 

A budaJ?eslt „ Irn:- tab!a 765 11909. Az elsőbíróság ítéletének azt a részét, mellyel 
alperes telelo~seg-ct, 1ll~t\·e k~ite_lez~ltséf{ét a balesetből folyólag megállapította, 
helybenhagy111 kellett rndokaibol es azert, mert az a vé letlen külső behatás 
1n~ly ~ biz;t~s_ítot_tnak te ti egészségére kárt, \·agy halált okozó eredményt idé; 
elo, b1ztos1t:l„Jog1 --~e1)1pontból a bal~set fogalmát megállapítja, már pedig al
p~res nem vont~ k~tseg~e, hog)'. a_ ~?iz_~osított _D. !\· halúlát a felperes által rá
b1zott munka vegze-;c kozbcn k1fe1lodott benwicraz okozta lclnít a biztosított 
halálüt baleset idézte elő. Arra m;zve alperes ne~1 szolgáll~tott alkalmas bizo
nyítékot, hogy a haUlt a biztosítottnak sajfü \"étkessécre vonta mao-a után '.-itb. J:, kir. Kúria 324 1()10. A másodbíróság ít(~letét indokol,ísfo,il rigva helybenhagyJa. 

279. 1 /1i?losítií 11 szerzői/és ,:r/el111é/ll'11 l'SUJICÍII « hiralás.1•::1•/"ií 1111111kokii?bc,1 
és 11 úiztosí/o/1 ii:r111ú1•11 1•/!1/im/11/,í esl'/ekh-1 tartozik kúrlh-íl{> ·se/. 

Kir. Kúria 12'34 1906. másodbírós,íg ítéletét helybenhagyja. 1 la a kötvény-
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feltételek szerint a biztosítás arra az esetre van korlátozva, midőn a biztosítottat 
a rábízott hivatá - szerű munka közben és a biztosí~ott ~zemben én b~_le~_et :_ akkor 
a biztosítás nem terjed ki oly esetre, midőn a b1ztos1tottat a szerzodo f~I tele
P~n éri ugyan a baleset, de am id őn a bizto [tott sem az uzemhez _tartozo __ mun
kaval elfoglalva, sem pedig oly helyzetben mncsen, _mel~nek ves~elye a~ ~z~n~
mel járó veszéllyel kapcsolatba hozható, pl. ha !1 b1zto~1tottat, _ k.111ek , allasanal 
fogva állandóan az ipartelepen kell tartozkodma, az uzem szunetelese alatt, 
ebéd közben, valaki bosszúból lelövi. 

280. , I z iizemi /}(([eset /i)yalmál 111 ,,gál/apíljci, lw 11 munkás korpalapátolás 
kö.iúen a korpa kÖZI' esdi es ott megf"ulladt . 

Kir. Kúria 167/1904. A malom a nála alkalmazol! munkás?kat, ~z üze~n! 
balesetek ellen biztosította. Az üzemi baleset fogalmat s _a biztosito f_izet~Sl 
kötelezettségét megállapítja egymaga az a tény, hogy a munkas ~ korp~ lapa!o~a_sa 
közben a korpa közé esett és a korpában megfulladt; s ha a b1z~os1to, azt alhtJa, 
hogy a bale et nem munka, hanem alvás közben érte a munkast, ugy ezt a 
hizto<;ító tartozik bizonyítani. 

281. B11lese/1u'l ,iz orvosi Sl'!J(,[!/ ig1'II/JUerélelénl'k elm11 laszllísa. 
Kir. Kúria 1218 '1905. A biztosítási felté,telek, ai~,a _r~ndelkezése, ~ogy a 

baleset megtörténte után orvosi segély haladek nelisuI_ tgenybe veendfti 111
~:'. 

különben a társaság kártérítési kötelezettsége megszunik, csak azon ese. en .1
11 

· . , , _ k .. -··1 • hoay az orvosi eaé y Jogos alappal, hogyha b1zony1tast nye1 az a 01 u meny, "' , .. Í, k··"' et haladék nélkül való igénybevételének elmulas7:tása okozta a seru es ama ov · -
kezményét, amely miatt a kéírtérítés követeltetik. 

282 . . 1 /Jizlosítol/ •1iem köfrlezh,•tö arra, ltOf/!J u bales,,t _ /olyl1n s
1
·z;m1:ede11t 

0 ; ··z · , - , • , · ti / ··1e·t11"'· resse mogat a a. ame Y "'.1 nt <'.ww·k esetleges kif!!Jogyilhalasn i;1•g1· o !/ 11u1 "'' · 
1'let1•csúlyes és íg11 Jwlúlcít is előidézhet i. . . 

A b I t. k. t 'bl 11 580 1904 Az elsőbírósáa ítéletét megvaltoztatJa, . m apes 1 1 r. a a . · - t:, 1 T lelperest kere etével mint időclőttivel, e]utasíthatónak nem ta a Ja., 
' t · t "dőelőttit azért utas1totta el, mert lnrlolcok: Az. elsőbíróság a keresete, 111111 1 , t kétoldali Jáo-yékfelperesnek a kereset e l őadása szerint a baleset altal okozot 11 t, 1 Addia 

sérve az orvo szake'rto" véleménye szerint műtét útját~ or,v?.Sl? ,a_o vobbno.~1- ered"'o" t h · - · t seru ese es e e at, m!g felperes magát e mt'.ítétnek a!a . ne~, ve t, állás ont téves; mert a 111 unhkeplelenséae allandónak nem tekmtheto. Ez az I?. · Tt ·1 szak' l" "' , t t , hogy a szóban levo orvosi mu e ne · _- ·~r o véleményéből megállap1l a ~an, , ' - . Jedio- nem kötelezhető 
~. eletveszély ki nem zárható, a biztositot! felpe i e d~tt sirülésének e etleges 
~( ta,, hogy a keresete szerint b.i!esel folytan _szen,ve el életveszélye és íg\' ~ igr~gy(thatása végett oly műtétnek vess~ nnga~ a!a, t 1 

-~t időelőtti el ne1Í1 1f1a!at is előidézheti. Ezt figyelemb~ _w.ve, r eie1\t~~/~6 irányáb'.lll fennálló 
k""as1tható; mert ha a felperes ne1~1 sertt -~z ~ peres ·i ·es műtétnek magát aH-otelességét ha11e111 csak 1· ogával el, midon e_ letvesze) - ,1 "t'ttel esetlea vt · ' · ' , ,, .--1· ~letve ·zeyesmue "' 
0 
e 111 nem akarja, az a körülmény, hogy a

1 
5~\u es e k a kérdésnek eldöntésére, rvosolható voln;i. nem gyakorolhat befo yas _anna , 1 · ·11 dó-e· 

~o~by „a baleset. ok~zta sérülés fo~ytán beállott t~:J~S 111 ~l1:Ske1~~~t~~
1
s~Zi:g~\rlés~ 1~11 ol pedig önként köv tkez1k, hogy az ~ e vesz~ , 1 d · k tekintendő nelkül esetlea ál landónak jelentkező munlnkeptelenseg al ai~t'otnak akkor · 1 "' ' · 1- át az életveszélyes m u e ne · 1\ 11 felperes nem vett a~ m~g , él t • dokaiból hel)rbenhagyatik. A kir. Kúria 1593 1905. A kir. tabla 1t e e 111 ' 
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283. A vízbefúlás ténye cijogi értelemben vett baleset fogalmát ki nem 111eríli. 
Ki r. Kúria 1257 /1903. A balesetbiztosítá ·nál a halálnak baleset folytán 

történt bekövetkezését, mint a biztosító fizetési kötelezettségének feltételét, a 
kedvezményezett tartozik bizonyítani. A vízbefúlás pedig, bár a szó közönséges 
értelmében bale etet képez, a jogi értelemben vett baleset fogalmát ki nem 
meríti. Mert a vízbefulá t maguk után vonó körülményeknek ismerete nélkül 
nem lehet megállapítani a baleset egyik alkatelemét, vagyis azt, hogy a vízbe
fúlást a véletlen idézte elő. 

284. A folyamltajóz!Ís állandó vrszatyel járó üzem. Yízbefiilladás . 
Bpesti kir. törvényszék 17.8341906. Felpere t a keresetével elutasítja. 

A budape i k"r. tábla 544 1906. Az elsőbírósig ítéletét az abban felhozott 
indokoknál fogva helybenhagyja, stb. 

A kir. Kúria 6183 1906. Mindkét alsóbíróság ítéletének megváltoztatása 
mellett felpere kártéríté'i jogát megállapítja. 

Indokok: Nem vitás a perben, hogy a felperes férjét a halált okozó bal
e et az alperes tár 'aság szolo-álatáb111 teljesített munka közben érte. Alpere · 
üzleti vállalata (folyamhajózás) annak ten11é zeténél fogva ál landó veszéllyel 
járván alperes tartozott volna bizonyítani, hogy a balesetet (vízbefulladást} 
vagy ~lháríthatatlan esemény, ~a~y pedig felper~s férjén~k g?1~datlansáJ;a! _hibáta 
okozta. Alperes azonban elhanthatatlan esemeny fennforgasat nem alli tJa, sot 
a perben maga adta elő, hogy a bale et megtörténtének időpontjában a Duná
nak az a része, amelyen felpere férje a rendeltési hely irányában c olnakázolt, 
teljesen csendes és hullámmentes volt. Azt a döntő körü lményt pedig, hogy a 
beismerten megtörtént balesetet felperes férjének gondatlan 'ága vagy hiqája 
okozta, alperes nem bizonyította, mert az alperes füal felhozott abból az egy
magában álló pu ·zta tényből, hogy a balesetet szenvedettnek hullája felboncol
tatván, a gyomor hrtalma szeszszagúnak találtatott, kétségtelenül meg nem 
állapítható az, hogy felperes férje a baleset időpontjában itta - volt, és hogy 
ittassága folytán tehát saját hibájából esett a Dunába, amelyben halálát lelte. 

285. l'íz/Je(ulladá 111agábanvéve a bale etet 1/11;{! 11u,g 111' 111 áll!ipí/ja. 
A budapesti kir. kere k. és váltótörvény zék 11.768/1908. A keresetet el

utasítja. 
Indokok: Felperesek az .1) alatti ·zerződés alapján követelik alpere tői a 

kereseti összeget. 
Nem vitás, hoo-y az A) alatti bizto ítá„i szerződés létrejött, hogy az néhai 

V. 1.-re, mint 1. rendü felperes munká ára is kiterjedt, hogy V. 1. a szerződés 
tartama alatt az 1. rendt'.í felperes tulajdonát képező hajón megfordult s éjjel 
a hajóról eltt'.ínv~n, a Dunában vízbefulás következtében meghalt. 

Alpereo:; a biztosítási összeg kifizetését azért tagadta meg, mert tagadta, 
hogy V. 1. baleset folytán lelte halálát, tagadta, hogy ilyen baleset a nevezettet 
hivatásszert'.í munkája közben és ennek következtében érte vo lna. 

Felperesek bale ·et bekövetkeztét s illetve ilyennek alapu l szolgáló tényt 
elő nem adhk, a KJ alatti kérdőpontokban felsoroltak pedig az állítólago'> 
balesetet megelőző oly tények bizonyítására irfoyulnak, amelyekkel véletlen 
balesetet okozati összefüggésbe hozni amúgy sem lehelne; minthogy a bal
esetet előidéző körülmények ismerete nélkül a felhozott s egyedül feltevéseken 
alapuló állítások alperes kötelezettségének megállapíüí.. ára el nem fogadhatók: 
fe lpereseket kereselü kkel elutasítani k !lett. 

A budapesti kir. tábla 2942 1908. Az. elsőbíróság ítéletét helybenhagyja 
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· d k ·b '1 , ' t. 11ert balesetbiztosítás esetében a követelé~ __ azo~ alapul, 
111 o a1 o es azer - 1 , , f 1 ereseket e korulmeny b1zo
hogy a halál véletlenül következett be, .. e5. 

1 
igr e Ph y z vízbefúlt annak 

't' t h lt t 'bb' ert az a koru meny, ogy · · , ny1 asa cr e e; ova a, m , , , ,1 ti "l történt biztosításjoo-i szem-
bizonyítása nélkül, h~gy_ a V;Z?~fu l_~s , ve ef ft~1 lei értel~ében az alpe~es köte
pontból és az A) alatti b1ztos1tas1 kotveny e e e k th tő s végül mert V. 1. 
lezettségét maga után vonó ~ales~tnek t!:1 t~ "

111
fel~)e;-es kérdőpontjai csak 

é zrevétlenül esett bele a Dunaba es az e s_oren ~le körülmények közt vízbe
annak bizonyítására alkalmasak, !1ogy Y· 1: isn1,~re 11 is adtak elő oly tényeket, 
fúlt és eszerint felpere ek 1'.em ,b1z?nyitotta\ sf n,eibefúlása véletlenül történt. 
amelyekbő l meo- lehetne allap1tan1, hogy · · v~z h . 
Ezek alapján af elsőbíróság ítélet,ét hbelx?e~ k~;!fetét afi;~~irniból és különösen 

A kir Kúria 844/909. A masod II osag 1 e ·e1o··1te'k azokat a , · . k -' Jetesen meo- sem J azert hagyta helyben, mert __ fe lpei~se ie~\ f II d' törént. · 
körülményeket, melyek közott a vitatott v1z e ~ a as 'b e've balesetnek nem 

Á 1 'zbefúlas maga an v , • 
Je!fyzet. llandó gyakorlat, :o,gy a 1 Y

1 b k"vetkezését az arra hivatkozo tartozik 
tekinthető, hanem annak baleset al,al va o e 0 

bizonyítani. 

286 Bal láb elves 7 /ése cs11pán f'élrokkantság . k t' l · ~ .. ; , 60 334/1905 Felperest a erese eve Bpesti kir. keresi<. és váltótorvenyszek · · 
elutasítja. ,, , , !a)·án meo-állapítja hogy a 

Indokok: A bíróság a ,szakérto~ velem,ei!ye a N s eo- éb"' annak megfelelő 
felperes bal lábának elveszte e fo lytan a yast1 kt~Y 1atla;?:"á vált melyeknél a 
v~súti _szo_lgál~lra s_ mindazon !~glalko_zas? ra_ a a ien ho műláb vagy bot
labak ep ege es te!Jes munkab1ras~ szukseges, t11 e.1; vao-/{evés járás mellett 
láb egélyével képes oly foglalkozasokra, melyt t ukyetl ető de nem mondható 
el~égezhetők és hogy ekként ,cal~ félr?kk~nfna, e 1~1k~lm~s keresetre is kép
teliesen rokkantnak, vagyis barmi egyeb 1ea nezve 
telennek. . ,, , ·szon t szabályozó alapszabályok 
, Minth~gy pe~ig a felek kö~h ~:erzodeJeS vü K}állapítanak meg; minthogy 

felrokkantsag esetere, felperes :~szeie csupan_ 96követelh et, amennyi ezen alap
felperes az alapszabalyok alapJan csak a\111 y1t setben követelheti, amely esetre 
zabályok értelmében jár neki, s ezl cs~< azon e félrokkantságot az alapszabály-

ezt az alapszabályzat megállapította; ~1111thogy ___ ~t csak a vasúti szolgálatra va(t 
ban akként állapították meg, hogf ezallal a sei \eresetre nem vált képtelen ne, 
alkalmatlanná de bármi más ránezve alkalm,as t' e kikötött 960 K-hoz van 
~n)1élfogva_ fe

1

Iperesnek _ csupán a félrokka~tsa~ :rae~Jer folyama alatt felvette, 
igenye; mmthogy pedig felperes ezt, az. ossz g 
ezenfelüli keresetével felperest elutasitani kellr~;b'róság ítéletét helybenhagy a. 

A budapesti kir. tábl~ 333 190~. Az_ e,~iedése, hogy a sérül_t fél kereset
lndokok: Az alapszabalyoknak az ,az 1~te d, me nem jelenti azt, hogy 

képtelenségének foka a biztosító által all1ntar, ok b~onyítását és bírói meg-
~z a döntés a keresetképtelenség nagyob O ana . 
allapítását kizárná. . , , k az alr)eres által vitatott , · t tt -endelkezesene ·d, tt , De ha az alapszabályok ern_, e I ért nem jöhetne, mert :1-2, 1, eze_ 
ertelmezés volna 1s ad ható, az figyelembe f , ,1 fogva választott bJrosag ki
r~_nde}kezrs sem alakszen'.ísé~énél, sem tai:ta ma!~a ío- ez a rendelk;z~s , em 
k?tés_enek vagy megállapítá ·a1~ak 11~111 tek;nt~erdrJé ;Ya polgári bírosag altal 
z~_rna ki azt, hogy a keresetkepesseg fokana 
dontessék el. , . , . k iból és még azért kellett helyben 

Az c l sőbírósáo- ítéletét ezen es saiat indo a 
t, 
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hagyni, mert a -zakértők véleménye szerint felperes teljesen keresetképtele11-
nek nem tekinthető, s nincs ok arra, hogy a szakértők véleménye az igazsá ,_ 
ügyi orvosi tanács által felülbírálta sék. 

A kir. Kúria 641 1906. A kir. tábla ítéletét helybenhagyja indokaiból és 
azért, mert az alpere alapszabályok 4. §-ában foglalt az a kikötés, hogy a 
baleset által előidézett rokkantság fokát a társulati baleset ellen biztosító alap 
igazgató-választmfoya állapítja meg, nem egyéb mint az igényjogosultnak a tör
vényesen megengedett bizonyítékokról való előleges lemondása, ily kikötés 
azonban joghatállyal nem bírván, felperes nincs elzárva attó l, hogy a rokkant
ság fokéH perrend -zerűen bizonyíthassa. 

287. 13alesl'! folytrín úeálloll /í;lrokka11t:;úy esf'/1:,1 a biztosílo/1 r11'111 res,li ,1 
Íf!1:nyN ha kh1ysz1,rhelyzetúen 11tasí/ásra áll szolgrílolba. 

Kir. Kúria 937 1910. A biztosítási alapszab;ílyok szerint alapszabályszerú kár
térítésre az a fag tarthat igényt, ki baleset folytán félrokkanttá válik, de a 
sérülés után ismét társasági zolgálatba lépő tag e biztosítási összeget nem 
követelheti. Ha a bale -et folytán a félrokkant ágot előidéző sérülés beállott, de 
a tag a pályaorvo utasítására, tehát kényszerhelyzetben szolgéílatba állott: 
ezáltal a biztosítási összegre való igényét el nem veszti. 

288. J>odgyásze111el1; biil keletkezett liél1lzárrirlás. 
Budapesti kir. ítélőtábla 322611905. Az elsőbírós:1g ítéletét megváltoztatja 

s az alperest kötelezi. 
Tmlokok: Az elsőbíró -ági ítélet indokolásában ki fej teltek szerint bizonyí

tottnak veendő, hogy néhai H. Gy. 1901. október hóban egészséges állapot
b:1111 betegség külső jele nélkül ment ki koc iján a s-i pályaudvarra, itt egy 
napszámossal felemelt a kocsijára egy körülbelül 70 kilogramm súlyü pod
gyászt és midőn ezuhín kocsijával az állom:ístól 5 percnyi távolságban lévő 
Korona-vendéglőhöz hajtott, az úton már rosszul lett, a gyeplő kezéből kiesett, 
kocsijúról nem tudott leszállani, úgy kellett h121 vitetni: itt ágyba fektették és 
neje szerint eleinte nem tudott beszélni, utóbb maga ügy adta elő a dolgot, 
hogy b:iját podgyászemelés közben kapta és a kezelőorvos vallorn,isa szerint 
még aznap este mubtkoztak nála a b~lelziródás és ha h:írtyalob tünetei, a 
c~uklás és hányás, azután má nap, október 16-án 24 órai szenvedés után a 
kórházban meghalt. 

A meghallgatott orvosszakértőknek egyhangú véleménye szerint, melyet 
az országos orvosi tanács is magáévá lelt, 11. Gy. halálát hashártyalob okozta, 
ez pedig az últal ,íllott elő, hogy a b2lnyíláson át bfüartalom lépett ki a ha ·
üregbe, továbbá meg íllapítofök a szakértők, hogy a halálos hashártyalobot 
e l őidézett b~látfúródá-:;t bfü,íródá-; okozh, amely bélelzáródás megfelelő alkalmi 
ok közbejátszás '.íval bekövetkezhetett és meg,íllapították azt is, hogy a bél
átfúródást s illetve az ennek okáu l szolg,íló bélelzáródást nem szükségképen 
a podgyászemelé · s az ezzel járó megerőltetés okozta, de ez alkalmi okul 
igenis szolgállntott. 

Minthogy tehát valamely alkalmi oknak fenn kellett forognia, mely néhai 
H. Gy.-ön a most leírt jelenségeket előidézte, minthogy a podgyászemelés ily 
alkalmi okul szolg,ílhatott, minthogy a perben semmiféle ad1t fel nem merült 
arra nézve, hogy más alkalmi ok idézte elő ezeket a jelenségeket: ennélfogva 
csak a podgyászemelés tekintendő a111nk az alkalmi oknak, mely I r. Gy.-ön 
az orvosok által konstatált érülést előidézte; és ezt a közvetlen okoz:lli kap
csolatot nem szünteti meg az a körülm :ny, hogy a sérülés következményei a 
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, . b • ( , ) következtében esetleg korábban é n\ár korábba1; is fennallott. teSh aJ ser~ ba· fenn nem forgott volna. .. ,, 
konnyebben allottak be, mmtha 

I 
ez a te~t G }-ön konstatált testi sérülés kulso 

Tekintettel már most arr~, ,og~ ,a · k) ·etkeztében állott be· s tekintettel 
fizikai erő behatá ~ .- _podgya~zeme ~s H Gy egészségére kárt' okozó ered
arra, hogy ez a f1z1ka1 behatas, n;ie Y ; /ra tekintettel arra hogy a nem 
n'.é)1yt ,idé~e~ elő, ~ baleset fogalmat meg~~:R l s~erint H. Gy.-t' baleset e:len 
vllas tenyallas szenn! ~lpe,re~ ~z, .1) a. ~0 \toitatása mellett alperest ftzetesre biztosította: az elsob1rosag1 1telet me,,, va 
kötelezni kellett. , db ' . , , 'téletét helybenhagyja. Kir. Kúria 80911906. A maso uosag 1 

t. ' 'nak kérdése 289. A teljes i1111nkaképtele11ség fimn orgasa '. f . , fenn nem for-
08 A t l' unkaképtelenseg enn- vag) , ,1 Kir. Kúria 739 19 . . ~ ies lll 'sához s viszonyaihoz mérten 1te .-2'ásának kérdése csak a b1ztositot~ fC:gi_a

1
l)wza • tt ,l<e'lJlelen eddiai foalalkozása-,, , · 1 , k seru ese 1111a "' 0 

, k , hető nieg. Az a kez1 munrns, ~ 1 · l'b ·t . iaénybe vevő munkára veg ep 
nak íízésére, aki b~nasúg~ miatt a k \ ~1 t~l~n ;ek nem tekinthető. képtelen: másnak 111111,t ~elies~n mun a ep 

Qogállarn, 1910. ev14. fuzet.) . , , ; , 
l k; /e/eusey /1/er/egellSl. 290 Baleset w:z ri részlegi·s 1111111 ,a •l'Ji , 1 nkaké1Jtelenséa . l t ' lt I okozott resz eges mu . 'I "' Kir. Kúria 780 1998· .. Ba ese a, a„ hoa a biztosítottnak 1111 az e et-esetébe11 nem hagyhato figyelmen k1vu l az, ,,,y 

hivatása és foglalkozá~a: .. 
(Jogállam, 1910. cvi 4. fuzet.) , . , l .. /iiztos ítottak,d , , . . , l k 1,,( /i1g1;atkozasúan sze11w o . '/ /t 291. A bizl_osil/lst /_ell_r' ll' e, 11_ e~ 1 .• ~r.rík. ]úmonclatotl. hoyy a b/Ztos1 o 

ri l1iztosít1ísb6/ bizonyos korul/1/ények /, ozl l,zza.-kJJ· t ,11 ,/· / I ' o6[jé / 11 ' 111 1'~0 H' I! e /3 t. ] " lr·sfi /O!J!Jlllkozás11 11 11111n w >'1'/Jes." . , ' , ; ... , ék l 909. D. 685. Az. e o-
A budapesti kir. keresk~delm1 cs valtoto1 venysz 

bírós,ía ítéletét helybenhagyia. -1. § , ak második bekezdésében meg_ v~n 
J ,ti okok: A biztosítási feltételek · -an: bete~se' ae és munkaképessegu k , f f atkozasa V "' k · , . határozva hoay a munkasok test ogy, k" . .. 1~,ény~k közölt vann'.lk (Zal va. 

csökkené~e e:etén a biztosítfs~ól, melY, 11 °:t sára a perben más ténybeli adat, 
T. Imre testi fogyatkoz~1samak rnega api a , 

mint a boncjeayzökönyv, nmcsei~. , l 'b „ 1. fejlődési vis zamaradasa, sem t 
E szerint !)edig sem a láb:eJ „cs, .~ /~ta.~tkozásnak nem tekin,thetők, melye · 

gerinco-;zlop elaörbülése, oly mcr,vu te~ti I ,"'Yyegesen mérsékeltetnek, de nmcser 
füal a sérült 1;unka- és keresetkcpesseg;e r1ak oly mérvű javu)ása,, hog\ ef~t 
kizárva, sőt valószínű a testi fogyatk~~aso ~unka teljesítésére 1s kepe le e e.· 
miatt T. Imre a legneheze~b .~1ap,sza1_11?i51 tényül állapította meg, ho~;y T .. 1t~f E vélemény alapján a kir. torvcny ~ < , így arra a következtetesre JU o , 
nem ~zcnvedett súlyos, testi fogya_tkozá~ ~~ J:~es által vitatott, az az esete, higJ 
(1ogy a biztosíléísi feltetelek_ 4. §-anak ~ ;s~éaét gátolták - fenn nem for00 · 
l . 1111 re testi fogyatkoz,ísai a 111 u 11 kakep "' ,, ll 1 , s,e,·ziirlés értl'l-

... .. , . últal okozott meg, u w a_s li ~ .. 292 A nírullwutl /,;wmlu ya.zu/. '. "le's• .1·s .1·11„6nnek lekintenclo. · . l ú 'll 11 ~l' l'll ., 1 · ,, //1t•IH 11 úale~el • 11z azonos okú6 ea O · .. , 'k 1909 D 728. Az e so-, . d 1 . ~, vállótorvcnysze . . A budapesti kir. kereske e 1111 cs . . .. t' ,1. 
híró<;,ícr ítéletét helybenhagyja. , , á tetle az elsőbíró ág Jogi <l.~1: ~ e · 

1t%1okok · A kir. törvényszék magaev an mea a biztosítási szerzo ~s t:' 
mert alp.eres sz~baJ?n áll~J?í~h,a~t~ uk¾elezefüiget és milyeneket kí,,an ·i

hogy mily balesetekcrt vallal kmtentes 
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zárni, úo-y hogy e tekintetben nem a bale et közön éges étielme, hanem a zer
ződés f~tételeinek erre vonatkozó része irányadó, azonban a kir. törvény zék 
úgy fa.lálta, hogy ezen szerződési feltételek értelmében is felelős alperes a fel
perest ért balesetért. 

Ugyanis az általános feltételek 1-ső §-ában a külső mechanikai erő által 
okozott sérüléseken kívül „hirtelen váratlanul kiömlő gázok által okozott meg
fulladás11 is fel van véve, mint amely a szerződés értelmében balesetnek tekin
tendő. Igaz, hogy e szó „megfulladás 11 (Erstickung), azt lfüzik jelenteni, mintha 
csakis halál beállta esetére vonatkoznék a baleset megállapítá a, tekintettel azon
ban arra, hogy a szerződés szerint halál esetére a legmagasabb biztosítási 
összeg 12,000 1( jár, azt pedig mi sem indokolja, hogy miért kívánta volna 
alperes épen c rik a legsúlyosabb kötelezettséget vállalni, a sokkal jelenték
telenebbet ellenben nem és tekintettel arra, hogy a felek szándéka a zerződés 
egész összefüggő tartalma szerint állapítandó meg, ebből pedig nyilvánvaló, 
hogy mindazon esetekben, amelyekben a halál esetére bizto ított ös ·zeg követel
hető, az azonos okból bekövetkezett, dc halállal nem végződő sérülésért vagy 
betegségért is jár kártérítés: 

a kir. törvény. zék a fent idézett kifejezéssel nem látta kizártnak a biztosítás 
köréből a gázömlés okozta betegséget. 

293. ]Ja a bonrolás hüí11yúba11 meg w·111 ríllupítható. hogy a,z érelmrszeserlis, 
arngy a baleset okoz/o II halált. 

A kir. Kúria 805 1910. Mind a két alsóbíróság íté letét megváltoztatja s 
alperest kötelezi, hogy felperesnek 4000 K tőkét s j,í.rulékait fize scn. 

I ndokok: A tanuk szerint annak az udvarnak talaja, amelyen nélL 1(. J. 
elesett, jeges volt, sőt K E. épen a jégen hason fekve találta K. ).-t, amint az 
udvarba belépett. - Ezekből megállapítható, hogy 1(. J. a síkos talajon elc'iúszott 
s ennek következtében esett el s így a Kúria bizonyítottnak találja a bale ·et 
tényét. Hogy 1(. J. halála az elcsúszás és clesé·, tehát baleset folytán szenvedett 
testi sérülés miatt állott be, arró l a bizonyító cljárá ·nak következő adatai győzték 
meg a kir. Kúriát. 

S., . és 1(. tanuk, akik 1(. J.-t hosszabb idő óta ismerték, sohasem tapa z
talták, hogy beteg lett volna, S. közvetlenül a baleset elölt is találkozott KJ.- al 
az utcán, amint utóbbi a piacról jött. H. F. orvos vallotta, hogy őt a bal
eset előtti napon K. J.-hoz hívták, aki ekkor rosszullétről panaszkodott meg
vizsgálta őt, szívműköd~sét a rendesnél kissé erő-;ebbnck találta s az érverése 
is kissé erősebb volt a rendesnél, de az érven! ·ek sáma a rendesnél nem volt 
több. Miután lázt vaay más egyéb olyan állapotot, mely a fent leírt jelenségeket 
előidézhette volna, nem talfü, az a gyanuja támadt a tanunak, hogy a fenti 
jelenségeket valószín(íleg ütérclmc zcsedés okozza, azonban K. J. állapota 
távolról sem volt olyan, mely másnapi halálára engedett volna következteté t. 
sőt a halál előtti napon konstatált állapot mellett még hosszú ideig élhetett 
volna, ha nem éri őt másnap az elesés. Dr. H. F. a D) alatti bizonyítványában 
annak is kifejezést adott, hogy mint halottkém a halálnemet ütérelmeszesedés 
következtében beállott szívszélhüdésnek minősítette ugyan, nincs azonban kizán·a 
annak a lehető ége, hogy a halál valamely nagy edény megrepedése folytfo 
állott be, mert K. J. az udvarban a csú zos fagyos talajon elesett s az esés 
okozta rázkódá · is megrepeszthette a szí\' \'agy agyvelő nagy edényeit. 

Az orvosszakértők véleménye szerint dr. H. F. által 1(. J.-nál észlelt jelen
ségekből (kissé erősebb szívműködés és érverés) azt, hogy K. J. halála előtt 
ütérelmeszcsedé ben szenvedett, megállapítani nem lehet. 
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, ,, d lk , "ikre álló adatok alapján, boncolás Habár az orvosszakertok, a ren e ~zes~ttan megállapítani, hogy baleset, 
hiányában, nem is ~o ltak kepe~-1 ]iat~r~kozta-e K. J. halálát; tekintve mégis, 
betegség vagy e kettonek a szovo meny előzően egészséo-es embernek 
hogy K. J.-t a vele érintkezők a baleset_et 1; 11~ép K. J. ütérel;';ieszesedésben 
ismerték és Dr. H. F.-nek az a _gyanuJa, JOS következően az orvosszak
szenvedett, az előrebocsátottak szer,(n! nem alat j' rosszullét folytán esett . el, értők által felhozott az ~ ~sh~to~eg, ~°K\~s talaj) is, kizártnak jelentkezt½,: 
tekintettel az elesésnek fenti korulmenyei,:e (J "' · dokolt azt a második esheto
a kir. Kúria az orvosszaké_rtők _által !<~lloen 1~~r~ámoo-atottnak, hogy K. J.~nak 
séget tekinti fennfoq~ónak e: a ?1zonyita~ ad~~<övetkezett hasra esése a \iasureg 
a jeges talajon valo elcsuszasa, folyt~n .d rázkódást okozott, vagyis hogy 
idegdúcainak megrázódása, fo ly_'.an, halalos -1 :felem következtében állott 9e. _ 
1(. J. halála a baleset fol_ytan, ~loidezet,\ tfs~_ ~~·tvényben meghatározott felt~te_le1 

A biztosítási összeg f iz tc~e1_1ek a Di a ~ ~ <O kereseti követelés megf1zetesere 
bizonyítást nyervén, a kir. 15una az, alpet es ·t a ütérelmeszesedé bizo~y1tatlan 
annyival inkább kötelczendonek talalt~! 1:1:1. az(ált bizt. felt. 4. § /J p. es 7. §) 
voltára tekintettel a biztosítás megszunescie · 
alapított alperesi védekezés elesik. ' ll 

l lcozali kapcsolatban ,w111 a . 
294 . . 1 hüdéses elmez,ava~ a, ~~le:l'lle ,

0 

8356 /1 91 O. A keresetet e_l u,tasítja; 
A budapesti kercsk. cs valtotot veny_~zek ított l 906. januárban ko~s1rol val~ 
Indokok: Bizonyítva van, hogy a biztos_ _ t követte ülő helyzeteben, valo 

leszállás közben megcsúszott, ballabra ese\t„s_ el~ette ruhájáról s panaszkodo'.~' 
leesése, mire a földről felke lt s a, ha~at ?1

~
1 h 't hoo-y a biztosítottat a szerzo-

hogy a fejét éshátát megütötte, n;egallap1thato e a 1 
"' _ , 

dé fennállásaidejébcn baleset erte._ a kellett állapítani, h,ogy a b1ztos1~ot~ 
Ezzel szemben azonban azt is me"' . 1 zenvedett escssel oki ka~c:,O 

elmcbeteasége a terjedő hüdéses clmezavai a, '.1-7.; s I az elesés előtt is fennallott 
latban n~m ái'i, s hogy ez ~ elm~zava~ ma1,t:;énye szerint a terjedő , hü9éses 

Uayanis az igazságügy_1 o_'.vost t~n~c: v~ \tolsó helyen áll, sőt a_ltala~os
el_mezavar oki m~mentuma1 k?zt_ a serul~:l sis, mint amilyennek ': !)i~tosit~;~ 
<;agban mondhato, hogy klas~;-1kus pa .

1 
,Yd .k és az elszenvedett serul;~ a 

kórképe felismerhető, sérü lés,bol nem, f~J. 0 lényeges befolyással „ne_m bll. 
1 

,_ 
bontakozó súlyos clmebetcgseg lefolya~aiat 1906. január 6-án tortent, a pa;aJ 

1 . Tekintve már most a,zt, hogy a,ba_ese 'r hó !3-án 111 utatk?ztak s te,km e 1t 
s1s látható és feltűnő jelei pedig mar Ja~~ia I kor is bizonyos 1zgatottsaiot ve 
arra, hoo-y B. L. tan u a biztosítotton mat ~~ belépett és hogy leveleiben az 
észre, n~ikor a H. céghez 1905.,e novemb;:.ei~delők előtt, továbbá, h?gy S. t~k 
Ü<ryrc nem tartozó dolgokat emlitettt a me„ 1 · nei·te • mindezen tampon ~ ' 'd e 11berne < isi . a biztosítottat már régebben I eJ;eS I adását indokolják. tben a szakértők egyhangú véleményenek ;1!~g rződés szerint csak ,azon ese T 

Minthogy 1Jcdig alperes a b1ztos1tas1 lsze b·1ztosított állando vagy mu e-t - • , , · ·· ·szeget 1a a - t f 1 •tán szenveartoz1k megfizetni a b1ztos1tas1 os - ' án ként a balese O} t kony munkaképtclcnségét közvetlen f_olyom efben fenn nem forog, felperes 
tlett te ti sérülés okozza, ez pedig a Jelen es . 
keresetével cl kellett utasítani. A 1 "bírósáo- ítéletét helybenhagyJa ... 

A budapesti kir tábla 3620/19!0 .. ~ fj~érítéss~l tartozik_ ugy~n ttak,z0 ~1~ 
I111lokoh: A biztosító a baleset m1_a tkeznek hoo-y a b1ztos1to na "te 

ha a baleset következményei abban Jelet: 
1 

es~tben"' azonban alperes ko -
lappangó baj e l őbb jutott k~!cj]ődésrci ,a iel~rt nem állapítható meg, mert az 
lezettségc a biztosítási szcrzodcs alappn az 
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igazságügyi orvosi tanács véleménye szerint P. A. elmebetegsége, terjedő h(ídé
ses elmezavara, az 1906. január 6-án elszenvedett el eséssel oki kapcsolatban 
nem áll, P. A. elmebetegsége jó,·al az elesés előtt is fennállott s az elesés a 
már fennálló 5Úlyos elmebetegség további menetére befolyással nem is volt. 

Kúria 807 1911. A másodbíróság ítéletét helybenhagyja. 
295. JI11li:f;o,1y 1111111knk1:pli'/e11s1;gnél u bi,losíloll 1·s11prí11 a 111111i klÍ,·//rít,:shn 

mló jogot ,:s s,,111111i 111ág igúnyt 11e111 sz1'r=l'/f. 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1910. D. 580. Az elsőbíróság 

ítéletét helybenhagyja. 
Indokok: A felperes azt adta elő, hogy a fel1Jeres a kötvényfeltételek 9, §-a 

értelmében a sérülése folytán orvosi segélyt volt kénytelen igénybe 1·enni, 
aminek következtében több műtétet állott ki. Az ezzel felmerült költségek tec;zik 
ki a kereseti kö,etelést, amit az idézett 9. § értelmében követel. 

A valódinak elismert biztosítási szerződés szerint az alperes arra kötelezte 
magát, hogy ha a felperes valamely balesetből kifolyólag mulékonyan munka
képtelen lesz, napi 15 K kéírtérítést fizet. A nemvitás tények szerint a felperes 
50 napig a balesetből kifolyólag munkaképtelen volt, amely időre az alperes ,l 
napi 15 koronákat felperesnek megfizette. Egyrészt annak a szerződésnek a 
jogi természetéből, 111.ísrészt a nem \'itás köhényfeltétclek 17. §-a bekezdéséből, 
amely szerint „hogy a türsaság a ldrpófüísi összeg kifizetésével az illető baleset
ből kifolyó minden további igénytől mentessé lenne'' következik, hogy a fel
peres a szerződés alapján az elszen\'edett balesetből kifolyólag csak a napi kár
pótláshoz való igényt szerezte meg és -;emmi mást. 

296 . . L= oly1111 sfrií/,:s. ,,,11"111 11 bistosífo/111/ r, 111/es 1111111knkiin:/Jf'11 11,,,11 ,1k11-
rlrílyozza1 a gzn-z1irl,;s1's 1111'[/IÍ/lfljiOrlús (ol11t1í11 11 kár11Cíilrísbt51 kizrírhatrí. 

A budapesti kir. keresk. é-; váltötörvényszt'.k 1 Ql 1. D. 461. Az clc;őbíróság 
ítéletét helybenhao-yja. 

A biztosított munkaköre felügyelet lé\'én: ennélfogva a kezén keletkezett 
kis ·ebbmérvu sérülés a felügyelet gyakorlásában nem akadályozza és így a biz
tosított a rend e· foglalkozási körében nem volt 111 u nkaképtelen. 

297. lfo kiifrrri i,tr:zi ,,fő n 1·is~értoy11lríst. 
A kir. l(úria 866 1Q11. A rnásodbíróság ítéletének megváltoztatásával a1. 

~lsőbíróság ítéletd helybenhagyja. 
Indokok: A biztosít;ísi feltételek 2. §-,inak má'iodik bekezdésében foglaltak 

szerint keletkezésének okára való tekintet nélkül a viszértügulat, viszércsomó, 
viszérdag és a \'iszerek folyt,ín betegesen megváltozott szövetek sérülései 
nincsenek ugyan a bizto'iíhís által kdezve, azonban a biztosítási feltételek sem 
ezen, sem más szakasza nem tarlalmaz oly rendelkezést, amely kifejezetten még 
abban az esetben is kiz.írrní a \·iszértágulat sérülését a bizto, ításból, ha az 
valamely külső mechanikai erőnek behatása folyt.ín következel! be; sőt abból, 
hogy a biztosítási feltételek 2. §-ának első bekezdése a biztosí!éí i feltételek 
1. §-a értelmében a biztoc;ít,i <lltal nem fedezett testi sérülések között a \'isz
értúgulawt fel nem sorolja, arra lehet következtet11i, hogy az idézett 2. § 
második bekezdésében foglalt rendelkezés a biztosíüísból a viszérdag, viszér
hígulat, viszércsom{.Í és a viszerek folytán betc,resen megv,íltozott szöveteknek 
csakis azon sérüléseit kívánta kizárni, amelyek valamely külső mechanikai er6 
hehatá ·a nélkül föottak be. 

,\\inthogy ezek szerint a biztosít.isi feltételek rendelkezés iből jogi bizo-

J°.lctjogcsetek 2-H 

, 1 ' 11 'ti to' hogy a viszértáo-ulatnak külső mechanikai nyossao-ga meo- nem a ap1 1a , , . , ,. "' , · b' t 't' b 'I e „ b "'11 t' "'folvtán keletkezett sérülese1 es kovetkezrnenye1. a iz_ os1 as.? ro e a asa . . "b' , , ítéletének 111doka1 alapJan ki volnának zárva; és m111thogt ~z elsbo lirostatg' e't. a k1'r Kúria a másod-h I l 'tt b' 't tt k a kerdeses a ese eny • · e yesen a a 12ony1 o na , "b'., , 'téletét hao-vta helyben az itt bírósácr ítéletét megváltoztatta es az elso. 11 oc;ag_ 1 . , "'· , 
felhoz~tt és ezekkel nem ellenkező saját 111doka1 alap1an. 

298 iz a'll rnrló n11rnkaké•1/l'lenség ,,selr'Í bizonyíthatók. . . ,, , 
• - , 

1 
• b. t -'t szerzodes az K,. K, .· 739 1908 Ha fel is sorol Ja a baleset iz os1 asi .. 11. u11a . , , d „ b' os eseteket ezek az osz-állandó teljes !nunkaképt~l_en~eg!iek tekmktebn t ;f0;lse a zerződésben foglalt szes eseteket k1 nem mentik es 1gy anna e ove <e 

eseteken kívül is, bizonyítható. 
(Jogállam, 1910. évi 4. füzet.) 

, b' 1 ,'f, l úalesetlé/01,ítúsi s,:erzii-299. A,z u kikiit,;s, !10!J!f kúre1wl Illan a zz osi O l • • 
d,;sl egyoldal1ía11 is fí-lúont /!a(ja - á~éuyt~l~ii., . , ,, . k tekintendő arra 

!(·. ]('·' 11911910 Abalesetb1ztos1tas eletb1ztos1tc1sna , 'b , , 11. , u_11a , , . , -,, . ~ bál ok a K. T. 506. §-a an meg-tehat a karb1ztos1tasra vonatkozo to1 venyes sza Y 
szabo_tt kereten túl ki nem terj~szth~tők. k, set bekövetkezte után a biz-

Ervénytelen az a biztosítási_ feltetel, ho~y t ~~f- · ·zerződé-;t. tosító egyoldalúan i'i felbonthaiJa a baleset 12 osi asi s · 
(Jogállam 1912. évi 4. fiizet.) 

300. Hrtleselúiíl kr·letke:l'tl .w·búöl (ellépett orúú;ic. b·· t 't ltat hogy a . , . b I t I módon erte a iz os1 o , , , , 1(1r. l(t!na 45!1?11. !',, :lese ~ Y . dulás előtti erős megrand1tasa 
vonatra valo felszallast kozben a mo!dor f 1{: cra esett bal lábszárát meg
f o!ytán a felhéígó lépcsőfokon a kocsiba „e e e ,ar. _' kiserkedt. E seb fertőzése 
Lit_ötte és ayinyir,; m~gsérte~te, l_-:ogy a seb?b0) a y:~e:r fel és ebben a beteg·égben kovelkezmen)1ekent es abbol lrnndulva 0~ anck"tl 

I 
t t tt · 1 · t 't ' f zetesre o e ez e e · a biztosított meghalt. A )12 0s1 o a 1 - -

(Jogéíllam 1912. évi 4 füzet.) ld l'l , , 1 ll s•ol'áslól a úi,itosíló ,,gyo a u ag 301. t r/Ufí.,d,;súué/ {l:tesii/1 1111·11ullapot O ,, ' 

,., 11,,m lhhel. , , , ,. t't éveken át nem készpénz, 
l(ir. Kúria 635 1905. Ila a b1ztosito a drrg a akorlattól önként el nem 

hanem bon ellenében adta ki, (!gY, ~itóbb \ 0 _1~ gfolytán szerződéses alapot 
térhet, mert az ekként való tel1es1tes a gya 01 ' 
nyert. 

302. JJUkii1•ef,,{!;s. b. t 'ló .1 kiadott díjnyugtának 
904 A 'Ital hoo-y a iz OSI ' · , J '· 't meo-, l(ir. Kúria 1350 l . z a , _ 0 b·· to ·ított ügynöki szam aJ! , o: 

ertékét mint behajtottat elfog~dta ~ ,e~zel ,.a ·ei\~o-lt elvesztette és folyo zam,la, 
terhelte ezen követelés a b1ztos1ta~1 diJ )d, 0

11 tályában fenntartottnak tekm
követcl~ssé lett, amiért is a biztosítást szerző es a 
leendő. 

303. {{1:.w·de/e111 a tfU /i.ieti\~ébeu. . , 1 t al'íírásakor kikötötte, hogy 
Kir. Kúria 1279 1904. ! la a ~izto~ítolt ~ ap~/ alp~resnek ez iránti figyel

neki csak akkor kelljen díjat !1~et~ie, a~~-1 -°i~iényről tudomással bírt! ú&Y a 
ineztelését megkapja, s a b1zlo ·1to eze_n ,ordelembe ha fel hívatott a flzetesre, 
biztosított a díjfizetéssel csak akkor e5ik kese ' 16 
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vagyis, ha a biztosítottal a figyelmeztetés bármely formában tényleg közöltetett; 
aminek bizonyítása a biztosítót terheli. 

304. Csekklap útján törl11nl díj/ize/1:snél a befizetés idej1• az irúnyadó. 
Kir. Kúria 1198 1905. Biztosítási díjnak postatakarékpénzlázi cheque-lap 

útján történt lefizetése esetében, a lefizetés napjául a postatakarékpénztárba tör
tént befizetés napja lévén tekintendő, a biztosítási szerződés hatályát vesztettnek 
nem vitatható azon az alapon, hogy a társaság a befizetett pénzt utóbb vette 
kézhez. 

305. Blk1:se/t díjf'iulés (ts1•kk). 
Kir. Kúria 582 1906. Ha a biztosított a káresetet megelőző évben a bizto

sító társulat fő ·igynökétől postatakarékpénztári befizetési lapokat kapott, joggal 
várhatta, hogy ilyent fog kapni a tűzeset évére esedékes díjak fizetése céljéiból 
is. Ennélfogva a biztosítási díj befizetésének elmulaszhísa ily körülmények közt 
a biztosítási szerződé ·t hatályától meg nem fosztotta. Tekintve, hogy a tűzeset 
évében a biztosítottnak ily befizetési lap küldve nem lett, őt a díjfizetésben 
késedelem nem terheli akkor sem, ha a díjat csak a tűzeset utéin küldötte be. 

306 . . 1 /Ji-:/o i;ífási köll'l;ll!J elf'ogadotluak td;i11tl'1uW, hll h11w111os iilü11 ci díj 
fizl'l/etik. 

Kir. Kúria 692 1910. Ila a biztosítási aj,inlal nem is foglalta magában az 
ajánlattevő szerződési akaratát, de az ennek alapján kiállított kötvényre az 
ajánlattevő 15 éven át díjfizetést teljesített : ezzel az ajfo latnak tekintendő köt
vényt elfogadta és annak tartalma d nézve kötelező. l la az ajánlattevő a köt
vényt 15 éven át az ügynöknél hagyta és azt meg nem tekintette, ez oly gon
datlansága, melyért a biztosító nem felelős. 

307. DU 11/'m/ize/(;S köl'eik1•.i 111,;n111•. 
Kir. Kúria 221 1908. Az ajánlat nem tartalmazott intézkedést arról, hogy 

a díj előre vagy utól:ig fizetendő-e. A biztosított a kötvény kézbesítése előtt 
meghalt. A Kúria a két alsóbírósági ítélet megváltoztatásával elfogadta, hogy 
a biztosított azt hihette, hogy a díjakat általában utólag fizetheti és a rrnisodik 
díjnak nemfizetése dacára kötelezte a biztosítót a biztosítási összeg fizetésére. 

(Jogállam, 1910. évi 4. füzet.) 

308. A bizi .. rn·r?üilts köfrsij,1ös fdbo11/rí.w1 csl'/é11, 1111·vrí ll11pod,ís hiá11yúba11 
az lillalánr1s 11111gá11jog :m1u1íl1111i az irá11!lad,ík. 

Kir. Kúria 1670 1904. A felek kölcsönös egyetértésével felbontott biztosítási 
szerződésből kifolyólag a biztosító éiltal visszatérítendő díjak tekintetében különös 
megállapodás hiány.íban az általános magánjog szabúlyai irányadók é· ennél
fogva visszatérítendő mindaz, aminek megtart.isa esetén a felek valamelyike 
károsodnék, amiböl folyólag a biztosító a visszafizetendő összegből a biztosíhisi 
ügynöknek fizetett közvetítési díjat le nem vonhatja s vi-;szatérítcni tartozik a 
bélyeg é illeték fejében fizetett összegek arányos részét is. 

309. Ha ,,~ iigyuiik a biztosílo//uf 1111:g/,:veszti, a s.:erziíd1;s frr/,1yí' 111eg
tá111adhat6. 

Bpc ti kir. ítélőtábla 1905. II. 0. 146. bizto ·ítónak ügyletszerzésscl meg-
bízott magánhi\atalnoka vagy ügynöke a biztosító társaság részérol minden 
esetben megbízottnak tekintendő arra, hogy a társaságot kötelezőlcg a biztosí
tottnak a biztosfüisi díj mérve tekintetében a valóságnak megfelelő felvilágosíhi t 
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adjon s ha az ügynök és hivatalnok azzal, a valótlapna½ biz9ny~lt kecsegtetjs~el 
bírüik reá a felet a biztosításra, hogy ez altal olcsobb es elonyose~b s~erzodest 
fog kötni, mint azok a biztosítási sz~rződ_ések, amelyeket, ket 1:1.as t~s~la~l 
el " "I ' ko"to"tt. akkor az a fel aki erre vonatkozo megte\esztesbol 1rta ozo eg mar meg , , . ,. 1 • , k ta 'f' 1 ' 'Jt J, alá az ajánlatot, amely a biztosítas1 dt] tekmteteben. csa, ~ . n ara ,Ya, 0 ~ a _an~s 
utalást foglal magában, az ily módon keletkezett b1ztos1tas1 szerzodes ervenyet 
jogszerűleg megtámadhatja. 

310 . . 1 biztosítási iigynök jogköre. , . 
Bpesti kir. ítélőtábla 1099 1906. Az elsőbíróság. ítéletet helybenhagyJa. 

l<úria 1417/1906. A másodbíróság ítéletét h~ly~e?~agyJa. . 't tt f"" "k 
A b1'ztosítúsi ügynök vaay kötvények k1alhtasara nem JOkg9ts! ? koku~not' 

· · • ,, ·, : , • ' 0 
•· , "d 's meg o esene ozve 1-ebbelt 1111nosegcnel fogva rendsze1 int csup~n, a szerz~, e. tt t' , al lévén meg-

tésével, az ajánlatnak átvételével s a bi~t?sitoho: t ~ )t \~~j:d ki de nincs 
bízva, hatásköre csupán a közve~ítés k~reb_~ eso, een r~e biztosítót kötelező 
feljogosítva a szerződés feltételeit !llet? . kiJ~lentcsek~~ .. t, ~ •ben szerződésileg 
hatállyal való tételére, különösen a di1fizetesnett a, ,o :~Íapodá létesítésére. 
meghatározott módjától elté_rő módozatra! ~o~~-. ?z~et;őeJ° szóló díjkötelezvény 
Abból a körülménybő l p dig, hogy ~ e_ so 111 esz következtethette hoay a 
felperesnek bemutattatott, felperes meg Joggt~I _nem d'J.fizetés kötvén1ysze~Űleg 
biztosító a c,yakorlatban állandóan el akar ernt a 1 

b 

megállapított módjától. 

311. t"yylelsZl-rZI! iiyynök a biztosí/6 meg_blzo tlja. 
l 1902 D. 696. felperest kerese-A budapesti kir. kercsk. és vállótörvsze, · 

lével elutasítja. , , .. , , . hoay alperes a biztosí-
lndokok: A kir. lörvényszek tenyul a,llapitJa meg, ,, 11 ° odott mea hogy a 

tüsi ajánlat felvételénél eljárt, K. S. 9,g:ynokk,1I ltabbaiig)~n;föt hoay ~• ajánlatot 
biztosítási díj félévcnkint lesz f1zetendo es utast O a az u ' ' 0

-

cnnek megfelelően tö ltse ki. . _ kitüntetve hoay a biztosí-
, . A (') alatti biztosítási ajánlatban p~d 1ft f, viI!ás mellett felpe~es a kereseti 

lasi díj évenként e<Yy ös zegben f1zetendo. Y eny, 
első é,·i bizto~ílás1 ~iíjat„ nem követe~~~!\; eabízott üaynök, illetve, ,e~ne~ 
.. 1!_1crt a b1z~os1tas1 ugy_lelek ~ze1.~~sevel / 1 

; biztosítottal a biztos1tas1„ dl] 
t~gy1;o~e, 111cg~)1zottn~k t_eku~_tendo at~a, 110i::~ra •usson, ha tehát az ,ügyn_ok e 
fizetcsenek modozatait illetoleg m~ial lapodas s·ztosítottat nem kötelezi s a 
11!egállapodás ellenére tölti k1 ~ a1~1~lat?t, ,ez a 1

:,, létre. 
b1ztosfülsi szerződés akarategyezes h1aOnyal ~f1 tf~:r~~t felülvizsaálati kérelmével 

A bpcsti kir. ítélőtábla 1904. 11. · e l 0 

cl utasítja. 

312 . . tzo110s rsel. . . b' t 'tó társaságnak biztosítási 
Kúria 919 1907. Az üaynök, mmt az_ alp~I esl tz ~sa,inlatban foalalt kérdésekre 

a., 1 "'b' tt k" ege 1árvan e az aJ o b 11' '1i1n atok felvételére m g 1zo oz , ' b' biztosító a hamis eva asra 
n_ez,·c részéről elkövetett megtévesztessel szem en a 
sikerrel nem hivatkozhat. 

313 ,, .. ../' ui 7 to~ító 11u•gbüoltJa. , , , , . Az ii!J!llelsz<'l'ZO uy111w •· a " · , , 1903 D 512. Az elsób1rosag 
, 'lt 't" ·venyszek · · , A budapesti kir. kcresk. es va o 0,i 1 -t 'f 

itélctét megv,íltoztatja, felperest keres~teve
1
l t t u as~i:ésére meabízott ügynöke a 

. Indokok: Biztosító társas,ígnak u~y„el e sz az ajánlattev6t hanem a meg-
h11tosítás feltételeinek megállapítása koru nem · ' 16• 
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bízó biztosító tár aságot képviseli ' ha az ügynök a megállapított feltételek 
valamelyikét nem tünteti ki az ajánlatban, bár az ajánlat kitöltését magára 
vállalta - ebbeli eljárásnak következményei nem az ajánlattevő alperest, hanem 
a biztosító társaságot terhelik - mert a peres esetben a felperes ügynöke 
jogosítva volt arra, hogy saját proviziója rovására az első félévi díj fizetését 
alperesnek elengedje. 

314. lfa az a szokás lt01wsítlalotl 111ey, hogy a biztosító ügy11ijke mulal/u 
be a díjrállókat fizetés végett. akkor ilyen be11111/a/úg hiányiílian a bdosíloll 
nern esik fizetési késedl'lembe. 

A budapesti kir. kere k. és váltótörvényszék 190+. D. 351. Az elsőb,róság 
ítéletét megváltoztatja és alperest kötelezi stb. 

Indokok: ly e-etben, melyben a bizto ító társaság a biztosítási díjköte-
l ezőket behajtás végett ügynökének adta át, aki azt a szok,íst honosította meg, 
hogy a díjváltókat a bizto-ítottnak fizetés végett bemutatta, a bizto'iított fizetésbeni 
késedelme a bemutatás hiányáb.tn meg nem állapítható. (Lásd Kúria 850 901, 
207 901.) 

315. Cgyfr/gze,·zrj iigynö/.' a bi,toúló 111,·ubízoltja. 
A budapesti kir. tábla 2130 910. Az clsőbíróság ítéletét helybenhag1ja. 
Iiu/okok: Azon esetben, ha az ajéínlat rovatait nem maga a biztosított, 

hanem az ügynök tölti ki s e1 a kitöltés nem a megállapodás szerinti tarta
lommal történt, n ügynök nem tekinthető a biztosított 111eghatal111azottjá11ak 
és ebbeli eljárásának joghéÍtránya nem a biztosítottat, hanem a bizto-.;ítót terheli; 
mert a biztosító társaságnak ügyletek szerzésével megbízott ügynöke minden
esetre megbízottnak tekintendő arra, hogy a bizto-.;ítási verz{ídé-; tekintetében 
a biztosítottal megállapodásra jusson. 

Ha tehát az ügynök ,iltal kitöltött ajánlat fol1 tán ,11 életbiztosítási kötvény 
nem a megállapod,is szerinti tartalommal bír, felek közt biztosítási szerződés 
nem jött létre, ki\'éve, ha a biztosító a biztosítási kötvén} t akár kifejezetten, 
akár pedig kétségtelen tényekből meg.íllapí1ható módon joghat;ílyosn:ik elismerte 
s utóbbi esetben annak érvényességét utólag meg nem támadlwtja. 

Alperes 1908. no,-. 4-én bizto ít;bi ajúnlatot tett az A. biztosító társas.íg
nak, ezen ajánlat folytán 1908. no,. 7-én kiállított életbiztosítási küt,·ény no,·. 
23-án alperes birtokában ,olt. 

Igaz ugyan, hogy alperes U} a. csatolt le,elében arra a meg,illapodá ra 
hivatkozik, hogy a biztosítási díjat fél<:,·en belül bfümikor fizetheti, de az flj 
a. levélben emelt kifo,rás nem fedi a somm.i · ,·égzés elleni kifogéísokban elő
adott tényállást. ezek a kifogüsok ugyanis, még ha a felek közti megállapo
dáson alapulminak is, a hiztosít.ísi díj egy részéről hillított dltó én·ényesí
tését ki nem z,írják, mert azt a dltót alperes a kötvén} üt,·étele után hónapokl,al 
utóbb 1909. áprilbban adta felperesnek s a dlt6nak rendezését R. Sz. és T. a 
levelében igérk is. 

De az. a körülmény, hogy alperes az 1908. nov. 4-én tett aj.i1.lat folyüín 
létrejött biztosítási szerzödés érvényeso.;égét elismerte, kitunik , hbül is, meh· 
szerint az a megállapodás, hogy 1909. nov. 7-tül kezdve a biztosít.bi díjak 
1 .1 évenként fizettetnek, az 1908. nov. 7-én kiállított hizto,ítási kötvényre van 
r.ívezetve, ami annak a bizonyítéka, hogy felek közt 1909. okt. 29-én nu11 
új biztosít.isi szerződés jölt létre, hanem a már fenrníllcí életbiztosítási szemí
d ',s, megv,íltozott díjfizetési mód mtl mellett, továbbra i•; ér\'ényben nnradt 

A kir. Kúria 0 J () 11. ,\ másodhírós.íg itélrtét helybenhagyja. 
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Indokok: A kir. Kúria is megállapítja, h?gy ~lp~re a ½~r~seti ",~lt?t. és,_a 
83. sz. perhez csatolt másik „ vá\tót a,z éle~~1ztos1ta . 1 szerz?~_es ~Is_?, ev1, d1_!
részletének helyette teljesítendo k1f1zetese feJeben, ,,m mden ku!on k,k?tes nelkul 
adta át J 909. ápri lisban a fe lperesnek, , következoe~ ~em terhet vissza. a~ra, 
hogy az 1908. novemberben már birtokaban volt kotveny tartalma, az elozoen 
netán meo-beszélt feltéte leknek meg nem felelt. , Minthoo-, edi felperes az első évi díjat az alperes ~e!yett ~enyleg n!ei: 
fizette .. 12 Jiefe ; kereseti vá ltó összegének a megf1zeteset az eletb1ztos1t~1 
sz~rződés~ek állítól;g megá llapodásellenes tartalmára u~alábs?al 111,et?' ~em lag~dd~abtJ~j 

A k. • K, ,· t h 't " odbíróság ítéletét az elet 1ztos1 as, szerzo es o II. t11 ,a e a a mu • , f f k kból eo- 'ebekben merített alperesi kiforrás el utasítása tekmteteben a en 1 0 0 , t:,) 
pedig saját indokolás~ alapján hagyta helyben. , . , .. 

jeoyzet · /\ bizto ítási díjak fedezetéül adott váltóv~l szemben„ t~ \'altoados koteles 
bizonyŰani. ·hogy ~ alapul szolgáló biztosítási ügylet letre nem JO · 

31 6. Ha :,;zokcís. hnf!y a biztosító a dUaka: iigynökl' útján lwjUu be. és uliíbb 
et l1Jl a szoká:,;t6l elt/r, a biztosított nl'111 esik kesedelembe. . . , , , .. , 'k 126 564 1910 A budapesti kir. A budapesti kir. keresk. es valtotorvenysze · · 
ít ', l őtábla 805 191 _l. , , , , . __ ,, . lt h o-, a díjnyuo-tát az ügy-

Az alperes b1ztos1to tarsasagnal ,.szokaso_s vo ' ~bf ítottnak 1906. február 
nökének megküldötte, aki aztán a d1Jat beh~{~o-~~f' A biz ~z ügynökének. Kimon-
22-én esedékes nyugtáját az alperes nem ku „ 

0 e meg mulasztást és ío-y a 
d~tott, hogy végeredményében n alpe!·es f k

1
ovt~tte elb. \osítási összeget ~eo--b1ztosított időközben bekövetkezett halala o Y an a 12 - b 

fizetni köteles. 

l ... 1 . ; elÖ//llltatójúnak kedvezméuye-3I 7 . .t tön1:uyes öl'ökiisiiknek, eseti!'[} _a, ,o uny 
zl'/tké11t /iidh1t 11wu.•ieliilése 1·ag11lagos kiji·loles. .. 1 b. 

J ' • , , • .. , le d ' •ezetteku a 12-, Kir. Kúria 1636 1904: Biztos1tas1 l~ot~enybe,:1 u1ató~~,~~innak meo-jelölve. 
tos,tó „törvényes örököse,, esetleg a k?tveny ,elom •elölte nem magy;rázható 
A kedvezrnényezeilek személyének ekken\ va li°,, me_tlan a biztosított törvényes 
~kként, hogy azzal kedvezménxezetteku e s.oi5~1 ' bemutatója csak másod
orökösei volnának megjelölve s il re,nnek a ko ;ee~1~thető hanem annak helyes 
~orban, törvényes örökösök nem let~ben ~ot 1~a.1 bizto ító örökö ei a kötvény ertelme csak az lehel, hogy kedvezme_ny~zet e u a 
bemutatója vagy lagoo.;an vannak megielolve. 

, biztosítú:;i Öiiszey,,t ud,í:;ságainak 318. Jfa az iiriiklw{!!J(i vigrew/eleleúeili a , zi•t tl·éi•/ a• általános örökös le •1.. • 1, · 1,· l 01 • !·ec vezmen1re • ' ~ 1 1zr•il'S(;rt 1·1•Jl((i,7ie /'on i/a1111 a i •· ' ·' 

"'ki11tc11d,;. , . , . . .. , erint a biztosítási összeg 
Kir. Kúria 2879/1904. Az elet~)iztositast ~otrnc1ős\zonban az örökhagyó 

az örökhagyó végintézkedéséhez kepest volt fize en ~tt hanem akként intéz
végrendeletében külö n k dv zményezettet ne~\!1~~~fiek;1ek kifizetésére fordít
ked:tl, hogy az adósságai ,~ak, illet\'e a, hagy~tt/ t z általános örökös. jelent
tass.ek. Ily körülmények kozt kedvezmeny~kz~ t ~ k a csökkentésére tartozik for-kez ,k, ki azonban ezen ö'iszeget a hagyate I er e · 
dítani. 

319 . . 1 liizloútási iisszeg uem '..lll!!Jal,ék. a biztosított fennálló tarto-
, Kir. Kúria 1102 1907. Az a k~ru lmet?í t~i·fi~lte és pedio- akként, hogy a .za~a erejéig hite lez6jét is kedvezmenyeze u I 

b 
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törvényes örökösöket, a biztosítási összegnek csupán a hitelező kielégítése után 
fennmaradó részére utalta: a törvényes örökösök felléphetését csak annyiban 
korlátolja, hogy a törvényes örökösök a hitelező, mint szintén igényjogosult 
kedvezményezett egyidejű együttes fellépése nélkül a biztosítási összegnek nem 
kifizetését, hanem csupán az összes kedvezményezettek javára leendő bírói le
tétbe helyezését követelhetik. - A biztos:tási ö szeg nem hagyaték, arra az 
özvegyet özvegyi jog nem illeti és így e jogcímen felperesként fel nem lép
het. - Arra a kérdésre adott igenlő vála z, hogy az aján l attevő életmódja 
állandóan mérsékelt-e, csak egyéni vélekedés és csak akkor alkalmas a biztosí
tás érvényességének megtámadására, ha az ajánlattevő oly nagy mennyiségben 
élvezett szeszes italokat, hogy az a biztosítás elvállalására befolyással lehetett. 

320. A kölvc:ny a bemutatóra lett kiállítva s maga a úiztosított tette az/ 
egy tartozása fedezetére, ll'télbe és ennek halálakor is m<;{I letétben volt; ekkhit 
a kötvény az elhalt úiztosítoll birtokában /hőnek volt tekinlend6 h; így annak 
ér/éke liar;yalék. tehát rsalc letétúehel!!f'Zl;S szorgal111azha/ó. 

A budapesti kir. keresk. é váltótörvény zék 71.982 1907. Kötelezi alperest. 
A budapesti kir. ítélőtábla 336 1908. felperesi keresetével elutasítja. 

Indokok: Az életbiztosítási szerződésben eredetileg kedvezményezettnek a 
biztosított örökösei, illetve gyermekei neveztettek meg, utóbb azonban kedvez
ményezettnek a kötvény bemutatója jelöltetett meg. 

Kitűnik felperes előadá ából az is, hogy a biztosított a már bemuta
tóra szóló biztosítási szerződést a magyar tisztviselők takarék egyesületénél 
1100 korona tartozásának biztosítására letette és hogy a bizto ítási _ zerződés 
úgy került felperes birtokába, hogy felpere a biztosított halála után annak a 
magyar tisztviselők takarék egyesületénél fenmillott azt a tartozást kifizette, 
amelynek biztosítására a bizto ítási zerződés szolgált és neki (felperesnek) a 
bizto ítási szerződés kiadatott. 

Minthogy tehM a bemutatóra szóló életbiztosítási zerződést a biztosított 
tette letétbe és a biztosított halálakor még letétbe volt s így a biztosítási szerző
dés az elhalt biztosított birtokában lévőnek volt tekintendő, ennélfogva annak 
értéke, vagyis a biztosítási ös_ zeg a biztosított hagyatékát képezi, és így a bi7-
tosítási összegnek csak bírói letétbe helyezése szorgalmazható. 

A magyar kir. Kúria 535 1908. A rnásodbírós,íg ítéletét helybenhagyja. 

321. .lz életúizto.~ílúsi összeg a k1•<ll'e,1111'11111•zl!/t tulajdona, i'.s így 11 bizt,,sí
lolt hagyatékához 11c111 lm·tozi/,·_ 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 29.965 1909. Alperes 
köteles felpereseknek 8078 K tőkét stb. megfi7etni. 

Indokok: Alperes három alapon vitatja, hogy a kereseti összeget, mint a 
biztosítottal szemben fennállott követelését jogosan vonta le a fel pere eknek, 
mint elismert kedvezményezetteknek kifizetett biztosítási összegből: 1. vitatja, 
hogy a kedvezményezettként nem lévén határozott személy megjelölve, a biz
tosítá i összeg biztosított hagyatékához tartozik, tehát fclperesekkel mint örö
kösökkel -zemben joga van a beszámításhoz; 2. hogy a biztosítási ügylet a 
kedvezményezettként megjelölt egyénre nézve halálesetre szóló ajándékozás, 
amely csak az ajándékozó hitelezőinek sérelme nélkül érvényes, s így ez ala
pon is joga van követelését beszámítani; 3. hogy a biztosított vele . zemben 
fennálló tartozását lett volna köteles el -ő ·orban törles7teni azokkal a kereseti 
követelést meghaladó ös zegekkel, amelyeket biztosítási díjak fejében fizetett 
ítgy az alperessel, mint egyéb biztosító társaságokkal kötött bizlo- ílásokra, 
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minthogy ezt nem tette s ezzel elvonta alperestől a kielégít~si -~lapo!, felp_~~e
sek mint kedvezményezettek jogtalanul gazdagodtak a kereseti koveteles ereJe1g. 

Alperesek egyik érvelése em állhat ~1eg. .. _ .. , , , , 
Állandóan követett jogszabály ugyanis, hogy az 01 okhagyo_ hagya!ekáh?z 

, J "t ·11 t,, ·11etliető vaayon tartozik. Azonban az orokhagyo halala csa < az o I e o, vagy 1 "' - 't tt .. "I h ' 1 an esetére kötelezett életbizto ítási összeg nem a biztosi O 0r?. < .. agyo, , 1 em a , · · , , , · d" a biztosított orokhaa)'O hanem kedvezmen~ezett Javara !even f)zeten, 0, az nem .... nbséaet a"' kedvezmé-
a kedvezmenyezett tulajdona es e re;3zben nem tehet kulo "' 
nyezettnek miként történt megnevezese. . 1 t" _ ' l tb- tosítási üaylet 

Uayanezen J·oaszabálytól foava nem tek1nhe o az ~ e 12 
1, ,"' 

, "' , , .'? · , , k "' t bi'ztosítás1 osszeg nem even az halalesetre szolo aiandckozasna sem, m_er ,a -
örökhagyó tula1'dona részéről ajándékozas targya sem lehe_t., 

1 't tt 1 ' , . · l' 't' · J elvona ara a ap1 o va a-A 1·oatalan aazdagodasra illetve a kie egi esi a ap , 1, k d' ' , "' 0 ' , 't, . atkozó erve esne pe 1g epen mint a hagyaték erejéig való beszarni asia von kon ea általában volna is 
·em mi törvényes alapi~ sincs, mert ha ez1i t1

~;~k mint~rökösökkel szem
alperesnek valamely 1genye, azt a felpereie < 11 esek nem mint örökhagyó 
ben érvényesíthetni; jelen perben . azon an ~ per ettek lé )nek fel. 
J·oguto'dai hanen1 sai·át 1·oaukon mint kedvezmenyez 1 . , , ' "' ' 1 t d · kellett. Mmdezeknel fogva a keresetnek he

9
y t íll 1 "bíróság ítéletét indokaiból 

A budapesti kir. tábla 2148 190 . z e so 
helybenhagyja. , b'., , T letét helybenhaayja indokainál 

A kir. Kúria 69/1910. A masod 11 ?sai , 1-e a a kötvfnyeket a W. A. 
fogva és azért, mert az alperes nem IS _alhtJ~,, ~100Y , tt "l kézi záloaul 
biztosított ellen őt megillető követelés b1ztos1tasara a ne\eze O "' 
kapta volna. 

322 A bizlo~itá~i köl1•én11 a úizlosíloll életéúen lefoglalható. . k.. , · · ' · · . , , 'b biztosítá·1 otveny a 
. Kir. Kítria 1904. 0. 462. A biztositott elete 17etbtztosítási üayletből kifo

b1ztosított adósságai fejében lefogla!ható, -1:ierbi~osított összeghe; való joga a 
l)'.ólag a kedvezményezettnek a hala! ~setei ~ hát a kedvezményezettet a bizto
b_izt~sított halálával nyílik m~g, ez idoponti~llt~.' sőt a biztosítottnak joga van 
s1tás1 ügyletből semminemű JOg meg ;iem 1, ~ 1k·jelölni. 
az eredeti kedvezményezett helyett eset eg ma!:> 1 

323. 1itl'/úiztosiiúsi kötvhiy elzálogosilása. ,
1

, ,1 tb·ztosítási kötvény elzálo
Kir. Kúria 1 0 1 /1909. A ne1~1 rendeletre szo ~l~afán~ magánjognak intéz

go ítására nem a K. T. 303. §-anak, han~m. az füzet) 
kedései alkalmazandók. (Jogállam, 1910. cvi 4· · 

'l ti úlogjog te1jedelm1
' . 324. A úiztosíto/1 állal f'ngctle ycze z . .. , b. tosított által enge-' l tb· t ítás1 kotvenyre a iz , . , , . Kir. Kúria. 397 J 909. Az e e 12 ? . , ·a kikötött egesz b1ztos1tas1 

~!élyezett zálogjog kiterjed fl _kedv~!menyezett Javai 
osszegre. (Jogállam 1910. ev1 4. fuzet.) . , , ... 

, , akkor a /n::tosi/11st ossv'g 
325. Tla vitás a biztosítási ösSZl'[Jhl'Z valo igwy, ' 

fot11lúe lil'ly1•z1·1ulö. . , 
1 

. .. , áloaos hitelező által mut~ttat-
, Kir. l(úria 330/1904. A_, ~izt<;, it,1s1 k,ot~_eníez~ttsé° einek eleget tesz az által, 

van be, a biztosító a sze1-zod~sb~I . eredő ~ole áaánál 1etétbe helyezi. A kedve~
ho_gy a biztosílá i összeget a f(zetesi he!y b!r ~iint amit a bizto ítási szerződes 
nienyezettnek icrénye nem terjedhet tobbI e, 
meg,íllapít. "' 
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326. .J úi-:/osílúsi össze(! ldélúe helye.,1:s1, ha (ll'Ya löúúm /arta,wk i(!ényl. 
Kir. Ki'iria 564 1910. A biztosító a kárösszegnek indokolt letétbe helyezése 

által fizetést teljesít és ezzel a biztosítási szerződésből eredő kötelezettsegének 
eleget tett. Az a köriilmény, hogy a letett ös zegre többen tartanak igényt, őt 
semmi módon nem érintheti és még a letét kiutalásának tűrésére sem kötelez
hető sem pedig arra, hogy a letét kiutalása körül ténykcdjék. 

Qogállam, 1911. évi 3. tüzet.) 

327. 'l'iiúb Í!f!;ll!J/11 /elli'pés1• es1•/é11 (/ lii,losítri ii1iSZe!f ldétúl' hl'l!Jl'ZI ndö. 
Kir. Kúria 223 1912. A m,ísodbíróság ítéletét helybenhagyja. Ha többen 

tartanak igényt az életbiztosítá i összegre: a biztosítónak nincs joga az igényt
tartók jogosultsága fölött dönteni, hanem a biztosítási összeget bírói letétbe 
helyezni köteles. Letétbe helyezés esetén az igénylő csak akkor követelheti az 
általa bemutatott okiratok kiadását, ha azokra a másik igénylő ellen jogai bizo
nyítására szüksége van. 

328 . . 1 úáloú/ol/ 1;s a úiz/osíló közölli p<'rlmt közös olciralnak ,110,1dalolt 
ki a biztosító 1·1•:érii!f!l11iiksége által a úizlosílóhoz inl1:z1·/t azon lel'él, a111elyúe11 
l'Zl a úizlosílol/nal, atlo/1 ltalas;:/ásról fr/esíli. 

A kir. l(úria 1566 1904. A másod bíróság végzése megvilltoztattatik és az 
e l sőbírósági végzés indokaiból helybenhagyatik annyival inkább, mert a fel
peres által felmutattatni kért és a rendelkező részben körülírt tartalmú levél a 
peres felek kölcsönös jogviszonyainak megállapítására alkalmas adatokat tartal
mazván, az a sommás eljárási törvénynek a rendes eljárásban is alkalmazandó 
81. § 2. bekezdése értelmében közös okiratnak tekintendő. 

jegyzet: Awn kérdésben, hogy mi tekintetik közös okiratnak, lásd a Dtár IV. f. 
1. k. 66. szám alatt küziilt határ mttot és az olt eg-ybeállított j11dikalurát. 

329 . . l lii:losí/1ís1 s,erzötfés s/ol'llríju. 
Kir. Kúria 442 1910. E jog addig illeti meg a biztosí!otlat, amíg arról más 

javára le nem mondott. A bemutatóra széló kötvény stornirozüsa tehüt énény
telen, ha a kötvénr nincsen a biztosított birtokéiban. 

(Jogállam, l Ql 1. é,·i 3. füzet.) 

330 . . 1 /,do.·í/tÍ8Í iiss,,•rt itlrYelií'lli /izl'//.w:. 
A budapesti kir. keresi<. és véiltótö1Yé11yszék 1904. D. 123. 
A biztosíhísi összeg esedékessége előtt 2 1 ~ hónappal történvén a fizetés, 

a biztosító jogosított 5% kamat levon,isúra. 

331. .1 /,-;1/v,:"Y tur/11/11111 eltfrvh1 11? 1~já11/11llrí/: szer.::r1tlis {Nr,• 111·111 jim. 
Bpesti kir. kcresk. és viíltótön·ényszék 1904. D. 730. Az el-;őbíróság ítéletét helybenhagyja. 
1111/okol,: A köt\'ény tartalma eltérvén az ;ijanlal tartalmától, a felek között 

biztosítási szerződés létre nem jött, minek következménye az, hogy a felperes 
kockázatot nem vi elt, tehüt ennek ellent'.rtékét, a díját sem követelheti. 

332 . . 1: ojú1tlul ,:s 11 kiitv,;lf!J /ar/11/1111í1111k /r/1·!1111·dse. 
Kir. Küria 558 1908. /\ kötvények és ajánlatok tartalmának értelmezésénél 

nem helyezhetci döntő süly az azokban elciforduló n1úkifejezésekre (pl. halál
e,;eti, vegyesbiztosítás stb.), amelyeknek jelentése a biztosított előtt rendszerint 
ismeretlen. Ha a köh·énynek a nemszakértő füal is 111egé1 thető rendelkezései 
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,, · · · k k' os 1·e1entésével · úay a szerződő ellentétben vannak eme muk1fe1ezese ,szo_ as h löbbiekfoaadandókel felek akaratának kifejezöiként nem az utobb1ak, anem az e "' · 
Uogállam 1910. évi 4. tüzet.) . . , 

, , , .. t .1 , · összl'g m;ugtci bélyege a biztositot 333. JJr,gállaporltis hir111yaban a viz 0s1 asi · , 
tr-rlieli A J "b' ' · · . , . , ... , ·1 1905 D. J 105. z e so 1rosag A budapesti kir. keresk. cs valtoto1 venysze < • 
ítfütét helybenhagyja. , §· 1 ama rendelkezései, amelyek 

1 nrlokok: Az 1883 : VI l!, ~.-c., 4: e~ 10: § __i:~ < az által ok fizetett biztosítási a biztosító tár aságok illetekf1zctes1 kotelezettse,,,e\,k t 'bbi illeték alá nem 
összegek után megállapítják azzal, .. hogy f 1yugk~rdé~ttogy a feleket egymás 
e nek, magukban véve még nem. d~n~1(< e <l7: a 'ben minő ·oaok és kötelezett
k?zt az illeték megtér_ítés_e vagy_ at!1~n~tsat tf~t\eii1ön meaáila1;odás hiányában segek illetik. Ezen kcrdes eldontes,ene ~ ,a < 's-t a felek maaánjoai viszo
kétféle szempont jöhet tckmtetbe cs pedi1 egVie { -~aviszonyá~a való vonat
nyának tartalma, másrészt annak az alapna,< al e e ) 1a~íttaÍott 
kozása, ~mely ~lapon a7; illeték a törvénJ

11 
ata 11~:l~~ e~etben ; felek jOj5~is~o-

. Ami az elobb emlttett szempontot 1. et \~dlvezményezettet követele 1 J0g 
!lYanak tartalma az, hogy a felperes~,. mm .' 're s ttO' anazt az alperes meg
i]leti ~ bizto ítás i ö_ssz~g egy meghatai _ozostt I e~\dós iiak megfelelő nyu~a 
f1zetn1 tartozott. M1utan azonban, a fizete~t ~-;b n a hitelezőnek nyugtaadas1 
ellenében 1artozik teljesíteni, kérdes, hogy alta a ~ kállítás költséaét a jelen kötelezett égéböl következik-e az 1~, hogx a _nyu,,, a- 1 "' ' 
esetben a viiéís illetéket is ő tartozik-e ~iselm. h említett joaszabály a 

A kir. törvényszék jogi ,ílláspo17tia az, ogy 1 az a'b n mert a nyugta hitelezőre vonatkozó jogi kötelezeltseget ne~, !°.cf1feita;:0 1!álja azzal, hogy 
n~m az ő, hanem a teljesítő adós _va~r0111 r- ,i t~b 11 s fay ha a hitelező 
bizonyítékot képez a kötelezettség telJeSite ~, :v1

: e t 1nnak költségei jogosan 
a teljesítést elismerni is tartozik a nyugta_ kit1,i asaveart ellene •etben a hite!ező 
nem őt, hanem ~z ad?st. kell hogy tei be Je ~ 

1
-~1

o-os követelése, ami pedig a kevesebbel tartoznek becrn1, mmt amennyi az _ ti r· 
felek jogviszonyának tartalmával„ n~eg_ ne~, /gft~f~a:~~- a másodsorban emlí~ett 
, De magá1~1k a!- illetéknek kozJogi tei m~s~okolhétló a hitelező megterhelese: 
szempontot veve 11gyelembe, sem volna, 111 't'·ánál mindia valamely vagy_om 
U.~yanis valamely illeték törvényes megallapi as_ 'rdek az "'1·11 etékkel lényegileg 'd I aayon1e · 'd" er eke a feleknek szolgál alapul, a1~1e Y ~."' .f •t tett abban az esetben, ami on niegadóztatik - minthoay pedig, am int 1~,at ki eJ e_ /·dekét zolaálja és nem a a 1· · ' , "" d"I . o vagyont e1 , "'.,,. 1 ~ at os te!Jes1t a nyuata egye u az _ .. • o-azO'aiási celszeru.eg1 a apon, hite lezőét, önké;,t kövclkezik, hogy nemcsak, kozi,,,ate~·helése lévén indokolt, _a 
h~ncm anyagi jogi alapon is _csak az „a9os 

111
~:állapodás hiányában egyedul h!telezővel szemben is ő tartozik azt k~)lon "' 

Viselni és nem háríthatja azt ál a hitelezoreÓ 111 3. 
Azonos c-,etek: 1905. D. 1080., 1905· · , . 

1, · ill!'/ékel 
. • , . r~~~1•1 1tlán esi•tlN.:1•s ,mics ari , . 334. lúkij/,:s /ii1í1111úiH111 a li1z/os1ltm 1• · - (! 11 

liiztosít6_ köfrfrs 1·~sd11'.. .. , __ , 01905_ Az alperest, ~öte\ezi_. ,, ... 
Bpest1 keresk. cs vallótorve_nys_z~k ~4.3~ettséanek a biztos1to re zerol toi -

. Indokok: Alperes tehát a kozlesi . kote!e. . .. "'eg kifizetését meg nem tagad-le11t , , , · 't · a b1ztos1tas1 ossz mecrsertesd nem b1zony1 van, 
hatja stb. ,. , i kíván az általa fizetendő 1 ° 0 
. Alperes a biztosítási összegbe belesumitan 
illeték fejében 237 dinárt. 
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Az illetékre vonatkozólag az 1883: VIII. t.-c. 4. és 10. §-ának rendelkezé
sei, amelyek a biztosító társaságnak illetékfizetési kötelezettségét az általuk fize
tett biztosítási ös,;zegek után megállapítják azzal, hogy a nyugták további ille1ék 
alá nem esnek, magukban véve még nem döntik el azt a kérdést, hogy a fele
ket egymásközt az illeték megtérítése vagy áthárítása tekintetében minő jogok 
és kötelezettségek illetik. 

E kérdés eldöntésénél tehéÍ.! külön megállapodás hiéínyában, mint a jelen 
esetben is, hogy a kötvény feltételei a tekintetben nem intézkednek, a felek 
magánjogi viszonyának tartalma jön tekintetbe. 

A kötvény főszövege felett „Wichtige Notiz 11 cím alatt van ugyan egy 
határozmány, mely szerint „ porto és bélyegköltségek a befizetőt terhel ik 11 ; ez 
a kikötés azonban a megelőző szövegre vonatkozásban csak az idézett törvény
cikk 3. §-a szerint a biztosítási díjak után a biztosító által fizetendő illeték el
hárítására vonatkozik, de nem terjeszthető ki a biztosítási összeg utáni illetékre. 

A jelen esetben a felek jogviszonyának tartalma az, hogy felperest, mint a 
kedvezményezett jogutódját követelési jog illeti a biztosított összegre s ugyan
azt alperes megfizetni tartozik. Miután azonban a fizetést az adós jogszabály 
szerint csak megfelelő nyugta ellenében tartozik teljesíteni, kérdés, hogy általá
ban a hitelezőnek nyugtaadási kötelezettségéből következik-e az is, hogy a 
nyugta'.,iállítás költségét jelen esetben az azzal járó viléís illetéket is ő tartozik-e 
viselni ? 

A kir. tön·ényszék azt találta, hogy az említett jogszabály a hitelezőre 
vonatkozó ily kötelezettséget nem foglal magában, mert a nyugta nem az ő, 
hanem a tcljesíl6 adós vagyoni érdekét szolgálja azzai, hogy bizonyítékot képez 
a kötel zettség teljesítése tekintetében, s így, ha a hitelező a tcljesíté t elismerni 
tartozik is a nyugta kiállí!ásával, annak költsége jogosan nem őt, hanem az 
adóst kell hogy terhelje, mert ellencsctben a hitelező kevesebbel tartoznék be
érni, mint amennyi az ő jogos követelése, ami pedig a felek jogviszonyának 
tartalmával meg nem egyeztethető és aminek helytelensége szembeszökő oly 
esetben, amidőn az adós kamattalanul élvezett kölcsönt fizet vissza, amikor is 
a hitelező még ke\'csebb t kapna vissza, mint amennyit adott, ha a nyucrta-
illeték is őt te1 helné. "' 

Alperes tehát az illetéket külön kikötés hiányában a biztosítási összegből 
le nem vonhatja. 

De levonhatja a biztosított elhalálozása évének végéig esedékes 237 dinárt, 
mint két díjrészletet, mert ezt a levonást az áll. felt. 2. cikke kiköti, ez a ki
kötés pedig a kereskedelmi törvény tételes rendelkezéseivel ellentétben nem áll. 

Ezekhez képe. t alperest a rendelkező ré ·z értelmében kellett marasztalni. 
A budapesti kir. tábla 226 1906. Az el ·őbíróság ítéletét helybenhacryja 

ind okaiból. "' 
A ki r·. Kúria 857 1906. A másodbíróséíg ítéletét felhívott és felhozott indokai

nál fogva helybenhagyja. 

335 Ifa n liizlosílotl kiskor!Í. 
Budapesti kir. kereskedelmi és vfüótörvényszék. 1907. D. 1111. A7 első

bíró ·ág ítéletét megváltoztatja, felperest kcre ·ctévcl elutasítja. 
J11dokok: A nem viüís tényállás alapjfo a kir. törvényszék felperest kereseté

vel elutasította. Alperes ugyanis úgy az ajánlat tételekor, mint a kötvény 
kiállításakor életkorának 24. évét el nem érte és így mint nem teljeskorú az 
általános magánjogi szab,ílyok értelmében jogi cselekvőképességgel nem bírt, 
életbizlosítá i ügyletet jogérvényesen nem köthetett amiért is a visszterhes biz-
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Vele Szenlben a.z első díJ. részlet iránti követelést érvényesíteni tosítási ügyletből 
nem lehet. 

~· , 'l l V'l""lt biztosítás fizetett díjait vissza ,iem követelheti. 336. Klslwrn az a la a ,o O . ," , , ..• , , 1908 D 408 Az első-A budapesti kir. kere k~delm1 es valtoto1 venyszek · · · 
bíróság ítéletét helybcn,h~f?;YJa. ., , , . .. k mé kiskorú felperes az általa 

Indokok: A biztos1tas1 ,szerzod_es letr~{f~e ~~- 't~tt fizetést visszakövetelni 
\<ötött, visszterhes szer_ződes fo}yt~'.1 az1 a a ~cr~{1ását az alperes a vonatkozó Jogos1tva n1nc-cn, amikor a f1zete~ el ens;-o "'~ a 
időre szóló kockázat viseléJéve_l mar telJes_itett\ az a ténybeli előadása, hogy 

ezzel szemben nem bir s~llyal ~-~lpe1esne k- 40-50 forint havi keresete 
felperesnek a biztosítási szer~_o?é,s k~te

1 
se. 0~ c~a eres ücrynöke beugratta. volt és hogy az ügylPt megkotesebe fe peies a P "' 

, , . . , , , 'lk •·z érvényes bizlosUási szerződést 337. Kiskorií {J!J<ímhalosagi JOvahagya ne u 
nem kijthet. . , , , ... , 'k 191 0 0.134. Azelsőbíróság Budapesti kir. kereskedelmi es valtoto1 venysze · · 
ítéletét helybenhagyja. ,. dták elő és így nem volt vitás, hogy a 

Jn<lokok: A peres felek egyezoen a_ 1 eres kiskorú volt és hogy a 
bizto ítási szerződés megkötése alkal.:~~vrl az/ pem kéretett. Minthogy pedig 
gyámhatóság jóváhagyása ezen sz~rzo e~.,ef ! 1

?lyen visszterhes szerződések 
az 1877. XX. t.-c. 113., ~ 9. p_oi;tia s~elln .. ~z, ~s- ennélfogva a felperes a 
megkötéséhez gyámhatosag1 JOvahagyas szukse~ "désből eredő joaokat nem ~yá~1hatóságilag jóvá nem hagyott ezen szeizo 0 

ervenyesíthet. 

338. Biztosítási kötvény átruhúzása. , 99_917 11908. AlJJerest · , '11. T. - ' yszek A budapesti kir. kereskedeln11 cs va o 01 ven 
kötelezi stb. , . S M -al a biztosítási szerződést 

Indokok: Alperes beismerte,. hogy kne~i_ai · 'tá~a hogy a szerződés én·é-megkötötle. Alperest terhelte lehat anna izonyi 1 
nyesen nem jött létre. . , 1 mis orvosi bizonyítvánnyal téve-

, Alp_eres azt a!lítot!3: _hogy ~ ~iztos,tott 1

1~vosi bizonyítvány alapi!n, kötöt~e 
de be eJtettc s a b1ztos1tas1 szerződest olya7 ° n személy eaészseg1 allapotat meg, amely nem a bizt.)sított, hanem egy ,armac 1 0 

tünteti fel. . a a biztosított a szerződést oly~n 
~lp~res a_ n:egtéve.z_t~st, ~a~y,s az~ hi,~1 nem az ő, hanem_egy _h~r_mad1k 

orvosi b1zony1tvany alapJan koto~te me"', a b.Y 'totla stb. a b1ztos1tas1 szer-s~_emély egészségi állapotát tüntell_ fel, nen~ izonyi ' 
zoctést tehát érvényesnek kellett 1<1111°ndan_i. "d 's felett való rendelkeze 1 

Kétségtelen ucryan hoay a biztosítási ze_rzo e ·oaáról egy másik javára 
iog a bi;tosítoltat J1eti,

1 

azo1~ban _csa_k addi~, rnig efi~t~nhetik a kötvény pu_zta 1,e nem mondott; ez a lemondas JOghala yosan . 
atadása ált~l is. , . , . , , . eltétel 23_ §-a sem, amely sze~(~t a Ncn1 all ennek utpban a b1ztositas, f ,1 ha alperes ehhez hozzaiaru-
kötvény csak akkor ruházható át más szeme xre,, o'I alperes maga lemondott la' 't § b ega'llapított Joaar , b·rt k a't sa megadja; meri az e · an ~1 , , . k" "'mi által a kötveny 1 ° 0 
~kkor, midőn a kötvényt bemulato;a alhtotta 11 a , . 
epcn a beJ'elcntési kötelezettsé2: alol mentette fel. k •· t e'nyt ma'r 1906. mamus · ~ b' t sított a o v · , tt 
14 

,Alpcre nem t~gadta, hogy a 
1
1z

1°,t állaJJíiani, hogy amikor a b1ztos11o -en felperesre ruhazta, meg kellett e ,a 
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a biztosítási szerződés stornirozásában a biztosítóval megegyezett, a kötvényt már átadta volt a jelenlegi felperesnek. Minthogy pedig a biztosított által történt tornirozá - a kötvény birtoka nélkül - joghatályosnak nem tekinthető, alperest a bizto ítási ö szeg megfizetésére kellett kötelezni. 
A budapesti kir. tábla 1050 1909. Az elsőbíróság ítéletét helybenhagyja indokaiból és azért, mert néhai S. M.-nek a dr. B. B. által kiállított 6. · . alatti egészsé<ri bizonyítványon látható névaláírását ös -zehasonlítva többi névaláírásával, azok közt a kir. tábla oly hasonlata ságot talált, mely azt támogatja, hogy dr. B. B. nem egy a biztosított helyett neki csalárdul bemutatott harm:1d ik személyt, hanem magát a biztosított S. M.-t vizsgálta meg s róla állította ki a 6. · . alatti egé ·zségi bizonyítványt. 
A kir. Kúria 442' 1910. A másodbíróság ítéletét felhívott és felhozott indokaiból helybenhagyja. 

Jegyzet: Ha a biztosítási kötvényben kedvezményezettként a1 előmutato van megnevezve, úgy afölött, hogy a biztosítási összeg kit illes cn, a bi1.tosított van jogosítva rendelkezni, s ha ily rendelkezést nem telt, úgy e1e11 összeg törvényes öröklés címén törvényes örökö eire száll át. 

339. Hiz/osílolt és keilvez111é11y,,,t'/t jogviszonya. 
Kir. l(úria 1258 1906. A közadós, aki mint szerződő fél a biztosítási kötvény esedékessé válta előtt jogosítva volt ugyan a kötvény felett rendelkezni és azt a kedvezményezettre is kiterjedő hmüllyal kölcsönnel megterhelni, de a kötvény esedéke.sé vált'\ után nuir a ked,ezményezettet megillető biztosítási összeget csak leánya, a (kedvezményezett) felperes nevében és ré zére vehette fel, a biztosító társasáatól felvett összeggel a kedvezményezettnek adósá\'á váll. A kedvezményezett :iltal a csődtömeghez bejelentett követelés tehüt a biztosító társaság által közadós kezéhez, de keth·ezményezett részére kifizetett összeg erejéig jogos alapon nyugszik. 

340. A úi.::lo:;ítoll tiird:n!Jili-!J 11i11,·s1·n elzárrn alt!Í/1 ltO!J/1 a knln·z111/11y1. :ettd k.iilön okiratba11 s::1•11dl11 s.m·iut jeliilj,· ?lll'f/. 
A budapesti kir. keresk. és dltólörvényszék 108.399 1908. f-elperescket keresetükkel elutasítja. A budapesti kir. ítélőtábla 3058 1908. Az elsőbíróság ítéletét helybenhagyja. 
Jnclokok: A tényállás a peres felek közt nem vitás. Néhai 1(. Ferenc a becsatolt kötvény értelmében 1893. évi május 12-én halálesetére 50.000 1( erejéig biztosította magát az alperesnél. Az újabb 1897. évi febrmir 8-,in kelt kötvényt a kötvényhez fúzött másolat értelmében csak azért állították ki, mert a biztosított a kötvény értékesítésére és a halmazati időszak végén a rendezési módozat v;ilasztásának jogüra nézve müs intézkedést kídnt. A kötvényben kedvezményezettekkénl a biztosított jogutódai jelöllettek meg. . Néhai K Ferenc feleségével 1893. évi október 30-án a 2. alatti öröklést 

szerződési kötötte, melynek 1. (') pontja ezt a rendelkezési tartalmazza: " _z életbiztosítási köt\'ényem után a „N.-\'. 11 intézettől j.író biztosítási összeg kizarólag kedves nőmet illesse". 
K Ferenc az A) alatti halále..,et-felvétellel bizonyítottan 1907. évi febnuír 27-én meghalt, mire alperes 1907. évi 111;írcius 19-én a 3. alatti nyugtató értelmében a biztosítási összeget öz,egy 1(. Ferencné perbehh·ottnak kifizette. A felperesek azt vitatják, hogy az alperes a perbeli ívott 1(. Ferencnének j~ghatály nélkül fizetett, mert az elhalt jogutódai ők (a felpere-;ek) tehát mint kedvezményezetteket a biztosítási összeg is őket illeti. 
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. , , . k"t , b K Ferenc kedvezményezettekként jog-A bemutatott btZt?s1tas1 o veny e~d,· 1875 . XXXVII. t.-c. 500. §-ában utódait jelölte meg, minélfogva e szerzo es az · 
megkívánt kellékekkel bír. . , .. , t me ·elölése mellett a bizto ított A kedvezmén_yezelteknek ily m?? 0n to;ie1 oa gJkülön okiratban személy 1(. Ferenc törvényileg nem volt elzat va /t01

1 
1 

"'~ jogutódoknak a biztosítási szeri ni jelölje meg azt vagy ~zokat,. a 1 1:.e <, 111 ;~~enn iben a biztosított halála ös zeget kedvezményezettként 1utat!n1 akf;1a s a~ly a biztosítási összeghez való után a külön okiratban a kedve7:meny~ze szete biztosító azt kifizetni kötele . jogosultságát hitelt érd:mlő~n kim_utatJa, anna .~ .. tt örökösödési szerződésben A törvényes formaban Jogl:atal~o_s~n„ megk_~ ~<r edül · oaosított tulajdonosul né~ai K. Ferenc a keresetbe vett„b1ftosl1as1 osszf~1t le;~·észrel j;gosított örököseire, neiét jelöli meg s ha e s~erzodc~ K Ferenc <0 \ az a szerződést nem hatálya kö~e_le rész, szempontJ~ból, serel_mes, v?}1:~.e1 
}o<rosítottnak, hogy igényejket lalan1t1a, csupan ,_ar;a ad J?,got a !_wteles _,1 esz éreh~ével jogokat szerzett fellel szemben a szerzodes alap1an a koteles I esz s 

frvényesítsék. .. , , t'I ·'sz sérelme címén meg-Dc minthogy a szerződé_snck torve1_1Y:5 0~~ ~lii~thogy a joghatályos öröü\!11~dl_iatóságéit _,a l1_Jeres v1zsg~l_,;' nen_i tai 10
1(zot}e~·encné a biztosítási összeghez kosodes1 szerzodcs bemutatasaval ozv. · 

l'gyedül jogosult ,igélt kimutatta és igazolta: . , k . 'hez kifizetni jogosítva . , , . .. t özv K fe1encne eze . k·r· t' 't alperes a b1zto ·1fas1 osszege .. · · k . , . kre leendő újbóli 1 1ze ese ,·olt, és ez okból felperesek ez osszegne ,eszu 
nem igényelhetik. . 1„ kk 1 helyesen utasította el E , 1 "b' , , f 1 )eresel·et ke1 ese u e . 1, , , . nnelfogva az e so ,rosag el.. · t' "l•et alperes költségének nse esere,. l's 111111t pen·esztesekct helyesen kotelez e O ' , d, volt 111iért i,; ítéletének idevonatkozó része hely~enhag) abn ° f 1 ~reseket felmenteni , .. , , k f· tése alol azon an e p . .. , 
k 11 

A perbeh1yott koltse&enet' ,ze_t ,
1 1

;erbehí~óval közösen folyla!n' 
1
to;

1
,
1
·e

1
ny e ett, mert bar a perbeh1vot a pel ' . f'I erbehívó védelmet e ,·a a ~1 

szerint jogosított i-;, a perbehívolt n~m pei es el a P)erbehívónak, esetleg magatetszésétől függ, a védelen,1 elvállalasa egy~',1:sat }elmerült költsége tehát pernak a perbehívotlnak az erdeke; a perbea·b h' ónak pervesztes ellenfele nem költség számba nem vehető, s azzal a pei e ,v 
terhelhető. 

. \ magyar kir. Kúria 824 1909. . 
A másodbírós;íg ítéletét helybenhagyJa. 

341. .J kei/1.·e-111h1ye.:l'll .iofl;íllása.,. .. 
1 

. tt életbiztosítási összeg a kedKir. Kt'iria 69 1910. A halai ~sete,,e, kott1ze tendő összegből le nem_ vo'.1,-\ez!11ényezett tulajdona. Ezért a piztos,to a, 1~~1 ított eme kö,·etelés b1ztos1-hfl!Ja a biztosított elleni követel~st, ha~sak a 12 os 
ta„ára nála a kötvényt el nem zalogositotta. 

(Jogálla111, 1911. évi 3. füzet.) 

342. llitrfrzií 111inl kedrez111énym·tl. , .. .. biztosítására kötött, életbiz~osí: 
,, .· _l(ir. Kúria 613 1910. Ila val~m~1:' kolcsfedvezményeze~tn~k~ ugy utobb~ 1,\s' ugyletn ;l a kölcsönadó neveztetik, me~ölcsön erejéig k1eleg1ts~ ... Ez azon csak arra van feljogosítva, l~ogy )11a~at

1 
a_ 't az esetleg fennmarado osszeghez. han nem érinti a biztosított 1ogutoda,na < Joga 

(Jogüllam, 1()12. évi 4. füzet.) 
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343. IIa a úizlos[lott utóbb más k1,din111ény1·zettet jelöl ki. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék. felperest keresetével 

elutasítja. 
l11dokok: A 2. · . alatt csatolt közjegyzőileg hitelesített okirat értelmében 

a szerződő a biztosított L. Ch., ki a vála zhoz eredetben csatolt kötvényben 
kedvezményezettként nejét - a jelenlegi felperest jelölte meg, halála előtt a 
kedvezményezett személyét oda változtatta meg, hogy neje helyett anyját jelölte 
ki és reá ruházta a kötvényből eredő ös zes jogokat. Erről alperest a köz
jegyzői okirat áttételével érte ítette. Kétségtelen, hogy a szerződő a kedvezmé
nyezett személy helyett új kedvezményezett személyt jelölhet ki és pedig az 
eredeti kedvezményezett hozzájárulása nélktíl ismindaddig, míg az eredeti 
kedvezményezell a köt\'ényre saJát személyében jogokat nem szerzett. 

Minthogy ezek szerint az eredeti kedvezményezettnek a kedvezményezett 
személyében beállott változás folytán a kötvény alapján a biztosítási összegre 
igénye nincs, felperest kereseti jog hiéínyában keresetével elutasítani kellett. 

A budapesti kir. tábla. Az elsőbíró, ág ítéletét olykép változtatja meg, 
hogy kimondja, hogy felperes keresetével kere h etőség i jog hiánya alapján csak 
annyiban utasítható el, amennyiben kérelme annyira irányult, hogy alperes a 
kereseti tőkének és kamatának fizetésére köteleztessék, ellenben nem utasítható 
el felperes ugyanebből az okból avrnl a kérelmével, hogy alperes a kereseti 
tőkének és kamatának bírói letétbe helyezésére köteleztessék. 

Indokok: Az általános biztosítási feltételek 11 . cikke értelmében a kedvez
ményezett a biztosítóval szemben az esemény beállta előtt csak úgy szerzi 
meg a kötvényen alapuló jogokat, ha a kedvezményezett a kedvezmény elfo
gadását a kötvényre rávezette és a bizto ító ezt a nyilatkozatot elfogadta. Ily 
nvílatkozat hi.inyában a biztosított, aki a jelen esetben a $Zerződővel azonos, 
a· kedvezményezett kijelölését megváltoztathatja. Az a körülmény, hogy a bi1-
tosított a kötvényt egy harmadik személynek ütadta, a kötvényfeltételek 12. cikke 
értelmében őt C:,ak akkor korl.itozza az új ked\'ezményezett kijelölésében, ha a 
biztosító a kötvény átad,ís,íról 1udomást szerzett. Minthogy pedig felperes nem 
vezette rá a kötvényre a kedvezmény elfogad,ísát és alperes ezt nem vette tudo
másul, ennélfogva a biztosított a kedvezményezett személyében hatállyal tehe: 
tett változtatást. Alperes előadása szerint a biztosított a 2. · . alatti okiratban llJ 
kedvezményezettet jelölt ki. A feleknek ezekből az előadásaiból az következik, 
hogy a jelen perben alperest nem lehet ugyan a kereseti összegnek felperes 
részére leendő fizetésében mara-;ztalni, de felperest megilleti az a jog, hogy 
alperestől a kereseti összegnek bírói letétbe helyezését követelhesse. L1gyanis 
felperesnek a 2. ·! . alatti okirat hatályossága elleni kifogása a jelen perben nem 
bírálható el, mert a 2 .. /· alatti okiratban kijelölt új kedvezményezettet a 
jelen perben alperesként nem vonta be, ennek perbenállása nélkül pedig 
a felperes és a 2 .. · alatti okiratban kijelölt új kezdvezményezctt közti jo~~ 
viszony nem lehet döntés téírgya. De vi 'ZOnt a 2. · . alalli okira~ban foglalt uJ 
kedve7111ényezett kijelölése a kijelölés hatályossága esetében 1s csak akkor 
vezethetne arra, hogy alperes kötelezettsége megszűntn k tekintessék, ha_alperes 
a bizto ított ös-;zeget az üj kedvezményezettnek kifizette volna. 1mthogy 
pedig alperes ezt nem tette, ennélfogrn az elsöbíróság ítéletét a jelen ítélet 
rendelkező része értelmében kellett megváltoztatni. 

A kir. Kúria 64911910. A másodbíróság ítéletét helybenhagyja. 

344. ,1 ked1·1•z111h1yezdt 1:s a bi„to. {!olt c..witlliinww· kid i viszony. 
Kir. l(tíria 645 1911. A biztosított ellen csőd nyittatott és az utolsó díjat 
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a c ődtömeg fizette. Kimondatott, hogy a biztosí!ási összeg a kedvezmé~ye
zettet illeti nem a csődtömeget, mert a kedvezm~nyezettel_ sze,mben ~ ~let: 
b' t 't'·· '.. . égrehaJ·tási törv. 66. §-a é1ielmeben a b1ztos1tott ados~aga1 1z 0s1 asi o szeg a v , , , "dt" eabe sem vonhato be 
miatt végrehajtás alá nem vonhato es 1gy a CS?, _or: b edig csak arra szol~ 
A csődtömegnek a biztosítási díjakho_z való hozzar~,a1a f ·eteljen 
gfüathat alapot, hogy a tömeg e tekmtetben meg ei I es o, · 

(Jogállam, 1912. évi 4. füzet.) 

345 . . 1 l,wlrcz111ényl'Z<' it átruházási joga. 

A budapesti kir. ítél~_tábla 15?2 1 ?1, 1: ... , átadása mellett a biztosított 
A kedvezményezett_ foleg a bi_zt~Sitasi ~otveny 't házhafa más zemélyre 

személy életbenlétének 1de1e ala_tt is_ Jogha!~lyosai:i,t :u is \eltételektől füaa. 
a bizto ítási kötvényből eredő 1oga1t, haba1 a saJa Joga "'"' 

· · t gyakorolhat 346. , I IJiztosítolt //alríla dőlt a keliVl'Zrnén!JeZett Jln Jogo_ ~em '
1

. ,', a,· 

A szegedi kir. tábla. Az els?~írósig ,íté!Jtét _hel~~s~;é~1gn~s~~1t~
1•~~~i~~~ 

és még azért, mert a közgazd~ agi. ta½arekpenztar. ,1 e_ - 3~
11 

kelt 6. · . alatti 
levő biztosítási kötvények tula1donJ~gat az )91 ~· l~~1~t10. évi szeptember hó 
okirat szerint a közadós T. H.-r~ vissz;:ir,~ihazva~, lt , C) és D) alatti okiratok 
14-én, tehát több 111 int három h,oval ~es~bb~n <e_ oahatáll ·a! mert a fel pere, 
szerint kötvény átruházások annal kev~sbb~ ~t1 rn~~ \ik 'folitá~ a biztosítási köt
a perben nem is állította, hogy ez utob t a ru aza 
vényeknek birtokába jutott volllé!- , . , . , 'fi tét helybenhaayja indokai alap
. A kir. Kúria 78/1912. A masodbuo~ag_ 1 e\,. · kötvén, tartalma szerint a 
Ján és azért, mert a becsatolt kétrendbeli biztos;b151 an ki~endelve ha a biz
felperes kedvezményezettként_ c~ak _a~_ban az e_se et1 "~t me hal s ~ert ennél
tosított a kötvényekben meg1elolt _idopont be;'/ 1a _e O helyeft más kedvezménye
fogva a biztosított halála előtt, aki es~tle?: a ki ~~11~ylet alapján mi jogot em 
7;ett~t is _k irendel~et,!1e, a fe!J~~re~ a kot~Cl1)'.~ t~~ziLk° hoay a kötvények kiadását 
ervenyes1thet, a1111bol pedig onkent az 1s kove · 1 

"' 

sem követelheti. 

347. 'l'ák,:sítés. . , , . ,.. , értelmében a fél annak . tök~-
,, , ,Kir. Kúria 1_275 1904_. A ?1ztos1t~Sl k~~v~:?évi dí'at befizetett. A _b1zt~si
s1tcset követelheti, l11. a b1ztos1tott tel1es hato b·-t · 'toft a kötvényt a b1ztos1_to
to_llnak ezen jogán az sem változtat, l~?gy, a, 1: ~á\oajoaa van; ezen. zál?gJog 
nal kölcsönnel megterhelte_ s a:r~t a biztositot,n ndó kötvényt kézi zalogul 
c~ak arra jogosítja fel a b1ztos1tot, hogy a ia 1 a 
v, ·szatarthassa. 

348. Tiíkésí /1:,,. uissza1•/Ísrírlás. . 't' i feltételekben foglalt „az 
BJ)esti kir. ítélőtábla 1902. II. 0. 80; A btzt~osiaasbt'zto ított díjmentes kot-. , 1 1 f foraasa ese en - , 'l k'Ttt a )Og, hogy bizonyos feltete e< eni~ "',,' 1 ,an a biztosított szemelye 1ez o_ 0 

veny kiállít:ísát kövctelhct1, nem iekintheto Ok) 11 atott ,,olna mivel ez a JOg, · · b' t 't tt aya oro 1 ' ' 't '1 1 tt JOgnak amelyet csak maaa a 1z osi O , "' b. t 'tott igény épen ugy a sza 0 
111· t ' "'i-· 1 részere 1z 0s1 

111_ a tényleg befizetett e 11~< _egy : b'. ly más vagyonjog. 
a biztosított törvényes örökose1re, mmt ai me 

349. Tiíkésílés visszal'rísárlás. tt _ joa hoay a díjfizetés el
Kir. Kúria 901 1903. A ~izto _ítottnak ado /~uµizetéseket már 3. évery, tú] 

1nu\asztása esetében arra yalo tekinte~tel, ho,1't annak díjmentes b1ztos1ta sa 
teljesítette, a kötvén

1

yt ily értelmü hátirattal e a va, 
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átváltoztatását a díjfizetés elmulasztá ától számított 6 hó alatt kérelmezhesse, a 
dolog természete szerint csakis addig gyakorolható, amíg a bizto ított e emény 
be nem következett, minélfogva a kötvényben megnevezett kedvezményezettek 
a bizto ított halála után ezt a jogot többé nem gyakorolhatják. 

350. A kiiti-1;1111 viss,ui·úsúrlúsa. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1909. D. 47. Az első

bíróság ítéletét helyben hagyja. A budapesti kir. ítélőtábla 1909. 0. 690. A fel
perest felülvizsgálati kérelmével elutasítja. 

I11rlokok: Az a) alatt c atolt s a k) alatti ajánlattal egyező kötvényfeltételek 
10. cikke azt tartalmazza, hogy ha a biztosított fél az ott megjelölt esetben a 
kötvény visszavásárlását kívánja, e címen részére a könyvelés szerinti tartalék 
3 4 ré 'Ze téríttetik vissza. 

Ezen kitételek nem homályosak, mert azokban a visszav,í 'árlási érték ki
számításünak alapja határozottan meg van jelölve; az ajánbt és a kötvény 
világos ta1ialmával szemben tehát a szerződés nem értelmezhető úgy, amint 
azt a felpere„ értelmezni kívánja, hogy visszavásárléísi érték címén a biztosított
nak a hefizelelt díj J I részéhez volna igénye. 

Ez az értelmezés az ajánlatban sem jutott kifejezésre s arra nincs adat a 
perben, hogy a felperes a biztosító társa<;ágnak az ajánlat elfogadása előtt más 
módon tudomására hozta volll'I, hogy ilyen kikötés mellett kívánja az ügyletet 
megkötni. 

A biztosítási szerződés alapján tehát a felperesnek a könyvelés zerinti 
tartalék háromnegyed részét a meg nem üimadolt tényállás szerint 153 koronát 
meghaladó összeg visszatérítéséhez való igényét jogosnak elismerni nem lehet. 

351. ./ IÍ rad,:/, úirtosílás. 
Kir. Kúria 1512 1906. Az A} alatti kötvénynek kiegészítő részét képezö

kölcsönös megegyezéseknek a biztosított elhalálozása esetére kötelezett tőke 
elhelyezé érc vonatkozó megállapodása értl'lmében a kedvezményezett részére 
biztosított tőke után évenként öt százaléknyi jáadék köteleztetett, úgy hogy 
eme járadék a kedvezményezett életében, minden év végén fizetendő ki mind
addig, míg a kötelezvény keltétől számított húsz év le nem telt; a húsz év 
leteltével pedig maga a tőkeösszeg fizetendő ki a kedvezményezettnek. l la 
pedig a kedvezményezett ezen húsz év lefolyása előtt halna el, úgy, miután az 
évi öt százalékjáradékot már élethossziglan éh·ezte, halála után a tőke azonnal 
végrendeleti végrehajtóinak, gondnokának \'agy jogutódainak fog kifizettetni. 

A kötvénynek ezen mindkét felek kötelező megéíllapítása nem hagy fenn 
kétséget aziránt, hop;y a felperes mint kedvezményezett részére kötelezett éven
kénti öt százalék: életjáradék természetével hír; és így meg nem állhat a 
másodbíróságnak ezen járadéknak kamat termévetd vitató jogi megállapítása; 
a kölcsönös megegyezésnek fent idézett pontja azonban az iránt sem hagy fenn 
kétséget, hogy ez a járadékösszeg a felperesnek a biztosított elhalálozásától 
kezdődőleg élethossziglan j,ír, amiből következik, hogy az a körülmény, hogy 
ennek a járadékösszegnek fizetése a felperes részére évente, de utólag, vagyis 
a már letelt év \'égére kötelcztetett, nem járhat azzal a következménnyel, hogy 
ha a felperes a járadék esedékességi napja eléítt elhal, úgy az elhaléílozása nap
jáig terjedő idc3szakra cső járadékös„zeg örökö ·ei ;í.ltal követelhető nem lenne; 
mert a járadékkövetelés személyes jogi minősége csak abban az esetben árja 
ki a jogosított hal;íla utáni érvényesítését, ha az a járadék üirgyának és cél
j,inak megfelcléícn, mint az rendszerint történni szokott és amint az ellenkez,í 
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· 'llaJ)ÍtJ·a előre kiszolgálta-kikötés hiányában az állandó bírói gyakorlat is mega ' 
tandó volt. , , k„t lezett ezen járadéknak így kör-

Nem _vál~ozt~t „a, f~lperes r_es~ere, 0 seem hogy az az alperessel ),étrejött 
vonalazott JOgt mrnos~gen -~z a ko~rlmenr biz'tosítási üo-yletben is elsosorban 
biztosítási ügylet folyta~ ~ot~le~tete 1 .1:;er adók az alpe~s a kölcsönös meg
a feleknek megállapodasa1 leven az uany ~itathatja sikeresen azt, hogy az 
egyezés fentidézet,t P?ntjával s~em~e~. n~m eo- a felperesnek az es~dékességi 
általa kötelezett Ja,'.adek 1_:11nt ~iztos,(tast o~sz zá~a esetében örökösernek „ nem 
határnap eltelte elott bekovetkezendo elhal~lo f lek azt az évente fizetendo 50/o 
járhat és l?ed_i~ a~nál kev~s~_é,, ~ert a yeitkif~·ezést adtak an~nak is, ho_lF összeo-et eletiaradeknak m111ositven, ezalkta Jatkozó joo-szabalyokat tartJak ennek"' megbírálására nézve az életjáradé ra von o 
alkalmazandónak. .. .. .. . . io-én elhetik a felperes_ elhalá-

Minthogy tehát a_ fel_pe~-e~, orokoset ,)~~0!:fzalékJs járadékot és mmtho~y 
lozá a időpontjáio- terJedo 1doszakra eso 0 f ti.dézett szerződési rendelkezes 

, 
0 

, t' egész összeg a en t' k az az a felperes elhalalozasa u an az . . d ,, • o-os a felperes kerese e_ne , 
szerint az örökösöknek azonnal ktftzeteen áfi'a ;~dásoknak megfelelő kotelezveny 
alapja, hogy az alpere,s az ezeknek a m g 1 
kiállítására köteleztessek. 

352. 1'onli11a-/JiztosíllÍS. , 1 azattal egybekötött életbizto
Kir. I(úria 264 1907. Habár a. nye~e~lenf.~~~ny értékét hozzávetőlegesen 

sítási szerződés meo-kötésénél a biztos_ito _a 0 ézve nem ez a hozzávetőleges 
bizonyos összegre . bec~ü,lle: a. f~_le~ Jogat~ ~reményrész kiszámí~á~_ár~ vonat
becslés hanem a b1ztos1tas1 szet zod_esne~, . Y zo" désben az van k1koh e, ho~y , ' , · · , d 'k Ha a b1ztos1tas1 szer , k, s elvek es kozo hatarozatai 1ranya o •, . 'tót' ·sulat által a nala sz? ~so kk' az io-ényelhető nyereményresz a btzl?st a_i·nt foo- kiszámíttatm es az e ,

1
e
1 
P , d"' 1 ·, · ' néltányossao- szei 1 "" · 1 ódon mega a-1110 szer a apJan, Jog ~s 1 , ,, "'· ne nyuo-szik: az I Y 111 „ tes elért eredményben a b1ztos1tott el?re 1,1-~ t!rheli°a bizonyítás, hogy az eloz~bc 

l)ított összeao-el szemben nem a biztosi 0
1 111 

a biztosítottat, hogy a kerese """' , b t ~ edett rnne és hozzávet61eaes becsles en ev '. , !heti 
• 

0 k t · sze1·t'"1en wenye · vett magasabb összege e J0g - 0 
• • , 

. (l ntina-)biztosliu.snu.l. . 353 . l /Jizonyítús tcr/u• a nyr'remeny- 0 
, 'k ]34 829/1909. BudapeSh · . , 'lt T venysze · Budapesti kir. kereskedelmi es va 0 or . , , 

kir. ítélőtábla 3050/1910. · . . , _ tontina-)biztosí~ásnál a_ biz!~si~en~i~ 
Kir. Kúria 885 1911. Nye1e1:1e_nl ~asztalatok szerint a nyere?~o • a bfz

nyilatkozatával szemben, hogy edc..l~gt /1előterjesztése, melye½ alappn .0zont a teti ki őt terheli azoknak az adato na, . talékokat kiszam1totta, vis ada
tosítás1ban részt~evőkre __ eső„ nyerem:11fJfadata kimutatni azt, hogy ~irbbá a 
nagyobb nyeremcnyt kovetelo fel1~er,e 11ás adatok is vannak, ~?gy heti alapját 
tokon kívül még figyel~mb~ veen °.b1 hibás hiányos vagy epez 
közlotl adatoknak melyike es me~nyi t ' 
más nyereményrészesedési eredmenyne · 

{Lásd előbbi határozatot.) 
, . ; biztositásnál. .. . 354. A úizo11yítás /l•rhc 11 11 //

11 :nwny, 82 075/1909. Alperest ~oteleZ!- fel-
Bpesti kir. keresk. és váltótörvenysze\őbíróság ítéletét megvaltoztatJa, 
A budapesti kir. tá?l.a 603 191 O. Az e 

perest keresetével el utasi!Ja. 17 
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Indokok: felperes az A) alatt csatolt biztosítási szerződés feltételeinek 5. 
§-a alapján a kötvény visszaváltási értékét veszi keresetbe. 

A felek között nem vitás, hogy ez a visszavásárlási éliék a biztosítási fel
tételek 5. §-ának 1. pontja értelmében a díjtartalékból és az úgynevezett nyere
ségjutalékból áll. 

Nem vitás, hogy a díjtartalék, amelynek fizetésére alperes a B) alatt csatolt 
okiratban vállalt kötelezettséget, 8895 K 20 f-t tesz ki. 

Vitás a felek között a nyereségjutalék összege. 
felperes azt vitatta, hogy alperes nyereségjutalék c1men 9984 K 80 f-t 

tartozik fizetni, mert szerinte a B) és C) alatt csatolt okiratok tartalmával ily 
összeg fizetésére kötelezte magát. 

Alperes viszont azt vitatta, hogy a nyereség}utalék összegét nem biztosította 
és hogy felperest összesen, tehát díjtartalék és nyereségjutalék címén csupán 
12.95 7 K 40 f illeti meg. 

Az elsőbírós~íg ítéletének vonatkozó indokai alapján helyesen fejtette ki azt, 
hogy alperes sem a B), sem pedig a f) alatt csatolt okiratban nem vállalt 
szavatosságot aziránt, hogy a nyereségjutalék 9984 K 80 f-t fog kitenni. 

Annak a bizonyítása, hogy nycreségjutalék címén felperest mily összeg 
illeti, nyilván a keresettel fellépett felperest terheli; de a dolog természeténél 
fogva követelheti felperes azt, hogy alperes közölje vele azokat az adatokat, 
amelyek alapján a nyereségjutalék kiszámíttatott, illetve megállapíttatott, vagyis, 
hogy alperes felperest abba a helyzetbe hozza, hogy az adatok helyességéről 
meggyőződést szerezhessen. 

A feloldás után megtartott tárgyalás alkalmával alperes B/l - H 6. alatt 
c atolta azokat az adatokat, amelyek alapján felperes nyere égjutalékát az általa 
(alperes által) vitatott összegben megállapította. 

felperes a pólt,írgyaléís alkalmával tagadta ugyan, hogy az alperes üzleti 
könyveibe történt bevezetéssel egyeznének, azonban felperes a póttárgyalás 
folyamán nem terjesztett elő oly kérelmet, illch·e nem kívánta azt, hogy alperes 
üzleti könyveinek felmutatására köteleztessék avégből, hogy megállapítható legyen, 
vajjon a csatolt kimutatás (számadatok) az alperes üzleti könyveiben foglalt 
bejegyzésekkel egyezők-e? Már pedig a bizonyítás ebben a tekintetben, mint 
már fcnnebb kifejtetett, a felperest terhelte. Dc felperest terhelte annak a bizonyí
tása is, hogy az alperes ,íltal csatolt súmadatok figyelembevétele mellett, a 
felperesre eső . nycre ·égjutalék összege többet tenne ki, mint amennyit alperes 
beismert, ezt azonban fclpere,; bizonyítani meg sem kísérelte. 

Ily körülmények között a nyereségjutalék összegét illetően csupán azt az 
Ö'iszegct lehet bizonyítottnak elfogadni, amelyet alperes mint ilyet beismer. 

Tekintve már most, hogy alperes azt az összeget, amelyet beismert és 
anmk a letétel napjáig járó 50/o kamatM bírói letétbe helyezte, mivel azt fel
peres teljes kiegyenlítés fejében elfogadni nem akarta és tekintve, hogy a letétben 
volt összeget felperes időközben a letétből felvette és így jogos követelésére 
kielégítést nyert, ugyanezért a felperest keresetének a ki utalt ö ·szeg felvétele 
után fennta1iott ré-,zévcl cl kellett ula:,ítani. 

Kir. Kúria 1118 1910. A má odbíró:-ág ítéletét helybenhagyja. 

355. '1'01lii1w-1Jiztositá.rnál n bizonyílú ·i iclll'I·. 
Kir. Kúria 1110 1910. Annak a bizonyítá-,a a biztosítottat terheli, hogy 

nyereségjutalék címén őt mily összeg illeti. zt azonban követelheti, hogy a 
biztosító közölje n:le azokat az adatokat, amelyek alapján a nyereségjutalék 
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kiszámíttatott, illetőleg megállapíttatott, va~yis hogy hozza őt abba a helyzetbe, 
hoay az adatok helyességéről meggyőződest szerezhessen. 

"' (Jogállam, 1912. évi 4. füzet.) 

356. Nyereményes biztosítás. , , , , 
Kir. Kúria 668/ l 911. Nyerem én yes biztosít~s eseteben a ny~remekny nab~ytsa&at: 

k · , , .. "k ' ·ncsjoaos1tva A nyeremenyne a 1z os1 o na garantála ara a vezerugyno seg, 111 . "' 't tt · k alapon kifogásolhatja 
társaság által megállapított összeget a biztoks, 0 csa ~elelő számadatok alap~ 
~ogy annak megállapítása a való tényekne meg nem 
Ján történt. 

NEGYEDIK FEJEZET. 

Viszontbiztosítás. 

508 § A viszontbiztosítási ügylet által a viszontbi~tosító, 
ellenérték (díj) kikötése mellett, arra kötelezi magát, 

1
~0 &Y, a vf 1~~bont-

b. . .. t f etend azon te 1es1tes eie en, 1ztosítottnak bizonyos ossz_ege 1~ , 1 •, k" t leztetik 
melyre az utóbbi, biztosítási szerzodes a apJan ° e ·, , 

, . .. , k 'lt lában elismerik a biztositonak 
T_erv; ind: 22~. 1. Az eur~pai torvenxe a a viszontbiztosítás által m~g~ 

azon Joga!, m1szennt ez magat az e~emen~ ,~ 11 ~~ tosított és a viszontbiztos1to 
védheti. A vi zontbiztosításra,. mely~ol a;- ,e 5? )2 

05 
szabál ai nyernek ugyan 

közt jogviszony nem származik, a bizto5i_tas ~ltalan delelő ~ltérésekkel · miből 
~~lhlmazást, mindazonáltal a dolog te~meszetenet n~e; biztosításnál a bi~tosított 
onként következik, hogy azon c. elek~~ny~k,, m1,bean és kivétel nélkül alkalma
k?teles égeit képezik, a viszontb1zto~itas~a! alta aredetinél kisebb vagy nagyobb 
z~?t nem nyernek. I logy a v1szo~tbizt_ositas _ _az e a az eredetinél többet _vagy 
dtJ mellett köttetik-e, hogy a biztosiótodt_t ,c:rt!f meg nem haladja, telJesen 
~eve ebbct tesz-e, föltéve hogy a val I e e 
1rreveláns. kártérítés" szava helyett 

Ert. jkv. 453. 1. E cikk e_lvben !.1elytel,~~t!~ a dÍy kifejezésnek fölvételére 
a~onban e cikkben, épúgy ,m111t a k~vl ~v~~sítás:a is alkalmazható. 
keretett a szövegező b1zottsag, mely e e 12 

, , . ,, d, b n a 469 §-ban fel-
509. §. A viszontbizt~s1!_as1 s:erzo es e az ü l~t mint köz-

sorolt kellékeken kívül kIJelo~encto a!, h~fY l r megkötendő. 
vetlen, vagy mint közvetett v1szontbiztosi as esz 

t tt hogy felesleges, mivel 
Ért 'k , 453 1 E cikk ellen uayan fell: 07:,a O 

' ttidni·, ki köti meg az . · J \ · · · "' · 1 tőseau azt nundazáltal a vi zontbiztosílór~ nagy Je ei~ t láltatott. 
eredeti biztosítási ügyletet, a cikk helyesne a 

. , h t 'lya megszűnik, ha azon 
. 510. §. A viszontb1zto~itás b~ f 't 'si ügylet keletkezett, 

biztosítás, mely miatt a viszont tz osi a 
hatályát vesztette. 17* 
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Ily esetben, ha más megállapodás nem történt, a viszont
biztosító azon díjhoz, mely a biztosítót netán illeti, igényt csak 
az el vállalt viszontbiztosítási kockázat arányában tar hat. 

Az értekezleten a cikk megjegyzés nélkül elfogadtatott. 

511. §. Ha az esemény, melynek alapján a viszontbiztosított 
saját biztosítási kötelességének eleget tenni tartozik, bekövet
kezett: erről a viszontbiztosítót, más megállapodás hiányában, 
a tudomásvétel után legfellebb három nap alatt értesíteni köteles, 
e l lenkezőleg ennek kötelezettsége megszűnik. 

Ért. jkv. 453. l. Nagyobb világosság kedvéért a feljelentési kötelezettség a 
tudomásvétel után számítandó 3 napra állapíttatott meg. 

512. §. A viszontbiztosító fizetési kötelezettsége, más meg
állapodás hiányában, azon időponttól veszi kezdetét, midőn a 
viszontbiztosítottra nézve a fizetési kötelezettség bekövetkezik. 

Ért. jkv . .J-53-454. 1. 1\liután a viszontbizto ítás sok esetben, különösen 
nagyobb kockázatoknál, leginkább azon célból történik, hogy a biztosító a 
kéírfizetési kötelességhez a szükséges összegekről rendelkezzék s ezeket a viszont
biztosítótól megkapja, mi a cikk jelen szerkezetében nem lehetséges, a szöveg 
akkép változtattatott meg, hogy a viszontbiztosító köteles ége akkor vegye kezde
tét, midőn a viszontbiztosítottra nézve a fizetési kötelezett ·ég bekövetkezik. 

513. §. A viszontbiztosított, ha a kártérítési összeget a 
483. § értelmében harmadik személyektől egészen vagy részben 
visszanyerte, ebből a viszontbiztosításnak megfelelő aránylagos 
részt a viszontbiztosítónak kiszolgáltatni tartozik. 

514. §. A 472., 473., 474., 475., 486. és 487. §-okban 
foglalt határozatok a viszontbiztosításokra is alkalmazandók. 

Ért. jkv. 454 455. l. Mindkét cikk helye nek találtatott. Bróde tekintettel 
arra, hogy a viszontbiztosíüísnál gyakran előforduló esetek azok, melyekben 
a viszontbiztosító a biztosított összeget a viszontbizto ítottnak azért nem akarja 
kifizetni, mivel a viszontbiztosít,,ll a viszontbiztosítás alapját képező eredeti 
biztosítás feltételeit meg nem tartva megtérítette a kárt; ezen esetekre nézve 
pedig eddig a törvcnyszékeknél s a jogászi körökben különböző felfogás 
uralkodott; hogy a controver·iának eleje vétessék, egy oly tartalm sub idiaerú 
intézkedésnek fölvételét mondja kívánatosnak. mely a kérdést bármely irányban 
megoldja. Ezen nézettel szemközt egyrészt felhozatott, hogy a viszontbiztosító 
kötelessége kezdődik, mihelyt a viszontbiztosított a kártéríté ·t telje ítette, tekin
tet nélkül arra, szem előtt tartá-e a biztosító az eredeti szerződés feltételeit, vagy 
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sem . ha e tekintetben a viszontbiztosító a viszontbiztosítottat korlátol~i akarja, 

k.. ' k' t őd, b és ekkor tetszése szerint oly me sz1re 1s mehet, 
osse I az a szerz es en "k „ d, 'tő i beleeayezésétől 

hogy az eredeti kár megállapítását közremu, 0 e~_e ; vagf "' d t tt 
teheti függővé és ennélfogva .. ~ül~n ,inktédz½edfesl ~tzeuleks~~~npe ár~1f;to~o~ 1~e~ig. 
M, ' "l h lo'ke' pen a kulon rntez e es O ve asreszro ason . tb·zt 't, kötelessége a bekövetkezett 
következő indokoknál f?gva: _a v~s~on, 1 0~

1. 
0 a viszontbiztosított részéről 

kár esetében fizetni, a vISZontbiztosita~nal a ~at ,, 'll h a kártérítés ki-
teljesítendő kártérítési ~ötelez~ttsé~gel ~ll t' /,et~!~f e~e~e:n f11hat, s ha netán 
fizettetett; e részben a ~1szon_tb1zt?s1tó ko~e ez~ a s:r vaa aondatlansággal járt el 
a viszontbiztosított, mmt b1ztosttó cs~l~rd~a"lf vis~~ntbiztosító egyedül kár
a kártérítés megállapít~sánál . és :ne~ri ren\'· \t nem szüksége5 a viszont
térítést követelhet a v1szontb(zt~sitotto : gye 1,i:zletesen szabályozni mint ez 
biztosítási felek egymás közti v_1SZ?nyait _oly \t·ztosításnál a felek ~aauk is 
a kárbiztosításnál indokolt, mmt~n ~t' Vl~rn1őlorduló viszonyok iránt."' A vi
szakért_ők, ~ ,tisz,tában va~n~k. a. biztos, ~?na„ eös bizalmon alapszik, s a viszont
szontb1ztos1tasnal a szerzodes1. viszony t0!~s~n saját érdekében is megtesz min
biztosító feltételezi, hogy a v1szontb1\ 0 ~

1 ok, ·t térítsen mea Ezen nézetekkel 
<lent, hogy csak indokolt, koc½áz~to es_ a,\ án ártolt;tott mivel tényleg 
szemközt több oldalról 1:1ar ~z~rt !.s -~z ~nd; ~ rJ'erGltek föl a' viszontbiztosító 
az értekezlet kebelében 1s kulopboz<: neze e nélfo va a kérdésnek bármily 
felek egymáshoz való vi zony~ra nezv~, s e~ltal afra hogy az általános jogi 
oldalú megoldása indokolt. !ekmtettel n~rdt 'tás foa~lmát meaállapító s az 
fogalmak szerint épúgy, mmt a ~iszon iz 051 szerint a viszontbiztosító csak 
értekezlet által már elfogado'.t c,k_k tart~lma el re a viszontbiztosított a biz
azon kártérítés meatérítésére kotelez( mag~t, m Y tekben midőn a viszont-
t , , · "d, "'1 ·, k"t 1 s s wy nundazon ese , ,, 
os1tas1 ·zerzo es a apJan o e e , . "' t t" nélkül tehát nem a szerzo-

biztosított ezen szerződés feltételeme½ meg ar lst okok~ál foava igényt nem 
dés alapján szolaáltat kártérítést, mar ,a „n

1
ion. 0 

1 504 cikk szintén vonat-
t l . b"'· t 't tt „ egre s veau m 've az . b art 1at a viszont 1z os1 o ossz, ."' tb •ztosításra a felek akarata sza 
kozik a viszontbiztosításra, s ,gy a visfon I törvény intézkedései nyernek 
irányt, de ennek hiányában mmdenese re a 
szigorú alkalmazást, . d't . ozó is külön intézkedésnek felvéte-

az értekezlet s 1111ga az 1 ,11 1 vany · 
lét szükségesnek nem talalta. 

1883: VIII. TÖRVÉNYCIKK ,, . , 
, ődésektől fizetendo 11lete-

a biztosítási és ezekhez hason!~ ~~e~z 'r hó 2-án. Kihirdettetett 
kekről. (Szentesítést nyert 1883. ev\ ; 8;u\vi február hó 7-én.) 
az „Országos Törvénytár"-ban , 

1. §. 

Biztosítási szerződésektől, ide~rtvt ~, 
életjáradéki szerződéseket is, a kovet ezo 
állapított illetékek fizetendők. 

viszontbiztosítási s 
szakaszokban meg-
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2. §. 
Egyes személyek között kötött ily szerződések a biztosítás 

árának, illetőleg azon tárgy értékének, mely életjáradék fejében 
átengedtetik, egy és fél százalékát tevő illeték alá esnek Az 
életjáradék összegeiről szóló vétbizonyítványoktól, valamint a 
biztosított esemény bekövetkezésekor a biztosító részéről teljesí
tendő szolgáltatásoktól, az illetéki díjjegyzék ltarifa) 101. a) 
tétele szerinti illeték fizetendő. 

3. §. 
Intézetek, melyek az említett biztosítási ügyleteket kizárólag, 

vagy más ügyletek mellett gyakorolják, ideértve a vasúti s 
hajózási vállalatokat is, amennyiben ezek szállítmányi biztosítással 
foglalkoznak, a biztosítás megkötésétől és ennek folytatásától, 
továbbá a biztosítási díjakról és egyéb a biztosított felek által 
teljesítendő szolgáltatásokról az intézetek által kiállított vét
bizonyítványoktól és pedig a szállítmányi biztosításoknál egy 
száztóli, minden más biztosításoknál pedig egy és fél száztoli 
illetéket készpénzben tartoznak fizetni. Viszontbiztosítási ügy
letektől azonban csak félszáztóli illeték fizetendő. Az illeték 
alapjául veendő azon összeg, mely az említett biztosítási szerző
dések alapján biLtosítási díjak, mellékjárandóságok és egyéb 
szolgáltatások fejében a biztosított felek részéről minden évnegyed
ben teljesített fizetéseknek együttvéve megfelel. Az illeték, az 
intézetek említett bevételeinek arányában és azok időpontjához 
képest, rovandó le. 

4. §. 
Életjáradék címén kifizetett összegekről és minden a biztosító 

intézetekre, a biztosított esemény bekövetkezésekor háruló kár
térítésekről - ide nem értve a állatbiztosítási és elemi kár
térítéseket - vagy egyéb szolgál atásokról szóló vétbizonyítvá
nyoktól, a minden évnegyedben kifizetett összegeket együttvéve, 
egy száztóli illeték rovandó le. 

Az elemi és állatbiztosítási kartérít, ek fizetéséről szóló vét
bizonyítványokra nézve az 1869. évi XVI. t.-c. 16. §-ában ki
mondott illetékmentesség fenntartatik. 
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5. §. 
Biztosítási okmányokra adott előlegek az 1869: XVI. t.-c. 

10. §-ában megállapított illeték alá esnek. 

6. §. 
Biztosítási okmányok visszavásárlásaiért az . illeték azon 

összegben fizetendő, melyet a III. fokozat szen~t, ~z egyes 
visszavásárlások vételárától járó illetékek összeszamitasa ered-
ményez. 

7. §. 
'lk"'I ajjon az Társulati ellátási intézetekre, tekintekt __ tnel ~ ar3ra'e,vs 4 §-ok .. 1 , .. k, tes vagy o e ezo a . . azokban való részesu es on en , , ' 

rendelkezései megfelelően alkalmazandok. 

8. §. 
.. k 1 § ban említett ügyleteket Egyes személyek kotel~se az · - delkezései szerint 

esetről-esetre az 1881. évi XX,XIV; \;e. rfnróni Biztosító és 
bejelenteni és az illetékeket keszpenz en ,11e 'to.tt évnegyeden-
ellátási intézetek pedig a 3-7. §-o~~~n, ~egti:d~endő határidők
ként esedékes illeték~ket a yende e 1 uk onkészpénzben befizetni, 
ben azon kir. adóh1vatalnal tar!oz~a 
melynek kerületében az intézet letezik. 

9. §. 
. , t k z 1869 évi XVI. t.-c. 

Az előző §-okban említ~tt mteze _e • a a lóki~onatokat köte-
21. §-ában foglalt rendelk~ze~ek szennh, n ~ edenként bekül-
lesek az illeték kiszabási .. hi~atalnalten~~;és~yaz idézett törvény 
~eni, mely az e rész?en szukseges e 
ertelmében gyakorolja. 

10. §. 
. , , . , etekkel kötött szerződéseket 

Okiratok, melyek b1ztosito mtez ellátási intézet tagjául 
tartalmaznak, vagy amelyek v_alam~ir etnek vagy ezáltal fize
történt felvételről, vagy továbba az lll ez 
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tett összegek kézhezvételéről szólnak, további illeték alá nem 
esnek, amennyiben az intézetek mindezekért az illetéket a fen
tebbi szakaszok határozatai szerint készpénzben kötelesek leróni. 
Ha azonban ily fizetések fejében váltók állíttatnak ki, ezektől 
a szabályszerű bélyegilleték külön rovandó le. 

11. §. 
.. Oly szerződésektől, melyek ezen törvény érvénybelépte előtt 

kottettek a 2. és 3. §-ban megállapított és ezen törvény hatályba
lépte után esedékes fizetések után járó illetéknek c.:ak fele 
része fizetendő azon esetre, ha e szerződések kötésétől a szabály
szerű illeték már lefizettetett. 

12.§. 

Se2;élyző pénztárak, azaz: temetkezési és betegápoló egyle
tek, rokkant munkásokat és munkások özvegyeit segélyző pénz
tárak a~- és 3. §-ok?an megállapított illetékektől annyiban mentesek, 
amennyiben ezen mtézetek nem egyszersmind egyéb biztosítási 
ü~y!etekkel i~ ,foglalkoznak é? azok ~élj a. a v~ll,a~kozók nyere
segere nem 1ranyul. Amennyiben pedig b1ztositas1 ügyleteket is 
folytatnak, ezekután a szabálysztrű illetéket fizeti. 

13. §. 
Ha a biztosítás vagy életjáradék ára helyett ingatlan dolgok 

en~ed~etnek ~t, ~z okir~t min~en íve 50 krajcáros állandó bélyeg 
ala esik; a Jogugxlettol pedig nem a 2. és 3. §-okban meghatá
rozott, hanem az ingatlan dolog értékétől kiszabandó szabály
szerű átruházási illeték fizetendő. 

14.§. 
Ezen törvény rendelkezéseivel ellenkező eddigi törvényes 

határozatok és szabályok hatálya megszűnik. 

15. §. 

Ezen ~örvény 1883. évi április hó első napján lép érvénybe 
s végreha1tásával a pénzügyminiszter bizatik meg. 
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A kereskedelmi törvény ter~ezet~nt:k 8;. biztosítási ügyletre 
vonatkozó szoszermtt szovege. 

HETEDIK CÍM. 

Biztosítási ügyletek. 

ELSÖ FEJEZET. 

Általános határozatok. 

494. §. (Törvény 463. §.) 

Azon ügylet, melynél fogva valaki - a ~izto~ító - , magát 
egy másik irányában _ legyen az akár a b1ztos1t?,tt ak~r egy 
harmadik - bizonyos díj kikötése mellett arra kotele_~_1, h0 ff,Y 
ez utóbbinak ,non vagyoni hátrányt, mely őte! v;J!a~ely )?~e~do
beni esemény bekövetkeztével érí, megtérítend1 - b1ztositas1 ugy-
letnek tekintetik. 

Lásd indokolást 38- 40. 1. 

495. §. (Törvény 464. §.) 

Biztosítás tárgya minden , lehet, mi a biztosítottra 
pénzben kifejezhető értékkel b1r. 

Lásd indokolást 41. 1. 

496. §. (Törvény 465. §.) 

nézve 

A biztosítási ügylet érvénytelenk: , 1 • 'ró esemény tekin-
1. ha az valamely tii tott csele vennye Ja 

tetében köttetik, b. t 't, 1·rányul az ügylet 
2 h , melyre a 1z os1 as , , . a az esemeny, b • t 'tott erről tudomas-

megkötésekor már bekövetkezett, s a tz OSI 

sal bírt; . f" , b n kijelölt kel-
3. ha a biztosítási szerződés a Jelen orveny e 

lékeknek meg nem felel. 
Lásd indokolást 41-42. 1. 

497. §. (Törvény 4ö6. §.) . .. ,, 
. 'l érdekében 1s kotheto 

, A biztosítási ügylet harmadik sze~e / mellett vagy anélkül. 
es pedig ennek tudtával és meg:~t1ezes 'llapíttatik meg. 
Az e részbeni kivétel az 535. c1 en a 
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Az ügylet a biztosított érdekében kötöttnek tekintetik, ha 
ennek ellenkezője a szerződésből ki nem tűnik. 

Lásd indokolást 44. 1. 

498. §. (Törvény 467. §.) 
Ki más érdekében, ennek meghatalmazása nélkül köt biz

tosítási ügyletet, a biztosítási díjért személyesen felelős. 
Ha a biztosítási díj rendesen fizettetik, a későbbi jóváha

gyás akkor is hatállyal bír, ha az az esemény megtörténte után 
következik be. 

Lásd indokolást 45-46. 1. 

499. §. (Törvény 468. §.) 
A biztosítási ügylet érvényességéhez írásbeli szerződés szük

séges. 
Az írásbeli szerződéssel egyenlőnek tekintendő a biztosító 

által kiállított s a biztosítottnak kézbesített bárca, amennyiben 
ebben a szerződés kötelező ereje még más feltételhez nem köt
tetik. 

Lásd indokolást 47-50. 1. 

500. §. (Tönény 469. §.) 
A szerződésnek - illetőleg bárcának- magában kell foglalni : 
1. a felek neveit; 
2. a biztosítás tárgyát; 
3. az eseményt, mely ellen a biztosítás irányul; 
4. a biztosítási összeget; 
5. a biztosítás kezdetét és végét; 
6. a biztosítási díjt és annak fizetési feltételeit. 
Lásd indokolást 54 55. 1. 

501. §. (Törvény 470. §.) 
A biztosítás, a biztosított tárgy értékét meg nem haladhatja, 

s ezen értéken túl érvénytelen. 
Ha a biztosítási összeg a fentebb érintett okból leszállí

tatik,. a bizto.~ítási díj i~ ar~nylagos l_evonás alá esik, illetőleg a 
megfizetett tobblet a b1ztos1tottnak v1sszaadatik. 

Lásd indokolá ·t 56-59. 1. 
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502. §. (Törvény 471. §.) 
Ha valamely tárgy, mely teljes ~rtékéig m~.r ?izt~sítv~ v~nr 

ugyanezen időre s ugyanazon esemeny ellen uJb~l b1~t?s1t!atikr 
a későbbi biztosításnak, ellenkező megállapodas hianyabanr 
joghatálya nincsen. • , t 'k t · d Ha azonban a korábbi biztosítás nem a telJeS er, e ye ~rJe, 
ki a későbbi biztosítás az értéknek nem fede,zett r~szere erve
nyes feltéve, hogy a későbbi bizto~ítónak a mar korabban meg-
kötött biztosítás tudomására hozatik. , 

Amennyibe; a biztosított, többszörös biztosí~~so~nal_ va!a-
melyik biztosító elleni igényeiről_ lemond, ez a tobbiek Jogaira 
és kötelezettségeire befolyással nincsen. 

Lásd indokolást 59-60. 1. 

503. §. 
A biztosítónak jogában áll az általa bizt?sított t~rgya!, u~yan-. ,, , ellen viszont b1ztostfan1. azon ,dore s ugyanazon esemeny , .. .. . , , _ 
Az e végre kötött szerződésben azonban, kulonben~ erven~t 

telenség mellett viláaosan ki kell tüntetni, hogy anna argya , b 

viszontbiztosítás képezi. . , 
, k.. tk „ 1 atározat hozatott: "Mmtan a . Az értekezlet LX! 1. ülésen a .... ove __ez?, \ést tett e cikk el hagyandónak viszontbiztosítás iránt az előadó kulon eloleIJeSz 1 

találtatott." 

504. §. (Törvény 472. §.) . , 
. . , k „ t lességeire nézve, a b1ztos1-A felek kölcsönös Jogaira es ? e, , ,, · len törvény tási szerződés feltételei, s ezeket kiegeszitoleg a Je 

határozatai szolgálnak irányadóul. 
Lásd indokolást 62-63. 1. 

505. §. (Törvény 473. §.) . 
1 d, t 'rgyát képez,. A b\ztos!tási d~) szabad eg~ez <e, e~ Jn kellő időben meg-

. A biztos1tott koteles a m~~allap,f~o t' i előtt a bárca kiadá-f1zetni s kétséa esetében a d1J meg ize es ' , b 

sát nem követelheti. . . , l "tt datik ki, ez a díj kifizeté-Ha a bárca a díJ lefizetese e O a 
sének elhalasztásául tekintendő. 

Lí.sd indokolást 63 64. 1. 
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506. §. (Törvény 4 7 4. §.) 

A biztosított a szerződés megkötésekor az előtte tudva lévő 
azon körülményeket, melyek fontosságuknál fogva a biztosító 
elhalározására befolyással lehetnek, ez utóbbival közölni tartozik. 

Ha a biztosítás egy harmadik megbízásából és ennek érde
kében köttetik, a biztosítóval azon körülmények is közlendők, 
melyekről az érdekelt harmadik bír tudomással, feltéve, hogy 
ennek módjában állott e körülményeket a helyette vagy érdeké
ben szerződő féllel tudatni. 

Lásd indokolást 66-67. 1. 

507. §. (Törvény 475. §.) 

Amennyiben a biztosított, vagy ennek helyettese a szerződés 
megkötésekor fontos és a biztosító előtt tudva nem lévő tény
körülményeket elhallgatott, vagy ha a fontos körülményeket 
tudva valótlanul adta elő - a biztosítónak jogában áll a szer
ződést, az esemény bekövetkezte után is, megtámadni. 

Lásd indokolást 67-68. 1. 

508. §. (Törvény 476. §.) 

Ha az e emény, melyre a biztosítás köttetett bekövetkezik, 
a biztosított azt, mihelyt róla tudomást nyer, a biztosítóval hala
déktalanul közölni, s ha biztosítás kár ellen volt irányozva, 
annak enyhítésére a kitelhető szorgalmat fordítani tartozik. 
A biztosított ha e kötelességeit bebizonyíthatólag elmulasztja, a 
biztosítónak az ebből eredő hátrányokért felelős. 

A biztosítottnak a kür enyhítésére fordított költségeit, a biz
tosító az esetben is megtéríteni tartozik, ha a fáradozás siker 
nélkül marad. Amennyiben azonban a tárgy nem teljes értéké
ben volt biztosítva, a költségek azon arányban térítendők meg, 
melyben a biztosítási összeg a tárgy értékéhez áll. 

Lásd indokolást 85-86. 1. 

509. §. (Törvény 477. §.) 

A biztosító köteles a bekövetkezett kárt, a szerződés értel
mében megtéríteni. 
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Azon kár azonban, mely a biztosított vétkességéből eredettr 
megtéríteni nem tartozik. 

Lásd indokolást 88-89. 1. 

510. §. (Törvény 478. §.) 

A kártérítés összege, ha dolgok voltak bizto_sí~v~, azon érték 
szerint állapíttatik meg, mellyel azok a megsemmisules vagy meg-

sérülés idejekor bírtak. d' t, k 
Ha ez érték a biztosítási összeget m_~ghala Ja, ~- argy~ 

teljes megsemmisülése esetében kártérítés fe!eben eg~edul a biz-
t , .. f. t d „ 11 ben ha a targyak reszben sem-
os1tott osszeg 1ze en o; e en h 1 1 b 
misülnek meg kárlérítésnek azon arányban v~n e ye, me Y en 
a biztosítási összeg a tárgyak öss~ért~k;~k~ all. oltak biztosítva 

Amennyiben a tárgyak nem telJeS er e en v k , 1 

. . .. 1, t 'b 1·s a kár csa azon arany-
azok tel1es megsemm1su ese ese e en, , . .. t, ak érté-
ban téríttetik meg, melyben a biztositas1 osszeg a argy 
kéhez áll. 

Lásd indokolást 96. 1. 

511. §. (Törvény 4 79. §.) 
. t 't, . erződésben nem állapít-

Ha a tárgyak értéke ~- biz osi ast ~z , et i azolni, mellyel a 
tatott meg, a biztosított koteles azon ;~~el ~ 

1
-d~i·ekor bírtak. 

t • k • .. 1 , gy megseru es -
argya a megsemmtsu es va , 'k a biztosítási szerződésben 

Ellenben ha a tárgyak ert_e e , ték szol ál irányadóul, 
megállapíttatott, a kártérí~ésre n~zve ez r es ho:y a tárgyak a 
amennyiben a biztosító 1gaz_0 !.111, n~;. ek? ~sekélyebb értékkel 
megsemmisülés vagy megserules 1 l 
bírtak 

Lá d indokolást 99. 1. 

51 2. §. (Törvény 480. §.) 
.. .. 1 mel eknek biztosítási értéke 

. Amennyiben oly tá:gyak kozu' tbbb megsemmisül vagy 
altalában lett megállap1tva: egy vagy , ték szolgál irányadóul, 
megsérül, a kártérítésre nezv: ~zi;ek erlevonása után a biztosí
n;e_ly a megmaradt tárgyak e:tekb kivételnek akkor van helye, 
tasi összecrből fennmarad. E resz en 

0 



ha a biztosító igazolni képes, hogy a tárgyak a meo-semmisülés 
vagy megsérülés idejekor csekélyebb értékkel bírtak. 

Ha a tárgyak nem teljes értékben voltak biztosítva a kár-
térítésre nézve az 510. c. szolgál irányadóul. 

1 

Lásd indokolást 101 -102. 1. 

513. §. (Törvény 482. §.) 

. A bi~tosítási össze~, más megállapodás hiányában, a bárca 
v1sszaadasa mellett a biztosítottnak illetőleg jogutódainak fize-
kndő ~-

1 

, A fizet~s idejére nézve a felek megállapodása szolgál irány
ado~I. Hata~ozo~t, r1;e~állapod~s hi,á:1yában, a biztosítási összeg 
a k~r meg~l!,ap1ta~at?l, e,letb1ztos1tasoknál pedig az esemény 
bekovetkeztetol szam1tando nyolc nap alatt tizetendő. 

Lásd indokolást 142-143. 1. 

514. §. (Törvény 483. §.) 

.. A ?iztosít?: ~a a kárt ~ szerződés értelmében megtérítette, 
a t?rveny ere1enel _fogv,a mmdazon jogokba lép, melyek a biz
tos1totta~ a kar tekinteteben egy harmadik ellen illetik. 

. A, b,1zto~ított _felelős azon cselekvényekért, melyek által a 
b1ztos1to érintett Jogait megrövidíti. 

Lásd indokolást 144. 1. 

515. §. (Törvény 484. §.) 

Ha a biztosított tárgy tulajdona a szerződés tartama alatt 
vétel útján vagy egyébként másra 

I 

ruháztatik át a biztosítási 
szerződés minden jogokkal és kötelességekkel együtt a biztosító 
beleegyezése n~!kül isi az _úI t_ulajdo~,osra megy át, feltéve, hogy 
ennek ellenkezoJe a b1ztos1tas1 szerzodé ben ki nem köttetett s 
a tulajdon átruházásával a szerződés feltételein változás n~m 
történik. 

Lásd indokohí-t 146 - 147. 1. 

516. §. (Törvény 485. §.) 

A biztosítási szerződés hatályát veszti: 
1. ha a biztosított tárgy a szerződés megkötése után, de 
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azon időpont előtt, melytől kezdve a biztosító a veszélyt viselni 
tartozik, megsemmisül vagy elvész; · 

2. ha a biztosított vállalat nem létesül, vagy oly időpontra 
halasztatik el, midőn a veszély, mely ellen a biztosítás irányul, 
már megszűnt; . ,, ,. . , 

3. ha a visszatérő időszakokban f1zetendo d!J leJaratkor, 
vagy az e végre engedett hal,asztás ,. elt~!te elő!t !e nem fi!et
teti k. Ha a biztosított az esedekes d!J feJeben valtot vagy kote
lezvényt állít ki, ennek lejárata előtt késedelmesnek nem tekint-
hető; 

4. ha azon érdek, mely miatt a biztosítási ügylet a szerző-
dés szerint köttetett, megszűnik. 

Lásd indokolást 148-151. 1. 

517. §. (Törvény 486. §.) 

Ha a biztosítási szerződés kezdettől fogva érvénytelen 
volt - 496. c. - vagy ha az később veszti ~l hatályát - 516. c: -:: 
.a befizetett díj a biztosítónak visszaadan~o. Ha azon~an ~z, tdo, 
melyre a szerződés köttetett részben mar eltelt, . a b1ztos)~on~4k 
más megállapodás hiányában jogában áll a befizetett dtJ ket• 
harmad részét visszatartani. , 

Amennyiben a biztosítási szerződés érvénytelens_éget va~y 
megszűntét a biztosított okozta, am,ellett, h?gf ,a, befizetett ~1J~ 
vissza nem követelheti, a biztosítanak kartent~ssel, ;ar~o~ik, 
ellenben ha a most érintett körülményeket a b1ztos1to 1dezte 
elő, a díjt vissza nem tarthatja s a biztosítottnak az okozott 
kárért felelős. 

Lásd indokolást 158-159. 1. 

518. §. (Törvény 487. §.) 

A b
. t 't, . "d, bo"l eredő igények egy esztendő alatt 12 os1 asi szerzo es . ,, ' , , 'th 

évülnek el azon időponttól számítva, m1don azok ervenyesi e-
tők lettek volna. 

Lásd indokolást 170-171. 1. 
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MÁSODIK FEJEZET. 

Biztosítások elemi csapások és a vitelezés veszélyei ellen. 

519. §. (Törvény 488. §.) 

Tűz½ár ~llen a~ ingó és ingatlan dolgok úgy egészben, mint 
egyes resze1kben biztosíthatók. 

, A t~zk~r, elleni_ ~iz,tosí~ás, mely valamely épület teljes érté
k<;re szol, v1lagos k1kotes. hiányában, az alapépítményekre - pin
cekre, kutakra stb. -- k1 nem terjed . 
. , Ingó d~lg9knál a helx vagy helyiség, hol azok léteznek, 

v!lagosan ktJelolendő. A biztosítás csakis a kijelölt hely vagy 
helyiségre nézve bír foganattal. 

Lásd indokolást 181-182. 1. 

520. §. 

Ha a ,bi,z~o~ítási ös~zeg ~ szerz~dés ,t~rtalma szerint az épü
I~t he!yreallttasara, f?r?1ta!1do, ~- ~1ztos~~o k?~et,~lheti, hogy a 
b1ztos1tott erre a btrosag altal k1jelolendo hatando alatt kötelez
tessék. 

. Az ét;ekezlet . L~IV. 91ésén a kö,·etkező határozat hozatott: ,,Miután a 
cikk egyreszt oly tt;tezked~st tarta~_n:az, . m<;IY cs~k szerződésileg megállapított 
:set~e~, alkaln~azh~to , · e re_szben ~ul~n 111tezke,dese~ szü½,sége nem forog_ fenn 
~.m:u!a!1, kulonbe!~ ,es a cikk legtnkabb ott btrna ielentoséggel, hol az epület 
UJjáep1tesenek ktkotese gyakran elöfordul, mi nálunk nem szok,ísos - a cikk 
m 111t felesleges elhagyatott. 11 

521. §. (Törvény 490. §.) 

.. ~~1ennyibe11 ~, bizto~ított épület rendeltetésében oly változás 
tor!emk, mely a tuzveszelyt fokozza, vagy mely által a szerződés 
va_lamely lény~ges, felté~ele,, l~nyeaes módosítást szenved; úgy
s~mte h,a a b1zt?s1tott tn~~~ag?k más h~lyre vagy más helyi
segbe t~tetnek ~~ e korulmenyek a b1ztosílónak három nap 
alatt beJe!entendok. Ily esetben az utöbbítól függ a szerződést 
felbontani, vagy azt a korábbi avagy módosított feltételek mel
lett továbbra is fenntartani. Ha a biztosító az értesítés vételétől 
száf!1í~and~ három nap alatt nem nyilatkozik, a szerződés az 
add1g1 feltetelek mellett fenntartottnak vélelmeztetik. 

Lásd indokolást 185 187. 1. 
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522. §. (Törvény 491. §.) 

A tűz elleni biztosítás kiterjed a tűzveszély által okozott 
minden kárra, tekintet nélkül a tűz keletkezési módjára. A tűz 
keletkezésének azon nemei, melyekre a felek a biztosítást kiter
jeszteni nem kívánják, a szerződésben világosan felsorolandók. 

A közvetlen tűzkárral egyenlőnek tekintetik az, mely a szom
szédos épületekben kiütött tűz folytán a biztosított tárgyakon 
oltás vagy mentés következtében történik. Ez áll különösen 
akkor, ha biztosított tárgyak oltás vagy mentés közben elvesz

nek vagy megsérülnek. 
Lásd indokolást 189. 1. 

523. §. 
A robbanás által de tűzveszély hozzájárulása nélkül történt 

károk megtérítése cs~k úgy terheli a biztosítót,. h_~ a kártérítés 
a veszély e nemére a szerződésben világosan k1kottetett. 

Az értekezlet LXV. ülésén a következő határozat hozatott=, "Egyrészi:.<:51 
i ndítvéÍny tétetett arra néz\e, hogy a cikkben. kif~jezett elvnek ~p, ellenkezoie 
mondassék ki s hoay ellenkező megállapodás h1ányaban a robbanas alt~! okoz?tt 
kár \s megté1'.ítend6; másrészről ismét, miy~án a rob,?an~s alatt magaba~ tuz
veszelyt érteni nem lehet s a Wzbiztos1tas csa~ tuz _altal o½o~ott, karok~~ 
terjed, ha annak ellenkezője ki nem köttetett: a cikk mmt magatol ertetendo, 

elhagyandónak indítványoztatott. , . . , , •· ·a 
Szavazás alkalmával sem az egyik, _se1;1 a mastk, 111d1,tvany _mellett tobbse~ 

nem nyilatkozván s miís határozott ind,tvany nem tetetven, a ctkk elhagyatott. 

524. §. (Törvény 492. §.) 

A jégkár elleni biztosításnál, mely egyedül a j~gverés ~I_tal 
okozott károkra terjed ki, a szerződésnek az 500. c,1k,k~e~ _erm
tett adatokon kívül a biztosított földek pontos leirasat 1s kell 

tartalmaznia. 
Lásd indokolást 190. 1. 

525. §. 

A k
, k' 

1 
t 

1
,. , ,1 azon károk melyek egyéb természeti 

ar 1pu 1a o L1sana ,, ' , I 'd · "] 
események által akár a jégverés elott, akar ezze egy1 eJU eg 

okoztattak, különválasztandók. , , , , 
Magánál a kár kiszámításánál megallapitando, hogy a _t<;ny-

leges termés mily arányban lett a jégverés által megsemm1s1tve. 
IS 
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Ez arányhoz képest kell a kárnak az 510. cikkben megállapított 
elvek szerint megtéríttetni. 

Az értekezlet LXIV. ülésén a következő határozat hozatott: ,, Kifogás tétetett 
a cikk azon határozata ellen, mely a kár kipuhatolásával a jégveréssel egy
idejűleg, de más természeti események által okozott károkat elválasztandónak 
mondja, mivel ily elválasztás a legtöbb esetben lehetetlen és számos vissza
élésekre ad alkalmat. 

Miután azonban különben is a cikk oly intézkedéseket tartalmaz, melyek 
inkább utasításba valók: a cikk teljes elhagyása határoztatott el. 11 

526. §. 

A jégkár elleni biztosítás dohánynál az anyalevelek leszedé
séig, gabonaneműek, gumós, olajos és kereskedelmi növényeknél 
pedig addig tart, míg a földtől, illetőleg a szártól elválasztva 
nem lettek. 

Az értekezlet LXIV. ülésén a következő határozat hozatott: ,,Miután a 
cikk a biztosítás tartamát kívánja subsidiaer módon megállapítani és az 500 
cikkben már kimondatott az, hogy a szerződésben mindenesetre intézkedni 
kell a biztosítás kezdetéről és végéről : 

mint felesleges s az utóbb idézett cikkel némileg ellentétben álló elhagyatott. 11 

527. §. 

Ha a biztosítási szerződés megkötése után egyes földdara
bok újbóli bevetése vagy beültetése válik szükségessé és a 
korábbi vetések vagy ültetvényekért kártérítés még nem ada
tott, az újabbi vetés vagy ültetvény biztosítottnak csak úgy 
tekinthető, ha a biztosító a korábban kötött szerződést, a tör
tént változás dacára, fenntartja. Az e részbeni értesítésre nézve 
az 521. cikk határozatai szolgálnak irányadóul. 

/\z értekezlet LXIV. ülésén a következő határozat hozatott: ,,A cikk oly 
esetről intézkedvén, mely vagy a biztosítási tárgynak más mint a biztosított 
esemény éÍltal történt megsemmisülése után lehetséges, s így mfr az 516. cikkbe 
felvett új pontban találja megoldását, vagy melynél bekövetkezett kár folytán 
a jégkárbiztosítási szerződés célját érve már megszűnt: elhagyandónak találtatott. 11 

528. §. (Törvény 481. §.) 

Elemi csapások elleni biztosításoknál jogában áll a biztosí
tónak a történt kárt, egyéb kikötés hiányában, szakértői szemle 
útján megállapíttatni. Ennek megtörténtéig a biztosított oly intéz
kedést nem tehet, mely által a biztosított tárgy mibenlétén 
változás történnék. 
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Ha azonban a biztosító e jogát a . kár felbj~let nt~tsétttől szt~m1-
t d , l alatt nem gyakorolJa a iz os1 o a argy an o nyo c nap 1 

, b · ·, k, 
tekintetében szabadon intézkedhetik. Kivételnek ;esz em J~,_ar 
esetében van helye, melynek felvétele, a termes beszedese1g, 

bármikor megtörténhetik. 
Lásd indokolást 102-104. l. 

529. §. (Törvény 493. §.) 
, b 1 · zeken vitelezett árúk bizto-

A szárazon, ~oly~k~n vagy e VI feladás ide'ekor bírnak. 
síthatók azon tel1es ertekben, ~lellyk~llt a, k és ma~ a a biztosí
Ez értékbe a feladásig felmeru t O sege 
tási díj is beszámítható. . . d . d on károkra melyek a 

A biztosítás e neme ki_te~Je m!~ca\ ·é zajlás' elmerülés 
vitelezett tárgyakban tűz: villam, haJ~,~rfai'o~ g által 

1

okoztatnak'. 
a gőzkazán szétrobbanasa, ~agy k ~t \hetők melyek a bizto
Kizártaknak csak azon esemen~~ .. e ,t ' 
sítási szerződésben világosan ktJelolve · 

Lásd indokolást I 91- 193. 1. 

530. §. (Törvény 494. §.) , 
. k·-r·tt biztosítás más megallapo-

A vitelezés veszély~1 „ellen ° O 
• kezdetét midőn az árúk 

dás hiányában, azon 1doponttal ves!~ő onttal 'vég-ződik, midőn 
vitelezés végett feladatnak,, s azo~ l ő~ek vagy megbízottjának 
az árúk rendeltetésük helyen az a vev 
ki adatnak. 

Lásd indokolást 194-195. 1. 

531. §. (Törvény 495. §.) 

d ti I tart akkor is: . ·t 
A biztosítás szaka a anu , on részben v1zen vi e-

. 't tt , részben szaraz ' , 
1. ha a b1zto~1 o es , . , "vekre rakatnak at ;_ 

lezendő árúk útkoz~en mas ,iar,m,~ útközben más haJókr~ ra½af-
2. ha a vizen v1telezendo aru helye ha a b1ztos1tas 

k. 't I ek akkor van ' , , 
nak. E tekintetben 1ve e n.. .. a·ón leendő vitelezes~e nezve 
a szerződésben világosan. ki] elolt \ l a biztosítót terheh, ha az 
köttetett· de ily esetben is a ves~e Y u··kse'gessé s a hajó, melyen 

, , teszi sz ' 1 1 
átrakodást valamely esemeny „ d, beli feltételeknek megfe e ; 
az árú útját folytatja, a szerzo es 1s• 
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3. ha az árúk valamely esemény miatt, az út folytatásáig, 
ideiglenesen raktárba helyezendők. 

Lásd indokolást 195-196. 1. 

532. §. (Törvény 496. §.) 

A biztosító nem felelős a kárért, ha a vitelezés, anélkül 
hogy erre szükség volna, a közönséges úttól, vagy a közönsé
ges módtól eltérőleg történik. 

Ha a biztosított az árú elküldését vagy továbbítását szükség 
nélkül késlelteti, a biztosító a késedelem ideje alatt történt 
kárért nem felelős. 

Amennyiben e halasztás egy hónapnál tovább tart, a biz
tosító minden további felelősség alól ·-,-,egszabadul. 

Lásd indokolást 197. 1. 

533. §. 

A vitelezett árúkban történt kár felvételének az 528. cikk
ben megállapított módon ott kell eszközöltetni, hol a kár tör
tént, s a felvétel az árú rendeltetési helyéig csak az esetben 
halasztható el, ha a vitelezés folytatása kár nélkül történhetik. 

Az értekezlet LXV. ülésén a következő határozat hozatott: ,, Tekintettel 
arra, hogy a vitelezési károk elleni biztosításnál a történt kár megállapításának 
helye a különböző viszonyokho7 képest általfoos határozat által célszer(íen 
meg nem állapítható, még ·ubsidiar intézkedésnek felvétele sem látszott indo
koltnak, s így a cikk egészen elhagyatott. 11 

534. §. (Törvény 497. §.) 

Ha a kijelölt átvevő az árút a kár megállapítása előtt fogadja 
el, a biztosító felelőssége megszűnik. 

A külsőleg fel nem ismerhető sérelmeket köteles az átvevő 
a felfedezéstől számítandó három nap alatt megállapíttatni, ellen
kezőleg kártérítési igényeit ezekre nézve is elveszti. 

Lásd indokolást 198. 1. 
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HARMADIK FEJEZET. 

Életbiztosítás. 

535. §. (Törvény 498. §.) 

Az emberi élet biztosítás tárgya lehet biz?nyo;' vagy ~izony
talan időre - halálig - olyképen, hogy a b1ztos1tott halala ~se
tére egy harmadiknak - a kedv~~mé~yeze!tnek, -. vagy Jog
utódainak meghatározott összeg k1f1zeiese b1ztos1ttatik. 

Lásd indokolást 206-208. 1. 

536. §. (Törvény 499. §.) 
. _ • 1 t h harmadik személy halála 

Az életbiztosítási ugye, a ~~y , , viselő.ének bele-
esetére köttetik, csak ennek, vagy torvenyes kep J 

egyezésével érvénye~. , , k fel- és lemenő ágbeli 
Kivételnek e tekmtetben hazastarsa ra, k.k , életét fel-

rokonokra és jegyesekre nézve van helye, 1 egymas 
tétlen ül biztosíthatják. 

Lásd indokolást 210-211. 1. 

537. §. (Törvény 500. §.) 

Az életbiztosítási szerződésnek a_z 5oo. cikkben felsorolt kel
lékeken kívül ma~ában ke~I f~glal~i :lete biztosíttatik; 

1. azon szemelyek nevet, ki~ne Ile nek a bemutató is ki-
2. a kedvezményezett nevet. yen 

jelöl3hető; k k.t„ t t, ·t hogy a szerződés bizonyos vagy bizony. anna 1 un e ese , 
talan időre lett-e megkötve. 

Lásd indokolást 211-212. 1. 

538. §. (Törvény 501. §.) , , . .. 
„ d „ felek a biztos1tas1 osszeget 

. Az életbiztos~t~snál, a .. sz~:ialon állapíthatják meg. Az ügy
mmden rneg;'zont~s nel_~~-l s b. t sítás kizárva nincsen. 
let e nernénel a tobbszoros iz 0 

Lásd indokolást 213. 1. 
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539. §. (Törvény 503. §.) 
Ha az esemény, melyre a biztosítás köttetett, bekövetkezik, 

a biztosított összeg teljesen kifizetendő. 
Lásd indokolást 214-216. 1. 

540. §. (Törvény 504. §.) 
A biztosító a szerződésben világosan kijelölt eseteken kívül 

a megállapított biztosítási összeg fizetésére nem kötelezhető: 
1. ha a biztosított életét halálos ítélet, párbaj, öngyilkosság, 

vagy öngyilkossági kísérlet folytán veszti el; kivéve ha a ked
vezményezett igazolhatja, hogy a biztosított önkívületi állapot
ban fosztotta meg magát életétől ; 

2. ha a biztosított háborúban, vagy az ott nyert sebek követ
keztében halt meg; 

3. ha a kedvezményezett a biztosított életét vagy egészségét 
veszélyeztető cselekvényt követ el. Ha azonban a kedvezmé
nyezett a biztosított összegnek csak egy részére tarthat igényt, 
a biztosító csak ezen részösszeg megfizetése alól szabadul fel. 

Lásd indokolást 217-219. 1. 

541. §. 

A jelen fejezet határozatai a dolog természetének megfelelő 
módosítással akkor is alkalmazást nyernek, ha a biztosítási ösz
szeg a szerződés szerint nem a biztosított halálával, hanem 
bizonyos életkor elérésével fizetendő; vagy ha a szerződés 
tárgyát kiházasítási tőkék, nyugdíjak vagy életjáradékok biztosí
tása képezi. 

Az értekezlet LXVII. ülésén a következő határozat hozatott: ,,Miután az 
életbiztosítás definitiójába az életbiztosítás egyes ágai mind befoglaltattak, a 
jelen cikk fölöslegessé vált és így elhagyatott. 11 

A kereskedelmi törvény tervezetének a leltár és mérleg 
összeállítására vonatkozó szószerinti szövege. 

32. §. (Törvény 28. §.) 

A leltár és mérleg összeállításánál a javak és követelések 
azon érték szerint veendők számításba, mellyel azok a felvétel 
idejekor bírnak. 
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A kétséges követelé_sek való~zínű értékükben veendők fel, a 
behajthatlanok pedig leJegyzendok. 

237. §. (Törvény 199. §.) 

A mérleg felállításánál következő szabályok szolgálnak irány-

adót: a társaság vagyona azon érté~b~n, veendő fefl,l ml _ely a mér-
, , , t, rgyak ertekenek meg e e , 

leg kesz1tesekor az egy~s, a . k I f 11-ebb azon árfolyamban 
2 , f I mmal b1ro papira eg e . az ar o ya , 1 f l 'llításakor bírnak. 

vehetők fel, mell_Yel, a!ok a ?1ekr ~glt ,e ai te11·es összegük szerint 
3. a szervezes es 1gazgatas O sege „ 
, . , d, k" dásai közé helyezendok; az ev1 szarna as. Ja „ 1 bályokban esetleg meg-
4. a társasági alaptoke s az a aP.sz,a d, . 

, , l 'k I tartozások koze sorozan o' ,, allap1tott tarta e a ap a 
1
, , ,, értékük szerint veendok 

5. a kétes követelések va os_zmu. d "k · 
számításba, a b~~~jthatlanok ,retg ;~1egls~~a~o~lításából ered? 

6. a cselekvo es sz;nvedo ~ 
1 
ap vé én különösen kiteendo. 

nyereség vagy veszteseg a mer eg g 

238. §. (Törvény 200. §.) .. ,, 
, , , t . azgatóság és felugyelo-

Az évi mérleg helyessegeer ~z ig onukkal felelősek. 
bizottság tagjai egyetemleges~n -~ge:z „v~f;iok alatt közölt indokolást. 

Lásd a 457. §-t követőleg a 32. es kovet ezo 0 
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BETURENDES TAROVMUTATO 
(Az első számoszlop a határozatok számát tünteti fel.) 

A Lap 

Adatok felderítése nyeremény 
biztosításnál . __ _ _ __ 3,53 2S7 

Adatok közlése nyereségjutalék 
kiszámítására ___ . ___ 354 2óS 

Adósságok fizetésére fordítandó 
biztosítási összeg ___ 318 2!ó 

Agybántalom . 73 76 
Ág~banfekvő beteg ég elhallga-

tasa __ _ ___ . . ... ___ 68 74: 
Ajánl~tban fel orolt ingók biz-

tos1tottaknak tekintendők 213 182 
Ajánlatban kiköthetö ügylettől 

való visszalépés 44. (i3 
Ajánlatban kikötött helyvál-

tozás . . _ . 217 184 
Ajá!1latból díjfizetés ideje hiány-

zik S07 2-12 
Ajánlat elfogadása 468 § 46 
Ajánlat elfogadása . 242 205 
Ajánlnt\al ~!O'idejül_eg ügynök-

kel letreJott megallapodás 267 22', 
Ajánlat ellentéte adatai iJ'i 'iO 
Ajúnlat elhallgatása 61.i M 
Ajúnlat clhallcratása 78 79 
Ajá!1lat és kötvény közt clté-

res . 117 97 
Ajánlat és kötvény tartalma 

eltérők . 331 2!8 
Ajúnlat és kötvény tartalmának 

értelmezése __ . . 332 248 
Aj~nl~l cl nem fogadása új 

!cltetelck kikötésével _ 3ó 53 
Ajá~1lat felvételnél ügynök jog 

kore .. . __ 217 184: 
Aj:ínlal homályos kitöltése ___ 117 97 

Ajánlat kitöltése ügynök által 315 
Ajánlat kitöltésénél ügynök fe

lelőssége. .. ... . . .. .. ... 7-i 
· Ajánlat kitöltésnél biztosító 

megbízottja ___ ... .. --· ___ ll'i 
Ajánlat szerződés megújítására 156 
Ajánlat téves kitöltése ___ --· 7! 

Lap 

2-U 

77 

9i 
152 

,.,. 
11 

52 Ajánlat vissza nem utasítása ___ 35 
Ajánlat visszautasítása --· ... 4GS_§ 46 
Ajánlat visszautasítása ügynök 

útján ___ .. ___ ___ ___ ___ ___ 33 

Ajánlat visszautasításának elmu-

52 

lasztása ___ ___ ___ ___ ___ -- :J6 
Ajánlat visszavonás ______ __ 2i2 230 
Aján latnak könyvekbe be nem 

vezeté e ______ . _ --· __ _ :J5 5:l 
Ajánlatnak ügynök által történt 

kitöltése .. __ _____ _ .... 233 200 
Ajánlattól eltérő kötvény ___ ___ 315 2H 
Ajánlattól eltérő szóbeli megál-

lapodás __ ___ ___ ___ ___ ___ :J2 51 

Ajánlattól eltérő kötvény érvé-
nye ha díjak fizettetnek ___ 30G 2H 

Ajánlatot ügynök tölti ki_ . ... 75 7i 
Alakszerű engedmény hiánya :?:17 2úS 
Alaptőke elhelyezésére vonat-

kozó elvek közzététele _ . ___ 13 21 
Alaptőke é díjtartalék elhelye- ~ 

zése ___ .. __ __ --- __ --- 4o! § 2ll 
Alaptőke és díjtartalék elhelye-

zésére vonatkozó bejelenté i 
kötelezettség ___ . . --- -·· 9 20 

Alépítmények ___ .. . ____ __ ... 4",8 § 181 

Alhaszonbérbe adása haszon-
bérelt birtoknak _______ 152 14-'-
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Lap 
Alkalmazandó szabályok v1-

szontbiztosításnál is ___ 514: § 260 
Alkudozások elévülést felfüg-

gesztik __ . _____ 187 171 
Alkudozások kártalanításra elé-

vülést felfüggesztik _________ 187 171 
Állami ellenőrzés elve ______ 453 § ló 
Állandó munkaképtelenség ese-

tei bizonyíthatók ____ __ ... 2!l8 24:l 
Állandó szakértő alkalmazása 

_ . . ___ ___ ___ Pp. :1;;0 § ns 
Állandó veszéllyel járó üzem a 

folyamhajó;,;ás ... ... _ ... 2S-I: 23-1-
Állat betegségének bejelentése l);i 86 
Állat használhatatlansága egyen-

lő elhullással 4 7 (l-1 
Állat megbetegedéséről biztosító 

értesítendő __ ... ___ ... 45 H3 
Általános örökös mint kedvez-

ményezett ___ 318 24:i 
Általános szabályok alkalmazása 

előleges bizo1Íyításnál Pp. !!85 § 1:12 
Általános szabályok ügyletkötés-

nél __ ... __ ... ___ __ _ 29 ,30 

Amerikában távollét elévülést 
fel nem függeszti _ . . . . 205 17(1 

Apró bajok elhallgatása _ . . . S2 7!1 
Aránylagos kár ... lU)-120 !l8 
Aránylagos kártérítés 47R § 91> 
Aránylagos kártérítés _ UG-117 97 
Áremelkedés biztosítása fuvaro-
, zásnál . ___ ___ . . ... . .. 4!>3 § 191 

Artatlan ági bizonyítványok 
bclügym. rend. 8H 

Ártatlansági bizony. bemutatása 100 91 
Artatlansági bizonyítvány mel-

lőzése 102 Hl 
Ártatlansági bizonyítványt míg 

biztosított nem kap, elévülé 
n1eg netn kezdődik __ ___ . . 20:l 176 

Árúk átrakása fuvarozás közben 411:i § 11)5 
Árúkészlet biztosítása változó 

mennyiségben •.. _ . ... . 48!1 § 18:i 
Árú készlet változó mennyisége 4"lS § 1S2 
Árveré folytán beállott tulaj-

donos változás _ . _ . _ . 171 160 
Átalánybizto ítás __ __ 4.S0 § 101 
Átalánybiztosítás rendszerinti 

terjedelme 219 185 
Átháramlása bizi. szerződésnek 48-1- § HH 

Lap 
Áthúzása kérdőívnek ... ... ... 89 S2 
Atrakódás jégzajlá ban __ ___ 97 S7 
Átruházása biz!. kötvénynek 33'1 251 
Átruházása biztosított tárgynak 48-1 § 1-rn 
Átruházási joga kedvezménye-

zettnek _ _ _ .. . . . .. :J45 2,35 
Atvételi késedelem fuvarozásnál 4H6 § ll)7 
Automobilvezető által részeg-

égben okozott kár 237 202 
Avulási százalék 12G 102 

B 

Baleset a biztosított vétkessé-
géből 25(i 

Balesetbiztosítás az emberiességi 
kötelességeket meg nem szün-
ti.:ti . --- 2:i!) 

Balesdbiztosítá nál hatálytalan 
ki kötés __ .. ... ... ___ 2i4 

Balesetbiztosításnál létező testi 
fog-yatkozás ___ ... 2!11 

Balcs~tbiztosítási szerződés egy-
oldalú felbontása 2UH 

Baleset elesés következtében 2U:l 
Baleset elhallgatása . . 79 
Baleset esés folytán 20-1 
Baleset folytán beállott félrok-

kantság esetén biztosított 
igénye cl nem vész, ha uta-
sításra áll szolgálatba ...... 287 

Baleset folytán elhalt munkás 
özvegyének joga _ . 247 

Baleset folytán orvosi műtét 
szüksége 2 2 

Baleset hivatás közben 
Baleset hivatásszerű 

közben 

-- . . 277 
munka 

--- 278 

219 

231 

2-11 
2:1s 

70 

20S 

232 
Baleset ideje elévülésnél ___ 210 l',0 
Baleset üzemben ___ 2811 233 
Balesetből folyólag egy láb el-

vesztése 2!8 20!> 
Balesetböl keletkezett sebből 

fellépett orbáncz !JQO 2H 
Balesetnél az orvosi segély 

igénybevételének elmulasz-
tása ___ ___ . 2„1 2:13 

Balesetnél foglalkozás változás 2:il 21-1 
Balesetnél ré zleges munkakép-

telenség __ _ __ . . ___ ___ 290 2:n 

Lap 

Balesettel kapcsolatba nem áll 
a hüc.léses elmezavar ... --- 2Ui 239 

Balesetet benzingáz idézte elő 278 232 
Balesetet elhalt hibája okozta 2;;4 2Hi 
Balláb elvesztése csupán fél 

rokkantság ___ ... __ .... __ 286 235 
Becslésnél megállapodás hiánya 122 100 
Befizetett alaptőke és díjtartalék 

elhelyezésére vonatkozó beje-
lentési kötelezettség ll 20 

Begyógyult lábseb elhallgatása 71 7ó 
Bejelentése állat betegségének !IS SG 
Bekövetkezte az eseménynek 4iG § 85 
Bélátfúródás . ___ _ ... 288 23G 

Bélyeg és illeték fejébeu fizetett 
összeg visszatérítése . . .. . !lOS 242 

Bélelzáródás 1Jodcryászemelésből 2SS 2:lG 
"' ('I"' 1"'3 Bélrenyheség _ ___ _ __ ... ,, ' 

Belső ügykezelés ha biztosító 
kárös zeget ügynökének meg-
küldi __ , ___ ___ _ __ ___ 2:J2 200 

Belső ügykezelés ___ . . .. . .. !l:l 
B mutatása ártatlansági bizony-

latnak . ___ . ... .. . .. . 100 
Bemutatóra kiállított kötvény :!20 
Bemutatóra szóló kötvény stor-

nirozása .. . . _ _ __ . 32!> 
Benzingáz mint a baleset elő-

idézÖje . . . .. .. 278 
Bérbeadása biztosított jégve-

rem nek ______ . 220 

Bcszámithatatlan állapotban 
öngyilkosság 2/il 

Betegség elhallgatása . . 73 
Betegség komolyságának tudata lll 
Betegség veszélyességének tudata 94 

Betörése háztartáshoz tartozók-
nak __ __ .. 2!l(; 

7/i Betörés elhallgatása . .. 
Betörés elhallgatása __ 
Bctöréshclyén őrzött pénzszek-

rény kulcs __ _ ___ .. 10:l 
Betörés megkísérlésének elhall-

gatása SS 
Betörésnél nyitott veranda . .. !Oli 

óG B,,vallás valótlans;íga. 

Hl 
246 

2-1-8 

187 

222 
7(; 

83 
Sí 

202 
77 
84 

82 

70 

Ikvétckk, kiadások összeállítá~a 
és mérleg bcmutatásá)iak es ~ 

32 közzétételének kötclesscge .. 4.>7 ~ 

283 

L~p 

Bevételek tárgya --- --- ... -- - 45S § 35-
Bevétel, kiadások össz,eá,llítására 

és mérlecr bemutatasara oszt-
rák bizt."' társaságok nem kö-
telezhetők -·· --- --- 21 '.:S 

Bíró belátása szemlerendelésnél 
... ___ ___ ___ Pp. 3!0 § 112 

Bírói letétbe helyezés --- --· :343 254 

Bírói letétbe helyezése biztos!-
tási összecrnek, ha ked vezme-

"' , 't' 9 ... .., 917 nyezett szemelye v1 as -- -·· ·"" -
Bírói letétbe helyezés esete -·· 320 2!6 
Bírói letétbe helye~és,e biz!. 

f]:~~~11
-~~, .!~a---~--1~~?a2~t_::_327 24''-

Bírói letétbe h~lyezé~ ~a összeg- .,~ 2!7 
hez való igeny v1las -- - · 3„o 

Bírói letétbe helyez!s tö~b , ::4.6-
igényjogosult fellépese eseten 3l0 1S3 

Bírói letétben elévülés - .. --- 210 
Bírói letiltásnál összeg letétbe " . 200 

h 1 'se --- --46 e yeze ... -
Bírói letiltás elévülést fel nem lil 

.. 1. . lSG 
fue-e-esz 1 --- --- --- --· ·· 

~~ , , 2:W 187 Bírói szemle kizarasa - - --· 
Bizonyítási, es~közök sorrendje 136 1:38 

kárbecslesnel -· ··· --· ---
Bizonyítási kötelezettsége bizto- 121 100 

sítottnak .. . - -- -·· - · --- ;-· 
Bizonyítás terhe ctqfiz~tés ker-

désében, ha ~ kotveny biz- G:í 
tosított birtokaban van , 4!) 

Bizonyít?~i ~eher 1
•
1~~1:='.11J~~354, 25i 

biztost tasnal - ,J., .. 

B. 1yítható állandó munka-1zo1 , . t k 2!18 2!1 képtelcnsegt ese e - - --- ---

Biztosít~sa ,áremelkedésnek ~t~~ 403 & 191 
varozasual - · -·· . 8 

f 1 " ácrbeil 
Bizto ít:í a e meno '_0 

• •. ___ 400 § 210 
rokonnak -- - · ·· 

B. t 't' a fuvarköltségeknek 493 § 19l 1z os1 a , k 499 § "10 
B. t sítása házastarsna --· --· ' • . -

IZ O . 4!)!) & 210 
Biztosítása Jegyesnek · ·· · ·· ··· l! 

1 • ácrbeli ro-
Biztosítása emeno '"' .. . 499 § 210 

konnak --· --- -- · ··· · · 
Biztosítása vámkiadásoknak --- 403 § ]!)1 
Biztosítás , csak kijelölt helyre 21G 183 

bír érvcnynyel - - - · --- -·· 
Biztosítás e)1g~~élyezésének szo- 453 & 15 

kásos 1110d J at --· --· --- ··· 8 
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Biztosítás harmadik 
érdekében 

Lap 

személy 

Biztosítás kezdete 
466§ H 
468 § 47 

Biztosítás kezdetének hiánya . 270 229 
Biztosítás megszünésénck okai 4\)0 § 18;; 
Biztosítás megszünésének oka 502 § !ill3 
Biztosítá tárgya . 464- § 41 
Biztosítás tárgya, terjedelme 237 202 
Biztosítás tárgyának értéke . . 470 § 55 
Biztosítás terjedelme :HS 18-i 
Biztosítás terjedelme fuvarozás 

veszélyei ellen ... . 227 ll)G 
Biztosítási alap elhelyezésére 

vonatkozó elvek közzététele 13 21 
Biztosítási alap elvonásának fel-

tételei 1 17 
Bizto ítási alap kezelése 13 21 
Biztosítási alap kimutatása 4:;3 § 1 l 
Biztosítá i alap kimutatása szö-

vetkezetnél 1 l'i 
Biztosítási alap rendeltetése 1 17 
Biztosítási alap szervezési költ-

s~gekre nem fordítható 1(; 23 
Biztosítási alap tényleges befize-

tése . ... 4:;3 § H-16 
Biztosítási díj aránylagos levo-

nása . . .. .. . . 470 § óli 
Bizto ítási díjakat ügynök haj-

totta be . .. 31U 2-1-S 
Bizto ítási díjat harmadik sze-

mély fizeti ... ___ . . 190 172 
Biztosítási díj szabad egyezke-

dés tárgya ___ . .. .. . ... .. 473 § 63 
Biztosítási és ezekhez hasonló 

szerződé cktől fizetendő ille-
tékekről . . 

Biztosítási hely világo meg-
jelölés~ . . _ . ... . 4:-18 § 181 

Bi1.to ítási kötvény átruházása 3;1s 251 
I3il.tosítási kötvény a biztosított 

életében lefoglálható 322 2-1:7 
Biztosítási összeg adósságok for-

dítására .•. __ . 31H 24,'> 
Biztosítási összeg fizetési ideje :i03 § 21-1-
Biztosítási összeghez való igény 

ha 'vitás, akkor letétbe he-
lyezésnek van helye 32,'> 

Bi,dosítási összeg hagyaték 320 
Biztosítási összeg idő előtti fi-

zetés~ 330 

247 
2-16 

248 

l .a p 

Biztosítási összeg letétbe helye-
zése __ ... __ ... 35-1- 2:i8 

Biztosítási összeg leszállítása ... 470 § 5H 
Biztosítási összeg nem hagyaték :319 24:,"> 
Bizto ítá i összeg nem hagyaték 321 2:16 
Biztosítási összeg nyugta bélye-

gének vi elése . .. 333-:rni 24!1 
Biztosítási szerződés átháramlása 48:1: § 141i 
Bizto ítási szerződés érvény-

telenítése magánjogi elévülé 
alá esik . 202 rn: 

Biztosítási szerződés hatálytala-
nító okok .. . 485 § W, 

Biztosítási szerződés más biz-
tosítóra egyoldalulag át 11 ~111 
ruházható 23 40 

Bizt. szerződés megszünése, ha 
a díjat harmadik smnély 
fizeti . 22 4:0 

Biztosítási szer1.ődés nem veszti 
hatályát, ha biztosítottat a 
díj fizetésében síilyos beteg-
ség gátolja 2HG 227 

Biztosítási szerdídés részleges 
mcgtámadhatósága ... 2:J4- 201 

Biztosítási szerz{ídés stornoja 23H 24),, 
Biztosítási ügylet érvényességi 

kellékei 46', § 4H 
Biztosíhbi ügylet érvénytelen-

ségi okai . . __ :l:(;5 § 41 
Biztosítási ügyletnek nincs 

uz ·ora jellege 4 (i:; 
Biztosítási ügynök jogköre 2:31 200 
Biztosítási ügynök jogköre :no 2!:l 
Biztosítási tárgy megvizsgálása 470 § 5H 
Biztosítandó árúké zlet hcl>.'.isé-

génck helytelen megjelólése 2:i 4:: 
Biztosító 46:J : 38 
Biztosító -ill.',§ 200 
Biztosító által elismert igény 

nem esik 4-,7 § alá 1U6 17:1: 
Biztosító a vitás igény jogosult-

ságát el nem bírálhatja 327 2:1:, 
Biztosító bizonyításijogaértékre 4SO § 101 
Biztosító eltért attól a szokás-

tól, hogy a díjakat ügynöke 
útján hajtsa be ...•. . arn 24:i 

Biztosító felelősségének kizfoísa 
fuvarozásnál . 49H .' rn, 

Biztosító fdelössége kávéházból 
ellopott kabát áráért 22"! rnn 

Lap 

Biztosító hibájából szerződés 
megszünése .. . . 182 169 

Biztosító jogai . .. ... . . ... . .. '186 § 157 
Biztosító jogai, ha szerződés 

érvénytelen vagy hatálytalan '186 § 157 
Biztosító joga kármegállapítás- • " 

nál . . . .. . . .. <l!-11 § 10„ 
Biztosító jogai kárfizetés után 483 § 144: 
Biztosító jogai tulajdonos vál-

tozás esetén . .. . .. 151 14-7 
Biztosító jogutód lása törvénynél 

fogva ... . ... . . l-19 145 
Biztosító kártérítési kötelezett-

sége . . . . . . . . . . .. 4(i8 § 15"! 
Biztosító kártérítési kötclezett

ségetulajdonosváltozás esetén 1.0 160 
Hiztosító kötelessége esemény 

bekövetkeztével _· . 4-77 § 88 
Biztosító követelése biztosított 

ellen . . :l41 ~53 
Biztosító megbízottja ajánlat 

kitöltésnél . 117 !17 
Biztosító megbízottja az ügylet-

szerző ügynök . :111, ;U2, 3m 243 
Biztosító meghatalmazottjának 

a ténye . .. . rn:; 157 
Biztosító szabadulása fi1.etési 

kötelezettség alól . . .;04: § ~17 
Biztosító szavatos ága hajó kár-

nül 2~6 rn:l 
lliztosító oka a szerződés meg-

~züntének 4:!i'i § 158 
llittosítók fe lel ős. ége, ha többen _ 

biztosítják ugyanazon tárgyat 471 § ,,9 
Biztosítónak jog-utódlása . HS 145 
Biztosítóval esemény közlése 476 § s;, 
lfütosítotl kárbiztosításnál 4H3 § ;JS 
Biztosított életbiztosításnál __ :l:HS § 20(; 
lfütosított adósságaiért élelbizl. 

összeg végrehajtás alá nem 
vonható _ . .. 34:-i 2:;:; 

ott által .engedélyezett 
ziílogjog terjedelme . , . 324- 247 

ll1zlosítolt az eredeti kedvezme-
nyczett helyett mást jelölhet 
meg- . . _ . 322 2-17 

B1ztosíloll bizonyítási köteles-
sége . . 121 100 

Biztosított c~atában hal meg S0:I: § 217 
Biztosított csődtümege ésa ked-

vezményezett közti viszony 34:-1 2:i-1: 

2 5 

l.ap 

Biztosított dolog oszthatósága 
esetén kockázat oszthatatlan-
ságának elve ....... . ...... 234: 201 

Biztosított elhalálozásának ):>eje-
lentése körül kedvezmenye-
zett kötelessége --- --- --- --- 271 22" 

Biztosított épületben változás 490 § 18.'i 
Biztosított épületből történt ki-

költözés bejelentésének el-
1

~,o 

mulasztása .. . -·· - · ··· ··· 223 „ 
Biztosított érdekének megszü- · l5:I: 

. . . . 161 nese .. -·- -·· ·· -· -
Biztosított és kedvezményezett ') 252 

joaviszonya ... - - -·· · ··· 33· 
Bizt;sított felelő,ssége, ha. ár-

verés folytán all be tula1do- - lGO 
'lt . 1,1 nosva ozas . ·-· ··· · -

Biztosított felelőssége, ha már :1:83 t- lH 
kártéítést kapott - -· · · · ·· · )'I 

Biztosított felesége kezében volt ""9 .,,.,1 
revolver el vétele . · ·· -·· ··· .. ,> .... 

Biztosított, fog)alkozásában be- :'02 ~ 213 
állott valtozas -·· ·· · ··· ·· ~ ,1 

Biztosított fog)alkozásában be- 1 21:1: 
állott változas --· ··· -

Biztosított gondatlansága .. - 106 93 
Biztosított halála előtt o ked:ez-

ményezett 1111 Jogot s_m <:,ya- 3:1:(; 255 
korolhat , 

Biztosított haláláig kedvezme-
nyezettet jogok nem i!letik 322 2!7 

Biztosított halálát igazolo t?k-
mányok be nem ,11:uta asa 
kártalanítás elv~szteset n~n'. 271 2:!!l 
vonja maga utan , 

u· - t 'tott halálát kedvezine
JJlZ os1 t . os vede-

nyezett okoz a JOg . 258 220 
lemben -·· ·· ·· :· · · ""l 1._ 7 Biztosított ház lakatlans~ga ; ... 

Biztosított ház rendeltetesszeru 223 lSS 
használata - ··· ·· · ··· 

Biztosított hibájából szerződés rno 
111egszi"1nés -·· ·· · · · ··: ·; · 

169 

B·. tosított hibájából szerzodes .• 1·,o IZ .. , •• . lS,1 megszunes --· ··· ··- , . 
B. t sított hivatássrerű munkaJa - ~3~ JZ O. 2,8 ~ -közben baleset -· •·· ·; -__ · 
Biztosított ho_zzájá~u\ása nelkul 1.3 160 

szerződés atruhazása . .. -
Bi;tosílott igénye, ~a szerződést . 

biztosító szünteti meg ... ·-· 168 1.j!I 
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Lap 
Biztosított jégverem bérbeadása 220 187 
Biztosított jogaiba lépés ___ _ 147 Hó 
Biztosított jogaiba való belépés 483 § 14-! 
Biztosított joga érvénytelen 

szerződésnél ___ ___ . ___ __ !86 § 157 
Biztosított joga kármegállapí-

tásnál _ ___ ___ __ ___ __ 481 § 102 
Biztosított joga érvénytelennek 

nyilvánított szerződésnél ___ 486 § 157 
Biztosított jogerős elítélése tíiz-

vész előidézésében __ _ _ 10,"i 02 
Biztosított jogosított kedvez

ményezettet külön okiratban 
kijelölni _ . _ . 3!0 252 

Biztosított kárigényének elvesz-
tése . __ . ___ _ 105 93 

Biztosított kárkövetelési igénye 168 169 
Biztosított kártérítési kötelezett-

sége _ ___ __ 46S § 15 
Biztosított kártérítési kötelezett-

·ége _ _ . ___ . ó03 § 214-
Biztosított kereshető égi joga 14!) 146 
Biztosított kérelmére szemle-

r..:ndelés ideje ___ ___ 107 
Biztosított készpénznek tulaj-

donjogi kérdése__ ___ __ __ 234: 201 
Biztosított kiskorú ___ ___ __ _ __ 335 2SO 
Biztosított kötelezettsége érték 

igazolá ára __ ___ ___ _ _ !7!) § 00 
Biztosított kötelessége kár esetén 481 § 102 
Biztosított, kötvény kézbesítése 

előtt meghalt . _ _ ___ _ 307 2-12 
Biztosított közlési kötelezettsége 47:i § 67 
Biztosított megbízhatósága _ .. 5! 70 
Biztosított megbízottjának vét-

kessége _ ... ________ . lOS 03 
Biztosított megterhelése köny-

vekben 1:í4 ló2 
Bi1tosítoH megtévesztése iigy-

nök által ___ ___ __ ___ 30!! 2!2 
Biztosított, mint a szerződés 

megszünésének okozója ___ 177 163 
Biztosított oka a szerződés meg-

szűntének ___ ••.... ___ ~8 § 158 
Biztosított öngyilkossága ön-

tudatlan állapotban ___ ___ _ 261 222 
Biztosított összeg letiltása ___ 24:S 20S 
Biztosított rendelkezési és cse-

lekvő képessége ___ _ _ ___ _ 205 177 
Biztosított szabad rendelkezési 

joga . _ .. __ _ ___________ 253 21G 

Lap 

Biztosított támadása szerződés 
ellen ___ __ __ __ ___ 83 79 

Biztosított tárgyak haszonbérelt 
területen ___ ___ _ 214 183 

Biztosított tárgy áthelyezése 217 18! 
Biztosított tárgynak átruházása 48! § 146 
Biztosított tárgy megsemmisü-

lése __ ___ ___ _ 485 § 14~ 
Biztosított tárgy tulajdonában 

változás _ _ _____________ 484 § H:6 
Biztosított tulajdonaakárosodás 

helye is ___ _ _ ___ __ 214 1 3 
Bizto ított testi fogyatkozása 

munkaképességét nem csök-
kentette ___ 201 237 

Bizt?síto~t vállalat tulajdonában 
valtozas __ ___ ___ _ __ 18! 170 

Biztosított vétkességéből eredő 
kár _ _ __ 477 § 88 

Biztosított vétkessége 109 03 
Biztosított vétkessége __ 113-115 !)5 
Biztosított vétkessége életbiz-

tosítá nál _ __ 504 § 217 
Biztosított vétkességéből baleset 2ó6 210 
Biztosított vétkessége, ha megál-

lapíttatott __ ___ . 10:í 92 
Biztosított vétkessége szerződés 

érvényét nem érinti 115 95 
Bizto ított üzemében baleset 279 232 
Bizto ítottat kedvezményezett 

ölte meg _ . _ __ _ . 257 219 
Bizto ítottat kínzó betegség ha-

tása alatt öngyilkosság ___ 261 222 
Biztosítottnak büntető jogi fele-

lőtlensége . ___ ___ 102 91 
Biztosítottnak kötvény fel nem 

ajánltatott 270 221) 
Bizto~ítottnak kötvény nem ada-

tott • . 249 212 
Boncolás hiányában nem álla-

pítható meg a halál oka __ 2!13 231> 
Bosszúból történt lelövése biz

tosítottnak üzem szünetelése 
alatt ___ ___ • 27!) 23!1 

Büntct<j hat. alkal111azá<;a kül-
földi biz!. vállalatoknál ___ rn 26 

Büntctci határozatok ellen jog-
orvo , lat Pp. 36 7 ~ 124 

Büntetó határozatok szakertó 
ellen Pp. 357 § 12-i 

Büntető intézkedések ___ •.. 4:62 ~ 38 

Lap 

Büntető ítélet jogereje _ 105 93 
Büntető ítélet jogereje ___ 113 9ó 
Büntetőjogi beszámítás és ma-

gánjogi felelősség ________ 2ó8 220 
Büntetőjogi felelótlensége biz-

tosítottnak ___ _ _________ 102 91 
Bright-kór utólagos fellépése 274 231 

e 
Cégbejegyzése a biztosításnál 4: 19 
Cégbejegyzés előtt a keresk. 

bíróságok hatásköre 10 20 
Cégbejegyzés mellőzése bizt. 

alap kimutatása előtt __ ___ ,'i rn 
Cégbíróság ellenőrzési jo_r;a __ 13 21 
Cé_gbíróság joga hivatalból a 

biz!. alap kimutatását köve-
telni -· __ __ 14 22 

Cégbíróság joga mérlegnek 
szakértőkkel leendő megvizs-
gálására 17 23 

Cégbíróság jogköre szövetkezet 
felosz\ásánál ___ _ ___ 12 21 

Cs:íbítás öngyújtásra 
belügym. rend. 89 

Cseléd által elkövetett betörés 236 202 
Cselekvési képessége biztosított-

nak ___ _ _ _ ___ _ ____ 20,, 177 
Csekk\ap útján díjfizetés ___ 1S3 1H9 
Csekklap útján elkésett díj-

fizetés ___ ___ ___ __ 305 2-12 
Csckklap útján történt díj-

fizetésnél a befizetés ideje az 
irányadó___ 304 242 

Cséplőkészlct biztosításánál hely-
változás bejelentése _ . __ 21 'i 184: 

Cséplőkészlet elégése nem a 
kijelölt helyen ___ _ _ 216 183 

Cseréppel fedett de zsindely-
lyel fedettnek bevallott tető 229 200 

Csoporto balesetbiztosítás mcg
sziinése a szavatossági bizto
sítás megsziinését nem vonja 
maga után 17S-179 164 

Csoportos balcsctbiztosítás meg-
szünése maga után vonja sza-
vatossági bizt. rnegszü11ését 180 167 

Csődtömeg fizette utolsó díja! 3-14- 25G 

D 
Díjak visszakövetelése kiskorú 

által 336 251 
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Díj aránylagos leszállítása .. 470 § ó6 
Díjbehajtásnál szokás ___ 316 24:ó 
Díjfizetésben késedelem ______ 303 241 
Díjfizetésben késedelem súlyos 

betegség okából _________ 266 227 
Díjfizetés csekklap útján ___ 30i 24:2 
Díjfizetés elkésettsége 24 4:3 
Díjfizetés elkésettsége___ __ ló3 151 
Dífizetés elmulasztásának követ-

kezménye ___ . ___ --· --- lóS 152 
Díjfizetés elmulasztása elme-

betegség okából ___ ___ __ --- 269 228 
Díjfizetés esetén a kockázat 

viselendő __ --· __ .. --· 2i,'i 231 
Díjfizetés harmadik személy ál-tal _ __ ___ _ ___ ___ ___ 22 40 

Díjfizetési késedelem erőhata-
lom okából ___ ___ .. --- 26!1 228 

' 4-3 s ("' Díjfizetési kötelezettseg --· --- ,, l! hJ 

Díjfizetés megszüntetése és tő-
ké;ítés ___ ___ __ ... 195 1m 

Díjfizetés mel_lett , ~~rs_olással -> 
megkötött b1ztostlas1 ugylet _6! 226 

Díjfizetésnél meghonosodott 241 szokás -· - --- - --- --- 301 

Díjfizetés iránti per --- --- --- 263 225 

Díjfizetés pontosságának követ- •• s 4_ 
kezménye --- - . --- --- -·· 4:6, li ,J 

DíjfiLetés szerződésszerü elha- 16S 
lasztása --- --- -- --· -- -- 181 

DíJ"fi~etés tüzeset után 230 2űU 
164: ló6 DÍJ.hitelezés --- rn;, 1.;, 

Díjhitelezés 
--· 302 2-11 

--- --- 331 2!8 
Díj követelés 
Díjkövetelés --- -
Díjkövetelés elévülése --· --- 1H2 172 

Díjkövetelés elévülés~ , ,--- --- 2iO 229 

Díjkülönbözet v1ss~atentese, ha 
akockázat v1selese k1ssebb. 

mint amilyennek beJelente-
2

->
9 tett --- --- --- -·· - - --- -·- • 

200 

Díjmegtartása kötvény ~em 
adósa esetén, ha kockazat " 
viseltetett --- --- - · -"=9 212 

Díjmentes kötvény kiáilítá~a 3!~ 25:'í 
Díj nem fizetés köve_tke~men~e 30, 242 
Díjnyugta bírtoka f1zetes ne!- ~. kül __ _ __ fo,., 151 

Díjnyugta megküldése biztosí-
1

_, 
tottnak --- --- --- .>c1c 

152 
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Díjváltó fizetés végclti bem uta-
tása __ · .. ___ 314: 244 

Díjváltó perlésc 267 228 
Díjváltó peresítésénél elévülés 191 172 
Díjtartalék elhelyezésére szol-

gáló elvek bejelentése ___ . 4»4 * 29 
Díj~ai;lalék és alap\őke elhelye-

zesere vonatkozo bejelentési 
kötelezettség 9 20 

Díjtartalék kiszámításának elvei 
életbizto ítási vállalatoknál 455 * 30 

Dyspepsia __ 6í U 
Dohány és divatárus foofalko-

zás "' _ 2:-il 214 
Dohányos 2H -i5 
Dohányzá malomban 17,'"i - 176 161 
Dohányzási tilalom megszegé~c 

17,'i-171i 161 
Dolgok összessége 488 * 182 

E 

Egész dolgok biztosít:ísa 4SS SI 181 
Egész évi díj levonása bizt. 

összegből __ 33-i 250 
Lgyéb természeti események 

jégkárnál 4!12 ~ UJ0 
Egyéni vélekedésadottfeleletnél 84 80 
Egyezség mint új jogalap ~?!rn 20-i 
t-:gyrzségi tárgyalások befolyása 

elévülésre .. ___ 206 177 
J:gyczségg_el rendezett ügyre 

egyik fe l sem térhet vissza 2:w 20t 
l:gyéven túl perújítás 20!) L78 
I-:gy láb elvesztése balesetből 

fo lyólag _ . . . 248 201> 
Fgylct mint biztosító 3 18 
r:gyik fél sem oka szerződés 

mcgszünésének . 184 170 
Egyoldalú átruházása biztosítási 

szerződésnek 23 40 
Egyoldalú kikLtés szakbecsünek 144 U 2 
Fgyoldalú kikötése szakbizott-

sági eljárá. nak _ ___ 134- 1!36 
1:gyoldal ú kikötése szakbizott-

ságnak érvénytelen . . 135 137 
Uálh ártatlansá<1i bizonyit-

ványtól _ ~-- 101 !)1 
Elégett in rók tulajdonosának 

igénykeresete 2, 5 205 

·-· 111 Elégett lábonálló termés 
Elévülés .. . l M l •'i~ 
Elévülés . . - --- 487 § 170 
Elévülés birói letétnél 210 180 
Elévülése díjkövetelésnek 192 172 
Elévülése díjkövetelésnek ___ 270 229 
Elévülés ideje 487 ~ 170 
Elévülés idejébe alkudozásnak 

8 

ideje be nem számítható ___ 188 171 
Elévü lés ideje kárfizetés meg-

tagadásától számít . . . 200 176 
Elévülés idejének kezdete ... 203 17(i 
Elévülés idejének kezdete 211 180 
Elévülés idejét örök. eljárás fe l-

függeszti ... ___ 19!1 17,> 
Elévülés idejének számítása .. 200 17(i 
Elévül s jogi értelmezése 209 171> 
Elévü lés kérdése bizt. szerz. 

érvénytelenítésénél . 202 176 
Elévülés kezdete A " • 1 () - -- "' 1 § 7 
Elévülés kezdete 208 l , , · 
f.lévü lé i kifogás díjváltó per-

ben 191 172 
Elévülést bírói let iltás fel nem 

függeszti .. - . . 186 lil 
Elévül~st fe lfiiggeszlik az alk·u-

dozasok _ . 187 171 
Elévü~é~ ~enn nem forog, habár 

peru11ta. egy éven tú l ada-
tott be 20!1 

Llé\ülés_ fen n ·;;e1~;- forog, ha 
b1ztos1to a szerzéídé t át-
ruházottnak el nem ismeri UJO 

f.l~vülés fenn nem forog ha 
téíkésítés megígértetett ' ll)(i 

Elévülés. k_ért\ése ingatlan tulaj-
dona 1rantt per e.etén 193 

Elévülés kérdése tökésités és 
visszavásárlásnál. __ 19S 

Elévülést keresetindítás felfüg-
geszti ••. •. 201 

Elévülése mentési költség igény-
(lC~, .. • 206 

Elcvulest nem szakítja félbe 
egy, olxan levél, melyben egy 
korabb1 levélre történik 
utasítás lS!I 

Elévülé:nél egyezkedé i táraya-
lások . . . 20(; 

Elévülés:.e n_i ncsen befolyással 
telekkonyvt bekebelezés ideje 193 

líS 

liZ 

174: 

1m 

l i4 

li6 

17i 

tíl 

177 

173 
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Elévülés perújit'snál . 
Elévü lés tőkésitésnél . 
Elévülés tőkésítésnél 

. 20!) 178 

. 195 178 
. 197 174 

~lévülés tulajdonváltozásnál ___ 212 180 
~letbizto ítás _... . ... 498 ~ 206 
Eletbiztosítási díjtartalék elhe-
, lyezésének módjai ... . .. 4óH * 81 
Eletbiztosítás harmadi k személy 
, halála esetére ... . . .. 4119 § 210 
Eletbiztosítási kö tvény elzálo-

gosítása ... _ ... 828 247 
~letbizlosítási kö tvény kellékei 500 * 211 
Eletbiztosításnál biztosított vét-
, kessége _ __ ... 504 * 217 
Eletbiztosításnál hatálytalanítási 

okok ___ __ 50;, * 223 
Életbizto ításnál jogutócl lása 

biztosítónak 14:S Hó 
Életbi zto ításnál összeg szabad 
, egyezkedés tárgya ' . 501 § 218 
Eletbiztosításnál többszörös biz-
, tosítás ...... __ _ 501 * 213 
f:let biztosítás nyecemény halma-
, zattal .. ... .. _ . .. 8,i2 2ó7 
t: letbiztositá nál is alkalma-
, zandó rendelkezések _ ... 506 * 22!) 
l':tet~izlosítási összeg a kedvez-

menyezett tulajdona és nem 
,_ ha!l'yaték . . . _ __ ... 321 24H 
Eletb1ztosítási összeg a biztosí-

tott adós ágaiért vég rehajtás 
, alá nem von ható 344- 255 
Eletbizt?sítá_si , v~l~al,atnál díj-
, tartalck k1szarm tasanak elvei 455 * 80 
Eletjáradék . 351 256 
Életjoge etek 23:,1 
Élethivatás m un kaké~tel~nsé.<1-

nél "' :W0 237 
~letmódr~ adott · válasz . . 31!) 246 
~lettartami táblázat bemutatása 4:i5 * ao 
tletveszélyes orvosi műtét ... 282 233 
Elfogadott ajánlat .. . 468 * 46 
Elfogadása el késette 11 fizetett 

díjnak 1,, 7 
t-:l h~llgatása ágyban fekvő beteg-

segnek ___ .. . ... (18 74 
J-'Jhallgatása apró bajoknak 
l:lhallgatása begyógyult láb-

sebnek ... 
t-Jhal lgatása bGtegségnek 

82 

71 
78 

7!) 

7;, 
76 

Elhallgatása elintézetlen aján-
latnak ... __ ... 

Elhallgatása előzetes tűzkárnak 
Elhallgatása elu tasított aján-

latnak . .. ___ ... ... ... . 
Elhallgatása hasbetegségnek ... 
Elhallgatása 3 hétig tartó be-

tegségnek ___ . . . . . . . . 
Elhallgatása hólyagbajnak __ _ 
Elhallgatás idült neurasztheniá

nak ... 
Elhallgatása influenzának ... 
Elhallgatása kisfokú gyomor

tágulásnak 
Elhallgatása kockázatot fokozó 

körülményeknek 
Elhalgaltása kockázat terjedel

mére alkalmas körülmények
nek, érvénytelenségi ok 

Elhallgatása kapott kártérítés
nek ... 

Elhallgatása komoly betegség
nek 

68 
.30 

69 
68 

84 
87 

66 
81 

67 

5ó 

ól 

93 

92 
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74 
68 

7S 
74 

80 
Sl 

72 
79 

73 

70 

69 

84 

84 

Elhallgatása korábbi biztosítás-
nak __ _ 93 84 

Elhallgatása korábbi szúrásnak 80 79 
Elhallgatása luesnek 86 81 
El hallgatása megkísérelt betö-

88 8:2 résnek 
Elhallgatása nrn ló betegségnek ó8 70 
Elhallgatása neuraszthcniának 65 7~ 
Elhallgatása orvosi gyógykeze-

lésnek ... . .... 62- 63 72 
Elhallgatása orvosi kezelé nek 67 73 
Elhallgatása orvosi kezelésnek 78 71i 
Ellhallgatása robbanóanyagszál-

!itásának ... ... ... 72 í6 
Elhallgatása szifili sznek 86 80 

n 
78 

78 
'i9 

Elhallgatása szívbajnak 
Elhallgatása szívbajnak 
Elhallgatása ténykörülmények-

nek .. . ... .. ... . . . .. 475 § 67 
Elhallgatása történt betörésnek 93 8.1 
Elhallgatása tüdőgyulladásnak 81 79 
Elhallgatása visszautasított ko-

rábbi ajánl atnak ... __ 70 7S 
Elhalasztása díjfizetésnek ... 473 § G3 
Elhelyezési módjai életbiztosí-

tási díj tartaléknak ... ...... 4.56 § 31 
19 
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Elintézés alatt álló ajánlat el-
hallgatása . ___ . ... __ 68 74 

Elismert igénynél 487. § nem 
alkalmazható . ______ 196 174 

Eljárás bevételek és kiadások 
összeállításánál ___ _ _____ 458 § 35 

Elkésett díjfizetés ... ... 24- 43 
Elkésett díjfizetés __ _ __ -·· 153 151 
El~~ett díjfizetés csekklap út- ~ 

Jan __ _ .. __ _ _____ 300 24:2 

Elkésett díjfizetés elfogadása 163 loo 
Elkésetten fizetett díj elfogadása 157 153 
Ellenérték ___ 463 § 38 
Ellenkező beismerés orvosi véle-

ménnyel ... 00 83 
Ellenkező szóbeli megállapodás 32 ,j} 

Ellentét életkor és születés 
idejére ________ . . ... 57 70 

Ellopott tárgyak mentés közben 225 190 
Elmebeteg, ha magát egészsé-

gesnek vallja __ ___ (l! 72 
Elmebetegség kifejlődésére esés 

nem volt befolyással ___ . 291 240 
Elmebetegség okából díjfizetés 

elmulasztása ___ . ... . 269 :B8 
Elmezavart állapot károkozás-

nál 237 202 
Elmezavar baleset előtt fenn-

állott __ . . 294 289 
Elmulasztása ajánlat vissza-

utasításának :l6 
Elmula ztása gondoss-ígnak la-

kástiszt ításnál ___ ... 114 
Elmulasztása kárbejelentésnek 1)6 
Elmulaszt. orvosi segély igény-

bevételének bale·etnél ___ .. 281 
Elmulasztása töké ítési igény 

9;; 
87 

233 

bejelentésének __ _ ____ ___ 11)5 173 
Elmulasztott díjfizetés szorgal-

mazása újítási ajánlat 1:i6 152 
Elnöki jogkör szakbizottságnál 133 136 
Előleges bizonyítás ... ___ 12ll 
Előleges bizonyítás el rendelése 

__ __ . __ • . Pp. 384: § 131 
Előleges bizonyítás elrende-

lésénél ellenfél szerepe Pp. 381 § 131 
Előleges bizonyítás elrende-

lésére illetékes bíró ... Pp. 3 2 § 130 
Előleges bizonyít:is iránti kére-

lem tartalma . . . .. Pp. 383 § 131 

Lap 

Előleges bizonyítás kérelmezése 
___ ___ .. _ . ... . Pp. 3S1 § 12!1 

Előleges bizonyítás megismét-
lése perben . ___ ___ Pp. 386 § 133 

Előleges bizonyítás mérlegelése, 
ha ellenfél távol volt .. Pp. 386 § 133 

Előleges bizonyítá nál általános 
szabályok alkalmazása Pp. 385 § 132 

Előlege bizonyításnál ügy-
gond nok kirendelése ___ Pp. 384 § 131 

Előleges bizonyításról ellenfél 
értesítése Pp. 384: § 131 

Előlege bizonyításról ellenfél 
idézése _ Pp. :l81 § 13 l 

Előleges bizonyítást megtagadó 
végzés elleni jogorvoslat Pp. 3 l § 131 

Előleges szemle elrendezésének 
előfe ltételei ___ Pp. 381 § 121> 

Előleges zemlénél szakértő al-
kalmazása _ ___ . Pp. 381 § 121> 

Előleges szemle költségviselése 129 1!!:i 
Előle.;es tanúhallgatás elrende-

lésének e l őfeltéte lei . Pp. 3 1 § 129 
Előmutatónak esetleg törvénye 

örökösnek kedvczlllényezett-
ként megjelölése vagylagos 317 2-U 

Előre nem IMott véletlen fizikai 
behatás tekinthető balesetnek 21l2 222 

Előzetes tűlkár clhallgalása ___ fi0 6~ 
Előzetes tűzkár elhallgatása 

szerződé t érvénytelen né teszi 50 68 
Elözetességi igényjegy 21>4, 226 
Előző tüzeset elhallgatása érvény-

telenségi ok .. . .·a 70 
Első díj feltét lenül megfizetendő 270 22!1 
Első díjra 505. § 3. pontjában 

jelzett 30 nap nem vonat-
kozik . 270 2'28 

Első díjrészlet érvényesítése, ha 
bi1.tosított kiskorú - :13:i 2,'>0 

Els6évi biztosítási díj 267 2:as 
Elsöévi díj ... 263 22:i 
Elsőévi díj ___ -·· 23 41 
El őévi díj ___ 31 51 
Els6évi díj __ - . --- --· - - 39 :i:i 
Elsőévi díj _. .. ·-· --· - . 2H7 22~ 
Elsriévi díj lefizetésétöl fiiggö 

hatálya a szcrződésne k lúS 1;,3 
f:.lséí díj hitele1.ésc 1.;1, 1;,a 
Eltéré · kötvény és ajánlat közt 117 H7 
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Eltérés szerződés szerinti díj-
fizetési módozattól --· _ .. ___ 183 169 

Eltérés 468. § rendelkezéseitől 38 óS 
Eltérő zóbeli megállapodás --· 32 ól 
Elutasított ajánlat elhallgatása 69 75 
Elvek bejelentése a díjtartalék 

elhelyezésére ___ .. __ __ 454: § 29 
Elvesztése ballábnak félrokkant-

ság .. _______ . ______ ... 2S6 235 

Elveszett tárgyak mentés köz- .,. 
ben . ___ ___ ___ ... . .. 2-•J 190 

Elveszett tárgyak oltás közben 12;, 101 
Elzálogosítása életbiztosítási köt-

vénynek ... ___ . . --· . 323 247 
Enyhíté e kárnak .. _ . ___ _ 476 § 85 
Eredeti érvénytelenségi ok 202 17H 
Eredeti kárnál viszontbiztosító 

jogai · ... ___ ___ . _ . :i l-1 § 261 
Eredeti kedvezményezett helyett 

másnak kijelölése . ___ 31:J 2ól 
Eredeti kedvezményezett jogai 3!3 2:i4: 
Érelmeszesedés 21)3 238 
trlék ig-azolása ___ 47!J § \.19 
Értékelés kár megállapításáná l llS 97 
frtéken túl érvénytelenségi ok 470 § 55 
Értelmezése ajánlat és kötvény 

tartalmának ___ ... ___ 332 248 
Értelmezése .433_ §-nak . 14:(; 14:4: 
i':rtel mezése elévülésnek 20ll 17\.1 
J~rvényesen kiköthető, hogy az 

áll at megbetegedéséről bizto-
sító értesítendő ___ ... ·-· _ . 45 63 

Érvényesen kiköthetö, hogy a 
kockázat az orvosi vizsgálat 
után 6 hó mulva viselendő 273 230 

Érvénye en kiköthető, hogy kár 
esetén a bizt. díj ismételten 
levon ható ___ __ _ .. . __ 4H 64 

f~rvényes megállapodás, hogy 
11 yeremén yosztalék mérvét biz-
tosító határozza meg 276 231 

frvényes égi kellékei bizt. iigy-
46 lctnck ___ ... __ ___ __ 468 § 

trvény szerzéseacégbejegyzésre 
vonatkozó szabályoknak 10 20 

Érvénytelen égi ok . _ - 470 § 55 
l: rvénytelenségi okok - . --· ·· 4H5 ~ 41 

f:rvénytelenségi okok --· - - · 475 § 67 

],. , I , - k k 486 § 157 ·. rvcnyte enseg1 o o - .. -- · 
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Érvénytelennek nyilvánított szer-
ződésnél biztosított joga -·· 486 § 157 

Érvénytelen szerződésnél bizto-
sított joga ______ ...... --· 486 § 157 

Esedékességet bizonyítja halotti 
anyakönyvi kivonat ___ ... --· 252 216 

Esemény bekövetkezte ... --- 476 § Só 
Esemény bekövetkezte viszont-

biztosításnál ___ . -·· ...... 511 § 260 
Esemény bekövetkezte után tar-

tamengedmény nem követel- _ 
hetö _________ .. -·· --· -·· 167 lo1) 

Esemény közlése biztosítóval ... 476 § 8:i 
Esemény meghatározásánál szer-

ződési szabadság ___ . -·· 226 193 
Esemény vagy idő bekövetkezte 503 § 214: 
Esés folytán keletkezett baleset 2!14 23!, 
Esküje szakértőnek - . -· Pp. 3óS § 12i 
Eskütétel megtagadása szakér- -~ . 

tő nek Pp. 3.,, § lU 
Évszak befolyása kockázat vise-

lésére fuvarozásnál ... --· --· 496 § 197 

f 

fegyverviselés engedély né~kiil 2:i9 221 
felek el nem térhetnek 4S::>. § 

·•t'l 162 154 4. pontia o ... -·· ··· .--: :·· 
felek jelenlételén,ek, k1zarpasa 31.iO !<. 12H 

szakértői szemlenel P· >1 

felek kölcsönös jogai és köte-
, . -507 § ~30 

lessege1 --· · , 
felek megegyezési joga ~aker- - ' ~ 

tök számára és szcmelyere Pp. 3ü0 § 11 

felelőssége biztosítottnak, ha 483 ""144 
már kártérítést kapott --· ., 

felelőssége bi~t?~ítóknak, . ha 
többen biztos1tJak ugyanazon 471 . 5!J 
tárgyat -- -- -- ··· -·· · § 

felelőssége igaz~-, tagok~ak ,a 
b. t alaJJ valosagban leteze- -

IZ • fo 22 
séért --· -·· -·· --· --· ··· -·· 

felelőssége ügynöknek ajánlat i 77 
kitöltésénél ··· ··· : 7 

felrn~1;ö ágbeli roknnnak b~~ 499 t,t, 210 
tos,tasa - ·· ·-· , .,86 

8 23-
félrokkantság balláb elvesztese - - 0 

felügyeleti joga ~_ég~író~ágn_ak 11 ,,3 
mérleg szakérto1 v12sgalatara -

felülvizsgálat kikötése --· -- 140 140 
fizetés alól mentesítő okok --· 50-1 § 217 

19* 
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Lap 
fizetés elm ulasztása szerződést 

hatálytalanítja ___ _ __ __ _ 163 161 
fizetés ideje szabad egyezkedés 

tárgya _ ___ _ 503 * 214 
fizetésre felszó lítás aján lat újí- ' 

tásra ___ _ __ ___ 1,'>3 151 
f izetési mulasztás szerződést 

megszünteti ... 15-1 151 
f izetett díjak visszakövetelése 

kiskorú által _ 336 251 
f izetett d íj el vesztése ___ ... ... 486 § 158 
fizetett d íj visszakövetelése 

tömeggondnok által 235 201 
foga lom meghatározása hajó-

nak _ . .. ___ _ . _____ .. . 2:!G 1V3 
foglalkozásban beállott változás S02 * 213 
foglalkozásban beállott válto-

zás biztosítottnál ... __ 2,,1 214: 
fo kozottabb kockázat .. 10.; 93 
fo lyamhajózás állandó veszély-

lyel járó üzem __ . __ 284 23,i 
folyósóra nyíló ablak nyitva 

hagyása . . 110 93 
fo ntos körülmények \'alótlan 

előadása _ . 4-7 ,:, !\ 67 
f öldek dülönkénti pontos le-

írása . . . 492 * W0 
J-'öügynökséggcl történt megál-

lapodás díjfizetésre . 266 227 
fu varköltségek biztosítása _ 493 * 191 
fuvarozás közben árúk átrakása 49:i * 195 
f uvarozás közben keletkezett ' 

kár _ __ 112 9i 
fuvarozásnál biztosító felelős-

ségének kizárása . . 496 § 197 
f uvarozásnál kárt előidéző okok 49111 l!)l 
f uvarozás veszélyei elleni biz-

tosítás terjedelme 2~7 19H 
fuvarozás veszélyei ellen kötött 

biztosítás kezdete 4:H-1: 11 rn4 
f uvarozás veszélyei ellen kötött 

biztosítás vége ... . 49-i * 194 
f uvarozott árú átvétele ká r-

megállapítás előtt ... 4-!li' § 1!)7 
f uvarozott árúk biztosítá a 4!l3 \I 191 
Fuvarozott árúknál külsőleg fe l 

nem ismerhetó sérelem 4H7 § 19i' 
fü st által okozott kár 222 1 7 

0 
Gazdasági alkalmazottak .•. 26 45 

Gazdatiszlnek aratómunkás fe-
lett fegyelmi joga nin cs ___ 256 

Gerincoszlop elgörbülése . 291 
Geri ncvelősorvadás alterálja 

szellemi működést _ _ __ . 261 
Gondatlansága biztosítottnak lOG 
Gondatlanság lakáslisztílásnál 114 
Gyakori ön kívü li állapottal járó 

hasi hagy máz biztosítottal 
ügyeinek vitelére képtelenné 
teszi . . . _ _ _ . 266 

Gyámhatósági jóváhagyás nél-
kül kiskorú szerződést nem 
köthet _ 337 

Gyári alkalmazottak betegség 
esetére való egélyezése nem 
bizt. vállalat . . ___ _ _ 11 

Gyógykezelés elhallgatása 62- U3 
Gyomorrendelle nes működés i'1 

H 

Hagyaték i bíróság nctáni mulasz-

Lap 

219 
23i' 

223 
93 
9.i 

227 

251 

21 
72 
i',i 

tása . .. ___ __ _ . . _ 199 1 iS 
Hagyatékot nem képez a bizto-

sítási ös. zeg _ __ _ . 321 2.46 
Hajóban történt változás fuvaro-

zásnál ___ .. . . . 4-9.; § 196 
Hajóba víz behatolása 121 100 
Hajó fogal ma _ _ __ 226 193 
Hajókárná l szavatossága bizto-

sítónak ___ 2:W ma 
Hajónak hajómalommal történt 

összeütközése ____ __ 226 193 
Hajón szem letartás _ _ __ _ Pp. 341 § 112 
1 lalandósági táblázat bemuta-

tása . . . 455 !\ :m 
Halasztás adásáról értesí tő levél 

közös ok irat . 32íl 248 
Halálesetére kötelezett bizt. ösz-

szcg kedvezményezett tulaj-
dona . . .. ___ ___ _ :1-U 2,3:J 

Halálesetre s1.óló ajándékozás 321 21<> 
1 lalálos ítélet 50! !\ 217 
Halotti anyakönyvi bizonylat 

igazolja az elhalálozást _ 252 2m 
Iiami s adatok befo lyása szer-

ződés érvényére 2 46 
Hamis bevallás 3 i!) 

Hamisított cselédkönyvvel el-
szegödött cseléd betörése 23G 202 

Lap 

H amis orvosi bizonyítvány . .. 338 251 
Ha nem a tulajdonos biztosít 27 46 
Harmadik személy érdekében 

kötött b izt. ___ __ _ ___ ___ __ _ 466 § 44 
Harmadik személy ellenzési 

joga szemlelarlásnál ___ Pp. 343 § 113 
Harmad ik személy, mint díj-

fizető ___ __ ___ _ ___ ... 22 40 
H armad ik személy halála ese-

tére életbiztosítás ________ 4:!)!) § 210 
H árom hétig tartó betegség 

elhallgatása ___ ___ ___ _ __ 84: 80 
Hasbetegség elhallgatása ... _ 68 74 
Hashártyalob ... . ___ 288 236 
Hasi hagymázban szenvedő biz-

tosított ügyeit vinni képtelen 266 22i' 
H asználati érték ___ _________ 118 98 
Haszonbérelt birtok alhaszon-

bérbe adása __ _ ___ ... ___ 152 14-8 
Haszonbérelt területen történt 

elégése biztosított tárgyaknak 214 183 
Hatálya az el késetlen fizetett 

d íj elfogadásának . 24 43 
1 lalálya szakbecsű el nem foga-

dásának ___ ___ _ _ 140 140 
l latályát vesztett szerződés . 24 43 
Ji atályá t ves;:tett szerződésnél 

biztosított joga _ . .. .. 486 § 157 
H atályát vesztett szerződés meg-

új ítása ___ ___ __ _ . __ _ ___ 29 öO 

Hatályos kikötés, hogy kár 
esetén a bizt. díj ismételten 
levonható 46 64: 

Ji atályos kíkötés, hogy állal 
beteg ége biztosítónak beje-
l e n tendő 4-6 63 

H atálytalan kikötés, hogy kár 
esetén díj ismételten levon-
ható .. ______ . . . 47 64 

H atálytalaníló okok bizt. szer- , 
zödésnél _ _ _ .. . 485 § 148 

Hatálytalanítási okok életbiz-
3 tosílásnál ___ __ __ _ ___ _ 505 § 22 

1 lalásköre a keresk. bíróságnak 
a cégbejegyzés elölt ___ .. 10 20 

J lázastárs biztosítása .. . ___ . .. 499 § 210 
Háztartáshoz tartozók betörése 236 202 
J lely , fo ntossága kockázat vi-

488 
§ 181 selesre .. . . . .. - - - - -

J lely megjelölése ___ 25 48 
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Lap 
Helytelen megjelölése biztosí-

tandó árúkészletnek 25 48 
Helyváltozás bejelentése cséplő-

készlet biztosításánál ___ --- 217 184: 
Helyváltozás bejelentése ügy-

nöknél ___ ... ___ --· --· --· 217 18i 
Hely világos megjelölése ingó 

biztosításnál ___ --- -- --· --- 488 § 181 
Hitelezése első díjnak --- --- --- 159 153 
Hitelezők kijelölése kedvezmé-

nyezettekül ___ --- --· --- --· 3UI 245 
Hite lező, mi nt kedvezményezett 3i2 263 
Hitelező nyugtaadási köteles-

sége ... __ _ __ ____ ... ___ ... 333 249 
Hivatalból is jogosított ~ cég-

bíróság a bizt., ~lap ~1muta: 
tásának igazolasat kovetelm 14 22 

Hivatalból szakértői megvizs-
• gálása mérlegnek --· --- --- 17 28 
Hivatalból szemle rendelés Pp. 340 § 112 
Hivatásközben bekövetkezett 

baleset --· --· --· --· --· --- 277 232 
Hivatásszerű munkaközben 

baleset __ . ___ __ _ __ ___ 2iS-279 232 

Hólyagbaj elhallgatása --· --- 87 81 

Homályos kitöltése ajánlatnak 117 97 
Ho szabb szállításnál az árú~an, 

ann ak belső természeti mmő-
ségéböl eredő kár --- --· --- 227 197 

Hűd.é es elmezavar balese~el 
okozati kapcsolatban nem all 294 239 

Hülye és beszá1:1íthat~tla n álla- ". 222 
potba11 öngyilkossag --- --· .60 

, i3 76 Idegesseg --· -- -- --- --- ---
Ideiglene~ elh elyezése fuvaro- 495 § 195 

zott áruknak --· --· --- --· 

!do" e lő tt i fizetése biztosítási ösz-
- . --· 330 248 szegnek --· --- - - -- · ~ 

Idő vagy esemény bekövetk~te 503 § 21! 
Idült neuraszlhenia elhallgatasa 66 ~ 
Igazgatósági költségek :·· ,--- 458 § 

1 azgatósági tagok felelossege 
g a bizt. alap valóságban léte- ~ "" 

zéséért --- --· --· --- --- --- lo ·"' 
Igény érvényesít,hetés~ :·· --- 48i' § 170 

Igénykerese,te elegett mgok tu- " 
lajdonosanak --· --- --- --· .. 45 205 
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Lap 
Illetékes bíró elő leges bizonyítás 

elrendelésére .. . ... . . Pp. 382 § 130 
Illetékes bíró szakértő fe lmen-

tésére ... . ... _ . __ Pp. 3S6 § 128 
Illetékes bíró szakértő kirendelé-

sére Pp. 350 § 3,jl § 118-119 
Illeték szabályok ___ ___ . ___ 261 
Influenza elhallgatása __ _ ___ 81 79 
Ingatlan biztosításnál szerződés 

megszüntetése _ . . ... 222 187 
Ingatlan mi nt biztosítási alap 2 17 
Ingatlan tulajdona iránti per 

hatása elévii lésre ___ __ .. 193 173 
In_gó biztosításnál hely meg-

jelölése _ . . ____ __ <l88 § 181 
Inkasszálá ügynök útján ___ _ . 314 2<l<l 
Intézkedések tűzrendészetről 

belügy. 111 . rend. HO 
Ipari alkalmazottaknak beteg-

ség esetére való segélyezése 
nem bizi. vállalat ___ _ 11 21 

Iparrendőri szabályok 453§14- 1,j 
Írásbeli aján lat kikötése 
Írásbeli ajánlattól eltérő szóbeli 

30 51 

megállapodás ___ ___ .. ___ 32 ól 
Írásbeli szerződés ..•. ___ 468 § 46 
Írásbeli vélemény felvilágosítá-

sára szakértök idézése Pp. :un§ 126 
1 mételt levonása a díjnak kár 

esetén 41\ 64-
Ismétclt tűzesetek elhall_gatása ,j2 69 
Istállóban nyitott mécsesei járás 104 92 
Ítélet pótolja kötvényt . 2S0 213 

J 
Járadékbiztosítás :J:íl 2ií6 
Jeges talajon elcsúszás 293 238 
Jégká r elleni biztosításnál föl-

dek dülőn kénti leírá-;a __ . .. 4cH2 § rno 
Jégzajlás ellen átrakodás___ ___ 97 87 
Jégzaj lás ellen menekülés 97 87 
Jegyes biztosítása ___ ... ... _ 4!l9 * 210 
Jelentősége kárnn1gtának __ _ H9 7 
Jobbláb elvesztése teljes mun-

kaképtelenség _ . ______ __ _ 2-l 20!) 
Jo_ga a biztosít<Ínak ha a kárt 

kifüette ____ . _ . .. . . 4, 3 § 14! 
Jogállása kedvezményezettnek :Hl 253 
Jogereje bü n tető ítéletnek 10,j !)3 

Lap 
Jogereje büntető ítéletnek ... 113 !15 
Jogköre biztosítási ügynöknek 281 200 
Jogkövetkezménye biztosított 

vétke ségének .. . . ... . . lló 9,5 
Joglemondásnélkü l átvett kárté-

rítés ___ __ _ __ ___ ___ ... .. . 18 7 1as 
Jogorvo lot szakértő illetményei 

megállapításánál ___ ___ Pp. 36!. § 127 
Jogos kamat levonása ___ a30 248 
Jogos védelemben okozása biz-

tosított ha lálának .. . .. 258 220 
Jogta\a~ elf ll ~s}zerződéstő l biz- , 

tos1to reszerol _ .. ___ --· __ 168 151~ 
Jogtalan gazdagodás ... ___ ... 207 178 
Jogut0dlá a biztosítónak __ 148 145 
Jogutód lása a bizto ítónak élet-

bizto. ításnál ___ _ ... . __ 148 1-15-
Jogutód lása biztosítónak tör-

vénynél fogva __ 14!1 141> 
Jogutódok mint kedvezménye-

zettek ... __ _ ·-- ___ _ _ _ :340 2.)1 
Jövendőbeli esemény __ .. . 4H3 § 3!) 
Ju talék fejébe n ügynök elenged-

heti fé lévi díjat ___ ___ __ !H3 2-lf 

1( 

Kalciumkarbid . . ___ 72 rn 
Kárbecslés elkésett díjfizetés el-

fogadása ulán 1G3 1:i& 
Kárbrcslésnél bizonyítá i esz-

közök orrendje . 1811 13S 
Kárbejelentés elm ulasztása . . !JH !-,7 
Kárbejelenté t pótolja kereset !I~ 87 
Kárbizonyítá egyéb módon 122 100 
Kárbizonyítás módjai 131 1:11; 
Kárbizto ítás 463 § !t 
Kár enyhíté e ___ _ 476 § 85 
Kár enyhítésére fordított költ-

ségek ____ . ___ --· ___ 476 § , 5 

Kárfelvétel elhalasztása rész-
beni jégkárnál __ 4 1 § 102 

Kárfelvételi intézkedés, még nem 
szerzödésmegújítás l iJ 3 15! 

Kárfelvételi jkv. aláírásának kö-
vetkezményei _ _ 1 9 172' 

Kárfizetés ideje MB H:! 
Kárfizetés tévedésből 207 177 
Kárigény el nem ismcrésénél 

díjfizetés _ .. lóó l,;:? 

l(árjogesetek ---
Kárkiegyen lítés megt~gadása 208 
Kárkieo-yen lítés után utolag fe l-

meriilt kár ·· 224 

Lap 

199 
178 

189 

Kár kiegyenlítése után 
igény ___ .. . . 

újabb 
.. 137 138 

Kármegállapításánál é.rtékelés 118 97 

Kármeg;áI!a~ítá,s e l őtt fuvaro-
497 

§ 
197 zott aru atvetele -- ... • 

Kár!neg~ll_apítás i kötelessége 
481 

& 
102 b1ztos1tonak ___ .. . --- '8 

Kármegállapítá~ költsége biz-
8 139 tosítót terheli . -- --· · 13 

Kármegáll apítás módjára szer-
1 

§ 
10
„ 

ződ és i szabadság -· - ·· 48 • ,.. 
Kár megtérítése .. 477 § 88 

Kárnak egyéb módon való 
--. _ 140 140 megállapítása 

Kárnyugta jelentősége 9!l 87 

Károsodás aránya 123 lOO 
Károsodá helye is a biztosított 

183 t 1 ·tt 215 u aJ ona . ___ --- -·· -
Kár összegébő l díj ismételt levo-

64 nása __ .. . ___ ___ 4G 
Kár összegébő l kötvénykiáll ítási 

64 d íj ismételten le nem vonható 47 
Kárösszeg indokolt letétbe he- I) 

I yezése . ... • 3--6 248 

Kárrendezés utáni állapot 239 204 
)(árrendezés után megtévesztés 

érvényesítése ___ . . ___ 126 102 
Kárt el őidéző okok fuvarozásnál 493 § 191 
)(ár teljes kiegyenlítése , utá n " 

204 biztosított fel nem lephet -40 

Kártérítés aránylagosan --· 117 97 

Kártérítés elhallgatása... llll 84 

Kártérítés mérve --- 478 § 96 

Kártérítés mérve részleges kár- 480 § 101 
nál 

478 § !)6 Kártérítés összege -·· 0l 
123 1 Kártérítés terjedelme . 

Kártérítési igény elvesztése fu-;, 
41

)7 § 1!17 
varozásnál 

Ká_rté_rítésnél forint és korona 137 138 
crtek .. -· -- 1 ''4 101 

Kár viselésének mego.ztása -
Katonai épületben szemlelartás .,

41 
i1. t1" 

. Pp. ,, 11 .. 

Kávéház??! elloiott, kabát áráért 228 199 
biztos1to fe lclossege 

l(edvezményezett 
Kedvezményezett a 
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Lap 

498 § 206 
bemutató 338 252. 

l(edvezményezett átruházási 25ó 
joga ____ __ .. . ... _ . ___ 34ó 

Kedvezményezettekül hitelezők 
kijelölése -· · - . --· -·· -- · ··· 319 24ó 

Kedvezményezettet megillet?, 
J·oo-ok o-yakorlása alakszeru 

,,, >-; ' lk"I "47 208 engedmeny ne 11 : ·· - :- -

Kedvezményezett és a „b1ztos!-
tott csődtömege koz~1-· ~1~ 344 254 
szony . ... - , 

Kedvezményezett és biztos1tott 3!l9 252 

J. oo-v1szonya ... - -·· ··· · ·· 
247 0 

• ' 3"5 Kedvezményezett 1genye --· :·· "' 
Kedvezményezett jog a halai- 3 1N 24c7 

esettel nyi lik meg .. , --· --· _ _, 
áll , 341 2,i3 Kedvezményezett jog asa .. . 

, tt jogokat csak Kedvezmenyeze k Ihat 253 216 
az esemény után gya oro . , 

Kedvezménye.ze.\t „kijelöl~~ h1~: 
nyában _örokosok ,ebbe i m1 255 216 
nősége 1gazolando - -- - ·.: 

Kedvezményezett kijelölése ku- 340 252 
Jön okiratban -·· -··, -·: 

, tt kötelesseo-e1 Kedvezmenyeze , k" --f "71 229 , bei·etentese oru --- "' esemeny . f 
Kedvezményezett okozta b1~d o-

sított halálát, de jogos ve e- "58 220 
Iemben -·· · · ··· --· :-· -

Kedvezményezett ölte meg biz- 257 219 
tosítottat - --· ··· ·;· 

' d 'k s teKedvezményezett szan e o .. 505 § 22-l 
nye · ··· -·· - ; :·· 'o-e . S04 § 2l7 

Kedvezményezett vetkesseo . -· . 
, tt névszennt1 Kedvezmenyeze 310 252 

111egjelölese - - · --· ·-· -: -
l(eclvezményezet t vagylagos k1- 317 2-!,> 

K~l~~~~t~ i z t;~ítási;;e;;ő_d·é~,n~i 469 § .;4 

Kellékei életbiztosítas1 kot~~~y- 500 § 211 
nek · · · · -- :;; : szer-

Kellékei viszontb1ztos1 asi 509 s :.'. ó9 
zödésnek .. · · · ,--~

1 
·-· 8 

Kérdé ek szakértő része-~o r/ 359 § t 25 
felek he7;- --, , · ··· 89 82 

Kérdőív athuzasa -- -- --- - ,. & 66 
k·t" lt' 41-t-s Kérdő í v 1 0 ese · ·· , · •J 69 

K, do"ív kitöltésénél magyarazat ""' 
er f 1f" 

Keresetindítás elévülést e ug- 201 176-
geszti .. . -·· --· --· --- ··-
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Lap 
Kereset pótolja kárbejelentést___ 98 87 
Késedelem díjfiletésben ___ 303 241 
Két biztosítónál történt bizto-

sítás _ _ _ . _ ___ 42-13 61 
Kétheti ágyban fekvő betegséa 

elhallgatása ___ ~ 68 74: 
Ketten biztosították uayanazon 

tárgyat --- --- "'_ _ _ 41 60 
Kezdete a biztosításnak _ __ 468 § 4.7 
Kezdete elévü lésnek _ 208 178 
Kezdete elévülé i időnek ___ 203 176 
Kezdete fuvarozás veszélyei el-

leni biztosításnak _ _ __ 49! § 19-i 
Kézi zálog _ 321 246 
Kiadások tárgya __ _ _ 4S8 § 35 
Kiállított kötvény _ . _ _ __ 468 § 46 
Kiházasítási jutalék biztosítása -1 18 
l<áházasítási járulék biztosítása G 19 
Kijelölt hely bi1.tosítá nál _ 4.88 § 181 
Kijelölt hely melyre a biztosítás 

foganattal bír _ ___ ___ 216 183 
Kiköltözés bejelentésének elmu-

lasztása _ _ __ 223 188 
Kikötése írásbeli ajánlatnak _ _ 30 ól 
Kikötése megtámadhatatlanság-

nak _ _ ___ _ _ _ ___ ___ _ _ 00 71 
Kikötése térköznek ___ __ 238 204-
Kikötések részleges kár esetére 14.; 143 
Kikötés hiányában nyugta bé-

lyeg viselése _____ · 333- 33-l 2-J.!) 
Kikötés, hogy a bizto. ító a 

baleset után a szerződést egy
olda,lúan felbonthatja - 'ér-
vénytelen __ _ _____ ___ 2!19 241 

Kikötés, hogy brigh t kór útó-
la~os fellépése sze1 ződés t 111.
tálytalanítja - érvénytelen 27 l 231 

Kiküldött útján SI.Clnleteljesítés 
. Pp. 3-ll § 112 

KIiakoltatás Híze,et folytán 224- 1110 
Kisfokú gyomortágulás elhall-

gatása ___ ___ ___ ___ ___ ___ 67 73 

Kis~orú az _általa iizetett bizt. 
d1Jakat v1ssrn nem követel-
lelheti 3:l6 2."il 

Kiskorú biztosított ___ _ 335 260 
Ki ebb sériil(>s melleit feliiave-

let gyakorolhat(i ___ --~- _ 2H6 240 
Kitanítása .zakfrtőnék ___ Pp. 3,j); § 12-i 

Lap 
Kil.árása bizto ítófelelősségének 

fuvarozásnál __ _ ·- __ 496 § 197 
Kizárása szerződés megtámadá-

sának ___ _ __ __ 61 71 
K!z~rási _okok szakértőnél Pp. 352 § 1m 
K1zarhato a kárpótlásból az 

olyan s_~rülés, mely rendes 
mnnkakozt nem akadályozza 296 240 

Klas zikus paralysis ___ ___ ___ 294: 239 
Kő_b~_l vagy vályogból készült 

K;fkt:t fokoz"c;tt;ág;-· ~~~ ~~: 1t: ~~ 
Kockázatott fokozó körülmé-

nyek elhallgatása ___ __ _ ___ .35 70 
Kockázatot fokozó változás biz-

tosított foglalkozásában ___ 502 § 213 
Kockázat bonthatatlansága 181 16~ 
Kockázat viselés esetén bizto-

sí~ási díj megtorlása, ha köt-
veny nem is adatott __ ___ 2-!9 212 

Kocká?.at viselése és díjfizetés 
oszthatatlansága _ ___ _ _ 164 156 

Kockázat viselése, ha kisebb a 
bejelentettnél díjkülönbözet 
visszatérítése __ _ _ _ _ _ 229 200 

Kockázat viselé ére bcfolyá sal 
bíró körülmények _ _ _ ___ 47."i § 6~ 

Ko<:kázat viselésére hely fontos-
sag~ - . - , _ _ _ __ _ _ __ 4 8 § 1 1 

Kocklzat v1 eles kezdetének 
meghatározása __ __ ___ 2i3 230 

Kockázat viselésének megszü-
né i ideje __ _ _ ___ _ _ 16! 156 

Kockázat oszthatatl 1nságának 
el_ve ~em alkalmazható, ha 
b1ztos1tott dolog osztható 23t 201 

Költségelöleg letétele szakbizott-
_ság_ tartá,ára ·- _ _ __ 12'1 133 

K~lts:gek ká~ enyhítésére 476 § 6 
K~lts~~e __ szakertőnek__ . Pp. 3(;4: § 127 
K~lcs~n~ bizalom és hü ég !i9 § 99 
Kolcso1~os inegállapodás hiánya 

becslesnel _ 122 100 
Kölcsönö~ség elve 45:l § 14-
Komoly betegség tudatában an-

nak elhallgatása __ __ ___ ___ 92 
Korábbi ajánlat cl hallgatása 
Korábbi ajánlat visszanta ításá-

78 

nak elhallgatása _ __ 70 7;, 
Korábbi biztosítás elhallgatása 93 
Korábbi szú rá - elhallgatása _ 80 7!) 

Lap 

Korábbi tűzeset 51 68 
Korábbi tűzeset ___ __ ___ ___ 55 70 
Korábbi tüzeset eihallgatása ___ 53 69 
Korábbi tüzeset elhallg. nem 

érvénytelenségi ok ___ ___ ___ 53 69 
Korcsmárosipar űzése ___ ___ 251 214 
Koronként változó mennyiségü 

árúkészlet ____ __ _______ 489 § 185 
Korpa lapátolás közben korpa 

közé esve, a munkás meg-
fulladt ______ ___ ___ ______ 280 233 

Kötelességteljesítés közben be-
állott baleset ______ ___ ___ 259 221 

Kötvény adására való kötelezés 38 53 
Kötvény átruházása __ _ ___ 338 251 
Kötvénybe fel nem vett szó-

beli megállapodás 48 65 
Kötvény birtoka _ _ _ ___ __ _ 49 65 
Kötvény birtoka nélkül storni-

rozás hatálytalan _______ _ 338 252 
Kötvény eltér ajánlattól ____ __ 315 244 
Kötvény ellér ugyan ajánlattól, 

de b1zto ított annak birtoká-
ban díjakat fizette _ __ _ -· _ 306 2!2 

Kötvény elzálogosítá a _____ 323 247 
Kötvény elzálogosítása 34-1-342 263 
Kötvény és ajánlat közt eltérés 117 97 
Kötvény és ajánlat tartalmának 

értelmezése _ ___ __ _ 332 2-18 
Kötvény hatálya részbeni kár-

nál ___ ___ __ ___ _ _ 482 § 142 

Kötvény kézbe ítése előtt biz-
tosított meghalt ___ _ ____ _ 307 2-12 

Kötvény kiállítása nem érvé-
nyességi kellék _______ ___ 250 213 

Kötvény ki nem adásának követ-
kezménye _ _ _ _ __ :31 51 

Kötvény kiállítása ___ _ _ ___ 468 § 46 
Kötvény ki nem állítása_ __ ___ 3.; 53 
Kötvény nem adatott biztosí-

tottnak ______ 2-t9 212 
Kötvény stornirozása _ . ____ __ 24!> 212 
Kötvény tartalma __ _ _ _ __ 469 § 54-
Kötvény tartalma eltér ajánlat-

tól, akkor szerződés létre nem 
jött -- --- -- -· _ 331 248 

Kötvény tőkésítése _ ___ 3! 52 
Kiitvényt pótolja ítélet ___ 2:iO 218 
Ki.ilvény visszaadása teljes kár 

esetén _ . _ _ _ _ _ 482 § 142 
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Lap 
Kötvény visszavásárlása ___ _ 350 256 
Kötvény visszaváltási értéke __ 354. 268 
Követelés átruházása (végrh. 

törvény) ___ _ _ ___ __ ___ ___ 188 1 il 
Követelése tartamengedmény-

nek _________ ___ --- __ _ __ 174: !Hl 
Követelések összeállítása mér-

legnél ___ --- __ _ --- --- __ 459 § 35 
Következménye biztosított vét-

kességének __ ____ ___ --- --- 115 9,:i 
Következményei kárfelvételi jkv. 

aláírásánál _________ --- --- 189 172 
Közadós, mint szerződő fél __ 339 252 
Közadós vagyonának biztosítása 

hitelezők érdeke, a fizetett 
díjat tömeggondnok vissza 
nem követelheti ___ ___ __ _ __ _ 235 201 

Közlési kötelezettség ___ ___ ___ 47-t § 66 
Közönség ellenőrzési joga ___ 453 § 15 
Közös okirat __ _________ --- 328 2!8 
Közös véleménye több szak-

értőnek ____ __ __ ___ ___ Pp. 362 § 12(i 
Közzététele az alaptőke és díjtar-

talék elveinek ____ - --- -- 45t § 29 
Közzététele bevételek és kiadá-

sok összeállításának ___ -- - 4-,'i7 § 32 
Közzététele mérlegnek ___ --- 457 ~ 32 
Közzétett elvektől való eltérés 454: § 29 
Kút ____ .- ___ ___ _ _ _ ____ ___ 488 § lSl 
Külerő idézte elő viszértágula-tot __ __ ___ ___ _ _ ___ ___ 297 2-10 

Külföldi vállalatok ellenőrzése 19 26 
Külföldi bizt. vállalatok műkö-

dése _____ ___ ___ --- --- -- · 461 § a7 
Külföldi társaság belföldi kép

viselőségének törlése --- --- 1 17 
Külföldi társaság belföldi üzlete l l'i 
Külföldi társaság bizt. alapjá-

nak a célja ___ _ _ -- --- --- 1 17 
Különválás esetén a feleség a 

tulajdonához tartozó tárgya~
ban beállott kárát követelheh, 
ha a biztosítást férj kötötte 2H 205 

Külsőleg fel nem ismerhető 
sérelem fuvarozott árúnál 497 § 197 

L 

Lábonálló termés elégése --- 111 !I! 
Lakatlansága biztosított háznak 2'20 187 



• 
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Lap 

Lakatlanság t űzveszé l t fo kozó 
körülmény 221 187 

Lakásberendezés biztosítása pad-
lásra is kiterjed _ __ . 218 184 

Lakás szokásos tisztítása közben 
gondatlanság __ _ . _ _ ___ 11 l 9:í 

Lappangó bajnak a bale et 
folytán történt jelentkezése 2!).l 239 

Leégett ingatlan tulajdona iránt 
fo lytatott per hatása elévü-
lésre __ ___ _ __ _ ___ _ __ lll3 173 

Lefoglalása biztosítási kötvény-
nek ___ ___ ___ . ___ 322 2-1-7 

Lemenő ágbeli rokon biztosítása 4Hl) § 210 
Letétbehelyezés birói letiltásnál 2t6 206 
Letétbehelyezés, ha az igény 

vitás ________ 326 - :327 24~ 
Leti ltása biztosított összegnek 2-!;i 20ó 
Lues elhallgatása ___ ___ 86 81 

M 

Magánjogi elévüléshez kárösszeg 
elismerése szükséges ___ _ llJ! 173 

Magánjogi fe lel ősség a tüzkárnál 483 § 144 
Magánj ogi fele lősség és büntető-

jogi beszámítás ____ 2;i8 220 
Malomban dohányzás ___ 1,;, - 176 161 
Malomban meg nem engedett 

módon világítás 11:,- 176 161 
Már fennálló bizt. vállalat folyta-

tása __ _ ___ _ _ ___ _ 2 1 

Más biztosítóra a szerződé egy-
oldalú átruházása ___ ___ ___ 23 4-0 

Más kedvezményezett kijdölése :143 25! 
Más községben elégett cséplő-

kész let ________ . 21G 18:l 

Megál lapodás esetén szakbecsíí 
becslése kötelező ••. ___ . 1311 139 

Megállapodás hiányában nyugta-
bélyeg viselése ___ __ :J33 a:14 2!!> 

Megállapodás hiányában zer-
ződés kölcsönös fel bon tásá-
nál magánjog alkalmazandó 308 U2 

Megállapodott szokás díj fizetés-
nél _ ___ _ • :.Ol 2-11 

J\legbízás nélkül kötött ügylet 4H7 § 46 
Megbízás nélküli ügyvitel. .. 207 17 
Megbí1ott gondatlansága .. . lH 9:í 

Lap 
Megbízott vétkessége _ . ____ . 22:J 188 
Megbízott vétkessége ___ ___ --· lOS na 
Meggátlása tüzeseteknek _____ _ 

___ -·· _ __ belügym. rend. !JO 
Meghatalmazás nélkül kötött . 

bizto ítás ___ .. 467 § 4:-; 
Meghatalmazott mint sze rződő 28 4H 
Megkeresett bíró útján szemle-

tartás __ ___ .. __ _ Pp. :Hl§ 112 
Megkísérelt betörés elhallgatása 88 82 
Megkötése bizt. szerződésnek 37 ;j~ 

Meg nem jelené e szakbecsűs-
nek ___ _ . ___ -·· _ . ___ _ 1:JO J:JG 

Megsérü lés idejében érték __ _ 478 § 91> 
Megsemmisülése biztosított 

tárgynak . _ .. --· 4. ·;, § H 8 
Megszüntét szerződésnek a biz-

tosított okozta __ _ __ 4H8 § 1:i 
Megsemmisülés idejében érték 47S § 1)6 
Megszünése a külfö ldi társa-

ságnak 1 17 
Mcg5zünése szerződésnek biz-

tosított hibájából .. _ . 169 Hl0 
Megszünése viszontbiztosítás 

hatályának ,HO § 251) 
Megtámadása (csőd törv. 27. §) 

fizetett díjnak 235 201 
Megtámadhatatlanság kikötése 60 71 
Megt.:vi.:sztés érvényesítése kár 

rendezés után ___ _ 121: 102. 
Megtévesztés kár összegére 201) 17H 
i\legtévesztés szerződés meg-

kötésénél ... 33 2ól 
Megtévesztő felv ilágosítá· ügy-

nök részérő l .... 7:J 76 

Megújítása hatályát vesztett 
szerződésnek 21) 

.Melléízé e ártallansági bizony-
latnak 10:! !)1 

i\\ellő1ése cégbejegyzé nek bizt. 
alap ktételénck kimutatása 
elolt 

Menekülés jégzajlás ellen 
Mcn té~i költségek 
Mentési költ ég jégzajlás ellen 
Menté~i költség megtéríté úe 

4 10 
1.17 . ·7 

!76 * 85 
97 ',7 

20(i lií irányuló igény elévülése 
,\\cntési költségek utólagos kö-

vetdése !19 'í 
Men tesítő okok fizetés alól 50l § 2 11 

Lap 

Mentés következtében felme-
rült kár _ .. _ . _ --· ___ 225 190 

Mentés közben elveszett tárgyak 125 101 
Mentés közben keletkezett kár 491 § 189 
Mentőhajó megsérülése .. 206 177 
Mérleg, bevételek és kiadások 

összeálí tása és bemutatása 457 § 32 
Mérleg, bevétel és kiadások 

összeállí tására, osztrák bizt. 
társaságok fiókjai nem köte-
l ezhetők 21 28 

Mérlegben biztosítási alap a 
tartozások közé h e lyezendő '1 19 

Mérlegelése elő leges bizonyítás-
nak, ha ellenfél távol volt Pp. 386 § 1:33 

Mérleg készítésének elvei . 4.'í7 § 33 
Mérleg készítésének elvei ___ __ 4:i9 § 35 
Mérlegnél a követelések tárgya 450 § 35 
Mérlegnél tartozások összeállí-

tása _ .. _ . _ ___ _ __ 45!> § 35 
Mérleg szakértői megvizsgálása 17 23 
Midő n viszértágu latot k ülső 

mechanikai erő idézi elő ___ 297 241 
Módosítá, a fizetési fe ltételek nek 315 2# 
Módozatai tőkésítésn ek 34 52 
Múlékony munkaképtelenségnél 

napi kártérítés ___ __ . 295 24-0 
Múló betegség el hallgatása 58 70 
Munkadíja szakértőknek Pp. 36-l § 127 

N 

Napi kártérítés múlékony mun ka
képtclenségnél _ . _ !!!15 240 
aptárszerinti kezdet hiánya 15'3 153 

Nászjutalék bizto ítása ó 19 
Nehéz lélegzés 77 78 
Nervo us dyspepsia 67 73 

1curasthenia elhallgatása 6:í 72 
Neurasthenia elhallgatása 67 73 

yercmény biztosítása.. _ .. --· 35fi 2:í!) 
Nyeremény biztosításnál a bizo- •

7 nyílási teher ;J52-354 2u 
yereményha lmozattal egybe-
kötött biztosítás -- 352 
yereményo ztalék mérvét ~s 
nagyságát biztosító hata-
rozza meg 276 

, ' --- 352 Nyerrményrész kiszá1111 tasa 

%7 

231 
257 
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Lap 

Nyereségju~alé,k kiszámításánál ~ 
adatok kozlese __ _ __ _ _ . ___ 3o4 25S 

Nyert kártérítés el hallgatása . _. H3 8 t 
Nyitott veranda betörésnél --· l0fi 93 
Nyitvahagyása folyosóablaknak 110 93 
Nyugtabélyeg viselésének kér-

dése __ _ . ___ ______ 333-33-l 2!9 
Nyugtakiállítás költségei --· 333 249 

0 

Oknélkül i késedelemnél biz-
tosító fe lelősségének kizárása 4:96 § 197 

Oltás következtében felmerült 
kár __ _ ___ ___ . -- 22ó 190 

Oltás közben elveszett, ellopott 
""" 188 tárgyak --- --- --· --· ·· ~--

Oltás közben elveszett tárgyak 125 101 
Oltás közben okozott kár--· -- 491 § 189 

Öngyilkosság --· -· --· - . 501 § 217 
Öngyilkosság beszámíthatatlan 

állapotban •·· --· · · · 261 s22 

Öngyilkos ág öntudatlan álla- 260 222 
potban --· --· --- -• ·-· -

Öngyuj tásra csábítás --· --· --· 
___ __ _ belügym. rend. 8!> 

Öt; t~d;tlan állapotban elköve- ., ,J,J 
tett öngyilkosság -- --- --- 260 ---' 

Orbánc, mely balesetbő l folyó 
sérülésbő l keletkezett - ·- -- 800 211 

Örökhagyó azon r,e~~elk_ezése, 
hogy a . biztos1\as1 p szeg 2-!ó 
adósságaira ford1ttassek --· 318 

Örökösi m i nőség igaz_olása, _ha 
kedvezményezett mncs k1Je- •Jó;i :!16 
lölve · ·- --· --· --- -

Örökösök kiJJuhatol~sára ügy- 199 17ó 
gondn ok kirendeles _ -·; --· 

Orvosi bizonyít,vá,n~ b1ztos1tott 229 
utolsó betegsegerol .-- --• -- 271 

Orvosi gyógykezelés elhallga- 62 72 
tása 

Orvosi kezelés elhallgatása -· 67 
Orvosi kezelés elhallgatása --· 73 
Orvosi m űtét szüksége baleset 282 

fo lytán --- --· --· --· -- --· 
Orvosi segély igénybev~telének " 

elmulasztása balesetnel --· ~81 

Orvosi ti toktartás --· 86 

Orvosi véleménnyel ellenkező 
beismerés 90 

i3 
76 

233 

233 
0 

83 
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Lap 
Orvos vallomástétel kötelezett-

sége _ __ ___ __ _ __ SS 80 
Összege kártérítésnek ___ _ __ 478 § 9G 
Összeütközése hajónak hajó-

malommal __ _ _ _ _ 226 198 
Oszthatatlansága kockázatnak 1 1 168 
Osztrák bizi. társaságok fiókjai 

külön mérleget bemu tatni 
nem kötelesek . 21 28 

Osztrák társaságok fiók te lepének 
cégbejegyzése 20 2G 

Özvegyi jog biztosítá i ösz-
szegre . :Jrn 24G 

p 

Párbaj _ _ __ _______ . .;o! § 217 
Per abbanhagyása után elévü-

lés fo lyik _ __ ____ 201 17G 
Perbe hívott költségei _ . 3-l0 2.33 
Perben megismétlése e l őlege 

bizonyításnak __ _ __ . _ Pp. 386 § 133 
Perújítás __ ___ ___ 5:l ,m 
Perúj1 tás 67 73 
Perúj ítás egyéven túl 20H 178 
Pincze __ _ ___ ___ . 488 § 181 
Pincegádor el nem kerítése 14:7 144 
Podgyászemelé bői keletkezett 

bélelzáródás __ ___ ___ _ 288 23G 
Polgári zavargás 

R 
Rabati visszakövetelé e 173 lGl 
Rendelkezési joga biztosítottnak 2.;3 21G 
Rendelkezési képessége bizto í-

tottnak . _ __ __ _ 20.; 177 
Rendelteté e a bizto ítási alap-

nak l 17 
Rendes díjfizetés következménye 467 § 4.; 
Rendes munkakört nem aka-

cl ályo1.ó sérülés kárpótlásból 
kizárható . 2!16 240 

Rendőr lelövése kor smában 277 232 
Részbeni jég-kárnál kárfelvétel 

elhalasztása __ 4~1 § 102 
Részbeni kárnál kötvény hatálya 4'l2 § H2 
Részbeni megsemm isülése tár-

gyakn~k __ 120 9 
Részdolgok biztosítá a ___ 48 ' § 181 

1 ap 

Részeg automboilvezető által 
okozott kár _ __ __ _ _ _ 237 202 

Részegség nem el mezavar ___ 237 202 
Részleges kár ___ 120 H8 
Részleges kárnál kártérítés mérve 480 § 101 
Részleges kárnál szerződéstő l 

bizto ító el nem állhat 14,:; 143 
Részleges megtámadhatósága 

bizt. szerződésnek __ __ 23! 201 
Részlege- munkaképtelenség 

bale etnél 290 237 
Robbanóanyag száll ításának el-

hallgatása _ __ _ _ __ _ . 72 7G 
Ro szh iszemű túlbi ztosítás . 470 § SG 

s 
Sápadt bőrszín . 78 7!) 

érülé bő i keletkezett orbánc 800 241 
Sérülés következményeinek ki-

alaku lása . ___ . 211 1 0 
oványság ____ _ 7k W 

Storni rozása kötvénynek __ _ 
Storn irozása szerződésnek 
Stornirozása szer1.ődésnek . .. 
Storni rozása szerződésnek 

249 212 
rno 112 

__ 32H 24S 
33 2ú2 

Szabad egyezkedé~ a díjakra 4i3 § 6:l 
zabad egyezkedés bizto ítási 
összeg fize tésének idejére ___ ó03 § 21! 

Szabad egyezkedés tárgya élet-
biztosításnál az összeg . . .301 § 213 

Szakbecsü 10! 
Szakbec-ü el nem fogadásának 

halülya _ . 140 140 
zakbccsíí kikötésének hatály-
talan. ága Hl 141 

zakbecsíí költségének viselése 
szabad egyezkedés tárgya 138 l!l\J 

Szakbecsíínél elnök mell őzése H3 14-1 
Szakbecsíínek egyoldalú kikö-

tése . H! H2 
zakbecsíí nem köt ' l cző, ha kár-

bec::;lö mindent fe l nem be-
csült •. Hl Hl 

zakbccsíís meg nem jelenése 
és annak következményei _ 130 1:~G 

Szakbecsűsök értékmegállapí-
tása 120 !ln 

Szakbizottság elnök~nek tudása 132 1:JG 

Lap 

Szakbizottsági eljárás egyoldalú 
kikötése ___ . __ . _ -- 13'1 13G 

zakbizottsági elnöki jogkör --- 133 186 
Szakbizottsági elnök mü- és 

tárgyisme1 ete __ __ . ___ 132 13G 
Szakbizottsági költségek vise-

lése ___ ___ ___ _ _ ___ ___ 127 133 
, zakbizottságnak egyoldalú ki-

kötése érvénytelen _______ 135 137 
Szakbizottság tartásánál költség 

elő leg letétele ___ ___ _ __ 12.8 138 
Szakértő alkalmazása e lő leges 

szemlénél ___ ___ _ _ _ Pp. 881 § 129 
Szakértő ellen büntető határo-

zatok Pp. 357 § 124: 
Szakértő elmaradása Pp. 3.;7 § 124 
Szakértő esküje Pp. 358 § 124: 
Szakértő eskü mell őzése ___ Pp. 3.38 § 124: 
Szakértő eskü tételt megtagadja 

__ ___ __ ___ ___ ___ _ Pp. 3,:,7 § 124: 
Szakértő fe lmentése Pp. 3.35 § 123 
Szakértő fe lmentésénél jogor-

voslat _ _ Pp. 356 § 123 
Szakértő fel mentésére illetékes 

bíró ___ _ ___ . ___ Pp. 356 § 123 
Szakértő fogada lma ______ Pp. 358 § 124: 
Szakértő, ha közszolgálatban 

áll . _ ___ ___ Pp. 3i'i.; § 123 
Szakértő , ha szakmát kereset-

képen gyakorolja _ ___ Pp. 35,1 § 121 
Szakértő indítványozási joga 

__ _ ___ ___ __ Pp. 35H § 125 
zakértö illetményei megállapí-
tá ánál jogorvo lat ___ Pp. 364: § 127 

S!akértő kérdései a fe lekhez Pp. 359 § 125 
Szakértő kitanítása és figyel-

mezteté e . . __ Pp. 358 § 124 
Szakértő kirendelésére illetékes 

bíró ___ Pp. :l50- 3,'il § 118 -119 
Szakértő véleményadásának 

megtagadása __ _ _ Pp. 355 § 123 
Szakértő véle1nényadást meg- • 

tagadja __ _ Pp. 357 § 12,., 
Szaké rtő i szemle értelmezése 481 § 103 
Szakértői szemlénél felek jelen-

létének kizárása _ _ _ Pp. 3G0 § 126 
Szaké rtő i zemletartáskármcgál- , 

102 lapítá nál ___ ___ ___ __ 481 § 

Szakértő i vélemény beadása Pp. 361 § 126 
Szakér t ő i vélemény beszerzése . 

129 hatóságoktó l . _ ___ Pp. ;l(\7 § 
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Szakértő i vélemény megtaga-

dása ___ ______ ___ --- Pp. 3óó § 123 
Szakértő i vizsgálata mérlegnek 17 23 
Szakértők ___ ___ --- --- --- --- 118 
Szakértő k bevezetése --- Pp. 360 § 126 
Szakértők idézése írásbeli véle-

mény felvilágosítására Pp. 361 § l2G 
Szakértő k kirendelése kiküldött 

v. megkeresett bíró által Pp. 351 § lW 
Szakértők kirendelésének szük- ~ , séo-e __ _ _________ ___ Pp. 3a0 § 118 
Szakértő k kizárása --- Pp. 8.32 § 119 

Szakértők kizárása fe lek kérel-
mére ___ ___ ___ _ __ Pp. 853 § 1211 

Szakértők költsége --- --- Pp. 3t.i4 § 127 

Szake' rto"k 111 eo-hallo-atásának meg-
-. , , "' "' P 363 g Hí 1smetlese . --- - --- P· 8 

Szakértő k meghallgatása ki kül- ~ . , 
dött útján --- --- --- - ·· Pp. 3<>1 § un 

Szakértök n}e/;h,al_l jsatása meg- 351 !l. 1m 
keresett biro utian - ·· Pp. 11 

Szakértők mint tanúk --- Pp. 366 § 128 
,. p 3G! &1'>7 Szakértők nlllnkad1Ja -- P· 11 -

Szé~U!~k --~z~ ~1-,á~~~l ___ P~~-tár~'. 350 § 1l 

Szaké:tők többségének meghpl~~ 362 § 126 
gatasa __ _ --- --- --- --- l 

Szakértők vélemény~ tart~1;1en-
gedmény engedelyezesenek ,J rno 
idejére -- --- --- --- --- 17 „ 

Szakértőkre a tanúkra von~t-
k 0, szabályok alkalmazasa oz _ Pp. 365 § 128 

S 
--k-e' r-tő v~-1 kö~l~1~d6 adatok Pp. 359 § 125 za . ., I •, 

Szavatossága b1z!os1tonak haJo- ""6 193 
kárnál --- '.-- --,- , - ;;6 193 

Szavatossági b1ztos1tas --: :-· ---
Szavatossági biztosításhoz f~~S~l 79 164 

érdek - .. --- - · - · ---
Szegődményes --- --- --: --- -:· 26 45 
Szellemi !nűködés! genncvelo~ 261 :!23 

orvadas alterálJa -- - --- --
Szélvihar és tűzkár --- --- --- 124 101 

k, 1"" 100 Szélvihar okozta ar -· - --- --- ,.., 
S;,cmle _ _ ___ __ _ __ Pp. 340 § 112 

Szem_le~öltség hivatalbóli $ e~ 349 § lli 
haJtása -- --- --- --- -- - , P 

Szemle költségeinek le nem tetele 
és annak következményei Pp. 34:9 § 117 
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Szemle költségeinek letétele Pp. 340 § 117 
Szemle költségeinek megállapí-

tása __ ___ ___ ___ ___ __ Pp. 340 § 117 
Szemle költségei megállapítása 

ellen i fe lfolyamodás ___ Pp. 3!9 § 117 
Szemle költségeinek utalványo-

zása ___ ___ ___ _ _ __ Pp. 3!9 § 117 

Szemle költségeinek viselése Pp. 349 § 117 
Szemle meggátolásának követ-

kezményei ___ ___ ___ __ Pp. 312 § 113 
Szemlerendelés hivatalból Pp. 340 § 112 
Szemle tárgy biztokának taga-

dása ___ _ _ _ . _ _ ___ Pp. 3!2 § 113 
Swn letárgy harmad ik személy 

birtokában _ _ _ ___ Pp. :143 § 113 
Szemletárgy hiv'ttalos személy 

bi. tokában _ . ______ Pp. 3!3 § 113 
Szcmletartásnál harmadik sze-

mély ellenzési joga_ . . Pp. 3!3 § 113 
Szemletartására fe lek indítvá-

nya ___ _ ·- __ Pp. !H7 § 11G 
Sz2111 letartás hajón ____ Pp. 3.U § 112 
Szemletartás katonai épületben 

_ _ _ __ _ Pp. 3U § 112 
Szemletartás megkeresett bíró 

útj án ____ . _ Pp. 34:1 § 112 
Szemle teljesíté e kiküldött út-

ján ___ _ _ ___ _ _ _____ Pp. :m § 112 

Szemlénél harmadik személy 
tanúi ll etményei ___ _ Pp. :H<; § 114-

zemlénél karhatalom igénybe-
vétele _ _ _____ . _ Pp. :H4: § 114: 

Szemlénél szakértői rajz ___ Pp. 3!8 § 117 
Szemlénél tanúságtétel megtaga-

dásának következményei Pp. 8-!ii § lH 
Szemlét ellenző harmadik sze-

mély kihallgatása tanú kép Pp. 8!4 § 114: 
Szervezési költségek _ _ _ _ __ >;WR 3;i 
S ervezési költségekre a bizt. 

alap nem fordítható __ __ 16 23 
Szerződés átru háá;a biztosított 

hozzájárulása nélkül ______ 173 160 
Szerződés átruházásánál elévü-

lés fenn nem forog _____ 190 172 
~ zer_ződés_ ~r~énye biztosított ~ 

vetkcssegenel --· ___ _ __ 11,, 9;, 
Szerződésérvényességénék meg-

támadása ___________ !7,> § 67 
zer1.ődés érvénytelenségét, ha 
biztosított okozta .. ______ 4RG § 1ó8 

Lap 

Szerződés hatálya első évi díj 
kifizcté étől függővé téve ___ lóS 153 

Szerződés kölcsönös fe lbontásá-
nál megállapodás hiányában 
magánjog alkalma1.andó ___ 30 242 

Szer1.ődés megkötése ___ _ 37 ó3 
Szerződés megkötésénél meg-

tévesztés ____ . _ __ ... 338 2;,1 
Szerződés megkötésének újabb 

feltétele ___ _ ____ 272 230 
Szerződés megszü nésc biztoísító 

hibájából 1 2 169 
zerzűdés 111egsl.ii 11 ése biztosí-
tott hibájából _ rnn rno 

zer1.ődés rn egszünésc biztosí-
tott hib:íjföó l __ 18 :i 170 

Szerződés megsziinése tulajdo-
nosváltol.ásnál _________ 1;,1 H7 

Sze~ződés megszü nésénck egyik 
fel sem oka . _ .. _____ 184: 170 

zerzéklés meg áintének a biz-
tosító a1. oka . 4H § 15S 

Szerzödés megszü nését biztosí-
tott okozza 177 

zerdklé meúgjítása ...... ___ 2<l 
Szerzódés megújítása ... ____ _ 
Szewidés megújítása esetén 

1H3 
-13 

a11111k hatalya 160 ló-! 
Szerzödés s tor;, irozása . ___ rno 172 

zerzcidés storn irozása __ ... 3:W 24:S 
zer1.ődési kikötés megsértésével 

történt kár megállapíüís _ H2 141 
Szer1.ődési s1.abads:íg _ 4:53 § 14 

zerzödési szabadság 472 § G2 
Szerződési szab:tdság értékmeg-

állapításnál ___ ___ . <lm§ !19 
zerzödé i szabadsáo- esemény 
meghatározásánál ,., 22G 103 

zcrzödési szabads:íg kárfizeté 
idejére __ _ . 4 2 § 142 

Szerzödési szabadság kármegál-
lapítás módjára _ _ _ _ 4 1 § 102 

Szerződést hatálytalanító okok !',5 § 1-i'l 
Szerződé tői biztosító áll el 

jogtalanul • _______ rn liiH 
zerződő fél jogai ___ .• ·- 4:69 § M 
zcr1.ődő fél közlési kötelezett-
sége -·· ... ___ <l7ó § H7 

zer1.ődéses díj fizeté· i módo-
zattól eltérés . ___ L 3 16!) 

Lap 

Szerzési költségek elosztása ___ <l60 § 37 
Szi fi I is el hallgatása 86 80 
Szívbaj ___ 77 78 
Szívbaj elhal!gatása __ 78 79 
Szóbel i megáll apodás ___ 32 ól 
Szokás díjbehajtásnál ___ ... ___ 316 24:ó 
Szokás díj fizetésnél 301 24:1 
Szokás, hogy biztosító csekk-

lapot küld _____ ... _____ 306 242 
Szokásos ti ztítása lakásnak, 

gondatlanság ___________ 114 9S 
Szorult anyag, helyzet az elis-

merést hatálytalanná nem teszi 240 205 
Szószerinli szövege tervezetnek 2H5 
Szövetkezet feloszlásá nál cég 

bíróság jogköre __ ___ ___ ___ 12 21 
Szövetkezeti tag díjfizetési köte-

lezettségének elmulasztása 265 22G 
Szövetkezet, mint kölcsönös 

biztosító 4: 11' 
Születés ideje és életkor adatai, 

ha ellentétesek _ _ 57 70 
Szükséges át- és lerakodása fuva-

rozott árúknak ____________ 4:95 § 195 
t.lrájkoló pincérek ténye nem 
polgári zavargás _ _ _ 243 20S 

T 
l áblázat bemutatása haland ó-

ságról és élettarta rnról _ 4:55 § 30 
T,nukra vonatkozó szabályok 

alka lmazá5a szakértőkre Pp. 3(i5 § 128 
Tárgya a bizto ításnak ___ 465 § 4:1 
Tárgya biztosításnak ... ___ 237 202 
Tárgy megvi1.sgálási jog _ 470 § 5G 
Tárgyak értéke a biztosítot t össz-

szegnél nagyobb llG 97 
Tárgyak ré zbeni megsemmisü-

lése ___ ___ . ___ 120 l>S 

Tartamengedmény 1R8 1(;9 
185 170 rartamenged mény 

rartamen,gedmény adásnál szo-
kásos idő _ _ __ l(il>- 172 160 

Tartamengcd mény 5 évnél rövi-
debb bizto ításoknál nem 
adat ik __ _ ___ _ 172 160 

I".lrtamengedmény követelése 174: 161 
Tartamengedmény ne111 köve-

telhető esemény bekövetkezte 
után 167 159 
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Tartalma a kötvénynek ... __ 469 § .54 
Tartozás fedezésére letett bemu-

tatóra kiállított kötvény ___ 320 24G 
Tartozások összeáll ítása mérleg-

nél _______________ ... ___ 459 § 35 
Tartozatlan fizetés jogcime ___ 207 li8 
Távollét Amerikában elévülést 

fel nem fü ggeszti ___ ___ _ __ 205 176 
Telekkönyvi bekebelezés ideje 

elévülésre ______ ... __ ___ 193 173 
Teljes kár esetén kötvény visz-

szaadása _______________ --- 482 § 142 
Teljes mun kaképtelenség ___ 211 180 
Teljes munkaképtelenség --- 2SV 237 
Teljes mun kaképielenség fenn-

forgása ___ ... ___ --- --- ___ 2!8 209 
Tengervíz behatolása hajóba 121 100 
Ténybeli alap kialakulása _ . 211 ISO 
Terjedelme biztosításnak --· --- 218 l '-i4 
Terjedelme biztosításnak ___ --- 237 202 
Terjedelme t űzbiztosításnak ... 491 § 189 
Térköz kikötés . _ . --- ___ --- 238 204 
Tervezetnek szószerinti szövege 2G5 
Te ti foo-yatkozás fennforgása 

balesetbiztosításnál ___ ___ . 291 237 
Testi sérü lé váratlanul kiöm lő 

o-ázok által ______________ 292 237 
Té:edésbő l fizetett kár . 20i 1 i7 
Ti ltott cselekvény --- ... --- --- 4H:i ~ 41 
Til tott cselekvény .-- ___ --- 4G;', § '12- 43 
Tiltot módon világítás malom-

ban ______________ 17ó- 176 lGl 

Több szakértő közös véleménye _ . ___ _ _ ___ ___ ___ Pp. 362 § 126 

Több szakértő meghallgatása - ___ ___ ___ ___ Pp. 362 § 126 
Többs;,örös biztosítás --- --- --· 4:0 59 
Többs1.örös biztosítás életbiz- ~ ., , 

tos ításnál ___ ... ______ - . o0l § .-13 
Tőkés ítés _ --- --- --- --- - - 3! 5J 
Tőkésítés __ - --- 3!7 25-5 
Tőkésítés előfe l tétele -- . --- 3!7 255 
Tőkésítés és visszavásárlás érvé-

nyesítése ______ --- --- --- --- 198 lH 
Tőkésítési igény bejelentésének 

elmu lasztása ___ --- --· --- --- 195 173 
Tőkésítés megigérése esetén 

nincs elévülés ... --- . -- 196 174 
Tőkésítés módozatai -- --- - 34 52 
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Tőkésítésné l elévülés _______ 195 173 
Tőkésítés visszavásárlás 348- 349 2,'>5 
Tolózár kirakat elzárá ánál ___ 109 93 
Tö_meggondnok felperes égi 

Joga -- ___ ___ __ _ ___ ___ l ö 22 
Tontina biztosítás __ _ _ _ _ _ 3;;2 257 
Tonti_na bizto.ításnál a bizonyí-

tás, teher __ __ 3 -í2-:l54: 2:i7 
Tontina biztosításnál bizonyí-

tá i teher ___ ___ ___ _ 3.'.í5 2:i8 
Történt betörés elhallgatása ___ \13 81 
Törvény alkalmazása, ha arra 

hivatkozás nem történt 110 98 
Törvénnyel nem ellenkező ki-

kötés ___ ___ ___ ___ __ 273 230 
Tör~ényes , örökösnek esetleg 

elom'.1tatonak kedvezménye
zettkent megjelölése vagy-
lagos_ __ _ __ ___ 317 2-15 

Törvénytervezetének szószerinti 
szövege _ .. _ 26ó 

Tudata betegség komolyságának 91 83 
Tudata veszélyes beteg égnek 91 8! 
Tudatos elhallgatá még nem 

csalás_ . ___ 60 71 
Tudatostúlzásakárnagyságának 107 98 
Tüdőgyulladás elhallgatása f-11 79 
Tudva nem l evő körülmények 
_. elhallgatása __ _ ,17;; * (;7 
l ulajdonjogi kérdése biztosított 

készpénznek __ _ 234: 201 
Tulajdonosváltozá. 150 147 
Tulajdonosváltozás ___ 152 148 
Tulajdonváltozás a biztosított 

tárgyban --- ___ 4:Si li 146 
Tulajdono változás árverés foly- ' 

lán --- --· -~- 171 160 
Tulajdonosváltozás esetén biz-

tosító jogai ____ . ___ __ _ 1:,1 147 
rulajdonosváltozás esetén biz-

tosító kártérítési kötele sége 170 160 
Tulajdonváltozásnál eléviilés _ 212 t 0 
Tú lbiztosítás 4:70 § 65 
Túlbiztosítás ___ __ ___ ___ 40 60 
l úlbiztosítás rosszh i. zeműséo--

gcl - __ ___ _ __ __ _,., 470 § GG 
Ti'Ilfizetés visszakövetelé·e 42 61 
Túl7;á. a tudatosan kár nagy á-

ganaL ... ___ 107 03 

Tűzbiztosításnál térköz kikötése 
szerződés lényeges feltétele 238 20! 

Tűz elleni bizto ítás terjedelme 401 § 189 
Tűzeset következtében felme-

rült költözködés költsége -· 224 180 
Tűzeset után fizetett díj elfo-

gadá a ___ . __ ___ . ___ 163 J5ó 

Tüzeset után történt díjfizetés 230 200 
Tűzesetek meggátlása ···- _____ _ 

belügym. rend. 90 
Tűz- é szélviharkár . _ __ 12! 101 
Tííz füstje által okozott kár __ 222 187 
Tűzkár biztosítás ingó és ingat-

lan dolgokra __ _ _____ ... 4:8 § 181 
Tűzrendészeti intézkedések .. 

___ Belügym. rend. !)O 

Tűzveszélyt fokozó lényeges 
változás . _ . ___ __ ___ 22~ 188 

Tűzveszélyt fokozó változás . .. 490 § 161) 
Tüzveszélyt nem fokozó válto-

zás ___ ___ __ . ___ ___ _ __ 2-23 18S 

Tíízvész mellett szélviharkár 123 100 

u 

Ugya_n'.17-on esemény elleni biz-
to ·1tas ___ ___ . ___ . ____ 471 § iiO 

Ugya_nazon tárgyat ketten biz-
to 1 tolták _ _ _ ___ 4:1 uo 

Ugyanazon tárgynak újbóli biz-
.. tosítása _ . . . --- 4 71 § ;,o 
Ugygondnok kirendelés !etil- · 

toti bizto ítási összeg behaj-
tására _____ . . __ 18G 171 

Üg)'gondnok kirendelése örö-
kösök kipuhatolására _ 199 17,3 

Qgylct későbbi jóváhagyása 4.G7 § 4:í 
Ugyletkötésnél általáno szabá-

lyok . _ 20 ,iO 
Ügyletnek uzsora jellege nincs 4:8 H;i. 
Ügyletszcrző ügynök 7a 7U 
Üg)'._letszerzéssel megbízott ügy-

nok ... __ 311 312 813 24:J 
Ügyletszerző C1 gynök biztosító 

megbízottja _ . 311 312 313 24::l 
·· gyletszerző ügynök a bizto-

sító megbízottja __ 31,j 2!4 
·· g-ylettöl visszalépés . . __ _ 44 (18: 
·· gynök által a hely zínén fel-

vett ajánlat . 76 77 

Lap 

Ügynök biztosítottat megté-
veszti ___ _____ ____ __ ______ 309 212 

Ügynök díjak behajtásával meg-
bízva ___ _ --· _ _ _________ 316 215 

Ügynök felelőssége ajánlat ki-
töltésénél ___ __ _ ___ __ _ 74: 77 

Ügynök joga halasztásadásra 166 157 
Ügynök jogköre __ __ _ . .. _ _ 231 200 
Ügynök jogköre ______ ______ 810 24:3 
Ügynök jogköre ajánlatfelvé-

telnél _ _ ___ ___ ___ _ ___ 217 181 

Ügynök jogköre díjbehajtásnál 4:9 65 
Ügynöki jutalék ___ _ ___ _ ... 308 24:2 
Ügynöki jutalék fejében félévi 

díj elengedése ____ __ . . ___ 313 24:4: 
Ügynökkel létesült megállapo-

dás díjfizetésre _________ ___ 267 228 

Ügynök ki jelentésének értelme-
zése 487. §-nál __ _________ 197 174: 

Ügynök meghatalmazotti köre 309 242 
Ügt~ök megtévesztő felvilágo-s1tasa _ __ _ ___ ___ ___ ___ ___ 73 76 

Ügynök, mint a biztosító meg-
bízottja ___ ___ ___ ___ 78 76 

Ügynök, mint biztosított ___ 302 24:1 
Ügynöknek megküldött kárösz-

szeg biztosítottal szemben 
nem fizetési ígéret . ___ 232 200 

Ügynöknél helyváltozás beje-
lentése .. ___ ___ ___ ___ _ 217 184 

Ügynök nem jogosult ajánlat 
tartamával ellenkező megál-
lapodás létesítésére ___ ___ --- 231 200 

Ügynök személyes észlelete --- 76 77 
Ügynök ténye _ ___ ___ _ --· 166 157 
Ügynök tölti ki az ajánlatot --- 233 200 
Ügynök tudomása ___ _ ___ --· 75 77 
Ügynök útján díjváltó fizetés 

végetti bemutatása ______ --- 314 24:4: 
Ügynök útján inka szálás 314 244 
Ügynök útján tudomásul vett 

feltételek __ _ __ __ ___ _ . 217 184 
Újabb igény kárkielégítés után 137 188 
Újbóli biztosílá a ugyanazon 

tárgynak ______________ 471 § ó9 

Új feltételek kikötése, ajánlat 
el nem fogadása ___ __ ___ ___ 35 53 

Újítási ajánlat az elmulasztott 
fizetésre való felszólítás 153 151 

305 

Lap 
Újítási szerződés _____ ___ . .. 24 43 
Újított szerződés előző kárra 

ki nem terjed ____________ 160 154 

Utasításra történt szolgálattétel 
esetén balesetből folyó igény 
el nem vész ______ . . . . 287 236 

Ütérelmeszesedés ___ --- ___ 293 238 
Utóbb más kedvezményezett 

kijelölése _________ . .. ___ 3!3 254: 
Utólag felmerült kár _________ 224 189 
Utólagos mentési költségek --- 99 87 
Üvegbiztosítás _______________ 24:3 205 
Üzemi baleset ___ _ ___ ____ ___ 280 233 

Üzem szünetelése alatt biztosí-
tottat bosszúból lelőtték __ _ 279 233 

Üzletátrnházás ___ ___ __ _ __ _ 212 180 
Üzlet megkezdése a biztosításnál 4 19 
Uzsorajelleg ___ __ ___ _ __ 48 Gó 

V 

Vagylagos kijelölése kedvezmé-
nyezettnek ___ ___ ___ --- ___ 317 245 

Választott szakértők becslésének 
kötelező volta _________ . .. 220 187 

Vállalati kötelezettségek fedezé-
sére a bizt. alap szolgál --- 16 23 

Vallomástételt orvos meg nem 
tagadhatja ___________ --· Só 80 

Vályogból vagy kőből készült ~ 
épület ___ ___ ___ ___ o9 71 

Valóságos érték ____ __ __ --- 118 98 
Valótlan bevallás ______ --- --- 56 70 
Valótlan előadása fontos körül-

ményeknek ____________ --- 475 § 67 
Valótlan előadás még nem csalás 60 71 
Változás biztosított épületben 4:90 § 185 
Változás biztosított foglalkozá-

sában _ ___ __ _ ___ ___ ... 502 § 213 

Változás biztosított vállalat tulaj-
donában__ ___ ___ ___ ___ 181 170 

Változó mennyiségű árúkészlet 488 § 182 
Változó mennyiségű árúkészlet 

biztosítása ______ --- --- -- 4:89 § 18ó 
Vám kiadások biztosítása --- --· 4:93 § 191 
Váratlanul kiömlő gázok által 

okozott testi sérülések --- ___ 292 287 
Vasúton keletkezett kár --· --- 112 94: 
Vasútra történt felrakás közben 

keletkezett kár ____ _ ______ 227 197 



306 

Lap 

Vége fuvarozás veszélyei elleni 
biztosításnak _ . 491 § 194 

Végrehajtás biztosítási összegre 3H 2i:i5 
Véleményadás megtagadása szak-

értőnek _ __ _ _ __ _ __ Pp. 357 § 124 

Véleményadásra állandóan al-
. kalmazott szakértő ___ Pp. 354 § 121 
Véredénymegrepedés ___ 293 238 
Veszélyes betegség tudata 91 S4 
Vétkessége biz!. megbízottjának 108 93 
Vétkessége biztosítottnak _ . 109 93 
Vétkessége biztosítottnak ll:l-115 95 
Vétkessége biztosítottnak élet-

biztosításnál ___ ___ ___ _ _ ,:i04 § 217 

Vétkesség hiánya 104 92 
Vétkessége kedvezményezettnek ,504- § 217 
Vétkesség mérve _ . _ 477 § 88 
Vezérügynökség garantálása 

nyeremény nagyságára___ _ 356 %9 
Vezérügynökség levele biztosí-

tóhoz az adott halasztásról 
közös okirat___ _ _ _ 328 248 

Világítási szabályok be nem 
tartása 17ü-17G 1(11 

Világítás tiltott módon ma-
lomban __________ . lió-176 161 

Villámcsapás ___ __ ___ ___ _ 123 100 

Villámcsapás és szélviharkár 12! 101 
Viselése előleges szemleköltségn. J 29 13ú 
Viselése szakbizotts. költségnek 127 133 
Viszércsomó _ _ _ _________ 2117 210 
Viszérdag _ _ ____ . 297 240 

Viszértágulatot ha külerö idézte 
elő . 297 210 

Viszon !biztosítás 259 
Viszontbiztosítás hatályának 

megszüné e __ ___ ___ . ,H0 § 259 
Viszontbiztosítási szerződés kel-

lékei ___ _ 509 § 2:i9 
Viszonlbiztosítá nál általános 

szabályok alkalmazása 
Viszontbiztosílásnál esemény 

508 § 2ó9 

, bekövetkezte___ _ __ ,'ill § 260 

l.ap 
Viszontbiztosított ____ __ ______ 508 § %9 

Viszontbiztosított kötelességei óll § 260 
Viszontbiztosított kötelesséo-e 

kt. 483. § esetében___ _ __ "' ___ .;13 § 260 

Visszakövetelése túlfizetésnek 42 61 
Vissza nem útasított ajánlat_ 35 52 
Visszatérő időszakban fizetendő 

díj _______________ . 485 § H8 

Visszatérő időszakokban fize-
tendő díj ___ __ ___ ___ 267 228 

Visszatérő időszakokban fize-
tendő díj ______________ :i05 § 224 

Visszautasítása ajánlatnak __ 468 § 46 
Visszautasítása ajánlatnak a biz-

tosító ügynöke útján _ _ 33 52 
Visszautasított ajánlat elhallgatása 78 rn 
Visszautasított korábbi ajánlat 

elhallgatás:i ___ _ ___ ___ 70 7:5 
Visszavásárlása kötvénynek ___ 19S 174 
Visszavá árlása kötvénynek _ 350 256 
Visszavá ártás és tőkésítés érvé-

nyesítése . 198 174 
VL szavásárlási érték __ _ _____ :J54 258 
Visszavás.'irlási érték kic;zámítá-

sának alapja _____ :150 256 

Visszavásárlásnál elévülés rns 174 
Vitás igénv esetén biztosítási 

összeg letétbe helyezése a26-327 
Víz behatolása hajób:i __ _ 121 
Vízbefullac.lá __ 284-28:i 
Vízbefullás ténye jogi értelembe 

vett baleset fogalmát ki nem 
meríti . _ ___ ___ _ 28:l 

Vízbcfulladásn::íl az azt elő
idéző körülmények bizonyí-
landók __ _ _ . 285 

Vízbefulladás nem balc et __ 283 
Vízbefulladást maguk után 

248 
100 
234 

234 

235 
234 

vonó körülmények 283 234 
Viz gálata a mérlegnek szak

értovcl 

z 

17 23 

Viszontbiztosításnál is alkalma- Zálogjoga biztosítónak- ___ _ :147 255 
247 
247 

zandó szabályok . --- i,14-§ 260 Zálogjog terjedelme _____ 3:M 
Viszontbizto ító --- --- --- :i08 § 259 Zálogoshitelező 325 
Viszonlbiztosító kötelességei .. , ... _ · dellyel fedettnek bevallott 
Viszonlbiztosító közrem " §~t,1,.:.G, i.l.5' F IS1<cf)e fedett 

eredeti kornál _., ..J-1• • - :iH § 261 ~ő ___ ___ ___ _ 22!> 200 
~" 



A Iriesti Á Italános BiztosítHársulat 
Alapíttatott 1831. (ASSICURAZIONI GENERALI) Alapíttatott 1831. 

Az J9J2. évi deczember hó 3J-ről kelt m érleg szerint: alaptőke és készpénz
beli tar talékok 434,367.388•47 K. A folyó évben az érvényben levő 
életosztályi tőkebizto -itásainak összege 1,267. 209.909•28 korona. 
Fennállása óta kifizetett károk fajében 1,112.818.121•56 koronát. 

BIZTOSÍTÁSOKAT ELFOGAD: 

J. Tökére vagy életjáradékra, halál vagy elélés ese
tére úgy, hogy a biztosított összeg halálesetben azonnal, vagy pedig úgy, 
hogy bizonyos megszabott határidőben fizettetik ki. Elvállal továbbá leány
kiházasítási és fiúellátási biztosításokat, valamint orvosi vizs
gálat nélküli életbiztosításokat. 

2. Tűz, villá:rncsapás, légszesz- és gőzkazánrobba
nás által okozott károk ellen : mindennemű ingó és ingatlan tárgyakra. 

3. A tiszta haszon- és bérjövedele:rnnek laképü
leteknél tűzkár folytán való elmaradása ellen. 

4. Törés által ohozott hárok ellen: tükör- és tükörüveg
táblákra. 

5. Szállítmányi károk ellen: vízen és szárazföldön szállított 
javakra. Tengeren szá11itott árúk is bi~tosíttatnak. 

6. Betöréses lopás ellen : háztartási és irodai berendezések, 
árúraktárak, valamint templomok-, zárdák- és imaházakban található érték
tárgyakra. Készpénz- és értékpapírállo:rnány is bízlosíttatik. 

Pénztári helyiségekben elkövetett rablás, 
v.1.lamintpénztári kiküldötte h kirablása elleni biztosítást pénz
intézetek, kereskedők és különösen a hültelki gyárosok számára. 

JÉG ELLEN: a „MAGYAR JÉG- ÉS VISZONTBIZTOSÍTÓ 
R.-T." számára, mely társaságnak teljesen befizetett alaptőkéje és készpénzbeli 
tartalékjai 7 :rnillió koronára rúgnak. 

BALESET ELLEN: az„ELSÖ O.ÁLT.BALESETELLENBIZ
TOSíTÓ TÁRS." számára, mely társaságnak teliesen befizetett alaptőkéje és 
készpénzbelí tartalékjai 32 :millió koronánál többet tesznek ki. 

Kezességi és óvadéhbiztosításokat; 
Visszleszá:rnítolási hezességi biztosításokat; 
Eltulajdonítás (lopás, hűtlen kezelés és sikbsztás) elleni 

biztosításokat; 
Versenylovak, telivérek és egyéb értékesebb 

tenyészállatok biztosítását a „MINERVA" ÁLTALÁNOS 
BIZTOSÍTÓ R.-T. számára (Budapest, V., Eötvös-tér 2). . . 

Árú-: és podgyászbiztosításokat az „EURÓPAI ARU
ÉS PODGYASZBIZTOSITÓ R.-T." részére (Budapest, V., Eötvös-tér 2. sz.) 

A Triesti Allalános Biztosító Társulat (Assicurazioni Generali) irodái: 
Budapest, V., Dorottya-utca 10-12., az intézet saját házaiban. 
Telefon : 104-31, 104-32, 104-33. Portás 116-14 hívásra d. u. 6 óra után is felel. 

Az 1857-ben alakult és legfelsőbb helyen engedélyezett 

Első Magyar 

Általános Biztosító Társaság 
Budapesten, Vigadó-tér. (Saját palotájában.) 

·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-· 
Több mint 200 millió korona alappal bír és biztositásokat elvállal: 

,, , ellen - ha azt gyujtó vl11ám okozta is - épü1e!ekre, 
gyárak~!, t;::e~~e, gazdasági és iparkészletekre, árú.i:ra, bútornemuekre, 

marha~;os~t~r:~J~;i HároH ellen árúkra és értékküldeményekre, vízen, 

szárazon és vasuton; . . . 1 e) jégHároll ellen teljes kárteritesse ; 
d · .. ' · H' oll ellen és 
)
) beto~e:; él::ére (az alább felsorolt különböző módozatok szerint.) 

e az em f l "l " k. k a 1eg 
A biztosítási díjak lehető jutá_n_yosall s a e meru o aro -

orsabban és a legméltányosabban ter1ttetnek meg. _ . . . 
gy , . ··r k t t - k ár ellrn t 2 evre ts - es pedrg oly 

A társa ság fakháza_~at és ~azdaság, ~[u. ete e d _,uz yá1ta1á ban nem fiz etendő ; 6 évre 
módon biztos it~ hogy az„e~~o s. a tt~cnkere~1-'f' cvté::ú~t:~ csak a 2-ík évben veszi kezdetét. 
dijváltófcdezet mdfott koto tt b ·ztos(tásná a fJ tze 

Életbiztosítási :módozatai hite~jedneh: 

) halálesetre szóló biztosításokra; . . . k b) vegyes, íll~tv~ ko~e~érésre. és halálesetekre szóló b1ztositaso ra; 

e) k~~ázarásl b1ztbi~!:~:t:dö lejártával kezdödő életjáradékokra; 
d) ko~vl _e~ e~l vt_a_gy dék illetve özvegyi nyugdíjbiztosításokra; 
e) tule est e e Jara , 
f) nevelési költségbíztosításokra; 
g) jelzálogéletbiztosításokra. 

Életbiztosí!t:tail;l:,v/rs~-:.s~~v~lttrmészetes 

J. a háború veszélyeire minden pótdíj nélkül; 

2. a párbaj es zté;e ;f l t. bekövet':ezett halálesetre; 
3 "ngyilkossag o Y an . 

• az o f 1 . t" ténő elhalálozás esetere. 
4. baleset o ytan or 

. . d Vilmos vezérigazgató, Balaban Adolf 
IGAZGATÓ SAG: Orm?. y . f báró Harkányi Frigyes, gróf Zichy 

. t . helyettes H aJOS Jozse , •..... .....• 
vezér1gazga o- .. •1 Tódor :: :: :: :; :: :: :: :: :: :: •· ·• ·· •· .. " 
János. lgazgato • Gerge Y 

20· 



:··················································· • • 
• R • : észvény- .,,.-...... .. : 
• töke: m. ' , Osszes • i 6,000,000 J/ n '-' JI.' n'A I biztositékok: .:. 
• korona ___ &1_4N-jlC-j/~ 21,000.000 • 
: korona : 

~ KÖTVÉNYEK ~ 
• • 
: a legelőnyösebbek. élet-, : 

: tűz-, baleset-, szavatossági-, betö- : • -:---:--~.:.....:..--=.:.:::~~~~2-~~ • 
i réses lopás elleni, üveg-, 1 ég- és állat- : 
• • 
i BIZTOSÍTÁSOKNÁL ! 
• • : Felvilágosításokkal, prospektusokkal , : 

: ~ i j a j á n l a t t a l s z i v e s e n szolgál •: : 
• • • • • • • • • • i UOtiJÍlllA i 
• • • 
i AL TALANOS BIZTOSÍTÓ ~.-T. i 
• • 
: igazgatósága : Budapest VII k „1 t : • K . 

1 
.. , • eru e , • 

: _ar~. v,-k~rut 3. szám és a társaság kép- : 
: v1selosege1 az ország minden részében. : • • 
: TELEFON: J53-98, 2- JJ, 2_ 12_ : : KARTELLEN KÍVŰL I • . : 
.......................... : •••••••••••••••••••••••••• 

ELSÖ BIZTOSÍTÓ INTÉZET 
KATONAI SZOLGÁLAT ESETÉRE 

f LfJ- f S 6Uf BMf HBllrnSíI~ IÁB~ASÁ6 
MINT SZÖVETKEZET 

BUDAPEST, VII., KÁROLY-KÖRUT 3. SZÁM 
(Az intézet saját palotájában.) 

----------------------·························· 
Alapíttatott !892-ik évben, dícsőemlékü JÓZSEF FÖHERCEG 

Ö csá.sz, és kir. Fensége védnöksége alatt. 

Biztosított tőke 85 millió kor. 
Biztosítéki alap 29·5 millió kor. 

Az intézet a legelőnyösebb feltételek 

mellett biztosításokat elfogad: 

FIÚ BIZTOSÍTÁSOKAT 
a katonaí szolgálat esetére, illetve be 
nem sorozás esetén ellátás céljából a 
nagykorúság idejére :: :: :: :: :: :: :: :: 

, , 

VEGYES BIZTOSITASOKAT 
felnőttek részére halál v. elélés esetére és 

Leánylíiházasítási biztosításokat. 



Minden néven , dI k helyett 
nevezendö ova e ajánlunk 

óvadékbiztosítást 
„MINERVA" ÁLTALÁNOS 
BIZTOSÍTÓ RÉSZV.-TÁRS. 

mely köt még : 

Kezességi és óvadékbiztosítást. 
Eltulajdonítás, lopás, hűtlen keze

lés és sikkasztás elleni biztosítást. 
Baleset-, szavatossági és automobíl

biztosítást. 
Versenylovak, telivérek és érté

kesebb tenyészállatok biztosítását. 
Továbbá minden néven nevezendő 

tűz és betöréses lopás elleni biz
tosítást. 

Budapest, V., Eötvös-tér 2. 
(a Generali házában). 

Ma~~ar-franezia Bizt~sirn 8.-I. 
Budapest, IV., Vigadó-tér 1. 
Alaptőke 5.000,000 K 

Biztosítások.-t vállal: 
.Tűzká~ok ellen, házak, gyárak, 

butorok, áruraktárakra, mez.ögazdasági ter
ményekre, berendezt'sekrc és egyéb én~ósá
gokra. Lakházaknál a tüzk.lr következtében 
~iesó bérjövcdc'cm ís biztosítható~ gyárak és 
ipartefepeknét üzemszünetelésböl származó 
kár .is. 

Jégkárok ellen mezei terményekre 
telies kártérítéssel. 

'Üveg- és tükörüvegekben 
eshetö károk ellen. 

ÉrtékszáUít:rnányokban 
(Valoren) szállítás alkalmával előforduló 
l árok ellen. 

Vasúti és hajószáUít:rná• 
nyakra szállith köib.n keletkezö károk 
c1fcn. 

Az e:rnber életére a legkülön
félébb módozatok azerint. 

Betörés, lopás, rablás éapénzf tári küldöttek kirabl, sa el!en. 

NORTH BRITI S H 1 
: AND • • MERCANTILE 

INSURANCE 
COMPANY 

Magyarországi 
Igazgatósága: 

: BUDAPEST 
V., Bálvány-utcza 24. 

,,DO RDRE CHT" 
ÉLETBIZTOSÍTÓ TÁRSASÁG 

Engedélyezve az 1873, nov. 10-én 
2J. sz. alatt kelt kir. áekrétummal. 

Dordrechtben (Hollandia). 

Magyarországi fiók igazgatósága : 

Budapest, V., Fürdö-u. 12. 
Saját palotájában. 

Részvénytőke 4.000,000 K. 
Biztosított töke J9J2. évben több 
mint 203 millió korona. A társa
ság vagyona 52¼ millió korona. 
Legolcsóbb di jak! Legmagasabb tartalékok! 

A „Dordrecht" az egyedüli társa
ság, mely önként arra kötelezte 
magát, hogy magyarországi üzletei
nek ta,talékát tisztán magyar érté
kekben helyezi el .o e .o e e e 

AZANKER 
ÉLET- ÉS JÁRADÉKBIZTOSÍTÓ TÁRSASÁG 

•••••••••••••••••••••••••••••••• 
Vagyon 1912. év végén 204 millió K 

Kifizetések a társaság fennállása óta 
454 millió K. Nyereségosztalék a bizto
sítottak részére l9H-ben a biztosítás tart~
mához képest az évi dijnak 9--45·60 0/o-ig 

A társaság elvállal jutányos díjak és 

előnyös feltételek mellett 

élet-, kiházasítási és 

járadékbiztosításokat. 

A rokkantsági együttes biztosítás által 
munkaképtelenség esetén (tekintet nél
kül arra, hogy az betegség vagy bal
eset által következett be) a díjfizetés 
alól felmentés áll be, azonkívül - a 
biztosítás teljes fenntartása mellet! -
a biztosított tőkének 50/o-a, vagy lO /.o-~ 
fizettetik ki évenként rokkantsag.1 
járulék gyanánt :: :: :: :: :: :: :: :: .: 

Magyarországi igazgatóság: Budapest, 
VI., Deák-tér 5. sz. (Anker-palota.) 



Budapesti 

RÓSER-
tanintézet 
...................... 

Alapíttatott 1853. évben 
Tanulók száma: 20227. 

a) Felső kereskedelmi 
iskola 

l4-l8 éves ifjak részére. Érett
ségi bizonyítványai az egyéves 
önkéntességre jogosítanak. 

b) Polgári iskola 
W- H éves fiuk részére. Állam
érvényes bizonyítványok. 

e) Nevelő-internátus 
25-30 bennlakó növendék ré
szére. Értesítőt küld: 

, 
ROSER JANOS igazgató, VI., Aradi-u.10. 

HUNGÁRIA BANK l 
RÉSZV.-TÁRSASÁG 
Budapest, IV., Koronaherczeg-u, 18, 

Legelőnyösebben kamatoz
tat takarékbetéteket tak ,rék
könyvön és folyószámlán. 
Oabonaneműeket, takar
mányféléket legelőnyöseb
ben vesz és elad bizomány-

L ban :: Műszaki osztály. 

Don a Döme és T sa 
papírkereskedő czég 

Budapest, IV., Régiposta-u, 6, 

Ajánlja gazdagon felszerelt minden
nemű rajz- és irodaszerek, községi 
és egyéb nyomtatványok, valamint 
vooa1ozott és bekötött könyvek rak
t.ír.it :: LEGOLCSÓBB ARAK :: 
:: :: :: TELEFON: JO 86. :: :: :: 

Cs. kir. szab. 
biztosítótársaság PHÖNIX 

Cs. kir. szab. élet
biztosítótársaság 

Magyarországi fiók: BUDAPEST, IV., Hajó-utcza 2,, a társaság saját házában, 
TELEFON: 16 26. ■ ■ TELEFON: 16-26. 

Befize!ctt részvénytőke: 8 millió 
kor., az egyéb biztosítékok pedig meg

haladják a 6 millió koronát. 

Részvénytőke : 6 millió kor. Díj-, 
kár- és más tartalékok: 59 millió 500 
ezer kor. Biztosított tőkék összege: 
232 millió 545 ezer kor. Díjbevétel: 
10 millió 135 ezer kor. 

A társaság a legPIJnyösebb f oltételek_ és legolcsóbb díjak mellett 
b

. t 't I biztosításokat köt: IZ OSI : 

Tűzkár ellen (villámcsapás okozta 
károk ellen is), épületeket, gyárakat, 
gazdasági és más készleteket, mt'zei 
terményeket az aratás ideje alatt, 
marhaállományt, árúkat, bútorokat, 

stb. 

Jégkár ellen mezei lerményekcL 

Betöréses-lopás ellen lakásokat, 

üzleteket, kereskedelmi, vagy más 

árúraktárakat, pé1ll.inlézeteket. 
Rablás ellen pénztári küldötteket. 

Az emberéletre minden szokásos mó
dozata szerint, ú. 111. : 

Ha Iá I eseti biztosítást, melynek 
alapján a tőke a. ~iztosíto,!t halá~a 
után azonnal k1fizetendo hozz~
tartozóinak, vagy más kedvezme-
nyezettnek. . , , 

Haláleseti és vegye~b1zt~~1_tas!, 
mely rokkantság ~set~re . ,d1Jfi;-etes 
alóli felmentéssel es elet;aradekkal 
is összeköthető. . 

Életeseti biztosítást, az aggkorrol 
való ,rondoskodás, vagy gyermek-
kiház~sítás czéljából. .. • 

Életjáradék-, özvegyi nyugd1J- es 
gyermeknevelési járadék
biztosítást. 

, •1 tb"iztosítási kötvényei a biztosítás 3 évi fennállása A társasaa e e 'k 
• 

0 k és érvényüktől meg nem foszthato ; a 
után megtamadha:lanoté i·s kiteri·ed és a biztosított a föld bár-

t sáa háboru ese re , , lk szava os '=; ott megtelepedhet, tovabba fogla o-
1 ·e' szere utazhat vagy 'k f · t · me Y 1 - - - ' . 'lkül hogy J)ótdíjat tartozne 1ze ni. , , . változtathatJa, ane , zasat 1s meg . . , , k t készséggel nyujtanak: a magyar-B" ebb felvdaaos1taso a . .,.. "k . ov b és a társaság vezérügynöksége1, fougyno e1, 

országi fiók Bud~pe5!en _ , 'nden jelentékenyebb helységében. 
illetve ügynökei az or~zag m1 



HERMES 
MAGYAR ÁLTALÁNOS 
VÁL'TÓÜZLET R . .:rÁRS. 

BUDAPEST, IV. 
HORONAHERCZEG-UTCZA 5. SZÁM 

Fió'{pénztárak: V., Nádor-utcza 25. 
(Tőzsdepalota) . VII., R ákóczí-út 20. 
VII. kerület, Baross-tér 16. szám, 
Bécsben: I. Stock im Eisenplatz 3. 

Külföldi pénznemek és érczpénzek 
vétele és eladása a hivatalos napi 
áron. Biztosítások át vétele, sorsjegyek 
és részvények kísorsolásából eredő 
árfolyamveszteség ellen. Pénzbetétek 
folyó- és cheque-számlára, valamint 
takarékkönyvecskékre előnyös fel
tételek mellett. Osztálysorsjáték el
adása. Sorsolások költs é gmen te s 
ellenőrzése. Safe Deposit 1: :: :: :: :: 

, 

Qff 6YfSÜLJ BllDAPfSJl lQ 
f~~AR~SI JAHARfHPfNlJAR 
BUDAPESTEN, V,, DOROTTYA-U, 4, 
Alapítatolt 1846-ban :: :: :: Saját épéilelében 

Fiókosztáiyok: 1., Fehérvári-út 1. sz. ; 
1., Kr iszti na-tér 9. szám ; II. , Fő-utcza 
2. szám ; V., Nádor-utcza 23. szám ; 
VI. , And rássy-út 2. ; VII. , Erzsébet
körút 58. z. ; Vili. , Rákóczi-út 11 . sz. 

Befizetett alaptőke : 15,000.000 K, névre 
szóló 25 OOO d•b részvény, 600 K befize
téssel Tartalékalap ok: 26,000.000 K. 

Ma1uar Altalános Hiteman~ 
Budapest, V., Nádor-utcza 12. szám. 
Alapítási év 1867. Alaptőke 80,000.000 K. Tartalékalap 55,000.000 K. 

FI ÓKOK: BRASSÓ, DEBRECZEN, fl ME, GYŐR, KASSA KECS
KEMÉT, NAGYVÁRAD, PÉCS, POZSONY, SZABADKA, TEMESVÁR. 

Szubskripcziók és konverziók. Intézvénye k és hitellevelek. 
Idegen pénzek váltása. Kifizetések Magyarországon, Ausztriá
ban és a külföldön. Mindennemű bankügyletek. Különféle 
vállalatok alapítása. :: :: :: :: :: :: :: :: :: :: :: :: :: :: :: :: :: :: :: :: 

Az 1910. eleje óta takarékbetétek a budapesti föintézetnél is. 

MA6YAR If Lf Pílő f S PABCZf LLÁZ~ BANK 
: RÉSZVÉNYTÁRSASÁG ! . " . . 
: ALAPTOKE 5 MILLIO KOR. : 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
: • É • 
• A BANK MUKöD SI KÖRE: • 
: a.) Mezőgazdasági ingatlanok megvétele, : 
♦ azoknak telepít .is és parczellázás útján való • 
: értékesítése ; b) telepítések és parczellá- : 
: zások elvállalása bizományban; c)telepí- : 
• tések és parczellázások fin anczírozása; • 
: dJ a telepítési és parczellázási ügyek min- : 
: den egyéb válfajánál való közreműködés. : 
• Ajánlatok a bank igazgatóságához • 
: (BUDAPEST, V., BÉLA-UTCZA 8.) : 

••• intézendők, a mely minden kérdésb~n, ••• 
•:::• úgy előszóval, mint írásban készséggel •:::• 

• nyujt beható és kimer:tő útbaigazítást. • 

MAGYAR JELZÁLOG-HITELBANK 
BUDAPEST, V. KERÜLET, NÁDOR~UTCA 1. SZÁM. 
ALAPÍ'l "l'A'l'O'l"l' 1869-Bl::V. ALAPÍ'l''l'ATOTT 1869-B:EN. 

Befizetett alaptőke 40,000,000 kor, Tartalékalapok ca. 32,400,000 kor, 
Igazgatóság : l(ormányzó: Széll Kálmán v. b. t. t. Ta!(o'<: Barta Arnold, Bernrieder 

János, báró Herzog Mór Lipót, Kubinyi Ar pád, báró Madarassy-Beck Gyula dr. (vezérigazgató), 
Minkus Jenő, Minvielle Lajos, Thors J. Henrik, Pradel Lajos l'clügyeHi-bizottsl\,c: Elnök: 
Matuska István. Tagok: gr. Széchenyi Aladár , Hevesy Lajos, gr. Kornis Károly, Barta Ödön, 
dr. Brüll Ignác. :: :: :: :: :: :: A Magyar Jelzálog-Hitelbank konverzionális nyereménykötvényei. 

Évente 6 húzás. 
Fönyeremények: 1,000.000, 500.000, 300.000, 200.000, 100.000 K és számos melléknyeremény. 
Visszafizetés már az első évtől kezdve 40°/o díjjal, tehát minden sorsjegy 140°/o-kal fizettetik vissza. 

. lfaon nyer~Jt1 Cnyklitvén yck a :,:; 1897 : XXXII. t.-l:z.-llen megáll apított bi ztosítékkal bírnak, a.meny
npbcn fc<h•z<'lu1( _az AJi n.m ua k, lörvéuyh atói-wgokn.ak, varosokn al<, közsé-geknek és közterb ek kivctó
twre jn~0Aitott mas tcstUletokn ok al apazulrnlyBzcr uleg n yuj lott kölcsö n ökb6J á ll. 
.. .Az 11.lézctt tor vénycz lkk (• rtdmehcn ezen uy(•rc m(i nyk ötvén yck adó- és ill e tékm entesek és az 

~ii:~~1;~:· 1~1\t1~b'1~,{~1r1i'; f'(J~á~·~~t11~:1n~~;~d~J~1~1i,y:~s~~~~~ft~~1~fítVi~t~i.biztmdtékul elfogadtatnak, és ala-
E u y~• remónyk ötv(°IJ1yckr0 az Oszlrak-Ma1,nar. Dank Us8zos bankln t(•zcteJ nyuj tanak k ölcsönt. 
Ft'nll c1.ini lctok m indenkor n. hivatalos napi arfo lyamon jutalék men tesen kapba.tók a BANK 
:Cl'ARANAL, ahol n n yorc rné1n("k klfizetóso éH o. törlesztési Ji ú záson k lijorsolt kötvények bevá.1-
is jutah\k- t•s költségmentesci1 törtéulk ! 



A Hewm~i 6ermánia flemiztosító lársasá~ 
leszállította díjtételeit és ezenkívül a biztosítottaknak olyan előnyös 
kedvezményeket nyujt és biztosítási feltételeit olyan szabadelvű alapra 
fektette, hogy ezáltal a legnagyobb előnyök származnak a biztosí
tottak részére. Nagyon kevés társaság van, mely csak megközelítő
leg is olyan kedvezményeket nyujt, de bizonyára egy- sincs, mely 
kedvezőbb előnyöket nyujthat. Hogy csak néhány példát említsünk: 

Osztalék. 
Az egész tiszta haszon felosztatik a biztosítottak között, mely 

felosztás a kötvény 1 évi fennállása után, a második év elején 
kezdődik. Minden egyes évre folyósíttatik osztalék és pedig egy 
20 éves vegyesbiztosításnál 20-szor, egy 15 éves vegyesbiztosításnál 
15-ször fizettetik osztalék és a biztosítás lejártakor az utolsó osztalék 
a biztosítási összeggel együtt kerül kifizetésre. 

Megtámadhatatlanság. 
A kötvények egy évi fennállás után megtámadhatatlanok s 

ezen megtámadhatatlanság nem korlátolt, hanem a szó legtágabb 
értelmében veendő. A biztosítás egy lvi fennállása után a biztosított 
összeg feltétlenül kifizetésre kerül. bárha a halálozás öngyilkosság, 
párbaj stb. által következne be. Vannak társa~ágok, melyek bizo
nyos vidékekre való utazás esetén, az éghajlattal járó veszedelmek 
miatt a koczkázatot nem vállalják, vagy csak magas pótdíj ellené
ben; a Newyorki Oermániánál minden biztosított korlátlanul utazhat, 
sőt nem is szükséges, hogy utazását bejelentse; bárhová is utazik, 
mindenütt biztosítva van. foglalkozás változtatása sem jelentendő 
be. Az ajánlatban előforduló téves adatok nem befolyásolják a 
biztosítás érvényességét. Csak ha a társaság bebizonyítja, hogy hely
telen adatok csalási szándékkal mondattak be, támadhatja meg a 
biztosítást. Ezzel a társaság feltételeiben a megtámadhatósági lehető
séget a legszűkebb korlátok közé szorította, mert csakis bebizonyít
ható csalási szándék esetében van ok ·és jog a megtámadásra, 
aminthogy tulajdonképen a törvény is így intézkedik. 

Elévü I hetet len ség. 
A kötvény 3 évi fennállás után elévülhetetlen. Ha a biztosított 

nem akar tovább fizetni, úgy választhat a következő 3 jogosultság 
között: 1. visszavásárJfü,t, 2. díjmentes kötvényt, leszállított összegre, 
fizetendő elérés és elhalálozás esetén, 3. biztosítva maradhat halál 
esetére, tovább is a teljes biztosított összegre díjfizetés nélkül. 

Visszavásárlási értékek. 
A visszavásárlási értékek a Newyorki Oermániánál jóval 

magasabbak, mint bármely más társaságnál, vannak esetek, hogy 
a visszavásárlási értékek egyenlők a befizetett összegekkel. 

Példa: 
Biztosított összeg 10.000 K, - kor 30 év, vegyes (elérés és 

elhalálozás) biztosítás, 20 évi időtartam. Az első évben befizetett 1 

488 K 50 f .. t, a második évben befizetett, levonva az osztalékot 
körülbelül 440 K-t és így minden évhen a csökkenő befizetés 
összege 10 évi befizetés után körülbelül 4050 K, mely összeg 
ellenében a kötvényben szavatolt 4025 K a visszavásárhsi érték. 
Ha pedig a biztosított a díjmentes időszaki biztosítást kívánja, úgy 
a teljes 10.000 K összegre biztosítva marad, díjat nem fizet s ha 
ezen 10 éven be! ül elhalálozik, az egész 10 ezer K kifizetésre 
kerül minden levonás vagy utánfizetés nélkül. Ha pedig eléri a 
határidőt, úgy készpénzben kapja a kötvényben szavatolt 4700 K-t, 
tehát többet, mint amennyit az első 10 évben befizetett s emellett 
halál esetére ingyen volt biztosítva 10.000 K összegre. Ha válasz
tási jogával nem él, úgy jogai önműködőleg (automatice) érvényesít
tetnek a társaság által és a 2. pontbrn jelzett módozatot foganatosítja. 

Háborúbiztosítás. 
A társaság viseli a koczkázatot pótdíj nélkül. 

Kötvényérvényesítés. 
Ha egy kötvény az első 3 évben díj nemfizetés miatt érvény

telenné válik, úgy a társaság hat hónapon belül érvé11 yesíti a 
biztosítást orvosi vizsgálat nélkül. 



1 

MAGYAR 

Budapest, V., Nádor-u. 16. sz. saját ház. 
Igazgatóság: Barta Arnold (elnökhelyettes-vezérigazgató), Bujanovic 

Sándor (elnökhelyettes}, Bernrieder János, g-rof Deza se János, Enyedi Béni, 
báró Herzog Péter, Jankovich János dr., báró Kürthy Lajos, báró Madarassy-Beck 
Miksa, Minkus Jenő, Schönwald Adolf, Stern Jacque , Thors J. Henrik, lovag Vest 
Ede, Wolfner Tivadar. 

felügyelő-bizottság: Kún Ákos (elnök), báró Kemény Ákos, vágújhelyi 
Tolnai Arnold, baranyavári dr. Ullman Pál. 

le lj esít. 

Igazgató k: Fellner frigyes dr. (vezértitkár), Schóber Béla dr., Szántó frigyes. 
Igazgatóhelyettesek: Szathmáry Gyula, Tedesco Ármin. 

Átvesz pénzbotéte'<et folyó- és cheqne-sz\mtAra, betéti könyvecs',ére és pénztári jegyekre. 

Tőzsdei megbízáso'<ai úgy helyben, mint a külföld nagyobb pénzpiaczain legjntányosabban 

Vesz és elad mindcnncmii értékpapírolcat, ú~ymint: állami kötvényeket, zálogkvclckct, 
elsőbbségi kötvényeket, részvényeket és sorsje;ryeket, t0vább:í érczpénzeket, kiil!öldi pénznemeket 
és idegen bankjcgye'<ct; bevált jutalék- és költscgmentcscn esedékes szelvényeket; les,ámrtol kisorsolt 
értékP,apírokat; hitellcvelekct és ntalványo'<M állít ki a külföld minden nevezetesebb piaczára és 
fürdohelyére. • 

Letét és megorzés végett átvesz értékeket és okmányokat, úgy nyílt Jelét gyanánt, min 
külön e czélra s,olgáló pánc,éltermekbcn bcrendezdt biztonsági szekrényekben (s1fe}, a felek saji 
zára és a bank ellenzára mellett. 

J(ölcsönökct ad értékpapírokra. 
A bank 41 ',.0/o-os zdlof!/evelei február l-én, m'Íjns 1 -én, angus,tus l-én és 110,·emb,•r l-én 

utólagosan csédékes negyedévi részletekben kamatoznak s kamatszelvényeik az 1S99. é,·i XXX. t.-cz. 
értelmében most és a jövőben minden adólcvo,.:rs nélkiil \'állatnak be. E záloglevelck - amelyek 
ötven éven beliil sorsol:is útján teljes névértékben fizettetnek vissza ugyanezen törvényczikk 
értelmében óvadékképesek és a községek, testiiletek, alap,tdnyok, nyilvános fö liigyelct alatt :illó 
intézetek, továbbá gyámoltak és gondno'<0lta'< pénzdnek, ÚjffSZintén a hitbizományi cs letéti p(·nzek
nek gyümölcsöző el11clyczésérc, szolg:\lrti és ii!.lcti biztosítékokra fordíthatók, továbbá a cs. és kir. 
közös hadsereg, a cs. kir. osztrák Landwchr, valanmit a m. kir. honvédségnél és a 111. kir. cscndor
ségnél h:ízass:ígi óvadékul fölhasználhatók , ncmkiilöuhcn ügy a cs. és kir. közös hadiigyminiszkri11m, 
mi11t a m. krr honvédelmi miniszkrinm alá rendelt hivat1lo'rnil üzleti biztosítékul és lünatpénziil, 
az Oszlrák-,\lagyar Bank fó- és fió'<iizletcinél pc,li" kézi z,\lo~ul elfogadtatnak. 

,\ bank 4°/c-os vn.s,í i jliradé!diö vt:,,y,•i mijus l-én és november l-én ntólagosan esedékes 
félévi részletekben kamatoznak s kamatszeln'nvcik az 18Q7, évi XXXII. t.-cz <értelmében mo,t (-s a 
jövőben minden adólevonás nélkül váltatnak· be. l': vasriti j:íradékkötvénye, - amelyek 70 éven 
belül sorsolás ütj:in teljes névértékb~n fizc;:tctnck ,·b-.za u~yanczen törv~nyczikk l·rtclmt'hen 
óvadékképesck és a községek, testiiletck, alapítdnyok, nyil\'ános föiü"yclct alatt :ill,í intézetek 
pénz~in~k, 1i~·szintén a ~itbizom:inyi Cs,lctéti p~nz~knck .. ,p·ümüksözó clht.:ly~zé..,én·, .~zol.f!;\lati l-s 
uzlet, biztos1lekokra fonltthatók, tov:lbba a cs. cs kir. kozos hadsen:~, a cs . kir. os,trak l.and-,-t'hr, 
valamint a m. kir. hon,·é<lsl•gnt'l és a m. kir. csL·ntlursl·gnél h 1za'.i•-:tgi O\'adékul fülllac;zn;i)hatnk, 
nemkülönben üttr a cs. kir. közös hadíigyminisztl·rinm, mint a 111. kir. honvl·tklmi mini-;ztl'íium 
alá rendelt hivatalo'rnál iizleti biztosítékul és b.\natptnziil, az O,ztr.ík-Magyar llank lo- (-s tiók
üzleteinél pl'dig kbi zálogul elfogadtatnak. 

A MAGVAR FÖ LDHITELINTÉZETEK 
Telefon : ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE Telefon: 
173-81 BUDAPEST, V., NÁDOR -UTCZA 32. sz. 173- 81 

A törvényhozásnak az 1911. év i XV. t.-czikke alapján szervezkedett a 
Magyar földhitelintézetek Országos Szövetsége, mint új intézet. 

A.z intézet programmja a fö ldmívelésügyi miniszter irányítása mellett és 
az állami czéloknak megfe l e lő tervek alapján : ingatlanfeldarabolások és telepítések 
le hetővé tétele é végreh·1jtása, kis- és középbirtokok keletkezésének előmozdítása, 
nagyobb, korlátolt forgalmú ingatlanokon kisbérleli rendszer, bérl őszövetkezetek 
létesítése és meghonosítása, kivándorlóknak tervszerű visszatelepítése, járadékbir
tok?k létesítése, jelzálogkölcsön nyujtással kapcsolatos életbiztosítás nagy arányban 
valo meghonosítása. Köz égek, közbirtokosságok és törvényhatóságok részére köz
legelők szerzése, gazdasági munkásházak építése és fel zerelése, valamint az ingatlan
fe ldarabolások és telepítéseknél olcsó kölcsönök nyujtása, illetve szerzése stb. 

.. .. Az új intézet az alapító intézetekkel létesített megállapodás alapján oly 
kolcsonrendszert honosított meg, mely szerint a kölcsönök részben az alapító fö ld
hitelintézetek zálog levélkö lcsöneiből, részben az 18'.!7. évi XXXIJ. t.-cz. alapján 
nyuJtható b1rtokfeldarabolási kölcsönökből az ezeknek törvényes mértékét meghaladó 
- a vételár 750,'o-ig terjedő - részükben p dig az Országos Központi Hi tel
szövetkezet által nyújtott és jelzálogilag biztosított kötvénykölcsönökből vannak 
összetéve, úgy azonban, hogy az adós az egész kölcsönterhet évenként egyenlő 
összegü járadékkal törl esztheti, mely járadékok beszedésénél a helyi hi tel
szövetkezetek járnak el. 

Minden néven nevezendő nyeré zkedési érdek az új intézet működésébő l 
ki van zárva, ennélfogva az alap zabályokban gondoskodás történt arra nézve is 
hogy az intézeti alapítók által jegyzet alaptőke osztaléka legfeljebb 40/o lehessen'. 

. . JJ:,.z intézet alapítói kö_zül az álla!n _8.000,000 kor0t~ával, a Magyar föld
lutehntezet 3,500.000 koronaval, a K1 b1rtoko ok Orszagos Földhitelin tézete 
2,000.000 koronával és az Országos Központi Hi telszövetkezet 1,500.000 koronával 
járult ~z intézel alaptőkéj~hez, yiszont az á~lam s~empontjából s~ü k éges irányító 
befolyas gyakorolhatása vegett, illetve az 1ntezet muvelete1ben valo közreműködés
ből folyó betekintés és befolyás lehetővé tétele czél jából az intézet igazgatósága 
oly módon alakít tatott meg, hogy az igazgatóság elnökét, egy tagját és egy pót
tagját a 111. kir. pénzügyminiszter, alelnökét, egy tagját és egy póttagját 
a 111, kir. földmívelésügyi miniszter rendeli ki, a vezetésük alatt álló minisztériu
mok (i zt vi selői sorából, továbbá a Földhitelintézet 4, a Kisbirtokosok Országos 
Földhitelintézete 2 és az Országos Központi Hi tel zövetkezet 1 tagot küldött ki, 
kik az intézet igazgatóságában helyet fogla lnak. 

Az intézeti ala ptőke állandó jellegű alapítvány termé zetével bírván, az 
alapítványi üzletrészek csak állam i hozzájárulással ruházhatók át és csak az alap
szabályokban részletezett kivételes L-setekben mondhatók fel. 

Az intézet felruháztatott az 1897. évi XXXI I. t.-cz. hatálya alá tartozó 
kamatozi', kötvények kibocsátása iránti joggal, egyszersmind adó, illeték és portó, 
kfilönöscn a vagyonátruházási illdéket illetőleg jelentékeny kedvezményekben 
rcvesiilt, mely kedvezmények természctszerülea szintén az új intézettel üzleti 
összeköttetésben l évő közönség javára esnek. "' 



A " 
NEMZETI" BALE3ETBIZT03ÍTÓ 

RESZVENYTAR3A3AH 
1 BUDAPEST, VI., ANDRÁSSY-ÚT 45. Saját palota. 

BEFIZETETT RÉSZVÉNYTŐKE: TELEFONSZÁM BIZTOSITÉKI ALAPOK : 

2.000,000 korona. 21 25. 6.225,898.04 K 

Olcsó díjtételek ellenében elfogad egyénenkénti balesetbiztosításokat, 
utazási biztosításokat, vasúti balesetek ellen való biztosítást az élet 
egész tartamára egyszeri díjfizetéssel, gyermek baleset biztosításokat, a be-
fizetett díj visszatérítésével; biztosítást nyujt ipari és gyárvállala•ok tulaj-
donosainak, mező- és erdőgazdasági üzemek valamínt ház- és állattulaj-
donosainak, orvosoknak, gyógyszerészeknek és állatorvosoknak a tör-
vényes szavatosság esetére, nemkülönben kerékpár és automobiltulaj-
donosok szavatosságí kötelezettségeire. :: :: :: :: : ; ;: :: :: :: :: :: :: :: :, 'I :: 

Kivánatra prospektust küld és készséggel ad felvílágositást az 
igazgatóság és :minden nagyobb városban levő képviselőség. 

Í KÁROLYI GYÖRGY Az OMGE könyvkiadóválla
lata kiadásában :megjelent a 

PAPIHHf Hf SHf DtSf 
Ajánlja író-, irodai- és rajnzereit, 
kitűnő minőségű hazai és külföldi 
gyártmányú író- és levélpapirjait. 
Biztonsági arany töltőtollak 
J0-25 K árban használati utasítással. 

Kö- és könyvnyomdája 
készít modern kiállitású nyomtat
ványokat, családi értesítőket, név
jegyeket stb. :: :: :i :: :: :: :: :: .... 

BUDAPEST, 
V., Dorottya-u. 10. 

Telefon: 32- 50. sz. 

Kép•s árjcgy:,;ék kívánatra k észséggel küldetik. 

MAGYAROR~ZÁ~I 
GAZDACZIMTAR 

Szcrkcszkttc : zsitvabessenyői Rubinek Gyula, 
az OMOE igazgatoja. 

Ezen 10()0 la1)1·a t e rj edő nagy 4o alakú cz imtár 
a nagyméltóságú m. kir. pdnzügyminiszter úr 
rendeleté,e a pénzügyigazgatóságok által be· 
szolgáltatott hiteles adalok alapJán az összes 
magyar-, ho, vát- ós szlavonországi 100 holdon 
felüli birtokosok és bo, lök 11cvd, lakhelrét, 
utolsó postáját, birtokuk nagyságát és a te,·ulet 
művelési megosztását, valamiut a kataszteri 
Jövedelmi kimutathst stb. ta,·ta, ·, mazza. ,\ zou
ki\"ii l minden 111cgy61i· I monografikus „lakban 
arról is tájékoztat, hogy az ogyes különleges 
mezogazdasági termelési ágakkal nagyobb mér-

tékben mely gazdaságok foglalkoznak. 

Rtsildes prospektussal és 111i11taívckkcl kész-
s(•gµ;cl s1.olgá l1111 k. 

Ára bekötve 60 korona. 

J\\cgrcnclelhdii a "Pátria" r.-t. gazdasági szak
könyvkereskedóseben, Budapest, IX., Üllői-út 25. 

"Pátria" irodalmi vállalat és nyomdai r.-t., Buda pest, IX., Üllői-út 25. sz. - 134386/ 1 
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