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ELŐSZÓ. 

Kettős megfontolás vezetett, amikor Menczer 
Károlynak azt a megbizást adtam, hogy támaszkodva 
nyelvtudására, a gazdag irodalomnak eredetiben való 

· tanulmányozása alapján foglalkozzék a francia és az 
olasz államtanács fontos kérdésével. Az államtanács­
nak mindkét jogrendszerben kiemelkedő állása volt 
az egyik ok. A másik pedig az, hogy e tárgy igen 
alkalmas a két latin nép közigazgatási jogában talál­
ható erős rokonságnak és általában a latin jogi gon­
dolkozás sajátosságainak vizfigálatára. Mivel irodal­
munkban az olasz közigazgatási jog eddig kevesebb 
fjg·yelemben részesült, mint a francia, ez az összefüg­
gés nem tűnhetett fel. Számbavétele azonban módo­
sítja a francia és német iskola közti összehasonlítás 
leegyszerűsített, zokásos képletét. 

A tanulmány kiadása remélhetőleg hasznára lesz 
közigazgatási biráskodásunk fejlesztése ügyének és 
talán fokozni fogja a francia mellett az olasz közigaz­
gatási jog iránti érdeklődést is. 

Budapest, 193?. év június havában. 

MAGYARY ZOLTÁN 
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Bevezetés. 

A rendiség uralmának megszuncse után minden országban 
megkezdődöti a modern jqgállam követelményeinek megfelelő 
közigazgatás kiépítése. Az állam, amelyet eddig a fejedelem ab­
szolút hatalma képviselt és amely csak követelésekkel lépett föl 
az egyénnel szemben. belátta. hogy kötelességei i vannak. Belátta, 
hogy a közigazgatás szervezetén kívül álló népességnek és az egyre 
jobban kialakuló közigazgatásnak harmonikus együttmiiködése 
s ezzel együtt az erő zakos népi megmozdulások elkerülése 
e ak úgy lehetséges, ha az egyéni szabadságot kellő kautélákkal 
Ye zi köriil a közigazgatás jogellenes megnyilvánulásaival szem­
ben. Erre annál is inkább szükség volt, mert az idők során be­
következett technikai fejlődés, gazdasági és szociális változások 
folytán a közigazgatás mind szélesebb területre terjesztette ki mű­
ködését s így az egyén és közigazgatás surlódási felülete meg· -
nagyobbodott. Az egyéni jogok védelmét az államok többsége 
a közigazgatási bíráskodás megszervezésével megvalósította., 

A fejlődés megindítója Franciaország voH, amelynek forra­
,dalmi törvényhozása a gyí.ílölt parlamentek (b[rói testületek) le­
rombolása ulán túlsúlyra jut!ai.ta a közigazgatá i. az igazságszolgál­
tatással szemben, egyben azonban a közigazgatás tárgyi jogrend­
jének s az egyén alanyi jogainak a közigazgatással szemben való 
megvédelmezéséről is gondo koclolt. E lörekvésben kettős szem­
pont vezette: egy preventív és egy rcpressziv szempont. Preven­
i.ivc arra iörekeclelt. hogy a közigazgatás egysége elvi irányítá á­
nak kiépítésével azt a jogrend követelményeinek megfelelő helyes 
úton iartsa az egyén aránylalan áldozatát az állammal szemben a 
lehető legki ebbre mérsékelje. Reprcs zive viszonl az a szándék Ye­
zctte, hogy az egyéni jogokat s ezen a körön belül pedig az egyén 
alanyi jogail kellő védelemben részcsUse. E keli.ős cél megvaló-
ílás&ra egyetlen szervet: az államtanácsot állítotia fel. Ezt főleg 

politikai okokból nem tette a bírói hatalom részévé s így az 
államlanác a közigazgatá zervezelén belül helyezkedett el. Ez 
a közigazgatá hoz való tartozás azonban nem jelenti azt, mintha 
.a közigazgatá i bíráskodás az aktív közigazgatás szervezetétől 
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különválasztva nem volna. Az államtanács - mint látni fogjuk -
két egymástól lényegileg eltérő funkció végzésére van hivatva; 
egyfelől a konzultáció, másfelől a közigazgatási bíráskodás céljait 

szolgálja. A véleményezés, a közigazgatás eh-i irányílása: a folyó, 
közigazgatáshoz tartozó munka, a kontenciózus ügyek ini.ézé e: 
bírói funkció. Az államtanács konzultatív é bírói része között 
az idők során kölcsönös együttmiíködés alakult ki: a két ré z 
segíti egymást munkájában. Ez a szoros együttmiíködés az oka 
annak, hogy ma már az államtanácsi rendszernek a lerombolá­
sára és a közigazgatá i bíráskodásnak a konzultációtól való Hig­
getlenítésére gondolni sem lehet. Nincs is szükség erre, mert az 
államtanács bírói hivatását mintaszeriíen tölti be, noha szervezeti­
leg a közigazgatáshoz tartozik. A közigazgatási bírá kodásnak a 
bírói hatalomba való bekebelezése a francia forradalmi törvény­
hozás hagyományaival való szakítást jelentené. 

Jelen tanulmányomban arra törekedtem. hogy a francia é-,. 
a francia minta alapján alakult olasz államtanácsot az összehason­
lító módszer egítségével vizsgálat tárgyává tegyem. A kérdé fel­
vetődése annál természetesebb, mert Olaszor zág az az állam~ 
amelyre a francia forradalmi törvényhozás e zméi (1 ülönö en 
Napoleon ola zországi uralma idején) a le 0·közvetlenebbül ha­

tottak. 
Munkámban azonban igyekszem rámutatni arra i , hog a 

két államtanács fejlődése az azonos gyökérből fakadás ellenére is 
milyen eltéré eket mutatott fel. Tanulmányom legfonto abb ré­
szévé természetesen azt a kérdést tettem. melyek azok a szerve­

zeti és f unkcionÉllis hasonlatosságok és eltérések, amelyek ma a: 

két szerv között mutatkoznak. 
Egyet két égteleni.il megállapíthatunk: a kél. államtanác szer­

kezetében, hatá körében és működésében kövelte az államrend­
szerben beállott váHozá okat. A francia államtaná s joggyakor­
latában - ha ma már korlátozoHabb mértékben is - az indi.vi­
dualista liberáli rendszer tükröződik, amely csupán arra tör k­
szik. hogy a közigazgatás tárgyi jogrendjét é az egyén alanyi 
jogait a közigazgatá jogellene aktu aival zemben védelemben 
részesítse. Az olasz államtamíc ezzel zemben gyakorlatában a 
fascista korporaiivízmu elveit juHat.ra énényre. Az ola z állam 
a korporatív rendszer meo-teremtésével n. nemzet ö ze produktív 
erőit korporációk útján tömöríti. Ezek közigazgatási szervek. (Az 
olasz irodalom azon han szigorú következetességgel megkülönböz­
teti, sőt sokszor zembe i állítja a korporációkai. és a közígazg·atás 
régi bürokratikus szerveit). Az egyént a má. ik. gazdaságilag hai.al-
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ma abb egyénnel zemb n meg·védi a korporáció. Ha azonban a 
korporáció is mint közigazgatási szerv, nem a korporativista esz­
~ék _ szellemében jár el. hanem a segélyre szoruló egyén alanyi 
Jogait avagy törvényes érdekeit sérti: elvileg annak semmi aka­
,dálya nincsen, hogy az egyén a jogellenes korporatív (közigaz­
gatá i) al tussal szemben az államtanác hoz fordulhasson. Ezzel 
pedig· az államtanács - habár hatásköre nincs teljesen elvi alapon 
megállapítva - grandiózus szerephez jui., mert most már nem­
csak a politikai, hanem a jog- vagy érdekellenes gazdasáo·i erők 

nyomásával szemben is megvédi az egyént. A fascista ko:poratív 
.állam ilyeténképpen az egymással szembekerülő érdekek fölé 
emelkedve az egyén törvényes érdekeinek igen hatályos védelmét 
valósít.ja meg. 

[Mint Petrone mondja Állam és jog címü munkájában (37. o.): 
.,,Lo Si.ato Corporai.ivo Fascista mira ad estendere la ua autorita e 
il principio superiore della soliclarieta sociale in ogni campo di 
aHivita umana ... J" 



1. §. Az államtanács rend zeréről általában. 

1 [a a francia és ennek nyomában az olasz államtanács fejlő­
dését vizsgáljuk. azt láthatjuk. hogy ezek a centrális szerYck. ame­
lyek eredetileg véleményező _jelleggel hidak, szoros összefüggés­
ben vannak az alkotmányos alapon nyugvó, erős központi hata­
lom kialakulá ával. Az erős cenlralizáció. a közigazgatás egy-;ége­
sítése és az összes állami funkciók ös zhangzatos ellátása céljából 
elengedhetetlenül szüksége egy központi szerv, hogy tanác:sai"rnl 
ellássa és segítse a központi hatalmat, hi zen a modern jogállam 
kialakulásával a kormányzat képtelen lett volna minden segít ég 
nélkül a mindinkább sokasodó állami feladatokkal megbírkózni. 
Szükség volt egy olyan állandó szerne, amely kellő szakképzett­
séget képviselvén, a váltakozó kormányok számára a közigazgatás 
problémáinak megoldása i.ckinletében utat mutasson. Igen találó 
Mussolininek 193J. augusztus 18.-án az állam!amícs centená­
riumán tett az a kijelentése, hogy az államtanác az á llam (a mai 
értelemben vett jogállam) kialakulá ával egyidejű. 

~\. modern jogállamnak: azonban köve elménye az is, hog _ az 
állampolgároknak alanyi _joga i é !örvényes érdekei a közigazga­
tás jogellenes aktusaival szemben bírói védelemben részesüljenek. 
A francia állam s ennek nyomán az olasz is a közigazµ;a!á ·i bírás 
koclásnak a közigazgatás keretén belül való mcgszcn·ezésérc fore­
kedcii.. Az államhatalmak szélválaszlásának elvét minclké! állam 
szigorúan kereszii.ih-iUe. Mind a francia. mind az olasz jog 
a mai napig i er6sen ragaszkodik ahhoz az á ll ásponthoz_ 
hogy a közigazgatús területén /elmer ü lő konfenciózus ügyeknek 
elintézésére csak és kizdrófa<1 a közit1azgalás jogosult. ~1inclkét 

jogrendszernek azonban erő . en hangsúlyozott á llá pont.ja volt 
mindíg az is, hogy az á llarnha.lalmi ágazai.ok különválasztása nem 
esik egybe az államhatalmi funkciók szétválasztás,hal. .\ köz­
igazgatás i.cri.ilctén felmerü lhetnek jogviták. amelyeknek cl bírá 
lása párta lan bírói szerv feladata. Viszonl a bírásl oclással hlp­

c olatban is fclmerLilhcinck közigazgatá i funkciók, a.melyeket 
közigazgatási funkcionáriusok végeznek. ::\Iinclez azonban a7 

államhatalmi ága.za. ok sérelme né lki.i l me 0·y végbe. Ez az okn 

annak, hogy Franciaországban és Olaszországban a közigazgatási 
jogszolgáltatás egészen jól megfér a közigazgatással, habár lénye­
gileg bírói funkció. 

Jelentős kérdés: jogosult-e és milyen alapon a konzultatív és 
közigazg·atási bírói funkcióknal egyetlen centrális szervezetben 
való végzése? A különböző európai államokban a konzultáció és 
a közigazgatási bíráskodás különválasztása, illetőleg egyesítése 
tekintetében hármas rendszert tapasztalunk. 

Franciaország egészen logikusan annak a szervnek kebelén 
belül szervezte meg· a közigazgatási bíráskodást és látta bizto­
sítottnak: a közigazgatás tárgyi jogrendjének és az egyén alanyi 
jogainak védelmét, amely a közig·azgatási funkciól irányításában 
véleményezésével már előzőleg is résztvett s így a vitás közigazga­
tási ügyek tekintetében a legnagyobb jártassággal bírt; (sőt amint 
arra a véleményező rész fejlődésének vizsgálatánál rátérek: a 
francia államtanács az államforma ·megváltozása ellenére is logikus 
folyománya az ancien régime-beli Conse il du Roi-nak, amely az 
állami funkciók irányílása tekinleiében jelentékeny tapasztala­
tokat szerzett) . Az olasz fej lődés kezdetben teljesen a francia 
államtanács alakulását követte. Ez az oka annak, hogy Olasz­
országban a véleményező és közigazgatási bírói funl ciók ellátását 
szinlén egyetlen szervre, az államtanácsra bízták. (Hasonlóképen 
járt el Spanyolország· is.) 

Az államol egy másik csoport1·a í 0·v különösen Belo'ium és 
' b . t, 

Anglia nem iartolta szükségesnek a közigazgatási bíráskodás meg-
szervezé ·ét s a kontenciózus ügyek eldöntésél is a közön éges 
bírós1:1gokra bíz la. ( Belgiumban most létesítettek önálló közigaz­
gatási bíróságot.) Ez a rendszer a közigazgatási jogviták elintézé­
sénél a szal szerűség· rovására és a rendes bíróságok iulságos meg­
terhelésére vezet. Angliában az ú. n. Privy Council államtanáccsá 
nem tudo!l alakulni. Ennek oka az erős parlamentarizmus volt 
A végrehajtó hatalom müköclését Ang liában erősen korlátozta 
a parlameni, amely a király kisebb tanácsában vetélytársát látta 
és működésének telj es megszi.in lciésére lörckedett. A Privy 
Conncilnak ma már úgy. zólván formális szerepe van. A tanács­
nak ezl a formális szer pét hangsúlyozza Lawrence Lowell is, 
aki zcrinl: .. The Privy Council never rneels as a whole no-w 
c'-.cept for ccrmonial purpose·'. 1 .\ z igazi közigazgatási munkái a 

tanúc · egyes hizoltságai végzik. Ezek közül ki kell emelnünk a 
J nclicial ommiHecL, ame ly zűl, körben, egyházi és gyarmat­
ügyekben közigazgatási hiróságkénl működ ik (miul fcllebbezé i 
fórum). Angliában, ahol az általános igazga!,1 (gencral administra-
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tion) problémái meg vannak oldva, legfőbb konzultatív szervre 
kevésbbé van szükség, mint azokban az államokban, ahol az álta­
lános igazgatás céljait szolgáló szerv felállítva nincs s így a 
közig·azgatás működése sokkal bonyolultabb. Mindezek ellenére a 
Treasury-nek, az általános igazgatás legfőbb szervének létezése 
nem zárja ki annak lehetőségét, hogy mellette még egy legfőbb 
konzultatív szervet is létesítsenek. 

Az államtanácsi rendszer általános ismertetésével kapcsolait­
ban · meg kell említenünk, hogy a skandináv államokban is 
léteznek államtanácsnak nevezett intézmények, amelyel csak 
nevükben hasonlítanak a francia és olasz államtanácshoz, jelle­
gükre nézve azonban telj-esen eltérnek tőlük. Ezek bizonyo fokig 
hasonlítanak az 1848:IlI. t.-c. 19. S-a által léte íteH magyar állam.­
tanácshoz, amely azonban sohasem működött Az emlíiett törvény­
cikk szerint : .,Az ország közügyei felett ő Felsége vagy a nádor 
s királyi helytartó vagy a miniszterelnök elnöklete alatt tartandó 
értekezés végett Buda-Pesten álladalmi tanács állíttatik fel, amely 
a legközelebbi országgyülésen fog állandóan elrendeztctni." A tör­
vény helyes értelmezése szerint ez afféle konzultatív szerv leH 
volna. Feladata nemcsak a közigazgatás elvi irányítása, hanem 
az uralkodó számára fenntartott ügyekben -..aló véleményezés is. 
(Ilyen fenntartott ügyek: az érsel ek, püspökök, apái.ok, or zág­
zászlósok kinevezése: nemesség, címek. rendek adományozása 
stb.) Ezeket az ügyeket a király zemélye mellei.ti mini , zi.er intézte 
volna az államtanác osokkal és megfelelő irodai személyzettel. 
A magyar államtanácsnak bírói szerepe nem volt A keg ·elmezé 
jogának gyakorlásában ugyan részt veit volna. dc ez csak kon­
zultatív működés lett volna. Szervezetére nézve a törvény emmi­
féle útbaigazítá t nem ad. 

Az államok egy harmadik c oportja - többek között Magyar­
ország - a középutat választoHa. Külön közigazgatás i bíró ágot 
szervezett. A konzultatív funkciók ellátását pedig kiilön szak­
tanácsokra bízta. Ennek a rendszernek hibája. hogy hiányzik 
egy legfőbb konzuHatív szerv, arnelY a közigazgatá egé. z terü­
letét átl arolja, véleményeivel ellátja é a különböző kisebb i.aná­
csoktól beérkező sokszor elleni.éle zak-..éleményel et megro tálja 
és rendszerezi. Egy il) en központi szerv rendet visz bele a köz­
igazgatásba. Természetesen az utóbbi államokban nem volna sem­
mi szükség arra, hogy a legfőbb konzulta ív szerv é. közigazgatási 
bírói fórum egyetlen szerv clnevezé. e alatt egyesíHc\·sék. _\ z össze­
mLíködésre azonban a két szerv közölt zi.ikség van. habár mind­
kettő lényegileg eltérő funkciót végez. Az államtanács konzuHatív 
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része a folyó közigazgatáshoz tartozó funkciót, a kontenciózus 
rész ettől független bírói munkát végez. A konzultáció preventív, 
a közigazgatási bíráskodás repressziv _jellegű. A konzultáció alkal­
mával közigazgatási szervek veszik igénybe az államtanácsot, 
a b[ráskodás alkalmával közigazgatási szervek is, de főként ma­
gánosok. Francia- és Olaszországban az államtanács konzultatív 
osztálya a közigazgatásnak tanácsokkal, véleményekkel való irá­
nyítása tekintetében iniciatívát kap a bírói osztálytól. A konzul­
tatív osztály igen fontos elvi jeleni.őségí:í tételeket ·szűr le a bírói 
gyakorlatbó l. Viszoni. ig·en sokszor éppen a konzultatív osztály fej­
leszti tovább a bírói Héletekben lefektetett materiális jo()'s~abá­
lyokat s ezáHal hatással van a b[rói osztályra. Ezenkívül a konzul­
tatív rész az aktív közigazgatás részese lévén, 1rnzdao· közio·azo·a­
tási technikai ismeretekkel rendelkezik, amivel ; bírói osztily:ak 
feltétlenül segítségére van. · 

I fangsúlyozom azonban, hogy, noha az államtanács két része 
között erő kölcsönhatás van, mindkettő eoymástól igen különböző 
munkát végez s így az államtanács nem b egyéb, núnt két külön­
böző állami szervnek közös elnevezés alatt való egyesítése. Más 
kérdés az, hogy azokban az államokban, amelyekben a kettős 
funkció ellátásának látszólagosan egyetlen államszervre bízása 
tört~-n~ti okol~r~ v~z~thető vissza, az államtanács megszüntetése és 
a koz1gazgatas1 bnaskoclásnak külön szervvel történő ellátása 
a jognyu~·~lom 1~egzavarásával és a közigazgatási gyakorlat teljes 
felforgatasaval Jarna. A franc ia államtanács konzultatív és bírói 
funkc iói több mint ötnegyed évszázadon keresztül, az olaszéi egy 
évszázadon át a legteljesebb összhangban alakultak ki és szöv0d­
tek egymással össze. Külön álasztásuk csak bizonytalanságot 
idézhetne el ő a közigazgatás élei.ében . Mind a francia, mind az 
olasz irodalomban vannak szószólói annak a felfogásnak is, amely 
az á ll amtanács megsziini.ctését l ívánja. Az ellenkező és ma is 
ura lkodó á ll áspont a már említett történeti szemponttal és a két 
fun l ció egybefonóclásával érvel. 

Yégs<'5 eredményben azonban mindkét funkció kiilönböző volta 
ellenére is egyetlen célt szolgál: a közigazgatás munkájának ered­
ményesebbé, igazs1:'igosahbá és objektívebbé tételét Nagyon talá­
lóan jellemzi az á llamianáC'sna l e tevékenységét Santi Romano 
(Le funzioni e i caraiteri del Consiglio di , i.aio. L. centenáriumi 
dolgozatok.): ,,Jn sostanza es, o non ha che una sola funzione, che 
da l uogo a díver. e compeienze, si esplica con atti di diversa 
cfficac ia giuridica, rna e rivoHa ad un mcdesimo fine e sub­
mclinai.a ai rncdesim i principi . .. " anii Rornanonak egyedül azt 



10 

a megállapítását nem tehetjük magunkévá. amely_szeri~t az, állam­

tanács konzultatív és bírói funkciója között mncs 1 lenyeges 

különb ég. Mindkettő a közigazgatás szervezetén belül folyik 

ugyan le, de az előbbi preventív. az utóbbi reprc~~zív,, ~~n,k~. 

Mindez azonban nem zárja ki a két osztálynak egyuUmukodeset 

a jó közigazgatás (honne administration. buona amministrazione) 

érdekéhen. 
A két funkció o-vakorlásának szétválasztása szervezetileg i 

Í Á ÓJ • 

io·en fontos. Ez a szervezeti szétválasztá - - amint arra az orgam-

z&ció vizsgálatánál rátérünk - a közigazgatási bírói ré z tárgyi­

lagos és pártatlan működése érdekében elkerü lhctetlc~. lia ~z 

államtanács bírói o ztályában olyan tanácsosok vesznek re zt. aki~ 

véleményezésükkel aktíve résztvetlck a támadott l~özigazg~tás1 

határozat vagy intézkedés meghozatalában: ezek ege z terme _ze­

tesen nem foo·nak teljes pártaHansággal eljárni. Nem o zthatJuk 

a francia és a: olasz irodalomban megnyilvánuló azl az álláspontot, 

amely zerint a véleményezés folytán hozott határozat nem a kon­

z u ltativ osztály sajátja s így nem áll fenn az a veszél . • ~oo·y 

a közigazgatási határozat vagy intézkeclé megtámadása eset:~ az 

államtanács fél és bíró legyen egy zcmélyben. J I a formah an 

nem is. de materiálisan -- kevés kivétellel - a konzultat.ív ~ z­

tálynal tulajdon[thaió ez a határozat. lla az áJlamianács v~le­

ménye nem is kötelező, nagy tekintélyének hatása alatt az al obb 

közigazgatási szervek ezt 1 övctik. 

2. §. A francia és ola z államtanács szerv:~zele. 

J._z államtanácsi rendszer általános elYi kérdé cinek {1:1.l'gya}á a 

t ' ,.' kell te' rnünk a francia és ol a ·z állam tanács szervczdcnck 
u an 1a . , k tt" 
táro-yalására. ~\lind a francia. mind az olasz államtai~acs, ' e o,~ 

b 1 f' l l" l 't lk''lo"11·1'tc' tt J'c~szr·c· a vclcmcnvezo funkciójána,;: meg e e oen .;:e e u . . • , • ; . 

(közigazgatási) és a kontcnciózus r_~s?e oszl~k_- ~z azoi~~?_a·~- -::- .m~n~ 

l 't 'l .. k z-'irJ·a h •1 koz1"'azo·ata t cs a koz,bazga(a. 1 em 1 et ll _ - ne111 e e '- e b ' t, 

bírói osztályok között a kölc'iönhalá:t. , . . 

Vizs"'áljuk előbb a francia állam!anács szervezetet. A lra_nc1a 

a'llamtan~í.cs életében co·é zen a legújabb id6kig az az uralkodo _elv 
e e e b . . , • (' k · , J ' e"'J \('o· 
' ' "lt 11oo·y az ítélkezési és köz1gazgatas1 11 n c10 cn ~ i:-. b crvcnye ll . t, e , , , , , • , . • • , , 

lt' ,, JF ·'l fo()',a a közigazo·atási és a bir01 o ztalyok sz1goruc111 
e ero vo c1nc1 b e • e, . . • . ' ·l k' . , l l o· , a bírói 
el legyenek választnl. Ez azonban nem zar ~ 1 ~z . 1'.}c,) " .' , _ 
osztályok: tagjai (határozati jog nél kiil) a , elemen czo osztc1l1 ok 

j. 1 t ·' t Ú!!.'u].;:al ·szakii:.:azgatá-;t 
ülésein ré. zl vegyenek, ami o rnz a pr. a v L 

k ' f' l I A !'ordílott_J·a azonban, és közigazgatási tcc:h 11 ikai ·ere cse '- )l'n "'· 

1t 

t. i. hogy a véleményező funkciót gyakorló tanácsosok az ítél­

kezésben résztvegyenek, szigorúan tiltva volt. Ebből a szempont­

ból nagy visszaesést jelent az 1934. július 12. rendelet. Ez a ren­

delet kélségtcleni.il a véleményező és a kontenciózus résznek foko­

zoltabb együHmű1 ödé ét kívánLa bizlosítani. Ez az együttműkö­

dés azonban eddig is megvolt; hiszen az államtanács kontenciózus 

osztályában kikristályosodott elveket a véleményező ré z a kon­

zul talív funkciók gyakorlásánál érvényesileni törekedett. Viszont 

az is kétségtelen, hogy a kontenciózus osztály c ak _jogi kérdések­

kel foglalkozott. Ila tehát valamely konknciózus üggyel kapcso­

latosan közigazgatási technikai 1 érdés merült fel, a kontenciózus 

osztály eddig is szívesen fogadott cl útbaigazí.tást a konzultatív 

o ztályoktól, amelyek az aktív közig,azgalás részesei lévén, eze­

ket a kérdéseket alapo an ismerték. Nem volt ilyképpen szükség 

arra. hogy ezl az egyi.ittműködésl a I onzultatív osztályok tagjai­

nak a koníenciózus részben való ré zvétclével is erősítsék. Az 

1934. július 12. rendeletnek ez a rendell czése - az államtanács 

tagjainak a legtisztább jogi szempontokat mérlegelő magatartása 

ellenére is - elvileg a bírói pártatlanság rovására van. 

A francia államfaruics vélem,ényező alakulatai. 

A véleményező /unkciók ellátására a francia államtanács­

nak háromféle alakulata van: a) a közigazgatási osztályok, b) 

az oszlályok cgyüUes ülése, e) az Asscmblée Générak. 

a) A konzultatív oszftílyok feladata a folyó közigazgatás 

számám való véleményadás. A közigazo·atási osztályok száma az 

idők során változott. Ez a változás hűen mutalja a véleményező 
funkciók jelentőségének váliozá:;át, a közig·azgatás élclében. Ma a 

véleményező funkciók fontossága megcsökkent, ami a közigazga­

tási oszlályok zárnának cc,ökkcnésében i kifejezésre ,int. Igaz 

ugyan, hogy kontcnciózu osztálya is az államlanácsnak csak egy 

van: ez azonban alosztályokra oszlik, ami a spccializálódá l övctel-

ményének nagyon megíclel. A konzultaiív részben ilyen alosztályi 

tagozódással nem találkozunk. Az államlanács önálló bírói jog­

halóságát biztosító 18?2. május 24. törvény négy konzulLaiív osz­

tál") L az 18?9. július r. törvény ölöt és az 1910. április 8. törvény 

hatol szcryczcti. Ez az organizáció maracll meg cgé zen 192--ig. 

z 1933. március 1.-i törvény egyetlen kontcnciózus osztályt ha­

g:yo( l meg, dc ezt két alosztályra oszíolta. A véleményező o ztá­

lvok számát azonban már négyre száll ítoHa le. Ezek voltal : a) a 

l~g;islativ;. b) az igazság zolg:állatási és kiiliigyi o z(ály; e) a bel-
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ügyi, közoktatási és szépmií.vészeti osztály; cl) a pénzügyi. had­

ügyi, gyarmatügyi é tengerészeti osztály. ~1iinden közigazgatá i 

osztály egy elnökből és négy tanácsosból állott. Lényeges Yállo­

zást hozott az 1934. május 5.-i rendelet. amely a véleménvező 

osztályok zámát 3-ra zállította ]e. Ez a rendelet világ·osan é jog­

szabályi úton juHatja kifejezésre a francia közigazgatá ban a 

világháború óta mindinkább uralkodóvá váló irányzai.ot, amely 

az államtanács meglehetősen meglanyhult és sziíkre szorult véle­

ményező funkcióinak fokozottabb gyengítésére törekszik. N ern 

változtat ezen a tényen az sem, hogy az említett rendelet a köz­

igazgatási osztályok tagjainak számát 6-ra emelte. A nagyobb 

véleményező osztályok mií.l ödé e az ügyintézés g .7orsaságának 

rovására van s az ügyek specializálódá a se vihető annyira ke­

reszföL mint előbb. Kétségtelen azonban az i , hogy ma már a 

közigazgatás ritkábban kéri ki a konzultatív o. ztálvok vélemé­

nyét s így ez a három osztály is el tudja látni a ~éleményező 

munkút. 
b) Igen gyakran előforcluL hogy több o ztályt érdeklő ügyek­

ről van szó. Ilyenkor a véleményezés együti.e 0·yakorlá a céljá­

ból akár az igazságügymini zter, (aki az állami.anác elnöke), 

akár az államtanács alelnöke -több o ztályt egyesíthet. .\z ülése­

ken az igazságiigyminisztcr, ennek távollétében az államtanács 

alelnöke és ennek akadályoztaiá a e etén az osztályok legrang­

idősebb elnöke van hivatva elnökölni. Az osztályok egye iilt 

ülése Yégleges határozatot hozhat u 0 ·yan (avis), dc bizonyos a tör­

vény állal meghatározott esetekben c ak Yéleményten·ezetcl ier­

jc zt a közgyűlés elé és a elöntő zót ez mondja ki. 

e) Az államtanác harmadik s egyúttal legna 0·yobb konzul­

tatív formációja a közgyűlés, amely elé c ak a jog zabályok ál tal 

ta. ai.ive oclautalt i.igyek tartoznak. Lényegileg az államtanács 

valamennyi tagját magában foglalja. C' ak egészen nae:yf ontoc;­

ságú és egyetemes étdektí kérdésekben ad Yélcményt; ö szchh·á a 

igen körülménye és így lassabban működik. 1 T alározalai (\·éle­

ményeit) ú. n. ré 0·1ement d'admini. tration publique Yagy décret 

en forme de réglement cl'aclmini tration publique alakjában hozza 

meg. 

Az olasz államtanács véleményező alakulatai. 

Vizsgáljuk most az olasz úllamíanác.,; y'leményező alakulatait. 

Az olasz államtanács véleményez6 funkciói zembcn a franciáéi­

val, mind fokozottabb jelentőségre m lkc lnck s a fasci . ta tör­

vényhozás még ioYábbi kiterje ztésiikre is törek zik. Ez különben 
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abban is megnyilvánul - amint azt a konzultatív hatáskörök 

összehasonlításánál látni fogjuk - hogy az olasz államtanács 

nemcsal a közigazgatás elvi irányításában, hanem a törvény­

szerke ztés munkájában is résztvesz, mío· F'ranciaorszáo-ban ma 

m~r Hauriou szerint a törvényszerkes:tésben va1ó ;észvétele 

s~~n-~c illuzórius. Az ola z államtanács öt osztályra oszlik. Ezek 

kozul az első három konzultatív osztály, a másik kettő konten­

cióz_us ~sz~ály. A három konzultatív osztály Franciaországban el 

ü~dJa latm a véleményező funkciókat, Olaszországban azonban a 

harom konzultatív osztály létével nincsen arányban a vélemé­

nyező furrkciók nagymértékű megszaporodása. Nem változtat 

ezen a tényen az sem, hogy minden osztályban az elnökön kívül 

hat államtanácsos foglal helyet (ide sorozzuk méo· a titkárokat 

az első, el~adók~t és , az előadókat). A véleménycz
0

ésnek az ilye~ 

nagyszamu te~:ul_et allali gyakorlása az ügyintézés gyor aságá­

nak szempontJabol nem a legelőnyösebb. 
, Az olasz ~llamtanács konzultatív alakulatai nagy általános­

ag-ban hasonl1 lanak u franciáéihoz, közelebbről nézve azonban 

össz~Létch:il különböző. Az J924. június 26-i testo unico 1?. cikke 

zerml: :,Az á~lamianács azon iigyek vizsgálata céljából, ame­

l~'ekre n~zve ve~eményét kikért 'k, összes tagjaiból álló közgyű­
le __ en -:;a,gy oszlalyokra tagolva tárgyal." Hogy mikor tárgyal 

kozgyulc„ en (adunanza generale) és mikor tárgyal osztályülé­

s~n: az ugyek fon!ossága határozza meg. Az 1924-es 1055-ös sz. 

kir. renclele~ er_re n?z;e ad ugyan egy taxatív felsorolást, de szem­

b n a francia Jog allasfoglalásával, az államtanács nemcsak a tör­

vény ~Ha,1 taxatíve hozzáut.alt ügyekben, hanem a regolamento 

23. c1kkenek 6. pontja szerint minden egyetemes fontos-

ágú ügyben konzul taLive eljárhat. Ennek el<löntése az állam­

tanác cln~kének é~tékelé étől függ. Az aclunanza generale, amely 

az egész allamtanac kollégiális eo·yesülése, meg·felel a francia 

ussemhlée g·eneralenel, de összclételében különbözik, mert az 

nla z államtanácsban nincsenek ,auditeur-ök, (akik a francia ál­

lamtanácsnak a ranglétrán legalul {illó é. legfiatalabb tagjai,) nem 

8zercpelnek továbbá benne rendkívüli államtanácsosok sem. 

A miniszterek résztvehetnek ugyan ülésein, de tanácskozási és 

határozati joguk ninc · Ezáltal működésük a végreha_jtó hatalom 

állal kevé bhé befolyásolható. Ezen a ponton megint eltér a fran­

cia jog. Az 1872. május 24. törvény kifejezetten tanácskozási és 

határozaLi jogot biztosíi. a minisztereknek az államLanác közgyű­

lé. én. Az olasz l özgyűléscn az államtanács elnöke elnököl, aki a 

francia felfogással zemben nem azono az igaz ágügymini zter-
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rel. Az osztályiilé eken kisebb jelentőségű kérdé ·ekei. tárgyalnak. 

Az ügyek elosztását az egyes oszi.ályok között évenként királyi 

rendelet állapíi.ja meg._ A vegyes tenné zetű vagy határozatlan 

ügyek tárgyalására az állami.anács elnöke külön bizoHságokat 

szervezhet, amelyek több tanács tagjaiból állanak. (Ez lényegileg 

megfelel a francia egyesült ülésnek.) Őt az elnök az egy o ztály 

körébe tartozó ügyek tárgyalására is meghfrhatja más osztályok 

tagjait. (Ezek az ú. n. commissioni speciali vagy sezioni ampliate.) 

A francia jog az osztályoknak csak egyesült ülését i meri; az 

egyes osztályoknak alkalmilag fontosabb kérdésekben má osztá­

lyok tagjaival való kiegészítése (akik a véleményadásban akiíve 

résztvesznek), nem lehetsége . Az ola z közigazgatás a „sezioni 

ampliate" intézményével nagy mértékben biztosítja az osztályok 

együttműködését és ezá ltal a véleményezés terén eg:ységes vonal­

vezetés kialakulását. Itt egyuttal utalnom kell arra a lényege 

különbségre, amely egészen 1934-ig a konzultatív és konlenció­

zus • tanácsosok különválasztása tekintetében a kéi. jog felf ogá át 

egymástól elválasztotta. Ez a különb ég ma már nem olyan nagy. 

Az olasz testo unico 12. cikke szerint minden év elején történik 

az elnök és tanácsosok kijelölése olymódon, hogy minden o z­

tályban (beleértve a konienciózus osztályokat is), legalább kettő 

.és legfeljebb négy tanácsos változzék az előbbi év összetételéhez 

képest. Ily módon az olasz királyi rendelet lehetővé i.c zi az ál­

lamtanács konzultatív és bíró i ré zébcn a tanácsosok kic-serélé­

sét. Ennek előnye, hogy a bírói rész (ngjai. akik előzőleg konzul­

tatív funkciókban vettek ré zt. megi merkednek a folyó közigaz­

gatás gyakorlati szi.ik égleteivcl é technikai problémáival. 1 lái­

ránya, s ezért az olasz államtanács sok támadásban részesült hogy 

ez a rendszer a közigazgatási é a közigazgai.á i bírói funkciók 

összekeveredésére és a pári.allanság rová ára vezelheL lia az 

egyes államtanácso ok egész működésük orán csak és kizárólag 

bírói funkciókat végeznek, elvileg józan kritikájukat ·okkal job­

ban meg i.udják őrízni a folyó közigaz 0·atá i zcrvekkcl zcmbcn. 

mintha előbb véleményező funkciókat. végezve, maguk i az aktív 

közigazgatá részeseivé váltak volna. Franciaor zágban az állam­

tanác osoknak ilyen nagymértékű fele erélé éről szó cm lehet, 

dc ma már az 1934. júliu 12-i rcndelei 1 heiővé teszi a bírói taná­

c osokLól eddig élesen különvála ztoi.t konzullatív tanác. o ·oknak 

az ítélkezésben való részvételét, ami elvileg nem felel meg a birói 

pártatlanság követelményeinek. (.\fú · kérdé vi ·zont, hogy n fran­

cia jog i lehetéh·é le zi a konzultáció e 0 ·y1-égc cbh szellemének 
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i~alakítá a végett a l~onzuliatív osztályok tagjainak felcserélését. 

a e ere azonban szigorúan a konzultatív részen belül történik.) 

A francia úllamlanács kontenciózus részének szervezete. 

E_ze~ uián vizsgáljuk meg a ·francia államtanács kontenció­

zus reszcnck .organizációját. amely sok vonásban eltér az ola zé-

11. ,(Ezt_ n~aJcl csak a . történeti áttekintésből érthetjük meo·.) 

francia allamLanács konlenciózus részének funkciói két cs
0

0
_ 

poro'.ba 0;;zihalók: a) vizsgálati, b) ítélkezési funkciókra. Ennek 
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emelte. Az 193-t maJus 5.-i rendelet e tekintetben is változást je­
lent. mert a külön vizsgáló bizottságokat megszüntette s az ezt 
részben módosító, részben kiegészíLő július 12-i rendelet az egész 
kontenciózu osztályt nyolc alo ztályra osztotta, s ezek közül az 
első négyet bízta meg a vizsgálati funkciók végzé~ével, a követ­
kező négyet pedig az ítélkezéssel. Ezáltal a vizsgálati é szorosan 
vett ítélkezési funkciók sokkal nagyobb egységben olvadnak 
egybe, mint eddig. Ebből egyúttal azt is láthatjuk, hogy kezdeL­
ben a törvényhozás törekvése a kontenciózus o ztály erősítésében 
és az ítélkezésnek magára a kontenciózus osztályra bízásában 
nyilvánult meg; ezzel szemben az t934-i (július 12) rendelet az 
ítélkezési funkciót már az alosztályok kezében összpontosítja. 

Itt ,kell megemlítenünk hogy az 1935. augusztus .-i rende­
let egy külön kassatorius bizottságot állított fel, amelyet az ál­
lamtanác hoz c atolt. Ez nyugclíjügyckben önállóan (souveraine­
ment) bírá koclik, ha a keresetet hatásköri túllépés, vagy törvény­
sértés miatt adták be. Elnöke a kontenciózus osztály elnöke. Tag­
jai a rende tanácsosokon kívül a maitres des réquete é a leg­
főbb számszék ta~,jai közül kerülnek ki. Vizsgála-ti és ítélkezési 
alosztályokra oszlik. Az alosztály elnökének azonban az a joga 
is megvan, hogy az ítélkezést egyene en a kontenciózus főosztály 
hatáskörébe utalja. 

Ami a kontenciózus o ztály tagjainak zámát illeti. ezt az 
1923-i törvény 12-ben állapította meg (az elnökön kíYül). Ez a 
rendes tanác o ok száma. Ezenkí-vül tagjai még az ú. n. maHres 
cles rcquetes (magyarul a keresetek előadóinak nevezhetők). a már 
mlített aucliteure-ok és a rendkívüli tanác osok. \1indczeknek szá­

mát időnként az államtanács belső rendjét szabályozó rendelet 
határozza meg. 

Az 1í. n. asseniblée publique ma már csak azokban az ügyek­
ben .iár c-1. amelyeket az egye alosztályok vagy a kontenciózus 
osztály hozzáutalnak. Érvénye határozathozatalhoz ill legalább 
11 tagnak a jelenléte szüksége . 

Az olasz államtanács bírói részének szervezete. 

Az olasz államtanác bírói részének organizációja szoros 
összefoo·o·é bcn van azokkal a YáltozásokknL amelyek fejlődését 

bb 

a francia államtanács fejlőclé i irányától eltérített.ék. Ez a válto-
zás az 1 65. március 20-i törYénn') el következett be (Legge aboli­
tiva), amely belo·a ha.iá alatt a közigazgatási bíráskodá t el­
törölte, heÍye ebben mind a magánjoO'i, mind a közigaz 0 ·atási 
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alanyi jogok sérelme esetén ezentúl orvoslásért a rendes bírósá­
gokhoz lehetett fordulni. A közigazgatási bíráskodás megszünte­
tésének logikus folyománya volt a kontenciózus osztály meg­
Szi.intetése, illetőleg az eddigi kontenciózus osztály helyébe még 
e0 ·y konzultatív osztály lépett. Később azonban mindinkább be­
látiák, hogy az 1865-ös törvény hézagos. Fclmeriilt annak a szük­
~ége, hogy a polgároknak necsak alanyi jogai, hanem törvényes 
~rclekei (az ú. n. interessi legittimi) is bírói védelemben részesiil­
Jenek. (Közbevetőleg megjegyezzi.ik, hogy az olasz elméletben és 
gyakorlatban speciális érdek-kategóriák alakultak ki. Az iroda­
lenn a közigazgatási alanyi jogokat szűkebben értelmezi mint 
k' , 

a, ar a német irodalom, akár a mi irodalmunk. Ennek tárgyalá-
sara ki.ilön is rátérek, mert enélkül az olasz 1 özigazgatási bírás­
k?clás ~lakulását meg sem tudnók érteni. Találóan jegyzi meg 
Piccard1 az olasz államtanács centenáriumára írott értekezésében, 
h_ogyha Olaszországban a jog és érdek vi zonyának alakulását 
~ig-yelemmel kísérjük. kibontakozik előttiink az egész olasz köz­
igazgatási bíráskodás) . Az előbb említetL hiány pótlására létesí­
t~U.e _a~ 1889-i törvény az államtanács negyedik osztályát (per la 
g-mSÜzia amnlinistrativa). Ez tehát már kontenciózus osztály volt. 
A ko~tcnciózus i.ig eknek a század elején bel övetkezett felsza­
p,oro~h:sa folytán sziiksége sé vált egy újabb kontenciózus osztály 
lctes,ilese. Ezt az 1907 március 7.-i törvény szervezte meg. A két 
0;z~~ly hatásköre nem volt azonos, mert a 4. osztályhoz az annul­
la,cws yerek, az 5. osztályhoz az érdemi perek tartoztak. Jelentős 
vallozast hozolt az államtanács életébe az 1923-as fascista tör­
vényhozás, amely a két O ztálynak azono hatáskört adott és az 
ügy,ek mc~·osztá!'iá( cWíl kezelve a két osztály között az állam­
{anacs elnoke (kir. n .·ndelct alapján) szabályozza. 

Ha e~e_k után az olasz és francia államtanács fc_jlődéséL ösz­
szehasonhtJuk. azt hí.ihatjuk, hogy a francia államtanácsot soha­
sem fenyegette ?lynn veszedelem és fejlődése elé sem tornyo ul­
ü1~ oly,?-~ a~rn;lalyok, mncl) cl :jogszolgáltató hatáskörének meg-
zuntclcsct cs igy a kon{enciózus rész lerombolását vonták volna 

maguk után. Fc_jlőclése ki.ilönöscn az 1 72. május 24,-i törvény óta 
(éif'cllen vc~nalban halacl előre. A francia törvényhozásnak leg­
f~,h~) ~onclJa e :'k az volt, hogy a kontenciózus i.igyek specializá­
lod~1snt. Yalarnrnt ia lchciőleg gyors és nlapos ügyintézést elő-
1-iCg1hc. E7:,az ol n a,nnnk. hogy az ílélkczési funkció mindinkább 
a l~onlen:1ozus osztaly kebelén beli.il ],élc-. ített alosztályok kezébe 
csuszoti at. Az olasz államlanácsnak ezzel szemben 1865 után 
lrpé<;rfíl-lépésrc er<'ís pnrlamen(i kiizclclnick árán kellc!L kivívnia 
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jogszolgáltató hatá körének elisrneré ét. Az új kontenciózus osz­
tályok létesítése - amely eHíl a törvényhozás már a közYélemény 
hatása alatt sem zárkózott el - csak toldozgatás-foldozgatá volt 
s ez hatáskörük elhatárolása tekintetében is megnyilatkozott. 

~'\.z 1923-as fascista -törYényhozás a két osztály hatáskörének 
egyenl6sítése folytán az ügyek specializálódásának útjából az 

utolsó követ is elgörclitctte s ma nem volna semmi akadálya 

annak, hogy mo t már csak egyeilen kontenciózus osztály ma­
radjon meg. dc ez a francia államtanác hoz ha onlóan több al­

osztályra oszoljon. 
A francia államtanács asscmblée publiqucjéhez hasonlóan az 

olasz államtanácsban az adunanza plenaria (nem téYesz{enclő 

össze az aclunanza generaleYel. amely konzuHaiív ügyekben az 
egész államtanács egyesült ülése). arra van hívai.Yn, hogy az 
osztályok közölt felmerLilő elYi ellentélekben dönt ön. Az ügyet 
vagy a felek kérésére Yagy hivatalból u{alják az adunanza plcna­

ria elé. 

.3. §. A két államtanác személyzetének jogállá a. 

A két államtanács szervezetének, illetőleg ki.ilönböző ala­
kulata:inak tárgyalása után egészen tcrmészcLesnck mutatkozik 
annak a vizsgálata. hogy kiknek a személye által jut mozgásba ez 
az organizáció · milyen ennek a személyzdnek a jogállása? 

Ennek tárgyalásánál megint a két államtanács funkciójának 
a kett6sségéből kell l iinclulnunk. Az állam{anác Yéleményező 

eljárása során hozoll határozatok állalában nem kötelezőek a 

közigazgatá i zervekre nézve. sak akkor követik ezeket a köz­

igazgatá i szervek, ha minden tekintetben helye eknek. jóknak 

és célszcrí.íeknek találjál. Ennélfogva ill nincs zük ég az állam­
tanác i.agjainak a kormányha{ó ágtól Yaló teljes Íiiggetlenílé­

sére (feltéve tenné zctcscn, hogy a konzu Hali v tanácsosok mincl­
Yégig azok is maradnának. ami az ola-,z jog szerint nehezen vi­
hető kere ztül). Mindenesetre a konzultatív (énykeclés során i 

kívánatos volna. hogy az államtanács Yéleménye önállóan minisz­

teri befolyástól men!e'ien alakuljon ki. Franciaor zágban az 1 ?2 
máju. A-i förYény nincs erre fi.gy lcmrnel. nmilol' limoncljn: 
.,les ministrcs ont rang cl éance a L\ semblée énérale clu Con­
seil d'État." Az ola z jog a minisztereknek ezt a tanácskozá i jogot 

nem adja meg. Ez azonban nem jelenti azL min(hn a miniszterek 

nem jelenhetnének meg: a közg~ í.ílé'ien Ya!!:y nem k iilcl hctnének 
bizlosokal fel ilágosí(ások aclá.. a Yégcll. Ila a konzultatív ré ·z 
ia 0 'jaira nézve nem köYe!clmény a rniniszl<'rí b ,foly{i. lól 
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való teljes függetlenség·. annál fontosabb volna ez a bírói rész 
tagjaira nézve. (Ennek előfeltétele természetesen az volna, hogy 
a konzultatív rész tagjai mindvégig véleményező funkciókat, a 

közigazgatási bírói rész tagjai mindíg bírói funkciókat végezze­

nek.) Elvi szempontból nézve, az államtanács kontenciózus részé­
nek tagjai az alkotmány által rájukrótt feladatukat csak úgy 
tudják hathatósan ellátni, ha a végrehajtóhatalomtól való teljes 
foggetlenséget élveznek. Ha mind a kinevezés, mind a vissza­

hívás végső fokon a kormánytól függ, a kormányhatósági befo­
lyás kizárva nincs és így a bírói eljárás során az ügyf élegyenlő­
ség elve sérelmet szenvedhet. Franciaországban az 18?5. alkot­

mányt.örvény szerint az államlanácsosokal a kormány nevezte ki; 
ma kinevezésLik szintén a kormánytól függ ugyan, de az 1923 

március 1-i törvény rendelkezéséből folyólag már a törvényben 
mcgállapUott módozatok zerint törlénil . Olaszországban az ál­
lamlanác osok kinevezése a miniszterelnök java latára királyi 
rendelettel történik. 

Ami az elmozdíthatallanság l érdését illeti, ezt Olaszország 
okkal lökéletesebbcn olcloUa meg, mint Franciaország. Az 192-!-es 

105.t.-es lcslo unico (egységes törvényszerkczct) szerint az állam­
i.anúcsosok csaki a törvény által meghatározott okokból helvez­
~clők át, függeszthetők fel és helyezhetők nyugalomba. Viz .. gál­
Juk ezt közelebbről. A t. u. 5. cikke zerint az államtanács elnöke 
é tanácsosai nem mozclí thatók el, nem függeszthetők fel, nem 
helyezhetők nyugalomba és nem távolílhatók el bármilyen módon, 
hanem csak a köveH ező feltételek fennforgása esetén: 1. csak 
b?leeg·yczésiikkcl helyezhei.ől más hivatalba; 2. csak testi beteg­
seg vagy clmcgycngcség okán helyczhct6k nyugalomba, amikor 

már nincsenek azon a fokon, hogy hivatali kötelességeiket meg­
f.?lclően clláth~tják; 3. csak akl or függeszthetők fel, ha hanyag-
ag vao·y zabalytalan ügyvezetés állapítható meg náluk; 4. a szo­

rosan vett elmozdíthatatlan ágnak a követl ező okait állapítja meO' 
a törvény: a hivatali kö lclesség·ck teljesítésének visszautasíi.ása~ 
ha zokásos hanyagságról tettek tanúbizonyságot, vagy pecli~ 
úlyo c clel ményckkcl (con fal li gravi) veszélyeztették zemé­

lycs hírnevüket, vagy pedig annak a hivatalna1 a méli.ó ágát, 

amelyhez tartoznak. Ezekncl az intézkedéseknek elrendelése ki­
rályi rendelettel lörlénik. Előzőleg azonban a belüO'yminiszter 
kellően inclokoll javaslatol terjeszt ebben a tárgyban : király elé. 

A heh.igyminiszlcr javaslatát szintén csak alapos clőké zí{és után 
te zi n1e 0 • K··t 1 '11 t ' 1 ·· "l' ' k 'l 

, b· o e e. az a am anacs rnzgyu escne vc eményét me<r-
hallgatni, ami ulán a miniszlcrtanác bau i megtárgyalják :z 

2* 
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ü~y~t. Csa_k a minisztertanács határozata után terjeszti a be] iigy-
1;1-m1szter, Javaslat~t a kir~y elé. Mindebből láthatjuk, hogy az 
allam~ana~sosok fuggetlen Jogállása a törvény által nagy mérték­
ben b12tos1tottnak tekinthető. 

Franciaországban ezzel szemben az államtanácsosok elmozdít­
hatatlansága törvényileg szabályozva nincs s számukra az az 
egyetlen garancia, hogy nyugállományba helyezésük csak mi­
nisztertanácsi rendelettel történhetik. A francia közio-azo·al.ási írók 

'll 't, . b b 
mega ap1 asa, szermt ~ francia kormányok az elmozdítás jogá-
:~l sohasem eltek, ami nagyban biztosította az államtanács tag­
Jamak szabad és öntudatos mozgását. Az elmozdíthatatlansáo­
csak jogi követelmény, amelynek hiánya eddig ténylegesen ne; 
befolyásolta az államtanács tagjainak mintaszerű működését. 

~: ~ töre_kvés, amely az államtanácsnak a közigazgatás be­
folyasatol, valo me~tesít~sére irányul, megnyilvánul abban is, hogy 
Olaszorszag nem ismeri a rendkívüli szolgálatra beosztott állam­
tanácso ok intézményét. Franciaor zágban az ú. n. rendkívüli taná­
csosok a minisztériumok vezető tisztviselői közül kerülnek ki és 
ezek jelentik az összekötő kapcsot a különböző hivatalok és az 
államta,nács között. Olaszországban ennek éppen a fordítottjá­
~al t~la1kozunk. Nevezetesen megtörténhetik, hogy a tényleges. 
allomanyban lévő államtanácsosok (főleg· konzuHatív tanácsosok) 
szolgálaton kívül helyezielnek és más közigazgatási zervekhez 
osztják be őket, ahol mintegy a jogi tanácsadó szerepét töltik be. 
Az államtanácsosoknak ki.ilönböző közigazgatási szervekhez 
bizonyos időre való kihelyezése egyáltalán nem zár_ja ki, hogy 
ezek az államtanácsosok az államtanács munkájában való részvé­
telre Yisszahívhatók ne volnának (t. u. 6. cikk). A fon(o e ak az, 
hogy összeférhetetlenségi ok ne foroo-jon fenn. Ez esetben azon­
ban állásuk nem azonos a francia rendkívüli tanácsosokéval, 
mert az utóbbiak a folyó közigazgatáshoz tartozó közti ztviselők, 
míg az olasz államtanúcsosoknak ebbeli minőségén az aktív köz­
igazgatáshoz való bhelyezé sem ,áHoziai.. 

Vizsgáljuk meg közelehbré51 mindkét államban a rendes sze­
mélyzet jogá11ását. Frandaországban a rendes személvzeinek 
három csoportja van: 1. a rende államtanácsosok, akiknek kine­
vezése és nyugállományba hclyezé e miniszlertanácsi rendelettel 
történik: az alsó korhatár iH 40 év: 2. a maí'tres des r8queies (a 
folyamodványok előadói): 3. az aucli(eme-ök. Ezekhez jönnek 
még a ffítitkár és az 11. n. sécrclaire spécial. .\ maiire. de reque­
tcs-t, a Hí- és altiikárt az elnök é.;; az osztá1yelnökök a.r1:1nlására a 
köziársaság e1nöke neyezi ki. -visszahí·-nísuk peclig ktilön rencle-
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1etben történik. Az alsó korhatár itt 30 év. Háromnegyed részük 
az· auditeure-ök sorai-ból kerül ki. Végül az auditeure-ök első- és 
másodosztályúak lehetnek. Az első osztályúak a másodosztályúak 
közül kerülnek ki. A köztársaság elnöke nevezi ki őket. Az alsó 
korhatár itt 25 év. A másodosztályú auditeure-i állás elnyerésére 
azok pályázhatnak, akik az államtanács által kibocsátott szabály­
zatban megjelölt követelményeknek megfelelnek. Az alsó kor-
határ ilt 23 év. · 

Az olasz államtanács személyzetének magvát az államtaná­
csosok teszik (50), akiket a korm~nyfő javaslatára a király ne­
vez ki. Az államtanácsosok kiválasztása korláthoz kötve nincs, 
szemben Franciaországga1, ahol a rendes á!lamtanácsosok 2 3-ad 
része a mai1.res des requetes közül, a maitres des requetes "5/4 
része pedig az aucliteure-ök közül kerül ki. Egyedüli megszorítás 
.az első előadókra (primo refcrendario) és az előadókra nézve áll 
fenn. Az első elő,adókat (az 1932. III. 24-i törvény szerint három 
van), minclíg az előadók (referendariok) közi.il nevezik ki. Az 
dőadók pedig versenypályázat útján magasrangú köztisztviselők 
közi.il keriilnek ki. Az első osztá1vú fükárok a másoclosztá!Yuak 
közül kerülnek ki, a másodosztályúakra nézve pedig ver~eny­
vizsga van előírva. Az auditeure-ök intézménvével Olaszország­
ban nem találkozunk, noha ennek meghonosítására több kísérlet 
történt. Franciaországban az auditeure-i intézmény azért hasznos, 
mert a felsőbb fokozatú személyzet utánpótlása az alsóbb foko­
zatokból biztosítva van. A személyzet folytonossága tehát nem 

·_ zenvecl hiányt. A maí'tres des rcquei.es mellett működő audi­
teure-ök inaí'trcs <les rf-qucies-é való kinevezési.ikkor magukkal vi­
szik azt a szellemei, és azokat a tapasztalatokat, amelyeket hosszú 
évek munkája alapján idősebb principálisaiktól elsajátítottak. 
Ez nagyban hozzájárul az államtanács egységes szellemének erő­
sítéséhez s mind a konzultatív, mind a bírói munka egységes 
vonalvezetéséhez. Ebből a szempontból tehát Olaszországban is 
hasznosnak mutatkoznék az auditeure-i intézminy meghono-

ítása. 

Az államian11csosok össze{ érheletlensége. 

Mint eddigi fcjtegci.ése ink során láiluk, a francia és olasz ál­
famtanácsosok 1.öbbé-kevésbbé a kormányt.ól függő helyzetben 
vann.1k. Ennek a függő helyzetnek mintegy ellensúlyozásaként 
mindkét jogrendszer szig-oruan viszi keresztül rendes tap:rainak 
a konn5nylól és a folyó közigazgatástól való viszooylabo-os füo·o·ei.-

,, , , 66 

emte ct az összeférhetetlen é0• pontos szabályozá ával. Bizonyos 
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jogszabályokban megállapítoti. kivételektől eltekintve, Francia­országban már az 1 72. május 24.-i törvény kimondja, hogy a ren­des állam tanácsosi . előadói és auditeure-i hívatás ös zef érhetetlen bármiféle más fizeLeit közfunkciórnl, sőt magánfunkcióval is, ha az államtanácsos azt a funkciói államilag szubvencionált vagy privilégizált vállalatban végzi. Olaszországban a törvényben sza­bályozott kivélclcktől ellel iniw. az 1934/1054. t. u. nagy általá­nosságban kimondja, hogy az államtanácsosok nem fog:adhai nak el hatáskörükön kívül cső megbízatást. (TE!hát ez a szabály vonat­kozik mind a köz- mind a magánfunkciókra, i.ovábbá a fizetell és nem fizetett közfunkciókra egyaránt: e tekintetben eltér a francia jogtól. amely csak a fizetett közfunkciókat zárja ki.) További meg-zorítás az olasz törvényben az is (6. cikk), hogy az államtaná­csosok nem vehetne1 részt más. a központi igazgatás melleit mű­ködő tanácsadó szervekben. Ez következik az olasz közigazgatás­nak abból az állásf oglalá ából, amely a jogi é a tcchnikai ianács­aclást különválasztja. Mindamellett a gyakorlatban bizonyos esetekben a közigazgatás áitöri ezt a szabályt: nevezeie<;en akkor, ha a jogi és a technikai kérdé ek különválasztá a nehéz. amikor is a konzultatív szervek tagjai és az államtanácsosok együi.tműkö­désükkel kölcsönö en segíthetik egymást. 
A kél államtanács szervezetének és személyzetének ö sze­hasonlítása után rá kellene térni.ink arra az igen fontos kérdé re, milyen szerepei tölt be ez a középponti szerv az állami életben? Mi iehát egyáltalán az államtanács haLásköre? A hatásköri hason­latosságok és még inkább a hatá köri ki.ilöubségek megértése cél­jából nem kerülheti cl figyelmünket a Yéleményezésre és közi()'az­gatá i bírásk(iclásra vonatkozó clsi k 'rdéseknek, iovc1.hhc1. a két államtanács Lörténcii fejlődésének vizsgálata. 

4. §. A véleményezés elvi kérdései. 

A modern államban a végrehajtóhatalom a megoldandó köz­feladatoknak hatalmas töme 0·ével csaki, a centralizált közigaz­gatás kiépítése által tud megbírkózni. A közfclacln tok hcl e megoldása céljából a ] özfunkciók cenLralizálása nem minclíg: elégsége . . mert számtalamzor olyan bonyolult problémák vct6cl­nek fel, amclyckcl a közigazgatá kellő vezetés, irányítás nélki.il megoldani nem tud. , ziikség van tchá{ egy vélemény.ez<'> . zcrvt·e, amely kellő szakképzettséggel rend ,!kezvén, útm~1 ta!ásá ml a közigazgatás munkájának eredménye ·ségél fokozza. 
A konzultáció megszerv zé e Európaszert kiilönhözéíképcn 
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történt. Franciaor zágban - amint említettük - a, f_~rradalom, · ' é} le'Lesült államtanács volt hivatva a konzultac10ra. A 8. ev eve Jen .. . , t ·· frimaire 22.-i alkoi.mánya azonban nemcsak a koz1gazgatas eru: le{én fclmeri.ilő „nehézségekre", hanem a törvényhozás~ak v~lo véleményadásra is kiterjesztette az állam.tanács konzult~.l~v ha\as­köréL Ez az államtanács volt hivatva arra. ho~y a ~cesobb _l~t~­si.ilt kisebb tanácsok munkáját egy nagy egysegbe osszefogl.a:JD. é szükség esetén azoknak úlbaigazítást adjon .. Az ,ál_lamtanacs 
k , · · k 'bb J·oo·1·természetű a 1 isebb conse1l-ekc es bureau-mt111 aJa 111 a O . a ' 

, ~1 ké pedig üszlán technikai jellegű. O_laszorsza~ban az 18.:> :es ediktum az addig ]étezeLt különböző k1sebb ta~ac okat,, ~;11el) ek sokszor elleni.éles véleményükkel a közigazgatas munka.1at a~a­dályoz{ák, megszünleHe s a konzult~ci~ el~áLását egy, az ege,~~ 
k .. · t' L 'Lfoo-o' zer·vre a Cons1gho d1 Stato-ra b1zta. Ido OZt o·azgn as a o O 

, · • • , • során lermészete~en létesültek az egyes mm1szlermmok meH~tt szaktanácsok. M (.'Lködési.ik azonban továbbra is az államtan~c irányilása mellett ment v_égbe. Ennek a ~enlrális ~;ervnek l~te­zése nélkül az egye szak~anácsok munkáJa ~ lehelo, l:gcllentete: sebbé vált volna. A mai megnövekedett köz1gazgatas1 feladatok mellett. (amikor az állam mind nagyobb mértékben ny~~ bele ne~­zcti érdekből a gazda ági élet irányí lásába), elkerulheteHen:il sziikséo·es eo·y szaktudással rendelkező tanácsosokból áll~ centra: . b b , l · · , 't' l o· e oH el.szeru l ,.:; szel'v, hogy a l özig:azgatas e v1 trany1 asa ne e07 n , , és hiányos . (Ámbár a gazdasági irányilás Ola zor zagha~ ma mar szinle k izárólau· a Korporációk Nemzeti Tanácsának kczeben van.) A konzu llicióval kapcsolalban felmerülő elvi kérdés: mire terJecljen ki ennek a konzultatív szervnek a hatásköre? Egyet leszö 0·ezheti.ink: a konz ultáció l egfőbb célja a közí.gazgaiás mun­kájának legfelső elvi irányílása. Minden egyéb irányú m('tködés esetén az államlauács eltér lulajdonképeni fcladalköeétől. emmi­képen em tartjuk helyesnek, hogy az államLanács a lörvényhoz~s mun1 ájáhan ré zlveg en. Ez az álláspont néhány olasz és francia írónál is megnyilatkozik. A lörvényszerkeszi.é állalában legyen a különböző padarnenli bizottságok és a miniszlériumok melleU működő zakLanácsol feladata. I ivéLclt csak a közigazgatási törvényLervezetel képezzenc1 , merl ezek meg·zerkeszlé éhen való ré, z éLelévcl a legfőbb konzultatív szerv nem lépi túl speciális fcbdalkörél, amely a közigazgatás ereclmén~·e működé ének biz­tosilásában áll. (Jó l özigazgalúsi lörvények, rendeletek olőké­szíté e legyen a f elaclala, hogy ezek u törvények és rendeletek valóban a ] özigazgatás szi.ikség lcLeiYel összhangban álljanak.) A francia jog mai állásponlja szerinL az á1lamtanácsnak a tör-
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vényszerk;sztés munkájában . való részYétele szinte illuzórius. 
O~as2.0rs,zagban azonban az államtanács a Lörvényszerkeszlésben 
mm~ ~zeleseb,b. té~re !er_jeszti ki működését. Szerintem ennek csak 
a koz1gazgat~s1 torv~nytervezeteknél volna jogo ultsága. (Santi 
1:_o~ano ~z allamtanacsnak általános törvényszerkesztő joo·ható-
agat csak __ eg~ esetben ismeri el, ha t. i. nem a törvény tarl:lmát, 

hane!° a torveny form{iját, kereteit kell megállapítani.) 
l• onto szerepet juttat mindkét jogrendszer az államtanács­

n~k, a reglementáció terén. Ezzel ugyanis nem lépi túl feladat­
koret. A réglement, regolamenfo é a közigazo·atási aktu között 
szo~o~ összefüggés van. A szabályrendelet elől~észítője a közigaz­
gatas1 aktusnak. Az egyes közigazo-atási intézkedé ek io-en sokszor 
~ár :é~ező zabályrencleletekbe lefektetett elYeknek kobnkrét meo-­
Jelenesi formái. A közigazgatás egy éges és töretlen YOnalvez~­
tés: ,szempontjából elkerülhetetlenül , zükséges, hogy az elvi irá­
ny1tast gyakran meg zabó szabilyrendeletek megszcrke ztésében 
maga az állam tanács i. résztvegyen, különben az eirns minisz­
tériumok által kiboc átoH és e. etleo- uo·yanazon tár~·~·ra von1.t-k , l 'l l l b t,. t:' . < -ozo sza )a yrenc e ciek ellentétben volnának. (A réo·lement ma-
g?a~ fog~mak szerint nagyjából megfelel a i.örvé:ykiegészí-tő 
m1msztcr1 rendeletnel .) 

n Figyelem re~1éltó elvi kérdés. milyen legyen a, viszony a leg­
fobb konzu ltativ zerv és a többi zaktanác. ok között? Általá­
nosan kialakult felfogás, hogy a legfőbb konzultatív zcrv 
az egé~z közigazgatás egyeteme. és átfogó szemléletével rendel­
kezve mkább jogi természetű YélemPnyczési haiá ·kört tölt ön be. 
Ebben a munkájában pedig az inkább technikai kérdésekkel 
foglalkozó szal tanácsok támo 0 ·assák. (A különválasztást h.ülönö­
sen az, ola z elmélcl igyekszik határozottan kcresztiih-inni.) Ezt a 
fclfogast azonban a gyakorlat ~yakran mC'gcáfolja. lg:en -;okszor 
megtörténik ugyanis, hogy a jo!.!'i és iechnikai kércléc;ck nchc,wn 
választhatók el s így lcgf6bb konzultatív szerv tcdmikai tcnné­
szdű véleményezést is ,égcz. Yic;zont g)akran megtörténik hogy 
az egyes szaktaná sok eléíii technikai tcrmé<;zctlÍ kérclésekk~l 
cgyi.itt jogi kérdé ck is felmerülnek. Ekkor a szakttrnúc-sok állnm­
tanácsosokai hh·na k meg a jog·i problémák megolclá..,ára . (Kiilö­
nö cn Ola zországban fordul ez clfí.) 
, Vég ő ercclményhen megállapíthatjuk, hogy a mai modern 
allamban, vagy ahogyan ~fogyar) ZoHán egyetemi el6adá-;aihan 
~~vc;i: a n:iai postinclustriális éíllamhan a közignu:atás ju!oit a 
iorvenyhozac.;sal szemben ,ezeiő-;zerephe/ . Ezt a , ezeiő. iráin ító 
szerepét egy legfőbb konzultath szerv közremííködé , néÜ„ül 
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egyáltalában nem, vagy csak igen nehezen tudja betölteni. Egy 
az általános igazgatás céljait szolgáló szerv léle Magyary Zoltán 
megállapítása szerint egyáltalán nem zárja ki a legfőbb konzul­
tatív szerv szükséges égét. Ismételjük azonban, hogy a konzul­
tációnak és a közig·azgatá i bíráskodásnak mini két lényegileg 
különböző funkciónak egyazon intézmény keretén belül való 
megszervezését legfeljebb történeti okokra vezethetjük vissza és 
arra, hogy a szervezeti különválasztás a közigazgatás életében 
rendkívüli zavarokat idézhetne elő. - EgyebütL az államtanác -
nak létjogosultsága nincs és felállitása a két említett funkciónak 
összezavarására vezethet 

,. §. A közigazgatási bíráskodás elvi kérdései. 

AJ Közigazgatási levékenység és közigazgatási bíráskodás. 

Az olasz és francia közigazgatási bíráskodás a közszolgálat 
objektív önkorlátozásának elvén alapszik. A közszolgálat rend­
jének, illetőleg közigazgatási alanyi jogoknak védelme mindkét 
államban a közigazgatá szervezetén belül valósult meg. A bírói 
védelem. igen széles körü. Franciaországban nemcsak a törvény­
ben taxalivc megállapítot.i. esetekben, hanem minden a közigaz­
galás tárgyi jogszabályait vagy erkölcsi rendjét sértő közigaz­
gatási aktu sal szemben helye van közigazgatási bírói jogvéde­
lemnek. Olaszországban a hatáskör megállapítása. részint elvi ala­
pon, részinL taxatív fel ·orolás alapján történik, de ez a ta.x:atió is 
olyan általános keretek közölt mozog, hogy közel áll a hatá kör­
nek elvi alapon történő megállapításához. 

Lássuk már most azoka.l az elméleti megfontolásokat az iro­
dalom tükrében, amelyek hozzájáruHak a közigazgatási bíró 
tevékenységi körének ehhez a szinte beláthatatlan é a polgári 
híróéhoz alig hasonlítható kiterjesztéséhez. Vizsgáljuk meg. 
m lyck azok az ci-ős láncszem.cl , amelyek a két jogrendszerben 
a közigazgafúsi és a közigazgatási bírói tevékenységet össze­
fűzik? Mi az oka annak. hogy a közigazgatási bírói eljárás akkor 
i lchctsége . arn ikor nem ohjcklív jogszabályna1 , illetőleg ebből 
folyó közigazgatási alnnyi jognak a megsértésével állunk zem­
hcn? A mt11L zázacl hetvenes-nyolcvanas éveiben. amikor a 
délot1rnemcnl dc pouvoir teóriája kialakulóban volt, a francia 
irodalomban mindinkább malkoclóvá vált az a fclf ogás. amely a 
közii;·azga túsi tcYékenyc;ég vizsgála !ánál az il1e!6 közigazgatási 
• zerv (intézmén)) céljából indult ki. Lényege köYctehnén) ként 
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á~~í~otta fe; _az államtanács határozataiban azt a tételt, hogy a 
k?z1g~z~·aias1 szerv ~~aki~ az . intézmény természetének. sajátos 
h1vatasanal megfolelo cclra ha ználhatja Iel a rendelkezésére 
b?.c _átoH h_a~aJmat. Mind világosabbá vált az a felíogás. hoo·y a 
koz1gazgatas1 szervnek a zámára kijelölt ható áo·i joo·körben 
hatalmával neme: ak Yis zaélnie nem szabad \isui~)ation), 
hanem keze sokkal inkább meg van kölve, mint a joo·i.io-yletei 
teki~tetében -~~gána,~1tonói~iát ,élvező egyénnel. Az egytn \ulaj­
donaval a kozerdeku korlatozasok határain belül s7abaclon ren­
d_elkezhetik. (Pl. ingatlanán saját izlésénck mcgfclel6 ui.ai. léle­
s1thet.) A közigazgatási szervnek ezzel szemben a közszükséo·lc­
tek lehei.ő legjobb és lcgcélszcrübb kielégítésére kell iöreked;üc. 
(~l. nem ,megfelelő helyen vagy szükségtelenül, vagy nagy költ­
segpazarlas al létesített ulat: ilyenkor inlézkcdésc. noha in con­
creto tárgyi jogsédé t nem köve lett el a . zerv. m gtámadható, 
mert a hatalom felha ználása nem megfelelő célra foriént; ez a 
ható ági panasz esele.) Olyan e etben tehát, amikor a közigaz­
gatá i zerv nem az intézmény ajátos jelleo·e áHal mco·állapílott 
célra használta fel hatalmát, vagy arra a ;élra ugva1:. de nem 
megfelelő úton járt el a törvény állal reá nézve ~ucgállapítoi.t 
hatáskörben: tárgyi jo 0·szabályi. nem sértcti, dc annál i nl ább meg­
sértette a közigazgatás erl öle i rendjét alkotó direktívákat ame­
lyeket a közigazgatási szerv eljárása közben szem előll tartani 
kötele . Igy alakult ki az a fogalom. amelyet a modern francia 
irodalom (Hauriou nyomán) moraliié adminislrativc-nek nevez. 
(Nem téve ztcndő ös ze a közcrkölcsiséggel.) 1 Ioo-v mclv esetben 
állunk zcmben ennek a moralité administrativ~~nek ·megsérté­
sével s tehát mikor forog fenn déiouncmcni clc poll\ oir: a köz-­
igazo-atásí bíró hivatolt megállapítani. Ez a módszer arra sarkalja 
a közigazgatási szerveket, hogy icvékcnységiik során a közsziik­
ségletck legjobb és a közön. ég; érdekeit szem cl6U tnrtó kielégí­
tésére törekedjenek. Tg:y tehát a közigazp:alá<; cliszkrécionárius 
teYékenységéYel szemben erős kontroll énényc i.il. 

Ez az ú. n. insfüutiós elmélet a 90-c évek táján kczdcU át-
zivárogni az olasz jogba. Las anként Olaszországban i'> lchct6vé 

vált (sYiamento del poicrc) hatalmi i.úllépés esclén az államlanác. 
előlt megindítható közigazgatási bírói eljárá nak igém bevétele. 
A hatalmi túllépés miall indítható ricorso t rmészclc a fascista 
korporalív állam fennállása óta alakult ki a mngtl icljcsségéhcn 
s az államlanác:s jogg akorlatának tan1ísága szerint igényhc,élcl 
okkal gyakoribb. Ez éppen a I gdön Uíbh érv azokkal szemben, 

akik a fasci'ila államjo 0·i rend z r cliktatóriku-, voltát hangoztat-
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ják. A fascista rendszer e upán az egyénnek a társadalmi és gaz­
dasági élet terén való szabados viscll edését akarja megakadá­
lyozni. Az egyént azonban fokozottabb mértékben vonja bele az 
állami funkciók gyakorlásába s sokkal nagyobb mértékben oltal­
mazza meg a jog- vagy érdekellenes politikai és gazdasági erők 
nyomásával szemben , mint a liberális állam. 

B) A közigazgatási aktusok fogalmának értelmezése. 

A közigazgatási aktus fogalmának liszlázása a jogsértés fo­
galmának mcgállapitása szempontjából elengedhetetlenül fontos, 
A közigazgatási aktus fogalmának értelmezése idők során jelen­
tős változáson ment át a francia elméletben. Ezt az elméleti har, 
cot az olasz irodalom elkerülte, bár hosszú ideig itt is sok kérdé 
maradt homályban (különösen a közhatalmi és magánjogi ter­
mészetű al tusok értelmezése). A francia közjogászok eredetileg a 
közigazgatási jogol a közhatalom (puissance publique) fogalmára 
építették fel. Laferriere a közigazgatási aklusokat a közhatalom 
megnyilvánulásaként fogta fel. TI auriou azonban már a közigaz­
gatási aktusok fogalmának tiszt-ázásánál az érem másik oldalát: 
a közönség szolg.ílatánal szempontját is figyclembeveszi akkor, 
amikor a közigazgatás fogalmába .a cél gondolatát beleviszi. (A 
scrvicc publiquc é a cél elméle{e a legszorosabb összefüggésben 
Yan a détourncmcnl dc ponvoir kifc_jlődésévcl.) A Hauriou által 
támasztoi.t célclmélcl azonban túlzó követőkre talált. (TTauriou 
ma1:m mond_ja munkája ui.olsó (1J.) kiadásának bev-ezeié ében: 
.. Subitement le but, qui n'était rien, est dcvenu tout.") Ez az ú. n. 
écolc du servicc publique, amelynek legfőbb követői Duguit, 
Jczc és Bonnarcl az állami szerveknél a közszolgálat a service 
publiquc gonclolai.ál kHél uralkodóvá. A közhatalom részvételP 
és fontossága ezel nck munkáiban teljesen eltűnik, amit helytelen­
nek kell tekintenünk s maga flauriou is harcba szállt elméleté­
nek ilyei.énvaló elf crclítése ellen. Jczc, akit Uauriou az említett 
i'>kola f cnegyerekéncl nevez, a scrvice publique fogalmát két 
cszm 're alapítja: A köz.roo-i eljárásra és a közszolgálat móclo ítá­
sának állandó lchcl6ségérc, (a. servicc publiquc tehát olyan 1 özjogi 
eljárás, amely a köz zolgálat szükséglci.ci nck, a 1 özösség érdekei­
n el megfelelően t.ci.szés szerint _jogszabályi úi.on bármikor módo­
sítható). A l özhatalom fogalmát azonban minden elméleti erő­
feszítése ellenére sem tudja kil iiszöhölni a ] özio·azgalási cl.járás­
ból. (Közjogának 1M. lapján maga mondja, hogy a közigazgatási 
eljárás. amclyel a közszolgálatban alkalmaznak, az összeülközé be 
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kerülő érdekek egyenlőtlenségén alapszik; a közérdek mindíg 
fölébe kerül a magánérdeknek. F.:z pedig nem egyéb. mint a köz­
igazgatási jog közhatalmi jelleg·ének elismerése.) 

.A közszolgálat semmiképen sem valósítható meg a közhai.a• 
lom közbejötte nélkül. Ezt képlete en úgy fejezi ki Hauriou, 
hogy a közhatalom segít és a köz zolgálat előH halad, minthogy 
az utóbbi nem határozható meg az előbbi nélkül. Még plasztiku­
sabban fejezi ki 'I\' eHher·:, a moralité administ.rai.iYc-ről iroH mun­
kájában a közhatalom és a közszolgálat fogalmának szoros ösz-
zefüggését (I. m. 9. o.): ,,Le pouvoir n' est jusiifié que par la 

fonction qu'il est desliné a mettre cn oeuvre." 
Mindamellett az école du service publique egyes túlzói is hasz­

nálják a „hatalom" és ,,malkocló erő" kifejezést. 'zerintük azon­
ban a hatalom nem jogi fogalom; a hatalmat puszta nyers erőnek 
tekintik. amelynek a közi 0 ·azgatá ban nem lehet szerepe. Ezzel a 
túlzó felfogással szemben ITauriou megállapítja, hogy ilyen körül­
mények között a közigazgatási jog (a közhatalom kellő érYénye­
sülése és kellő súlya nélkül) merő parádé lenne. 

A célelméletnck, illetőleg a service publique fogalmának 
kialakítása és kifinomítása nagyban hozzájárult a közigazgatási 
aktusok fogalmának kii.crjeszté éhez. Ez az elmélet lehetővé tette, 
hogy nemcsak a közhatalom megnyilvánulásaként jelentkező 
aktusokkal szemben (ades de puissancc publique). hanem a2' 
egyszerü ügyintéző, technikai jellegű aktusokkal szemben is ke­
resetet lehessen beadni az állami.anác.snál (acte dc gestion pub­
lique). Ennek azonban előfcltéJele. hogy a közigazgatá i szerv, 
mint uralgó fél lépjen fel a magánossal szemben. A közigazga­
tási aktusok közigazgatási .fellegének elbírálás,foál az eljáró ható-
ág szerepe irányadó. Mindazok az aktu. ok tehát. amelyek a köz­

szolgálatot érintik és amelyeket közig·azgatási szerv közhatalmi 
(és nem magánjogi) min6ségében bocsát ki: a francia elmélet é~ 
joggyakorlat szerint a közigazgatá i aktusok kategóriájába i.ar­
toznal. 

Az olasz irodalomban a közhatalomnak és n kfüszolgálat fo­
galmának eYvcl az éles szembeállításával nem találkozunk. habár 
itt is az ú. n. célteória a s,iamento del poicrevel (hatalmi iúllépés) 
kapcsolatban mincl inkább bcleszh óclik a jogg) akorlatba. z olasz 
irodalomban a l'rancia cél elmélettel rokon f unkcionáli-, elméletnek 
Sanli Romano a főképviselője. ,'{ála a f unkci<Í. a közszolp:álat 
gonclolaia kellő egyensúlyban Yan a hatn lom gonclolatárnl. Kö­
w ·tkezik ez Romnnonak abból a f ]fogásából. amely az á1lam-

,·, Lr ronlri1k juriclielionnrl clr la moralit{- aclmini~lrntiw. 
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hatalmak szétválasztásának elvét nem szigorú mechanikai. hanem 
funkcionális értelemben fogja fel. ( ... come distinzione concet­
tuale di funzioniY' 

.Az olasz irodalomban egy ideig nagy zavari keltett az ú. n . 
ati.i d'impero és ati.i di gestione megkülönböztetése. s f ők~pen az, 
hogy az utóbbiak közigazgatási aktusokna~ t:kmthetok-e .. I;t 
mindjárt megállapíthatjuk, hogy ma ~ francia es az o~asz JOB­
gvakorlat terminológiája eltér egymástol, mert nem egy es u~-y~n­
a~nak a fogalomnak a megjelölésére használja u~yanazt a k1fe?e­
zést. A francia irodalom aci.es de puissnce pubhque-nek a k?z­
hatalom által nyilvánított hatósági aktusokat, acte_s _de geshon 
publique-nek a technikai, ügyintéző aktusokat tekmü. Az olas~ 
irodalomban réo-ehben a vélemények eltérők voltak. Ma (Borsi 
megállapítása s:erint) az atti d'impero és aH~ ~i . g?stione, ~eg: 
különbözletése teljes mértékben megfelel a kozJog1 es maganJ~gi 
aktusok közötti megkülönbözletésncl . Ragginál már ~~nek a ko~­
hatalmi elméletnek letompításával talál] ozunk. (1?mtto amm1

: 
nisi.rai.ivo, 1930. 104-. o.) ö nem is tartja szerenesesnek . az a!ü 
d'impcro elnevezését. Míg az ai.ii di ge~i.io~e nyugocllan i.e~mthe~~k 
magánjogi aktusoknak, addig az att1 d 1mpero elnevez~s. a _koz­
jogi aktusol meo,jclölé. érc azért nem alkalmas, mert a koz3og1 ak: 
tusok nem mind\özhaiósági aktusok. Az aUi cl'imperona_k R_agg1 
szerint kettő értelme van: 1. Jelenti egyfelől az állam és közigaz­
gatási szervek „hatalmi jogának" megnyilvánulását; 2. ~á_sfeléíl 
nem a magánjog szabályainak alávetett (ki.i1ö1:1ösen 1e:hn1ka1) ak­
tusokat Ezért szerinte a közigazgai ás aktusai, aszermt. hog? ~ 
magánjog vagy a J özjog szahályainal ,~an:1~k aláwt:7e: atü d~ 
gestione. il lei.öleg ai.li soUoposti a norme d; clmtio pubhlico. (Rag~1 
világos okfejtésével a közjogi aktusoknal a hatalom gondolatat 
köz lehh hozza a köz zolgálat fogalmához). 

A közigazgatást aktusol fogialrnának tisztázása után vizs­
gáljuk meg, hogy elvileg mely esetben van helye a két államban 
közigazgatási bírói cljárá nak? 

C) A kél állam közigazgatási bínískoclásának eliitő jellege. 
Jelen fcjezclhen az objektív és szubjektív biráskodás pro· 

blérnájával kell foglull ozmmk. A francia jogászok -többsége és 
n közigazgatási hí eói joggyakorlat ob_jektivista felfogást vali, 
amely szerint közigazgat[t i birói eljárásnak e akis jogszabály-

,, 11 Consiglio cli Stuto nel hicnnio 1929-30. 6. olcl. 
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sértés vagy a közigazgatást irányító direktíváknak (moralit.é ad­
ministrative) megsértése ,eset.én van helye. Ezzel szemben áll az 
olasz irodalom jórészének és a joggyakorlatnak szubjektívista 
.álláspontja, amely a törvényes érdekek és alanyi jogok védelmé­
ből indul ki és csak akkor ad helyet közigazgatási bírói kereset­
nek, ha in concrei.o i.örvényes érdeksérelem, illetőleg alanyi jog­
sérelem következett be. Teoretice inkább az ohjektívisi.a állás­
pontnak kellene igazat adnunk, mert a szubjektívista felfogásnál 
egy bizonyos logikai ellenmondással találkozunk. Egy fennálló 
érdek megsértésének szigorú dogmatikai éri.elemben véve korol­
lárimna jogigény nem lehet. Ezzel szemben, ha a törvény vag·y 
a törvény szellemének megsértését ve szük a kereset benyújt.á­
.sának előfeltételéül, az érdekvédelem egészen könnyen elképzel­
hető, amennyiben az érdeksértés egyúttal tárgyi jog értést vagy 
a törvény szellemének, vagy a közigazgalást irányító clireklh'ák­
nak, vagy a közigazgatás erkölcsi rendjének megsértésél jelenti. 
Gyakorlatilag azonban nem egészen így áll a helyzet. Nem szabad 
ugyanis elfelejtenünk, hogy a közigazgatási bírá kodás kialaku­
lásának kirobbantója a francia forradalom áli.al sugallt eszme­
.áramlat volt, amely az egyéni jogoknak és ezen a körön belül az 
egyén alanyi jogainak kívánt védelmet biztosítani. A közigazga­
tási bírói kereset általában nem populáris kereset s ha ideáli célja 
is a közigazgatási bíráskodá nak a közigazgatás tár 0·yi jogrend­
jének és i.örvényszerü működésének bizlosii.ása. gyakorlatilag 
mégis csak az érdekelt fél indítványára indul meg a bírói el­
járás, ha az in concrefo jog-, ill. érdeksérelmet szenvedett. Az aka­
rati momentumok tehál sokkal inkább szerepet játszanak itt, 
mint pl. a b-i.ínvádi eljárásban. amely a hivatalból üldözendő 
bűncselekményeknél a sérteH akaratára való tekintet. nélkül indul 
meg. (Igaz ugyan, hogy mind a francia, mind az olasz jog lehe­
tővé teszi a közigazgatá, i bírói eljárásnal hivatalból való meg­
indítását is. Ez azonban gyakorlatilag egyált.alán nem zámoi.tevő . ) 

A közigazgatási bíráskodás jellegének megállapításánál a helyes 
megoldás az, hogy itt az eljárásjogi és anyagijogi szempontokat 
külön kell vála ztanunk. Gyakorlatilag és el_járás_jogi szempont­
ból nézve az eljárás megindítása az érdekelt. fél akaratától függ, 
amennyiben alanyi jogaiban é törvényes érdekeiben sértve érzi 
magát. Anyagjogi szempontból é elvileg a közigazo-atá i bírá -
kodás végső célja a közigazgatás lehető legjobb fnnkcionúlásának 
bizto ítása, a közigazgatás zervezetére és miiködésére vonatkozó 
.szabályok védelme, ami viszont két égtelenül objektív színezetet 
ad a jogvédelemnek. Ez az oka annak, hogy Franciaor zágban a 
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jogkereső fél a recours pour exccs de pouvoir megindításakor 
elsősorban a i.örvény megsértésére hivatkozik. 

A továbbiak során a francia objektívista és az olasz szubjektí­
vista felfogást kívánjuk egymással szembeállítani, mert csak így 
tudunk a francia és olasz közigazgatási bíráskodás eltérő jelle­
gének nyitjára jönni. 

a) A francia objekiívisía elmélet. 

A francia közigazgatási jogászok objektívista szemlélete a 
legszorosabb kapcsolalban van az ú. n . institutiós gondolattal, 
amely vezérfonalként húzódik keresztül az egész közigazgatási 
bíráskocláson. A közigazgatási bíráskodás célja: a közszolgálat 
min61 teljesebb és zavartalanabb funkcionálásának: 'biztosítása. 
Haur iou említ i a Casanova határozattal 1 apcsolai.ban, hogy az 
áll ami.anács valódi szerepe nem abban nyilvánul meg, hogy a 

törvények végrehajtásáról gondoskodjék, hanem abban, hogy a 

j ó közigazgatást biztosítsa. Mindazok az aktusok tehát, amelyek 
nemcsak közvetlenü l törvénysértők, hanem sérlik a közszolgálat 
javát, érdekeit (bien du service), a jó közigazgatás követelmé­
nyeivel ellentétben állanak vagy a közigazgatás erkölcsi rendjé­
nek (morali lé adminisztrative) sérelmével járnak: közigazgatási 
bírói kerese Ucl támadható] meg. A törvényeknek, a törvények 
szellemének vagy a közigazgatás erl ölcsi rendjének megsértése 
a francia jogászok szerint. elsősorban o1hjektív joghelyzetek ellen 
el~?':ci.ctt támadást jelent. Szerintük tehát a közigazgatási bírói 
elJara, elsősorban ennek a megsérlelt objektív joghelyzetnek a 
resfüuálá ára törekszik, de, ha in concrci.o alany jog- vagy törvé­
nyes érdeksérelem is következett be, t,ermészei.esen az egyén a leg­
teljesebb védelemben részesLiL Onmagában véve azonban az 
alanyi jogok sérelménel orvoslása, ha e sérelem nem érinti a köz­
Rzolgálatot, ha nem kapcsolatos a közszolgálat javának (hien du 
ervicc) csorbításával vao-y nem sérti a morali té aclministrativet 

(I-fauriou, _'\ liberi) : a kö:ónségcs bíróságok elé tartozik. Ha­
sonlóképen az egy zerü érclel sérelem sem elégséges önmagában 
véve a közigazgatás i J·cwvila rneoindíiásához. Itt is szükséges egy 
b' k b b 0 Je Hv joghelyzetnek: a törvénynek vagy a törvény szellemének 

megsértése. Még Applcton . zerinl is (J urididion administrative, 
!· o .. ) aki egy{iltalán nem tarloz ik a túlzó ob_jeki.ivistákhoz:" ... 
11 fau l encorc que l'aclministraüon e11 lésant l'intcret d'un thier , 
ait franchi les limii.e , que le te , te ou l 'csprit dc la loi imposent a 
son adivité." 
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Az államlanács egész bírói gyakorlatában előLtínik a ervice 

publique gondolata. mint vezérgondolat; a cél: az egyes közigazga­

tási intézmények, sintciice a közszolgálat rendjének é helyes 

funkcionálásának biztosítása. Mindazok az aktu ok, amelyek a 

közszolgálat, illclőleg a közigazgatási intézmények céljával el­

lentétesek, közigazgatási bírói jogvita mcginclítá ára adnak le­

hetőséget. A francia joggyakorlatban oly tökélete re fejlesztett 

détournement de pouvoir elmélete, - mini már cmlílcfüik - a 

legszoro abb kapcsolatban van ezzel az instituciós elmélettel és 

így a közigazgatási bírá kodá · objektívi la felfogá ával is. 

Appleton szerint a détournement de pouvoir éppen arra az esz­

mére van alapítva, hogy a közigazcratá i szervek kizárólag a köz­

icrazo·atás javának előmozdítására nycriék hatalmukat. Ha tehát 

e~tőt' eltérő célra cryakorolják joghatóságukat.: hatásköri túllépé t 

követnek cl. Ezérf"helyc cn jegyzi meg .Alibcrt: ,, ... le détourne­

ment dc pouvoir est 1; réalisation d'un des -ain étranger a l'ad­

minisi.ration." A francia közigazgatási irodalom főképvisclői 

több-kevesebb cltéré sel objcktivi ták. A közjoO'i bíráskodás ob­

jektív jellegét a legnagyobb alapo ággal Duguif''' fe.i;i ki_. 1 ~zjog 

III. k. 4'.."5. o. _\ Duguit-f élc objeklívista felfogás azcrt 1 I1gye­

lemrcméltó, mert zámos olyan joge dre tcrjc zti ki a közigazga­

tá i bíró ág hatáskörét, amelyekben azelőtt magánjog·i bíróságok 

jártak el. Duguit legújabb munkáiban közjogia zínezetet visz 

bele a mag·ánjogi intézmények világába i azzal az inclokol~ss~l, 

hogy csak a polgári pere eljárás nyújl~tt~ védelem n';n1, mmd1g 

elégséges egy objektív joghclyzct orvo. l_asara. Ezt az alla~~'~,1:t?~ 

a francia államtanác joggyakorlata 1. sok esetben 111c10<1cv,1 

tette . ío·y sok zor a közig·azgalá i é polgári bíráskodás imjáios 

kombiná~ióját láthatjuk látszólag telje cn magánj?gi _tern~'~zclű 
perekben is. Duguit élesen m gkülönhöztci.i az obJcldn1 b1rasko­

clást a szu bjcktívlől. A közigazgaiási bíró elé keri.ilő k~rc~ésc~ 

elsősorban objektív jogkérdések. Tcrmé zcie. en ~z nem, zarJ~ ki 

egyáltalán. hogy a bíró zuhjcktív jogkérclésckct 1s nc_,i~rgyalJ~n: 

A hang<,úly azonban az objektív jog:kércléscn van s :1 koz1gazgal~s1 

bíró feladata cl ősorhan a i.árgyi jogsérté on osln a. A mcgser­

iett alanyi _jog orvoslá a. ha fonto. _cél is. csak ~násocllagos fon-

t , , (Dlio•111·t 1· Dl •"'~ 0 • 11 J) 11l e fmrc quc acccsso-
ossagu. t- . . . -r • .,. • .• , .. • . • • 

ircmcnt ]e juge ait a resoudre unc quc'ilion clc clrml ~ubJccl1L) 

\ francia közigazg·a1ási bírúi keresetek lcglisztultahb s egy­

úttal legohjekthebh fajtája a lwlúskör lúlléJJé.,e _min{{ emelt ke­

resel. Ezzel a kcrc ·ct1el a,roknak a kéizigaz1?:alás1 aktusol nak n 

" Tr.iitr de drnit Cons1i111tin11nel. > kiitC'l. 
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megsemmisí~~sé! lehet kérni az 1872. május 24-iki törvény szerint, 

amelyeket torveny vagy szal ályrendelet m gsértésével adtak ki 

a, ~özigazgatási szervek. A kereset objektív voltának hangsúlyo­

zasara felhozza Duguit, hogy csak a következő három esetben 

I~ga,dhat~ ,el: I. Ha a cél egy ú. n. acte-régle-nck, amely törvény­

sertessel Jarna, meg züntetése. (Ez alatt azokat a szabályokat érti, 

amclyeknel az a célzata, hogy a jog· szabályaiban változást idéz­

zenek elő, anélkül, hogy egy vagy több egyén jog·helyzete érintve 

l~nn~.) 2. Ha a kereset célja egy acte-conditionnak, amely a 

torvennycl ellentétes. a megszünteté e. (Ezek alatt azok az aktu-

s~k _érten?ők, amelyek egy már meglevő togszabály alkalmazá­

sat Jelentik). 3. Ha a kereset célja egy objektív vagy szubjektív 

aktus meg emmisítése, amely egy objektív joghelyzettel ellentétes. 

~ bí~ó:r~ak mindezen esetekben nincs egyéb feladata, mint egy 

targy1 Jogsértés orvoslása. Akármelyik esetet vesszük vizsgálat 

~lá, ~inclegyiknél főcélnak - az esetleg kapcsolódó szubjektív 

J?g~e:cl?sektől függeilenül - a megsértett tárgyi foo·helyzet res­

htualasat látjuk. Duguit a hatásköri túllépésnek több finom árnya-

latával foo·j 11 ik' K··1·· t' J· 
, o .a oz . u on argya Ja a tárgyi joghelyzetek 

(n<;m Largyi jogszabályok) megsértésének kérdését vao·yis más­

;z~val: 
11

: érdekelteknek megsemmisítés iránti kcres~te e:ak akkor 

kogadhato el, ha a közigazgatási aktus az egyéni szabadsácrot a 

ereskedelcm v • · l J ' 't [' 1 · :::, ' 

1, , k · agy az ipar sza Jac saga amac Ja meo·. Ilyenkor nem 

even onkrc't · , l' r · , ·· '}] 0 

. Iranyac o torvcnyszoveg, az a amtanács az eddigi 

J~g_gya~orlatbóI meríl direktívákat s a célszerűségre és méltányo -

· ~gra i.amaszkodik. (Appleton, i. m. 15. ,, ... se horne souvent a 
8 

a~pL'.Yer ... sur l'opportunité et l'équité.) Ezen a téren kétség·te­

l~~ul igen nagy terjedelmű .az államtanács joggyakorlata; külö­

n~sen ?zokban az e etekbcn. amikor a polgári kereset nem nyujt 

cl?g vedelmct, nagyjelenté5 égl'.1 a közigazgatási kereset icrénybe~ 

vctclc, mcrl ezzel az ohjekiív joghclyzet telje restituciój; érhető 

cl. Vegy~ink egy példát. A tengerparLi határmegállapítás az egyes 

pa_rttula1donosok között pontatlan. Ennek a tulajdonosra nézve 

szan:ios hátránya van. A francia joggyakorlat hosszú időn át a 

~ul~Jdon ~zubjcktív joga elleni támadásnak tekintette a pontatlan 

k~ta:~e~·allapítá i. Polgári keresettel a l özio·azO"atásLól e ak 

artcrdcsl 1 · ''i'l' t 1 J i i j, 0 0 

h · vagy o aJa 1 a. e letett <erni. Amióta azonban a pár-

uz;i~os ~:resctek joggyakorlata kialakult. a parttulajdonosok 

re,\ e ~ezescrc áll a hatásl ör túllépése miaHi kereset, amellyel 

. e~l elit a pontatlan haiármegállapításnak. (amely eo·y obJ'ektív 

Joo lC Yzet· a i l . l . h 1 11 
h t") · u a.rconos Jog e yzete e cni támadásnak minősít-

e 
O 

' a mcgscmmi ílé éL Az államtanács ekkor· vagy 
megsem­

Dr. \l <· ntz(•r h!Íroli 
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misíti az aktust vagy eluia ítja a keresetet. Szubjektív jogbely­

zetet nem létesíthet Ez már a polgári bíróság feladata. 

A francia közigazgatási bíráskodás objektív jellegének is­

mertetése után rá kell mutatnunk arra az érdeke körülményre, 

hogy Franciaországban a közigazgatási alanyi jogok elméletével 

egyáltaltiban nem taléílkozunk. (Egyedül Bert~_él_emyne½ :van eg~ 

1899-ből zármazó értekezése, amelyben a koz1gazgatas1 alanyi 

joo·ok létezése mellett tört lándzsát; de azért itt sem tud tel jescn 

el:zakadni a francia gyakorlat objektivista állá pontjától.) A 

francia. joo-ászok alanyi jog é alanyi jog között nem tesznek 

különbséff:t, mert szerintük - az individualista államjogi felfogás 

visszatük:öződése ez - közjogi vonatkozásban az alanyi jog tar­

talma époly teljes. mint magánjogi vonatkozásban. Főoka ennek 

a körülménynek, hogy a francia közig:azgatási irodalomban és 

o-yakorlatban a közigazgatási jogvi zony fogalma egyáltalán nem 

:lakult ki . Ha nincs ~pcciális közio-azgatási jogvi zony. akkor 

eo·észen kétségicleni.il nincsenek ennek folyományaként .telentkező 

s;eciális közig·azgatási alanyi jogok sem. Az ?hjekth~i_s~a fran<:i~ 

közio·azgaiá i bíráskodásnak nincs is szi.iksege a koz1gazgaias1 

alan~ri jogok fogalmára, mert az egyén nem azért hiv~t~ozik j~g: 

sérlé re. mert jogviszonyba kerülvén a közzel, a koz1gazgatas1 

szerv kötelezettségének nem telt eleget, hanem azért, mert ez 

tárgyi jogszabályi vagy tár 0·yi joghclyze(ct sértett. Az ola z 

írók - mint látni fogjuk - a közigazgatási jogYiszony fon­

tosságát hangsúlyozzák ki ezzel egyi.i_H a közip:azg~l~si alan7~ 

jogok s főképpen a törvénye érdekek screlmc lesz a koz1gazgalas1 

bíráskodás főrug·ójává. Természeiescn az alanyi jog fogalmát a 

francia jogá zok elismeri~. hi . zen a gyakorla !ban az egyén al_ai~yi 

J. offainak mcffolialmazását kéri. A francia jogászok az a lany1 Jog 

t, b 
h , , l t l''k 

meghatározásánál az ismert Jellinck-félc meg atarozas arLJa 

sze~ előtt. Duguit (T. m. I. k. 2LZ. o.) zerint ugyanis sem nz ér­

dek. c;em nz al a rali elmélet nem !arlható f cnn_ iii?l~é. Ep:y é~clek 

önmagábam-évc még nem jelenl jogot ( ... un micr<'_t en so1 ':e 

peut Nre un clroil). Sziik,ége egy csclckv6 akarni is, _a1:1 cly vc­

delmére kel a sérieii érclrkénck. TTa pedig az alan!, JOp; egy 

bizonvos rncgha!áromH substancia. a Írancia jogác;zok szerint nem 

iehcliink kiilönhséget az egycc;; alanyi jogok ld)zö t!. mcrl ezek 

mind a magán_ioghan. mincl a közig-azg·nlás i .~og-hn_n egy- é _ngynn­

azi jelentik. (Duguil. i. n1. I. k. h9J. o.: .. , il e"1sl_e le clr?d st~h­

jedi L est une c-cdaine C"ho„e au'isi hien cn cl1:ot~ puhltc· qu ~n 

droit pri, é.") ITauriounál szini én - akinél hasonlokcpcn nem_ ialal­

kozunk. a közig·azgaiási jog, iszony fog·almával - nyoma smcs a 
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közigazgatási alanyi jogok elméletének. Hauriou ezzel szemben 

~égis -~e~z ~gy kül_ö~bséget, nevezetesen a magánjogi alanyi jogok 

e~- ~. kozJogi dologi Jogok között. A megkülönböztető jegy a kettő 

kozott az, hogy a magánjogi alanyi jogok állandóak, viszont a 

közjogi dologi jogok prekáriusak (pl. egy koncesszió). Duguit igen 

h~lyesen enn~k a megkülönböztetésnek nem tulajdonít jelentő­
s~get, m~rt hiszen a magánjogi alanyi jogok is lehetnek preká­

rrnsak, viszont egy koncessziót is lehet visszavonhatatlanná tenni. 

Végeredi_nénybe~ tehát eltérően a német jogtól, ahol legvilágosab­

ban J cllmek feJtette ki a közigazgatási alanyi jogok foffalmát 

(~ystem cler subjektiven öffentlichen Rechte, 1892) és az ola:z jog.., 

tol, aho~ e _fogalomna~ ~anelletti a legfőbb elméleti megalapozója: 

a francia Jogban a koz1gazgatási alanyi jogok fogalma kialakulni 

nem tudott, mert a francia közig·azgatás dina1nikájának nem a 

közigazgatási jogviszony a mozgató rugója. 

/J) Az olasz szubjektivisfa f elf ogéís; jog és érdek viszonya az olasz 

jogban. 

, Az olasz közigazgatásban - mint említettük - nagy fontos-

sao-a va k" · t' · · · k 
b' e n a oz1gazga as1 3ogv1szonyna . s így egészen természe-

ts1 hogy elsősorban nem egy tárgyi jogszabály vao·v táro·yj joo--

( e yzet védelmének biztosítása, hanem éppen azb ·· érdek~knek 

amelyeknek 'k k t , ·' ·, i l · · k ' 

relme vált k~·y_1, a '~g~rbJ~J~ k ,da~ a any1 Jogo - képezik) sé-

. ~ , a oz1gazgaLas1 1ras o as motorává. A jog és érdek 

~~ony~nak alakulása, - mint Piccardi az államtanács cente-

narmmara íro(t , l k , 'b • . b 
, d kk , . , er e eze e cn megJegyz1 - tová bá a különböző 

er e aico·onak k' I k l' b" k' 't . 
: • ] , e:_ , 1a a u asa u epe mutatJa az olasz közigaz-

gal asi. );raskodas fejlődésének. Meg l ell említenünk, hogy Ra-

~ell:tt_mel, ,n~ha az olasz irodalom és gyakorlat általában szub­

~el~ttvi5(a allasponto~ vall. már az objektívista és szubjektívi ta 

~Il~spo,ntnak egy S~Játos kombinációjával találkozunk. Ranelletti 

asonloan a francia közio-azo·alási J·oo- •íszokho k·· · t' · 

h , , l , ,, ,, , b ·b' b' - z a oz1gazga asi 

1ras odas clsorend u céljának a tár 0·yi 1· oo-rcnd b",, 't, -,
1 

t t · 
A k' · ., • ] ., , k O b lZLO.c;1 asa ar Ja. 

oz1gazga~a~1 J1ras o?ásról írott munká_jában''' (393. o.) fejti ki 

ezt a fclf ogasat: ..... r1tcniamo che scopo primo ed · 1 

del) · · 1· • • essenzia e 

a g1urisc 1z1one sia qucllo di a sicurare l'osscrvan d 1 d. ·tt 
0) b. ti· " za e 1n o 

) IC IVO • 

Még objckLivisiáhb felfogás( vall Rao·ff1· Szer·i·nte b' , . , l 
le "] · bb · . 1roi vec e-

m ro akkor bcszéliink, amikor oly tevékenyséo-ről , ·nn s ' J 
az co- k 1 . , . . l , b , zo. ame y 

, ~yc on 1et viszony atokban a taro·yi r·oo-ot 1 örelcz1 ,". 1 
cs vcgleo· l' , . R . b . t, ,( Cl o, e 

t-cscn va os1tJa meg. agg1 az olasz irodalomban és bírói 

* Le C]uurcnligic dclla giusli ria ncll,·1 !ltil)llli·",~ 
~" amminishazionc, 

3* 



36 

gyakorlatban érvén-yesülő szubjektívista álláspontot azzal uta-· 
sítja vissza, hogy belső ellenmondá az érdek védelmét jurisdik­
cionális védelemnek tekinteni. Raggi felfogása kis é túlzó. Ha 
ugyanis a közigazgatási bíróság valamely érdeket akár objektív 
jogszabály, akár a bírói gyakorlat alapján védelemre méltónak ta­
lál: saját határozatával a jog zférájába húzza be a védelemben 
részesítendő érdeket. Az érdekvédelem tehát jurisdikcionális 
védelem. 

A modern államjogi fejlőclé elméletileg ennek az objektívista 
elméletnek ad igazat. 1\ modern poslindusi.riális államban belát­
hatatlan nagy mennyiséggé szaporodoH azoknak a jogszabályok­
nak a száma, amelyek a közigazgatási szervezetet szabályozzák, 
ennek az organizációnak cselekvé ét nagyvonalúan, de o1 szor· 
eg·észen részletesen megállapítják. meghatározzák a közigazgatás 
számára a követendő célokat és azokat a cselekvé i módokat, 
amelyek útján a legegyszerűbben és _ a legkevesebb költséggel a 
kitűzött célhoz eljuthatunk; mindezt pedig okszor teszik anélkül, 
hoo·,r eo·,-éni illetőleo· alanvi J. ogokat közvctleni.i I érintenének. t, .r b .' · , 0 • ~· .. 

Ezeknek a szabályoknak figyelmen kívül hagyása nem alany1 Jog-
sérelmet. hanem közjogi normák érelmél jelenti. Ht mutatkozik 
meg leginkább a közigazgatási é magánjogi bíráskodá eli.itő jel­
leg·e. A magánjogi birá kodá kizárólagosan szubjektív jelle<TŰ (bi­
zonyos kivételektől eltekintve). A közigazgaiá i bíráskodás első­
sorban objel tív. A magánjog zabályai túlnyomóan diszpozitívek 
lévén. figyelmen kívi.il hagyá uk a felek megegyező zabad aka­
ratára van bizva. A felek magánautonómiájuk körén belül sza­
badon cselekedhetnek s a szabálv nem alkalmazása vagy helytelen 
alkalmazása, mindaddig. amíg a felek akaraHartalama megegyező, 
nem von maga után eljárá jogi következményeket Ila azonban 
a felek bármelyike akár a zabály nem alkalmazá a, akár hely­
telen alkalmazása folyüfo alanyi jogaiban sértn' érzi magát: akkor­
lép csak rnGködésbe az igaz ·ág zolgállatás gépezete. A közig·az­
gatási bíráskodásnak ezzel zemben akkor is helye van, ha alanyi 
jogok érelme nélkül kizárólag egy közjo 0·i norma szenvedett 
sérelmet. 

Gyakorlatilag nézve a kérdé t, a közigazgatá. i bíráskodás 
gépezete i csak akkor indul meo-. ha e0·y egyén kimutat.ja a köz­
j<raz<Tatási aktu me!rsemmisíté e iránli érdekét (Ezl az érdeket b b ~• 

azonban zigorúan meg kell ki.ilönbözlciniink a '-rrldt tön·ényes 
érdektől). Elvileg azonban igazat kell adnunk RanelleUinek. Az. 
a körülmény. hogy valakinek érdeke van a közigazgatá'ii aklus 
rnegscmmisíiésérc. a közigazgatási bírói eljárá<;nak c ·ak fellélele„ 
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<le nem oka. (L m. 394. o.: ,.Tale in1i1eresse non e la ragione di 
,quel sindacato".) A közigazgatási bírói kei'eset ennélfogva v.:ilósá­
gos kereset, amelynek alapja tárgyi jogszabály. Ez a felfogás 
azonban még nem általános s nem egyezik sem az olasz közigaz­
gatási jogászok, sem a bírói gyakorlat állásfoglalásával. Ha az 
1889-es, valamint aJ későbbi törvényeknek előkészítő munká­
latait átvizsgáljuk, mindeni.itt egy közös és közvetlen célt talá­
lunk és ez: az egyéni jogok védelme a közigazgatás jogellenes ak­
tusaival szemben. A tárgyi jogszabály minél teljesebb és a jó 
közigazgalás követdrnényeinek megfeLelő reálizálása e ak köz­
vetett, másodlagos cél. (Ranelletli ezt elsőrendű célnak tartja. Ez 
azonban szerinic nem meríti ki az olasz közi 0 ·azgatási bíráskodás 
cél_ját.) 

A ma uralkodó olasz doktrina és bírói gyakorlat a közigaz­
gatási bíráskodásban ma is, miként a mu liban. a jog és érdek 
közötti különbséget helyezi előtérbe . . A ketlő viszonyának alaku­
lása tájékoztal legjobbqn az olasz közigazgatási bíráskodás fej­
lődéséről. Az érdek fogalma, illetőleg ennek különböző változa­
tai képezik az ola z közigazgatá i bíráskodás sarkpontját. Ila az 
olasz közigazgatási bírói gyakorlatba bcleickinüink és ezt a köz­
igazgatási írók fejtegetéseivel egybevcf.ji.ik, azt látjuk, hogy az 
érdek az a szuhslancia, amelynek védelmére a közigazgatási bí­
ráskodás alakult. Ezt a felfogást táma 1sztja alá a fascis1t,a Olaszor­
szág 1924/1054-es 1 irályi rendelclc (a közigazgatási bírásl oclásról), 
amely szabály szerint csak a törvényes ércle.keknek nyujt védelmet 
8 csuk kivételesen részesít védelemben közigazgatási alanyi jogokat 
i ·, (~z a felfogás eltér a német és a magyar közigazgatási hírásko­
dastol, amelyek csak az alanyi jogokal ré zesítik védelemben 
csak kivételes e et az érclckvéclelem.) Az érdek tehát az uralkodó 
alapkate~ó_ria, amely alá orozzák az olasz közigazgatási jogászok 
az alanyi Jogok fo 0·almál is. minl alkategóriát. (Ez eltér német és a 
magyar felfogástól, amely szerint az alanyi jog a szélesebb kate­
gória.) 

Mi a különbség lehú( a jog és ~ iörvényes érdek között az 
olasz közigMgaf ási bíráskodás úllásponljáf lekintoe? Az alanyi 
jog individualizált érdek: az érdeknek egy kiforrottabb 
alakja; mcgsérlése esetén már előre megállapítható, hogy valósá­
gos jogsérelem történt; szabadon érvényesíthető. Az érdek ezzel 
· zemben csak mcgsér!é. e esetén jut bele a jogszférába s csak utó­
l~go, an a ] özigazgaiási bírói ítélet alapján állapíihaió meg, hogy 
tenylcg törvényes érdekkel és nem puszta ténybeli érdekkel ál-
1unk szemben s így valóban rnrvénycs érdeksérelem történt. 
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Fonto különb ég Ranelletti szerint, hogy az alanyi jogok. 
véglegesek, meg nem vonhatók, ezekkel szemben a közigazgatás . 
korlátozva érzi magát. (Szerinte: ,, ... di fronte ad essi questa 
(l'amministrazione) si trova nella sua attivita vincolai.a." I. m. 167. 
o.) .A leglényegesebb különbség azonban, amely az alanyi jogot a 

törvényes érdektől unegkülönböztei.i, az, hogy a jogalany alanyi 
jogainak kielégítését követelheti, igényelheti, a törvényes érdek 
címzettje erre feljogosítva nincs. Mindez azonban egyáltalában 
nem jelenti azt, mintha a törvényes érdek címzett.jc a legkülön­
bözőbb jogvédelmi eszközöket nem vehetné igénybe. (Sőt mi több, 
az olasz államtanács konicnciozus osztályai elsősorban törvényes 
érdeksérelem esetién járhatnak el.) lgen határozoilan domborítja 
ki ezt a különbség-et San.ti Romano (Corso di clirit.itio amministra­
tivo, 155. o.), amikor a jogigény megjelölésére a pretendere igét, 
az érdekvédelem kérésére pedig a domandare igét használja (i. 
m. u. ott: ,,I titolari di un intere se possono dunquc domandarne 
in vari modi e con cliversi cffetti la tutela, ma non pos ono prc­
tendere, che questa si risolva nella loro soddisfazione"). A kö,zigaz­

gatásnak már preventíve is köteles ége a törvényes érdekeket fi­
gyelembevenni, azokat megfelelően értékelni, de kötelessége semmi 
esetre sem terjed az alanyi jogokkal való azonosHásig. amelyek 
az érclekkategória kifinomodo tt és individualizált alakjának 
tekinthetők. (Az alanyi jog D' Alessio szerint az érdek specifikáló­

dá a). Ez a körülmény azonban mit sem von le a törvényes érde­
kek értékéből s nem jelenti azt mintha az érdekek (legalább is 
a törvénye érdekek) védelmének hatályos árra lényegesen cse­
kélyebb lenne, mint az alanyi jogoké. Eljárásjogi zempontból 
tekint e . zintc elmo ódik a jog és érdek közötti különbség. 

Magának az érdckkategóriának - mint említettiik - vannak 
alacsonyabb é maga abb fokozatai é ennek megfelelően a bírói 
védelem foka is változik. 

Az érdekkatc0·óriát a megfelelő alkatcrróriákkal schemasze­
rűen a következőképen ábrázolhatnánk: 

trdek 

ténvbeli érdek 0 nlanyi jog 0----

0

~ 

0 !ön énycs érdek o---- ~o 
nlkalmilng védett é. ,,gyengílcll jog" 

A ténybeli érdek (intere e di fatto) az érclekkaiegória leg­
alac onyabb fokozata, amelyet a jogrend semmiféle védelemben 
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nem részesít. Az alkalmilag védett érdeket (interessi occasional­
mente proteUi) csak bizonyos meghatározott esetekben részesíti 
védelemben a jogrend; nevezetesen akkor, ha a kollektív érdek­
nek, amellyel összeesnek, reflexeként jelentkeznek. Pl. gyárüzem., 
nél jogszabály írja elő az egészségtelen melléktermékek elveze­
tését. A gyárüzem szomszédjának, ha a gyárüzem tulajdonosa a 
jog zabályban körülírt rendelkezéseket nem tartja meg, alkalmi­
lag védett érdeke van a jogszabály betartásának kérésére és eset­
leges kártérítésre. Végül fel kell említenünk a törvényes érdek­
kategória legmagasabb fokozataként az ú. n. nem teljes véde­
lemben részesülő érdekeket (D' Alessio) vagy feltételesen védett 

érdekeket (Borsi), amelyeket Ranelletti gyengített jogoknak nevez 
(clirilti affievoliti). Ezek már a bírói védelem szempontjából majd­
nem egy szinten vannak a közigazgatási alanyi jogokkal. Csak 
közérdekű okokból korlátozhatók, illetőleg vonhatók el. A gyengí­
tett jogok címzettjének kimondott jogigénye nincs s így érdekei­
nek kielégítését nem követelheti. Az ú. n. gyengített jogoknak 
különösen na-gy jelentőségi.ik van a koncessziós rendszer terén. 
A gyengített jogok fogalmával itt számos elméleti és gyakorlati ne­

hézség kerülhető el. Ezeknek szinte azt mondhatnók - Janus 
arcuk van. A közigazgatással szemben, amelytől függenek , csak 
érdekek, harmadik személyekkel szemben azonban valóságos jo~ 
g·_ok Pl. gondoljunk egy koncesszió átengedésére. A konce.sszion.í­
riusnak va1lóságos alanyi jogai vannak harmadik személyekkel 
szemben. A közigazgatás al szemben azonban c ak törvényes ér­

dekei állván fenn: a közérdek követelményeinek 1megfeldően az 
á1lamhatalom parancsoló szavára a koncesszió korlátozható, sőt 
meg is vonható. Ila a konceszioná ·ius helyzetét így fogjuk fel, 

hog·y t. i. neki nem alanyi joga, hanem csakis törvényes érdeke 
van a koncesszió tárgyának használatára: ezzel az alanyi 

jogok értékét emeljük (habár szűkebb térre szorítja azokat). Az 
ola z jognak ezzel a kitűnő elméleti konstrukciójával elkerüljük 
azt a látszatot, mintha a közigazgatási alanyi jogok kisebb érté­
kűek volnának, mint a magánjogi alanyi jogok. 

Az érdekkategória betetőzését a.z alanyi jogok fogalma _jelenti. 
Az alanyi jog az érdeknek személyhez kötött individualizálódása. 
A közigazgatás alanyi jogok fogalma, mind az irodalomban, mind 
a bírói gyakorlatban elismerésre talált. Ez természetes is, hiszen az 
olasz birói gyakorlat a maga szubjeldívista felfogásával elismeri a 
speciális közigazgatási jogviszony fogalmát, amelyből a közigaz­
gatási alanyi jogok szi.ilemlenek meg. Ranellctti közigazgatási 
alanyi jogol nak azokat a jogokat tekinti, amelyek az egyénl 
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államtagi minőségben és azokban a viszonylatokban illetik meg, 
amelybe ő az állammal szemben kerül. Akad olyan felfogás is 
az olasz irodalomban, amely a francia felfogáshoz hasonlóan ta­
gadja a speciális közigazgatási alanyi jogok fogalmát. E felfogás 
szerint a közigazgatási és magánjogi alanyi jogok közötti meg­
különböztetésnek éttelme nincs. mert mind a közigazgatási, mind 
a magánjogi alanyi jogok érvényesítése a rendes bíróságok előtt 

történik. (Az olasz közigazgatási bíráskodás az 1865-ös törvény 
szellemében még ma is ragaszkodik ahhoz a felfogáshoz, hogy 
szaibály szerin,li az áHami.anács kontenciózus része csak törvényes 
érdeksérelem esetén jár eL alanyi jogsérelem esetén csak kivétele­
sen.) Ezzel a felfogással ellentétben az olasz g·yakorlat a speciális 
közigazgatási alanyi jogok fogalmát fenntartja. A valóságos kü­
lönbséget ugyanis a közigazgatási és magánjogi alanyi jogok kö­
zött csak akkor vesszük észre, ha kapcsolatba hozzuk őket azzal 
a jogviszonnyal, amelyből kipattantak; hiszen a jogviszony 
szülőanyja minden alanyi jognak. Az alanyi jognak közigazga­
tási, illetőleg magánjogi jellegét a jogviszonyban szereplő ala­
nyok köz-, illetőleg magánjogi jellege és a jogviszonnyal kapcso­
latos funkciók természete határozza meg. ~lz a köri.ilmény azon.­
ban, hogy a közigazgatási alanyi jogok érvényesílé e Ola zország­
ban (és eo·ves más államokbnn álialábnn a polgári bíróságok előH 
történik, :· jogviszony, illetőleg az ebből fakadó alanyi jogok jel­
leo·én változási nem idéz elő; ez lc 0 ·fcljebb eljárásjogi szabály, dc 
se~1mi cselre sem mcgha tározója az illető alan) i jog materiális 
lfayyegszcriL égének. A közigazgatási alanyi jogoknak polgár~ 
bírósáo- előtl való érvénye ítése lehet jogpolitikai elv. az alanyi 
jog· kóz-, illciőleg magá~jogi jellege szempontjából azc~1h:1~1 l~c;­
zömbös. (Ilyen eljárási jogpolitikai clYet ti.i kröz az l86J rnarClUS 
20-i törvény E foggeléke, amely a közigazgatási bíráskodás eltö:'lé­
sévcl az egy éges bíráskodás eh·ét jullaija frvényre. Eszcrml: 

A rendes bíráskodás elé tartoznak mindazok a vitás i.igyek, 
~melyekben polgári vagy poliiikai jogról van szó. h~1'n~i mó~on 
leo·yen érdekelve a közigazgatás. még akkor is. ha az rn tczkcclese­
k;t· a végrchajió hatalom vagy közigazgatási hatóság· hoc-sáio lla 
ki:"} 

D) A közigazgatás diszkrecionárius hatalma és a közigazgnlási 
bírói ellenőrzés. 

A ·közigazgalámak a modern államban a liizfclnc1atoknak, 
amelyek ré zinl jogi. részint icc-hnikai 1crméc;zciiícL q.ré-,z üirne­
gét kell megolcl~nin. A hala elás és f'ejléíclés ch évcl cllcnté!bcn 
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állana, ha müköclése minden részletében jogszabályilag volna 
körülbástyázva. A közszükségletek változóak, pillanatról-pilla­
natra - azt mondhatnók - újabb közfeladatok merülnek fel, 
amelyeknek jogszabályi úton történő megoldása az állami gépezet~ 
ben csak fennakadást okozna. Elengedhetetlen követelmény, hogy 
a „jó közigazgatás" elveinek szem előtt tartásával a közigazgatási 
szervek szabad kezet nyerjenek a felmerülő közszi.ikségletek ér­
tékelése és mikénti kielégítése tekintetében. A közigazgatási szer-

. vek rendelkeznek ugyanis az állami gépezetben az államhatalmi 
szervek közül a legnagyobb mozgékonysággal, látják meg időről­
időre a felmerülő közszi.ikséglcleket, ezek tudják megitélni és az 
egyes közigazgatási szervek szellemének megfelelően megoldani 
a megoldásra váró problémákat. A közszükségletek kielégítésénél 
azonban a közigazgatás nem önkényesen jár eL mert itt is objek­
tív zsinórmértéket szolgáltat számára az egyes közigazgatási szer­
vek célja. A közigazgatási szerv, illetőleg funkció c~lja az, amely 
a határvonalat jelenti a közigazgatási joghatóság gyakorlásánál. 

A közigazgatási intézménynek megvan ugyanis a pontosan 
meghatározott helye a közigazgatási szervek összeműködő soka~ 
ságában, és a francia joggyakorlat állásfoglalása szerint (Maugras­
hai.ározat, 1900. nov. 16.) a l özigazgatásnak ebből az összemüködő 
koncertből való kilépése, a közigazgatási intézmények céljaitól 
való eltérés: megzavarását jelenti annak a rendnek, amelynek 
é~pen a közigazgatás az őre ( ... clont clle est précisément la gar­
.éhenne). 

A bírói ellené5rzés ierjedelmének megállapítása cél _jából vizs­
gáljuk meg előbb a diszl récionárius intézkedések fogalmának 
kialakulását a ] ét állambnn. 

A francia közjogi iroclalom doyenje, Hauriou szerinl a disz­
krécionárius halalom a közignzgatás jogi autonómiája, amelynél 
fogva maga hatái-ozza meg, hogy valamely aktus meghozatala 
céljából éljen-e haialmáYal vagy sem. (Hauriou, i. m. 10. kiadá~, 
346. o.) Hauriou meghatározásához közel áll Michoud felfogása, 
amely szerint cliszkrécionárius hatalomról akkor beszélünk, ami.­
kor a közigazgatás szabadon cselekszik, anélkül, hogy cselekvését 
valamely jogsznb{ily előre meghatározná. (Étude sur le pouvoir 
discrélionnaire cle l'aclminisiraiion.) Welter szerint cliszkrécioná­
rius hatnlomról akkor hcszéliink. amikor a közigazgaiási szerv 
haiározaiot hozandó, saját clirektívfü szerint cselekszik, anélkül , 
hogy ez a csclekYésc normális körülmények: közölt bírói ellenőr­
zés alá esnél . Míg n francia jogászok a cliszkrécionárius hatalom 
meghaiározá ánál a jogi. a hatalmi oldalt domborítják ki, nddig az 
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olasz közigazgatási elmélet - mint látni fogjuk - különös te­
kintettel van a diszkrécionárius hatalom tartalmi elemeire és a 
diszkrécionáTius intézkedések technikai természetére i . Ez azon­
ban nem jelenti azt, mintha a francia jogászok a diszkrécionárius. 
intézkedések technikai természetét és így célszerűségi kérdéseket 
ne vennének figyelembe. Sőt maga Hauriou mondja a Grazietti­
határozattal kapcsolatban: ,.Est essentiellement le p.ouvoir dis-­
crétionnaire l'opportunité des mesures administratives." 

Hauriou élete főművének 11. és egyúttal utolsó kiadásában 
már nagy fontosságot tulajdonít a cél zerűségi kérdéseknek. A 
diszkrécionárius hatalmat és a közigazgatási kezdeményezést 
egynek veszi és opportunité-nek nevezi. Szerinte teljesen diszkré­
cionárius intézkedés nincs. Korlátait részint a törvény rendelke­
zése, részint a hatóság önkorlátozása folytán kialakult k.özio-az­
gatási erkölcsi elvek (moralité administrative) szabják meg. \é­
nyegileg a diszkrécionárius jogkör a közigazgatás szabad mozgá­
sát jelenti valamely határozat vagy intézkedés meghozatala al­
kalmával. Ez a függetlenség, amelynek természetesen korlátai 
vannak különböző irányokban nyilvánul meg. 1. Megnyilvánul 
első orban az igazgatottakkal szemben. Hauriou hangsúlyozza, 
hogy a közigazgatást nem zabad úgy tekinteni mintha ez az igaz-­
gatottak"!<al szemben jogilag kötelezve volna, hanem ellenkezőleg 
önálló hatalomnak (pouvoir autonome), a kezdeményezések mes­
terének. A közigazgatási szerv ugyanis e upán a közel, az állam­
mal szemben van kötelezve é nem az egyénekkel zemben. (Az 
igazgatottnak a köz-szolgálat követelésére egyéni joga ninc . I. m. 
11. k. 340. o.) Érdekes, hogy Hauriou, aki művének tengelyévé a 
service publique elméletét te zi, nem tud - mint már láttuk -
szakítani a francia irodalomban uralkodott azzal a felfogással, 
amely a közigazgatásban közhatalmi szervezetet lát. Ez most már 
egészen logikussá te zi miért idegenkedik Hauriou és iskolája a 
közigazgatási jogviszony foo-almától. 2. Független éget élvez to­
vábbá a közigazgatás a törvénnyel zemben i . Azokban a kérdé ek­
ben, amelyekben a törvénv nem köti meb0 • a kezét te] 1· e en füo·o·el-; ' , bb 
len; vi zont ahol a törvény által kötve van, olt is a törvény által ki-
tűzött cél elérésére több e zköz áll renclclkezé. re és ezek közi.il 
válogathat. gyanez a szabad ága megvan a közigazgatási sza­
hályrendeletckkel és a közi~azg-atás erkölcsi rendjét alkotó di­
rektÍYákkal szemben is. 3. égül a közigazgatá i bíróval zemben 
is bizonyos föggetlenségel élvez a l özio·azgatá . . A közi.crazgalási 
bíró nem érintheti a közigaz 0·alá kezdemény zé. i joo·ál, nem ad­
hat neki uta ításokat és közio-azga á i b[rói panasz beadása nélkül 
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nem köteleziheti kötelezettségek teljesítésére. (Ugyanebben az érte­
lemben beszél Appleton is, i. m. 97. o.) 

A szabad 1IDérlegelés lehetővé tétele ellenére elmondhrutjuk, 
hogy a francia gyakorlat a legteljesebb mértékben biztosítja a 
közigazgatási bírói jogvédelmet a diszkrécionárius intézkedések­
kel szemben is, ha a diszkrécionárius közigazgatási aktus jogsza­
bályt vagy a közigazgatás erkölcsi rendjét sérti. 

Vizsgáljuk meg ezek után, milyen álláspontra helyezkedett 
az olasz irodalom a diszkrécionárius hatalom megítélése tekinte­
tében. A kérdést az olasz joggyakorlat álláspontjának megfelelően 
a leghatározottabban Ranelletti világítja meg a közigazgatási bí­
ráskodásról írott munkájában. Az uralkodó francia állásponttal 
szemben a diszkrécionalitásnak nemcsak ,a hatalmi oldalát emeli 
ki, hanem a diszkrécionárius hatalom tartalmát is nézi. Hauriou­
hoz hasonlóan ő is azt vallja, hogy a diszkrécionárius hatalom jog­
szabály áltail. nem, vagy nem teljesen szabályozott hatalom; de 
ezen felül azt is hangoztatja, hogy, ha a közigazgatás ezt a disz­
krécionárius hatalmát gyakorolja, a közigazgatási szerv szabadon 
jár el az irányításban és a közigazgatási aktus tartalmának meg­
választásában. (Le Guarentigie nella pubblica ammistrazione, 
354. o.) . Véleményem szerint is a diszkrécionárius hatalom gya­
k?r\ásánál nem az a lényeg, hogy egyes közfeladatok megoldá­
sanal jogszabály szabályozza-e a közigazgatási szerv működését 
vagy sem. A döntő tényező itt az, hogy ,akár szabályozza, akár­
nem: a közigazgatás saját szabad belátása szerint jár el és hatá­
~ozza meg ,akár a jogszabály által megparancsolt, akár az egyén 
~Ital m:g~1vánt intézkedés tartalmát, maga határozza meg a köz­
igazga~asi ~atóság céljának elérésére szükséges eszközöket. Ra­
nelletü a d1szkrécionárius hatalom tárgyalásánál élesen meo-kü­
lönbözteti a közigazgatá i diszkrécionalitást a technikai dis:kré­
cionalitástól. (Teniamo ... distinti il criterio e apprezzamento tec­
nico, la discrezionalita amministrativa dalla discrezionalita tec­
nica. I. m. 358. o.) Pl. valamely betegség létezésének, valamely 
ház egészségtelen voltának megállapítása tisztán technikai kér­
dé · A technikai kérdéseket szerinte nem szabad összetéveszteni 
a szűkebb értelemben vett közigazgatási kérdésekkel, bár vélemé­
nye szerint a megoldandó technikai problémák is közigazgatási jel­
~:gel öltenek magukra, ha valamely közigazgatási kérdéssel vannak 
o~sz:k~pc olva és annak mintegy prejudikálnak. Tehát diszkré­
cwnanus hatalommal akkor állunk szemben, ha a közigazgatási 
zervek tevékenységük során akaratukat pusztán közigazo-atási 

vagy technikai kérdé ekkel összekapcsolt közigazgatási értékelé-
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sek útján fejezik ki. A di. zkrécionáriu. hatalom gyakorlásával 
kapcsolatos tedrnikai aktusok i közigazgatási birói ellenőrzés alá 
kerülnek. 

Ha mind a francia, mind az olasz joggyakorlatot nézzük, azt 
látjuk, hogy egyik jogrendszerben sem kerülik el a cliszkrécioná­
riu intézkedések a bírói ellenőrzést. PreventÍYc - minl láttuk -
a közigazgatási bíróság nem írhatja elő az intézkedést a közigaz­
gatási szennek. Ila azonban a diszkrécionárins aktus objektív 
jogszabályt, illetőleg a. közigazgatá t irányító direktivákat meg­
sérteite (Franciaország) avagy törvényes érdeksérelmet vagy 
alanyi jogsérelmet okozott (Olaszország): a közigazgatási bírói 
kereset igénybevétele épúgy lehetővé van téve. mint a jogszabá­
lyilag kötött aktu okkal zemben. Természetesen kell egy objektív 
zsinormértéknek lennie, amely a közigazgatási bíróságot a di z­
krécionárius aktus elbírálá ánál vezeti. A problémát igen vilá­
gosan oldja meg a francia céli.eória. amely llauriou hatása alatl 
keletkezett. a század elején uralkodóvá vált a jog!!.'yakorlatban és 
mind erősebben zívóclik át az olasz gyakorlatba is. A f raneia 
joggyakorlatnak vezérlő eh·e a ,.bon fonctionncment du service·' 
(Moreau-határozat, 1916. júl. ?.). Az államtanács szerínt kell, hogy a 
közigazgatás a jó közigazgatá követelményeinek meg[ clcljen. Erre 
még fokozottabb mértékben ügyelni kell a diszkrécionárius ha­
talom gyakorlásánál. amikor i a közigazgatási szennck szaba­
dabb keze van, mint a jogszabályilag kötött aktu ok meghozata­
lánál. A közfunkcionáriu . . aki a diszkrécionárius hatalmat gya­
korolja. aránylag· ritkán . érti meg közvctlcni.il a tön·ényt. formá­
lisan nem lépi túl hatáskörét. (Az 1916. júl. ?. Moreau-határozat 
zcrint: .. Un fondionnaire qui usc d'un pouvoir cliscrétionnaire, 

violc rarcment la loi.") A diszkrécionárius hatnlom gyakorlásánál 
eltérhet azonban a szerv céljától. amelyet jogszabály állapíloit 
meg. A közigazgatási szenet tehát köti az intézmény célja. Ila 
el 1 ér cttén. a törvényt köneileniil nem sértelic meg. cle határo­
zott sérelmet követett cl a közigazgatást irán) ító clirektívákon, a 
k<izig·azgatás erkölcsi rcndrrn s ezáltal az :.iH11~ ha111lrni l1íllénés 
(délourncment dc pouvoir) címen rne 0·támaclhatú. (C) akorlatilag 
hel~ es Appleton ál]á<;pontjn. ho2:v az ilyen liiJ:i2:azgalási szerv 
törvénysértést követelt cL merl félr i merte annak szellemét.) Ev­
vel az clméleHel kapcsolntban a francia jogg) alorlat liaiározoH 
irányelveket fcjleszieii ki. amelyeknek fig) elmen kh iil hag_ ása 
a közigazgatási aktus meg:'iemmisítését vonhaljn mnp:a ulán. Hl 
rgyúiinl rámutathatunk arrn a kiilönhségre. amely a l cizi 0 ·nzgatási 
fs magánjogi érdelkielégíiés léiJ:ölt íennáll. .\ 111<1~·ánjoghnn a 
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jc,gviszonyban szereplő két féli ől függ teljesen, hogy érdekük 
kielégítéséről miként gondoskodnak. (A fontos csak az, hogy az 
ügylet ne legyen a törvénybe vagy a jó erkölcsökbe ütköző.) A 
közigazgatás terén azonban mindíg közszükségletekről van szó, 
amelyeknek lehető legjobb kielégítéséről kell gondoskodni. Ha 
tehát a közszolgálat érdeke (bien du service) sérelmet szenvedett, · 
meg· kell indulnia a közigazgatási bírói eljárásnak, még akkor is, 
ha az aktus nem sérteU közvetlenül jogszabályt. A détournement 
du pouvoir elmélete alapján a közigazgatási szervek mintegy 
kényszerítve vannak arra, hogy tekintettel legyenek a közigazga­
iás erkölcsi rendjét tevő elvekre, a jó közigazgatás követelmé­
nyeire ... La théorie du détournement du pouvoir l'oblige i\ respecter 
la moralité aclminislrative." (Moreau-határozat.). 

6. §. A francia és olasz államtanács fejlődése. 

A fejlődés általános jellemzése. 

Az államtanács intézményének példáját Európában a francia 
államlanác szolgáltatta. A francia fejlődés talaján mozog kez­
detben az olasz államtanács is, amelyet negyed századdal később 
állítottak fel. Az 1 31-ben felállított olasz államtanács az olasz 
és francia államszerkezet eltérő volta ellenére nagyon hasonHt 
a franciához. Később bekövetkezett hanyatlásánál figyelembe kell 
venni az 1 ,l-es belga alkotmány hatását. A belga alkotmány 
ugyanis történeti okoknál fogva a közigazgatási bíráskodásnak 
a rendes bíróságra bízása mellett és az államtanács intézménye 
ellen foglalt állást Ez érthető ha fio·yclembe vesszük, hogy Bel­
gium Napoleon buká a után a francia megszállás minden emléké­
től megszabadulni iörckeclei.t és óva] odott bármiféle francia intéz­
ménynek belga földre való átplántálásától. A konzultáció ellátását 
Belgium külön tanácsadó szervekre bízta. (Legutóbb már Belgium­
ban is létesíteUel önálló közigazgatási bíróságot.) Hasonló érte­
lemben renclelkezcU az j 65-ös olasz törvény is s csak bizonyos 
ügyek elláiására létesílett speciális közigazgatási bírói fórumokat. 
A konzultatív funkciók ellátása ugyan továbbra is a kezében 
11:_araclt. Ezek jel@lősége csökkent azonban. Végül is a fascista 
iorvényhozás volt az, amely áilátta a konzultációnak a közigaz­
gatá egységes és eredményes működése szempontjából betöltött 
~zerepét és magasabb piedesztálra állította azt, mint ahol ez valaha 
is volt. Ugyancsak a mai olasz állam állíi.otta vissza az állam­
tanácsnak a közigazgatási bíráskodás terén 1865 előtt játszott sze-
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repét. Végeredményben megállapíthatjuk, hoo·y a fa cista rendszet· 
igen jelentős, mondhainók központi szerep:t juttatott az állam­
tanácsnak a közigazgatás életében. Méltán, mert az államtanács 
tagjai rendkívüli szakképzett éggel rendelkeznek, ezek telcintik át 
és világ·ítják be reflekforszerűen a közig;azgatás egész területét ők 
segítik működésbe az állami közigazgatás gépezetét, ha val~hol 
fennakadás mutatkozik. 

Európában a legfejlettebb joggyakorlattal a francia állam­
tanács rendelkezik. Véleményező funkcióinak gyakorlásában azon­
ban ~ s~áz~d elefe óta bizonyos hanyatlás mutatkozik. Pedig a 
francia Jogaszok altal annyit hangoztatott jó közigazgatás érdeké­
b~n feltét_l~nül _szükség van véleményező funkciók gyakorlására; 
hiszen a JO közigazgatásnak célja nemcsak az egyén védelme, ha­
n~m az, e__redményes műkö~é fokozása, a közön ég lehető legjobb 
kiszolgalasa, amit a franciák oly találóan fejeznek ki a service 
publique fogalmával. 

A továbbiak során a két államtanács konzuHatív és közigaz­
gatási bírói funkcióinak alakulásával kívánok foglalkozni, mert 
csak így tudjuk megérteni azokat a hatás] örbeli l ülönbséo·eket 
(különösen a közigazgatási bíráskodás terén), amelyek a két áilam­
tanács között jelenleg fennállanak. 

A konzultáció fejlődése Franciaországban. 

A francia államtanác nak történeti g·yökerei - az ancien 
régime bukása ellenére i. - eg·észen észrevehetően a Con eil du 
Roi-ra nyúlnak vissza. A francia királyok ab zolút hatalommal 
rendelkeztek. A közigazgatás legfőbb irányíiása az ő kezükben 
volt. 11ár a Lajosok tanác ol vettek maguk :mellé, amely a királyt 
támogatta a közi 0·azgatá i ügyeinek leg·főbb intézésében. A kirá­
lyok azonban nem voli.ak kötve ennek a tanác nak a véleményé­
hez. Ugyancsak ez a tanács voH hivatva - mint azt a közigazga­
tási bírásl odás történetében kifejtem - bizonyos i.io-yekben a l öz­
igazgatási jogviták elintézé érc. megint azonban úgy. hogy a leg­
felső döntés a király kezében nyugodott. 

A francia forradalom legnagyohb vívnüínya az államhatalmi 
ágazatok széh álasztása volt. Az 1790-cs tönényck megtiltották 
a bíráskodásnal a közigazgatásba való beavatkozá át. A köz­
igazgatás teljesen irányítás nélkiil maradi. Ezért már a forrada­
lom ebé5 éveiben megnyihánult az az óhaj, hogy nagy szükség· van 
olyan szervekre, amelyel-. kell6 szakludá'i birtokában tanáC'saik­
kal. véleményeikkel utai mutassanak a közigazgatás számára. A 
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forradalmi korszak elején a közigazgatási szervek nélkülözték a 
-szakképzettséget, a forradalom hevenyészett közigazgatási rend­
jében nem látták meg a közigazgatási szerveknek egymással való 
összefüggéseit, hiányoztak továbbá azok az irányító hatóságok, 
amelyeknek léte nélkül elkerülhetetlenné vált, hogy a francia for­
radalom által általánosságban proklamált emberi jogokat meg ne 
sértsék. Szükség volt továbbá olyan szervekre, 8JID.elyek a külön­
böző foglalkozásbeli érdekeket teljes mértékben képviselik. (,,On 
voulait aussi que ceri.ains de ces conseils constituassent une sorte 
de représenfation purement consulibruti.ve <les intércts professionels." 
Ilauriou, i. m. 121.) 

Mindez azonban még nem volt elég·séges. Szükség volt egy 
olyan központ.i konzultatív szervre is, amely a közigazgatási 
~unkciók nagy ö. szefoggéseit átlátja é amely függetlenségével, 
~llandóságával és tárgyilagosságával a közigazgatás eredményes 
es méltányos mű1 ödésének biztosítéka. A végrehajtó hatalomnak 
tehát irányító, vezető szervre volt szüksége, amely munkáját teljes 
mértékben kiegészíti. Ebből a célból állította fel a VIII. év frimaire 
22-i alkotmánya az államtanácsot, amelynek kötelessége volt a 
consulok vezetése alatt a törvényjavaslatok és közigazgatási sza­
~)ályreudeletek megszerkesztése (konzultatív tényl edés) és a köz­
igazgatás teri.ilelén felmerülő jogviták elintézése. Ez a konzultatív 
szerv -- a köziga1zgalásnak alkotmányos 1mederben való haladás.1 
sz_e~ponljából - a közigazgruiiásnak nélki.ilözhcletlen egítő sz r­
~Ye l_ett.. (Mint ~\ucoc mondja Államtanács című munkájában: .. La 

onslituüon du frimaire 22 au Vlll. rendit au gouvernement un 
auxiliaire ind ispensahlc.") Ht nem kerülhetem el, hogy ne hivat­
kozzak Connenin auditeurnek az államtanács egy 1810-ben tartott 
ülésén clhangzolL szavaira, amelyek fényes bizonyítékai annak, 
hogy az államtanács milyen fontos szerepet t.öllölt be mindjárt 
11~~galakulása után a francia császárság életében. ,,Le Conseil 
cl Elat était alors le si0ge du gonvernemcnL la seu]e parole cle 
la France, le flambeau de lois et l'ame de l'Empereur ... " 

Az államtanácsnak kezdetben a konzultatív funkcióin volt 
a hangsúly, hiszen nemcsak a szó legszorosabb értelmében Yett 
,éleményező íunkciók. hanem a közigazgatási bírói funkciók 

rt~~~n·l~sa, i~ ~Ol;Zll ltá:ió -~la,1<jál~ai; iö:·ié_nL S~l - mint azt a 
z1oazgalas1 h1raskoclas iorLenclencl lalm fogJul - ez a kon-

zul l ·ició 1 · · · J , • J , , 1 l , J , , 1 s- · .,
11 

~ . a . oz1gazgau1s1 )1ras rnc as teren egeszen ,2-1g fenn-
cl ott. ll1szen az (1. 11. fcnniartoH bíráskodás intézménye azt _jelen­
~ett:, hogy a kcmlenciózus iigyekben való döntés joga az államfő 
·czcben nyugodott. Ténylegesen azonban az államfő minclíg az 
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államtanács véleményét tette magáévá. Ez a formai értelemben 
vett konzultáció azonban (ameh- már közigazgatási bíráskodás), 
külön volt választva a közigazgatást irányító konzultációi.ól. A VIII. 
év alkotmánya tehát jelentős szerepet juttatott az állami.anácsnak 
a köúgazg,élltás irányításában. :Mint Aucoc mondja: .. 11 était 
chargé d'éclairer l'aclmini tration dan sa marche journalicre et 
de lui tracer des rcgles de conduite ... " (I. m. 90. o.) Fontos sze­
repet juttatott neki ezenkívül a törvényhozá munkájában; 
ez a munka törvénytervezetek megszerkeszté ében, megvitatásá­
ban és a törvényhozói aktusok magyarázatában nyilvánult meg. 
Az államtanács rendes és rendkívüli tanácsosokból állott. A nivőse 
5-i törvény a konzultáció céljából öt osztályt léte ·íleU: 1. polgári 
és bűnügyi törvényhozá i. 2. pénzügyi, 3. hadügyi, 4. teng·erészeti 
és 5. belügyi osztályt. A XD. év floreal 28.-i senatus­
con ultuma egy kereskedelmi osztályt csatolt hozzá. Ezt a rendel­
kezést azonban nem hajtották végre. Az 1806. júniu 11.-i dekre­
tum az igazságügyminiszi.er vezcté e alatt egy kontenciózu bizott­
ságot szervezett. Ez volt a magva a közigazgatá i bíráskodás 
intézményének. A napoleoni időkben a jogrendszer különböző 
területein véghezvitt kodifikációk a konzultatív osztályok lelkes 
munkás ágának köszönhetők. Elég e ak a Code Civil, Code de 
Commerce és Code Pénal megszerke zté ében való részvételükre 
utalnunk, hogy az egész állami zervezei.ei. átfogó zerepükei. be­
lássuk. 

Osszehasonlíi.á ként érdemes megjegyeznünk. hogy az olasz 
államtanács is közvetlenül megalakulása után nag-y zerepet ját­
szott a különböző 1 odifiká ·iók meg zülctésében. 

A Bourbon restauráció az alkotmányo uralom meg zűnését 
jelentette és ez megnyilvánult az állam.tanác életében i . A király 
az államtanácsot és ennek működé él telje ·en akaratától függővé 
tette. Ez természetesen az állampolgárok rová ára töri.éni., ami 
megnyilvánult az egyéni jog·ok csökkent védelmében, de meg­
nyilatkozott a konzu liatÍY funkciók erős hanyat1{i ·ában is. kor­
mány által clőké zíteU törvényjava lai.ok meg zerkeszté ében igen 
ritkán veU ré zt az államtanác ·, még· kevésbbé a törvényhozói 
aktu ok magyarázatában. Az államlanác nal- gyébként i a re tau­
ráció korában rengeteg táma<lá ·ban volt ré ·ze. l.::Lek a támadások 
1817-től 1 -o-ig a költségv té · tárgyalásai or minduntalan meg­
újultak. Voltak, akik önálló közigazgatá i bíró ·ág felállítását 
követelték. de elismerték az állam.i.anác nak mini. ti z án konzul­
tatív zennek a jogosultságát. Yoliak. akik a kontenciózu · ügyek­
nek a rende bíróságokra bízá ·át követeli.ék. E 0 ·y Lo, ábbi állá -
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pont ismét speciális közigazgatási bíró ágok felállításának igye­
kezett útját egyengetni s ezek mellett az államtanács konzultatív 
hatásköre megmaradt volna. lzek a támadások nemcsak a parla­
mentben, hanem az irodalomban is igen erősek voltak. Természe­
tesen akadtak az államtanácsnak védelmezői is. Így pl. IIenrion 
de Pansey Traité dc l'auforité jucliciaire című művében az állam­
tanács f enntarü'ísa melleit tört lándzsát és vilaHa a külön köz­
igazgatási bíróság felállítá ának szükség5sségét. (Az államtanács 
konzuliait1ív funkcióinak önállósc'igúról a polgárkirályság koráb::rn 
sem be zélhetünk.) 

Az államtanácsnak a konzultáció terén a napoleoni időkben 
eléd _jogállását csak az 1848-as alkotmány és az 1849-es alkotmány­
törvény állítoila vissza. Ettől l ezdve az államtanács ismét nagy 
mértékben résztveli a törvények szerkesztésében. A kormány tar­
iozoli. minden törvényjavaslatot az államtanács vizsgálata alá bo­
csátani (kivéve a pénziigyi, szerződéseket ratifikáló és sürgős 
szükség esetén hozott törvényeket). Ez azonban egyáltalában nem 
jeleni.dle a parlament _jogállásának a csorbulását még kevésbbé 
azt, mintha a végrehajtó halalom a törvényhozás munkájába bele­
avatl ozo(t volna. , \ kezdeményezés joga továbbra is a parlament 
kezében rnaraclL A gyakran igen különleges szakkérclé ekei. túr­
gyaló törvényjavaslatoknál azonban a parlament nem nélkülöz­
hette az államtanács felvilágosító közreműködését. 

A músoclik császárság idejében llI. Napoleon - éppen úgy, 
mint a restauráció idejében a király - magá(ól fög0·ővé teite az 
államtanácsot. ami abban nyilvánult meg. hogy az államtanácsban 
a császári család tagjai és a miniszterek is aklive ré ztveHek. 
Az 1832-es alkolrnányiörvény az 18-1-9-ben érvényre juttatott jusiice 
cléleguée-l mco·szi.inlelle s helyébe lépi.dte a császár számára fenn­
tartott bírás] ~clást. Ez azonban a konzu li.áció terén nem jelentett 
hanyatlási.; sől az álJamtanács egész mül ödése teljesen konzul­
tatív 1·elleo-L'í lct! méo· a kontenciózus ügyekben is. Az 1852-es 

. b ' t, 

alkolmúnvlörvény szerint az álla1mlanács jaivaslatol tesz mindazon 
dekréturn~>k tárgyában, amelyeknek vizsgálatát törvény vagy 
szabályrenclelcl neki eléíírja: javaslatot icsz iovábbá kontenciózus 
ügyekben s bírói éf' közigazgaiá i hatóság közötti hatásköri vita 
esetén. Sziikséges lo,·ábhá véleményezéí közrcmi.íl öclése a köz­
igazgatási szabályrendeletek kiadást1nál. Végül véleményt ad mind­
azon I érdésekhen. amelyeket az á llamfö vagy a miniszterek hozzá­
ulnlnak. 1\7, úllamtanács a második császárság l orában hat osz­
tályra oszlott. A törvényhozás rnunkájihan való konzultativ ré z­
véiele - mint láttuk - rendkívüli módon megnövekedett. Az ál-

lh . \1"11c11•r h.ürol) 4 
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lamtanács megítélése alá tartozott eszerint minden törYényjava lat 
(beleértve a pénzügyi javaslatokat. is). 

A francia államtanács mai szervezetének és funkcionálásának 
alapját az 1872 május 24-i (köztársasági) törvény vetette meg. Az 
1872-es tön·ény (9. cikk) biztosította az államtanác önálló bírás­
kodási jogát ~\.nnak következtében. hog·y a törvény saját. és min­
den más államszer-dől függcilen bírói jogható ágol biztosított az 
államtanács kont.enciózus o ztályának, okkal határozottabban 
bontakozoH ki az államianácsnak a közigazgatást. irányHó zoro 
ért.elemben vett konzultatív teYékenysége is. Az államt.anácsnak a 
törvények rnegszerkeszlésében való részvételét és a közigazgatást 
irányító munkáját az 1 72-c törvény 8. cikke határozza meg. 
E ze.rint az államtanác véleményt ad: 1. a parlamenti kezdemé­

nyezésre létTejötiti törvénytervczeiekre nézve; 2. a kormán · által 
k~ zített törvénytervezetekre nézve. amelyeket külön rendelet utal 
az államtanác · elé. 3. azon renclelettervezet,ekre és álta1lában 
mindazon kérdésekre nézve. amelveket 1 a köz társa. ái?;i elnök 
vagy a miniszterek utalnak eléje. l l ivatva van továbbá véleményt 
adni a köztársasági elnök által kiadandó renclcletierYezelekrc 
nézve. Az államtanácsnak az akt.ív közigazgatást. irányító munká­
ját rengeteg speciális törvény és zabályrendclet határozza meg. 
(A leo·fontosabb az 1886 ápr. 3. fr. Ez és a késöbbi törvények. 
az áll~mtanács működését taxatív alapon írják elö) . A végrehajtó 
hatalom munkájában való ré ·zvétel legfontosabb megnyilaikozása 

a közigazgatási szabályrendeletek {réglementek) megalkotásában 
való részvétel. Ezt. már a VITT. év alkotmánya kötele ségévé teszi 
az államtanácsnak. A restauráció idejében az államtanác ezt a 
fonto jogot nem gyakorolta: a júliusi monarchia icle_jén is csak 
akkor, amikor nel i a törvény kötelezően előírta ilyen irányú mű­
ködését .\z állami.anácsnak ·ezt a fonLo, konzultatív joghatóságát 
teljesen a VITT. évi alkotmány szellemében csak az J 72-es tör­
vény állította vissza . . \ közigazga{á i réglement-oknak igen nagy 
jele;tőségi.ik van. A forvén} hozás munkáját egészítik ki: hiszen 
a iördnyek leo·löbb zör kcr tet jelentenek: ezeket. a kereteket 
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tartalommal a közigazga,t ási -zabál~ rendeletek töltik ki. Ezeknek a 
szahálvrenclcleieknck a megalkotásánál az államtanác: ré, zvétcle 
biztosítja a közigazgatás szellemi és erkölcsi egys 'géL (Mint 

ucoc mondja: ., ... l'unité cl'esprii. ct dc principes cl les honnes 
traclifüms admini trali,es ... " I. rn. 13·1. o.) Ma nuír úgyszólván 
egyáltalán nem vesz ré'izt az álhr>1{anács a iön ényhozás mun­
kájában. A közigazgatá-.i ,7ahál~ renclclcick megalkotásában ugyan 
még segédkezik. dc ez irányú icYékenysége is megcsökkent. Az 
államtanács konzultath funkciója ma nu'i1· csaknem kizárólag n 
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közigazgatás elvi irányításában nyilvánul meg. Az államtanács 
véleménye - mint látni fogjuk - részint kötelező, részint fakul­
tatív. Véleményének követése ;ohasem kötelező, noha a gyakorlat 
tanúsága szerint az esetek többségében a közigazgatási szervek a 
nagy szakképzettséggel rendelkező tanácsosok véleményéhez alkal­
mazkodnak. A francia államtanács konzultativ tevékenysége szem­
ben az olasz államtanácséval az utóbbi időben hanyatlásnak in­
<lult. (Hauriou nagy hibájául rója fel az államtanácsnak, hogy 
véleményei nincsenek oly szabályszeriícn és rendszeresen össze­
gyüjtve és közzétéve, mint a közig·azgaiási bírói határozatok.) 

Az olasz tíllamíanéÍcs konzultatív funkcióinak fejlődése. 

Az olasz államtanács konzuHativ funkcióinak fejlődése igen 
eltérő irányt mutat a francia fe_jlődéstől, ha gyökereiben abból is 
táplálkozik. Az olasz államtanács magva a szárd államtanács, 
amelyet Károly Albert király 1831-ben létesített (Léteztek ezen­
kívül a többi olasz államokban is államtanácsok; ezek azonban 
alig befolyásolták a mai államtanács fejlődését). Az olasz állam­
tanácsnak a franciától eltérőleg· elődje nem volt. Károly Albert 
francia minta alapján létesítette. oha abszolut uralkodó 
volt, az egyéni jogok védelmét hirdető francia forradalmi törvény­
hozás behatása alól az állami szervezet berendezésében nem von­
hatta ki magát. Ezt bizonyít.ja az 1831-es ediktum bevezetése: ,,Noi 
ci proponiaJmo cl'introdurre le manierc che possono tornare meno 
gravose ncl clctcrminare e riscuotere le contribuzJÍoni, che sono ne­
cc sarie a far fronlc a tuti.e le necessita del servizio pubblico ed a 

mantcncre la sicurczza csterna ed interna ... " Már „Itália kardja" 
belátta azL hogy a jó és eredményes közigazgatáshoz kellő szak­
képzettséggel rendelkező és gyakorlott közhivatalnokok szüksé­
gesek. Ezért. mondja ugyancsak az említett ediktum bevezetésé­
ben: ..... Ci siamo cleLerminati a riunire intorno a Noi un certo 
numero di persone di palase merito, dcvote al nostro trono, dedite 
ad abituali studi sullc scienze politic-he, commendevoli per lunghi 
ed irnportanti scrvigi e eguite per l'amorc loro al pubblico bene." 
°Érdemes megjegyezni. hogy - noha Károly Albert uralma ab­
szolut volt - m,'ir ebben a dekrétumban kifejezésre jut a közjó, 
a közönség szolgálatának szempontja. Ezért a király arra töreke­
dett, hogy a közigazgatásnak lehetőleg egy éges elvi irányítást 
adjon. Az addig létezeU különbözé> tanácsokat. amelyek ;nind­
egyikc egymástól fiiggetlcnül és sokszor ugyanabban a feladatkör­
ben teljesen ellentétesen mnnkálkocloll , megszüntette s minden 



tekintetben az egy;;;éges irányitás eh·ét jutlaUa érYényre. (Az 

1831-es ediktum heYezeté ében mondja: .. Különböző tanácsok lé­

teznek és segítik véleményi.ikkcl trónunkat; de nem lé-vén közöt­

tiik összeköttetés: a célok ellentétessége szülemlik meg. ami a jó 

l k k l " · t , , , 'l ") A 
irányításra és a do go - -ec Yezo rn ezesete Ye zc yes . . . z 

egységes irányíiásra csakis egy államtan,ícs hivatott Károly Albert 

szerint. Ez gyakorolja ezután mindazokat a funkciókat, amelyek­

nek gvakorlására eclcbg különböző szaktanácsok léteztek. 

II~ alapjában véve a francia államtanácséval azonos céllal 

állították fel az olasz államtanácsot. i. i. hogy a közigazgatás erecl­

ménves működését és a közjót biztosítsa: mégsem szabad - minl 

ahogv azt általában álHi.ani szoktcík - a francia á1lamtanács egy­

szer[i lemásolásc111ak tekinteni . . \ YfTT. év alkotmánya szerint a 

közigazgatási bíráskodás nincsen ugyan még a közig:azµ:aUisi 

konzultációtól foggetleniil meg zenezve, de az államlanácsnak 

kétc:;éo·telenül mco·ál1apítható feladata már minclazoknnk a jog­

vii.ák~ak elintézése. amelyek a közigazgatás icrületén felrneriil­

nek ( ... de résouclre les dií'íic11ltés qui s'éleveraient cn matifre acl­

ministra-tive ... ) .. \ francia állami.anác a kontenciózus jogviiák 

elintézésére már fcjléíclésének kezclet{n vállalkozik; sőt Napokon 

ebből a célból j 06-han kiilön kontcnciózu. hizottságoi , zervezeit. 

Az ola z államtanácsot létesítő 1c 31-es ediki.umból csak az Hínik 

ki. hogy az államtanács kötele. sége mindazon ii~yeknek _ a 1~eg­

viiatása. amelyek az alább kö\·etkezö renclelkezcsck szcrmt Y1zs­

gálata alá tartoznak. Károly Albert a konicnciózuc:; jop:Yiták 

megoldéísál nem ieszi az államlanác-s fclaclalává. Az államlanács 

eg;yeclüli és kizáróbgo fclaclala a konzultáció, a királynak i.aná­

cs~kkal. vélemémezés~cl Yal6 üímo~alása. A c:;zé1rd királynak ez a 

magatartása a iö~·téneti Yi<:zom ok ismerete alapján teljesen meg­

mag-Yarázhaló. - Károk Albert az Ílj francia közigazgatás cln,it 

hasz;10sílani igyekc7etL Belátta a c-cnirnlizáció és a közigazgatás 

egyc:;éges irányításának szüksége égél. Ezér! létcsíic,tte az ál~am­

tanác-soi. , 1 oha abszolul uralkodó volt. igyekezel! nepc kcdvcb n 

járni. Sokal tett a közjólét érdekében, merl csak így tudta m?"­
nyerni a népei. az .. nita Ttalia·' eszméjének. .\zokal a szabad ag­

jogoka,! azonban. amely:..kct a ftanc-i ~1 íorraclalom proklamá lt. nem 

kfránta megadni az olasz népnek. mert attól iarioH. hogy az em­

beri jogok eszméjének tcrjecléc:;é, el egyiil !jár a köztársasági szmék 

terjccléc:;e. amely e-;zméknck abban az icWlwn a;: ola'-z [illa:nokhan 

iöhh hirdeWje akadt. Ebhéíl e12,·észen 11) ilvú1waló. hog) a conten­

zioso arnministrati, o létesít '-.;e. a nrpnck a k<izi!i:azgatás jog·cllcnes 

aktuc;aival szemben ,aló Yédclemben részes[( ~.,e a közigazgatás 
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hatalmána1 és végsősorban az ő abszolut uralmának korlátozását 

jeienlei.tc volna. ; · 

lgen fontos szerepe volt azonban ennek az állami.anácsnak a 

iörvényhozás támogalása terén. Kárnly Albert jól tudia, hogy a 

szak:szcrG tanácsadás itl a legk:evésbbé nélkülözhető. Erről az 

ediktum 21. cikke gondoskodik, amikor kimondja, hogy az állam­

tanác-s kölclességc a törvényjavaslatok megvitatása. Az 1831-es 

ediktum az állami.anácsnak a királyi.ól való függését és ü ztán 

konzultatív jellegét azzal is kifejezésre j utlatja, hogy a 20. cikk 

szerinl nem hozhaL hai.ározalot, hanem véleményezése konzultatív 

tanácsadás alakjában történik: (in maniera di <leliberazione con­

sulialiYa). Vég"creclményhen tehát a Károly Alberi által léi.esítd~ 

államwnács - mint Sani.i Romano mondja - egyszerű concilium 

rcgis Yol t. amelynek tagjai a király kezébe tették le az esküt és 

cg) cnc~;cn hozzú intézték véleménynyilvánításukai.. (Az olasz ki­

ráh nak burkolt célzata is volt az államtanács létesítésével: a 

mü;iszLerek ellenőrzése). Ez az áUamLanács tehát az állami élet. 

egész terrénumára kit.erjeszieti.e működését, ahol a véleményezés 

szükséo·e folmeriilt. Már megemlílefüil, hogy a Károly Albert által 

lélcsítc~L államtanács igen nagy szerepel jálszolt a kodifikáció 

icrén. A m,agt1njogi , kereskedelmi, bünlelöjogi, katonai büntető­

jogi és biin,·ádi eljárási kódexek az é5 közreműködésének: köszön­

hető]. 
Az 18+8-as időkben az államtanács lényeges változáson ment 

] cresztiil. Kúrolv ,\lbcrl alkotmányi. adott a szárd királyságnak. 

Ezzel cgyi.iltjárt az állnrniamícsnak a királyi hatalomtól való 

függellcníiése. Az államtamíc·s többé nem királyi tanács, hanem 

kormánytanács, amely a min~ztcrek: köri.il csoportosul. Az új alkot­

m,ín \ os rendelkezések igyel-cznck párlat lan és befolyásolhatatlan 

m(ík~iclésél biztosítani. Ezért a 48-as stnlutum szerint sem a ni­

nisztcrelnök. sem - amin( ez Frnnciaországban lehetséges - az 

igazságiigyminiszicr nem elnökölhel ülésein. A miniszlerek: ugyan 

megjelenhetnek iilésein, dc tanácskozási és halározalhozaiali joguk 

n1nc·s. (l•:z a felfogás ma is énényesiil az államtanács életében.) 

Az í1j rendezés kövdkczlében az állami.anácsnak politikai ha­

tabna és a törvényhozó hat.almal támogató miíködése meg zünt. 

, ' zercpe kizúrólagosan a közigazgatás elvi irányítására szorítkozott , 

a (ön ényhozás is kikérheti e véleményét, de ez igen ritkán for­
dult l" . e o. 

\z olasz államtanács. azt mondhatj II k, 1848-ban ha ·onló vál­

iozá.son mcnl kercszl iiL min l r rnncia lc1-lYére a uapoleoni refor­

mok. folytán. Ez logikus folyománya volt az alkotmányos ura-
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lomra való áttérésnek. A francia államtanács elődjét, a Con­
seil du Roi-t, amely a királyi abszolwbizmus letéteményese volt, a 
forradalom szele elsöpri, hogy a császárság idejében, mint az al­
kotmányosságnak és az egyéni jogoknak biztosítéka szülessen 
újra. Hasonlóképen a Károly Albert által létesített államtanács is, 
noha a közjó és a közigazgatás célszerú irányíti ánal szempont­
jait tartja szem előtt, a király abszolút uralmának csai.lósa volt, 
hogy azután a 48-as forradalom után a kormányhatalom irányító­
szervévé alakuljon át. Az egyénnek a közigazgatás jogellenes aktu­
saival szemben való védelmét azonban a 48-as reformok sem hozták. 
meg· Olaszországban. Ugyanekkor Franciaországban - amint ezt 
közigazgatási bíráskodás történeténél látni fogjuk - az állam­
,tanács kontenciózus osztálya, ha rövid időre is, lffiár önálló bírás­
kodási jogot nyert. 

Az állandó háborúk miatt nem is lehetett az államtanács át­
szervezésére gondolni. Erre csak 1 39-ben került or. Az 1859-es 
törvény azért jelentett fordulópontot az államtanács életében. 
merl feladatává tette a közigazgatási jogviták cldönté él s ezzel 
valódi és a végrehajtó hatalomtól független bírói fórummá avatta. 
Ebben az időpontban, noha jóval később alakult ki, mint francia 
te tvére . magasabb 'nívón állott. mint amaz. Azáltal. hoa:y a tör­
vény minden má államszervtől foggetlen, önálló bírói joghatóságot 
biztosíto t az államlanácsnak, Olaszor zág sokkal inkább teli. ele­
get a jogállam követelményeinek, min l Franciaor zág. amely 
1852-ben visszaállította az államfő számára fenntartoll bírásko­
dás, a justice retenue rend zerét; ez az állapot egé zen 1 ?2-ig 
maradt fenn, amikor is törvényileg elismerték az államlanác, 
zuverén bírói jo 0 ·haióságát. 

Az olasz államianác tehát a közi 0 ·azgai.ás irányí ó zer e é 
az e0·yéni jogok védel mezője lelt. Ez az ideál i hcl) zet azonban 
nem sokáig tartoi.t. Az államtanác. rendszerének számos ellenzője 
akadt. Voltak azonban, akik e upán a l ontenciózus o ztály mcg­
szünteté él kívánták. Az irodalom berkeiben lefolyt Yitát végiil is 
a parlamentben fejezték be: Az f 65 márciu 20.-i iörYény belga 
min!a alapján az egységes bírá kodás melleit tört lándzsát s a 
contenzioso amminisirntivo-t eHöröHc. Az állnmtanác szerepe d­
től kezdve ismét csak a véleményezé re zorítkozolí. Bizonyos fo­
kig bővítelle az állam anács kontenc-iózus h::11tá kör ~t az t 89-cs. 
majd az 190?-es törvény. \findcz azonban e ak toldozgatás olt. 
Az államtanácsot a jogállam követelményeinek mcgfclcH5 mno-as­
latra a fa cista rendszer emelte. A konzultatív é közigazgatá ·r 
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bírói funkciók kellő egyensúlyba hozásával az államéleinek az 
eo·ész közio-azgatást átfogó cselekvő szervévé tette. 

b A mat olasz , állam belátja, hogy a két funkció, ha jellegére 
különböző is, egymást mennyire kiegészíti s ezért ellenáll azok­
nak a törekvéseknek - már az államtanács nagy multjánál fogva 
is - amelye1 az államtanács megszüntetésére irányulnak. Az ál­
lamtanács kettős funl ciójának ezt az egymást kiegészítő voltát 
igen plasztikusan fcjez,i ki M ussolini az államtanács centená­
riuma alkalmával mondo,1,t beszédében. .,Akár az a fel.adata_ az 
állami.anácsnak, hogy véleményező fórumként v_éleményt adJo~, 
akár az, hogy bírói fórumként ítéletet mondJon: egyetlen es 
elkülönílhetellen az a funkció, amelyet teljesít: a jog és a tör­
vény meo-valósítása (attuazionc clella legge e del diritto)." A két 

b . 
különböző funkció végzésére - ha megosztottan 1s - ugyanaz 
az intézmény szolgá1, amely helyzetét tekintve a közigazgatás ré­
szese. Ebből folyik, hogy az olasz jog a bírói funkcióval „é~. ko1:­
zultációval megbízott államtanácsosok között nem tesz kulonbse-
get s az aktív közigazgatásban ré ·_zt,vevő1 konz_ult~t~_v tanácsosok 
müködését is ugyanazokkal a kautelakkar veszi korul, a~ely_e~~e 
főképen a bírói funkciókat végző tanácsosoknak volna szukseguk 

(elmozcl ithatatlan ág). 

A két államtanács közi_gazgatási bírói funkcióinak fejlődése. 

A francia közigazgatási bíráskodás története. 

Az államhatalmak zétválasztásának elve a francia forrada­
lom szi.ileménye. cm szabad azonban a~: ~in~ü1:k;, hogy, enne~ 
proklrumílása az alkotmányozó ~cmzet?~ule~ reszerol ugra, ~eru 
volt. Gyakorlati all almazását mar a k1r_al7sag alatt m_egt~lalJ,uk, 

ne nyl·ra a törvényhozás és végreha.rto hatalom. mmt mkabb 
m an , , 1 „1.. 'l ' 'b A f a közigazgatás és igazságszolgaltatas n, onva asztasa an. . ran-

cia kil:ályoknak zámos rendelete ianús~rn,clik a:~r~1, hog; meg­
tiltollák az igazságszolgáltatás heav:1,tl ozasat a koz1gazgaias mun­
ká iába. Ebben az időben azonban a ki.ilö~~~ála_sztás még nagy~~ 
ötleiszcr{1 volt . . \. forradalomnak kellett e]Jonme, hogy ezt a ku-
lönválaf'ztásl a nép ere.tére iámasz1 odva és a hatalmas parlamen­
tek erejét meglörve kereszliilvi~ve. 

A királysá tJ kora. 

A tödéneti fcjlőclésl követve, azt látjuk, hogy már a 1 özép­
korban , , zép Fi.ilöp alaH is találkozunk cerntralizáll közigazgatási 
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funkciókkal, sőt hivatalnoki karral is. Igaz azonban, hogy az ak­

k~r ural~o~ó _patrimoniális elvből folyólag ez nem volt egyéb, 

mmt a kualy1 koronabiriokok igazgatá a. Ezc:Q. igázgaiási lunk­

~iók körében felmerült jogviták elintézése a király számára voll 

fonntanva. Ezt az igazságszolgáltatá ·t a király a tanácso ok és a 

korona-hivatalnokok útján gyakorolta. A szorosan vett civiljogi 

bíráskodásra hilön bírói testi.iletek. parlamentek voltak rendelve. 

Lassanként azonban a kontenciózus ügyekben való döntés joo·a is 

átment. a parlamentek kezébe. ami cr6s ell enállással la!álk (~zotL 

A középkor folyamán a királyi birtokok igazgatásával kapcsolatos 

jogTit.ák eldöntésére külön bíró ·ágok létcsüHP.k. Ilyen volt pl. a 

Charnbre <les Compics. Feladata volt a királvi birtokok kezelésé­

vel, jövedelmének behajtásával megbízott hiv;talnokok ellenőrzése 
és az igazgat.ás kapcsán felmerülő jogviták elintézése. Ugyancsak 

nagy fontossággal bírtak az ú. n. Cours clcs aidc-,. amclvck az adók 

kezelésével kapcsolatos jogviták eldöntésére voltak iüvatva. A 

pénzügyi kihágások tárgyában való eljárás a Burcau <les financcs 

hatáskörébe tartozott. Ezeken a speóális és inkább pénzügyi téren 

működő közigazgatási bíróságokon kívi.il nagy fontossággal bírt ct 

Conseil du Roi, amely az általános közigazgatás kri.iletén fel­

merülő jogviták eldöntésére volt hi rnh a . .\. királyi tanács hatás­

köre a királynak kizárólagos jogszolgáltató hatá,i.örévcl kapcso­

latos. (lliszcn kczclellcges államban általában a birói halalom u 

maga teljességében a király kezében 11) ugodotl). [di,,cl a királvok 

az i.ig) ck felszaporodása fol) táu a petck vitelét .kiilön birói le~li.i­

lclckrc, parlamcntckrc bízták. arnch ck a király ne, ében íiélkez­

tek. Mindig nu.1rudtak. azonban jogvi!ák. amc·h cknck eldöntése 

akár az iigy sajátos termé<;zclénéL akár a benn~ S7,ercpUí szcmr­

lyck minőségénél fog,a a király jog·szolgáltaió hnláskéirébc !nrto­

zo!t (justicc re!cnuc). Igy pl. az illetékességi jog-Yitákn<1k lq.d'iíbb 

bírája a király volt. 
Ezckbrn a jm.!,'\ itál ·h:rn Í" azonhan n királY tanác·sosokkal vé­

tette magát. köriil. Ezeket a taná('sosukai nrn1lre clc" rcquf-lcs dc 

l'hotclnck ncyczték. A fon(osnhb iig) ckhen a1:onh,rn nem diinl­

heltcl . e ak java"latot ké,zílP!ld (,.., a/ ' n ki,·::í.h nnk clé;tcl'· 

jcsztetiék. Ez ,olt a ki1áh snil cbb tanácsa. arnch·ct Conscil du 

Roinak. s;é5j Con'icil cl'Ct<tl1{ak i" neH•zlck. Ő"ívcl{>teÍc tivtán J'endi 

alapon nyugodott. A \IY. "íZÚz,1dha11 azonban már hehct fm.daltak 

benne a lcgisták. akik tein én~ tudcí. ,;:akk{,p/1'tisé!.!·"·cl. l'C11clclke1:ií 

közhivatalnokok ,oltak. A ,r. vá;: 1d ,{,g{,n mái' nem a;: eg(,sz kfrá-

1} i tanÚC'<;. hanem ennek eµ:, kiiliin ta!.!·o/:1tn „grnnd c·on"cil" elne\C.'­

zés alat! g·) akoroltn a királyi hírá"l ... ocliíst. brnck n grand conscil-
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nck_ jogszolgáltató hatá körét két rendelet. állapíLot.ta meg: Az 

egyik VIII. Károlytól, a másik XlI. Lajostól származik. Idővel 

azonban ennek tekintélye meg·csorhult. Ennek egyik oka a meg­

Ycszlcgcthetőség, másik oka pedig az az önkény volt, amellyel a 

grand c:oHseil fokoza1t1osan a polgári bíráskodásra is ki.terj esztette 

hatáskörét. Lassan! ént teljesen lclwnyalloH. A grand c:onseil szere­

pét Jl. Henrik alatt. a conscil du roi vette át. amely azonban hatá-

1·ozott szervezetet csak a XVII. és XVJII. zázad folyamán nyert. 

A királyi tanács elöntő jelentőségre Richelieu idejében cmclkeclett.. 

Ekkor kezdődtek ugyanis a francia l·özigazgatásban az erős ccn­

iral izációs; töl'ckvésck. a, 1ciycknck csúcsszerve és irányítója :1. 

Conscil du Roi let.L Tcrrné~zctcs azonban az is. h:igy ezen a centráli:; 

szcl'\'cn kí viil sziikség vol i dckonccnt.rál l szervekre is. amelyek min­

den tekintetben a közponii hat.alom akaraitú•t ké1wiselik. Ezt a sze-

1 epel tölfoiték be az intendánsok. Richcli2u az intendánsok ha-tal­

lllánnk rncgcr6síté~éi·c (ö1ekcdcl[ olyanrwil'a. hogy még a bírósá-· 

gok müköcléséL is az in!enclánsok ellenőrzése nlá hclvcz\e. A,~ 

intendán~ok haialmának nöYekcclésc a jHnlamentck ~'észér61 a 

lchcW legnagyobb cllenúllással találkozott. hiszw - min[ ernlí­

tcttt>m - az intendánsok bírói funkciókat is gyakorolta]. A par­

lamentek ellenállása jogosult Yolt, hiszen 1-,cmmifélc tfüvény nem 

rcnclclkczelt tll'róL hogy az inlcnclánsok az igazságszolgáltatá 

cllcniírzé.,ébcn is 1·észh egyenek. Ellenállásuk azonban si.i ket. 

fülekre ialált az udvarnál. Ez érthcli5, mert az intendánsok vollak 

a H.ic·hclicu-f élc crntralizáció'i politika legeröschb támaszai. Eb­

benn ha,·('ban hol a pal'lamcntcl ·, hol a központi hat.alom kerc­

kcclcH fcliil. A harc hcl'cjczésél jelenti a XVI. Lajos alatt 1661 

július 8-án hozol1-L !anúc-shalÚJ'Oz,1l, amclyn2k folytán a parlarnen­

td„ hchcíclollal· a királ_-i hatalomnak. séít. mi több. a királyi önkény 

c·<;atlósai lct!ck. (.\z crnlíteli rcnclclclben a király méltatlankodását 

fejezi ki a mi,dl, meri a bírói t<..'sliilct,ck nem rnltak hajlandók 

magukat a királyi hatalomnak alávetni ... Le Roi orclonnc a touti 

les c·ompag11ics souYraines clans ,tou{e l'étcndue dc-; pays cle son 

obéi~s,mC'e, Pni-lamenl. Crancl Conscil. Chamhrc dcs Comptc;:;. 

Cours clcs aidcs ct au!1·c sous quclquc nom soient. ét.nblies cle 

c1Cf'rrcr a:ux anf-ts dc son C'onscil ... " L. Cuillarcl: lli~1loirc' cht 

C'onsril du Roi. 171. o.) Ez n rcnclclct a királyi ianács tck ,mcs 

111cge1•éí-;iidésél jelenti. 

j kinílyi fanúcs ltata.sf,·u1c. 

A királyi ianáC's eg) esí!cílc rnagáhan azt a hatáskört. amely­

lycl ma a 'fribunal de„ Conflits, a Cour <le Cassation és ~z 
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államtanács rendelkezik. A királyi tanács tehát mindenek előtt 
a közigazgatási és bírói hatóság között felmerülő hatásköri 
vitákat inlézte el. Ezenkívül a polgári bírá kodásnak volt leg­
főbb fóruma. Jelent1ékeny szerepe ;olt kontenciózus ügyekben is. 
A felek formahiba, illetékesség hiánya és ez orclonnance-ok 
rendelkezéseinek áthágása e etén a királyi tanácshoz intézték 
fellebbezésüket. (A királyi tanác azonban nem feleli meg a pár­
tatlanság követelményeinek, mert a királyi önkény letéteményese 
volt). ~\ kontenciózus ügyek két tanács elé keri.iltek. (Ezek a taná­
csok a királyi tanác integráns részét képezték). Az egyik volt a 
Conseil cles dcpeches, a másik a Conseil des finances. Egyik sem 
foglalkozott kizárólag l ontenciózus ügyekkel. Mindkettő részlvelt 
az aktív közigazgatás irányításában is, ami a bfrá koclást hátrányo­
san befolyásolta, hiszen a pártatlanság követelményeinek ilyl ép­
pen egyáltalán nem feleltek meg. A Conscil de clcpeches elé tarto­
zott minden kontenciózus ügy. amelyel különös rendelkezések nem 
utaltak a Conseil cles finances hatáskörébe. A beérkezett pana zok 
feli.ilvizsgálata fontosságuk zerinl vagy az ügy iratainal egy­
szerü áttekinlé e alapján vagy a vizsgálattal megbízott cl6adó 
jelentése alapján történt. A con eil <les finances - mint neve is 
mutatja - speciális közigazgatási bírósáo- volt é a pénzi.igyi 
közigazgatás teri.ilelén felmerülő jogvi·t,ák eldöntésére voH hivatva. 
Amiként a Con eil cles dcpeche nemcsak bírói fllnkciókat lelje í­
tett, hanem az általános közi 0·azgatás irányílá. ában é fegyelmezé­
sében is részt vett, ép úgy a onseil cles f inances-nek is jelentékeny 
kezdeményező szerepe volt a pénzügyi közigazgatás terén. Mint­
hoo-y ezekben a joo-vilákban a királyi kincstár érdekéről volt. szó: 
a Conseil des financc. alapo abban járt. cl, mint a Conseil cles 
clcpeches. Ez az oka annak is. hogy a pénziigyi közigazgatási bí­
ráskodás eljárási szabályai sokkal határozottabban és közvcllcneh­
bül alakuHak ki, mint az álitaltínos közigazgaiási bíráskodás sza­
bályai. V. Lajos a pénzügyi közig<;1-zgatási hírá. kotlás fejlesz­
tésére a Con eil cles finances-on bcliil egy kiilön Comi(é clu con­
tencieux cles finances-t állított fel 1?17.-ben. z állaláno köz­
io·azgatá i bírás] oclás . zámára tehát a prlclát a pénzi.igyi bírásl o­
clás zolo-állatta. XVT. Lajo·nak minden ör kvé e az Yolt. hogy a 
pénzüo·yi bírói eljárás orán kikristályosodott ch ekeL az általá­
nos k~zio-azo·atá i bírói eljárásra i. alkalmazza. Ehhéíl a c·élhól 
zervezt/me~· a Com ité du contrn I i ux clcs dépnrtémen t:-el. 1 liva­

tá. a az volt. hogv a kiilönhözéí konlcnciózus iigy kkcL mic léíU 
még azok a onseil des clcpcches el' keri.ilnének. érdemlegesen fog-
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lalkozzék, úgy, hogy a Conseil <les dcpeches feladata csak a dön­
tés volt. Ezt a bizot.iságoi azonban, amelynek szinte egyáltalán 
nem volt alkalma működni, a forradalom szele elsöpörte. Bizo­
nyítéka azonban annak az egészséges áramlatnak, ameiy már a 
királyság alatt létezett és amelynek célja az volt, hogy a közigaz­
gatás területén felmerülő vilákhan független bíróság ítélkezzék; 
sőt ha tudatosan nem is, de kö]:'vonalaiban annak a felfogásnak 
megtestesülése ez, amely a cselekvő közigazgatást a közigazgatási 
bírá kodástól különválasztani igyekezett. Érdemes megfigyelni 
azt is, hogy e tekintetben a forradalom első évei, noha a forrada­
lom keresztülvitte az áHamhalialmak szétválasztásának elvét, ha­
tározott visszaesést jelenlenek. Aránylag hosszú ideig tartott 
ugyanis, amíg az aktív közigazgatásnak a közigazgatási bírásko­
dástól való ki.ilönválasztását keresztülvitték. 

Az inl endánsok hatásköre. 

Az intendánsok - mint Laferriere megjegyzi - joghatóságu­
kat a királyi tanács hatásköréből származtaHák le. ,,Les attribu­
tions des inlenclanls en matiere conlencieuse étaient en quelque sorte 
une cléléo-a.tion cles pouvoirs du Conseil du Roi ... " (Laferriere: 
Közigazg:lási bíráskodás, I. K. 137. o) Az intendánsol~ bármely ha­
tározat.a ellen a királyi tanácshoz lehetett fellebbezm; a fellebbe­
zé ne1 azonban nem volt. felfüggesztő ereje. Ennek főoka az volt., 
hoo-y már a 1 irályság alatt felismerték a közigazgatási ügyek le­
hefő g·yors elintézésének s~üksége~ségét. F:~~akadásn~k ne~ volt 
szabad mutatkoznia a köz1gazgatas munkaJaban. Az mtenclansok 
u központi halalom dekon ent.rált szervei voltak s az ő szemé­
lvii kben eo·ycsüli alsó fokon az aktiv közigazgatás és a köz_igaz­
g'.atá i bír:sl oclás. Hatásköri.il et konlcnciózus ügyekben nem a 
törvények, hancin a királyi tanács ki.ilön renclel:tei és, határoza­
tai. amelyek a közigazgatásra vonatkoztak, szabalyoztak. 

A forradalmi korszak. 

A forradalom első évei a közigazgatási bírá koclás terén c ak 
negatívumokat hozlak. "\ korábbi gyí.í lölt j~gintézményeket, ame­
lyeket az ab zolutiznu1 csalló ainak t.ckrnteUek, lerombolták, 
anélkiil, hogy báiimcly más intézménnyel pótolták _volna azokat. 
A forradalm i események szédi.iletes gyorsasággal zaJloHak 1 . Eb­
ben a szédületes iramban egészen természetes, hogy a forradalom 
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egymást köYető vezérei nem láttak tisztán. _\ forrongó állam 

a ,ajúdás korát éHe. A munka k&t -égteleniil nJ. 0 ·, Yolt: nem a 
, . . . , 0. 

reg1 Jogmtezmények átalakítá a. hanem új intézménYck létesítése 

~ll~tt :1z ~lkotmányos iörcb·ésck elé5terében. _ n1;ról-napra új 

Jogmiczmenyck tervei meri.iHek fel, amclyekcl az csemény3/ára­

data elsöpört. A királyság jogintézményei közi.il a parl<l,H'1Cnickei ' 

megszüntették merl ezek voliak a királyi önkény zác:,zloYivői (J,90 

augusztus 16-24.-i törvények). Az intendánsok intézményé[ az 

1 ?89 december 22-i törvény iörólic el. Megsziinktlék a speciális 

közigazgatási bíróságokat is. A francia alkotmányozó ncmzcto·di­

lés az államhatalmak széh·álasztásának ehét i.s kercszti.ih\tte, 

amely elvnek prnklamálása - amint említettem - nem volt co·y­

általán ugrásszerű. hiszen a francia királ) ok rendeleteiben sz[~1~1-

talanszor megtnláljul · azt n tör·ckvési. a~11ely a közigazgatás éc; 

igazságszolgáltatás szétválasztására tórckeclcit. Tudato'isá ez a tö­

rekvés csak az alkotmányozó nemze!gyíílés ál1al hozoii lörYé­

nyekbcn váll. _\z alkotmányozó nernzetgyGlrs szónokai mind 

egyetértettek abban, hogy a gyíílölt parlnmcntekct cl kell törölni 

és hogy a bíráknak a közigazgatás munkájába Yaló be,watkozá-

át meg kell akadályozni. A j,wn'>lat cléinclói Dupol'! é-, Thouret 

voltak. 1finclkcttcn hangoztatták. hogy a bírák c·'>ak és kizárólag 

a polgári törvények alkalmazására legyenek hi,atrn. mert n bírói 

~s közigazgatási f unkc-iók összckeYcreclésc zn, art okoz és a kéiz­

igazgatác; munkájának hátrálta tá'>át jelenti. (Thou1·et mondo!tn az 

alkotmányozó nemzclg} iílés 1'::90 már·c-ius 24-én tarto!t iíléc;rn: 

..... Rival clu pouYoir adrninislratif. il cn !rn11hlait l<''- opérntions. 

cn arr{•tait le mouYcment et inquiétait les agcnts. Les miuistrc 

de la ju'ilic-c clistrihutivc ne doi,cnt point se m[·ler dc J'aclmini­

strali cn. clont le <.;oin ne lcur C<.,I pas ('onl'iC- .. .'' ) l·:nnck az cliíké­

szítfí munkának az eredményei az 1?90-91. é, fohamán hozotl 

fön,ényck, amelyek az ig:az [\g:szolgáltatás és közig,{zg:atás lcgsú­

gorú bb kii lörn álasztá"iára , czct tck. Ezek köziil lcg:fon tosabb a 

bírói szcryezetrfü szóló tön·én}, amcl} kimonclot1a: .. Les fondions 

judic-iaircs s<mi distinds et clcmcurernnt toujours s(pMrc-.; dcs 

fonctions aclministratiYC'i .. .'' E;,t kieg{-szíti az a tör·,<-11~. amely 

megtiltja a kéizigazµ:atási funkcionári11s11ak polgári bíróság elé 

icléz{-<.;ét, ki,é,c a tör•yrn} által megállapított t",ctckcL Ezeknek 

a rcnclclk<'zéscknek összefoglalását jelenti az 1':91. szeptember 

'j.,.i af kolmúny, amely meg.kö, etcli a bíráktól. hog:) a köziµ:azg:atú ·i 

f'unkc-ióktól (á,oltal'tsák magukat <-s megtiltotta a kéizfuakcioná-

1111sok11,1k szolirálu ti okokból a hírúk clr idbC-"<-t 
~ 

. . . . 
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Iúsérle{ek /,.;özigazgalúsi bíróságok szervezésére. 

A forradalmi kor zak - mint említettem - lerombolta mind­

azokat a szerveket. amelyeknek fe ladata a közigazgatás területén 

felmerülő konicnciózus ügyek eldöntése volt. Az egész forradalmi 

törYényhozás kétségtelenül a közigazgatásnak keclvezelt. Az erő­

sen centrn lizáll közigazgatás hatalommá lett, amelynek jogelle­

ne aktusaival szemben a polgár védelmei találni nem tucloU. 

Hiába proklamálta tehc.íit a forradalmi alkotmány, az emberi jo­

goknak és a törYény előtt egyenlőségnek elvét. nem volt komolv 

zerv. amely a polgárt megoltalmazta volna a közf unkcionáriusok: 

! úlkapásai el len. Állíthatjuk tehát, hogy a forradalmi Lörvénv­

hozás elsií évei a királyság nlaU.i állapottal szemben határoz~tt 

visszaesést jelentenek. mert a francia kirá lyok alatt különböző 

fórnrnok állo!tak rendelkezésre a közigazgatás területén fclme­

riilö konlcnciózus iigyck elini.ézésérc. (Más kérdés, hogy ezek a 

fórumok a királyi akarat lciélcménycsei voltak). 

~fúr 1790-ben. amikor az all olmányozó nemzclgyíílés a bírói 

szeryezctriíl szóló törvényjavnslatoi tárgyalta, felmeriilt a kérdés: 

.. Les mhnes juges connaiLroni- ils de {outcs les nrnt1J.cres, ou 

clivi, era-t-on les cli fférents dc juridic!fon pour causes de com­

mcrce. dc l'administration, clcs irnpőts et dc la police?" _\z 1?90. 

szeptember ?-1 1.-i törvények az alsófokú közigazgatási bírú ko­

dás megszervezésére a kcrLileícl é megyék szerinti beosztást tar­

tották legalkalmasabbnak. 

Az új a lkotmány az emberi jogok és a szigorú etatizmus s 

ccn(ralizáció szempont jait ös zc iudla egyeztetni. Abból az indivi­

dualista e1Yb61 indult k i, hogy az egyént szabaddá kell tenni. ér­

vénwsiilését biztosítan i kell. Ennek azulán az lesz a követ.kezmé­

rt} e, hogy azok az embertömegek, amelyek ily módon szabaddá 

let lel . szi vcscn á llanak a központi hatalom szolgálatába és köny­

nycbhcn is fcgyel mezhctők . Ez pedig csakis a centralizáció erősö­

dését jelenti. Az országot depademenlekre osztják. Ezekre a de­

parfemenlekre nem viszik át az egyénre alkalmazott ,.magánauio­

nómiának" elvét mert hiszen ez éppen a központi hatalomnak. a 

centralizációnak gyengítését jelentené. Az Asscmblée határozottan 

ki is mondja máe az 1 ?90. január ?-én k iadott lörvényhozá i utasí­

tásban: .. L'Élat est un. Le déparlcmcnts ne sont que des sedionc; 

cl'un mtmc !out. Une aclminisfraiion uniformc cloíi clonc les amb­

rasser (oui clans un régime commun." Az elsé5 komoly lépé t a 

h!zigazgatási bíráskodás megvalósítása felé a k-erii le/i és megyei 

dire l-:lóriu nw k f'clá llítá a jelenti. Ezeknek a direktórium:>knak 
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különösen a pénzügyi közigazgatás terén volt nagy szerepük. 
Kezdetben elsőfokú bíró a járá i (kerületi) direktórium voH, fel­
lebbezési fórum a meg·yei direktórium. Röviddel ké őbb a járási 
direktóriumok csak tanácsadó zervekké lettek, a döntés a megyei 
direktórium hatáskörébe tartozo t. Csakhamar bebizonyult azon­
ban, hogy ezeknek a direktóriumoknak igen laza a kapcsÓlatuk a 
központi hatalommal. Ezért a III. év frucüdor 5.-i alkotmánya a 
járási direktóriumokat megszüntette, a megyei direktóriumokat 
pedig az ú. n. administration central-lal helyettesít.ette, amelyben 
a kormány ál,t1al kiinev,ezdt bizios i helyet foglalt. Nyilvánvaló. 
hogy ez a pártatlanság rovására ment mert ezáltal az aktív köz­
igazgatá és közigazgatási bíráskodás funkciói még fokozottabb 
mértékben összekeveredtek. mint előbb. 

A legnagyobb hiba azonban a forradalom első éveiben az 
volt, hogy nem létezett egy legfelsőbb közigazgatási bírói fórum, 
amelyhez a megyék határozatai ellen fellebbezni lehetett volna. 
(E tekintetben határozott visszae ést látunk a királysággal szem­
ben, hiszen a király ág idejében az intendánsok határozatai ellen 
a királyi tanácshoz, illetőleg annak speciális szerveihez, a Conseil 
des dcpechcs-hez és a Con cil dc, finances-hoz lehetett fellebbezni). 
Me 0·volt ugyan a lehetősége annak hogy a fél jog értő megyei 
határozat ellen a minisztertanác hoz forduljon. Ez azonban mao-a 
is a cselekvő közigazgatá részese lévén, nem rendelkezett a szüksé-
ges elfogulatlansággal. 

A konzulátus é.s az el ő cstÍsuírság kora. 

A legfelsőbb közigazgatá i bírói fórum hiánya hívta életre a 
VIII. évben (1799) az államtanác ·ol, amelyhez l apoleon 1 06-
ban külön konlenciÓzll bízott á 0 ·ot szervezeti. Politikailag bár­
milyen nagy is a ki.ilönb ég a konsulálu és az ancien régime kö­
zött. nem nehéz feli merni, hogy az állami.anác a on eil clu 
Roi egyenes leszármazottja . A apoleon által szervezeti. ommi -
sion du contencieux-nek szintén megtaláljuk az elődjét n VI. 
Lajos alatt szervezdt comité du conlentieu„ dcs cléparkmenlcs­
ban, amely azonban - mint említettem - jóformán nem i mű­
ködött, mert a forradalom zele elseperte. 

Az államtanács hivatá a a VTII. év all otmánya zerint meg­
oldani mindazokat a nehéz égeket, amelyek a közigazgatási té­
ren mutatkoznak. Ezt a hatá. kört 1 ii.erjeszteHe a III. év nivö e 
5.-i szabályozása. amely zerint az államtanács Yan hiYaivn elön­
teni mindazokban az összeLitközé<;ekhen. amelyek lözig:azga[{isi 
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hatóságok és bíróságok között felmerülnek; továbbá mindazokban 
a kontenciózus ügyekben is, amelyekben való határozás azelőtt 
a minisztereknek volt fenni.arlva. Ebből azt is láthatjuk, hogy az 
államtanács a hatásköri bíróság szerepét is betöltötte. Nem fogad­
hatjuk el a maga teljességében Laferricre-nek azt a megállapítá-
át. hogy az államtanács felállításával „les ministres qui étaient 
euls jugcs du eoni.rieux aclministratif pendant la périocle révolu­

tionnaire sauf pour les affaires attribées aux administraitrions de 
dépariiement, dcviennent ainsi justiciables du Conseil cl'Etwt''. Fel­
fogásunk szerint Laf erricrenek ez az á1talánosítása csupán a mi­
niszterek ] özigazgaiási aktusaira vonatkozik, de nem vonatkozik a 
kormányzati aktusokra (actes de gouvernement) , amelyeknek meg­
ítélése (politikai tartalmuk miaH) ki van vonva az államtanács 
hatásköréből. Fennmaradt azonban a minisztereknek a recours 
hierarchique esetében való határozati joga, amely első látszatra 
azt a benyomást kelti, mini.ha az államtanács lenne a miniszter­
nek. mint bírói fórumnak fellebbezési fóruma (holott tudjuk jól, 
hoo-y az Li o·vek többségében első és végső fokon _jár el). 

b OJ l „ k' b Az államtanács lett tehát az a szerv, ame y ortorony ent e-
világítja az egész közigazgatás területét, tanácsokat ad és az 
egyéni. a közigazgatás túlkapásaival szemben megdltalmazza. 

llosszCL volt azonban az út, amíg az államtanács eddig a ma­
gaslalig eljui.oli.. Rengeteg előítélettel kellett megh~zclenie. A for­
radalmi törvényhozás mereven ragaszkodott ugyanis ahhoz, hogy 
a közigazgalá munkájának elbírálására csak és kizárólag ~ köz­
igazgatás jogosult Ez az oka annak, hogy kezdetben az allarn­
tanács véleményező és bírói funkciói nem váltak külön. Ugyanez 
a zcrv adott a hozzáforduló közigazgatási szerveknek tanácsot, 
mint amely a felmeri.ilő kontenciózu ügyekben döntött. A konten­
c-iózus i.igyek tárgyalása is. sok, k~v~nni val~,l l;ag_y~tt hátra. Egé: 
szen tcrmészcilcsen, hogy Iennallasanak elso eve1bc..n (forradalmi 
idök) méo- halározoH eljárási normák balakulni nem tuclibak 
noha. mái~ kezdetben is az állami anács ha·tásköre ig~n széles körű 
volt. mégis a közön , ég alig veble _igé_nyhe, mert a: eljárási s~ab_á­
lvokat nem ismci•tél. (Panaszkochk 1s Macarel Élements de JUrh­
pruclencc aclminishr.ative című munkájában, hogy amíg a közön-
éo· körében a Code-ok ismerci,c általánossá váH, addig a conten­

ti;ux a dmi ni, i.ra-bif bonyolu H szabályai l· csak néhány hozzáértő 
egyén ismeri.) 

Az 1 06-o év nagy változást jelent az államtanács életében. 
apoleon ugyanis ekkor szervezi 1;1eg az ,áll~mtaná:s k_e?elén b~-

}ii] a konlenciós bizoi.iságol czallal mar elesebbe vahk a ku-
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lönbség a konzultaiív és közigazgatási birói működés közöLL ,\ 
kontenciózus bizollság 6 előadóból és 6 audii.eure-ből állott az 
igazságügyminiszler elnöklcie alatt. Ez a bizoH ág Yiz gálta meg 

azokat a konLenc:iózus iigyeket, amelyeket az államtanác elé 
terjesztettek. A Yizsgálat eredményét a közgyűlés elé tcrjcszteUc. 

Yalóságos bírói joghatósága azonban korántsem Yolt az államta­
nácsnak, mert az állami.anácsra Yonatkozó 1806-o rendeletek sze­
rint a elöntés joga az államfőnek Yolt Iennlari.Ya. 

:\Ieg kell még cmlékezniink a prefckturai tanácsoknak ugyan­
csak a VIII. évben történt felállításáról. A prcfck.Lurai tanácsnál 
hasonló hiányosság mcúilt fel. mint az államlanác nál: t. i. a folyó 
közigazgatási ügyeknek é (az alsófokú) közigazgatási bírás­
kodásnak együttes intézése. A préfct (mcgycf őnök) kötelessége 

volt a folyó ügyintézés. a rnegye(anác é pedig· a közigazgatási bí­
ráskodás. , \ préfct azonban min l a tanác-s elnöke befol ·l a köz­

ig·azgai.ási bíróság i.igyinrtézésébe is. sőt szayazatcgyenlőség esetében 

ő volt hivatva clönkni. !\[íg azonban az államtanác véleményező 

é bírói fnnkc:iói már a mult század Yégén teljesen különváltak. 

addig a prcfekiurai tanác:. oknál ez csak az utóbbi időben föriénl 
meg. 1926-ban t1gyanis megszi.inietlék a prcfektnrai tanácsolnak 

mint közigazgatási bíróságoknak megyék szerinti beosztását é-. 
az al ófokú közigazgatási bíráskodás ellátcíc;ára kiilön megyék kö­
zötti tanácsokat szcrveztcl . Ezekbe bírói képesíté ű egyének ke­

riiltek. akik kizárólag az al ófollÍ közigazgatási bírá, koclás ellá­
tására vannak hivatva. Tlatá. körük taxatív alapon Yan megálla­

pítva. 

Az úllmnlanács a rest mmíció és a polgúrkirálysúg korában. 

A Bombonok visszntéré e a hanyatlás korát jc1cnti az állam­
tanács zámára . . \z államtanác nal· nagy nchézc:,ég:ckle1 kclletl 
megkiizclenie. Olyan hangok is hallatszot lak az irodalomban. nme­
lyck az államtanács cltörlé..,ét és hatáskörének a C'om dc Ca. salion­

ra ruházását kí-vánták. Tg) Broglic egy 1828-han a ReYne fran,aise­

bcn megjelent cikkében hai.ározo(tan a közigazgatási híráskoclá. 
eltörlése mellett foglal! állúc:,t). Kiilönöscn a liberáli.., pár1 támadt,, 

hevesen az államtanácsot. Ezek a támadások idézték elő azt. hogy 
az államtanács mííköclé<:é( illetőleg koránlsem rna 1·aclt azon a szin­

Yonalon. amelyen a e ászár<;ág korában ,·olt. Az állam(anács csak 

kisegítő szerepe( ját. zo(t a kormány melleit. \ re-,(aurác-ió alatt 
kiadott királyi orclonnance-ok arrn irányultak. hog-, az államta­

nácsot a min.iszterianác-c:,nnk alárenclcljrl~. Ez pcclii nual véltrk 

előmozdítani. hogy a lanác-c;o oka( hin1tnlukhól clmo1:clíihatóYá 
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tették. Hivataluk egyébként is csak bizonyos ideig tartott. A ki­
rályi ordonnance-ok azonban nemcsak az államtanács szervezetét 
igyekeztek alapjában megingatni, hanem hatáskörét is meglehe­
i.ősen korlátozták. 

Ez az által történt meg, hogy a király bizonyos ügyeket a 
minisztertanács hatáskörébe helyezett át. Fenntarto!ták továbbá 
az orclonance-ok a király számára azt a lehei.ő éget is, hogy ott, ahol 
egyetemes érdekek indokolják, egyes i.igyeket esetenként teljesen a 
minisztertanács hatá körébe utaljon. Még szorosabbá i.ették ezek a 

rendeletek az államtanácsnak a végreha_jtó hatalomtól való füg­

gését azáltal, hogy a kontenciózus bizottság elnökévé az igaz-
ágügyminiszi.ert tették. Az ítélethozatalban ugyancsak közremű­

ködtek az akuív közigazgatás részesei. Az ítéletet kizárólag az 
Asscmblée Cénérale hozza. Ebben pedig nemcsak a rendes taná­
csosok, hanem a miniszterek és a rendkívi.i li tanácsosok is részt­
vettek. sőt esetleg olyan funkcionáriusok is, akik a támadott köz­
igazgatási aktust hozták vagy legalábbis annak hozatalában ré­
sziik volt. 

A polgárkirályság korában ( 18,0-18-tS) a kontenciózus el­
járás l illetőleg több f onlos reformon ment keresztül az ál­

lamtanács. A reformok keresztülvitelére kiilön bizottság alakult. 
A hizotlság munkájának eredményeként jöti.ek létre az 18,1. f eb­
ruár 2-i és március 12-i ordonnance-ok, amelyek nagy mértékben 
hozzá_járuHak a - a kormányhatósági befolyás ellenére is - kon­

tenciózus osztály bírói jellegének fokozásához. Különösen az el­
járásra nézve tartalmaznak fontos rendelkezéseket. A tárgyalást 
kontradil tóriussá i.eHék. Lehetővé vált a védők részéről szóbeli 

észrevételek tevése. .\ tárgvalás n ilváno . á lett. Ekkor alakult 
ki a közigazgatási bírói eljárásnál az ügyészi intézmény (mi­
niste public-) is. Az eljárást is gyorsabbá tették az 1831-es reform­
rendeletek . amennyiben a comilé dc _justicc adrninistrativc-t két 
osztályra osztották. Mindegyik osztály öt tanácsból állott. A ügy 
vizsgálai.a írásban történt a comiték részéről. A jelentés az Assem­
bléc elé kcdil t. Az 1 31-cs orclonnance-ol megismétlése az 1839-es 

sz rvczeti orclonnance. amely csak azon a ponton hozott változást, 
liogy az előbbi rcnclclei.ck által létesített két osztályt egyesítette 
és a eomiié tagjainak szárnál megnövcHe. A közgyülés tag.jainak 
száma ezen ordonnance szerint csak páratlan lehet: ha páros, 

hozzájárul még a legiclé>scbb ma,tre des requl'ies. Az 1845-i alap­
tö1·,ény nem volt egyéb. mint az előbbi rendeletek szentesítése. 
.\ míg azonban a tiirYényhozá. eddig a -törvényig eljutott számos 

reformtervezetet utasított vissza, amelyek a közigazgatási bírás-

Dr \!rnczcr J..í,roly 5 
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kodás átszenezésére irányultak. Ezeknek a reformkr vezetelrnek 
meg·volt az a nagy hasznuk. hogy a törYényhozás tagjai és a köz­
funkcionáriusok megismerték a közigazgatási bíráskodás nagy 
fontosságú problémáit és a nagyközönség körében is a közigaz­
gatá i bíráskodást népszerűsítették. 

Eg·yelőre azonban az államlanács nem műköclöLt valóságos 
bíróság!<ént, meri a halározá . a elöntés joga az államfőt illette 
meg . .Yfincl sürgetőbbé váli azonban a követelés. hogy a fennLart.oLt 
bíráskodást helyettesítsék a delegált bíráskodá intézményével, 
ami az államtanács számára zuverén bíráskodá i jogot. jelentett 
volna. (Ebből a szemponíból figyelmet. érdemel az 1840-es reform­
tervezet. amelynek Dalloz volt az előadója és amely a fenntartott 
bíráskoclá nak a clclegálL bíráskodás al va ló helyette~íté érc irá­
nyult.). 

A második közfúrsaság kora. 

Az cmlíidL reformot azonban csak a közlársa ág hozla meg. 
Mielőtt azonban erre rátérnék. utalok az 1849-es a lkotmány lv. 89. 
cikkére. amely megvalósította a hatá köri bírá koclás inLézményéL 
Addig az államtanács volL hivatva a hatásköri viták cliníézésérc, 
ami annál helytelenebb volt mert a hatásköri bíráskodás nem 
sorozható a conteniie ux aclminislratif körébe. (Kiilönöscn kirívó 
volt ez abban az iclé5ben. amikor még az ak tív közig:azgalás és köz­
ig:azg:aiási bíráskodás nem kiilöniili el egyrnÚ'itól: hi'izcn ekkor a 
köz igazgatási és bírói halósá;· közölt fc lmeriil éí vitában maga a 
közigazgatás döntöH, ami már a közigaz?;aUisi hatá körnek h ly­
telen túlmérctczésél jelenti) . Találóan jegyz i meg Laferriere. hogy 
a hatásköri bíráskocltís a szuveréni(ás különös aHribu urna. (,, .. .le 
jugerncnt. du conflit. ne se ratiache pas a l'e.xercicc de la juricl ic­
üon adminis(ralivc. mais c:on1,li(uc un atlr ibul spécin] clc la ou­
Yerainit.é".) .\z 1849-c a lkot.nuíny (Y. szerin( a ha(ásköl'i bíróság a 

Cour de Cassaüon és az államtanács ,-, tagjából alakult az 
igazságiigym iniszicr elnöklete alatt. .\ hatás köri bíl'ósá(l' felá ll ítása 
az állarnt.an{ics hat.füdüirének megszCtkíté'>él jelentette. Ez co-yál­
talán nem jelenteti nng·~ , cs/.leség 'l az á llam lanác:'>ra nézYe, hi­
szen a hatásköri viták rneg:oldása eddig is sok nehéz;séget okozott 
n ki. 

~fás oldalról azonban rcnclkh iil i módon rnegcrÍÍ<;Í[dle az ál­
lamtanát'>ol és tckinlé l) ének cmclkeclé'iét jclcn(i nz 1849-i a lap­
tön·ény. Ez két. szempontból jelent ,állozá..,I H/. államlnnác·s éle­
tében. 1. .\ közigazg·alá..,i hí,·á..,kodás terén a haíáro1.alhozaial 
addig az áliamlanác·<; eg~etemrhez iariozott. ,\/ állnmtnnáC'. hí-
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rói és véleményező funkciói az 1849-es törvény folytán azonban 
bizonyos fokig elváltak egymástól. Az államtanács kebelén belül 
~gy . külön konicnciózus osztály létesült, amely~ek egyedüli 
feladata volt a közigazgatási jogviLák elintézése. 2. Az 184:9-es 
alaptörvény a delegált bíráskodást léptette a fenntartott birás­
kodás helyébe. Ez annyiban jelentett_ az előbbi állapothoz képest 
változást, hogy a döntés joga ezentúl többé nem az államfőt illette 
meg kontenciózus ügyekben, hanem az államtanács volt hi-rntva 
végérvényesen dönten i . .Ezáltal az államtanács valóságos bírósággá 
lett. Ez azonban egyáltalán nem jelenti azt, mintha a közigazgatás 
védtelen lett volna a közigazgatási bíráskodás esetleges túlkapásai­
val szemben. Az 1849-es törvény kettős kecesetet bocsátott a köz­
igazgatás rendelkezésére, amelyet ennek nevében az igazságügy­
minisztee gyakorolt. A) J la az áll amtanács kontenciózus osztálya 
nyilvánvaló törvénysértést követett el, az igazságügyininiszter 
keresetét az államtanács közgyűlése előU érvényesíthette. Ennek a 
keresetnek azonban inkább bíráló cé lzata volt, anélkül azonban, 
hogy a felek egymás közötti viszonyában a határozat semmisségét 
vonla volna maga után . B) A .113:ásik keresetet az igazságügy­
miniszler akkor érvényesíthette, ha a köz igazgatási bíróság 
közigazg·atási hatóság vagy a kormányhatalom hatáskörét meg­
sértette. Az cmliLell keresetek érvényesítésére Lafcrricre szerint 
nem került sor, ami annál dicséretreméHóbb, mert a közigazgatási 
bíráskodás, ha nem i részese az aktív közigazgatásnak, a közigaz­
gatá szervezetén beli.il helyezl cdetl cl. .Soha sem merültek fel 
olyan okok, arnlycknek alapján szükséges é vált volna a közigaz­
gatási bírás] oclásnak a közigazgatási zervezeHől való külön­
vála ztása; hogy ez mindvégig így maradt, annak történeti okai 
vannak: a forrada lom utáni francia közigazgatás szellemével 
sehogyan sem fért volna ö sze, hogy a közigazgatás területén fel­
merülő jogvitákat a bírói hatalom körébe tartozó testület, ú. n. 
corp judiciaire bírálja felül. 

A második császárság és a ma i közlúrsasúg kora . 

A második csá: zárság korában az á llamtanács hatalma é 
ereje c ökkenL Ennek főoka az volt, hogy az 1t 52-es alkotmány 
az államtanác valóságos bírói jogható ágát megszüntette é az 
úllamlanács isrnél az · államfő t.anácsacló tcst.i.i lelévé leli, mini volt 
a/ cl ő e ászárság korában. A közigazga lási jogviLákhan való 
elöntést ismét az áll amfé5 ragadt.a magához. (T lozzálartozot.t. újból 
a hat.á köri v iták clclöniése is s így a hatásköri bíróság . zinlén 

5* 
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c~nk tanácsadó és előkészítő testületté lett). Ténylegesen azonba 
az államfő minclíg oly értelemben döntött, ahogyan azl az állam­
ümác javasolta. 

Az eljárás terén az 1 52-es alkotmány nem jelentett semmi­

féle változá t. A táro-yalás kontracliktórius jellegét, a szóbeliséget, . 

az ügyvédek közreműköclé ét. a kormánybiztosi intézményt meg­
hagy!a. Ennek tudható be, hogy az államtanács szervezeti gyengü­
lésével nem járt a _jogszolgáltatási zínvonal gyengülése. Sőt el­
lenkezőleg, az államtanács joggyakorlatában 1860 után határozott 

fellendülé mutatkozik. _\z 1860 é 70-es években alakul ki a kor­

mánybiztosok gyakorlatába~ a recours pour excc cle pouvoir fo­
galma . • agyban hozzájárult még a bírói zinvonal emelé éhez, 

hogy az 1 52-e alkotmány zerint a közigazgatá i bíráskodásra 
hivatott Assemblée nem az államtanács valamennyi rendes tagjá­

ból állott. hanem csakis a kontenciózus osztály tagjaiból. akiknek 
kizárólago. feladata a bíráskodás. 

Az 1871-es forradalom elsöpörte a második császárságot is­

Ez az államtanácsra nézYe c ak annyiban járt változással. hogy 

a c á zári államtanács addigi tagjait felfüggesztették. :Magát az 
intézményt azonban a forradalom nem érintette; sőt a köztársaság 

korában emelkedet! vi sza az államtanács arra a . zínvonalra, ame­
lyet az 1848-49-es törvényhozá biztosított neki. 

Az államtanács közigazgatási bírói funkcióinak fejlő­

désében elöntő jelentő égű az 1 72. május 24-i törvény, amely meg-

züntette a justice rctenúet. helyébe végleg a delegált bírá kodá 

intézményét léptette. Ez a törvény bizosítot.ta az államtanács szá­
mára az önálló ( .. szuverén") elöntés jogát. Két égtelen, hogy ennek 

a törvénynek megalkotása nem Yáratlanul érte a franca közigazga­
tási bíráskodást. A francia közvéleményben mind tirgetőbbé vált 
az a köYetelés. hogy az államtanácsnak a pártatlanság követelmé­

nYeinck megfelelő működé ét e ak úgy lehet bizto. ítani. ha a köz­

igazgatási bíróság funkciója valóságos bírói funkcióvá válik, 
amelY köri.il van básisázva a bírá kodá t bizto ító garanciákkal. 
Duf~ure ezt kifejczés1:c is juttatja a törvényjava lat indokolásá­
ban: .. Le g:ouvcrnemcnt n'hésite pa · a proposer dc complcter les 
garantie d'une bonne justice. déja établic. par la légi lation an­

térieure. cn clonnant an con eil le droit cle jnricliction proprc. en 
conférent a . es clcc-i ion. la Yaleur cl'un ju~ement ... " Meg kcJl 

még említeniin k. l10gy w:yanez a törvény ,állílot~a v~s za a hatá, -
köri bíróságnak az JR40-es alkotmány tv. a Ital h1ztosdott szerepei.. 

A delegált bírá. koclús meg, alósí!ásá, al azonban még nem 

jád az álla;llanács tagjainak elmozdíthatntlanságn. A tönény ezt 
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iudatosan nem mondotta ki, rninteg·y ezzel is kidomborítva a köz­
igazgatási bíróságnak a közibazgatáshoz való tariozandóságát. 
Batbie a javaslat el ő előadója az 18?2-es törvényjavaslat tár­
gyalásakor ki is jelentette: ,,La majorité de la r·omrnission n'a 
pas pensé que la délégation eűt nécessairement l'inamovilité pour 
corollairc ... " Az elmozd ítha tóság rn ellett tör lánc! z át az 18?5. 
törvény is, amely a közhatalom organizációjáról szól. Eszerint az 

állam.tanácsosokat a köztársasági ·elnök a minisztertanácsban 
nevezi ki és hívja vissza. A visszahívásra a francia írók megálla­

pítá il szerint soha em kerülb sor, mert a kormányhatalom is 
átérzi a párla!lan és elfogulatlan közigazgatási bíráskodás szüksé­
_ges égét és azt a veszélyt, amely az egyéni szabadság rogokat . az 

aklív közigazgatásnak a közigazgatási bíráskodásba való ö_nké­

nyes beavatkozásával fenyegetné. 
Az J8?2-es törvény az 1852-es törvénynek azt a rendelkezésél, 

amely szerint a konlenciózus ügyek a közgyülés és a kontenció­
zus osztály közötl oszlanak meg, megtartoHa. Az assemblée tag­
jainak számánál és összetételénél fogva nehézkesebben működött, 

mint a konknciózus oszlály, amelynek tagjai kizárólag bírói 
funl ciók végzé érc voltak hivalva. Az ügyek alapos vizsgá­
lata és döntésre való előkészítése a kontenciózu osztályban tör­
tént. A elöntés a közgyülé t illelte meg. Ez az állapot csak az 1923. 
március 1-i törvénnyel szünt meg. (Amint ezt a szervezeti kérdé-

eknél részletesen tárgyaltuk). 
Véo-jo·lekintve az államtanács fejlődésén. azt láthatjuk. hogy 

az a rir;aclalom által rncghonosílolt rendszer, amely a mult ta­

pasztnlata in okulva iartó~k_odolt az államtanác~nak a bíróf s~ene­
.zctbe sorozá ától, mindveg1g fcnntarlolta magat. Ez annal erthe­

iőhb, mert az állam!anácsnak ncmcsa1 bírói, hanem konzultatív 

zcrcpe is van s ezen a réven az aklív l ,özigazga,tás m,m1k~jába1,~ 
i résztvesz, noha kétségtelen, hogy az allamtanacs Yelemcnyezo 
é közigazo·atási bírói funkciói az idők során elváltak egymástól. 
;\z úllarnt:nács ezek szcrinl a közös név burka alall kéi teljesen 
heterogén részből úl1, amelyek mindegyike más és más Yilágba 

i.arlozi.k. A véleményező rész utat mutat, irányít. A bírói rész pe­
dig a közigazgatás jogsértő aktusai felett mondja ki a döntő zót. 

Az olasz közigazgatási bíráskodás története. 

l fa az olasz közigazgatási biráskoclás fejlődé ét meg akarjuk 

:érteni. nem szabad kizárólag· a francia fejlődésből kiindulnunk 
-é, nem '>znbncl azt állítanunk. mintha az ola, z közigazgatási bírá _ 
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kodás kifejlődésében a franciának hü utánzai.a lenne. Mint már­

említetti.ik jelentős haüL sal voli az olasz fejlődé re az f 831-es 
belga alkotmány is. amely a közigazgaLási bíráskodás meo· zünte­
tésével a bíráskodás egy ége égének elvéL hídcti. Ennek haiása 
alatt törölték el 1865-ben az olasz államtanács koutenciózus ha­
tá körét. Tehát a francia é belga jog együHe i meretévcl érlhet­
jük meg csupán az olasz közigazgat.á i bíráskodást. l< ranciaország­
ban - mint láttuk - a Vlll. forradalmi évben állítoUák fel az 
államtanácsot és a prefckturai tanácsokat. Ezek volLak hivatva a 
közigazgatás területén felmerülő „nehézségek" megoldá ára, úgy 
azonban, hogy a végső döntés joga az államfő kezében nyugodott. 
Napoleon Itália meghódHá ával meg·alapított.a az itáliai királysá­
got így egészen termé zeLe , hogy szinLe pontról-pontra lemá­
solta a francia közjogi intézményeket. A dipadimenlokban léte­
síteit prefekturai tanácsok és az olasz államtanács hG másaik vol­
tak francia testvéreiknek. Miként. a francia, úgy az ola z állam­
tanác is csak konzn Hai.ív jellegű volt, helyesebben közigazga­
tási bírói határozatai csak királyi rendelet alakjában emelkecHek 
érvényre (fenntartott. bíráskoclá elve). Napolcon uralmának bu­
kása után az elűzöi.t fejedelmi családok visszanyerték uralmukat. 

visszatérésük egyúttal a régi intézmények vis zaálH á áL i je­
lentette. 

A vis zatért fejedelmek (kivéve a pármai hercegei) el törölték 
a közigazgatási bíráskoclá t. ami természetes is. hiszen a közigaz­
gatási bíráskodá a fejedelmi önkénnyel szemben állandó kontroH 
jelentett volna. A reakció. ha a politikai szabad . ágo! korlátozta 
js, nem tudta eltörölni azokat a hatásokat. amelyeket. a napolconi 
közigazgatási intézmények idézlcl e1ő . . '\ közigazgaiá. i bírásl o­
dásnak. az egyénnek a közigaz 0·atá. _jogellenes aktusaival szemben 
való rnqrollalmazá. ának gondolata iovábh is élt az olasz nép 
lelkében. Lassanként az állami feladatok felszaporodásá-val a kii­
lönhözéí ola . z államokban konzul!alív szcn ekct állílo!tak fel. 
Ezek ugyan a fejedelem halnlmának letélcményc<;ci Yol!ak. dc, -
ha konzultáció alakjában is - közigazgatási jogYi!ák mc!rnlclá á­
ban is közremiiköcli.ek. 

Az egyes olasz államokban. amelyek iöbhé-kcYésbhé ahszolui 
fejedelemségek voHal . a közigazgatási bíráskodás inlézményc a 
leg·bilönbözőbb módon fcjl6clötL Lombardia é Vclcnc-e. amelyek 
osztrák fennhatóság· alat! álloliak. semmiféle védelmet nem nyuj­
!oitak az egyénnek a közigtllga!ás jogellenes aktu<;aÍH1l szemben. 

Voltak azután államok. arncl1 ck a frnnc-ia c-on.lentirux admi­
ni lra.tif mintájára speciális köl.igazg-aiá ·i bíróságokat úllítoUak.. 
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fel. Idetariozolt a nápolyi királyság és Párma. Végül a toscanai 
nagyhercegség· az egységes bíráskodás eszméje mellet.t tört lánd­
zsát s így itt a közigazgatási jogviták is a rendes bíróságok elé 
tartoztak. 

A mi szempontunkból csakis azok az államok érdekesek, ame­
lyek a közigazgatási bíráskodást megvalósí!ollák. A náp olyi ki­
rályság pl. már 1817-ben visszaállította.a Napoleon uralma után el­
törölt közigaz 0·a!á i hídi kodásL, belál.va azt, hogy közigazgatási jog­
vitál at. azoknak speciális közigazgatási jellegénél fogva polgári bí­
róságok elé utalni nem lehet. .A nápolyi királyságban tehát a köz­
jogi és magánjogi bíróság szigorúan cl volt választva egymástól 
és egyik sem avni.kozhaLoU a másiknak hatáskörébe. (Ez Salanclra 
szerin( abban az időben a _jogi és közigazgaLási tudásnak csodá­
latos bizonyít.éka volt..). El volt ezenkíviil választva a contenzio o 
amministrativo az al !.ív közigazgaLástól is. Az 1817-es nápolyi tör­
vény zerinL a contenzioso amministraLivo tárgyát mindazok a 
jogviták képezik. amelyek a közigazgatás tárgyaira vonatkozva 
azt közvctleniil vagy közvetve érdeklik. Az 1 17-es törvény taxa­
tíve állapítja meg·. mely esetekben van hivatva a közigazgatási 
bíróság eljárni. A közigazgatási bíráskodás szervei voltak: a con­
sigli di inienclenza az egyes [nrtományokbnn, l özpon!i szerve pe­
dig az állami számszél első tagozata, az ú. n. camera del conten­
zio. 0 amminis!ralivo. Az intendánsi tanácsok elsőfokú közigazga­
lási bíróságok Yol!ak. Fellebbezési fórum pecl ig a camcra volt, 
amely hatásköri kérdésel ben is el_jári. Ez azonban még fenntartott 
bír,'ískoclás volt, mert a határozatok csak a fejedelem jóváhagyása 
cse.!én váltak jogha!ályosakká. 

:\l[inkct közelebbről a suírcl királyság úllamla.nácsa érdekel , 
amelynek keretén beliil valósították meg később a közigazg·atási 
birá koclást. A mai olasz államtanúcsnak a legszorosabb kapcso­
lata a szlírd államianáccsal van. Mint emlíLeHük, a szárd állam­
ianác ot Károly Albert állította fel, 1831-bcn. Ez azonban kizá­
rólag konzultatív szerv volt; a francia és nápolyi államtanácstól 
elléré5leg közigazgatási jogYiiák clintéz?sével nem is_foglalkozott. 
Fcj(co·ctéseinl orán már f igyelemre mcl!ai!uk az 18J9-es rcform­
törvé~yt. amely a közigazgatási hírásl oclás !el ini.etében forduló­
pontot jelen 1. Eo·yenes következménye volt. ez az alkoimányo 
uralom;a való á~térésnek. Károly Alberi azonban már az alkot­
mányos uralom bevezetése előH sem iclegcnke~ct~ a közigazgatás~ 
hírásl odás gonclolalc'í!ól. Az 1842. au~·usztus ~J. ?s,de~emher 31.-1 
pá!cnsckkel. amelyeket az 1847 ok!ohcr 29.-1 k1raly1 renclelf'ttel 
cré5síLeH meg, nápolyi mintára megszerYez!e az intendánsi taná-
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csokat, amelyek főleg adóügyi jogvitákkal foofalkoztak. Fellebbe­
zési fórum azonban nem francia példa ala1;ján az államtanács, 
hanem egy külön erre a célra létesHett zerv: a camera. dei 
conti lett. Olasz földön ez az intézmény mutatja fel leo·először 
azokat a jellemző vonásokat, amelyekkel a modern állam közio·az­
gatási bíróságának rendelkeznie kell. Az 1847. okt. 29. rendel:t a 
camera dei contit nagy mértékben függetleníLette a korruánvható­
sági befolyástól. Tanác osai elmozdíthatatlanok voltak. ;mi a 
közigazg~tási bíráskodás gondolatának teljes átértését mutatja; s 
ha taxaüve megállapított e etekben is _járt el, a camera önálló 
bírói joghatósággal rendelkezett, határozatai véglege e1 voltak. 
(Figyelemreméltó, hogy a francia közigazgatási bíráskodás, bár 
hatá köre elvi alapon volt megállapítva, csak 1852-ben juloi.t el 
a jogállam eszméjének megiclelő eme magaslatra, sőt a tanác o ok 
elmozdíthatatlansága ma sinc kimondva.). 

A szárd kirá lyság közil),'azgatá i bíráskoclásában fordulópontot 
jelentett a már említett 1 59. törvény és az ennek felhatalmazá a 
alapján kiadott kormányrendelet. Ezek az cls6 jogszabályok, 
amelyek - habár taxatív Iel orolást adnak - általában a köz­
igazgatás minden ágára kiterjedő közigazgatási bíráskodást meg­
szervezik. Ezek az érdek és a jog közötti cJvi megkiilönböztdésböl 
indulnak ki. A magánosok minden panaszát a rendelet szerint 
érdek érelem esetéhen a közigazgatás bírálja felül. .\. törvény 
terminológiája szerint egy magánérdek a .. diszkrécionárius hatalom 
széles területén" i sérelmet zenvedhet és ekkor a kere el felett 
vagy maga az érdeksérelmet okozó közigazgatá i ·zerv vagy felet­
te zerYc dönt. Ezzel szemben. ha a magános alanyi joo· érelemről 
pana zkodik, akkor e vi la a per jellegét öHi magára. Ennek u per­
nek a lefolytatása pedig a jog, ita természete szerint , agy külön a. 
közigazgatás kebeléböl vála ztot hírák elé tartozik. vagy a polgári 
bíróság elönti el. A rendelet kiilönö:en arra Yan tekintettel, hogy, 
ha a közigazgatási szerv. mint közjogi személy járt el: a jogvita a 
közigazgatá i bíróságok hatáskörébe lartozik. Ila ellenben a köz­
igazgatási szerY. mint. magán„zcmély jár cl: a jogúta a közön­
séges híróságol hatá körébe tar!ozik. A közigazgatú i bí ráskoclás 
zen ezeti megoldása ha onlított a francia rencl<;zerhez. ]:'., ls6fokú 

bíróságok a kormánytnnúcsok , oltak (consigli <li gcn emo). Fel­
lebbezési fórum (amely ki, étele esetekben első és , C-gsö fokon 
járt el). nz államlnnács lc!L amely az aclcligi c·amern elei con(i 
helyébe lépelt. a közigazgntú.., cgé..,z teriilciél'e kitcrjcclő. dc taxa­
tivc megállapíloU hatáskörrel. Fontos mcgcmlítrniink. mint az 
olasz közigazgatási hí rá,koclásnak (egészen J l 6'5-ig tartott) (Tyor 

,:; 

fejlődésére ,tellemző adatot, hogy az 1859-es rendelet az állam­
tanácsnak önálló bírói jog'hatóságot biztosított, míg Francia­
mszágban ez csak 18?2-ben következett be. Az 1859-es rendelet 
egy szempontból jelentett visszaesést az előző jogállapottal szem­
ben: a camera dei conti tagjainak biztosított elmozdíthatatlan á­
got nem vitte át az államtanács tagjaira. 

Az 1859. és 1865. közötti korszak az olasz állami.anácsra nézve 
a küzdelem korszaka volt. A parlamentben két pá.rí állott egy­
más al zemben. Az egyik a közigazgatási bírá koclás lassú fe_j­
lesztésének és a taxáció kiterjesztésének elvi alapján állott. Ez 
kétségtelenül, ha az olasz viszonyokhoz alkalmazva is, a francia 
rendszert 1 övclle. A másik a bíráskodás egységességének elve 
mellett tört lándz át s a belga rendszer hi.í. átvételét kö-vetelte. 
Habár az újabb fejlődés teljes mértékben igazolla az első párt 
állásfoglalását, a belga rendszer híveivel szemben mégis alul­
maradt. A francia rend zcr hívei. akik két.ségtelenül szélesebb 
látókörrel rendelkeztek, meglátták a magánügyek és a közügyek 
a magánjogi és közjogi Yiták közötti alapvető különbséget. Ennek 
a felfogásnak a hívei előrelátva a jövencléíbe, tudták azt, hogy a 
közigazgatás kri.iletének mcgnagyobboclá ával a közigazgatási 
jogviták száma is megnagyobíbodik s ezeknek eldöntésére csak 
kellé> szakképzett éggel rendelJcező közigazgatási bírák képesek, 
akik állandó kapcsolatban vannak a közigazgatással s így annak 
zcrvezetét. és működé él legjobban ismerik A közigazgatá i jog­
zabályok és jogviszonyok a magánjogi bíró előtl meglehetősen 

icleg:enek. A közjogi b[ró rninclíg a közérdeket tartja szem előtt 
a7 ítélkezésné1 s csak akkor maraszt.alja a közigazgatási szervet, 
ha aklusa közél'dekcllcncs. s csak rná oclsorban van figyelemmel 
a magán érdekre. , \ zon kívii l a közigazgatási ,iog--viták eldöntése 
sokl al gyorsahban kell. ho 0 ·y történj~} ', mint a m~gá~j?gi vitáké. 
Ez utóhbial ban is fontoc;; az egyszcru cs gyors elmtezes, a köz­
igazgatá i viiákhan azonban a közigazgatási zerveknek fennaka­
dás nélkiili fonkrionálásn érdekében elcngcdhcietlen követel­
mény a o·vors clintézé . ( .. T giuclizi amrnistrativi hanno carai.tere 
d\1rg:cnz~_- per il buon [l_ncl ,'lrneni'.~ . dell'an:n~ini.stra~i?ne ... ")"' 
finclcnlől eltekinh·e pcchg a koz1gazgata 1 Jogv1taknak a 

1..özöuséges bíróságok hatáskörébe utalása sérti az ál­
lumhntalmak szélválnszlásánnk elvét, mert hiába rendelkeznek 
önállósáo·gal a kéizignzgntási, szc:v:k, ha f l:n~-cc,ionálásu~. 1:1cnci.éi 
a hí róságok mcgnkadá lyozzak. Ezall~l a h1rosagok a„ l~oz1gazga­
tá snl szemben uralµ;ó c;;zercpre tennenek szert. A koz1gazgatási 
jogvitáknak, mclyel nck megítélése széle köri.i közigazgatási tu-

* H.anelldti, i. m. 29'.". o. 
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<lást igényel, külön közigazgatási bíróság elé utalása nem jelenti 
azt. hogy az aktív közigazgatás önmagának bírája lenne. A fran­
cia felfogást védő párt azl hirdette. hogy a közigazgatás területén 
felmcri.ilt jogvitákat maga a közigazgatás dönt e el, úgy azonban, 
hogy az aktív közigazgatá külön legyen vála ztva a közigazga­
tási bírá kodástól. A ki.ilön közigazgatási bírá kodá megszerve­
zése azért sem jelent semmi nehéz éget ezen állá pont képviselői 
szerint, mert a közigazgatási jogviták soha nem tartoztak a ma­
gánjogi bíróságok elé s így külön bíróságok elé u !alá uk nem 
jelenti egyáltalán a közön éges bíróságok hatáskörének meg­
nyirbálását. Az olasz közigazgatási bíráskodás álláspontja egé­
szen 1 65-ig az volt hogy a francia közigazgaiá. i bíráskocláshoz 
ha onlóan csak azok a kérdé ck tartozzanak eléje. amelyekben 
a közigazgatási szerv, mint közjogi és nem mini magánjogi sze­
mély szerepel. A francia közigazgatásban minchég;ig· vezeiéS elv i 
maradt azoknak az aktu oknak. amelyek egy l özigazgatási szerv 
által ennek magánlevékeny éo-e orán jönnek léi.re, fokról-fokra a 
közönséges bíróságok hatáskörébe utalása. 

Az olasz közi.gazgaiási bíráskodásnak mindeddig szépen fej­
lődő virágát cgyeLlcn szakíiá al tépte le az 1 65-ös föroény, 
amely az 1 31-e belga alkotmány alapján az egy égcs hírásko­
dá t valósította meg. Belgiumban. amely húsz évig ( 1794- 1814) 
francia uralom alatt állott é a francia közigazgutási intézmények 
iránl ellen. zenvwl viseltctt. érthető volt az államianác lélesíLé­
sétől való idegenkedés. hi ·zen ezt francia mintára kclleil volna 
meg zerveznie. ~\z 1 31-es február ?.-i alkotmány 92. cikke ki­
mondja: , .. \zok a jogYiták amelyeknek tárgyai magánjogok (droiis 

civilc:;) kizárólag a bíróságok hatáskörébe tartoznak." A 93. cikk 
szerint pedig: .. . \zol a jogviták, amelyeknek !6rgyai politikai jo­
gok (droits poliiiques) n bíró ágok hatáskörébe tartoznak. kivéve 
a törvény által megállapított kivételeket." 

Az 1 65-ös olasz (örvén,, amelvnck iften iekintélyec:; ellenzői 
voltak (Rattazzi, Cric:;pi) . . ;intc hG. mc1solata ezeknek a renclcl­
kezé cknck ámbár erre nz ola z törYényhozá. nak qemmi komoly 
oka nem Yolt. Bor<;i (Közigaziraiá. i bíráskodás, 106. o.) rn g-állapí­
tása szerint. ennek a iörYénYnel · részint pozitíY. ré zin( negatív 

J·el]c 0·e volt. A nc 0·ativnmoi ~ iörvénv ehD C'ikkén k clc:;6 bckcz-. t, t, . 

dése foglalja magában. nmiko1· kimoncl ja, hog) n közigazgatási 
bírác:;kodá<;t Yégzéí spcc·iál ic:; hí rcíságok rnegc:;zii n nck: a követ­
kező bekezdés már pozith um. amennyiben kimondja. hog 
mindazok a jog-viták. amcl") cket az fryén") hcn le, 6 jm.>.·'izabálvok 
az említett bíró<;ágoknak tulajcloníiottak. mo'itnn(<Íl l ezchc a ren-
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dcs bíróság vag-y a közigazgatási hatóság elé tartoznak. A törvény 
2. cikke az, amely hűen tí.ikrözi a belga felfogást, amennyiben 
kimondja: ,,A közönséges híróság elé tartoznak mindazok a kihá­
gások és mindazok az ügyek, amelyben polgári (diritto civile) 
vagy politikai jogról van szó, ibármimódon legyen is érdekeh-e a 

közigazgatás, még· akkor is, ha a határozatot a végreha.itóhaialom 
h " vagy közigazgatási hatóság ozta. . 

A törvény 3. cikke pedig a következőképen folytatJa: ,,Az 
előbbi cikkben nem említett ügyek a közigazgatási hatóságok elé 
tartoznak, amelyek megindokolt határozatokat fognak hozni.' " 
(Olaszországban tehát már a mul t század közepén kötelezővé 
vált a közigazgatási határozatok indokolása.) _ 

A továbbiakban lálni fogjuk mivel indokolták a parlamenti 
előké zíLő munkálatok az egységes b[ráskodás meg;7alósít~s~t. 
Rá kívánunk egyúttal mutatni ara is, hogy az egyseges buas­
kodá elve miként mondolt csődölt s a közigazgatásnak külö­
nösen a mult század végén bekövetkezett gyors és erőteljes 

fejlődése vas következetes éggel 1:1:1-il:é~t vo_~t_a maga, ~tán, a, közö1;-
éo·es bíráskodáslól független onallo koz1gazgaias1 b_uaskoda~ 

kialakulását. Az olasz közigazga_iá~i _jogászok ~ kö,z1gazgatás1 
bíráskodásnal addigi tapasztalaléllbol mduHak k1. Tenyleg ab-
b. . időben az c0 ·ységcs bíráskodás rendszere uralkodott. 

clil az . b . , , . - 1 'd l 
( 1 nem nyujtoH ab zolút garanciat az egyem Jogo < megve e -
ame y . , b , d k. 'l · , b , 

mezése tekintciébcn.) r ranciaorszag an, a szar ua ysag an es 
. ., l · i küálysá "'ban az államtanács halárnzala1 nem mnak a 
<l nnpo y b k '11 f" . , 'h , , 1 'l 

· d' t ercJ·évcl hanem csa az a am o J0va agyasava va -
res JU tea a · , k" . , • b' , 1 d, 11 
, ], · ,"sckkc' Ennélfoo·va ez a oZLgazgatas1 tras o as e en-ta ,._ Jogero . o , , . ,, , , 

,,. · l nein 1· volt bíraskocla m1.k lckm.ihcto. Mar e ak azert zo L szcrm · , , . . 
] Clo„ bi'ráskodásnak mert az allamianacs tagJai clmoz-scn1 nevez 1 . , .. . , , 

l 'i} i ']· s ennélfoo-va függenek a J ozigazgatastol. (Ugyanezek az 
C 1 1a O '- b . , ~- • k" · , , · b ' ' 

o·o·•'l k cröHck fel Franciaorszag1üan 1s a oz1gazgatas1 nas-
at,t,,a yo m . 'll , 1 . , f" 
k l .' , 11 , ői ré zéről. A francia a . amtanacs ontenc1ozus o-

oc as e cnz . . k . ·1 l l t , cl 
i 'l .' k 1{íködé e azonban iagJarna , Jogi ag e1e segcs, e 

osz a yana n l l' h , , 11 , 
t ~ ·l 0 . soha be nem kövcikczclt e mozc I l atosaga e cncre 
cn, cbescn , . 1, t'k k" , ' 

· · · i· , ,") Ezek a jogászok nem at a " meg a . oz- es mao-an-
1s min asze1 u - · , S . · i"k ] b' 'k 
„ k l l 'l te'> n•10-y ki.ilönb cgel. zerrn u , 1a a ua , nem l1gye e eva asz <i:, , , . , .. , •o-

k .. • i, · ktusok alkalmassaga, hanem csak a koz1bazga-
a oz1gazga ast a · .. k - ·r 'l 1 
t , · k k · crűséo·e felett don(cnc ' , mncs semmi e e e -
ast a luso Jogsz b . , 1 ... • • , l · 'lt l' k" 
,1 , l . . ( ,' - niao·ánJ· ob0 ·1 cs <:0ZJog1 1gazsagszo ga a as o-va aszlo O'L crwm a < t- , , , . . , 

„ 1 A k" • 0 • lá l btrásl oclas ezen fclfogas Jnvc1 szermt mar 
zo i. · oz,gazba ' ' ' l h l' k" '] i lh t' t . k , . k" , ön én-e b1rosago a as orc )e u a a o. mer 
e a . azcrl I a . oz b . d, 1 d lk k b' , k d, 

b , 'k f 1 l" •chnikai tu assa ren e ezne a . uas o as a 1ra meg e e o e 
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te_~é-~ -~ így ~ k?zigazgatási jogvitáknak eléjük uta1á a semmiféle 
kulonos nehezseget nem okozna. 
, , A későbbi jogfejlődés azonban fénye en megcáfolta ezt az 
allaspontot. A legnagyobb hibája az 1 65-ös törvénynek az volt 
~og): a közönséges bíróságok munkája csak és kizárólag az alanyi 
Jogserelmek orvoslására terjedt ki. A törvén. es érdekek védelme 
a bekövetkezett érdek érelmek orvoslása marrának az érdekel~ 
közigazgatási hatóságnak vagy felette haió á~ának hatáskörébe 
tartozott. Tehát azokban a közigazgaiási ii 0 -yekben. amelvánck 
a~előtt ~írá_juk volt, most a közigazgatási 1:~tó ág döntöÚ, \mi 
v1sszae ;st Jelentett az előbbi jogállapoti.al szemben. , .... la legg~ 
del f 6::> se_giiav~ :m reg~e~ o, perchc lasciava al solo apprezza­
mant_o ~ell au toni.a ammm1 trai.i-rn. intere si, che prima avevano 
un g'lllchce ... " (RanelleHi. i. m. 3 0. o.). A közigazgatás teri.ilcié­
nek megnöv3kedésévcl - különö en mióta az állam zociális térre 
is kiterje ztci.te tevékeny égét - a közigazgatási ügyek száma 
me~·sza~orodott, de ezzel együtt megnngyobbodot.t a úrlóclá i 
felulet 1s az egyén és a közigazgatás között Különö en a szociális 
~özigazgatás területén, de a közigazgatá egyéb ágaiban is a köz-
1gazgat{ts gyakran követett el érdeksérelmeket, amely knek meo·­
nyugtató és igazságo orvo lá a csakis me0·[elelő bírói zerv:k 
~tján történheicti meg-. Az 186'5-ös lörvénv t;hát. amelv az a1an i 
Jogoknak adott bí.rói védelmet, la san kiegészíiésre · szorult. A 
k?zig~zgatá i hatóság előti. történő tárgyalást nem előzte meg 
v1zsiralat, maga a tárgyalás nem volt kontradikióriku é nyilvá­
nos. ~legfelelő gc ranciáról kellett tehát gondoskodni a tön:énycs 
érdekek védelme tekintetében. Ezt n ki g'szíié i nz 1 9 ~s az 
1890-es törvények végezték el. . reform arra irú,n-nlt. amint az 
a: ~8 '9-~s törvény előké zít.ő munkálataiban kifejc~ésre juL hogy 
buat aclJan:1k azoknak a kontenciózu ügyeknek, amelyek nem 
tarlonán a polgári bíróságok hatáskörébe. olyan tcnn6szcliíck, 
hogy egy közigazgatá i per olialmazó formáit. kh ánják meg. Y1 ul­
hatatlanul zi.ik. égcsnek tarijn ez a tervezel az érclckekröl való 
?onclo koclást, a magáno ok le 0• cljescbb védelmét a l·özigazga ás 
Jogellene aktusaival szemben é_ főként. azL hogy az cg:) én álclo­
zaia a legszűkebb súik, égesség keretei közötl maradjon. 1 ía.sonló 
elvi állá'ipontot. fejlenek ki nz 1 90-cs iörvény clőkészí ő mun­
kálatai i . Mindl él törvény tehát az 1 65-ös lórvén, ha ározmá­
nyainak érintetlenül hag) ásával csupán kíegészílfi jcllegíí. merl 
az n 1anyi jogok Yéclelme ün áhbra í , a polgári bíróságok lm lás­
köré-ben maradt és csak az 1< 65-ö törvény által nem ~-éclc(t iör­
vénw. érdekek Yéclclmél utalta az állnmlanáC''i hatá'ikör6b . ( \z 

n 

1924-es testo unico is lényegileg ezt a felfogást tartotta meg.) Ter­
mészetesen az ilyen különválasztást teljesen keresztülvinni nem 
lehet, mert, ha a jog- és érclekkérclés összekapcsolódik, a hatáskör 
kérdésében nagy nehézségek állhatnak elő. Ezt a nehézséget az 
1923. december 30.-i törvény úgy oldotta meg, hogy a tartományi 
giunta (alsófokú közigazgatási bírói fórum), illetőleg az állam­
tanács prejucliciálisan vagy incidentálisan jár el jogkérdésben, ha 
ez a főkérdés eldöntése céljából mulhatatlanul szükséges; főúton 
(via principale), ha a jog és érdek kérdése annyira összefonódott, 
hogy ki:ilönválasziásuk nehéz vagy egyenesen lehetetlen. 

'?. §. Hatásköri problémák. 

Mind a francia, mind az olasz államtanács megegyeznek ab­
ban, hogy kettős feladatuknak megfelelően kétféle hatáskörük: 
konzultatív és bírói hatáskörük van. Ezen egyezőség ellenére -
amint azt a hatásköri kérdések alább következő tárgyalásánál 
látni fogjuk - hatáskörük természete és terjedelme tekintetében 
igen lényeges eltéréseket tapasztalhatunk. A konzultatív hatáskör 
kiilönbözősége már abból is következik, hogy amíg a francia ál­
lamtanács konzultatív funkciói mind sz{íkebbre szorulnak, addig 
az olasz törvényhozás a konzultációnak fokozottabb ki.terjeszté­
sére törekszik. A két államtanács közigazgatási bírói hatásköre 
közötti különbségeket pedig a közöltük fennálló fe_jlőclésbeli 
ki.ilönb égek idézték elő. Ezért tartottuk oly fontosnak a két ál­
lamtanács közigazgatási bírói szerepének történeti vizsgálatát. 
Enélkül a hatásköri különbségek nem válnának érthetőkké. Vizs­
rrálJ"tlk mindenekelőtt a 1 ét államtaná s konzultatív hatáskörét. 
b . 

A francia. és olasz államtanács konzultatív hatásköre. 

Ha a két államtanác véleményező hatáskörének terjedelmét 
vizsp;á1juk, nem tekinihetünk el a két államban uralkodó politikai 
rendsz~rlől. A francia államtanács - ha már korlátozottabb mér­
tékben is, _ az jndividualista-liberális rendszer elvi alapjain áIT. 
Ez a rendszer c ak arról gondoskodik, hogy a service publique 
jóságát biztosítsa s az egyént a közigazgatás jogellenes aktusaival 
szemben meo·véd je. Gazdasági téren azonban magára hagyja az 
egyént; a közig~zgaiás a gazdasági élet megorganizálásába nem 
avatkozik be követkczé képen az államtanács ezen a téren nem 
is ad vélemé~yt. Ezzel szemben a f~s:ista __ rends~er az ál~am ösz-
zcs proclu kiív erőinek megszervezcsere torcksz1k. Botta1 szerint 

a korporatív gazdasági rendszer nemcsak irányított, hanem orga-
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nizáH gazdasági rendszer, Az állam, amely M11ssolini és az ohsz 
irodalom állásfoglal.isa szerint zellemi és erkölcsi valóság és ainel) 

az egyéni élet terén érvénye üléshez jutó erkölcsi jónak betető­
ződése, a gazdasági élet megszervezé ére i törekszik és a korpo­
rációka t a közigazgatás zerveivé teszi. Nyilvánvaló ebbőL hogy 
az államtanács véleményező funkciója a gazdasági é zociális 
közigazgatás területére is kiterjed. Hatásköre ennélfogva sokkal 
szélesebb, mini a francia államlanácsé. Vincenzo Giuifrida az 
államtanács és korporatív rend zer viszonyáról írott értekezésé­
ben (Centen. dolg. J. 465. o.) kifejti, hogy az államtanács a fas­

cista rendszer meghonosítása ót.a konzultatív hatáskörében igen 
komolyan működöH közre nehéz é fontos szociáli és O'azdasági 
problémák megoldásában. így ki.ilönösen a munka védelmére és 
a társadalombiztosítá ra vonatkozó törvények Yégrehajtási ulasí­
lására vonatkozó véleményezé ben. 

j._) A francia úllamlanúc ' konzultatív hatásköre. 

A francia ál lamtanács véleményének kikéré e - minl már 
említetiem - a törvényben meghatározott kivételektől eltekintve, 
nem kötelező. Azokban az e eickben is azonban, amelyekben az 
államtanács véleményének kikérése kötelező. az államtanác. véle­
ményét a közigazgatás nem köteles követni. 1 la a Yégrehajtó 
hatalom bizonyos a törvény által meghatározott esdekben I öle­
les volna véleményét kil ér:ni é czl mégsem i.cszi: ez a hozotl hatá­
rozat emmisségét vonja maga után. Az 1872-es tön-ény két cc;;et­
ben te zi kötelezővé az államtanács megkonzultálását: 1. az ú. n. 
réglement d'administralion publique, 2. olyan határoza ok kibo­

csátása e etében, amelyek ez utóbbinak alakjában jelennek meg. 
Azóta számos törvén cs rendelkezés van. amely kötel zővé (eszi 
az államtanács véler~énvének kikérését. (Ezeknek fclsorolá ára 
nem térek ki .) Az államtanáec; véleményező határozatában (avis) 
meg zokta mindíg állapítani. hog _ mely esci.ckben voH kötelező 
véleményezése. Vannc k azután tön-ények, amelyek ki fejezet len, 
de e. hetőlco-c en írják cHí a végrehajtó hal alomnak az állam­
tanács v 'leményének meghallgatá ál. fg:y mindjárt az 1 72-cs (ör­
Yény felhatalmazza az lnököt é a miniszterek L hogy mindazok­
ban az escicl ben, amikor az hasznosnal 11111 lall ozi.k. a rendel i.­

tervezetckel muta . ák be a tanáesnak. Hasonlóképen azokhnn az 
e etekben i igényhc vehető az államtanácc; Yélcményc, amikor 
bizonyos folyó közigazgn tási i.ig~ bcn nincsenek ti-,ztában u jo 0·­

p;yakorlal állá pontjával. (Itt mutatkozik meg a v~leménycúí rész 
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<is kontenciózus rész szoros kölcsönhatása. Akkor ugyanis, ami­
kor a vélemény,ező osztálvok valamelyike a véleményt. az avi . -t 

megszerkeszli, az államt.anács bírói gyakorlatát veszi alapul. 

Franciaországban az 18?2-es törvény szerint az államtanács a 
parlamentnek is véleményt. adhat a törvénytervezetek elkészí­

té énél. Ma már azonban a t.örvényszerkesztést a parlamenti és 
ki.i lönböző mini zteriális bizottságok végzik. A mai olasz rend-
zer - mint már emlílet.li.ik - igen tág teret enged etekintetben 

az államtanácsnak.) Franciaországban az avis-k nincsenek össze­

gyi.ij tve. 

B) Az olasz cíllamfonács konzultatív hatásköre. 

Az olasz jo()' azt a két e ct.et, amikor az államt.anács vélemé­
nyének kikérés: fakultat.ív é kötelező. a terminológiában is meg­
kiilönbözteti . A törvény (az 1924-es teslo unico) az előbbit pare­
renck, az ulóbbil Yotonak nevezi. Az államtanács véleményt ad­
hal mindazon törvényjavaslatok tárgyában é ügyekben, ame­
lyekben a miniszlerek valamelyike véleményét. kikéri. (T. u. 14. 
· l 1 ont) Meo·szerkc zli továbbá mindazon törvényjavaslato-

ar . . p • o K" 1 ,, '] , . , k l · 
kai. arneJyckel a kormány reábíz. ot.c1czo vc emenyene G-

kéré. e a köveH ezi:í esetekben: 1. Mindazon rendeleliervezetekre 

nézve. amelyek minisztertanácsi jóváhagyásnak v~~na~ . ~1~-
. t . . 0 eO'vházi rendeletekre nézve. amelyekhez hraly1 Jova-

, e , e. ~. o . . . , l l ' k 't, 
hao-vás kell; 3. a törvényi és rendeleti mtez <:ec ese egyes1 e. e 

c-t .'l (i. J 'l a testo unico az e 0·ysébo-es iörvényszerkezetek létre-csc C )CD e 1.a e , b. . , · . , , 

h , t 1-'b ·elc11 te'kenv szereJ)e van): 4. a kiralyhoz mtezett es a oza a a an J • 

jogellcne ] ö.zigazO'aiási akiusok el_len irányt~ló keresetek tá~gyá-

b ] ·ncle11 ma's 1·0°·orvoslat ki van mentve, vagy ha h1erar-an, la ml . e ~ 

} ·k· 'ton sem kövelelhc!ő már kárpótlás; 5. azokra a meg-
e .11 n u 1 k • .. , · ·, 'l 

o· . , k e és szerződésekre nézve, ame ye . LOrveny1 Jova rn-
et-) cze. e r ' · .. . . k_··t ] tt , o· kk l . , , 
gyá l kívánnak. vagy amelyek, pcnzugy~ o ,e eze -~ebe e ,1ai~ 

k l Snel, a törvény aHal megallapi!oll kolelezettsegek na , e e nem e, '- . .. , , 

k .. ~] . 6 ·nclazokban az esct.ekben, annkor azt a i.orveny k1-
ore )C, . m I l 'b , ] ,, , • 
.' · \ i·· . e'ny ebben az ulóbbi sza asza an 1e 1etove te z1, 

v<1nJa. .. orv , , '11 , f 
1 t ' ] l · (örvén)'Ck me 0• csak fokozzal az a amtanacs on-
10fty OWL) )1 , ,

0 
' b . , ·1 1' . 1 

t , 'l 'l e'·n'-'ezct; tcrcn Ez azon an e0°ya la an nem Je enli ossa 0 ·a a vc cm ; , · · · 
1 .. ..,., · ' t, . al)ac1 1'-·ezclcményezési r· O00-ának megkötését . a a ·oz1gazga as SZc e ' · , · • , , ~ . 

l , , b ']lamhnács véleményenek kikcresc nem annyira 
v:i osag an az a e .. e . , d, l l k 
e,, 1 · .·. l ·nkíbb szakszedíségi l er e ck e apcsolatos. 
1cc1n1, 1n1n I e ' , , , 1· . 1 

A 'l , 1 , , _ e , ·on"!kozo ] ervenynek tarla mazma kell a ,ee1ncn <crc:-;1• « 

to .. r , · l 1·tiicla,.,c>l at a ki_ilönle!!:es kérdéseket, amelvekre vcny szcnn n ,, , , '.' , , , , ; 
ne, · ']] t 'c vélcmcircenck l 1kerc e kivanato . Abban zve az a am ana ; 
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mindkét állam jogrendje megegyezik, hogy a véleménykérés a 
miniszter közvetítésével történik. A francia jogban arra nézve 
határozott útmutatást, hogy az avis-nak mit kell tartalmaznia. 
nem találunk. Az olasz törvény szerint az osztályok véleménye 
magában foglalja a tényállás rövid ismertetését, a vitapontokat 
és a kialakult vélemény indokolását. Az olasz államtanácsnak az 
aktív közigazgatási. segítő konzultatív funkciójának jelentő ége 
abban i megnyilatkozik, hogy azokban az e ctekben, amelyek­
ben a törvény véleményének kikérését megköveteli, az azt követő 
királyi vagy miniszteri l'endeletnek a köveikező formulát kell 
tartalmaznia: ,,udito il parere del Consiglio di Stato" (ll1eghallgat­
ván az államtanács véleményét,). Ez a rendelkezés mutai.ja meg 
legjobban. hogy ma már az államtanács nemcsak a folyó közigaz­
gatás irányításában, hanem a végrehajtó hatalmi funkciókban: 
a rendeletalkotásban is aktíve résztvcsz, sőt a törvény által meg­
állapított esetekben a miniszteri vagy királyi rendelet eg;yenesen 
az államtanács véleményét teszi magáévá. (L. 1926. I. 31.100 sz. tv.) 

A francia és olasz állam,lanács közigazgatási bírói haúísköre. 

Felmerül a kérdé , milyen elvek alapján határolhaij uk körül 
az egyes közigazgatási bíró ágok hatáskörét? Fonto ennek a 
megállapHá a azért, mert c ak így tudhatjuk meg milyen zéles­
területre terjed ki a közigazgatási bírói jogvédelem. A hatáskör 
kérdésében hármas rendszer különböztetünk meo-. 

I. A hatáskör megállapítá a történhetik elvi alapon, ami any-
nyit jelent. hogy bármely jogcllcne közio-azgalá i aktu al 
zemhen helye van közigazgatá i bírói eljárá nak. Ez kétségtele­

nül a legemelkedettebb zinvonalon álló rendszer, mert a közigaz­
gatási bírói jogvédclmcl époly hátályo sá teszi. mint a polgári bí­
róságok előtti jogvédelmet. Jogellenes ég é · jogcllen · ég között 
nem tesz kiilönb éget így a jog llenc ég bármely mc 0 ·11yilvánu­
lásával zemben - származzék ez a folyó közigazgatá bármely 
szervétől - a közigazga tá i bírói ker set igénybevét le ré én ah-
zolut jogvédelmet nyujt. (Ilyen a francia rencl zer). 

2. ~fint má ik végletet emlí thelj tik a faxa{ ío rencl:zerl, amely 
·zerint csak a jogszabályokban megállapított ci:;etekhcn vnn he­
lye közigazgatási hí rói kcrec:.ei beadá ának. Ez a rendszer hely­
telen azért. mert a közigazgatcl i jogellenesség konkrét mcgnyilvá­
nulá,a ellenére sem adja meg a, egyénnek az orvo,lás lcheWségét. 
ha az in concreto megn) ilvánnlt jogellenesség a törvényben fel ·o-
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rolt jogellenes közigazgatási aktusok között nem foglal helyet. Az 
egyén közigazgatási bírói védelme tehát nem teljes. 

3. A két véglet között áll a leghelyesebben vegyesnek nevez­
hető rendszer, amely a közigazgatási bíráskodás egyes kategóriái 
között különböztet s míg az egyik válfajra nézve elismeri az elvi 
alapon nyugvó hatáskört, a másjkra nézve taxativ felsorolást kö­
vet. (Ezt a felfogást követi az olasz rendszer.) 

Minket természetesen most a francia ,és olasz rendszer érdekel. 
Az egyik elvi alapon határozza meg az államtanács kontenciózus 
hatáskörét, a másik a vegyes rendszert követi. A hatáskör kérdé­
sénél mindenekelőtt meg kell állapítanunk, melyek azok az el­
vek, amelyek alapján a közigazgatási bíráskodást a rendes bí­
rcískodástól elhatárolhatjuk. További kérdés, melyek a közigaz­
gatási bíráskodás váll ajai és az ezekkel kapcsolatos hatásköri 
problémák. 

Mint már a francia közigazgatási ,bíráskodás történeti vizs­
gálatánál láttuk, az államtanács koni.enciózus osztályának elvi 
~lapon nyugvó hatáskörét a VIII. év frimaire 22-i alkotmánya 
állapította meg, amikor a konzulol at bízta meg azoknak a ne­
hézségeknek a megoldásával, amelyek közigazgatási téren felme­
ri.ilnek. Ugyanezen év nivósc 5-i törvénye szerint az államtanács 
van hivatva mindazon kontenciózus üg·yek felett határozni, ame­
lyek feletti határozás azelőtt a miniszterekhez tartozott. Végül az 
1 ?2 május 24-i törvény szerint az államtanács szuverén módon 
határoz a közigazgatási bírói keresetek tárgyában s így ez a tör­
vény az államtanács önálló ,és elvi alapon történő hatáskör-meg­
állapításának a betetőzőclé ét jelenti. 

A francia forradalmi és azt követő törvények egészen vilá­
go an (már említett politikai okoknál fogva) a végrehajtó hata­
lomnak kedveztek. A polgári bíróságok hatáskörét alaposan meg­
nyirbálták. A közigazgatásnak való kedvezés maga után vonta a 
k~zio-azo-atási bíráskodásnak való kedvezést és a közigazgatási 
bíró;áo-;knak a polgári bíróságokkal szemben való előnyben ré­
szesíté~ét. Kezdetben a közigazgatás magántevékenységével kap­
csolatos _jogviták is közigazgaifsi bfr~i 11tra t,art~z~ak; ,K~sőbb 
azonban marrának az államtanacsnak cs a hataskon buosagnak 
a o-vakorlata\nyhített ezen a szigorú állásponton. mert tudták azt, 
hog·y a közigazgatási bíróságo~ ter;11észetének meg, n.em _felelő 
io.e:vitál nak az államtanács elc urala~a. csak z~:a;t cs 1op;~1z?ny-
alanságoi kelthet A határvonal a koz1gazgatas1 es polgan biras­

koclás közöli csak lassan a gyakorlat hossza erőfeszítése után 
alaknlt ki. Erre nézve mint fonta adatot említhct_ji.ik a hatásköri 

Dr. Menczer Károly ó 
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bíróságnak egy 1906. noYember n-én hozott határozatát (Sagoi 
de Vauroux), amely szerint a közhe.flllom bármely aktu ának és 

cselekményének értékelése a közigazgatási bíró ágok hatá korébe 

tartozik. Hauriou felfogása szerint azok a közigazgatá i aklusok 
és cselekmények (acles, opérations) tartoznak a közigazgatási 

bíróságok. hatáskörébe, amelyek a közhatalommal kapc olai.osak. 
Appleton szerint azok a közigazgatá i aktu ok é , c elekmények 
utalhatók a közigazgatási bíróság elé, amelyek. a köz ·zolgálai tal 

kapcsolatosak. Legyenek. tehál ezek akár hatósági, akár lechnik.ai 
természetű aktusok. ha a köz zolgálaltal kapcsolatosak, jog éri.és 
esetén a közigazgatási bíróság elé 1.arioznak. Ez a felfogá azonban 
kiegé zitésre szorul. Már az eh·i i.nnok tárgyalásánál rámutattunk 
arra, hogy a service publique elméletének túlzó követőivel , zem­

ben az Bauriou-féle közvetítő megoldás a helyes, amely a service 
publiquc: elmé!Pi.ének elismeré e melleit a közigazgatás fogalmából 

nem küszöböli ki telje en a puis ance publique, a közhatalom 
fogalmát. Ezen az alapon rnegérthet6, hogy rniér crnk azok az 
aktusok tadoznak a közigazgatási b[ró édékelé e alá. amelyel ben 
a közigazgatás az egyénnel szemben, mint közhatalmi szervezet 
lép fel. Így érthető csak meg teljesen, miért nem tartoznak a 
magánjogi tcrmé zej ű aktusok is n közig:nze:a tá. i bíróság elé, 

noha esetleg ezek is a köz. zol1cálat funkcionálásáYal kapcsolato­
sak. (Ehhez a felfogáshoz áll legközelebb a francia bírói gvnkor­

la L i ·.). 
_\míg Franciaor'izágban az elmélet és gyakorlat csak hosz­

sza vajudás után közelítette meg azt a batárYOirnlaL amely a 
közigazgatási és rendes bíráskoclá, t egymástól elYála z(ja, addig 

az olasz törvény a lcghaiározottahh útmutatást adja erre Yonai­
kozólag. Az 1924-es i.. u. szerint (26. cikk): .. Az állam!anács bí­

rói úton (in secle giurisdizionalc) Yan hivatva eljárni nz illetékes­
ség hiánya, hatá. köri túllépé vagy iörvénysér:é miatt incWott 

keresetek tárgyában, a közigazgatási hatóságok Ya~·y Yalamely 
tanácskozó közigazgaUisi zen· azon aktusai és in!ézkeclései ellen, 
amelyeknek !árgya egyéneknek rngy jogi . zemélyeknek az ér­
deke, amikor ugyanezek a kcre. c!ek nem iartoznak bírói hatóság 
(autoriia gindiziaria) hatásköréhe, továhhá. lm ninc'i oly kérdé­

sekről szó. amelyek más sz rYÜ. , agy speeiáli jesti.ilet k hírás­

koclása elé vagy ha!á körébe !arloznak." Tch{it. ha bármely sze­
mély (fizikai vagy jogi s1:ernély) lön·ényes érdekei sérelmet 

zem·ecltck jogáhan áll a kéizi!rnzirntá i bírói keresd ie-r,n·hcvé­
icle. Az alanyi jog. érelmck clbírálá"ia általában a közönséges 

bíró ·úgok c16 (arlozik. kivéve azokat az cseleket. nmel) ekei a 
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-törvény taxai.íve az államtanács hatáskörébe utal. Az elválasztó 
kritérium i.chát a közigazgatási és közönséges bü-áskodás között 
a jog-, illetőleg érdeksérelem fennforgása. KöYei.kezménye ez an­

nak a felfogásnak, amelyet a közigazgatási bíráskodást áltaiá­
nosságban eltörlő 1 65-ös i.örvény vallott, amely valamennyi ala­

nyi jogsérelemmel (tehát mind magánjogi, mind közjogi alanyi 
jog érelemmel) kapcsolatos jogvitát a rendes bíróságok hatáskö­
rébe utalt. Utóbb mindinkább szükségesnek mui.atkozott a tör­
vényes érdek.sérelmeknek bírói úton történő orvoslása. Ez az állam­

tanács feladat.a lei.i.. A fascisia i.örvényhozá azonban belái.ta azt 
is, hogy számos e clben az alanyi jogsérelem természete a köz­
igazgatási bírói elbírálási. kivánja meg. (A jogszabályok taxatíve 

sorolják fel ezekeL az esclckeL). Így alakult ki az ú. n. giuri di­
zione esclusiva (kizárólagos bíráskodás). Ezzel kapcsolatban me­
!!'int kitűnik a francia közigazgatá i bíráskodás objektív jellege. 
amely a közigazgai.á i jog. érclcm megállapításánál magából a 
közigazgatási aktusból. illetőleg az ezt meghozó közie.-azgatási 

zerv közhatalmi jellegéből indul ki, szemben az olasz felfogás-

sal. amely az egyénből indul ki s azt nézi, hogy jog- illetőleg 

ércleksérelmci szenvedett-e. (Annál figyelemreméltóbb ez a fel­
fo!!.'ás, mert noha a francia jogrendszer a liberalizmus elvi alap­

jain nyi.rgszik, .a 1közigaz~aiási bír~s~oclásb?n_ uni:er ali ztikn_s 
elveket vall (bien du serv1ce, morahte admm1straüve stb.) Vi-
szont. az olasz korporai.iv rendszer univerzali zlikus jellege elle­
nére a közigazgatási bíráskodásban inkább az individual isztikus 

szempontok cl omborodnak ki.). 
A közigazgai.á i és közönséges bíráskodás hai.á körének elha­

iárolá a után foglalkoznunk kell a közigazo·atási híráskoclá nak 

~gyes kialakult válfajaival s, ~z :z,ckkel, kapcsolata ,h~,t_ásköri 
problémákkal. A közigazgatas1 b1rasl oda egyes kai.cgona1hoz a 

kere ei. pdiiumának megállapítása ui.~n jutunk cl. A franci~ jog­
o-yakorlai. Lafcrrirre hatása alatL aszermt, hogy a kereset pehtuma 
:Ueo\ cmrnisítésre, érdemi elbírálásra, magyarázatra vagy megtor­
lás;a irányul. a közigazgatási bírá kodásnak nég. fél e válfaját 
különbözicti meg: conieniicux dc l'annulation, contentieu. de 

plcine juricliclion, coni.cniicux de l'intérprétai.ion és coni.entíeux 
de répr.c. sion. Az olasz jog a közigazgatási b,íráskodá nak három 

válf ajá! kiilön hözi.eti meg. amelyckné~ a_zon ?a~ a kereset p~ti tuma 
nem kkinlhctő l izárólagos causa chsimchoms-nak. A g1uri di­
zionc di leo·iltimita o di annullamcnio e ctében a jogkereső fél 
mco-<;emmisílést a criurisdizione di merii.o e etéhen pedig a fel­
m riiH iényálltisnak érdemi elbírálását kéri. A gíuri dizione ex-
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clusivát az említettektől nem a kereset petituma választja el, hanem. 
az, hogy itt a közigazgatási bírói kereset alanyi jogsérelem és nem 
törvényes érdeksérelem orvoslá ára irányul. (Ennek körében pe-· 
dig a kereset megint irányulhat megsemmisítésre vagy érdemi el­
bírálásra). 

Mielőtt azonban a hatásköri összehasonlítás érdemi tárgyalá­
sára áttérnénk, rá kell mutatnunk (különösen a francia joggyakor­
lat felfogásának alapulvételével) az államtanács közigazgatási bí­
rájának a magánjogi bíróéiól eltérő magasabbrendű szerepére. 
Ha a magánjogi bírónak szerepét ö szehasonlítjuk a közigazgatási 
bírónak a szerepével, azt mondhatjuk, hogy a polgári bíró szerepe 
a jogalkalmazás, amely azonban nem puszta syllogizmus, hanem 
jelenti a bíró értékelése alá kerülő tények értékelését is. A köz­
igazgatási bírónak szerepe ennél nagyobb. A polgári bírónak csak 
a jogszabályok ponto é pártatlan alkalmazását kell szem előtt 
tartani, viszont a közjogi bíró ítélkezését a közérdek zempontja 
uralja. A közigazgatási bírónak, aki az aktív közigazgatás szerve­
zetétől különválasztva miiködik, feladata azoknak a direkLívák­
nak a megállapítása, amelyek a közszolgálat legponto abb és leg­
gazdaságosabb működé ét elősegítik. A közigazg·atási bíró tehát 
nem pusztán jogalkalmazó, nemcsak a közigazgatási jogszabályol 
megtartása felett őrködik, hanem egyúttal mindeni elkövet a köz-
zolgálat zavartalan funkcionálá ának érdekében. liauriou em­

líti az 1901 március 29-én hozott Ca anova határozat magyaráza­
tában. hogy a közigazgatási bíró valóságo zerepe a jó közigaz­
gatás funkcionálásának bizto ításában áll. A közigazgatási bíró 
feladata: rendel és fegyelmel vinni a közigaz 0·atá ba. llauriou 
felfogása szerint a közigazo-atási bíráskodásnak nem pusztán 
ítélkező, hanem f e 0·yelmező jellege is van. Ebben áll a 
közigazgatá i bíró maga abb zerepe. A közigazgatási bíró 
őrködik azon, hogy az egyes közigazgatási zervek sajátos. 
céljuktól el ne térjenek s ha''' - konkrét törvény sérié nélkül is -
eltértek. újra helyes irányba terelje működésüket. A közi 0 ·azgatási 
bírói gyakorlat alakítja ki magából azokat a korlátokat, amelye­
ket az egyes közigazgatá i szerveknek szem előtt kell tartaniok, 
ha a közjó érdekél kívánják zolgálni. Mindebből kövelkezik 
hogy a közigazgai.á i bíró a konkrét jog zahályokon kívül fi­
gyeleml)e ve zi azokat a direktívákat, amelye~ az eo-ye közigaz­
gatási intézmények céljára n'zve ré zinl a- l özigazgatá i. részint 
közigazg·atási bírói gyakorlatban kialakultak. Ez az - mint em-

· '' llauriou: Précis dc clroit administratif et de droit public. 
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líteltük - amit a francia joggyakorlat Hauriou nyomán rnora­
lité administrative-nek nevez. Hauriou szerint: ,.La moraliié ad­
ministrative n'est pas autre. que l'esprit générale des lois." Ebből 
következik, hogy a détournement de pouvoir a törvény szeliemé­
nek megsérlé ét jelenti. Hauriou meghatározása nagy általános-
ágban mozogna, ha nem alakult volna ki egy ter_jedelmes bírói 

gyakorlat a clétournement de pouvoir-ra vonatkozólag és ezzel 
kapcsolatban világossá válnak előttünk azok a direktívák, ame-
1. eket az egyes közigazgatási szerveknek céljaik elérése érdeké-

ben szem előtt kell tartaniok. 
Hasonló a helyzet az olasz jogban is, amely szerint az állam­

tanács nemcsak a törvény szavait veszi figyelembe, hanem a köz-
zolgálat zavartalan működése érdekében tekintettel van a tör­

Yény szellemére is. Az államtanács TV. osztályának gyakorlata 
;:izerint sol esetben megsemmisítették azokat az aktusokat. ame­
lyek a törvény szavainak vagy óhajának nem feleltek meg, 
( . . .. che non rispondevano ne alla lettera ne al voto della legge.) Vi­
lágos egyúttal az is, hogy a közigazgatási bíró. szemben a régebbi 
felfogással, amely szerint a törvény és rendelet voltak a közigaz­
gatási jog forrásai. mind aktívabb részt vesz a közügyek szabá­
lyozásában s így a közigazgatási bírói ítéletek. ha formaliter nem 
i , de malerialiter jogforrási erőt nyernek. Ezt a felfogást tá­
masztja, alá a~ ~--Jaur~ou-i~ko~a lagjaina½. ~ fcl~~ogá.:'a is. Welter_ a 
moralifo aclmuus!ratrve-rol uoH rnunkapban (4)8. o.) mondJa, 
hogy a közigazgatási bíró mindinkább be~atol a köziga~_gatási 
direktívál részleteibe. hogy azokat meghatarozza. h3. a kozszol­
o-álal java forog kocl án; hogy biztosítsa hajlékonyságukat és al­
kalmazkodási képcsségiikel, ami semlegesíti a közigazgatási rend­
szerben rejlő kellemetlen, égeket. Alibert hasonló felfogást Yall 
(Le coni.ről juriclici.ionnel de l'administration): . .Le recours pour 
e. cc de pouvoir eYolue yers une certain partage de la cliredion 
aclmini, trative." Mindennek eredményeként megállapíthatjuk, 
hogy a közigazo-atási bírónak nem egyedüli feladata a jog zabály­
alkalrnazás, J1anem az is, hogy a közigazgatási szerveket a jó köz­
igazgatás céljainak megfcle~ő irányba~ t~_rtsa. ,E~ pedig ~~a~ ak­
kor lchelséo·es , ha részint szelesebb hataskorl, reszmt az elJarasban 
szahadabJ/\ezcL biztosítunk ncl i, mint a mao-ánjogi bírónak. 
Meo- kell jeo·yezniink még, hogy a fraJ1cia és olasz közigazgatási 
bíró bírói ;inőséo·e mellett közigazgatási hatóság is. A francia 
dmélci k'ilönöscn i:,fontosnak iartja ennek ham:súlyozását. (Fől ént 
azért, ho~y a közigazgatá i bíráskodásnak a közigazgatás szerve­
-zetén belül való e]helyezkedé ét kellően alátámassza.) A közigaz-

,, Le ontrt,lc ju riclictionnel dc la rnoralité ad mini stra tive. 
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g~tási bíró" h~tósági jellegének kidomborítása Laferricre-nél jele­

mk meg eloszor. (I. m. II. k. 12. o.) Szerinte, ahhoz hoo·y a közio·az­

gatási bíró közigazgatá i ható ágtól származó akt:sokat n~co·­

semmisíthes en, ugyancsak közigazgatási hatósáO'nak kell lenni~. 

A közigazgatási bíró ható ági jellegének emlíi.ésével több francia 

írónál találkozunk. Berthélemy (Közig. jog., 919. o.) szerint a köz­

igazgatási_ bíró_ az ~ szerv, aki által a végrehajtó halalom meg­

parancsolJa a Jüg tiszteletben tartását. l lauriou szerint a közioa~-
i' . b, , , k kk b 

ga asi 1rosago a or. amikor bíróságok. co·yú iial közi ,,.az-

gatási tanácsok is. (Ez logikusan kövctkczil abból a fel foo·ásból, 

amely szerint a közig·azgatási bírónak nemcsak jogalkalmazó, ha­

nem fegyelmező. irányító szerepe is van). A közigazgatási bíró 

tehát valóságos bíró, mert ez önmaga a köziO'azo·atási zerv nem 

l~~et, másrészt az?nban a közigazgatáshoz i; t:rtozik. hoo·y azt 

kotelezhesse. Straü Andréade (Le contentieu_ admini iraiive <les 

États modemes, 81. o.) a kiváló görög jogász zerint is. aki a 

francia közigazgatási bíráskodá nak igen alapo i merője a köz­

igazo·atási bírót éppen az különbözteti meg a mao·éfojoo/ bírótól 

hogy közigazgatási hatóság minő ég-ében műl ödil~. de c,ierrnésze~ 

tesen mindíg különválaszfra az aktív közigazgatá zervezciét61. 

A francia és olasz közigazaafúsi bíráskoclús oúl(ajai. 

A közigazgatási bíró funkciójának ál!aláno jellemzése 11 tá11 

térjünk át a közigazgatási bírá kodá. n:ik a két országban kiala­

kult egye éÍ r1aira s vizsgáljuk meg a közigazO'atási bírónak ezek­

ben betöHötL hatáskörét. A francia közigazgatási bíráskodásnak 

négy ágát isrnerjiik: n megsemmisítés iránti, az érdemi. a magya­

rázati é. megtorló közigazg-atási pert. Az olasz közigazgatás tui"aj­

donképpen kétféle közigazgatá i jogvitát ismer: a mco·scmmi ítés 
. , t' , , 1 t-, 

lr~~-1 e. az ere e~i per~. Az olasz jogban kiilönlegcs közigazgatási 

bno1 alakzat meg az u. n . kizárólago. bíráskodás. Az ola. z és a 

francia közigazgaUísi bíró haUiskör'I az az általunk nuí.r emlí­

tett köri.ilmény ki.ilönhöztcti meg. hogy a fra~1cia közig:azgalási 

bíró ~atáskörél ,cg álialán nem befolyásolja. vajjon jog- vag. ér­

dekscrelemmel all-e szemben. A frnnc-ia elmélet és gYal.orlat ob­

jektivista állá. pontjáb6l folyólag ez a kérdés fel e;1, mcriilhei. 

mert közigazgatási _jogvita c- 1rnk akkor keletkezhet. ha , alamelv 

~zcrv tárgyi jogsértést köYetctt cl vag;y legalábbis valameh 0 1;_ 
~ckt'.v joo-l~elyzclct sértett meg. _\ közignzgalá. i jogsérté; (oh-

3ckbv) mcgallapílása ulán a közigazgatási bírcí minden korlátozás 

~1élkiil ]á_rhat cl a )ogcllencs közigazga(ási aktusokknl n1g:y köz-

1gazgalas1 c elcknwn) ckkcl szemben. JÍlÍköclésc szempontjából 
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közömbös az alanyi jog-, illetőleg törvényes érdeksérelem. fenn­

forgása. Ezzel szemben az olasz közigazgatási bíró hatáskörét dön­

tőleg befolyásolja az a köriilmény, hogy jog- illetőleg érdeksére­

lemmel állunk-e zemben. Szabály szerint csak a törvényes ér­

deksérelmeket és azokat az alanyi jogsérelmeket orvosolhatja, 

amelyeket a törvény taxatíve megállapít. Az érdeksérelmek or­

voslásánál is ~zonban nincs a francia bíróéhoz hasonlóan szabad 

keze. Az ú. n. giurisdizione di legittimita körében hatásköre ál­

talános. (ehát bármely törvényes érdeksérelmet okozó közigazga­

tási aklusl egé zbcn vagy részben megsemmisíthet. (1924-es t. u. 

%. cikke). Ezzel szemben a giurisclizione di merito köl'ében ha­

tásköre csak a törvény által taxatíve felsorolt ügyekre terjed ki. 

(Természetesen nemcsak az iclézclt t. u. 27. cikkének 16 pontjában 

felsorolt ügyel tartoznak eléje. hanem a 17. pont szel'int azok a 

vitás i.igyck is, amelyet bármely áHaláno vagy kiilön törvény 

érdemileo- is ílZ államtanács hatáskörébe 11tal.) A közigazgatási 

alanvi j;gsérelmck elbírálá. a általában nem tartozik hatá körébe. 

A rr:rncia államtanács cl6tt ilyen korlát nincs, hiszen a közigaz­

O'atá j s7 erveknck minden iárgyi _jogo( s ebből krivctkezőleg az 

: . etek 90 %-bon alanvi jogot is sértő aktusa, amely a közszolgá­

latial kapcsolatos és a közhatalom megnyilvánulásaként kövctke­

.lik be: az államianács eléStt iámadhaió meg. kivéve azokat a jog­

szabályokban felsorolt eseteket. amelyeknek elbírálása az alsófokú 

köziga.zgn tási bíróságok ihat ás körébe fortozik. 

Az annullációs per. 

Víz gáljuk tehát mindenekclőH az ~~~ulációs pert. Abb~n 
mind két jog megegyezik, hogy az annulac}o_s, per (szembe_n az, er­

demi perrel) nem irányulha~ sem reformac10ra, .. s~m ped\g. pe~z: 

hcli kártérítésre. Mindkét Jogrendszerben a koz1gazgatas1 huo 

.. , , ko"zi· o·azo-aü1si aktust veszi értél elés alá. Ranelletii igen ta-
1na0 clL a b' ' b 

lállan a közigazgatási bíráskoclásnal ezt a válfaját giurisdizione 

1. · t I J, nevezi \ közib0 ·azbo·atási bíró ugyanis nem vizsbO'ál-
11n1 a a-na~ -· ~ 

hatja meg minden szcmpo~1t?ó,l :1 vitás ügyet, ne~ tehcl rend,el-

kczésekcl a j oo·na k hel yrcall I tasara, amelyet mcO'serteHnek talalt. 

Kizárólagos :jo;a abban áll, hog~ _a iöevényes érclek~é;e,lmct okozó 

k( .. · . 1 's' ,l· lu t meO'semm1sdse. A megsemm1siteshez n1eg·-
)Z1gazgn a. 1 t. " • ::, . . , , 

k' .' ·. . 1 cly szcmélv (fizikai vagy Jogi szemcly) crdeksérel­
n c1nJa ,a am ,, . , , ... ,. 

111 ~ 1 k' l 1 'i"'i' OhJ'ckltv vonasl muiat az olasz koz1gazgatas1 
enc < · rn1t1 n i. .,i. 1. , 

pel'nck ez a válfaja annyih~n, liof:Y -~ híro csal~ és l~i7:árólag m~­
rr„1t l· t t · crr.'ilJ'a ( k1ntct nelkul az nzt k1hoc alo szervre cs 
"-' az a'- US VJZ,,i:-,< < • 
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annak szándékára. (Ranelletti szerint: ., ... il giudice puo con­
oscere unicamente della legittimita dell'atto amministrativo im­
pugnato .... " I. m. 411. o.) A francia annullációs per azonban 
még objektívebb jellegü, mert a közigazgatási aktu viz gálatánál, 
nemcsak magát a közigazgatá i zervet. hanem még az akiu ·által 
értett egyént is c ak másodsorban eszik figyelembe. A francia 

joggyakorlat a jogellenes éget és a megsemmisítést érclemlőséget 
elsősorban a tárgyi jogrend szemszögéből ítéli meg csak ha en­
nek sérelme forog fenn, nyerhet az egyén orrnslá L A francia 
álláspontot tömören fejezi ki IIauriou, amikor ezL mondja: . .La 
base des recours en annullation e t la clécision cxécutoire envisagée 
dans sa validité; c'cst un proccs fait a l'acLe .... " 

Fontos még azt a körülményt is mcg·emlíicnünk. hogy az 
olasz terminológiából (nem a törvény, hanem az irodalom i.ermi­
nológiá ra ez) arra a köveil eztcté re juthatunk. ho~v a giurisdi­
zione di sola legittimita esetében a közigazgatá i bíró hatá, köl'e 
csak a legalitás vizsgálatára terjed ki. (RanelletLi ugyan a sokkal 
helyesebb é a közig·azgatá i per céljál jobban kifejez6 giurisdi­
zione di annullamento kifejezé i. is ha ználja). A francia annullá­
ciós per egyik fontos alakzatában. a cléLoumement cle pouvoir 
fennforgá a e etén a közigazgatá i bíró hatásköre nerncc:;ak a jog­
kérdé el re. hanem a moralitá yjz gálniára is kiterjed, vagyi 
annak vizso-álatára. betarioi.ta-e a közigazgatási szerv a számára 
mcghatározoi.L direktívákat. Ma már az olasz irodalom is figye­
lemmel van erre. bár itt még a _joggvakorlathan a moralité ad­
ministrati.vc fogalmának határozoLi. kifejtésével nem találkozunk. 
Egyet azonban megállapíthatunk: a célclrnéle( ar obsr jog-g-yakor­
latban i már befogadásra talált. 

Ezek alapján tehát nem értheti.ink egyet azzal a f elfogá.c:;saL 
amely szerint a meg. emmi . íté iránti közip;nzgatác:;i per esetén a 
bíró figyelme csak a jog-kérdé ek Yizsp:álatára ter_jed ki. Ez! leg·­
jobban a hatalmi híllépé. miali inclíiotL kere. cl cáfolja meg. ami­
kor a bíró nem tL zián a jog szava alapján dönt. hanem azt is 
vizsgálja, va_jjon meg, értciie-e az illető közigazgalúsi zcrv a gya­
korlatban reá Yonatkozólag kialak11lt direktívákat. Ez pedig 
e aki a tények vizsgálaia alapján clönihet6 cl. Azi mondhatjuk 
tehát. hogy a détournemcnt cl pom oir révén az nnnulláC'iós per 
igen közeli rokonsúp:ha kerLil az érdemi perrel. meri mind a ha­
ialmi túllépés miatt indított perben. mind az érdemi perben ip:cn 
nagy szerepei. _jáiszik a tényeknek. a célc:;zcrűségnek éc:; alkalmas­
ságnak vizsgálata. TTnu riou zerint a közip:azg-atúc:;i nktn ok rneg­
c:;cmmisíiésének joga azéri tartozik az úllamlanác hatáskörébe 
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( 'llamtanács Hauriou szerint nemcsak bírói, hanem közigaz­
g:~/i hatóság i ), meri. a per közigazgatási aktus,o~ ~llen irány~l, 
amelyek hatósági akaratnyilvánítások: ezt ~ ~1atosag1. a,kara_tnyil­
vánítást pedig csalr feleit.cs és párta~an ha!osag ~-e~m1s1th:h cs_ak 
meg. A francia jogá zok szerint teh~,t cs_~~1s a ko,z1ga~gat~s,, ~m: 
· t' mény J·ogosuH arra. hogy a JO koz1gazgatas d1rekhvamak 1n ez , • kt k , , zempontjából önmaga ítélje meg a közigazgai.as1 a ' uso r erve-
nyességét. , 

Az annulláció iránti keresettel kapcsolatban ra kell mutat-

k ] k azok a követe.Jmények amelyek mellett a kere-nun arra, me ye e , • 

etnek helye van, illetőleg melyek azok az ?kok, amelye~ miatt 
b ,_ , k elei elubsíthatJ· a Miniho0°·y itt a per elsosorban a J ro a eres e • • , , , 

ki. S ellen folyik a közio-az00-atás1 bnonak a folyamodo maga az a u . · , o , , 
'l 'b co·kíváni. feltételeken kívül az aktus iermeszetet zemc ye en m o , ,1 k' , t f lt, i · k 11 · 'l · s a keresetet a folyamoclona meg 1van e CLe-1 e vizsga ma • k 

l k kl,vl'il csak akkor fogaclhalja cl, ha az aktus a Joggya or-
e en k' , t ( 1 . ) 

1. 
ib (f · J·oo-) illei.őleo- a törvényben meg . 1van o asz Jog aL an rancia O o 

követelményeknek megfelel~ . . . o- _ , 
A) Az aktusnak min elkel Jogrendszer szcrmt,,ahho_~' ?00 y c~~-

•'l' k'o'zigazo-aiási bíró hatáskörébe tartozzck, koz1gazgai.as1-
1 a asa a o b H · ' · k nak kell lennie. A írancia irodalomban -~z_on an , ~unou e 1s o-
1, · ( 1 olasz J. oo·ászokkal) a koz1gazgatn.s1 aktusnak egy aJa szem )Cn az , t-c . • 

"] 11 , t lem1Jcn vett alakját veszik alapul. Haunou szermt zu e J) er e . · , . ·k 
11 , ·, · ,.' t1· per az ú. n. décision exccuto1re ellen foly1 ' , az annu acJ.O Jian " . 'l k. 

1 1 ti. 1 .. ,•o-azo·alás minl közhatalmi szervezet atal 1bo-ame y a a a coz10 "t"'c , , . . , '11 1 b' E, 1 , Jf kL ' icndo" amely vcgrch-:11i.o hata ya 1r. _,zze cs a i<>L a u cr . , . . . , ,, , 
b

, . o· 'b különösen i.cchn1 kai lcrmeszeiu aklusok (ope-zcn1 cn az eo ye , ] · · ·d· , · k • · l) ellen eontentieux de p eme JUI'l lCL10nna van raüon, ag1 scmcn , . , .. . , . b' , h 
h 1 A 1 , J.<>()' szerint az annullac10 a koz1gazgai.as1 no a-e vc. z o nsz o. , , . 'l 1 . , 
t , k. ·· '1 i L ·1, l)a'rmiféle közirrazgata 1 aki.u ro egyen 1s szo. as ·orc )C nr OZl '-· e • , • f . 
R ll l,. . ·nt (aki formális értelemben. cs nem - mmt a ranc1a anc e Ll szen . k" • t, · kl t) k'· · l l . tcri· -'1] is értelem bcn veszi a . oz1gazga asi a us 'OZ-1roc a 0111. - 1nc1 e 

· t, • 1 L . son ·iz -'1 lhmi közi00-azbo-aiási szervek és más közjogi 10-•1zo·•1 ·1 l a C ll e < e 
t-' ·o~l' k -'lL l közLcvékcnységiik során kibocsátott aklusol ér-zcmc yc a a l , , . . ,, , ··1 b d k k. 

L l "k 1-· , ' , . zokal, amelyeket )1ro1 mmoseguc en a na -1. cnc o , -.1,c,c a , , t· k··1·· 'l t' , 
A 1 · l l ban a clécision cs opera 1011 ' ll onva asz asara zoasznocaom ., b ]' 'lll' '1 · • •·1 , . Az annullác1os ·per en e cg a a anossag )an a ninc-s IS . Zll( eµ,. < . • , • 

k .. • t, • kL t 
5 111eo·r· cl ölés lnszen az erdcm1 perre vonatko-oz1gazga asi a . u t,. ' , , _ . . _ , '] t i' f 1 ,ann·)k orolva azok az esdek, amelyek ellen zo ag axa L vc e , ' 

érdemi pernek van helye. . , · .. ' . ,·· . , 
I:>J 

1 
t, , k an1elv az al tust l...1bocsc1.t.1a, a l-..oz1gazgai.a5 J Ul osagnn , e • • • , , , • 

] · l.,. 'b . z ú n aclm1m ziraiLY fotclaba kell tartoznw. uerarc 1rnp a, vng~' a , · · 
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yilvánvaló azonban, ha közigazgatá i zcrv bocsátja ki ugyan 

az aktust, de az nem közigazgatá~i: közigt-.:zgatási bírónak ilyen 

akiu sal szemben hatá köre nincs. (Pl. a francia préfet-nek a. 
büntető eljárás során viz gálati joga van. Az ezzel kapcsolatban 

kibocsátott aktuso1 nem közigazgatási aktusok.) lla nem köz­

igazgatási szerv bocsátja ki a közigazgatási aHu t, illetőleg végre­

hajtó határozatot, a közigazgatá i bíró nem járhat el. lcle tartoz­

nak a parlament által kiboc átott aktu ok. .. l föroényhozói aktu­

sok ellen akl or sincs annulláció pernek helye. ha ezek e al ala­

kilag törvények, anyagilag azonban közigazgatá i aktu ok. A 

francia irodalomban - mint említettük - igen zélsőséges fel­

fogást vall Berthélemy. aki szerint nincs semmi akadálya anna1. 

hogy az ilyen formális törvények közigazgatá i bíró elé kerül­

jenek. Felfogása azonban egyedülálló és a joggyakorlat felfogá­

sával i ellentétes. Hasonlóképen nem tartoznak az államlanács­

elé a bírói aktusol és a végrehajtó hatalom állal kiboc átoll kor­

mányzati aktusok (actes dc gouverncrncnt aiti di goYcrno), ame­

lyeket külön is majd alapo vizs 0·álat tárgyává le úink. 

C) Kiilön kell mcg;említenünk még a közigazgatási bírónak 

a közigazgatási szcrződé ek me 0 • emmisHése tekintetében betöl­

tött hatáskörét. Különö. en a francia jogyakorlat volt az. amely 

a közigazgutá i . zerződé ek fogalmát kihistályo ítoiia ma•,.ából. 

(Ezektől a közigazg·aUi i szerződésektől élesen meg kell kiilönböz­

tetniink az ú. n. látszólago közigazgatási zer ·zőclésekct; ezek 

zerzőclés látszatával bírnak. dc a közigazgaü1s i it teljesen uralgó 

félként lép fel.) Közigazgatási szerz6clések alatt érti a írancia 

irodalom azokat a szerzéídé eket amelyek kii lső látszatra a nul 0 ·án­

jogi szerződé ek minden requi il urnával rendelkeznek. bens6 ler­

mészeti.iket tekintve azonban közigazgatási jellegiick. mert a 

közszolgálattal kapcsolato ak. annak érdekeit szolgálják. 1 la le­

hát a közigazgatá i szerv magánjog·i min6ségéhen é-; nem a köz­

szolgálat funkcionálásá,al kapcsolatban köt szerz6clé'it: uktusa 

magánjog:i aktus : jog·yita esetén a polgári bíróság hatáskörébe 

tartozik Az oh z L u. 26. cikke ·zerinl n kö7igazgatú-; által között 

ú. n. közjogi zerzöclések a mc gánjogi bírósúgok elé tartoznak. 

Mindezek ellenére az ola z joirg:yakorlathan la h1lkownk eg) olyan 

álLísponttaL amely a közigazgatási szer·z{íclrsekcl is a kiizigaz­

gatá sal való ·zoros kapcsolai11k okún az úllamtanúc-s hírói o-;z­

túlya elé akarja utalni . . \ jog~·yakol'lal rnégi.., elég; ingadozó. 

fg:y pl. az államtaná.c ielje'i iilé'irnek 19,0. június 1.i. és 28-i. 

az Y. osztúlynak egy 19,f. eke mber 28-i halározatn ki emeli, 

ezzel szemben a legíéíbh <,emmitíí,zél...nek több hatúro;rntn tag-aclja 
az államtanács ilyen irúnyú hatJ..,kiirét. 
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D) Külön kell megemlékeznünk a speciális bírói fórumok 

aktusairól, amelyekkel szemben a francia és az olasz bíró annul­

lációs hatásköre éppen ellentétes. Az olasz speciális közigaz 0 ·a­

tási bírói fórumok aktusai elleni keresetek általában nem tartoz­

na,k az államtanács hatá körébe, kivéve a törvényekben felsorol­

takat. A francia joghan az államtanácsnak az összes speciális 

közio·azo·atási bírói fórumok aktusaival szemben kassatorius ha­

tásk~re \an, feltéve, hogy jogszabály másként nem rendelkezik. 

EJ A közigazgatási al tus természetével kapcsolatban felme­

rülő io·en fontos kérdés, vajjon csak a hatóság valóságos tevése 

tekinthető-e közigazgatási aktusnak, vagy a közigazgatási aktus 

fennforgása akkor is megállapít.ható, ha a hatóság nem cseleke­

dett, noha erre a közigazg·atási jogszabályok vagy a közigazga­

tá i moralitás elvei értelmében köteles lett volna. A kérdés tagla­

lásánál abból kell kiindulnunl , hogy a közigazgatási bíráskodás­

nak, különösen pedig az annullációs pernek nemcsak a jogrend, 

illctéilecr az egyén alanyi jogainal védelme a célja, hanem ennél 

rnagas~bhrendű célja is van: a közszolgálat zavartalan működésé­

nek és rendjénel , fegyelmének biztosítása. (Berthélemy szerint 

az államtanács mind szigorúbbá válik azoknak a követelmények­

nek alkalmazásában, amelyeket a törvény a közigazgatással 

zembcn megállapít.) Az Hauriou-iskola felfogása szerint nem 

eléo· a leo-alitás vizsgálata, hanem a közigazgatási moralitás köve­

te]~1ény;1,e is tekintettel ~ell len~ie. Lehetség~s, ho~y, a közigaz­

o·atá i szerv mí:íködése a Jogszabalyoknak telJes mertekben meg­

f elei, de a közigazgatási szerv nem a l özigazgatás, mint intéz­

mény keretében kialakult direktívák szerint jár el, működésének 

célját félreismeri , vagy, ha ez! nem }s i.e~_zi:_ h~lyielen és ,a célnak 

mecr nem fclel6 eszközöket hasznal mu kodcse alkalmaval. Ha 

tehát a közigazgatási zcrv az ügyeket elintézetlenül hagyja. elő­
ször is törvényes érdeksérelmet követ cl az egyén ellen, akinek 

érdeke a minél gyorsabb elintézést kívánja meg. Szembehelyez­

kedik azonban az ilyen közigazgatási szerv a közigaz<raiási erköl­

c-si-;éo- elveivel, amelyek az iigycl minél, gyorsabb, , gazdaságosabb 

és a t-slco·kevcsebh fennakadást okozó clintézéséL kívánják meg. 

A közi;azo-a(ási szervek munkája ug·yanis a legtöbbször nem izo­

láll. A~ ii;yekncl kel~~ , icl?ben, cl, nen~ in~ézé~e a„ többi _közigaz­

gatási . zervnek 111unka;at 1s hatraltatp. l~bbol kovclkezrk. ho cry 

a 1'.özip;azgatásnnl" nemcsak a tevése, han~m nrn,~aszlása is al tu _ 

nak (jog- vagy érdek értő aklu nak) , tckmtendo, amely telje en 

eg) enl6 értékü a pozitív aktu sal_ ~ rgy ellene ugya'.1ol~r,an jog­

orvoslatnak va·n helye. mint a fo_z1liv akl1~s, ellen. La[errrere még 

nem tekinti n hn tóság hnllgalasal elu tas1ta nak. A jogíejlődé. 
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azonban nem adoH Laferriere-nek igazat. Már a 11. császárság ide­
jén az 186-t nov. 2-i rendelet kimondja: .. lla azon határozatok elleni 
fellebbezések tárgyában döntenek a miniszterek. amelyeket aláren­
delt hatóságaik hoztak, határozatukat a jogonoslat vételétől szá­
mított négy hónap alatt kötele ·ek meghozni. Ezen határidő el­
mulasztása esetén a felek jogorvoslatukat eluta ítottnak tekinthe­
tik." Természetesen sziiksége mutatkozoH annak is. ho 0 -y hasonló 
rendszabályokat alkalmazzanak minden ható ági jogkörrel fel­
ruházott közigazgatá i szerv hallgatása esetén. Az 1900. július 
17. törvény a jo0 ·nyugalom é a polgárok érdekeinek megfelelően 
szabályozza a közigazgatás hallgatásának ( silence d'adnúnisfra­
tion) kérdését. Kimondja, hog·y amennyiben a közigazgatá i ha­
tóság valamely ügyben négy hónapon belül nem határoz. a fél 
elutasítottnak tekintendő s az államtanacshoz fordulhat jogorvos­
latával. 

Olaszországban a silenziosa inerzia-nak ilyen általános ér­
vényü szabályozásával nem találkozunk. Egye peciális törvé­
nyek azonban a közigazgatá i zervek hallgatásának a valóságos 
közigazgatási aktusokkal egyenlő hatályt tu le.jdonílnnak. (Így 
pl. az 1934. márciu 4-i köz é 0·i törvény zabályozta újabban a 
közigazgatás hallgatá ának kérdé ét, amely kellő elvi alapot 
nyujthatna az áHaláno zabályozá ra.) Borsi zerinr az állaláno 
szabályozá által a közigazgatá. i szerYek esetlcge , i szaélésci ki 
volnának küszöbölve, végét érnének a bizonytalan helyzetek el­
nyujlásából eredő károk; egy zóval az álialáno zahálxozásnak 
nagy erkölcsi és anyagi előnyei lennének. · 

F) További fontos kérdé „ hogy a köziO'az,ratási aktu , elleni 
eljárá mely e ethcn tartozik a közi 0·azgatási bíró haláskörébe. 
A francia joggyakorlatnak már tárgyalt ohjcktivista állásponl­
jánál fogva a közigazgalá i bíró cljárhai c.lZ aktus ellen. ha az a 
tár0'1 i jogrend szempontjából nézve jogellenes. z ola'iz jog· első 
lát zatra nagyon szűk körre zorítja a közigazgatá ·i bíró hatás­
körét nevezetesen e al törvénye frdcksérclcm e, elén járhat cl. 
Egyes írók a törvénynek ezen a z{íkkchliíségén azzal igyekeznek 
edteni, hogy bizonyos e etekhen az alanyi jogot a tön·(,nycs ér­

dek mezébe öltöztetik. Felfogá.' uk azonban ellentétben van a 
,iog: zahálvok fclfo!!.'ÚsávaL ameln'k szigoríi rrn kiilónh<i:detnck iog 
és törvényes érdek között s alanyi jog. ér lmck e. etén való eljá­
rá ra a közigazgatási bírónak cc,akis a tön·énvben ia 'ativc f cl­
sorolt ec;etckben adnak jogot. Köz lchhről szem.ügyre vé, e a kér­
dést. m:r azért sem kell az említett hurkolt eljárást alkalmazni„ 
mert a törvény az alanyi jo~rnk védelmére (közigazgatá. i bírói 
védelmére) számos esetben leh tőség t ad. Az ú. n. kizáróhgos 
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bíráskodás esetein kívül ide kell sorolnunk azokat az eseteket, 
amikor törvényes érdek és alanyi jog annyira összekapcsolódnak, 
hogy különválasztásuk igen nagy nehézséggel járna. Nemcsak 
azok az esetek tartoznak ide, amikor az alanyi jogkérdés prejudi­
ciálisan vagy incidentálisan kapcsolódik az érdekkérdéshez, ha­
nem azok is, amelyekben az alanyi jogkérdés a túltengő és ez a 
kisebb jelentőségű érdekkérdéstől el nem különíthető. Ezzel a tör­
vény, amely első látszatra igen szűkkörüen rendelkezik. maga 
tágítja a közigazgatási bíró ezirányú hatáskörét. 

G) Az annullációs per főbb típusai. 

A közigazgatási bírónak az annulláció iránti perben megálla­

pított hatáskörének tárgyalása után mintegy föggelékképpen rá 
kell térnünk az annullációs per főbb típusainak tárgyalására. 
Ezekhez pedig úgy jutunk, hogy megnézzük melyek azok a főbb 
okok, amelyeknek fennforgása esetén a két jogrendszer elismeri 
az annulláció iránti per lehetőségét. 

Az olasz jog a francia joghoz hasonlóan a megsemmisítés 
iránti per megindítását előidéző legfőbb oknak a hatásköri túllé­
pé t tekinti. A hatásköri túllépés miatti keresetet a francia jog 
rccours pour e. ccs de pouvoir-nak nevezi. E 1<ereset beadásának 
a .francia joggyakorlat kikristályosodott felfogása szerint négy 
közvcllen oka lehet: 1. Illetékesség hiánya, 2. formahiba, 3. détour­
ncment cle pouvoir (hatalmi túllépés) és 4. törvénysértés. Ezeket 
az okokat a francia joggyakorlat ouver{ures au recours pour exces 
de pouvoir-nak nevezi. A hatásköri túllépés miatt indított kere­
setek meO'inclílá. a végső elemzésben minclíg eme négy ok vala­
melyikér: vezethető vis za. Az olasz jog, ha el is fogadja a re­
cour pour exccs de pouvoir fogalmát, azt szűkebben értelmezi. 

z annulláció iránli pernek illetékesség hiánya, hatásköri túllépés 

é törvénysértés esetén van hcl~e. _A ~atás~öri túllépés miatti 
kcre et a leO'kiilönbözőbb okokbol md1lhato meg, de a francia 
ouverlure-ök köziil egyedi.il a hatalmi túllépést (sviamento del 
poterc, amely hű mása a détournement de pouvoir-nak), veszik a 
hn lás köri túllépés miatt indítandó kereset okai közé. Az illetékes­
sé()' hiánya és a törvénysértés pedig nem a hatásköri túllépés miatt 
indítandó kereset közvetlen és speciáli okai gyanánt szerepelnek, 
hanem a mcO' cmrni ítés iránt indított keresetnek a hatásköri túl­
tépéssel CO'y;nrano·ú é önálló okai. Ezek között az önálló okok 
között ne~ szere;cl a francia. ir~dalom és. gyakorlat ~ltal külön 
clfoO'acloH formnhiba. (A francia Jog ugyams az anyagJogi szabá­
lyok meO' érté él különválasztja az eljárá jogi szabályok meg ér­
té · 'lől; :z olasz jog szerint a törvény érlés megállapítása szem-
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pontjából közömbös, hogy a közigazgatási szerv anyagi vagy el­

járásjogi szabályt sértett-e meg.) 
Tárgyalásunk összehasonlító voltánál fogva az eredeti kere­

setből, a recours pour excc de pouvoir-ból indulunk ki és ezzel 

kapcsolatban felsoroljuk az erre jogalapot adó okokat. amelyek 

az olasz jogban önálló és nem ecces o di potere miatt jndítandó 

keresetre nyujtanak alapot. 
Recours pour exccs de pouvoir megindítására okot adó ú. 

n. ouverture: az illetékesség hiánya. vagyis a rendes közigazgatási 

szerveknek az a lénye, amellyel törvénye haüí.sköri.ikből kilép­

nek (lényegileg tehát ez i hai.á köri túllépés). _\z olasz irodalom 

és joggyakorlat azonban az incompetenzát nem tekinti hatásköri 
túllépésnek. mert - mint már említettem - az olasz jog a hatásköri 

túllépést szűkebben értelmezi s így az olasz eccesso di poiere­

nek értelmezése igen közel áll a francia déi.uornement de pouvoir­

hoz, amely az exccs de pouvoir-nak egyik válfaja. A célsérté 

gondolata az. amely az ola z haiásl öri túllépés meghatározásánál 

előtérbe tolul s ez természete is. ha végigtekinti.ink ennek a jog­

gyakorlatban kialakult egyes válf ajain. Ezt a felfogást vallja 

Borsi is, aki zerint a hatá köri túllépés ellérés az aktusnak a 

törvény által megállapított eredeti é különös céljától (aber­

razione dallo scopo generico e pecifico a que. lo a ~egnato dalla 
legge).'"' Ranellctti'·,·:, az aktu ban kifejezésre jutó akarat hibájának 

tekinti a hatás] öri túllépé L Ez zubjektívebb felfogás. mint 

Borsié, dc, ha az eccc so di potere-nck Rancllctti által felsorolt 

főbb válfajait vizsgáljuk. láthatjuk, hog ez az akarathiha végső­
sorban az aktus célj{inak meg· értésében nvih5nul meg· s ezzel 

Ranelletti 1 özel jut Bor i felfogá ához. A hatásköri túllépésn k 

(ebben az értelemben velt) egye alakzatait ma már teljes vilá­

go sággal fcjlesztetie ki az olasz joggyakorlat. A le~:foniosahbak: 

a) a travisamento elei fotti. a tények el!orzítása. Ez akkor áll elő, 

ha az aktusban fel orolt tények valamely mócL zerbeli hiba okán 

ninc enek kellően értékelve. A tényeknek nem a maguk realitásá­

ban való értékelése nagyban hozzájárul az aktus céljának félrc­

ismeréséhez. b) A cél értésnek legtipikusabb álfaja a sviamento 

del potere. Ez pontos átmásolása a francia clétourncm nt dc pou­

YOÍr-nak. A sviamenlo del potere elismerésével már a százacl eleje 

óta találkozunk az olasz irodalomban. _;\z ola. z államtanács JV. 
o ztálya mindannyi . zor megsemmisíti a közi1;azgatási szervek 

aktn ait, amikor azok nem a törvény á1lnl rn ghatározoii direk­

tívák . zerint jártak el. L'\z ola z közigazgal5si l)írói ítéletek o·va­

kori kifejezésmódja: .. 'i piro , nitcri cli,·er<;i clalla l g·o·e s!e~ a 

* I. m. 42. o. 
,·,* T. m. 84. o. 
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<leterminati".) RanelleU.i szerint hatalmi túllépés esetén vagy az 

aktusnak a jogalapja hiányzik, vagy, ha meg is van, ez hibá". 

A hatalmi túllépé esetén a közigazgatás a törvény által megálla­

píiotl hatáskörben és formák szel"ini, de nem a törvény áltai 

meghalározoil cél szem előtt tartásával járt el. A hatalmi túllépés­

nek irodalma é joggyakorlata a francia jogban ennek korábbi 

eredeténél fogva okkal nagyobb, de a jelenlegi olasz államtanács 

i jeleni.ős lépésekkel fejleszti és tágíija ennek a fontos hatásköri 

túllépési alakzatnak joggyakorlatát, mert tudja, hogy ez az az 

út, amelyen át nemcsak az egvén törvényes érdekeinek védelmét 

lehet bizi.os[tani, hanem a közigazgatás fennakadás nélküli, g·yors 

és pontos funkcionálásának biztosítása is ezen keresztül érhető 

el. Minden állam számára követendő példa a közigazgatási jogszol­

gáltatá nak ilyetén való kiterjesztése. amelynek hiánya rengeteg 
bajnak kútforrása. lla a közigazgatási szerv felett az a mementó 

lebegne. hogy aktusait akkor i megsemmisítik ha azok látszólag 
a törvénvneK meg·fclelnek, dc a közigazgatási intézmény céljával 

ellen(étb~n állanak: a közigazgatás pártatlan működését, elfogu­

latlan ágcí.i és munkatel_jesíi.ményéi fokozni lehetne. A détourne­

meni dc pouvoir mikénti felfogására nézve a francia államtanács 

iskolapéldái zolgáltat. (Ez természetes is, hiszen Franciaországon 

kíviil Olaszország az egyedüli állam, amely nemcsak a törvény, 

hanem a törvény szellemének meg értése c[mén is megsemmisíti 
közit?,·azgatási aktust megsemmisített, 1846-ban törléni.. Ezt az e e­

leie csak ezen sz1:'izad elején honosodoi.t meg s igazi alkalmazásra 
pedig mosl talált a fascis(a joggyakorlatban.) Az első eset, 

amikor a francia államtanác déi.ournement de pouvoir miatt 

közigazgatá i aktust mcgsemmi íi.eH 1846-ban törlénl. Ezt az ese­

tet azért emlíi.jük. mert már ez is jó példái nyujt nekünk arra. 
hoo-v a törvény szavainak megtartása mellett is, mennyire helve 

va~- a l özigazgatási aktu megscmmisíi.é nek személyi pártolás, 

részrehajlás, magánérdekek pártolása stb. okából. A jogc e1. sze­
rint. crry préfel. al inck feladat.a a járóművek közlekedésének. a 

zemélyel · és áruk állomásra szállításának ,sz~bály?zása: ezt a 
hatalmát arra használta fel, hogy egy magan(arsasagnak a sze­

mély és árú fuvarozás tclinietében monopól helyzetet bizi.osít on. 
Az ·államtanács azon a címen scrnmisíi.cllc meg a monopóliumot. 

biztosító aklusL hogy eltért attól a céltól (a jó közlekcdé biztosí­

tása), amelynek követését a lönény a préfet-nck előírt.a. Tehát. az 

aktus habár formailag a törvény zavainak meg is felelt, köze­

lcbbr[>l nézve sértette a közigaz~atás erkölcFi rendjét (moralité 

aclminic:;trativc). t<:rclrrnec:; rnef!:emlílcni, hogy a francia úllamtanács 

nemcf-ak egyes személyek vagy vállalatok. dc az emberek egy 
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bizonyos közösségének a favorizálását sem engedi meg. ha az a 
közérdekkel, a „jó közigazgatás" érdekeivel elleni.éle . Szinte 
végeláthatatlan a sora azoknak az ítéleteknek, amelyekben a 

franda államtanács hatalmi túllépés okán szüntette meg a köz­
igazgatási aktus érvényessé 0·ét. A bírói gyakorlatnak ebben a ha­
talmas rengetegében is különös figyelmet érdemel, hogy a francia 
államtanács egyes határozataiban belenyult a közalkalmazottak 
kinevezésébe. A francia joggyakorlatnak az volt a felfogása még 
e század első éveiben is, hogy az alkalmazottak kinevezése és. 
pályázaton való jelölésük abszolút módon a közigazgatás hatás­
körébe tartozik. Az akkori jogi meggyőződés szerint a kormán)' 
ura az alkalmazottak kiválasztásának. Ma az a fel fogás az 
uralkodó (kezdetei 1912-re nyulnak vissza), amely szerint az 
alkalmazottak kinevezése bírói ellenőrzés alá tartozik, tehát lénye­
gesen csökkent a kinevezés di zkrécionárius jellege. Ma már igen 
érdekesen hatalmi túllépés címén nemcsak az államtanács, ha­
nem a kinevező felettes ható ága is megsemmisítheti a közigaz­
gatási aktust (kinevezést), amennyiben a kereset elbírálása az ál­
lamtanácshoz tartoznék. (Az államtanács pénzügyi osztályának 
1919-ben adott véleménye.) Az államtanács bírói osztálya ezt az 
elvet elfogadta, ami azt jelenti, hogy a jelölések és kinevezések 
bírói megsemmisítését többnyire a közig·azgatá i megsem­
misítés előzi meg. Köz.clebbről: Egy szolgálati főnök akár önkén­
tesen, akár felhívásra ugyanazon határidőn belül semmisítheti 
meg a közigazgatási aktust, amely időn belül a bírói jogorvoslat 
igénybevétele lehetséges. (A közigaz 0·atási úton való megsemmi­
sítésnek azonban előfeltétele, hogy az államtanác kontenciózus 
osztálya a kereset tárgvában még ne ítélt légyen, mert különben 
res judicata áll fenn. Ha a fél a közigazgatási eljárá befejezése 
után a közig-aziratás határozatával megelégedve ninc , még min­
díg a közigazgaLási bíróhoz fordulhat.) 

A détournement de pouvoir technikai, eljárási szempontjainak 
vizsgálatánál megállapíthat_juk, hogy a hatalmi túllépé fennfor­
gásának megállapítása nagy appanitust vesz igénybe. Annak 
konstatálása, mikor sértette meg a jó közigazgatá erkölcsi rend­
jét a szerv, mikor nem a célnak megfelelően használta fel a ren­
delkezésre álló eszközöket: tény kérdé , ami csak alapos vizsgálat, 
szakértők meghallgatása, ankétek tartása i.b. alapján lehetséges. 
Ezzel az alapos munkával az államtanács nagyon hozzájárult a 

közigazgatá zavartalan működé ének biztosílásához. (Olaszország­
ban a hatásköri Lúllépés mia t indí ott kereset speciális okai lehet­
nek még: ellenmondó indokolás, az indokolás és a rendelkező rész 
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kapcsolatának hiánya, az aktusok ellenmondó volta, amikor a ké­
sőbbi aktus az előbbivel ellentétes.) 

A recours pow· exces de pouvoir-nak második ouveríure-je a 

f ormahiba. Erről akkor heszéhin~. ha k?ziga~g~tási sz,;';v ak~,r ~z. 
általános igazgatás, akár a szaklgazgatas szamara elout elJaras1 
szabályokat sértette meg. A forrnahiba, mint az eljárás szabályai ­
nak: meo-sértése az olasz irodalom mái- ismertetett felfogása sze~ 
rint bel:esik a törvénysértés nagy kategóriájába. A violation de la 
loi (a harmadik ouverture) a törvények közvetlen, egyenes meg­
sértését _jelenti. Ennek megállapításánál elsősorban a jogszerű­
ség, a legalitás szempontja~ az ur?l~odók., (Idesorozzuk nem?sa~ 

i.örYénvek hanem a közigazgatasi szabalyi·endeletek megserte-
:ét is.) Borsi szerint a törvénysér~és, a )o,gs:erfü!_e~sé~~1~~ a~ ille­
tékesséo- hiányától és a hatásköri tullepestol kulonbozo mmden 
fa'táJ.áL mao·ába foglalja. (Az olasz jog szerint a törvénysértés 

J :ci ll' ' l ' . '. 'b A f . · nem tartozik a hatásköri tú epes categoriap él. rancia iro-
dalomban is megnyilvánul már az a felfogás, :11nely a törvény­
~értést a hatásköri túllépéstől függetleníti és a recours-t ennek 
kidornborításaként recour. pour exccs de pouvoir et pour la vio-
lation cle la loinak nevezi.) . , , , 

Véo-i.il a neo-yeclik ooverture: a hatalm1 tullepes (détourne.­
ment cl~ pouvoi;) , ainelyről már megemlékeztünk. 

Az elmoncloUak is már meggyőzhetnek arról. hogy az álta-

l. l· > - so·:ill kél államban-ha ki.ilönböző elvialapokon is-a un .,,_ , 1 z, 0 , . , , . , • , • l 
közigazgatási bírónak a meo'se~

1
miskd.~s uanl: dP,;r soran, me

1
gny

1
;
1
-

, l' lynn mao-ac;renclíi és sze es rorre tcrJe O szerepeve ta a -vanu O O u e:-:,< 

ko7lmk. amelyhez ha onló!, e,.,
1
°·y . állakm joggvkako

1
rla

1
ta semdm,utakt­

hat fel. A ,.jó 1 özigazgatás e ve1 s~ sz,or .~~~ ? ve e mara na~a • 
l közigazh-a(ási szen'ck aktusai nelku loznek nemcsak a Jog­
la ~, , O'"'l. h:;iem a közigazgatási erkölcsiséget is szem előtt tartó 
szeru eo" I l , 1 .. t, . b' , f lf , 
b , ,. 11 · nőrzés lelJetőségét. I a )ar a rnzgazga asi 1ro e ogasa 

uo1 e e , · kt · 't ' lk l 
k , sszívc eo-y közigazgatas1 a us megsemm1s1 ese a a -csa repi e • 0 , • • • , h t, k 

, l . ·1vánul meo· prcvenhve 1s igen JO a asa van enne , 
mava ny1 e b' , , .. 1 1 h , k 

t l .. · . zo-a tási h1ro korvona azza azo cat a ataro at, ame--mcr a .;:oz1ga -o< · , . , l' · 
1 k t ·11 ;o" ) o"z1· o-azo·ai.asi szervnek a{ epme nem szabad, ha 

YC ·e az 1 et " t, " b , . . , , 

· l · l ·tenni haiározai.at a megsemm1s1tesnek. nem a <:arJa o · 

Az érdemi per. 

A , , l · crbcn (contcntieux de plcine _juricliction, giuris-
z ci c erni p , .. k '11 kkl"k'b1- l" 4 'b 

1. . . 1· ·t ) az co·ycm JOgO vec eme SD • ra m a •u e Cher e 
r 1z1one e 1 mer i o ' - t, · , ·• , • 1 A · , , · , · 
k , .. 1 . t co·scmmisílcs ll'anü per )en. megscrnm1siles nanh 

C'r u . mm a m e • . . , •t" k 1 l ·k ... 
1 b, , e előtt maga a Jogscr o a tus e )eg, a oz1gaz-pcr )rn a 1ro szem 
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gatási bírói eljárás nrnp;a az aktu ellen folyik. Az érdemi per 

célja: megtér[té t adni az gyénnek a közigazgatás jogellenes ak­

tusai állal okozott károkért. A megsemmisÍlés iránti perben mu­

tatkozik főként a közigazg·atási bíráskodásnak a magánjogitól el­

térő jellege. Az egyén a perben személytelenné Yálik. a bíró a jog­

sértés orvoslására. a közszolgálat zavartalan míiködésének bizto­

sítására törekszik. (.\ megsemmisítés iránti pemek - mini már 

cmlítcttiik - fcgyelmezéí jellege rnn.) Az érdemi perben fL•lt(ínik 

a perben álló felek szC'mélye. ami termé zetes is. hiszen iit a per 

nemcsak, vagy nem is a meg ·emmisítés. hanem az alanyi _jogaiban, 

YagY iönénYes érdekeiben ériett egyénnek aclancló kárlél'[téc; 

tárgyában folyik. (Világos Hauriou meghatározá a. amely S7crint az 

annu'.lációs per: .. t:'c:;:t un prod•c; fait a l'acte ... ··, az érdemi per 

pedig: .. un procc fait a la perc;onne moralc aclmini-.;traiin•. de 
partie a parti e ... ") . \z érdemi perben a közigazgatc'ísi Líró min­

den vonatkozásban rendezi az eléje keriil6 jogYitát. megrefor­

málja az akiust, ichát az eredeti aktus! egy mtbikkal pó!olja 

(eg·észben Yae:y részben) s így tulajdonképen az nkth· közigazga­

táshoz tariozó munkái Yée:e7: m e: is semmic;ítl,Pii az akiusi a fél 

kérésére. ha az eredeti akll1si jogelkMsnek találja. s azt krc;fH>h 

kialakult Yélcménye szerint mác; aktus. al pótolni nem akarja: 

végül - erre irányul főleg a fél kéreLne - kártérítést állapíihni 

meg a közigazgatással :-;zernhen. A kártérítés Íl'Únli kérelem az 

oka annak hogy iH a ténykérdések igen fontos szerepet játszanak. 

A közi2:azgatiisi híró iehát az érdemi perben ién~ - é-; jog­

kérdésd~ tárgyában elönt. a mee;-;emn1i-;ítés ir·únti perben a 

jo(Tl érdések Ya1111ak eléítérben. húr a haialmi itíllfpé'> miatt 

indított perben a tények , izsgálala rnúr fontos szerepet 

játszik. Azt rnonclhaljuk inkiibb. hogy a hatalmi tíillrpés 

kiYételével a haiásköri !L'íllépés miatt indíioii per minden oincr­

ture-jében a jogkérdések jútszúk a féíszerepet. 1 lauriou (i. rn. 413. 

o.) sze rint ::i.z érdemi per alapjúi réc,zín( a Y<\.?:rchajlási tények 

(fai Is d'exécution). részint a kár1frítr-; irún( fennálló abn~ i jo-

1.?:ok képezik. \pplc[on szerint az érdemi hírúskoclús az. nrnel~ hen 

d kcizigazgp(á-:i bíró joghatós,íg·a n legleljc..,cbh mértékben {,né-­

nyesiil. Vannak a franc-in könµazgnf~-;i il'Odalomnnk ol~ an kép­

,iseléíi i,. min[ J ,ic·quclin (Pl'int·ipcs dominant-; clu c·onten[icu'\'. 

aclminis iratifl Ariur (. <-pnra1io11 d c-; po1noirs t't srpa ration dec.; 

l'onc-lions) slb .. nkik szerint az érdemi pn a kiizig·azµ· niási bí1•ác.;­

korlá'inak eg·~ccliili nq1·m,íli alakja s fclf'og·á-;uk c1z. lwg~ az fr­

rh mi per n meg,emic;íJr-; iránti per·t nrnµ·úhn f'ogja s/Í, ni. \ cliik 

,;zcmhc n nzi a7 cllell\ c ({- t 1C'hctjiik. hog, a Jll('O'-; prnmisít{--; inínii 
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pe i· a közigazgalisi bíráskodásnak tipikus alakja. Ennek kiala­

kulásával kapcsolatban fejléíclöLt ki az államtanács kontenciózus 

hatá köre. Ebben nyih·ám.r l meg a közigazgatási pernek a pol­

gári perrel szemben már kihangsúlyozotl magasabhrendGsége. 

A francia joggyakorlat ·zcti nt itt személytől függellenül a köz­

igaz!.!;alá i bíró arra törekszik, hogy a jog1encl séeclmét a köz­

ig-azg:a [ási aktus mcgsemmisílésével orvosolja. A hatalmi túllépé 

miatt indított perben - minl láUuk - pedig uerncsak a jogrend, 

hanem Q közigazga(á erkölc<;i rendjét érl c;érelem orvoslására i::, 

:örebzik. (Teljesen f iiggellcniil a frl köY0tclé étőL) Gyakorlati­

lag is clképzelheiő. hogy a fél csak és kizárólag a reá nézve sé­

relmes aktust akarj& meg:semmisítcni, dc kártérítést nem köYetel, 

mert az aktus még nem okozott vagy nem jelentékeny károkat 

okozott: ezért nngyon valóc,zínGl lcn. hogy az érdemi per ezt ma­

gába szívru'i, mert ezc'iltal a közigazgatási bíráskodás a pol­

gári bí ráskodúsiól megkülönbözict6 jellegét nagy mértékben cl­

n ~<:z í tcné. 
A [' rancia elméletben olyan iörekvések is megnyilvánultak. 

amthek az érdemi bíráskodásnak a polgári b[ráskodásba Yaló 

beoh :1sziásál jósolják. Ennek a fel fogásnak a képviselői (Michoud, 

Br émrnond stb.) abból indulnak l i, hogy az érdemi bíráskoclá 

'iOl'án a nwgánjogi bíráskodáshoz hasonlóan a biró kártérílé t ál­

bpíl rneo· . .Nincs tehál értelme a kttfélc bíráskodás ki.ilö1wálasz­

tásának. Ezzel a felfogás ·al Tlauriou száll szembe. Szerinte a 

magánjogi bíró nem értékclhctvén a közigazgatási aktusokat ál-

landóan halá köri ös. zeLitközésbe keri.ilne a közigazgatással 

<;zemhcn. Olt, ahol a közignzgaiási bíró sznhndo11 haladhat. a 

rnan·án jon·i híró elém állandó akachílyok rnerUlnének ícL hi . zen éí 
a {özig·a:galási al tu-;okat nem értékelheti. TTauriou !'cl fogásához 

ho7Zú!ehei j iik mép: azf. hogy a közigazftaiási bíró szC'rC'pe - mint 

már arra rúmui.ati.unk- magasabbrendű, mint a magánjogi bíróé; 

6 nemcsak al'ra törekszik. hogy a felek érdeke l özvdlenül kielé­

()'íléc.;I nyerjen, hanem arra is, hogy a közszolgálat érdekeit é za­

~·al'talan funkcionálásái is biziosítsa. Vilúgító Jáklya ő a köz­

ip:azgalás eµ:ész icriikic Jeleit. Ezt a magasabb szerepét akkor sem 

té,esz!i szem cl6l. amikor nem az aktus megsemmisítésére, hanem 

rnee:ref ormá lására i örel,szik. \ célok kérdése - amint azi a jm?:­

g) ~lkodat kifejezésre juttatja - iH is fontos 57ercpet játszik. 

Amidőn a közigazgalási bíró az él'clemi perben eljár·, ~ folyó köz­

igaz!.!,'a[ás hel) ell is dolgozik. Az érdemi perben. amikor a kái·­

iél'Ít{--, men·állapí[ásán ],h iil az akiust megreformálja. szeme előtt 
t't minétmeg·fekléíhh. alkalmasubb,, a l,özigazga[ási 1·zei•y SaJúto · 
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céljainak és érdekeinek megfelelő és a közigazgatás crkölc i rend­

jén nyugvó aktu nak létrehozatala lebeg·. EYégből az aktu t min­

den YOnatkozásban vizsgálat tárgyáYá teheti, ami a magánjogi 

bíró számára ki van zárva. A francia elmélet eme képvi előinek 

álláspon tjáYal szemben maga a joggyakorlat is ellentétes állás­

pontra helyezkedett. Az 18 9. december 13-ún hozoil Caclol-hafú­

rozat az érdemi bíráskodás terén á!Lalános hatáskörrel bírónak 

jelentetie ki az államtanácsot Yagyis bánnely jogvita, amely köz­

igazg-atá ·i aHus megrcformálá ára és kártérítésre irányul: az ál­

bmtanács hatá körébe tartozik. Ennek folytán tehát a franci;:i, 

közigazgatási bíró hatásköre beláthatatlanul széles teriiletre ter­
jed ki. Berthelémy felfogása szerint.':, a közigazgatási bíró 

müköclé ·e hasonlít etekintetben a magánjogi biróéhoz: .,Ils 

sont jl1ge dn fait et cl u droit, ils tatuent sur le fond cl\111 proccs, 

leur clécision e t cléclaratiYe de clroits. cllc con, tai.e cc qui est du. 

condamnc a réstitution ou a payment stb. Ezek ellenére is az érdemi 

pert alkotó, rendező, reformáló jellege éle en megkiilönbözteii a 

mag·ánjogi pertől. 

Mindezek alapj6n azt látjuk. hogy az érdemi bírá kodá. 1e­

rén is elYi alapon nyugvó lrntá köre van a közigazgatási bírónak 

szemben az olasz közigazgatási bírórnl, aki az 19:2-1,-e L u. 2?. 

cikke értelmében érdemi jogvitákban c:~akis a törvény által ln "U• 

tíYe meghatározott esetekben járhal cl. Az ol, z közigazgai:ísi 

bíró elé ·zintén a jog- és i.ényhérclé ck tadoznak. (Ezl kiilöPben 

a törYény szövege is kifeje7ésre ju Hatja. amely zerinl a k0z­

igazgatási bíró érelemben i eljár. A ténykérdések vizsg:álatát te­

hát minclí 0 • megelőzi a jogszertÍs ~o- Yizsgálata. Yagyi n t"rvénv 

szelleme szerint az ola z közigazgalá i bíró csak akkor foirlnJkozik 

érdemben a felmcriili jogYiühal. ha az akius jogszerütlenségét 

meg·állapította.) Az olasz elmélet képvi elői közül Ranellelli 

az, aki meglátja az érdemi perben is a közigazgatási hírúnak a 

polgári bíróéval zemben rnegn~ ih·ánuló magasabbrend ü zere, 

pét. Ranellctti észreveszi az( - mint emlíicliiik: az ő felLlg:Í a 

objektiYista , zinezetű - hogy a közigazgatási bíróra nui!,·yohh te­

her nehezedik, mini a magánjmü bíróra. ~eki alkotni. 1·cform·ílni 

kell és a közigazgaiás géprzetél megfclclé5 Yágányon kell tarta­

nia. A magánjogi bíró a kártérítés tárgyában folyó perben C':lak 

n jop;'iérté'i helyrehozatalára törekszik. .\z érdemi J crbcn a híró 

minden YOnaikozáshan Yizsgálja a Yi!ás iigyet. Rancll lLi ze· 

1int a közigazgatási bíró a tényeket megállapíthatja é-; ériékd-

., Bcrthrlem): Traiir rlrmcniair cin clroit aclministratif 110 . o. 
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heti is azokat. (nemcsak a jogszerűség szempontjából). Ebből arra 

a következtetésre jut, hogy a közigazgatási bíró szerepe sokkal 

szélesebb körű, mini a polgári bíróé. Munkája itt. sokkal többrétű. 

alkotásai szine ebbck. hiszen a megsemmisítés iránt.i perben -

az alapos indokolások ellenére is - csak megsemmisít, anélkiil, 

hogy a hiányt pótolná. Ezért ig·azat kell adnunk Borsinak, hogy 

a megsemmisít-és iránti per, ha egyes alakzataiban meg is köze­

líti az érdemi pert, annak kiterjedését és mélységét soha ern ér­

heti el.':' 
Gyakorlatilag sokszor igen nehéz megvonni a határvonalat 

atekintetben, hogy mikor irányul a per csupán a jogszerüség 

vizsgálatára és mikor az érdemben való elbírálásra. Az olasz. ál­

lnmianács és legfőbb semmítőszék elnöke egy közös dolgozatuk­
ban (Rivisia cli dirit.to pubblico, 1929) meg is állapítják, hogy bizo­

nyo esetekben igen kétséges annak konstat.álása, hogy a vizs­

g·álat a jogszerűség vagy az érdemi per talaján mozog-e. Álialá­

nos ágban azt mondhatjuk: az, hogy vajjon csak jog vagy jog­

és ténykérdések.re is kiterjessze-e a bíró vizsgálatát, a konkrét 

ténykörülményektől és a bíró szubjekt.ív értékelésétől függ. 

Egyetlen megszorítást az 1924-es t. u. 49. cikkében találunk. 

Eszerint. ha ki.ilön t.örvények az államtanács IV. osztályához való 

f llebbezésl engedik meg, az államtanács előtt folyó per csak a 

puszi.a _jogszerűség vizsgálatára korlátozódhatil ; ha azonban az 

Y. osztályhoz való fellebbezést engedik meg, a bíró kiter,resztheti 

yjz, gálaiit a jog- és ténykérdésekre egyaránt. Ez a felfogás még 

az éillamianács lV. és V. osztályának funkcióit elkülönítő 1907-es 

törvénynek maradványa. (Mint láttuk, az 1924-es t. u. az állam­

ümác eme két osztályánal funkcióit cgyenlősíteUe és a keresetek 

megoszlását közöttük az államtanács elnöke határozza meg.) 

További fontos kérdés az, vajjon az annullációs és érdemi 

per összekapcsolhafó-e? Elvileg a két per egybekapcsolását feltét­

Jeniil meo· kell engedni. Akárhányszor megt.öriénhetik, hogy a féi 

a köziga:gatási akh1si. magára nézve sérelmesncl iartja; a köz­

igazg-aiá i aklus mcgsemmisít.ésével azonban a jogsérelem még 

nem nyer orvoslást. Ilyenkor a fél iovábbmcnőleg kchtérílé i kere­

"<·tiel léphet fel. Vegyünl egy példát. Egy közalkalmazoi.lat jog­

t.:!lene,'en elbocsái.oi.i.ak. Azál lai, l10gy a közalkalmazottat az el­

hocsátó al tus megsemmisíté~ével reakiiváliák: jogsérelme minden 

tekintetben nem orvosolJatott, hiszen az elboc átás folytán jelen­

ték ny erkölcsi és anyagi kára kelei.kczeH, amelynek meo·iérítésé-

., Bor i: La Giusliria ammini trativa, 221. o . 
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rí5l a közigazgatásnak fcHéUeniil gondoskodnia kell. llvcnkor k­

liát következik az érdemi per. A két per lefolytatása i~·en nchéz­

ke . Az annullációs és érdemi per ö · zekapcsolását a francia jog­

gyakorlat úgy oldotta meg, hogy a fél az érdemi per megindítása 

céljából beadott keresetének indokolá ához hozzákapcsolhat egy 

külön indokolást. amelyben az aktus mcgsemmisíié. ét kéri. 

Az olasz érdemi perben is kidomborodik a icirvé1whozásnak 

az a törekvése, hogy a közigazgaiási bíró elsősorban 6rclck. érel­

meket orvo oljon (bár ebb<'n a perben bizonyo esetekben a iauyi 

jol,!.'sérelmck esetében is eljár). őt mi több, az állarntan:1cs az a 

szerv, amely ellenőrzi és kény zcríLi a közigazgatási szerYet a 

p0lgári bíróság ítéletéhez Yaló alkalmazkoclá ra. ha az polgari é-. 
politikai jog tárgyában ítélt. _\z 1924-es t. u. 2?. cikkének + 
pontja kimondja ugyani-,, hogy az álhrniianács érelemben ítél 

mindJ.zon keresetek tárgyában. amelyek a közi·,·azg-atási h:,tfü,.S­

gok kötelezcU.Ségének teljesítésére vonatkozna1 : ez pedi~· abbcil 

álL hogy alkalmazkodnak a (polgári) bíróságok ítéletéhez, amely 

polgári Yagy polii ikai jogsérelmeket ismert cl. ( A legújabb ola. z 

jo?:g.:yakorlat kiterjesztő magyarázallal odáig fcjlc ·ztelLc az ,í.l­

lc1mianácsnak ezirányú halá körét, hogy az államti:rnács akkor i-. 

eljár. ha magának az államtanácsnak a határozatát hibásan h,1.i­
tották végre.) 

A hanc.ia joggyakorlatban - miként cmlílettiü ... - az ann,11-

lú('ió é az érdemi pernek ö zekapcsolása lehetséges. l la a f'él 

nemcsak kádérítésL hanem az aktus megsemmisít ~sét i'> kh·úni ... 1. 

indokolá l kapcsol az érdemi kereset inclokolá ához. Az olasz jc~g­

ban a kérdés megoldása nem ilyen cg ·szertÍ. l la törYénycs érdck-

érelem miaiL érdemi per YtU1 folnunatban, ehhez az a.nnull,iciós 

per minden további nélkiil összcÍrnpcsolható. 1 la azonball a fél 

alanyi jogsérelemről panaszkodik. amely nem foglal h ,tyct a tör­

Yény által taxatíve frlsoroll r«c(ek közölt: kártéritést csakis a 

p(l]gári bíróságok clé5U köYc clhct. .\lás kérdés az. rnjjon a kár­

térítés köYetelé én kh· i.il megeng:edhe16-e az annulláC'ió i1·ánti kc­

rc el bcaclá. a az államlanúcshoz. Bo,si (i. m. 22-i. n.) nem nclna 

helyel az annullációs keresetnek. mut szerinte a polg;á1·i bíróság' 

által megítélt l·árlérí!és a fél telje<; kiclégí!ésél jclc1~1i. S1.cmbcn 

Borsi !'elfogásával. fclfogásuJ1k szerint ke!léís szempont is indo­

kolja az annu lláci6s per mcginclítá át: .., 1) A f'él érdeke nem min­

den cselhcn nye1' kielégílé ·t a ..,zen\'l'dctt joµ:sél'clem okán meg:­

állapítoi.l kárlérílé'i kifizcté..,e ulún. Lehefsfr :. hm!.·, n1. aktus 

olyan l"r·mé'izclíí, hog) l<nábbi fol) tntólago'i j:>gsérclm~t ,on mnga 

után. Tlycnkor elcng<•dhctetlcniil '-Ztibége-; a mcg'i •rnmisíté..;rc irá-
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nyuló pe1· mcginclítá a. B) Ezenkiviil a közszolgálal érdeke i azt 

kiván_ja meg, hogy a közigazgatási szerv ne éljen vissza a ren­
delkczé érc hocsátotl hatalommal, ne térjen el a jogszabályok 

állal k:itűzöH céljától s mí.iködése az egyénre nézye minél kisebb 

fennakadással és minél keYcscbb álclozai.Lal járjon. (Áldozal alatt 

értve az egyénnek minden olyan irányú megterhelését, amelyet 

a közérdek védelme nem indokol meg.) 
A francia érdemi per féíbb típusainak vizsgálatánál minde­

nekelőtt LafcrriLTe-re kell lekintcttcl lennünk (i. m. I. k. 16. o.), 

aki a [ rancia érdemi per f6bb alakzatainak felsorolásával a fran­

cia. joggyakorlatnak ezen a téren az alapirányl megmu tatla. 

Ezek a típusok a következők: 1. a közigazgatás és magánosok 

közöli folmcriilő jogviták, amclycl közmunkák végrehajtására 

vonalkoz<Í kiilönböző szerződések tarlalmál érintik; 2. Azok a 

jo•,.viták amelyek az államnak különböző forrásból származó 

pé:ziig·/i bevételeire Yona tkoznak; 3. Azol · a perek, amelyek 

olyan közignzgatási mÜYelctekre vonatkoznak, amelyekből jogok 

és. kötclezcltségck származnak. A francia érdemi pcmek a jog­

ovakorla tban kialnkult Híbb típusai még: a közmunkák végrchaj­
b . 
tásúb61 creclö kárkövclclések, az úllami számvitel jo1;ellenes vite-

léh{íl crcclö követelések. aclóiigyi vitál , választójogi viták stb. 

Olnszországhan a már többször cmlítcLt 1924-e L u. taxatíve o-

1 olja f cl az érdemi per egyes alakzatait. A törvény felsorolása 

nem alkot zárt egységet. meri a 2?. cild I?. pontja szerint azok a 

10g, ii(ik is az állnmianác. hatáskörébe ladoznak. nmclyekcl kü­

.lön iön'ényck érelemben is az államtanács elé utalna] . 

A magyarázati jogvita. 

A francia közignzgalási. pcrneJ (Laf crl'ierc nyomán) kialakult 

harmadik válfaja a magvaráza!i per. (Ennek a pernek önálló 

olasz p(mlnrab_ján1 l nem találkozunk ami lcrmészetesen egyálta­

lán nem zárja ki, hogy az olasz közigazgatási bíró a jogmagyará­

zat lcrén széleskörű jop;hai6súggal ne legyen felruliázva). Ezen a 
iéren a közigazgatási bír6nak még szabadabb kezel kell bizio­

sí tani. min! a magánjogi bír6nak. hiszen a közigazgatási bírónak, 

nemcsal... jogalkalmazó, hanem all oló. rrnclcző szerepe is van; 

éberen , igváz arra. hogy a közigazgaiás motorjának hatalmas ro­

hanásában· kisiklás he ne köYeikezzék. 

\ kéjzigazgatási hatúrozal?k ?'~~n'.1gul:ba~1 i~ lehc!ncl viiás:ik; 

lehc!'-é.,.e'i azonban, l1ogy pr<.'JtHl ,c,ahs kercleskcnt m::igúnjogi pe­

rekhent" meriil f'cl édclmiik megállapításának sziil-...ség:csségc. (Kü­

kiilönöscn olyankor. arnil ·or egy polgári pernek egyenesen a kimc-
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netele függ a köziguzgatási aktu érLelmének mikénti megállapí­

tásától, kerül előtérbe ennek a közigazgatá i pernek fontossága). 

A francia közigazgat1fr.i. jog állá pontja szerint a közigazgatási 
aktusok magyarázatára csakis a közigazgatási bíróság és pedig 

elsősorban az államtanácc; bírói része jogo ult. A prefekturai 

ianács azoknak a közigazgatási aktusoknak és szerződéseknek a 

magyarázatára van hivatva, amelyekben felmerülő .rogviták el­

döntését a törvény a prefekturai tanácsnak tartja fenn. Minden 

más aktus magyarázatára az államtanács van hivatva. 

A magyarázati jogvita megindításának húrom f ellétele oan: 

1. Az aktus természeténél fogva ne tartozzék azon bíróság megíté­
lése alá. amely előH felmerül. Ide neme ak a szó legszoro abb ér­

telmében vett közigazgatási aktusokat orozhatjuk, hanem azokat 

az aktusokat i , amelyek szerződések alakjában jelentkeznek, de 

megítélési.ik nem történhetik magánjog·i úton. (Pl. nemzeti javak 

eladása, közmunkák koncessziója. állami szállítá ok menete stb.) 
2. Kell, hogy az aktus homályo vagy kétérLelmű legyen. ~Iár La­

ferricre felfogása szerint is (i. m. II. k. 604. o.) a magánjogi bíró­
ság .,alkalmazhatja'' a közigazgatási aktusokat. ha értelmük 

vagy érvényük megállapítá a komoly nehézséget nem okoz; nem 

tartoznak azonban hozzá azok az aktusok. amelyek ma<>'yarázatra 
• t:,. 

szorulnak, vagyi nem járhat el a rendelkezések értelmének meg-

állapítása és annak kinyilatkoztatá a tekintetében. vajjon törvé­

nyesek és kötelezők-e azok vagy cm. ,. zi.ikséges. hogr a kérdés 

egy konkrét aktuális per során meri.iljön fel. A feleknek peren 

kívül nincsen joguk a közigazgatá i bíróságtól egy határozat yagy 

közigazgatá i szerzőclé. magyarázatát kérni. Ha tehát a magán­

jogi bíróság elismeri a ma 0 ·ynrázat sziikség:e..,ségének fel tételeit: 

körvonalazza pontosan a magyarázati jogYila tárg:~ át és határidőt 
ti.iz ki a magyarázat iránli kérelem bendásúra. 

Közigazgatási megtorlás (c-onfenlieux de répres.~ion). 

A francia jogg·1 akorlnt (LafcrriL're nyomán) a közigazgatási 

per IV. fajtájaként a coni.entieux dc réprc<;sion-t jelöli meg. Bi­
zonyos kh·ételc és a közigazgatá'-isal szorosan ös zefi.igg{í bűncse­

lekmények esetében a közi 0 ·azgatási bíró Yan hiYah n a hi.in(cté ·t 

kic;znbni . . \ kérdé ho . zú ideig· vi1á-, ,olt H/ irodalomban. A köz­

igazgatási híró bi.inle(6 ha!áskcfrének cllcnzöi az! Yi!atták, hoo·y 

a büntetés kiszabására cg:) cli.il a hiintclőbíró ,an hi,atrn é · hoo·y 

a közigazg:atá'ii bír6nak hííni.ig) ckbcn való bírá,.k.odá..,a az ii;y 

tC'rmészc(ével ellenkezik. ?\fa már azonban itíls1íh ban ,1.rn nzok­

nak a száma, akik a c-onicmicu"\. dc répr<.",..,ion~nnk "J)<.'C'iálisan 
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közigazgatási jellegét látják meg. Alaposabb vizsgálat meggyoz 
arról (különösen az útjogi kihágások tartoznak ide), hogy ennek 

a pernek csak járulékos feladata a büntetéskiszabás. A főcél itt 

a köztulajdon teljességének és rendjének biztosítása. A közigazga­

tási bíró a közrendnek {pl. úijogi kihágásoknál a közlekedés za­

vartalan roencténcl) biztosítására törekszik. Ezúttal megint kitJ.­

nik a közigazgatási bíráskodásnak annyit hangoztatott rendező, 
fegyelmező jellege. Megoszlanak a vélemények arra nézve, vajjon 

a ki.ilönböző fegyelmi tanácsoknak a közalkalmazottak szolgálati 

hibája (faule professionelle) esetén hozott íLélelei beiesorozhatók-e 

a content.ieux de répression körébe? Hauriou szerint ezek anná~ 

is inkább idetartoznak, mert ezek ítéletei kasszációs keresettel az 

.államlanácshoz fellebbezhetők. Applclon szerint a fegyelmi taná­

csok ítéletei, illetőleg azok véleményezése alapján l10zoit ítéletek 

nem valóságos biintei.őbírói ítélete] , sokkal inkább közigazgatási 
aktus jellegük van. A fegyelmi tanácsok részéről eszközölt elbo­

csátó határozat pl. sokkal inkább bír a közigazgatási aktus jelle­

gével, mint a biintető bírói ítélet . jellegével. Ha az dméleti meg­

fontolások emellett a felfogás mellett szólnak, a joggyakorlatban 

méo'is az Ilauriou-féle felfogás érvényesül, amely nem az aktu 
t:, 

természetére van tekintettel, hanem arra, hogy kassatíve az ál-

lamtanács jár el cl őfokon. Már pedig az államtanács csak akkor 

járhat cl „kassai.íve'', ha az alsófokú fórum speciális közigazga­

tási bíró ág volt. (Különben annullációs pernek volna helye). 

Amío· a francia jog a közszolgúlattal kapcsolatos kihágá okra 

nézve cli~meri az államtanács hatáskörét, addig az olasz jogban a 

francia. joggal éles ellentétben általános szabály az, hogy a köz­

io-azo•a tá · működésével kapc olalos k:ihágá ok a közönséges (biin­

t~tő~ bíróságok hatáskörébe tartoznak. Mindamellett bizonyos ki­

hágások esel ében közigaz,g:at ási szervek járnak cl. de ezektől nem 
iehct az államtanácshoz fellebbezni. Így pl. az 1929. január ?-i tör­

, énv szerint egyes pénzi.igyi jog ·zabályok megsértése kimeríti a ki­

liágás tényállnclékál. A bírsig-olás joga, ez eselbe1: a fináncbiztost 
(intcndcnic di finanza) illeit meg. llatarozai.a ielJesen egyenlő ér­

i.éktí a biinlclőbíró (prdoee) ílélelével. Innen a i.örvény. zékhez 

lehet fellebbezni. 

Az olasz államtanács "l-:izúrólagos hatásköre. 

Az J 65-ös reform ó(a, amely a szó legszorosabb éri..,lmében 

vclt közigazgatá. i bíráskod_~".'. (néh~ny sp_cciális közigazgatási 
bírói f órurn kivételével) eltorolle, mmcl az nodalomhan, mind a 

joggyakorlalban mcgnyihánuH az az óhajtás, amely az egyén 



106 

közigazgatási alanyi jogainak é örvénve érdekeinek védelmére 

irányult. Az 1 9-es törvényhozás az (865-ö törvény alapelveinek 

érintetleni.il hagyásával a kérdé t úgy oldali.a meg - amint arra 

már a történeti ré zben rámutattunk - ho 0·y a törvényes érdek­

sérelmek orvoslása céljából i mét elismerte az államtaná~s konten­
ciózus hatáskörét, de az alanyi jogok orvoslása. lekin!et nélkiil ma­

gánjogi, vagy közjogi t.crmészetükre továbbra i · mabo·ánJ· oo·i bíró-
, k l' b sago e e tartozott. Ez kél égreleni.il nagy hiba volt. A bírósácr a 

polgári perjogi szabályokat alkalmazta a közigazgatá i jogviták 

eldöntésénél is. ha a fél alanyi jogsérclemről panas;;koclott. Ez 

semmiképen nem felelt meg a közigazgatási per snjá1o'i természe­

tének; de ettől ellekin(ve is a közigazgatási jogvitáknak kiilön 

speciáli közigazgatási bírói fórumra volt sziikséo·iik. amelv ren­

dező és fegyelmező hatalmát az egész közigazga (ás al érczt~ti. 

A problémát a fascis(a törvényhozás oldolla meg. Az 1923. 

december 30. kir. rendelet illet6leg az 192+-es t. u. rnegnlló Holta 

az ú. n. kizárólagos bírá, kodás intézményét. Ez azt jclen(c!tc, 

hogy a törvény által Laxalíve meglwlúrozofl ese(d·ben neme ak 

törvénye érdeksérelmek. hanem alanyi jogsérelmek rárgvában is 

az államtanács van hivatva eljárni. Az 1933-ns rendelet n~iniszteri 

indokolása zerint azok az i.igyek. amcl yckhen a jog n közérdek­

kel annyira összekapcsolódott. hogy kiilörwálasztá uk lehetetlen 

vagy csak igen nehezen töriénhe(ik meg. miközben az említett 

közérdek az uralkodó s eltünteti vagy gvengíi.i a jog íf ektív ha­

tását: az államtanács kizárólagos hatáskörébe ü rtoznak. Az 

1924-es t. u. 29. cikke 9 pon than orolja fel ezeket az ii o·, ekct. 

amelyek köziil egyesekben az államtanácsnak e, ak nnm~lláció, 

hatásl öre van. másokban pedig érelemben is eljárhat. Ezek k<izcill 

a legfontosabbak a közszolgálati jogYi. zonnyal kapc-;olatos joo-­

viták. Az említett t. 11. zcrinr az t'illamtanácshoz in(ézcncléi°k \ 

közszolgálati viszonyból erecléí kerc-; tek. nm lyekd az állami al­

kalmazottak vagy más az állam központi ig:azr:atá ·a ellenéírz(,sé­

nck \'~g): eg?'szert'.í fcliigyclcténck alt'iH'tci( kö1,jogi személ. ek 

vagy 1ntczmenyek all almnzottai. valamint a rnai.du1fey(,kenyséo·_ 

nek árengecle(l villnmos(ársaság-ok nlkalmazoitai n~ uj!nnak l;c. A 
közigJZga(ási bíró kizárúb 0 ·0-; hatásköre C' ·ak ni -kor forog- fenn , 

ha_ az _alai:yi jogsérelem a hÓ/ig:c.1zg-atási nl-..tussal kapc·-..olato" s 

a JOgYda ]. a közigazgn(ási aktus meo·semmisí(é-;rre ' ' )O'\ mco·­

váHozta!_ására irc~n~·ul. Ranellctti szeri1;P pl.. ha a közig.~~zgatá~i 

zcrv kotelezctlscg 't nem teljesíti (inadempimcnio di una obli-

* J. 111 . .J.52. o. 
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gazione) és a fél ezért tőle csupán kártérítést követel 

az iigy nem tartozik a közigazgatási bíróság elé. Van rá 

eset, hogy a jogvita közigazgatási aktussal kapcsola!.os. a fél ma­

gára nézve érvényesnek ismeri el a közigazgatási akiust s csak 

az akl.us által okozott kárának meg(éríiését kéri; ilyenkor a vita 

kél.séglelenül magánjogi természelu. Lehetséges továbbá az is, 

hogy a közigazgatás maga ismeri cl utólag egy akius jogellenes-

égél s azt visszavon.ja; a fél pedig csupán kárának megtérítését 

kér·i. amelyel a közigazgatás o1 ozo(l jogellenes aktusával. Ilyen­

kor sem állapithaió meg az állami.anács kizárólagos hai.ásköre. 

További kövei.elmény. hogy az aktust közigazgatási hatóság 

(autorita) vagy tanácskozó közigazgatási szerv bocsássa ki (corpo 

amministrai.ivo deliberante). 
Az 1923-as kir. rendelel az államtanács kizárólagos hatás­

körét il1eiőleg bizonyos megszor[i.ásokat tesz. Kimond.ja ugyanis, 

hogy azok a vngyonjogi viták, amelyek egy közigazgatási aktus 

jogszert'.íségc kimondásának kövell czményekéni. keletkeznek, nem 

tartoznak az államtanács hatáskörébe. [Ez a hatósági panasz 

(keresel) c_gy esete volna, amikor is a halóf'ág kéri az aktus meg­

!ámaclása íolylán bel övei.kezdi. anyagi vagy erkölcsi kárának 

mcg(érilésél. Pl. a közigazgatási hai.ározatoi megtámadása után 

maga riigg;csztetic f cl s ebbfü ] ára származotq Borsi szerint 

az államtanács lV. osztálya egy 192-i. augusztus 22-én ho­

zoH határozatával is hűséges maradt ahhoz az elvhez, amely az 

ilyen vagyonjogi kérdé. ek tárgyalását az államtanács hatáskö­

réböl kiszorí toU a. Mindezek ellenére az irodalomban igen erő 
párijn támadt annnk n felfogásnak, amely szerint a l özigazgalási 

aktus jogszerűségének megállapiiása után jelentkező mag;ánjogi 

(vagyonjoo·i) kérdé ek oly szervesen lartoznak az annullációs per•· 

hez. hogy allóI , zin(e elválaszthatatlanok s így minclenképen in­

dokolt az ilyen vagyonjogi kércléseknel is az államtanács hai.ás­

kfüébe u lnlá a. Az államtanács elnöke és a legfé>bb semmítőszék 

elnöke 1929-ben közös értekezést adlak ki a Rivisla cli diritto 

pubhlico-han s ebben - ha bizonyos megszorításokkal i - e felé 

az álláspont felé hajlanak. 
\finclent egybevetve az olasz lörvényhozás a kizárólago bí­

rásl,oclás behozásával jelcntiísen áthidalta az l 65-ös törvény hi­

ún) oc,ságait s az ola , z joggyakorlat ki(erjesztö magyarázauí al 

mindinkább hajlik a felé a felfogás felé. amely a köúgazgatá i 

nlail\ i J·oo·ok l füiiI keletkező jogviták egyecliili brrájání. az állam-
• t' 

tanác ·ot akai-ja (enni. 
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8. §. Közigazgatási és közigazgatási bírói kereset a két jog­

rendszerben. 

j__ közigazgatási szervek munkájának megítélése é ellenőr­

zé e a bírói úton kívül, illetőleg ezt megelőzőleg közigazgatási 

úton is történhetik é · pedig vagy hivatalból vagy a fél kérésére. 

Mind az ola z, mind a francia jog a közigazgatási és közigazgatási 

bírói pana z megjelölésére a recour . ric:orso (kereset) kifejezési. 

használja. (Ez azonban nem egyezik a magánjogi kere„etckre 

használt fogalommal.). 

A francia közigazga.tési kereset. 

A francia jog zerint a recour . amely a panasz közigazgatá. i 

jellegét hang úlyozza ki. két alakban fordulhat elő: a közigazga­

tási bírói kereset alakjában (recoun; con{entieux) é az aktív köz­

igazgatá hierarc:hiá_ján belül beadott alak_jában (recour.~ hierar­

chique és recours gracieux). Lá uk előbb az utóbbiakat 

Mint tudjuk, a francia jog alapeszméje: az aktfr közigazgatá ·­

nak és a közigazgatási bírá kodásnak a közi 0·azgatás szervezetén 

belül történő különvála ztá a. Ha a recours-t valamely közigaz­

gatá i zerv aktusa ellen a folyó közigazgatá . zervezdén belii I a 

hierarchiában JcleHe álló szervhez acljul le: recours hierarchique­

nek nevezzük a keresdct. A recours hierarchique a koute nció­

zus keresetet megelőzheti, ha a fél előbb magánál az aktív köz­

igazgai.á nál kere i a jog· érelem orvo lú út. (Az érdekelt félnek 

jogában van azonban röO'tön az úllamtanácshoz fordulni , ha a ke­

reset elfogadhatóságának feltételei fennállanak). nnak a körül­

ménynek, hogy a fél az államtanúc._ helyett eWbb az általa táma­

dott közigazgatá i zerv felettes ható ágához fordul. többnyire 

megvan a maga nyomó oka. í 0·y pl. az. hogy a kontenciózus 1'..ere-

sct elfogadha{ó ágának vnlamcl) ik f eltétcle nem áll fenn. Az 

említett rec:our gracieux-t. amely ritkább az előbbin ~1. az érde­

kelt fél ugyanahhoz a ha ó ághoz intézi. amely a sér lm s hatá­

rozatot meghozta. Mind a hierarchikus, mind a graeiózu kere et 

abban kiilönböznek a kontcnciózus keresetté>l. hoiry ezek n m 

kerülnek bírói ható. ág elé. nincsenek nlávch·e azoknak az eljá­

rá. i. formai. határidőre. valamint jogvesz{é re YOnntkozó szabá­

lyoknak, amelyek a hírói kere etre vonatkoznak. 

.\ kiilönb" 'g a közigazgntá · é közig:azp:aiá i bírói 1.ere:et h5-

zött a gyakorlati 1-övetkezményclhcn i · megn~ ih ánul. A h.onten­

c-ióZ11s kereset biztoc::ítja az érd kelt féln l a pártatlan meghallgn­

tá t, a részrehajlélS kikiiszöhölé'iét. ami nincsen men· 'iem a recour · 
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g-racicux-nél. amelynek beadása esetén maga a sérelmes közigaz­

gatási aktust meghozó közigazgatási zerv bírálja felül a keresetet 

em pedig a Jóerarchikus keresetnél, amelynek beadása esetén az 

ug·yancsak érdekelt fölöttes közigazgatási hatóság bírálja felül a 

keresetet. Az aktív közigazg·atási szervnek az a lehetősége is meg­

van. hogy egyáltalában ne foglalkozzék a keresettel vagy elui.a-

ítsa azt, anélkül, hogy az elutasítást kellően indokolná. Ezzel 

zemben a kontenciózus kereset elutasítása mindíg csak kellő in­

dokolá al történhetik. Az indokolás kötelezettségét semmiféle 

jogszabály nem írja elő s ezt mint zabályt az államtanács joggya­

korlata kristályosítoHa ki magából. lgen lényeges különbség a 

közigazga{ási és közigazgatási bírói kereset közöi.t: A közigazg·a­

tási bfró határozata (ítélete) a res judicata erejével bír, végleges 

és - kevés kivéteHől eltekintve - jelenti az üo·y befer• ezésél • 
0 ' ' 

ezzel szemben a közigazgatási kereset tárgyában liozott határo-

zathoz ismét visszatérhet a közilrnzgatási ható ág. (A közigazgatási 

keresel és közigazgai.á i bírói kereset közöHi különbség termé-

ze{c. en nem vált feltűnővé mindaddig. arn[g az aktív közigazga­

ü1si szervek a közigazgatási bírás] odásban i résztvettck.) A hier-

archikus é graciózns kereset belső természetét tel intve a kettő 

között ma már nincs kiilönhség·. Egé zen 1900-ig az a felfogás 

uralkodott. hogy a recour gracieux-nek nem annyira kereset, ha­

nem kérelem jellege Yan (pétition) s így erre a közigazgatási ha­

tó . ág nem köicle felelni: a hierarchikus keresettel szemben azon­

ban ez a kötelezettség fennáll. Ez a kiilönh ég elti.int az t900 július 

1-:'-i tönénnycL amely n közigazgatási hatóság hallgatását álta­

híban eluia ításnak tekinti így a közigazgatási bírói kere et be­

achí át megen°·ecli akkor is, ha az a ható ág nem felel, amelyhez 

a graeiózus keresetet adt11k be. 

Ebből iái.haljuk: lehetséges, hogy valaki a bírói fórum igény­

bevétele előtt az aktív közigazgatáshoz fordul a sérelmes közigaz­

gatá i aktu orvoslása céljából. Ila azonban akár a jogsértő hatá­

rozato1 hozó hntóságnál. akár a hierarchiában felette hatósáo·nál 
0 

eredményt nem ért cl. még mindíg módjában van az államtanács-

hoz forclu lni. kontenciózus keresetet azonban csak a sérelmes 

hatúroza ( bejegyzé éiől va~y nyilváno súp:ra hozai.alától számított 

két hónap alatt lehet beadni. TTa iehát a hierarchikus kere etet a 

érelmes határozat ellen az említett. két hónap elteHe előtt adták 

be. eluiasíUisa eseién hfrói kcre. etnek van helye, noha a sérelmes 

aktm hej gyzéséiéíl s:uímíiva több, mint két hónap telt el. 

Röviden: a hicrarchiku · és graciózus keresetnek kellő időben 

való b 'adása fclfiiggcszti a kontenciózlls J ere. et határidejének 
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folyását. em volna ugyanis méHányo , hogy akkor. amikor a fél 

ráeszmél arra, hogy a közigazgatá i zerv jóságában és pártatlan­

ságában csalódott, a szenvedett joo- érelcm orvo lásáL ne kercs­

hes e és így a kérdéses határidő eltelte a jog értő közigazg·atási 

szerv javára res judicatat teremt en. 

Az olasz közigazgatús i k eresetek. 

Az olasz jog a tisztán közigazgatá i kereseteknek három faját 

ismeri. Ezek: 1. gyanazon hatósághoz va ló fellcbhczé (opposi­

zione); 2. hierarchikus kere ct: 3. a k irályhoz intézett rend kh- üli 

jogorvoslat (ricor o straordinario al Re) . 

Ugyanazon hatósághoz intézett kere ·etre nézve a jog·gyakor­

lat és az elmélet álláspontja ·zerini. a hatóság álta li elfogadás kö­

telczettsé0-e nem áll fenn. A francia jog ·cm kötelezi ug) an elfo­

gadásra a közigazgatási szervet. dc viszonl az el nem fogadás vagy 

a fe lelet.adás megtagadása eset'n az 1900 júl.17-i törvén)bcn meg­

á llapított négy havi határidő lcteHe után a fé l el u tasítol mnk 

tekintendő és az állarntanácshoz fordu lhat konicncióz us ke rese té­

vel. A7 olasz jog szerint a fclclctnclás h iányána k i l) cn jogi kö , ct­

kezményci n incsenek. (.\ z oppozie:ió nem szak ítja meg a konten­

ciózus kereset beadására rne(}'állapíioll határidő lcfol) ~1sát s így 

az említett kereset jogának elvesztése Jcnycgeii a felet. l fa i.chát 

valaki az oppoziciónll mégis élne, ezt saját , e zél) ére és kocká­

zatára te zi. anélkül, hogy búrmif élc határozaiot kö, ete lhctnc). 

Bizonyo · esetekben maga a lön ényhozó engedi meg az opposiciót 

abból az elvből kiinclulYa. ho 0-y a közigazgatási hatóság által ki­

bocsátott aktus nem Hikrözi minclíg h h cn a közigazgatá-;i szerv 

akaratát. A nagy m unkameg terhclés okán megtörténhetik. hogy a 

hatóságok elmulasztják azt az alaposságot és kiil'iil1ekintést, 

amellyel kötelesek Yolnának eljárni . l h enko,· azután m,ig;a a 

hatóság i meri cl az oppozició jogos yo]tát s az clőidézeH jog é­

rclmet orYosoljn. 
Az olasz hienirchiku.s kere8e{ mcg:q1,·, e?il ... francia hasonmá-

áYal abban , hogy minclkdti'ít a hierarchiában felette-; haló ág·hoz 

lehet beadni. A frnnc-ia joµ; ohjekth ista szinczet(,nél fo !!· , a 1cl jesen 

közömbös. hogy Hljjon alan) i jo0 · - ,ag, törvén) ec; érdeksérelem 

esci.én adják-e be. Az olasz jo 0 ·ban azonban naµ;~ on kéts{,gcs \ ol L 

hog\ a hierarc-hikus kne1.;clct (',ak tiin é,n cs érek ] sr1·(·le111 , ·1°· v 

al~~yi jogsérelem csel én i he lehet-e adni. A zin art a már említ;Ú 

1~6'5-ös töném idézte C'li'í. l•: z a tiirY{,n · - mint lál!uk cl lcircílte 

a kiizigazgalás.i hírác;koclást (,s mind a · nrngánjogi. mind a kiizjo!.d 

alanyi jogs;{,rclmel-.. kel kapC'sol at o jog\ il ák elclönt{,sét n polµ·iíri 
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bírósáO'okra bízta. A törYény E függeléke pedig megengedi a hi­

erarchiku kel'e eteL (összhangban a közigazgatási törvényekkel.) 

A törvénye· érclc1 sérclmel kel kapcsolatos viták tehát hierar­

chikus ú lra tarloztal . Arra nézve azonban a törvény semmiféle 

rendelkezési. nem iartalmazott. vajjon az alanvi jogsérelmekkel 

kapcsolatos jogvitákat cl lehet-e h ierarchikus úion is dönteni. Ma 

már a legújabb elmélet megegyezik abban, hogy a hierarchikus 

kerese t az a lanyi jogsérelmek orvoslására is i génybcvehető. Ra­

ncll tti szerint irracionáli s volna és a közigazg::lfá,i szerv érdeké­

ve l és kötelessége ivel sem volna összeegyeztethető, hogy a közigaz­

gatási zerv az alanyi jognál k isebb ér tékű törvényes ércleksérel­

rnekd orvosolj a . az alanyi jogsérelmek orvoslására pedig egyál­

talán ne legyen tekint ettel. (T. rn . 208. o.). Van azután egy olyan 

felfogás is az irodalomban, nmely abhól indul ki. hogy az alanyi 

jog tarta lma is érdek s ennélfogva ezt is védelemben kell része-

íteni (Bor i). ,\ z olasz jog a francia jogtól eliéről eg a bírói kere­

c;cl igénybevétele után is l ehetővé teszi a jogellene aktus ellen a 

hierarohikus kereset igénybevételét, fcliéve. hogy a bíróság íté­

lete még nem b ír a rcs j udicata erejével. 

A kereset igénybevételének iehát el ő feltétele . hogy a köz­

igazgatási aktus a lanyi jogot vagy törvényes érdeket sértsen. Et­

íő l a sértett alanyi jogtól. iJlelő l cg érdektől. az olasz jog szigo­

rúan mcg;kii lönhözJeti a kereset meg indítására vo natkozó érdeket, 

amc lvnek szcmélvesnek közvet lennek és jelenl eginek kell lennie. 

A . z~mélyes érde·k azt jelenti. hogy a törvény csakis a törvényes 

érdek vagy jog· címzettjének adja meg a kereseti jogot · em ad­

ható be kere~ct, ha a jog vagy érdeksére lem nem egyeseket érint 

(kiYéve a pop uláris ke reseteket). Az érdeknek közvetlen nek kell 

lennie. amennyiben a közigazgatási akl us állal okozott kúr a fél­

nek saját jogáL vagy törvényes érdekét sédelte. Yégiil jelenleginek 

kell lennie a jog- illcii'íleg ércleksél'clemnck. Ez azt jelenti. hogy 

az már lwkövctkezclt: nem iámaclJrnló meg azonban az aktus. ha 

a ,frclem bekövc!kezésc esak lche lséges vag~· eshelöleges. í gy pl. 

a7 olns,,; jog (szemben a fran(' iÚHtl) a szabályrencl clelck (rcgola­

nwnlo) meµ;!ámaclásál nem engedi meg, meri az hatályba lépve 

nem cg ~ cs szerné lyek ala n) i jogait vag-y lörvénycs érdekei t sér­

tette mco· 11! le()'fcli'ebh c·sak a lehc!i'ísége vm1 annak. hob0-v asza-
t-· t"' . 

. 

húl ~ ,·endclct alka I nrnziísa során egyes személ) ek sérelmet fognak 

s?em cclni. 
.\z olasz irodalom ké1wiscléíinck többsége a francia i·oo·hoz 

• b 

hnsonl<Ían hiernrchikus keresel a lnl! csak a közip;a;,;gaÍás hi erar-

d1iújáha n felctks lwtó..,ií ;.d10z in!éze!I kerC'iC'lcl él'!i. Etti'íl eltérő 
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felfogást vall Ranelletti, aki szerint hierarchikus kere etel nem­

e ·ak a hierarchiában felelte hatósághoz lehet inlézni, hanem az 

oly ható ághoz is, amelyet az alsó hatósághoz nem köt hierarchi­

kus felsőség (,, ... ad un' autorita non legata alla prima da vin­

colo di supremazia gerarchica" I. m. 249. o.) Az ulóbbi eset pedig 

akkor következik be, amikor az önkormányzatok, az adminisztru­

tí v hitélába tartozó községek vagy tartományok határozatai ellen 

az állami közigazgatási szervekhez intézik a kere etet. Ide orozza 

továbbá az állami közigazgatá kollégiáli szervei elleni kerese­

teket. amelyeket egyéni vagy kollégiáli szervhez intéznek. 

A hierarchikus kereset headá ·ának határidejére nézve eltérő 

zahályok alakultak ki a francia é az ola z jogrend zerhen. A 

francia jog szerint a hierarchiku kereset elvileg emmiféle ha­

tár időnek alávetve nincs. Appleton f elfogá a szerint: (i. m. 48. o.) 

., ... un préfet du XX. siede pourrait Iort bien réformcr un acle 

d'un préfet de l'an VIJI." :\1indczek ellenére a gyakodatban a hi­

erarchiku keresetet a konlenciózus keresel beadására meghaláro­

zotl határidőn beli.il adják be. A hierar ·hikn keresettel élő fél 

minclíg számít arra, hogy a hierarchikus hatóság elutasít,ja kere­

setével s így kontenciózu útra le z kénytelen terelni az i.igyet 

~1ár pedig a konlenciózu kere etet két havi határidőn túl nem 

adhatja be. A hierarchiku keresetnek - minl már cg) zcr emlí:­

tettük - eme határidőn belül való bcnyujtá a meg. zakílja a kon­

íenciózu keresetre megállapított határidi'í folyását. A f 'l tehát 

ilyenformán a kere eli jog eh·e zté. e veszé lyének ninc · kitéve. 

Az ola z gyakorlatban az 1 63-ö törvény után az a fclfogá · ala­

kult ki. hocry a hierarchikus keresel bcadá a a l-özi 0·azgatási aklu 

közlésétéíl ·zámítolt 30 napon beliil töríénjék. Ettől az 19~3-a é 

azt követé> tör-vények eltértek. így pl. az 19~1-e, közbizlon ági 

törvény a kcre et beadásának határidejét 10 napban határozza 

meg; az 1929. dec. 30. községi és tarlományi LörYény J3 napol ír 

elő tb. A bizonytalan ágot ismét az 1914. márciu. 3-i köz égi é 

tartományi törvény egységes zcrkezcte Hintette cl, am ly a ha­

íáridőt ~o napban állapította meg. gyunilycn értelemben ren­

delkezett az 1934. júliu . 27-i királyi rcnclclcilel j{náhagyolt köz­

egé z é 0 ·i törvény egységes . zerkezcte is. l\fa ichái ál alánosnak 

mondható az a fclf ogás. amel~ '-ZCrínt a hierarchikus kcl'esel h -

aclá ának haíáricleje 30 nap. ki,é,e az egyc'i tiin"éi1ycl-.hen me 0 · ­

ií.llapí(oit kiilön haláricl6kct. 

\ hierarc:hikus kerc eickrc néz,·c álialános!-iá,drnn meff kell 
e' t, 

trnapíianunk azt. hogy az államok. iiihb-,ége 1 ·c·söU„en lé'iii kre tö-

rekszik mindinkább béí, íti a kö;;iga;;gutási bíró halásk.öréi. fgy 
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az 1933-as bécsi közigazgatástudományi kongressus is a beérkezett 

Je_lentések é~ a szer~ett tapaszta latok alapján azt az óhaját fejezte 

k1, hogy a luerarclukus keresetek számát minél inkább szorítsák le. 

, Az ~las,z közigazgatási kereseteknek harmadik fajtá.ra a ki­

ralyhoz mtczeft rendkívüli kereset (ricorso straorclinario al Re). 

En:e von a tkozolag csak egyetlen ha tározo ll törvényi rendelkezést 

tal~lunk az, 1924:es t., u .-ban ( ez is incidentális jellegű). Eszerint 

az alla~tanacs vclemenyc megkívántatik : a közigazo·atási határo­

zatok Jogszerűsége tárgyában a királyhoz intézett joo·orvoslatok­

nál, amely:kre_ ~ézve ki vannak merítve vagy amel;ekre nézve 

~em vehelok 1genybe az orvoslás iránti kérelmek hierarchikus 

uion. Ennek a keresetnek természetére nézve hosszú ideig bizon _ 

talan ág· uralkodott a jogyakorlatban. A királyhoz intézhető hie:­

archikus kereset létjogosultságát számos író nem ismerte el. :::; _ 

ri_~t_i.ik e ak egyetlen ker~setet lehet a királyhoz intézni: a rend~:­

,,uh keresetet. (Ennek a felfogásnak a képviselői abból indultak ki 

hogy a király a közigazgalás hierarchiáján kívül és felül áll ; 

így hozzá csak rendkívüli keresettel lehet fordulni.). Ma már mind 

<ll.; irodalomban, mmd a joggyakorlatban általában el van ismerve 

uogy a királyhoz lehet hierarchikus és rendkívLi li keresetet ·n~ 

tézni. A hierarchiku 1 ere et érdemi kere et. A törvény álial ta~a­

líve megállapított esetekben van helye. A határozat közlésétéí l szá­

mított 30 napon helül lehet beadni. Ez a kereset a rendes hierar­

chikus kereseltől semmiben sem különbözik. Elulasítása esetén 

az államlanácshoz lehel fordulni . (,,Il ricorso gerarchico al Re, sia 

P?r il contcnuío, sia per le modalita di sostanza e di forma non 

differisce dagli altri ricor i gerarchici ... " Borsi i. m. ,9. o.). A 

királyhoz intézett rendkívü li keresetet csak jogszerűségi viíákhan 

uclják be s clnlasílás esetén nem lehet kontenciózus úlra terelni 

az ügyel. Csak azon végleges köz igazgalási határozatok ellen van 

helye, amelyek ell en ki vannak merílve avagy nem nyujthalók be 

az orvoslás iráni h ierarchiku kereseíek. 

. \ rcnclkívLili kere et történeti szempontból nézve icren szoros 

összefüggé ben, va~ az ab~zolut „monarchiál ~étévcl / minlegy 

e1:nek maradvanyanak tekmthelo. Az abszolut monarch iában a 

k1ri'.i ly volt a törvények őre; a lörvényhozó. közigazgatási és io·az­

. ágszolgálíalt1.si hata lom az ő kezében összponto.-u l l. Minket itL 

ktilönöscn az igaz. ág zolgáltatási funkció érdekel. Kezdetben ezt a 

h , n ~efót a királr _gy~~orolt~. A~ i~6k során, az ügyek fel zapo­

roclasaval a polgar1 hHaskodas kicsu zoH hata köréből. A büntető 

~gnzságszolp;áltatás terén i. csak kegyelm i jog·a maradt meO". A köz-

1gazp:aíás i jogviíákban p dig továbbra is lehetséges maraci"t a rend-
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kívüli kereset i 0 ·énybevétele. ameh·et a modern jogállam kiala-
o . . 

kulásáio- az eo·vei.len királ)·hoz intézhető keresetnek ismertek. A 
b b, 

modern jogállam kialakulásakor vált ki ebből a királyhoz intéz-

hető hierarchikus kereseL A renclkíYi.ili kere el folyományaként 

jelentkező jogvitában a király mint a jogszerűség birája zerepeL 

_\ modern állam kialakulá ával azonban ennek a kcre. etnek jel­

lege annyiban változott, hogy igénybevétele esetén a király nem 

igazságszolgáltatá i. hanem közio-azgatá i funkciót g)~akorol. A 

király álial hozotl határozat lényegileg közigazgatá ·1 aktus, de 

oly rendkívüli aktus. amely ellen a kontenciózus eljárás ki van 

zárva. Régi jellegéből e ak annyit őrzött meg. hogy ma i5 csak 

jogszerű égi vita e etén van beadásának helye. 

A konf enciózus kereset. 

Ha a két államban a kontenc:iózus kere el icrmész tét és el­

fc gadható ágának (föképcn a jogkereséí [él személyében gyökerező) 

fcllétcleii vizsgálni akarjuk. a fiancia kontcnciózus kere · etből 

kell kiindulnunk. amely a lcgré 0·ibb é az olasz számára i a min­

tát zolgálta Ha. 

A francia közigazgatá i terminológia a közigazgatási bírói 

kere etei recours confentieux-nek nevezi. szemben a hierarc-hiku 

é oTaciózus keresettel. ~!ár az elne,ezésben i~ érezhctéí :1 kétféle 

kere ei. közötti különb ·ég. _\ contentieu kifejezés jogvitát jeleni; 

jelenti azt. hogy a fclmerül6 jog, ita kontracli któriu'> bírói tárg·ya­

lá keretében nyer elintézést. amely tárgyalás során a pártatlan 

közigazgatási bíró clönl az e0 ·ymá sal <;zemb('nálló iigdclek jogvi­

tájában. A hierarchikus kere el esetében - ha !árg') a lás esetleg 

van i - a közigazgatási szen mint uralgó fél jelenik meµ: a fcl­

meriil6 jog, itában: a elöntést pecli 0 • nem bíró. hanem HL 11g) anc:sak 

érdekelt felettes közigazgntúsi <;zen hozza rnrg. ami a támadott 

közigazgatá'ii szen helyzeté{ e: ak erő íti. :\f ~g uralgóhh a közigaz­

g,atási zerv szerepe akkor. amikor nem Í<, a lche!ölcg pártn!lan­

sáoTa és tárgyila~?;osságra töreb éí felet te-, közi~azga1úsi szen dönt 

a ~itá iig') b~n. J~anem maga az érclrkelt közig~zg:ntási szen. II) en­

kor tehát a közigazgatási szen hatóság és bíró eu;') szernél) bcn. 

(Ebhéil n') ih án n1ló. hogy a g') nkol'latlrnn ennek a hl'l'C'-ctnck 

i~·ényhc, étele ri!kn " C'iak akkor fordul eléí. hci a l ontenC'iÓzu'i. 

<- 6t a hi erarchikn'i kereset clfognclhn1ÓsÚ!!;Únnk felt c'.· telei hiá­

ll) ozna:k.) 
_\ kontcnC'iózu<; l,eresct l,ialalulúsn nz úllnmt:rnáC's vrlemr­

Jtyezéí rs közigazµ:ntási bírói fnnkC'i<Íinnk s:,,{,tyá]á.;áHd knpC'soln-

1os. Eredetileg· a kontenc-i<Í111.., kcrc1,e[ j-; lrn) l' !!."l' ben hi ern1·c-liih1-; 
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kereset volt. Ennek okát részint abban látJ·a f, · · 1 l 

i 18~'> . '11 a 1anc1a iroc a om, 

1o~y c~_-1g az a amtanács kontenciózus ügyekben csak véle-

menyt terJesztett az államfő elé s í o·v a kontene · ' .. o· b · 

k... . t'. h. ., bJ wzus lloY en is a 

oz1gazga asi 1erarcluahan legfelül álló szerv do·· t··tt. , · t b 

J h k . n o , reszm a _ 

)an; .' ~gy az ak or_1 felfogás, zerint a miniszternek is bírói · oo--

ha tosc1~~ volt. vagyis e fclf oga_ szerint a miniszter volt hivat J 0 

reszoriJaba tartozó jogvitál eldöntésére. va a 

,\ ministre-j~ge elméletével kissé részletesebben kell foo,laI-

koznunk, hogy lassuk a hierarchikus keresetnek k t .t; 

kere etté való átalakulásának útJ·át A mult sza'zad ve'g·?.n en:1dozus 

· d l . · · e e1g mm az 

1~_0 a ,om, ~und a gyakor_lat a miniszter bírói _joghatósága mellett 

tort landzsat. Így pl. Serrigny (Traité de Ja compétenee d · · · 

tive) szerint az államtanácshoz intézendő kereset liata' 1:1d
111

:~trak-

lt lt t' . . l ari eJcne 

e e e u an a nnmszter iatározatai is oly erővel bírnak (1 A 

fixité), mint az államtanács határozatai Bizonyos e,-etek] a mem
1
_ e 

I · h , , · · ~ )en pec 1g 

ugyano yan Jog. atosaggal ,rendelkezik, mint a prefektúrai taná-

c ok. Aucoc. akmek Conferences sur l'administration et I d ·t 

1 . . t t· f , ,, k,. - e ro1 

ac mm1s ra 1 , c1mu m~m aJa 18 >-ben (tehát két évvel Laferricre 

kors~a!rnlkoto ,1~~m~áJa e!ő~t}, jelent meg', már zfikebbre szorítja 

a mm1sz!er b1ro1 Joghato agat. Az egyszerü üo·yinte'zo" h. t ·1· 

kt k , . . o , 1va a 1 

~- ~s?
1
-ra nezve nem 1 meri el a miniszter bírói joghatóságát és 

1~aro ag azokra az esetekre tartja fenn, amelyekben a mini zter 

~1:ll lcgma~~~abb közig:azg~tási l:at~ság_ (hierarchiquc uperieur) 

.1,~1 ,~l.- Lefc1~1c,re, voH az. aki legclosz_~r vJSszautasította a minü zter 

h1r?1 Jogh_atosag,~i s ezz:l a kontenc10zus kereset valódi bírói jel-

lcgcnck kialakulasa fele az utat egyengette. Szerinte uo· · 

"f'I t·· , l k 1 .L 
0Yan1s 

scmm, e e · orvennye nem erü ÜIIB. ellentétbe ha a · : t 
, m1rn sz er 

bírói ,1og:hatóságát nem ismerjiik el. Azáltal. hogy a forradalo 

VITT. ,évéh n a_ kétfo~1í közigazg~tási bírá:koclás alapjait me; 

~-etette] . , semm, sem rn?~kolia mar Laferric-re szerint. hogy az 

allamtanac:s legyen a mm1szterek fellebbezési fóruma. Laferricre 

han°·súl) ozza továbbá. hogy a min isziernek és a közio·azo- t, · 

J , , k ,1 1 
. o t, a asi 

)1rona - szerepe egy szeme y )en nem 1 érhet meg. Ennek több oka 

van: 1. A bíró nem kezelhet jog itát. nem ]önthet hivatalból é. 

csak olyan ügyben határozhat, amely az ő bírói joghat.ósáo·ának 

alá van , ctve. miniszter ezzel szemben maga is tárna zihat ·
0

a-_ 

, itát olyan Iiatározalot hozva (h_ivatalhól) a felekkel szeml~en. 

amelyet az állami frclekJ...cl és Jogrenddel összhangban állónal · 

l1isz. ~ . . \ híró nem lehet iigyf él: a miniszter, mini az állam ké ~ 

viselője iigyf éln k tekintenclfí. ha kúr!éríiési , fizetési , feloldá~i 

kereset t ad be. 3. A bíró nem térhet vissza határozataira. a • 
< • llll-

n isz /er a f'(,] ] érésére vis zatérhct és azokat vi sza i vonhatja. 
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A legújabb irodalomban Hauriou már teljes határozoi.ts~g~al 

hírcle!i a joggyakorlatnak azt az immár kikr~stályo -~~ott all~s~ 

pontját, hogy a miniszter nem bíró. zerin!e 1ga~1 koz1_g~zgatas1 

bíróság az államtanács és a prefektúrai tanacs. Sot a mnu z_te_r a 

valóságban soha nem is volt közigazga lási bí_ró (hi~zcn a , mmis~­

ter is az aktív közigazgatá hoz tartozik; addig tehat, am10- aktiv 

közio·azo·atá i szerv kontenciózus ügyek eldöntésében résztvesz, a 

szó Jeo-s:oro. abb értelmében vett közigaz 0·atási bíráskodásról be­

szélni b em lehet). A miniszter lehet hierarchikus bíró. a bel ső 

szolgálat bírája (juge de service interieur). Ha i~~enkor _l~t~zó~ag 

bírói funkciókat i végez, eljárá a igazi kontenc10zus el .1ara Je~,­

leo·ével nem bír. Közreműködése ilyenkor is inkább fcgyelmezo. 

H:tározatai bírói ítélet jell egével nem bírnak, dönté e] nem jelen­

tenek res judicatat és így a mini zter bármikor visszaterhet azokra. 

Mío· a konlenciózns kereset hierarchiku zí nezeHel bírL a recours 

bec~dása az illetékes mini zterhez történt. ;l\,fo már a keresetet 

eo·yenesen az államtanácshoz adják be. 

b. Berthélemv méo- eo·y fontos köYet lményre hívja fel a figyel-
, b b. 1 

met, amely c akis a bírói ítéletekre nézve áll fenn: az indoko ás 

követelménvére. ).tin!hogy a mini ·zter határozata inkább fegyel­

mező. min t -bírói jellegű aktu : a mini zteri határozatok indoko­

lásának kötelczetLége ele ik. Más kérdé , hogy a közigazgatás mű­

ködésének tárgyilagos. ága érdekében nagyon fonto ié kívánalo 

a mini zteri határozatok inclokolá . a. 

A mini zter bírói jogható, ágának elejtése a joggyakorlatban 

a Cadot-ügy kapc án történt meg. z á1lamtanácsnak egy l 9. 

december 13-án hozott határozatából kitűnik, hogy a köz.ro 0·i joo-­

vitáknak. amelyek nemcsak megsemmisítésre, hanem kártér flé re 

is irányulnak egyedül i bírája az á ll amtanác . Az iigy röY id tény­

állacléka szerint Cadot köz égi alkalmazottat a polgármester biin­

tetésböl elbocsátotta. Cadot kártérítést követelt. a köz, égté51. Miu ­

tán a községi tanács a követ elé l vis zau tas ította. aclot az ál1am­

tanác5hoz f ellebbezctt. .\ z államtanács határnzalában megállapí­

totta. hoo·y a követelés elbírálá ának e 0·ycchi1 i és kizárólagos fó­

ruma az 6.1lamtanác_. Erre a köv tkezt tér jut Jag r chmid! 

kormám·biztos i'i inclokolásál an. aki szerint: , .... partout oü il 

exi te 1{ne autorité ayant un pouvoir cle clécis ion propre, pou anl 

rendre de · <léci ion aclmini trative e-xéc uto ir . un cléhal con­

tentic nx pcut naitre, ct le onseil cl'État pcu t ctrc clireclemenl 

saisi : il c;;uf fil po ur ccla. qn le clébal soit né pnr l'cff 't d'une dé­

cision de l'autorité admini . lrativc rcnd ue , ur le litigc." Ez volt 

11? 

iehát az a határozat, amely lehetővé tette. hogy a kontenciózu 

kere et való ágos bírói keresetté váljék. 

A kereset elfogadhatóságának feltéte lei. 

A konten~ió_zus kere et elfogadhatóságának feltéte lei teljesen 

azonosak a ket Jogban. Az elfogagha tóság· feltéte leit is e l őször tel­

_kj~s határozottsággal a francia á llamtanács joggyakorlata forrott.a 

1. 

Ezek a következők: 1. A sérelmes határozat a fo lyó közigaz­

~·atástól származzék (ne legyen ú. n . acte de gouvernement): 2. a 

,ro 0 ·keres6 f?lnek s;emélyes, e_g~enes, és jelenlegi érdeke forogjon 

fenn: 3. a. scrleit Je lnek semmifele mas bírói kereset ne á lljon ren­

delkezésére; 4. a keresetet a törvény által megállapított határidő­

ben és a lakiságok k özepette adják be. A megsemmisítés iránti ke­

resetnek - m int láttuk - minden jogellenes közigazgatási ak­

tu sal szemben helye van (a francia jogban ez a szabály az ér­

demi kcre eire nézve is fennáll). 

Az el ső fellét~~l ~_l. .. amely, a kormányzati a k tusok problémájá­

val kapcsolatos, kulono en reszletesen kell foglalkoznu nk. Vizso·á­

latunk gyúltal azt is meg fogja. á llapítani, milyen termé zetüek 

azok az akin ok amelyek a végrehajtó hatalomtól zármaznak 

ugyan mégsem esnek az álJ am lanács megítélése a lá . Tele soro­

zanclók továbbá azok az aktusok is, amelyek más államhatalmi 

szervtől származnak. 

1. a) A érelme közigazgatási aktusnak a folyó közi"'azo·atás­

tól kell származnia . amikor is az tá rgyi ill etőleg a lanyi joo·,bérté 1 

idéz el ő. ern tartoznak az államtanács megítélése a lá a:ok az 

aktu ok, amelyek a löroényhozó hatalomtól származnak, mert 

ezek nem köz igazgaiá~:i szervtől súrmazó aktusok. l lelyesebb még 

tágabb értelem hen venni ezt a tételi : a ker eset elf oga.dhatatlan-

ága kiterjed az összes parlamenti a l iusokra. nem csak a törvé­

nyekre. hanem a köztársa. ági elnök áli al k ibocsátott décret-loi _ 

okra, Lovábbá az országg·yű l és két házának bármilyen határoza­

Lára. is. Az irodalom többségének az az á lláspontj a, hogy a tör­

vénynek közigazga.Hsi bírói panasszal való megtámadása nem 

gy ezteLhe!é5 össze a francia a lkotmánnyal (L. Laf erricre, i. rn. II. 

k. 5. o.). Az újabb irodalomban Berlhelémy a fől épv i selőj e annak 

az á ll é1sponinal , hogy a for mai érlelemhen vett törvényekre nézve 

n rn volna. szabad kizlirni a b írói ellenőrzést, annál is b'kább 

mert czrl nagyr~-z~ közig:~z~atási ~k-~us~kat tartalmaznak (PI'. 

Kon ·cssz ió szerzoclcseket Jovahagyo torvenyek.). 
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Ki.ilönös figyelmet érdemelnek itt az ú. n. közigazgatá i za­

bályrendeletek, amelyekre nézye eltérő a francia é olasz jog 

álláspontja. A régebbi francia gyakorlat és elmélet. arra az állás­

pontra helyezkedett, hog·y a közigaz 0 ·ai.ási zabályrcndeletek a 

törvényhozó halalom delegálása folytán jönnek létre törvényi 

jelleggel bírnak. Ebben az e elben pedig nem támadhatók meg 

az államtanács előtt. Ezt a delegációs elméletet képvibeli Lafcrri­

cre is, aki szerint a közigazgatási szabályrcndcletnek veo-ye jel­

lege Yan: ..... ils participent dan une me ure Yariable it la pui -

sance législai.ive et l'exécuLive." (II. k. 11. o.) Ez a vegyes jelleg 

okozza azt. hogy megítélésük kívül esik a közigazgatási bíróság ha­

táskörén, hiszen az államtanács c ak és kiúrólag közigazgatási ak­

tusok felülbírálására van hivatva. A mai irodalom azonban már el­

vetette a dele 0 ·ációs elméletet azon megfontolás alapján. hogy a 

reglementáció joga nem a förYényhozó 11atalom dclegálásán alap­

szik, hanem az államfő önálló joga. amely az alkotmányból folyik. 

Az elmélet ezen állá pontjának jelentékeny löké t adott az állam­

tanác századeleji joggyakorlata. r tt különö en ki kell emelnünk 

az államtanácsnak eo-y 190? deccm1er 6-án hozoll határozatát 

(Affaire chem. de fer de l'E ... ) Ez a határozat arra az állás­

pontra helyezkedett hogy az elnök által kiboc átott szabályren­

deletek ellen i lehetséges a rcconrs igénybevétele. Ez azután n 

gyakorlatban általános szabállyá váli. Olaszorszá 0·bnn nz ú. n. 

királyi rendeletek és regolamentok ellen nem lehet ég;es jogorvos­

lat igénybevétele. illet.őleg e nk akkor lehet égcs, ha Yalamcly 

regolamento alapján hozot.l közigazO'atási akt.u , Yalamely megha­

tározott egyénnek alanyi jo 0·oit s még inkább tönényes érdekeit 

értette. 
b) • em tartoznak az államtanács megítélése alá az ú. n. bírói 

aktu, ok sem, amelyek zintén nem közigazgatási ·zen-té51 szár­

mazó aktusok. Dc a bírói aktusok akkor is ki vannal , onn1 az 

államtanács ellenőrzése alól. ha azokat közigazg;aiási ható, ág ho­

cc;átja ki. ( [gy különösen a rendőri hiinteiőhírák határozatai.) 

Kivételesen m ~~·történhetik hogy egyes aktusok amel: ek ön­

magul ban és tcra1észctuknél fog,·a is közigazgatási aktusok, szo­

rosan kapcsolódnak a bírói eljáráshoz. attól cl nem választhatók s 

így bírói jelleget öltenek magukra: az ilyen aki usok lözigazgatási 

bírói c1lenörzés alá nem vcthctőL ~ht monclhaljuk. hogy amikor 

az eljárá.· túlnyomóan magánjogi jellcgG és a kö,r,igazg:a1úsi aktus­

nak egy má hatóság részéről való elbírálása csak za,a1·t é-; fenn­

akaclúc;t okozha: a polg;ári bíró..,úg ,an hivntva a k.iiziµ;azgalúsi 

aktus elbírálására is. (Ritkán fordul cléí). Dc icrmészct n ennek 
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a fordítottja is fennáll. Ezt a kérdést az olasz törvény részletesen 

szabályozza. (1924-es t. u.). 

e) A kormányzati aktusok problénuíja. 

Mind a gyakorlatnak, mind az irodalomnak legnehezebb 

problémája a kornlc'ínyzati aktusok kérdése, amelyek ugyan 

közigazgatá i szervtől (miniszt.erek, államfő) származnak s mégsem 

támadhatók meg· jogorvoslat.tal az államtanács előt.t. Jogi termé­

szetükre nézve igen nagy eltérések vannak az irodalomban. A 

kormányzati aktusok köre idővel állandóan bővült. Pontos körül­

határolásuk igen nehéz, hiszen a kormányzati aktust. is ugyanaz a 

szerv bocsátja ki, mint amely a közigazgat.ási akt.us kibocsátására 

jogosult. A kormányzati aktuso] nem egyeseket vagy egyesek 

ki ebb csoportját, hanem az egyetemes nemzeti érdekeket érintő 

aktusok. (Ezért. véleményünk szerint a kormányzati akt.us fenn­

forgását legkönnyebben azon érdek vizsgálaia alapján lehet.ne 

meg-állapítani, amelyre a szabályozás irányul.) Kétségtelenül ez az 

irányzat érezhető ki a francia államtanács gvakorlatából. amely­

ben az acte dc gouYernementek főbb típusai kialakultak. A kor­

mányzati aktusok problémája legelőször a francia jogban vet.ődött 

fel. Ezért. minclenekel6tt. a franéia irodalom_ állásfoglalását vizs­

o-áljuk ebben a kérdésben. 

llauriou (J urisprudence administralive, Affaire Vendelet et 

Faraut, 1 91 dec. 18. jegyzet) magánjogi követ.kczictésekből indul 

ki. zerinte a magánjogban erőhatalom és véletlen esetén a kár­

térítés ki van zárva. Ezeket. a felelő ·ségi szabályokat alkalmazza 

az államra. Az eré5hatalomnak a közjogban megfelel az államre­

zon. amely abból áll. hogy az államot (állami érdeket) nem szabad 

veszélye. helyzetbe hozni. A korrnányzali akiusoknál is az a 

helyzet. hogy azok a mindenkori kormányzat részéről az első­

rangú államérdekek szabályozására irányulnak amibe semmiféle 

más hatóságnak (tehát bírói hatóságnak sem) bele zólása nincs, 

mert ez már az államrezon Yeszélyezteté ével járna. 

F•zc sajrn.íla!osnak (Közig. jog, f 50. o.) és a francia közigaz­

gn t,ísi jog szellemével meg- nem egyezőnek tartja, hogy egyes ak­

t uc;;ok lel jcscn ki legyenek vorwa az állam tanác ellenéfrzé e alól. 

Ennek okát nem az aktus sajátos természetében, hanem kizárólag 

a polilikai célszerü. égben találja. (..les raisons de cc Tégime e _ _ 

orbilant sont uniquement des raisons d'oppodunilé politique.") 

\pplcton (Trailé élérnentairc du conteniieux administrative. 

-90. o.) ugyanc<;ak azért lnrtja kizártnak az államtanács részéréíl 
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való ellenőrzé t , meri. a kormányzati aklu ok politikai aklu ok, 

amelyeknél a kormányzatnak lelje cselekvési szabadságra .-a11 

szüksége. Már pedig ez nem volna lehet éges, ha a kormányzat 

bármiféle bírói ellenőrzés alatt állana. Appleton azonban nem 

vallja mereven, hogy mindazok az aklu ok amelyeknek politikai 

elemeik vannak, kormányzati aktu oknak volnának lekinlendők. 

Kétségtelenül a közigazgatási aktusok nagy tömegébe szövődnek 

politikai elemek s ez e etben az aktusok tömegére nézve kellene 

a közig·azgatási bírói ellenőrzési. kizártnak tckinlenünk. 

Duguit elejti a kormányza li aktu ok fogalmát s azt a politikai 

aktusok általános és kissé homályos kategóriájával helyettesíti. ze­

rinte: .,On appclle parfois ades politiques act.es fait par une 

auiorité admini trative, quand il sont determinécs par un but. poli­

tique et, que, pour e ette raison, il échappenl a lou t. recou rs ... ··,·, 

Duguil az acte de gouvernement elnevezést merőben formainak 

tartja. Szerinte a politikai aktu formai jellegét. az az államha­

talmi ágozat adja meg, mely az aktust kiboc álja. (f 0·y pl. a parla­

ment által kibocsát.ott aklu ok tönényhozói aktusok, a véo-rehajló 

hatalom állal kibocsátottak pedig· kormányzati ak!u ok.). Duguit 

meghatározása emmitmondó. A forrna mellett a lényegd nem 

látja meg. Nem veszi ugyani figyel mbc azokat az érdekeket il­

letőleg nem értékeli azon érdekek na 0 ·ysá 0·áL amelyekre a zabá­

lyozás irányul. A szabályozandó érdek alapján - min! már emlí­

tettük - egészen más megvilágításba helyczhcté5 a kormányzati 

akt.u ok problémája, noha ez nem jelenti az! az a]y,zolú ! diff cren­

cia specifikál. amelynek segítségével a kormányzati aktusok kö­

zötti megkülönböztetés telje en keresztülvihető volna. 

Duguit legalább formailag fenntartja a kormányzati aktusok 

fogalmát. Vannak azonban olyan megnyiln !kozások i'i nz iroda­

lomban. amelyek a kormányzati aktusokat teljesen eltörlendők­

nek tartják. így Michoud a cliszkrécionárim hatalomról szóló ér­

-tekezésében azl a felfogást vallja. ho "·y az ú. n. kormányzati aktu­

sok nem egyebek közigazgatá<;i aktu'ioknál. amelyekben azonban 

a közigazgatási hatóságnak igen kiterjedt hatalma, an. Tekintct!el 

pedig arra. hogy a kormányzati aktusok lé1wegileg közigazga!á"i 

ak!u. ok. ninc-s semmi ok arra. hog> ezekrl illeték ·sée: hiánya. 

formaJ1iba vagy hatalmi túllépé<; e-;c tén kiYonjuk az államtanács 

ellenőrzé . e alól. Ha azonban eg">c" aktusok m \ !:i'i ki ,olnának 

vonva az államtanács cllcnfirzé1.;e alól. nnnn k kizáról ne:o oka az, 

hogy .. nem tartoznak a kontenc-iózu üg yek kategóriájába." 

Kísérjiik rno'it rigyelcmmel a kormán~ znti nk!usok.nak a fran-

* I. m. TT. k. 296. o. 
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cia joggyakorlat alapján kialakult főbb típusait, amelyeket a jog­

gyakorlat az államtanács ellenőrzé e alól kivont.. Ebbe a kategó­

riába tartoznak a nemzetközi érintkezésre vonatkozó aktusok. az 

egyetemes érdekeket érint.ő politikai aktusok stb. 

a} A joggyakorlat teljesen egységes szellemű atekintetben, 

hogy a kormány vagy a kormány által megbízott közfunkcioná­

riusok azon aktusai. amelyek az idegen államokkal való érint 

kezésre vonatkoznak, nem támadhatók meg panasszal az állarn­

tanácsnál. Nincsen hivatva az államtanács megítélni a diplomáciai 

köleleze!tségek létét és érvényességét, továbbá a diplomáciai meg­

egyezésekből eredő jogokra alapított panaszokat. Nem áll fenn 

hat.á ·köre azokban a kérdésekben sem, amelyek területi egyesü­

lésekre és nemzet.közi szerződ-ések végrehajtására vonatkoznak. 

A háború alatt t.et.i kiYételes intézkedések s ezek folytán magá­

nosokat ért károk megítélése kicsik az államtanács hatásköréből. 

(-J) A politikai természetű aktusokat a francia joggyakorlat 

két csoportba osztja: a) olyan aktusokra, amelyek megítélésére 

az államtanács illetékes: b) olyanokra, amelyekre nézve nincs ille­

tél essége. Helyesebb azonban itt arra az álláspontra helyezkedni. 

hog·y csakis az utóbbiak kormányzati al tusok. hiszen éppen ezek­

nek lcgföbb jellemzője az, hogy az államtanácsnál panasszal meg 

nem t.árnadhat.ók . . \bban a pillanatban, amikor egy politikai 

term{szcUí és tartalmú aktus is az államtanácsnál panasszal meg­

támadható: nem sorozható többé a kormányzati aktusok kat.egó ­

riájáha. f:les cáfolaia az ál-larntanács joggyakorlata annak a fel­

fogásnak, amely szerint azok az aktusok. melyeknek politikai 

elemei} vannak, az államianácsnál kcrcseHel meg nem támadhatók. 

(11 iszen ezen az alapon a közigazgatási al tusok nagy tömegét 

kellene hvonni a közigazgatási bírói ellenőrzés alól.) 

y) cm jogosult az állam!anács azoknak az aktu . oknak a 

megítélésfrc sem , amelyek a kormánynak a parlamentiel való 

érintkezésére, a parlament összehívására. elnapolására és felo zla­

!ásáni vonatkoznak. b) Kiesnek továbbá nz államtanács rendel­

kc1:ésc alól az álin lános közbiztonsági rcnclclkczésck. (Pl. ostrom­

állapo!ot elrendel6 intézkedé. ck: de az ee;yéni intézkedések 

ostromállapot eset.én sem kormányza (i aktusok.) Kiesnek továbbá 

az ál1nrnrcnc1észdrc (haute police) vonat! ozó rendeletek i . . (L. 

még; Dalloz.) 
' z államtanács joggyakorlaia alap_ján kétségtelenül rneg-

állapí!ha(ó. hogy a konrnfoyza!i aktusok l atcgóriájába úgy :-i 

bels6. min[ a ktils6 egyetemes állarnérclekel re vonatkozó aktn ok 

!ar!o7ni=ik. 
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A kormányzati aktusok megítélése i.ekint.et.ében az idők 

során az államtanács álláspontja változott. 1 80-ig a kormányzati 

aktu ok fennforgását azon cél alapján állapították meg·. amely­

nek elérésére az aktus irányult.. Az 1 O-as évek után (különösen 

Lafcrriere állásfoo·lalása nyomán) mindinkább megnyih-ánult a 

joggyakorlatban :z a felfogás, amely az aktus termé zete alapján 

igyekezett a kormányzati aktusok mibenlétét. meghatározni. _\. kor­

mányzati aktusok kétségtelenül állami aktusok; olyanok ame­

lyeknek nyilvánításakor akár bcl ő. akár ki.il ő vonatkozá ban az. 

állam, mini. egy nagy egység lép fel. .\z érdekek pedig. amelyel -

kel kapc olatban az állam akaratát nyilvánítja: egyeteme. nem­

zeti érdekek. (Ez az oka annak, hogy a megyék é községek nem 

boc áthatnak ki kormányzati aktusokat.. mert ezek az aktusok 

nem az államegység megnyilvánulásai. A kormányzati aktu okat 

a végrehajtó hatalmi zcrvek nyilvánHják, illetőleg az als~l:h 

közigazgatási szervek is. ha eljárá uk a törvény rendelkezesen 

vagy a végrehajtó hatalom dcleo-álásán alapul.) 

.Az ola 'Z jog megegyezik a francia joggal abban, hogy a kor­

mányzati aki.usok nem esnek közigazgatási bírói ellenőrzés alá. 

Az 18 9-es törvény, amely az államtanács IV. oszi.ályá felállította, 

az olasz jogban is a kormányzati aktu. oknak ugyanazon kategó­

riáit állította fel, amelyeket. a francia joggyakorlat kormányzati 

aktusoknak ismert el. A mai olasz irodalom - már az állam­

szerkezet eltérő voltánál fogva is - nem az aktus lCflné zete 

alapján igyek zik a kormányzati aklu fcnnf orgá ~t megállapí­

tani, hanem azon az alapon, vajjon a közérdek fennforgása a 

kérdése aktusban a maga egy égéb n fellalálható-e? 1 .\z aktus el­

nevezésénél azonban Ranelletfr'' (a törvényhozás álláspon(jána] 

megfelelően) nem a kormányzati aktus, hanem a politikai aki.u-.; 

kifejezést használja. amely az ú. n. politikai halalom meg:nyilvá­

nu lása. Ez a politikai hatalom az állam cgysé()'énck é szem{>]. i-

ég·ének mcgte tesílője. S7cmél> ilcg az a kevés kiYúló emhc~ 

realizálja, amely az állam vcze(é ér' hi,·atYa Yan, I Ranelleltr 

zerint politikai aktusok azok: .. ebe da qucst uprcrn consicle­

razioni dcll' intcresse generale dcllo . ta(o nclla sua unit.a sono 

cau ·ati.'· Ha ezt. a meghatározást a francia joggyakorlat állás­

pontjáYal ös ·zeha onlí(juk. minclkcWíben fellel]~ ,t~ük az -~/l,·y~k­

me · nemzeti érdekek közös mol h nmáL amely rnmn a be[<;o. mind 

a ki.ilső kormányzali aklusokat determinálja. 

* I. m. 36. o. 
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A kereset elfogadhatóságának többi f etételei. 

TI. Sziikséges, hogy a folyamodónak in concrei.o egyenes és 

közvetlen érdeke forogjon fenn a kontenciózus eljárás megindí­

tác;ára. Az ola z jog szigorúan különböztet az eljárás megindíiá­

s,1ra (meg·semmisítésre) irányuló érdek és megvédendő érdek kö­

zött. A francia jog objektivista álláspontjánál fogva erre a szi­

gorú különválasztásra nincs szükség·. A francia államtanács jog­

gyakorlata különbséget te z a közérdek és a közösségek érdeke 

között. Természetes, hogy abban az esetben, ha a közérdek és a 

magc1nérdck szembekerül egymással, az államrezon azt kívánja, 

hogy az egyén a maga érdel ét a köznek alárendelje. II a azonban 

valamely kisebb közö ség érdekéről van zó, a közösség· érdekét 

alá lehet rendelni az egyén érdekének. 

III. A sértett Iél érdekének ezenkíviH jelenleginek kell lennie. 

tehát nem ü1maclhat meg a határozat a jövőben esetleg felmerülő 

érdeket. 

TV. Követelmény, hogy a fél más közönséges, vagy közigaz­

gatási bírósághoz ne fordulhasson keresetével. 

A konfenciózus kereset beadásának határideje. 

Mind a francia. mind az olasz jog eg·yetért abban, hog·y a 

re ours-t, illetőleg a ricor ot egy bizonyos meghatározott határ­

időn belül adja be az érdekelt fél. Mind a két jogrendszernek az 

a vezérléí gondolata, hogy határidő hiányában a megsemmi ítés­

nek vagy a megválioztalásnak hosszú idő u(án való kérése csak 

a jognyugalom megzavarásával járna. Gondoljuk csak meg, hogy 

a hozott határozatra már a jogviszonyoknak egész tömege üle­

pcclell rá. Nyilvánvaló, hogy a méltányos ág elveivel a lehető 

legnagyobb ellentétben állana a közigazgatási határozatnak eset­

leges későbbi meg·lámadása. 

Lényeges kiilönbségel- is vannak azonban a francia és olasz 

jog; között. a határidő kérdésében. Franciaországban az 1806-os 

tönény kimondja: .,Le délai du rccour au Conseil d'État fixé 

a trois rnoi par l'art. 1J. du clécrcl du 22. juillcl 1806, est réduit 

a cleu-x moi. sans qu'il ·oil clérogé aux disposition dc lois ou de 

réµlements. qui onl fixé dcs clélais spéciau pour les pourvois au 

Conscil cl' É(ai.." A francia jog tehát általános szabályként két 

hónapban állapítja meg· a keresd beadá, ának határidejét. Az 

olasz jog· szerin( a határozat közlésétől számított 60 napon belül 

kell a kcr sclcl az államtanác · LiLkárs{igánál benyujtani. Meg-
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szorítást jelent azonban az a szabály. amely szerint, ha a fél 

hajlandónak mutatkozott az ügyet az államtanács elé vinni, a 

kereseti határidő e nyilatkozattól zámított 30 nap. Az ola z köz­

io-azo·atá i jogtudományban igen határozott az az állá pont (ki.ilö­

;öse: Borsi vallja ezt), hogy ezt a határidőt tágít ák ki. Ezzel 

szemben a kihallgatási időt és az eljárást gyor ítsák. Ez semmi­

esetre em járna a közigazgatási bírák megterhelésé,·el, Yiszont 

teljes védelmet nyujtana az egyén törvényes érdekeinek é alanyi 

jogainak. Bor ·i mondja: ,,Una riforma in tal senso risponderebbe 

ad una vera esigenza pratica delle giustizia amministratiYe:·,·, 

A határidő folyása a francia jog zerint telje en szabad és 

minden korlátozá tól mente . A határidő aUól az időponUól zá­

mít, amikor a közigazgatás által a támadott közigazgatási aklu · 

a fél tudomására jutott. Nem zámítják ebbe bele 8Cm a közlés, 

sem n keresetnek az államtanác titkár ágához érkezésének idő­

pontját. Tehát a határidőbe sem a die a quo sem a die ad quem 

nem számít bele. Az olasz jog szín én a fél részéről vn ló tudomá. ul­

vétellől számítja a mondott haLíridőt azzal a ki.ilönb égo-el , hogy 

a die ad quem-et, vagyis a keresetnek a bírói o ztályok titkársá­

irához érkezé ének időpontját bele. zámítják a határidőbe. A kere­

;etnek a meghatározott határidőn belül való be nem nyujtása 

mindkét jog zerint a fél számára jogye zté sel _jár. A franria 

_joggyakorlat és az olasz t. u. bizonyos kivételeket te z ez. alól. 

Pl. ha a fél a franc:ia jog szerint kere elél az államtanúc: ütkár­

ság:ához olyan időben ki.ildic cl, amikor az emberi számítás sze­

rint még a határidő eltelte előtt i megérkezhctik: az államtanác. 

a kere etet a határidő eltelte után is elfogadhatja. Annak mér­

legelése. hogy a határidő letelte előtt is rn egérkezh lel l Yolna a 

kereset (emberi zámítás zerin ) : a közigazgatási bírótól függ. 

A kérdé t határozottabban szabályozza az olasz T. ll. 19. cikke, 

amely a kereset é az ellenkereset henyujtására meg,'íllapí[otl 

határicléil 30, illetőleg 90 nappal ho ·szahbítja meg. aszerint, 

hogy a fél Yalamely rná. európai államban vagy <., urópán kívül 

lakik. A francia jog0·yakorla[ szerint a haláricléí eltclle 11tán ak­

kor is lrhetővé válik a kereset clfog·aclá. a. ha közigazgatási :zol­

gáh[i hiba forog fenn. fgv pl. ha a fél [évecléshéíl a prefek urai 

tanác- nál nyujiotta h hizonyíiékait. ez téveclésbi'íl magánál l1.1r·­

tot a azokat és csak a kérclé<;e két hónap eltelte után kiilclle a 

félnek vi . za. Tg-en . zépen tiikrözt ti a franci1.1 joggyakorlat ál­

láspontját Applei.on: ,.Le C'ons il d'f:lal qu'il est cin clc, oir de 

l'Aclmini. tration d'éclaircr les padiculiers: clle ne pcu se fnll'C 

* T. 111. _66. 0. 
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une arme de ces propres manquements a cet égard ... " A köz­

ig·azgatás mulasztását, tévedését a maga javára nem használhatja 
fel. 

A kérdéses közigazgatási aktus közlése a francia joggyakoriat 

szerint csak akkor tekinthető megtörténtnek. ha ez a közlés hiva­

talosan közigazgatási szerv útján a támadott közigazgatási aktus-

nak az érdekelt fél számára való elküldésével ment végbe. A köz­

igazo-atási aktusnak zemélyes tudomásulvétele nem számít a 

határidő múlása szempont_jából, ha ez nem hivatalosan történt. 

Az olasz jog természetesen megtörténtnek tekinti a közlé t. ha ez 

hivalalosan történt és az érdekelt fél erről vevényt kapott (rice­

vuta). Az 1925. február .-i törvény azonban a határidő folyását 

igen szigorl.Ían értelmezi, amennyiben nem kíván a határidő 

folyásához hatósági c elekményt. Elég. ha az érd.eke] t félnek 

bármi módon iuclomására juiott a közigazgatási aktus. (Ennek a 

tudomá nak a legujabb joggyakorlat szerint azonban hatályo -

nak. teljesnek és határozoltnak kell lennie.) Ennek a törvényi 

rendelkezésnek annyiban van jelentősége, hogy a tulságos forma­

lizrnu . 1 kizárja, mert a fél abban az esetben. ha a körülmények­

b{íl ki tetszően teljes médékben tudomással hírt a közigazgatási 

aktusról és azt a tudomásulvéteHéSl számított határidőn heliil meg 

nem támadta: a keresc!ről lemondottnak tekintendő. Ennek a fel­

fog-ásnak az árnyoldala a fél tagadása e etén mutatkozik meg. 

Ilyenkor ugyanis a bizonyítá terhe a másik félre é az állam­

lanúcsm hárul. Akl or i.ehát. amikor az olasz _jog nem teszi köte­

lcz6vé a hivalalo ] özlést, ugyanakkor a hatóságot közvetve szo­

rítja a hivatalos közlé re, ha a közigazgatási szerv a bizonyítás al 

járó rnnn ka- és költségtöbhletet meg akarja takarítani. 

A közigazgatási aktus hivatalo tudomásulvételének másik 

mód ja mindkét jogrendszer zerint a hivatalos lapban való közzé­

félel. Ht is ki.ilönbség van a két jog között. A francia jog szerint 

a (személ nek szóló) hivatalos l özlés a szabály, a közzététel a 

kiY'lel. Közzétételnek e ak akkor van helye, ha a kérdéses köz­

igaz0·a lási a kt11s személyszerű közlésre nem alkalmas. Így neveze­

tec;;en, lia a közigazgatási aktus nem egy vagy néhány meghatá­

rozott . zemélyJ hanem a közönségnek bizonyos közös érdek álial 

összelariott t~mcgét érinti: közzétételnel van helye. Ilyenek pl. 

a rcgl mentációs aktusok, általános jelentő . ég{í közgyűlé i hatá­

rozatok stb. Az ola . z jog a személynek szóló hivatalos közlé t a 

hiYatalo. közzélélellel cgyenértékGnek tekinti. A határidő folyá a 

rdt<Íl nz idfílől szárníL amikor D kérdéses közigazgatási aktus a 

hivatalos lapban megjelent és azt az érdekelt hivataloknak meg­

küldték, anélkül , hogy azt az érdekelt mag·ánfélrn,Jc is megküldték 
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volna. Ilyenkor azonban nagyon liberálisan jár el az olasz állam­

tanács. evezetesen, ha az érdekelt fél szolgálati vagy más kel­

lően igazolt okokból vagy felfüggeszté vagy szabad ·ágolá oká­

ból távol volt attól a hivataltól. amelynek ezt a hivatalo lapot 

megküldték, annak feHételezé e mellett. hogy az illető a közigaz­

gatási aktusról emmikép tudomá t nem i szerezhetett: a határ­

idő folyását nem a hivatalo lapban való megjelenéstől, hanem c1 

személy zerinti tudomásulvételtől ~zámítja. Ezl azonban az érde­

kelt félnek kell bizonyítania. 

9. §. A közigazgatási bírói eljárás ös zehasoulító vizsgálata. 

A közigazgatá i bíró m'agasrenclű, az egé z közigazgatást a 

jogszerűség, erköl~ iség, gazdaságo ·ág é cél zeríi ég· útján tadó 

szerepét csak akkor töltheti he, ha az eljárá terén a polgári bíróé­

nál nagyobb hatalommal rendelkezik. Ila a rendelkezésre álló per­

beli eszközök nem volnának a közigazgatá i per zellemének 

megfelelőek, ha a magánjogi eljárá, eg·y zerű adaptációi lenné­

nek, a közigazgatási bíró széle körü hatáskörének megállapítása 

ellenére sem érné el kitűzött célját: a közigazgatá · tárgyi jog­

rendjének, illetőleg az egyén alanyi jogainak rngy i.önénycs 

érdekeinek lehető leghatályo abh Yéclclmét. A közigazi.!;ntá-;i 

bírónak - amint arra a halásköri problémák vizsg-ála lánál rá­

mutattunk - tág hatáskörrel, dc ennek megfelelő 'n, nagyszámú 

és hatályos eljárási e zközökkel i kell hirnia. 

A közigazgatá i per jelle-gél'e nézve közelebb áll a büntető 

perhez, mint a polo-ári perhez. A polg·ári pernek c ak a felek 

közölt (inter parles) van jelenlő:ége s éppen ezérl mindíg csak 

a felek kezcleményezé érc indul meg. A büntető pernek azonban 

az anyagi igaz áo- kiderítésén kíviil rnao-asabbrendü célja: n b(ín­

c elekmények megelé>zése, számuknak lehető 1cc. ökkenté e. Ez 

az oka annak. hogy a biinicfő perben nagy szerepe Yc.lll a hiYa­

rnlbóliságnak. A közigazgatási pernek ha ·onlóan ncmc-,ak a felek 

-egymásközötti viszon) áhan van jelen tő. ége, hanem a közig"c.1z­

gatás tárgyi jogrendjének védelmén kh iil arra irán-~ ul. hog) a 

közigazgatást az eg-ye közigazgatá. i szervek céljúnak s1:abatos 

meghatározásával helyes vágán) on tar sa. Most már érthctő,é 

nílik. miért kell az eljárás tcl'én a kö1igazgatúsi hírénak 1mg, obh 

hatalommal rendelkeznie. mint a pohári hí rónak. \míg a kiiz­

igazgatási bíró a per során kczdcmén) e1:hd, szinte az! mondhat­

juk. malja a pert, addig (a francia é · ola-,z) polgál'i perbrn a bíró 

inkább rsal szemlélője a felek között lefol~ ó jog, itánnk (fin cHí 

zerepe win). A közignzgntási per tehát inquisifórius jclkg· íí. a 
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ma~á~!o~·i accu atórius. Ez a kiilönbség különösen a bizonyítás 

teren othk szembe. Amíg a polgári bíró a bizonyítandó tények 

meghatározá ánál é a bizonyító eszközök megválasztásánál álta­

lában a felek belátására van bízva (bizonyítékok produkálása), 

addig· a közigazgatási perben a bírónak széleskörű kezdeménye­

zési Ie~1e~~~ége lévén, első orban maga rendeli el a bizonyítást, 

maga Jelol1 meg azokat a Lényeket, amelyekre a táro·yi igazsáo­

kicler~t?s; céljából feltétlenül szüksége van. (Termés;etesen nin~ 

csen k1zarva, hogy a magánjogi bíró is a törvény által megjelölt 

esetekben hi rnla lból ne renclelhes ·en el bizonyít5st.) A közigazga­

tási perben tehát mindkét fél egyenlően alá van vetve a bírónak 

és az ő feladata a jogvita tisztázása. (Vannak jogrend zerek, ilyen 

a magyar is, Amelyekben a magánjogi bírónak is uralgó szerepe 

van a pcr·ben.) A francia közig·azgatási bírói eljárásban. hason­

lóan a polgári peres eljáráshoz, általában kötelező az ügyvéd 

köZJ'cmííködé1,c. Minthogy nem a ieljesíleti. aktusok száma szerint 

kapja javadalmazását (amint ez a magán.jogi perben van), nem 

komplikálja n pert így a közigazgalási bírói el.járás a fél zem­

ponLjából sokkal o·azdaságosahb. mint a polgári peres eljárás. Az 

olasz jog szerin! nem kötelező az i.igyvécli képviselet. Ez kitűnik 

az 1924-eR t. u.-bóL amelynek 41. cikke az ügyvédi közreműködést 

csak eshetőlcg-esnek iadja: , .... se le padi si facciano rappresen­

tare da un avvocaLo, quesio puo essere ammcsso a svolgere suc­

ciniamente proprio assunto.' ' A gyakorlatban azonban a közigaz­

gatási per bonyolult voltánál fognl a felek mégis iigyvéddel kép­

, isclteLik magukat. Közös voná a francia és ola z közigazgatá 1 

~)fr~skod_~~~)~~1 az írásl?clisé0· ;úlLcn?·6 volla. "\hol a magánjogi el­

Jarn.s (ku lonoscn a b1zony1 tas iercn) a zóheli égnek {u lajdonít 

nagy jclentDségeL oll a közigazgatási híró írá. beli bizonyítékok 

produkálásáL kívánja; c11nck nagy el6nye, hogy így nem fordul­

hatnak el6 meglepetések a hivaikozások egé zen világosak. A köz­

iµ:azgatási bírónak liszlán kell látnia a közszol_gálaflal összefoo·o·é5 

6 hizonyításra keriilé> kérdéseket s ez nem lehet ég·es pusztán 

-;zöbcli fárgynlás alapján. További közös jellemvonása a francia 

é<; oln"'z kcizigazgatú'ii pernek az eljárás részben titkos voHa. Ez 

azonban nem jelenti azt. mintha az eljár·ás nem volna kontra­

dillcíl'ikus s nem felelne meg a hírói eljárás követelménveinek. 

E1: irrmé'izcles is, hiszen a kéjzip;azgatási per során sokkal inkább 

fm·ou: kockán a közérdek, mint a polgári eljfü·ás során. Nem sziik­

-;ég·c'-;. hog)- a sokszor bonyolult és kényes közigazgn tási iigyekhe 

n kii1:iin-;fr helckinté~t nwrjcn. A nyih·únosság köv::-lclménvcinek 

ffíként 1.1zúl!al L<.''iz elcp:d 1.1 kiiziµ;azgniá<;i bíró. ho12y 112 í1élctet 

(111.1lározaiot) 11vihár1<N.111 kell kihirclclnic. 



128 

A felek szerepe a /.;özigazgaléÍsi perben. 

Az eljárás általáno jellemző voná ainak i merteté e után rá­

térhetünk a közigazgatá i per egyes mozzanataira s különösen 

annak a kérdésnek a tárgyalására. milyen szerepük van a felek­

nek (a értett egyénnek é a jogsértő közigazgatási szervnek) a 

közigazgatási perben. A modern állam emelkedett jogi felfogása 

szerint a közi 0 ·uzgatási szeneknck ninc a perben uralgó zerepük 

s mind a magánfél, mind a közigazgatási zerv az ügyféleg·yen­

lőség elve alapján alá van vetve a közigazgatási bíró clönté ének. 

Franciaország volt az az állam. amely a kérdést a perviszony 

egészen különleges konstrukciójántl a legtökéletesebben meg­

oldotta. A többi államokban mind az elméletben, mind a jog­

gyakorlatban találunk olyan mozzanatokat. amelyek a közigaz­
gatási szerv uralgó , zcrepére mutatnak. Ezeknek a szórványos je-

lenségeknek száma egyre c ökk n . ma már a legtöbb állam -

ha nem i, azon az úton. amelyen a francia államtanác - tör • 

vényhozásában és joggyakorlatában keresztiilvi, zi azt a fontos 

eh·et, hogy az egyén és a közigazgatási szerv a közigazgatási 

perben. mint egyenrangú f elck állanak egymá . al zcmbcn. 

A francia közigazgatási jog a perviszony kon. tiluálá'inál magából 

az aktu. ból indul ki és a következő jogi aforizmát állítja fel: Min­

den végrehajtó határozat (közigazgatási aktus). amelyet valamely 

közigazgatási zerv egy kontcnciózus vagy azzá lehető i.igyhen 
hozott, magában foglalja a kereseti kérelem cl f ogadá. áL amely ké­

relmet közigazgatási bírói kereset alakjában lehet a határozat ellen 

beadni. A francia közigazgatá i jog. amely az egyenlőségen és ét 

méltányosságon épiilt fel. a közigazgatási hntó ág eléízetc intéz­

keclé i jogát a félnek adandó közigazg·atási bírói kere ·cttel igyek­

szik ellen. úlyozni. Ennek következtében itt arra nézve, vajjon a 

közigazgatá i szerv ügyfélnek tekintendő-e, kételyek n m merül­

hetnek fel. mert minden határoznthoz mint gy . zcrve cn kapc, o­

lódik a kere eti kérelem beadásának lehetősége . ennek megtör­

ténte után a közigazgatási zerY vitathatatlanul ipso _jurc ügyfél­

nek tekintendő. (Ez az elmélet zoros összcfiigp:é. ben Yan azzal a 
felfogc1s al. am ly szerint a francia annullác-iós per ín ré mao-a 

az aktus ellen folyik.) Hogy a francia jog a közigazgalá, t mei.y­

nyire félnek tekinti. annak hizonvíiására ffouriou a Brusson­
határozaltal kapcsolatban (L. Jurispruclencc aclrninistraliYc, ITI. 

k. 300. o.) azt hozza fcL hogy elítélé'i esetén a közigazgatás f -clezi 

a költ . égeket. .'zóval a polgári perrendtartás 150. cikkely t lje 

mértékben áll ez esetben i . . ( ·zerint a p 'rvesztes fél , iseli a költ-
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ségekeL) ,.Pouvoir Nre condamné aux dépen . c'est <lonc avoir 
qualité de partie en cause." (1910 július 29.) 

Habár az olasz elmélcl löbbségénck a franciához hasonlóan 

az a fclf ogása, hogy a közigazgatási szerv ügyfél, a probléma 

megoldása mrgsem tekinthető teljesen egyértelműnek sem a tör­

vényhozásban, sem a joggyakorlalban. Mindenekelőtt utalunk az 

1924-es t n. 37. cikkére. ahol a közigazgatási hat.óság és a felek 

cgymá al szembe vannak állítva (l'autorita e le parti). Még fel­

iiínőbb a fél , illetőleg· a felek szembeállítása a t. u. 41. cikkében, 

amely szerint, amennyiben a felek ügyvéddel képviseltelik magu­

ka!, az előadó államtanácsos jelentése után az ügyvéd előadhatja 
a felek kérelmét; a hatóság pedig. amely a meo·támadott. közio·az­
galási aktust. kibocsátotta, a kincstári ügyvéddel (1931 ót: az 

avvocat.o dello Stat.o-val) képviselteti mag-át. A joggyakorlatban 

is (elszórtan ugyan), érvényesül né'l1ány elv, amely a közigazo-3.­

tá. i szerv prcponcleráns szerepét domborítja ki. Így pl. a perve° z­

tes közig;azgatási szervet nem lehet elmarasztalni a pcrköltséo·ek­

hcn, mert a közigazgatá akt.usait a közjó érdekében bocsátj: ki. 

Ez 11z elv a francia jogban bizonyos korlátozásokkal csak akkol." 

érvényesiil, ha a pere fél cgyenef:>en az álJam. A jogi terminolóo-ia 

tökéletlensége és a közigazgatás uralgó szerepét kidomborító ~é­

hány szabály ellenére a közigazgatási per egészének vizso·álata 

alapján kimondhatjuk. hogy az olasz közigazgatási bíráskodá i~ 
eli meri az ügyf élegyenlőség elvét. 

Mind a francia. mind az olasz jog elismeri a perfársasác1-

ill t<>leg a perbehívás intézményét, ami annyit jelent. hogy fen~~ 

forgó azonos érdekeik bizonyítása, illctéíleg a bíró általi megálla­

pítása esetén ugyanazon perbeli állásban több személy 9sztozkod­

hatik. A p~rtársak szintén iigyfclek. A perbe hívott zemélyek 

tekintetében a francia és oJnsz jogban kiilönbség mutatkozik. A 

francia _jog a perbe hívott személynek ügyfél minőségét elismeri. 
i\z olasz jog által pcrbehívott személyek csak a jogvitára vonat­

kozó fclvilágo, ítások és ma,zvarázatok megadására szorítkoznak, 

anéll iil azonban. hogy i.igyfélminőségiik elismertetnék. Benniin­

ket J iilönösen a sokkal gyakrabban előforduló pertársaság intéz­

ménye érdekel. amelynek problémáit kiilönöscn az olasz r·oo· ol-
A 

. 0 

doita meg lökélctesen. francia _jog inkább az aktív pertársa. áe.-

eli'imerés<' felé hajlik. Yagyis mindazok a személyek. akiknek ér­

ckkc az al tus rnegscmmisít'se vagy megváltozlatása, beleavat­

l...ozhatnak a perbe. Kevéshhé ismeri cl a joggyakorlat a közigaz­

gatással azonos érclcldí zemélyek beavatkozását a perbe. Az ola z 

joo· mind az aktív, mind a pa szív pertái„ aság inlézményét szabá-

Dr. \11•11 t· 1t•r h. ,irnly 9 
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lyozza. Az 1907. augusztus 1:-.-i tön·ény 15. cikke szerint t,mely­

nek rendelkezéseit az alsófokú közigazgatá i bíróságokra. a tarlo­

mányi giuntákra is kiterjesztették): .Jf a többen vi:mnak azok a 

felek, akik a keresettel szembe zállhatnak. a keresetet valamennyi 

ellen kell benyujtani. Ha csak egye . a szembenállá ban érdekelt 

személyek ellen terjesztették be. a kereseti kérelmet a kereset köz­

lésével ki kell terje zteni a többiekre i . A kereset benyujtá ára 

meghatározott határidőben elép: a keresei.ct lcgfel.rebb az egyik 

ellenféllel közölni." .\ per kiegészítése a többiekre ké őbb is meg­

történhetik. ,\z államtanács előtti eljárá ra vonatkozó ( 1924-es 

1055. t. u.) szabályzat szerint (1?. cikk) még egy általánosabb 

rendelkezést is találunk, amely az aktí-v és a pa szív per!ár a á.~ 

intézményére egyaránt vonatkozik. Eszerint: ,,Aki érdekelve van 

a jog,·itában. beleavatkozhat." A közigazgatási per tE'rmészetének 

szemben a polgári perrel e ak a mellékbcavatkozás felel meg. Ez 

természete is. mert a közigazgatási pervi zony keletkezé e l.öz­

vetleniil csak é kizárólag az egye ek alanyi jogainak é · _törvé­

nyes érdekeinek érelmére yezethető Yi, za. Itt tehát e upán ar­

ról lehet szó. hogy a kérdése közigazgatási aktus megvéclelme­

zésében. vagy megtámadásában többen vtrnnak érdekeh·e. A pol­

gári per oka ezzel szemben neme ak clecliktuális tényállás (jogel­

lenes e elekmény). hanem valamel) kötelezettség nem telj 'iÍtésc is 

lehet. Ebből következőleg a perbe Yitt dolog;, illetőleg jog il'án( n 

perbenálló felektől független főbeavatkozó is pert indíthat. aki 

egyik félnek sem o ztozik perbeli állásában. 

A felek szerepének vizsgálnia u!án röYid átlekin ést kell ad­

nunk arra nézve is. milyen szerepiik van n perbeli képviselöknek 

a francia é olasz közigazgatási perben. Franciaor zágban az ál­

lamtanác mellett külön iigy, édek működnek. az aYoc-al an C'on-

eil d'État. Ezek voltaképen közfunkcionári usok és scg:éclszcrvei 

a közigazg·atási bíróságnak. A franc-ia kcizig:azgatá'-Í perben az 

iigp-édi képvi,wlet köiclező. Ezt már az 1 06 június 11. é · 12. 

dekrétumok mondották ki. Ezen rcnclclc!ek értclrnéh n az iigyvéd 

közremiíköcléc;e csupán uz el6ké 1ít6 irntol" szi:múlá'iára szOJ'Íi­

kozoi l. \fa mcÍr az iigy, écl rna'itre clc plaicloirie. Ez alól azonban n 

jog zabályok számo ki,étclt tesznek. Vona(kozil · ez kiilönösen n 

hatásl.ör túllépése miaii indítoti perre. amelynek a h<'ucltbához az 

1l 6-i. november 2.-i dckré!mn nem kh únja meg az iii.t·~, édi l.özre­

mGköclést. (Ez ér!hcW i'i. mer ennek a kcrcsclnck a met!.'l.on'itrná­

lásá, al a l'i·ancia jog minden néprékg 'iZÚ mára lelwlfh é aLHia 

lenni azt. hogy a köziga7/rnt·Í'- jogcllcnc'i aktusaiHll 'izemhcn 

, éclelrncl találjon. Oksóhh , oltánál fog:va - cg) éh okokon 
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kívüh- sem olva ztható az annullációs per az érdemi perbe.) A mi­

ni zterekre nem kötelező az ügyvédi képviselet igénybevétele. 

Az olasz közigazgatási perben nem kötelező az ügyvédi kép­

viselet igénybevétele. Ez kitűnik az 1924-es t. u. 41. cikkéből, 

amely feltételesnek veszi az ügyvédi közreműködést, ( ... se le 

parti si facciano rappresentare da un avvocato ... ; l'autorita che 

ha emanato il provvedimento impu 0 ·nato, puo farsi rappresentare 

dall'avvocatura erariale). A közigazgatási szerveket a kincstári 

ügyész képviselte, akinek szerepét 1931 óta az ú. n . avvocato dello 

, tato tölti be. A törvény ugyan azt. is megengedi, hogy a közigaz­

g·atási szervek a minisztériumok igazgatói, illetőleg főtanácsosai 

útján vagy az államtanács első előadói, illetőleg előadói útján 

képviseltessék magukat; a közigazgatási szervek mégis leggyak­

rabban az ú. n. avvocato dello Stai.o útján képviseltetik ma­

gukat. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy nemcsak az állami 

közigazgatác; szervei. hanem a közigazgatás védelmének vagy el­

lcuőrzésének alávetett szervek is az ú. n. avvocalo dello Stato út­

ján képviseltetik magukat a közigazgatási perben. Pl. az ola z 

eg·vctcmek. főiskolák stb. (L. Borsi i. m. 131. o.). 

Az avvocatura dello Stai.oval kapcsolatban rá kell mutatnunk 

arra, hogy a francia közig·azgatási per a jogsértő közigazgatá i 

szerv véclőjén kivi.il, aki a requcte en défense-t adja be, az ille­

téke miniszternek is fontos szerepet biztosít. Az olasz közigazga­

tási jop:, noha a kereset közlése az illetékes minisztériummal meg­

lödéiiik, a miniszternek nem biziosH szerepet a közigazgatá- i 

perben, ami nagyban szolgálja az i.igyfélcgyenlőség elvét. Az 

avYocatnra dcllo Stalo az 1931. január 3.-i királyi rendelet értel­

mében kizárólag a kormányfőtől fi.igg. Miíködésében ma sokkal 

inkább szolgál_ja a tárgyi igazságot. mint 1931. előtt a kine tári 

iigvészség. nmikor is ez a pénziigyminisz!ériumtól fiiggvén. a 

fennforgó financiális érdekek sokkal szubjektívebhé tették állá. _ 

foglalását. A francia közigazgatási per fokozottabb befolyást biz­

tosít a közigazgatási perben a miniszternek; ez azonban, ha nem 

is szolgál_ja. de nem sérti az iigyf él egyenlőség elvét. mert a mi­

niszte1· a közigazgatási peren kíviil álló szemlélő és nem ügyfél. 

(Ha iigyf él icnne. a közignzp:ntás perbeli uralgó szerepének bizto­

sításához nagyban hozzájárulna.) A miniszternek a per során 

[,.,zrcvélclezési joga van. Erre az állam tanács a kcrc, cinek a mi­

n iszlerrcl vnló ] özlésével egyidejűleg bizonyos lrn!áridőt tűz ki . 

Ila a miniszte1· a haiáricl6 elteltével nem válaszolt: az államlanác 

erre való i.cl intet nélki.il ít.éle!et hozhat. A miniszter mintegy a 

tanác'incló zerepét ját za a közigazgatá i per során. IIaurio~ a 
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miniszternek a közigazgatási perben védő szerepel tulajdonít.., 

ami szerinte a közhatalom egységének fogalmából folyik. E fel­

fogás szerint azonban a miniszternek a per során ki é uralgó 

szerepe volna. Appleton szerint a miniszternek nincs védő zerepe. 

Ez a valóságban így is van; hozzájutnak ugyanis válogatás nél­

kül az összes keresetekről való értesíté ek. A miniszter ilyenkor 

- kivéve, amikor a per ellene, mint aktív közigazgatási szerv 

eilen irányul - a felmerülő kérdéseknek magasabb szempontból 

való megítélője. 
A francia közigazgatá i perben, szemben az olasszal, az 

i.igyé z égnek (ministcre public, commi saire de gouvernemenl) is 

igen nagy szerepe van. Az ügyé zség fe]állí tá a a bíró. á 0 • közre­

mií.ködé én kívül legkomolyabb garanciája a jo 0·tiszteletnck. Az 

ügyé zek (kormánybiztosok). mint a francia jogászok mondják: 

a törvény őrei. Az iigyészeknek kezdelben csak polgári perekben 

volt zerepLik. Később azonban mind erő ebbé válván az a törek­

vés, hogy az államtanács határozatait valóságo bírói ítéletek 

erejével ruházzák fel. szüksége é váll a bírák mellé ügyészek 

rendelése. Az eljárás koniracliktórius volta ugyani elkeri.ilhelet­

lcnné teszi az ügyé z közrerniíködé ét. aki a közérdeket képviseli. 

. őt talán a közigazgatá i perben még inkább zi.iksége. az i.igyé z 

közreműködé e, amikor a magánfél nem ha onló magánféllel, ha­

nem közigazgatási szervvel áll zemben. Az államtanác. mellett 

rniíködő ügyé z éget az 1 31. március 12.-i rendelet állitolta fel. 

Az államtanác melletl működő ügyé zck hierarchiájában lcgfcliil 

áll az igaz ágiigymini. zter. aki a féiiigyé ·zek f cleU renclclkeziJ, 

ezek az ügyészek felett é ezek alárendeltjeik fel H . . \ közérdeket 

természetesen csak akkor tudják érvényre juttatni, ha a bírósá­

gokkal ·zemben telje független. éget élveznek. Perh li állá. ukat 

jellemzi a szóbeli ég é az indthányozás szabad ága. Noha leg­

főbb uruk az igazságiigymini. ztcr. ténylegesen mégsem hcfolyá­

::;olja müködé üket. A mini.a. zcri.ien működé> állarntaná . on kívül 

az 6 kezükbe van letéve a közigazgatás tárgyi jogrend.rének és az 

ep;yének alanvi jogainak védelme. kormánybizto zerepe az 

államtanácc; elé>tt r olyó e1járá hnn annyira jelentős. hogy a gya­

korlatban többnyire az ő jclcnté-;ei é. konkhíziói alakulnak bírói 

határozattá. A már említ ti 1934-. júliusi rendelet még döntéíhb 

. zerepet juttatoi.t a közigazgat1.í. i perben a 1'ormánybiztosnak 

Ez kétségt ·lcniíl a közigazgatási bíró ura lgó szerepén k gyengí­

tését jelenti, de jogszabályi clism r~sc annak n fonto szcrepn k, 

amelyet a kormánybiztosok clcligi műköclésiik során én~ lcg . en 

a közigazgatá i bíráskodá terén betöltöttek. 
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A kereset és a védirat beadásának körülményei. 

A közigazgatásí bíró (államtanácsos) fontos szerepét a köz­

igazgatási perben mi sem bizonyítja jobban, mint az. hogy a jog­

kereső fél keresetét a bíróhoz és nem ellenfeléhez intézi. Az ellen­

fél pedig védiratát (ellenkereset, emlékirat stb.) szintén a köz­

igazgatási bíróhoz és nem a jogkeres6 félhez intézi. A francia ioe:­
han a kereset beadását az 1806. és különösképpen az 1831 dek­

rétumok szabályozzák. A jogkereső fél keresete requcte en de­

mande. A bíró az, aki rendeletével (ordonnance) a felet perbe-hívja 

s így az ügyfélminőséget ténylegesen ő ruházza az ellenfélre. (A 

bíró részéről történő perbchívás tehát. az i.igyféllé létel előfelté­

tele.) Mind a keresetnek mint. a vécliralnak beadása írá ban tör­

lénik. A keresethez csatolni kell a támadott közigazgatási aklust, 

továbbá a bizonyítékokat. A kereset mindazt tartalmazza, ami a 

kérelem támogatására szükséges. Hogy meglepetések elő ne for­

dulhassariak. minden új bizonyíték produkálása ugy_ancsak írá -

bcliséget ] íván. A keresetnek beaclá i határiclc_je n. francia jog 

zerint - aminl már említettük - két hónap . • \. francia közigaz­

gatási bíró a véclirat ·közlésére 15 napos határidőt tűzhet ki. (Ez 

a határidő nagyobb távol ág esetén növekedhetik is.) Csak egy 

vécliratol lehet beadni. Az olasz jog állá pontja ill egy kissé eltér. 

A vécliralok számára semmiféle korláiozás a törvényben megálla­

pítYa nincs. A felek akárhány vécliraiot adhatnak be é pedig az 

i.ilés eléítti 10. napig. A francia jogban. amely szerint a bíró ordon­

nancc-ától számHoH 15 nap alatt kell az ellenfélnek a védiratot 

beadni: az ellenfélnek ilyen szabadsága nincs. Az olasz jognak ez 

n hiányo. ság·a kiilönö en Borsi részéről (i. m. 283. o.) zigorú 

hírála!bnn részesül, mert szerinlc a határidőnek ilyeténvaló ki­

tolásával az eljárás l onlradiktórius jellege sérelmet szenved. Az 

ell •nf él ugyanis védiratát egészen természelescn a rendelkezésre 

álló bizonyítékokkal a tárgyalás előlli 10. napon fogja beadni. 

amikor viszont a jogkerc ő félnek nincs már icle.je írá ban vála­

szolni. l,cgfeljcbb a szóbeli tárgyaláson válaszolhat. Enncl azon­

ban már csekély befolyása an a perre, mert a bizonyítá már 

előzőleg frásban meglörtént s így a per sorsa tulajdonképen már 

a hizonyí!á. i cljárá. során eldőlt. · 

Az állam!anác. hoz intézell l ereset hatályát illetőleg a francia 

's olac;z jog megegyezik ahhan, hogy a kereset. beadása a támadott 

közigazg-atási aktus végrehajtását nem foggeszti fel. Ha azonban 

n francia államtanács úgy véli. hogy a támadott. határozat végre­

hajtása t 1íl. ágos kári okoz a keresettel élé> félnek é. keresete ala­

pos és •nílyos okokra van alapílva, elrendelheti a végrehajtás 



felfüggesztését. (L. az államtanács 1 . nov. 23., 1S93. maJus 5 .. 

1917. dec . .18. határozatai; Dalloz.) Az 192.J.-e olasz t. u. 39. cikke 

szerint súlyos okokból az államtanács illetékes koni.enciózus osz­

tálya elrendelheti a közigazgatá i aktus vé 0 ·rchajlásának felfüg­

geszté ét, de e ak a fél kérelmére. A végrehajtásnak nem a bíró 

rneg·ítélése, hanem a fél kérelme alapján történő felfügge zi.ésc 

nem helyeselhető, mert míg a kérelem beadása megi.örténL a köz­

igazgatási aktus a félnek már jeleni.ős károkat okozoi.t. A francia 

jog szerint a bíró függetlenül a fél esetleges kérelmétől az egyén 

jogainak nagymérvű veszélyezteté e esetén elrendelheti a végre­

hajtá felfüggesztését. 

A bizonyítási eljárás. 

A bizonyító eljárásnak a közigazgatási perben igen nagy 

jelentősége van. Jelentőségét az mutatja legjobban. hogy a bíró­

ság nem engedi meg a bizonyítékoknak szóbeli árgyalá során 

való produkálását, hanem a bizonyításl előadó kijelölé éYcl maga 

folytatja le. Ennek oka, hogy a közigazgatási per orán Ielmeriilő 

ügyek olyan bonyolult termé zcHíek. hogy tárgyalásra c ak a 

bizonyítékok alapos vizsgálata alapján kerülh lnek. Különben ':l 

tárgyaláson a le 0·nagyobb meglepe ések következnének be. Külö­

nösen a francia jog raga zkoclik az írá beli bizonyításhoz. amely 

, zerinl minden újabb bizonyíték clőterjeszlé e r ak írásban lör­

iénhctik. Ebből következik, hogy a szóbeli tárgyalá on újabb 

bizonyítékok produkálása ki van zárva. A francia közigazgatási 

perben annak az osztálynak elnöke. amelyhez a kere eiel bead­

ták, előadót jelöl ki az ügy kiviz 0·álá ára. (1923. aug. 4.-i rende­

let.) ő jelentésében ö szefoglalja a víz gálat eredményét. Jelen­

-t:é<,e néhány rövid kérdé cl vécrződik, amelyek a per során fel­

merült jog- és tényá.llílá okra vonai.koznak. Jelenté éhez íiéld­

tervezetei. (projet d'arret) i csatol. J elenlését azután az 1934-e 

rendelet értelmében valamelyik víz gálattal megbízott alo, zlály 

megvitatja. _\ megvitatás eredményéről az osztály (illetőleg· ma 

már alosztály elnöke) jelenté t. ú. n. soil-communiquéc-i boc ál ki. 

Ezután kcri.ilhet or a viz, gálat sonín fclmerüll tényállítá ok 

bizonyítá ára. Már az 1 06. július 22.-i rendelet kimondja: .,Ua 

az ügy vizscrálala után hcl •e van a tények vagy iratok igazolá a 

clrendelé ének, vagy valamely felet ki kell hallgatni, a nagy bíró 

(le grand juge) előadót. foo· kijelölni. Ez fogja zabályozni azt a 

formát, amely által a viz gálat ern aktw:;ainál cl fognak járni." 

A bizonyítá orán fclm ri.il6 té1n kel a , izsgálallal meghízoll 

alo ztúlyok mindíg mc"tárgyalják. bizon ítú · terén. mini lál-
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juk. a kezdeményezés általában a bírótól indul ki. A bizonyítás 

során mutatkozik a közigazgatási bíró uralgó szerepe. A köz­

érclekfi ügyek megnyugtató meg·oldása csak akkor lehetséo·es ha 
b • 

a bizonyítás irányítása nem a felekre (mint a francia és olasz pol-

gári perben), hanem a bíróságokra van bízva. Az ügyek egysége-

ebb és gyorsabb intézésének szem előtl tartásával az 1923. 

augusztus 4.-i dekrétum a vizsgálat és a bizonyítás terén a döntő 

szót nem az egé z osztálynak, hanem csupán az osztály elnöké­

nek juttatja. Az 1934. július 12.-i rendelet folytán a bizonyítás 

irányítása mindinkább a bizonyítással megbízott alosztilyok 

elnökeinek kezébe csúszott át. Az egyéni irányítás célzata nyil­

vánul meg a legújabb olasz törvényhozásban is. Ma már itt is a 

vizsgálat és bizonyítás terén az osztály elnöke játssza a vezető 

szerepet. Az 1924-es L u. a kezdeményezést a bizonyítás terén még 

nem az elnöknek, hanem az egész kontenciózus osztálynak bizto­

sítja. A. t. u. 44. cikke értelmében: ,,Ha az osztály, amelyhez a ke­

reset jutott, az ügy megvizsgálását tökéletlennek tartja, vacry a tá-n. 

rnadott aktusban vagy intézkedésben állított ténJek ellentétben 

vannak a bizonyítékokkal, az érdekelt közigazgatási szervtől felvi­

lágosíiásokat vagy bizonyítékokat kérhet ... " A t. u. ezen rendel­

kezé ével zem ben az 1925. február 8.-i törvény (88 . sz.) kimondta, 

hogy a vizsgálati intézkedéseket az osztály elnöke is elrendelheti 

s így a bizonyítás irányítása a francia joghoz hasonlóan ugyan­

C'lak az elnök kezében ös zponiosult. A bizonyítás folyamatának 

vizsgálaia után rá kell mutatnunk a két jogrendszerben haszná­

latos bizonyító eszközökre. 

A bizonyítás általában írá ban történik. A bizonyító eszközö­

ket két csoportba o zthatjuk: 1. azokra a bizonyító eszközökre, 

amelyeket a közigazgatá produkál s amelyek mintegy a közigaz­

g:atási bíró munkájánal kiegészítését jelentik; 2. olyanokra, ame­

lyeket a bíró kezdeményezésére a felek mindegyike produkálhat 

e; amelyeket a közigazgatási bíró szabadon mérlegel. A francia 

jogban az első csoportba tartozók közi.il kiemelhet,rük: a felvilá­

p;osításokat. igazolásokat, véleményeket, dokumentumokat, ame­

lyek egytől-egyig ine qua nonjai annak hogy a híró tovább­

haladhasson a bizonyítás munkájában é<J a kc>zércleknek meg­

frlclé> ítéletet hozzon. A második csoportba tartozók közül a 

francia jog kiilönöc;cn a követl ezőkct ha ználju: szakértői viz -

gálal. helyszíni szemle. anké(ok, kihallgalások. (L. Laferriere. i. 

m. I. k. 3,7-r8. o.) Legnagyobbrészt leh:ít olyan hizonyíió esz­

közök ezek, amelyek a polg·ári peres eljárásban is használatosak. 

de a közi"azgatá i per i.crmészetének megfelelően alkalmaztatnak. 
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Az alapelveket a polgári peres eljárásból meríti a közigazgatá i 

bíró, anélkül azonban, hogy ré zlete en ragaszkodnék hozzájuk. 

Appleton szerint (i. m. 331. o.): .. Dan l'exécution de me ures 

d'in truction ordonnées, le Con eil d'État s' in pire des principes 

du Code de procédure civi1e, mais sans se croire tenu d'en obser­
ver les formes dans i.ous leur détails." 

Az olasz jog a bizonyító eszközök használatánál ki.ilönböz!et 

az annullációs és az érdemi per közölt. Az annulláció perben 

csak az első csoportban említe!l bizonyítékok has.wálatát engedi 

meg. Idetartozn~k: a) a dokumentumok, amelyeket nemcsak a 

közigazgatásiól. hanem bizonvo esetekben a iöbbi felektől i kér­
het a kontenciózus osztály, illetőleg annak a főnöke; b) felvilágosí­

tások (schiarimenti), amelyek a törvényhozó felfogása szerint nem 

egy zerű akaratnyilvánítások hanem ezek aclá akor a közigaz­

gatási szerv a hatóság jellegét ölti magára; (itt mutatkozik meg 

leginkább a közigazgatásnak a közigazgatási bíró munkáját 
kiegészítő szerepe); e) igazolá ok (Ycrificazioni). közvet tt tény-

megállapítások. amelyeket a közigazgatá i bfró közigazgatási szerv 

igénybevételével teljesít. Az ola z törvényhozás az érdemi pernek 

igazi peres és így kontradiktóriu jellegét tari ia zem előiL ami­
kor a regolameni.o (cljárá i zabályzai) 27. cikk értelmében az 

annulláció perekben megengedett bizonyító eszközökön kívül le­

hetővé teszi még a tanúkihallgatás . vizsgálat lefoly!atá át, szem­
lét és minden rná bizonyító eszköz használatát is, ha ezek a ,:rn­

lóság felfedeúsére vezetnek". _\z annu lláció. perben is fel merülhet 

ezen bizonyíi.ó eszközök ha ználatának ·zi.ikségessége, cl lenné-

zetesen ritkábban. Ezért a francia jog nem is zárkózik cl az 

annulláció per során sem az ernlílcll bizonyító e zközök hasznú~ 
latától. Kiilönö en szükség lehet ezekr a clétournement dc pouYoir 

megállapításánál, amikor i a tényállás tisztázására (it! a tény­
kérdéseken van a fősíily). ankétokat, szemléket sih. kell fogana-

tosítani. Mind a francia. mind az olasz közigazgatú-,i b írói cljárá'i 

megcg:yezik abban. ho 0·y az e hit a hizonyíió cl _járá . orán nem 

alkalmzza. (Ez ál!alános klilönhen a többi jogr ncl-;zcr >khrn is .) 

Van ugyan az olasz irodalomnak egy ol~nn álláspontja is, amely n 

való ág fcldcrí!é éhez az cski.it cm tnr!,rn kizártnak. (Bor-;i). 

Az ffélkezés f olynmala. 

A bizonyító eljárás lcfolyta!á-;a alait és után a francia köz­

igazgatási perben mind nagyobb zcrcpd kap a korm6nyhizioc:;. 

(Szinte azt rnonclhainók. 6 az. aki hatalmas indokolásaiYal a köz­

igazgatá'ii hfrói jm!.·p;yal-..orlatot i0Ycc1hhfcjle zli.) A bíró inkább c ak 
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a határozathozatalra szorítkozik s határozata a gyakorlatban 

leginkább nem egyéb, mint kormánybiztos indokolásának eg.y­

:szerű összefoglalása. Az üggyel foglalkozó alosztály az előadó által 

-eléjeterjesztett ítélet-tervezetet megvitatja, _javítja, azután közli a 

kormánybiztossal, aki azl észrevételeivel a kontenciózus osztály, 

illetőleg 1934. óta az érdekelt alosztály elé terjeszti. A kormány­

bizlosnak az Hélettervezet elfogadása. illetőleg visszautasítása te­

kintetében széleskörü joghatósága van. Ha az alosztállyal ellen­

kező véleményen van, egyszeri:ien vi szaküldi az ítélettervezetet 

az alosztálynak, amely azt újból megtárgyalja. Az ügy azután a 

kontenciózus osztály vagy bizonyos kivételes esei.ekben a köz­
gyülé elé keri.il. ma_jd az előadó felolvassa jelentését s ha helye 

van, az i.igyvédck megteszik észrevételeiket Az ügy egész anya­

gának összefoglalása megint a kormánybiztos feladata s ő szolgál­

falja a kezdeményezést a bíró határozatához, amelyet nyilváno-

an hirdetnek ki. (1923. aug. 4. tv.). 

Az olasz í!élkezé. i eljárásnak a franciával szemben sajáto -

sá1rn. hogy nem szerepel benne kormánybiztos s így itt az ügyé zi 
működés semmiféle megnyilvánulásával nem találkozunk. A fran­

cia közigazgatási bíráskodásban is. hasonlóan az olaszhoz, mindkét 

fél üg·yvéddcl képvi elteti magát. Ezek azonban két égtelenül szub­

jeklívek. Ezért van sziik ég a kormánybiztosra, aki az egyéni 

érdekel cn feli.ilemelkeclve. minl a törvények őre, kizárólag a 

közérdek érvényesíté. ére van hivatva. Az olasz jogban i mert 

avvoecatura clello tato. habár 1931. óta objektívebb alapokon 

áll, végeredményben méO'i . csak az egyik r élnek az ügyvédje s 

íg lel jcs tárgyilagos. ágot nem is lehel töle várni. Egyébként me­

ncí éb n az eljárás nagybnn hason] í í a franciához. A bizony Hú 
1cfolvlaiása után az előadó összefoglalja a keresetben és az cllen­

kerc~cthcn felhozott iénvállításokaL Ezután kerül .-or az i.igyvé­

dck közrcmüköclésére. ?lfindcgyik fél csak egy i.igyvécldcl kép­

vi-;cltcthct i map;ál s csak ep;yszcr zólallwt fel. Bizonyos esetekben 
a iörYénv a szóbeli yj(át kizárja. (L. 1924--es t. u. 27. cikkét). A 
tárp;yalá~ crcclményét a bíró összegezi s azután keri.il sor az 

í t(-1 el hoz a !alra. 

Az íféfef (lwfúrozaf ). 

.'\ [rancia és oh1sz közigazga!á i bíráskodásnak a közigaz O'a­

tá-, s;;e1·veze!éhcz (ar!ozanclósá 0·a kifejezésre jut abban a köri.il­

p-ténybcn is. hogy a két közigazgn!ási bírói fórum nem ítéleteket. 

hanem halcc1rozatokai hoz. (clécision, arrct; decisione). Formailag 

vé\ e !chát az államtanács ha!ároza!a nem i ítélet. hanem egy 



magasabbrendű közigazgatási aktus. (A határozatok ítéleti jellege 

kiHinik abban a pillanatban, amikor véglegességük, jogerejük 

szempont_jából szembeállítjuk azokat a többi közigazgatási hatá­

rozatokkal). A francia államtanács a közigazgatási határozatot a 

francia nép nevében hozza. Az 1923. aug. 4.-i törvény 26. cikke pon­

tosan körülírja a határozat kellékeit. Ezek: a felek neYe és tartóz­

kodó helye, következtetések, a bizonyítékokra és az idézett jogsza­

bályokra való hivatkozás ( gyanilyen értelemben rendelkezett az 

1934. júl. 25. rendelet is). Az államtanács határozatai három részre 

oszlanak: 1. az ú. n. visas; ~- az indokolás; 3. a rendelkező ré z. 

Az első a személyi adatokat és a kérelmet foglalja magában. Ezt a 

polgári bíróságoknál qualitének nevezik. Az e etlege mini zteri 

észrevételek is itt foglalnak helyet; itt vannak megemlítve a fel­

hozott bizonyítékok és vonatkozó törvények. Az indokolá több­

nyire röviden közli azokat a jog- és tényállíi.ásokaL amelyek a 

rendelkező részt ig·azolják. ~\z indokolás kötelezett ége ugyan ha­

tározottan kimondva nincs; mégis minden határozat megfelelően 

indokolva hirdettetik ki s ezek az indokolások képezik a közigaz­

gatá i jurisprudencia továbbfejlődé e szempontjából le 0 ·ériéke­

sebb irányelveket. A rendelkező rész a jogvita eldönté ét foglalja 

magában. Az ola z regolamanto a határozatra nézve lényegileg 

ugyanazokat a követelményeket állítja fel. A határozatot nem a 

nép, hanem a király nevében hirdetik ki. Ezután köYctkezik a 

felek és ligyvédek neve (lakcím itt nem kívántatik): a kérelem 

tartalma (bizonyítékok fclsorolá a nem . zükséges): majd az in­

dokolá végül a rendelkező ré. z. Ehhez hozzájárnl még az a 

külön rendelkezé , hogy a határozai.ot a közigazgatá i ható ág 

hajtsa véo-re. 
A francia _jog nem te z különb éget prejucliciális és véghatá­

rozat között. Prejudicáli kérdé ekben a magyarázati per orán 

hozott határozat is véo-határozat a közigazgatási bíráskoclá. szem-

zögéből nézve. Az ola z jog mcghilönbözteti a li tározatoknak 

ezt a két faját. Prejudiciáli határozatnak !ekinthcté5k pl. azok 

a határozatok, am lyek formai, eljárási vagy fi . káli s ol.okból el­

fogadhatatlannak miné5 ítik a közigazgatási keres tet: amelyek 

meg nem eng·edhetőnek tekintik az!: vagy eléviiltnck tartják sth. 

A véghatározatok közé az annullációs é. a reforrná ió határoza­

tok tartoznak. 

A jogerií kérdése. 

\ közigazgatá. i hírói határozat jogercjévcl kaprsola!o-; problé­

máknak homloke~ryencst cllcnlezii megoldású, al tal..Hkozunl. a 

f rnnria és az olasz jogban. Ahlrnn minclk.C-t iíllam kii1.i1.rn1.ga!ú-;i 
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jogszolgállatása megegyezik. hogy a közigazgatási bíróság hatá­

rozatai a res judicai.a erejével bírnak. Ez természetes is, hiszen 

mindkét államtanács valóságos bírói joghatósággal rendelkezik s 

így határozatai ítéletek. Abban azonban már eltér a két _jogrend-

zer egymástól, vajjon a bírói határozat hatálya csak a perben 

álló felekre vagy más érdekeltekre is kiter_jed-e. A kérdés meg­

oldá a igen kényes. A polgári bírói ítéletek hatálya csak a perben 

álló felekre terjed ki ha általános vonásaikban hasonló jogesetek 

a jövőben előforduluának, a hozott ítéletet nem lehet egyszerűen 

a felmerülő új esetre kiterjeszteni. Ugyanez vonatkoztatható a 

közigazo-atási bíráskodásra is. A közérdeknek és a gazdaságosság 

követelt~1ényeinek inkább az felelne meg, ha a már meghozott ha­

tározatot per analogiam az összes hasonló esetekre érvényesnek 

ismernők el. Az általános vonatkozásaikban hasonló esetek elle­
nére - a szemhenálló feleket tekintve - esetenként az érdek­

cll ntél különböző lehet, a jogsérté is különböző mértékben esik 

latba. a tények értékelése is in concreto különböző lehet stb. s így 

semmiképen nem indokolható a határozatnak per analogiam kiter­

_jcsztése. A középutat és egyúttal a leglogikusabb megoldást az 

olasz joggyakorlat találta meg, amely a közigazgatási bírói ítélet 

hatályát c ak inter partes ismeri el, <le fenntartja a közigazgatá i 

ható ágnak azt a diszkrécionárius jogot, hogy az ítélet hatályát 

nd1 hasonló esetekre i kiterjessze. így pl. az államtanács IV. osz­

tályánal 19.19. február 7.-én hozott határozata a minisztériumra 

bízza azt a „kényes" feladatot, hogy az alkalmazandó elvek ha­
tályának különböző esetekre való kiterje ztését értékelje. Ranelletti 

felfogása (i. m. 512. o.) szerint a közigazgatási bírói határozatok­

nak (amelyek individuális közigazgatási aktusra vonatkoznak) ha­

tálya a perben álló feleken kíviil másokra nem terje zlhető ki. A 

hasonló esetekre való kiterje ztés a hatóság számára diszkrécioná­

rim: lehetőség. gyanez Borsi felfogása is: ,,l'Amministrazione 

... . ha facoHa di e tendere gli eff etti della sua deeisione a casi 

analoghi." (i. m. ~23.). A háború előtti években volt egy olyan állás­

pont is, amely erga omnes joo·halályt tulajdonított az államtanács 

határozatainak. 
A francia közig,azgalási jog ki.ilönb éget tesz a jogerő kérdé­

sében az annulláció és az érdemi per közöH. Az annu lláció per­

ben hozott ítélet általában alá van vetve a res _juclicata szabályai­

nak kivéve a kereset elu{asílásánal esetét. Ez utóbbi esetben egy 

újabb keres t beadásának nem akadálya, ha azt ugyanaz a fél. 

11gyanolyan minő éo·hcn é ugyanabban a tárgyban kéri és to­

' ábbá, ha a h. t Ci llé~ésnel · ug·yanarra az okára van alapítva a ke-



reseL Ha a közigazgatási aktu t az államtanács megsemmi, ítette, a 

meg emmisítésnek általában erga omnes hatálya van. (Kivételek 

vannak). Ha az államtanác egy rendőri szabálvrendeletet meo--
. ' , b 

semm1s1tett. a megsemmisíté re a község valamennyi lako a hi-

vatkozhatik. Szabályrendeletek esei.én ez a szabály hel e nel- te­

kinthető, de nem helyeselhető általában a közigazgatási aki.usok­

nál a hozott határozatnak az összes ha onló esetekre per analogiam 

való kiterjesztése. Helyesebb az ola z jog kiterje ztő rendszere. 

amely a hatóságnak biztosítja az utólagos kiterjesztés lehetőségét. 

A tárgyi jog védelme szempontjából a francia felfogás kieléo·füí, 

az egyéni jogok védelme zcmpontjából azonban nem tökéletes. 

Az érdemi perben egészen i.ermé zctesen az ítélei. joghatálya e ak 

a perben álló felekre i.crjed ki. Az ügy ii.i. annyira egyéni, hogy 

az itélei. joghatálya csak a perben álló feleket érdekli. Kivételt 

csak a választási jogviták képeznek, amelyekben hozott ítélei.ek 

-erga omnes hai.nak. 

Az államtanács halúrozalainak végrelrnjt úsa. 

A határozatok végrehajtásával kapcsolatban közö nek ismer­

hetji.ik el mindkét államban azt az elvet. hogy az állam ellen 

kényszer útjéÍn végrehajtást vezetni nem lehel. Ha ítéletet hoznak 

az állam vagy a megyék vagy a köz égek, illetőleg ezek zcrvei 

€llen: ezeknek kötclcsségiiket telje ítcni kell, dc ninc en olyan jogi 

€szköz. amellyel a közigazgatást kény zeríteni lehetne a véo-rehaj­

tásra. Mint Appleton mondja (i. m. 3"56. o.): ,, ondamné. il doit 

'acquit!er, mais il n'exL te aucun moycn juridique dc l'y con­

iraindre." Ugyanezt a felfogás vallja Rnnelletti is: ... cs 1111 mezzo 

c~attivo cliretto la lcgge a lui (t. i. a _jog-keresőnek) accorde contro 

<l1 CJ11esia per l'csccuzione clclla clccisione." íinclkét jogrendszer 

talál azonban közvcLct.t utakat amelvcken kercsztiil a jogerős 

közigazgaiá i bírói határozat végreh~jlását bizto Hja. francia 

jog zcrint az állam ellen hozott határozat végrelrnjlása a mini z­

i:er kötele sége. Ezt a kötclezeti égci nem tagadhatja meg, mert 

különben , zernélyéhen válik f Jelé> é a polgári hír6 ·ágol"- előtt 

(f~u~e per onellc) . . '\ megyék és köz égek elleni v6/.!.T hajiás egyik 

moclJé.l, hogy a feleUes ható. ág az ítéletben mc 0 ·állnpított ö, zcO' 

fizetésére kötelezi a megyét vagy köz:égcl. ki~zségck ellen mé; 

egy további végrehajtási mód is áll r nclelkezé'ire. t. i. valamely 

köz. égi jószág eladása. Az ola z jog ugyancsak a közigazgulá ·i 

k?1itroll útján biztosíthatja a végrchnj ásl. F'orclulhat a jogkeresfi 

fel :1rng-ához az államtanác hoz i ·. ha a határozat ,é~·rchajtá'ia a 

l,ntarozat rcnclclkez<Í réc;zéwl elknté cs. franC'ia jGir ezzel ellen-
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tétben csak egy esetben engedi meg a félnek, hogy a végrehajtás. 

során az államtanácshoz fo1clulj-on: ha az államtanács határozatát 

a miniszter hibásan értelmezi. A hibás végrehajtás során szenve­

dett károk megtérítéséért az olasz jog szerint a közönséges bíró­

sághoz I ehet fordulni. 

J ogorvoslaí az államtanács határozatai ellen. 

Az államtanács kontenciózus része mindkét jogrendszerben a. 

leg·főbb közigazgatási bírói fórum s így határozatai elleni jog­

orvoslatok legfeljebb magához az államtanácshoz intézhetők. Az 

ügyek bonyo-luH termtszeténél fogva a legfőbb közigazgatási bíró 

is tévedhet a ténymegállapításoknál s ez sokszor helytelen hatá­

rozatra vezethet, ami a közérdekkel elleniétben áll. Ezért ily eset­

ben lehetővé kell tenni a jogorvoslat igénybevételét. Különösen 

az olasz jogrend zer az. amely az államtanács határozatai elleni 

jogorvoslatokat a legszéle ebb térre ierjeszii ki. A francia jog már 

korlátol_ja az államtanács haiározatai elleni kereset igénybevé­

telét. Vegyiik: először orra a francia jog álláspontját . A francia 

közigaz 0 ·atási bíráskodás az államtanács határozatai ellen a követ­

kező jogorvosl,atokat biztosítja: a) opposilion, amelynek a hibás 

határozatok ellen van helye; b) tierce-oppo ition. amelyet harma­

dik személyek akik a perben mint beavatkozók nem vettek részL 

és akiknek érdekét az államtanác határozata védette, vehetnek 

jgénybc; e) révision. amely az államtanács ellenmondó hatá­

rozalai ellen irányul. Elfogadásának három esei.ben van helye: 

ha az államtanács hami bizonyítékok alapján ítéli., ha az elle~fél 

által kellően fel nem hozolL bizonyítékok alapján ítélt s ha a tör­

vénynek a bizonyítá ra és íiélkezé re vonatkozó szabályai zen­

vedtck sérelmet. Az ola z jog - mint említettük - igen tág lehe­

H>séget nyujt az államtanács haLározatainak megtámadására. Az. 

olasz közig·azgatá i bíráskodás két rendkívüli keresetet ismer: a 

reYocazione és a ca , azionc. A revocaciónak a törvény áli.al taxa­

tíve mcgállapitoLl e ctekben van helye. (Ez i.cljesen megfelel az 

olasz polgári pere eljárás ilyen nevű kere etéuek, amelynek tény­

beli tévcclé e elén van helye. L. Cod. proc. civ. 49-t.. art.) A főbb. 

cselek a következők: ha a Iél csalárdul egyik fél kárát okozta; 

ha olyan bizonyítékok alapján Hélt, amelyek eredetileg hamisak 

voliak vagy a ha tározathozaLal után nyilván[ttallak hamisaknak 

és a pcrvcsztc félnek errő l a hai.ározathozaial előU tudomása 

nem voll; ha a határozathozatal u Lán szcrezLek meg olyan bizo­

n~,ílékokal. amel yekct az cllenf él tényei okán a haiározathozatat 

clo(l felhozni nem lelictctL ha n határozaL ténybeli tévcdé ered-
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.ménye vagy ha a határozat ugyanazon felek közötl ugyanazon 
tárgyra nézve hozott határozattal ellentétben áll. Mint látjuk a 
revokációnak a tények helytelen megállapHása esetén van helye. 
A kassációs kereset már kom0lyabb e etekben vehető igénybe: 
nem a tények helytelen értékelése esetén, hanem oly esetekben, 
amikor az államtanács bírói jog1ható ága megállapítható nem volt 
s az államtanács mégis határozott. (,.per assoluto difetto di giuris­
dizione del Consiglio di Stai.o. ") Ranelletti a bírói jogható ág tel­
jes hiányát az illetékesség hiányával, ill. a hatá köri túllépéssel 

azonosítja. Illetékesség hiánya miatt hibás az államtanács határo­
zata akkor, ha más közönsége vagy különös bíróság hatá körébe 
tartozó ügyben döntött. Hatásköri túllépésről akkor be zéli.ink, 
ha az államtanács a bíráskoclá nak. mint államhatalmi funkció­
nak; a szféráján túllépett. Az államtanács tehát ilyenkor olyan 
ügyben döntött, amely semmiféle jurisdikció alá nem t.adozik. 
Az a felfogás, amely az államtanác jurisdikciójának teljes hiá­
nyát az illetékesség hiányával. illetőleg a lrntá köri túllépé sei 
azonosítja, az ola z irodalomban állaláno nak mondható (így 

Mortara. Rovelli, D'Amelio, Romano tb.). 

Az olasz jog kasszációs kere. ele azonban nem tévesztendő 

össze a francia közigazg·üiási bíráskodásban ismert kas záció 
keresettel. Ez utóbbinak azon speciális közigazgatá i bírói font­
mok határnzalai ellen van helye. amelyekncl az állarnianács 
egyébként fellebbezési fóruma. Ezzel szemben az olasz jog ka zá­
ciója az államtanác: · határozata ellen igény bevett jogorvo ·lat. 

* * 
* 

Jelen tanulmányomban igyekeztem rfümdatnr az államtanács 
szervezetének és mű] ödé ének Yizsgálata alapján arra a j l ntős 
szerepre, amelyet ez a centráli . szen mindkét államban - az állam­
jogi rendszer ki.ilönhöz6 volta ellenére is - betölt. Valóságo-; vilá­
gító torony ez a közigazgatás hatalmas icriilctc felett. \!inden lö­

rekvé. e az, hogy véleményező működé éYcl a bel_ e . jó és gazda­
ságos közszolgálaLoi hiztosíi-,a s ha a közigazgatá, gépezetében hiba 

mutatkozik. azl megjavítsa. a kö.1:iga;;gatás rnolorját hcl) cs 1ílon 
tarLsa. Bírói funkciójának gyakorlásárnl pedig az egyént ré-;zesíti 
oltalombün a kö7igazgafá<; jogellene'i akiu<;aÍYal szemhen. \6gs6 
sorban azonhnn egyetlen icleáli cé l , czfrli mindkét f11nkC'i<Íjának 
gyakorlása közhen: uz (!gyén jo!!,ainak minél lialúlyosnbb oédelmé­

vel a közsúikségle/(!k minél teljesel>b kieléµíté.~ének bizlo.~ ílúsa. 
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