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ELOSZO.

Keitss megfontolas vezetett, amikor Menczer
Karolynak azt a megbizdst adtam, hogy timaszkodva
nyelvtudasira, a gazdag irodalomnak eredetiben valé
tanulméanyozésa alapjén foglalkozzék a francia és az
olasz allamtandcs fontos kérdésével. Az allamtanacs-
nak mindkét jogrendszerben kiemelkeds 4llésa volt
az egyik ok. A masik pedig az, hogy e tirgy igen
alkalmas & két latin nép kozigazgatasi jogaban talal-
hat6 erés rokonsdgnak és ltaldban a latin jogi gon-
dolkozés sajatossagainak vizggalatira. Mivel irodal-
munkban az olasz kizigazgatasi jog eddig kevesebb
figyelemben részesiilt, mint a francia, ez az osszefiig-
gés nem tiinhetett fel. Szambavétele azonban médo-
sitfa a francia és német iskola kozti Gsszehasonlitas
leegyszeriisitett, szokasos képletét.

A tanulmény kiadssa remélhetsleg hasznira lesz
kozigazgatdsi birdskoddsunk fejlesztése iigyének és
talan fokozni fogja a francia mellett az olasz kozigaz-
gatasi jog iranti érdeklsdést is.

Budapest, 1937, év jtnius havéban.

MAGYARY ZOLTAN




FELELGS KIADO: DR. MAGTARY ZOLTAN

Bevezetés.

A rendiség uralménak megsz@inése utdn minden orszdgban
megkezd6dott a modern jogéllam kiveielményeinek megfelels
kiozigazgatas kiépitése. Az dllam, amelyet eddig a fejedelem ab-
szoldt hatalma képviselt és amely csak kovetelésekkel 1épett fol
az egyénnel szemben, belatta, hogy kitelességei is vannak. Belatta,
hogy a kiizigazgatds szervezetén kiviil all6 népességnek és az egyre
jobban kialakulé kézigazgatdsnak harmonikns egyiittmikodése
s ezzel egylitt az erdszakos népi megmozduldsok elkeriilése
csak gy lehetséges, ha az egyéni szabadsagot kelld kautélakkal
veszi korill a kozigazgatds jogellenes megnyilvanulésaival szem-
ben. Erre anndl is inkdbb sziikség volt, mert az idék sorin be-
kovetkezett technikai fejlédés, gazdaségi és szocidlis valtozasok
folytin a kozigazgatds mind szélesebb teriiletre terjesztette ki mfi-
kodését s igy az egyén és kizigazgatds surléddsi feliilete meg -
nagypbbodott. Az egyéni jogok védelmét az &llamok tobbsége
a kozigazgatési birdskodds megszervezésével megvalésitotta.,

A fejlédés meginditéja Franciaorszég volt, amelynek forra-
dalmi torvényhozésa a gyfilsit parlamentek (biréi testiiletek) le-
romboldsa utén tilsilyra juttatta a kizigazgatast az igazsagszolgal-
tatdssal szemben, egyben azonban a kizigazgatas térgyi jogrend-
jének s az egyén alanyi jogainak a kézigazgatéssal szemben val6
megvédelmezésérbl is gondoskodott. E torekvéshen kettds szem-
pont vezette: egy preventiv és egy repressziv szempont. Preven-
tive arra torekedett, hogy a kozigazgatds egységes elvi iranyitdsé-
nak kiépitésével azt a jogrend kivetelményeinek megfelels helyes
iiton tartsa s az egyén ardnytalan 4ldozatit az sllammal szemben a
lehetd legkisebbre mérsékelje. Represszive viszont az a szandék ve-
zette, hogy az egyéni jogokat s ezen a koron beliil pedig az egyén
alanyi jogait kells védelemben részesitse. E kettés cél megvald-
sitdsdra egyetlen szervet: az édllamtandesot 4llitotta fel. Ezt féleg
politikai okokbél nem tette a birdi hatalom részévé s gy az
Allamtandcs a kozigazgatas szervezeién beliil helyezkedett el. Ez
a kizigazgatashoz vald tartozds azonban nem jelenti azt, mintha
a kozigazgatasi biraskodds az aktiv kiozigazgatis szervezetétsl




4

kiilonvélasztva nem volna. Az &llamtandcs — mint latni fogjuk —
két egymaéstél lényegileg eltéré funkcid végzésére van hivatva:
egyfeltl a konzulticid, mésfelsl a kozigazgatasi biraskodds céljait
szolgélja. A véleményezés, a kozigazgatds elviirdnyitdsa:a folys
kézigazgatéshoz tartozé munka, a kontencitzus iigyek intézése:
biréi funkecié. Az é&llamtandcs konzultativ és biréi része kozott
az id8k soran kolesonos egyiittmiikodés alakult ki: a két rész
segiti egymédst munkéjéban. Ez a szoros egyiitimiikodés az oka
annak, hogy ma méar az allamtandcsi rendszernek a lerombolé-
séra és a kizigazgatési birdskoddsnak a konzultéciétol valé fiig-
getlenitésére gondolni sem lehet. Nincs is szilkség erre, mert az
allamtanacs biréi hivatdsit mintaszerdien tolti be, noha szervezeti-
leg a kizigazgatdshoz tartozik. A kozigazgatdsi birdskodasnak a
biréi hatalomba vals bekebelezése a francia forradalmi torvény-
hozés hagyoményaival valé szakitést jelentené.

Jelen tanulményomban arra torekedtem, hogy a francia és
a francia minta alapjén alakult olasz dllamtandcsot az isszehason-
l§t6 médszer segitségével vizsgalat targyava tegyem. A kérdés fel-
vetGdése annal természetesebb, mert Olaszorszég az az édllam,
amelyre a francia forradalmi torvényhozds eszméi (kiilonosen
Napoleon olaszorszdgi uralma idején) a legkozvetlenebbiil ha-
tottak.

Munkémban azonban igyekszem rdmutatni arra is, hogy a
két allamtanacs fejlédése az azonos gyokérb3l fakadés ellenére is
milyen eltéréseket mutatott fel. Tanulményom legfontosabb ré-
szévé természetesen azt a kérdést tettem, melyek azok a szerpe-
veti és funkciondlis hasonlatossdgok és eltérések, amelyek ma a
két szerv kozott mutatkoznak,

Egyet kétségteleniil megéllapithatunk: a két dllamtandcs szer-
kezetében, hatdskirében és miikédésében kiveite az allamrend-
szerben bedllott valtozdsokat. A francia é&llamtandcs joggyakor-
latéban — ha ma mér korlatozottabb mértékben is — az indivi-
dualista Yiberdlis rendszer tiikrozddik, amely csupén arra torek-
szik, hogy a kozigazgatés tdrgyi jogrendjét és az egyén alanyi
jogait a kozigazgatds jogellenes aktusaival szemben védelemben
vészesitse. Az olasz allamtanédcs ezzel szemben gyakorlatiban a
fascista korporativizmus elveit juttatja érvényre. Az olasz 4llam
a korporativ rendszer megteremtésével a nemzet 9sszes produktiv
erdit korporaci6k 1tjén tomoriti, Ezek kizigazgatési szervek. (A2
olasz irodalom azonban szigori kivetkezetességgel megkiilonbbz-
teti, s6t sokszor szembe is allitja a korporacibkat és a kozigazgatds
régi biirokratikus szerveit). Az egyént e mésik, gazdaségilag hatal-

masabb egyénnel szemben megvédi a korporaci6. Ha azonban a
korpordci6 is mint kozigazgatési szerv, nem a korporativista esz-
mék szellemében jir el, hanem a segélyre szorulé egyén alanyi
jogait avagy torvényes érdekeit sérti: elvileg annak semmi aka-
dalya nincsen, hogy az egvén a jogellenes korporativ (kozigaz-
gatasi) aktussal szemben az allamtandcshoz fordulhasson. Ezzel
pedig az 4llamtandcs — habér hatdskore nincs teljesen elvi alapon
megéllapitva —grandiézus szerephez jut, mert most mér nem-
csak a politikai, hanem a jog- vagy érdekellenes gazdasdgi erék
nyomésaval szemben is megvédi az egyént. A fascista korporativ
allam ilyeténképpen az egymaéssal szembekeriils érdekek folé
emelkedve az egyén torvényes érdekeinek igen hatdlyos védelmét
valésitja meg.

[Mint Petrone mondja Allam és jog cim@ munkéjiban (37. 0.):
Lo Stato Corporativo Fascista mira ad estendere la sua autorita e
il principio superiore della solidarieta sociale in ogni campo di
attivitd umana...]”




1, §. Az allamtandcs rendszerérdl altalaban.

Ha a francia és ennek nyomaban az olasz allamtanics fejio-
dését vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy ezek a centrélis szervek, ame-
lyek eredetileg véleményezd jelleggel birtak, szoros dsszefiiggés-
ben vannak az alkotmanyos alapon nyugvd, erés kozponti hata-
lom kialakulésaval. Az er§s centralizacié, a kozigazgatés egysége-
sitése és az Usszes Allami funkcidk Gsszhangzatos ellatésa céljabol
elengedhetetleniil szitkséges egy kozponti szerv, hogy tanicsaival
ellassa és segitse a kozponti hatalmat, hiszen a modern jogallam
kialakuldsédval a korményzat képtelen lett volna minden segitség
nélkiil & mindinkabb sokasodé &llami feladatokkal megbirkézni.
Sziikség volt egy olyan allandé szervre, amely kell6 szakképzett-
séget képviselvén, a valtakozé korményok szdméra a kizigazgatds
probléméinak megoldasa tekintetében utat mutasson. Igen talalé
Mussolininek 1931. augusztus 18.-4n az éllamtandcs centené-
riumén tett az a kijelentése, hogy az allamtandcs az 4llam (a mat
értelemben vett jogéllam) kialakuldsival egyideji.

A modern jogéllamnak azonban kivetelménye az is, hogy az
&llampolgéroknak alanyi jogai és torvényes érdekei a kizigazga-
tas jogellenes aktusaival szemben biréi védelemben részesiiljenek.
A francia allam s ennek nyomén az olasz is a kozigazgatdsi biras-
kodésnak a kozigazgatas keretén beliil valé megszervezésére tore-
kedett. Az allamhatalmak széivalasztésanak elvét mindkét allam
szigorGan keresztiilvitte. Mind a francia, mind az olasz jog
a mai napig is erdsen ragaszkodik ahhoz az élldsponthoz,
hogy a kozigazgatas teriiletén felmerilé kontencidzus tigyeknek
elintézésére csak és kizérolag a kozigazgatds jogosulf. Mindkét
jogrendszernek azonban erdsen hangsilyozott 4lldspontja volt
niindig az is, hogy az dllamhatalmi dgazatok kiilonvalasztdsa nem
esik egybe az allamhatalmi funkciék szétvélasztdsival. 4 koz-
igazgatas teriiletén felmeriilhetnek jogvitdk, amelyeknek elbird
lasa pértatlan biréi szerv feladata. Viszont a biraskodéssal kap-
csolatban is felmeriilhetnek kozigazgatési funkcik, amelyeket
kozigazgatési funkcioniriusok végeznek. Mindez azonban az
llamhatalmi &gazatok sérelme nélkill megy végbe, Ez az oka

annak, hogy Franciaorszighan és Olaszorszdgban a kézigazgatasi
jogszolgaltatas egészen jol megfér a kozigazgatassal, habar lénye-
gileg biréi funkcié.

Jelent6s kérdés: jogosult-e és milyen alapon a konzultativ és
kozigazgatdsi birdi funkcicknak egyetlen centrélis szervezetben
valé végzése? A kiilonboz6 eurépai allamokban a konzultacié és
a kozigazgatdsi birdskodés kiilonvalasztasa, illetdleg egyesitése
tekintetében hérmas rendszert tapasztalunk.

Franciaorszég egészen logikusan annak a szervmnek kebelén
beliil szervezte meg a kozigazgatasi birdskodast és latta bizto-
sitotinak a kozigazgatas targyi jogrendjének és az egyén alanyi
jogainak védelmét, amely a kozigazgatasi funkciock iranyitdsaban
véleményezésével mar el6zéleg is résztvett s igy a vitds kozigazga-
tdsi tigyek tekintetében a legnagyobb jartassaggal birt; (6t amint
arra a véleményezd rész fejlédésének vizegélaténdl ratérek: a
francia allamtandcs az éllamforma ‘megviliozésa ellenére is logikus
folyomanya az ancien régime-bheli Conseil du Roi-nak, amely az
dllami funkcidk irdnyitdsa tekintetében jelentékeny tapasztala-
tokat szerzett). Az olasz fejlédés kezdetben teljesen a francia
dllamtandcs alakuldsdt kiovette. Ez az oka annak, hogy Olasz-
orszdghan a véleményez6 és kozigazgatési biréi funkcidk ellatasat
szintén egyetlen szervre, az allamtandcsra biztak. '(Hasonléképen
jart el Spanyolorszég is.)

Az éllamok egy masik csoportja, fgy kiilonésen Belgium és
Anglia nem tartotta sziikségesnek a kozigazgatési birdskodas meg-
szervezését s a kontencitzus tigyek eldontését is a kozonséges
birgsagokra bizta., (Belgiumban most létesitettek 6nallé kozigaz-
gatési birdségot) Ez a rendszer a kozigazgatési jogviték elintézé-
sénél a szakszerfiség rovasara és a rendes biréségok tulségos meg-
terhelésére vezet. Anglidban az 4. n. Privy Council 4llamtandccsé
nem tudott alakulni. Ennek oka az erds parlamentarizmus volt.
A végrehajté hatalom miikodését Anglidban erésen korlatozta
a parlament, amely a kirdly kisebb tandcsaban vetélytarsat latta
és mikodésének teljes megsziintetésére torekedett. A Privy
Councilnak ma mar 1igyszélvidn formélis szerepe van. A tanics-
nak ezt a formalis szerepét hangsilyozza Lawrence Lowell is,
aki szerint: ,, The Privy Council never meets as a whole now
except for cermonial purpose®.! Az igazi kozigazgatdsi munkét a
tandcs egyes bizottsagai végzik. Ezek koziil ki kell emelniink &
Judicial Committeet, amely sziik korben, egyhdzi és gyarmat-
iigyekben kozigazgatési birésagként mikodik (mint fellebbezési
férum). Anglidban, ahol az dltalanos igazgatas (general administra-
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tion) probléméi meg vannak oldva, legf8bb konzultativ szervre
kevésbbé van sziikség, mint azokban az 4llamokban, ahol az 4lta-
lanos igazgatds céljait szolgdlé szerv felallitva mines s igy a
kozigazgatas miitkodése sokkal bonyolultabb. Mindezek ellenére a
Treasury-nek, az &ltaldnos igazgatas legf8bb szervének létezése
nem zdrja ki annak lehetGségét, hogy mellette még egy legfébb
konzultativ szervet is létesitsenek.

Az &llamtandcsi rendszer altaldnos ismertetésével kapesolad-
ban ‘meg kell emliteniink, hogy a skandindv &llamokban is
léteznek Allamtandcsnak nevezett intézmények, amelyek csak
neviikben hasonlitanak a francia és olasz allamtandcshoz, jelle-
giikre nézve azonban teljesen eltérnek t6liikk. Ezek bizonyos fokig
hasonlitanak az 1848:11L t.-c. 19. §-a altal létesitett magyar édllam-
tandcshoz, amely azonban sohasem miikodott. Az emlitett torvény-
cikk szerint: ,,Az orszdg koziigyei felett § Felsége vagy a nador
g kirdlyi helytarté vagy a miniszterelnok elnsklete alatt tartando
értekezés végett Buda-Pesten alladalmi tandcs allittatik fel, amely
a legkozelebbi orszéggyiilésen fog dllandéan elrendeztetni.” A tor-
vény helyes értelmezése szerint ez afféle konzultativ szerv lett
volna. Feladata nemcsak a kizigazgatds elvi irdnyitdsa, hanem
az uralkodd szaméra fenntartott iigyekben valé véleményezés is.
{Ilyen fenntartott iigyek: az érsekek, piispokok, apatok, orszég-
z4szlésok kinevezése: nemesség, cimek, rendek adoményozasa
sth.) Ezeket az figyeket a kirdly személye melletti miniszter intézte
volna az allamtanécsosokkal és megfelels irodai személyzettel.
A magyar 4llamtandcsnak birdi szerepe nem volt. A kegyelmezés
joghnak gyakorlésiban ugyan részt vett volna, de ez csak kon-
zultativ miikodés lett volna, Szervezetére nézve a torvény semmi-
féle Gthaigazitast nem ad.

Az allamok egy harmadik csoportja — tobbek kozott Magyar-
orszdg — a kozéputat valasztotta. Kiilon kozigazgatdsi birdsigot
szervezett. A konzultativ funkeciok elldtésat pedig kiilon szak-
tanaesokra bizta. Ennek a rendszernek hibaja, hogy hidnyzik
egy legfGbb konzuliativ szerv, amely a kozigazgatds egész terii-
letét atkarolja, véleményeivel ellatja és a kiilonb6zé kisebb tané-
csoktél beérkezd sokszor ellentétes szakvéleményeket megrostalja
és rendszerezi. Egy ilyen kozponti szerv rendet visz bele a koz-
igazgatdsba. Természetesen az utébbi allamokban nem volna sem-
mi sziikség arra, hogy a legfébb konzultativ szerv és kizigazgatasi
biréi férum egyetlen szerv elnevezése alatt egyesittessék. Az ossze-
mfik6déste azonban a két szerv kozott sziikség van, habér mind-
kettd lényegileg eltéré funkciét végez. Az allamtandcs konzultativ

része a folydé kozigazgatishoz tartozé funkeiét, a kontenciézus
rész ettd] fiiggetlen birdéi munkét végez. A konzultécié preventiv,
a kizigazgatasi birdskodds repressziv jellegfi. A konzultécié alkal-
maval kozigazgatasi szervek veszik igénybe az allamtanécsot,
a birdskodds alkalméval kozigazgatdsi szervek is, de féként ma-
génosok. Francia- & Olaszorszdghan az llamtandcs konzuliativ
osztdlya a kozigazgatdsnak tandcesokkal, véleményekkel valé ira-
nyitdsa tekintetében iniciativat kap a biréi osztdlytél. A konzul-
tativ osztély igen fontos elvi jelentéségii tételeket szfir le a birdi
gyakorlathél. Viszont igen sokszor éppen a konzultativ osztaly fej-
leszti tovabb a biréi itéletekben lefektetett materilis jogszaba-
lyokat s ezéltal hatéssal van a bir6i osztélyra. Ezenkiviil a konzul-
tativ rész az aktiv kozigazgatds részese 1évén, gazdag kozigazga-
tasi technikai ismeretekkel rendelkezik, amivel a biréi osztalynak
feltétleniil segitségére van,

Hangstlyozom azonban, hogy, noha az &llamtandes két része
kozitt erds kdlesnhatds van, mindketts egyméstol igen kiilonbizé
munkét végez s igy az allamfandcs nem egyéb, mint két kiilon-
bozé allami szeronek kézds elnevezés alatt pald egyesitése. Mas
kérdés az, hogy azokban az &llamokban, amelyekben a kettés
funkci6 ellatdsdnak ldtszélagosan egvetlen &llamszervre bizdsa
torténeti okokra vezethetd vissza, sz dllamtandcs megsziintetése és
a kozigazgatdsi birdskodasnak kiilon szervvel torténd ellstésa
a jognyugalom megzavardsival és kozigazgatdsi gyakorlat teljes
felforgatésival jarna. A francia &llamtandes konzultativ & biréi
funkciéi tobb mint Stnegyed évszézadon keresztiil, az olaszéi egy
évszézadon 4t a legteljesebb Gsszhanghan alakultak ki és szovéd-
tek egymaéssal 0Ossze. Kiilonvalasztdsuk csak bizonytalansagot
idézhetne €l6 a kizigazgatds életében. Mind a francia, mind az
olasz irodalomban vannak sz6sz616i annak a felfogasnak is, amely
az 4llamtandcs megsziintetését kivdnja. Az ellenkezd és ma is
uralkodé &llaspont a mér emlitett térténets szemponttal és a két
funkeié egybefonoédésaval érvel.

Végss eredményben azonban mindkét funkeié kiilsnbozé volta
ellenére is egyetlen célt szolgal: a kizigazgalds munkéjanak ered-
ményesebbé, igazsdgosabbd és objektivebbé tételét. Nagyon tala-
16an jellemzi az éllamtanécsnak e tevékenységét Santi Romano
(Le funzioni e i caratteri del Consiglio di Stato. L. centendriumi
dolgozatok.): ,In sostanza esso non ha che una sola funzione, che
da luogo a diverse competenze, si esplica con atti di diversa
efficacia giuridica, ma & rivolia ad un medesimo fine e sub-
ordinata ai medesimi principi...” Santi Romanonak egvediil azt
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a megéllapitdsit nem tehetjiik magunkéva, amely szerint az éllam-
tandcs konzultativ és biréi funkeciéja kozott nincs is lényeges
kiilonbség. Mindkettd a kizigazgatés szervezetén belil folyik
ugyan le, de az eldbbi preventiv, az uiébbi repressziv munka.
Mindez azonban nem zérja ki a két osztdlynak egyiittmikodését
a j6 kozigazgatds (bonne administration, buona amministrazione)
érdekében.

A két funkcié gyakorlisanak szétvélasztésa szervezetileg is
igen fontos. Ez a szervezeti szétvélasztds — amint arra az organi-
zécié vizsgalatdnal rétériink — a kozigazgatési birdi rész targyi-
lagos és pértatlan miikodése érdekében elkeriilthetetlen. Ha az
allamtanacs birsi osztdlydban olyan tandcsosok vesznek részt, akik
véleményezésiikkel aktive részivettek a tdmadott kozigazgatasi
hatérozat vagy intézkedés meghozataldban: ezek egész természe-
tesen nem fognak teljes pértatlanséggal eljarni. Nem oszthatjuk
a francia & az olasz irodalomban megnyilvanulé azt az élléspontot,
amely szerint a véleményezés folytdn hozott hatarozat nem a kon-
zultativ osztély sajétja s igy nem &ll fenn az a veszély, hogy
a kizigazgatasi hatdrozat vagy intézkedés megtdmadasa esetén az
sllamtandes fél és biré legyen egy személyben. Ha formélisan
nem is, de materialisan — kevés kivétellel — a konzultativ osz-
talynak tulajdonithaté ez a hatarozat. Ha az allamtanécs véle-
ménye nem is kotelezd, nagy tekintélyének hatdsa alatt az alsobb
kizigazgatasi szervek ezt kivetik.

2 §. A francia és olasz allamtandcs szervezete.

Az &llamtandcsi rendszer Altaldnos elvi kérdéseinek targyaldsa
utdn ré kell térniink a francia és olasz éllamtanacs szervezetének
targyalasdra, Mind a francia, mind az olasz 4llamtandcs ketids
funkciéjanak megfeleléen két elkiilonitett részre: a véleményezd
{kozigazgatési) és a kontencibzus részre oszlik, Ez azonban — mint
emlitettik — nem zérja ki a kozigazgatdsi és a kozigazgatési
biréi osztalyok kozott a kolesonhatast.

Vizsgaljuk elébb a francia allamtanacs szervezetét, A francia
allamtanécs életében egészen a legijabb idokig az az uralkedé elv
érvényesiilt, hogy az ftélkezési és kozigazgatési funkei6 lényegileg
eltérd volidnal fogva a kozigazgatasi és a birdi osztalyok szigortiat.l
el legyenek valasziva. Ez azonban nem zérta ki azt, hogy a birdi
osztélyok tagjai (hatérozati jog néikiil) a véleményezd osztdlyok
iilésein résztvegyenek, ami fokozta jértassigukat szakigazgatés
és kozigazgatési technikai kérdésekben is. A forditottja azonban,

t. i hogy a véleményezs funkciét gyskorlé tandcsosok az itél-
kezésben résztvegyenek, szigortan tiltva volt. EbbGl a szempont-
bél nagy visszaesést jelent az 1934. jilius 12. rendelet. Ez a ren-
delet kétségteleniil a véleményez6 & a kontenciézus résznek foko-
zottabb egyiitimiikodését kivanta biztositani. Ez az egyiittmfils-
dés azonban eddig is megvolt; hiszen az allamtanacs kontenciézus
osztdlydban kikristilyosodott elveket a véleményezd rész a kon-
zultativ funkeidk gyakorlésdnal érvényesiteni torekedett. Viszont
az is kétségtelen, hogy a kontenciézus osztdly csak jogi kérdések-
kel foglalkozott. Ha tehdt valamely kontenciézus iiggyel kapcso-
latosan kizigazgatdsi technikai kérdés meriilt fel, a kontenciézus
oszidly eddig is szivesen fogadott el ttbaigazitist a konzultativ
osztélyoktél, amelyek az aktiv kizigazgatds részesei Kvén, eze-
ket a kérdéseket alaposan ismerték. Nem volt ilyképpen sziikség
arra, hogy ezt az egyiittmi{ikodést a konzuliativ osztilyok tagjai-
nak a kontenciézus részhben valé részvételével is erdsitsék. Az
1934, julius 12. rendeletnek ez a rendelkezése — az 4llamtanécs
tagjainak a legtisztabb jogi szempontokat mérlegelé magatartssa
ellenére is — elvileg a biréi partatlansag rovésira van.

A francia dllamtandcs véleményezé alakulatai.

A’vélen}e’nyezo” funkcick ellatdséra a francia é&llamtanacs-
nak hiromféle alakulata van: a) a kozigazgatési osztalyok, b)
az osztdlyok egylittes iilése, ¢} az Assemblée Générale. x

a) A ko’nzult&tio osztalyok feladata a folyé kozigazgatés
szdmara "’310’ véleményadds, A kozigazgatdsi osztdlyok szdma az
id6k sordn véltozott. Ez a véltozds hiien mutatja a véleményezd
funkeifk jelentGségének valtozasat a kizigazgatas életében. Ma a
véleményezd funlfciék fontossaga megesokkent, ami a kizigazga-
tdsi oszthlyok szdménak cstkkenésében is kifejezésre jut. Igaz
ugyan, hogy kontencidzus osztilys is az allamtandcsnak csak egy
van; ez azonban alosztélyokra oszlik, ami a specializdlodas kisvetel-
ményének nagyon megielel. A konzultativ részben ilven alosztalyi
tagozéddssal nem taldlkozunk, Az gllamtandes 6nallé birdi jog-
hatéségat bizto.sitfi 1872. mijus 24. torvény négy konzultativ osz-
talyt, az 1879, jilius 13. térvény 6tst és az 1910. dprilis 8. torvény
hatot szervezett. Ez Az organizéci6 maradt meg egészen 1923-ig.
Az 1923, mércius 1.-1 t6rvény egyetlen kontenciézus osztilyt ha-
gyott meg, de ezt két alosztdlyra osztotta. A véleményezd oszta-
lyok szamét azonban mér négyre szallitotta le. Ezek voltak: a)a
legislativ;, b} az igazsagszolgdltatdsi és kiiliigyi osztaly; c) a bel-
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tigyi, kozoktatdsi és szépmiivészeti osztdly; d) a pénziigyi, had-
iigyi, gyarmatiigyi é tengerészeti osztdly, Minden kozigazgatési
osztily egy elnokbdl & négy tandcsosbél éllott, Lényeges vélto-
zést hozott az 1934. mdjus 5.-i rendelet, amely a véleménvezo
osztalyok szdmét 3-ra széllitotta le. Ez a rendelet vilagosan és jog-
szabilyi titon juttatja kifejezésre a francia kozigazgatdsban &
vilaghdbori 6ta mindinkébb uralkodéva vél6 irdnyzatot, amely
az allamtandcs meglehetdsen meglanyhult és szfikre szorult véle-
ményez6 funkciéinak fokozottabb gyengitésére torekszik. Nem
véltoztat ezen a tényen az sem, hogy az emlitett rendelet a koz-
igazgatési osziélyok tagjainak szdmét 6-ra emelte. A nagyobb
véleményezd osztilyok miikédése az iigyintézés gyorsasaganak
rovéséra van s az iigyek specializdlédésa se vihetd annyira ke-
resztiil, mint eldbb. Kétségtelen azonban az is, hogy ma mér a
kozigazeatds ritkdbban kéri ki a konzultativ osztilyok vélemé-
nyét s igy ez a hérom osztily is el tudja létni a véleményezd
munkat.

b) Igen gyakran el6fordul, hogy t6bb osztdlyt érdekls iigyek-
18l van sz6. Ilyenkor a véleményezés egyiities gyakorldsa céljé-
b6l akér az igazsdgiigyminiszter, (aki az &llamtandes elnoke),
skar az allamtandcs alelnske t5bb osztdlyt egyesithet. Az iilése-
ken az igazsigiigyminiszter, ennek tévollétében az allamtanacs
alelngke és ennek akadélyoztatésa esetén az osztilyok legrang-
idGsebb elnoke van hivatva elnskolni. Az osztilyok egyesiilt
iilése végleges hatdrozatot hozhat ugyan (avis), de bizonyos a tor-
vény &ltal meghatarozott esetekben csak véleménytervezetet ter-
jeszt a kozgyfilés elé és a dontd sz6t ez mondja ki,

¢) Az 4llamtandcs harmadik s egytttal legnagyobb konzul-
tat{v forméciéja a kozgyfilés, amely elé csak a jogszabalyok altal
taxative odautalt tigyek tartoznak. Lényegileg az éllamtandcs
valamennyi tagjét magdban foglalja. Csak egészen nagyfontos-
sdgl és egyetemes érdekd kérdésekben ad véleményt; osszehivdsa
igen kiriilményes és igy lassabban miiksdik. Hatérozatait (véle-
ményeit) 4. n. réglement d’administration publique vagy décret
en forme de réglement d’administration publique alakjiban hozza
meg.

Az olasz llamtandcs péleményezd alakulatai.

Vizsgaljuk most az olasz dllamtandcs véleményezd alakulatait.
Az olasz §llamtandcs véleményezd funkci6i szemben a fremciaéi-

val, mind fokozottabb jelentGségre emelkednek s a fascista tor-
vényhozés még tovabbi kiterjesztésiikre is torekszik. Ez kiilonben

fbban is megnyilvdnul — amint azt a konzultativ hatéskisrsk
dsszehasonlitdsanal latni fogjuk — hogy az olasz &llamtandcs
nemecsak a kozigazgatds elvi irdnyitdséban, henem a térvény-
szt’srkesztés munkéjiban is részivesz, mig Franciaorszighban ma
mar Hauriou szerint a torvényszerkesztésben valé részvétele
szinte illuzérius. Az olasz allamtandcs 6t osztélyra oszlik. Ezek
k.o'zul az els§ hirom konzultativ osztily, s maésik ketts konten-
clozus osztily, A harom konzultativ osztély Franciaorszdgban el
tllfd]a latni a véleéményezd funkciékat, Olaszorszdghan azonban a
harm::t konzultativ osztdly 16tével nincsen ardnyban a vélemé-
nyezd funkei6k nagymértékdi megszaporodasa. Nem valtoztat
ezen a tényen az sem, hogy minden osztdlyban az elnskon kiviil
hat allamtanécsos foglal helyet (ide sorozzuk még a titkarokat,
az elso’ elc?adékat és az eldadékat). A véleményezésnek az ilyen
nagyszamu testiilet &ltali gyakorldsa az iigyintézés gj’rorsaségé-
nak szempontjébdl nem s legelgnyssebb.

; Az olasz &llamtandcs konzultativ alakulatai nagy &ltalanos-
.s.agban hftsonlitanak a franciaéihoz, kizelebbrdl nézve azonban
ossz.etételu-k kijlﬁnbazﬁ. Az 1924, jinius 26-i testo unico 17. cikke
szerint: ,',Az allamtandes azon iigyek vizsgdlata céljdbél, ame-
lj’rekre nézve véleményét kikérték, ssszes tagjaibol 4ll6 kozgyi-
]e.s'r;en vagy osztilyokra tagolva targyal” Hogy mikor targyal
kOZgYUIefen (adunanza generale) és mikor tirgyal osztélyiilé-
sen: az iigyek fontossaga hatirozza meg. Az 1924-es 1055-5s sz.
kir. rendelet. erre n}izve ad ugyan egy taxativ felsoroldst, de szem-
ben a :francxa jog allasfoglalasaval, az allamtanécs nemcsak a tor-
vény faltal taxative hozzdutalt iigyekben, hanem a regolamento
23, cikkének 6. pontja szerint minden egyetemes fontos-
sagd iigyl?el} konzultative eljarhat. Ennek eldontése az Aallam-
tandcs elnokének értékeléssts) fiige. Az adunanza generale, amely
az egész allamtandes kollégiglis egyesiilése, megfelel a francia
assemblée gemir&lﬁnek. de Osszetételében kitlonbozik, mert az
olasz 4llamtandcsban nincsenek auditeur-ok, (akik a francia &l-
lamtandcsnak a rang}étrén legalul 4116 és legfiatalabb tagjai,) nem
szerepelnek tovftbba benne rendkiviili &llamtanéesosok sem.
A miniszterek ress-:tvehetnek ugyan iilésein, de tandcskozési és
haibrozati joguk mincs. Ezdlta]l miikidésiik a végrehajté hatalom
dltal kevésbbé befolyésolhats. Ezen a ponton megint eltér a fran-
cia jog. Az 1872. méjus 24. torvény kifejezetien tandcskozési és
hatérozati jogot biztosit a minisziereknek az allamtandcs kozgyd-
1ésén. Az olasz kozgyilésen az sllamtandes elnske elnokol, aki a
francia felfogassal szemben nem azonos az igazsdgiigyminiszier-
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rel. Az osztalyiiléseken kisebb jelentségi kérdéseket targyalnak.
Az iigyek elosztasdt az egyes osztalyok kizott évenként kirdlyi
rendelet allapitja meg. A vegyes természetii vagy hatarozatlan
iigyek targyaldsira az allamianacs elnoke kiilon bizottsagokat
szervezhet, amelyek tobb tandes tagjaibél éllanak. (Ez Iénvegiteg
megfelel a francia egyesiilt iilésnek.) S6t az elnok az egy oszialy
kirébe tariozé tigyek targyaldsara is meghivhatja mas osztalyok
tagjait. (Ezek az 0. n. commissioni speciali vagy sezioni ampliate.)
A francia jog az osztdlyoknak csak egyesiilt iilését ismeri; az
egyes osztdlyoknak alkalmilag fontosabb kérdésekben mas oszta-
lyok tagjaival valé kiegészitése (akik a véleményadasban akiive
vésztvesznek), nem lehetséges. Az olasz kigigazgatds a wsezioni
ampliate” intézményével nagy mértékben biztositja az osztalyok
egylittm{ikodését és ezdltal a véleményezés terén egységes vonal-
vezetés kialakulésat. Itt egyuttal utalnom kell arra a lényeges
kiilonbségre, amely egészen 1934-ig a konzultativ és kontencid-
sus.tandcsosok kiilonvalasztasa tekintetében a kéi jog felfogdsat
egyméstél elvélasztotta. Ez a kiilonbség ma mér nem olyan nagy.
Az olasz testo unico 12. cikke szerint minden év elején torténik
az elngk & tandcsosok kijelolése olymédon, hogy minden osz-
talyban (beleérive a kontenciozns osztalyokat is), legalabb kettd
és legfeljebb négy tandcsos valtozzék az eldbbi év deszetételéhez
képest. Ity médon az olasz kirdlyi rendelet lehetdvé teszi az &l-
lamtandcs konzultativ &s biréi részében a tamdcsosok kicserélé-
sét. Ennek elénye, hogy a birdi rész tagjai, akik el6z8leg konzul-
tat{v funkcickban vettek részt, megismerkednek a foly6 kizigaz-
gatds gyakorlati sziikségleteivel és technikai probléméival. Hat-
rénya, s ezért az olasz &llamtanacs sok tamadasban részesiilt, hogy
ez a rendszer a kizigazgatdsi és a kozigazgatdsi birdi funkcick
ssszekeveredésére és a périatlansdg rovésira vezethet. Ha az
egyes allamtanicsosok egész miikodésiik soran csak és kizarélag
biréi funkcidkat végeznek, elvileg jozan kritikajukat sokkal job-
ban meg tudjik Srizni a folyé kozigazgatasi szervekkel szemben,
mintha elébb véleményezd funkcidkat végezve, maguk is az aktiv
kozigazgatas részeseivé valtak volna, Franciaorszagban az éllam-
tan&csosoknak ilyen nagymértékii felcserélésérdl sz6 sem lehet,
de ma mar az 1934 jilius 12-i rendelet lehetdvé teszi a biréi tana-
csosokt6] eddig élesen kiilonvalasztott konzultativ tanacsosoknak
az itélkezéshen valé részvételét, ami elvileg nem felel meg a biréi
pértatlansag kovetelményeinek. (Mas kérdés viszont, hogy a fran-
cia jog is lehetfvé teszi a konzultécid egységesebb szellemének

lEialakitésa végett a Ic.onzultativ osztilyok tagjainak felcserélését.
z a csere azonban szigordan a konzultativ részen beliil t5rténik.)

A francia allamfandcs konfencidzus részének szervezete

E’Zelf utdn vizsgéljuk meg a francia &lamtanics kontenci6-
:{l:ls r;:szenek 'organizéciéjét, amely sok vondsban eltér az olaszé-
1 ‘f( Z”t. majd csak a torténeti attekintésbsl érthetjik meg.)

rancia &llamtandcs kontencidzus részének funkeiéi két cso-
goer:]fxi ffﬂhaték:, a) vizsgalati, b) itélkezési funkeiokra. Ennek
o af 1 ?Iizg’ az al'lamtapnfics kontenciézus részének egyes alosz-
ko:nak. izdrélag bizonyitdssal, mdsok pedig itélkezéssel foglal-
sér'ijlia az ?l’llmte'mécs szervezetének fejlodését figyelemmel ki-
né]Jiqn];]JaZt E!,’fl]af.lﬂk, ’hogy a m?nkamegosztés ma sokkal racio-
ok elﬁttazM? Bi(mtgnacs .muk'fidesében,“minft volt 1923, illetSleg
ki:izigazga'tési gbir?zketb'en» (xfzeg Lafernfe re idejében is, akinek a
SN g askodasrsl 1}-ott rmfnkaja 1887-ben jelent meg)*
B k"Yal ez:iz asemblée publique-en nyugodott, addig ma
i 2 iigyintéoz'ef n’ek az Allamtanges itélkezési funkecitéi az
Seuit & gyors:se; %leth nagyb:i.n i?lgozza az ligyintézés alapos-
s kontencig’a . éssu’k tehat_r’onden e”fe j16dést. Laferriere
s d'f)ztu’s osztélynak megcs’ak elo!{észitﬁ szerepe van.
ke i’ 3 t;n és joga az assemblé publiquenek volt fenn-
iy i;:mte.s l 272, o%d.) Szerinte: ,La section est chargée
R es alffmres et de préparer .les projets de déci-
S ey l& ’assemblee du contentieux...” Laferrieére
kontenciéius 083,5 enése jdejében az Allamtandcsnak csak egy
bt noiia s ya VO_lf;. az igyek ren.dkiviili felszaporodasa
S L Eztgzzsg?cmhs osztalyt (section S[;véciqle) is létesftet.
dllandbsftottak, (Fat ;1 alil, amely kiiléndsen addiigyekben jért el,
T PR tf:a az..193.4' méjus 5-i rendelet sziintette meg.)
kontencizizus osztél tarsaﬁ fgyinttzis, olxp érvényesiilt, még egy
oS : 4Yt szerveziek. 1923-ban belitva a tdrsas iigy-
intézes n’ehezkesszeget, egyetlen kontenciézus oszidlyt létesitettek
c!e ezt két alosztdlyra osziotigk. Megmaradt tovébbra is a specié.,
1'5, OSZt.é] i, ]36r9m &,IOSZtélYI'a osztottdk, Szerveztek ezenkiviil
négy vizsgalé bizottsdgot is. Az 1993 marcius 1.4 torvény és az
1925 augusztus 4.-i rendelet szerint az instrukciés bizottsagok
Zﬁn‘}ﬂlﬁ fETA hivatva, }"OEY a kontenciézus iigyeket déntésre els-
f’sﬂts“fk 8, a8 azokr6l készftends jelentést a kontencibzus osz-
tély elé terjesszék. Az 1933, 4pyilis 16.- rendelet szémukat hatra

* T : ais
Laferriére: Traité de la furidiction administrative, két kotet,
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emelte. Az 1934, majus 5.-i rendelet e tekintetben is véltozast je-
lent, mert a kiilon vizsgdlé bizottsdgokat megsziintette s az ezt
részben modosits, részben kiegészité jilius 12-i-rendelet az egész
kontenciézus osztalyt nyole alosztilyra osztotta, s ezek koziil az
elsé négyet bizta meg a vizsgdlati funkcick végzésével, a kivet-
kez8 négyet pedig az itélkezéssel. Eziltal a vizsgélati és szorosan
vett itélkezési funkeiék sokkal nagyobb egységhen olvadnak
egybe, mint eddig. Ebbdl egyittal azt is lithatjuk, hogy kezdet-
ben a torvényhozas torekvése a kontencibézus osztily erdsitésében
és az itélkezésnek magéra a kontenciézus osztdlyra bizdséban
nyilvanult meg; ezzel szemben az 1934-i (jilius 12) rendelet az
itélkezési funkciét mér az alosztdlyok kezében dsszpontositja.

Itt kell megemliteniink, hogy az 1935. augusztus 8.-i rende-
let egy kiilén kassatorius bizottsdgot allitott fel, amelyet az &l-
lamtandcshoz csatolt. Ez nyugdijiigyekben onélléan (souveraine-
ment) birdskodik, ha a keresetet hatéskori tallépés, vagy torvény-
sértés miatt adtdk be. Elntke a kontenciézus osztdly elnike. Tag-
jai a rendes tandcsosokon kiviil a maitres des réquetes és a leg-
£6bb szdmsz€k tagjai koziil keriilnek ki. Vizsgélali és itélkezési
alosztélyokra oszlik. Az alosztdly elnokének azonban az a joga
is megvan, hogy az itélkezést egyenesen a kontenciézus fGosztily
hataskdrébe utalja.

Ami a kontenciézus osztdly tagjainek szAmét illeti, ezt az
1923-i torvény 12-ben &llapitotta meg (az elndkon kivil). Ez a
rendes tandcsosok szdma. Ezenkiviil tagjai még az 4. n. maitres
des réquetes (magyarul a keresetek eldadéinak nevezhetdk), a mér
emlitett auditeure-ok és a rendkiviili tanacsosok. Mindezeknek szé-
mét idénként az &llamtandcs belsd rendjét szabélyozé rendelet
hatirozza meg.

Az 6. n. assemblée publique ma mér csak azokban az iigyek-
ben jér el, amelyeket az egyes alosztilyok vagy a kontenciézus
osztdly hozzéutalnak. Ervényes hatdrozathozatalhoz itt legalabb
11 tagnak a jelenléte sziikséges.

Az olasz &llamiandcs biréi részének szervezete,

Az olasz 4llamtandes birdi részének organiziciéja szoros
bsszefilggéshen van azokkal a véltozdsokkal, amelyek fejldését
a francia &llamtanics fejlédési irdnyétol eltéritették, Ez a vilto-
z8s az 1865. marcins 20-i torvénnyel kovetkezett be (Legge aboli-
tiva), amely belga hatds alatt a kozigazgatdsi birdskoddst el-
torolte, helyesebben mind a magénjogi, mind a kozigazgatdsi

alanyi jogok sérelme esetén ezeniil orvosldsért a rendes birdsé-
gokhoz lehetett fordulni. A kizigazgatési birdskodds megsziinte-
tésének logikus folyomédnya volt a kontencibzus osztdly meg-
sziintetése, illetGleg az eddigi kontenciézus osztily helyébe még
egy konzultativ osztdly lépett. Késébb azonban mindinkabb be-
lé:tték, hogy az 1865-6s torvény hézagos. Felmeriilt annak a sziik-
scge, hogy a polgaroknak mnecsak alanyi jogai, hanem torvényes
erdekei (az W. n, interessi legittimi) is biréi védelemben részesiil-
Jenek. (KozbevetSleg megjegyezziik, hogy az olasz elmélethen és
gyakorlathan specidlis érdek-kategériak alakultak ki, Az iroda-
10“} & kozigazgatdsi alanyi jogokat sziikebben értelmezi, mint
akar a német irodalom, akdr a mi irodalmunk. Ennek targvala-
séra kiilon is rétérek, mert enélkiil az olasz kizigazgatési birds-
k?das alakulisit meg sem tudnék érteni. Taléléan jegyzi meg

iccardi az olasz allamtandcs centendriuméra irott értekezésében,
h_ogyha Olaszorszégban a jog és érdek viszonyénak alakulasat
flgyelemmel kisérjiik, kibontakozik el8ttiink az egész olasz kiz-
igazgatési birgskodas). Az elébb emlitett hisny potlasara 1étesi-
tetie az 1889.; yrvény az 4llamtandcs negyedik osztalyst (per la
glustizia amministrativa). Ez tehdt mér kontenciézus osztaly volt.
A km}tenciézn,s tigyeknek a szdzad elején bekiveikezett felsza-
pPrOEIa;sa folytan sziikségessé vélt egy jabb kontenciézus osztély
letes’rtese. Kzt az 1907 marcius 7.-1 torvény szervezte meg. A két
o;sz.taly hatdskire nem volt azonos, mert a 4. osztalyhoz az annul-
la’més Perek, 8z 5, osziglyhoz az érdemi perek tartoztak. Jelentss
valtozast hozott ay gllamtandcs életébe az 1923-as fascista tor-
vényhozds, amely 4 kg4 osztalynak azonos hatdskort adott és az
iigyek MEBOSZtAsA} i8] kesdve a két osztly kézstt az 4llam-
tanées elndke (kiy, rendelet alapjén) szabélyozza.

Ha e?e_k Utdn az glasz &s francia allamtandcs fejlédését vsz-
szehasonlitjuk, azi lathatjuk, hogy a francia.allamtandcsot soha-
sem. fenyegette olyap veszedelem és fejlédése elé sem tornyosul-
tak oly:an’ akadélyolk, amelyek jogszolgaltaté hatéskirének meg-
sziintetését €s igy & komtenciszus rész leromboldsdt vontsk volna
maguk utan, Fejlgdése kiilsngsen az 1872. majus 24, térvény bta
toretlen v?nalban halad elgpe, A francia torvényhozdsnak leg-
f6bb gondja csak az volt, hogy a kontencibzus iigyek specializa-
16dasat, valamint a lehetsleg gyors €8 alapos iigyintézést els-
segitse. Ez az oka annak, hogy o7 jtélkezési funkcié mindink4bb
a kontenciézus osztély kebelgn }oliil létesitett alosztélyok kezébe
csﬁgzo}t ét. Az olasz &llamtangesnak ezzel szemben 1865 utén
lépésrol-lépésre erds parlamegti kijzdelmek arén kellett kivivnia
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jogszolgaltaté hatdskorének elismerését. Az dj kontencibézus osz-
talyok létesitése — amely el8l a torvényhozds mir a kbzvélemény
hatésa alatt sem zarkézott el — csak toldozgatds-foldozgatas volt
s ez hatéskoriik elhatérolésa tekintetében is megnyilatkozott.

Az 1923-as fascista torvényhozas a két oszidly hatéaskorének
egyenldsitése folytan az ligyek specializalodasanak 1itjabol az
utolsé6 kovet is elgorditette s ma nem volna semmi akadalya
annak, hogy most mar csak egyetlen kontenciézus osztdly ma-
radjon meg, de ez a francia allamtandcshoz hasonléan t5bb al-
osztdlyra oszoljon.

A francia allamtanécs assemblée publiquejéhez hasonléan az
olasz &llamtandesban az adunanza plenaria {(nem iévesziendd
bssze az adunanza generalevel, amely konzultativ iigyekben az
egész &llamtandcs egyesitlt {iilése), arra van hivatva, hogy az
osztdlyok kozott felmeriils elvi ellentétekben dintsén. Az iigyet
vagy a felek kérésére vagy hivatalbél utaljak az adunanza plena-
ria elé.

3. §. A két allamtandcs személyzetének jogallasa.

A két allamtanacs szervezetének, illetleg kiilonboz8 ala-
kulatainak térgyaldsa utén egészen természetesnek mutatkozik
annak a vizsgélata, hogy kiknek a személye Altal jut mozgisba ez
az organizécié s milyen ennek a személyzetnek a jogéllasa?

Ennek tdrgyalésinal megint a két allamtandes funkeiéjanak
a kettsségébsl kell kiindulnunk. Az allamtanics véleményezd
eljardsa sordn hozott hatérozatok 4ltaldban nem kitelezGek a
kozigazgatési szervekre nézve. Csak akkor kivetik ezeket a koz-
igazgatdsi szervek, ha minden tekintetben helyeseknek, jéknak
és célszerficknek talaljak. Ennélfogva itt nincs szilkség az édllam-
tandcs tagjainak a korméanyhatésigtél valo teljes fiiggetlenité-
sére (feltéve természetesen, hogy a konzultativ tandcsosok mind-
végig azok is maradndnak, ami az olasz jog szerint nehezen vi-
hetd keresztiil). Mindenesetre a konzultativ ténykedés sorén is
kivénatos volna, hogy az 4llamtandcs véleménye onalléan minisz-
teri befolydst6l mentesen alakuljon ki. Franciaorszégban az 1872
méjus 24-i torvény anincs erre figyelemmel, amikor kimondja:
,les ministres ont rang et séance & I'Assemblée Générale du Con-
seil d’Ftat.” Az olasz jog a minisztereknek ezt a tandcskozasi jogot
nem adja meg. Ez azonban nem jelenti azt, mintha a miniszterek
nem jelenhetnének meg a kozgylilésen vagy nem kiildhetnének
biztosokat felvilagositasok adasa végett. Ha a konzultativ rész
tagjaira mézve nem kovetelmény a miniszteri befolydstdl

val6 teljes fiiggetlenség, annal fontosabb volna ez a birdi rész
tagjaira nézve. (Ennek eléfeltétele természetesen az volna, hogy
a konzultativ rész tagjai mindvégig véleményezé funkcidkat, a
kozigazgatasi biréi rész tagjai mindig biréi funkcickat végezze-
nek.) Elvi szempontbél nézve, az éllamtandcs kontenciézus részé-
nek tagjai az alkotmény &ltal rédjukrétt feladatukat csak tgy
tudjik hathatésan ellatni, ha a végrehajt6hatalomtdl vald teljes
fiiggetlenséget élveznek. Ha mind a kinevezés, mind a vissza-
hivés végsé fokon a korménytél fiigg, a korményhatésdgi befo-
lyds kizarva nincs és igy a biréi eljards sordn az iigyfélegyenld-
ség elve sérelmet szenvedhet. Franciaorszagban az 1875, alkot-
ményigrvény szerint az dllamtandcsosokat a kormany nevezte ki;
ma kinevezésiik szintén a korménytél figg ugyan, de az 1923
mércius 1-i torvény rendelkezéséhsl folyélag mér a torvényben
megsllapitott médozatok szerint torténik. Olaszorszdgban az 4l-
lamtandcsosok kinevezése a miniszterelnok javaslatira kirdlyi
rendelettel toriénik.

Ami az elmozdithatatlansdg kérdését illeti, ezt Olaszorszég
sokkal tokéletesebben oldotta meg, mint Franciaorszig. Az 1924-es
1054-es testo unico (egységes torvényszerkezet) szerint az &llam-
tandcsosok csakis a torvény altal meghatarozott okokbél helvez-
heték &t, fiiggeszthet6k fel és helyezhetsk nyugalomba. Vizsgal-
J'uk ezt kazelebbrdl, A t, u. 5. cikke szerint az allamtanacs elnske
€s tandcsosai pem mozdithatdk el, nem fiiggesztheiGk fel, nem
helyezhet6k nyugalomba és nem tavolithaték el barmilyen modon,
hanem csak a kivetkezf feltételek fennforgdsa esetén: 1. csak
beleegyezésiikkel helyezhet6k més hivatalba; 2. csak testi beteg-
ség vagy elmegyengeség okdn helyezheték nyugalomba, amikor
mér nincsenek azon a fokon, hogy hivatali kitelességeiket meg-
felelden ellathatjék; 3. csek akkor fiiggeszthetSk fel, ha hanyag-
sag vagy szabélytalan tigyvezetés llapithaté meg néluk; 4. a szo-
rosan vett elmozdithatatlansidgnak a kiovetkezd okait dllapitja meg
a torvény: a hivatali kitelességek teljesitésének visszautasitasa;
ha szokdsos hanyagségrél tettek taniibizonysigot, vagy pedig
siilyos cselekményekkel (con fatti gravi) veszélyeztett¢k szemé-
lyes hirneviiket, vagy pedig annak a hivatalnak a méltésagat,
amelyhez tartoznak. Ezeknek az intézkedéseknek ' elrendelése ki-
rélyi rendelettel torténik, FEl6zéleg azonban a beliigyminiszter
kellden indokolt javaslatot terjeszt ebben a térgyban a kirsly elé.
A beliigyminiszter javaslatat szintén csak alapos el6készités utén
teszi meg. Koteles az allamtanécs kizgydlésének véleményét meg-
hallgaini, ami utdn a miniszterianacsban is megtargyaljék az
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iigyet, Csak a minisztertandcs hatirozata utén terjeszti a beliigy~-
miniszter javaslatdt a kirdly elé. Mindebbl lathatjuk, hogy az
dllamtandcsosok fiiggetlen Jogélldsa a torvény 4ltal nagy mérték-
ben biziositottnak tekinthets.

Franciaorszdghan ezzel szemben az dllamtanacsosok elmozdit-
hatatlanséga t6rvényileg szabdlyozva nincs s szdmukra az az
egyetlen garancia, hogy nyugéllomdnyba helyezésiik csak mi-
nisztertandcsi rendelettel torténhetik. A francia kozigazgatisi irdk.
megallapitdsa szerini a francia korményok az elmozditds joga-
val schasem éltek, ami nagyban biztositotta az &llamtanécs tag-
jainak szabad és ontudatos mozgdsit. Az elmozdithatatlansag
csak jogi kivetelmény, amelynek hidnya eddig ténylegesen nem
befolyésolta az allamtanécs tagjainak mintaszera mfikodését,

Az a torekvés, amely az allamtanicsnak a kizigazgatds be~
folyésatol valé mentesitésére irdnyul, megnyilvinul abban is, hogy
Olaszorszég nem ismeri a rendkiviili szolgélatra beosztott allam-
tandcsosok intézményét. Franciaorszéghan az . n. rendkiviili tans-
csosok a minisztériumok vezets tisziviseldi koziil keriilnek ki és
ezek jelentik az Bsszek616 kapesot a kiilonbozs hivatalok és az
allamtandcs kozott. Olaszorszégban ennek éppen a forditottja-
val taldlkozunk. Nevezetesen megtorténhetik, hogy a tényleges
dlloményban 1év§ &llamtandcsosok (f6leg konzultativ tandesosok)
szolgélaton kiviil helyeztetnek & més kizigazgatssi szervekhez
osztjak be 8ket, ahol miniegy a jogi tandcsads szerepét toltik be.
Az  éllamtandesosoknak kiilsnbizé kbzigazgatisi szervekhez
bizenyos idére valé kihelyezése egyaltalén nem zarja ki, hogy
ezek az dllamtandcsosok az 4llamtandes munkijiban valé részvé-
telre visszahivhaték ne volngnak (t. u. 6. cikk). A fontos csak az,
hogy Gsszeférhetetlenségi ok ne forogjon fenn. Ez esethben azon-
ban allisuk nem azonos a francia rendkfviili tangesosokéval,
mert az utbbbiak a folys kizigazgatishoz tartozé kiztisztviselsk,
mig az olasz dllamtandcsosoknak ebbeli mindségén az aktiv kiz-
igazgatdshoz valé kihelyezés sem vélioztat.

Vizsgiljuk meg kizelebbrsl mindkét 4llamban a rendes sze-
mélyzet jogalldsét, Franciaorszégban a rendes személyzetnek
hérom csoportja van: 1, a rendes &llamtan4csosok, akiknek kine-
vezése és myugélloményba helyezése minisztertandcsi rendelettel
torténik; az alsé korhatér itt 40 év; 2. a maitres des réquetes (&
folyamodvényok el6adéi); 3. az auditeure-6k. Ezekhez jonnek
még a fétitkdr és az 4. n. sécretaire spécial. A maitres de réque-
tes-t, a £6- é5 altitkédrt az elnék és az osztdlyelnokok ajanldsara a
koztdrsasdg elnske nevezi ki, visszahivdsuk pedig kiilon rende-

lethen torténik. Az alsé korhatdr itt 30 év. Haromnegyed résziik
az’ auditeure-ok sorai-bél keriil ki. Végiil az auditeure-sk elsé- és
méasodosztalyiak lehetnek. Az elsé osztilytak a masodosztalydak
koziil keriilnek ki. A koztarsasag elnoke nevezi ki Sket. Az alsé
korhatdr itt 25 év. A méasodosztilyd aunditeure-i 4llds elnyerésére
azok pédlyazhatnak, akik az llamtandcs dltal kibocsatott sz?bély-
zatban megjelolt kivetelményeknek megfelelnek. Az alsé kor-
hatar iit 23 év.

Az olasz 4llamtandcs személyzetének magvat az &llamtana-
csosok teszik (50), akiket a korményfd javaslatdra a kirily ne-
vez ki. Az &llamtandcsosok kivalasztdsa korlathoz kétve nincs,
szemben Franciaorszdggal, ahol a rendes &llamtanacsosok 2F3-a'd
része a maitres des réquetes koziil, a maitres des réquetes 3/4
része pedig az auditeure-dk kiziil keriil ki. Egyediili megfzorit:is
az els8 eldadékra (primo referendario) és az eladdkra nézve &ll
fenn. Az els6 eléaddkat (az 1932, IIl. 24-i torvény szerint harom
van), mindig az el6adék (referendariok) kéoziil nevez_ik kl Az
<l6adok pedig versenypalydzat fitjan magasrangi koztisztviselSk
koziil keriilnek ki. Az els8 osztalytt titkdrok a mésodosztalvuak
koziil keriilnek ki, a mésodosztélyiakra nézve pedig verseny-
vizsga van el§irva. Az auditeure-ok intézményével Olaszorszag-
ban nem tal§lkozuck, noha ennek meghonositiséra tobb kisérlet
tortént. Franciaorszégban az auditeure-i intézmény azért hasznos,
mert a felsGbb fokozati személyzet utdnpétldsa az alsébb foko-
zatokbél biziositva van. A személyzet folvtonossiga tehét nem
szenved hidnyt, A malires des réquetes mellett mikods audi-
teure-8k maitres des réquetes-é valé kinevezéstikkor magukkal vi-
szik azt a szellemet és azokat a tapaszialatokat, amelyeket hosszi
évek munkdja alapjsn idGsebb principalisaiktsl elsajtitottak.
Ez pagyban hozzdjérul az &llamtandcs egységes szellemének erd-
sitéséhez s mind a konzultativ, mind a biréi munka egységes
vonalvezetéséhez. Ebb§l a szemponibél tehdt Olaszorszigban is
hasznosnak mutatkoznék az aunditeure-i intézmény meghono-
sitdsa.

Az allamtanédesosok dsszeférhetetlensége.

Mint eddigi fejtegetéseink sordn lattuk, a francia és olasz &l-
lamtandcsosok tobbé-kevésbbé a korméanyté]l fiiggd helyzetben
vamnak, Ennek a fiiggd helyzetnek mintegy ellensilyozésaként
mindkét jogrendszer szigoruan viszi keresztiil rendes tagiainak
2 korménytél és a folyé kizigazgatdstsl vals viszonylagos fiigget-
lenitését az Geszeférhetetlenség pontos szabilyozésaval. Bizonyos
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jogszabilyokban megédllapitott kivételektdl eltekintve, Francia-
orszigban mAr az 1872, majus 24.-i torvény kimondja, hogy a ren-
des éllamtanéesosi, eldadéi és auditeure- hivatds osszeférhetetlen
birmiféle més fizetett kozfunkciéval, s6t magénfunkeiéval is, ha
az allamtandcsos azt a funkciét allamilag szunbvencionalt vagy
privilégizalt vallalatban végzi. Olaszorszdghan a torvényben sza-
bélyozott kivéielekts] eltekinive. az 1924/1054. t. u. nagy éaltala-
nosségban kimondja, hogy az &llamtanicsosck nem fogadhatnak el
hat4skoriikon kiviil esd megbizatast. (Tehét ez a szabdly vonat-
kozik mind a kéz- mind a magénfunkcidkra, tovdbb4 a fizetett és
nem fizetett kozfunkcidkra egyarant; e tekintetben eltér a francia
Jogtol, amely csak a fizetett kiszfunkeiskat zarja ki.) Tovabbi meg-
szoritds az olasz torvényben az is (6. cikk), hogy az allamtana-
csosok nem vehetnek részt més, a kozponti igazgatds mellett mi-
k5dS tandcsadé szervekben, Ez kivetkezik az olasz kizigazgatds-
nak abbél az alidsfoglalds4bél, amely a jogi és a technikai tangcs-
adést kiilonvilasztja. Mindamellett & gyakorlatban bizonyos
esetekben a kozigazgatds attori ezt a szabdlyt; nevezetesen akkor,
ha a jogi és a technikai kérdések kiilénvélasztdsa nehéz amikor is
a konzultativ szervek tagjai és az allamtandcsosok egyiittmiiks-
désiikkel kilesonosen segithetik egymaést.

A két dllamtandcs szervezetének &s személyzetének Gssze-
hasonlitdsa utdn r4 kellene térniink arra az igen fontos kérdésre,
milyen szerepet t6lt be ez a kozépponti szerv az sllami &letben?
Mi tehdt egyaltaldn az &llamiandcs hataskére? A hataskori hason-
latosségok és még inkabb a hataskori kiilonbségek megéridse cél-
j4b6l nem keriilheti el figyelmiinket a véleményezésre és kiozigaz-
gatdsi birdskodésra vonatkozd elvi kérdéseknek, tovibbd a Lét
allamtandcs torténeti fejlédésének vizsgélata,

4. §. A véleményezés elvi kérdései.

A modern éllamban a végrehajtéhatalom a megoldands kiz-
feladatoknak hatalmas timegével csakis a centralizalt kozigaz-
gatds kiépiiése 4ltal tud megbirkézni. A kézfeladatok helyes
megolddsa céljabél a kszfunkeisk centralizdlasa nem mindig
elégséges, mert szdmtalanszor olyan bonyolult problémak veisd-
nek fel, amelyeket a kizigazgatds kellg vezetés, irdnyitds nélkiil

megoldani nem tud. Sziikség van tehat egy véleményez§ szervre,
amely kellg szakképzettséggel rendelkezvén, Utmutatésival a
kézigazgatds munk4janak eredményességét fokozza,

A konzultdcié megszervezése Eurépaszerte kiilsnbszsképemn

tortént. Franciaorszagban — amint emlitettiik — 8 f.(irrad;lc;m ’8
évében létesiilt allamtandcs volt hivatva a konzqt:?.cmra. A 8. &v
frimaire 22.-1 alkotménya azonban nemcsak.f-:t 1f0z1gaz§atas tEr'IlJ.:
letén felmeriils ,nehézségekte”, hanem a t’orvenyhozas%akh ?ti
véleményaddsra is kiterjesztette az dllamtandcs konzu]l:?’tiw];b aiéz:s-
kiorét. Ez az allamtandcs volt hivatva arra, hog’ry a k es::»f 13_1?3,
siilt kisebb tanacsok munkdjit egy nagy eg.ysegbe o'f'iilze c;i éIs
€s sziikség esetén azoknak ﬁtbaigamiﬁést adjon._ Az ’a'ar]r: 1:& E.
munkaja inkabb jogi természetd, a kisebb consm};eke €5 ;3.81‘31-es
ké pedig tisztdn technikai jellegii. Qlaszorszég an az et
ediktum az addig létezett kiilonbozo kls'ebh tal’léchkat,’;&:’m :];
sokszor ellentétes véleményiikkel a k'd.z’lgazgf\tfts’ munkéjat <a-
délyoztik, megsziintette s a konzults’tcu.) el}atasat egjlg ’atz t}g;f;
kizigazgatist 4tfogé szervre, a Consiglio df .Stat?-_ra ;{za. un:a»{)t
sordn természetesen létesiiltek az egyes mlms?tenum? me J’e
szaktandcsok. Miikodésiik azonban tovébbra is az allam}:allljatcs
irdnyitdsa mellett ment végbe. Ennek a’(.aentrahs syzeirvnﬁ tztz:
zése nélkiil az egyes szaktandcsok munkaje}.sf lehetor egfa 1:1&1 5
sebbé valt volna. A mai megnovekedett lfcoz’1gazgatas’1l bel a o_
mellett, (amikor az allam mind nagyobb’rc}eistekben nyil bele ?eni:jll
zeti érdekbsl a gazdaségi élet irényﬂas:itba), ellferlfl]{etet end
szitkséges egy szaktuddssal reude!k%G textacso_sokbol allgﬂc:ntra;
lis szerv, hogy a kozigazgatés clvi 1ra’n)’r1ta,sa ne leg:yen. btletszert
€s hidnyos. (Ambér a gazdaségi irdnyités Ol’asz:)rszagban ma mAir
szinte kizdrélag a Korporécick Nemzeti Tanacsaual:; ke’zéb'en vaP,)
A konzulticival kapcsolatban felmeriild elw’ k?rdes: mire
terjedjen ki ennek a konzultativ szervnek a hf.t_askore?, Egyet
leszogezhetiink: g konzultdcié legfébb célja a’koglgazg’atas” mun-
kéjanak legfelss elvi iranyitésa. Minden egyéb 1rén?rli mukodi?s
esetén az allamianges eltér tulajdonképeni felac’latktin.a.tol. Semmfl-
képen sem tartjuk helyesnek, hogy az éllamtal}acs a tor\iényhoze?s
munkéjiban résztvegyen. Ez az 4llaspont néhs:ny’ olas’z és francia
irénél is megnyilatkozik, A torvényszerkesztés alte}laban legyen
a kiilinboz6 perlamenti hizottsagok és a miniszténumo:k melle’a'tf
miikodé szaktandcsok feladata. Kivételt csak a kfdztgazgataSE
torvénytervezetek képezzenek, mert ezek megszerke‘sztt’éseben ‘.r?l.o
részvételével a legidbb konzultativ szerv nem lépi tu’l ’specm}m
feladatkorét, amely a kibzigazgatds eredményes miikidésének })1%-
tositisaban 4&ll. (J6 kozigazgatdsi torvények, rendeletek el8ké-
szitése legyen a feladata, hogy ezek a torvények és r?nc-leletek
valsban a kizigazgatds sziikségleteivel 6sszhangbftn alljana.l;c.)
A francia jog mai alldspontja szerint az 4llamtandcsnak a tor-
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vényszerkesztés munkéjiban valg részvétele szinte illuzérius.
Olaszorszdgban azonban az éllamtandes a térvényszerkesziésben
mind szélesebb térre terjeszti ki miikddéséi. Szerintem ennek esak
a kézigazgatdsi torvénytervezeteknél volna jogosultsiga. (Santi
Romano az allamtandcsnak altaldnos torvényszerkeszis joghato-
sagdt csak egy esetben ismeri el, ha t. i. nem a torvény tartalmét,
hanem a tirvény formajat, kereteit kell megallapitani.)

Fontos szerepet juttat mindkét jogrendszer az allamtandcs-
nak & reglementécis terén. Ezzel ugyanis nem lépi il feladat-
korét. A réglement, regolamento és a kozigazgatdsi akins kizstt
szoros dsszefiiggés van, A szabalyrendelet elkészitdje a kizigaz-
gatdsi aktusnak. Az egyes kézigazgatdsi intézkedések igen sokszor
mér létez6 szabélyrendeletekbe lefekieteit elveknek konkrét meg-
jelenési formai, A kbzigazgatds egységes és toretlen vonalveze-
tése szempontjabol elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy az elvi ird-
nyitdst gyakran megszabé szabalyrendeletek megszerkesziésében
maga az édllamtandcs is résztvegyen, kiilonben az egyes minisz-
tériumok 4&ltal kibocsétott és esetleg ugyanazon térgyra vonat-
koz6 szabélyrendeletek ellentétben volnénak. (A réglement ma-
gyar fogalmak szerint nagyjabél megfelel a torvénykiegészits
miniszteri rendeletnek.)

Figyelemremélts elvi kérdés, milyen legyen a viszony a leg-
f6bb konzultativ szerv és a t5hb; szaktandcsok kozitt? Alials-
nosan kialakult felfogés, hogy a legf6bb konzultativ szerv
az egész kozigazgatds egyetemes és atfogé szemléletével rendel-
kezve inkabb jogi természetii véleményezési hatdskirt tolissn be.
Ebben a munkdjiban pedig az inkdbb technikai kérdésekkel
foglalkozé szaktanacsok tamogassék. (A kiilonvalasztdst kiilons-
sen az olasz elmélet igyekszik hatérozottan keresztiilvinni.) Ezt a
felfogést azonban a gyakorlat gyakran megcéfolja. Igen sokszor
megtorténik ugyanis, hogy a jogi és technikai kérdések nehezen
vélaszthatok el s igy legfébb konzultativ szerv technikai termé-
szetli véleményezést is végez. Viszont gyakran megtirténik, hogy
az egyes szakiandesok elftt technikai természeti kérdésekkel
egyiitt jogi kérdések is felmeriilnek. Fkkor g szaktandcsok 4llam-
tanicsosokat hivnak meg a jogi problémék megoldasara, (Kiilg-
nésen Olaszorszéghan fordul ez els.)

Végs6 eredményben megéllapithatjuk, hogy a mai modern
dllamban, vagy ahogyan Magyary Zoltin egyetemi eldadésaiban
nevezi: & mai postindustridlis dllamban a kozigazgatds jutoit a
torvényhozéssal szemben vezetoszerephez. Ezt a vezets, irdnyité
szerepét egy legfébb konzultativ szerv kozremiikidése nélkiil

egyéltaldban nem, vagy csak igen nehezen t1'1dja betélteni. Egy
az &ltaldnos igazgatds céljait szolgdls szerv l?te Mag}mry Zoltaln
megallapitdsa szerint egyéltaldin nem zarja ki a legfébb konzul-
tativ szerv sziikségességét. Ismételjiik azonban, hog’y 8 kon§ul~
tacibnak és a kizigazgatdsi birdskoddsnak mint két lerfyeglleg’
kiilonboz6 funkciénak egyazon intézmény keretéx.lu bell.xl val’o
megszervezését legfeljebb tirténeti okokrea V'c'ez:ethetjul’c vix;sz?b és
arra, hogy a szervezeti kiilonvdlasztds a ko?gazgat’as & ete’ en
rendkiviili zavarokat idézhetne el§. — Egyebiitt az allamta‘r‘;acsl;
nak létjogosultsdga nincs és felallitisa a két emlitett funkeiéna

Osszezavarasara vezethet.

5. 8. A kozigazgatasi biraskodés elvi kérdései.

A) Kozigazgatdasi tevékenység és kézigazgatasi birdskodds.

Az olasz és francia kozigazgatdsi birdskodds a ktizszolgélat
objéktiv onkorlatozédsidnak elvén alapszik, A k‘dz’szolga'lat_rend:;
jének, illetsleg kozigazgaiasi alanyi jogokn.ak’ védelme m.md,k?.
dllamban a kizigazgatas szervezetén beliil valésult meg. A ]:Erox
védelem igen széles korii Franciaorszaghan nern}csak a tof\::eny-
ben taxative megallapitott esetekben, ha_nem n.nndeP a k?zfgaz-
gatds tirgyi jogszabalyait vagy erkolesi rendjé‘t s?r’f? ].sozlgaz-
gatdsi aktussal sgemben helye van kozigazgatisi b1r91 Jogyede»-
lemnek. Olaszorszaghan a hataskor megallapitdsa részint elvi ‘zfle'z-
pon, részint taxativ felsorolas alapjan torténik, de ez a taxatlouls
olyan altaldnos keretek kijzitt mozog, hogy kozel &ll a hataskor-
nek elvi alapon torténs megéallapitasihoz. ; ;

Léssuk mér most azokat az elméleti megfontolésokat’ az iro-
dalom tiikrében, amelyek hogzdjarultak a kﬁzigaz’gatam bl}:q
tevékenységi korének ehhez a szinte belét‘natatla.n és a polgari
birééhoz alig hasonlithats kiterjesztéséhez. Vizsgdljuk meg,
melyek azok az erSs lancsyemek, amelyek a két jogr’endsz'f':rben
a kézigazgatisi és a kozigazgatssi birdi feoékerays_e’ge’t dss5ze-
fazik? Mi az oka annak, hogy a kézigazgatési biréi eljarés akkclr
i3 lehetséges, amikor nem objekiiv jogszabalynak, il%etﬁleg ebbdl
folyé kbzigazgatdsi alanyi jognak a megsértésével allunk. szem-
ben? A mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben, amikor a
détournement de pouvoir teéridja kialakuléban volt, a francia
irodalomban mindinkabb uralkodévé valt az a felfogas, ameiy'af
kiizigazgatési tevékenység vizsgdlatandl az illets kﬁziga’tzgatasx
szerv (intézmény) céljabél indult ki. Lényeges kovetelményként
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allitotta fel az dllamtandcs hatdrozataiban azi a téielt, hogy a
kozigazgatasi szerv csakis az iniézmény természetének, sajitos
hivatdsinak megfelelé célra hasznalhatja fel a rendelkezésére
bocsdtott hatalmat. Mind vildgosabbd vélt az a felfogés, hogy a
kizigazgatasi szervnek a szamaéra kijelolt hatéségi jogkorben
hatalmival nemcsak visszaélnie nem szabad fusurpation),
hanem keze sokkal inkébb meg van kétve, mint a jogiigyletei
tekintetében magénautonémiat élvezs egyénnek. Az egyén tulaj-
dondval a kozérdekii korlatozdsok hatdrain beliil szabadon ren-
delkezhetik. (Pl ingatlandn sajat izlésének megfelels utat léte-
sithet.) A kozigazgatdsi szervnek ezzel szemben a kozsziikségle-
tek lehet§ legjobb és legcélszeriibb kielégitésére kell torekednie.
(PL nem megfelels helyen vagy szitkségteleniil, vagy nagy kiht-
ségpazarlassal létesiteit utat; ilyenkor intézkedése, noha in con-
creto tirgyi jogsértést mem kivetett el a szerv, megtimadhats,
mert a hatalom felhasznildsa nem megfelels célra tortént; ez a
hatésdgi panasz esete) Olyan esetben tehét, amikor a kizigaz-
gatasi szerv mem az intézmény sajitos jellege altal megéllapftott
célra hasznélta fel hatalmat, vagy arra a célra ugyan, de nem
megfeleld iiton jért el a torvény éltal red nézve megallapitott
hatdskorben: targyi jogszabéalyt nem sértett, de annal inkabb meg-
sériette a kizigazgatds erkilesi rendjét alkots direktivakat, ame-
lyeket a kizigazgatdsi szerv eljirdsa kizben szem eldti tartani
koteles. Igy alakult ki az a fogalom, amelyet a modern francia
irodalom (Hauriou nyomén) moralité administrative-nek nevez.
(Nem tévesztendd dssze a kozerkolesiséggel) Hogy mely esetben
dllunk szemben ennek a moralité administrative-nek megsérié-
sével s tehdt mikor forog fenn détounement de pouvoir: a kbz-
igazgatdsi biré hivatott megéllapitani. Ez a médszer arra sarkalja
a kozigazgatdsi szerveket, hogy tevékenységiik sordn a kozsziik-
ségletek legjobb és a kizonség érdekeit szem eldtt tarts kielégi-
tésére torekedjenek, Igy tehat a kozigazgatis diszkréciondrius
tevékenységével szemben erds kontroll érvényesiil.

Ez az . n. institutiés elmélet a 90-es &vek tajan kezdett 4t-
szivarogni az olasz jogba. Lassanként Olaszorszdgban is lehet§vé
valt (sviamento del potere) hatalmi tillépés esetén az 4llamtanics
elstt megindithaté kozigazgatdsi biréi eljarasnak igénybevétele.
A batalmi t4llépés miatt indithaté ricorso természete a fascista
korporativ é&llam fennélldsa 6ta alakult ki a maga teljességében
s ez allamtandcs joggyakorlatdnak tandséga szerint igénybevétele
sokkal gyakoribb. Ez éppen a legdontébb érv azokkal szemben,
akik a fascista &llamjogi rendszer diktatérikus voltat hangoztat-

jak. A fascista rendszer csupén az egyénnek’ a térsa:dalml és gaz-
dasdgi élet terén valé szabados viselkedésef akarja fnegakada-
lyozni. Az egyént azonban fokozottabb mértékben vonja bele az
dllami funkciék gyakorldsaba s sokkal nagyc:bl:i mertekbe’:n-olta‘lvl-
mazza meg a jog- vagy érdekellenes politikai és gazdasigi erbk
nyoméséival szemben, mint a liberélis dllam,

B) A kézigazgatisi aktusok fogalmdnak érfelmezése.

A kozigazgatési aktus fogalménak tisztdzésa a jog§értés fo-
galmanak f:eggﬁllapitésa szempontjibél elen’ged].leietlenu% fc.mltos,
A kizigazgatési aktus fogalménak értelmezése iddk sorén. jelen-
t6s valtozdson ment 4t a francia elméletben. E.zt az f:lmeleh ’haEu
cot az olasz irodalom elkeriilte, bar hosszii ideig itt is ’so}: lferdes
maradt homélyban (kiilonosen a kiozhatalmi & magén jogi ter-
mészetli aktusok értelmezése). A francia k'dzjogés.zok eredetlleg a
kizigazgatasi jogot a kozhatalom (puiss-&nce publique) .f.ogalmlara-
épitették fel, Laferriére a kozigazgatdsi aktusokat 8 kozhft?. om
megnyilvdnulasakéni fogta fel. Hauriou azon;ban mér & koz1gs;z-
gatési aktusok fogalmanak tisztdzdsénal az érem maésik 'oldalat:
a kozonség szolgslatdnak szempontjét is flgyelembevesm. a]::kor,
amikor & kozigazgatds fogalméba a cél gondolatat beleviszi. (A
service publique és a cél elmélete a legszorosabb osszefqggésiben
van a détournement de pouvoir kifejlédésével) A Hauriou al.tal
tamasztott célelmélet azonban talzé kiovetdkre taldlt. (Hauriow
maga mondjs munkéja utolsé (11} kiaddsénak bevezetésében:
»Subitement le but, qui n'éiait rien, est devenu tout.”) Ez az d. n.
école du service publique, amelynek legfébb kivetdi Dugqlt.
Jéze és Bonnard az gllami szerveknél a kozszolgdlat a service
publique gondolatat tették uralkodévé, A kiizhatalon} részvétele
és fontossaga ezeknek munkésiban teljesen elt{inik, amit helytelen-
nek kell tekinteniink s maga Hauriou is harcba §zé11t elmél’eté-
nek ilyeténvalé elferditése ellen. Jéze, akit Hauriou az emlitett
iskola fenegyerekének mnevez, a service publique fogalmat két
eszmére alapitja: A kozjogi eljrasra és a kbzszolgélat médos.ité:
sdnak éllandé lehetdségére, (a service publique tehat olyan kézjogi
eljaras, amely a kizszolgélat sziikségleteinek, a kozosség érdekei-
nek megfelelden tetszés szerint jogszabilyi tton bérmikor médo-
sithat6), A kozhatalom fogalmit azonban minden elméleti er-
feszitése ellenére sem tudja kikiiszobolni a kozigazgatasi eljaras-
bél. (Kozjogénak 169. lapjén maga mondja, hogy a kizigazgatést
eljards, amelyet a kozszolgdlatban alkalmaznak, az osszeiitkozésbe
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keriils érdekek egyenldtlenségén alapszik; & kozérdek mindig
folébe keriil a maganérdeknek. Ez pedig nem egyéb, mint a koz-
igazgatisi jog kizhatalmi jellegének elismerése.)

A kozszolgalat semmiképen sem valésithats meg a kozhata-
lom kizbejotte nélkiil. Ezt képletesen gy fejezi ki Hauriou,
kogy a kozhatalom segit és a kozszolgdlat el4tt halad, minthogy
az utébbi nem hatdrozhaté meg az eldbbi nélkiil, Még plasztiku-
sabban fejezi ki Welther* a moralité administrative-rsl irott mun-
kijéban a kozhatalom és a kizszolgdlat fogalménak szoros 6sz-
szefiiggését (I. m. 9. 0.): ,Le pouvoir n'est justifié que par la
fonction qu'il est destiné a mettre en oeuvre.”

Mindamellett az école du service publique egyes tilzéi is hasz-
néljék a ,hatalom” és ,uralkods ers” kifejezést, Szerintiik azon-
ban a hatalom nem jogi fogalom; a hatalmat puszta nyers erének
tekintik, amelynek a kézigazgatdsban nem lehet szerepe. Ezzel a
tilzé felfogdssal szemben Hauriou megillapitja, hogy ilyen kiriil-
mények kozitt a kozigazgatdsi jog (a kozhatalom kell§ érvénye-
siilése és kell§ stlya nélkiil) merd parddé lenne.

A célelméletnek, illetdleg a service publique fogalménak
kialakitdsa és kifinomitdsa nagyban hozzajirult a kézigazgatési
aktusok fogalménak kiterjesziéséhez. Ez az elmélet lehetfvé tette,
hogy nemcsak a kozhatalom megnyilvanulasaként telentkezs
aktusokkal szemben (actes de puissance publique), hanem az
egyszerii ligyintéz6, technikai jelleg@ aktusokkal szemben is ke-
resetet lehessen beadni az §llamtandesnédl (actes de gestion pub-
lique). Ennek azonban el5feltétele, hogy a kézigazgatési szerv,
mint uralgé fél 1épjen fel a maghnossal szemben, A kézigazga-
tasi aktusok kizigazgatdsi jellegének elbiralésinal az eljaré haté-
sag szerepe irdnyadd. Mindazok az aktusok tehat, amelyek a koz
szolgdlatot érintik és amelyeket kozigazgatési szerv kozhatalmi
(és nem magénjogi) mindségében bocsat ki: a francia elmélei és
joggyakorlat szerint a kozigazgatési aktusok kategériéjaba tar-
toznak.

Az olasz irodalomban a kézhatalomnak é&s a kozszolgélat fo-
galménak evvel az €les szembeallitésaval nem taldlkozunk, habér
itt is az 4. n. céltedria a sviamento del poterevel (hatalmi tiillépés)
kapesolathan mindinksbb beleszivédik a joggyakorlatba, Az olasz
irodalomban a francia célelmélettel rokon funkeionalis elméletnek
Santi Romano a f6képviselsje. Nala a funkcid, a kizszolgalat
gondolata kelld egyensfilyban van a hatalom gondolataval, K-
vetkezik ez Romanonak abbél a felfoghsibél, amely az 4llam-

" Le contrdle juridictionnel de la moralité administrative,

hatalmak szétvalasztasanak elvét nem szigord mechanikai, hanem
funkcionélis értelemben fogja fel. (...come distinzione concet-
tuale di funzioni.)* !

Az olasz irodalomban egy ideig nagy zavart keltett az fi. m.
atti d'impero és atti di gestione megkiiliinbiiztetése_s fﬁkfpen az,
hogy az utébbiak kozigazgatdsi aktusokna]f ttzkmthetok-e. : Itt
mindjirt megéllapithatjuk, hogy ma a francia és az olasz jog-
gyakorlat terminolégidja eltér egymadstél, mert nem egy és ugyan-
annak a fogalomnak a megjelolésére hasznélja ugyanazt a klfefe-
zést, A francia irodalom actes de puissnce publique-nek a k?z-
hatalom §ltal nyilvénitott hatésigi aktusokat, actes .de gestion
publique-nek a technikai, figyintézo a,ktusgkat tekinti. Az olasz.
irodalomban régebben a vélemények eltérék voltak. Ma (Borsi
megéllapitisa szerint} az atti d’impero és att}- .ch .g?stlone xoeg-
kiilsnbztetése teljes mériékben megfelel a koz,]og’l és magénjogi
aktusok kizotti megkiilonboztetésnek. Ragginil mér ?Dfnek a koz.-
hatalmi elméletnek letompitdséval talélkozunk. (Diritto ammi-
nistrativo, 1930, 104, o) ¢ nem is tartja szerencsésnek az ajc’tn
d'impero elnevezését. Mig az atti di gestione nyugodtan tekmthet.c.:)k
magénjogi aktusoknak, addig az atti d'impero elnevezfs.a ‘koz-
jogi aktusok megjelolésére azért nem alkalmas, mert a kizjogi ak-
tusok nem mind kozhatéségi aktusok. Az atti d:lmperonak"B..aggx
szerint kettGs értelme van: 1. Jelenti egyfeldl az allam és ko’z1ga§-
gatdsi szervek ,hatalmi joganak" megnyilvén}}lését; 2 ‘Ma-sfelol
Ném & maginjog szabélyainak aldvetett (kiilontsen te:::hmkaﬂ ak-
tusokat, Ezért szerinte a kozigazgatés aktusai, aszerint, hog?r a
maganjog vagy a kizjog szabélyainak \tan.nftk a]éveh.fe: atti dl.
gestione, illetdleg atti sottoposti a norme di diritto pubblico. (Raggi
viligos okfejtésével a kozjogi akiusoknél a hatalom gondolatst
kizelebb hozza a kizszolgalat fogalmahoz). o 0

A kizigazgatdsi akiusok fogalménak tisztézdsa ’ut:an vizs-
galjuk meg, hogy elvileg mely esetben van helye a két allamban
kizigazgatési biréi eljérédsnak?

C) A két allam kozigazgatssi birdskodasinak eliitd jellege.

Jelen fejezetben az objektiv és szubjektiv birdskodés pro-
blémdjéval kell foglalkoznunk. A francia jogdszok tobbsége és
a Kdzigazgatdsi birsi joggvakorlat objektivisia felfogast v:all,
amely gzerint kozigazgatdsi biréi eljirdsnak csakis jogszabély-

* 11 Consiglio di Stato nel biennio 1929-30. 6. old.
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sértés vagy a kozigazgatdst iranyité direktiviknak (moralité ad-
ministrative) megsértése esetén van helye. Ezzel szemben &ll az
olasz irodalom jérészének és a joggvakorlatnak szubjektivista
allaspontja, amely a torvényes érdekek és alanyi jogok védelmé-
b6l indul ki és csak akkor ad helyet kizigazgatasi birdi kereset~
nek, ha in concreto torvényes érdeksérelem, illetSleg alanyi jog-
sérelem kiovetkezett be. Teoretice inkabb az objektivista &llas-
pontnak kellene igazat adnunk, mert a szubjektivista felfogésnal
egy bizonyos logikai ellenmondéssal taldlkozunk. Egy fennallé
érdek megsértésének szigord dogmatikai értelemben véve korol-
lériuma jogigény nem lehet. Ezzel szemben, ha a torvény wvagy
a torvény szellemének megsériését vessziik a kereset benyiijtd-
snak elBfeltételéiil, az érdekvédelem egészen konnyen elképzel-
hetd, amennyiben az érdeksértés egytttal targyi jogsériést vagy
a torvény szellemének, vagy a kozigazgatdst irdnyits direktivik-
nak, vagy a kozigazgatds erkélesi rendjének megsértéséf jelenti.
Gyakorlatilag azonban nem egészen igy all a helyzet, Nem szabad
ugyanis elfelejteniink, hogy a kiozigazgatasi birdskodas kialaku-
lasdnak kirobbantéja a francia forradalom &ltal sugallt eszme-
aramlat volt, amely az egyéni jogoknak és ezen a koron beliil az
egyén alanyi jogainak kivént védelmet bizitositani. A kizigazga-
tasi biréi kereset altaldban nem popularis kereset s ha idedlis célja
is a kozigazgatdsi birdskoddsnak a kozigazgatds tdrgyi jogrend-
jének és torvényszerfi mikiodésének biztositdsa, gyakorlatilag
mégis csak az érdekelt fél inditvanydra indul meg a biréi el-
jaras, ha az in concreto jog-, ill. érdeksérelmet szenvedett. Az aka-
rati momentumok tehdt sokkal inkdbb szerepet jéiszanak itt,
mint pl. a blinvidi eljarasban, amely a hivatalbél iildozendd
biincselekményeknél a sértett akaratira valé tekintet nélkiil indul
meg. (Igaz ugyan, hogy mind a francia, mind az olasz jog lehe-
t6vé teszi a kiozigazgatasi biréi eljarasnak hivatalbdl valé meg-
inditasat is. Ez azonban gyakorlatilag egyaltalan nem szdmottevd.)
A kozigazgatdsi birdskodas jellegének megéllapitdsandl a helyes
megoldds az, hogy itt az eljirdsjogi és anyagijogi szempontokat
kiilon kell vélasztanunk. Gyakorlatilag és eljirdsjogi szempont-
b6l nézve az eljérds meginditdsa az érdekelt fél akaratatol fiigg,
amennyiben alanyi jogaiban és torvényes érdekeiben sértve érzi
magét. Anyagjogi szempontbél és elvileg a kizigazgatdsi birds-
kodds végsS cblja a kizigazgatds lehetd legjobb funkeiondldsénak
biztositdsa, a kizigazgatds szervezetére és mitkddésére vonatkozd
szabdlyok védelme, ami viszont kétségteleniil objektiv szinezetet
ad a jogvédelemnek. Ez az oka annak, hogy Franciaorszighan a

Jogkeres6 fél a recours pour excés de pouvoir meginditasakor
elsGsorban a torvény megsértésére hivatkozik.

A tovébbiak sordn a francia objektivista és az olasz szubjekti-
vista felfogast kivanjuk egymdssal szembedllitani, mert csak igy
tudunk a francia és olasz kiozigazgatdsi birdskodas eltérd jelle-
gének nyitjara jonni.

a) A francia objeklivista elmelet.

A francia kozigazgatdsi jogaszok objektivista szemlélete a
legszorosabb kapcsolatban van az 4. n. institutiés gondolattal,
amely vezérfonalként hizédik keresztiil az egész kozigazgatdsi
birdskodason. A kozigazgatdsi birdskodds célja: a kozszolgélat
minél teljesebb és zavartalanabb funkcionélasdnak biztositdsa.
Haurion emliti a Casanova hatérozattal kapcsolatban, hogy az
dllamtandcs valédi szerepe nem abban nyilvdnul meg, hogy a
torvények végrehajtdsardl gondoskodjék, hanem abban, hogy &
i6 kozigazgatdst biztositsa. Mindazok az aktusok tehat, amelyek
nemesak kozvetleniil torvénysértGk, hanem sértik a kozszolgalat
javit, érdekeit (bien du service), a jo kozigazgatds kivetelmé-
nyeivel ellentétben allanak vagy a kozigazgatés erkolesi rendjé-
n?k (moralité adminisztrative) sérelmével jarnak: kizigazgatdsi

ir6i keresettel tdmadhatsk meg. A torvényeknek, a torvények
szellemének vagy a kizigazgatés erkdlesi rendjének megsériése
a francia jogdszok szerint elsésorban objektiv joghelyzetek ellen
elkvetett tdmadast jelent. Szerintiik tehdt a kozigazgatési birsi
eljél_'és elsdsorban ennek & megsértett objektiv joghelyzeinek a
restitudldséra torekszik, de, ha in concreto alany jog- vagy torvé-
nyes érdeksérelem is kivetkezeit be, természetesen az egyén a leg-
teljesebb védelemben rpészesiil. Onmagéban véve azonban az
alanyi jogok sérelmének orvoslésa, ha e sérelem nem érinti a koz-
szolgdlatot, ha nem kapesolatos a kozszolgalat javanak (bien du
service) csorbitdsival vagy nem sérti a moralité administrativet
(Hauriou, Alibert): a kozonséges birésagok elé iartozik. Ha-
so'nléképen az egyszerfi érdeksérelem sem elégséges Snmagéban
véve a kilzigazgatdsi jogvita meginditéséhoz. Itt is szitkséges egy
objektiv joghelyzeinek: a torvénynek vagy a torvény szellemének
megsériése. Még Appleton szerint is (Juridiction administrative,
‘I- 0.) aki egydlialdn nem tartozik a tdlzé objektivistakhoz:"...
il faut encore que 'administration en lésant l'intéret dun thiers,

ait fl'a]:.lchi les limites, que le texte ou l'esprit de la loi imposent a
son activité,*
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Az &llamtandcs egész biréi gyakorlatdban elgtiinik a service
publique gondolata, mint vezérgondolat; a cél: az egyes kozigazga-
tisi intézmények, sintetice a kozszolgalat rendjének és helyes
funkeionaldsénak biztositdsa. Mindazok az aktusok, amelyek a
kozszolgalat, illetdleg a kizigazgatdsi intézmények céljaval el-
lentétesek, kozigazgatdsi biréi jogvita meginditaséra adnak le-
hetdséget. A francia joggyakorlatban oly tokéletesre fejlesztett
détournement de pouvoir elmélete, — mint mar emlitettik — a
legszorosabb kapesolatban van ezzel az instituciés elméletiel és
igy a kozigazgatasi biraskodds objektivista felfogasaval is.
Appleton szerint a détournement de pouvoir éppen arra az esz-
mére van alapitva, hogy a kizigazgatdsi szervek kizérdlag a koz-
igazgatas javanak elémozditasara nyerték hatalmukat. Ha tehét
ettdl eltérd célra gyakoroljak joghatésdgukat: hatdskori tallépést
kivetnek el. Ezért helyesen jegyzi meg Alibert: ,, ...le détourne-
ment de pouvoir est la réalisation d'un dessain étranger & lad-
ministration. A francia kozigazgatdsi irodalom foképviseldi
i5bb-kevesebb eltéréssel objektivistak. A kozjogi birdskodas ob-
jektiv jellegét a legnagyobb alapossdggal Duguit* fejti ki. Kozjog
111, k. 475. o. A Duguit-féle objektivista felfogds azért is figye-
lemremélt6, mert szdmos olyan jogesetre terjeszti ki a kozigazga-
tési biréség batskorét, amelyekben azelBtt magénjogi birosigok
jértak el. Duguit legiijabb munkéaiban kozjogias szinezetet visz
bele a maganjogi intézmények vilagéba is azzal az indokolassal,
hogy csak a polgéri peres eljards nyfjtotta védelem nem mindig
elégséges egy objektiv joghelyzet orvosléséra. Ezt az allaspontot
a [rancia allamtandes joggyakorlaia is sok esetben magééva
fette s igy sokszor a kizigazgatési és polgari birdskodds sajatos
kombindciéjat lathatjuk latszlag teljesen magénjogi {ermészetii
perekben is. Duguit £lesen megkiilonbdzteti az objektiv birdsko-
dast a szubjektivtbl. A kozigazgatési birb elé keriild kérdések
elsBsorban objekiiv jogkérdések. Természetesen ez nem zarja ki
egyaltaldn, hogy & biré szubjektiv jogkérdéseket is ne targyaljon.
A hangsily azonban az objektiv jogkérdésen van s a kozigazgatasi
biré feladata elsGsorban a térgyi jogsériés orvosldsa. A megsér-
tett alanyi jog orvosldsa, ha fontos cél is, esak mdsodlagos fon-
tossAghi. (Dugnit. i. m. 475. 0.2 ...l peut se faire que accesso-
irement le juge ait & resoudre une question de droit subjectif.}

A francia kozigazgatdsi birdi keresetek legtisztultabb s egy-
Gttal legobjektivebb fajtdja a hatdskor tillépése miatt emelt ke-
reset. Ezzel a keresettel azoknak a kozigazgatési aktusoknak 2

* Traité de droit Constitutionnel, 5 kitet.

megsemmisitfsét lehet kérni az 1872. majus 24-iki torvé i
ame%y.eket torv:ény vagy szabélyrendele{uz]egsér':éts?:e?nzdﬁgm]:i
a’k’omgazgatém szerve!&. A kereset objektiv voltdnak hangsilyo-
iz;:saaz}z ft'eilhri).zza Dugult: hogy csak a kivetkezé harom esetben
séfta;; = :1 6 é: : I. Ha a“cel egy 4, n. acte-régle-nek, amely torvény-
e k],llekna, megf;zuntetese. (Ez_alatt azokat a szabalyokat érti,
i 15{? = 8z li‘ 'cielzata, hogy a jog szabalyaiban valtozast idéz-
o } Ifllne uk, hogy egy vagy tobb egyén joghelyzete érintve
A a a kereset cél]s-:. egy acte-conditionnak, amely a
Soivzn?yeii”illentét?s, ]: megsziintetése. (Ezek alatt azok az aktu-
ok értendGk, amelyek egy mar meglevd jogszaba - -
EE jelentik). 3. .I-Ea’ a kereset célja egy objiciftiia]:rzlgyy 2121;&11?211?7
o }1}1:; Eneisem‘mmtese, amely egy objekiiv joghelyzettel ellentétes.
- 6na mindezen esetekben nines egyéb feladata, mint egy
argyi .Jogsértés orvoslasa. Akdrmelyik esetet vessziik vizsgalat
{ﬂaii mnzd&g'}:iknél f8célnak — az esetleg kapesol6dd szu]:jegktiv
iloti ’?I;d(fsellftc.)l fijggetlgniil — a megsértett targyi joghelyzet res-
laté,t:r :.lsatf atjuk, ]?'ugmt a hatdskori tillépésnek tobb finom arnya-
o ¥k og:la.lkomk. Kiilon targyalja a targyi joghelyzetek
széval:a;?} d]olf‘szabélyok) megsértésének kérdését, vagyis més-
e e1l' ti:] elte-krfel.c megsein}mlsltés irdnti keresete esak akkor
s el, ha a kozigazgatdsi aktus az egyéni szabadsigot, a
lévén L Em' vagy az ipar szabadsdgat timadja meg. Ilyenkor nem
! onkrét irdnyadé torvényszoveg, az alla q 1ol
B ad¢ torvén mtandcs az eddigi
et e ISdeperlt direktivikat s & célszeriiségre és méltanyos-
KRk z 1k; (Applet?n’, i m 1':'.‘. »++- 8¢ borne souvent &
A iY ... sur lopportu’l’nte et I'équité.) Ezen a téren kéiségte-
FEpcy geﬂkit:ag}' terjedelmi az allamtandcs joggvakorlata; Liils-
i vg;ca an az es:atekbgni Emi'kor a polgéri kereset nem nyujt
o % n;eeﬁet, n?gy;elel}tosfhgu_ a kozigazgatdsi kereset igénybe-
g Ve’ e ezzel az f)bjektlv joghelyzet teljes restituciéja érhets
parttuﬁ? egylr{ pe-l-dsit. A tengerparti hatarmegéllapitis az egyes
s {1 lonoso kozott pontat!an. Ennek a tulajdonosra nézve
edaide atréx}ya van. A francia joggvakorlat hosszi idén 4t a
hﬁ‘tél‘m:g:ﬂ:_l;il’:;v Jl:o)g? ?l{enili témadé;nak tekintette a pontatlan
Sty ast. Polgari keresettel a kozi astd
fllz'?;:testkvagy kisa_ja’.titést lehetett kérni. Akn:izc})%:zg:gziti a;séal]f
o ]:zé;rese’tek Jogg}ral.:?rla:ca kialakult, a parttulajdonosck
e ia e;ztaﬂ a hata’skor t}ullé;fése miatti kereset, amellyel
joghelyzet:pa t?; l a.lzl hatal:megallapltésnak,. (amely egy objektiv
hetty; ajdonos Joghe}yzete elleni tdmadéasnak mindsit-
gsemmisitését. Az édllamtandes ekkor vagy megsem-
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misiti az aktust vagy elutasitja a keresetet. Szubjektiv joghely-
zetet nem létesithet. Ez mér a polgéri birdsag feladata.

A francia kozigazgatasi birdskodés objektiv jellegének is-
mertetése utén rd kell mnutatnunk arra az érdekes koriilményre,
hogy Franciaorszégban a kozigazgatasi alanyi jogok elméletével
egyéltalsban nem taldlkozunk. (Egyediil Berthélemynek van egy
1899-bGl szadrmazé értekezése, amelyben a kozigazgatasi alanyi
jogok létezése mellett tort landzsét: de azért itt sem tud teljesen
elszakadni a francia gysakorlat objektivista 4llaspontjdtsl) A
francia jogdszok alanyi jog és alanyi jog kozétt nem tesznek
kiilonbséget, mert szerintiik — az individualista allamjogi felfogés
visszatiikrozédése ez — kozjogi vonatkozasban az alanyi jog tar-
talma époly teljes, mint magénjogi vonatkozédsban. Féoka ennek
a koriilménynek, hogy a francia kizigazgatési irodalomban és
gyakorlatban a kozigazgatdsi jogviszony fogalma egyéltalan nem
alakult ki. Ha nincs specidlis kizigazgatési jogviszony, akkor
egészen kétségteleniil nincsenek ennek folyoményaként jelentkezd
specidlis kozigazgatasi alanyi jogok sem. Az objektivista francia
kozigazgatasi birdskodésnak nincs is sziiksége a kozigazgatési
alanyi jogok fogalméra, mert az egyén nem azért hivatkozik jog-
sértésre, mert jogviszonyba keriilvén a kozzel, a kozigazgatdsi
szerv kotelezetiségének nem tett eleget, hanem azért, mert ez
thrgyi jogszabdlyt vagy targyi joghelyzetet sértett. Az olasz
ir6k — mint latni fogjuk — a kizigazgatdsi jogviszony fon-
tossaght hangsilyozzdk ki s ezzel egyiitt a kozigazeatdsi alanyl
jogok s féképpen a torvényes érdekek sérelme lesz a kozigazgatdsi
biraskodas $6rugéjava. Természetesen az alanyi jog fogalmat a
francia jogészok elismerik, hiszen a gvakorlatban az egyén alanyi
jogainak megoltalmazasit kéri. A francia jogszok az alanyi jog

meghatdrozdséndl az ismert Jellinek-féle meghatérozést tartjak .

szem elétt, Duguit (I m. L k. 287. o.) szerint ugyanis sem az ér-
dek, sem az akarati elmélet nem tarthaté fenn tobbé. Egy érdek
Snmagabanvéve még nem jelent jogot (...un intérét en soi ne
peut étre un droit). Sziikséges egy cselekvé akarat is, amely vé-
delmére kel a sértett érdekének. Ha pedig az alanvi jog egy
bizonyos meghatérozott substancia, a francia jogészok szerint nem
tehetiink kiilonbséget az egyes alanyi jogok kozott, mert ezek
mind a magénjogban, mind a kozigazgatdsi jogban egy- €s ugyan-
azt jelentik. (Duguit, i. m. L. k. 691. o.: &'l existe le droit sub-
jectif, est une certaine chose aussi bien en droit public quen
droit privé.”) Hauriounél szintén — akinél hasonléképen nem talal-
kozunk a kizigazgatdsi jogviszony fogalméval — nyoma sincs &

.‘l:fémfgazgatési alanyi jogok elméletének. Hauriou ezzel szemben
mégis fes:z egy kiil'i:inbséget, nevezetesen a maganjogi alanvi jogok
t;:sa lkoz‘[ogz dologi jogok kozitt. A megkiilonbiztetd jegy. a kettd
kgz?tt az, ho‘g}-r a magénjogi alanyi jogok &llandéak, viszont a
lloz jogi dologi jogok prekériusak (pl. egy koncesszi6). Duguit igen

elyesen ennfak a megkiilonboztetésnek nem tulajdonit jelentd-
st'éget, me'rt hiszen a magénjogi alanyi jogok is lehetnek preké-
riusak, ws}zont egy koncesszi6t is lehet visszavonhatatlanné tenni
:)fégeredx?aenybep tehét eltérden a német jogtdl, ahol legvils osali:l:
gn Jellinek feJ’fette ki a kozigazgatési alanyi jogok fogalmait
i’ystem der subjektiven offentlichen Rechte, 1892) és az olasz jog~
olf, aho? e 'foga.lomn&lf Bane]]etti a legf8bb elméleti megalapozg}ja-
a francia jogban a kozigazgatési alanyi jogok fogalma kialakul :
nem tndott, mert a francia kizigazgatds dinamikédjanak G
kizigazgatasi jogviszony a mozgatd rugéja. i

B) Az olasz szubjektivista felfogés; jog és érdek viszonya az olasz
jogban.

; Az olasz kozigazgatdsban — mint emlitettik — n
:sgah;;? :lskgzi-iazgatési jogviszonynak s igy egésze:gt};rf:zg:z-
S, Osorban nem egy targyi jogszaba Argvi j
:lmizle‘t kvéde!mén_ek biztositasa, I‘Ig:?ramgmg épt;:alz v:zgyéﬁzi?kigi
e eY:éﬁek ]ig.y}.k kate’gc?rlstjift az alanyi jogok képezik) sé-
visibmihli ; 1021ga.zgatam bl.raslco.dés motorava, A jog és érdek
Mpstisi - - a alfulésa, Ao mint Piccardi az &allamtandcs cente-
érdekkateg():?ét{; er’.cekezesében megjegyzi — tovabba a kiilonbozs
pi birés!:t}d"kml?kulésa hii képét mutatja az olasz kizigaz-
o s as fejlﬁdése.’anek. Meg kell emliteniink, hogy Ra-
jEktivista’.;illésa az olasz irodalom és gyakorlat altaldban szub-
ADEsomtunlc epontO-t vall, ma’u: az.objekﬁvista és szubjektivista
A ffz Sl_i]étr)f -!mmbméméjéval talédlkozank. Ranelletti
biraskod4s els6rt;1:lfillizi1 cﬁii?ﬁglz{gatfzi j‘f’gf‘ftSZOk'hOZ PP M
i X e a r 1 0 . T ‘r »
; tk(;m{gai;ga'faeil blr&sko.désl.-él irott guﬁ]kglj‘zﬁgn]ilz(;%s; tﬁ?tfiﬁsjﬁi
it e :Z)g‘i_lelt! » « +» Titeniamo che scopo primo ed essenzial
. gfunsdlzmne sia quello di assicurare 'os i
e servanza del diritto
lemrgeikibletﬁvlstfhb felitogést vall Raggi, Szerinte biréi véde-
g 5t kor eszéh.mk, amikor oly tevékenységrsl van sz6, amel
gyes konkrét viszonylatokban a térgyi jogot ktitelez6’ erSVZi

és végl $ti i
glegesen valbsitja meg. Raggi az olasz irodalomban és biréi
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gyakorlatban érvényesiilé szubjektivista &lldspontot azzal uta~
sitja vissza, hogy belsd ellenmondés az érdek védelmét jurisdik-~
ciondlis védelemnek tekinteni. Raggi felfogdsa kissé tilzd. Ha
ugyvanis a kozigazgatasi birésag valamely érdeket akér objektiv
jogszabaly, akar a biréi gyakorlat alapjén védelemre mélténak ta-
1al: sajat hatdrozatival a jog szférajéba hiizza be a védelemben
részesitend érdeket. Az érdekvédelem tehat jurisdikciondlis
védelem.

A modern dllamjogi fejlédés elméletileg ennek az objektivista
elméletnek ad igazat. A modern postindustridlis dllamban belat-
hatatlan nagy mennyiséggé szaporodott azoknak a jogszabéalyok-
nak a szdma, amelyek a kozigazgatasi szervezetet szabalyozzék,
ennek az organizicidnak cselekvését nagyvonaltan, de sokszor
egészen részletesen megdllapitjak, meghatirozzdk a kizigazgatds
szdméra a kovetends célokat és azokat a cselekvési médokat,
amelyek 1itjin a legegyszeribben és a legkevesebb kiltséggel a
kitizott célhoz eljuthatunk; mindezt pedig sokszor teszik anélkiil,
hogy egyéni, illetfleg alanyi jogokat kozvetleniil érintenének.
Ezeknek a szabalyoknak figyelmen kiviil hagydsa nem alanyi jog-
sérelmet, hanem kiozjogi normék sérelmét jelenti. Itt mutatkozik
meg leginkébb a kizigazgatdsi és magénjogi birdskodés eliitd jel-
lege. A maganjogi birdskodas kizarélagosan szubjektiv jelleg (bi--
zonyos kivételektsl eltekintve). A kiozigazgatasi birdskodds elsd-
sorban objektiv. A magénjog szabalyai tilnyomdan diszpozitivek
lévén, figyelmen kiviil hagyasuk a felek megegyezd szabad aka-
ratira van bizva. A felek magénautonémidjuk kirén beliil sza-
badon cselekedhetnek s a szabély nem alkalmazésa vagy helytelen
alkalmazdsa, mindaddig, amig a felek akarattartalama megegyezd,
nem von maga utdn eljirasjogi kiovetkezményeket. Ha azonban
a felek barmelyike akir a szabdly nem alkalmazésa, akér hely-
telen alkalmazésa folytén alanyi jogaiban sértve érzi magat: akkor
1ép csak miikodéshe az igazsigszolgéltatds gépezete. A kizigaz-

gatési biraskoddsnak ezzel szemben akkor is helye van, ha alanyi .

jogok sérelme nélkiil kizérélag egy kozjogi norma szenvedett
sérelmet.

Gyakorlatilag nézve a kérdést, a kozigazgatdsi birdskodas
gépezete is csak akkor indul meg, ha egy egyén kimutatja a koz-
igazgatdsi aktus megsemmisitése irdnti érdekét. (Ezt az érdeket
azonban szigortian meg kell kiilonbsztetniink a sértett térvényes
érdektdl). Elvileg azonban igazat kell adnunk Ranellettinek., Az
a korilmény, hogy valakinek érdeke van a kizigazgatdsi aktus
megsemmisitésére, a kozigazgatdsi birdi eljérdsnak csak feltétele,

de nem oka. (I. m. 394. o.: ,Tale interesse non & la ragione di
«quel sindacato”.) A kozigazgatasi biréi kereset ennélfogva valésa-
8os kereset, amelynek alapja targyi jogszabély. Ez a felfogas
azonban még nem &ltaldnos s nem egyezik sem az olasz kézigaz-
gatdsi jogészok, sem a birdi gyakorlat dllasfoglalisival. Ha az
1889-es, valamint & késobhi torvényeknek el6készit6 munka-
latait &tvizsgaljuk, mindeniitt egy kozos és kozvetlen célt tald-
lunk és ez: az egyéni jogok védelme a kizigazgatés jogellenes ak-
tusaival szemben. A térgyi jogszabaly minél teljesebb és a jé
kizigazgatds kovetelményeinek megfeleld redlizélasa csak koz-
veteit, mésodlagos cél. (Ranelletti ezt elsérendii célnak tartja. Ez
azonban szerinte nem meriti ki az olasz kozigazgatdsi birdskodas
<éljat.)

A ma uralkodd olasz dokirina és biréi gyakorlat a kozigaz-
Ratasi birdskodasban ma is, miként a multban, a jog és érdek
kizotti kiilsnhséget helyezi elétérbe. A keitd viszonyanak alaku-
lasa tajékoztat legjobban az olasz kizigazgatési birdskodds fej-
16désérs). Az érdek fogalma, illetdleg ennek kiilonbozé valtoza-
tai képezik az olasz kizigazgatdsi birdskodds sarkpontjit. Ha az
-olasz kizigazgatdsi biréi gyakorlatba beletekintiink és ezt a koz-
lgazgatasi irok fejiegetéseivel egybevetjiik, azt latjuk, hogy az
él;dek az a szubstancia, amelynek védelmére a kizigazgatési bi-
fﬂ'*fk'odés alakult. Ezt a felfogast tdmaszija ald a fascista Olaszor-
5248 1924/1054-es kiralyi rendelete (a kizigazgatési birdskodasrél),
amely sz.r_abély szerint esak a torvényes érdekeknek nyujt védelmet
5 csak kivételesen részesit védelemben kizigazgatasi alanyi jogokat
is. (I::?z a felfogés eltér a német és a magyar kiézigazgatasi birdsko-
daStOI,.&l’Ilelyek csak az alanyi jogokat részesitik védelemben s
esak kwef';el_es eset az érdekvédelem.) Az érdek tehat az uralkodd
alapkatego.na, amely ald sorozzék az olasz kozigazgatasi jogaszok
az alanyi jogok fogalmat is, mint alkategoriét. (Ez eltér német és a
E:sagY?l‘ felfogdst6l, amely szerint az alanyi jog a szélesebb kate-
gbria.

Mi a kiilonbség tehst 5 jog és a torvényes érdek kozott az
glasz kézigazgatisi birdskodss 4lldspontjil tekintpe? Az alanyi
jog individualizalt érdek: az - érdeknek egy kiforrottabb
alakj:a; megsértése esetén mar eldre megallapithats, hogy valésé-
8os jogsérelem torténi; szabadon érvénvesithetd. Az érdek ezzel
;szemben csak megsértése esetén jut bele a jogszférédba s csak uto-
t%ﬁoslan a"kti’zigazga:tési biréi’ itélet alapjén éllapiﬂ{at::’o meg, hogy

yieg torvényes érdekkel és mem puszta ténybeli &rdekkel &l-
Tunk szemhen s fgy val6ban torvényes érdeksérelem tortént.
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Fontos kiilinbség Ranelletti szerint, hogy az alanyi jogok
véglegesek, meg nem vonhaték, ezekkel szemben a kizigazgatés
korlatozva érzi magat. {Szerinte: .,...di fronte ad essi questa
('amministrazione) si trova nella sua attivita vincolata.” I. m. 167.
0.) A leglényegesebb kiilonbség azonban, amely az alanyi jogot a
tirvényes érdekt6l megkiilonbozteti, az, hogy a jogalany alanyi
jogainak kielégitését kovetelheti, igényelheti, a torvényes érdek
cimzettje erre feljogositva nines. Mindez azonban egyélialdban
nem jelenti azt, mintha a térvényes érdek cimzettje a legkiilén-
bozdbb jogvédelmi eszkozoket nem vehetné igénybe. (S&t mi tébb,.
az olasz dllamtandcs kontenciozus oszitdlyai elsdsorban torvényes
érdeksérelem esetén jarhatnak el.} Igen hatdrozottan domboritja
ki ezt a kiilonbséget Santi Romano (Corso di diritto amministra-
tivo, 155. 0.}, amikor a jogigény megjeldlésére a pretendere igét,
az érdekvédelem kérésére pedig a domandare igét hasznédlja (i
m. u. ott: ,I titolari di un interesse possono dunque domandarne
in vari modi e con diversi effetti la tutela, ma non possono pre-
tendere, che questa si risolva nella loro soddisfazione®). A kizigaz-
gatdsnak mér preventive is kotelessége a térvényes érdekeket fi-
gvelembevenni, azokat megfelelGen értékelni, de kitelessége semmi
esetre sem terjed az alanyi jogokkal val6 azonosfiasig, amelyek
az érdekkategoria kifinomodott és individualizdlt alakjénak
tekinthetdk. (Az alanyi jog D’ Alessio szerint az érdek specifikéalé-
désa). Ez a koriilmény azonban mit sem von le a térvényes érde-
kek értékébsl s nem jelenti azt mintha az érdekek (legaldbb is
a torvényes érdekek) védelmének hatdlyosséga lényegesen cse-
kélyebb lenne, mint az alanyi jogoké. Eljérdsjogi szempontbél
tekintve szinte elmosédik a jog és érdek kozotti kiilonbség.

Magénak az érdekkategéridnak — mint emlitettiik — vannak
alacsonyabb és magasabb fokozatai és ennek megfelelden a birdi
védelem foka is véltozik. F

Az érdekkategérist a megfeleld alkategéridkkal schemasze-
rfien a kivetkez8képen dbrdzolhatndnk:

Erdek
Q

) _...—-—"’-.—-‘-' \
thnybell érdek \ O slamyi jog

0 o]
alknlmilag védett & wEyengitett jog'

A ténybeli érdek (interesse di faito) az érdekkategéria leg-
alacsonyabb fokozata, amelyet a jogrend semmiféle védelemben:

nem részesit. Az alkalmilag védett érdeket (interessi occasional-
mente protetti) csak bizonyos meghatdrozott esetekben részesiti
védelemben a jogrend; nevezetesen akkor, ha a kollektiv érdek-
nek, amellyel osszeesnek, reflexeként jelentkeznek. Pl. gyériizem-
nél jogszabély irja el6 az egészségtelen melléktermékek elveze-
tését. A gydriizem szomszédjinak, ha a gydriizem tulajdonosa a
jogszabalyban koriilirt rendelkezéseket nem tartja meg, alkalmi-
lag védett érdeke van a jogszabély betartdsanak kérésére és eset-
leges kartéritésre. Végiil fel kell emliteniink a torvényes érdek-
kategoria legmagasabb fokozataként az 6. n. mem teljes véde-
lemben részesiils érdekeket (D Alessio) vagy feltételesen védett
érdekeket (Borsi), amelyeket Ranelletti gyengitett jogoknak nevez
(diritti affievoliti). Ezek mér a biréi védelem szempontjib6l majd-
nem egy szinten vannak a kozigazgatdsi alanyi jogokkal. Csak
kozérdekli okokbdl korlatozhatok, illetSleg vonhatdk el. A gyengi-
tett jogok cimzettjének kimondott jogigénye nincs s igy érdekei-
nek kielégitését nem kovetelheti, Az 6. n. gyengiteit jogoknak
kiilonosen nagy jelentdségiik van a koncesszios rendszer terém.
A gyengitett jogok fogalméval itt szdmos elméleti és gyakorlati ne-
hézség keriilheté el. Fzeknek szinte azt mondhatndk — Janus
arcuk van, A kizigazgatéssal szemben, amelytdl fiiggenek, csak
érdekek, harmadik személyekkel szemben azonban valésigos jo-
gok. PL gondoljunk egy koncesszi6 atengedésére. A koncesszioni-
riusnak valésigos alanyi jogai vannak harmadik személyekkel
szemben. A kizigazgatassal szemben azonban csek torvényes ér-
dekei &llvdn fenn: a kozérdek kovetelményeinek megfelelgen az
Allamhatalom parancsold szavéra a koncesszié korldtozhatd, sbt
meg is vonhaté, Ha a koncesziondrius helyzetét igy fogjuk fel,
hogy t. i. neki nem alanyi joga, hanem csakis torvényes érdeke
van a koncesszig targyanak hasznélatdra: ezzel az alanyi
jogok értékét emeljiik (habar sziikebb térre szoritja azokat). Az
olasz jognak ezzel a kitfing elméleti konstrukeciéjéval elkeriiljiik
azt a litszatot, mintha a kézigazgatdsi alanyi jogok kisebb érté-
kiiek volnénak, mint & magénjogi alanyi jogok.

Az érdekkategdria betetdzését az alanyi jogok fogalma jelenti.
Az alanyi jog az érdeknek személyhez kotitt individualizalédasa.
A kbzigazgatds alanyi jogok fogalma, mind az irodalomban, mind
a birdi gyakorlatban elismerésre taldlt. Ez természetes is, hiszen az
olasz biréi gyakorlat a maga szubjektivista felfogasaval elismeri a
specidlis kozigazgatdsi jogviszony fogalmét, amelybél a kozigaz-
gatési alanyi jogok sziilemlenek meg. Ranelletti kizigazgatasi
alanyi jogoknak azokat a jogokat tekinti, amelyek az egyént
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allamtagi mindségben és azokban a viszonylatokban illetik meg,
amelybe § az dllammal szemben keriil. Akad olyan felfogds is
az olasz irodalomban, amely a francia felfogashoz hasonléan ta-
gadja a specidlis kizigazgatisi alanyi jogok fogalmat. E felfogas
szerint a kizigazgatdsi és magénjogi alanyi jogok kozoiti meg-
kiilonbbztetésnek értelme nincs. mert mind a kézigazgatdsi, mind
a magénjogi alanyi jogok érvényesitése a rendes birdsigok -el6tt
torténik. (Az olasz kizigazgatdsi birdskodas az 1863-0s 1drvény
szellemében még ma is ragaszkodik ahhoz a felfogashoz, hogy
szabaly szerint az dllamtandcs kontenci6zus része csak torvényes
érdeksérelem esetén jér el; alanyi jogsérelem esetén csak kivétele-
sen.) Ezzel a felfogéssal ellentétben az olasz gyakorlat a speciélis
kizigazgatdsi alanyi jogok fogalmat fenntartja. A valdsdgos kii-
Ionbséget ugyanis a kozigazgatdsi és maganjogi alanyi jogok ki-
zott esak akkor vesszilk &szre, ha kapcsolatba hozzuk 8ket azzal
a jogviszonnyal, amelybdl kipattantak; hiszen a jogviszony
#ziiléanyja minden alanyi jognak. Az alanyi jognak kizigazga-
tasi, illet6leg magénjogi jellegét a jogviszonyban szerepld ala-
nyok koz-, illetbleg magdnjogi jellege & a jogviszonnyal kapeso-
latos funkciék természete hatdrozza meg. Az a kiriilmény azon-
ban, hogy a kizigazgatdsi alanyi jogok érvényesitése Olaszorszag-
ban (és egyes mas dllamokban altaldban a polgéri birésdgok el6tt
torténik, a jogviszony, illetSleg az ebbél fakadé alanyi jogok jel-
legén véltozast nem idéz eld; ez legfeljebb eljarasjogi szabaly, de
semmi esetre sem meghatdrozdja az illetd alanyi jog materidlis
lénvegszeriiségének, A kiozigazgatdsi alanyi jogokmak polgém
birésdg elétt valé érvényesitése lehet jogpolitikai elv, az alanyi
jog koz-, illetfleg maganjogi jellege szempontjabsl azonban ko-
z6mbis. (Ilyen eljarasi jogpolitikai elvet tiikroz az 1863 mdrcius
20-i torvény E fiiggeléke, amely a kiozigazgatasi birdskodas eltorlé-
sével az egységes biréskodds elvét juttatja érvényre. Eszerint:
»A rendes birdskodds elé tartoznak mindazok a vitas iigyek,
ameélyekben polgdri vagy politikai jogrdl van sz6, barmi médon

legyen érdekelve a kozigazgatds, még akkor is, ha az intézkedése-

ket a végrehajté hatalom vagy kozigazgatisi hatdsag bocsitottu
ki."}
D) A kézigazgatds diszkreciondrius hatelma és a kbzigazgatdsi
birdi ellendrzés.
A ‘kizigazgatisnak a modern é&llamban a kozfeladatoknak,

amelyek részint jogi, részint technikai természetliek, egész tome-
gét kell megoldania. A haladas és fejlddés elvével ellentétben
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4llana, ha miikodése minden részletében jogszabalyilag volna
korilbdstydzva, A kozsziikségletek valtozéak, pillanatrél-pilla-
natra — azt mondhatnék — ijabb kozfeladatok meriilnek fel,
amelyeknek jogszabalyi dton torténé megolddsa az 4llami gépezet-
ben csak fennakadést okozna. Elengedhetetlen kivetelmény, hogy
a ,j6 kizigazgatas” elveinek szem eldtt tartasival a kozigazgatdsi
szervek szabad kezet nyerjenek a felmeriils kozsziikségletek ér-
tékelése és mikénti kielégitése tekintetében. A kizigazgatdsi szer-

-vek rendelkeznek ugyanis az allami gépezetben az &allamhatalmi

szervek kozill a legnagyobb mozgékonysaggal, 1atjaik meg id6rsl-
iddre a felmeriilé kizsziikségleteket, ezek tudjik megitélni és az
egyes kizigazgatsi szervek szellemének megfelelden megoldani
a megolddsra varé problémékat. A kozsziikségletek kielégitésénél
azonban a kizigazgatds nem onkényesen jir el, mert itt is objek-
tiv zsindrmértéket szolgiltat szdméra az egyes kozigazgatasi szer-
vek célja. A kozigazgatasi szerv, illetéleg funkcié célja az, amely
a hatérvonalat jelenti a kozigazgatdsi joghatésig gyakorldsanal.

A kizigazgatdsi intézménynek megvan ugyanis a pontosan
meghatdrozott helye a kozigazgatdsi szervek 6sszemfikods soka-
sagéban, és a francia joggyakorlat 4llasfoglalasa szerint (Maugras-
hatérozat, 1900. nov. 16.) a kozigazgatdsnak ebb8l az sszemiikods

koncerthsl vals kilépése, a kizigazgatdsi intézmények céljaitél
valé eltérés: megzavarasst jelenti annak a rendnek, amelynek

é?pen a kizigazgatds az Gre (... dont elle est précisément la gar-
dienne),

g .A biréi ellendrzés terjedelmének megéllapitésa céljabol vizs-
giljuk meg elgbh a diszkrécionarius intézkedések fogalménak
kialakuldsat a két gllamban.

A francia kézjogi irodalom doyenje, Haurion szerint a disz-
krécionarius hatalom s kizigazgatds jogi autonémidja, amelynél
fogva maga hatdrozza meg, hogy valamely aktus meghozatala
céljabél éljen-e hatalmgval vagy sem. (Hauriou, i. m. 10. kiadas,
346. o) Hauriou meghatirozdséhoz kozel &ll Michoud felfogasa,
amely szerint diszkréciondrius hatalomrsl akkor beszélink, ami-
kor a kizigazgatss szabadon cselekszik, anélkiil, hogy cselekvését
valamely jogszabély elére meghatéroznd. (Etude sur le pouvoir
discrétionnaire de 'administration) Welter szerint diszkrécioné-
rius hatalomrsl akkor beszélink, amikor a kézigazgatési szerv
hatérozatot hozands, sajat direktivai szerint cselekszik, anélkiil,
hfxgy ez a cselekvése normélis koriilmények kozott birdi ellendr-
zés ald esnék, Mig a francia jogészok a diszkréciondrius hatalom
meghatirozdsinal a jogi, a hatalmi oldalt domboritjak ki, addig az
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olasz kizigazgatdsi elmélet — mint latni fogjuk — kiilongs te-
kintetiel van a diszkréciondrius hatalom tartalmi elemeire s a
diszkréciondrius intézkedések technikai természetére is, Ez azon-
ban nem jelenti azt, mintha a francia jogészok a diszkréciondrins
intézkedések technikai természetét és igy oélszerliségi kérdéseket
ne vennének figyelembe. S8t maga Hauriou mondja a Grazietti-
hatérozattal kapcsolatban: ,Est essentiellement le pouvoir dis-
crétionnaire l'opportunité des mesures administratives.”

Hauriou élete fémivének 11. és egyiitial utolsé kiadésaban
mdr nagy fontossdgot tulajdonit a célszerfiségi kérdéseknek. A
diszkréciondrins hatalmat és a kizigazgatdsi kezdeményezést
egynek veszi és opportunité-nek nevezi. Szerinte teljesen diszkré-
cionérius intézkedés nincs. Korlatait részint a t6rvény rendelke-
zése, részint a hatésig Onkorlatozésa folytdn kialakult kozigaz-
gatési erkolesi elvek (moralité administrative) szabjdk meg. Lé-
nyegileg a diszkréciondrius jogkor a kozigazgatds szabad mozgé-
gdt jelenti valamely hatdrozat vagy iniézkedés meghozatala al-
kalmédval. Ez a fiiggetlenség, amelynek természetesen korlatai
vannak kiilonbz8 irdnyokban nyilvdnul meg. 1. Megnyilvinul
elsésorban az igazgatottakkal szemben. Hauriou hangstlyozza,
hogy a kizigazgatést nem szabad 1igy tekinteni mintha ez az igaz-
gatottakkal szemben jogilag kitelezve volna, hanem ellenkezdleg
onéllé hatalomnak (pouvoir autonome), a kezdeményezések mes-
terének. A kozigazgatasi szerv ugyanis csupan a kozel, az allam-
mal szemben van kotelezve és nem az egyénekkel szemben. {(Az
igazgatottnak a kizszolgélat kivetelésére egyéni joga nines. I. m.
11. k. 340. o.) Erdekes, hogy Hauriou, aki miivének tengelyévé a
service publique elméletét teszi, nem tud — mint mér littuk —
szakitani a francia irodalomban uralkodott azzal a felfogdssal,
amely a kozigazgatdsban kizhatalmi szervezetet 14t. Ez most mar
egészen logikussd teszi miért idegenkedik Hauriou és iskoldja a
kozigazgatasi jogviszony fogalmétél. 2. Fiiggetlenséget élvez to-
véabbd a kizigazgatds a torvénnyel szemben is. Azokban a kérdések-
ben, amelyekben a t6rvény nem koti meg a kezét, teljesen fiigget-
len; viszont ahol a térvény dltal kétve van, ott is a torvény 4ltal ki-
tlizott cél elérésére tobb eszkoz 4]l rendelkezésre és ezek koziil
vélogathat. Ugvanez a szabadséga megvan a kizigazgatési sza-
balyrendeletekkel és a kozigazgatds erkolesi rendjét alkots di-
rektivakkal szemben is. 3. Végiil a kozigazgatdsi biréval szemben
is bizonyos fiiggetlenséget élvez a kizigazgatds. A kizigazgatdsi
bir6 nem érintheti a kizigazgatés kezdeményezési jogét, nem ad-
hat neki utasitdsokat és kozigazgatési biréi panasz beaddsa nélkiil

nem kitelezheti kitelezettségek teljesitésére. (Ugyanebben az érte-
lemben beszél Appleton is, i. m. 97, 0.)

A szabad mérlegelés lehetévé tétele ellenére elmondhatjuk,
hogy a francia gyakorlat a legteljesebb mértékben biztositja a
kozigazgatasi biréi jogvédelmet a diszkréciondrius intézkedések-
kel szemben is, ha a diszkrécionarius kozigazgatsi aktus jogsza-
bilyt vagy a kizigazgatds erkolcsi rendjét sérti.

Vizsgaljuk meg ezek utdn, milyen &lldspontra helyezkedett
az olasz irodalom a diszkréciondrius hatalom megitélése tekinte-
t€ben. A kérdést az olasz joggyakorlat dllaspontjinak megfelelden
a leghatirozottabban Ranelletti vilagitja meg a kozigazgatdsi bi-
raskod4srél irott munkéjiban. Az uralkodé francia &llasponttal
szemben a diszkrécionalitdsnak nemecsak a hatalmi oldalat emeli
ki, hanem a diszkrécionarius hatalom tartalmét is nézi. Hauriou-
hoz hasonléan & is azt vallja, hogy a diszkrécionarius hatalom jog-
szabdly 4ltal nem, vagy nem teljesen szabélyozott hatalom; de
ezen feliil azt is hangoztatja, hogy, ha a kizigazgatds ezt a disz-
krécionérius hatalméat gyakorolja, a kézigazgatdsi szerv szabadon
Jar el az irdnyitasban és a kozigazgatési aktus tartalminak meg-
vélasztdsiban. (Le Guarentigie nella pubblica ammistrazione,
354. o). Véleményem szerint is a diszkréciondrius hatalom gya-
korldsdnal nem az a lényeg, hogy egyes kozfeladatok megolda-
sanél jogszabaly szabélyozza-e a kizigazgatdsi szerv milksdését
vagy sem. A dint6 tényezd itt az, hogy akdr szabélyozza, akar
nem: a kizigazgatds sajat szabad beldtdsa szerint jir el és hatd-
rozza meg akdr a jogszabély é&ltal megparancsolt, akir az egyén
altal megkivant iniézkedés tartalmat, maga hatérozza meg a koz-
igazgatdsi hatésfg céljanak elérésére sziikséges eszkizoket. Ra-
nelletti a diszkréciondrius hatalom térgyaldsindl élesen meglii-
lonbozteti a kozigazgatési diszkrécionalitdst a technikai diszkré-
cionalitist6l. (Teniamo, .. distinti il criterio e apprezzamento tec-
nico, la discreziomalita amminisirativa dalla discrezionalitd tec-
nica. I. m. 358. 0) Pl valamely betegség létezésének, valamely
héz egészségielen voltanak megéllapitdsa tisztén technikai kér-
dés. A technikai kérdéseket szerinte nem szabad Gsszetéveszteni
a szlikebb értelemben vett kizigazgatasi kérdésekkel, bar vélemé-
nye szerint a megoldandé technikai problémak is kozigazgatdsi jel-
leget slienek magukra, ha valamely kiszigazgatési kérdéssel vannak
Osszekapcsolva és annak mintegy prejudikalnak. Tehdt diszlkré-
ciondrius hatalommal akkor 4llunk szemben, ha a kiszigazgatdsi
szervek tevékenységiik sordn akaratukat puszidn kozigazgatést
vagy technikai kérdésekkel osszekapesolt kozigazgatdsi értékels-
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sek atjin fejezik ki. A diszkréciondrius hatalom gyakorldsdval
kapcsolatos technikai aktusok is kozigazgatési biréi ellendrzés ald
keriilnek,

Ha mind a francia, mind az olasz joggyakorlatot nézziik, azt
latjuk, hogy egyik jogrendszerben sem keriilik el a diszkréciond-
rius intézkedések a biréi ellendrzést. Preventive — mint 14ttuk —
a kozigazgatisi birdsag nem irhatja el§ az intézkedést a kizigaz-
gatasi szervnek. Ha azonban a diszkréciondrius aktus objektiv
jogszabalyt, illetbleg a kozigazgatdst irdnvité direktivakat meg-
sériette (Franciaorszdg) avagy torvényes érdeksérelmet vagy
alanyi jogsérelmet okozott (Olaszorszag): a kizigazgatdsi biréi
kereset igénybevétele épligy lehetsvé van téve, mint a jogszabé-
lyilag kotott akiusokkal szemben. Természetesen kell egy objektiv
zsinormértéknek lennie, amely a kizigazgatési birésdgot a disz-
kréciondrius aktus elbirdldsandl vezeti. A problémat igen vild-
gosan oldja meg a francia célteéria, amely Hauriou hatésa alatt
keletkezett, a szdzad elején uralkodévd vélt a joggyakorlatban és
mind erGsebben szivédik &t az olasz gyakorlatba is, A francia
joggyakorlatnak vezérls elve a ,bon fonctionnement du service®
{Moreaun-hatdrozat, 1916. jil. 7.). Az dllamtanécs szerint kell, hogy a
kizigazgatds a j6 kozigazgatés kovetelményeinek megfeleljen. Erre
még fokozottabb mértékben iigyelni kell a diszkrécionarius ha-
talom gyakorldsdndl, amikor is a kozigazgatdsi szervnek szaba-
dabb keze van, mint a jogszabdlyilag kotstt aktusok meghozata-
landl. A kbzfunkecionérius, aki a diszkréciondrius hatalmat gva-
korolja, ardnylag ritkén sérii meg kozvetleniil a torvényt, forma-
lisan nem 1épi tdl hatdskorét. (Az 1916. jil. 7. Moreau-hatirozat
szerint: ,,Un fonctionnaire qui use d’un pouvoir discrétionnaire,
viole rarement la loi.") A diszkréciondrius hatalom gyakorlasanal
eltérhet azonban a szerv céljitdl, amelyet jogszabaly allapitott
meg. A kozigazgatdsi szervet tehat koti az intézmény célja. Ha
eliér ettdl, a torvényt kozvetleniil nem sériette meg, de hatdro-
zott sérelmet kivetett el a kiozigazgatdst irdnyité direktivékon, a
kozigazgatds erkolesi rendjén s ezéltal az aktus hatalmi tillévés
{(détournement de pouvoir) cimen megtdmadhaté, (Gyakorlatilag
helyes Appleton &lldspontja, hogy az ilyen kiozigazgatdsi szerv
torvénysértést koveteit el, mert félreismerte annak szellemét.) Fv-
vel az elméletiel kapesolatban a francia joggyakorlat hatirozoti
irdnyelveket fejlesztett ki, amelyeknek figyelmen kiviil hagyésa
& kozigazgatdsi aktus megsemmisitését vonhatja maga utdn. Tit
egytttal rdmutathatunk arra a kiilonbségre, amely a kizigazgatasi
€s magénjogi érdekkielégités kozott femndll. A magénjogban a

jogviszonyban szerepld két félt8l fiigg teljesen, hogy érdekiik
kielégitésérél miként gondoskodnak, (A fontos csak az, hogy az
ligylet ne legyen a torvénybe vagy a jé erkslesckbe iitkozs.) A
kszigazgatds terén azonban mindig kizsziikségletekrdl van sz6,
amelyeknek lehetd legjobb kielégitésér6l kell gondoskodni. Ha
teh4t a kozszolgalat érdeke (bien du service) sérelmet szenvedett,
meg kell indulnia a kézigazgatdsi biréi eljardsnak, még akkor is,
ha az aktus nem sértett kizvetleniil jogszabalyt. A détournement
du pouvoir elmélete alapjén a kozigazgatdsi szervek mintegy
kényszeritve vannak arra, hogy tekintettel legyenek a kizigazga-
tas erkolesi rendjét tevd elvekre, a j6 kozigazgatds kovetelmé-
nyeire. ,La théorie du délournement du pouvoir I'oblige & respecter
la moralité administrative.” (Moreau-hatarozat.).

6. 8. A francia és olasz allamtandes fejlédése.

A fejlédés dltaldnos jellemzése.

Az &llamtanacs intézményének példdjét Eurépaban a francia
éllamtangces szolgaltatta. A francia fejlédés talajan mozog kez-
detben az olasz 4llamtandes is, amelyet negyed szézaddal késébb
allitottak fel, A, 1831-ben felallitott olasz &llamtandcs az olasz
s francia &llamszerkezet eltérd volta ellenére mnagyon hasonlit
a francighoy, Kés8bb bekoveikezett hanyatldsdnél figyelembe kell
venni az 1831.es belga alkotmény hatésit. A belga alkotmény
ugyanis torténeti okoknal fogva a kozigazgatdsi birdskoddsnak
a rendes ]Jiréségra bizésa mellett é3 az allamtanics intézménye
ellen foglalt &ligst, Fz érthets, ha figyelembe vessziik, hogy Bel-
gium Napoleon bukgsa utén a francia megszallds minden emléké-
t8l megszabadulni tsrekedett és 6vakodott barmiféle francia intéz-
ménynek belga foldre valé atplantalasatol. A konzultdcié ellatasat
Belgium kiilon tanscsadé szervekre bizta. (Legutébb mar Belgium-
ban is 1étesitettek 6n4lls kozigazgatasi birdségot.) Hasonls érte-
lemben rendelkezett az 1865-6s olasz térvény is s csak bizonyos
dgyek ellatdssra létesitett specidlis kozigazgatdsi biréi férumokat.
A konzuliativ funkciék ellitdsa ugyan tovdbbra is a kezében
maradt, Ezek jelentdsége csokkent azonban. Végiil is a fascista
trvényhozés volt az, amely 4tlatta a konzulticiénak a kézigaz-
gatds egységes &5 eredményes mikodése szempontjébdl betolisit
Szerepét és magasabb piedesztélra 4llitotta azt, mint ahol ez valaha
18 volt. Ugyancsak a mai olasz 4llam 4llitotta vissza az &llam-
tandcsnak a kizigazgatési birdskodés terén 1865 eldtt jhtszott sze-
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repét. Végeredményben megallapithatjuk, hogy a fascista rendszer
igen jelentds, mondhatnék kézponti szerepet juttatoit az &llam-
tandcsnak a kizigazgatds életében. Méltan, mert az &llamtandcs
tagjai rendkiviili szakképzettséggel rendelkeznek, ezek tekintik 4t
és vildgitjak be reflekiorszerfien a kozigazgatas egész teriiletét, 8k
segitik miikodésbe az &llami kozigazgatds gépezetét, ha valahol
fennakadds mutatkozik.

Eurépéban a legfejlettebb joggvakorlattal a francia allam-
tanécs rendelkezik, Véleményezd funkcidinak gyakorldsiban azon-
ban a szézad eleje Gta bizonyos hanyatlds mutatkozik., Pedig a
francia jogaszok altal annyit hangoztatott jo kozigazgatis érdeké-
ben feltétleniil sziikség van véleményezé funkciok gyakorldséra;
hiszen a j6 kizigazgatisnak célja nemesak az egyén védelme, ha-
nem az eredményes miikédés fokozdsa, a kozénség lehets legjobb
kiszolgildsa, amit a francidk oly taldléan fejeznek ki a service
publique fogalméaval.

A tovébbiak sordn a két dllamtandcs konzultativ és kozigaz-
gatdsi biréi funkciéinak alakuldsdval kivanok foglalkozni, mert
csak fgy tudjuk megérteni azokat a hatdskorbeli kiilonbségeket
(kitlonosen a kizigazgatési biraskodas terén), amelyek a két allam-
tandcs kozott jelenleg fennillanak,

A konzultdcid fejlodése Franciaorszégban.

A francia Allamtandcsnak torténeti gyckerei — az ancien
régime bukésa ellenére is —— egészen észrevehetGen a Conseil du
Roi-ra mytlnak vissza. A francia kiralyok abszolit hatalommal
rendelkeztek. A kozigazgatas legfbb irdnyitisa az 6 keziikben
volt. Mar a Lajosok tanéesot vettek maguk mellé, amely a kirdlyt
tamogatta a kozigazgatasi tigyeinek legfébb intézésében. A kird-
lyok azonban nem voltak kotve ennek a tandcsnak a véleményé-
hez. Ugyancsak ez a tandcs volt hivatva — mint azt a kozigazga-
tasi birdskodds torténetében kifejtem — bizonyos iigyekben a kiz-
igazgatési jogvitdk elintézésére, megint azonban figy, hogy a leg-
felsd dontés a kirdly kezében nyugodott.

A francia forradalom legnagyobb vivménya az éllamhatalmi
4gazatok szétvélaszidsa volt. Az 1790-es tdrvények megtiltoitdk
a birédskodasnak a kozigazgatasba valé beavatkozasat. A koz-
igazgatés teljesen irdnyitds nélkiil maradi. Ezért mér a forrada-
lom els6 éveiben megnyilvénult az az 6haj, hogy nagy sziikség van
olvan szervekre, amelyek kelld szaktudéas birtokdban tanicsaik-
kal, véleményeikkel utat mutassanak a kozigazgatds szdméra. A

forradalmi korszak elején a kozigazgatdsi szervek nélkiilozték a
szakképzettséget, a forradalom hevenyészett kozigazgatdsi rend-
jében nem lattdk meg a kizigazgatdsi szerveknek egyméssal valé
Osszeftiggéseit, hidnyoztak tovdbba azok az irdnyité hatésigok,
amelyeknek 1éte nélkiil elkeriilhetetlenné valt, hogy a francia for-
radalom &ltal &ltalanossagban proklaméilt emberi jogokat meg ne
sérisék. Sziikség volt tovabba olyan szervekre, amelyek a kiilon-
bsz8 foglalkozasbeli érdekeket teljes mértékben képviselik. (,,On
voulait aussi que certains de ces conseils constituassent une sorte
de représentation purement consubtative des intéréts professionels.”
uriou, i, m. 121.)

Mindez azonban még nem wolt elégséges. Sziikség volt egy
olyan kozponti konzultativ szervre is, amely a kizigazgaiasi
funkcigk nagy osszefiiggéseit 4tlétja és amely fiiggetlenségével,
éllandésagdval és targyilagossigdval a kozigazgatds eredményes
€s méltdnyos miikodésének biztositéka. A végrehajté hatalomnak
tehdt irdnyitd, vezetd szervre volt sziiksége, amely munkéjét teljes
mértékben kiegésziti. Ebbél a célbdl éllitotta fel a VIIL év frimaire
R2-1 alkotmdnya az éllamtandcsot, amelynek kiotelessége volt a
consulok vezetése alatt a torvényjavaslatok és kozigazgatdsi sza-
balyrendeletek megszerkesziése (konzulistiv ténykedés) és a koz-
igazgatds teriiletén felmeriils jogvitdk elintézése. Ez a konzultativ
szerv -— g kizigazgatasnak alkotmanyos mederben valé haladésa
Szempontjéhgl — a kozigazgatdsnak nélkiilozhetetlen segitd szer-
7evé lett, (Mint Aucoc mondja Allamtanées cim{t munkéjéban: ,La
Constitution dy frimaire 22 an VIIL rendit au gouvernement un
auxiliaire indispensable.”) Itt nem keriilhetem el, hogy ne hivat-
kozzak Cormeniy auditeurnek az llamtandcs egy 1810-ben tartott
iilésén elhangzott szavaira, amelyek fényes bizonyitékai annak,
hogy az gllamtanécs milyen fontos szerepet toltott be mindjért
megalakuldsa utdn a francia csaszarsig életében, ,Le Conseil
d’Etat était alors le sitge du gouvernement, la seule parcle de
la France, le flambeau des lois et 'ame de I'Empereur. . .

Az 4llamtanécsnak kezdetben a konzultativ funkeiéin volt
a hangsily, hiszen nemcsak a szé legszorosabb értelmében vett
véleményezs funkciok, hanem a kozigazgatdsi birsi funkciék
gyakorlasa is konzultici6 alakjéban tortént. S8t — mint azt a

Ozigazgatasi birdskod4s torténeténél léini fogjuk — ez a kon-
zultiecig g kozigazgatasi birdskodds terén egészen 1872-ig fenn-
éllott, Hiszen az 1. n. fenntartott biraskodas intézménye azt jelen-
teﬁ?, hogy a kontenciézus iigyekben valé dontés joga az &llamfé
kezéhen nyugodoti, Ténylegesen azonban az éllamfé mindig az
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dllamtandcs véleményét iette magéévd. Ez a formai értelemben
vett konzulticié azonban (amely mér kozigazgatési birdskodéds)
kiilén volt valasztva a kozigazgatast iranyitd konzulticiétol. A VIIL,
év alkotménya tehét jelentds szerepet juttatott az allamtandcsnak
a kozigazgatds irdnyitdsidban. Mint Aucoc mondja: 1l était
chargé d’éclairer 'administration dans sa marche journaliére et
de Iui tracer des régles de conduite...” (I. m. 90. o) Fontos sze-
repet juitatott neki ezenkiviil a torvényhozéds munkajiban;
ez a munka torvényiervezetek megszerkesziésében, megvitatdsa-
ban és a torvényhozéi aktusok magyarazatdban nyilvanult meg.
Az 4llamtandcs rendes és rendkiviili tandcsosokbél allott. A nivose
5-1 torvény a konzultacié céljabél ot osztalyi létesitett: 1, polgéri
és buniigyi térvényhozési, 2. pénziigyi, 3. hadiigyi, 4. tengerészeti
és 5. beligyi osztdlyt. A XII. év floreal 28.-i senatus-
consultuma egy kereskedelmi osztdlyt csatolt hozza, Ezt a rendel-
kezést azonban nem hajtottdk végre. Az 1806. jinius 11.-i dekre-
tum az igazsdgiigyminiszter vezetése alatt egy kontenciézus bizott-
sdgot szervezett, Bz volt a magva a kizigazgatdsi birdskodas
intézményének. A napoleoni idékben a jogrendszer kiilonboz6
teriiletein véghezvitt kodifikaciok a konzultativ osztélyok lelkes
munkéssidgidnak koszonhetk. Elég csak a Code Civil, Code de
Commerce és Code Pénal megszerkesztésében valé részvételiikre
utalnunk, hogy az egész allami szervezetet atfogd szerepiiket be-
lassuk.

Osszehasonlitasként érdemes megjegyezniink, hogy az olasz
allamtandcs is kozvetleniil megalakuldsa utdn nagy szerepet jat-
szott a kiilonboz6 kodifikdciék megsziiletésében.

A Bourbon resiaurécié az alkotményos uralom megsziinését
jelentette és ez megnyilvanult az dllamtanédcs életében is. A kirdly
az dllamtandcsot és ennek mikiodését ieljesen akaratatél fiiggévé
tette. Ez természetesen az Aallampolgarok rovaséra tortént, ami
megnyilvanult az egyéni jogok csikkent védelmében, de meg-
nyilatkozott a konzultativ funkciék erds hanyatldsiban is. A kor-
mény altal elGkészitett torvényjavaslatok megszerkesziésében igem
ritkdn vett részt az allamtandcs, még kevésbbé a torvényhozoi
aktusok magyardzataban. Az éllamtandcsnak egyébként is a restau-
récié koraban rengeteg tamadéasban volt része. Ezek a tdmadasok
1817-161 1830-ig a kéoltségvetés targyaldsakor minduntalan meg-
djultak. Voltak, akik ©néllé kozigazgatasi birdsig felallitasat
koveteliék, de elismerték az dllamtandcsnak mint tisztdn konzul-
tativ szervnek a jogosultsigét. Voltak, akik a kontenciézus ligyek-
nek a rendes biréséagokra bizasat kovetelték. Egy tovabbi &llas-

pont ismét specidlis kozigazgatdsi birésagok feldllitasdnak igye-
kezett 1tjat egyengetni s ezek mellett az dllamtandcs konzultativ
hatdskére megmaradt volna. Ezek a tdmadédsok nemcsak a parla-
mentben, hanem az irodalomban is igen er8sek voltak, Természe-
tesen akadtak az Allamtanacsnak védelmezéi is. fzy pl. Henrion
de Pansey Traité de l'autorité judiciaire cimfi miivében az allam-
tapacs fenntartdsa mellett tort ldndzsat és vitatta a kiilon koz-
igazgatési birésag felallitdsinak sziikségességét. (Az allamtandcs
konzultativ funkcidinak onallésagarél a polgarkirdlysag kordban
sem beszélhetiink.)

Az allamtandcsnak a konzultacié terén a napoleoni idékben
elért jogallasat csak az 1848-as alkotmdny és az 1849-es alkotmény-
torvény éllitotta vissza. Ett6] kezdve az éllamtandcs ismét nagy
mértékben résztvett a torvények szerkesztésében. A kormény tar-
tozott minden torvényjavaslatot az dllamtandcs vizsgélata ald bo-
csatani (kivéve a pénziigyi, szerzddéseket ratifikdls és siirgls
sziikség esetén hozott torvényeket). Ez azonban egyéltalaban nem
jelentette a parlament jogalldsénak a csorbuldsat, még kevésbhé
azt, mintha a végrehajtd hatalom a torvényhozas munkéjéba bele-
avatkozott volna. A kezdeményezés joga tovébbra is a parlament
kezében maradt. A gyakran igen kiilonleges szakkérdéseket tar-
gyalé torvényjavaslatoknal azomban a parlament nem nélkiiloz-
hette az gllamtandcs felvilagosité kézremiikodését.

A4 mésodik csaszérsdg idejében III. Napoleon — éppen tgy,
mint g restauricié idejében a kirdly — magétél Higgdvé tette az
dllamtangcsot, ami abban nyilvanult meg, hogy az éllamtanacsban
a csdszari csalad tagjai és a miniszterek is aktive részivettek.
Az 1852-¢s alkotménytorvény az 1849-ben érvényre juttatott justice
déleguée-t megsziintette s helyébe 1épteite a csdszar szimara fenn-
tartott biraskodé4st. Fz azonban a konzultacié terén nem jelentett
hanyatl4st: s6t az allamtandcs egész miikidése teljesen konzul-
tativ jellegii lett, még a kontencidzus iigvekben is. Az 1852-es
alkotménytirvény szerint az allamtandcs javaslatot tesz mindazon
dekrétumok targyéban, amelyeknek vizsgélatit torvény vagy
szabalyrendelet neki eldirja; javaslatat tesz tovabba kontenciézus
iigyekben s biréi és kizigazgatasi hatésag kozotti hatdskori vita
esetén, Sziikséges tovabbd véleményezd kozremikodése a kéoz-
igazgatési szabalyrendeletek kiadésanal, Végiil véleményt ad mind-
azon kérdésekben, amelyeket az dllamfé vagy a miniszterek hozza-
utalnak, Az &llamtandcs a mésodik csdszarsdg kordban hat osz-
talyra oszlott. A térvényhozas munké&jiban valé konzultativ rész-
vétele ~— mint lattuk — rendkiviili médon megnévekedett. Az 4l-

D1, Menezer Kéroly 4




50

lamianécs megitélése ala tartozott eszerint minden torvényjavaslat
{beleértve a pénziigyi javaslatokat is).

A francia allamtandcs mai szervezetének és funkcionéldsanak
alapjit az 1872 méjus 24-i (kiztarsasagi) torvény vetetie meg. Az
1872-es torvény (9. cikk) biztositotta az &llamtandcs on4llé biras-
kod&si jogét. Annak kovetkeztében, hogy a torvény sajat és min-
den maés allamszervitdl fiiggetlen bir6i joghatésigot biztositott az
allamtandcs kontenciézus osztdlydnak, sokkal hatérozottabban
bontakozott ki az &llamtandcsnak a kozigazgatast irdnyité szoros
értelemben vett konzultativ tevékenysége is. Az éllamtanédcsnak a
torvények megszerkesztésében valé részvételéi és a kozigazgatast
irényité munkdjét az 1872-es torvény 8. cikke hatdrozza meg.
Eszerint az illamtanacs véleményt ad: 1. a parlamenti kezdemé-
nyezésre létrejott torvénytervezetekre nézve; 2. a kormény altal
készitett iorvénytervezetekre nézve, amelyeket kiilon rendelet utal
az 4llamtandcs elé. 3. azon rendelettervezetekre és dltalaban
mindazon kérdésekre nézve. amelveket a koztérsasigi elndk
vagy a miniszterek utalnak eléje. Hivatva van tovabba véleményt
adni a koztérsasdgi elnok &ltal kiadand6 rendelettervezetekre
nézve. Az allamtandcsnak az aktiv kozigazgatast irdnyité munka-
jat rengeteg specidlis torvény és szabélyrendelet hatarozza meg.
(A legfontosabb az 1886 &pr. 3, tv. Ez és a késGbbi torvények
az allamtandcs mikodését taxativ alapon irjék eld). A végrehajtd
hatalom munkéajaban valé részvétel legfontosabb megnyilatkozdsa
a kozigazgatdsi szabélyrendeletek (réglementek) megalkotisidban
valé részvétel. Ezt mar a VIIL. év alkotménya kotelességévé teszi
az dlamtanicsnak. A restaurdcié idejében az allamtandcs ezt a
fontos jogot nem gyakorolta; a jiliusi monarchia idején is csak
akkor, amikor neki a torvény kotelezden elirta ilyen irdnyd mi-
kodését. Az &llamtandcsnak ezt a fontos konzultativ joghatosagat
teljesen a VIIL évi alkotmény szellemében csak az 1872-es tor-
vény &llitotta vissza. A kizigazgatési réglement-oknak igen nagy
jelentdségiik van. A torvényhozds munkajat egészitik ki; hiszen
a torvények legtobbszor keretet jelentenek; ezeket a kereteket
tartalommal a kizigazgatési szabélyrendeletek toltik ki. Ezeknek a
szabélyrendeleteknek a megalkotésanal az allamtandcs részvétele
biziositja a kozigazgatds szellemi és erkolesi egységét. (Mint
Aucoc mondja: ... 'unité d'esprit et de principes et les bonnes
traditions administratives...” I. m. i51. 0) Ma mér Ggyszolvén
egyéltalan nem vesz részt az éllamtandcs a térvényhozds mun-
kéjaban. A kiozigazgatési szabalyrendeletek megalkotdsiban ugyan
még segédkezik, de ez irdnyt tevékenysége is megesokkent. Az
sllamtandcs konzultativ funkciéja ma mdr csaknem kizdrdlag a

kozigazgatds elvi irdnyitdséban nyilvdnul meg. Az 4llamtandcs
véleménye — mint l&tni fogjuk — részint kitelezd, részint fakul-
tativ. Véleményének kiovetése sohasem kiotelezd, noha a gyakorlat
tandséga szerint az esetek tobbségében a kozigazgatési szervek a
nagy szakképzettséggel rendelkez8 tandcsosok véleményéhez alkal-
mazkodnak, A francia dllamtandcs konzultativ tevékenysége szem-
ben az olasz dllamtanacséval az utébbi idSben hanyatldsnak in-
dult. (Haurion nagy hibajiul réja fel az allamtandcsnak, hogy
véleményei nincsenek oly szabélyszerfien és rendszeresen ossze-
gyilijtve és kiozzétéve, mint a kdzigazgatasi birdl hatérozatok.)

Az olasz allamitandcs konzultatio funkcicinak fejlédése,

Az olasz dllamtanécs konzultativ funkcidinak fejlédése igen
eltérd irdnyt mutat a francia fejlédéstd], ha gyokereiben abbél is
téplalkozik. Az olasz é&llamtandcs magva a szard Allamtandcs,
amelyet Karoly Albert kirdly 1831-ben létesitett. (Léteztek ezen-
kiviil a tobbi olasz dllamokban is &llamtandcsok; ezek azonban
alig befolyésoltdk a mai allamtanées fejlédését). Az olasz allam-
tandcsnak a franciatél eltérdleg elédje nem volt. Karoly Albert
francia minta alapjén létesitette. Noha abszolut uralkodé
volt, az egyéni jogok védelmét hirdets francia forradalmi toérvény-
hozés behatasa aldl az allami szervezet berendezésében nem von-
hatta ki magat. Ezt bizonyitja az 1831-es ediktum bevezetése: ,Noi
¢i proponiamo d’'introdurre le maniere che possono tornare meno
gravose nel determinare e riscuotere le contribuzioni, che sono ne-
cessarie a far fronte a tutte le necessita del servizio pubblico ed a
mantenere la sicurezza esterna ed interna...” Mér ,Itdlia kardja™
belatta azt, hogy a j6 és eredményes kozigazgatishoz kell§ szak-
képzettséggel rendelkezd és gyakorlott kozhivatalnokok sziiksé-
gesek, Ezért mondja ugyancsak az emlitett ediktum bevezetésé-
ben: ,,...Ci siamo determinati a riunire intorno a Noi un certo
numero di persone di palase merito, devote al nostro trono, dedite
ad fzhituali studi sulle scienze politiche, commendevoli per’ lunghi
ed importanti servigi eseguite per I'amore loro al pubblico bene.”
Erdgmes megjegyezni, hogy — noha Kéroly Albert uralma ab-
szolut volt — maér ebben a dekrétumban kifejezésre jut a k6zj6
a kizonség szolgélatinak szempontja. Ezért a kirdly arra ti:ireke:
det.t, hogy a kozigazgatdsnak lehetéleg egységes elvi iranyitast
adJ?n. Az addig létezett kiilonboz6 tandcsokat, amelyek mind-
egyike egymaéstél fiiggetleniil és sokszor ugyanabban a feladatksr-
ben teljesen ellentétesen munkdlkodott, megsziintette s minden
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tekintetben az egységes irdnyitds elvét juttatta érvényre. (Az
1831-es ediktum bevezetésében mondja: ,Kiilonbszé tanécsok 1é-
teznek és segitik véleményiikkel trénunkat; de nem lévén kozot-
tiik osszekottetés: a célok ellentétessége sziilemlik meg, ami a jé
irdnyitdsra és a dolgok kedvezd intézésére veszélyes..."} Az
egységes irdnyitésra csakis egy dllamtanécs hivatott Karoly Albert
szerint. Ez gyakorolja ezutan mindazokat a funkciékat, amelyek-
nek gyakorléséra eddig kiilonbozé szaktanacsok léteztek.

Ha alapjaban véve a francia éllamtandcséval azonos céllal
allitottak fel az olasz allamtandcsot, t. i, hogy a kozigazgatds ered-
ményes mikodését és a kiozjét biztositsa: mégsem szabad — mint
ahogy azt &ltaldban &llitani szoktdk — a francia allamtanédcs egy-
szeri leméasoldsanak tekinteni. A VIII. év alkotménya szerint a
kozigazgatési biraskodds nincsen ugyan még a kozigazgatési
konzultaci6tol fiiggetleniil megszervezve, de az allamiandesnak
kétségteleniil megaliapithaté feladata mér mindazoknak a jog-
vitdknak elintézése, amelyek a kozigazgatds teriiletén felmeriil-
nek (...de résoudre les difficuliés qui s'éleveraient en matiere ad-
ministrative .. ). A francia &llamtandcs a kontenciézus jogvitak
elintézésére mér fejlsdésének kezdetén vallalkozik; s6t Napoleon
ebbdl 5 célbsl 1806-ban kiilon kontenciézus bizottsdgot szervezett.
Az olasz dllamtandcsot 1étesits 1831-es ediktumbél esak az tiinik
ki, hogy az éllamtandcs kotelessége mindazon iigyeknek a meg-
vitatdsa, amelyek az alibb kovetkez$ rendelkezések szerint vizs-
gilata ald tartozmak. Karoly Albert a konienciézus jogvitak
megoldésat nem teszi az &llamtandcs feladatdva. Az allamtanics
egyedili és kizérdlagos feladata a konzultécié, & kirdlynak tané-
csokkal, véleményezéssel valé thmogatdsa. A szérd kirdlynak ez a
magatartésa a torténeti viszonyok ismerete alapjén teljesen meg-
magyarazhats, — Karoly Albert az j francia kozigazgatas elveit
hasznositani igyekezett. Belatta a centralizécié és a kozigazgatés
egységes irdnyitdsinak sziikségességét. Ezért létesitette az allam-
tandcsot. Noha abszolut uralkodé volt, igyekezett népe kedvében
jarni. Sokat tett a kozjolét érdekében, mert csak fgy tudta meg-
nyerni a népet az ,,Unita Italia” eszméjének. Azokat a szabadség-
jogokatt azonban, amelyeket a francia forradalom proklamaélt, nem
kivéanta megadni az olasz népnek, mert attél tartott, hogy azem-
beri jogok eszméjének terjedésével egyiittjar a kiztarsasigi eszmék
terjedése, amely eszméknek abban az idében az olasz éllamokban
tsbb hirdetdje akadt. Ebbdl egészen nyilvanvals, hogy a conten-
zioso amministrativo Iétesitése, a népnek a kizigazgatés jogellenes
aktusaival szemben valé védelemben részesitése a kozigazgatds

hatalménak és végsésorban az § abszolut uralmanak korlatozasat
jelentette volna.

Igen fontos szerepe volt azonban ennek az allamtandcsnak &
torvényhozés tdmogatasa terén. Kéroly Albert j6l tudta, hogy a
szakszer(l tandcsadéds itt a legkevésbbé nélkiilozhetd. Errél az
ediktum 21. cikke gondoskodik, amikor kimondja, hogy az dllam-
tandcs kitelessége a torvényjavaslatok megvitatédsa. Az 1831-es
ediktum az 4llamtandcsnak a kirdlytol valé fiiggését és tisztdn
konzultativ jellegét azzal is kifejezésre juttatja, hogy a 20. cikk
szerint nem hozhat hatérozatot, hanem véleményezése konzultativ
tandcsadés alakjéban torténik (in maniera di deliberazione con-
sultativa). Végeredményben tehat a Kéroly Albert dltal létesitett
allamtanics — mint Santi Remano mondja ~—— egyszerii concilium
regis volt, amelynek tagjai a kirély kezébe tették le az eskiit és
egyenesen hozzé intézték véleménynyilvanitasukat. (Az olasz ki-
ralynak burkolt célzata is volt az allamtandcs létesitésével: a
miniszterek ellendrzése). Ez az allamtanics tehdt az allami élet
egész terrénumaéra kiterjesztette mikodését, ahol a véleményezés
sziiksége felmeriilt. Mar megemlitettiik, hogy a Kéroly Albert altal
létesitett allamtandcs igen nagy szerepet jatszott a kodifikaci6
terén. A magénjogi, kereskedelmi, biintetdjogi, katonai biintetd-
jogi és biinvadi eljérasi kédexek az 6 kozremiikodésének koszon-
hetdk.

Az 1848-as idékben az allamtanacs lényeges valtozéson ment
keresztiil. Karoly Albert alkotményt adott a szérd kirélységnak.
Ezzel egyiittjart az allamtandcsnak a kirdlyi hatalomtél valé
fiiggetlenitése. Az Allamtandcs tobbé nem kirdlyi tandcs, hanem
korméanytanécs, amely a niinszterek koriil esoportosul, Az 4 alkot-
ményos rendelkezések igyekeznek pértatlan és befolyésolhatatlan
miikodését biztositani. Ezért a 48-as statutum szerint sem a mi-
niszterelnok, sem — amint ez Franciaorszdgban lehetséges — az
igazsagiigyminiszter nem elnokolhet iilésein. A miniszterek ugyan
megjelenhetnek iilésein, de tandcskozési és hatdrozathozatali joguk
nines, (Ez a felfogds ma is érvényesiil az allamtandcs életében.)
Az G rendezés kovetkeztében az allamtandcsnak politikai ha-
talma és a torvényhozé hatalmat tdmogaté mitkddése megsziint.
Szerepe kizarélagosan a kizigazgatds elvi irdnyitaséra szoritkozoit;
a torvényhozds is kikérhette véleményét, de ez igen ritkdn for-
dult els.

Az olasz allamtandcs, azt mondhatjuk, 1848-ban hasonld val-
tozdson ment keresztiil, mint francia testvére a napoleoni refor-
mok folytdn. Ez logikus folyomédnya volt az alkotményos ura-
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lomra valé &ttérésnek. A francia allamtanacs elddjét, a Con-
seil du Roi-t, amely a kirdlyi abszolutizmus letéteményese volt, a
forradalom szele elsopri, hogy a csaszarsig idejében, mint az al-
kotményossdgnak és az egyéni jogoknak biztositéka sziilessen
tjra. Hasonl6képen a Karoly Albert altal létesitett allamtanécs is,
noha a kozjé és a kizigazgatds célszerii irdnyitasanak szempont-
jait tartja szem el6tt, a kirdly abszolit uralmanak csatlésa voli,
hogy azutén a 48-as forradalom utéin a kormanyhatalom irdnyit6é
szervévé alakuljon at. Az egyénnek a kizigazgatas jogellenes aktu-
saival szemben valé védelmét azonban a 48-as reformok sem hoztdk
meg Olaszorszdgban, Ugyanekkor Franciaorszdghan — amint ezt
kozigazgatdsi biraskodds torténeténél latni fogjuk — az &llam-
tandcs kontenciézus osztdlya, ha rovid id8re is, mar onallé birds-
kodasi jogot nyert.

Az éallandé hdborik miatt nem is lehetett az allamtanées -
szeryezésére gondolni. Erre csak 1859-ben keriilt sor. Az 1859-es
torvény azért jelentett fordulépontot az Allamtandcs életében.
mert feladativa tette a kozigazgatdsi jogvitdk eldontését s ezzel
val6di és a végrehajté hatalomtél fiiggetlen biréi forumma avatta.
Ebben az id6pontban, noha jéval késébb alakult ki, mint francia
testvére. magasabb ‘nivén allott. mint amaz. Azaltal, hozy a tor-
vény minden més allamszervtdl fiiggetlen, nallé birdi joghatdsdgot
biztositott az illamtanicsnak, Olaszorszag sokkal inkabb tett ele-
get a jogillam kivetelményeinek, mint Franciaorszdg, amely
1852-ben visszadllitotta az allamf§ szdméara fenntartott birasko-
dés, a justice retenue rendszerét; ez az &llapot egészen 1872-ig
maradt fenn, amikor is torvényileg elismerték az &llamtanédcs
szuverén birdi joghatésagat.

Az olasz dllamtandcs tehat a kozigazgatds irdnyité szerve és
az egyéni jogok védelmezGje lett. Ez az idedlis helyzet azonban
nem sokdig tartoit. Az dllamtandcs rendszerének szdmos ellenzdje
akadt. Voltak azonban, akik csupédn a kontenciézus osztdly meg-
sziintetését kivantdk. Az irodalom berkeiben lefolyt vitdt végiil is
a parlamentben fejezték be: Az 1865 marcius 20.-i torvény belga
minta alapjédn az egységes birdskodds mellett tort landzsét s a
contenzioso amministrativo-t eltoridlte, Az dllamtanacs szerepe et-
t8] kezdve ismét csak a véleményezésre szoritkozott. Bizonyos fo-
kig bovitette az 4llamtandcs kontenciézns hatiskorét az 1889-es,
majd az 1907-es térvény, Mindez azonban csak toldozgatds volt.
Az éllamtandcsot a jogéllam kovetelményeinek megfeleld magas-
latra a fascista rendszer emelte. A konzultativ és kozigazgatési

biréi funkcidk kelld egyensilyba hozdsival az éllaméletnek az
egész kozigazgatést 4itfogd cselekvd szervévé tetie.

A mai olasz 4llam beltja, hogy a két funkcié, ha jellegére
kiilonb6z6 is, egymast mennyire kiegésziti s ezért ellenall azok-
nak a torekvéseknek — mar az dllamtandes nagy multjandl fogva
is — amelyek az &llamtandcs megsziintetésére iranyulnak. Az é’l—
lamtanées kettss funkciéjanak ezt az egymdst kiegészitd volte}t
igen plasztikusan fejezi ki Mussolini az allamtandcs centena-
riuma alkalméval mondott beszédében. ,Akdr az a feladata az
&llamtanécsnak, hogy véleményezé forumként v_éleményt ad joo,
akir az, hogy biréi férumként itéletet mondjon: egyetlen és
elkiilonithetetlen az a funkcié, amelyet teljesit: a jpg é‘::: a ti:'ol:-
vény megvalésitdsa (attuazione della legge e del d_1r1tto). A két
kiilonbozé funkcié végzésére — ha megosztottan 1s — ugyanaz
az intézmény szolgal, amely helyzetét tekintve a kﬁz_lgazga’tas ré-
szese. Ebbél folyik, hogy az olasz jog a birdi funkcxévalue_s_ kon-
zultaciéval megbizott &llamtandesosok kozitt nem tesz ku}onbse- :
get s az aktiv kozigazgatasban résztvevd konzultativ tanicsosok
mikodését is ugyanazokkal a kautélakkal veszi koriil, aII.l.ely’e]ﬁrB
f5képen a biréi funkcidkat végzd tanacsosoknak volna sziikségiik

{elmozdithatatlanséag).
A két sllamtandes kozigazgatdsi birdi funkcidinak fejlédése.
A francia kézigazgatdsi biraskodas torténete.

Az &llamhatalmak szétvilasztdsénak elve a francia forrada-
lom sziileménye. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy ennelf
proklamalasa az alkotményozd nemzetgyiilés részérdl ugrasszeri

. volt, Gyakorlati alkalmazésit mér a kiralysidg alatt megtaldljuk,

i srvénvhozés és végrehajté hatalom, mint inkdbb
geﬂlﬁ:ilgl'gzéﬁé: fégr;;az};égszolgéltatz kﬁlﬁnv.élasztéfséban. A fran-
cia kirdlyoknak szamos rendelete ‘tﬁnﬁ&l’iﬂ"dlk atrc-ol, hogj’r meg-
tiltottak az igazsdgszolgaltatis beavatkozésat & koz'lgazg’atas mun-
k4jsba. Ebben az idBben azonban a kiilonvélaszids még nagyon
otletszerdi volt. A forradalomnak kelleit eljonnie, hogy ezt a kii-
lonvéalaszidst a nép erejére tdmaszkodva és a hatalmas parlamen-
tek erejét megtorve keresztiilvigve.

A kirélysag kora.

A torténeti fejlédést kovetve, azt latjuk, hogy mér a kizép-
korban, Szép Fiilop alatt is talidlkozunk centralizdlt kizigazgatdsi
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funkecitkkal, s6t hivatalnoki karral is. Igaz azonban, hogy az ak-
kor uralkodé patrimonialis elvbsl folydlag ez nem volt egyéb,
mint a kirdlyi koronabirtokok igazgatdsa. Ezen igazgatési funk-
ciok korében felmeriilt jogvitdk elintézése a kirdly szaméra volt

fenntartva. Ezt az igazsdgszolgéltatast a kirdly a tandcsosok és a

korona-hivatalnokok tijdn gyakorolia. A szorosan vett civiljogi
biraskodésra kiilon birdi testiiletek, parlamentek voltak rendelve.
Lassanként azonban a kontenciézus iigyekben valé dontés joga is
dtment a parlamentek kezébe. ami erfs ellenéllassal talélkozoti.
A kozépkor folyaman a kirélyi birtokok igazgatésival kapesolatos
jogvitdk eldontésére kiilon birosagok létesiiltek. Ilyen volt pl. a
Chambre des Comptes. Feladata volt a kiralyi birtokok kezelésé-
vel, jovedelmének behajtasaval megbizott hivatalnokok ellendrzése
és az igazgatés kapesén felmeriils jogvitdk elintézése. Ugyancsak
nagy fontossiggal biriak az G. n. Cours des aides, amelyek az adék
kezelésével kapcsolatos jogvitik eldontésére voltak hivatva. A
pénziigyi kihdgésok térgyaban valé eljérés a Bureau des finances
hataskorébe tartozott. Ezeken a specialis és inkdbb pénziigyi téren
miikédé kozigazgatési birésdgokon kiviil nagy fontossaggal birt a
Conseil du Roi, amely az &ltalanos kozigazgatas teriiletén fel-
meriilé jogvitik eldontésére volt hivatva, A kirdlyi tandcs hatés-
kore a kirdlynak kizérélagos jogszolgalisté hataskirével kapeso-
latos. (Hiszen kezdetleges allamban altalaban a biréi hatalom a
maga teljességében a kirdly kezében nyugodott). Iddvel a kirdlyok
az iigyek felszaporodédsa folytdn a perek vitelét kiilon biréi testii-
letekre, parlamentekre biztak, amelyek a kirdly nevében itélkez-
tek. Mindig maradtak azonban jogvitdk, amelyeknek eldintése
akar az iigy sajitos természeténél, akar a benne szerepld szemé-
lyek min&ségénél fogva a kiraly jogszolgaltaté hatéskorébe tarto-
zott (justice retenue). Igy pl. az illetékességi jogvitaknak legfbb
birdja a kirdly volt.

Ezekben a jogvitdkban is azonban a kirdly tandcsosokkal vé-
tette magét koriil. Ezeket a tandcsosokat maiire des requétes de
I'hotelnek nevezték. A fontosabb iigyekben azonban nem dont-
hettek, csak javaslatot késziteitek &s azt a kirdlvnak elbter-
jesztették, Ez volt a kirdly sziikebb tandcsa, amelyet Conseil du
Roinak, s5t Conseil d'Etatnak is neveztek, Usszetétele tisztdn rendi
alapon nyugodott. A X1V, szdzadban azonban mdr helyet foglaltak
benne a legistdk, akik torvénytudd, szakképzettséggel rendelkezd
kozhivatalnokok voltak. A XV, szézad végén méar nem az egész kird-
lyi tandcs, hanem ennek egy kiilon tagozata ..grand conseil” elneve-
7és alait gyakorolta a kirdlyi birdskoddst. Ennek a grand conseil-
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nek jogszolgdltaté hatdskorét két rendelet allapitotta meg: Az
egyik VIII. Kérolytél, a mésik XII, Lajostél szarmazik. Idgvel
azonban ennek tekintélye megesorbult. Ennek egyik oka a meg-
vesztegethetéség, masik oka pedig az az dnkény volt, amellyel a
grand conseil fokozatosan a polgari birdskodésra is kiterjesztette
hat4skorét. Lassanként teljesen lehanyatlott. A grand conseil szere-
pét I, Henrik alatt a conseil du roi vette 4t, amely azonban hata-
rozott szervezetet csak a XVIL és XVIIIL szdzad folyaman nyert.
A Lirglyi tandcs donté jelentdségre Richelieu idejében emelkedett.
Ekkor kezdSdtek ugyanis a francia kozigazgatasban az erés cen-
tralizdcios torekvések, amelyeknek ecsdcsszerve és irdnyitéja a
Conseil du Roi lett, Természetes azonban az is, hogy ezen a centralis
szerven Kiviil szilkség volt dekoncentralt szervekre is, amelyek min-
den tekintetben a kozponti hatalom akaratat képviselik. Ezt a sze-
repet tolistick be az intenddnsok, Richelien az intendansok hatal-
ménak megerBsitésére torekedett olyannyira, hogy még a birosa-
gok miikidését is az intenddnsok ellendrzése ald helyeste. Az
intenddnsok hatalménak novekedése a parlamentek részérdl a
lehets legnagyobb ellenallassal taldlkozott, hiszen — mint emli-
tettem — az intendédnsok biréi funkcidkat is gyakoroltak. A par-
lamentek ellenallasa jogosult volt, hiszen semmiféle torvény nem
rendelkezett arrgl, hogy az intendénsok az igazsigszolgéltatds
ellendrzésében is részivegyenek. FEllenéllasuk azonban siiket
fiilekre talalt az ndvarndl. Ez érthetd, mert az intendansok voltak
a Richelieu-féle centralizéciés politika legerdsebb tdmaszai. Eb-
ben a harchan hol a parlamentek, hol a kizponti hatalom kere-
kedett feliil. A harc befejezését jelenti a XVI. Lajos alatt 1661
jlius 8-4n hozott tanécshatérozat, amelynek folytdn a parlamen-
tek behédoltak a kirslyl hatalomnak, s8t mi tobb, a kiralyi 6nkény
csatlésai lettek. (Az emlitett rendeletben a kirdly méltatlankod4sat
fejezi ki a miatt, mert a biréi testiletek nem voltak hajlandék
magukat & kiralyi hatalomnak alévetni. .Le Roi ordonne a tont
les compagnies souvraines ‘dans tounte I'étendue des pays de son
obéissance, Parlament, Grand Conseil, Chambre des Comptes,
Cours des ajdes et autre sous quelque nom soient établies, de
déférer aux arréts de son Conseil...” L. Guillard: Histoire du
Conseil du Roi, 171. 0.) Ez a rendelet a kirdlyi tandcs tetemes
megerisodését jelenti.

A kirélyi tandes hataskore,

A kiralyi tanécs egyesitette magéban azt a hataskirt, amely-
lvel ma a Tribunal des Conflits, a Cour de Cassation és az
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éllamtandcs rendelkezik., A kirdlyi tandcs tebdt mindenck el6it
a kozigazgatdsi és bir6i hatésdg kozott felmeriilé hataskord
vitdkat intézte el, Ezenkiviil a polgéri birdskodasnak volt leg-
f6bb féruma. Jelentékeny szerepe volt kontenciézus iigyekben is.
A felek formahiba, illetékesség hidnya és az ordomnance-ok
rendelkezéseinek athdgédsa esetén a kirdlyi tandcshoz intézték
fellebbezésiiket. (A kirdlyi tandcs azonban nem felelt meg a péar-
tatlansag kiovetelményeinek, mert a kirdlyi onkény letéteményese
volt). A kontenciézus iigyek két tandcs elé keriiltek. (Ezek a tana-
csok a kirdlyi tandcs integrdns részét képezték). Az egyik volta
Conseil des dépeches, a méasik a Conseil des finances. Egyik sem
foglalkozott kizdrélag kontenciézus iigyekkel. Mindketts résztvett
az aktiv kiozigazgatds irdnyitdsdban is, amia birdskodast hétranyo-
san befolydsolta, hiszen a partatlansig kavetelményeinek ilykép-
pen egyéltaldn nem feleltek meg. A Conseil des dépeches elé tarto-
zott minden kontenciézus iigy, amelyet kiilonés rendelkezések nem
utaltak & Conseil des finances hatdskorébe. A beérkezett panaszok
feliilvizsgidlata fontossdguk szerint vagy az iigy iratainak egy-
szerii Attekintése alapjén vagy a vizsgdlattal megbizott el8add
jeleniése alapjan tortént. A conseil des finances — mint neve is
mutatja — specialis kozigazgatasi birésdg volt & a pénziigyi
kizigazgatas teriiletén felmeriilé jogvitdk eldontésére volt hivatva.
Amiként a Conseil des dépeches nemesak biréi funkciokat teljesi-
tett, hanem az &ltaldnos kizigazgatas irdnyitdsdban és fegyelmezé-
sében is részt vett, épiigy a Conseil des finances-nek is jelentékeny
kezdeményez6 szerepe volt a pénziigyi kozigazgatds terén. Mint-
hogy ezekben a jogvitdkban a kiralyi kinestar érdekérsl volt sz6:
a Conseil des finances alaposabban jirt el, mint a Conseil des
dépeches. Ez az oka annak is, hogy a pénziigyi kozigazgatési bi-
réskodés eljardsi szabélyai sokkal hatarozottabban és kézvetleneb-
biil alakultak ki, mint az 4Malfinos kozigazgatasi birdskodés sza-
balyai. XV. Lajos a pénziigyi kozigazgatdsi birdskodds fejlesz-
tésére a Conseil des finances-on beliil egy killon Comité du con-
tencienx des finances-t allitott fel 1717-ben, Az &ltaldnos koz-
igazgatési birdskodds szdmara tehdt a példat a pénziigyi birdsko-
dés szolgaltatta, XVI, Lajosnak minden torekvése az volt. hogy a
pénziigyi biréi eljirds sordn kikristdlyosodott elveket, az Altala-
nos kozigazgatasi biréi eljérdsra is alkalmazza. EbbSl a célbdl
szervezte meg a Comité du contentieux des départéments-et, Hiva-
tisa az volt, hogy a kiilonbo26 kontenciézus tigyekkel, mielott
még azok a Conseil des dépeches elé keriilnének, érdemlegesen fog-

lalkozzék, vigy, hogy a Conseil des dépeches feladata csak a din-
tés volt. Ezt a bizotisdgot azonban, amelynek szinte egyalialan
nem volt alkalma miikddni, a forradalom szele elséporte. Bizo-
nyitéka azonban annak az egészséges aramlatnak, amely mér a
kiralység alatt létezett és amelynek célja az volt, hogy a kozigaz-
gatas teriiletén felmeriilé vitdkban fiiggetlen birdsag itélkezzék;
s6t ha tudatosan nem is, de kirvonalaiban annak a felfogdsnak
megtestesiilése ez, amely a cselekv8 kozigazgatdst a kozigazgatdsi
birdskodéstél kiilonvalasztani igyekezett. Erdemes megfigyelni
azt is, hogy e tekintetben a forradalom elsé évei, noha a forrada-
lom keresztiilvitte az dllamhatalmak szétvalasztdsinak elvét, ha-
tdrozott visszaesést jelentenek. Ardnylag hosszii ideig tartott
ugyanis, amig az aktiv kozigazgatdsnak a kozigazgatasi birdsko-
dasté]l valé killonvélasztasat keresztiilvitték.

Az infendénsok hatdskére.

Az intendénsok — mint Laferriére megjegyzi — joghatéségu-
kat a kirdlyi tandes hatdskorébél szdrmaztattdk le. ,Les attribu-
tions des intendants en matiére contencieuse étaient en quelque sorte
une délégation des pouvoirs du Conseil du Roi..." (Laferriére:
Kozigazgatasi birdskodds, 1. K. 137.0) Az intenddnsok barmely ha-
tarozata ellen a kiralyi tandcshoz lehetett fellebbezni; a fellebbe-
2ésnek azonban pem volt felfiiggesztd ereje. Ennek f6oka az volt,
hogy mér a kirdlység alatt felismerték a kozigazgatési iigyek le-
hetd gyors elintézésének sziikségességét. Fennakaddsnak nem volt
szabad mutatkoznia a kézigazgatds munkéjiban., Az intenddnsok
a kizponti hatalom dekoncentrilt szervei voltak s az.§ szemé-
lyiikben egyesiilt alsé fokon az aktiv kozigazgatds és a kozigaz-
gatisi birdskodas. Hatdskoriiket kontencidzus iigyekben nem a
torvények, hanem a kirdlyi tandcs kiilon rendeletei és hataroza-
tai, amelyek a kozigazgatasra vonatkoztak, szabélyoztdk.

A forradalmi korszak.

A forradalom els8 évei a kozigazgatési birdskodds terén csak
negativumokat hoztak. A korabbi gyflolt jogintézményeket, ame-
lyeket az abszolutizmus csatlésainak tekintettek, leromboltsk,
anélkiil, hogy barmely més intézménnyel potoltdk volna azokat.
A forradalmi események szédiiletes gyorsasdggal zajlottak le. Eb-
ben a szédiiletes jramban egészen természetes, hogy a forradalom
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egymast kovetd vezérei nem lattak tisztdn. A forromgé Aallam
a vajadds koradt élte. A munka kétségteleniil nagy volt: nem a
régi jogintézmények atalakitidsa, hanem 1j intézmények létesitése
allott az alkotméanyos torekvések el6terében. Naprél-napra 4j
jogintézmények tervei meriiltek fel, amelyeket az események-dra-
data elsoport. A kirdlysdg jogintézményei koziil a pMeket
megsziintették, mert ezek voltak a kirdlyi onkény zdszlovivéi (1790
angusztus 16—24.-i torvények). Az intendénsok fntézményét az
1789 december 22-i torvény torolte el. Megsziinteiiék a specidlis
kiozigazgatdsi bir6sdgokat is. A francia alkotminyozé nemzetgyii-
16s az allamhatalmak szétvélasztésanak elvét is keresztiilvitte,
amely elvnek proklamdldsa — amint emlitettem — nem volt egy-
altalén ugrdsszerfi, hiszen a francia kirdlyok rendeleteiben szdm-
talanszor megtaldljuk azt a torekvést, amely a kozigazgatds &s
igazsdgszolgaltatds széivalasztasara torekedett, Tudatossd ez a to-
rekvés csak az alkotményozd nemzetgyiilés 4ltal hozott torvé-
nyekben vélt. Az alkotményoz6 nemzetgyiilés szénokai mind
egyetértettek abban, hogy a gyililslt parlamenteket el kell torsini
és hogy a birdknak a kizigazgatds munkéjiba valé beavatkoza-
sat meg kell akadélyozni. A javaslat el6adéi Duport és Thouret
voltak. Mindketten hangoztattdk, hogy a birdk csak és kizérdlag
a polgari torvények alkalmazésira legyenek hivatva, mert a birét
és kozigazgatési funkciok Gsszekeveredése zavart okoz és a kdz-
igazgatds munkéajanak hétraltatdsat jelenti. (Thouret mondotta az
alkotményozé nemzetgyiilés 1790 marcius 24-én tartott {lésén:
»» ... Rival du pouvoir administratif. il en troublait les opérations,
en arrétaii le mouvement et inquiétait les agents. Les ministres
de la justice distributive ne doivent point se méler de I'admini-
stration, dont le soin me leur est pas confié...”) Ennek az eldké-
szit6 munkdnak az eredményei az 1790—91. év folyamén hozott
torvények, amelyek az igazsdgszolgdltatds és kozigazgatds legszi-
goribb kiilsnvalasztasdra vezettek. Ezek kozill legfontosabb a
birdi szervezetrl sz6l6 torvény, amely kimondotta: .Les fonctions
judiciaires sont distincts et demeureront toujours séparées des
fonctions administratives...” Ezt kiegésziti az a torvény, amely
megtiltja a kozigazgatdsi funkciondriusnak polgéri birdsig elé
idézését, kivéve a torvény &ltal megéllapitott eseteket. Ezeknek
a rendelkezéscknek Osszefoglaldsat jelenti az 1791, szeptember
3.i alkotmény, amely megkoveteli a biraktdl, hogy a kizigazgatasi
funkeicktsl tdvoltartsik magukat és megtiliotta a kdzfunkciond-
riusoknak szolgélati okokbél a birdk elé idézésér,

Kisérletek kizigazgatdsi birdsdgok szerpezésére.

A forradalmi korszak — mint emlitettem — lerombolta mind-
azokat a szerveket, amelyeknek feladata a kozigazgatés teriiletén
felmeriils kontencidzus iigyek eldontése volt. Az egész forradalmi
torvényhozés kétségteleniil a kozigazgatisnak kedvezett. Az erd-
sen centralizalt kozigazgatds hatalomma lett, amelynek jogelle-
nes aktusaival szemben a polgdr védelmet taldlni nem tudott.
Hiaba proklamélta tehat a forradalmi alketmény, az emberi jo-
goknak és a torvény eldtt egyenlGségnek elvét, nem volt komoly
szerv, amely a polgért megoltalmazta volna a kézfunkcionariusok
talkapésai ellen. Allithatjuk tehat, hogy a forradalmi térvény-
hozas elsd évei a kiralysag salatti &llapottal szemben hatarozoit
visszaesést jelentenek, mert a francia kirdlyok alatt kiilonbozd
forumok 4llottak rvendelkezésre a kiozigazgatds teriiletén felme-
riil6 kontenciézus iigyek elintézésére. (Mds kérdés, hogy ezek a
férumok a kirdlyi akarat letéteményesei voltak).

Mar 1790-ben, amikor az alkotminyozé nemzetgy(ilés a biroi

. szervezetrd] sz6lé torvényjavaslatot tdrgyalta, felmeriilt a kérdés:

oLes mémes juges connaitront-ils de toutes les matitres, ou
divisera-t-on les différents de juridiction pour causes de com-
merce, de I'administration, des impdts et de la police?™ Az 1790.
szeptember 7—11.-i torvények az alséfokid kozigazgatdsi birasko-
dés megszervezésére a keriiletek és megyék szerinti beosztdst tar-
totiak legalkalmasabbnak.

Az 4j alkotmény az emberi jogok és a szigord etatizmus s
centralizdcié szempontjait ossze tudta egyeztetni. Abbdl az indivi-
dualista elvbal indult ki, hogy az egyént szabadda kell tenni, ér-
vényesiilését biztositani kell. Ennek azuién az lesz a kovetkezmé-
nye, hogy azok az embertomegek, amelyek ily médon szabadda
lettek, szivesen allanak a kizponti hatalom szolgélatiba és kony-
nyebben is fegyelmezhetk. Ez pedig esakis a centralizécié erdst-
dését jelenti. Az orszdgot departementekre oszijik. Ezekre a de-
partemeniekre nem viszik 4t az egyénre alkalmazott ,magénauto-
némianak® elvét, mert hiszen ez éppen a kozponti hatalomnak, a
centralizdciénak gyengitését jelentené. Az Assemblée hatdrozottan
ki is mondja mar az 1790. janudr 7-én kiadott torvényhozdsi utasi-
tasban: ,L'Btat est un. Les départements ne sont que des sections
d’un méme tout. Une administration uniforme doit donc les amb-
rasser tout dans un régime commun.“ Az els6 komoly 1épést a
kézigazgatési birdskodés megvaldsitdsa felé a keriileti és megyei
direktériumok felallitésa jelenti, Ezeknek a direktériumoknak
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kiilondsen a pénziigyi kozigazgatds terén volt nagy szerepiik.
Kezdetben elséfoka biré a jarasi (keriileti} direktérium volt, fel-
lebbezési férum a megyei direktérium, Roviddel késébb a jarasi
direktériumok csak tandcsadé szervekké lettek, a dontés a megyei
direktérinm hatdskorébe tartozott, Csakhamar bebizonyult azon-
ban, hogy ezeknek a direktériumoknak igen laza a kapesolatuk a
kézponti hatalommal. Ezért a III. év fructidor 5.-i alkotmédnyaa
jarasi direktériumokat megsziintette, a megyei direkiériumokat
pedig az 4. n. administration central-lal helyettesitette, amelyben
a kormany &lal kinevezeit biztos is helyet foglalt. Nyilvanvalé,
hogy ez a pértatlansdg rovisidra ment, mert ezdltal az aktiv koz-
igazgatds és kozigazgatdsi birdskodés funkciéi még fokozottabb
mértékben Osszekeveredtek, mint elébb,

A legnagyobb hiba azonban a forradalom els8 éveiben az
volt, hogy nem létezett egy legfelsébb kozigazgatdsi biréi férum,
amelyhez a megyék hatrozatai ellen fellebbezni lehetett volna.
(E tekintetben hatdrozott visszaesést latunk a kirdlysaggal szem-
ben, hiszen a kirdlysag idejében az intenddnsok hatirozatai ellen
a kiralyi tanédcshoz, illetSleg annak specidlis szerveihez, a Conseil
des dépeches-hez és a Conseil des finances-hoz lehetett fellebbezni).

Megvolt ugyan a lehetdsége annak, hogy a fél jogsértd megyei
hatdrozat ellen a minisztertandcshoz forduljor. Ez azonban maga
is a cselekvd kozigazgatds részese 1évén, nem rendelkezett a sziiksé-
ges elfogulatlansiggal.

A4 konzuldtus és az elsé csdszarsag kora.

A legfelsdbb kozigazgatdsi biréi férum hidnya hivia életre a
VIII. évben (1799) az allamtandcsot, amelyhez Napoleon 1806-
ban kiilon kontenciézus bizottsagot szervezeit. Politikailag bar-
milyen nagy is a kiilonbség a konsulétus és az ancien régime ko-
zott, nem nehéz felismerni, hogy az allamtandcs a Conseil du

Roi egyenes leszérmazottja. A Napoleon 4ltal szervezett Commis-

sion du contencieux-nek szintén megtaldljuk az elddjét a XVL
Lajos alatt szervezett comité du contentieux des départementes-
ban, amely azonban — mint emlitettem — jéformén nem is mf-
kodott, mert a forradalom szele elseperte.

Az &llamtandcs hivatdsa a VIII. év alkotménya szerint meg-
oldani mindazokat a nehézségeket, amelyek a kozigazgatdsi té-
ren mutatkoznak. Ezt a hatéskort kiterjesztette a VIIL év nivdse
5.-i szabdlyozésa, amely szerint az dllamtandcs van hivatva din-
teni mindazokban az osszeiitkbzésekben, amelyek kozigazgatasi

hatésdgok és birdsigok kozott felmeriilnek; tovabba mindazokban
a kontenciézus figyekben is, amelyekben valé hatérozds azelstt
a minisztereknek volt fenntartva. Ebbél azt is lathatjuk, hogy az
allamiandcs a hataskori birosag szerepét is hetoltstte, Nem fogad-
hatjuk el a maga teljességében Laferriére-nek azt a megallapita-
sit, hogy az allamtanacs felallitdsdval ,les ministres qui étaient
seuls juges du contrieux administratif pendant la période révolu-
tionnaire sauf pour les affaires attribées aux administrations de
dépantement, deviennent ainsi justiciables du Conseil d’Etat™, Fel-
fogasunk szerint Laferriérenek ez az dltalanositésa csupdn & mi-
niszterek kozigazgatési aktusaira vonatkozik, de nem vonatkozik a
korményzati aktusokra (actes de gouvernement), amelyeknek meg-
itélése (politikai tartalmuk miatt) ki van vonva az é&llamtandes
hataskiorébél. Fennmaradt azonban a minisztereknek a recours
hierarchique esetében valé hatérozati joga, amely elsé latszatra
azt a benyomast kelti, mintha az dllamtanics lenne a miniszter-
nek, mint biréi fé6rumnak fellebbezési féruma (holott tudjuk jél,
hogy az iigyek tobbségében elsé és végsG fokon jar el).

Az &llamtandcs lett tehat az a szerv, amely drtoronyként be-
viligitja az egész kozigazgatds teriiletét, tandcsokat ad és az
egyént a kizigazgatés tdlkapédsaival szemben megoltalmazza.

Hosszt volt azonban az it, amig az dllamtandcs eddig a ma-
gaslatig eljutott, Rengeteg eloitélettel kellett megkiizdenie. A for-
radalmi t6rvényhozds mereven ragaszkodott ugyanis ahhoz, hogy
a kizigazgatss munkdjénak elbirdlasira csak és kizdrélag a koz-
igazgatis jogosult. Ez az oka annak, hogy kezdetben az allam-
tandes véleményezd és birdi funkeidi nem valtak kiilon. Ugyanez
a szerv adott a hozzafordulo kozigazgatési szerveknek tandcsot,
mint amely a felmeriilé kontencidzus iigvekben dontstt. A konten-
cibzus iigyek tdrgyaldsa is sok kivanni valét hagyott hatra, Egé-
szen természetesen, hogy fennallasdnak elsG éveiben (forradalmi
idék) még hatirozott eljardsi pormak kialakulni nem tudigk s
noha mar kezdetben is az dllamtandcs hatéskire igen széles korii
volt, mégis a kizonség alig vette igénybe, mert az eljérasi szaba-
lyokat nem ismenték. (Panaszkodik is Macarel Eléments de juris-
prudence administrative cimfi munkajiban, hogy amig a kozon-
3ég korében a Code-ok ismerete altalinossd vélt, addig a conten-
tieux administratif bonyolult szabélyait csak néhény hozzaérté
egyén ismeri.)

Az 1806-0s &év nagy véltozést jelent az &llamtandcs életében.
Napoleon ugyanis ekkor szervezi meg az dllamtanécs kebelén be-
lil a kontencigs bizottsagot s ezdltal mér élesebbé valik a kii-
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lonbség a konzultativ és kozigazgatdsi biréi mikodés kozott. A
kontenciézus bizottsdg 6 el6adébél és 6 auditeure-bdl allott az
igazsagiigyminiszter elniklete alatt. Ez a bizottsdg vizsgalta meg
azokat a kontenciézus iigyeket, amelyeket az allamtandcs elé
terjesztettek. A vizsgalat eredményét a kozgyGlés elé terjesztette.
Valésdgos biréi joghatésdga azonban koréntsem volt az é4llamta-
nécsnak, mert az éllamtandcsra vonatkozdé 1806-os rendeletek sze-
rint a dontés joga az 4llamfének volt fenntartva.

Meg kell még emlékezniink a prefekturai tanicsoknak ugyan-
csak a VIII. évben tortént felallitdsardl. A prefekturai tandcsnél
hasonlé hidnyossig meriilt fel, mint az 4llamtandcsnal: t. i. a folyé
kozigazgatasi iigyeknek és (az alséfoki) kozigazgatési birds-
koddsnak egyiittes intézése. A préfet (megyef6nok) kitelessége
volt a folyé iigyintézés, a megyetandcsé pedig a kozigazgatasi bi-
raskodés. A préfet azonban mint a tandes elntke befolyt a koz-
igazgatdsi birosag iigyintézésébe is, s6t szavazategyenldség esetében
& volt hivatva dénteni. Mig azonban az &llamtandcs véleményezd
és biréi funkciéi mar a mult szazad végén teljesen kiilonvaltak.
addig a prefekturai tandcsoknal ez csak az utdbbi id6ben tortént
meg. 1926-ban ugyanis megsziintették a prefekturai tanicsoknak,

mint kozigazgatdsi birdsdgokmak megyék szerinti beosztisét és
az alséfoki kozigazgatdsi biraskodas ellatasara kiilon megyék ko-
zotti tandcsokat szerveztek. Ezekbe birdi képesitésfi egyének ke-
rilltek, akik kizérélag az alséfoki kozigazgatasi biraskodds elld-
tdséra vannak hivatva, Hatdskoriik taxativ alapon van megélla-
pitva,

Az éllamtandcs a restaurdcio és a polgérkiralysag koraban.

A Bourbonok visszatérése a hanyatlds korat jelenti az 4llam-
tandcs szdmdra. Az dllamtandcspak nagy nehézségekkel kellett
megkiizdenie. Olyan hangok is hallatszottak az irodalomban, ame-
lyek az 4llamtandcs eltorlését és hatdskorének a Cour de Cassation-
ra ruhézasat kivantdk. Igy Broglie egy 1828-ban a Revue frangaise-
ben megjelent cikkében hatdrozottan a kiozigazgatési birdskodés
eltorlése mellett foglalt 4llést). Kiilongsen a liberélis part tdmadta
hevesen az &llamtandcsot. Ezek a tdmadasok idézték el§ azt, hogy
az 4llamtanacs miikodését illetleg korantsem maradt azon a szin-
vonalon, amelyen a csdszérsig korédban volt. Az dllamtanécs csak
kisegits szerepet jétszott a kormany mellett. A restaurdcié alatt
kiadott kirélyi ordonnance-ok arra irdnyultak, hogy az allamta-
nécsot a minisztertandcsnak aldrendeljék. Ezt pedig azzal vélték
elémozditani, hogy a tandcsosokat hivatalukbél elmozdithatéva
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tették. Hivataluk egyébként is csak bizonyos ideig tartott. A ki-
rélyi ordonnance-ok azonban nemcsak az &llamtandcs szervezetét
igyekeztek alapjdban megingatni, hanem hatdskorét is meglehe-
tésen korlatoztdk. ;

Ez az Altal tortént meg, hogy a kirdly bizonyos iigyeket a
minisztertandcs hataskorébe helyezett 4t. Fenmtartottak tovabbé
az ordonance-ok a kiraly szamaéra azt a lehet8séget is, hogy ott, ahol
egyetemes érdekek indokoljik, egves iigyeket esetenként teljesen a
minisztertandcs hatdskorébe utaljon. Még szorosabba tették ezek a
rendeletek az allamtandcsnak a végrehajté hatalomtél valé fiig-
gését azaltal, hogy a kontenciézus bizottsdg elnokévé az igaz-
sdgiigyminisztert tették, Az {télethozatalban ugyancsak kozremii-
kidtek az akitiv kozigazgatds részesei, Az itéletet kizarélag az
Assemblée Générale hozza. Ebben pedig nemcsak a rendes tand-
csosok, hanem a miniszterek és a rendkiviili tandcsosok is részt-
vettek, st esetleg olyan funkciondriusck is, akik a tamadott koz-
igazgatasi aktust hoztdk vagy legaldbbis annak hozatalaban ré-
szitk volt. -

A polgérkirdlysdg kordban (1830—1848) a kontenciézus el-
jérast illetdleg tobb fontos reformon ment keresztil az 4l-
lamtandes. A reformok keresztiilvitelére kiilon bizotisdg alakult.
A bizottsag munkdjinak eredményeként jotiek létre az 1831, feb-
rudr 2-i &s mdrcius 12-1 ordonnance-ok, amelyek nagy mértékben
hozzajérultak a — a korméanyhatdsagi befolyds ellenére is — kon-
tenciézus osztdly biréi jellegének fokozdsihoz. Kiilontsen az el-
jérasra nézve tartalmaznak fontos rendelkezéseket. A tdrgyaldst
kontradiktériussa tették. Lehetdvé valt a védSk részérfl szébeli
észrevételek tevése. A térgyalés nyilvénossé lett. Ekkor alakult
ki a kozigazgatési biréi eljardsndl az tigyészi intézmény (mi-
nistd public) is. Az eljarast is gyorsabbé tették az 1831-es reform-
rendeletek, amennyiben a comité de justice administrative-t két
osztalyra osztottdk. Mindegyik osztdly 6t tandcsbél dllott. A iigy
vizsgélata irdsban tortént a comiték részérdl. A jelentés az Assem-
blée elé keriilt. Az 1831-es ordonnance-ok megismétlése az 1839-es
szervezeti ordonnance, amely csak azon a ponton hozott véltozést,
hogy az eldbbi rendeletek &ltal létesitett két osztlyt egyesitette
és & comité tagjainak szdmit megndvelte. A kizgyfilés tagjainak
szdma ezen ordonnance szerint csak pératlan lehet; ha péros,
hozzéjérul még a legidssebb maitre des requétes. Az 1845-i alap-
torvény nem volt egyéb, mint az el6bbi rendeletek szentesitése.
Amig azonban a torvényhozés eddig a tdrvényig eljutott szdmos
reformtervezetet utasitott vissza, amelyek a kizigazgatdsi biras-
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kodds &dtszervezésére irdnyultak. Ezeknek a reformtervezeteknek
megvolt az a nagy hasznuk, hogy a térvényhozas tagjai és a koz-
funkcionariusok megismerték a kozigazgatasi birdskodds nagy
fontossdgi problémait és a nagykozionség korében is a kizigaz-
gatdsi birdskodést népszeriisitetiék,

Egyelére azonban az 4llamtandcs nem mikédoti valsdgos
birésdgként, mert a hatdrozds, a dontés joga az 4llamf8t illette
meg. Mind siirget6bbé valt azonban a kdvetelés, hogy a fenntartoit
biraskodéast helyettesitsék a delegdlt biraskodés intézményével,
ami az allamtandcs szdmdra szuverén birdskoddsi jogot jelentett
volna. (Ebbdl a szempontbél figyelmet érdemel az 1840-es reform-
tervezet, amelynek Dalloz volt az el6addéja és amely a fenntartott
biraskoddsnak a delegalt birdskodassal valé helyettesitésére ira-
nyult.).

A mdsodik kéztérsasag kora.

Az emlitett reformot azonban csak a koztdrsasdg hozta meg.
Miel3tt azonban erre ratérnék, utalok az 1849-es alkotmany tv. 89,
cikkére, amely megvaldsitotta a hatdaskori birdskodas intézményét.
Addig az allamtanécs volt hivatva a hataskori viték elintézésére,

ami annal helytelenebb volt, mert a hataskiri birdskodds nem
sorozhaté a conientieux administratif korébe. (Kiilondsen kirivé
volt ez abban az idében, amikor még az aktiv kozigazgatds és kiz-
igazgatdsi birdskodds nem kiiloniilt el egymasiél; hiszen ekkor a
kozigazgatdsi és biréi hatésag kizott felmeriils vitdban maga a
kozigazgatds dontétt, ami mér a kozigazgatdsi hataskornek hely-
telen tilméretezését jelenti). Talaléan jegyzi meg Laferritre, hogy
a hatéskori birdskodés a szuverénités kiilonds attributuma. (» . . le
jugement du conflit ne se rattache pas & Vexercice de la juridic-
tion administrative, mais constitue un attribut spécial de la sou-
verainité.) Az 1849-es alkotmény tv. szerint a hataskori birésag a
Cour de Cassation és az allamtanacs 3—3 tagjabél alakult az
igazsagiigyminiszter elncklete alatt. A hataskori birdsdg feldllitdsa
az allamtandcs hatdskorének megszikitését jelenteite. Ez egval-
talén nem jelentett nagy veszteséget az allamtanécsra nézve, hi-
szen a hataskori vitdk megoldasa eddig is sok nehézséget okozott
neki,

Mis oldalrdl azonban rendkiviili médon megerdsitette az él-
lamtandcsot és tekintélyének emelkedését jelenti az 1849-1 alap-
torvény. Ez két szempontbél jelent véaltozdst az &llamtanécs éle-
tében. 1. A kozigazgatési biraskodds terén a hatarozathozatal
addig az allamtanécs egyeteméhez tartozott. Az allamtandcs bi-
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rdi és véleményezd funkciéi az 1849-es torvény folytdn azonban
bizonyos fokig elviltak egymdstsl. Az &llamtandcs kebelén beliil
egy kiilon kontenciézus osztaly létesiilt, amelynek egyediili
feladata volt a kozigazgatdsi jogvitdk elintézése. 2. Az 1849-es
alaptorvény a delegélt biriskodést léptette a fenntartoti birds-
kodas helyébe. Ez annyiban jelentett az elébbi allapothoz képest
véltozast, hogy a dontés joga ezentil t6bbé nem az allamfst illette
meg kontenciézus iigyekben, hanem az é&llamtandcs volt hivatva
végérvényesen donteni. Ezéltal az allamtanacs valésdgos birésagga
lett. Ez azonban egyéltalin nem jelenti azt, mintha a kizigazgatés
védtelen lett volna a kozigazgatési birdskodas esetleges tilkapésai-
val szemben. Az 1849-es torvény kettds keresetet bocsatott a kioe-
igazgatis rendelkezésére, amelyet ennek nevében az igazsigiigy-
miniszter gyakorolt. 4) Ha az dllamtandcs kontenciézus osztilya
nyilvdnvalé torvénysériést kovetett el, az igazsigligyminiszier
keresetét az allamtandcs kozgytilése el6tt érvényesithette. Ennek a
keresetnek azomban inkébb biralé célzata volt, anélkiil azonban,
hogy a felek egymas kozotti viszonydban a hatérozat semmisségét
vonta volna maga utdn. B) A miésik keresetet az igazsagiigy-
minjszter akkor érvényesithette, ha a kozigazgatasi birdsag
kozigazgatdsi hatésdg vagy a korményhatalom hataskorét meg-
sértette. Az emlitett keresetek érvényesitésére Laferriére szerint
nem keriilt sor, ami annél dicséretreméltobb, mert a kozigazgatési
biraskodds, ha nem is részese az aktiv kozigazgatasnak, a kozigaz-
gatds szervezetén beliil helyezkedett el. ,Soha sem meriiliek fel
olyan okok, amlyeknek alapjén sziikségessé vélt volna a kézigaz-
gatési biraskodasnak a kozigazgatési szervezett6l val6é kiilon-
véilasztasa; hogy ez mindvégig igy maradt, annak torténeti okai
vannak: a forradalom uténi francia kozigazgatds szellemével
sehogyan sem fért volna ssze, hogy a liﬁzigazgat{w teriiletén fel-
meriil§ jogvitikat a biréi hatalom korébe tartozé testiilet, d. n.
corps judiciaire biralja feliil.

A mésodik csészérség és a mai koztarsasag kora.

A mésodik csészdrsag kordban az dllamtandcs hatalma és
ereje csokkent. Ennek féoka az volt, hogy az 1852-es alkotmény
a7 &llamtandcs valoségos biréi joghatbsagdt megsziintette és az
allamtangcs ismét az allamfé tandcsado testiiletévé lett, mint volt
az els6 csészirsag kordban. A kozigazgatdsi jogvitdkban vald
doniést jsmét az allamfd ragadta magéhoz. (Hozzatartozott wijbal
a hatéskiri vitak eldontése is s fgy a hatdskéri birésig szintén
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csak tandcsadé és elGkészitd testiiletté lett). Ténylegesen azonbam
az llamfé mindig oly értelemben déntdtt, ahogyan azt az allam-
tandcs javasolia.

Az eljirds terén az 1852-es alkotminy nem jelentett semmi-
féle véltozast. A térgyalds kontradiktérius jellegét, a szébeliséget,
az iigyvédek kizremiikodését, a Korméanybiztosi intézményt meg-
hagyta. Ennek tudhaté be, hogy az allamtandcs szervezeti gyengii-
lésével nem jart a jogszolgdltatési szinvonal gyengiilése. S&t el-
lenkezéleg, az allamiandcs joggyakorlatdban 1860 utin hatérozott
fellendiilés mutatkozik. Az 1860 és 70-es években alakul ki a kor-
manybiztosok gyakorlatdéban a recours pour exceés de pouvoir fo-
galma. Nagyban hozzajaralt még a birdi szinvonal emeléséhez,
hogy az 1832-es alkotmény szerint a kozigazgatasi birdskoddsra
hivatott Assemblée nem az Allamtanics valamennyi rendes tagji-
b4l allott, hanem csakis a kontenciézus osztdly tagjaibdl, akiknek
kizarélagos feladata a biraskodas.

Az 1871-es forradalom elsopérte a mésodik csdszarsigot is.-
Ez az 4llamtandcsra nézve csak annyiban jirt véltozassal, hogy
a csészdri allamtandcs addigi tagjait felfiiggesztetiék., Magat az
intézményt azonban a forradalom nem érintette; s6t a koztarsasag
kordban emelkedett vissza az dllamtanics arra a szinvonalra, ame-
lyet az 1848—49-es torvényhozds biztositott neki.

Az 4llamtandes kozigazgatdsi biréi funkeidinak fejlo-
désében dontd jelentdségli az 1872. majus 24-i torvény, amely meg-
sziintette a justice retenilet, s helyébe végleg a delegélt biraskodas
intézményét lépiette. Ez a torvény bizositotta az dllamtandcs sza-
méra az onéllé (,szuverén®) dontés joght. Kéiségielen, hogy ennek
a torvénynek megalkotésa nem varatlanul érte a franca kozigazga-
thsi biraskodast. A francia kézvéleményben mind siirget6bbé vélt
az a kivetelés, hogy az allamtandcsnak a partatlansig kivetelmé-
nyeinek megfeleld mikiodését csak fgy lehet biztositani, ha a koz-
igazgatdsi birdsag funkeiéja valésdgos biréi funkcidva valik,.
amely koriil van bastydzva a birdskodast biztosit6 garancifkkal.
Dufaure ezt kifejezésre is juttatja a torvényjavaslat indokol4sé-
ban: ,Le gouvernement n’hésite pas & proposer de completer les
garanties d'une bonne justice, déja établies par la 1égislation an-
i€rieure, en donnant an conseil le droit de juridiction propre, en
conférent a ses decisions la valeur d'un jugement...” Meg kell
még emliteniink, hogy ugyanez a térvény llitotta vissza a hatds-
kiri birésagnak az 1849-es alkotmény tv. dltal biztositott szerepét.

A delegdlt birdskodds megvaldsitésdval azonban még nem
jirt az 4llamtandcs tagjainak elmozdithatatlansaga. A térvény ezt

tudatosan nem mondotta ki, mintegy ezzel is kidomboritva a koz-
igazgatdsi birésdgnak a kozigazgatashoz wvalé tartozandésigat.
Bathie a javaslat els§ eldaddja az 1872-es torvémyjavaslat tdr-
gvaldsakor ki is jelentette: ,La majorité de la commission n'a
pas pensé que la délégation eiit nécessairement I'inamovilité pour
corollaire ... Az elmozdithatdésdg mellett tor landzsét az 1875.
t6rvény is, amely a kozhatalom organizécidjér6l szél. Eszerint az
Allamtandcsosokat a koztdrsasagi elnok a minisztertanacsban
nevezi ki s hivja vissza. A visszahivdsra a francia ir6k megalla-
pitésa szerint sohasem keriilv sor, mert a kormanyhatalom is
Atérzi a pértatlan és elfogulatlan kizigazgatasi birdaskodas sziiksé-
gességét és azt a veszélyt, amely az egyéni szabadsigjogokat az
aktiv kizigazgatdsnak a kozigazgatdsi birdskoddsba valé onkeé-
nyes beavatkozasdval fenyegetné.

Az 1872-es torvény az 1832-es torvénynek azt a rendelkezéséi,
amely szerint a kontencibzus iigyek a kozgyiilés és a kontencié-
zus osztdly kiozott oszlanak meg, megtartotia. Az assemblée tag-
jainak szamanal és bsszetételénél fogva nehézkesebben miikodott,
mint a kontenciézus osztély, amelynek tagjai kizarblag birdi
funkciék végzésére voltak hivatva. Az iigyek alapos vizsgé-
lata &s dontésre valé elokészitése a kontenciézus osztdlyban tor-
#nt. A dontés a kozgyiilést illette meg. Ez az éllapot csak az 1923.
méreins 1-i térvénnyel sziint meg. (Amint ezt a szervezeti kérdé-
seknél részletesen tér_g‘yaltuk)a

Végigtekintve az &llamtandcs fejlodésén, azt lathatjuk, hogy
az a forradalom &ltal meghonositoit rendszer, amely a mult ta-
pasztalatain okulva tartozkodott az dllamtandcsnak a biréi szerve-
zethe sorozésat6l, mindvégig fenntartotta magat. Ez annal érthe-
t6bb, mert az 4llamtandcsnak nemesak biréi, hanem konzultativ
szerepe is van s ezen a réven az aktiv kbzigazgatds munkajdban
is részivesz, noha kétségtelen, hogy az dllamiandcs véleményezs
és kibzigazgatési biréi funkcioi az id6k sordn elvaltak egymaéstsl.
Az &llamtanécs ezek szerint a kozds név burka alatt két teljesen
heterogén részbél &ll, amelyek mindegyike més és mas viligha
tartozik, A véleményez8 rész utat mutat, irdnyit, A biréi rész pe-
dig a kizigazgatas jogsérts aktusai felett mondja ki a dont8 szét.

Az olasz kozigazgatasi birdskodas torténete.

Ha az olasz kbzigazgatési birdskodds fejlddését meg akarjuk
drieni, nem szabad kizérdlag a francia fejlédésbdl kiindulnunk
£s nem szabad azt sllitanunk, mintha az olasz kézigazgatdsi birds-
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kod4s kifejlédésében a francidnak hii utdnzata lenne. Mint mér
emlitettiik, jelentSs hatdssal volt az olasz fejlédésre az 1831-es
belga alkotmény is, amely a kézigazgatasi biraskodds megsziinte-
téscvel a birdskodés egységességének elvét hideti. Ennek hatésa
alatt torolték el 1865-ben az olasz allamtandes kontenciézus ha-
téskorét. Teh4t a francia és belga jog egyiittes ismeretével érthet-
jiik meg csupén az olasz kozigazgatasi biraskodast. Franciaorszag-
ban — mint ldttuk — a VIIL forradalmi évben &llitottak fel az
dllamtanécsot és a prefekturai tandcsokat. Ezek voltak hivatva a

kozigazgatds teriiletén felmeriils ,nehézségek” megoldésara, dgy .

azonban, hogy a végsé dontés joga az allamfé kezében nyugodott.
Napoleon Itilia meghéditisival megalapitotta az italiai kirdlysa-
got s igy egészen természetes, hogy szinte pontrél-pontra lemé-
solta a francia kézjogi intézményeket. A dipartimentokban 1éte-
sitett prefekturai tandcsok és az olasz 4llamtandcs h mésaik vol-
tak francia testvéreiknek. Miként a francia, figy az olasz 4llam-
tandcs is csak konzultativ jellegi volt, helyesebben kozigazga-
tasi bir6i hatérozatai csak kirdlyi rendelet alakjaban emelkedtek
érvényre (fenntartott biraskodas elve). Napoleon uralmanak bu-
késa utdn az elfizott fejedelmi csaladok visszanyerték uralmukat
s visszatérésiik egytttal a régi intézmények visszaillitdsat is je-
lentette.

A visszatért fejedelmek (kivéve a parmai herceget) eltorslték
a kozigazgatdsi birdskoddst, ami természetes is, hiszen a kiozigaz-
gatdsi birdskod4s a fejedelmi 5nkénnyel szemben &llandé kontrolt
jelentett volna. A reakeis, ha a politikai szabadségot korlatozta
is, nem tudta eltsrlni azokat a hatdsokat, amelyeket a napoleoni
kbzigazgatdsi intézmények idéztek el6. A kozigazgatisi birasko-
disnak, az egyénnek a kizigazgatds jogellenes aktusaival szemben
valé megoltalmazdsanak gondelata tovabb is élt az olasz nép
lelkében. Lassanként az allami feladatok felszaporoddsdval a kii-
lonb6z6 olasz &llamokban konzultativ szerveket A&llitottak fel.
Ezek ugyan a fejedelem hatalmdnak letéteményesei voltak, de, —
ha konzultécié alakjadban is — kozigazgatasi jogvitdk megoldésé-
ban is kozremikidtek.

Az egyes olasz &llamokban, amelyek tobbé-kevésbbé abszolut
fejedelemségek voltak, a kozigazgatdsi birdskodds intézménye a
legkiilonboz6bb mddon fejlédiott. Lombardia és Velence, amelyek
osztrak fennhatdsag alatt dllottak, semmiféle védelmet nem nyuj-
tottak az egyénnek a kozigazgatas jogellenes aktusaival szemben.

Voltak azutin allamok, amelyék a francia contentieux admi-
nistratif mintdjira specidlis kozigazgatési birésagokat 4llitottak

fel. Idetartozott a népolyi kirdlysdg és Parma. Végiil a toscanai
nagyvhercegség az egységes birdskodds eszméje mellett tort ldnd-
2sét s igy itt a kozigazgatési jogvitik is a rendes birdségok elé
tartoztak.

A mi szempontunkbél csakis azok az allamok érdekesek, ame-
lyek a kozigazgatdsi birdskodést megvalbsitottak. A népolyi ki-
ralysig pl. mér 1817-ben visszaéllitotta a Napoleon uralma utdn el-
torolt kozigazgatdsi birdskodast, belatva azt, hogy kozigazgatasi jog-
vitdkat azoknak specialis kozigazgatasi jellegénél fogva polgari bi-
résagok elé utalni nem lehet. A népolyi kirdlysagban tehit a koz-
jogi é5 maganjogi birdsdg szigordan el volt vélasziva egyméstol
és egyik sem avatkozhatott a mésiknak hatdskorébe. (Ez Salandra
szerint abban az idében a jogi és kozigazgatdsi tudésnak csoda-
latos bizonyitéka volt.). El volt ezenkiviil valasziva a contenzioso
amministrativo az aktiv kozigazgatdstdl is. Az 1817-es népolyi tir-
vény szerint a contenzioso amministrativo tdrgydt mindazok a
jogvitdk képezik, amelyek a kizigazgatds térgyaira vonatkozva
azt kozvetleniil vagy kozvetve érdeklik. Az 1817-es torvény taxa-
tive &llapitja meg, mely esetekben van hivatva a kizigazgatasi
biréség eljarni. A kozigazgatdsi birdskodds szervei voltak: a con-
sigli di intendenza az egyes tartoméanyokban, kézponti szerve pe-
dig az allami szdmszék elsd tagozata, az 1. n. camera del conten-
zioso amministrativo. Az intendéansi tandcsok elséfoku kozigazga-
tasi birésdgok voltak. Fellebbezési férum pedig a camera volt,
amely hatéskori kérdésekben is eljirt. Ez azonban még fenntartott
birdaskodas volt, mert a hatdrozatok csak a fejedelem jovahagyésa
esetén véltak joghatélyosakka.

Minket kozelebbrs! a szérd kirdlysdg dllamtfandcsa érdekel,
amelynek keretén beliil valésitottdk meg késGbb a kozigazgatasi
birdskodast. A mai olasz &llamtandcsnak a legszorosabb kapeso-
lata a szérd &llamtanédccsal van. Mint emliteitiik, a szdrd &llam-
tandcsot Kéaroly Albert éllitotta fel, 1831-ben. Ez. azonban kiz{:.
rdlag konzultativ szerv volt; a francia & népolyi .éllamtanécstol
eltérleg kizigazgatdsi jogvitdk elintézésével nem is foglalkozott.
Fejtegetéseink sordn mér figyelemre méltattuk az 1859-es reforn}‘-
torvényt, amely a kizigazgatési hirdskodds tekintetében forflulo-
pontot jelent. Egyenes kivetkezménye volt ez az ftlkotmanyos
uralomra valé &ttérésnek. Kéroly Albert azonban mér az alkot:
Mményos uralom bevezetése elbtt sem idegenkedett a ktimgazgatész
biraskodés gondolatatél. Az 1842. augusztus 25, t.és’def:ember 311
pétensekkel, amelyeket az 1847 oktéber 29.-i kl}‘alYl rennflelettel
erdsitett meg, napolyi mintéra megszervezte az intenddnsi tana-
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csokat, amelyek f5leg adéiigyi jogvitakkal foglalkoztak, Fellebbe-
zési forum azonban nem francia példa alapjan az allamtandcs,
hanem egy kiilon erre a célra létesitett szerv: a camera dei
conti lett. Olasz foldon ez az intézmény mutatja fel legeldszor
azokat a jellemz8 vondsokat, amelyekkel a modern dllam kozigaz-
gatési biréségénak rendelkeznie kell. Az 1847. okt. 29 rendelet a
camera dei contit nagy mértékben fiiggetlenitetie a kormanyhaté-
sagi befolydstl. Tandcsosai elmozdithatatlanok voltak, ami a
kozigazgatasi birdskodés gondolatdnak teljes 4tértését mutatja; s
ha taxative megéllapitott esetekben is jart el, a camera onallé
biréi joghatésdggal rendelkezett, hatérozatai véglegesek voltak.
(Figyelemremélts, hogy a francia kozigazgatdsi biraskodas, bar
hatdskore elvi alapon volt megéllapitva, csak 1852-ben jutott el
a jogillam eszméjének megfeleld eme magaslatra, s6t a tanécsosok
elmozdithatatlansdga ma sincs kimondva.).

A szérd kirdlysag kozigazgatasi birdskodéséban fordulépontot
jelentett a mar emlitett 1859. torvény és az ennek felhatalmazésa
alapjén kiadoit korményrendelet. Ezek az elsé jogszabélyok,
amelyek — habar taxativ felsorolast adnak — &ltaldban a koz-
igazgatas minden agéra kiterjedd kozigazgatési birdskodéast meg-
szervezik. Ezek az érdek és a jog kozotti elvi megkiilonboztetéshdl
indulnak ki. A magénosok minden panaszit a rendelet szerint
érdeksérelem esetében a kozigazgatas biralja feliil. A torvény
terminolégidja szerint egy magénérdek a ,diszkrécionarius hatalom
széles teriiletén” is sérelmet szenvedhet és ekkor a kereset feleit
vagy maga az érdeksérelmet okozé kozigazgatési szerv vagy felet-
tes szerve dint. Ezzel szemben, ha a magédnos alanyi jogsérelemr6t
panaszkodik, akkor a vita a per jellegét 5lii magara. Ennek a per-
nek a lefolytatisa pedig a jogvita természete szerint vagy kiilon a
kozigazgatds kebelébsl valasztoit birdk elé tartozik, vagy a polgéri
birésdg donti el. A rendelet kiilonosen arra van tekintettel, hogy,
ha a kizigazgatasi szerv. mint kézjogi személy jirt el: a jogvita a
kiozigazgatdsi birésdgok hataskorébe tartozik, Ha ellenben a koz-
igazgatdsi szerv, mint magédnszemély jir el: a jogvita a kizin-
séges birésdgok hatdskorébe tartozik, A kozigazgatdsi birdskodas
szervezeti megolddsa hasonlitott a francia rendszerhez. Elssfoki
birésagok a korményianécsok voltak (comsigli di governo), Fel-
lebbezési forum (amely kivételes esetekben els§ és végsé fokon
jért el), az 4llamtandcs lett, amely az addigi camera dei conti
helyébe lépett, a kozigazgatds egész teriiletére kiterjeds, de taxa-
tive megéllapitott hatdskorrel. Fontos megemliteniink, mint az
olasz kizigazgatdsi birdskoddsnak (egészen 1865-ig tariott) gyors

fejlodésére jellemzé adatot, hogy az 1839-es rendelet az 4llam-
tandcsnak onéllé biréi joghatésdgot biztositott, mig Francia-
orszghan ez csak 1872-ben kivetkezett be. Az 1859-es rendelet
egy szempontbdl jelentett visszaesést az €ldz§ jogéllapotial szem-
ben: a camera dei conti tagjainak biztositott elmozdithatatlansé-
got nem vitte At az 4llamtanécs tagjaira.
Az 1859, és 1865, kozotti korszak az olasz dllamtandcsra nézve
a kiizdelem korszaka volt. A parlamentben kéf pdrt allott egy-
maéssal szemben, Az egyik a kozigazgatdsi birdskodds lassi fej-
lesztésének 8s a taxdcié kiterjesztésének elvi alapjan allott. Ez
Létségteleniil, ha az olasz viszonyokhoz alkalmazva is, a francia
rendszert kovette. A masik a biraskodds egységességének elve
mellett tort landzsét s a belga rendszer hil atvételét kisvetelte.
Habar az djabb fejlddés teljes mértékben igazolta az elsé pért
&llasfoglalését, a belga rendszer hiveivel szemben mégis alul-
maradt. A francia rendszer hivei, akik kétségteleniil szélesebb
latékorrel rendelkeztek, meglattak a maganiigyek és a koziigyek.,
a magénjogi és kzjogi vitdk kozotti alap\iet()’ kﬁlbl}baéget. Ennek
a felfogésnak a hivei elérelatva a jovenddSbe, tudtdk azt, hogy’s%
kozigazgatés teriiletének megnagyobbodésival a kozigazgatasi
Jogvitak szdma is megnagyobbodik s ezeknek eldontésére csak
kells szakképzetiséggel rendelkezd kozigazgatasi birdk képesek,
akik 4llandé kapesolatban vannak a kizigazgatdssal s igy annak
szervezetét és mikodését legjobban ismerik. A kézigazgatasi jog-
szabalyok és jogviszonyok a magénjogi birs elbtt .meglehetés?n
idegenek. A kozjogi biré mindig a kizérdeket tartja szem eltt
az itélkezésnél s ceak akkor marasztalja a kizigazgatdsi szervet,
ha aktuss kozérdekellenes, s csak mliSOdSOI‘%)&I} va‘n’figyelemme]
a magénérdekre. Azonkivill a ki:izi;gazgatfim Jogvﬂ’ak. e_ldt?n:[ése
sokkal gyorsabban kell, hogy tijrtén.Jék,’ mint a magénjogi vitdke.
Ez utébbiakban is fontos az egyszerii és gyors elintézés, a kiz-
igazgatési vitakban azonban a kozigazgatasi szerveknek fennaka-
dis nélkili funkciondldsa érdekében t?lengt?dhetetlen kovetel-
mény a gyors elintézés. {,,I gindizi ammlst’ratlvi. l}anno. carattﬁre
'urgenza, per il buon andamento .dell amministrazione.. .. 3
Mindentdl eltekintve pedig a kiozigazgatdsi jogvitdknak a
kézonséges birésagok hatédskorébe utaldsa sérti az  &l-
lamhatalmak szétvélasztéasdnak elvét, mert hi?’.h& rendelkeznek
néllésaggal a kizigazgatasi szerv?k, ha fu’nkc’mnélésuk menetét
a birésigok megakadalyozzék. Ezaltal a birésdgok a k.iimgazga.
téssal szemben uralgd szerepre tenﬂénfk Sﬁel.'.t- A _kozxgazgatési
jogvitdknak, melyeknek megitélése széleskorii kozigazgatisi tu-

* Ranelletti, i. m. 297, ©




déast igényel, kiilsn kozigazgatdsi biréség ‘elé utaldsa nem jelenti
azt, hogy az aktiv kizigazgatds 6nmagénak biréja lenne. A fran-
cia felfogést véd6 pért azt hirdette, hogy a kozigazgatds teriiletén
felmeriilt jogvitdkat maga a kiszigazgatds dontse el, Gigy azonban,
hogy az aktiv kozigazgatds kiilon legyen valasztva a kozigazga-
tési birdskoddstél. A kiilon kézigazgatési birdskodds megszerve-
zése azért sem jelent semmi nehézséget ezen 4lldspont képviselsi
szerint, mert a kozigazgatdsi jogvitdk soha nem tartoztak a ma-
ganjogi birésdgok elé s gy kiilon birdsigok elé utaldsuk nem
jelenti egyaltalin a kiozonséges birésigok hatdskérének meg-
nyirbdldsdt. Az olasz kbzigazgatasi birdskodas alldspontja egé-
szen 1863-ig az wvolt, hogy a francia kizigazgatasi birdskodéshoz
hasonléan esek azok a kérdések tartozzanak eléje, amelyekben
a kizigazgatdsi szerv, mint kozjogi €s nem mint maginjogi sze-
mély szerepel. A francia kozigazgatisban mindvégig vezetd elv is
maradt azoknak az aktusoknak, amelyek egy kizigazgatési szerv
ltal ennek magéntevékenysége sordn jonnek létre, fokrél-fokra a
kozinséges birésdgok hataskorébe utaldsa.

Az olasz kozigazgatési birdskodédsnak mindeddig szépen fej-
16d6 virdgat egyetlen szakitdssal tépte le az 1865-Gs tirvény,
amely az 1831-es belga alkotmény alapjdn az egységes birdsko-
dést valésitotta meg. Belgiumban, amely hisz évig (1794—1814)
francia uralom salatt &llott és a francia kozigazgatdsi intézmények
irdnt ellenszenvve! viseltett, érthetd volt az &llamtandcs 1étesité-
sét6]l valé idegenkedés, hiszen ezt francia mintéra kellett volna
megszerveznie, Az 1831-es februdr 7.-i alkotmény 92. cikke ki-
mondja: ,Azok a jogvitik, amelyeknek tirgyai maginjogok (droits
civils) kizdrolag a birésagok hataskorébe tartozmak.” A 93. cikk
szerint pedig: ,,Azok a jogvitdk, amelyeknek tirgyai politikai jo-
gok (droits politiques) a birésdgok hataskorébe tartoznak, kivéve
a torvény &ltal megéallapitott kivételeket."

Az 1865-6s olasz torvény, amelynek igen tekintélyes ellenzdi
voltak (Rattazzi, Crispi), szinte h{i mésolata ezeknek a rendel-.
kezéseknek, ambar erre az olasz torvényhozdsnak semmi komgly
oka nem volt. Borsi (Kozigazgatdsi birdskodés, 106. 0.} megéllapi-
tdsa szerint, ennek a térvénynek részint pozitiv. részint negativ
jellege volt. A negativumot a térvény elsd cikkének els§ bekez-
dése foglalja magéban, amikor kimondja, hogy a kézigazgatdsi
birdskodast végz8 specialis birdsdgok megsziinnek: a kovet-
kez3 bekezdés mar pozitivum, amennyiben kimondja, hogy
mindazok a jogvitak, amelyeket az érvényben levs jogszabédlyok
az emlitett bir6ségoknak tulajdonitottak, mostant6l kezdve a ren-

des birésdg vagy a kizigazgatdsi hatosag elé tartoznak. A torvény
2. cikke az, amely hilen tiikrozi a belga felfogdst, amennyiben
kimondja: ,.A koztnséges birgsdg elé tartoznak mindazok a kiha-
gdsok és mindazok az iigyek, amelyben polgdri (diritto civile}
vagy politikai jogrél van szé, barmimédon legyen is érdekelve a
kozigazgatas, még akkor is, ha a hatdrozatot a végrehajtéhatalom
vagy kozigazgatési hatésdg hozta.”

A torvény 3. cikke pedig a kovetkezbképen folytatja: Az
elébbi cikkben nem emlitett iigyek a kozigazgatdsi hatdsigok elé
tartoznak, amelyek megindokolt hatirozatokat fognak hozni.”
(Olaszorszégban teh4t mar a mult szdzad kozepén kitelezdvé
valt a kiozigazgatdsi hatdrozatok indokolasa.)

A tovibbiakban latni fogjuk, mivel indokolidk a parlamenti
elgkészits munkalatok az egységes birdskodds megvaldsitasat.
R4 kivdnunk egytittal mutatni ara is, hogy az egységes biras-
kodas elve miként mondott csédott s a kozigazgatasnak kiilo-
nésen a mult szézad végén bekovetkezett gyors és erdteljes
fejlsdése vas kisvetkezetességgel miként vonta maga utén a kozon-
séges biraskodastol fiiggetlen ondllé kizigazgatdsi biraskodas
kialakuldsit. Az olasz kizigazgatdsi jogaszok a kozigazgatdsi
biraskodasnak addigi tapasztalataibél indultak ki. Tényleg ab-
ban az id6ben az egységes birdskodds rendszere uralkodott.
(amely nem nyujtott abszolit garanciat az egyéni jogok megvédel-
mezése tekintetében.) Franciaorszigban, a szard kirdlysagban és
a napolyi kirdlysaghan az allamtanacs hata’:r(?%at'ai nem piriak a
res judicata erejével, hanem csak az é}lamfo Jo'vahagyésé.val vél-
tak jogerssekké. Ennélfogva ez a kizigazgatdsi biraskodas ellen-
251 szerint nem is volt birdskoddsnak tekinthetS, Mar csak azért
sem nevezhetd birdskoddsnak, mert az dllamtandes iagjai elmoz-
dithaték s ennélfogva fiiggenek a kﬁziga;_:gatéstél: (Ugyanezek az
aggalyok meriiltek fel Franciaorszaghan is a ki:imgazgat{tsi biras-
kodds ellenzéi részérdl. A francia éllamtan:éc§ kontenciézus £3-
osztdlyanak miikodése azonban tagjainak Jogflag }el}wtséges, de
ténylegesen soha be mem kﬁvetkezet’f e’lmozdlthat(?.Sagzi. ellenére
is mintaszert). Fzek a jogdszok nem lattak meg a koz- és Znagén.
iigyeket elvilaszté nagy kiilonbséget. Szerintiik, ha a b%.ra_k nem
a kizigazgatdsi aktusok alkalmassﬁ'{;a, hanem _csak a ko?lgazga-
tési aktnsok jogszeriisége fele.tt do.l'ltt?ne‘k: nincs sen:tmlfe’le el-
vélaszté kritérium a maganjogi és kozjogi 1gf’1zség’;sz(.)lgalta.|tas ké6-
26t A kﬁzigazgatéSi bi;éskodés’ezen felfog?:s ,hIVEl szenflt mAr
Gk nasri i g kﬁzﬁugéges.birosiagok hataskérébe utalhti\t?, mert
& birgk megfelels tehnikai tudéssal rendelkeznek a hirdskodds
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terén s igy a kozigazgatdsi jogvitdknak eléjiik utaldsa semmiféle
kiilonos nehézséget nem okozna,

A kés6bbi jogfejldés azonban fényesen megcéafolta ezt az
allaspontot. A legnagyobb hibdja az 1865-6s torvénynek az volt,
bogy a kbzinséges birésdgok mankéja csak és kizdrdlag az alanyi
jogsérelmek orvosldsdra terjedt ki. A torvényes érdekek védelme,
a bekovetkezett érdeksérelmek orvosldsa . magdnak az érdekelt
kozigazgatdsi hatésdgnak vagy felettes hatdsdganak hatdskorébe
tartozott. Tehdt azokban a kozigazgatdsi iigvekben, amelyeknek
azel&tt birdjuk volt, most a kizigazgatdsi hatésdg donidott, ami
visszaesést jelentett az el6bbi jogdllapottal szemben. ,,...la legge
del 1865 segnava un regresso, perche lasciava al solo apprezza-
manto dell’'autoritda amministrativa interessi, che prima avevano
un giudice...” (Ranelletti, i. m. 380. o0.). A kizigazgatas teriileté-
nek megnivekedésével — kiilontsen miéta az allam szocidlis térre
is kiterjeszteite tevékenységét ~— a kozigazgatdsi iigyek szdma
megszaporodott, de ezzel egyiitt megnagyobbodott a sdrlodasi
feliilet is az egyén és a kizigazgatds kozétt. Kiilonosen a szocidlis
kozigazgatas teriiletén, de a kozigazgatds egyéb dgaiban is a koz-
igazgatds gyakran kovetett el érdeksérelmeket, amelyeknek meg-
nyugtaté és igazsigos orvoslisa csakis megfeleld birdi szervek
Gtjén torténhetett meg. Az 1865-6s torvénv tehat, amely az alanyi
jogoknak adott biréi védelmet, lassan kiegészitésre szorult. A
kozigazgatdsi hatosdg elStt torténd térgyaldst nem elézte meg
vizsgalat, maga a targyalds nem volt kontradikiérikus és nyilva-
nos. Megfelelé garancidrdl kellett tehdt gondoskodni a torvényes
érdekek védelme tekintetében. Ezt a kiegészitést az 1889 és az
1890-es torvények végezték el. A reform arra irdnyult, amint az
az 1889-es torvény elokészité munkélataiban kifejezésre jut, hogy
birdt adjanak azoknak a kontenciézus iigyeknek, amelyek nem
tartozvdn a polgdri birésdgok hatdskorébe, olyan természetiiek,
hogy egy kizigazgatési per oltalmazé formait kivanjak meg, Mul-
hatatlanul sziikségesnek tartja ez a tervezet az érdekekrsl valé
gondoskodést, a magénosok legteljesebb védelmét a kizigazgatds
jogellenes aktusaival szemben és foként azt, hogy az egyén 4ldo-
zata a legsziikebb szitkségesség keretei kozott maradjon. Hasonlé
elvi slldspontot fejtenek ki az 1890-es torvény elGkészitd mun-
kilatai is. Mindkét torvény tehdt az 1865-os toérvény hatérozma-
nyainak érintetleniil hagydsdval csupan kiegészits jellegli, mert
az alanyi jogok védelme tovabbra is a polgdri birésdgok hatés-
korében maradt és csak az 1865-Gs torvény 4ltal nem védett tor-
vényes érdekek védelmét utalta az allamtandcs hatéskirébe. (Az

1924-es testo unico is lényegileg ezt a felfogdst tartotta meg.) Ter-
mészetesen az ilyen kiilonvélasztést teljesen keresztiilvinni nem
lehet, mert, ha a jog- és érdekkérdés sszekapcsolodik, a hatskor
kérdésében nagy nehézségek é&llhatnak els. Ezt a nehézséget az
1923, december 30.-i torvény gy oldotia meg, !mgyw a tartorflényi
giunta (alséfokd kozigazgatdsi birdi forum), 1ll?toleg az allam-
tandcs prejudiciglisan vagy incidentalisan jér el jogkérdésben, ha
ez a f6kérdés eldontése céljabél mulhatatlanul sziikséges; fSuton
(via principale), ha a jog és érdek kérdése annyira osszefonddott,
hogy kiilonvélasztasuk nehéz vagy egyenesen lehetetlen.

7. §. Hatéskori problémaék.

Mind a francia, mind az olasz llamtandcs megegyeznek ab-
ban, hogy keti6s feladatuknak megfelelden kétféle hataskoriik:
konzultativ és biréi hatiskoriik van. Ezen egyezOség ellenére —
amint azt a hatéskori kérdések alabb kovetkezd targyaldsédnal
latni fogjuk — hatéskoritk fermészefe s terjedelme tie,kintet’éht.an
igen lényeges eltéréseket tapasztalhatunk. A konzgltatw hatfa.sk’dr
kiilonbozdsége mér abbdl is kivetkezik, hogy amig a francia a-l-
lamtandcs konzultativ funkeciéi mind szﬁkebl?re szorulnfak, 'add1§
az olasz térvényhozds a konzultéciénak fokoz?ttabb _klterjeszte-
sére torekszik. A kéi 4llamtandcs kozigazgatdsi birdi l}ité:skare
kizotti kiilonbségeket pedig a kozottilk fennalld feJlod?sbe’eli
kiilonhségek idézték els. Fzért tartottuk oly "fmftosx‘lak.a két 4l
lamtandes kozigazgatdsi birdi szerepéhf.k tortei:neh v1zs§élajcé.t.
Enélkiil & hatéskori kiilonbségek nem véalnédnak ex:thetﬁk’ke." Vizs-
géljuk mindenekeldtt a két allamtanacs konzultativ hataskorét.

A francia és olasz 4llamtandes konzultativ hatdskore.

Ha a két dllamtandcs véleményezd hataskdrének tef:rjedn:alfnét'
vizegéljuk, nem tekinthetiink el a két éllam]gan ur::lkodo politikai
rendszertdl. A francia éllamtandcs — ha mér korltozottabb mér-
tékben is, — az individualista-liberdlis rendszer elv:..alapja.m. all.
Ez o rendszer csak arrél Sondmkoflik’ hogY.& service - publique
j6séght biztositsa s 82 egyént a k'iimgazgatés jogellenes aktus.awal
szemben megvédje. Gazdasdgi teren azonban magé I;i hagyja az
egyént; a kozigazgatés a gazdasagi élet megorganiz dsdba nem
avatkozik be, kivetkezésképen az é.lla.mtanacs ezen a JEéren nem
is ad véleményt. Fzzel szemben a fascmta”rends.zer az a]!am bsz-
szes produktiv erdinek megszervezésére t?reksnk. Bottai szerint
a korporativ gazdasigi rendszer nemcsak irdnyitott, hanem orga-
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nizélt gazdasdgi rendszer, Az 4llam, amely Mussolini és az olasz
irodalom &lldsfoglalisa szerint szellemi és erkolesi valdsdg és amely
az egyéni élet terén érvényesiiléshez juté erkslesi jonak betetd-
z6dése, a gazdasigi élet megszervezésére is torekszik és a korpo-
ricickat a kizigazgatds szerveivé teszi. Nyilvdnvalé ebbdl. hogy
az &llamtandcs véleményezs funkcidja a gazdasdgi és szocialis
kozigazgatds teriiletére is kiterjed. Hataskore ennélfogva sokkal
szélesebb, mint a francia allamtandcsé. Vincenzo Giuffrida az
allamtanacs és korporativ rendszer viszonyérél irott értekezésé-
ben (Centen. dolg. I. 465. o0.) kifejti, hogy az allamtanécs a fas-
cista rendszer meghonositdsa 6ta konzultativ hatdskirében igen
komolyan mitkédott kozre nehéz és fontos szocidlis és gazdasdgi
problémék megolddsaban, igy kiilonssen a munka védelmére és

a tdrsadalombiztositésra vonatkozé torvények végrehajtasi utasi-
tdsdra vonatkozd véleményezéshen,

A) A francia allamtandcs konzultativ hatdskére.

A francia &llamiandcs véleményének kikérése — mint mér
emlitettem — a toérvényben meghatarozott kivételekisl eltekintve,
nem kotelezd. Azokban az esetekben is azonban, amelyekben az
allamtandes véleményének kikérése kitelezd, az dllamtandcs véle-
ményét a kozigazgatds nem koteles kovetni. Ha a végrehajtéd
hatalom bizonyos a toérvény altal meghatdrozott esetekben kote-
les volna véleményét kikérni és ezt mégsem teszi: ez & hozott haté-
rozat semmisségét vonja maga utdn. Az 1872-es torvény két eset-
ben teszi kitelez6vé az allamtandcs megkonzultdlasdt: 1, az 6. n.
réglement d’administration publique, 2. olyan hatdrozatok kibo-
csatdsa esetében, amelyek ez utébbinak alakjéban jelenmek meg.
Azbta szamos térvényes rendelkezés van, amely kéotelez6vé teszi
az 4llamtandcs véleményének kikérését. (Ezekmek felsoroldsira
nem térek ki) Az édllamtandcs véleményezd hatdrozatiban (avis)

meg szokta mindig allapitani, hogy mely esetekben volt kitelez6 -

véleményezése. Vannak azuidn torvények, amelyek kifejezetten,
de eshetflegesen irjik el a végrehajté hatalomnak az &llam-
tandcs véleményének meghallgatasat. fgy mindjirt az 1872-es tor-
vény felhatalmazza az elnokot és a minisztereket, hogy mindazok-
ban az esetekben, amikor az hasznosnak mutatkozik, a rendelet-
tervezeteket mutassik be a tandcsnak. Hasonloképen azokban az
esetekben is igénybe vehetd az allamtandcs véleménye, amikor
bizonyos foly6 kozigazgatdsi iigyben nincsenek tisztdban a jog-
gyakorlat alldspontjaval, (Itt mutatkozik meg a véleményez8 rész
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és kontenciézus rész szoros kolcstnhatdsa. Akkor ugyanis, ami-
kor a véleményezd osztalyok valamelyike a véleményt, az avis-t
megszerkeszti, az é&llamtandes biréi gyakorlatit veszi alapul.
Franciaorszédgban az 1872-es torvény szerint az &llamtandcs a
parlamentnek is véleményt adhat a torvénytervezetek elkészi-
tésénél. Ma mar azonban a torvényszerkeszitést a parlamenti és
kiilonbtz6 miniszteridlis bizottsigok végzik. A mai olasz rend-
szer — mint mér emlitettiik — igen tég teret enged etekintetben
az 4llamtanicsnak.) Franciaorszéghan az avis-k nincsenek ossze-
gyiijtve,
B) Az olasz allamfandcs konzultativ hatdskore.

Az olasz jog azt a két esetet, amikor az dllamtandcs vélemé-
nyének kikérése fakultativ és kotelezd, a terminolégidban is meg-
kiilsnbozteti, A torvény (az 1924-es testo unico) az elGbbit pare-
renek, az utébbit votonak nevezi. Az dllamtandcs véleményt ad-
hat mindazon térvényjavaslatok tdrgyéban és tigvekben, ame-
lyekben a miniszterek valamelyike véleményét kikéri. gT. u. 14.
art. 1. pont), Megszerkeszti tovabbd mindaz?’n t;drvéPyJavaslatq-
kat, amelyeket a kormény redbiz. Kotelezé véleményének ki-
kérése a kovetkezs esetekben: 1. Mindazon rendelettervezetekre
nézve, amelyek minisztertandcsi jovahagyéasnak Vfll‘inaik .a]ti,-
vetve; 2. egyhdzi rendeletekre nézve, amel;;ekhe% kirdlyi jova-
hagyés kell; 3. a torvényi és rendeleti intézkedések egyesitése
esetében (tehdt a testo unico, az egységes tiirvsén’yszerkt_azetek léjcre~
hozatalaban jelentékeny szerepe van); 4. a kirdlvhoz intézett és a
jogellenes kozigazgatdsi aktusok ellen iI‘é.llYl}]é keresetek té?gyé-
ban, ha minden més jogorvoslat ki van meritve, vagy ha hierar-
chikus titon sem kovetelhets méar karpbtlas; 5. azokr;a a_meg-
egyezésekre és szerzbdésekre nézve, am:.elyek térvényi Jéva.h’a.
gyast kivannak, vagy amelyek pénziigyi kotelezetiségekkel jar-
nak, de nem esnek a torvény ltal megéllapitott kotelezettségek
kiirébe; 6. mindazokban az esetekben, amikor azt a torvény ki-
vénja. A torvény ebben az utébbi szakaszdban lehetévé ieszi,
hogy tovabbi torvények még csak fokozzdk az élla}mtanéc§ fonj
tossagit a véleményezés terén. Ez azozll.:a.n egyaltalan nem :;elenh
a kozigazgatés szabad kezdemén;:eze@ Joga_netk’ megkdtését s a
valésdgban az illamtanacs vélemel:iyfenek’ kl’kerese nem annyira
érdemi, mint inkéabb szakszerliségi kérdésekkel kapesolatos.
A véleménykérésre vonatkozd kérvénynek 't_ar:(almaznia kell a
térvény szerint mindazokat a kﬁlﬁnleges kerdefeket, amelyekre
nézve az 4llamtandcs véleményének kikérése kivanatos. Abban




mindkét dllam jogrendje megegyezik, hogy a véleménykérés a
miniszter kozvetitésével torténik. A francia jogban arra nézve
hatarozott Wtmutatést, hogy az avis-nak mit kell tartalmaznia,
nem taldlunk. Az olasz torvény szerint az osztalyok véleménye
magéban foglalja a tényéllds rovid ismertetését, a vitapontokat
és a kialakult vélemény indokolds4t. Az olasz &llamtanacsnak az
aktiv kozigazgatdst segité kenzultativ funkcigjénak jelentdsége
abban is megnyilatkozik, hogy azokban az esetekben, amelyek-
ben a térvény véleményének kikérését megkiveteli, az azt kivets
kirdlyi vagy miniszteri rendeletnek a kovetkezd formulét kell
tartalmaznia: ,,udito il parere del Consiglio di Stato” (meghallgat-
vén az éllamtandes véleményét). Ez a rendelkezés mutatja meg
legjobban, hogy ma mar az allamtandcs nemcsak a folyé kézigaz-
gatas irdnyitdsiban, hanem a végrehajté hatalmi funkeciékban:
a rendeletalkotdsban is aktive résztvesz, s6t a torvény &ltal meg-
dllapitott esetekben a miniszteri vagy kirélyi rendelet ezyenesen
az allamtandcs véleményét teszi magdéva. (L. 1926. I. 31.100 sz. tv.)

A francia és olasz dllamtandcs kozigazgatési birdi hatéskore.

Felmeriil a kérdés, milven elvek alapjén hatarolbatjuk koriil
az egyes kozigazgatdsi birésdgok hataskorét? Fontos ennek a
megallapitdsa azért, mert csak igy tudhatjuk meg milyen széles
teriiletre terjed ki a kozigazgatési biréi jogvédelem. A hatéskor
kérdésében harmas rendszert kiilonbsztetiink meg.

I. A hatdskér megallapitésa torténhetik elpi alapon, ami any-
nyit jelent, hogy béarmely jogellenes kozigazgatasi aktussal
szemben helye van kozigazgatdsi biréi eljarasnak. Ez kétségtele-
niil a legemelkedettebb szinvonalon 4116 rendszer, mert a kozigaz-
gatasi biréi jogvédelmet époly hatélyossa teszi, mint & polgari bi-
rosdgok elBtti jogvédelmet. Jogellenesség és jogellenesség kozott
nem tesz kiilonbséget s igy a jogellenesség barmely megnyilvanu-

lasadval szemben — szérmazzék ez a foly6 kozigazgatds barmely

szervét6l — a kozigazgatdsi birdi kereset igénybevéiele révén ab-
szolut jogvédelmet nyujt. (Hlyen a francia rendszer).

2. Mint mésik végletet emlithetjiik a faxativ rendszert, amely
szerint csak a jogszabdlyokban megéllapitott esetekben van he-
lye kozigazgatdsi biréi kereset beadésinak. Ez a rendszer hely-
telen azért, mert a kiozigazgatasi jogellenesség konkrét megnyilva-
nulésa ellenére sem adja meg az egyénnek az orvoslds lehetdségét,
ha az in concreto megnyilvénult jogellenesség a torvényben felso-

rolt jogellenes kizigazgatdsi aktusok kozott nem foglal helyet, Az
egyén kozigazgatasi birdi védelme tehét nem teljes.

3. A két véglet kozott 4ll a leghelyesebben vegyesnek nevez-
hetd rendszer, amely a kozigazgatdsi birdskodds egyes kategoridi
kozott kiilonboziet s mig az egyik valfajra nézve elismeri az elvi
alapon nyugvé hataskort, a mésikra nézve taxativ felsoroldst ki-
vet. (Ezt a felfogdst kéveti az olasz rendszer.)

Minket természetesen most a francia és olasz rendszer érdekel.
Az egyik elvi alapon hatdrozza meg az allamtandcs kontencibzus
hatéskorét, a mésik a vegyes rendszert koveti. A hatiskor kérdé-
sénél mindenekeltt meg kell allapitanunk, melyek azok az el-
vek, amelyek alapjin a kézigazgatdsi birdskoddst a rendes bi-
rdskoddstol elhatdrolhatjuk. Tovabbi kérdés, melyek a kizigaz-
gatési birdskodas vélfajai és az ezekkel kapesolatos hataskéri
problémak,

Mint mar a francia kiozigazgatdsi birdskodds torténeti vizs-
gdlatdnal lattuk, az &llamtandcs kontenciézus osztdlydnak elvi
alapon nyugvé hatdskorét a VIIL. év frimaire 22-i alkotménya
allapitotta meg, amikor a konzulokat bizta meg azoknak a ne-
hézségeknek a megoldasival, amelyek kﬁzigazgatési téren felme-
riilnek. Ugyanezen év mivése 53-i torvénye szerint az allamtandcs
van hivatva mindazon kontencidzus iigyek felett hatarozni, ame-
Iyek feletti hatérozéds azel6tt a miniszterekhez tartozott. Végiil az
1872 majus 24-i térvény szerint az Allamtandcs szuverén médon
hatéroz a kizigazgatdsi biréi keresetek targyéban s igy ez a tér-
vény az allamtandes 6nallé és elvi alapon torténd hatéskir-meg-
&llapitésanak a betetsz6dését jelenti. ? § & :

A francia forradalmi & azt kivetd torvények egészen vila-
gosan (mér emlitett politikei okoknél fogva) a ’végrehajté hata-
lomnak kedveztek. A polgéri birdsdgok hatdskorét alaposan meg-
nyirb4ltdk. A kozigazgatdsnak valé kedvef,és maga utéx} vonta a
kizigazgatisi birdskoddsnak valé kedvezést és a kﬁflgazgaté.S1
birésigoknak a polgari birésagokkal szen’abeu )ralo elényben ré-
szesitését. Kezdetben a kozigazgatds magéntevékenységével kap-
csolatos jogvitdk is kozigazgatdsi biréi ttra ‘tartozjtak'. ’K’ésobib
azonban magénak az dllamtandcsnak és a hatdskori blros’agnak
a gyakorlata enyhitett ezen a szigori é}lésp?nton, mert tudtak azt,
hogy & kizigazgatési birésdgok természetének meg nem .fele16
jogvitdknak az &llamtandcs elé utalﬁia‘ esak zgt:art és I({E]?IZ?H'V-
talanségot kelthet. A hatdroonal & kézigazgatdsi és polgan birdss
kodés kozott csek lassan & gyakorlat hossza's er.ﬁfesmtése utén
alakult ki, Frre nézve mint fontos adatot emlithetjiitk a hatdsksri
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birésignak egy 1906. november 12-én hozott hatdrozatit (Sagot
de Vauroux), amely szerint a kézhatalom bérmely aktusénak és
cselekményének értékelése a kozigazgatdsi biréségok hatdskorébe
tartozik. Hauriou felfogdsa szerint azok a kozigazgatdsi aktusok
és cselekmények (actes, opérations) tartoznak a kozigazgatasi
birésagok hatiskirébe, amelyek a kizhatalommal kapesolatosak.
Appleton szerint azok a kozigazgatdsi akiusok &s cselekmények
utalhaték a kozigazgatési birésig elé, amelyek a kizszolgalaital
kapcsolatosak. Legyenek tehdt ezek akar hatosagi, akér technikai
természeti aktusok, ha a kozszolgalattal kapcsolatosak, jogsértés
esetén a kizigazgatési birésag elé tartoznak, Ez a felfogés azonban
kiegészitésre szorul. Mar az elvi tanok targyaldsinal rdmutattunk
arra, hogy a service publique elméletének tilzé kovetbivel szem-
ben az Hauriou-féle kozvetitd megoldds a helyes; amely a service
publique elméletének elismerése mellett a kozigazgatds fogalmabol
nem kiisz6boli ki teljesen a puissance publique, a kozhatalom
fogalmét. Ezen az alapon megérthetd, hogy miért csak azok az
aktusok tartoznak a kézigazgatasi biré értékelése ald, amelyekben
a kizigazgatds az egyénnel szemben, mint kozhatalmi szervezet
1é6p fel. fgy érthetd csak meg teljesen, miért nem tartoznak a
magénjogi természetlt aktusok is a kozigazgatdsi birdsig el
noha eseileg ezek is a kiozszolgalat funkciondldsival kapcsolato-
sak, (Ehhez a felfogéshoz 4ll legkizelebb a francia biréi gyakor-
lat is.).

Amig Franciaorszdgban az elmélet és gyakorlat csak hosz-
szas vajudds utin kozelitette meg azt a hatdrvonalat, amely a
kozigazgaidsi és rendes birdskodast egymaéstdl elvélasztja, addig
az olasz térvény a leghatdrozottabb dtmutatdst adja erre vonat-
kozélag, Az 1924-es t. u. szerint (26. cikk): ,,Az &llamtandes bi-
réi Gton (in sede giurisdizionale} van hivatva eljdrni az illetékes-
ség hidnya, hatdskori tillépés vagy torvénysériés miatt inditott
keresetek tdrgyaban, a kizigazgatdsi hatésdgok vagy valamely
tandeskozé kozigazgatdsi szerv azon aktusai és intézkedései ellen,
amelyeknek tirgyd egyéneknek vagy jogi személyeknek az ér-
deke, amikor ugyanezek a keresetek nem tartoznak biréi hatosig
{autoritd gindiziaria) hatdskorébe, tovabba, ha nincs oly kérdé-
sekrdl sz6, amelyek més szervek vagy specidlis testiiletek birds-
koddsa elé vagy hataskorébe tartoznak.” Tehét, ha birmely sze-
mély (fizikai vagy jogi személy) torvényes érdekei sérelmet
szenvedtek, jogdban All a kozicazgatdsi birdi kereset ieénvbevé-
tele. Az alanyi jogsérelmek elbirdlssa 4ltaldban a kizdnséges
birésdgok elé tartozik, kivéve azokat az eseteket, amelyeket a

ioryény taxative az dllamtandcs hatdskorébe utal Az elvilaszi6
kritérium tehat a kozigazgatdsi és kozonséges birdskodds kézoit
a jog-, illetdleg érdeksérelem fennforgésa. Kovetkezménye ez an-
nak a felfogésnak, amelyet a kizigazgatdsi birdskodast &ltala-
nossdgban eltorlé 1863-6s torvény vallott, amely valamennyi ala-
nyi jogsérelemmel (tehat mind magénjogi, mind kézjogi alanyi
jogsérelemmel) kapesolatos jogvitdt a rendes birésigok hatisko-
rébe utalt. Utébb mindinkébb sziikségesnek mutatkozott a idr-
vényes érdeksérelmeknek biréi fiton torténd orvoslasa. Ez az allam-
tanacs feladata lett. A fascista térvényhozds azonban belatta azt
is, hogy szamos esetben az alanyi jogsérélem természete a kiz-
igazgatési birsi elbirélast kivinja meg. (A jogszabéalyok taxative
soroljik fel ezeket az eseteket). Igy alakult ki az 6. n. giurisdi-
zione esclusiva (kizdrdlagos birdskodas). Ezzel kapesolathan me-
gint kitéinik a francia kizigazgatssi birdskodds objektiv jellege,
amely a kozigazgatdsi jogsérelem megéllapitdsindl magdbdl a
kizigazgatdsi aktushél, illetfleg az ezt meghozd kizicazeatasi
szerv kozhatalmi jellegéb6l indul ki, szemben az olasz felfogis-
sal, amely az egyénbél indul ki s azt nézi, hogy jog~ illetdleg
érdeksérelmet szenvedett-e. (Annédl figyelemreméltébh ez a fel-
fogds, mert, noha a francia jogrendszer a liberalizmus elvi alap-
jain nyugszik, a kozigazgatdsi birdskodashan uniyersalisz*ikus
elveket vall (bien du service, moralité administrative stb.) Vi-
szont az olasz korporativ rendszer univerzalisztikus jellege elle-
nére a kozigazgatési birdskoddsban inkabb az individualisztikus
szempontok domborodnak ki.). "

A kozigazgatdsi 6s kozonséges birdskodds }{a‘faskﬁrének elha-
tarolasa utdn foglalkoznunk kell a kozigazgatdsi birdskoddsnak
egyes kialakult vélfajaival s az ezekkel kapcsolatos hatdskori
problémékkal. A kozigazgatési biréskodés egyes kategéridthoz a
kereset petituménak megéllapitdsa utdn jutunk el. A f_ranciz} jog-
gyakorlat Laferritre hatdsa alatt aszerint, hog’y a kereset petituma
megsemmisitésre, érdemi elbiréldsra, magyarazatlla vagy megtor-
lasra irdnyul, & kozigazgatdsi birdskodésnak négytéle vélfajat
kiilonbozteti meg: contentieux de l'annulation, contentieux de
pleine juridiction, contentieux de l'intér}:z:étation és contentienx
de répression. Az olasz jog a kozigazgatasi birdskodasnak hirom
v4lfajat kiilonbozteti meg, amelyekné! a.zon?a:q a kereset petituma
nem tekinthetd kizarolagos causa distinctionis-nak. A giurisdi-
zione di legittimita o di annullan.lento.esetébeP a jogkeresd fél
megsemmisités;t, a giurisdizione di ’m’erl’tp’ t::setebe:n Pedig a fel~
meriilt tényéllisnak érdemi elbiralasat kéri. A giurisdizione ex-
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clusivat az emlitettektdl nem a kereset petituma valasztja el, hanem
az, hogy itt a kizigazgatdsi biréi kereset alanyi jogsérelem és nem
torvényes érdeksérelem orvosldsdra irdnyul. (Ennek korében pe~
dig a kereset megint irdnyulhat megsemmisitésre vagy érdemi el-
biraldsra).

Miel8tt azonban a hatéskori osszehasonlitds érdemi targyald-
sara attérnénk, ra kell mutatnunk (kiilsnosen a francia joggyakor-
lat felfogasénak alapulvételével) az dllamtandcs kozigazgatdsi bi-
rdjanak a magdnjogi bir6étél eltér6 magasabbrendfi szerepére.
Ha a magénjogi birénak szerepét osszehasonlitjuk a kizigazgatasi
birénak a szerepével, azt mondhatjuk, hogy a polgari biré szerepe
a jogalkalmazés, amely azonban nem puszta syllogizmus, hanem
jelenti & bix6é értékelése alda keriilé tények értékelését is. A koz—
igazgatasi birénak szerepe ennél nagyobb. A polgéri birénak csak
a jogszabalyok pontos és partatlan alkalmazdsat kell szem el8tt
tartani, viszont a kozjogi biré itélkezését a kozérdek szempontja
uralja. A kozigazgatdsi birénak, aki az aktiv kozigazgatas szerve-
zetét6l kiilonvédlasziva miitkodik, feladata azoknak a direktivak-
nak a megdllapitésa, amelyek a kizszolgélat legpontosabb és leg-
gazdasagosabb mitkidését eldsegitik. A kozigazgatdsi biré tehat
nem pusztén jogalkalmazé, nemcsak a kizigazgatési jogszabalyok
megtartasa felett rkodik, hanem egyittal mindent elkévet a kiz-
szolgdlat zavartalan funkciondlédsdnak érdekében. Hauriou em-
liti az 1901 mércius 29-én hozott Casanova hatirozat magyariza-
taban. hogy a kozigazgatési biré valésdgos szerepe a jé kizigaz-
gatds funkcionéldsénak biztositisdban &ll. A kézigazgatési bird
feladata: rendet és fegyelmet vinni a kézigazgatdsha. Hauriou
felfogdsa szerint a Lkozigazgatdsi birdskodésnak nem pusztin
itélkezd, hanem fegyelmezd jellege is van. Ebben 4&ll a
kozigazgatdsi biré6 magasabb szerepe. A kozigazgatési biro
8rkodik azon, hogy az egyes kozigazgatdsi szervek sajitos
céljukidl el ne térjenek s ha* — konkrét torvény sértés nélkiil is —
eltértek, Gjra helyes irdnyba terelje mikodésiiket. A kizigazgatasi
biréi gyakorlat alakitja ki magibél azokat a korlatokat, amelye-
ket az egyes kozigazgatdsi szerveknek szem el6tt kell tartaniok,
ha a kozjé érdekét kivanjik szolgdlni. Mindebbdl kivetkezik
hogy a kozigazgatdsi bird a konkrét jogszabdlyokon kiviil fi-
gyelembe veszi azokat a direktivikat, amelyek az egyes kozigaz-
gatési intézmények céljéra nézve részint a kozigazgatési, részint
kozigazgatasi birdi gyakorlatban kialakuliak. Ez az — mint em-

* Hauriou: Précis de droit administratif et de droit public.

Yitettiilk — amit a irancia joggyakorlat Hauriou nyomén mora-
1ité administrative-nek nevez. Hauriou szerint: ,,La moralité ad-
minisirative n'est pas auire, que 'esprit générale des lois. Ebb6l
kivetkezik, hogy a détournement de pouvoir a torvény szellemé-
nek megsértését jelenti, Hauriou meghatdrozasa nagy é.ltalainc_»sj
sdgban mozogna, ha nem alakult volna ki egy terjedelmes birdi
yakorlat a détournement de pouvoir-ra vonatkozélag és ezzel
iapcsolatban vildgossd vélnak elSttink azok a direktivak, ame-
lyeket az egyes kozigazgatasi szerveknek céljaik elérése érdeké-
ben szem eldtt kell tartaniok.

Hasonlé a helyzet az olasz jogban is, _&mely szerint az allam-
tandcs nemesak a torvény szavait veszi figyelembe, hanem a koz-
szolgélat zavartalan mikodése érdekében tekintettel van a tor-
vény szellemére is. Az édllamtandcs 1V. osztglydnak gyakorlata
szerint sok esetben megsemmisitették azokat az aktusokat, ame-
lyek a torvény szavainak vagy oOhajénak nem feleltek meg,
(... che non rispondevano né alla lettera neé al voto della legge.) Vlf
l4gos egyittal az is, hogy a kozigazgatdsi bird, szemben a 1:-ég.e]}])1
felfogissal, amely szerint a torvény és rendelet vcﬂte_{}c a kOZlgaf-
gatési jog forrdsai, mind aktivabb részt vesz a kozugyel:; szabé-
lyozésaban s igy a kizigazgatasi biréi itéletek, ha formaliter nem
is, de materialiter jogforrasi er6t nyernek, KEzt 8 f?lfogést tA-
masztja ald az Hauriou-iskola tagjaina]f'ia felffogasa is. Welter. a
moralité administrative-rol irott munkédjdban® (458. o.‘). mond;a:
hogy a kizigazgatdsi bird mindinkdbb behatol a kiizlgaigatém
direktivék részleteibe, hogy azokat meghaté:rozza, h’a a ko§5zol-
ghlat java forog kockén; hogy biztositsa ’h.ajlék?n’ysagukftt_ és al-
kalmazkedasi képességiiket, ami semlfegesﬂ:l a koz’lgazgatam rend-
szerben rejlé kellemetlenségeket. }}hnbert -haSOD.lO felfogdst vall
(Le contrdl juridictionnel de 1’adm1nlstfat10n): wLe recours pour
exces de pouvoir evolue vers une certain partage de la direction
administrative. Mindennek eredménylt?k_ént megéll?pithatjuk,
hogy a kozigazgatési birénak nem eg‘yeduh ’fe}adata a Jogszoa;bé:i-y-
alkalmazés, hanem az is, hogy a kézigazgatas szerveke_:t a j6 kbz-
igazgatas céljainak megfelels irdnyban tz.a_rtsa. Ez. pediz ?sak ak-
kor lehetséges, ha részint szélesebb haté§kort, részint az -eljérrﬁ’sban
szabadabb kezet biztositunk neki, mint a mag&nqul. blrona’k:
Meg kell jegyezniink még, hogy a francia és olasz !:ongazgata.m
biré biréi mindsége mellett kozigazgatdsi hatésig is. A frimcm
elmélet kiilsnosen fontosnak tartja ennek hangstlyozésit. (Foként
-&Zért, hogy a kdmgazgafa'.m ]Jlraskodésnak a’kOZIgaZgatﬁs EZ?rve-
zetén beliil valé elhelyezkedését kellgen aldtdmassza.) A kizigaz-

* Le controle juridictionnel de la moralité administrative.
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gatdsi biré hat6sdgi jellegének kidomboritésa Laferriére-nél jele-
nik meg eldszor. (I m. IL k. 12. o0.) Szerinte, ahhoz hogy a kozigaz-
gatdsi biré kozigazgatési hatésagiél szdrmazé aktusokat meg-
semmisithessen, ugyancsak kozigazgatdsi hatésignak kell lennie.
A kizigazgatési biré hatésagi jellegének emliiésével tsbb francia
irénél talélkozunk. Berthélemy (Kozig. jog., 919. 0.) szerint a kiz-
igazgatasi biré az a szerv, aki é4ltal a végrehajié hatalom meg-
parancsolja a jog tiszteletben tartasat. Hauriou szerint a kozigaz-
gatasi birésigok akkor, amikor birésdgok, egyittal kozigaz-
gatasi tandosok is. (Ez logikusan kivetkezik abbél a felfogéshél,
amely szerint a kizigazgatasi birénak nemcsak jogalkalmazé, ha-
nem fegyelmez6, irdnyité szerepe is van). A kozigazgatdsi bird
tehat valosdgos biré, mert ez nmaga a kozigazgatdsi szerv nem
lehet, masrészt azonban a kozigazgatdshoz is tartozik, hogy azt
kotelezhesse. Stratis Andréades (Le contentieux administrative des.
Etats modernes, 81. 0.) a kivalé girdg jogdsz szerint is, aki a
francia kozigazgatdsi birdskoddsnak igen alapos ismer8je, a kiz-
igazgatdsi bir6t éppen az kiilonbizteti meg a magéanjogi bir6tdl,
hogy kozigazgatési hatésdg minGségében mikodik, de természe-
tesen mindig kiilonvélasztva az aktiv kozigazgatds szervezetétsl.

A francia és olasz kozigazgatasi birdskodés vilfajai,

A kozigazgatdsi biré funkciéjanak éltalénos jellemzése utdn
térjiink 4t a kozigazgatdsi birdskoddsnak a két orszdgban kiala-
kult egyes dgaira s vizsgaljuk meg a kozigazgatdsi birénak ezek-
ben betsltott hatdskorét. A francia kozigazgatdsi birdskodasnak
négy gt ismerjiik: a megsemmisités irdnti, az érdemi, a magya-
razati és megtorlé kiozigazgatdsi pert. Az olasz kizigazgatds tulaj-
donképpen kétféle kizigazgatdsi jogvitit ismer: a megsemmisités
irdnti és az érdemi pert. Az olasz joghan kiilonleges kizigazgatdsi
biréi alakzat még az G. n. kizdrdlagos birdskodas. Az olasz és a
francia kozigazgatdsi biré hataskirét az az &ltalunk mér emli-
tett koriilmény kiilonbozteti meg, hogy a francia kézigazgatdsi
bir6 hatiskorét egyaltaldn nem befolyésolja, vajjon jog- vagy ér-
deksérelemmel &ll-e szemben. A francia elmélet és gyakorlat ob-
jektivista &llaspontjabol folydlag ez a kérdés fel sem meriilhet,
mert kozigazgatdsi jogvita csak akkor keletkezhet, ha valamely
szerv térgyi jogsértést kovetett el vagy legaldbbis valamely ob-
jektiv joghelyzetet sértett meg. A kizigazgatdsi jogsértés (ob-
jektiv) megéllapitdsa utdn a kozigazgatési biré minden korldtozds
uélkiil jirhat el a jogellenes kizigazgatdsi aktusokkal vagy kiz-
igazgatdsi cselekményekkel szemben, Miikiodése szempontjabok

kézombos az alanyi jog-, illetdleg torvényes érdeksé’relﬁn{ fe?n-
forgasa. Ezzel szemben az olasz kﬁzigazgatési bi_ré h”atask’oret d)on-
téleg befolyésolja az a kioriilmény, hOgY jog- llletolejg e’rdekset"e-
lemmel allunk-e szemben. Szabély sze_rmt' csak a térvényes -
deksérelmeket és azokat az alanyi ]o’gserelm?ket vaosolhat]a.
amelyeket a torvény taxative megéllapflt: Az érdeksérelmek orci
voslasénél is azonban nincs a francm- b}{oéhfaz hasonlésfn ﬁzab?l
keze. Az i, n. giurisdizione di legittlm’ia kiorében h’ata.s.k.ore al-
taldnos, tehat barmely torvényes érdekserelrrtet okozé kizigazga~
tdsi aktunst egészben vagy részben Iftzuaogsemm_xs;thejc; (1?.24,-135 t. u.
26. cikke). Ezzel szemben a giurisdizione di mfnto korebe-:n h]f’-
taskire csak a torvény dltal taxative felsor?lt iigyekre terjc?d i.
(Természetesen nemcsak az idézett t. w. 27. c1kkéngk 16 .pontjélbian
felsorolt iigyek tartoznak eléje, halzem a 17, pont izelrlnt ﬁzoéna
vitds igyek is, amelyet bérmely’ alfalanos vagy ion torvt’g:
érdemileg is az 4llamianécs hatéskorébe utal.) A’k Emgaﬁ%‘a’ﬁr
alanyi jogsérelmek elbirdlasa é.ltala’.ban, nem tartozi até]i kisrébe.
A francia 4llamtandes eldtt ilyel} l.corlat nincs, hlsEen 1? 6n:imgaz-
gatdsi szerveknek minden térgw’ JOf:ot s ebbél klovet ]:z egl aﬁz
esetek 90 %-ban alanyi jogot is sérto akh'xsa: ame yke’; c]':'?zoti a
lattal kapcsolatos és a kozhatalom. me’gnyﬂvan'ulftsa entk Gvetke-
zik be: az allamtandcs eldtt taAmadhaté meg, klj’e’V? azo atl etfjcl;{g’-
szabalyokban felsorolt eseteket, amelyeknek falblralasa az alséfoki
kizigazgatési birbsigok hataskorébe tartozik.

Az annulldcids per.

Vizsgéljuk tehét mindenekeldtt az :‘.I.I.l]illlléCi(’)S pert. Abban
mindkét jog megegyezik, hogy az annulac’xo.sJ per (szemben az ér-
demi perrel) nem iranyulhat sem reformacibra, sem pedljg‘pn}a:}z-
beli kartéritésre. Mindkét jogrei_lcisz?rbe:'.l a kozxgazga‘ta'm iré
magét a kozigazgatasi aktust veszi értékelés alé. Be.lnelle.ttl igen ta-
15‘165“ a kozigazgatdsi biraskodasnak ez’t a valfajfit glurlsé!lzwim
limitata-nak nevezi. A kozigazgatdsi bn:_o ugyanis nem vizsgal-

den szempontbdl a vitds iigyet, nem tehet rendel-
nnak helyreallitasara, amelyet 1:’m=agslt:ri’:et’fl]:elg:t ta;:élf:

2 o . ban &ll, hogy a torvényes érce sérelmet okozo
AP i i g e v
kivinja valamely személy (fiZikal' vagy jogi szemé Y)..EF ekser?-:
mének kimutatésat. Objektiv vonast mufa:t az ola’sz lsomgazgatas:
pernek ez a vélfaja annyiban, hogy a biré csal‘cbes 1flz,él"51&g v
g&t az aktust vizsgdlja, tekintet nélkiil az azt kibocsaté szervre és

hatja meg mi
kezéseket a jog
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annak szdndékara. (Ranelletti szerint: .,... il gindice pud con-
oscere unicamente della legittimita dell’atto amministrativo im-
pugpato....” L m. 411. o) A francia annulléciés per azonban
még objektivebb jellegii, mert a kizigazgatasi aktus vizsgalatanal,
nemesak magét a kozigazgatdsi szervet, hanem még az aktus ‘4ltal
sértett egyént is csak maésodsorban veszik figyelembe. A francia
joggyakorlat a jogellenességet és a megsemmisitést érdemlgséget
elsésorban a targyi jogrend szemszogébsl itéli meg s csak ha en-
nek sérelme forog fenn, nyerhet az egyén orvosldst. A francia
allaspontot toméren fejezi ki Hauriou, amikor ezt mondja: ,La
base des recours en annullation esi la décision exécutoire envisagée
dans sa validité; c’'est un proces fait & I'acte.... ©

Fontos még azt a koriilményt is megemliteniink, hogy az
olasz terminolégiabdl (nem a torvény, hanem az irodalom termi-
nolégidja ez) arra a kivetkeztetésre juthatunk, hogv a giurisdi-
zione di sola legittimita esetében a kizigazgatdsi biré hataskire
csak a legalitds vizsgalatdra terjed ki. (Ranelletti ugyan a sokkal
helyesebb és a kozigazgatési per céljat jobban kifejezs giurisdi-
zione di annullamento kifejezést is haszndlja). A francia annulla-
cibs per egyik fontos alakzatdban, a détournement de pouvoir
fennforgdsa esetén a kizigazgatési biré hataskdre nemesak a jog-
kérdésekre, hanem a moralitds vizsgalatdra is kiterjed, vagyis
annak vizsgilatira, beiartotta-e a kozigazgatdsi szerv a szdméra
meghatérozoit direktivikat. Ma méar az olasz irodalom is figye-
lemmel van erre, bar itt még a joggyakorlathban a moralité ad-
ministrative fogalménak hatdrozott kifejtésével nem talalkozunk.
Egyet azonban megéllapithatunk: a célelmélet az olasz joggyakor-
latban is mér befogaddsra talélt.

Ezek alapjdn tehdt nem érthetiink egyet azzal a felfogdssal,
amely szerint a megsemmisités irdnti kizigazgatdsi per esetén a
biré figyelme csak a jogkérdések vizsgdlatdra terjed ki. Ezt leg-
jobban a hatalmi tG1lépés miatt inditott kereset cafolja meg, ami-
kor a bir6 nem tisztdn a jog szava alapjan dont, hanem azt is
vizsgdlja, vajjon megsériette-e az illetd kizigazgatési szerv a gva-
korlatban red vonatkozélag kialakult direktivdkat. Ez pedig
csakis a tények vizsgilata alapjan donthets el. Azt mondhatjuk
tehét, hogy a détournement de pouvoir révén az annulliciés per
igen kozeli rokonsdgba keriil az érdemi perrel, mert mind a ha-
talmi tGllépés miatt inditott perben, mind az érdemi perben igen
nagy szerepet jatszik a tényeknek, a célszeriiségnek &s alkalmas-
sagnak vizsgdlata. Hauriou szerint a kozigazgatési aktusok meg-
semmisitésének joga azért tariozik az &llamtandcs hatdskorébe
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(az &llamtandcs Hauriou szerint nemcsak-hiréi, hanem lfi:'ozigam
gatési hat6sag is), mert a per kozigazgatasi aktus’olf e:llen ]Ié.ll‘Ylil.l,
amelyek hatésdgi akaratnyilvanitasok: ezt a hatosagloa'kara:tnyll-
vanitést pedig csak felettes és pértatlan hat-éség ie1.11m151thet1 cs'ak
meg. A francia jogészok szerint tehfit CS?.I‘E!S a kqmga;gaté}s, ’{mnt
intézmény jogosult arra, hogy a j6 Ifb?lgazgafa:s dlrektwa}na}i
szempontjébél snmaga ftélje meg a kdzigazgatdsi aktusok érvé-
nYeﬁfzg é::tmullécié idnti keresettel kapcsolatban rd kell mutat-
nunk arra, melyek azok a kovetelmények, amelyek mellett a ke_:re-
setnek helye van, illetfleg melyek g.zok az ?kok, amelye]f miatt
a biré a keresetet elutasithatja. Mmtho'g)_r 1t’t a per elsosorban}
maga az aktus ellen folyik, a kazigazgs}ta-._m birénak a folyamod’o
személyében megkivant feltételeken kiviil az aktus’ t’erméslz?tet
is kell vizsgélnia s a keresetet a folyamod6nél megkl,va:nt fe tlste-
feken kiviil csak akkor fogadhatja el, ha az akt:as’ a joggyakor-
lathan (francia jog) illetc’ilsig a torvényben megkivant (olasz jog)
o & el

koveglm.gznzﬁlfl?:fakmﬁzlkét jogrendszer szerint, ahhoz, hogy elbi-
rilasa a kozigazgatdsi biré hatéskirébe tartozzék, kﬁ?igafga.tim-
nak kell lennie. A $rancia irodalomban im.onban Hflmi;ou és k‘lS o~
l4ja (szemben az olasz jogészokkal) a .komgaz_gatém aktusnak egy
szGkebb értelemben vett alakjat vesz1!c alaplll. I-'Iaurlou szen.nt
az annulldcié irénti per az 4. n. décision e:f:ecutcnre ellen fol?nk,
amely alait a kozigazgatds, mint lfi‘izha{g.lml szet:vezet %}al klbO-i
csétott aktus értendd, amely vegreh.aﬁé l}atal}’yal ir. Ezzt’?,
szemben az egyéb, kiilondsen te.chnikm ter{nesz..ett.l f:tk’_cusok (opé-
ration, agissement) ellen contentienx ,Clt? 'plem‘f: :]urldlct’lo_nnfdc’ van
helye. Az olasz jog szerint az a,nfmllaclo’ a koz1ga§gata51 bn:o h%'
taskisrébe tartozik, barmiféle ki:imgazgatam'aktusrol legyenfls sz0.
Ranelletti szerint {aki formalis értelem].)en, és nem —’n_unt a francia
irodalom — materiélis értelemten veszi :.’ ls:.omgazg;taésl alﬁtu::.)' lsoz:
i 481 on az &llami kozigazgatédsi szervek és més kozjogi
;gz:rzfgl?eslt aélfl:ﬁ kiztevékenységiik s’or’én l::il’)'ot’:sé.tott aktusok ér-
tendok, kivéve azokat, amelyeket ’b11‘°1 ml{losegu.!ﬁ]fen ’adna!s: ’ln.
Az olasz irodalomban a décision és opération }(uloyvalasztasara
nines is szikség Az annulléciés.perben e!eg al.talanosségban a
kozigazgatasi aktus megjelolés, hiszen az érdemi perre vonatko-
26lag taxative fel vannak sorolva azok az esetek, amelyek ellen
é i e.

erdegl)l ie;:;i]gs;;;la t?lzmely az aktust kil')ocsé’fja, a kizigazgatss
hierarchigjsba, vagy az . I adminisztrativ tutélaba kell tartoznia,




Nyilvénvalé azonban, ha kizigazgatasi szerv bocsatja ki ugyan
az aktust, de az nem kozigazgatdsi: kozigazgatdsi birénak ilyen
aktussal szemben hatdskore nincs. (Pl a francia préfet-nek a
biintet6 eljarés sordn vizsgdlati joga van. Az ezzel kapesolatban
kibocsatott aktusok nem kozigazgatasi aktusok.) Ha nem koz-
igazgatasi szerv bocsatja ki a kizigazgatasi aktust, illetdleg végre-
hajté hatérozatot, a kizigazgatisi biré nem jirhat el. Ide tartoz-
nek a parlament &ltal kibocsatott aktusok. 4 tdroényhozdi aktu-
sok ellen akkor sincs annulliciés pernek helye, ha ezek csak ala-
kilag torvények, anyagilag azonban kozigazgatési aktusok. A
francia irodalomban — mini emlitettiik — igen szélsGséges fel-
fogést vall Berthélemy, aki szerint mincs semmi akadélya annak,
hogy az ilyen formalis torvények kozigazgatasi biré elé keriil-
jenek. Felfogésa azonban egyediilallé és a joggyakorlat felfoga-
saval is ellentétes. Hasonloképen nem tartoznak az allamtandes
elé a birdi aktusok és a végrehajté hatalom éltal kibocsatott kor-
ménvyzati aktusok (actes de gouvernement, atti di governo), ame-
lyeket kiilon is majd alapos vizsgélat targyavé tesziink.

C) Kilon kell megemliteniink még a kozigazgatisi birénak
a kozigazgatdsi szerz6dések megsemmisitése tekintetében betdl-
tott hataskorét. Kiilonosen a francia jogyakorlat volt az, amely
a kozigazgatési szerzédések fogalméat kikristalyositotta magébol.
(Ezektd] a kozigazgatasi szerzddésektdl élesen meg kell kiilonbpz-
tetniink az 4. n. latszélagos kozigazgatdsi szerzbdéseket; ezek
szerz6dés latszataval birnak, de a kizigazgatds itt teljesen uralgd
félként lép fel.) Kozigazgatasi szerzédések alatt érti a francia
irodalom azokat a szerzédéseket amelyek kiilsd latszatra a magén-
jogi szerzbdések minden requisituméval rendelkeznek, bensé ter-
mészetiiket tekintve azonban kozigazgatdsi jellegiiek, mert a
kozszolgalattal kapesolatosak, annak érdekeit szolgaljik. Ha te-
hit a kizigazgatdsi szerv magdnjogi mindségében és nem a koz~
szolgélat funkcionédldsival kapesolatban kot szerzédést: aktusa

magénjogi aktus s jogvita esetén a polgdri birdsdg hatdskirébe.

tartozik, Az olasz t. u. 26. cikke szerint a kizigazgatds altal kozott
. n. kozjogi szerzddések a magénjogi birdsagok elé tartoznak.
Mindezek ellenére az olasz joggvakorlatban taldlkozunk egy olyan
allasponttal, amely a kozigazgatdsi szerzOdéseket is a kozigaz-
gatdssal valé szoros kapcsolatuk okén az Allamtanécs biréi osz-
talya elé akarja utalni. A joggyakorlat mégis elég ingadozd.
fgy pl. az 4llamtandcs teljes iilésének 1930, jinius 14. és 28-i,
az V. osztilynak egy 1931. december 28-1 hatérozata kiemeli,

ezzel szemben a legf6bb semmitészéknek tobb hatdrozata tagadja
az éllamtanédcs ilyen irdnyi hatdskorét.

ot

D) Kiilon kell megemlékezniink a specidlis biréi férumok
aktusairél, amelyekkel szemben a francia és az olasz biré annul-
l4ci6s hatéskore éppen ellentétes. Az olasz specidlis kozigazga-
t4si biri férumok aktusai elleni keresetek &ltaldban nem tartoz-
nok az allamtanécs hataskorébe, kivéve a torvényekben felsoro!—
iakat. A francia jogban az é&llamtandcsnak az Gsszes specidlis
kozigazgatési biréi férumok aktusaival szemben kassatorius ha-
téskore van, feltéve, hogy jogszabaly mésként nem rendelkezik.

E) A kozigazgatdsi aktus természetével kapesolatban feln}e-
riil§ igen fontos kérdés, vajjon csak a hatdsag "fmléségos tevése
tekintheté-e kizigazgatési aktusnak, vagy a kt{zggazg&tési aktus
fennforgdsa akkor is megéllapithatd, ha a hatdsdg nem cseleke-
dett, noha erre a kozigazgatési jogszabalyok vagy a kbzigazga-
t4si moralitas elvei értelmében koteles lett volna. A kérdés tagla-
lésanal abbél kell kiindulnunk, hogy a kozigazgatasi birdskodas-
nak, kiilonosen pedig az annullaciés pernek nemcsak a jogrend,
illetsleg az egyén alanyi jogainak védelme a célja, hane’@_gnjlél
magasabbrendii célja is van: & kizszolgalat zavartalan miikodésé-
nek és rendjének, fegyelmének biztositisa. (Berthélemy szerint
az allamtandcs mind szigortibbé valik azoknak a kivetelmények-
nek alkalmazéasdban, amelyeket a torvény a kiizigaz_gatéssal
szemben megéllapit.) Az Hauriou-mkol.a felfogdsa szerint nem
elég a legalitds vizsgdlata, hanem a k6z1gazg’atési moralités" kve-
telményeire is tekintettel kell lennie. Lehetséges, hogy"a kozigaz-
gatasi szerv miikodése a jogszabélyoknalf. t_elges mgrtekben meg-
felel, de a kiozigazgatdsi szerv nem & k(fiZlg-a’zgatas,‘ Enmt intéz~
mény keretében kialakult direktivé.lf: szerint jir el, rm’x];tjdésének
céljat félreismeri, vagy, ha ezt nem 15 teim, hglytelen és a célnak
meg nem feleld eszkozoket hasznél ml{k'ddese aykalmév?l. Ha
tehat a kozigazgatasi szerv az iigyeket elmtézetle}ml hagyja, €l3-
szor is torvényes érdeksérelmet kivet e} az egyén ellen, akinek
érdeke a minél gyorsabb elintézést kivdnja meg. Szembehelyez-
kedik azonban az ilyen kﬁzigazgatés} szerv a kozigazgatasi erkol-
csiség elveivel, amelyek az ligyek m131é1, gyorsslzb, ga{dgségosabb
és a legkevesebb fennakadast .okozo el.mtézeset sz?.'n,]ék meg.
A kozigazgatasi szervek munkéja ugyanis a 1}3gt0bbfzor. nem izo-
lalt, Az tigyeknek kelld idében el nem intézése a tobbi kizigaz-
gatasi szervnek munkéjétlis hftrftltatia. Ebbél %‘b":ﬂ(%ik, l}:DB'Y

ozi 4 mesak a tevése, hanem mulasztdsa is aktus-
:\1& l;‘oz(}%;fg:;gl&é‘ rdléisértﬁ aktfusnak} tekintgndﬁ, amely teljesen
egyenls érickii a pozitiv aktussal. s igy ellene lng&llOlj‘T\an jog-
orvoslatnak van helye, mint & QOZlﬁv aktus ellen. Laferritre még
nem tekinti a hatosdg hallgatasat elutasitisnak. A jogfejladés
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azonban nem adott Laferriére-nek igazat. Mar a II. csaszarsdg ide-
jén az 1864. nov. 2-i rendelet kimondja: ,,Ha azon hatarozatok elleni
fellebbezések targyaban déntenek a miniszterek, amelyeket aléren-
delt hatésigaik hoztak, hatérozatukat a jogorvoslat vételétdl szé-
mitott négy hémap alatt kotelesek meghozni. Ezen hatiridd el-
mulasztdsa esetén a felek jogorveslatukat elutasitotinak tekinthe-
tik,” Természetesen sziiksége mutatkozott annak is, hogy hasonlé
rendszabéalyokat alkalmazzanak minden hatosagi jogkirrel fel-
ruhdzott kozigazgatisi szerv hallgatdsa esetén. Az 1900. jalius
17. torvény a jognyugalom és a polgirok érdekeinek megfeleléen
szabilyozza a kozigazgatds hallgatasdnak (silence d'administra-
tion) kérdését, Kimondja, hogy amennyiben a kiozigazgatasi ha-
tésdg valamely iigyben négy hénapon beliil nem hatéroz, a fél
elutasitottnak tekintendd s sz dllamtan@cshoz fordulhat jogorvos-
latdval.

Olaszorszagban a silenziosa inerzia-nak ilyen 4ltalanos ér-
vényil szabalyozdsdval nem taldlkozunk, Egyes specidlis torvé-
nyek azonban a kizigazgatasi szervek hallgatasinak a valésdgos
kozigazgatasi aktusokkal egyenléd hatilyt tulejdonitanak. (fgy
pl. az 1934, mércius 4-i kozségi torvény szabalyozta ijabban a
kozigazgatds hallgatisanak kérdését, amely kelld elvi alapot
nyujthatna az &ltalinos szabalyozasra.) Borsi szerint az é&ltaldnos
szabélyozas 4lial a kozigazgatdsi szervek esetleges visszaélései ki
volndnak kiiszobolve, végét érnének a bizonytalan helyzetek el-
nyujtisabél eredd kérok; egyszoval az éltaldnos szabalyozdsnak
nagy erkélesi €z anyagi elényei lennének.

F) Tovabhi fontos kérdés, hogy a kizigazgatasi aktus elleni
eljards mely esetben tartozik a kiozigazgatdsi biré hataskiorébe.
A francia joggyakorlatnak mar térgyalt objektivista &lldspont-
jan4l fogva a kizigazgatdsi biré eljarhat az aktus ellen, ha az a
tArgyi jogrend szempontjahél nézve jogellenes. Az olasz jog elsd
latszatra nagyon szlik korre szoritja a kézigazgatési bird hatds-

korét, nevezetesen csak torvényes érdeksérelem esetén jérhat el..

Egyes irék a torvénynek ezen a sziikkebliiségén azzal igyekeznek
segiteni, hogy bizonyos esetekben az alanyi jogot a térvényes ér-
dek mezébe oltoztetik. Felfogdsuk azonban ellentéthen van a
jogszabdlyok felfogdsdval, amelvek szigordan kiilonbéztetnek jog
és torvényes érdek kozott s alanyi jogsérelmek esetén valé elja-
rasra a kozigazgatdsi birénak csakis a torvényben taxative fel-
sorolt esetekben adnak jogot. Kozelebbrdl szemiigyre véve a kér-
dést, mar azért sem kell az emlitett burkolt eljirdst alkalmazni,
mert a torvény az alanyi jogok védelmére (kozigazgatdsi birdi
védelmére) szdmos esetben lehetGséget ad. Az 4. n, kizérélagos
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birdskodas esetein kiviil ide kell sorolnunk azokat az eseteket,
amikor torvényes érdek és alanyi jog annyira dsszekapcsolédnak,
hogy kiilonvalasztdsuk igen nagy nehézséggel jirna. Nemcsak
azok az esetek tartoznak ide, amikor az alanyi jogkérdés prejudi-
cidlisan vagy incidentslisan kapesolédik az érdekkérdéshez, ha-
nem azok is, amelyekben az alanyi jogkérdés a tiltengd és ez a
kisebb jelentsségii érdekkérdéstdl el nem kiilonithets, Ezzel a tor-
vény, amely els§ latszatra igen szfikkoriien rendelkezik. maga
thgitja a kozigazgatasi bird ezirdnyd hatéskarét.

G) Az annullécids per fobb tipusai.

A kozigazgatasi birénak az annulldcié iranti perben megélla-
pitott hataskorének tdrgyaldsa utan mintegy fiiggelékképpen ra
kell iérniink az annullaciés per f6bb tipusainak trgyaldsara,
Ezekhez pedig gy jutunk, hogy megnézziik, melyek azok a f6b]:_v
okok, amelyeknek fennforgésa esetén a két jogrendszer elismeri
az annullacié irdnti per lehetdségét.

Az olasz jog a francia joghoz hasonléan a megsemmisités
irénti per meginditdsat el6idézd legfébb oknak a hatéskﬁri. tiallé-
pést tekinti. A hataskori tillépés miatti keresetet a francia jog
recours pour excés de pouvoir-nak nevezi. E kereset beaddsanak
a francia joggyakorlat kikristdlyosodott felfogdsa szerint négy
kiszvetlen oka lehet: 1. Illetékesség hidnya, 2. formahiba, 3. détour-
nement de pouvoir (hatalmi tallépés) és 4. torvénysértés, Ezeket
az okokat a francia joggyakorlat ouvertures au recours pour exces
de pouveir-nak nevezi. A hatéskori tGllépés miatt inditott kere-
setek meginditdsa végsd elemzésben mindig eme négy ok vala-
melyikére vezethets vissza. Az olasz jog, ha fl 15 fogat’lja 8. xe-
cours pour excés de pouvoir fogalmat, azt sziikebben értelmezi.
Az annullécié irénti pernek illetékesség hidnya, hataskori tillépés
és topvénysériés esetén van helye. .A Fatés’kﬁri tillépés miatti
kereset a legkiilonbozobb okokbél 1n(.11th’at(’) meg, d_e a francia
ouverture-ok koziil egyediil a hatalmi tillépést (sviamento del
potere, amely h{i mésa a détournement de pt?uv?lr-nak),vesmk a
hatéskori tallépés miatt inditandé kereset okai kozé. Az illeiékes-
rvénysértés pedig nem a hataskori tillépés miatt
kizvetlen és specidlis okai gyanant szerepelnek,
tés irant inditott keresetnek a hatdskiri til-
Kpéssel egyenrangd €3 onélls okai. Ezek’ kézott az 6;16116 okok
Kzétt nem szerepel a francia irodalom és gyakorlat éltal kiilon
elfogadott formahiba. (A framfla Jog ygyanis az any,ag]ogi szaba-
lyok megsériését kiilsnvalasztja az eljérasjogi szabdlyok megsér-

i€s6t6]; az olasz jog szerint 2 torvénysértés megéllapitisa szem-

ség hidnya és a t0
inditand6 kereset ko0Z
hanem a megsemmisi




pontjabél kozombos, hogy a kozigazgatdsi szerv anyagi vagy el-
jarasjogi szabalyt sérteti-e meg.)

Targyaldsunk osszehasonlité voltdnal fogva az eredeti kere-
setb8l, a recours pour excés de pouvoir-bél indulunk ki és ezzel
kaposolatban felsoroljuk az erre jogalapot adé okokat, amelyek
az olasz jogban 6nallé és nem eccesso di potere miatt inditandé
keresetre nyujtanak alapot.

Recours pour excds de pouvoir meginditisira okot adé 4.
n. ouverture: az illetékesség hidnya, vagyis a rendes kozigazgatasi
szerveknek az a ténve, amellyel torvényes hataskoriikbdl kilép-
nek (lényegileg tehat ez is halaskori tGllépés). Az olasz irodalom
é joggyakorlat azonban az incompetenzét nem tekinti hataskori
tiillépésnek, mert — mint mar emlitettem — az olasz jog a hatéskori
tillépést sziikebben értelmezi s igy az olasz eccesso di potere-
nek értelmezése igen kozel 4ll a francia détuornement de pouvoir-
hoz, amely az excés de pouvoir-nak egyik védlfaja. A célsértés
gondolata az, amely az olasz hatéskori tillépés meghatdrozasandl
elBtérbe tolul s ez természetes is, ha végigtekintiink ennek a jog-
gyakorlatban kialakult egyes vélfajain. Ezt a felfogést vallja
Borsi is, aki szerint a hataskori tillépés eltérés az aktusnak a
torvény éltal megéllapitott eredeti és kiilonds céljatél (aber-
razione dallo scopo generico e specifico a questo assegnato dalla
legge).* Ranelletti** az aktusban kifejezésre juté akarat hibajanak
tekinti a hataskori tdllépést. Ez szubjektivebb felfogds, mint
Borsié, de, ha az eccesso di potere-nek Ranelletti 4ltal felsorolt
{6bb vélfajait vizsgaljuk, lathatjuk, hogy ez az akarathiba végss-
sorban az aktus céljinak megsértésében nyilvdnul meg s ezzel
Ranelletti kozel jut Borsi felfogdsdhoz. A hatdskori thllépésnek
{cbben az értelemben wvett} egyes alakzatait ma mar teljes vild-
gossaggal fejlesztette ki az olasz joggyakorlat. A legfontosabbak:
a) a travisamento dei fatti, a tények eltorzitdsa. Ez akkor &ll el§,
he az aktusban felsorolt t#ények valamely médszerbeli hiba okén
nincsenek kellden értékelve. A tényeknek nem a maguk realitasé-
ban valé értékelése nagyban hozzdjarul az aktus céljgnak félre-
ismeréséhez. b) A célsértésnek legtipikusabb vilfaja a sviamento
del potere. Ez pontos 4tmésoldsa a francia détournement de pou-
voir-nak. A sviamento del potere elismerésével méar a szdzad eleje
Sta talalkozunk az olasz irodalomban., Az olasz &llamtandes IV.
osztilya mindannyiszor megsemmisiti a kozigazgatdsi szervek
aktusait, amikor azok nem a térvény &ltal meghatarozott direk-
tivak szerint jartak el. (Az olasz kozigazgatdsi birdi iiéletek gya-
kori kifejezésmédja: ,8'ispird a criteri diversi dalla legge stessa

* 1. m 42 o.
* 1. m. B4 o.

determinati.) Ranelletti szerint hatalmi tillépés esetén vagy az
aktusnak a jogalapja hidnyzik, vagy, ha meg is van, ez hibas.
A hatalmi tallépés esetén a kozigazgatas a torvény 4ltal megalla-
pitott hatéskirben és formék szerint, de nem a torvény altal
meghatérozott cél szem elBtt tartdsdval jart el. A hatalmi tillépés-
nek irodalma és joggyakorlata a francia jogban ennek korabbi
eredeténél fogva sokkal nagyobb, de a jelenlegi olasz 4llamtandcs
is jelentGs lépésekkel fejleszti és tagitja ennek a fontos hatdskori
tallépési alakzatnak joggyakorlatdt, mert tudja, hogy ez az az
{it, amelyen &t nemcsak az egyén torvényes érdekeinek védelmét
lehet biztositani, hanem a kizigazgatés fennakadas nélkiili, gyors
és pontos funkeionldsédnak biztositdsa is ezen keresztiil érhetd
el. Minden allam szamara kovetend§ példa a kizigazgatdsi jogszol-
géltatasnak ilyetén valé kiterjesztése, amelynek hidnya rengeteg
bajnak kiitforrdsa. Ha a kbzigazgatdsi szerv feleit az a mementd
lebegne, hogy aktusait akkor is megsemmisitik, ha azok latszélag
a torvénynek megfelelnek, de a kozigazgatdsi intézmény céljaval
cllentétben 4llanak: a kozigazgatds partatlan miikodését, elfogu-
latlansdgat és munkateljesitményét fokozni lehetne. A détourne-
ment de pouvoir mikénti felfogdsira nézve a francia allamtandcs
iskolapéld4t szolgdltat, (Ez természetes is, hiszen Franciaorszagon
kiviil Olaszorszég az egyedili dllam, amely nemcsak a torvény,
hanem a torvény szellemének megsértése cimén is megsemmisiti
kozigazgatdsi aktust megseminisitett, 1846-ban tortént. Ezt az ese-
lete csak ezen szazad elején honosodott meg s igazi alkalmazasra
pedig most talélt a fascista joggyekorlatban)) Az els& eset,
amikor a francia &llamtandcs détournement de pouvoir miait
kozigazgatési aktust megsemmisitett 1846-ban tortént, Ezt az ese-
tet azért emlitjiik, mert mér ez is jo példat nyujt nekiink arra,
hogy a torvény szavainak megtartdsa mellett is, mennyire helve
van a kozigazgatdsi aktus megsemmisitésnek sﬂzemélyi péartolas,
részrehajlas, maganérdekek pértolés?. s’ﬂ).” oké.bc)l: A _jogeset sze-
rint egy préfet, akinek feladata a’Jz’iromuvek kozlekedésének, a
személyek és aruk dllomdsra szdllitasdnak szabélyozésa: ezt a
hatalmat arra hasznélta fel, hogy egy ms;géntérsaségnak a sze-
mély és &rafuvarozas tekintetében m_ozmpol helyzetet biztositson.
Az allamtandcs azon a cimen semmisitette meg a monopdliumot
biztosité aktust, hogy eltért attdl a céltol (a jo kozlekedés biztosi-
tésa), amelynek kovetését a torvény a Prfsfe’t-nek eldirta. Tehét az
aktus, habér formailag a torvény szavainak meg is felelt, kize-
lebbrdl nézve sértette a kozigazgatas erkolesi renF]jét (moralité
administrative), Erdemes megeml{te’m, hogy a francia allamtandcs
nemesak egyes személyek vagy véllalatok, de az emberek egy




bizonyos kozisségének a favorizdldsqt sem engedi meg, ha az a
kiozérdekkel, a ,j6 kizigazgatas” érdekeivel ellentétes. Szinte
végeldthatatlan a sora azoknak az itéleteknek, amelyekben a
francia 4llamtandes hatalmi tillépés okén sziintette meg a koz-
igazgatési aktus érvényességét. A biréi gyakorlatnak ebben a ha-
talmas rengetegében is kiilonis figyelmet érdemel, hogy a francia
dllamtandcs egyes hatdrozataiban belenyult a kézalkalmazottak
kinevezésébe. A francia joggyakorlatnak az volt a felfogdsa még
e szazad elsd éveiben is, hogy az alkalmazottak kinevezése és
péalyazaton valé jeltlésiik abszoliit médon a kozigazgatis hatds-
kiorébe tartozik. Az akkori jogi meggy6z6dés szerint a kormany
ura az alkalmazottak kivéalaszidsdnak. Ma az a felfogis az
uralkodé (kezdetei 1912-re nyulnak vissza), amely szerint az
alkalmazottak kinevezése biréi ellendrzés ala tartozik, tehdt lénye-
gesen csiokkent a kinevezés diszkrécionarius jellege. Ma mér igen
érdekesen hatalmi tillépés cimén nemcsak az &llamtandcs, ha-
nem a kinevezd felettes hatdsdga is megsemmisitheti a kizigaz-
gatasi aktust (kinevezést), amennyiben a kereset elbiraldsa az 4l-
lamtanédcshoz tartoznék. (Az &llamtandes pénziigyi osztalyanak
1919-ben adott véleménye.) Az &llamtanécs biréi osztilya ezt az
elvet elfogadta, ami azt jelenti, hogy a jelilések és kinevezések
bir6i megsemmisitését tobbnyire a kozigazgatdsi megsem-
misités el6zi meg. Kozelebbrdl: Egy szolgalati 6ndk akér onkén-
tesen, akdr felhivdasra ugyanazon hatdridén beliill semmisitheti
meg a kizigazgatdsi aktust, amely idén belill a biréi jogorvoslat
igénvbevétele lehetséges, (A kizigazgatdsi fiton valé megsemmi-
sitésnek azonbaun el6feltétele, hogy az é&llamtandcs kontenciézus
osztdlya a kereset tirgvédban még ne itélt légyen, mert kiilonben
res judicata &1l fenn. Ha a fél a kézigazgatdsi eljirds befejezése
utdn a kozigazgatds hatdrozatival megelégedve nines, még min-
dig a kozigazgatdsi bir6hoz fordulhat.)

A détournement de pouvoir technikai, eljirdsi szempontjainak
vizsgélatindl megdllapithatjuk, hogy a hatalmi tillépés fennfor-
gasénak megallapitisa nagy appardtust vesz igénybe. Annak
konstatalasa, mikor sériette meg a jé kozigazgatds erkolesi rend-
jét a szerv, mikor nem a célnak megfelelen hasznalta fel a ren-
delkezésre 416 eszkozoket: ténykérdés, ami csak alapos vizsgélat,
szakértSk meghallgatdsa, ankétek tartdsa sth. alapjan lehetséges.
Ezzel az alapos munkéval az éllamtandcs nagyon hozzijirult a
kézigazgatds zavartalan miikodésének biztositdsidhoz. (Olaszorszdg-
ban a hatdskori tillépés miatt inditott kereset speciilis okai lehet-
nek még: ellenmondé indokolds, az indokolds és a rendelkezd rész

kapesolatanak hidnya, az aktusok ellenmondé volta, amikor a ké-
s6bbi aktus az eldbbivel ellentétes.)

A recours pour excés de pouvoir-nak masodik ouverture-je a
formahiba. Err8l akkor beszéliink, ha kozigazgatasi szerv akér az
4ltalénos igazgatds, akar a szakigazgatds szaméra eldirt eljardsi
szabalyokat sértette meg. A formahiba, mint az eljirds szabélyai-
nak megsériése az olasz irodalom mér ismertetett felfogdsa sze.
cint beleesik a torvénysértés nagy kategoridjiba. 4 violation de la
loi (a harmadik ouverture) a torvények kizvetlen, egyenes meg-
sértését jelenti. Ennek megallapitasindl els6sorban a jogszerti-
ség, a legalitas szempontjai az uralkodék. (Idesorozzuk nemcsak
a torvénvek, hanem a kozigazgatdsi szabédlyrendeletek megsérté-
sét is.) Borsi szerint a torvénysértés a jogszeriitlenségnek az ille-
tékesség hidnyétol és a hatéskori tallépésidl kiilonboz6 minden
fajtajit magéba foglalja. (Az olasz jog szerint a torvénysértés
nem tartozik a hatdskori tdllépés kategéridjaba. A francia iro-
dalomban is megnyilvénul mér az a felfogds, amely a torvény-
sértést a hatdskori tllépéstdl fiiggetleniti és a recours-t ennek
kidomboritasaként recours pour excés de pouvoir ¢t pour la vio-
lation de la loinak mnevezi)

Végiil a negyedik ouverture: a hatalmi "tﬁllépés (détourne-
ment de pouvoir), amelyrsl mér megemlékeztiink.

Az elmondottak is mér meggyozheinek arrél, hogy az élta-
lunk vizsgalt két &llamban —ha kiilo‘iinl?ti’zﬁ belvi alapokon is—a
kizigazgatdsi birénak a megsemmisiiés irdnti per sordn megnyil-
vanuld olyan magasrendi és széles korre terjedd szerepével talal-
kozunk, amelyhez hasonlét egy .éllam joggvakorlata sem mutat-
hat fel. A ,ij6 kozigazgatas™ elvei sokszor csak elvek maradnénak,
ha a kozigazgatési szervek aktusai nélki.ili:iznék nemcsak a jog-
szerfiséget, hanem a kizigazgatéasi erkblesiséget is szem el6tt tarts
biréi ellendrzés lehetdségét. Habar a kozgazgatdsi biré felfogdsa
csak represszive egy kozigazgatdsi aktus megsemmisitése alkal-
méval nyilvanul meg. preventive is igen j6 hatésa van ennek,
mert a kozigazgatdsi biré korvonalazza ’az?ka:‘, a hatarokat, ame-
lyeket az illeid kozigazgatasi szervoek ailegn’le nem szabad, ha
nem akarja kitenni hatdrozatét a megsemmisitésnek.

Az érdemi per,

Az érdemi perben (contentieux de pleine juridiction, giuris-

dizione di merito) az egyéni jogok védelme sokkal inkabb el§térbe
keriil, mint a megsemmisités irdnti _perben. A megsemmisités irdnti
perben a birs szeme el6tt maga a jogsértd aktus lebeg, a kizigaz-
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gatdsi bir6i eljirds maga az aktus ellen folyik. Az érdemi per
célja: megtéritést adni az egyénnek a kozigazgaids jogellenes ak-
tusai altal okozott karokért. A megsemmisités irdnti perben mu-
tatkozik f8ként a kozigazgaidsi birdskoddsnak a magénjogitol el-
térd jellege. Az egyén a perben személytelenné vilik, a biré a jog-
sértés orvosldséra, a kizszolgélat zavartalan mikddésének bizto-
sitisara torekszik. (A megsemmisités irdnti pernek — mint mar
emlitettiik — fegyelmezd jellege van.) Az érdemi perben feltlinik
a perben 4116 felek személye, ami természetes is, hiszen itt a per
nemesak, vagy nem is a megsemmisités, hanem az alanyi jogaiban,
vagy torvénves érdekeiben sértett egyénnek adandé kértérités
targvaban folyik. (Vildgos Hauriou meghatérozasa, amely szerint az
annuildciés per: ,c'est un proces fait a l'acte...”, az érdemi per
pedig: ,un procés fait & la personne morale administrative, de
partie & partie...“) Az érdemi perben a kozigazgatési biré min-
den vonatkozdsban rendezi az eléje keriilé jogvitat. megrefor-
malja az akivst, tehét az eredeti aktust egy mésikkal pétolja
{egészben vagy részben) s igy tulajdonképen az aktiv kizigazga-
{4shoz tartozé munkét végez: meg is semmisitheti az aktust a fél
kérésére, ha az eredeti aktust jogellenesnek talalja, s azt késtbb
kialakult véleménye szerint més aktussal potolni nem akarja;
végiil — erre irdnvul féleg a fél kérelme — kartéritést dllapithat
meg a kozigazgatissal szemben. A kértérités irdnti kérelem az
oka annak, hogy iit a ténykérdések igen fontos szerepet jatszanak.
A kozigazgatdsi biré tehat az érdemi perben tény- és jog-
kérdések targyaban dont, a megsemmisités irdnti perben a
jogkérdések vannak elStérben, bér a hatalmi tillépés miatt
indifott perben a tények vizsgilata mar fontos szerepet
jatszik. Azt mondhatjuk inkébb, hogy a hatalmi tillépés
kivételével a hataskori tillépés miatt inditoit per minden ouver-
ture-jében a jogkérdések jatszak a f6szerepet. Haurion (i. m. 415.
o) szerint az érdemi per alapjét részint a végrehajtési tények
(faits d’exécution), részint a kértérités irédnt fenndllé alanyi jo-
gok képezik. Appleton szerint az érdemi birdskodds az, amelyben
a kozigazgatési biré joghatéséga a legteljesebb mértékben érve-
nyesiil. Vannak a francia kizigazgaidsi irodalomnak olyan kép-
viselgi is, mint Jacquelin (Principes dominants du contentieux
administratif), Artur (Séparation des pouvoirs et séparation des
fonctions) stb., akik szerint az érdemi per a kozigazgatdsi birds-
kodésnak egyediili normalis alakja s felfogdsuk az, hogy az ér-
demi per & megsemisités iranti pert magéba fogja szivni. Veliik
szemben azt az ellenveiést tehetjiik. hogy a megsemmisités irdnti
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per a kozigazgatdsi birdskoddsnak tipikus alakja. Ennek kiala-
kuldséval kapcsolatban fejlédott ki az &llamtandes kontencibzus
hatdskore. Ebben nyilvanul meg a kizigazgatési pernek a pol-
géri perrel szemben méar kihangsilyozott magasabbrendiisége.
A francia joggyskorlat szerint itt személytél fiiggetleniil a koz-
igazgatési biré arra torekszik, hogy a jogrend sérelmét a kiz-
igazgatasi aktus megsemmisitésével orvosolja. A hatalmi tallépés
miatt inditott perben — mint latiuk — pedig nemcsak a jogrend,
hanem a kozigazgatds erkdlesi rondjét ért sérelem orvosldsara 1s
torekszik. (Teljesen fiiggetleniil a fél koveteléséidl) Gyakorlan-
lag is elképzelheté, hogy a fél csak és kizdrdlag a red nézve sé-
relmes aktust akarja megsemmisfteni, de kértéritést nem kovetel,
mert az aktus még nem okozott vagy nem jelentékeny karokat
okozott: czért nagyon valésziniitlen, hogy az érdemi per ezt ma-
giba szivna, mert ezaltal a kozigazgatdsi birdskodds a pol-
géri birdskodéstél megkiilonboztets jellegét nagy mértékben el-
veszitené.

A francia elméletben olyan torekvések is megnyilvdnultak,
amelyek az érdemi birdskoddsnak a polgéri birdskoddsba valé
beolvasztasat josoljék. Ennek a felfogdsnak a képviseldi (Michoud,
Brémmond stb.) abbél indulnak ki, hogy az érdemi biraskodds
soran a maganjogi birdskoddshoz hssonléan a biré kéartéritést &l-
lapit meg. Nincs tehdt értelme a kétféle biraskodas kiilonvélasz-
tasdnak. Ezzel a felfogdssal Haurion szall szembe, Szerinte a
magénjogi biré nem értékelhetvén a kozigazgatasi aktusokat, al-
landéan hatéskori oOsszeiitkozésbe keriilne a kizigazgatdssal
szemben. Ott, ahol a kdzigazgatdsi biré szabadon haladhat. &
magénjogi biré el5tt 4llandé akaddlyok meriiinének fel, hiszen &
a kozigazgatdsi aktusokat nem értékelheti. Hauriou felfogasihoz
hozzétehetjiik még azt, hogy a kozigazgatdsi biré szerepe — mint
mér arra rémutattunk — magasabbrendii, mint a magénjogi biréé;
& nemesak arra torekszik, hogy a felek érdeke kozvetleniil kielé-
gitést nyerjen, hanem arra is, hogy a kozszolgilat érdekeit és za-
vartalan funkciondlését is biztositsa. Vilagité faklya 6 a koz-
igazgatds egész teriilete felett. Ezt a magasabb szerepét akkor sem
téveszti szem el8l, amikor nem az aktus megsemmisitésére, hanem
srekszik. A célok kérdése — amint azt a jog-

megreformé4lasara torel ‘ s A
gyakorlat kifejezésre juttatja — itt is fontos szerepet jatszik.

Amidén a kazigazgatési biré az érflemi Perben eljar, a folyé kiz-
igazgatds helyett is dolgozik. Az erde_ml perben, ‘“{mikOl‘ a kér-
térités megéllapitdsén kiviil az aktust mfg.reformail]a, szeme eldtr
egy minél megfelelébb, alkalmasabb,, a kozigazgatdsi szerv sajatos

7.
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céljainak és érdekeinek megfelel és a kozigazgatds erkdlesi rend-
jén nyugvé aktusnak létrehozatala lebeg. Evéghdl az aktust min-
den vonatkozdsban vizsgilat tirgydva teheti, ami a magédnjogi
birs szémara ki van zérva. A francia elmélet eme képviselSinek
allaspontjaval szemben maga a joggyakorlat i¢ ellentétes &llés-
pontra helyezkedett. Az 1889. december 13-dn hozott Cadot-hats-
rozat az érdemi biraskodds terén &ltaldnos hatdskorrel birénak
jelentette ki az dllamtandcsot, vagyis barmely jogvita, amely koz-
igazgatdsi akins megreformaldsira és kartéritésre irdnyul: az &l-
lamtanacs hatéskirébe tartozik. Ennek folytdn tehdt a francia
kozigazgatdsi biré hatdskore belathatatlanul széles teriiletre ter-
jed ki. Berthelémy felfogdsa szerint* a kozigazgatési bird
miikodése hasonlit etekintetben a magénjogi birééhoz: ,lls
sont juges du fait et du droit, ils statuent sur le fond d'un proces,
leur décision est déclarative de droits, elle constate ce qui est du,
condamne & réstitution ou & payment stb. Ezek ellenére is az érdemi
pert alkoté, rendez, reformalé jellege élesen megkiilonbozteti a
magénjogi pert6l.

Mindezek alapjén azt litjuk, hogy az érdemi birdskodds te-
rén is elvi alapon nyugvé hatdskire van a kozigazgatdsi birénak
szemben az olasz kozigazgatdsi birdval, aki az 1924-es t. u. 27.
cikke értelmében érdemi jogvitdkban csakis a torvény altal taxa-
tive meghatdrozott esetekben jarhat el. Az olasz kizigazgatisi
bird elé szintén a jog- és ténykérdések tartoznak. (Ezt kiilsnben
a torvény szovege is kifejezésre juttatja, amely szerint a koz-
igazgatési biré érdemben is eljér. A ténykérdések vizsgélatdt te-
hét mindig megelézi a jogszeriség vizsgalaia, vagyis a torvény
szelleme szerint az olasz kizigazgatési birs csak akkor foglalkozik
érdemben a felmeriilt jogvitdval, ha az aktus jogszeriitlenségét
megéllapitotta) Az olasz elmélet képvisel6i koziil Ranelletti
az, aki meglitja az érdemi perben is a kozigazgatdsi birénak a
polgéri birééval szemben megnyilvanulé magasabbrendi szere-
pét. Ranelletti észreveszi azt — mint emlitettiik: az 6 feilogisa
objektivista szinezeti — hogy a kizigazgatdsi biréra nagvoebb fe-
her nehezedik, mint a magénjogi biréra. Neki alkotni, reformélni
kell és a kozigazgatas gépezetét megfeleld vaginyon kell tarta-
nia. A magénjogi biré a kértérités targyaban foly6é perben cyak
a jogsértés helyrehozatalara torekszik. Az érdemi perben a hird
minden vonatkozdsban vizsgélja a vitds iigyet. Ranelletti sze-

rint a kozigazgatdsi biré a tényeket megéllapithatja és ériékel-

* Berthélemy: Traité élémentaire du droit administratif 1108. o.
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heti is azokat (nemcsak a jogszeriiség szempontjabol). Ebhél arra
a kivetkeztetésre jut, hogy a kozigazgatdsi biré szerepe sokkal
szélesebb koril, mint a polgéri biréé. Munkaja itt sokkal tobbréti,
alkotésai szinesebbek, hiszen a megsemmisités irdnti perben —
az alapos indokolésok ellenére is —— csak megsemmisit, anélkiil,
hogy a hidnyt pétolnd. Ezért igazat kell adnunk Borsinak, hogy
a megsemmisités iranti per, ha egyes alakzataiban meg is kize-
liti az érdemi pert, annak kiterjedését és mélységét sohasem ér-
heti el.*

Gyakorlatilag sokszor igen nehéz megvonni a hatarvonalat
atekinteiben, hogy mikor irdnyul a per csupén a jogszeriség
vizsgélatira 6s mikor az érdemben valé elbirldsra. Az olasz &l-
lamtandes és legfébb semmitdszék elntke egy kozos dolgozatuk-
ban (Rivista di diritto pubblico, 1929) meg is allapitjak, hogy bizo-
nyos esetekben igen kétséges annak konstatdldsa, hogy a vizs-
gélat a jogszerliség vagy az érdemi per talajin mozog-e. Alials-
nosségban azt mondhatjuk: az, hogy vajjon csak jog vagy jog-
és ténykérdésekre is kiterjessze-e a biré vizsgélatat, a konkrét
ténykoriilményektsl és a bird szubjektiv értékelésétsl fiige.
Egyetlen megszoritdst az 1924-es t. u. 49. cikkében taldlunk.
Fszerint, ha kiilon térvények az allamtandcs IV, osztalydhoz valo
fellebbezést engedik meg, az dllamtandcs eldtt folyé per csak a
puszia jogszeriiség vizsgélatara korléiozédhatik; ha azonban az
V. osztélyhoz vald fellebbezést engedik meg, a biré kiterjesztheti
vizsghlatit a jog- €8 ténykérdésekre egyardnt. Ez a felfogds még
o7 &llamtandes 1V. és V. osztlydnak funkeibit elkiilgnits 1907-es
torvénynek maradvanya. (Mint lattuk, az 1924-es t. u. az allam-
tandes eme két osztilydnak funkci6it egyenldsitette és a keresetek
megoszldsat kizottiik az dllamtandcs elngke hatérozza meg.)

Tovabbi fontos kérdés az, vajjon az annulliciés és érdemi
per 6sszekapcsolhaf6-e? Elvileg a két per egybekapesoldsét feltét-
leniil meg kell engedni. Aképhény,szor megtirténhetik, hogy a féi
a kozigazgatdsi aktust magéra nézve sérelmesnek tartja; a koz-
igazgatdsi aktus megsemmisitésével azonban a jogsérelem még
nem nyer orvoslast. Ilyenkor a fél tovibbmenéleg kartéritési kere-
settel léphet fel. Vegyiink egy példat. Egy kozalkalmazottat jog-
ellenesen elbocsatottak. Azélial, hogy a kozalkalmazottat az el-
bocséts aktus megsemmisitésével reaktivalidk: jogsérelme minden
tekintetben mem orvosoltatott, hiszen az elbocsatis folytar jelen-
tékeny erkolesi és anyagi kara keletkezett, amelynek megiétitésé-

* Borsi: La Giustiria amministrativa, 221. o.




102

3! a kizigazgatdsnak feltétleniil gondoskodnia kell. Hyenkor te--
Liat kovetkezik az érdemi per. A két per lefolytatdsa igen nehéz-
kes. Az annulldciés és érdemi per Gsszekapcsoldsit a francia jog-
gvakorlat dgy oldotta meg, hogy a fél az érdemi per meginditisa
c€ljib6] beadott keresetének indokoldsahoz hozzikapesolhat egy
kiilon indokoldst, amelyben az aktus megsemmisitését kéri.

Az olasz érdemi perben is kidomborodik a torvénvhozésnak
az a torekvése, hogy a kozigazgatdsi biré elsdsorban érdeksérel-
meket orvosoljon (bar ebben a perben bizonyos esetekben alanyi
jogsérelmek esetében is eljar). S6t mi tobb, az éllamtandes az a
szerv, amely ellendrzi és kényszeriti a kozigazgatdsi szervet a
polgéri birésag itéletéhez valé alkalmazkodésra, ha az polgiri és
politikai jog tdrgyaban itélt. Az 1924-es t. u. 27. cikkének 4.
pontja kimondja ugyanis, hogy az &llamtandcs érdemben itél
mindazon keresetek tdrgyaban, amelyek a kizigazgatdsi hatésa-
gok kitelezettségének teljesitésére vonatkoznak; ez pedig abbal
4ll, hogy alkalmazkodnak a (polgéri) birésigok itéletéhez, amely
polgari vagy politikai jogséreimeket ismert el. ( A legijabb olasz
joggyakorlat kiterjesztd magyardzattal oddig fejlesztette az il-
lamtanacsnak eziranyd hatéaskorét, hogy az dllamtandes akkor is
eljar. ha magdnak az allamtanacsnak a hatarozatat hibasan haj-
totték végre.)

A francia joggyakorlatban — miként emlitettik — az annul-
laciés és az érdemi pernek bsszekapesolasa lehetséges. Ha a fél
nemcsak kértéritést, hanem az aktus megsemmisitését is kivdnja,
indokolast kapesol az érdemi kereset indokoldsdhoz, Az olasz jog-
ban a kérdés megoldasa nem ilyen egyszeri. Ha torvényes érdek-
sérelem miatt érdemi per van folyamatban, ehhez az annullacios
per minden tovabbi nélkiil dsszekapesolhaté, Ha azonban a fél
alanyi jogsérelemrsl panaszkodik, amely nem foglal helyet a tor-
vény altal taxative felsorolt esetek kozott: kértéritést csakis a
polgéari birésagok elit kovetelhet. Mas kérdés az, vajjon a kar-
térités kivetelésén kiviil megengedhei§-e az annulldcié irdnti ke-
reset beaddsa az allamtandcshoz. Borsi (i. m. 224. o0.) nem adna
helvet az annullaciés keresetnek, mert szerinte a polgari birdsay
dltal megitélt kértérités a fél teljes kielégitését jelenti. Szemben
Borsi felfogasival, felfogisunk szerint kett6s szempont is indo-
kolja az annulldciés per meginditdsat: 4) A fél érdeke nem min-
den esetben nyer kielégitést a szenvedett jogsérelem okdn meg-
dllapitott kartérités kifizetése utdn. Lehetséges, hogy az akius
olyan természetfi, hogy tovabbi folytatélagos jogsérelmet von maga
utén. Hlyenkor elengedhetetieniil sziikséges a megsemmisitésre iré-
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ayulé per meginditasa, B) Ezenkiviil a kizszolgélat érdeke is azt
kivanja meg, hogy a kozigazgatisi szerv me éljen vissza a ren-
delkezésére bocsatott hatalommal, ne térjen el a jogszabélyok
altal kitGizott céljatsl s milkodése az egyénre nézve minél kisebb
fennakadassal & minél kevesebb &ldozattal jarjon. (Aldozat alatt
érive az egyénnek minden olyan iranyu megierhelését, amelyet
a kizérdek védelme nem indokol meg.)

A francia ¢érdemi per f6bb tipusainak vizsgalatinal minde-
nekelstt Laferricre-re kell tekintettel lenniink (i. m. L k. 16. o),
aki a francia érdemi per f6bb alakzatainak felsorolasaval a fran-
cia joggyakorlatnak ezen a téren az alapiré’nyt megmutatta.
Ezek a tipusok a kivetkezék: 1. a kozigazgatds és magénosok
kozstt felmeriils jogvitdk, amelyek kozmunkdk végrehajtdséra
vonatkozé kiilonbbz6 szerzédések tartalmat érintik; 2. Azok a
jogvitik, amelyek az &llamnak kitlonbozd forrdshol szarmazé
pénziigyi bevételeire vonatkoznak; 3. Azok a perek, f.mt.elyek
olyan kozigazgatési miiveletekre vonatkoznak, amelyekbdl Jogok
és kitelezetiségek szarmaznak. A francia érdemi pernek a jog-
gyakorlatban kialakult f6bb tipusai még: a kézmunkdk végrehaj-
tasabol eredé kirkovetelések, az 4llami szamvitel jogellenes vite-
16b&1 eredd kiovetelések, adéligyl viték, valasztéjogi vitdk sth.
Olaszorszdghan a mér tobbszor emlitett 1924-es t. w. taxative so-
rolja fel az érdemi per egyes alakzatait. A tﬁr.vény felsoroldsa
nem alkot zért egységet, mert a 27. cikk 17. pontja szerint azok a
jogvitdk is az dllamtanacs hatéskﬁrébe’tarto?nak. amelyeket kii-
l6n torvények érdemben is az 4llamtanécs elé utalnak.

A magyarézati jogoita.

A francia kizigazgatasi pernek (Laferriére nyomdn) kialakult
harmadik valfaja a magyardzati Pper. (Ennek a pernek onalld
olasz pardarabjaval nem taldlkozunk, ami természeiesen egyalta-
lan nem zarja ki, hogy az olasz kozigazgatési biré a jogmagyard-
zat terén széleskorfi joghatésiggal ne legyven felrnhazva). Ezen a
téven a kozigazgatdsi birénak még szabada]?b kezet kell bizto-
sitani, mint a magénjogi hirénak, his?en a kozigazgatasi birénak,
nemcsak jogalkalmazo, hanem.alkoto,l rendezf*fi _szerepe is van;
éberen vigyéz arra, hogy a kﬁzxgazgf.tas motorjénak hatalmas ro-
hanésiban kisiklas be ne kovetkezzék. :

A kiozigazgatési hatérozatf)k §r}1’n:agulfba!1 is lehetne}: vitésak;
lehetséges azonban, hogy prejudicidlis kérdésként magdnjogi pe-
rekben meriil fel érelmiik megéllapltflsanak sziikségessége. (Kii-
kiilsnissen olyankor, amikor €gy polgéri pernek egyenesen a kime-




netele fiigg a kozigazgatdsi aktus értelmének mikénti megédllapi-
tasatol, keriil el6térbe ennek a kozigazgatdsi pernek fontossdga).
A francia kozigazgatdsi jog Alldspontja szerint a kizigazgatdsi
aktusok magyardzatéra csakis a kizigazgatasi birdsag és pedig
elsésorban az allamtanics birdi része jogosult. A prefekturai
tandcs azoknak a kozigazgatdsi aktusoknak és szerzédéseknek a
magyardzatdra van hivatva, amelyekben felmeriild jogvitak el-
dontését a torvény a prefekturai tandcsnak tartja fenn. Minden
més aktus magyardzatira az éllamtandcs van hivatva.

A magyarézati jogvita meginditasdnak harom feltétele van:
1. Az aktus természeténél fogva ne tartozzék azon birésig megiié-
1ése al4, amely el6tt felmeriil. Ide nemcsak a sz6 legszorosabb ér-
telmében vett kozigazgatasi aktusokat sorozhatjuk, hanem azokat
az aktusokat is, amelyek szerzédések alakjaban jelentkeznek, de
meg{télésiik nem torténhetik magdnjogi titon. (Pl nemzeti javak
eladdsa, kézmunkdk koncesszidja, allami szallitisok menete stb.)
2, Kell, hogy az aktus homalyos vagy kétértelmii legyen. Mar La-
ferriére felfogdsa szerint is (i. m. II. k. 604. 0.) a magénjogi biré-
ség .alkalmazhatja“ a kozigazgaidsi aktusokat, ha értelmik
vagy érvényiik megallapitdsa komoly nehézséget nem okoz; nem
tartoznak azonban hozza azok az aktusok, amelyek magyardzatra
szorulnak, vagyis nem jarhat el a rendelkezések értelmének meg-
allapitdsa és anmak kinyilatkoztatasa tekintetében, vajjon torvé-
nyesek és kitelezdk-e azok vagy sem. 3. Sziikséges, hogy a kérdés
egy konkrét aktudlis per sordan meriiljon fel. A feleknek peren
kiviil nincsen joguk a kozigazgatdsi birdsigtol egy hatérozat vagy
kizigazgatdsi szerz6dés magyarazatat kérni. Ha tehdt a magan-
jogi birésdg elismeri a magyardzat sziikségességének feltételeit:
korvonalazza pontosan a magyarizati jogvita térgvat és hataridot
tiiz ki a magyardzat irdnti kérelem beaddsira.

Kizigazgatasi megtorlds (contentieux de répression).

A francia joggyakorlat (Laferriére nyomén) a kozigazgatdsi
per IV, fajtdjaként a contentienux de répression-t jelsli meg. Bi-
zonvos kivételes és a kizigazgatdssal szorosan osszefiiggd béincse-
lekmények esetében a kozigazgatési biré van hivatva a biintetést
kiszabni. A kérdés hosszG ideig vitds volt az irodalomban. A koz-
igazgatdsi biré biintetd hataskdrének ellenzéi azt vitattdk, hogy
a biintetés kiszabaséra egyediil a biintet6biré van hivatva és hogy
a kizigazgatdsi birénak biiniigyekben valé birdskodésa az iigy
természetével ellenkezik. Ma mér azonban tilsilyban van azok-
nak a szAma, akik a contentienx de répression-nak specialisan

kozigazgatési jellegét latjak meg. Alaposabb vi.zsgélat megeyoz
arrdl (kiilonosen az ttjogi kihédgdsok tartoznak 1de), hogy eim?-k
a pernek csak jirulékos feladata a biintetéskiszabas. A f?”cel itt
a kiztulajdon teljességének és rendjének biztositdsa. A kozigazga-
tasi biré a kozrendnek (pl. itjogi kihdgésoknal a kozlekedés za-
vartalan menetének) hiztositdsara torekszik. Ezittal megint kitfi-
nik a kozigazgatési birdskoddsnak annyit hangoztatott rend?_zo,
fegyelmez jellege. Megoszlanak a vélemények arra nézve, vajjon
a kiilonbiozé fegyelmi tanaesoknak a kozalkalmazottak szolga:latl
hibéja (Faute professionelle) eseién hozott itéletei belesorozhatok—f
a contentieux de répression korébe? Haurion szerint ezek annai
is inkabb idetartoznak, mert ezek {téletei kasszdcids keresettel az
4llamtanéeshoz fellebbezheték. Appleton szerint a fegyelmi tané-
csok itéletei, illetGleg azok véleményezése alapjan hozott itéletelf
nem valéségos biintetbirdi itéletek, sokkal inkdbb kozigazgatasi
aktus jellegiik van. A fegyelmi tandcsok részérdl eszkozolt falho-
csité hatarozat pl. sokkal inkébb bir a kbzigazgatdsi aktus jelle-
gével, mint a biintet6 birdi itélet jellegével. Ha az elméleti meg-
fontolasok emellett a felfogas mellett szlnak, a joggyakorlatban
mégis az Hauriou-féle felfogés érvényesiil, amely nem az aktus
természetére van tekinteitel, hanem arra, hogy kassative az &l-
lamtandes jar el elsdfokon. Mar pedig az allamtanées csak akkor
jérhat el ,kassative”, ha az alséfokt férum specidlis kozigazga-
tasi birésdg volt. (Kiilonben amnulliciés pernek volna helye).
Amig a francia jog & kozszolgalattal kapcsolatos kihdgasokra
nézve elismeri az 4llamtanacs hatéslfijrét, addig az olasz joghan a
francia joggal éles ellentétben éltala:_los s’zahaly Bl.:z.,'.hogy' a k‘a_sz.
igazgatds mikodésével kapcsolatos klhéga:sok a kozons;éges (bm}-
tets), birosdgok hataskorébe tartoznak. M}ndamellett ]:uzonzos ki-
hagésok esetében kiszigazgatdsi szervek jarnak el, de ezel’ctolonf:m
lehet az 4llamtandcshoz fellebbezni, Igy pl. az 1929, janudr 7-i tor-
vény szerint egyes pénziigyi jogsza}uilyok megsértése k.im'eriti a ki-
hagés tényélladékat. A birségolds joga ez esetben a fmancbiftost
(intendente di finanza) illeti meg. Hatérozata teljesen egyenl§ ér-
t6kii a biinietbirs (pretore) itéletével. Innen a torvémyszékhez

lehet fellebbezni.

Az olasz 4llamtandcs kizérolagos hataskére.

Az 1865-6s reform Ota, amely a sz6 legszorosabb értelmében

kodést (néhéany specidlis kozigazgatési
eltorolte, mind az irodalomban, mind a
|vanult az az Ohajtds, amely az egyém

vett kiszigazgatasi birds
birsi forum kivételével)
joggyakorlatban megnyl




kizigazgatési alanyi jogainak és torvényes érdekeinek védelmére
irdnyult. Az 1889-es torvényhozds az 1865-6s torveny alapelveinek
érintetleniil hagydsival a kérdést Ggy oldotta meg — amint arra
mar a torténeti részben rémutattunk — hogy a torvényes érdek-
sérelmek orvoslésa céljabol ismét elismerte az dllamtandcs konten-
ciézus hatéskorét, de az alanyi jogok orvoslasa, tekintet nélkiil ma-
génjogi, vagy kozjogi természetiikre tovabbra is maganjogi bir6-
sagok elé tartozott, Ez kétségteleniil nagy hiba volt. A biréség e
polgéri perjogi szabalyokat alkalmazta a kizigazgatasi jogvitdk
eldontésénél is, ha a fél alanyi jogsérelemrdl panaszkodoit. Ez
semmiképen nem felelt meg a kozigazgatdsi per sajitos természe-
tének; de ettd] eltekintve is a kozigazgatdsi jogvitdknak kiilon
specidlis kizigazgatdsi biréi férumra volt szitkséglik, amely ren-
dez6 és fegyelmez$ hatalmét az egész kozigazgatassal érezteti.

A problémit a fascista térvényhozds oldotta meg. Az 1923.
december 30. kir. rendelet, illetfleg az 1924-es i n. megvaldsitotta
az 6. n. kizarélagos birdskodés intézményét. Ez azt jelentette,
hogy a torvény &ltal faxative meghatdrozott esetekben nemcsak
torvényes érdeksérelmek, hanem alanyi jogsérelmek targyaban is
az 4llamtandcs van hivatva eljarni. Az 1923-as rendelet miniszteri
indokol4sa szerint azok az iigyek, amelyekben a jog a kozérdek-
kel annyira 8sszekapcsolédott, hogy kiilonvélasztasuk lehetetlen
vagy csak igen nehezen tirténbetik meg, mikidzben az emlitett
kozérdek az uralkodé s eltiinteti vagy gyengiti a jog effektiv ha-
tasét: az allamtandcs kizdrolagos hatdskorébe tartoznak. Az
1924-es 1. u. 29. cikke 9 pontban sorolja fel ezeket az ligyeket,
amelyek koziil egyesekben az é4llamtandcsnak csak annulldcids
hatéskére van, masokban pedig érdemben is eljirhat. Ezek kozstt
a legfontosabbak a kozszolgalati jogviszomnyal kapesolatos jog-
vitdk. Az emlitett 1. u. szerint az allamtandcshoz intézenddk a
kizszolgalati viszonybél eredd keresetek, amelyeket az éllami al-
kalmazottak vagy més az &llam kozponti igazgatdsa ellenfrzésé-
nek vagy egyszert feliigyeletének aldvetett kozjogi személyek
vagy intézmények alkalmazottai. valamint a magéntevékenység-
nek atengedett villamostarsasagok alkalmazottai nyujtanak be. A
kizigazgatési biré kizérolagos hatdskore csak akkor forog fenn,
ha az alanyi jogsérelem a kdzigazgatdsi aktussal kapcsolatos s
a jogvita is a kozigazgatdsi aktus megsemmisitésére vagy meg-
véltoztatdsara irényul. Ranelletti szerint* pl., ha a kizigazgatasi
szerv kotelezetiségét nem teljesiti (inadempimenio di una obli-

*I. m. 432. o
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gazione) és a fél ezért 18le csupan kéartéritést kovetel
az iigy nem tartozik a kozigazgatési birésag elé. Van ra
eset, hogy a jogvita kozigazgatdsi akiussal kapesolatos, a fé]l ma-
gira nézve frvényesnek ismeri el a kozigazgatdsi aktust s csak
az aktus altal okozott karanak megtéritését kéri; ilyenkor a vita
kétségteleniil magdnjogi természetdi, Lehetséges tovabba az is,
hogy a kizigazgatds maga ismeri el utélag egy aktus jogellenes-
ségét s azt visszavonja: a £8] pedig csupén karédnak megtéritését
kéri, amelyet a kozigazgatés okozott jogellenes aktuséval, Ilyen-
kor sem &llapithaté meg az allamtandcs kizérélagos hataskore.

Tovabbi kivetelmény, hogy az aktust kozigazgatési hatésag
(autoritd) vagy tandcskozd kozigazgatasi szerv bocséssa ki {corpo
amministrativo deliberante).

Az 1923-as kir. rendelet az Allamtanacs kizérélagos hatas-
korét illetbleg bizonyos megszoritasokat tesz. Kimondja ugyanis,
hogy azok a vagyonjogi vitak, amelyek egy kozigazgatdsi aktus
jogszerfisége kimondésénak kivetkezményeként keletkeznek, nem
tartoznak az &llamtanacs hataskorébe. [Ez a hatdsagi panasz
(kereset) egy eseie volna, amikor is a hatésdg kéri az aktus meg-
tamaddsa folytédn bekovetkezet anyagi vagy erkilesi karanak
megtéritését. Pl. a kozigazgatasi hatdrozatot megtdmadésa utdn
magas fiiggesatette fel s ebbél kara szarmazott.] Borsi szerint
az &lamtandes IV. osztilya egy 1924. augusztus 22-én ho-
zott hatdrozataval is hiiséges maradt ahhoz az elvhez, amely az
ilyen vagyonjogi kérdések targyaldsédt az Allamtandcs hatédsko-
rébél kiszoritotta. Mindezek ellenére az irodalomban igen erds
partja témadt annak a felfoggsnak, amely sz_erint a kozigazgatdsi
aktus jogszerfiségének megéllapitasa utén jelentkezé maganjogi
(vagyonjogi) kérdések oly szervesen tartoznalf az a_nnu]]éciés per-
hez, hogy attdl szinte elvalaszthatatlanok s igy mindenképen in-
dokolt az ilyen vagyonjogi kérdéseknek is az dllamtandes hatés-
Lirébe utaldsa. Az allamtandcs elnske és a legf6bb semmitdszék
elniske 1929-ben kozos értekezést adtak ki a Rivista di diritio
pubblico-ban s ebben — ha bizonyos megszoritasokkal is — e felé
az alléspont felé hajlanak.

Mindent egybevetve az olasz t&il.'vényhozés a kizdrdlagos bi-
réskodas behoz4saval jelentosen Athidalta az 1865-8s torvény hi-
z joggvakorlat kiterjeszt6 magyarazaiival

dnvyossigait s az olas
mizdinkgébb hajlik a telé a felfogas felé, amely a kizigazgatdsi

alanyi jogok koriil keletkezd jogvitdk egyediili birdjavd az éllam-
tandcsot akarja tenni.
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8. 8. Kozigazgatési és kozigazgatdsi biréi kereset a két jog-
rendszerben.

A kozigazgatdsi szervek munkéjinak megitélése és ellendr-
sése a biréi nton kiviil, illetsleg ezt megel6zbleg k6zigazgatasi
diton is torténhetik &s pedig vagy hivatalbél vagy a fél kérésére.
Mind az olasz, mind a francia jog a kizigazgatasi és kiozigazgatasi
biréi panasz megjelolésére a recours, ricorso (kereset) kifejezést
hasznalja. (Ez azonban nem egyezik a magénjogi keresetekre
hasznélt fogalommal.).

A francia kiozigazgatasi kereset.

A francia jog szerint a recours, amely a panasz kozigazgatasi
jellegét hangsilyozza ki, két alakban fordulhat eld: a kizigazga-
t&si bir6i kereset alakjaban (recours contentieux) és az aktiv koz-
igazgatds hierarchiajén beliil beadott alakjéban (recours hierar-
chigue és recours gracieux). Lassuk elébb az utébbiakat.

Mint tudjuk, a francia jog alapeszméje: az aktiv kozigazgatas-
nak és a kiozigazgatési birdskodasnak a kozigazgatés szervezetén
beliil torténd kiilonvalasztasa. Ha a recours-t valamely kozigaz-
gatési szerv aktusa ellen a folyd kizigazgatas szervezetén beliil a
hierarchidban felette 4116 szervhez adjuk be: recours hierarchique-
nek nevezziik a keresctet. A recours hierarchique a kontencié-
zus keresetet megelGzheti, ha a fél eldbb magénél az aktiv koz-
igazgatasnil keresi a jogsérelem orvoslsat. (Az érdekelt félnek
jogéban van azonban région az 4llamtandcshoz fordulni, ha a ke-
reset elfogadhatésdgénak feltételei fennéllanak). Annak a koriil-
ménynek, hogy a fél az allamtanacs helyett elébb az éltala tama-
dott kozigazgatdsi szerv felettes hatésdgihoz fordul, tobbnyire
megvan a maga nyomds oka. Igy pl. az, hogy a kontenciézus kere-
set elfogadhatésdgénak valamelyik feltétele nem 4ll fenn. Az
emlitett recours gracieux-t, amely ritkabb az elsbbinél, az érde-
kelt fél ngyanahhoz a hatésdghoz intézi, amely a sérelmes hatd-
rozatot meghozta. Mind a hierarchikus, mind a graciézus kereset
abban kiillonboznek a kontenciézus keresettSl, hogy ezek nem
keriilnek biréi hatésig elé, nincsenek alévetve azoknak az eljé-
rési, formai, hatariddre, valamint jogvesztésre vonatkozd szabé-
lyoknak, amelyek a biréi keresetre vonatkoznak.

A kiilonbség a kozigazgatds és kozigazgatési biréi kereset k-
z6tt a gyakorlati kovetkezményekben is megnyilvanul. A konten-
ciézus kereset biztositja az érdekelt félnek a pértatlan meghallga-
tést, a részrehajlds kikiiszobolését, ami nincsen meg sem a recours

gracieux-nél, amelynek beadédsa esetén magaa sérelmes kozigaz-
gatasi aktust meghozé kozigazgatasi szerv biralja feliil a keresetet
sem pedig a kierarchikus keresetnél, amelynek beaddsa esetén az
ugyancsak érdekelt folottes kozigazgatdsi hatésag birdlja feliil a
keresetet. Az aktiv kizigazgatési szervnek az a lehetSsége is meg-
van, hogy egyaltaliban ne foglalkozzék a keresetiel vagy eluta-
sitsa azt, anélkiil, hogy az elutasitdst kellden indokolna, Ezzel
szemben a kontenciézus kereset elutasitisa mindig csak kell6 in-
dokolassal torténhetik. Az indokolds kotelezettségét semmiféle
jogszabély nem irja el6 s ezt mint szabdlyt az allamtanécs joggya-
korlata kristalyositotta ki magab6l. Igen lényeges kiilsnbség a
kozigazgatasi és kizigazgatsi birdi kereset kizoti: A kozigazga-
{asi biré hatérozata (itélete) a res judicata erejével bir, végleges
és — kevés kivételtdl eltekintve — jelenti az iigy befejezését;
ezzel szemben a kozigazgatdsi kereset tdrgydban hozott hatéro-
zathoz ismét visszatérhet a kozigazgatdsi hatoség. (A kozigazgatasi
kereset és kozigazgatési biréi kereset kiozoiti killonbség terme-
szetesen nem valt feltfindvé mindaddig, amig az aktiv kozigazga-
tési szervek a kozigazgatési birdskodésban is résztvettek.) A hier-
archikus és graciézus kereset belsS természetét tekintve a kettd
kézott ma mér nines killonbség. Egészen 1900-ig az a felfogas
uralkodott, hogy a recours gracieux-nek nem annyira kereset, ha-
nem kérelem jellege van (pétition) s igy erre a kozigazgatdsi ha-
t6sag nem koteles felelni; a hierarchikus keresettel szemben azon-
ban ez & kotelezettség fenndll. Ez a kiilonbség eltiint az 1900 julius
17-i torvénnyel, amely a kozigazgatasi hatésag hallgatésat &lta-
léban elutasitdsnak tekinti s igy a kozigazgatdsi biréi kereset be-
adasat megengedi akkor is, ha az a hatésag nem felel, amelyhez
a graciézus keresetet adtiak be.

Ebbél lathatjuk: lehetséges, hogy valaki a biréi férum igény-
bevétele el6tt az aktiv kozigazgatdshoz fordul a sérelmes kozigaz-
gatasi aktus orvoslasa céljabol. Ha azonban akédr a jogsérté haté-
rozatot hozé hatéségnal, akér a hierarchidban felettes hat6sagnal
eredményt nem ért el, még mindig médjaban van az 8llamtanécs-
hoz fordulni. A kontenciézus keresetet azonban csak a sérelmes
hatérozat bejegyzésétol vagy nyilvdnossdgra hozataldt6l szamitott
két hénap alait lehet beadni. Ha tehat a hierarchikus keresetet a
sérelmes hatérozat ellen az emlitelt két hénap eltelte eldtt adtik
be, elutasitésa esetén birdi kereseinek van helye, noha a sérelmes
aktus bejegyzésétd] szdmitva t6bb, mint két hénap telt el.

Réviden: a hierarchikus és graciézus keresetnek kell§ idéhen

vals beaddsa felftiggessti a kontencidzus kereset hataridejének
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folyasat. Nem volna ugyanis méltanyos, hogy akkor, amikor a fél
rdeszmél arra, hogy a kizigazgatasi szery jésagiban és pértatlan-
shgiban csalodoit, a szenvedett jogsérelem orvosldsat ne keres-
besse és igy a kérdéses hatdridd eltelte a jogsértd kozigazgatdsi
szerv javara res judicatat teremtsen.

Az olasz kézigazgatési keresetek.

Az olasz jog a tisztén kozigazgatési kereseteknek harom fajat
jsmeri. Ezek: 1. Ugvanazon hatéséghoz valé fellebbezés (opposi-
zione); 2. hierarchikus kereset; 3. a kirdlyhoz intézett rendkiviili
jogorvoslat (ricorso straordinario al Re).

Ugyanazon hatésaghoz intézett keresetre nézve a joggvakor-
lat és az elmélet alldspontja szerint a hat6sdg altali elfogadas ko-
telezettsége nem &ll fenn. A francia jog sem kotelezi ugyan elfo-
gaddsra a kizigazgatasi szervet, de viszont az ¢l nem fogadés vagy
a feleletadés megtagadésa esetén az 1900 jal. 17-i torvényben meg-
llapitott négy havi hatéridé letelte utin a fél elutasitottnak
tekintend és az 4llamtandcshoz fordulhat kontencizus kereseté-
vel, Az olasz jog szerint a feleletadds hidnyénak ilyen jogi kivet-
kezményei nincsenek. (Az oppozicié nem szakitja meg a konten-
cibzus kereset beaddsira megallapitott hataridd lefolyasat s igy
az emlitett kereset jogénak elvesziése fenyegeti a felet. Ha tehét
valaki az oppoziciéval mégis élne, ezt sajat veszélyére és kocka-
zatéra teszi, anélkiil, hogy barmiféle hatarozatot kovetelhetne).
Bizonyos esetekben maga a torvényhozé engedi meg az opposicitt
abbél az elvbdl kiindulva, hogy a kozigazgatasi hat6sdg éltal ki-
bocsétott akius nem tiikrozi mindig hiven a kizigazgatasi szerv
akaratit. A nagy munksmegierhelés okén megtorténhetik, hogy a
hatéssgok elmulasztjik azt az alapossdgot és koriiltekintést,
amellyel kotelesek volndnak eljarni. Tlvenkor azutdn maga a
hatésag ismeri el az oppozicié jogos voltdt s az elGidézett jogsé-
relmet orvosolja.

Az olasz hierarchikus kereset megegvezik francia hasonma-
saval abban, hogy mindkett5t a hierarchidban felettes hatésaghoz
lehet beadni. A francia jog objektivista szinezeténél fogva teljesen
kozombos, hogy vajjon alanyi jog- vagy torvényes érdeksérelem
esetén adjék-e be. Az olasz jogban azonban nagyon kétséges volt,
hogy a hierarchikus keresetet csak torvényes érdeksérelem vagy
alanyi jogsérelem esetén is be lehet-e adni. A zavart & mér emlitett
1865-6s torvény idézte el. Ez a térvény — mint lttuk — eltorglte
a kozigazgatasi birdskodast és mind a magénjogi, mind a kozjogi
alanyi jogsérelmekkel kapcsolatos jogvitdk eldontését a polgari

birésagokra bizta. A torvény E tiiggeléke pedig megengedi a hi-
erarchikus keresetet (6sszhanghban a kozigazgatdsi torvényekkel.)
A torvényes érdeksérelmekkel kapesolatos vitdk tehdt hierar-
chikus dira tartoztak. Arra nézve azonban a torvény semmiféle
rendelkezést nem tartalmazott, vajjon az alanvi jogsérelmekkel
kapesolatos jogvitdkat el lehet-e hierarchikus dton is donteni. Ma
mér a legfijabb elmélet megegyezik abban, hogy a hierarchikus
kereset az alanyi jogsérelmek orvoslaséra is igénybevehet6. Ra-
nelletti szerint irraciondlis volna és a kozigazgatasi szerv érdeké-
vel és kotelességeivel sem volna veszeegyeztethetd, hogy a kizigaz-
gatdsi szerv az alanyi jognal kisebb értékd torvényes érdeksérel-
meket orvosolja, az alanyi jogsérelmek orvosldsira pedig egyal-
taldn ne legyen tekintettel. (I m. 208. o). Van azutédn egy olyan
felfogés is az irodalomban, amely abbél indul ki, hogy az alanyi
jog tartalma is érdek s ennélfogva ezt is védelemben kell része-
siteni (Borsi). Az olasz jog a francia jogtol eltérdleg a birdi kere-
set igénybevétele utdn is lehetdvé teszi a jogellenes aktus ellen a
hierarchikus kereset igénybevételét, feltéve, hogy a birdsig ité-
lete még nem bir a res judicata erejével.

A kereset igénybevételének tehdt elgfeltétele, hogy a koz-
igazgatési aktus alanyi jogot vagy torvényes érdeket sértsen. Et-
{8l a sértett alanyi jogtol, illetdleg érdektsl, az olasz jog szigo-
riian megkiilonbozteti a kereset meginditdsira vonatkozé érdeket,
amelynek személyesnek, kozvetlennek és jelenleginek kell lennie.
A személyes érdek azt jelenti, hogy a térvény csakis a torvényes
érdek vagy jog cimzettiének adja meg a kereseti jogot. Nem ad-
haté be kereset, ha a jog vagy érdeksérelem nem egyeseket érint
(kivéve a populéris kereseteket). Az érdeknek kozvetlennek kell
lennie, amennyiben a kozigazgatasi aktus dltal okozott kar a fél-
nek sajit jogét vagy torvényes érdekét sértette. Végiil jelenleginek
kell lennie a jog- illetdleg érdeksérelemnek. Ez azt jelenti, hogy
az méar bekovetkezett; nem tamadhatd meg azonban az aktus, ha
a sérelem bekovetkezése csak lehetséges vagy eshetSleges. fgy pl.
az olasz jog (szemben a francidval) a szabdlyrendeletek (regola-
mento) megtémadasit nem engedi meg, mert az hatdlyba lépve
nem egyes személyek alanyi jogait vagy torvényes érdekeit sér-
tette meg. Itt legfeljebb csak a lehetdsége van annak, hogy a sza-
bélyrendelet alkalmazésa sordn egyes személyek sérelmet fognak
szenvedni.

Az olasz irodalom képviselinek tobbsége a francia joghoz
hasonléan hierarchikus kereset alatt csak a kizigazgatds hierar-
chidjiban felettes haibsdghoz intézett keresetet érti. Ettdl eltérd
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felfogdst vall Ranelletti, aki szerint hierarchikus keresetet nem-
csak & hierarchidban felettes hatéséghoz lehet intézni, hanem az
oly hatésaghoz is, amelyet az alsé hatésaghoz nem kot hierarchi-
kus felséség (... ad un’ autorita non legata alla prima da vino-
colo di supremazia gerarchica® I. m. 249. 0.) Az utdbbi eset pedig
akkor kivetkezik be, amikor az dnkorményzatok, az adminiszira~
\v tutéldba tartozé kozségek vagy tartoményok hatérozatai ellen
az allami kozigazgatdsi szervekhez intézik a keresetet. Idesorozza
tovabbé az allami kozigazgatas kollégidlis szervei elleni kerese-
teket, amelyeket egyéni vagy koliégidlis szervhez intéznek.

A hierarchikus kereset beaddsanak hatéridejére nézve eltérd
szabalyok alakultak ki a francia és az olasz jogrendszerben, A
francia jog szerint a hierarchikus kereset elvileg semmiféle ha-
taridsnek aldvetve mines. Appleton felfogdsa szerint: (i. m. 48, 0.)
un préfet du XX, siécle pourrait fort bien réformer un acte

TERE

d’un préfet de Lan VIIL" Mindezek ellenére a gyakorlatban a hi-
erarchikus keresetet a kontenciézus kereset beadasara meghatéro-
zott hatdridén belil adjék be. A hierarchikus kereseitel €16 fél
mindig szamit arra, hogy a hierarchikus hatésag elutasitja kere-
setével s igy konienciézus ttra lesz kénytelen terelni az iigyet

Mir pedig a kontenciézus keresetet két havi hataridén tdl nem
adhatja be. A hierarchikus keresetnek — mint mar egyszer emli-
tettitk — eme hatdriddn beliil valé benyujtdsa megszakitja a kon-
tencibzus keresetre megallapitott hatéridé folyésdt. A fél tehat
ilyenformén a kereseii jog elvesztése veszélyének nines kitéve.
Az olasz gyakorlaiban az 1865-¢s térvény utédn az a felfogas ala-
kult ki, hogy a hierarchikus kereset beadasa a kozigazgatési aktus.
ko21ésétdl szémitott 30 napon beliil toriénjék. Ettl az 1923-as és
azt kovetd iérvények eltértek. fgy pl. az 1931-es kozbiztonsagi
torvény a kereset beadésanak hatéridejét 10 napban hatérozzae
meg; az 1929. dec. 30. kbzségi és tartoményi torvény 15 napot ir
el stb. A bizonytalansigot ismét az 1934, mércius 3-i kozeégi és
tartoményi t6rvény egységes szerkezete tiintette el, amely a ha-
térid6t 30 napban &llapitotta meg. Ugyanilyen értelemben ren-
delkezett az 1934, jilius 27-i kirglyi rendeletiel jovahagyott koz-
egészebgi torvény egységes szerkezete is. Ma tehdt altalinosnak
mondhaté az a felfogas, amely szerint a hierarchikus kereset be-
adésénak hatérideje 30 nap, kivéve az egyes torvényekben meg-
llapitott kiilon hatéridéket.

A hierarchikus keresetekre nézve altalanossigban meg kell
dllapitanunk azt, hogy az éllamok tohbsége lecsokkentésiikre 16~
rekszik s mindinkabb béviti a kizigazgatési biré hatdskirét. Igy
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az 1933-as bécsi kozigazgatastudoményi kongressus is a beérkezett

je.lentések és a szerzett tapasztalatok alapjin azt az 6hajat fejezte
ki, hogy a hierarchikus keresetek szdméat minél inkdbb szoritsék le,

Az olasz kizigazgatdsi kereseteknek harmadik fajtdja a ki-
ralyhoz intézett rendkiviili kereset (ricorso straordinario al Re).
Erre vonatkozdlag csak egyetlen hatérozott térvényi rendelkezést
taldlunk az 1924-es t. u.-ban (ez is incidentélis jellegii). Eszerint
az 4llamtandcs véleménye megkivantatik: a kézigazgatdsi hatiro-
zatok jogszerlisége tdrgydban a kirdlyhoz intézeit jogorvoslatok-
nél, amelyekre nézve ki vannak meritve vagy amelyekre nézve
nem vehet6k igénybe az orvoslds irdnti kérelmek hierarchikus
dton. Ennek a keresetnek természetére nézve hosszi ideig bizony-
talanség uralkodott a jogyakorlatban. A kiralyhoz intézhetd hier-
archikus kereset létjogosultsdgat szdmos ird nem ismerte el. Sze-
rintiik csak egyetlen keresetet lehet a kirdlyhoz intézni: a rendki-
viili keresetet. (Ennek a felfogésnak a képvisel6i abbdl indultak ki,
hogy a kiraly a kozigazgatas hierarchidjan kiviil és feliil 4ll s
igy hozzé csak rendkiviili keresette! lehet fordulni,). Ma mar mind
az irodalomban, mind a joggyakorlatban &ltatdban el van ismerve,
wogy a kirdlyhoz lehet hierarchikus és rendkiviili keresetet in-
tézni. A hierarchikus kereset érdemi kereset, A torvény 4ltal taxa-
tive megéllapitott esetekben van helye. A hatdrozat kozlésétél sza-
mitott 30 napon beliil lehet beadni. Ez a kereset a rendes hierar-
chikus kereseitgl semmiben sem kiilonbozik. Elutasitisa esetén
az &llamiandcshoz lehet fordulni. (,.Il ricorso gerarchico al Re, sia
per il contenuto, sia per le modalitd di sostanza e di forma non
differisce dagli altri ricorsi gerarchici...” Borsi i m. 79. o.). A
kirdlyhoz intézett rendkiviili keresetet esak jogszerfiségi vitakban
adjik be s elutasitds esetén nem lehet kontenciézus itra terelni
az iigyet. Csak azon végleges kozigazgatdsi hatdrozatok ellen van
helye, amelyek ellen ki vannak meritve avagy nem nyujthaték be
az orvoslas irdnt hierarchikus keresetek.

A rendkiviili kereset torténeti szempontb6l nézve igen szoros
osszefiiggésben van az abszolut monarchidk létével és mintegy
ennek maradvanyénak tekinthets. Az abszolut monarchidban a
kirdly volt a torvények Gre; a torvényhozd, kizigazgatasi és igaz-
sagszolgdltatdsi hatalom az & kezében 8sszpontosult. Minket itt
kiilsnosen az igazségszolgiltatasi funkeié érdekel. Kezdetben ezt a
funkciét a kiraly gyakorolta, Az id6k sorén az tigyek felszapo-
rodéséval & polgari birdskodéds kicsdszott hatéskiorébsl. A biintets
igazsdgszolgaltatds terén is csak kegyelni joga maradt meg. A kiz-

igazgatési jogvitakban pedig tovabbra is lehetséges maradt a rend-
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kiviili kereset igénybevétele, amelyet 4 modern jogallam kiala-
kuléssig az egyetlen kiralyhoz intézhetd Leresetnek ismertek. A
modern jogallam kialakulasakor valt ki ebbdl a kirdlyhoz intéz-
hets hierarchikus kereset. A rendkiviili kereset folyomanyakeént
jelentkez6 jogvitdban a kirdly mint a jogszerfiség birdja szerepel.
A modern allam kialakulasaval azonban ennek a keresetnek jel-
lege annyiban valtozott, hogy igénybevétele esetén a kirdly mem
igazsagszolgaltatdsi, hanem kozigazgatasi funkeidt gyakorol. A
kiraly altal hozott hatarozat lényegileg kizigazgatasi aktus, de
oly rendkiviili akius, amely ellen a kontenciézus eljards ki van
zérva. Régi jellegébdl csak annyit 6rzott meg, hogy ma is csd
jogszeriiségi vita esetén van beadasanak helye.

A kontenciozus kereset.

Ha a két allamban a kontencidzus kereset természetét és el-
fogadhatosdginak (t6képen a jogkeresd £é1 személyében gyokerezd)
felidteleit vizsgalni akarjuk, a francia kontencidzus keresetbol
kell kiindulnunk, amely a legrégibb és az olasz szdmara is a min-
t4t szolgéliatia.

A frapcia kozigazgatasi terminologia a kozigazgatdsi birdi
keresetet recours confentieux-nek nevezi, szemben a hierarchikus
és gracidzus keresettel. Mar az elnevezéshen is érezhetd a kétiéle
kereset kozotti kiilonbség. A contentieux kifejezés jogvitat jelent;
jelenti azt, hogy a felmeriild jogvita kontradiktérius birdi targya-
l4s keretében nyer elintézést, amely targyalds sordn a partatlan
kizigazgatasi biré dont az egyméssal szembenallé iigyfelek jogvi-
téjaban. A hierarchikus kereset esetében — ha targyalas esetleg
van is — a kozigazgatdsi szerv mint uralgé fél jelenik meg a fel-
meriilé jogvitdban: a dontést pedig nem bir, hanem az ugyancsak
érdekelt felettes kizigazgatasi szerv hozzs meg, ami a tamadott
kiozigazgatasi szerv helyzetét csak erdsiti. Még uralgobb a kizigaz-

gatdsi szerv szerepe akkor, amikor nem 18 & lehetSleg partatlan-
shgra és targyilagossagra torekvé feleties kozigazgatasi szerv dont
a vitds tigyben, hanem maga az érdekelt kozigazgatasi szerv. Ilyen-
kor tehat a kozigazgatdsi szerv hatésag és bird egyszemélyben.
(Ebbél ayilvanvald, hogy a gyakorlatban ennek a keresetnek
igénybevétele ritka s csak akkor fordul eld, ha a kontenciozus,
&6t a hierarchikus kereset elfogadhatésaganak feltételei hia-
nyoznak.)
A kontenciézus kereset kialakulisa az allamtandcs vélemé-
nyezd és kizigazgatasi biroi funkeiéinak szétvalasival kapesola-
{os. Fredetileg a kontenciézus kereset is lényeséhen hierarchikus
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kereset \:olif. Ennek okat részint abban l4tja a francia irodal
bogy 18 2-ig az allamtandcs kontenciézus iigyekben csak : elm,
mény"t fel‘j?S?tett az allamfé elé s igy a kontenciézus iigyb T
tozxgﬁzgatam hierart.zlhiéban legfeliil 4116 szerv dontott; fzi;zfi:::t Isba
h:.ﬁ’;sé;gyvjlzt a‘lvl;km:; feltfoéés ’szerint a miniszternek i’s biréi j?)g-
5 i fogas i ini i
reszcztjéba tartozggr jo;vifékogt:ll:il'dglfft;;:e]’:l:e.*31 i g A
ministre-juge elméletével kissé részlete
koznunk;, hogy lassuk a hierarchikus kereseste:llze?cenklc:& f(?glal-
!:eresette va]ré dtalakuldsdnak tjat, A mult szazad végéig n?f;gzzs
goda;l’om, IPmd a gyakor_lat a miniszter birdi joghatésdga mellet::
f’rt andz§at. igy pl. Serrigny (Iraité de la compéience adminisi
tive) szerint az allamtanécshoz intézendd kereset hatéridnfztral;
e?tglt’e ntén a miniszter hatarozatai is oly erdvel bfrna.k (laﬁhJ i
fixité), mint az dllamtandcs hatarozatai. Bizonyos esetekbe meg'l y
ugyanolyan joghatésdggal rendelkezik, mint a pre:fek’airali1 It)e :ig
csok: z_’mcoc., akinek Conférences sur 'administration et le 311 ;
administratif cim@ munkija 1885-ben (tehéat két évvel Lafer o
kors\?a'kalkoté munkéja elbit) jelent meg, mér szfikebbre s;zolll’ﬁt?e
a miniszter biréi joghatésdgit. Az egyszerdi iigyintéz8, hi l.l’c Jla:
a!;tusokra nézve nem ismeri el a miniszter birdi joghat(’isé“’r‘: b
kl.zérélag azokra az esetekre tartja fenn, amelyekben a rr:Li1g:'sl teS
r_nm’t legmagasabb kozigazgatdsi hatésdg (hierarchique su e:'fz 9
jér el. Leferriére volt az, aki legel6szor visszautasitotta' & n?in' 81:1')
bir6i joghatésagét s ezzel a kontenci6zus kereset valodi birél:sz' fil'
legének kialakulésa felé az utat egyengette. Szerinte u EXi
semmiféle torvénnyel nem keriilink eilentétbe, ha a mirgl.:V a?ls
biréi joghatéséght nem ismerjiik el. Aziltal. hogy a forradlsi ¥
VIIL. évében a kétfokd kozigazgatdsi birdskodds alapjait i
vetették, semmi sem indokolta mar Laferriére szerint, ho i)
allamtanacs legyen a miniszterek fellebbezési foruma ’Lafizr“az
hangsilyozza tovébba, hogy a miniszternek és a kt.izigaz al’ce’ﬂf
birénak szerepe egy személyben nem férhet meg. Ennek ti:ib]ga 0?{81
van: 1. A biré nem kezdhet jogvitit, nem donthet hivatalbél ”
csak olyan iigyben hatérozhat, amely az & biréi joghatbsagin e]i
alé van vetve. A miniszter ezzel szemben maga is témaszthagt '(?
vitat olyan hatérozatot hozva (hivatalbdl) a felekkel szemlj;eg-
amelyet az allami érdekkel és jogrenddel dsszhangban él]c’mli-:
hisz 2. A biré nem lehet iigyfél; a miniszter, mint az &llam k’a
viselsje tigyfélnek tekintendd, ha kértéritési, fizetési felolde’pj
keresetet ad be. 3. A biré nem térhet vissza hatémzata:ira- a e
niszter a 16l kérésére visszatérhet és azokat vissza is vonha‘;ja o
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A legijabb irodalomban Hauriou mér teljes hatérozottsaggal
hirdeti a joggyakorlatnak azt az immar kikristdlyosodott allas-
pontjat, hogy a miniszter nem bird. Szerinte igazi kozigazgatdsi
birésag az allamtandcs és o prefektirai tanacs. S5t a miniszter a
valéségban soha nem is volt kizigazgatési bird (hiszen a minisz-
ter is az aktiv kizigazgatdshoz tartozik; addig tehat, amig aktiv
kiozigazgatasi szerv kontenciézus iigyek eldontésében résztvesz, a
az6 legszorosabb értelmében vett kozigazgatasi biraskodésrol be-
szélni sem lehet). A miniszter lehet hierarchikus biré, a belsd-

szolgdlat birdja (juge de service interieur). Ha ilyenkor latszdlag

birsi funkcitkat is végez eljarasa igazi kontenciézus eljaras jel-
Jegével nem bir. Kozremtkodése ilyenkor is inkabb fegyelmezd.
Hatarozatai biréi itélet jellegével nem birnak, dontései nem jelen-
tenek res judicatat és igy a miniszter barmikor visszatérhet azokra.
Mig a kontencifzus kereset hierarchikus szinezettel birt, a recours
beadasa az illetékes miniszierhez tortént. Ma mar a keresetet
egyenesen az sllamtanacshoz adjék be.

Berthélemy még egy fontos kivetelményre hivja fel a figyel-
met, amely csakis a birsi itéletekre nézve &li fenn: az indokolés
kivetelményére. Minthogy a miniszter hatdrozata inkabb fegyel-
mez6, mint birdi jellegh aktus: a miniszteri hatérozatok indoko-
lasansk kotelezettsége clesik. Mas kérdés, hogy a kbzigazgatds ml-
kidésének térgyilagosségaérdekében nagyon fontos €és kivanatos
a miniszteri hatérozatok indokoléasa.

A miniszter birbi joghatéségénak elejtése a joggyakorlatban
a Cadot-igy kapesdn toriént meg. Az 4llamtanécsnak egy 1889.
december 13-4n hozott hatérozatébél kitfinik, hogy a kézjogi jog-
vitdknak, amelyek nemcsak megsemmisitésre, hanem kartéritésre
is iranyulnak, egyediili birdja az sllamtanécs. Az figy rovid tény-
slladéka szerint Cadot kozségi alkalmazottat a polgérmester biin-
tetésbl elbocsétotta. Cadot kartéritést kivetelt a kozségt6l. Miu-
tén a kozségi tanacs a kivetelést visszautasitotta, Cadot az allam-
tanacshoz fellebbezett. Az &llamiandcs hatdrozatdban megallapi-
totta, hogy a kovetelés elbiralasanak egyediili és kizdrdlagos f6-
ruma az allamtandcs. Erre a kivetkeztetésre jut Jagerschmidt
korménybiztos 1s indokolésaban, aki szerint: »..- partout obt il
existe une autorité ayant un pouvoir de décision propre, pouvant
rendre des décisions administratives exécutoires, nn débat con-
tentieux peut naitre, et le Conseil d'Etat peut étre directement
saisi: il suffit pour cela, que le débat soit né par Veffet d'une dé-
cision de Vautorité administrative rendue sur le litige.” Ez volt

tehét az a hatdrozat, amel Gvé
3 v lehetgvé tette, h i
kereset valésdgos biréi keresetté valjék. e

A kereset elfogadhatéségénak feltételei.

A kontenciézus kereset elfogadhatdsigénak feltételei telj
4.1:;1}1103:1’1: a két jogban. Az elfogadhatéséggfeltételeitteiseleel!ﬁstzeziie::l?
‘l[{ ; atarozottséggal a francia Allamtandcs joggyakorlata forrotta

Fzek a kovetkezBk: 1. A sérelmes ATOZ 5 kiozi
gatéstél szarmazzék (ne legyen 4. n. arﬂitzzozztu:eiﬁtﬁeiﬁ)z'lg.‘;z-
.}ogkeresﬁ fr:,-lnek sfzemélyes, egyenes és jelenlegi érdeke for;: 2
enn; 3. 8 sértett félnek semmiféle més biréi kereset ne alljo o
delke'zésere i 4. a keresetet a torvény altal megéllapitott h;tg ;313—
ben és alaklségok kozepette adjak be. A megsemmisités irént?kzz
resetnek — mint l4ttuk — minden jogellenes kozigazgatasi ak
tussal szemben helye van (a francia jogban ez a szabél sl
demi keresetre nézve is fennall). S

Az elsé feltétellel, amely a korményzati Smafa
val kapcsolatos, kiilonosen részletesen k};ll ?ogll;tl‘llciozl:llflfﬁbl\?'{]::ﬁ’l-
latunk egyiital azt is meg fogja allapitani, milyen term‘észletiigtfl;
azok az aktusok, amelyek a végrehajié hatalomtdl szdrmaznak
ugyan s mégsem esnek az éllamtandcs megitélése alé. Id :
zandok tovabbé azok az aktusok is, amelyek mas &l mlf almi
szervt6l szdrmaznak. N atcion
’ I. a) A sérelmes kozigazgatasi aktusnak a folyé kizigazgaté
fol kell szérmaznia, amikor is az targyi illetSleg alanyi jo sg’a t A

:déz els. Nem tartoznak az allamtandes megitélése ald Jafoir i
aktusok, amelyek a toroényhozdé hatalomtdl szdrmaznak ai
ezek nem kozigazgatasi szervi6l szarmazé aktusok. Helyesel,)bmef
tagabb értelemben venni ezt a tételt: a kereset elfogadhat tineg
saga kiterjed az Osszes parlamenti aktusokra, nem csak a ‘tl" 7
nyekre, hanem a koztarsasagi elnok &ltal kibocsétoti décretolnte-
okra, tovabba az orszéggyiilés két hézanak barmilyen haté; il
tara is. Az irodalom tébbségének az az allasponija, ho Ot?‘a-
vénynek kizigazgatdsi bir6i panasszal vald megté;:nadgégaa oy
egyeztethet§ dssze a francia alkotmannyal (L. Laferriére, i l-lelrll:‘
k. 5. 0.). Az jabb irodalomban Berthelémy a féképviseié': e ;n aat
az allaspontnak, hogy & formai értelemben vett t'drvényekjre o

nem volna szabad kizdrni a birdi ellendrzést, annél is mllzgi‘];e
mert ezek nagyrészi kozigazgatasi aktusokat tartalmaznak (Pl’
Koncessaids szerzédéseket jovéhagyé torvények.). :
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Kiilonos figyelmet érdemelnek itt az 4. n. kozigazgatasi sza-
bélyrendeletek, amelyekre nézve eltéré a francia d&s olasz jog
allaspontja. A régebbi francia gyakorlat és elmélet arra az 4llés-
pontra helyezkedett, hogy a kozigazgatasi szabélyrendeletek a
torvényhozo hatalom delegélésa folytdn jonnek létre s torvénmyi
jelleggel birnak. Ebben az esetben pedig nem tamadhaiék meg
az allamtandcs eltt. Ezt a delegéciés elméleiet képviseli Laferri-
Sre is, aki szerint a kozigazgatdsi szabélyrendeletnek vegyes jel-
lege van: ,,... ils participent dans une mesure variable & la puis-
sance législative et V'exécutive.” (IL k. 11. 0.) Ez a vegyes jelleg
okozza azt, hogy megitélésiik kiviil esik a kozigazgatdsi birésdg ha-
t4skorén, hiszen az allamtandcs csak és kizarélag kézigazgatasi ak-
tusok feliilbiralasira van hivatva. A maiirodalom azonban mér el-
vetette a delegdciés elméletet azon megfontolés alapjén, hogy a
reglementécié joga nem a torvényhozd hatalom delegéaldsan alap-
szik, hanem az 4llamf6 6néllé joga, amely az alkotméanybél folyik.
Az elmélet ezen allaspontjénak jelentékeny lokést adott az allam-
tanacs szazadeleji joggyakorlata. Itt killonosen ki kell emelniink
az &llamtandcsnak egy 1907 december 6-dn hozott hatarozatat
(Affaire chem. de fer de I'Est...) Ez a hatdrozat arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az elnok éltal kibocsatott szabalyren-
deletek ellen is lehetséges a recours igénybevétele. Ez azutén a
gyakorlatban &lialénos szaballyd valt. Olaszorszdgban az 4. n.
kiralyi rendeletek és regolamentok ellen nem lehetséges jogorvos-
lat igénybevétele, illetdleg csak akkor lehetséges, ha valamely
regolamento alapjan hozott kozigazgatasi aktos valamely megha-
térozott egyénnek alanyi jogeit s még inkabb tdrvényes érdekeit
gértette.

b) Nem tartoznak az éllamtanécs megitélése ald az 4. n. biréi
aktusok sem, amelyek szintén nem kiozigazgatési szervidl szdr-
mazé aktusok. De a biréi aktusok akkor is ki vannak vonva az
allamtandcs ellendrzése alél, ha azokat kozigazgatdsi hatésag bo-
csatja ki, (fgy kiilonosen a renddri biintet6birdk hatérozatai.)
Kivételesen megtorténhetik, hogy egyes aktusok, amelyek on-
magukban és természetuknél fogva is kizigazgatdsi aktusok, szo-
rosan kapesolédnak a biréi eljardshoz, attél el nem vélaszthatok s
igy birsi jelleget dlienek magukra; azilyen aktnsok kézigazgatast
birsi ellendrzés alé nem vethetdk. Azt mondhatjuk, hogy amikor
az eljaras tilnyoméan maganjogi jelleghi és a kozigazgatisi akius-
nak egy més hatdsag részérdl valé elbiralasa csak zavart és fenn-
akadést okozhat: a polgari biréség van hivatva a kozigazgatasi
aktus elbiralasara is. (Ritkén fordul el8). De természetesen ennek

a forditottja is fennéll. Ezt a kérdést az olasz torvény részletesen
szabélyozza. (1924-es t. u.).

¢) A kormanyzati akiusok problémdja.

Mind a gyakorlainak, mind az irodalomnak legnehezebb
problémaja a korményzati aktusok kérdése, amelyek ugyan
kozigazgatasi szervidl (miniszterek, dllamfd) szdrmaznak s mégsem
tamadbaték meg jogorvoslattal az éllamtanédcs el6tt. Jogi termé-
szetiikre nézve igen nagy eltérések vannak az irodalomban. A
korményzati aktusok kore idgvel allandéan béviilt. Pontos koriil-
hatarolasuk igen nehéz, hiszen a korményzati aktust is ugyanaz a
szerv bocsatja ki, mint amely a kozigazgatési aktus kibocsétéséra
jogosult. A korményzati aktusok nem egyeseket vagy egyesek
kisebb csoportjit, hanem az egyetemes nemzeti érdekeket érintd
aktusok. (Ezért véleményiink szerint a korményzati aktus fenn-
forghsat legktnnyebben azon érdek vizsgélata alapjén leheine
megéllapitani, amelyre a szabdlyozés irdnynl.) Kétségteleniil ez az
irényzat érezhetd ki a francia éllamtandcs gvakorlatdbol, amely-
ben az acte de gouvernementek fobb tipusai kialakultak. A kor-
ményzati aktusok probléméja legelszor a francia jogbhan vetédott
fel. Ezért mindenekel8tt a francia irodalom allasfoglalasat vizs-
galjuk ebben a kérdésben.

Hauriou (Jurisprudence administrative, Affaire Vendelet et
Faraut, 1891 dec. 18. jegyzet) magénjogi kovetkeztetésekbdl indul
ki. Szerinte a magénjogban erdhatalom és véletlen esetén a kér-
térités ki van zarva. Ezeket a felelosségi szabalyokat alkalmazza
az allamra. Az erdhatalomnak a kizjogban megfelel az &llamre-
zon, amely abbél ll, hogy az allamot (8llami érdeket) nem szabad
veszélyes helyzetbe hozni. A korményzati aktusokndl is az a
helyzet, hogy azok a mindenkori korményzat részér8l az elss-
rangi allamérdekek szabalyozdsira iranyulnak, amibe semmiféle
més hatésagnak (tehdt biréi hatésdgnak sem) belesz6ldsa nincs,
mert ez mér az allamrezon veszélyeztetésével jirna.

Jéze sajndlatosnak (Kozig. jog, 150. o) és a francia kizigaz-
gatasi jog szellemével meg nem egyezonek tartja, hogy egyes ak-
tusok feljesen ki legyenek vonva az allamtandes ellendrzése aldl.
Ennek okét nem az aktus sajétos természetében, hanem kizdrélag
a politikai célszeriiségben talalja. (.les raisons de ce régime ex-
orbitant sont uniquement des raisons d'opportunité politique.")

Appleton (Traité élémentaire du contentieux administrative,
290. 0.) ugyancsak azért tartja kizartnak az allamtandcs részérgl




valé ellendrzést, mert a korményzati aktusok politikai aktusok,
amelyeknél a korményzatnak teljes cselekvési szabadsdgra van
sziiksége. Mar pedig ez nem volna lehetséges, ha a korményzat
barmiféle birgi ellenérzés alatt allana. Appleton azonban nem
vallja mereven, hogy mindazok az aktusok, amelyeknek politikai
elemeik vannak, korményzati aktusoknak volnanak tekintenddk.
Kétségteleniil a kozigazgatasi aktusok nagy tomegébe szovodnek
politikai elemek s ez esetben az aktusok tomegére nézve kellene
a kizigazgatési birdi ellendrzést kizdrtnak tekinteniink,

Duguit elejti a korményzati aktusok fogalmétsazta politikai
aktusok altalanos és kissé homélyos kategoriajaval helyettesiti. Sze-
rinte: ,,On appelle parfois actes politiques actes faits par une
autorité administrative, quand ils sont determinées par un but poli-
tique et, que, pour cette raison, ils échappent & tout recours.. o d
Duguit az acte de gouvernement elnevezést merSben formainak
tartja. Szerinte a politikai aktus formai jellegét az az allamha-
talmi 4gozat adja meg, mely az aktust kibocsatja. gy pl. a parla-
ment altal kibocsatott aktusok torvényhozéi aktusok, a végrehajté
hatalom altal kibocsatottak pedig korményzati aktusok.). Duguit
meghatérozdsa semmitmondé. A forma melleti a lényeget nem
létja meg. Nem veszi ugyanis figyelembe azokat az érdekeket, il-
letsleg nem értékeli azon érdekek nagységit, amelyekre a szaba-
lyozés irdnyul. A szabalyozandé érdek alapjan — mint mér emli-
tettik — egészen mas megvildgitdsba helyezhetd a kormanyzati
aktusok probléméja, noha ez nem jelenti azt az abszolit differen-
cia specifikit, amelynek segitségével a korméanyzati aktusok k-
26tti megkiilonboztetés teljesen keresztiilvihetd volna.

Duguit legalabb formailag fenntartja a korményzati aktusok
fogalméit, Vannak azonban olyan megnyilatkozdsok is az iroda-
lomban, amelyek a korményzati aktusokat teljesen eltorlenddk-
nek tartjk. fgy Michoud a diszkréciondrius hatalomrél sz6l6 ér-
tekezésében azt a felfogast vallja, hogy az . n. kormanyzati aktu-
sok nem egyebek kizigazgatdsi aktusoknél, amelyekben azonban
a kizigazgatési hatésdgnak igen kiterjedt hatalma van. Tekintettel
pedig arra, hogy a korméanyzati aktusok lényegileg kozigazgatési
aktusok, nincs semmi ok arra, hogy ezeket illetékesség hianya,
formahiba vagy hatalmi tiillépés esetén kivonjuk az éllamtanacs
ellendrzése alol. Ha azonban egyes aktusok mégis ki volnédnak
vonva az Gllamtandes ellendrzése aldl, annak kizdrdlagos oka az,
hogy ,mnem tartoznak a kontencibzus tigyek kategbridjaba.”

Kisérjiik most figyelemmel a korméanyzati aktusoknak a fran-
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cia joggyakorlat alapjin kialakult f6bb tipusait, amelyeket a jog-
gyakorlat az &llamtandcs ellen8rzése aldl kivont. Ebbe a kategs-
ridba tartoznak a nemzetkidzi érintkezésre vonatkozé aktusok, az
egyetemes érdekeket érintd politikai aktusok stb.

a}) A joggyakorlat teljesen egységes szellemii atekintetben,
hogy a kormény vagy a kormény &ltal megbizott kidzfunkciona-
riusok azon aktusai, amelyek az idegen allamokkal valé érint
kezésre vonatkoznak, nem tdmadhaték meg panasszal az allam-
tandcsnéal. Nincsen hivatva az dllamtanécs megitélni a diploméciai
kotelezettségek 1étét és érvényességét, tovabbé a diplomaciai meg-
egyezésekbdl ered§ jogokra alapitott panaszokat. Nem &ll fenn
hataskiore azokban a kérdésekben sem, amelyek teriileti egyesii-
1ésekre és nemzetkizi szerzédések végrehajtasara vonatkoznak.
A hébort alatt tett kivételes intézkedések s ezek folytdn magé-
nosokat ért kdrok megitélése kiesik az allamtanacs hatdskorébal.

B} A politikai természetdi akiusokat a francia joggyakorlat
két csoportba osztja: a) olyan aktusokra, amelyek megitélésére
az &llamtanécs illetékes; b) olyanokra, amelyekre nézve nincs ille-
tékessége. Helyesebb azonban itt arra az éllaspontra helyezkedni.
hogy csakis az utébbiak korményzati aktusok, hiszen éppen ezek-
nek legf8bb jellemz3je az, hogy az éllamtandesndl panasszal meg
nem timadhaték. Abban a pillanatban, amikor egy politikai
természetii és tartalmi aktus is az allamtanécsnal panasszal meg-
tamadhaté: nem sorozhatd tobbé a korményzati aktusok kategé-
ridjaba. fles cifolata az dllamtandes joggyakorlata anmak a fel-
fogasnak, amely szerint azok az aktusok, melyeknek politikai
elemeik vannak, az 4llamtanécsnal keresettel meg nem timadhaték.
(Hiszen ezen az alapon a kizigazgatdsi aktusok nagy tomegét
kellene kivonni a koézigazgatasi birdi ellendrzés aldl.)

y) Nem jogosult az &llamtandcs azoknak az aktusoknak a
megitélésére sem, amelyek a kormdnynak a parlamenttel vals
érintkezésére, a parlament osszehivésara, elnapolaséra és feloszla-
tasara vonatkoznak. 8) Kiesnek tovdbbd az éllamtandes rendel-
kezése alél az altalanos kozbiztonsdgi rendelkezések. (Pl. ostrom-
gllapotot elrendeld intézkedések; de az eayéni intézkedések
ostroméllapot esetén sem kormanyzati aktusok.) Kiesnek tovabb4
az &llamrendészetre (haute police) vonatkozé rendeletek is. (L.
még Dalloz.)

Az &llamtandcs joggyekorlata alapjén kétségteleniil meg-
allapithat6, hogy a korményzati aktusok kategéridjdba figy a
belss, mint a kiilsé egyetemes allamérdekekre vonatkozé aktusok
tartoznak.




A korményzati aktusok megitélése tekintetében az iddk
sordn az &llamiandcs alléspontja véltozott. 1880-ig a korményzati
aktusok fennforgését azon cél alapjén dllapitottak meg, amely-
nek elérésére az akius irényult. Az 1880-as évek utén (kiilonosen
Laferriere allasfoglaldsa nyoméan) mindinkébb megnyilvinult a
joggyakorlatban az a felfogds, amely az aktus természete alapjan
igyekezett a kormanyzati aktusok mibenlétét meghatarozni. A kor-
ményzati aktusok kétségteleniil allami aktusok; olyanok, ame-
lyeknek nyilvinitdsakor akar belss, akar kiilsé vonatkozdsban ax
allam, mint egy nagy egység 1ép fel. Az érdekek pedig, amelyek-
kel kapcsolatban az éllam akaratat nyilvénitja: egyetemes nem-
zeti érdekek. (Ez az oka annak, hogy a megyék és kiézségek nem
bocsathatnak ki korményzati aktusokat, mert ezek az aktusok
nem az 4llamegység megnyilvénuldsai. A korményzati aktusokat
a végrehajté hatalmi szervek nyilvénitjék, illetdleg az alsébb
kozigazgatasi szervek is, ha eljirdsuk a torvény rendelkezésén
vagy a végrehajté hatalom delegaldsén alapul.)

Az olasz jog megegyezik a francia joggal abban, hogy a kor-
ményzati aktusok nem esnek kozigazgaidsi birdi ellendrzés ald.
Az 1880-es torvény, amely az &llamtanécs IV. osztélyat felallitotta,
az olasz jogban is a korményzati aktusoknak ugyanazon kategd-
ridit allitotta fel, amelyeket a francia joggyakorlat kormanyzati
aktusoknak ismert el. A mai olasz irodalom — mér az &llam-
szerkezet eltérd volténal fogva is — nem az aktus természete
alapjan igyekszik a korményzati aktus fennforgasat megéllapi-
tani, hanem azon az alapon, vajjon a kozérdek fennforgdsa a
kérdéses aktusban a maga egységében feltaldlhaté-e? [Az aktus el-
nevezésénél azonban Ranelletti* (a torvényhozds élldspontjanak
megfelelfen) nem a kormédnyzati aktus, hanem a politikai aktus
kifejezést hasznélja, amely az 4. n. politikai hatalom megnyilva-
nulasa. Ez a politikai hatalom az llam egységének és személyi-
ségének megtestesitdje. Személyileg az a kevés kivélo ember
realizilja, amely az &llam vezetésére hivatva van] Ranelletti
szerint politikai aktusok azok: .che da queste supreme conside-
razioni dell’ interesse gemerale dello Stato nella sua unita sono
causati.” Ha ezt a meghatarozast a francia joggyeakorlat Allds-
pontjéval osszehasonlitjuk, mindkettében fellelhetjiik az egyete-
mes nemzeti érdekek kizés motivumat, amely mind a bels, mind
a kiilsé korméanyzati aktusokat determindlja.

* I m. %6. o

A kereset elfogadhatdsigdanak t6bbi fetételei.

I, Sziikséges, hogy a folyamodénak in concreto egyenes és
kozvetlen érdeke forogjon fenn a kontenciézus eljaras megindi-
tasara. Az olasz jog szigordan kiilénboztet az eljaras megindita-
sara (megsemmisitésre) iranyulé érdek és megvédendd érdek ko-
zott. A francia jog objektivista &lldspontjandl fogva erre a szi-
goril kiilonvalasztédsra nincs sziikség. A francia 4llamtandcs jog-
gvakorlata kiilonbséget tesz a kizérdek & a kizosségek érdeke
kozott. Természetes, hogy abban az esetben, ha a kozérdek és a
maganérdek szembekeriil egyméssal, az allamrezon azt kivéinja,
hogy az egyén a maga érdekét a kiznek alarendelje. Ha azonban
valamely kisebb kozosség érdekérdl van szd, a kozosség érdekét
ala lehet rendelni az egyén érdekének.

III. A sériett fél érdekének ezenkiviil jelenleginek kell lennie
teh&t nem tdmadhat meg a hatdrozat a jovdben esetleg felmeriilf:’:
érdeket.

IV. Kivetelmény, hogy a fél més kizonséges, bzigaz-
gatési birésdghoz ne fordu};hasson keresetévels.eges W

A kontencidzus kereset beaddsinak hatérideje,

Mind a francia, mind az olasz jog egyetért abban, hogy a
recours-t, illetSleg a ricorsot egy bizonyos meghatdrozoti hatér-
idén beliil adja be az érdekelt fél. Mind a két jogrendszernek az
a vezérlé gondolata, hogy hataridé hidnydban a megsemmisités-
nek vagy a megvaltoztatisnak hosszi id6 utdn valé kérése csak
a jognyugalom megzavarasaval jarna, Gondoljuk csak meg, hogy
a hozott hatdrozatra mér a jogviszonyoknak egész tomege iile-
pedett rd. Nyilvénvalo, hogy a méltdnyossig elveivel a leheis
legnagyobb ellentéthen allana & kozigazgatési hatdrozatnak eset-
leges késtbbi megtdmadasa.

Lénvyeges kiilonbségek is vannak azonban a francia és olasz
jog kozoit a hatdridd kérdésében. Franciaorszaghan az 1806-0s
torvény kimondja: ,Le délai du recours au Conseil d’'Etat fixé
a trois moi par l'art. 11. du décret du 22. juillet 1806, est réduit
a deux moi, sans qu'il soit dérogé aux dispositions de lois ou de
réglements, qui ont fixé des délais spéciaux pour les pourvois an
Conseil d’Etat.” A francia jog tehét altalanos szabalyként két
hénapban éllapitja meg a kereset beadasanak hataridejét. Az
olasz jog szerint a hatérozat kozléséi6l szamitott 60 napon beliil
kell a keresetet az allamtandcs titkdrsagandl benyujtani, Meg-




szoritést jelent azonban az a szabaly, amely szerint, ha a fél
hajlandénak mutatkozott az lgyet az allamtanécs elé vinni, a
kereseti hataridé e nyilatkozattél szémitott 30 nap. Az olasz kéz-
igazgatdsi jogtudoményban igen hatdrozott az az allaspont (kiild-
nosen Borsi vallja ezi), hogy ezt a hatéridét tagitsdk ki. Ezzel
szemben a kihallgatasi id6t és az eljarast gyorsitsik. Ez semmi-
esetre sem jirna a kozigazgatési birdk megterbelésével, viszont
teljes védelmet nyujtana az egyén torvényes érdekeinek és alanyi
jogainak. Borsi mondja: ,,Una riforma in tal senso risponderebbe
ad una vera esigenza pratica delle giustizia amministrative."™

A hatérids folyésa a francia jog szerint teljesen szabad és
minden korldtozdstol mentes. A hatdridé attdl az idépontiél sza-
mit, amikor a kozigszgatds altal a tdmadott kozigazgaldsi aktus
a fél tudoméséra jutott. Nem szamitjdk ebbe bele sem a kozlés,
sem a keresetnek az 4llamtandes titkérsdgéhoz érkezésének idé-
pontjat. Tehét a hatdriddbe sem a dies a quo, sem a dies ad quem
aem szdmit bele, Az olasz jog szintén a fél részérdl valé tudoméasul-
vételt8l szamitja a mondott hatdridét azzal a kiilsnbséggel, hogy
a dies ad quem-et, vagyis a keresetnek a birdi osztalyok titkarsa-
gihoz érkezésének idGpontjdt beleszamitjak a hatdriddbe. A kere-
setnek a meghatérozott hatériddn beliil valé be nem nyujtasa
mindkét jog szerint a fél szamara jogvesziéssel jar. A francia
joggyakorlat és az olasz t. u. bizonyos kivételeket tesz ez alél.
PL ha a fél a francia jog szerint keresetét az allamtandes titkér-
sdgdhoz olyan id6ben kiildte el, amikor az emberi szdmitds sze-
rint még a hatdrid eltelte elgtt is megérkezhetik: az dllamtanécs
a keresetet a hataridd eltelte utén is elfogadhatja. Annak mér-
legelése, hogy a hatéridd letelte eldtt is megérkezhetett volna a
kereset (emberi szamitis szerint): a kizigazgatasi birotol fiige.
A kérdést hatdrozottabban szabélyozza az olasz T. u. 19. cikke,
amely a kereset és az ellenkereset benyujtdséra megéllapitott
hatérid6t 730, illetSleg 90 nappal hosszabbitja meg, aszerint,
hogy a fél valamely mds eurépai dllamban vagy Eurépan kiviil
lakik. A francia joggyakorlat szerint a hatéridé eltelte utin ak-
kor is lehetdvé valik a kereset elfogadédsa, ha kozigazgatési szol-
gélati hiba forog fenn. fgy pl. ha a fél tévedésbdl a prefekturai
tandcsnél nyujtotta be bizonyitékaii, ez tévedésbdl magdnél tar-
totta azokat és csak a kérdéses két hénap eltelie utdn kiildte a
félnek vissza. Igen szépen tiikrozteti a francia joggyakorlat al-
léspontjat Appleton: ,Le Conseil d'Etat qu'il est du devoir de
PAdministration &'éclairer les particuliers: elle ne peut se farre
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une arme de ces propres manquements a cet égard...” A koz-
lfgzi.zgatés mulasztdsat, tévedését a maga javdra nem hasznélhatja
el.

A kérdéses kozigazgatdsi aktus kizlése a francia joggyakorlat
szerint csak akkor tekinthet§ megtorténtnek, ha ez a kozlés hiva-
talosan kozigazgatasi szerv itjdn a tdmadott kozigazgatdsi aktus-
nak az érdekelt fél szaméra valé elkiildésével ment végbe. A koz-
igazgatdsi aktusnak személyes tudomdsulvétele nem szdmit a
hatdridé miildsa szempontjabél, ha ez nem hivatalosan tortént.
Az olasz jog természetesen megtorténtnek tekinti a kozlést, ha ez
hivatalosan tortént és az érdekelt fél errdl vevényt kapott (rice-
vuta), Az 1925. februédr 8.-1 torvény azonban a hatéridé folyé4sat
igen szigortan értelmezi, amennyiben nem kivdn a hatérid6
folydsdhoz hatéségi cselekményt. FElég, ha az érdekelt félnek
barmi médon tudomdséra jutott a kizigazgatési aktus. (Ennek a
tudomésnak a legujabb joggvakorlat szerint azonban hatalyos-
nak, teljesnek és hatdrozotinak kell lennie.) Ennek a torvényi
rendelkezésnek annyiban van jelent8sége, hogy a tulsigos forma-
lizmust kizérja, mert a fél abban az esetben, ha a koriilmények-
b5l kitetszéen teljes mértékben tudoméssal birt a kizigazgatasi
aktusrél és azt a tudomdsulvéieltfl szamitott hatiridén beliil meg
nem timadia: a kereseirdl lemondotinak tekintendd. Ennek a fel-
fogdsnak az érnyoldala a fél tagadédsa esetén mutatkozik meg.
Ilyenkor ugvanis a bizonvitds terhe a mésik félre és az allam-
tandcsra harul. Akkor tehat, amikor az olasz jog nem teszi kote-
lez6vé a hivatalos kozlést, ugyanakkor a hatésdgot kozvetve szo-
ritja a hivatalos kozlésre, ha a kizigazgatdsi szerv a bizonyitdssal
jaré munka- és koltségtobbletet meg akarja takaritani.

A kozigazgatési akius hivatalos tudomésulvételének mésik
médja mindkét jogrendszer szerint a hivatalos lapban valé kdzzé-
tétel. Tit is kiilénbség van a két jog kozott. A francia jog szerint
a (személynek sz616) hivatalos kozlés a szabaly, a kozzététel a
kivétel. Kozzétételnek csak akkor van helye, ha a kérdéses koz-
igazgatési aktus személyszeril kozlésre nem alkalmas. fgy neveze-
tesen, ha a kozigazgatdsi akius nem egy vagy néhédny meghaté-
rozott személyt, hanem a kozonségnek bizonyos kizis érdek 4ltal
ssszetartott tomegét érinti: kozzétételnek van helye. Ilyenek pl.
a reglementéciés aktusok, dltalanos jelent8ségli kozgytilési haté-
rozatok stb. Az olasz jog a személynek sz6l6 hivatalos kizlést a
hivatalos kizzététellel egyenériékfinek tekinti. A hatéridé folydsa
attél az id6t6l szdmit. amikor a kérdéses kozigazgatdsi aktus a
hivatalos lapban megjelent és azt az érdekelt hivataloknak meg-
kiildték, anélkiil, hogy azt az érdekelt maganfélnek is megkiildték




volpa. Ilyenkor azonban nagyon liberdlisan jér el az olasz allam-
tandcs. Nevezetesen, ha az érdekelt fél szolgalati vagy maés kel-
15en igazolt okokbdl vagy felfiiggesztés vagy szabadsagolas oka-
b6l téavol volt attél a hivataltél, amelynek ezt a hivatalos lapot
megkiildiék, annak feltételezése mellett, hogy az illetd a kozigaz-
gatdsi aktusrél semmikép tudomdst nem is szerézhetett: a hatér-
idé folyssat nem a hivatalos lapban valé megjelenést6l, hanem a
személyszerinti fudomasulvételts] szdmitja. Ezt azonban az érde-
kelt félnek kell bizonyitania,

9, §. A kizigazgatdsi biréi eljaras osszehasonlito vizsgalata.

A kizigazgatési bir6 magasrendfi, az egész kozigazgatast a
jogszeriiség, erkolesiség, gazdasdgossig és célszerliség litjan tartd
szerepét csak akkor toltheti be, ha az eljards terén a polgari biréé-
4l nagyobb hatalommal rendelkezik. Ha a rendelkezésre alls per-
beli eszkozok nem volndnak a kozigazgatdsi per szellemének
megfeleldek, ha a magdnjogi eljards egyszer adaptdcidi lenné-
nek, a kozigazgatdsi biré széleskorii hataskorének megallapitasa
ellenére sem érné el kitdzoit céljat: a kozigazgatds targyi jog-
rendjének, illetfleg az egyén alanyi jogainak vagy torvényes
érdekeinek lehets leghatalyosabb védelmét, A kozigazgatési
birénak — amint arra a hatdskori problémék vizsgélaténal ré-
mutattunk — tég hatdskirrel, de ennek megfelelden, nagyszamu
és hatélyos eljrasi eszkiozokkel is kell birnia.

A kozigazgatdsi per jellegére nézve kozelebb all a biintetd
perhez, mint a polgéri perhez. A polgéri pernek csak a felek
kozott (inter partes) van jelentGsége s éppen ezért mindig csak
a felek kezdeményezésére indul meg. A biintetd pernek azonban
az anyagi igazsag kiderftésén kiviil magasabbrendii célja: a biin-
cselekmények megeldzése, szdmuknak lehetS lecsikkentése. Ez
az oka annak, hogy a biintetd perben nagy szerepe van a hiva-
ralbélisignak. A kozigazgatési pernek hasonléan nemcsak a felek
egymaskozoiti viszonydban van jelentSsége, hanem a kizigaz-
gatas térgyi jogrendjének védelmén kiviil arra iranyul, hogy a
kizigazgatést az egyes kozigazgatdsi szervek céljanak szabatos
meghatérozdséval helyes vlginyon tartsa. Most mér érthetdvé
valik, miért kell az eljarés terén a kozigazgatési birénak nagyobb
hatalommal rendelkeznie, mint a polgéri birénak. Amig a koz-
igazgatasi biré a per soran kezdeményezhet, szinte azt mondhat-
juk, uralja a pert, addig (a francia és olasz) polgéri perben a biré
ink&bb csak szemléldje a felek kozott lefolyé jogvitanak (figyeld
szerepe van). A kozigazgatési per tehat inquisitérius jellegd, a
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magénjogi accusatérius. Ez a kiilonbség kiilonosen a bizonyitds
terén otlik szembe. Amig a polgéri biré a bizonyitandé tények
meghatarozasinal és a bizonyité eszkézok megvalasztaséanal 4lta-
léban a felek beldtisira van bizva (bizonyitékok produkélésa),
addig a kozigazgatdsi perben a birénak széleskori kezdeménve-
zési lehetsége 1évén, elsGsorban maga rendeli el a Bizonyitést,
maga jeloli meg azokat a tényeket, amelyekre a tdrgyi igazsig
kideritése céljabol feltétleniil sziiksége van. (Természetesen nin-
csen kizédrva, hogy a magénjogi biré is a torvény éltal megjelolt
esetekben hivatalbél ne rendelhessen el bizonyiidst.) A kozigazga-
tasi perben tehat mindkét fél egyenlden ald van vetve a birénak
és az § feladata a jogvita tisztdzdsa. (Vannak jogrendszerek, ilyen
a magyar is, amelyekben a maganjogi birénak is uralgé szerepe
van a perben) A francia kizigazgatési biréi eljarasban, hason-
I6an a polgari peres eljirdshoz, 4ltalaban kitelezd az iigyvéd
kézremiikodése. Minthogy nem a teljesitett aktusok szdma szerint
kapja javadalmazdsdt {amint ez a magénjogi perben van), nem
komplikalja a pert s igy a kozigazgatdsi bir6i eljaras a fél szem-
pontjabél sokkal gazdasdgosabb, mint a polgdri peres eljards. Az
olasz jog szerint nem kotelezd az igyvédi képviselet. Ez kitinik
az 1924-es t, u.-bél, amelynek 41. cikke az iigyvédi kozremiikodést
csak eshetGlegesnek tartja: ,,...se le parti si facciano rappresen-
tare da un avvocaio, questo pud essere ammesso a svolgere suc-
cintamente proprio assunto.” A gyekorlatban azonban a kizigaz-
gatési per bonyolult voltdnél fogva a felek mégis iigyvéddel kép-
viseltetik magukat. Kézos vonds a francia és olasz kizigazgatas:
biraskodasban az irdsbeliség taltengé volta. Ahol a maganjogi el-
jaras (kiilonosen a bizonyitds terén) a szébeliségnek tulajdonit
nagy jelentGeéget, ott a kozigazgatdsi biré irdsbeli bizonyitékok
produkélését kivanja; ennek nagy elénye, hogy igy nem fordul-
hatnak el8 meglepetések, a hivatkozésok egészen vildgosak. A koz-
igazgatési birénak tisztdn kell litnia a kozszolgalattal osszefiiggd
£és bizonyitdsra keriils kérdéseket s ez nem lehetséges pusztdn
szébeli targvalés alapjin. Tovabbi kozis jellemvonésa a francia
s olasz kﬁzigazgatési pernek az eljards részben titkos volta. Fz
azonban nem jelenti azt, mintha az eljirds nem volna kontra-
diktérikus s nem felelne meg a birdi eljards kévetelményeinek.
Ez természetes is, hiszen a kozigazgatési per sordn sokkal inkabb
forog kockan a kozérdek, mint a polgéri eljirds sordn. Nem sziik-
séges, hogy a sokszor bonyolult é kényes kizigazgatési iigyekbe
a kozonség betekintést nverjen. A nyilvénossdg kivetelményeinek
f6ként azaltal tesz eleget a kozigazgatasi bird, hogy az {téletet
{hatdrozatot) nyilvdnosan kell kihirdetnie.




A felek szerepe a kizigazgatasi perben.

Az eljérds altalanos jellemzd vonédsainak ismertetése utén ra-
térhetiink a kozigazgatdsi per egyes mozzanataira s kiilonisen
annak a kérdésnek a térgvaldsira, milyen szerepiik van a felek-
nek (a sértett egyénnek és a jogsértd kozigazgatési szervnek) a
kozigazgatési perben. A modern &llam emelkedett jogi felfogdsa
szerint a kozigazgatési szerveknek nines a perben uralgd szerepiik
s mind a maginfél, mind a kizigazgatési szerv az iigyfélegyen-
16ség elve alapjén ald van veive a kozigazgatdsi biré dontésének.
Franciaorszdg volt az az Allam, amely a kérdést a perviszony
egészen kiilonleges konstrukeciéjaval a legtokéletesebben meg-
oldotta. A tsbbi dllamokban mind az elméletben, mind a jog-
gyakorlatbaun taldlunk olyan mozzanatokat, amelyek a kézigaz-
gatési szerv uralgd szerepére mutatnak. Ezeknek a szérvanyos je-
lenségeknek szdma egvre csokken s ma mar a legtobb éllam —
ha nem is azon az tdton, amelyen a francia 4llamtanacs — tor-
vényhozéséban és joggyakorlatdban keresztiilviszi azt a fontos
elvet, hogy az egyén és a kizigazgatdsi szerv a kozigazgatasi
perben, mint egyenrangi felek &llanak egymdssal szemben.
A francia kozigazgatdsi jog a perviszony konstituldsnal magébot
az akinsbél indul ki és a kovetkezd jogi aforizmat 4llitja fel: Min-
den végrehajté hatdrozat (kiozigazgaidsi aktus), amelyet valamely
kizigazgatdsi szerv egy komtemciézus vagy azzd lehetS iigyben
hozott, magéban foglalja a kereseti kérelem elfogadését, amely ké-
relmet kizigazgatdsi biréi kereset alakjiban lehet & hatérozat ellen
beadni. A francia kozigazgatdsi jog, amely az egyenldségen és a
méltdnyossdgon épiilt fel, a kozigazgatdsi hatésdg elGzetes intéz-
kedési jogat a félnek adandé kozigazgatési birdi keresettel igyek-
szik ellensilyozni. Ennek kovetkeztében itt arra nézve, vajjon a
kozigazgatasi szerv iigyfélnek tekintendd-e, kételyek nem meriil-
hetnek fel, mert minden hatirozathoz mintegy szervesen kapcso-
16dik a kereseti kérelem beaddsédnak lehetSsége s ennek megtor-
ténte utdn a kozigazgatdsi szerv vitathatatlanul ipso jure iigyfél-
nek tekintend8. (Ez az elmélet szoros Gsszefiiggéshen van azzal a
felfogassal, amely szerint a francia annulliciés per in ré maga
az uktus ellen folyik.) Hogy a francia jog a kizigazgatist meny-
nyire félnek tekinti, annak bizonyitdsira Hauriou a Brusson-
hatarozattal kapcsolatban (L. Jurisprudence administrative, IIIL.
k. 500. 0.) azt hozza fel, hogy elitélés esetén a kizigazgatds fedezi
a koltségeket. Széval a polgéri perrendtartds 150. cikkelye teljes
mértékben éll ez esetben is. (Eszerint a pervesztes fél viseli a kolt-

ségeket.) ,Pouvoir étre condamné aux dépens, c’est donc avoir
qualité de partie en cause.” (1910 julius 29.)

Habar az olasz elmélet tobbségének a francidhoz hasonléan
az a felfogdsa, hogy a kbzigazgatési szerv iigyfél, a probléma
megoldisa mégsem tekinthets teljesen egyértelmiinek sem a tor-
vényhozdshan, sem a joggyakorlatban, Mindenekel6tt utalunk az
1924-es t. u. 37, cikkére, abol a kozigazgatdsi hatésdg és a felek
egymassal szembe vannak llitva (I'autorita e le parti). Még fel-
tiin6bb a fél, illetfleg a felek szembedllitdsa a t. u. 41. cikkében,
amely szerint, amennyiben a felek iigyvéddel képviseltetik magu-
kat, az el6adé &llamtandcsos jelentése ntdn az iigyvéd eladhatja
a felek kérelmét; a hatésag pedig, amely a megtdmadott kozigaz-
gatdsi aktust kibocsatotta, a kincstdri iigyvéddel (1931 6ta az
avvocato dello Stato-val) képviselteti magat. A joggvakorlatban
is (elszértan ugyan), érvényesiil néhény elv, amely a kizigazga-
tési szerv preponderéns szerepét domboritja ki. fgy pl. a pervesz-
tes kozigazgatisi szervet nem lehet elmarasztalni a perkiliségek-
ben, mert a kozigazgatds aktusait a kizjé6 érdekében bocsatja ki.
Ez az elv a francia jogban bizonyos korldtozasokkal esak akkor
érvényestil, ha a peres fél egyenesen az éllam. A jogi terminolégia
tokéletlensége és a kozigazgatds uralgé szerepét kidomborité né-
hdny szabaly ellenére a kizigazgatdsi per egészének vizsgalata
alapjin kimondhatjuk, hogy az olasz kézigazgatdsi birdskodas is
elismeri az tigyfélegyenlGség elvét.

Mind a francia, mind az olasz jog elismeri a pertdrsasag-,
illet6leg a perbehivds intézményét, ami annyit jelent, hogy fenn-
forgé azonos érdekeik bizonyitasa, illetGleg a biré 4ltali megslla-
pitdsa esetén ugyanazon perbeli alldsban t6bb személy osztozkod-
hatik. A pertdrsak szintén iigyfelek. A perbe hivott -személyek
tekintetében a francia és olasz joghan kiilonbség mutatkozik, A
francia jog a perbe hivott személynek iigyfél min8ségét elismeri.
Az olasz jog &ltal perbehivott személyek csak a jogvitdra vonai-
kozé felvildgositésok €s mapyardzatok megadéséra szoritkoznak,
anélkiil azonban, hogy tigyfélmindségiik elismerteinék. Benniin-
ket kiilonosen a sokkal gyakrabban el6fordulé pertdrsasdg intéz-
ménye érdekel, amelynek probléméit kiilondsen az olasz jog ol-
dotta meg tokéletesen. A francia jog inkabb az aktiv pertérsaséz
elismerése felé hajlik. vagyis mindazok a személyek, akiknek é&r-
deke az aktus megsemmisitése vagy megvaltoziatasa, beleavat-
kozhatnak a perbe. Kevésbbé ismeri el a joggyakorlat a kézigaz-
gatéssal azonos érdekii személyek beavatkozasat a perbe. Az olasz
jog mind az aktiv, mind a passziv pertérsasdg intézményét szabé-
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lyozza. Az 1907. augusztus 17.-i térvény 15. cikke szerint fr mely-
nek rendelkezéseit az alséfokit kizigazgatasi birgsdgokra, a tarto-
ményi giuntakra is kiterjesatették): ,Ha tobben vannak azok a
felek, akik a keresettel szembeszallhatnak, a keresetet valamennyi
ellen kell benyujtani. Ha csak egyes, a szembenallasban érdekelt
személyek ellen terjesztették be, a kereseti kérelmet a kereset koz-
1ésével ki kell terjeszteni a tobbiekre is. A kereset benyujtaséra
meghatérozott hatiridében elég a keresetet legfeljebb az egyik
ellenféllel kozolni” A per kiegészitése a tobbiekre késGbb is meg-
torténhetik, Az allamtandcs elGiti eljarasra vonatkozé (1924-es
1055, t. u.) szabalyzat szerint (17, cikk) még egy A4ltalanosabb
rendelkezést is taldlunk, amely az aktiv és a passziv pertarsasag
intézményére egyarant vonatkozik. Eszerint: ,Aki érdekelve van
a jogvitdban, beleavatkozhat.” A kiozigazgatasi per természetének
szemben a polgari perrel csak a mellékbeavatkozas felel meg. Ez
természetes is, mert a kozigazgatdsi perviszony keletkezése koz-
vetleniil csak és kizdrlag az egyesek alanyi jogainak és torvé-
nyes érdekeinek sérelmére vezetheid vissza. Itt tehdt csupén ar-
16l lehet sz6, hogy a kérdéses kozigazgatdsi aktus megvédelme-
zésében, vagy megtdmaddséban tobben vannak érdekelve. A pol-
géri per oka ezzel szemben nemcsak dediktuélis tényéllas (jogel-
lenes cselekmény), hanem valamely kitelezettség nem teljesitése is
lehet. Ebbsl kivetkezdleg a perbe vitt dolog, illetfleg jog irdnt a
perbendlls felektsl fiiggetlen fébeavatkozé is pert indithat, aki
egyik félnek sem osztozik perbeli éllésaban.

A felek szerepének vizsgilata utdn rovid &ttekintést kell ad-
nunk arra nézve is, milyen szerepiik van a perbeli képviselsknek
a francia és olasz kozigazgatasi perben. Franciaorszigban az 8-
lamtandcs mellett kiilon ligyvédek mikodnek, az avocats au Con-
seil d'Ftat. Fzek voltaképen kozfunkciondriusok és segédszervei
a kozigazgatdsi birésagnak, A francia kozigazgatdsi perben az
iigyvédi képviselet koielezd. Ezt mar az 1806 jinius 1. és 12.
dekrétumok mondottik ki. Ezen rendeletek értelmében az iigyvéd
kiozremiikadése csupén az elokészits iratok szigndldsdra szorit-
kozott. Ma mér az iigyvéd maitre de plaidoirie. Ez al6l azonban a
jogszabalyok szdmos kivételt tesznek. Vonatkozik ez kiilonisen a
hataskor tillépése miatt inditott perre, amelynek a beaddséhoz az
1864, november 2.-i dekrétum nem kivdnja meg az figyvédi kozre-
miikodést. (Ez érthetd is, mert ennek a keresetnek a megkonstrué-
ldsdval a francia jog minden népréteg szamara lehetévé akarta
tenni azt. hogy a kozigazgatds jogellenes aktusaival szemben
védelmet taldljon. Olecsébb voltanal fogva — egyéb okokon
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kiviiks~ sem olvaszthaté az annullaciés per az érdemi perbe.} A mi-
niszterekre nem kotelezG az iigyvédi képviselet igénybevétele.

Az olasz kozigazgatdsi perben nem kitelezd az tigyvédi kép-
viselet igénybevétele. Ez kitfinik az 1924-es t. u. 41, cikkébdl,
amely feltételesnek veszi az iigyvédi kozremiikodést, (...se le
parti si facciano rappresentare da un avvocato...; Vauatorita che
ha emanato il provvedimento impugnato, puo farsi rappresentare
dall’avvocatura erariale), A kézigazgatdsi szerveket a kincstdri
iigyész képviselte, akinek szerepét 1931 6ta az d. n. avvocato dello
Stato tolti be. A torvény ugyan azt is megengedi, hogy a kozigaz-
gatdsi szervek a minisztériamok igazgatdi, illetfleg fétandcsosai
Gtjan vagy az allamtandes elsd elfadoi, illetleg elSadéi dtjan
képviseltessék magukat; a kozigazgatdsi szervek mégis leggyak-
rabban az 4. n. avvocato dello Stato dtjén képviseltetik ma-
gukat. Meg kell azonban jegyezniink, hogy nemcsak az &llami
kozigazgatds szervei, hanem a kizigazgatds védelmének vagy el-
lendrzésének alévetett szervek is az . n. avvocato dello Stato tt-
jan képviseltetik magukat a kozigazgatasi perber. Pl az olasz
egvetemek, f8iskolék stb. (L. Borsi i. m. 131. o.).

Az avvocatura dello Statoval kapesolatban rd kell mutatnunk
arra, hogy a francia kozigazgatdsi per a jogsértd kozigazgatési
szerv védsjén kiviil, aki a requéte en défense-t adja be, az ille-
tékes miniszternek is fontos szerepet biziosit. Az olasz kézigazga-
tési jog, noha a kereset kizlése az illetékes minisztériurumal meg-
torténik, a miniszternek nem biztosit szerepet a kozigazgatdsi
perben, ami nagyban szolgélja az iigyfélegyenldség elvét. Az
avvocatura dello Stato az 1931, januér 3.-i kirdlyi rendelet ériel-
mében kizdrélag a korméanyf6tdl fiigg. Miikodésében ma sokkal
inkabb szolgélja a targyi igazsdgot, mint 1931, elétt a kincstdri
ligyészség, amikor is ez a pénziigyminisztériumtdl fiiggvén, a
fennforgd financidlis érdekek sokkal sznbjektivebbé tették 4llas-
foglaldsat. A francia kizigazgatdsi per fokozottabb befolydst biz-
tosft a kozigazgatési perben a miniszternek; ez azonban, ha nem
is szolgélja, de nem sérti az iigyfélegvenlSség elvét, mert a mi-
niszter a kozigazgatési peren kiviil 4ll6 szemléls és nem iigyfél.
(Ha iigyfél lenne, a kizigazgatds perbeli uralgé szerepének bizto-
sitasdhoz nagyban hozzdjirulna) A miniszternek a per soran
észrevéielezési joge van. Erre az édllamtandcs a keresetnek a mi-
niszterrel valé kozlésével egyidejiileg bizonyos hatarid8t tiz Li.
Ha a miniszter a hatdrid elteltével nem vilaszolt: az dllamtanges
erre valé tekintet nélkiil itéletet hozhat, A miniszter mintegy a
tandcsadé szerepét jdtsza a kiozigazgatdsi per sordn. Hauriou a
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miniszternek a kozigazgatdsi perben védé szerepet tulajdonit.
ami szerinte a kizhatalom egységének fogalmdbél folyik. E fel-
fogds szerint azonban a minisziernek a per sorén kissé uralgé
szerepe volna. Appleton szerint a miniszternek nincs védo szerepe.
Ez a valéséghban igy is van; hozzdjutnak ugyanis valogatas nél-
kiil az osszes keresetekrdl valé értesitések. A miniszter ilyenkor-
— kivéve, amikor a per ellene, mint aktiv kozigazgatdsi szerv
ellen iranyul — a felmeriils kérdéseknek magasabb szempontbél
valé megitéldje.

A francia kozigazgatdsi perben, szemben az olasszal, az
iigyészségnek (ministére public, commissaire de gouvernement) is
igen nagy szerepe van, Az ligyészség felallitésa a birdsdg kozre-
mikiodésén kiviil legkomolyabb garancidja a jogtiszteletnek. Az
tigyészek (korménybiztosok), mint a francia joghszok mondjék:
a torvény Orei. Az ligyészeknek kezdetben csak polgari perekben
volt szerepiik. Kés6bb azonban mind erdsebbé véalvén az a torek-
vés, hogy az allamtandes hatérozatait valésigos birdi itéletek
erejével ruhdzzék fel, sziikségessé vélt a birdk mellé iigyészek
rendelése. Az eljirds kontradiktérius volta ugyanis elkeriilhetet-
lenné teszi az iigyész kiozremiikodését, aki a kozérdeket képviseli.
S&t taldn a kozigazgatési perben még inkdbb szikséges az tigyész
kizremfikodése, amikor a maganfél nem hasonlé magénféllel, ha-
nem kozigazgatési szervvel all szemben. Az allamtandcs mellett
mfkods tigyészséget az 1831, marcius 12.-1 rendelet allitotta fel.
Az 4llamtandes mellett miikods iigyészek hierarchidjiban legfeliil
all az igazsagiigyminiszter, aki a féiigyészek felett rendelkezik,
ezek az igyészek felett és ezek aldrendeltjeik feleit. A kizérdeket
természetesen csak akkor tudjék érvényre juttaini, ha a birdsé-
gokkal szemben teljes fiiggetlenséget - 6lveznek, Perbeli dllasukat
jellemzi a szdbeliség és az inditvAnyozés szabadsiga. Noha leg-
f6bb uruk az igazségiigyminiszter. ténylegesen mégsem befolyé-
solja miikodésiiket. A mintaszeriien m{ikods é&llamtanécson kiviil
az 6 keziikbe van letéve a kizigazgats targyi jogrendjének és az
egyének alanyi jogainak védelme. A korménybizios szerepe az
allamtandcs elstt foly6 eljardsban annyira jelentds, hogy a gya-
korlathan tobbnyire az & jelentései és konkliziéi alakulnak biréi
hatérozaitd: A mar emlitett 1934, jiliusi rendelet még dontSbb
szerepet juttatott a kozigazgatdsi perben a korméanyhiztosnak.
Ez kétségteleniil a kozigazgatasi biré uralgé szerepének gyengi-
tését jelenti, de jogszabalyi elismerése annak a fontos szerepnek,
amelyet a korménybiztosok eddigi mikodésiik sordn ténylegesen
a kozigazgatasi birdskodés terén betoltittek.

A kereset és a védirat beaddsinak kériilményei.

A kiézigazgatdsi bird (4llamtandcsos) fontos szerepét a kiz-
igazgatési perben mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a jog-
keresé fél keresetét a biréhoz és nem ellenfeléhez intézi. Az ellen-
fél pedig védiratat (ellenkereset, emlékirat stb.) szintén a kiz-
igazgatdsi bir6hoz és nem a jogkeres$ félhez intézi. A francia jog-
ban a kereset beaddsét az 1806. & kiilonosképpen az 1831 dek-
rétumok szabdlyozzak. A jogkeresd fél keresete requéte en de-
mande. A biré az, aki rendeletével (ordonnance) a felet perbehivia
s igy az iigyfélminGséget iénylegesen & ruhizza az ellenfélre. (A
biré részér6l torténé perbehivas tehdt az iigyféllé létel eldfelié-
tele) Mind a keresetnek, mint a védiratnak beaddsa irdsban tor-
ténik. A keresethez csatolni kell a tdmadott kozigazgatasi aktust,
tovabba a bizonyitékokat. A kereset mindazt tartalmazza, ami a
kérelem témogatésara szitkséges. Hogy meglepetések eld ne for-
dulhassanak, minden 14j bizonyiték produkailisa ugyancsak iras-
beliséget kivan. A keresetnek beadési hatdrideje a francia jog
szerint — amint méar emlitettiik — két hénap. A francia kézigaz-
gatdsi biré a védirat kozlésére 15 napos hataridét tzhet ki. (Ez
a hataridé nagyobb tdvolsig esetén novekedhetik is.) Csak egy
védiratot lehet beadni. Az olasz jog alldspontja itt egy kissé eltér.
A védiratok szamdra semmiféle korlatozas a torvényben megalla-
pitva nincs. A felek akarhdny védiratot adhatnak be és pedig az
iilés el6tti 10. napig. A francia jogban, amely szerint a bir6 ordon-
nance-atol szamitott 15 nap alatt kell az ellenfélnek a védiratot
beadni: az ellenfélnek ilyen szabadsiga nincs. Az olasz jognak ez
a hidnyossdga kiilonosen Borsi részérdl (i. m. 283, o) szigord
birélatban részesiil, mert szerinte & hatdridének ilyeténvalé ki-
tolasdval az eljards kontradiktérius jellege sérelmet szenved. Az
ellenfél ugyanis védiratit egészen természetesen a rendelkezésre
4116 bizonyitékokkal a tdrgyalds el6tti 10. napon fogja beadni,
amikor viszont a jogkeresd félnek nincs mér ideje irdsban véla-
szolni, Legfeljebb a szébeli targyaldson véilaszolhat. Ennek azon-
ban mar csekély befolydsa van a perre, mert a bizonyitds mér
elzbleg irasban megtortént s {gy a per sorsa tulajdonképen mar
a bizonyitdsi eljrds sordn elddlt.

Az allamtandcshoz intézett kereset hatalyat illetéleg a francia
és olasz jog megegyezik abban, hogy a kereset beaddsa a tamadott
kizigazgatasi aktus végrehajtasdt nem fiiggeszti fel. Ha azonban
a francia allamtandcs dgy véli, hogy a tdmadott hatdrozat végre-
hajtésa ttlségos kért okoz a keresettel 616 félnek és keresete ala-
pos és silyos okokra van alapitva, elrendelheti a végrehajtis




felfiiggesatését. (L. az allamtandcs 1888. nov. 23, 1893. méjus 5.,
1917. dec. 18. hatarozatai; Dalloz.) Az 1924-es olasz 1. u. 39. cikke
szerint silyos okokbél az &llamtandcs illetékes kontenciézus osz-
talya elrendelheti a kozigazgatdsi aktus végrehajtdsanak felfiig-
geszitését, de csak a fé] kérelmére. A végrehajtdsnak nem a biré
megitélése, hanem a fél kérelme alapjin torténd felfiiggesziése
nem helyeselhet6, mert mig a kérelem beadésa megtoriént, a koz-
igazgatasi aktus a félnek mér jelentds kérokat okozott. A francia
jog szerint a biré fiiggetlenill a fél esetleges kérelmétdl az egyén
jogainak nagymérvii veszélyeztetése esetén elrendelheti a végre-
hajtas felfiiggesztését.

A bizonyitasi eljirds.

A bizonyité eljarésnak a kozigazgatédsi perben igen nagy
jelentdsége van. Jelentdségét az mutatja legjobban, hogy a biré-
sdg nem engedi meg a bizonyitékoknak szébeli targyalds sordm
valé produkalasét, hanem a bizonyitast eléadé kijeldlésével maga
folytatje le. Ennek oka, hogy a kizigazgatési per sordn felmeriilé
iigyek olyan bonyolult természetiiek, hogy targyaldsra csak a
bizonyitékok alapos vizsgélata alapjén keriilhetnek. Kiilonben 2
tirgyalason a legnagyobb meglepetések kivetkeznének be. Kiilo-
nasen a francia jog ragaszkodik az irdsheli bizonyitéshoz, amely
szerint minden Wjabb bizonyiték elGterjesziése csak irdsban tor-
ténhetik. Ebbal kovetkezik, hogy a szébeli tdrgyaldson ujabb
bizonyftékok produkélésa ki van zérva. A francia kizigazgatasi
perben annak az osztilynak elndke, amelyhez a keresetet bead-
14k, eldadst jelol ki az iigy kivizsgalasdra, {1923. aug, 4.-i rende-
let) 6 jeleniésében ssszefoglalja a vizsgdlat eredményét. Jelen-
tése néhany rovid kérdéssel végzodik, amelyek a per sordn fel-
meriilt jog- és tényéllitdsokra vonatkoznak. Jeleniéséhez itélet-
tervezetet (projet d’arrét) is csatol. Jelentését azutén az 1934-¢8
rendelet értelmében valamelyik vizsgdlattal megbizott alosztaly
megvitatja. A megvitatas eredményérél az osztdly (illetSlez ma
mér alosztily elnoke) jelentést, 4. n. soit-communiquée-t bocsat ki.
Ezutin keriilhet sor a vizsgdlat sordn felmeriilt tényallitdsok
bizonyitasdra, Méar az 1806. jllius 22.-i rendelet kimondja: ,Ha
az iigy vizeghlata utén helye van a tények vagy iratok igazolésa
elrendelésének, vagy valamely felet ki kell hallgatni, a nagy biré
(le grand juge) eldadét fog kijelolni. Ez fogja szabdlyozni azt a
format, amely dltal a vizsgélat eme akiusainl el fognak jirni.”
A bizonyitds soran felmeriils tényeket a vizsgélattal meghizott
alosztélyok mindig megidrgyaljk. A bizonyftds terén, mint lat-
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juk, a kezdeményezés dltalaban a bir6tél indul ki. A bizonyitds
soran mutatkozik a kozigazgatdsi biré uralgé szerepe. A koz-
érdekd iigyek megnyugtaié megolddsa csak akkor lehetséges, ha
a bizonyitds irdnyitdsa nem a felekre (mint a francia és olasz pol-
gari perben), hanem a birésigokra van bizva. Az iigyek egysége-
sebb és gyorsabb intézésének szem el6tt tartasival az 1923.
augusztus 4.-i dekrétum a vizsgélat és a bizonyitds terén a donid
sz6t nem az egész osztélynak, hanem csupén az osztdly elnoké-
nek juttatja. Az 1934, jilius 12.-i rendelet folytan a bizonyitas
irényitdsa mindinkébb a bizonyitdssal megbizott alosztalyok
elnokeinek kezébe csiiszott 4t. Az egyéni irdnyitds célzata nyil-
vanul meg a legtjabb olasz torvényhozdsban is. Ma mér itt is &
vizsgdlat 6s bizonyitas terén az osztdly elncke jatssza a vezetd
szerepet. Az 1924-es t. u. a kezdeményezést a bizonyités terén még
nem az einoknek, hanem az egész kontenciézus osztélyrak bizto-
sitja. A. t. u. 44. cikke értelmében: »Ha az osztily, amelyhez a ke-
reset jutott, az iigy megvizsgélasét tokéletlennek tartja, vagy a té-
madott aktusban vagy intézkedésben éllitott tények ellentéthen
vannak a bizonyitékokkal, az érdekelt kizigazgatisi szervidl felvi-
lagositasokat vagy bizonyitékokat kérhet...” A t. u. ezen rendel-
kezésével szemben az 1925, februdr 8.-i térvény (88. sz} kimondta,
hogy a vizsgilati intézkedéseket az osztaly elndke is elrendelheti
s igy a bizonyitds irdnyitdsa a francia joghoz hasonléan ugyan-
csak az elnok kezében Gsszpontosult. A bizonyitas folyamaténak
vizsgalata utén ré kell mutatnunk a két jogrendszerben haszna-
latos bizonyité eszkozokre.

A bizonyités altaldban irdsban torténik. A bizonyitd eszkozi-
ket két csoportba oszthatjuk: 1. azokra a bizonyité eszkézikre,
amelyeket a kizigazgatas produkal s amelyek mintegy a kizigaz-
gatdsi biré munkéjanak kiegészftését jelentik: 2. olyanokra, ame-
lyeket a biré kezdeményezésére a felek mindegyike produkélhat
s amelyeket a kozigazgatasi bird szabadon mérlegel. A francia
jogban az els csoportba tartozok koziil kiemelhetjiik: a felvild-
gositasokat, igazoldsokat, véleményeket, dokumentumokat, ame-
lyek egytsl-egyig sine qua nonjai annak, hogy a biré tovabb-
haladhasson a bizonyitds munkéjiban és a ktzérdeknek meg-
feleld itéletet hozzon. A mésodik csoportba fartozék kiziil a
francia jog kiillonosen a kovetkezSket hasznélja: szakért8i vizs-
gélat, helyszini szemle, ankétok, kihallgatasok. (L. Laferriére, i.
m. L k. 337—338. 0.) Legnagyobbrészt tehdt olyan bizonyilé esz-
kiozok ezek, amelyek a polgdri peres eljdrdsban is hasznédlatosak,
de a kizigazgatdsi per természetének megfelelden alkalmaztatnak.
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Az alapelveket a polgéri peres eljarasbol meriii a kozigazgatdsi
birs, anélkiil azonban, hogy részletesen ragaszkodnék hozzdjuk.
Appleton szerint {(i. m. 331, 0): ,Dans l'exécution des mesures
d’instruction ordonnées, le Conseil d’Etat s'inspire des principes
du Code de procédure civile, mais sans se croire tenu d’en obser-
ver les formes dans tous leurs détails.”

Az olasz jog a bizonyitd eszkoziok hasznilatinél kiilonbbziet
az annullaciés és az érdemi per kozott, Az annulldciés perben
csak az elsé csoportban emlitett bizonyitékok hasznalatét engedi
meg. Idetartoznak: a) a dokumentumok, amelyeket pemcsak a
kizigazgatastél, hanem bizonvos esetekben a tobbi felekidl is kér-
het a kontencidzus osztély, illetsleg annak a f8ntke; b} felvildgosi-
tasok (schiarimenti), amelyek a térvényhozé felfogasa szerint nem
egyszerli akaratnyilvanitisok, hanem ezek adédsakor a kozigaz-
gatési szerv a hatésag jellegét 6lti magdra; (itt mutatkozik meg
leginkabb a kozigazgatisnak a kozigazgatdsi bird munkéjit
kiegészitd szerepe); ¢) igazolasok (verificazioni), kiozvetett tény-
megéllapitésok, amelyeket a kiozigazgatasi biré kizigazgatdsiszerv
igénybevételével teljesit. Az olasz torvényhozds az érdemi pernek
igazi peres és igy kontradikiérius jellegét tartia szem elftt, ami-
kor a regolamento (eljardsi szabalyzat} 27. cikke értelmében az
annulléciés perekben megengedett hizonyité eszkozokon kivill le-
hetdvé teszi még a tanikihallgatést, vizsgdlat lefolytatdsat, szem-
16t és minden més bizonyité eszkoz hasznalatat is, ha ezek a ,va-
l6sdg felfedezésére vezetnek”. Az annullaciés perben is felmeriilhet
ezen bizonyité eszkozok hasznélaténak sziikségessége, de termé-
szetesen ritkabban. Ezért a francia jog nem is zarkézik el az
annulldciés per sorédn sem az emlitett bizonyité eszkizok haszna-
latstol. Killonosen sziikség lehet ezekre a détournement de pouvoir
megéllapitdsinil, amikor is a ténydllds tisztdzasira (itt a tény-
kérdéseken van a fBsily), ankétokat, szemléket stb. kell fogana-
tositani. Mind a francia, mind az olasz kozigazgatdsi birdi eljiras
megegyezik abban, hogy az eskiit a bizonyité eljirds sordn nem
alkalmzza. (Ez éltalanos kiilonben a tobbi jogrendszerekben is.)
Van ugyan az olasz irodalomnak egy olyan allaspontja is, amely a
valésag felderitéséhez az eskiit sem tartja kizdrtnak. (Borsi).

Az ttélkezés folyamata.

A bizonyité eljirds lefolytatdsa alatt és utén a francia koz-
igazgatdsi perben mind nagyobb szerepet kap a korménybiztos.
(Szinte azt mondhatnék. & az. aki hatalmas indokolésaival a koz-
igazgatési biréi joggyakorlatot tovabbfejleszti) A bird inkabb csak
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a hatdrozathozatalra szoritkozik s hatdrozata a gyakorlatban
leginkabb nem egyéb, mint korménybiztos indokoldsinak egy-
szerli osszefoglaldsa. Az iiggyel foglalkozé alosztély az elfadé éltal
eléjeterjesztett itélettervezetet megvitatja, javitja, azutén kozli a
kormanybiztossal, aki azt észrevételeivel a kontencidzus osztaly,
illetsleg 1934. 6ta az érdekelt alosztily elé terjeszti. A kormény-
biztosnak az itélettervezet elfogadasa, illetdleg visszautasitisa te-
kintetében széleskorii joghatésdga van. Ha az alosztdllyal ellen-
kezd véleménven van, egyszertien visszakiildi az {iélettervezetet
az alosztilynak, amely azt jbél megtirgyalja. Az ligy azutén a
kontenciézus osztdly vagy bizonyos kivételes esetekben a koz-
gyiilés elé keriil, majd az eldadé felolvassa jelentését s ha helye
van, az iigyvédek megteszik észrevételeiket. Az ligy egész anya-
génak sszefoglaldsa megint a kormanybiztos feladata s 6 szolgal-
tatja a kezdeményezést a birs hatarozatihoz, amelyet nyilvdno-
san hirdetnek ki. (1923. aug. 4. tv.).

Az olasz itélkezési eljardsnak a francidval szemben sajitos-
séga. hogy nem szerepel benne kormanybiztos s igy itt az tigyészi
miikodés semmiféle megnyilvanuldsival nem taldlkozunk. A fran-
cia kozigazgatési birdskodésban is, hasonléan az olaszhoz, mindkét
fél iigyvéddel képviselteti magét, Ezek azonban kétségteleniil szub-
jektivek. Ezért van sziikség a korménybiztosra, aki az egyéni
érdekeken felillemelkedve, mint a térvények &re, kizérélag a
kozérdek érvényesitésére van hivaiva. Az olasz jogban ismert
avvoccatura dello Stato, habéar 1931, éia objektivebb alapokon
4ll, végeredményben mégis csak az egyik félnek az ligyvédje s
igy teljes targyilagossdgot nem is lehet t6le varni. Egyébként me-
nelében az eljérds nagyban hasonlit a francidhoz. A bizonyitas
lefolytatdsa utédn az eléadé osszefoglalja a keresetben és az ellen-
keresetben felhozott tényéllitasokat. Ezutén keriil sor az iigyvé-
dek kozremiiksdésére. Mindegyik fél esak egy iigyvéddel kép-
viseltetheti magét s csak egyszer szélalhat fel. Bizonyos esetekben
a torvény a szébeli vitdt kizdrja. (L. 1924-es 1. u. 27. cikkét). A
térgvalas eredménvét a bird Osszegezi s azutan keriil sor az
itélethozatalra.

Az itélet (hatdrozat).

A francia &s olasz kozigazgatdsi birdskodasnak a kiozigazga-
14s szervezetéhez tartozandéséga kifejezésre jut abban a koriil-
ményben is, hogy a két kizigazgatdsi birdi forum nem ftéleteket,
hanem hatérozatokat hoz. (décision, arrét; decisione). Formailag
véve iehét az 4llamtandcs hatdrozata nem is itélet, hanem egy




magasabbrendfi kizigazgatasi aktus. (A hatérozatok itéleti jellege
kitfinik abban a pillanathan, amikor véglegességiik, jogerejiik
sZempontjibdl szembeéllitjuk azokat a tobbi kizigazgatdsi haté-
rozatokkal). A francia éllamtandcs a kozigazgatdsi hatarozatot a
francia nép nevében hozza. Az 1923. aug. 4.-i torvény 26. cikke pon-
tosan koriilirja a hatérozat kellékeit. Ezek: a felek neve és tart6z-
kodé helye, kovetkeztetések, a bizonyitékokra és az idézett jogsza-
balyokra valé hivatkozas (Ugyanilyen értelemben rendelkezett az
1934, jal. 25. rendelet is). Az allamtanécs hatérozatai harom részre
oszlanak: 1. az . n. visas; 2. az indokolds; 3. a rendelkezé rész.
Az elsé a személyi adatokat és a kérelmet foglalja magaban. Ezt a
polgiri birésigoknal qualitének nevezik. Az esetleges miniszteri
&szrevételek is itt foglalnak helyet; itt vannak megemlitve a fel-
hozott bizonyitékok és vonatkozd torvények. Az indokolds tobb-
nyire r6viden kozh azokat a jog- és tényallitasokat, amelyek a
rendelkezd részt igazoljak. Az indokolas kitelezettsége ugyan ha-
throzottan kimondva mincs; mégis minden hatérozat megfelelgen
indokolva hirdettetik ki s ezek az indokolésok képezik a kozigaz-
gatdsi jurisprudencia tovibbfejlédése szempontjébél legértéke-
sebb irdnyelveket. A rendelkezd rész a jogvita elddntését foglalja
magéban. Az olasz regolamanto a hatdrozatra nézve lényegileg
ugyanazokat a kovetelményeket éllitja fel. A hatdrozatot nem a
nép, hanem a kirély nevében hirdetik ki. Ezutdn kovetkezik a
felek és iigyvédek neve (lakcim itt nem kivéntatik): a kérelem
tartalma (bizonyitékok felsoroldsa nem sziikséges): majd az in-
dokolds s végiil a rendelkezd rész. Ehhez hozzdjarul még az a
kiilon rendelkezés, hogy a hatdrozatot a kozigazgatdsi hatésig
hajtsa végre.

A francia jog nem tesz kiilonbséget prejudicilis és véghata-
rozat kozott. Prejudicélis kérdésekben a magyarazati per soran
hozott hatdrozat is véghatérozat a kozigazgatasi biraskodds szem-
szogébdl nézve. Az olasz jog megkiilonbozteti a hatdrozatoknak
ezt a két fajat. Prejudiciélis hatirozatnak tekinthetdk pl. azok
a hatdrozatok, amelyek formai, eljirdsi vagy fiskalis okokbél el-
fogadhatatlannak mindsitik a kozigazgatdsi keresetet; amelyek
meg nem engedhetdnek iekintik azt; vagy eléviiltnek tartjék stb.
A véghatdrozatok kiozé az annullaciés és a reforméciés hatdroza-
tok tartoznak.

A jogeré kérdése.

A kézigazgatdsi biréi hatérozat jogerejével kapesolatos problé-
maknak homlokegyenest ellenkezd megoldasaval talilkozunk a
francia és az olasz jogban. Abban mindkét allam kozigazgatdsi

jogszolgaltatdsa megegyezik, hogy a kozigazgatdsi hirdsig haté-
rozatai a res judicata erejével birnak. Ez természetes is, hiszen
mindkét allamtandcs valésigos birdi joghatésiggal rendelkezik s
igy hatérozatai itéletek. Abban azonban mér eliér a két jogrend-
szer egyméstél, vajjon a biréi hatdrozat hatélya csak a perben
allé felekre vagy més érdekeltekre is kiterjed-e. A kérdés meg-
oldésa igen kényes. A polgari birdi itéletek hatdlya csak a perben
§116 felekre terjed ki s ha dltalénos vondsaikban hasonlé jogesetek
a jovoben eléfordulndnak, a hozott jtéletet nem lehet egyszeriien
a felmeriils dj esetre kiterjeszteni. Ugyanez vonatkoztathat6 a
kézigazgatasi biraskodésra is. A kizérdeknek és a gazdasdgossag
kivetelményeinek inkabb az felelne meg, ha a mar meghozott ha-
tarozatot per analogiam az Gsszes hasonld esetekre érvényesnek
ismern8k el. Az &lialdnos vonatkozdsaikban hasonlé esetek elle-
nére — a szembenallo feleket tekintve — esetenként az érdek-
ellentét kiilonboz6 lehet, a jogsértés is kiilonbozd mértékben esik
latha, a tények értékelése is in concreto kiilonbozé lehet stb. s igy
semmiképen nem indokolhaté a hatérozatnak per analogiam kiter-
jesziése. A kozéputat és egyuttal a leglogikusabb megoldast az
olasz joggyakorlat taldlta meg, amely a kozigazgatési birdi itélet
hatalyat csak inter partes ismeri el, de fenntartja a kozigazgatasi
hatésignak azt a diszkréciondrius jogot, hogy az itélet hatalyat
més hasonlé esetekre is kiterjessze. Igy pl. az éllamtandces 1V, osz~
talyanak 1919. februdr 7.-€én hozott hatdrozata a minisztériumra
bizza azt a ,kényes” feladatot, hogy az alkalmazandé elvek ha-
talyanak kiilonbozd esetekre valé kiterjesztését értékelje. Ranelletti
felfogésa (i. m. 512. o.) szerint a kozigazgatési bir6i hatérozatok-
nak (amelyek individuélis kizigazgatdsi aktusra vonatkoznak) ha-
talya a perben &ll6 feleken kivill mésokra nem terjeszthetd ki. A
hasonl esetekre valé kiterjesziés a hatésdg szdmdra diszkréciona-
rius lehetéség. Ugyanez Borsi felfogdsa is: ,I'Amminisirazione
.... ha facoltd di estendere gli effetti della sua decisione a casi
analoghi.” (i, m. 323.). A hébord el6tii években volt egy olyan 4llds-
pont is, amely erga omnes joghatalyt tulajdonftott az dllamtanécs
hatdrozatainak.

A francia kizigazgatdsi jog kiilonbséget tesz a jogerd kérdé-
sében az annulldcibs és az érdemi per kozott. Az annullaciés per-
ben hozott itélet iltaléban alé van vetve a res judicata szabalyai-
nak, kivéve s kereset elutasitdsinak esetét. Ez utébbi esetben egy
fjabb kereset beadésanak nem akadalya, ha azt ugyanaz a fél,
ugyanolyan mindségben és ugyanabban a tdrgyban kéri és to-
vabba, ha a h. tllépésnek ugyanarra az okara van alapitva a ke~




reset, Ha a kizigazgatési aktust az dllamtandcs megsemmisitetie, a
megsemmisitésnek éaltaldban erga omnes hatélya van. (Kivételek
vannak). Ha az allamtandcs egy renddri szabalyrendeletet meg-
semmisitett, a megsemmisitésre a kozség valamennyi lakosa hi-
vatkozhatik. Szabélyrendeletek esetén ez a szabdly helyesnek te-
kinthets, de nem helyeselhetd &ltalaban a kizigazgatasi aktusok-
nél a hozott hatdrozatnak az osszes hasonlé esetekre per analogiam
valé kiterjesztése. Helyesebb az olasz jog kiterjeszté rendszere,
amely a hatésdgnak biztositja az utélagos kiterjesziés lehetdségét.
A targyvi jog védelme szempontjabél a francia felfogis kielégits,
az egyéni jogok védelme szempontjébdl azomban nem tokéletes.
Az érdemi perben egészen természetesen az itélet joghatdlya csak
a perben all6 felekre terjed ki. Az iigy itt annyira egyéni, hogy
az {télet joghatalya csak a perben all§ feleket érdekli. Kivételt
csek a vélasztasi jogvitdk képeznek, amelyekben hozott itéletek
erga omnes hatnak.

Az allamtandcs hatdrozatainak végrehajtasa.

A hatérozatok végrehajtisaval kapcsolatban kizdsnek ismer-
hetjiik el mindkét sllamban azt az elvet, hogy az éllam ellen
kényszer titjin végrehajtdst vezetni nem lehet. Ha itéletet hoznak
az &llam vagy a megyék vagy a kozségek, illetbleg ezek szervei
ellen: ezeknek kitelességiiket teljesiteni kell, de nincsen olyan jogi
eszkoz, amellyel a kozigazgatast kényszeriteni lehetne a végrehaj-
tdsra. Mint Appleton mondja {i. m. 336. o0.): ,,Condamné, il doit
#'acquitter, mais il n'existe aucun moyen juridique de I'y con-
traindre.” Ugyanezt a felfogast vallja Ranelletti is: ,,Nessun mezzo
coattivo diretto la legge a lui (. i. a jogkeresfnek) accorde contro
di questa per l'esecuzione della decisione.” Mindkét jogrendszer
talél azonmban kozvetett utakat, amelyeken keresztiil a jogerds
kizigazgatési bir6i haidrozat végrehajtdsat biztositja. A francia
jog szerint az éllam ellen hozott hatdrozat végrehajtdsa a minisz-
ter kotelessége. Ezt a kitelezeitséget nem tagadhatja meg, mert
kiilonben személyében valik feleldssé a polgari birésdgok elStt
(faute personelle). A megyék és kozségek elleni végrehajtas egyik
médja, hogy a felettes hatosig az itéletben megallapitott Gsszeg
fizetésére kotelezi a megyét vagy kozséget. A kiozségek ellen még
egy tovébbi végrehajtdsi méd is 4ll rendelkezésre, t. i. valamely
kozeégi joszag eladdsa. Az olasz jog ugyancsak a kozigazgatdsi
kontroll titjin biztosithatja a végrehajtast. Fordulhat a jogkeress
fél magéhoz az 4llamtandcshoz is, ha a hatdrozat végrehajtisa a
hatérozat rendelkezd részével ellentétes. A francia jog ezzel ellen-
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téthen csak egy esetben engedi meg a félnek, hogy a végrehajtds
sorén az dllamtandcshoz forduljon: ha az allamtandcs hatarozatat
a miniszter hibésan értelmezi. A hibas végrehajtas sordm szenve-
dett kdrok megtéritéséért az olasz jog szerint a kozonséges bird-
sdghoz lehet fordulni. :

Jogorvoslat az dllamtandcs hatérozatai ellen.

Az &llamtanédcs kontenciézus része mindkét jogrendszerben a
legfsbb kozigazgatdsi biréi forum s igy hatérozatai elleni jog-
orvoslatok legfeljebb magdhoz az &llamtanacshoz intézhetSk. Az
iigyek bonyolult természeténél fogva a legfébb kozigazgatasi birs
is tévedhet a ténymegéllapitdsoknél s ez sokszor helytelen hata-
rozatra vezethet, ami a kozérdekkel ellentétben all. Ezért ily eset-
ben lehet6vé kell tenni a jogorvoslat igénybevételét. Kiilonosen
az olasz jogrendszer az, amely az éllamtandcs hatérozatai elleni
jogorvoslatokat a legszélesebb térre terjeszti ki. A francia jog mar
korlétolja az &llamtanécs hatdrozatai elleni kereset igénybevé-
telét. Vegyiik el6szér sorra a francia jog éllispontjat. A francia
kizigazgatasi biraskodéds az allamtandcs hatérozatai ellen a kivet-
kez§ jogorvoslatokat biztositja: a) opposition, amelynek a hibas
hatérozatok ellen van helye; b) tierce-opposition, amelyet harma-
dik személyek, akik a perben mint beavatkoz6k nem vettek részt,
és akiknek érdekét az allamtandcs hatarozata sértette, vehetnek
igénybe; c¢) révision, amely az Allamtandcs ellenmondé haté-
rozatai ellen irdanyul. Elfogaddsanak hirom esetben van helye:
ha az dllamtandes hamis bizonyitékok alapjan itélt, ha az ellenfél
4ltal kellsen fel nem hozott bizonyitékok alapjin itélt s ha a tor-
vénynek a bizonyitésra és itélkezésre vonatkozd szabélyai szen-
vedtek sérelmet. Az olasz jog — mint emlitettiik — igen tédg lehe-
t6séget nyujt az allamtanics hatdrozatainak megtdmadasara. Az
olasz kozigazgatdsi birdskodds két rendkiviili keresetet ismer: a
revocazione és a cassazione. A revocaciénak a torvény dltal taxa-
tive megallapitott esetekben van helye. (Ez teljesen meglelel az
olasz polgari peres eljards ilyen nevil keresetének, amelynek tény-
beli tévedés esetén van helye. L. Cod. proc. civ. 494, art.) A f5bb
esetek a kovetkez8k: ha a fél csalardul egyik fél kardt okozta;
ha olyan bizonyitékok alapjén itélt, amelyek eredetileg hamisak
voltak vagy a hatdrozathozatal utdn nyilvénittattak hamisaknak
és a perveszies félnek errdl a hatdrozathozatal elétt tudomésa
nem volt; ha a hatdrozathozatal utdn szereztek meg olyan bizo-
nyitékokat, amelyeket az ellenfél tényei okén a hatérozathozatal
el6tt felhozni nem lehetett; ha a hatdrozat ténybeli tévedés ered-




ménye vagy ha a hatdrozat ugyanazon felek kozidtt ugyanazon
targyra nézve hozott hatdrozattal ellentétben all. Mint latjuk a
revokaciénak a tények helytelen megillapiidsa esetén van helye.
A kassdcids kereset mar komolyabb esetekben veheid igénybe:
nem a tények helytelen értékelése esetén, hanem oly esetekben,
amikor az &llamtanécs bir6i joghatéséga megéllapithaté nem volt
s az &llamtandes mégis hatdrozott. (,per assoluto difetto di giuris-
dizione del Consiglio di Stato.) Ranelletti a bir6i joghatésig tel-
jes hidnyét az illetékesség hidnyaval, ill. a hatdskori tallépéssel
azonositja. Illetékesség hidnya miatt hibds az allamtandcs hatdro-
zata akkor, ha més kozonséges vagy kiilonds birdsdg hataskirébe
tartoz6 tigyben dontsit. Hatdskori tGllépésrdl akkor beszéliink,
ha az allamtanécs a birdskodasnak, mint dllambatalmi funkcio-
nak a szférijan tillépett. Az allamtandcs tehat ilyenkor olyan
figyben dontoit, amely semmiféle jurisdikcié ald nem tartozik.
Az a felfogis, amely az &llamtanacs jurisdikciéjdnak teljes hia-
nyét az illetékesség hidnyéval, illetfleg a hataskori tillépéssei
azonositja, az olasz irodalomban &ltalanosnak mondhaté (igy
Mortara, Rovelli, D’Amelio, Romano sth.).

Az olasz jog kasszdcios keresete azonban nem tévesztendd
ossze a francia kizigazgatési birdskoddsban ismert kasszacids
keresettel. Ez utdbbinak azon specialis kozigazgatési birdi foru-
mok hatirozatai ellen van helye, amelyeknek az &llamtanécs
egyébként fellebbezési féruma, Fzzel szemben az olasz jog kassza-
cidja az allamtandcs hatdrozata ellen igénybevett jogorvoslat.

* *
*

Jelen tanulményomban igyekeztem rémutatni az dllamtandes
szervezetének és miikodésének vizsgilata alapjén arra a jelentds
szerepre, amelyet ez a centralis szerv mindkét 4llamban — az éllam-
jogi rendszer kiilonhoz6 volta ellenére is — betolt. Valosagos vila-
gitd torony ez a kozigazgatds hatalmas teriilete felett. Minden td-
rekvése az, hogy véleményezd mikidésével a helyes, j6 és gazda-
sagos kozszolgélatot biztositsa s ha a kizigazgatas gépezetében hiba
mutatkozik, azt megjavitsa, a kozigazgatds motorjit helyes idion
tartsa. Biréi funkciéjdnak gyakorlasival pedig az egyént részesiti
oltalomban a kozigazgatis jogellenes aktusaival szemben. Végsd
sorban azonban egyetlen ideilis cél vezérli mindkét funkciéjanak
gyakorlésa kizben: az egyén jogainak minél hatélyosabb nédelmé-
vel a kozsziikséglelek minél teljesebb kielégitésének bizfositdsa.
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