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1916 : V. t-c 1. §.

A csédon kivili kényszeregyeaségr]l és a csbdtorvény egyes ren-
de]kezéseineoknmédositdségél: e il

A minisztérium felhatalmaztatik, hogy a csddon kiviili kény-
szeregyességet ideiglenesen a torvényhozds tovabbi rendelkezéséig
rendelettel szabalyozza és hogy a csddeljirds sordn kotott kény-
szeregyességre nézve az 1881 : XVII, t.-c.-ben foglalt rendelkezé-
sektol eltéré rendelkezéseket dllapitson meg.

A minisztérium a jelen § alapjén kiadandé rendeletét a sziik-
séghez képest kiegészitheti, modosithatja, esetleg hatdlyon kiviil
is helyezheti.

A . kir. minisztérinomnak %.070/1915. M. E. szamu rendelete

a csé6dom kivali kényszeregyességi
eljarasrol.

A m. kir, minisztérium a hiborn esetére szdlé kivételes intéz-
kedésekrdl alkotott 1912 : LXIIL. t.-c. 16. §4ban és az idézett
torvényeikket, valamint az 1912 : LXVIII. torvénycikket kiegé-
szitd 1914 : L. t.-c. 14. §-4ban nyert felhatalmazés alapjén a ko-
vetkezdket rendeli :

I. FEJEZET.
Az egyességi eljdras meginditdsa.
Kérelem.

1. §.
(1) Az adds annak kijelentésével, hogy tartozdesai vagyonat
meghaladjék vagy egyébként fizetOképtelen, a kereskeds és a
kereskedelmi térsasig pedig annak kijelentésével is, hogy fizeté-

$ Eletbeldpett 1916. februar 1-én (451/1918. M. E, szému rend. 1. §-a).
1'
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geit megsziintette, a cs6don kivilli kényszeregyességi eljirds
(egyességi eljaras) meginditdsat kérheti.

(2) Ha a kérelmet kizkereseti tarsasignak nem valamennyi
tagja, betéti tarsasignak nem valamennyi beltagja, vagy a meg-
jelolt tarsasigoknak nem valamennyi felszdmoldja terjeszti eld,
az eljirdst csak akkor lehet meginditani, ha a fizetdképtelenség
vagy a fizetések megsziintetése valésziniivé van téve.

(3) A 2. bekezdés rendelkezései sllanak akkor is, ha részvény-
tarsasdg, szovetkezet vagy altaldban jogi személy vagyona tekin-
tetében nem valamennyi a képviseletre jogositott személy kéri az
eljdras meginditdsat.

(4) Cselekvoképtelen vagy korlitoltan cselekvOképes adds
hevében torvényes képviseldje csak a gyimhatésig jovahagyasa-
val kérheti az eljards meginditdsat.

(8) Hagyatékra vonatkozdlag az eljirds meginditdsit vala-
mennyi 6rokosnek kell kérnie.

(6) Nem kérheti az eljirds meginditdsit oly szdvetkezet,
amelynek tagjai annak tartozésaiért korlatianul felelosek.

I. A minisztériumnak a R. kibocsatisfra vonatkozd felhatalma-
z4sa o hiboru esetére szdlé kivételes intézkedésekrsl megalkotott
1912 : LXEII. t.c. 16. §-4n, valamint az e torvénycikket kiegészity
1914 : L. t.<c. 14. §-4n alapult.

A R. azonban nem azzal a célzattal késziilt, hogy a hédborn be-
fojezésével az intézmény ismét megezinjdn. Az abban _meghqmsltotrt
eljdrdsnak normalis gazdasigi visronyck kdzott is teljes létjogosult-
saga van. Bz okbdl addig is, mig a torvényhozds véglegesen rendel-
kezhetik, az 1916: V. t.-c. fe(llhalélaelmazt-a a llxlgnin%;leylt, holggl a csédtlx;
kiviili kényszeregyességet ideiglenesen rendele szabalyozza
ezzel kapesolatban a csbdeljarasra nézve is o ceddtorvénytol eltérd
rendelkezéseket Allapitson meg,

A kiegészitéare ¢s médositasra adott felhatalmazds magéban fog
laljs a minimilis héinyad llapitésdra vonatkozé felhatalmazast
ésénugy & cabdon kivali (1:; bi . 6, § és age%ygtemg a osbdbeli
k regye tekintetében (v. 6. B. 68. i ). "
: ylafe Az iz.ségg 8z gi (eljérés meginditdsanak 4ltaldnos els-
feltételeit tartalmazza, Sltalinossigban megillapitvin az egyességi
eljaris meginditésinak

a} személvi,

Inpleltéteiot
1t. ey

; pfﬁ rendelet az adéstél semmiféle személyi mindsitést nem kivan.
Korlitlan felelfsségii szdvetkezeteken 68 a 7. § 2. bek.-ben emlitet!
személyeken kivll barki kothet kén t 68 nem aznlmé%ea!
hogy az ad6s bejegyzett kereskedd vagy akér csak a kereskelde i
torvény 3. §a értelmében kereskedd legyen, a4t az sem, hogy keres-
kedelmi szempontok szerint vezetett lata legyen. Dacira annak,

kogy a R. t3bb helyutt (pl. 4. § 2. bek, 21., 38., 40. §-ok) mérlegrol
beszél, ez alatt nem kereskedelmi mérleget ért és ezzel nem kivanja
az ados személyét a kereskedSre szoritani.). Eppen ezért az sideiglenes
mérleg« fogalmat a 4. §-ban meg is hatdrozza, a végleges mér éazi-
téaére pedig csak azért nem kozelebbi utmutatést, hi P a
nemkeresked$ adéstél olyat ne koveteljen, amihez szakértelme hisny-
zik. Mindezeket s koritlményeket egyébként az eljiris meginditasinal
kozelebbrdl nem kell vizsgalni.

Személyi szempontbol két korldtot 4llit fel a R. Az egyik korlit
az L. § 6. bekezdésében foglaltatik oly szovetkezetré nézve, amelynek
tagjal annak fartozdsaiért korlstlanul felelések. Kérheti azonban sz
elidrds meginditésst oly szovetkezet, amelynél a tagok felelSesége
az iizletrésznek valamely sokszorosira (pl. kétszeresére, Gtszorosére)
vagy mis médon van korlitozva. Az Orszagos Kozponti Hitelszovetke-
zet kotelékébe tartozé szovetkezetek feleléssége elvileg korlatolt 1évén
(1898 : XXIII. t.-c. 15. §), a kitelékébe tartozé szovetkezet kérheti
a kényuere%gzességet. Ez tehat eltérés a Cst. 199. § 3. bekezdésé’8l.
A miasodik korlét a 7. § 2. bekezdésébdl kévetkezik (I o*t).

IIL. Tdrgys kellékil azt kivanja a rendelet, hogy az adés kijelentse,
hogy tartozésai vagyohdt meghaladjik, vagy hogy egyébként fizets-
képtelen, a kereskedd adés pedig, hogy fizetéseit - megsuiintette.
Az eljfrds kezdetén nem vizsiﬂh&tja a bird, valé-e ez a kijelentés.
A W agonban koteles e tekintetben tijék i és
jelentesében nyilatkozni (21. §), # a hitelezéknek médjéban all elvetni
az egyességi ajanlatot, ha azt hiszik, hogy az adés nem fizetSképtelen,
vagy hogy fizetéseit alapos ok nélkiil szintette meg. A bird pedig
azon az alapon tagadhatjs a fizetGképes adds ajanlotta egyesség
jovihagyhadt, h az adés re juttatott eldnyvok mértéke é¢ az
adés vagyoni helyzete kozt a hitelezék hétrinyira felting ardnyta-
lansdg mutatkozik (54. § 4. p.). Ha egyébként fizetGhépes adds crupin
azért kéri az eljirds meginditésat, %gy ezzel a végrehajtésok fel-
figgesztéaét 3 esetleg tartozdsai egy réazétél valé szabaduldsit érjo
el, 8t kérelemre az okozott koltségben marasztalni kell (5. § 3. bek.),

1V. Az egyességi eljirs meginditésénak thrgyi oléfeltételei &s a
cstidnyitdn e?g:eltétclei {Cst. 82—87., 244. §-0k) nem teljesen azonosak.
Nevezetesen : 1. Egyességi eljirdst az adés mér annak s kijelenté-
sével is kérhet, hﬁgy fizetGképtolen, noha vagyona tsbb, mint tarto-
zhsa. Az ad6s tehst, ski pill&n&tnyilazi nem értékesithe’i vagyondt
¢s ezért tartozdsait egyelére nem rendezheti, az egyességi eljirés meg-
inditését kérheti épugy, ahogyan cs6dot ellene csak sajét kérelmére
lehetne nyitni {Cst. 82. §). 2. A be nem jegyzett kereaked§ is kérheti
annak kijelentésével az e?easégi eljirés meginditdsit, hogy fizetéseit
megsziintette, ami meglelel & Cst. 244. §-a szohangzdsénak, mig annak
a bnﬁségokng,l szokésos értelmezése szerint ezen az alapon ca yitas-
nak csak bejegyzett kereskedd ellen van helye. 3. Nem akaddlya az

egyessédgi elj meginditdsdnak az, hogy az adésnak ona az
ﬁlﬂ foltségének fegdl:zesére o

nem elegendd (Cet. 87. §). Igaz persze,

hogy az ilyen addssal szemben ,az e égi eljérds megsziintetése
nem jér & csddnyitds jogkdvetkezményével, hanem ré nézve a helyzet
ugyanaz, mintha az oly adée ellen, akire nézve az 56. § 2-—8. pontjai

! Igy helyesen : Szegedi T. 1925, febr. 27. P, I. 391. sz.
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fenn nem forognak, az eljdrds megsziintetéeétél szdmitott 15 napon
beliil a hitelez%ﬂ koziil csBdnyitdst senki sem kért (57. §).

Ha 2z adésnak csak egy személyes hitelezGje van (Cst. 87. §),
egyszeril biréi t kothet, nincs tehat szilkség kényszer 2
Az egész szabalyozdsbol, kilondsen a R. 48. §-dban megkivant toke-
tobbséghsl vildgosan kitinik, hogy az eljdrdsnak csak akkor van helye,
ha az adésnak tobb bitelezGje van. Ha tehat mar a kérelembdl kitiinik,
bogy az addsnak csak egy %itelezﬁje van, a kérelem sem felel mege
ve megezabott kellékekneke (7. § 1. bek.) és a kérvényt hivatalbol
vissza kell utasitani.

V. A 2. é 3. bekezdés rendelkezése Osszhangban van a Cst.
247. §4val, azonmban ellentétben amazzal, amel{riszsak_ a fizetések

fintetésének, de annak hitelt érdemid igazolisdt kivénja meg,
megelégszik az egyszerit valészintsitéassel, viszont a 'fent II. alatt
kifejtettekbdl folyolag a fizetoképtelenség valésziniisitésérdl is rendel-
kezik, ugyszintén kiterjesztiszabilyét arra az esetreis, lz:gggl szeplel_{;;g

valamennyi képviseletre jogositott szerve kéri az elj t.

Figvelni kell tehat arra, hogy itt nem a képviselet Altalinos elvei mérv-
ad%{f s pl. ha kﬁzkereset% térsasdgnak két tagja van, a}nk onalléan
jogosultak eljdrni, vagy részvénytarsasignak Ot igazgatoja van, akik

oziil kettdnek egyiittes cégjegyzése szikséges a k}épwselethez, az
egjy;ik tarsasagi tag vagy két igazgats egyiittes cégjegyzésével caak az id.
be

ezdésekben emlitett valoszintsités mellett lehet az eljhrast meg-
inditani. V. &. azonban alébb VIL ai%tt, s e
I. Ha orokostirsak vagy az orokségre igény egy
va.gyvtbbb kéri az eljirds inditését, o Cst. 85. §-dval ellentétben
az eljardst még a hagys fizetOképtelenségének valészinisitése
esetében sem lehet meginditani (1. § 5. bek.), mert azt svalamennyi
orokosnek kell kérniee. EbbSl foly, hogy hagyatékra kért egml
oljhras meginditasa el6tt a biro kiteles annak hitelt érdeml$ kimut £
megkovetelni, hogy més drdkds nincs. Ha a hagyaték mér it van
adva, ez egyszerii ; amig azonban a hagyaték atadasa meg nem tor-
tént, addigagleghelyeaebb lesz, ha a bir6 az ismevetlen 5rokosok részére
ndnokot rendel ki, akinek ezek nevében az eljirés meginditdsihoz
hozzd kell jarulnia, ellenesetben az eljdrést csak a hagyaték itadass
utédn lehet kémi. St
A Cst. 83. §-4nak allispontjatél valo eltérést Orokdsodési jogunk
alapelvei indokoljék, amelyek szerint egyik orokostars sem képviseli a
atékot, mert a hagyaték nem jogi személy és lﬁy & hagyatékril
caak az Osszes Orokdsd ttesen rendelekezhetnek. Ezt nem tudja
Rechfelden (Allg. Ost. Gerichts-Zeitung 1916. évi 1. s2.) és ezéris sidegen-
szeriu szhmira a R. allisfoglalasa. : :
VIL Ha 2 2., 3. vagy 5. bekezdésben emlitett tobb személy egyike
vagy magiks tivol van, vagy ismeretien helyen tartézkodik, ugy a
9. s 3. bekezdés esetében a fizetoképtelenséy valészinilsitéee potolja
& tavollevd hozzdjarulésst (v. 8. Bp. T. 1918, jan. 16, 7. P. 7.838 f1917.
sz., Hitelj. Dtar XII. 66. 1) ; az 5. hekezdés esetében azonban a VL.
alattinkbél folydlag ez nem foghatvin helyt. az eljirés ilyenkor m
nem indulhat. Ugyanigy alakul a helyzet a 3. bek. esetében is annak
folytén, hogy az i ajdnlatot mir a kérvénnzel kell elgterjesztent
(4. §), éa pedig annak, aki az adbs jogl szem yt képvisels (v. 0. alibb
a 4. §-hoz IL alatt), tobb személy altal valé képviselat esetében tehét
az ajanlatot mégis valamennyinek als kell irnia, ami kdrdalbelil ugvan-

arra megy ki, mint ha maginak a kérvénynek valamennyi részérgl
val6 aldirdsa koveteltetnék meg. Az. 5. bek. esetében az e{b('sl ereds
hatrdnyokat annyiban enyvhiti a 3. §, hogy mint meghatalmazottak
kérhetik az eljaras meginditisat o Pp., 95. §-4ban emlitett személyek
ig; tehdt pl. a tavollevd adés fe , testvére, gazdatisztje, izlet-
vezetGje, vagy ha gazda, eselédje elfzetesen birdilag vagy kozjegyzdileg
hitelegitett meghatalmazis alapjan (3. § 2. mond.) a tavollevé nevében
kérhetik az eljaras meginditésat.

VIII. Abban a kérdésben, mi térténjék akkor, ha az orokosként
felléps személy az eljaras meginditdsat kéri és utélag kitiinik, hogy
8 nem ordkos, — a R. nem tartalmaz szabdlyt. A hitelezdvel szemben
& hagyatéki tartozdsokért ugyan csak az orokos felelds ; de ha az &l-
Orokds az egyességhez hozzdjsrul és abban kotelezettségeket véllal,
azok alol nem szabadulhat axra vald hivatkozdssal, hogy & nem Srokoa.
Viszont ha as ben pusztén a hagyaték erejéiy vallalnak az
oiokosok fele t, akkor sem lehet az egvességet ut?jlﬁ.g megdonteni
azon az alapon, hogy az eljéras meginditasit nem valamennyl driskds
kérte, mert a R. az egyessig hatalytalanitdsat csak a 64. §-ban meg-
hatérozott esetekben engedi meg. M4s természetesen oz, h ezen az
alapon az elsbbiré hatirozata ellen felfolyzmodassal lehet élni (60: §).

IX. Tobb kiilinbozé adds egységes kérelmet és ajénlatot eld nem
terjeszthet. Az ilyen kérelmet a R. 7. §-a alapjin hivatalhdl vissza
kell utasitani. Igy helyesen : Szegedi T. 1925 febr. 27., P. I. 391. sz.

1Retékesséyg.

2. §.

(1) Az egyességi eljirdsra az a kir. toérvényszék illetékes,
amely a csodnyitésra illetékes volna.

(2) Az egyességi eljdrdsban a kir. torvényszéknél egyesbiré
jér el.

(3) A birosdg illetékességét az egyesség jovahagydsa vagy
az eljdrds megsziintetése térgydban intézkedd elséfoku hatirozat
meghozataldig hivatalbél vizsgilja.

L. A osbdnyitésre illetékes az addés személyes tGrvényszéke.

Az illetékesség kizérdlagos, mint minden perenkivili iigyben.
Az illetékesség kizdrélagossigabol Lkovetkezik, hogy az alivetés
(gp. 45. §) illetékességet meg nem &llapit és hogy vilasztott birdssg
elott kényszeregyességi eljardst folyamatba tenni nem lehet (Pp. 767. §).
Minthogy a R. kiilon szabdlyozza e § 8. bekezdésében azt 2 kérdést,
mikor kell az illetékességet hivatalbdl vizsgilni (1. aldbb IIL. alatt), a
Pp. 50. § rendelkezéseinek alkalmazisira nem nyilik tér.

Fenngllott kozkereseti tirsaség tagje ellen is a kényszeregyessdgi
eljirésra az a torvényszék illetékea, melynek teriletén a tdrsasig székhelye
voit, habar az illeté tag nem is lakik annak a torvényseéknek teriiletén
{Bp. T. 1918 jul. 6., 7. P. 4161, sz. Hjog Térs, I. 7. azém).

IL. A 2. bekexdésher : A R. végrehajtésa térgysban kibocsbtott
61.000/1915: . M. szdmu rendelet 1. §-8 drtehmében :




A csddin bivili kényszeregyessiégi eljdrdsrol széls 4.070/1915. M. E.
gzdma rendelel 2. §-a értelmében az egyesséqi eljdrdsban a kir. torvényszéknél
eqyeshiré jor el. Az egyesbirdt o torvényeczék elnike minden dv végén rend-
azerint o kévetkezd egész évre kiterjedd hatdllyal jelols ki (Thisz. 2. §-a).

A Tiisz. 2. §-éra valé utalds folytdn ezt az intézkedést is évkozben
csak elieriithetetlen szikség esetében lehet megviltoztatni ; a torvényszék
elnike az ezt az intézkedést is tartalmazd dsszedllitdst a birésédg hirdetd-
tablajan koézzéteszi, a torvényszék teriiletén lov8 jardsbiréségokkal, kiz-
jegyzbi és tigyvédi kamarakkal kizli és az itélStabla elndkéhex feltorjessti-
Az elndk feliigyeleti jogarél v. &. aldbb 69. § 2. bek. i

A R. a biréra sokoldaln és az eddig megszokott kereteket bizo-
nyos mérbékben tul ig 16p5 feladatokat 6. A biré teyékenysége jelesiil
nem puszta birdskodds, hanem részben egyeztetés és adminisz-
tracié is.

Nemesak az eljirda, hanem a hatarozathozatal is az egyesbir6
teenddje. Az egyesbiré nem kikiildott biré (Pp. 256. s k. §-ok), hanem
maga & birdsdg. -

TI1. Noha a birdsag illetékessége kizdrdlagos, ezt a Pp. 50. §-atoh
eltérbleg csak addjgbfe hivatalbél vizegilni, amig a bird az egyesség
jovahagydsa n nem hatarozott, illetdleg az eljirdst meg nem
sziintette. Ezentul tehat, az eljaras befejezetté nyilvinitasinak stadiu-
méban az elséfokon és egyaltaliban a mdsodfokon az illetékességet

csak valamely érdekelt kifogisira (Pp. 180. § 2. bek. 3, p.) vagy erre
alapitott felfolyamodésira (R. 60. §) lehet figyelembe venni. Ha a biré
az eljards megsziintetése iranti kérelemnek nem adott helyt és az
eljarast folytatja, még mindig hivatalbol vizagilhatja az illetékességet
a jovahagyas targyaban valé hatdrozat meghozatalaig, vagy az eljéris
kézobb kimondott megsemmisitéséig. Ez a R. szévegében nem jut egész
vildgosan kifejezésre.

A kérvény alaki kelléked.

3 4

Az eljards meginditisst kérvénnyel kell kérni. A kérvényt
annyi példényban kell benyujtani, hogy a birésignak és minden
ismert hitelezének egy-egy példiny jusson. Ha az eljards meg-
inditdsat az adds személyesen vagy nem tigyvéd meghatalmazott
utjan (Pp. 95. §) kéri, aldirdsinak a kérvényen, illetdleg a meg-
hatalmazdson biréi vagy kozjegyz0i hitelesitéssel kell ellitva
lennie.

I. »Kérvénys : Pp. 136., 137, §-ok. A kérelmet jegyzdkonyvbe mon-
dani nem lehet. Ennyiben nem nyer alkalmazést a R.867. § 2. bekezdése
& ennélfogva a Pp. 138. §-a sem, mert a R. skiilon rendelkezike.

II. A 2. mondatbl kiviliglik, hogy az eljiras me%ind.itﬁsénak
kérelmezésére nemesak tigyvédet, hanem s Pp. 95, §-4ban felsorolt sze-
mélyt is fel lehet hatalmazni. A felhatalmazdst birbilag vagy koz-
jegvzdileg hitelesitett aldirdssal kell cllatni. Lehot dilaldnos meg-

hatalmazds is, amely bérmind peres vaij; renkivili ben, hol
il i képviselet nem kivantatik, a Ag eléiti képviseletre
feljogosit ;: nem kell az egyességi eljdrds meginditisinak kérelme-
zésére feljogosité kilonds meghatalmazés. :

1I1. Amennyiben az addés nem személyesen koteles eljarni (37. §).
az eljéras tovabbi folyaman is képviselhetik 6t a Pp. 95. §-dban felsorolt
személyek (87. § 2. bek.). Az egyességi figy nem olia.n gy, amel{m;
3z ﬂqvédl képviselet kotelezé volna (Pp. 94. § 2. bek.). A meghatalma-
zést ilyen esetben a Pp. 100., 101. §-ai értelmében kell megadni.

Kiulonss gonddal fog iigyelni az egyességi biré arra, hogy a felek
helyett ﬁgyvggl akorlatra nem- jogositott hivatésos egyeztetik
vagy mds hivatlan elemek elStte semmiféle médon az eljarashan részt
ne vegyenek (1912:LIV. t.-c. 16, §}.

Az i targyalasra (67. §) azonban é3 mindannyiszor, amikor
a biré személyes megjelenését szikségesnek tartja, az addésnak szemé-

lyesen kell megjelennie olyan esetben is, ha akir ugyvéd, akir més
meghatalmazottja van.

1V. Ausztriaban mikadd kazﬁegyzﬁ hitelesitége felilhitelesités
nél2kiil érvényes (43.500/1914. 1. M. rend., Igazs. Kozlony XXIII.
472. lap).

4. §

(1) Az adds kiteles a kérvénnyel egyességi ajanlatit el6-
terjeszteni.

(2) A kérvényhez mellékelni kell a hitelezdk jegyzékét és
oly ideiglenes mérleget, amely legalibb & vagyon és a tartozasok
végossgegeinek szembedllitasat tiintesse fel. Meg kell jeldlni tovabba
az adods ingatlanait és telekkonyvi jogait a rajuk vonatkozo telek-
konyvi adatokkal (13. §). A hitelezok jegyzékében fel kell sorolni
az Osszes tartozésokat, valamennyi hitelezd lakohelyének, és ha
a hitelezé az addésnak rokona vagy sogora, ennek a viszonynak
feltiintetésével. A jegyzékbe fel kell venni azokat is, akiket vissza-
kovetelési vagy kiilén kielégitési jog illet meg, valamint azokat
is, akiknek kovetelése viltokotelezett, addostars vagy kezes kote-
lezettebgével, vagy killon kielégitésre jogot nem adé mas moédon
van biztositva és ezeknél a hitelez8knél fel kell timtetni azt is,
hogy a visszakovetelési vagy a kiilon kielégitési jog miné vagyon-
térgyakrs vonatkozik, ugyszintén, hogy a jog vagy a biztositék
mely id6bol szadrmazik és miné jogoimen alapezik.

(3) Az egyességi ajhnlatnak, a hitelezék jegyzékének és az
ideiglenes mérlegnek eredetijét az addésnak ald kell irnia. Ha mas
személyek az adds kotelezettaégeiért felelosség villaldsara készek-
nek nyilatkoznak, e nyilatkozatot birdi vagy kézjegyzdi hitele-
sitéssel ellitva a kérvényhez kell mellékelni.

(4) Az ados kérelmére a biré a mellékletek eldterjesztésére
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€3 a pétolhaté hidnyok pétlisira az addésnak legfeljebb tizenot
napi halasztdst engedhet.

I A kérvény sziikségazerii mellékletei :
1 Az ¢ gt aj ; L. azonban alabb IV. alatt.
2 AN & jegyzéke, amely j ben fel kell sorolni az dsszes
hitelezdket annak megjelolésével, hogy melyik hitelezének mind
_kovetelése van.
]e%zékben fel kell tiintetnt :
g} a at('ie;::fl lakhelyét ;
az rokom v i vi allo  hi G
bl é&pcaolatot; agy ségori viszonyban &ll6 hitelezékkel
t} azt, hogy melyik hitelezdnek van visszakiovetelési j t.
42—46. §-ai) és wind vagyontérgyakra vonatkozdan, tové{)ol;?, I(l(c)»;y
e B )og ;nely 1:.16ch1l slzlfnhtia.zlik zﬁs mind jogeimen alapszik ;
azt, melyi ite k Fiilim kwelégilési 4 :
g 35k Hi)hogy; \7 ezdnek van Bielbgitési joga (Cst!
¢} azt, hogy mely kdvetelés van valtokotelezett, addatirs vagy
kezos kdtelezettségével avagy kiilon kielégitési jogot nem adé mas
médon biztositva, és ho% ez a biztositék mely id6bdl szdrmazik és

ming joFUimen alapszik. V. 6. alibb VIL. alatt.

3. Ideiglenes mérleg, amelyre vonatkozéan azonban nem a keres-
kedelmi tdrvénynek a mérm vonatkozd szabilyai (26—28., 198.,

199., 243., 459., 460. §-ai) irdnyadok, hanem a R. elégazik ol
mérleggel, amely & on &3 tartozisok vﬁmegeit %ﬂ&ml szemy‘;r_n
Allitva feltinteti. (Helytelen e részben Beds, A caldonkividi kényszer-

eéyeeeégi eljarisro]l ezolé rendelet, Bpest. 1916., 12. 1) V. 8. alabb

. alatt,

_ 4. Abban az esetben, ha més személyek az adés kotelezettsé-
gqlért'fgleWa készeknek nyﬂ{tkomtnk, ezt ao fdelé':stg;-
vallaldsi =, ozafot is mellékelni kell a kérvényhez, és ig birdi
:?sg‘;yleﬁkdz]egmyz&_ ]11t.tlalltauesﬂx%:isgefé ell%:va. Ez ut6bbindl az tgyvédi kép-

nem teszi mellézhetdvé a hitelesitést. id. m. 12.
s W tést. (Bedd id. m. 12. 1) V. &,
Alakszorii vagyonkimulatis becsatolisit a R. nem kivdnja meg;
ezt csak utébb a térgyalison kell az adésnak elGterjeszteni (38. ).
Igaz, hogy a jelzett kivinalom a hitelez6knek jobb attekintést nymy-
tana (igy Rechfelden az Allg. Ost. Gerichte-Zeitung 1918. évi 1. azi-
mébalxll) ;Aczle r}sﬁ;?:t az addf:z:a sokszor rendkiviil terhes.
o IL elj megindi irdnti kérelem komolysfiginak bizto-
sitasdra és halasztdsi mandverek megakadilyozdsira szo ?lagz a kbl:fl;t3~
az ad6s méir a kérvénnyel kdzilje ajd: egész terjedel-
e éséqd hﬁlzdleg mér i:égoéll;%lem mellett terjessze el§ hitelezdi ;geegy
s ideiglenes, azaz a tirgyalison helyeshithe 5
€3 ceak a hitelezok és a bird elGzetes t»éjékozt[:&sﬁmyszo (;'6 (xzyergg
n_1ér t. Noha kivinatos, hogy az adds lehetéle nyomban, amint
fizetOképtelenségét felismeri, kérjo az eljirds meginditdsdt, mégsem
kivin tSle a E. lehetetlent, amikor felteszi, h ebben a kritikus
iddben eléggé tdjékozva van vagyoni helyzete feldl ahhoz, meg-
felels egyességi ajanlatot tehessen. Az adéenak tehit gondohuia kell
arra, hogy ajénlatihoz abban az értelemben kotve is marad,
azt mér csak a hitelezik eldnyére médosithatja (5. §). Ceak arrél lehet
tehat 826, hogy a hitelezdjegyzék Osszedllitisa s annak alapjén a nyers

mérleg felsllithsa igényel hosszabb id6t. Egy-két napos haladék azon-
ban azért nem v lmes, mert més rendelkezések (19. §) gondos-
kodnak arrél, hogy sz utolsé két hénapon belil foganatositott végre-
hajtésok hatélytalanok legyenek. Nagyobbterjedelmii iizleteknel ép];
ugy, mint més méltinylist érdemls oﬁkbél, 2 bir6 az addenak a mel-
1ékletek eldterjesztésére rovid halasztést adjon. Nines kitlondsebb
nehézség akkor sem, ha az adés ellen mér csSdnyitési eljirds van folya-
matban : mert ha & cs6dét nem az adds kéri maga ellen, a esédtorveny
84, §a ortelmében mindig targyalést kell tartani és igy az adésnak
mindig médja van arra, hogy a csdnyitas felél valé hatérozathozaial

téeét és a kényszeregyességl eljdrds meginditisit kérhesse
{20. § 2. bek.), amikor is a hitelezdjegyzék deszedllitdsira esetleg szitk-
séges halasztast a bird fogja adni.

III. Az egyességi sién%&tot waz adése koteles elSterjeszteni. Mint-
hogy a R. a képviselet tekintetében korlitokat nem 4ilit fel, az ados
nevében eldterjesztheti az ajanlatot annak képviselSje is, amennyiben
erre hatéskore kiterjed. Cselekvdképtelen korlétoltan cselekvd-
képes adds nevében torvényes képviseldje a gyamhatosag jovh-

aval terjesztheti el6 az egyességi ajénlatot (1877. XX. t.c.
113, § 1L p.), mert az egyesség endlkill érvénytelen volna (id. t.-c.
114. §) és igy a biré ez* jové nem hagyhatra 63. § 2. p.). Ebbél folydla
a gydm vagy a gondnok akkor, amikor az eljards meginditdsdnak kérel-
mezéséhez kéri & gyhmhatoség jovahagyssst (1. § 4. bek.), egyuttal az
i ajhnlatot is terjessze eléje jovahagyss végett. Ha kereskedelmi
tarsashg vagy jogi személy képviseletérs) van sz6 és a képviselet tobheket
egyiittesen let,akémletm jogositott dsszes személyek albirisa szitksé-
ges ; az 1. § 2., 3. bekezdéseiben foglalt kannyités itt nem fog helyt. Igaz,
ez az id. helyen felillitott sz:%é.lyt erre az esetre vonatkozolag gya-
korlati értékétét jorészt jo {v. &. fent az 1. §-hoz VIL &latt).g&t
ha az ajénlatot magiba & kérvénybe foglaljdk (v. 6. alabb III. falatt),
akkor az alakszeriiségi kellék &ltalanos magénjogi ely alapjan magéra
a kérvényre ig kiterjed. Az egyességi ajanlatot aldirhatja az adés oly
meghatalmazottja, aki nevében birésig elftti egyessiget kothet, tehdt
Ea:uet tSje (keresk. torv. 38. §), a részvénytarsasdg vagy szovet-
fgyvezetd iiazg&téja, feltéve, hogy annak a cégjegyzésre vonat-
kozé rendelkezések nem alljdk utjét ( k. torv. 19. §); de nem
az izletvezetd {id. torv. 43. §), az utazé (45. §), hacsak kilén meg-
hatalmazésuk nines (Pp. 95. § 3. p.). Hazastars részére kozjegyzoi
meghatalmazis sz s (1886 : VII. t.-c. 21. § &) pont, 23. § b) pont).

IV. Az 1. be rendelkezése nyitva hagyja azt a kérdést,
vajjon az egyességi ajinlatot mint kilon mellékletet kell-e a kérvény-
hez csatolni, vaiy pedig azt & kérvénybe is lehet-e foglalni ; ellenben
a hitelezdjegyzék és az ideiglenes mérleg tekintetében a 2. bekezdés
kifejezetten sa kérvényhez mellékléste kivin meg. Nem fekszik suly
azon, vajjon a kérvényt kiegészits ajénlat, hitelezGjegyzék és mérl?
killon iratban vagy a kérvényben beioglaltan jelentkezike (R. 3. §
11. § 5. bek.), anndl kevésbbé, mert az e részben routatkozé esetieges
hidny pétolhats. Annél inkdbb kdzémbos, vajjon az ajénlat vag az
ingatlanok megjeldlése és az azokra vonatkozd telekkdnyvi adatok

ban & kérvényben vagy kiilén iratban foglaltatnak-e.

V. A 2. bekezdés az wideiglenes mérlege fogalmat ugy hatérozza
meg, hogy az slegalabb a vagyon és a tartozasok végosszegeinek szembe-
allithsét tuntesse fele. Ilyen métleget kell tehét kénzitenie a nem-keres-




ked6 adésnak is, mert a R. nem tesz kiilonbeéget. Az adés megfelel
a kivinalmaknak, ha oly mérleget mutat be, amely pasztin harom
tételbdl &1l : & vagyon, azaz az Osszes akiivak szémszerit Smelc,
a tartozdsok, azaz az Osszes ivik szdmazerii értékének és ezek
aritmetikai kiilonbozetének a fe]tiintetéséhﬁL Ez a hecslés azonban csak
hozzévetdleges kell hogy legyen, mert azt az adés utébb, amikor vég-
leges mérleget terjeszt el8 (38. §), tetsaése szerint helyesbitheti. Sajat
érdeke azonban, hogy mér az ideiglenes mérleg is leheté meghizhatéd
legyen, mert végeredményben sajat maganak is (59. §) és a hitelezdknek
is (38. § 1. pont) hidbaval6 kbltséget okoz. ha utobb, a mérleget helyes-
bitve, oly eredményt mu st ki, amely mellett az egyesség nem johet létre.

A mérleg dsszeallitdsanal figyelembe kell venni azt a kériilményt, hogy
egyes hitelez6k killon fedezetek birtokaban vannak, amely fedezetekere-
jeig 100 szazalékos kielégitést nyernek s csak a kiilon fedezet nélkil ma-

0.részre nézve vesznek részt az egyvességben. (V. 8. 31., 47. §-ok is.)

VI. Az ingatlanokat és telekkonyvi jogokat a rajuk vonatkozé
telekkonyvi adatokkal azért kell megjelolni, hogy s biré a telekkonyvi
hatésigot az i oljirds meginditasdnak eljegyzése végett azon-
nal megkereshesse (13. §). Ennek elmulasztdsa is pétolhats hisny
(4. hek.) éﬂfn’ de elmulasztésa az adbera kellemetlenné vélhatik,
mert a ki benyujtisa utén szerzett telekkonyvi jogok az egyes-
ségi hitelezdkkel szemben hatalytalanok ugvan (18. §), de ceak ameny-
ngiben a johiszemii szerzést oltalmazd szabalyokbd) az eltenkezé nem
kovetkezik (id. § 3. bek.). Megeshetik teh&t, hogy a kérvény beadass
wiin, de az adds mulasztéss, folytin elkésett telekkionyvi feljegyzés
eszkizlése eloit j6hiszemii harmadik személy telekkonyvi jogot szeres,
amely a 18, § tilalma dacéra is hatlyos, s a hitelezék ezt az adds részé-
6l rosszhiszemii eljérésnak mindsitvén, ebbdl az okhbél, vagy azért,
mert ennek tulajdonitjik az alacsonynak tetszd kvitdt, az egyesség
ellen szavaznak. S8t esetieg maga a birs is ugy fogja taldlni, hogy az
adds saz egyesség létrehozasa koril esalandul jart ele (54. § 1. p.) és
nem ja jové az egyességet.

VI A hitelezojegyzélnek lehetS teljesnek és a valosiggal egyezd-
nek kell lennie. Mindazaltal ez a jegyzék is, éppugy, mint az ideiglenes
mérleg, csak eldzetes thjékoztatas céljst szolghlja. Eskiit 14 az adds
nem tesz, hanem esak a vagyonkimutatdsra és a végleges mérlegre
(40. §). Ezért a hitelezdj helyességének éa teljességének iz sak
Az 2 z;k.lzatnkciéja, hogy akhit-elezﬁkhés ; biré a nalgymé&tofkben helytelen
jegyzéket csalardsignak mindsithetik feudpe (lata 0 comparatur),

A hitelezGjegyzék annyiban nemcsak s hitelezék jegyzéke
amennyiben a visszakovetelésre és elkiilomitésre jogosultakat is fel-
thnteti, akik nem hitelez6k (v. 8. 67. § és a Cst.-nek ott idézett 42—44.
€s 48. §ait, valamint a Cst. 51. §-4t. L. még aldbb a 18. §nsl
V. alatt). Mivel pedig a R. shitelezdke alatt milértelemben caak az
egyességben réazesed6 hitelezdket érti (I. aldbb a 28. §hoz I. alatt),
mint nem hitelezék szerepelnek a hitelezbjegyzékben a kilon kielé-
gitési joggal (Cst. 52—58. §-ai) vagy mis médon biztositott hitelezsk
18. Ezeknek a jegyzékbe felvétele azért szitkaéges, mert az a kérdés
menugiben fedezi a kovetelést a kiilon kielégitési alap, a kezes vagy
valtokotelezett felelSesége sth., szubjektiv becslés tdrgya és igy mem
bizhat6 az adés maghnvéleményére. Annak feltiintetése, hogy a kilon
kielégitési jog mely id6bSl szdrmazik, fontos annak elbi szem-
pontjabdl, vajjon nem érvénytelen-e, nem hatélytalan-e a hitelezék

irdnyaban (17, 18., 19, 71.b§-ai); annak feltintetése, bagy a fede-
zetiil szolgalé jog mely idSbSl szérmazik és wmind jogeimen alapud,
annak elbirilisa végett sziikséges, nem sziint-¢ meg az adodstirs vagy
a kezes fele]&mé%e pl. eléviilés, pactum de non petendo in personam,
beszamitds sth. folytdn, a valtokotelezeit feleléssége az évisfelvétel
elmulasztésa okibol sth. Végiil a hitelez8k esetleges rokonsigi vagy
80gorsagi viszonyansk feltiintetése a szavazati jog szempontjibol
Kivintatik meg (45. §).

VIII. A R. széhasznilatdban »més személyek, akik az adés kste-
lezettobgoiért felelésséy vallalasira készeknek nyilatkoznaks, az iizleti
élethen u. n. gurdncok. A gardns az adéstél kildnbdz6 személy, aki
az ad6s réezérdl az egységben véllalt kotelezettségeknek teljesitéséért
véllal magiban az ben valamelyes feleldsséget. Hogy a garans
ingyenesen vagy ellenérték mellett vallalja-e a jotallast és miné ellen-
érték mellett, dnmagdban az egyességi eljaras szempontjibsl kozom-
bos. A két fleset az, hogy vagy az ad6s érdekében teszi ezt mint rokona,
bardtja, snévbecsiilde-je, vagy a sajit érdekében. Az utobbi eset for-
dul ellﬁ kiulénosen akkor, ha a harmadik személy az adds egy vagy
tobb tartozdséért mint kdzdnséges vagy készfizeté kezes, adbstérs
vagy valtokotelezett mar amugyis felelosséggel tartozik. Az & felelGs-
sége ilyen esetben fenmarad ama kildnbozet erejéig, amelyet a hite-
lez6 az egyességgel az addsnak elenged (1. aldbb a 49, §-hoz IX. alatt).
Amint :glfét az ados kényszeregyességet kot, mar bizonyos, h az
ilyen gardns fizetni fog, csak azt nem tudja, mennyit. Erdeke lehet
tehat, hogy az egyesség létrejsjjon, és pedig megtémadhatatlan médon
<8 ugy jojjon létre, hogy az adés minél nagyobb kvitat fizessen, mert
8z 6 kotelessége megfeleléen kisebb. Legrosszabbul jir, ha az egyesség
valamely okb6l nem jon létre és az adés ellen cséddt nyitnak. Haj-
landé lesz tehdt némi Aldozatra is, csakhogy az egyesség létrejottét
biztositsn és az eljirds menetét ellendrizze. Az jlyen garans egyuttal
egyességi hitelezd is, mert visszkereseti kdvetelését bejelentheti {33. §)
5 ha az adds helyett felel alapjin valamely kovetelést kifizet,
miként a 33. § mondja, shevilte, — a szavazati jog tekintetében a
hitelezd helyébe ép. A feleldsségvhllalis alakjdra nézve v. 6. aldbb
5. §:a hin i kézbesitésére nézve a 11. § 3. bek.

A garéns véllalta feleldsség kozelebbi modozatait és terjedelmét
maga az egyesség hatdrozza meg. Lehet az egyszerin vagy készfizet
k zesség, vagﬂ:iﬂalé.irés, kézizdlog adasa, jelzdlogjog epgedése stb. E rész-
ben a K. csak azt a negativumot tartalmazza, hogy a jogerbsen jové-

ott egy: alapjdn cssk az adds, de nem a garéns ellen is lehet
Kielégitési, iﬁ% iztositdei végrehajtist vezetni (62. §). A ne
felelosségének yesitéee tehit a rendes uton tdrténik, esetleg .az
adés ellen inditott perbe pertarsként valé bevonasa utjén (Pp. 77. §);
szavatosként valé perbelivésa azonban a hitelezd részérSl helyt nem
foghat, mert a Pp. 89. §-dban foglalt felsorclis taxativ s oda ez az
eset nem subsumalhaté. \

Az adés helyzetét a gardnssal szemben megkdénnyitendd, a R.
mé6dot ad neki arra, hogy a 19. § értelmében érvénytelen éa térlends
jelzdlogjogi bejegyzés ranghelyén a gardnsnak biztositékot nyujthasson
{v. &. 49. §). o

Miként moga az adés, ugy a garins sem vonhatja vissza a maga
ajAnlatét és azt a hitelezdk hitrin & sem modosithatja (5. § 2. bek.).

Feleadg mint gardns: Bpesti T. 1925 febr. 12., 8. P. 793, szém.




Ajdnlat. Alaptalan kérelem kollsége.

5. §

(1) Az adés egyességi ajinlatét vissza nmem vonhatjs é8 a
szavazatra jogosult Osszes hitelezdk beleegyezése nélkill a hite-
lezék hdtrdnydra nem médosithatja.

(2) Ugyanez 4ll oly személyre is, aki az adés kotelezettsé-
geiért felelduség vallalisira késznek nyilatkozott.

(3) A biré azt az adést, aki az eljirds meginditdsat nyilvan
alaptalanul kérte, barmely érdekelt kérelmére az ennek okozott
kolteég megtéritésében marasztalja. Az adést eldzetesen meg kell
hallgatni.

1. Az adde (1. bek.) és a gardns (2. bek.)} a kérvénnyel tett egyes-
ségi ajénlathoz (4. § 1. bek.) v@l kotve van. Az Altaldnos mﬂog;
elvek, amelyeken tobbek kozott kereskedelmi torvényiink 314—316.
§-ai is alapulnak, az ajénlathoz vald kOtéttséuﬁ tekintetében nem jon-
nek alkalmazasha. A kotottség abban nyilvén ’ahl?g ha az adés utcbb
be is jelentené, hogy ajénlatit visszavonja és még azt is, hogy

a ¢s6d megnyitasst kéri, ez az eljards menetét meg nem akasztand

és az egyesség elfogadasit és jovahagyhsit nem gitolnd. Az egyeseégi
ajénlat ennyiben maganjogi értelemben nem ajanlat, hanem a hite-
lezdk iranyaban tett egyoldaluan kotelezett jogtigylet. Csak igy lehet
a Cat. 82., 244. §-0k ?aﬂalms,zését kizérni. Ez a rendelkezés minden-
esetre elébevag annak, hogy az adés a csbdkéréssel fenyegetézve presz-
szionlja hitelezGit kisebb egyességi hinyad elf séra, mint aminét
az adés meggydzddésik szermt fizetni tudnn ; és mmﬂxo? az egyes-
séghen mmpitott hényad erejéig a fizetési hatdrids lejartival
végrehajtdsnak van helye s lg az ad6s mra sem szimithat,

majd & kvéta behajtését megeldzs perekben wjabb huzavondval puhit-
hatja hitelezdit : megvan a biztositék arra, hogy az adds az egyességi
ajanlatot teljes komolysiggal és megfontoltsiggal teszi meg.

Kizvetve azonban az adés mégia elérheti, hogy ajénlata alél sza-
baduljon és az esetle nst is felszabaditsa, mert az adés bizonyos
cselekményei (56, § . pontok) szikeégkép az eljirés megsziinteté-
bt eredményezik, masok pedig (pl. 9. § 2. bek, 17. § 5. bek.,
37. § 2. bek. 64., § 1—3. pontok) az elj megaziintetésére vezet-
hetnek.

A Bpesti T. 1925 febr, 18-dn, 8. P. 740, szédm alatt kelt végzésében
nem vette tudomésul az adés cégtérsek ama nyilathozatét, hogy elSterjese-
tott egyességi mjanlatukat fentartani nem hajlandék, mert abban véllalt
kételezottabgillmek eleget tenni nem tudnak; nert ez a nyilatkozat az
idézett rend. 5. §-4nak 1. bek. szerint, amelynek értelmében az adds egyes-
ségi ajénlatat vissza nem vonhatja, nem hatélyos s igy annak az egyességi
cljérdsnak a R. V. fejezete értelmében vals lefolytatésa szempontjébél
annal kevéshé van jelentSsége, mert a vagyonfeliigyeld és a meghallgatott
szakérték jelentéseibél kitiintleg az adésok éridkesithetd vagyona elezendd
fedezetet nyujt.

Persze he az eljirds sorin az nyerne megallapitdst, hogy az adés
tulbecsiilte magit és oly hfnyadot ajanlott, amelyet semmiesetre
sem lesz képes megtizetni, akkor baj van, mert az ajénlatot a hitelezék
hitrfnyira csak az Osszes szavazatra jogositottak beleogyezésével
modosithatja, azaz hétrdnyosabb kényszer-egyenséget nem, csak
eqyességet kdthet?, ami vé kar volt a birGsdg elé jonnie s minden-
esetre igen korilményes golog ezt & beleegyezést hiteles alakban vala-
mennyi jogosulttdl megszerezni; viszont az eredeti ajanlat alapjén
az egyeaségher me%kiva',nt tébbséget nem fogja megkapni. Ezért az
dvatos adds esak oly ajénlatot fog tenni, amelynek telieﬁthetﬁaégér&l
tokéletes biztossaggal meg van gy%zﬁdve. Erre annal inkabb kell sulyt
helyezni, mert régi tapasztalat és a dolog természete szerint a fizetd-
képtelen adds a legnagyobb optimista. Figyelemremélté mésrészril,
hogy ha az addsnak sikeril az ervedeti ajinlatira a tdbbséget oOssze-
hozni annak ellenére, h v ni helyzetét meghaladé terheket
véllalt, a bironak nem &l mdidjdban az egyesség jovahagydsit meg-
tagadni (54. §). E kérdésben tehit a hitelezGk elhatérozésa domt,
amelynél latbs kell hogy essék az a megfontolas is, hogy ha az adéds
az egyességet nem tudja betartani és azutén mgis csidbe jut, az réjuk
nézve hitrényosahb lehet, mintha mindjart csédot nyitnai:, mert id6-
kozben a kielégités alapja természetesen inksbb rosszabbodik, mint
javal.

II. Ha az adés a szavazatra jogosult Saszes hitelezék beleegyezé-
sével miédositani Ghajtja ajinlatat, a birénak meg kell allapitania, °
kik o szavazatra jogosult hitelezGk. Ez csak a bejelentési hats idG
eltelte utén lehetséges (10. § 2 p., v. 5. 43. § 1. bek.). Noha a szava-
zésban val6 részvételre kell bocsitani azt a hitelezét is, aki a kelld
bejelentést vétleniil elmulasztotte (43. § 2. bek.): ennek a beleegye-
zése az ajanlat moédositisihoz nem kell, mert akkor a heleegvezésre
jogositottak kdrét csak a szavazds befejezésével Iehetne megéllapi-
tani, viszont a szavazist nem lehetne megkezdeni, mert nem velna
megillapithaté, vaﬂ':n az eredeti vagy a médositott ajinlat-e a sza-
vazas targya. A szempontjabol tehdt csak a bejelents
hitelez6k jonnek figyelembe. Nem jon figyelembe tovibbi az a hitelezs,
akinek jogeit az egyesség nem csorbitja (42. §). Ellenben figyelembe
jon a %ong,}mert az egyesséy ellon leadott szavazatit szamba. kellene
venni (45. §).

A beleegyezést az adds kételes igazolni, de evéghll nem kell
targyaldst tartani. Minthogy azonban a beleegyezd nyilatkozat is
nem pusztdn az adéshoz, hanem a biréséghoz is intézett nyilatkozat,
z;x;;\ak ala%ége&e a é-g lf 3. bek. re]mdelkezései élla.nakk, azZaZ &

oleogyerdat i n, igyveédi ellenjegyzéssel, vagy birdi vagy kozjegyzbi
hitelesitéssel, sz6belileg pedig a targyalison m;}gr)jr egyzdkdnyvbemondas-
sal lehet kinyilatkoztatni.

III. A hitelezd terhére az eljardsban valé részvételébdl folydlag
felmeriilt koltség 4ltaliban nem érvényesithetd sem az egyességi
eljirisban {36. § 1. p.), sem azutén (61. § 4. bek.). Ha azonban az adds

! V. & Kuria: A csbdeljarasban érdekelt 6sszes hitelezsk részérél
engedélyezett fizetési halasztés o fizetésmegaziintotés csédjogi kovetkez-
ményeit felfiggeszti, ugyhogy a caddeljardsnak nincs helye (C. 1922, febr. 3.,
Pk. IV. 190. sz. Hjog Téra IIT. 164. szém).
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az eljards meginditasit nyilvin alaptalanul, tehit frivol modon kérte,
barmely érdekelt (tehat nemcsak a hitelezd) kérheti, h az gddst
a bir6 a neki okozott kiltség megtéritésében marasztalja. A marasztals
végzés ellen felfolyamodisnak van helye (60, § 2. bek), az elutasité
végzés cllen nines. Nvilvin alaptalan pl. az eljaras kérelmezéee akkor
ha utébb megallapitast nyer, hogy az adde tartozdsait teljes desze-
giikben ki tudja fizetni s csak a vefrehajteisok felftiggesztése, iddnyerés
vagy] A tartozésok egy részétdl valé szabadulds céljara vette igénybe
az eljarast.

§ 3. bek. a kﬁltségviselés szankeiéjdt nem alkalmazza arra az
esetre, amikor az adds frivol magatartdsa nem az eljdrds nyilvin
alaptalan kérésében, hanem az eljsrds megsziintetésének elfidézésében
all, kiilondsen ha annak az a célja, hogy az adés vagy a gardns e keriilé
uton ezabaduljon ajiniatitol. S] kyo%J ud. Kazl. 1915, évi 50, sz.)
szerint kivinatos volna, hogy ily alkaloramal s &ltsliban olyankur,
midén az eljéras megsziintetése az adés felrchaté magatartdsin mulott
az 5. § 3. bek.-nek analog alkalmazasdval az adds az egyes érdekel-
teknek okozott koltséghem marasztaltassék s az 59. § ama rendelikezése,
mely szerint a hitelez6k terhére az eljdrasban valé részvé’ elbdl folydlag
felmerilt kdltségek az adSst nem terhelik, csak az ezen kiviili esetekre
szoritbassék. Ezt s véleményt nem osztom, mert a fizetSképtelen
addésnak koltségben marasztalisa nem Ot, hanem a tobbi hitelezdt
sujtanad (569. § 5. mond.} és igy e fenyegetésnek elrettentd hatiza nem
volna. Ez az oka annak, hogy a R. is a szankeiét csak a valojiban
fizetGképes adossal szemben alkalmazza.

Legkisebd hdnyad.
8. §.

(1) Az igazsagiigyminiszter a kereskedelemiigyi miniszterrel
egyetértleg 4ltaldnos rendelettel megdllapithatja a tartozisok
kiegyenlitésére fizetendd azt a legkisebb hényadot, valamint a
tartozdsok kiegyenlitésére megszabhatd azt a leghosszabb hatér-
id6t, amelynek felajanlésa mellett egyességi eljardsnak helye van.

(2) Ly rendelet kibocsitdsa esetében az eljérést nem lehet
meginditani, ha az egyességi ajénlat az e rendelkezésben meg-
allapitott kellékeknek meg nem felel.

I. A R. maga nem allapit meg minimédlis kvétit, hanem annak
megszabdsira az érdekelt minisztereket hatalmazza fel. A R. meg:
kisérli eéljat a kiseb oltalmét célzé eme hathatés eszkoz nélkil
is elérni. A minimAlis kvita a kisebbeég érdekeit biztositja abban
az irdnyban, hogy a tGbbeég tulsigosan csekély kvétdt rd ne kény-
szerithessen és hogy az adds indittatva érezze magit arra, hogy az
eljarist olyan idﬁgn kérje, amikor még médjdban &ll a minimalis
kvotat felajanlani. 3
Hinimglis kvéta hidnydban a kisebbeég egyediili oltalma a birénak

abban & jogiban van meg, az egyesuég:t a R. megszabta korlitok
kozots érdogilben vizsg:l?a fgﬁ,l és hogy

litdsa szerint megbagadja.
a jévihagysst, ha az adés réezére az egyeseégben juttatott elénydk

mértéke és az adés vagyoni helyzete kozt a hitelezék hatranyéra feltiing
ardnytalansig mutatkozik (54. § 4. p.).

. Ot év alatt fizetends mlmmall):ls kv6ta van érvényben Portu-
ghlidban és 409 -0s minimum katelez6 Olaszorszéghban. V. 6. Meszléng
a sPester Lloyde 1922. évi februdr 17-i reggeli lapjaban. Azéta a m. kir.
Kereskedelemiigyi Miniezter a gazdasigi szekkorokkel ankétet tartatott,
amelyen a t6bbség a kvétaminimum megéllapitdsa mellett nyilstkozott,
és az 1925. mircius 10-6n életbelépett osztrdk novella 359%-0s mini-
mumot ir eld, ha az az elfogadéstol szamitott 1 év alatt, és 509,-osat,
ha ennél hosszabb id§ alatt fizetends. Figyelemmel arra, hogy minden
ityen &tlagszabily a maga mivoltanal fogva sok esetben méltanytalan,

tovabba fennforog annak veszedelms, hogy a minimumot felal-
haladé hényadot az az adée sem ajinl, aki azt meg tudni fizetni,
végil hogy sokszor az adés nem hibas abban, hogy a minimalis kvétat
sem tudja felajdnlani s ennek ellenére az egyesség létesiillése miégis
k&zgazdasigi érdek volna: e sorok iréja a minimalis hényad meg-
allapitasa etlen foglalt 4lldst &s egy sor mis reformot javasolt, amellyel
a oélt jobban lehetne elérni. Ugyanigy Schreyer Jakab is, Igazs. Jav.
Tara XV. 64. L. ; ut6bb némileg mésként : Pester Lloyd 1925 mére. 9.

Ennek ellenére a m. kir. igazshgigyminiszter 1925. é&vi mércius
hé 28-4n 15.700/1925. I. M. szém alatt rendeletet bocsstott ki, amely

térozza & minimélis hényadot. A rendelet idevonatkoz6 bekez-
désének, valamint 1. és 2. bek. szdvege a kiovetkezd :

A magyar kiralyi igazsagagyminiszternek 15.700/1925, 1. M.
szamu rendelete

a csoédonkivili kényszeregyességi eljaras-

ban a tartozasok kiegyenlitésére fizetendo

legkisebb hanyadnak, valamint az erre meg-

szabhato leghosszabb hataridének megal-

lapitasa és az emlitett eljarast érinté egyes
mas rendelkezések targyaban.

Addig is, nmig « csbdonkivili kénysreregyességi eljdrde térgyaban
4.0:0/1915. M. E. szém olatt kiadott {a Rendeletek Tirdnak 1915, évf. 1728,
lapjdn kdzolt) ée a cabdinkivili kényszeregyesséprél és a cebdidrvény egyes
rendelkezéseinek modositdsdrol sz6ld 1916. dvi V. térvénycikk dlethelépése és
végrehajtdea tdrgydban 451. 1916. M. E. szém alait kibocsdtott (o Rendeletek
Tardnak 1918. évf. 39. lapjdn kozdlt) rendelettel hatdlydban fenniartott mi.

isetériumi rendsletnek (roviditve az alabbiakban : R.) a gyakorlatban ésslels
hiinyok pdtldsn végets sxitkséges modositdsn vagy kiegéezitése meglirténhetik,
« R. 6. §-dnak elsd ds 24. §-dnak utoled bekezdésében kapott felhatalmazds
alapjin — az aldbbi 1. és 2. § tekintetében a m. kir. kereskedelemitgyt mini
terrel egyetérive a kivelkesbket rendelem ;

1. §. Csbdonkiviili kényazeregyességi eljbrds meginditdsdhoz az addenak
olyan ajanlale szikedges, hogy az &t terhels tartouisoknak Tegaldbb 46%-dt
legliésibben az eljdrdst befejevesté yilvindtd birdi végréenek kduzzétételbtsl

tands egy ‘v alatt megfizet;

Br. Meszlony : Ch8don kivilll kényazeregyessi 2
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Az eljdrdst az elobbi bekeadéshen megazabott leghisebb hdnyad felajin-
Idsdnak hidnydban is meg lehel indituni, ha az adde az eljdrds meginditdsd-
nak kérésekor o legjobb tudomdsa szerint szdmbajohels valamennyi hitelezdjés
megilletd Livetelések szdmszerit eqyiities dsevegének legaldbb 509%,-dt kép-
viaels hitelezbknek irdebeli nyilatkozatdval valdsziniisiti, hogy a hitelexSknek
az eqyességi ajdniat elfogaddedra jog szerint hivatot: tobbsége (R, 48. §) az
1. §-ban emlitett hanyadndl kisebb hinyadot is hajland kiegyenlitésil elfogadni.
Az addst terhels Gaszes tartozdsck 25%-dndl kisebb hinyadnak felojdnldsc
esetében azonban ily nyilotkozat bemutatdsa esetében sem lehet helye az eljdrds

Az elobbi bekexdésben emlitett nyilathozatnak kicllitdea vagy az ily
nyilatkozathoz vald hozzdjérulds nem korldtozza o hitelezét abban, hogy oz
eguességi ajinlal elfogadden kérdésében szavazati jogdl e nyilatkozatdra tekin-
tet nélkil szabadon gyakorolhassa.

2, §. Ha az adds az 6t lerheld tariozdsoknak kiegyenlitésére 40% -nal
nagyobb hényadot ajdnl fel, a bird a 40%-0¢ meghalads tebbletnek meyfize-
tisére a felajinlotl magasabb hdnyadnak megfelels méltinyos hosszabb hatdr-
id6t szabhat, 4 hitelezdk (obbeégének (R. 18, §. elsd bekezdése) hozadjdruldmn
nélliil o tartozgsok kiegyenlitésbre két évnél hosszabb hatdridst abban az esei-
ben lehet szabni, ha oz adds tartozdens teljes dsszegének kiegyenlitését ajinlja
jel, Két évnél nem hosszabb hatdridd megszabdsn tekintetében nem kell o hite-
lezdk szavazdsdt elrendelni.

5. §. Ez a rendelet kihirdetésének napjén lp életbe. Hatdlya az ¢ nap
elbtt birsilag meginditott dgyekre (R. 7. §.) nem terjed ki.

Ehhez képest :
Y. a} Egy év alatt fizetend6 25%-nil kisebb hényadot felajinlé
i ajénlat alapjdn az eljirdst nem lehet meginditani s o kérel-
met hivatalb6l vissza kell utasiteni (R. 7. %;

b) 25409, kozétti hényadot felajanlé kérelem alapjin az ell’é.réqt
cssk akkor lehet meginditani, ha az adés a szdmbajové hitelezfk
(R. 42., 3036, §-ok) kovetelése Osszegének legalibb felét képviseld
hitelez8k irfsbeli nyilatkozatat mellékeli arrél, hogy 40% nil kevesebbet
is hajland6 elf ag;i.

uj rendelet snnak valosziniisitését kivanja, hogy &
sjog szerint hivatott tobbeége fogadja el a kisebb kvotéit,s a R. 48.
§-hra valé utalés kétségtelenné teszi, az alatt Osszeg szerint szhmi-
tott 2/, tobbséget ért; s mem egészen vila?os, mit tartalmazzon a
kévetolisek felét képviseld hitelez6k hozzéjéruléss : szt pl hogy azok
kétharmada elfogadjs majd a kisebb hinyadot, vagy azt-e, og{e’:
hényadot maguk a nyilatkoz6 hitelezk fogadjik el. Az eiSbbi eset
targyilag értéktelen véleményt mondanak o hitelezdk ; az utobbiban
hol marad a valdsziniiség ? De mivel mis nevében senki kdtelezd
nyilatkozatot nem tehet, ugylétszik, hogy & rendelet az 509 nyilat-
kozatdban valéezintiséget 14t & kétharmad 4llisfoglalisa tekintetében
. hogy tehét e hitelez8kt6l nem arra irdnyulé nyilatkozatot kivén,
hogy » kétharmad tibbeég el fogja fogadni az ajénlatot, hanem arrs,
hogy ¢k maguk eifogadjik. . L
" Az sem vildgos a rendeletbdl, vajjon elegendd-e az 50%,-08 hitelezdk
oly éltalinos Ikijelentése, mely szerint hajlandék 409%,-ndl kisebb
hés; vadot i« Hogadni. vagy pedig szdmszerileg meg kell-c hatdrozniok

azt & kisebb hdnyadot, amelyet elfogadni készek. Ellenben tébb mint
valbszinii, hogy e kijelentésnek korlatozastol és feltételtfl mentesnek
kell lennie. Vajjon & rendeletben meghatirozott 1 éven beliil maximélis
fizetési hatariddhiz e kijelentés kithetd-e, szintén kéteéges ; a rendelet
szivege inkdbb a tagad6 megoldés felé tenddl, de emellett az egész
rende gyakorlati m 6sulhsa meginog, mert azonnal fizetend6
kvéta mis kvéta, mint egy év mulva fizetendd kvéta s igy terminus
nélkiil a kijelentés minden komolysag hijin van. A nyilatkozat egyéb-
ként a hitelezGket sem koti ;

¢) a b) alatt emiitett nyilatkozat nélkal csak legaldbb 40%-0s
hanyadot felajanlé kérelem salapjn lehet az eljdrfst meginditani.

2. A juizetési hotdrids tekintetében ez uj rendelet, sajnos, alaposan
féireérti a R. intenciéit s meg kell dllapitanom, hogy e rendelkezésekkel
az lg&zaégﬁ%miniszter tulléple hatdskordt, mert mdédositést tesz a
R.-en, amire felhatalmazisa nincs. A R. értelmében is az igazsig-
tgyminiszter ugyan Altalinossigban és elvileg meghatérozhatja azt
& leghosszabh hatérid6t, amelyet a tartozdsok kiegyenlitésére a kérelem
fela__]én!hat, de maga a konkrét hatirid az egyesség tartalméhoz tar-
tozik és a hitelez6k kétharmad tébbségének szavazathval vals elfo-
%::llés‘ thrgya (48. §). Eréezben tehdt a birét mérlegelési vagy intéz-
kedési jog nem illeti s nem erSltethet ré a hitelezdkre oly fizetési hatér-
1d6t, amelyet azok meg nem szavaztak. A fizetési hatéridé felsl kilén
szavazésnak nincs is helye, mert sz e:gyességA i ajinlatot esak a maga

ben lehet elfogadni vagy el nem fogadni (R. 47. § 1. bek.) s nem
le'et ph a kvotas elfogadni, do a fizetési hatirid6 ellen szavazni (lasd
alabb a 47. §-nél I alatt), Amikor tebét az uj rendelet o birét jogositja. fel
arra, hogy a 40%-ot meghalad6 tobblet fizetésére méltdnyos hosszabb
hatéridét szabhasson s plane, hogy 1009, felajinlésa esetél‘;en ezt. még
a hitelezdk kétharmad t5bbségének hozvéjarnliss nélkal is megtehesse -
a R.et médositja, mert az eddig a hitelezék tobbségének rendelkezé-
s6t0] fiiggs kérdést ezentul a biré hatéskorébe utalja.

Az uj rendelet értelmében a fizetési hatarids feldl a hiré hatéroz ;
a hitelezfk afelsl csak akkor szavaznek, ha az két évet meghalad,
ami a legnagyobb ritkasig. Minthogy szonmban a felajinlott hényad
p;:kfxlgus értéke lényegileg attol figg, hogy azt sz adés mermyi id8
aistt fizeti meg ¢ minthogy ezért. lehetetlen a hitelesktdl savacst

vanni, amig nem tudjik, hogy a biré miné fizetési hatfrid6t fog
szabni, nézetem szerint az uj rendelkezést csak ugy lehet megvalosi-
?"3“‘5‘1‘{’ hogy & bir6 o szavazds megkesdise eldtt hatbrozzon a fizetési hatér-
llesz 'li:{érdésében atitdl feltételezetton, hogy a szikséges 1t6bbség meg-
mémzn;zkt iﬁe:f’m- V({iﬂgazl?kl. a hitilez k hatﬁrl?z;tlan ajanlat feldl

- > min: i Jennének téve annak, a biré utd
az ajanlatt6l eltér§, hosszabb terminust szab. o =)

. Ha az ajinlat 409/ .n4] kisebb (fent 1. b) pont), akkor » birénak
f‘mf:’ beleszélésa - fizetési hatériddkbe ; ez esetf:n tehét a régi szabd-
Jok 1rinyadtk. Ugyanez 41l a 40%-ig terjeds kvétarész telantetében

0{{?8, ha a felajanlott hinyad a 40%,-ot meghaladja.

i ind e kérdésekben — elég helyteleniil — a formélis szdmezeri
?i]ze atl Osszeg irdnyad6, tekintet nélkill arra, bogy azt s kikotott
tési hatdridd hossza értékében memmyire befolyasolia.

A hosszabb hatdrid$ megszabasst az adésnak kérmie kell ; hiva-

talb6l az nem foghat i ifej i
de & theibal fofgk : helyet. Ez ugyan nincs kifejezetten kimondva,

2t
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III. A miniméalis kvétan alul maradé ajanlat alapjin az eljirdst meg
sem lehet inditani. Az ilyen meg nein feleld ajinlatot tehdt nem Jehet
hitelez6k szavazata ald sem ﬁcséta.ni és az ilyen kérelemmel vals
elbands egészen agonos a 7. § 2. bekezdésében felsorolt esetekkel.
Az ilyen kérvényt tehit hivatalb6l vissza kell utasitani. Egészen
azonos kiilonben ez az §llaspont azzal, amelyet a Cst. 200. §-4nak
5. pontja a cebdbeli kényszeregyességekre vonatkozélag elfoglal.

V. 5. alabb 68. §1
Az eljdrds meginditdsa.
7. §.

(1) Ha a kérelem a megszabott kellékeknek megfelel és a
2. bekezdésben felsorolt hidnyok nem forognak fenn, a biré az
eljarast meginditja és vagyonfeliigyelot rendel ki, ellenesethen
pedig a kérelmet hivatalbdl visszauntasitja,

(2) Az eljarast nem lehet meginditani :

1. ha az adds ellen korabban mér egyességi eljaras volt folya-
matban é8 azt az uj kérelem elGterjesztését megeldzé egy éven
beliil az 56. § 1. bekezdésének 2—8. pontjiban emlitett valamely
okbél megsziintették ;

2. ha az adés kordbban mar esédben volt és a hitelezdk az
1. pontban megjeldlt iddn beliil az adésnak a csédben tett kényszer-
egyességi ajhnlatit el nem fogadtik, vagy a birdeig a kényszer-
egyesség jovahagydsit jogerdsen megtagadta.

I. A kérelem elintézése vagy annak vieszautasitésiban, vagy
az eljiris meginditasdban 4llhat, I-hé.nygfrtl&s t wvald vissza-
adasnak nincs helye, mert az eljdrds meginditdsinak fontos joghatdsait
{(17—20. §-ok) csak kell§ alakban és tartalommal elbterjesztett kérelem
yonja maga utin. Mivel azonban 2 visszautasitdé végeés am sem
jér jogvesztéssel, az adds o hidnyok pétldadval barmikor uwj kérelmet
terjeszthet eld.

Nem ok a visszautasitisra az, hogy az adés nem. vagy nem kellden
sorolta fel ingatlanait, vagy hidnvos vagy semmi hitelezGjegyzéket
nem csatolt (4. § 3. déz 4. bek.)

Minthogy a visszautasit( végzés adott esetben a hidnypétlasra
irAnyul6 utasitdst helyettesiti. o bird jel6lje meg szabatosan és taxativ
a kérelem d&sszes hidnyait, nehogy az addsnak a megjeldlt hidnyok
potlasaval elbterjesztett mjabb kLirelmét oly hidnyok miatt kelljen
ismét visszautasitani, amelvek méar az ¢ls6 alkalommal is fennforogtak.

bg( visszautasité viégzés ellen felfolyamodisnak van helye (60. §
2. S

II. Az eljards meginditisa irdnti kérelmet vissza kell utasitani
ha még egy ¢v nem mult el azota, hogy o megindult kordbbi kényszer
egyességi eljdrdst az addés renitens magatartasa egvességi ajinla

LY, 8. §-hoz n : | ester | 5 ilis 1-i
stilapjiban.
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¢l nem fogadésa vagy a jo 4s megtagadiga miatt megsziintették
(2. bek. 1.g pont), t?fygy ha az adés kordbban csédben volt és a csédben
egy évnél nem régebben kémyszeregyesség létesitését siker nélkiil
kigérelték meg (2. bek. 2. pomt).

Az els8 rendelkezés az izletszeri egyességkotéseknek akarja
utjat vagni ; a mdsodik esetben pedig alig val6szind, hogy a kényszer-
egyesnég csbdon kiviil létre tudna jonni.

Nem ok a visszautasitdsra az, hogy az adds a korabban katétt
kényszeregyesnéget még nem teljesitette. Nincs tehdt kizarva, hogy
njabb kényszeregyesség folytdn az adés végeredményben az elsd kvéta-
nak csak a kvotdjat fizesse. V. 6. 61l. § Utébb megnyilé csédben
ez nem dllhat be, meit errdl az esetrél a 63. § 3. bek. kilén rendel-
kezik. Nem ok a visszautasitdsra az sem, hogy az ad6st koriabban
vétkes vagy czalard bukés miatt elitélték. A R. abbé] indul ki, hogy
a hitelezok ne szavazzdk meg a kényszeregy t, ha az addst
ez 0okbol a kedverményre méltatlanvak tartjik. Ez dlldspont ellen
megszivlelendd érvekkel kiizd Rechfelden (Allg Ost. Gerichts-Zeitung
1916. évi 1. szdm).

A visszautasitdsra a biré kotelezve van, az tehat nem figg az 6
mérlegelésétl.

1. A wagyanfeligyelot a hiré az eljiris meginditasival idejiik
rendeli ki. A Ifi?éndelést lce;ghelyeﬁebbJ magﬁbig az eljéré.ste%glegiilldll':%
végzésbe foglalni, mert a kirendeld v 2 vagyonfeligyelének
magitol értetéddleg a lehetd legsiirgdsebben kézbesiteni kell s mert
a vagvonfeliigyeldnek mindjért meg kell azt is tudnis, hogy az eljirds
ki ellen indult meg, hol van az adés telepe, mi a foglalkozasa stb. Kiilon
kirendelé végzés helyett tehat legegyszeriibb az eljardst megindité
végzéanek oly alakot adni, hogy az egyuttal a vagyonfeliigyel§ részére
kirendels végzésil is szolgéthasson.

A vagyonieligyel§ kirendelésére, személyi kellékeive, fogadalinira

] ;5v. §%kl;itﬂénben B. §, kotelességeire és felelGaségére nézve pedig

IV. Az eljdrds meginditdsinak joghaidl intetében v. o.
lﬁ—{ﬂy-j'%k&;«iik g joghatdlya tekintetében v. 6. a

v fr az eljdrds meginditdse widni teenddi; 1. az eljdrds
meginditdsdnak kiszététele (10—12. §ok); 2. az adds mgyonaimk
biztositdsdra szilkséges intézkedések megtétele (9. § 1. bek.); 3. az
adés kotelezése g letételére (9. § 3. bek.) : 4. az eljaris megindité-
%inak’ a te!ekkﬁqir\(})en, a végrehajtési jegyz8konyvekben, a cégjegyzék-
a :;1 oge); mas nyilvinkényvekben leendd feljegyzése iranti intézkedés

Vagyonfeliigyels kirendelése.
8 §

Vagyonfeliigyelsiil megbizhaté és a kelld szakismerettel
rende]kezé szemelyt kell kirendelni, aki az adéshoz nem &ll oly
személyes viszohyban, amely tisztének elldtésaban befolydsol-
hatn4, Hatdsdgok és szaktestiletek 3 biré tudakozédasira e
tulajdonsigok felél haladéktalanul nyilatkozni kotelesek.

11
S
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{2) A kirendelés részleteit az igazehgiigyminiszter a keres-
kedelemiigyi miniszterrel egyetértéleg rendelettel szabdlyozhatja.

(3) A vagyonfeliigyeld kotelességeinek lelkiismeretes telje-
sitésére fogadalmat tesz. A fogadalom letétele utdn a biré a vagyon-
feliigyelonek kirendelésérdl tanusitvinyt ad.

I A onfeligyel8 személyének megvilasztasa a bird ik
legfontosabh g legnehezebb feladata. A vagyonfeligvelé mind aeglyte-
Iez(‘ikne]t:‘%lmincll az adésrll)ak, I;I.iild .h t;ﬂ(};;l;énak bizalmi siemélye,
8 ezért téle a legmagasabb erkolesi i t, teljes partatlansigot,
& legnagyobb vagyoni biztonsigot, & ljesebb iizleti éa szakismeretet
és magasfoku intelligencidt kell rne%1 i.

Minthogy a vagyonfeliigyelé a hitelezfknek is bizalmi embere,
a biré lehetSleg honorilja a vagyordeligyeld személyére vonatkozélag
a hitelez6k korébé] jovo 6hajt. Ahol a hitelezk nagy része szervezve
van (védegyletek), ez nem utkézik nehézségbe. Amennyire csak lehet,
a biré vegye figyelembe Altaliban is a hitelezbk tekintélyesebb cso-
portja részérdl tett és az Osaz érdekét szolghlé kivinalmakat.

Nobha & R. szandékosan nem ad kozelebbi ntmutatast ama kellékek
tekintetében, amelyeket a vagyonfeligyel5tdl meg kell kovetelni,
mégis Altalinosséghan meghatirozza a vagyonfeligyeldil kirendelheté
személyben megkivint kellékeket, és pedig mind pozitiv, mind pedig
negativ irdnyban. Pozitiv iranyban azt szabja meg a R., hogy vagyon-
felﬁg{elﬁﬁ] megbizhaté és kelld szakismerettel személyt
kell kirendelni : negativ irAnyban ig olykép rendelkezik, ho%:
vagyonfeliigyeld nem &llhat az adGshoz oly személyes viszomyban,
amely tisztének ellatdsdban 6t befolydsolhatnd. A konkrét esetben
gsinérmértékiill szolgdlhat, hogy a vagyonfeligyeldnek képesnek kell
lennie arra, hogy o 21. §-ban korilirt teendSket ellissa, killondsen az
adés tzletvitele felett feligyeljen és sziikaég esetén annak vezetését
személyesen is Abvegye. 'Evégbﬁl vagyonfeligyelsiul &ltaliban esak
nem tulsigosan fiatal, tehat legaldhbb huszadik életévét betslidtt,
kifoghs ala nem esd, hivatalvesztésnek vagy a politikai jogok gya-
korlasa felfuggesztésének hatilya, gondnoksag vagy cséd alatt nem
4116, erkolesileg és vagyonilag megbizhaté és a kells szakismeretekkel

bir6 személyt kell kirendelni. A vagyonfeliigyels ne leggr:n az adésnak
perben

kozeli hozzétartozéja (v. 8. 45. §), ne Alljon vele vagy ellen-
séges viszonyban és ne legyen az adésnak oly konkurrense, akinek
nem lehet kézombos, vajjon az adés Gzlete fennmarad-e és virdgzik-e
vagy nem. A vagvonfeligvels ne legyen az adéenak oly hitelezdje
se, akire az egyesség kiterjed, mert ez tulsigosan nagy cshbitdst rejt
magiban arra, hogy a helyzethél a javara és az adds és a tobbi
hitelezé hitranydra hasgnot huzzon.! a hitelez6k részérél hatha-
t6sabb kdzremiikddés szitkséges, ott van az ellen6rzd biztos vagy az
ellenérzé bizotteag (26., 27. §-ok) intézménye. Az a kdrlilmény, hogy
a vagyonfelﬁgyelg a hitelezbk valamel{ik nek kozeli hozzétartozoja
vagy konkurrense, vagy hogy a hitelezOk valamelyikével perben vagy
ellenséges viszonyban &1l sth. — dnmagéban ugyan nem lesz akadalys

t A R. tudatosan melizte a Schreyer-féle torvezet dllAspontjés, amely
szerint a vagyonfeligyelét a hitelezdk korébdl kell venni.

a vagyonfeliigyeld kirendelésének, de ha az illetd hitelezd vagy hitelezdk
szamottevS csoportot képviselnek, mindenesetre nem ajénlolevél.

Nem kivénja meg a R., hogy a va onfeliigyelé férfi legyen, és igy
nét ie ki lehet rendelni, ha ez az iigy érdekében &ll és 8z egyéb személyes
kellékek fenforognak. )

Altaldban nem zérja ki a R. digyvédnek vagyonfeligyelil kirende-
lését, de rendelkezéseinek célzatabol kovetkezik, hogy -elsdsorban
nem joghszra, hanem az adés szakméjéban gyakorlatilag is jértas
egyénre gondol, és hogy a vagyonfeligyel ténykedését nem tekinti
iigyvédi ténykedésnek. Ebb§l az alldspontbél foly aztdn az is, hogy
Az -vagyonfeligyel6 nem igényelhet magasabb dijazast, mint
més (v. 6. a 24. § magyardzatit, . alatt). :

A kozjogi dsszeférhetetlenség hatdlya alatt allo koztisziviselok
sth. természetesen vagyonfeliigyelok sem lebetnek (v. 6. 1869 : IV. t.-c.
8., 12. §-ok, 1891 : XVII. t.-c. 39. §, 1871 : LI t.-c. 5. §, 32.082/1891.
I M. sz. rend. 16. § sth.).

Jogi személynek vagvonfeligyel6il kirendelését a R. szdszerint
ugyan nem tiltja meg, de rendelkezéseinek nyilvanvald értelmével
az mégis ellentéthen allana. Nem lehet tehét kirendelni pl. kozkereseti
ta ot, scégete sem, hacsak az nem valdban egyéni kereskedd
cége, akinél a csak az a mév, amely alatt dzletét folytatia.

. IOI. Hogy a biré a vagyonfeligyels személyének alkalmassigaril
minél kdnnyebben és minél alaposabban téjékozédhassék, a R. médot
ad neki; hogy &z e részben sziikséges tudakozédasokat barkinél hiva-
talbdl beazerezze, nevezetesen szaktestilletekhez és hatdsdgokhoz
megkeresést intézzen, akik arra haladéktalanul nyilatkozni kételesek.
Ertékes segiteéget nyujthatnak a birénak a tekintélyesebb hitelezsi

édegyletek, amelyek ezzel egyfel6l alapszabalyszerii céljukat moz-
ditjak el6, mésfeldl pedig az egyességben kozvetlenil anyagilag nin-
ceenek érdekelve és igy rendszerint birnak a szikeéges térgyilagossig
kellékével is. A biré evéghsl a vagyonfeliigyel kirendelése eldtt tajé-
koz6djék az illetékes kereskedelmi és iparkamaranal, gazdasigi vagy
mas testhletnél. A tajékozédas stirgSeség esetében hivatalos tavirat
vagy telefon utjin torténjék. De maga az adds is adhat a birénak
figyelemremélté utmutatést, mert hiszen az & érdeke is az, hogy a

ons felett gyakorlandé feltigyelet megbizhaté kezekben legyen.
A biré tehdt jol teazi, ha a kinevezends vagyonfeligyeld személye
feldl az addst is megkérdesi.

IV. & 3. bekezdés értolmében a vagyonfeliigyeld kotelességeinek
lelkiismeretes teljesitésére fogadalmat tesz. A fogadalmat a vegyonfeliigye-
15t61 c'mké.nt érthetéleg a bir6 veszi ki. A fogadalom sedvegére vonatkozblag
& R. végrehajtasa targyaban kiboosstott 61.000/1915, I. M. szému rendelet
2. §-a o kivetkezdkép rendelkesik :

A vagyonfelitgyeld fogadalminak (4.070/1915. M. B. sudmu rendelet

8. §dnak 3. bekezdése) sudvege a kivetkezd :
: D_E'n N. N. becsilleternre és lelkiiameretemre fogadom, hogy vagyonfel-
“gyeldi tisttemben hiven jarok el, a birdedg részbre sviikséges tdjékovdddsokat
alapos widnjdrdssal szerzem meg, jelentéseimet o valdsdgnak megfelelden
béezitem el, lelkitomeretesen gondoskodom arrdl, hogy az adds didlete (gazda-
saga, kenyérkeresete} o lohetdedghez képest tovdbbfolytathatc legyen és fel-
dgyelek arra, hogy az adds vagyondbsl semmit el ne vonjanaks.
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A fogadalom letételének elmaradésa M¥nyeges eljardsi szabdlysértés
{53. § 2. p. ; Debreceni T. 1924. okt. 18. P, IT. 1868/1921. s2.).

V. A fogadalom letétele utdn a bird részérdl a vagyonfeligyelének
kiadandé tenusitvdny (3. bek. 2. mond.} alakja nines kitelezben szabé-
lyozva, A tanusitvny célja, hogy a vagonielﬁgyel& harmadik szemé-
lyekkel szemben e mindgégét hitelesen és konnyen igazothassa ; tartal-
méanak tehit ehbez a célhoz kell igazodnia,

Bizrtositdss intézkedéisek.
9. §.

(1) Az egyességi eljarés meginditisa utdn a biré haladék-
talanul megteszi mindazokat az intézkedéseket, amelyok az adés
vagyonanak biztositdsdra szilkeégesek. A biré kiilondsen meg-
tilthatja az adésnak, hogy bizonyos jogcselekményeket az eljiras
folyama alatt egydltalaban vagy a vagyonfeliigyeld hozzéjdrulisa
nélkiil végezzen.

(2) Ha az adds az 1. bekezdés értelmében tett intézkedésnek
nem tesz eleget, a bird az eljarast megsziintetheti. Ha a késedelem
veszélylyel nem jir, a biré a hatérozat meghozatala el6tt hall-
gassa meg az addst és esetleg a vagyonfeliigyelt és a hitelezdket.

(3) A bir6 az adést az elorelathatélag felmeriilé és az eljards.
céljéra elkeriilhetetieniil szilkséges koltségnek vagy a koltség egy
részének elSlegezésére kitelezheti (56. §. 1. bekezdésémek 2. pontja).
A biré az addsnak kérelmére rovid halasztést adhat.

1. A Lkényszere égi eljdrds a végrehajthsok f tositasdt
é o cabdnyitast felfiggeszti (18., 20. §-ok) és ezzel az adds vagyondt
az eljérds tartama alatt a hitelezék kielégitése eldl elzérja. Ez viszont
sziikségessé teszi, hogy gondoskodis torténjék arrdl, hogy a vagyon,
mint kielégitési alap, a hitelez6k szdmérs megévassék. Ezért megazabja.
a R., hogy a biré az eljirds meginditisava. egyidej% meg
minden intézkedést, amely a vagyon biztositdsira szt ; ben
a hirénak teljesen szabad keze van és elrendelheti mindazt, ami a ki-
tizott cél érdekében a konkrét esetben szilkségesnek, avagy tandecsos-
nak is mutatkozik. Jelenleg érvényes végrehajtasi joﬂnk az ideiglenes
intézkedések rendszerét intézményszerten nem fogialja magiban és
ezért a végrehajtési jogban ninesenek koriilirva az intézkedések,
amelyek itt figyelembe johetnek. A Pp. egyes helycken rendelkezik
ugyan ideiglenes intézkedésekrél, de ak egészen specidlis jellegitk
van és igy analog alkalmazdsuk nem foghat helyt (v. 5. Pp. 580., 665.,
674., 675. §ait). Ugyanez 4]l a tisztességtelen versenyrél az6l6 1923 : V.
t.c. alapjdn folyamatba tehet§ polgiri nem peres eljdrasrél =266
23.800/1924. 1. M. szdmu rendeletrdl. Mindaziltal az utébbi némi
tampontokat nyujthat.

Az adés vagyona tekintetében tehdt semmi sem korldtozza a
birét és ezért elrendelheti a zérlatnak, a vagyonfeligyelétnek, a gond-
nokezelésnek bérmelyik megfelelé maodjat. Az személye tekin-

tetében azonban bizonyos korlitok az altalinos jogelvekbsl kdvet-
keznek és igy nevezetesen pl. az adés cselekvd szabadsiginak korla-
tozdsa csak kelld kimélettel és a célnak megfelelé hatarok kozdth,
személyes szabadsiginak korlitozdsa vagy megeziintetése pedig (el-
zhrés, fogvatartés) egyaltalan nem foghat helyet. A cél, amely a biré
el6tt lebegni fog, mindig az lesz, hogy a kényszeregyességi eljbrds —
ellentétben a csbddel — ne sziintesse meg az adbés vagyoni exiszien-
cidjat, hanem ellenkezfleg, igyekezzék az adds tizletét vagy gazdasigit,
mint él8 egységet és jovedelemforrdst tovdbbra is fenmtartani. A kor-
latozé intézkedések tehdt ne menjenek odéigl,km az addst iizlete
vagy asaga OGszazerin folytatédsdban az elkeriilhetetlen mértéken
tul feszélyezzék. A biztositasi intézkedéseknek olyanoknak kell lenniok,
hOEy megakadalyozzik, az addésnak médjaban le%ren vagyond-
nak tekintélyes részeit elrejteni, szinleges fgyleteket kdtni sth. Az
iizlet bezdrdsa, szoros zdr, az tzlethez tartozd figyletek kotésétdl vald
eltiltds és hasonlé szigoru rendszabilyok, amelyek az iizlet folytatisat
lehetetlenné teszik, vagy szerfelett megnehezitik, csak véged sziikség
esetében alkalmazandok. A bezart dzlet kinyitdsdnak elrendelése mar
Eyakrabbar_l valthatik szitkeégessé. A shaladéktalanuly nem jelenti azt,
ogy oly intézkedést, amelyet csak a vagyonfelugyeld kézbejottével
lehet megnyugta.tb médon megtenni, a biré a vagyonfeliigyels kiren-
gﬁzésgmel.tt e;tegﬂen :tlmegbA bi 11::ialri kell lg 1g,élszerﬁbb sorrendet meg-
pitani s 6g elébb vagyonifeligyelot kirendelni b

e tézk;dé&akit ;:gn . agy gy ndelni és azutin egy
.. A gyakorlathan az adés sokszor, mieldtt a kénymzeregyességi
eljaras igénybevételére hatdroznd el magit, elébb ma?iiegyességet
kisérel mﬁ a hitelezGvédegyletek kizbejsttével. Az eljaras ilyenkor az,
hogﬂaz_ 68 bejelentvén a védegyletnek a fizetdképtelenséget, a véd-
t bizalmi személyt rendel ki, aki megsllapitja az adés vagyoni

mpotét 68 ollenfrzi az adés tovabbi izletkezelését, tehdt mintegy
magﬁﬂ-vagvonfelﬁiyelﬁl funkeiét végez. Amikor tehét az ad6s kényszer-
ér, akkor a biré nﬂ&kmn mér benn fogja talalni a

L)

egyességl'i eljarést ‘
adés izletében ezt a magin-va, gyelét. A hivatalos vagyonfel-
ligyel§ kirendelésétsl és mikodéeének megkezdésétsl fogva o bizalmi
mmal};hﬁzempe mindenesetre csak alérendelt, a vagyonfeligyel6tsl
f ehet, azonban annak nem kell feltétleniil megsziinnie, Ha, & biré
cé erur}ek l4tia, ugy intézkedhetik, hogy ez a személy ideiglenesen
Vi véglegesen a vagyonfeligyels ellenérzése alatt és feﬁalﬁaség&
mellett tovibbmikodjék. Kitlonosen ott, ahol =specidlis ismeretek
{?e vevkdr, a beszerzési forrasok sth. ismerete) sziikségesek az iizlet
bllef:n ii:gtmazfiysnéhgzl val%}]; hazdadolis kells ellen&rzé::ihez. lesz helyén a
8 Iynek legalabb ideiglenes megtartdsa ig, mig a vagyon-

felﬁgﬁlo az Gizembe sbedolgoze::g magait:;gm e e S

i . A biztositdsi intézkedések fontossiga az egyesség megfelels
:3 tanak és a hitelezék érdekeinek szempontjibol oly nagy, hogy az

6snsk azok megazegését lohetetlenné kell tenni. A szankeid az eljérds
bemegsl _lmmetéﬂe, ami a hitelez6knek médot ad arra, hogy 15 napon
. Gl kért I az egyességi eljdrds joghatdsait a cebdnyitasi
henntartaﬁ.k (67, 58, §-ok). A szankei6 e sulyos volta kivdnatossh teszi,
ogy annak alkalmazéss elétt a bird hal.lg:z:a meg az addst é8 eset
ol Vagyonfelﬂfyelﬁt és mell6zze az elj megsztintetésédt, ha
klsebqum elvétéarfl vagy poétolhaté mulasztisrél ven szd, Ezért a
&zankeid alkalmazésa a biré beldtisdtol figg.




III. Bgyes biztositdsi intézkedéseket maga a R. tesz a bird kite-
lessé%ivé + jgy kilondsen az egyességi eljirds meginditdsanak az ados
ingatlanaira és egyéb telekkényvi jogaira vald felj .
konyvben és a végrehajtési jegyz6konyveken (13. % 1., 2. bek.), tovibba
a cégjegyzékben, & szabadalmi ¢ hajolajstromban és més nyilvénos
jegyzék%zn (13. § 3. bek.). A legfébb biztositasi intézkedés egyébként
mar magénak a vagyonfeligyelonek a kirendelése (8. §, v. ©. fent),
amivel az adés rendelkezé joganak tetemes korltozdss jar (17. §).

IV. A biztositési intézkedések addig maradnsk hatélyban, ami
& bird azokat valamely okbol hatdlyon kivil nem helyezi, enélkﬁgl
pedig addig, amig az eljarast befejezetté nem nyilvanitja. Ha a bird
az eljirast megsziinteti, a biztositdsi intézkedéseket addig kell hatalyuk-
ban fenntartani, amig a biréedg az adés ellen csdddt nem nyit vagy
bizonyossé nem valik, hogy az adés ellen ol;l{an ¢:6d mar nem is nyit-
hat6, amely a megelézd egyeeaéf eljirassal folytonossigi viszonyhban
van (57. § 3. bek, 58 § 1. bek.).

V. A biztositési intézkedések egyikét a R. killondsen kiemeli
mint olyat, amely & biré szabad beldtasdnak korébe esik : az addshoz
intézhetd szt a tilalmat, hogy bizonyos jogeselekményeket. az eljéris
ioélﬂ:tma, alatt egyhltaliban, vagy a vagyonfeligyeld hozzéjérulasa
nélkiil ne végezzen (1. bek. 2. mond.). A tilalom caak sbizonyos« jog-
cselékményelre vonatkozhatik, tehat mem lehet altaldnos, de irdnyul-
hat s jogcselekmények bizonyos fajéra, pl. pénzbeszedésre (17. § 2.
bek. 3. mond.), srurendelésre stb. A tilalom abban a kérben, amelyre
vonatkogik, az ados cselekvd szal nak korlitozdsival jar ugyan,
mert a vagyonfelligyels hozzéjdrulisihoz koti az adés cselekvéai
szabadségat. Erre az intézkedésre is vonatkozik tehdt, amit fent
1. alatt mondottam, hogy azt a biré a legnagyobb kimélettel cs csak
az eljrés céljinak koriatai kozt alkalmazza. A tilalomnak azonban
csak fegyelmi hatdlys van, t. i. a biré az eltjérést megrziintetheti, ha
az adds a tilalmat nem ranektéljs (2. bek., fent IT. alatt) ; de nincs a
tilalomnak magdnjogi hatalys, vagyis o tilalom ellenére kotdtt ugylet
sem érvénytelen, s6t még a hitelezbk irbnydban sem hatélytalan,
miként a R. 17. § 2. bek. ellenére kotdtt jogigylet : és igy & johiszemii
harmadik személyek oltalmét térgyazd sza yok megfelelé alkal-
mazdsdra (17. § 3. bek., 2. mond.) sines tér. A B. nem terjeszietie
ki erre az esetre ezeket a szabdlyokat, mert a forgalom bigtonségat
kimélni Ghajtotta és mert abbél indult ki, ho%_: az eljdrds megsziinte-
tésével valé fenyegetés elég hathatés eszkoz lesz az adosnak a meg-
tiliott iigyletek kotésétsl vald visszatartisira,

VL A 3. bek. értelmében a biré az adést az elrelathatol fel-
merilld és az eljaris céljirs elkerilhetetlenil sz kol k
vagy a koltség egy részének elSlegezésére kotelezheti. az adis e
meghagyhsnak eleget nem tesz, 8z eljérast meg kell sziintetni (56. §
2. p) H e sulyos jogkdvetkezmény ne vezessen megokolatlan
szigorra, a bird az adésnak kérelmére 19vid halasztést adhat. Noha
maga a rendelkezés csak m alakban van fogalmazva, a bird
alig fogja elkeriilhetni, hogy az adéstol még a hirdetmény kibocsdtdsa
olit elbleg letételét kbvetelje. Figyelemmel azonban arra, hogy az
adés tovabb folyb iizlete vagy gazdalkoddsa és a vagvonfeligyeldnek
foly6 kiadésok teljesitésére valé felhatalmazhatosbge (22. §) mégis
bizonyos biztonsigot nyujt arra hofy az esetleg kevésnek bizonyuld
elfleget az adés hamarosan ptolni ja : maga a R. utal arra, hogy

csak az relkeriilhetetlenil szikségess koltsé ellegezését kell kovetelni.
Az eljirds elsjén rendszerin$ csak a hirt;‘:igmén;g;&tsége és a vagyon-
feliigyels eolsé berendezkedésének koltsége elkerlhetetlenit] sziikséges ;
& tobbi riér az eljdrds késGbbi szakaban. Csak ha az adds vagyoni
helyzete olyan, hogy nem nyujt biztonsagot a késSbb felmeridhett
koltségre, vagy ha ok van annak feltételezésére, hogy az adgs a biré
intézkedéseinek ellen fog szegiilni, vagy hogy az eljirds megsziintetésére
spekulil stb. : skkor kell 6t az &ﬁ; eljirés folyaman felmerithetd
koltség teljes Gsszegének elblegezésere szoritani.

Az eldleget belyes elndki letétként kezelni és nem helyeztetni
]1;11;}1 letéthe, mert annak réozét nvomban ki kell adni hirdetéai
Oltségre, 8 a tobbi része feldl is j6, ha kdnnyen rendelkezhetik a biro.

Hirdetmény.
10. §.

(1} Az egyességi eljdrds meginditdsit hirdetménnyel hala-
déktalanul kozzé kell tenni. 1

(2) A hirdetménynek kilonosen tartalmaznia kell :

;. S ;l&gyon.feliigyel('i nevét és lakcimét ;

. & hitelez6khoz intézett felhivast, hogy kéveteléseiket a
hn:detményben meghatérozott idon beliil, a 28. §ban megszabott
modon jelentsék be (43. § 1., 2. bekezdése) ;

3. az egyességi tdrgyalds hatérnapjat ;

4. annak a napnak s megjelolését, a mell ja
R . s yel az eljdras meg-
inditésdnak joghatdlya besli (186. §.). 2

(3) Az egyességi thrgyalds hatérnapjét legfeljebb harmine
ngpra kell kitiizni. Fontos okbdl a biré hosszabb idokozzel tiizhet
ki hatérnapot,

G '(4) A targyalds elnapolésinak &s elhalasztédsdnak csak fontos
©okbol van helye. A Pp. 240. §-a nem nyer alkalmazgst.

L Az eljdrés nyilvinossigénak legfsbb biztositéka '
] 3 az eljiras
%ﬁ?‘k hirdetmény utjdn valo kdzzététele. A hirdetméngmek
teberknmek o n azt kell tartalmaznia, amlt o cél elérése végett az érdekel-
ok fudniok kell ; tohst antink kozhireé tételét, hogy ez és ez az
fol eg“é‘;regmégl eljards folysmatba tételét kérte, hogy ennek
az’a";énl ez a bm&ai. f az eljarhat ezennel meginditja ; s ezeken
% Tt kon kiviil skilonosene tartalmaznia kell azt, amit
3§ anlott pontok felsorolnak. Nem sorolja fel ezek kozdtt a R. a fel-
~ tekintggﬁgaégl hényadot és éitaliban az egyességi ajénlat tartalmat,
= 4 mm’thMk mﬁlztese az adods hiizslének nég
eguarad 0841 eti, az egyességi ajénla .
mabol ahihird!‘;itebményben segami! sem szabad Mzﬁiﬂi.égl o e
e = ad‘sl:lniliyidgpzi.étételének »haiaidé}%al;lgnulf kell torténnie,
hogy je legyen az anyagi fize telenség allapotdban
ona feldl szabadon & a hitelezgk dra regdelkezr?i. El:%szben

a helyzet ugyanaz, mint amikor az adés maga ellen csédst kért.
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A kozzététel médjai, amelyek nem alternative, hanem cumulative
jonnek alkalmazésba (L. aldbb 11—13. kat): a kitiggesziés, a
kézbesités, a meakiildés és a lapokban valé kizzétéiel.

1. A hirdetmény kiilonds tartalmit meghatéroz6 rendelkezésekhez
n kovetkezfket kell megjegyezni :

Az 1. ponthoz : v. o. fent a 7. §hoz III. alatb és 8. §.

4 2. ponthos :

A tapasztalat bizonyitja, hogy a csddben gyakran jelentenek
be oly koveteléseket, melyek a kozados vagyonkimutatdsdban nem
szerepelnek. Ha ez mar a ¢sddben is megtorténik, ahol a kézadés tudja,
hogy a felszhmolasi eljards sorén az eltitkolis minden valéezintség
sperint kideral, sunal konnyebben eshetnék ez meg a csddonkivihi
kényszeregyességi eljarasban, amelynek e réazbeli garancial sokkal
csekélyebbek ; ami annél veszedelmesebb volna, mert az adés tetszéabtol
foggne ily médon a neki kellemetlen hitelezdt szavazati joghtsl meg-
fosztani. A R. ezért egyfeldl a nyilvinossdg minden biztositékval
litja el az eljardst, méefelS] pedig a hitelez6] zéket és a vagyon-
kimutatdst csak mint az adés részérél tett tajékoztatd kozlést fogja
fel és a hitelezdket koveteléseik bejelentésére jogositja és sajat erde-
kiikben kotelezi (bejelentési kényszer). Szavazati jog — igazolt mulasztis:
esetét kivéve — caak azt s hitelezdt illeti, aki kovetelését kelld id6ben
bejelentette (43. §). A szavazati jogeszempont»jébél is tehét nem =
vagyonkimutats adatai, hanem a bejelentések irdnyadék. A mésik
fontos joghatdly, amely a bejelentéshez fuzddik, az, bogy a kényszer-
egvesség csak a Dejelentett kovetelések tekintetében valik végre-
bajthatéva, amennyiben azokat az adés nem kifogasolja (62. §). A be
mz;"ﬁl jelent'f;i]%l kmtelést étgkéthel&bb ség ;fgand? ut;)e?i iteni kell.
Vi a jovahagyds térgyaban hozott v ellen felfolyamodési joga-
is elvben csak a bejelentd hitelezémek van (60. § bek.).ya

A bejelentéseket a hirdetményben kitiizends hatéridon belil a
targyalis elstt kell benyujtani és azokat a targyaldzon rendszerint
mér nem lehet pétolni. Ez a korlitozds szitkséges, nehogy a tiargyaldson
uj hitelez8k meglepetésszeriien és tom n jelentkezzenek, akiknek
személyazonossigit, koveteléseik fenmdlltdt éa deszegét a bird, aki a
nem mindig elfogulatlan és megbizhaté adés kijelentéseire feltétleniil
nem tdmaszkodhatik, hirtelenében meg nem birdlhatja és ellen nem
rizheti, Nehogy azonban a vétlen mulasztds a hitelezot szavazati,.
felebbviteli és végrehajtdsi jogaté]l megfossza, a R. a mulasztds potal-
grol is gondoskodik (45. § 2. bek., 60. § 4. bek.).

A bejelentés alakszertiségel tekintetében v. &. alabb a 28. §-nal.

A 3. ponthoz :

A térgyalas hatérnapjara vonatkozik a § 3. és 4. bekezdése is.
A thrgyalss hatimapjst nem szabad tulsdgosan rovid id6re kitiizni,
hogy a kozhirrététel megtorténhessék € & hitelez8k informaléd-
bassanak ;: viszont rendszerint nem szabad 30 napnél hosszabb idére
kitiizni. Harminc napnal hosszabb terminust csak »fontos okbdle sza-
bad kittizni. Ugysnez 4ll a targyalis elnapolisa és elhalasztasa tekin-
tetében {4. bek.).

A 4. ponthoz :

Az eljérés meginditésinak joghatdlys azzal a nap kezdodik,
amelyen a hirdetményt az eljaré birésag hirdetétébléjg;l kifi -
tették (16. §). Ezt a napot a hirdetményben azért kell megj olni,

hogy az érdekeltek maguktartdsit ahhoz szabhassik és tudjsk pl.,
hog mely jogligyletekhez kell a vagyonfeligyelé hozzéjarulisa (17. §
2. bek.), mely naptél kezdve nem lehet végrehajtasokat és telekkonyvi
el&_]egzéseket foganatosittatni (18. §), mely napon tul beadott csdd-
nyitasi kérelmcfk t&rgyalé.sét kell felfiggeszteni (20. §), mely kovete-
léseket nem érint az egyességi eljirads (30. §), miné 'nzértgk szerint
kell a hatérozatlan dsszegit kivetelést szambavenni 562 §) stb. V. 6.
egyébként a 16. § magyarizatit '

N IOI. A R. a Pp. 240. §-4nak alkalmazésat kifejezetten kizérja,
tehdt nem lehet 8 _na,gpal elébb beadott »kozds lkérelem¢-mel a tér-
gyalést elnapoliatni. A R. az eljards gyors lebonyolitdséra oly
sulyt helyes, h(.)gy.ezt a 69. §-ban kilon is megszabja, az gi
igyeket soronkivilli ﬁgﬁrekké mindeiti és & torvényszék elnékgt kiiton
ﬁe rzd és feliigyeld hataskorrel ruhszza fol. Viszont nem lett volns
“’Igei 2 targyalhs egy hatérnapon v:a.lé befejezésének tulzott erditeiése
tﬁ'éi: zérggalﬁs arra valf, h alntelez&k magukat, egymist &s a birét
ad] - cif assak az ajanlat megleleld volta fel§l. Ha az ehhez sz

atok hidnyzanak és killsnosen ha a hitelezék nagyobb érdekesoportja

leufalil;gngs:slasztist inditvinyoz, a bir6 rosszul tenné, ha a kérelmet

11, §.

‘ (1) A hirdetinényt a birésig hirdetsd tabldjan ki kell fliggesz<
teni. Ha az adds lakohelye vagy vallalatinak székhelye a birdsdg
sz.ekhelyén kivil van, a hirdetményt e helyek jirisbirésdginak
hirdeté tablajan is ki kell figgeszten.

(2) A bir6 elrendelheti a hirdetménynek valamely tézsdén
vagy mas oly helyen valé kifiiggesztését, ahol az adés hitelezdi
tizleti ugyekl')en nagyobb szdimban szoktak megfordulni.
= tel(e?e tx:; hn“detményf az ad’éanak és oly személyeknek, akik
Fie i égeiért felelof'aség vallaldséra készeknek nyilatkoztak,

a azokna,-k & hitelezOknek, akiknek lakcime ismeretes,
ugy kell kézbesl.teni, mint az idézéssel elidtott keresetlevelet az
alperesnek, de hirdetményi kézbesitésnek nincs helye.

s (ti)leOly hitelezd részére, akinek belfoldon sem lakehelye,
nmzott'a,p:' Dines és belfoldon kézbesitések Atvételére meghatal-
ok és:;al :::tﬂé :l;g{ az lfel nem talathato, a kézbesités a postira
Enthcooerl kﬁzléséE.is gi!l 155. és 169. §-ai). Ez a szabély egyéb

(5) A hitelezdknek egyidejilleg kézbesiteni k :
R s el e
fiat (6) t(;AI kézbesités meg nem torténte vagy szabilytalansiga

g’* AJ& 8 thrgyalis megtartdsit és hatirozat hozatalds.

e (BE hirdetményt meg kell kiildeni a pénziigyigazgatésbg-

» Budapesten az adéfeliigyelonek és a m. kir. kozponti dij-
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és illetékkiszabdsi hivatalnak, és ba kiskoru vagy gondnoksig
alatt all6 érdekeltek vannak, s gydmhatésdgnak.

1. Ez a § a hirdetmény kifa téabvel (1., 2. bek.), kézbesité-
sével (3—86. bek.) és megkﬁ]déaévﬁ (7. bek.) foglalkozik.

II. Az 1., 2. bekezdéshez :

A kifiiggesztés technikai keresztillvitele a Tiisz. 77. §-a értelmé-
ben torténik, A kifiggesztés napjéul (16. §) azt a napot kell tekinteni,
amelyet a hirdetmény kifiggesztett példanyaira sz iroda ityentl fel-
jegyzett.

A tbzsdén vagy més oly helyen val6 kifiggesatést, sahol az adés
hitelezsi fizleti Ggyekben nagyobb szamban szoktak megfordulnie,
csak akkor kell elrendelni, ha van ilyen hely, pl. valamely hitelez4-
védegylet, leszamolé iroda stb. De nem, vagy esak kivételesen : kévé-
héz, térsaskdr v efféle, mert itt nem »iizleti iigyekbene szoktak a
hitelez6k megfordulni.

III. A 3.—86. bekezdéshez :

A hirdetményt az adoenak, tovabba mindazoknak a személyek-
nek, skik az adds kotelezettségeiért felelGsség vallalasara készeknek
nyilatkoztak, kilén kézbesittetni kell, valamint a hitelezdknek is ;
de a hitelez6k csoportjaban kilonbség van ama hitelez6k kozott, skik-
nek a lakcime belfldén van ée ismeretes, vagy akiknek belféldon tele-
pik v kézbesitések Atvételére feljogositott meghatalmazottjuk
van, és olyanok kozott, akiknek belfldon sem lakohelyiik, sem telepiik,
sem az emlitett mindségh meghatalmazottjuk nincs, avagy az fel nem
talalhat6é vagy lakéss ismeretlen. Mig ugyanis a hirdetmény az el6bbi
csoportba tartozé hitelezdknek, valamint maiénak az addsnsk és a
feleleség véllaldsira készeknek nyilatkozott harmadik személyeknek
is ugy kézbesitend6, mint sz ldézée | ellitott keresetlevél az alperes-
nek, csak éppen hirdetményi kézbesités (Pp. 174—177. §-ai) kizaraas-
val, — addig a mésodik csoportba tartoz6 hitelezdk szhméra a kéz-
besités Eosté,ra feladssal torténik (Pp. 154., 1565. és 169. §-ai). A hite-
lezéknek a R. 3. §-a értelmében egidejﬁleg a kérvény egy-zga pét-
dényit is kézbesiteni kell a meliékletekkel egyntt. Ha a pos fel-
adés nyilvan céltalan lenne (pl. mert & cimzett ellenséges kilfoldon
tartézkodik), akkor, véleményem szerint, leghelyesebben jér el a bird,
ha figygondnokot rendel ki és az iratot ennek kézbesitteti, amint ez
a R. 11. § 3. bekezdésének a Pp. 163. 3:0 bekezdésével valé egybe-
vetésébil is kovetkeztethetd. Az ugygondnok kolteégét az adés koteles
16l i (9. § 3. bek., Pp. 434. §) és viselni (59. §).

messzemend nyilvénosségi garanciik mellett azonban a kézbe-
sités meg nem torténtének vagy sikertelenségének jogkovetkezményt
a R. mér nem tulajdonit. A jogi értelemben vett idézés tehdt
a S;éugetmény kozzétételével mindenkire hatélyos médon méir meg-
tortént.

A 6. bek. ama szabalya kalénben, hogy a kézbesités meg nem
tGrténte vagy. szabilytalansdga nem gatolja & targyalis megtartdsit
é8 hatérozat hozatalst, éppenugy &l egyéb hatérozatok ko is,
mint a 4. bek. rendelk , mert az eljirks gyors természetébll és
perenkivithi mivoitab6l kivetkezik, hogy egyetlen érdekelt ériesité-
sének hiinyossdgs miatt nem akadhat meg az egész nagy apparitus.
Ezt o mondatot teh&t emnyiben kiterjesztden kell magyarézni.

l}:ell a kézzétételnek meﬁtz&rténnie. Az eljérhs céljabol foly

#0ly személyek, akik az adés kbtelezettségeiért felei6usdg valla-
%ﬁsé.ral ’kﬁszeknek nyilatkoztake : az u. n. gardnsok, v. 6. fent a 4. §-hoz
. alatt.
. _IV. A 7. bek. rendelkezése puszte instrukcionalis szabily. Anyagi
305 kﬂm_tﬂsa nines annsk, ha a megkiildés az itt emlitett hatOsag
valamelyikéhez meg nem torténik.

12. §.

(1) A hirdetmény lényeges tartalmat (10. § 2. bekezdése)

a hivatalos lapban egyszer kozzé kell tenni.
’ (2) A bir6é elrendelheti, hogy a hirdetményt egész terjedel-
mében, ugyszintén, hogy azt més, a koriilményekhez képest kiil-

fi:ildj hirlapokban ig és a megéHapitott id6kozben tiobbszor is
kozzétegyék.

1. A R. végrohajtésa thrgyaban kibocsatott 61.000/1915. I. M. szému
rendelet 3. §-énsk 1. bekezdése értelmében :

A hirdetményeknek o hivatalos mds =
A o Mﬂ:‘wpban vagy lopban vald kizzé

A hirdetmény slényeges tartalménak» (1. alabb IX. al i

. . akatt hivatal

lapban val6 lfﬁzzétételéhez eléy tehdt & birdénak a végzsés elﬁadmén) . wayé.raaoa
vezetott utasitésa; shhoz azonban, hagy a hirdetményt mas lapban is
k&m:lt:y“ék, vegy hogy a hivatalos lapban vagy mdés lapban tébbszor
*'OSS;b kbazé, & birs végeése sziikséges. Ugyanez 4ll, ha & hirdetményben
egyébh is &ll, mint ami annak slényeges tartalma« (l. alébb II. alatt).

II. A hirdetmény slén
yeges tartalmas nem csak a 10. § 2. bek.-
gzl:i ;elgﬁmlt adatokbél, hanem az azokhoz tartozé altalénoi ada,tz)k-
kifril]ls all (v. 6. fent a 10. §-hoz I. alatt). Csak ha a hirdetmény ezeken
mﬁ&égy lelzﬁjl:et is _ta:%ilgmzéalﬁh:g ezeket a lapok részére szént
font ﬁlg'As‘ngz II.%). P arékossdg szempontjibél (v. 4.
. < Killiggesztés onmagiban ép oly kevéssé taldn mé
ie‘ifggbe Jdeient zaublici.tﬂst, mint & hivl;ta.l%e lapban » 6 k&zzét:sntg 3
¢ e re tlé#aez egyikének sem ez a fiktiv nyilvanossig a f6célja.
dik azggf;iﬁs azért sziikséges, mert meg kell hatdrozni, mikor kezdd-
lehe J meginditésanak a joghatdlys (16. §), ¢ e kezdéponinak
besis Wesa lw:?%;!;on Il kévetni & hatérozat meghozatalat, nehogy kéz-
Fan okt fo él fﬁFgﬁ ogviszonyok keletkezzenek ; a hivatalos lap-
B . Ozzv:fggi ama feltételezés mellett torténik, hogy a
A ‘ivif’gi ik o kel ég?,r%ﬁ:&?’ a napilapok, a legmegbizhat6ébban
s ad‘(?s kulfﬂlfll hirlapokban valé kozzététel akkor lesz célszeril,
p.s. Mt:&k kiilféldon m;gobb szémban vannak hitelezGi. Termé-
p tma, etéleg oly lapot kell valasztani, amelyrdl valészini, hogy
Ppen Ii ennél az adésnél érdekelt hitelezdk olvassik.
- em szab hatéridét arrs, mennyi id6vel a t&rgalés elStt

azonban,

ogy ez shaladéktalanule. torténjék meg.




Az eljdrds meginditdsinak feljegyrése.
13. §.

(1) A bir6 az egyességi eljards meginditdsinak az adés ingat-
lanaira és egyéb telekkinyvi jogaira valo feljegyzése végett a
telekkényvi hatdsigot, a végrehajtdsi jegyzdkionyvekre valé fel-
jegyzeés végett pedig azokat a jérdsbirésigokat keresi meg, ame-
lyeknél az adés ingdsdgaira végrehajtdst foganatositotiak.

(2) A feljegyzésben meg kell jeloini az egyességi eljirds meg-
inditdsa iranti kérelem elGteresztésének napjét. A telekkonyvi
betét (telekjegyzokinyv) sJegyzet« rovatiban wtalni kell a fel-
jegyzés sorszamira mindazokndl s bejégyzéseknél, amelyeken
alapulo jogok a 19. §. hatdlys ald esnek.

(3) Ha az adds bejegyzett kereskedd, a biré az eljirds meg-
inditd4sdnak a cégjegyzékben vald feljegyzésbrdl és ha az ados
azabadalom tulajdonosa, annak a szabadaimi lajstromban, ha
bajo tulajdonosa, a hajélajstromban, ha pedig més oly joga van,
amelyrél nyilvinos jegyzéket vezetnek, e jegyzékben vald fel
jegyzésérdl is gondoskodik.

1. A nyilvanossdg tovabbi biztositékdul szolghl az eljirds meg-
inditdsénak feljegyzése azokban a nyilvé.nkﬁnfv'vekhen, amelyekben
az adés jogviszonyaira vonatkozd feljegyzések foglaltatnak. Az illetd
nyilvankényvek jogi természetéhez képest kilonbizdé a feljegyzés
;]i;fhat&lya. A Jegttbb nyilvinkényvben ennek a feljegyzésnek is csak
informativ hatilys van. azaz csak mfyi, hogy mindenki, aki az ados
illeté jogviszonyai irdnt érdeklddik, figyelmessé lesz arra, hogy az
adés elien essdgi eljaris van folyamathan. Ilyen jelentSsége van
pl. & feljegyggmk a cégjegyzékben (v. §. keresk. torv. 7. §. 1875. dec.
14 26.922. sz. vend. 19. 8. k. §-ai), & vizikényvben (1885. XXXIII.
t.c. 181. §), a gybkds iparjogok nyilvéntartésiban stb. Mas a termé-
azete a felje oly nyilvinkonyvekben, amelyekbe valé bejegy
zéaeknek magdnjogs hatalya wan. Ilyen nyilvénkényv a telekkényv
a szabadalmi lajtsrom és a tényi gyakorlat erejénél fogva a hajo-
lajstrom. Az ily nyilvinkényveknél az a szabdly, hogy a szerzés cssk
az abba val6 feljegyzés utjan torténhetik, azt vonja maga utén, hogy
# feljegyzés utdn jogot szerzd fél a felj sben foglaitakat kénytelen
magaval szemben elismerni. A R. e részben esak a tclekkinyv tekinte-
tében tartalmaz kiillon rendelkezéseket ; egyéb ily n{ilvé,nkiin vre
nézve tehat az arra fonnillé &ltaldnos szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.

II. A telekkonyvi feljegyzésnek emlitett hatdlya kizérja, hogy a
foljegyzés utén jogot szerzo ¢l arra hivatkozhaseék, hogv nem tudott
az eljaras meginditdsdrsl, azaz folvamatbanlétérdl (v. . thvi rtl
104. §). Reé tehat nem éllanak — meg smegfelelfens s a johiszemil
harmedik szerzét védé jogszabilyok (17. § 3. bek.).

Nines azonban a feljegvzésnek az a hatélya, hogy a R, 17 18
‘s 19. §-aiban foglalt tilalmak és hatalytalansigo k a feljegyzés

uténi bejegyzésekre vonathozninak, mert o §-ok kifejezetten vax egyes-
8égi eljbras meginditdsatéle szdmitjek ezt a joghathlyt, ez pedig a
16. § ertelmében nem a feljegyzés keltének, hanem a hirdetmény ki-
fggesztéaének napja. : cu

A feljegyzésnek ezen az ltalinos hatélyan kivill még az a kiild-
nds hatalys van, hogy annak segiteégével nyer megillapitist az a
korilmény, hogy valamely jog a K. 19. §-a vagy 71. §-énak 4. bekez-
dése als esik és ennédlfogva az eljiras befejezetté nyilvénitdsival tor-
lend$ lesz (55. §). E célra azol a bejegyzéseknél, amelyeken alapulé
jogok az idézett rendelkezések hat&fa ali esnek, a telekkinyvi betét
»Jegyzets rovataban utalni kel o feljegyzés sorszamérs (e § 3. bek.).
Ahhoz képest, amint az eljarss egye vezet és ez alapon befeje-
zetté nyilvénitjak, vagy eredményre nem vezet €s ezért megsziintetik,
torlik azutén a feljegyzést és egyuttal a feltételesen érvénytelen jogo-
kat (65. §), vagy oaiykzi feljegyzést: (57. § 1. bek.).

elekkonyv a konye €8 a vasuiak és csatorndk kozponti
telekkonyve (1868 : 1. és 1881 : LXI. t.-c.) is,

IIT. Az eljards meginditésanak a végrehajtéai jegyzékonyveken
vald feljegyzése ugyan szintén csak informativ célu, de nem annyira
a feleket, mint & végrehajtést foganatosité birésdgot kivénjs infor-
méltatni. Az erre vonatkoz6 tajékozddast a biré az adéstél a vagyon-
feliigyels utjin szerzi be. Az ez alapon nyert értesiilések nyoman keresi
meg 8z %yességi biré a végrehajtist fogmtosité biréshgokat a fel-

egyzés végett § ezzel figyelmiiket felhivja arra, hogy tovabbi végre-
ajtasokat az adés ellen foganatositani nem lehet (18. § 1. bek.), ily

' irdnyu kérelmeket tehat o limine el kel utasitani. Ez annal fontosabb,

mert a R. hallgat a tilalom ellenére netén mégis foganatositott végre-
hajtésok hatélyanak kérdésérél, abbél indulva ki, hogy a birségok
ily végrehajtéeokat mér elrendelni sem fognak, annsl kevéshé foga-
natositani (v. 6. alébb a 18. §-hoz I. alatt).

IV.AR. végrehajtdas targyéban kiboesatott 61.000/1915. L. M. szdmu
rendelet 3. §-fnak 2. bekezdése értelmében :

Az egyessigi eljdrds meginditbednak feljegyzése (4.070/1915. M. E.
szamu rendelet 13. §-a) irdnti megkeresbst az eljérds meginditisakor azonnal
Xi kell adni. A megkeresésben meg kel jeloini az eljdrds meginditdon irdnti
kérelem elbterjeszibsénele napjdt és a megkeresésher mellékelni kel a hirdet-
mény egy példdnydt,

14, §.
Hivatalbél vald eljdrds.

_ (1) Amennyiben ebbél a rendeletbsl més nem kovetkezik, a
birs az egyességi eljérds egéez folyamén hivatalbol jér el és hatd-
r0z. A biré a lényeges kiriilmények megéllapitésa végett bizo-
nyitasfelvételt & tudakozédisokat foganatosithat. Kiilonosen
elrendelheti az érdekelteknek meghallgatasét és kotelezheti Oket
& szilkséges okiratok és més bizonyitékok elSterjesztésére.

(2) Az 1875 : XXXVII. t.-0. 36. §-a ide is kiterjed.

Dr. Meszleny : Cabdén kfvili kényszeregyenssg. 8




3
(3) A felek eskil alattl kihallgatésénak és egyerségi eskiinelc

nincs helye.
1. Miként mér fent (2. §11. alatt) érintve volt, az egyességi eljéiras-
ban a bird feladata nem annyira itélkezs, mint adminisztralo, egy
m . ‘ irAnyitott tevékenység. Ebbol folyik, hogy
az 2 nagyfoku , amelyet 2 felek magénérdekeinek uralma
alatt 4116 polgéri perben & birnak tenusitania Kell, itt csak jOV

kebb korben van helyén. Ezt igyekszik kidomboritani & R. mind

ahol a birénak hivatalbol valo eljardsra, 1 omozésra, szabad mézle-

gelésre ad hatalmat, Noha a R. — & 14. § 3. bek.-#l eltekintve — nem
akorlisira nézve,

Sllit fel hatérozott korlatokat az officiozitds gy ;
annak intenci6ibol &8 az 4ltalanos per) ogi olvekbl mégis le lehet vezetni
azt 8 hatart, amelyet & bird tul ne lepjen, nehogy az érdekeltek on-
rondelkezd jogkirébe kelleténél mélyebben ava be.

II. Az a szempont, amelynek elsdsorban kell irbnyadonak lennie
az officiozitds KOT ek meghat: , az, hogy & biré ne lépje
tul az officiozitas srvényesitésében azt a mértéket, amelyet az eljéras
cblja megkivin.

Masik hatéra az officiozithsnak mags’tbél a R.-bél annak folytan

tolét majd fakultativ, roaj

adodik, hogy egyes intézkedések megt
imperativ médon, 82 érdekeltek valamelyikének kérelmétél teszi

 foggdvé. gy ez 1. 8, 9. § 3 Sek.. 17. § 6. bek., 24. § 27- § 2 bek..
98, §, 37. § 3. bek, 39. § 2. wond., 43. §, 48. § 2. . Hivatalbél
tehat ezeket az intézkedéselet & biré nem teheti meg. Mas a helyzet
ott, ahol a R. csak arra kotelezi a birdh, hogy 8z ad6st, a vagyon-
feliigyeldt, az irdekelteket hallgassa meg;t,A R. ugyan egyes helyeken
kilon is Kiemeli, hogy & ha ¢ elétt az érdekelteket wmeg kell
hallgatni ; de éppen.sZ ici bhan megallapitott alap-
elvehdl folydlag ez mem a biré ne tehetné vagy
ne tegye meg ott iz, ahol a R. kiilon nem hangsulyozm. Igy & vagyon-
teligyeld személyére nézve (v. 6. fent 56. 1. 2. bek.}; de anez alt
. a R. 9. §8 értelmében m & bigtositéei intézk ésekre, &
%,. 17. § 5. bekezdése srielmében az eljarés megszimtetéadre, & R.
értelmében az Arverds felfaggesatésére,

Hendrzd bizottsdgnak a

, a R. 37, §a

jards megszﬁntetéaére v
1s6 bekezdése értelmé
a BR. 54 & értolmébemz ®

j e désara stb. A meghallgatés sza
v. 6. kitlonben alibb & 5. !

Egy ha
¢s més bizony’
mert a hitelezb

o biré csak az
i i ] ehhez 82

9 Szavezhs
yaire nézve

ik korlétia & nyomozd elynek abban van, hogy okiratak
j adést szorithatia,

nis, hogy & hitele-

kényszereszkoz. ) yornozd i
: alka Pp §4ban & bizonyitas

zével szemben nem johet

terhér6l felallitott szabdly és hogy
bizonyitékot nem terjeszti el6,
illett most WAL valétlannak ki

tehat csak az & kovetkezménye, mint pl.
illet6 bizonyiték nélkil sllapitjs meg. Ho

a bird a tényallast az

hogy a hitelez a

ubén, hrotﬂ az

g
i eljirasban, hogy
ez &
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el t Y akkor oka van arra, h h,
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meg{&?d&é%;etﬁé: é:gg:’inon;zﬁg}i?it az g};étkvamo&ﬁiﬁmo 2o
szinéséig. A nagy publi eliéris befejezéséiy vagy ~m
teszik, publicités, amellyel az eljris megindi agy | meg-
eakil és :z ;:Eyn?nfe{ugs eld szembedtld tény]gedésemz?rg}ltmt kdzze-
viszonyai bekinteet;gé%eﬁzo targyalés az adést mar ann;gy 1§u a_felfedesd
R il e hatere:. mintegy kézszemlére totték ki. S6t ot St s
T o i
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o
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Meghallgatds. Igazolds.
15. §.

(1) Az egyességi eljdrdsban az érdekeltek meghallgatisa 8z0-
beli térgyalsson kivill a tobbi meghallgatandd személy tavollété-
ben és jegyzdkonyv késszitése nélkill is torténhetik ; jegyzdkonyv
kéazitésének hisnysban azonban a meghallgatis eredményét az
iratoknal roviden fel kell jegyezni. A meghallgatott személynek
csak sziikség esetében kell alkalmat adni arra, hogy més szemé-
lyek eléaddsara nyilatkozhassék (Pp. 254. §). ‘

(2) A 11. § 6. bekezdéee meghallgatds esetében is megfele-
16en all.

(3) Tgazoldsnak az egyességi eljardsban nincs helye.

i eljardshan a bi i hatérozatokat és intézke
adsekot ?mm kel megelézt szélrl?:ﬁglté.rgyaléa alapjén meghozni,
e;iaisgﬁkﬁtagyﬁﬁmﬁban a R. coak az egyesség érdemében
hozott hatarozathoz (52. §) kivén meg elézményil. Egyebekben a

i badon mozog &8 egves esetekben csak meghallgatisra koteles.
lX:éilﬂza'n m%%haﬂgao%ésnﬂegiovetendfi eljardst szagélyozza. az 1. & a
2. ezdéa

1. Ha a biré az érdekolteket mégis szébeli térgyaléson hallgatja
meg IeI;klI:; : té.rgy?a.zlés jogi szabé%‘:it megfelelden kell alkalmazni
(Pp. 253. § R. 67. § 2. bek.). A szbeli térgyalés nélkal valé meg:
hallpatasra azonban a szébeli térgyalast illet szabélyokat nem ki
alkalmazni. ° : ol .

A meghaligatés szobelileg va irdsheli nyilatkozat bekivinésa
utjén (Pn};. 254. gg) és sz ¢lébbi k&zgt t,ése& tgllig; lmmh@;dédmmngg

jegyzokd zi n énhetik; elege

o it Pyl ligatis eredmégét (Eieltﬁntotﬁ révid

legyzés. Nem 220 me%ml tand6 személyeknek
:3?& !: ada;?k arTa, v a t0bbi személyek elbadisira nyﬂa_t.kozhas-
sanak. Bzt csak wewiikség eseténs, azaz akkor dkell megtenni, ha.falz

j oél) kivénja. S ezzel meg van mondva az i, hogy a fel-
gﬁo&lﬁﬁ ll’neg ne? oldja fel az irdedg hatdrozatdt — miként
ez pl. az igazolds kérdésében divatba jott — pusztdn abbol a formai
okbél, hogy az érdekelteket valamely eléadédsra nem hallgattik meg.
V. 6. kalonben 60. § 2. bek. 2. mond. is. h ot

TIT, Meghaligatas esetében is 41l a2, hogy az idézés meg nem torténte
vagy szabdlytalansiga nem tolja a meghallgatds egyébként val6
foganatositdsit és hatdrozat zatalit (11. § 6. bek.). A biré tehdt
a -megjelent felet meghallgatia, tekintet nélkil arra; vajjon & meg
nem jelent mas érdekelt meg van-e idézve, bedrkezett-e a vétiv &

i-e az idézés.
mabé[le’?zimfi.-gn! m t4rozott hataridSk, ha a R.-bSl més nem
kovetkezik {pl. 4. § 4. bek., 9. § 3. bek., 27. § 1. bek. 2. mond.), meg
nem hoaszab'l:lthaték {Pp. 450. §). A hatﬁndé'k szdmitisa s Pp. #49. §-a
értelmében torténik. Erre a R. egy specilis gzabdlya kildn is utel
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(60. § 5. bek.). Tgazoldsnak hataridék vagy hatarmapok elmulasztésa
miatt helye nincs. Egyes mulasztéasok orvoslasirdl a R. kiilon gondos-
kodik (pl. 43. § 2. bek., 60. § 4. bek.).

II. FEJEZET.

A kérvény benyujtisanak és az eljards meginditasdnak joghatilya.
A joghatdly kezddponija.
16. §.

Az egyességi eljdras meginditdsinak joghatdlya azzal a
nappal 4ll be, amelyen a hirdetményt az eljaré birdsag hirdetd
tablijara kifiiggesztették.

1. Az eljards céljabdl kovetkezik, hogy meginditdsdnak joghatélya
2 caldnyitis joghatdlydval réazben azonos, részben nem. Amennyiben
ez a joghatily azonus, annyiban a R. megelégszik a Cst. megfeleld
rendelkezéseire vald utaldssal (67. § 1. bek.); amennyiben nem azonos,
a::;y;ﬁti }a. Cst.-tdl eltérd szabilyokat &Nt fel (pl. 28—36., 58., 63.
81D, H 4

Az a kérdés is a Cst.-nyel oeszhangban nyert megolddst, mikor
allanak be az eljérds meginditdsinak emlitett joghatésal. Egyszeriiség
kedvéért azonban a R. kezdépontul azt a napot allapitja meg, amelyben
a hirdetményt kifq, tték. Ertendé ennek a napnak a kezdete
(&jfélt6] azhAmitva), intet nélkil arra, hogy a kifiiggesztés e napnak
mely 6réjiban tortént.

Az eljirés meginditdsinak joghatdsai kozé nem tartozik a vagyoni
zérlat és az adds cselekvd szabadsiginak oly mértékt korldtozasa,
miként ezt a ceddnyitds vonja maga utén. Ez ellenkeznék a kényszer-
egyesaégi eljirds célidval, amely az adée gazdasigi létét fentartani
és ujra életk tenni kivinja. Ezért a R. csupin a szitkeéges bizto-
sitdsi intézkedések megtételét szabja meg (9. §) és a kirendelendd
vagyonfeligyeldnek ad ellenérzd és kéros iigyletek kotését meg-
akadilyozé hatdskort (17. §).

Nem alkalmazanddk az egyességi eljrdsban a Cst.mek a jog-
figyletek megtamadasira vonatkozé rendelkezései sem. Az eljirdsna
nem célja az aktiv dllapotnak az értékesités el6készitéase végett vals
hiteles megillapitésa ; az adds vagyoni Allapota csak annyiban térgya
a megidllapitasnak, amennyiben az az egyesség jévé,hagyésil.’t:a.k alapjaul
szolgalo korilmények felderitésére és a szavazati jog megillapitasira
szitkséges. A va.%yoni allapot megallapitdsa tehat csak nagyjdban
torténik éa andlkill, hogy abg(s)l a joger6hoz hasonld jogkdvetkezmények
fakadnénak. Az egyesség ehez képest csak annyiban végrehajthaté
kozokirat, amennyiben bejelentett kovetelést az adds kifejezetten
nem kifogdsol. A végrehajthatosignak tehét itt tulajdonkép nem
az egyesség, hanem az ad6s részérél birdshg elbtt tett elismerés a jogi
alsgpila, amellyel szemben felesleges volna uj pert inditani. A
hajthatésigot agzonban az adés egyszerii kifogassal kizérhatja és
ebben az esetben az eljérés koréntsem marad foggbben addig, amig
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o birésdg per utjén a kérdésben esotleg hatéroz. Nines helye perre
utasitisnak sem ; mert sz a rendelkezés, amelyet a 49. § 2. bek. tar-
talmaz, mér az eljaris befejezése utdni idtben érvényesil éa csak az
egyesséy fakultativ tartalmavé teszi azt, a vitds kovetelésre esé
kvéta biztositisars] gondoskodjék. Iy intézkedés hijén csak biztositisi
véﬁrehajté.sm,k van helye, amely utén, igaz, 30 nap alatt meg
kell inditani a pert (62. § 2. bek.), de ennek az e%y i eljardsra mér
nincs befolyésa. Az eljérés folyamén barki perrel is felléphet az adés
elen s viszont az adés is barki ellen 'mdi&ﬁfe pereket. E részben is
tehat az eljdrasnak nincs felfiiggeszté hatilya.

Igaz, hogy ez az Allispont szembedtls igazshgta kat ered-
ményezhet : valamely hitelez6, bejelentett kévetelésének kifpgésolisa
esotén, amennyiben a kovetelés valodiséga kétséget kizaré médon
nyomban a targyalison nem bizonyithats, elesik szavazati joghtol.
Kodnnyen elkégelhet& hogy jelentfs dsszeget képviseld koveteléat
— kitlonoien, ha az illet§ hitelezd nines az egyesség elfogads a mellett
— az ad6s mér ¢ ak azért is kifoghsolni fog, a szavazatok ered-
ményét s mags javira billentse. A rendes bi 4l inditott
a hitelezd jogerd en ?zeﬁ?yen Kozben azonban a tobbi hitelezdk
az egyewéget meg zavazzék, a birdeig jovahagyja és az eljdrast j ‘en

befejezi. Ez az egyesség természetesen az elobb emlitett hitelezdt is

koti, holott ha szavazati joga megmarad, ugy esetleg annak 14 a
az egyességi ajanlat elveﬁsét eredményezgg; volna.! Azonban - ez a
veszély a kényszeregyesség intézményétél elvélaszthatatlan, minden
Liilfoldi torvényhozasban is fenndll ée blséges kirpotlist taldl az
eljris rs lebonyolithatésigdban. A veszély egyvébként nem nagy,
mert & B. formélia bizonyitast nem kivin, nagyobb kovetelés fennélltat
pedig legalibbis valéazinisiteni rendszerint lehet.*

II. Az e §ban megallapitott joghaidlycacsurdnak a jelentdsége
végigvonul a R. egész anyagén. A R. alapvetd kiindulopontja az,
hogoa,z sségi eljaris és maga az peég sem érinti azokat a kdve-
teléseket, amelyek az eljirés meginditdsa utén keletkeztek (30. §)
és ehezképest az ily kovetelés alapjin szavazati jogot sem lehot
gyakorolni (42. §) és az ily kdvetelésre az ggyesség Jt:gmté.lga {61. §)
sem terjed ki. Az eljirds meginditdsinak idbpontja iranyad tovabbi
az adés rendelkezé joghnak korlatozisa {17. § 2. bek.), az adds ellen

hajtas vezetésének és telekkdnyvi Siegyzéoek foganatositisinak
tilalma (18. §) és a jelzett jogeselekmények visszahaté érvénytelensége
(19. §) tekintetében. Ettd] az idépontt6l kezdve nem lehet az ados
ellen cs6d5t nyitni (20. § 2. bek.). Ez az idépont irdnyadé a nem pénzbeli
kovetolések értékének meghllapitéssnal (32. §), a jus offerendi meg-
gziilemlése tekintetében (33. § 3. bek.), a jarulékok érvényesithetdségére
nézve (34. § 1. bek.), a beszamitésnal (35. £,

I11. A R. a kérvény benyujtésinak és az eljaras meginditéssnak
joghatalyérol sz616 fejezetben foglalja egybe : 1) a kérvény benyujta-
sénak &8 az eljiras meginditsssnak joghatalyst az adés r

1 Dy, Romdn Ivén: a Polgdri Jog 1. évl, 1. fiiz,, 17. lap.
1V. 6. a plesi kir. itélotébla P, IV. 493/1922. 6z. hatrozatét, alabb
a 46. $-ndl L. egyébként idézett cikkemet o Pester Lloyd 1925 febr. 17-iki

roggeli lapjéban,

joga tekintetében (17. §); . 2) sz eljfrds meginditésdnak joghatalyit
az adés ellen vezetett végrehajtdsok, telekkinyvi elojegyzések és az ados-
#al szemben gyakorolt megiaridsi jog tekintetében (18. §); 3. az el
jéras meginditésénak visszahats hatdlyst az eljaras meginditésat m:f-
eléz6 és a kérvény benyujtassiél visszamendleg két hénagra terjedd
idGben az ados ellen vezetett végrehajidsokra és eldjegyzésekre (19, §) 5
és 4. az eljiras meginditisinak hatdlyst az adés ellen val6 csbdnyités
kérésére (20. §).

IV. Noha a csédbeli m intézménye a kényszeregyességi
eljirsra nem terjed ki, azért a Cst. szerint megtémadhaté tényallaso
ninesenek hatés nélkil az egyességi elisrésra. Az ad6s, aki megtémad-
haté iigvletekkel csokkentette vagyondt, ki ven téve annak, hogy &
hitelemgg az egyességi ajénl tot nem fogadjik el, ha abban a véle-
ményben vannak, hogy a csGdben megindithaté megtémadasi perek
folytan oly kielégitém alaphoz jutnak, amely a felajdnlott kvétanal
nagyobb kvétit eredményezhet. S8t ugyanolyan vagy esetleg kisebb
vérhaté kvota mellett is — miként ezt a tapssztalat mutatja — a
hitelez6k gyakran visszautasitjék az olyan ajénlatot, amelyet meg-

Sz6désik szerint megt&me.dimté gyletekkel megdézamalt vagyon-
allapotra alapit az adés. Ezenkivil az adés, aki a esbdben megtémad-
haté iigyleteket kotott, kockfztatja azt, hogy a bird az e g jova-
hagyésat megtagadja (54. § 1. bei:.), ég kc?c%ztatja azt, hogy a -
sult hitelez6 a mér jogers egyességet utdbb Leresettel h&tﬁgt.alanitja
és az adost a kvotan felili tartoséisa megfizetésére kényszeriti (64. §).

V. Nem kellett 4tvenni a cebdtoérvény 18—25. §-dnak rendelke-
zéseit, mert az adts iizlete vagy gazdasign tovabbra is az 6 vezetdss
alatt marad és igy nem 4li fenn ok arra, hogy a megkstiott jogigyletek
felbontassanak. V. 6. aldbb a 30. §-hoz Il alatt 1.

VI. A kifaggesziés napjat az iroda 4ltal s kiftiggesztett kiad-
vanyra vezetett zaradék tanusitja (Tdez. 77. §, v. 8. fent a 1. §-hoz
II. alatt). Arra irdnyulé bizonyitdsnak, hogy a kifiiggesztés nem, v
nem az ott megjeldlt id6ben tortént, nincs helye. A kifiiggesziés cel-
jarél v. 6. fent a 12. §-hoz IIL. alatt.

A kifiiggesztée napjst mar a hirdetmény szdvegébe is bele kell
venni (10. § 4. p.), é8 pedig naptérilag megjelolve, mert csak igy éri
el céljat. Bz ugyan némileg filius anie pairem, mert & hirdetmény ki-
bocshtésakor mér tanusitja, hogy a kifliggesatése megtortént ; de ez
csak litezat, mert a rendelkezés értelme az, hogy a hirdetményt nem
szabad a birbsagi irodénak kiadni (expediélni), miel6tt a kiftiggesziés
meg nem tirtént s hogy e kifaggesztésnek lehet6leg azonnal az eljdrast
megindité végzés meghozatalakor, de mindenesetre még aznsp kell
megtorténnie.

A kérvény benyujtdsdnak és az eljords meginditdsinak hatilya
az adés rendelkezd jogdra.

17. & .
(1) Az adéenak a kérvény benyujtésa napjatdl kezdve az

-eljhris meginditésiig nem szabad ingatlanait elidegeniteni vagy

megterhelni, vagyonshoz tartozé dolgon vagy jogon kiilén kielé-
gitési jogot engedni és roluk élok kozott ingyenesen rendelkezni.
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(2) Az eljards meginditdsdtol kezdve az 1. bekezdésben fel-
gorolt jogiigyleteknek, valamint oly figyleteknek hatilyossdgéhoz,
amelyek az tizlet, a gazdasig vagy a kenyérkereset folytatdsihoz
rendszerint nem tartoznak, a vagyonfeligyeld hozzajaruldsa
szitkséges. Az adés koteles az iizlet, a gazdasig vagy a kenyér-
kereset folytatésihoz tartozd jogiigyletet is abbanbagyni, ha az
ellen a vagyonfeliigyelé kifogést tesz. A vagyonfeliigyelé a be-
folyd pénz atvételét, fizetések vagy mas kitelezettségek teljesi-
tését maganak tarthatja fenn.

(3) Oly cselekmény, amelyet az adée az 1. bekezdés ellenére,
vagy & 2. bekezdés esetében a vagyonfeliigyelo hozzdjaruléss,
nélkiil vagy kifogisa avagy fentartasa ellenére végrett, az egyes-
ségi eljdrds befejezetté nyilvénitdsdnak elofeltétele alatt {556. §)
a hitelez0k irdnyiban hatdlytalan. Megfeleloen allanak az oly
johiszemii harmadik személyek javédra sz6l6 szabalyok, akik nem
jogosult személytdl visszterhes tigylettel szereztek jogot.

(4) A 3. bekezdés alapjin bedllé hatdlytalansigot attdl az
idéponttdl szamitott hat hénap mulva nem lehet tGbbé érvénye-
siteni, amikor a hitelez6 a hatalytalansdg érvényesithetévé vilts-
rél tudomést szerzett. Az eljirds befejezetté nyilvanitdsditol szé-
mitott tiz év letelte utén a hatdlytalansigot tobbé egyaltaldban
nem lehet érvényesiteni. A hat hénapi hataridd folydsira az elévii-
Iés szabdlyai megfeleloen allanak.

{(5) Ha az adés a 2. bekezdésben foglalt rendelkezések ellenére
kot jogligyletet, a bir6 a vagyonfeliigyels és az adoe meghallgatésa
utdn az eljirast megsziintetheti.

{6) Az addsnak szabad rendelkezésre igénye van oly Osszegre,
amely a sajit és ama személyeknek tartdsira sziikséges, akiket
jogszabalynil fogve eltartani koteles.

1. A 17. § az adés rendelkezé szabadsigdnak korlatozésa szem-
pontjabol két idGbeli caesurat Allit fel :

L. a kérvény benyuwjtdsdnak napjit, ée

2. az eljérds meginditdsdnak napjst.

1. A kérvény benyujldsdnak napjsval megkezd8ds id6beli caesura,
amely & 19. és a 20. §-ban is visszatér, az eljirds mgindiigés&gg tart
8 ez 1dd alatt az ad6snak nem szabad ingatlanait e niteni vagy
megterhelni, vagyonsghoz tartozé dolgon vagy jogon kilon kielégi
jogot engedni & réluk él6k kizott ingyenesen randelkemi.

i 2. Az eljdrds meginditdsinak napjatol (16. §) kezdédéleg e 17.
§-ban foglalt joghatésok szempontjabdl az adés Ggyleteinek hérom
ceoportjat kell megkildnboztetni, ée : £3K &y

a} az adés oly tigyleteit, amelyekkel ingatinnait elidegeniti vagy

megterheli, 8 vagyonihoz tartozé dolgon vagy jogon kilon kielégitési
joggze enged és roluk é18k kazott i goeneseafyrgngglkezik : s

b) az adds oly tigyleteit, amelyek az adés iizletének, gazdasigi-
nikk vagy kenyériereaetﬁének folytatisahoz rendszerint nem tartoz-
nak, és

¢) az adés oly iigyleteit, amelyek rendszerint az adés iizletének,

dnak vagy kenyérkeresetének folytatisthoz tartoznak.

Az eljards meginditdsitol kezdve az a) és b) alatti csoportban
megnevezett ligyletek h&tﬂyoasﬁiéhoz o vagyonfeliigyelé hozzajaru-
lasa eziikséges ; a ¢ alatti figyletek hatdlyossigahoz a vagyonfeligyelé
hozzdjarulisa rendszerint ugyan nem szitkséges, de ezekre vonatkozéan
is beall az ad6s abbanhagyasi kotelezettsége abban az esetben, ha
szok ellen a vagyonfeliigyeld kifogst tesz. .

A7 § cs:kgy az elidegenité és megterhel§ digyletekrsl rendelkezik ;
a hitelezd egyoldalu iényein (végrehajtés, zlogjogi elGj , meg-
tartasi jog gyakorlasa) alapulé megterhelések nem esnek e § ala ; ezek-
ril a 18. é3 a 19. §-0k szélnak.

II. Ellentétben a csSdeljaréasal, az egyességi eljirés meginditisa
nem aziinteti meg az adds rendelkezd jogit vagyona felett és nem
ruhézza 4t a vagyonkezelést a biréség 1észérdl megbizott szerwre.
Nem 4ll be tovabbé altalinossdgban az eljiras meginditésa utin vég-
zett jogeselekmények hatslytalansiga sem (Cst. 6. g).

Mindaziltal az adés cselekvési szabadsaght izonyos mértékig
meg kel szoritani. Ki kell zdrni annak a lehetggét, hogy vagyoni
éeli?i}l?téb a hitelez6k sérelmére megrosszabbitss vagy hogy egyes hite-
lezbket kedvezményben részesitsen, Evéghol 6tn%}irzonyos jogeselel-
mények végzdebtSl mar a kérelem benyujtdss és az eljsrds megindi-
tasa kozti iddben is el kell tiltani ds e jogcselekményeket a hitelezbkkel
szemben hatdlytalanoknak kell kimondeni.

Az eljirds meginditdsitol kezdve az adés & vagyondeliigyel§ ellen-
orzése alatt All. Az ellen6rzé jognak oly hataly kell lennie, hogy
a hitelezdket az ad6s rosszhiszemii vag?r kénnyelmii cselekményei
ellen megvédje, de nem szabad az adést iizlete vagy gazdasiga tovabb-
vitelében ghtolnia. Az adds onallé rendelkezé joga a rendes iizletvitel
korébe tartozé tigyletekre van szoritva ; ezen tuimendleg az iigyletek
érvényességéher. a vagyonfeliigyelé hozzéjarulss eziikeéges, A vagyon-
feliigyel6 azonban az tizletvitel korébe tartozé tigyletek ellen is tilta-
kozhatik, amikor is azok megkotését abban kell hagyni.

A vagyonfeliigyel belitésira van bizva, vajjon szilkségese az
adést eltiltania befolyo génz Atvételétdl, fizetések teljesitésétsl éa
kitelezottedgek villalasatol. Onmagaban tehdt az eljaras meginditasa
az adés pénzkezelési jogdnak megsziinését vagy korlitozdsit nem

vonja maga utin. A vagyonfel rgyel& ily természetii a.lalgtalan intéz-

i
kedése ellen az adés a birbhoz fordulhat panasszal (25. §). Ha a vagyon-
feligyel6 ily intézkedést tett, a befolyé pénzbSl 6 fedesi a folyé ki-
adésokat, a felesleget gytimolcedzdleg elhelyezi (22. §) és & pénzkeze-
1éardl jelentésbben (25. §) szdmoli koteles.

. A R. pem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra az esetre, hog
mi torténjék a befolys pénzekkel, ha a vagyonfeligyel6 a pénz ftvé-
telét és a fizetdsek teljesitéeét m fenn nem tartotta, Nyilvan-
val6, hogy ilyen esethen az adés a befolyé pénzzel a 17. § korlatai kozbtt
szabadon rendelkezik ; s ezért, ha abb6l magit és a téle tartdsra jogo-
sultakat el tudja tarteni, a 6. bek. szabélya is tdrgytalan, Teljesen
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félreérti e részben a R. intencidit Beds (id. m. 45. 1.), amikor a fent jel-
zett esetre nézve arra a konkluzibra jut, hogy az adést legalébb is
u%yanolz korlatozésok és kotelezettaégek terhelik, mint magét a vagyon-
feligyelst.

ITI, Ellentétben a 18. és 19, §-okban megillapitott abszolut sem-
mig:égekkel (L. alabb e §-oknal), csak relativ ytalansdgot Allapit
meg a R, arra az esetre, ha az adés a kérvény benyujtisa uidn, de az
eljaris meginditdsa elstt ingatlanit elidegeniti vagy megterheli, vagyo-
nahoz tartozé barmely térgyon kiilén kie%égitési jogot enged vagy arrél
él6k kozott ingyenesen rendelkezik. Es ugyanez 8l az eljirés meg-
inditdsa utdn, ha a felsorolt figyletekhez vagy a rendes iizletkezel
keretén tulmend @gylethez a vagyonfeliigyeld hozz4 nem jarul vagy
a jelzett kereteken beliil esd tigylet megkotése ellen elézetesen kifogast
tett. Ez a relativ hatalytal nem megtdmadhaidség, hanem sem-
misség : a hitelezdk tehdt nem kénytelenek kiilén pert inditani, hogy a
hatéilytalan iigylet folytdn elvont vagyont kielégitésitkre fordithessik,
hanem 6k pl. végrehajtdst vezethetnek az elidegenitett dologra és a
végrehajtisi eljarésban a vételarfelosztisnal javukra kell sorozni az
olyan Osszeget, amely a veliik szemben hatilytalan médon szerzett
zalogjogra esnék. Persze vannak esetek, amikor a hitelezd per nélkiil
nem boldogul, — hiszen az abszolut semmizséget is néha csak perrel
lehet érvényesiteni, — de ez mégis inkébb kivétel, mert a szabilEszeru
esetben a hatélytalanség abban nyilvénul, hogy a hitelezd az elidege-
nit6 iigyletre valé tekintet nélkiil szerezhet kielégitést.

I\%yA forgalom biztonsdginak kdvetelménye kizarja, hogy a 17. i
tilalmai johiszemii harmadik személyekkel szemben is korldtlanu
érvényesiiljenek. A 17. § 8. bekezdése ezért kimondja, hogy »meg-
feleiben dllanak az oly j6hiszemii harmadik személyek javara sz6lé
szabAlyok ,akik nem jogdsult személytdl visszterhes iigylettel szereztek
jogot¢. Ez a rendelkezés anticiphlja a polgéri torvénykonyv tdrvény-
iavaslaté.nak széhasznilatdt. A poifors azt akarjs jelezni, hogy a hite-
ez8 az figylet relativ hatdlytalansigdt nem érvényesitheti oly harma-
dik szemgﬁyel szemben, aki az tigylet tdrgyat johiszemiien €3 nem
inﬁyenesen szerezte, K a ymegfelelfe alkalmazast s R, f8kép arra valé

intettel irja el6, hogy itt nem csupén dolgok vagy dologi jogok szer-
zésérdl, hanem esetleg kotelmi jogok szerzésérl is lehet sz6, amely
azerzésre a maginjognak a j6hiszemii szerzésre vonatkozé szabalyai
dltalaban nem allanak, azokat tehdt el6bb megfeleld alk:lmazissal
redjuk 4t kell vinni. Ide kell vonni tehdt nmemcsak druk rendelését
vagy eladdsit, hanem Lkilesént, bérletet, alkalmazottak felvételdt
vagy elbocsitasat, maganjogi vagy kereskedelmi tarsasigot sth. Mind-
ezekben a vonatkozdsokban megvédi a R. az adéssal szerz6dé felet a
hitelelfcs részérGl az tGgylet hatdlyossédgn ellen irdnyzott tdmadéssal
BZembpen,

A 17. § 1. bek. esetdben — ahol a kérvény benyujtésa és az el-
jérés meginditdsa koezti id6ben végzett jogiigyletekrdl van szé — g
rosszhiszem az arrél valé tudomésban fo% allani, hogy az adé6s egyes-
ségi eljards fogmatbatételét kérte ; a 17. § 2. bek. esetében — ahol
az egyességi eljdrés mér megindult, tehdt legalabb is a hirdetmény
kifliggesztese mar megtortént (16. §), az egyességi eljkérés folyamatban
léte teh&t koztudomébsu (vagy legalabb annak vétetik) — a rosszhisze-
met akkor fogja a biré megallapitani, ha az iigylet a harmadik szemdly
szemében olyannak jelentkezett, amely a rendes iizletvitel kirét meg-

haladja, vagy ha a harmadik személy tudta; hogy a vagyonfeliigyels
ahoz hozzd mem jérult, illetSleg ha tudta, hogy a vagyonfeligyeld
az illetd lgylet elvégzését maginak tartotta fenn vagy annsk meg-
kotése ellen tiltakozott.

Vajjon rosszhiszemiinek kell-e tekinteni azt a harmadik személgrf,,
aki az illetd tényrfl nem tudott ugyan, de csak sulyos vagy csekély
gondatlansig miatt nem, — ezt a R. nyitva hagyja és ezt az iirt is a
maginjon »megfelelée alkalmazdsdval kell kitélteni. Altaldban abbél
lessz helyes kiindulni, hogy a harmadik személyre valami kilonds
utanjarasi kotelességet nem szabad rémwnk és igy az enyhe gondat-
lansaghél valé nem tuddst nem azonosithatjuk a rosszhiszemiiséggel.
Maradjunk teh4t a régi j6 szabdlyndl : oulpa late dolo comparatur.

V. A j6hiszemii szerzés szabalyai azonban csak az imént jelzett
tényélldsok (17. §) alé vonhaté sz rzést védik. Az eljhrds meginditasst
megeldzé két héna.p];)n belill szerzett végrehajtési jog vagy azzal egy
tekintet ald esé telekkdnyvi elGjegyzée (19. §) a johiszemre valé tekin-
tet nélkill érvénytelen s ugyanugy az eljdrds meginditésa utdn foga-
natositott végrehajtés, telekkonyvi elSjegyzés és az ugyanakkor
gyakorolt megtartdsi jog (18. §). Minthogy az egyességi eljaris folya-
matbanlétét az eljarss meginduldssnak tagkord publicitisa mellett
joggal tekinti a R. koztudomésunak, a 18. § eseteben a j6hiszem, a
nemtudds csak magirs az eljirds folyamatbatételére vonatkozhatnék,
aminek épp olg kevésse lehet tért engedni, mint skir a cégjegyzék-
qél vagy a telekkinyvnél ; a 19. § eseteiben a nemtudés targya az adés
flze%keﬁtelensége vagy fizetéseinek meggziintetése volna, amit azon-
ban csak perrel lehetne tisztdzni, azaz felséldozéaival annak az érdek-
nek, hogy az eljirds meginditdsival egy osaphsra megdéljenck a hataly-
talen kilon kielégitési jogok. Feldldozzuk teh#t az egy johiszemit har-
madikat, hogy megmentsik a sok johiszemit mésodikat: a kvéta-
hitelezdket. Nines tekintettel végiil a rendelet a johiszemil szerzésre
a 22. §-ban sem, ahol meghatérozza, hogy a vagyonfeliigyelé milyen
kiaddsokat tehet ; ha tehét 6 hatéskirét e részben tullépi, & harmadik
nem védekezhetik azzal, hogy 6 ezt mem tudta.

VI. A kérvény benyujtisa utén Litlén kielégitési jognak végre-
hajtds vagy el6jegyzés utjin tirtént szerzésére is 4ll az, amit fent
més Osszefiiggésben mér mondottam, hogy a jéhiszemti szerzés oltal-
ménsk igénybevétele céljabol nem elég arra hivatkozni, hogy a telek-
kényvi eljeiyzés (13. §) nem tértént meg; mert, mint pongyolén
mondani szokték, va telekkinyv csak a johiszemiien szerzett jogokat
védie, o jOhiszem pedig itt egydltalin nem az eljéras meginditasir6l
val6 tudomaésra vonatkozik, mert ezt a kifliggesztés (16. §) megtérténte
utén mér senki sem érvényesitheti, hanem az eljdrés meginditdsa
u’'aini idében arra, hogy az tigylet a rendes iizletmenethez nem tarto-
zik és ahhoz a vagyonfeliigyeld hozzé nem jarult, illetéleg, hogy az
ellen s vagyonfeliigyeld kifogast tett vaiy az Ggylet foganatositasat
magdénak tartotta fenn (17. § 2, bek.). A kérvény benyujtésa és az el-
Jhras meginditésa kozti id6ben ellenben jéhiszemii az, aki nem tudott
axrél, hogy az adds egyességi eljiras folyamatba tételét kérte; ez idé
:}at.t teﬁ b ez az, aki a jéhiszemii szerzéat oltalmaz6 szabalyok védelme

att all,

VII. Az e §-ban szabélyozott hatalytalanség nemcsak relativ,
8zaz csupén az egyességi hitelezOk javéra érvényesithetd, hanem egy-
Uital eléfeltételhez in kotott. Az el6feltétel az, hogy az egyesséy létre-
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i6n, & biréség azt jovéhagyja és az egyességi eljarast befejezetté nyil-
Lfmiﬁ'a (65. §). Ha] nema%z tortémk,gﬁmem az 'ehé.ré.st._megszuntetrk,
és peclhg akér olyan ok alapjén, amely miatt & bir6 az eljérist belétass.
szerint megsziintetheti (pl. 9. § 2. bek., 17. § 5. bek,, 37. § 2. bek.),
skér pedig oly ok miatt, amelynek alapjén az eljarbst meg kell sziintet-
nie (56. §): akkor a 17. § ald esd jogoselekmények sz afyeaségl hite-
lezék irdnyaban is hatélyosak. A hatil&'tal{msﬁ ideje alatt az e jards
befejezettg’ nyilvanitasiig fﬁgg&ség (pendentia) 4ll be, Ez a figgd hely-
zet, smely az egyességi hitelezd védelmére szolgél, myomban beall
és nyomban érvényesitheté peren kiviil korlatlanul, per utjan pedig
annyiban, amennyiben a megallapitasi per eléfeltételei (Pp. 130. §)
feﬁflc?mgna.k. Ha azonban perrel érvényesitik, akkor az.itélet jog-
ereje nem hat ki méasra, mint a elekre — mert eheg. 8z dlta-
lanos szabslytél eltéré kidén rendelkezésre volna sziikség, ami nines, —
ugy, hogy a peres feleken kivil 416 személy ismét csal ira a R.
megalkotta fiiggéségre hivatkozhatik mindaddig, mig az jards be-
fejezve nincs. S ngyanez &ll arra az esetre is, ha a hatalytalansig alap-
jan perld hitelezd e pert elvesziti: az itéletnek csak a peves felek ko-
zétt van hatalys. :

VIIL. A hatilytalanség érvényesitésére a R. e § 4. bekezdésében
révid hatéridét sllapit meg, mert a forgalom biztonsigdt lehetd rovid
ideig akarja befolyésolni és mert az a torekvées, hogy az ¢ ességgel
dsszefiiggé minden jogkérdés lehetd gyorsan végl ges elintezest nyer-
jen. Az érvényesités hatérideje hat hénap, amelyet attél az idéponttol

ell szémitani, amikor a hitelezd tadomést szerzett a hatélytalanaig

érvényesithetvé vAaltdrol, helfresebben azokrél a tényekrdl, amelyek
a hatalytalansdgnak elofeltételei. A hatéridd megszabésinak ez & ko-
rillményesebb médja azért volt sziikséges, nehogy hitelezé a rdvid
hat hénap elmultdval jogit elveszitse pusztén azeért, mert az adésnak
és a jogszerzé harmadiknak sikeriilt a hitelezd el6tt az & letet eltit-
kolni.(E a yendelkezés az 4ltalinos magénjogi szabalyoktsl abban tér
el, hogy mig az elévtilés & magdnjog szerint akkor kezdddik, amikor
a kovetelés jogilag érvényesithetévé valt (v. 6. polgéri torvénykonyv
térvényjavaslata, az orszaggyilés elé terjesztett szdveg, 1064, §), addig
itt nem & jogi, hanem a fényleges érvényesithetaég kezdpontje az
irAnyad6, miként e magénjogban pl. & jogellenes cselokménybdl széx-
mazé kovetelésnél (polg. tkv. jav. id. szdveg 1065. f

Azt a torekvést, hogy ezek a jogviszonyok min elébb nyerjenek
lebonyolitdst, szolgalja az & kiegészitd szabaly is, hogy ez eljérés
befejezetté nyilvanitdsatol szamitott tiz év letelte utdn & hatdlytalan-
shgot tdbbé nem lehet érvényesiteni akkor sem, ha az elébb emlitett
hat hénap még le nem telt volna : és mig & hat hénapi hatdridé folyé-
sdra az elévillés szabalyai, tehdt nevezetesen az elévilés nyugvasira
és félbeszakadéséra vonatkozd szabilyok alkalmazést nyernek ¢s a
hat hénapot esetleg hosszabb-rovidebb id6vel megtoldjak, addig &
tiz évi hatéridé letefm a hatdlytalansdg érvényesithetdsége egyszer-
smindenkorra .mi ik, y

A 4 bekezd%?z kordlményesen meghatérozott kegd&popt.f:n kilon-
ben az esetek tulnyomé tobbségében csak akadémikus je :
mert rendszerint — és killonosen ha telekkonyvi jogrél van szé — a
hitelez8 nyomban tudomast fog szerezni a hatél t megalapitd
tényrél, amint ez a tény megtorténik. Véleményem szerint s nyilvén-
konyv tartalmét ebbd] a szempontbél is kozismertnek kell venni, log-

alibbis az orszdg terliletén laké vagy telepE)eI bird hitelezd tekintets-
ben ; és ha a hitelezd ett6l az 4ltalinos szabd Iytél eltéré kivételes ténye-
ket vitat, amslyek okoztdk, hogy a hatdlytalansdgrol csak késobb
szerzett tudomist, ezeket neki kell bebizonyitani.

A R. azért hasznilja » hatdlytalanség érvényesitéses szintelen
kifejezését, mert, mint mir emlitettem, itt nem megtimadhatosdgrol,
hanem relativ semmisségré]l van 826, amely tehét nemcsak megtdmado
kereset vagy viszontkereset utjin, hanem béarmely perben incidentaliter
is éa peren kiviil is érvényesithetd ; az érvényesitéare azabott hatiridét
azonban & R, ez esetek mindegyikére ki kivéinta terjeszteni, tehét
pl. az ingatlan elarverezése esetében a sorrendi targyaldsra is.

IX. Az adés rendelkezs joghnak a 17. §bél folyd korldtozisat
més jogrendszerckben a cabdonkivili m dhatésdg biztositja.
Mi ezt a biztositékot nélkulozni vagyunk kénytelenek. Némileg
azonban pétolje azt & 6. bekezdés ama szabdlya, hogy a bird az eljirast
meggeziintetheti, ha az adés g tilalom ellenére kot jogiigyletet. Az eljérds
meggziintetésének ugyanis rendszerint nyoméaban jir a csbd (57. %
a csddben pedig a jogligyletek megtamadasa (Cst. 27. # k. §-ai, v. 6. B.
63. § 1., 2. bek.). Igaz, hogy a ki v benyujtéea és az eljiris cr.;gg-
inditdsa kizt Jtestlt joghgyletekre (17, § 1. bek.) vona,tkozéfag &
beli megtdmaddst a 63. § 1. bek. pozitiv rendelkezéssel kizarta.

X, Az addsnak a sajat vagyondbdl tartdst nem biztosit a R., azon-
ban a cabdtérvény 8. §-4val pérhuzamosan ugy rendelkezik (e § 7.
bek.), hogy az adésnak 1Eénye van oly deazegre, amely a sajét és ama
?gt::félyek tartisirs szilkséges, akiket jogszabélyndl fogva eltartani

otelea.

A R. ezt az Osszeget »az addsnak szabad rendelkezésre« adja, tehat
nem a biré donti el, vajjon azt az adésnak maginak lehet-e kiadni,
va%y nem-e helyesebb a vagyonfeligyelét arra utasitani, hogy a hite-
lez6k beleegyezéaével a folyd kiadé,sogekézt szémolja el. Az adds tehat
nem &ll ellenbrzés alatt arra nézve, vajjon a részére megéllapitott
daszeget tényleg tartési célokra forditjs-e. Az adésnak erre az dsszegre
sigénye vane, vagyis ennek megéllapitdsit a birdtél kévetelheti : az
dsazeg nagysé kérdése azonban a biré mérlegelésére van bizva.
A biré hatarozata ellen fellebbvitelnek nincs helye (60. §).

Mindenesetre az igényjogosultak kézt van az ados térvénytelen

gyermeke is.

Az eljdrds meginditdsdnak joghatdlya az adds ellen foganaiositoit
jogeselekményekre.

18, §.

(1) Az egyességi eljirds meginditdsétol kezdve az adds vagyo-
néhoz tartozd dolgokra és jogokra végrehajtist elrendelni vagy
foganatositani nem lehet,

(2} Az egyességi eljdrds meginditdsdtol kezdve az adds ingat-
landra vagy a telekkiényvbe bejegyzett egyéb jogira a telek-
konyvi rendtartds 88. §-anak b) és ¢) pontjai, ugyszintén 92. §-a
alapjin a jelzdlogjog elSjegyzését kérni nem lehet.
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(8) Nem lehet tovabbd megtartési jogot gyakorolni az adds
vagyondhoz tartozé oly dolgokra és jogokra, amelyek az egyességi
eljéras meginditdsa utdn keriiltek a hitelez6 birtokaba vagy ren-
delkezése alé.

(4) Az 1. és 2. bekezdés rendelkezései nem nyernek alkalmazést
addk és més koztartozdsok javéra szerzett kiilon kielégitési jogokra,
valamint olyan személyek egy évnél nem régibb idében lejart tar-
téai kovetelésel erejéig szerzett killon kielégitési jogokra sem,
akiknek eltartdséra az adde jogszabilyndl fogva koteles,

(5) Az egyességi eljérds meginditisa nem érinti az olyan dolgok
visszakovetelésére irdnyulé jogokat, amelyek nem az adds tulaj-
donai, sem — a 19. § eseteinok kivételével — az egyességi eljérds
meginditdsa elftt szerzett kiilon kielégitési jogokat.

(8) A bir6 azonban a kordbban szerzett kiilon kielégitési jog
térgyénak eldrverzését a kitiizbtt Arverési hatdrnaptédl szamitott
legfeljebb két hénaprs felfiiggesztheti, ha ez az értékesités ered-
ménye szempontjibdl eldnyds vagy ha a hitelezoknek kérosodas-
t6] megovisa végett szitkséges. Kiilondsen fontos okbél a bird
ezt a hatdridét kérelemre legfeljebb egy hénappal meghosszab-
bithatja.

1 Az i . ik i)
Abptelenstitont Totlie tios i mmasoninai ¢ bitendis femzcatgs
részére kell rendelkezésre 4llnia avégbb%?,hogy . par conditio crediforum

szabélya ezerint abbdl kielégitést szerezhessenek. Ennek az elvnek az
érvényesiilése sz i eljirdsban csak akkor van biztositva, ha

a jﬁdﬂy legalsbb &ltaldnossagben kizdrja azt, hogy az egyességi
elj tartama alatt egyes hitelez6k killon kielégitésre nzerezhessenek

jogot. Fokozott mértéign 41l ez az adds ellen végrehajtdsok elrende-

iésére éx f tositdsdra, ami az egez eljards céljat veszélyeztetnsé.

6n;gay kedvezmény, ar::?et s R. az addésnak azdltal nyujt, hogy az
o

A

elj eginditdsitol kezdve ellene hajtast elrendelni v oga-
natositani nem lehet, abban taldlja ellendrtékét és ellensulyat, hogy
az eljarés sikertelensége esetében tulnyomé valdsziniséggel az adds
ellen megnyilik a csfd, mig ha az egyesscg Iétrejon, az egyességi eljards-
ral egybekotdtt e fegyversziinet megadésa megokolt eghasznos volt.
Kongruens kilénben ez a tilalom a Cst. 12, §-dban a csdd esetére fel-

llitott hasonlé szabéllyal.

I1. A tilalom kiterjed nem csupdn a végrehajtési torvényben sza-
bilyozott minden cselekményre, tehdt nevezetesen kielégitési vagy
biztositasi végrehajtisra vagy zérlatra, hanem kiterjed az adds ingat-
landra vagy egyéb telekkonyvi j addslevél, valté, kbnyvkivonat
vagy mem jogerSs maraszteld itélet alapjin jelzalogjog elSjegyzésére
is (e § 2. bek.). Az ily eldj ések ugyanis szintén nem agyelbek, mint
leplezett végrehajtési osefe ények, mert hiszen az addés akaratétél
fiiggetleniil a hitelezé egyoldalu ténye alapjén adnak jelzalogi els6bb-

séget; és ezzel az ingatlan elérverezése esetére sz6lé kiildn kielégitési
jogot.

. A R. szavai szerint végrehajtést elrendelni vagy foganatositani,
el6jegyzést kérni snem lehete. Az ily kérelmet tehdt a bird és a telek-
kdnyv hivatalbél elutasitjdk. A rendelet nem szabdlyozza azt a kér-
dést, mi torténjék, ha per mefas mégis belekernl ily bejegyzés a telek-
kdnyvbe vagy mégis f anatositanak ily végrehajtdst. Az éltaldnos
szabélyok értelmében kell tehdt eljarni avéghél, hogy a jogellenes biréi
vagy 4gi intézkedés kovetkeaményei elhirittassanak, Nevezetesen
nyitva 41l a rendes perorvoslatok kimerillése utén a telelkinyvi torlési
ger (tkvi rdtts. 148—150. §-ai) azon az alapon, hogy a bejegyzés ere-

etileg érvénytelen, Ami az elrendelt vaﬁ:f foganatositott végrehajtds
hatélytalanitéeds illeti : ezt megkonstruilni jelen jogunk mellett nem
konnyii, mert a végrehajtis megsziintetése irdnti kereset (1912 :LIV.
t.-c. 39, §) erre nem alkalmas, egyéb jogeszkozt pedig a jogerére emel-
kedett végrehajtast elrendell v %?és vagy foganatositott végrehajtési
cselekmény ellen fennallé jogunk kifejezettem nem ismer. talan
nem tulmerész az a vélemény, hogy végiil is eredménye lenne, ha mér
nem valamely tetszdleges perben incidentaliter de legaldbb kilén
keresetben felhozott annak az elSaddsnak, hogy a végrehajtds elren-
delése vagy foganatositésa, bar alakilag jogerés, de mint & R. e §-4ba
titk6z8, semmis. Ezenkivil a sériett hitelezék a kartéritési. remédiumra
szorulnénak, amelyet mind & jogellenesen killon kieléiitési jogot szer-
zett személy, mind pedig az eljirt hatésigi személyek ellen ervénye-
sithetnek. ;

Nehogy tehdt erre az ¢sszes szereplSk szempontjdbél kellemetlen
ultima ratio-ra kerﬁliﬁn a 8or, a birésigok feladata Srkodni azon, hogy
tiltott hajtés el ne rendeltesséle és ne foganatosittasaék, ha g
a baj mégis megtdrtént, az kells id6ben és modon (elSterjesztés, fel-
folyamodas) elhérittassék. Kiilonéeen fontos ebbfl a szemponthél is,
hogy az egyesséfabiré a legnagyobb gonddal nyomczza ki & folyamat-
ban 1 v6 végrehajtdsokat az eljirés meginditésdnak feljegyeztetése
(13. §) végett és ezirAnt haladéktalanul intézkedjék.

I1I. Bizonyos irinyokban mégis megszoritju a R. azt az alapelvet,
hogy az adés tulajdondban 1 v6 egész va%yontémegnsk & hitelezfk
deszeasége javérs kell rendelkezésre dllania. Igy mindenekel6tt a kiildn
kielégitési jog azerzéeének tilalma nem terjed ki az dnkéntes jogszerzéare.
Az adés tehat az eljirds meginditédea utan is zdlogjogot enged.het i.n%fg
vagy ingatlan vagyontérgysira, amennyiben ez a 17. § rendelkezései
nem itkdzik (v. &. aldbb a 19. §-hoz IL és V. alatt).

A 4. bek. kifejezett szabalyanél fogva nem terjed ki a tilalom :
1. addk és més koztorfozasok javéra szerzett killon kielégitési jogokrs,
2. oly személyek tarthsi kovetelésel erejéig szerzett kiilom kielégitési
jogokra, akiknek eltartisira az adée jogezabdlyndl fogva kételes,

a kovetelés egy évnmél nem régibb id8ben jért le. Az L. alatti kivétel
a kdztartozdsok kielégitését van, iiva,tva biztositani ; a 2. alatti kivétel

lig azon & me]gfontoléson nyugszik, hogy a tartdsi koveteléseknek
Jogi é8 erkélesi elveken alapulé terméezetes elsbbbeégitk van és hogy
ezek kiegyenlitéee id8hoz kdtott s céljht téveszti, ha bebajtésuk nem
térténhetik meg azonnal. Ez & szempont azonban nem 4ll meg ol
tartdsi kivetelésre, amelyet & jogosult mér hosszabb idS éta nem erve-
ﬁ:ﬁ:ltet.t, mert ezt mir amugy sem fordithatja kozvetlenil s megélhe-

re szitknéges kiadasok fedezésére.
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IV. Miként a végrehajtési és quasi végrehajtdsi jogok szerzését,
ugy az ezekkel rokon megiartdst jog gyakorlasat is kizarja a R. oly dol-
goKm és jogokra nézve, amelyek az eljArds meginditdsa utédn kerfiltek
a hitelezék birtokédba vagy rendelkezése ald (e 3. bek.). »Nem lehet
megtartisi jogot gyakorolni¢, azaz Bz adés kikovetelheti ezeket a tér-
gyakat a megtartasi jogot gyakorlé hitelezftSl, ha pedig ez a meg-
Tartési jog érvényesitésére az ados ellen keresetet indit (v. 5. V. T.109.3,
K. T. 810, § 2. bek) ezta el fogja vesziteni, ha az adés Allitja
é3 esetleg bizonyitja, hogy e rak az egyességi eljérds meginditdsa
uthn keriltek a hitelezd birtokiba va rendelkezése ald. A tilalmat
csak az ad6s és nem az egyességi hite ez0k i8 érvényesithetik a meg-
tartési jogot gyakorlé hitelezével szemben, mert az utébbi amazokkal
semmi jogviszonyban nem &l1; azonban kézvetve nyomést gyakorol-
hatnak az adésra, hogy a pert meginditsa, illetgleg a kifogast megtegye,
mert ettdl tehetik fﬁgg&vgeaz ajanlat elfogadéss tpklptetében SZAVAZE~
tukat ; és az adés és a megtartdsi jogot gyakorld hitelezd kozt folyo

srbe az adés ellendrzése végett mint mellékbeavatkozok beavatkoz-
e i 68 érinti a visszakovetelést

V. Az egyességi elj meginditisa nem érintl & visszak{ve
jogokat (e § 5. bek%, ainelyekre nézve a Cst. 42—44. és 46. §-ait Lell
megfelelden alkalmazni (67. § 1. bek.). E szabély kimondésa annyiban
folosleges is volt, amennyiben az adés ellen pereket az espégl ol-
jarbsra tekintet nélkil lehet amugy is folytatni. Azonban ¢lreértések
elkeriilése végett utalni kellett arra, ho ha a visszakovetethetd tirgyak
helyébe azok értéke 1ép (cabdtdrvény 43. §-a), az értékre irdnynl6 kove-

j egében és nemosak az egyesscgi hényad erejéig érvénye-

A utalni kellett arra, ho ia. prcz;s;umw .%hgagana az eg};es

i eljarasban is anugy nyer alkalmazist, min ogyan azt &
?}%—{ 46]. ga a csﬁd:lg]{résm 4llapitja meg. Ehez képest az adée neje
valamely vagyontérg , mint tulajdondnak visszaadasat caak az
esetben kovetelheti, bebizonyitjs, hogy a vieszakdvetelt vagyon-
térgyat mér s hézassig m ko olétt birta, vagy a hAzasshg meg-
kotése utén, de nem az ados pénzén szerezte. A Cst. 4. §-4nak me
zésbvnl pedig az eladd az adésnak elkiildott, de ezdlta

kat visszakovetelheti, amennyiben ezek

deltetésilk helyére nem értek

ta L - - 1] o I [
r Al; egyességi eljbras meginditéea nem érinti az elkiilonitéss joggal
biré személyek jogait, nevezetesen tehdt azokét, akik mint az adés
tulajdonostarsai, vele tﬁraaa%:;a.n vagy més _kpzbaségben allok, esbd
esetében az adés vagyonille nek-elkiiloq}tesét és koveteléseiknek
az elkillonitett vagyonbol vals kielégitéeét kovetelhetnék (Cst. 51. §).
Fzt o szabblyt a R.-bil csak azon az alapon lehet lekbvetkeztetn,
hogy & »kGlon kielégitéai joge {oga}ommeghaﬁmzégtbm a Cst.-te
tamaszkodik, ez pedig az elkiilonitési jogot — elméletileg talin kifogé-
golhaté médon — & kildn keilégitési jO%?k kozé foglalja. Hogy sz
eljirds meginditdsa az ilyen jogviszonyokrs kihat-e és mimédon,
azt a rajuk néeve fesnnélf:ﬁ azabélyok szerint kell me téni és igy
pl. & tirsasigi viszony szempontjabs] az eljaras meginditésa felbontis
oka lehet (adissociamur egesiates, gb 8. tmﬂl;égtb(rv 100.i§ 3 m&iﬁ)

3z jdon- v e 0] commun
A kozonséges tulajdo agy gZegygkg s

megsziintetését is a részesek min nt barmikor kérheti,
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nyomés okbél id8 elétt is (v. 6. polg. tkv, jav., képviselShazi szbveg,
1402. §); ilyen nyomods ok lehet az egyességi eljaris meginditasa is.

A kényszeregyességi eljirés sordn ujonnan keletkezett Lovetelé-
seket az eljaras nem érinti. Az 0j hitelez8k tehat perelhetnek és végre-
hajthatnak kovetelésik teljes dsszege erejéig és csak cabddt nem gge
hetnek, nehogy magit az egyességet hiusitsdk meg. Mivel ezek a
hitelez6k az ® ess%gben nem vesznek részt, kéveteléseiket atbél
fiiggetleniil érvényesithetik. Ugyanez all az elénydsen kielégitendd
hitelezékre és a folyamatos szerzédésekbél ered% jogviszonyokbél
jogosultakra (alébb a 30. §-hoz I. 3. alatt), akiknek szavazati joguk
nincs (42. §) és akiknek kiveteléseit teljes Seezegiikben kell kislégiten.

Minthogy sz egyességben résztvevd hitelezGk javara az egyesség
esetleg végkrehajtha,té Ibzokirat (62. §) és minthogy ennélfogva az
elényosen kielégitends hitelez6k (30., 31. §-ok), akikre az egyesség
nem terjed ki, az egyességben résztvevé hitelezokkel mzemben esetleg
hétranyba juthatnénak : a R. gondoskodik arrél, hogy az ¢lénydeen
kielégitendd hitelez6k annak dacéra, hogy kﬁvet-eléseigket az eg
nem érinti, azokat mégis bejelenthessék (28, § 4. bek.) s e feltétel alatt
az adoés ellen 8k is végrehajtast vezethessenek ugyanugy, mint az

ességl hitelez6k (62. § 1. bek.). Médot ad tovabbs arra, hogy az

nyosen kielégitendé hitelezdk koveteléseit az egyesség jévahagyasa

el6tt is ki Jehessen elégiteni v legal&bb biztositani, %Ia a vagyon-

i]glsggyelé egyuttal vagyonkezels, az errfl valé gondoskodés az & kite-
ge (22. § 1. bek.).

VI Az egyességi eljérds meginditdsa nem érinti az az elStt szerzett
kitlon kielégitési jogokat, amennyiben azok & 19, § értelmében nem ér-
vénytelenek (e § 5. bek.). Miként a csédben, ugy az egyességi eljé-
tésban is érvényesitheti tehat kilén kielégitési joght ag, akinek ez a
joga az :Fyességi ajanlat benyujtdsat megeldzd két hénapnél régebbi
idében keletkezett, dnkénies jogalapu kilon kielégitési joght pedig min-
den id6beli korlat nélkiil (v. 6. fent a 16. § magyarazatét IV. alatt). A
kitlon kielégitési jog fogalma és annak az e égi eljarfsra vald
hatésa tekintetében v. 6. alibb a 42. § magyarazatat.

VII. Noha a killén kielégitési és visszakovetelési jogokat az
egyességi eljrds nem érinti, a végrehajtésok zavartalan folytatisa az
eﬁ!eﬂéglben résztvevd hitelez8kre mégis helyrehozhatatlan vessélyeklkel
jérhat. Ilyen veszély mér az is, ha az adds vagyonanak jelentékeny
részeit a.ré,negta.lanul alacsony A&ron elkétyaveta%ﬁk, mert ily médon
a kvota fedezetéll szolgdlé vagyon szenved tetemes orokkenést,
anélkiil, hogy a tartozédsok megfeleld része al6l szabaduina, s6t meg-
eshetik, hogy a végrehajtatd sem talsl fedezetet s a hifny erejéig ag
egvességi kvotat veszi igénybe (42. §). De lehet az is, hogy a vegre-
hajtas az adés csbdjében megtdmadhaté volna s & hitelezdk az egyes-
séghez valé hozzéjarulasukat attol teszik fiiggdvé, hogy a végrehajtato
kilon kielégitéei jogarél lemond. Ha méar most az &rverést megtartjak
és az illeté vagyon harmadik 4rverési vev§ birtokaba kertl, ez a tgn
az egyesség Iétrejottét meghiusithatja, anélkil, hogy ebbdl az adéana
barmi elénye szarmazndk. Ilyen gs hasonlé hatrényck elkeriilésére
adja meg a R. (e § 8. bek.) & birénak azt & jogot, hogy az drverés vagy
mas értékesités folfiiggeswtése végott fordulhasson a végrehajtast
foganatositd biréshghoz vagy nyvi hatosbghoz, ha ez az érté-
kesités eredménye szempont)abél elbnyds, vagy & itelezknek kéroso-
déstol megivhea végett seitkséges.

Dr. Meszlény : A caddén kivilll kényegeregyeanég. 4
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Az eljdrds meginditdsdt megeldzd jogezervésele érvénytelensége.
19. §.

(1) Az eljbrés befejezetté nyilvénitdsdinak eléfeltétele alatt
(55. §) érvénytelenek az oly kildn kielégitési jogok, amelyeket
az egyességi ajdnlat benyujtdsat megeldz6 két hénapon belill vagy
az egyességi ajénlat benyujtdsa és az egyességi eljdrds meg-
inditése kozotti iddben az adés vagyonshoz tartozé dolgokra vagy
jogokra végrehajtés utjén szereztek.

(2) A 18. § 2. bekezdésének rendelkezéseit itt is megfeleléen
alkalmazni keil.

(8) Az 1. bekezdés szabélya nem gétolja az ott, meghatérozott
kiilon kielégitési jog alapjén az eljérés meginditése elbtt kitiizott
drverés foganatositdsst, Barmelyik fél vagy a vagyonfeliigyelé
azonban az ily 4rverés felfiiggesztését kérheti.

(4) Ha skér sz eljdrds meginditdsa elétt, akdr az eljérés
folyamatban lte alatt foganatositott drverés folyamén az 1.
bekezdés rendelkezései ald esd kiilon Lielégitési jog targyéért
valamely pénzdsszeg folyt be és annak jogerds felosztdsa még
meg nem tortént, ennek azt & részét, amely a fiiggbben levo kiilon
kielégitési jogra esnék, az eljdrés befejezette nyilvénitdsdig a
22 § 2. bekezdése értelmében kell kezelni.

(5) Ezeket & rendelkezéseket megfeleléen kell alkalmazni
kozpénztérbél felveheté lefoglalt kivetelés kiutaldsdra, ugy-
szintén akkor is, ha a végrehajtés utjén szerzett kilén kielégitési
jog térgyét mem drverés utjén, hanem mésként kellene értéke-
siteni.

(8) E § rendelkezései nem nyernek alkalmazést addk és més
kéztartozésok javhra szerzett kiilon kielégitesi jogokra, ugyszintén
olyan személyek egy évnél nem régibb iddben lejart tarthsi kdve-
telései erejéig szerzett kiilon kielégitési jogokra sem, akiknek
eltartasdra az adés jogszabilyndl fogva koteles.

1. Tapasztalés szerint a fizetési nehézségekkel kiizdd addst végre-

haitésokkal rohanjik meg, amelyek gyakran & v. ont oly m§rték n
mggterhelik, hogyla. kevggbé szemes V: kevésbé&lgnéleﬂen hitelezére,
aki kizlon kielégitési jog szerzését elmulasztotta, & os6dben mér semmi
gem jut. Ugyanez a kovetkezmeén 4ilane be a kényszeregyességnél,
ha a¥lényegileg egyszerii kvotahitelezének médja lenne k_t‘:izvet:lenﬁ.l 8%
eljards meginditésa eldtt végrehajtds utjin magét kulén kielégitési
joggal biré hitelezévé tenni. A par conditio creditorum elve tehat azt

ivinja, hogy kitlon kielégitésre csak az a hitelez0 tarthasson szdmot,
akinek erre valé jogalapja még a fizetési zavarok eltti id6bol vald.

A par conditio creditorum elve azonban t5bbé-kevésbé rugalmas haté-
rokhoz van kétve, mert kiilonhozbkép lehet folfogni azt s kérdést,
kiket tekintsiink figyelembevételt érdemlé kalon kielégitési joggal
biré hitelezdknek és kiket tekintsiink chiroé%rafé,rius hitelezéknek,
Az 4ltalénos elv az, hogy a fizetéképtelenség bedllta, illetSleg a fizetesek
megsziintetése utdn szerzett kilon kielégitési jog ne legyen hatdlyos,
hanem az ilyen hitelezé csak a kv6taban részesedjek. Ez az alapja mind
a csbdbeli, mind & osbdon kiviili megtdmadasi jognak. Az egyességi
eljérés szempontjahél azonban fontos érdek, hogy az eljrds meg-
inditdsakor eg{ csapégsal és hosszadalmas perek ngliul vildgos legyen,
kinek van &g kinek nincs hatalyos kilén kielégitési joga. Evégbdl a
R. a megtémadhatéség ténysdllasa helyébe egyszerii idéhatért allit,
amelyen beliil keletkezett &sszes végrehajtdsi jogok az egyesség létre-
jéttének eléfeltétels mellett {v. 6. fent a 17, §-hoz VI. aﬁgtt) érvény-
telenek. A killinjog teh4t elejétél: fogva érvényesnek tekintend6, ha
az eljirds barmely okbél eredményre nem vezet és azt a bird meg-
pziinteti.

Ugyanez & torvényhozéi gondolat vezérli azt a rendelkezést,
hogy & kritikus idén -beltl kotelezvény, kényvkivonat vagy véltd
alapjan eléjegyzett jelzalogjog is érvénytelen, mert a kiilon kielégitési
jog szerzésének ez & moédja is nem az adds részérdl még tizetSképesaége
idejében nyujtott reslhitelen, hanem a hitelezé egyoldalu tényen
alapul &v. 8. fent a 17. § magyarazatat I alatt).

A fentemlitett torvényhozoi célt persze csak akkor érhetjik el,
ha valamelyes médon értelmatlanné tesszik telekkonyvi jogunknak
azt az elvét, hogy a torolt ranghely helyébe az azt kovetd jelzalogos
hitelezé 1ép el§. Mert ha ez a tétel megmarad, az egyességi hitelezék
& hibés ]elzélogi)o torlésdvel nem gyarapitjdk az & kieﬁégitém alapjukat,
hanem a hétrabb 4ll6 jelzélogos hitelezd szdmdra kaparjék ki a gesz-
tenyét. V. 4. a R. 40, §-4t ép magyarfizatdt, valamint afébb II. alatt.

II. Nem terjed ki az érvénytelenség a végrehajtdsi eljardson kiviil
szerzett (vinkéntese) ingd zélog- vagy megtartdsi jogra és nem terjed
ki az dnkéntes jelzalogi bejeglyzésekre (v. 6. alébb V. alatt), Megeshetik
ennélfogva, hogy az érvénytelen kildnjog utén a végrehajtdsi kielégités
sorrendjében érvényes killonjog kovetkezik, amikor 18 a vetelarfelosztds-
nal felmeriil o kérdés, mi torténjék az érvénytelenné vilt tételre
es6 vételirrésszel |

Arrél az esetrdl, ha vételarfelosztds az egyesség felsl valé szava-
zéskor még meg nem tortént, a 19. § 3. bek. csak egy dtmeneti szabalyt
tartalmaz ; az anyagi jog szempontjahol erészben a R. 49. és 56. §-ai
rendelkeznek ugy, hogy az e ghen az érvénytelen jelzalogjogi
bejegyzés ranghelyén az egyességi hitelezdk gavé,ra, zalogjogot ?ehet
bejegyeztetni, 86t ezt a ranghelyet egy évi idore fenn is lehet tartani
oly ujonnen alapitott jelzdlogjog javara, amely a t6rdltnél nem terhe-
sebb. Exrdl a ranghelyrél azutén v;rzy mér mags az egyesség diszpo-
nithat, vagy pedig azt az adés értékesiti, remélhet&?eé 8 hitelezbk
kielégitéaének céljara, s ennek ellendrzésérdl az egyesség gondosked-
hatik. Ebben sz esetben tehst a par conditio creditorum elve abban a
tényben valésul meg, hogy az érvénytelenné vélt végrehajtdsi jo
98}5 deszeg sem ag érvénytelen jog f'ognsultjénak, gem az Ot eaet%:;
kbvetd végrehajtatoknak Liilon kielégitésére nem szolgl, hanem a
kvétahitelez8k kielégitési alapjat gyarapitja. Ha az egyesség e lehetd-

séggel nem él, az 4ltalanos szabslyokat ketl alkalmazni, vagyis ba a

4-
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torolt jog ranghelyén a hitelez8k maguknak biztositékot nem szeraztek,
& telekkonyvi szabalyok értelmében az esetloges félosleg az e ranghelyet
kivets zdlogjogi bejegyzések jogosultjainak jut. Ha az eljardst meg-
sziintetik, az egyesség tehdt nem j6tt létre, akkor a foltételesen érvény-
telen jog érvényes és igy ez a pénzosszeg azt illeti meg, akib egyességi
eljirds hiinyéban megilletett volna ; ennek azonban ezt az Gsszeget
csak akkor lehet kiadni, ha az egyességi eljarés nem megy At csbd-
eljirésba, mert ellenesetben az érvénytelenség fennmarad (68. § 1. bek.),
es ennyiben a R. eltér elvi illéspontjatél és kénytelen a Cst.-t, amely
beeri a megtdmadhatosiggal (27—29. §-0k), médositani, nehogy csddon
kiviil szigorubban jarjon el, mint a os6dben.

. Noba a R. kifejezetten nem rendelkezik arrél a méasik esetrdl,
amiker ¢, i. az egyesség fel6l val6 szavazds idépontjsban az ingatlan
mér el van Arverezve és a vételbrielosztés is megtdrtént, a 49, és 55. §-ok
e részben is utmutatisul szolgalnak. Nem is volna képzelhets, hogy
az anyagl jog més ¢é8 méas legyen aszerint, amint az egyességi hird
celszerlibbnek latta az drverést felfiggesateni (19. § 3. bek. 2. mond}
vaﬁy fogavatosittatni. Ugyanannak s szabslynak kell teh&t sllania
akkor is, ha az egyesség mar csak az drverdsen befolyt pénz hova-
forditésars]l intézkedik. Az egy a R. 49, §-4nak snalogisjshoz
képest ugy intézkedhetik, hogy az eljsrds befejezetté nyilvénitisinak
eléfelté alatt érvénytelen jelzélogjogi bejegyzésre jutott pénz-
Guszeget az egyességi hitelezdk javérs vagy an:lﬁ javara utaljék ki,
akinek javéra az & telen jelzdlogjog ranghelyének megfelels
els6bbséggel egy éven belil valamely harmadik személy jelentkezik
és e joght igazolja. Ha azonban az egyesség nem igy intézkedik, akkor
az Altalinos szabdlyok 4llanak és a telekkinyvi sorrendnek megfelelden
tortént vételirfelosztisra az egyességnek semmi kihatdss nines.

111, Termépzetes, hogy a befolyt pénz felosztéss és kezelése tekin-
tetében nem okozhat ki 6nbséﬁet az, hogy az illetd Osszeg a véjre-
hajids mely médja folytén &Il rendelkezésre a végrehajtatok Lozt
leend6 felosztés céljabsl. Ezért akar Arverds, akér lefoglalt kévetelds
kiutaldss, akdr kizpénztérnél letiltott osszeg kiutaldsa folytan 4l
els ez & helyzet, a befolyt pénzzel ugyanugy kell elbdnni, mintha &r-
verés fol folyt volna be. Bzt mondja ki kifejezetten is e § 5. bek.
V. 6, 188L. LX. t.-c. 122—126., 129,, 130,. 132., 133. §-ai.

. IV. Ha & kritikus két hénapon belil szerzett kilin kielégitési
jog alapjén az eljirés meginditdsakor mAr az &rverés is ki van
tlzve, e § 3. bek. értelmében az Arverdst meg lehet tartani. A R, ugyanis
abbél indual ki, hogy a végrehaijtési eljarés ily elérehaladt stadiuméban
mér kar volna az értékesités folyamatdt megakasztani, haosak ez az
egyesaéy érdekében kiilonds okokhél nem kivanatos. Bz azonban nem
jelenti azt, hogy a megtartott drverés sorén befolyt pénzt teljesen a
végrehajtatok kielégitésére kell forditani. Ellenkez leg, a sorrendi bir6
feladata a mér ismert meikﬁlﬁnbﬁztetések szerint a hatdlyos végre-
hajtési jogokra esd Geszegeket a killon kielégitdare jogosultak javéra
sorozni, & hatdlytalan jogokra es§ osszeget pedig az egyességi birdasg.
hoz &ttenni, illetéleg, ha a vagyonfeltigyeld a pénz felvételére jogoault,
azb oz § javara sorozni és kiutalni. Ebben az esethen tehét az o § 4,
beke%déa%l;;n jflz?rtl nliéiion kell eljarni, s

a mely ekelt vagy a vagyonfeligyel§ ugy tartja, ho

az Arverés megtartdsa sz & a hitelezbk ggmeas%nek Jérdek t
sérti, az Arverds felfiiggesztését_kérheti. A bird ezt hivatalbél nem

rendelheti el, 4mbér a vagyonfeliigyel§ kérelme tulajdonkép az officio-
zitds keretébe esik és a bir6nak médja van 6t ily kérelem eléterjeszié-
sére utasitani (25, § 2, bek.). Ha a bir6 a kérelemnek helyt ad, & helyzet
azonosan alakul azzal az esettel, amikor az Arverést az egyesség feldl
valé szavazéskor még meg nem tartottak és ehhez képest a 49. § 3. bek.
és az 65. § 2. bek. jogkovetkezményei sllanak he, hacsak az eljérast
meg nem sziintetik,

V. A kritikus két hénapon belil szerzett kilén jogok érvényte-
lensége nem puszta megtémadhatosig, a8t nem is relativ semmiseég,
miként a 17. § tilalmaba itkszd jogﬁgﬁyleteké, hanem abszolut, noha
eléfeltételhezr kététt semmissdg. Az eldfeltétel az, hogy az egyesség
létrej6jjon és a birésig ezen az alapon az eljarist befejezetté nyilva-
nitsa {65, §), Ha tehét az i%yeeség nem l] on létre, azaz az eljardst barmi
okb6l megsziintetik és a csbdnyiths valamely okbél elmarad, ezek a
kiilén kielégitési jogok éppen ugy érvényesek, minths az eljirist meg
sem inditottdk volna. FI; téve mar most, hogy az egyesség létrejon,
az eljdris meginditdsdt megelézd két hénagon belil vagy a kérvény
beadéss és az eljaras meginditdss kozotti idGben szerzett végrehajtési
zdlogjogok érvénytelenek ; érvénytelenek tovdbbs a valts, kitelez-
vény vagy kinyvkivonat alapjén, valamint nem jogerfs biréi hatdrozat
alapjdn elGjegyzett zalogjogok is, mert ezek is olyanok, amelyeket az
egirébként chirografirius hitelez6 az adés dolo%:i akaratnyilvanitisa
nelkiil, kvézi végrehajtas utjin szerez (v. 6. fent L, alatt), Itt azonban
megsll a R. és nem vonja le ugyanannak a réciénak azt a kétségteleniil
szintén logikus kévetkezményét, hogy a kritikus idé alatt szerzett
Onkéntes zdlogjogok is érvénytelenek volndnsk (v. &. fent II. alatt).
A zilogjog tehat, amelyet az adés az egyességi ajénlat benyujtésat
m napon va,la.mefy hitelezdiének engedett, a 19. § alagjém nem

efolyést,

hogy az ilyen eljarés a hitelezéket esetleg arra fogja birni, hogy az
:fyesség ellen szavazzanak, a hir6t pedig arra, hogy az 54. § 1. pontja .
apjén megéllapitsa azt, hogy az adés egyes hitelezbknek az 50. §
ellenére kiilon elényt biztositott, vagy az 54. § 2. pontja alspjén azt,
ho%y egyes hitelezdknek oly biztositdst adott, amely vagyoni hely-
zetének meg nem felelt. Az adés tehét ilyen eljérdassal kockdztatija azt,
hogy a bir6 az egyesség jovehagyasit megtagadja és 6t ezzel cabdbe
kergeti, ahol az ilyen zalogjog engedése meg lesz tamadhat6, Az ajanlat
benyujtésa uidn, de a hirdetmény kifiiggesztése eldtt engedett onkéntes
jelzalogjog mér a 17. §-ban szabalyozott relativ hatélytalansig korébe
egik, amir6l mér volt sz6 (fent a 17. §-hoz II. alatt), Noha tehdt a R.
csek & nem Onkéntes kiilén kielégitési jogokkal szemben hasznélje a
semmis-ég éles fegyverdt, azért a kvotahitelezdk tirhetden védve van-
nak az onkéntes zdlogjog-engedéssel tizhetd visszaélés ecllenében is.!

Folésleges bévebben fejtegetni, hogy az érvénytelenség, illetéleg
hatélytalansig szempontjabol irinyad6 mindig az az_idépont, amikor
8 ghlogjog bejegyzése iranti kérvény a telekkdnyvi hatoésighoz beér-
kewett, és nem az, amikor az adés a bekebelezésre vagy az eldjegyzésre
vz engedélyt megadta. Az ajanlst benyujtdsit megel6z6 két hoénap
eldit adott bekebelezési engedély alapjéu bejegyzett-zélogjog is érvény-

érvénytelen, é8 az egyességre csak annyiban fgyakorol
O

! Vélaszul egyuttal dr. Romdn id, ciklére a Polgdri Jog L évi, 1.
szdméban,
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telen tehdt, ha a bejegyzés irdnti kérvényt s telekkonyvhoz csak a két
hénapon beltil nynjtottdk be.

VI. A semmi ség kovetkezménye, hogy a hatélya alé esd telekkonyvi
jogokat hivatalb6l térélni kell, ha az eﬁfesaé létrejott és az eljarsst
befsjezetté nyilvanitottdk (55. § 2. bek.). Ha ellenben az e easdy
nem jOtt létre és tehat az eljardst barmely okbél megsziintetiek, ezek
a jogok érvényben maradnak, mert érvénytelenségik -eléfeltétele
{v. 8. fent a 17. §-hoz VI. alatt) be nem &llott és igy persze azokat
nem trlik, hanem csak az eljéras meginditdsinak feljegyzését (13. §)
kell torélni (57, § 1. bek.).

VII. Nehéz kérdés az imént jelzett konstrukeié mellett az, legyen-e
szavazati joga az oly hitelezbnek, aki ilyen feltételesen érvénytelen
zélogjogot szerzett. Az ily hitelez§ érdeke t. i. rendszerint az, hogy az
egyesség ne j('(i‘i'jén létre, moert ebben az esetben mggt&rtja kiilon kielé-
gitési jogat. O teh4t a hivatott egyességrontd. Viszont megfosatani
ot egyébként jogosan szerzett elsébbségétdl, &s még az egyesség elfoga-
désa tekintetében sem juttatni &t azéhoz, oly bitntetés volna, amelyet
semmivel sem érdemelt meg az a hitelez, aki utévégre is osak tirvény-
adta joghval élt. A R. tehdt megadja neki a szavazati jogot és itt is
megelégszik azzal, hogy az eljards megszlintetdse mogott ott setten-
ke‘fii & o88d és vele a kritikus idSben szerzett zilogjogok megtamadasa,
8 hogy tehét az ilyen hitelezs is inkabb beéri a biztos egyességi kvots-
val, mintsem hogy a me%témadﬁsi 1per kockazatét viselje, lglinthogy
az ervénytelen zélogjoggal biré hitelezét szavazati jog illeti, maghtdl

érbetc’idc‘ilegEmegilletl 8t a felfolyamodés is éE ugy, mint barmely méas

hitelezét. Ezt a R. foloslegesnek tartotta killon kimondani {60. §).

VIIL. Ugyanazok az okok, amelyek miatt a 18. § rendetkezései
nem nyernek alkalmazést kiztartozdsok és egy évnél nem régibb ids-
ben lejért tartdsi kovetelések javara szerzett kilon kielégitési jogokra,
— e § esetében is teljes mértékben fennéllanak. Ezért a 6. bek. itt is
ﬁ:[egte?ﬁ az ezek javéra az6l6 kivételt, V. 8. egyébként fent a 18, §-hoz

. alatt.

Ceddnyitds,
20, §.

(1) Az egyességi ajanlat benyujtdsatél kezdve sziinetel az
adésnak a fennéllé térvényeken alapuld az a kételezettaége, hogy
oénmaga ellen csdd nyitasdt kérje.

(2) Az egyességi eljards meginditésdtél kezdve az adés ellen
hitelezd kérelmére csddst nyitni nem lehet. Ha valamely hitelezd
az egyességi eljirds meginditésa elbtt az adés ellen csbdnyitést
kért, az adés az egyességi eljdris meginditésat kérheti mindaddig,
amig a birbsdg a osddnyitdst, hablr nem jogerds hatérozattal,
el nem rendelte.

(3) Az egyességi eljirds meginditdsa esetében a folyamatban
levd csbdnyitési eljardat fel kell fiiggeszteni (57, §. 3. bekezdsse),

z ad6s é azért kéri az egyességi eljdrds meginditdait, hogy
a cséAdﬁt elker’éi}i?efl; amint tehét geygyességL ajénlatat eléterjesztette,
a cs6d kérésére iranyuld kotelességének fel kell fiiggesztve lennie.
Minthogy az eg i eljardst a korlitlan foleldeségii szovetke-
zeteken kiviil barki igénybe veheti, az nyitva 4ll részvén rsa.sé,2g£1}s
és korlatolt feleléaségi szovetkezetek részére is. A K. T. 871. e::é ;
§-ai a részvénytarsasbg és szovetkezet igazgatGsiginak kite 2év
teszik, hogy o tarsasig ellen cs6dét kérjen, ha a tarsashg vagyona a
tartozdsokat nem fedezi. A fentiek kovetkezetes alkalmazsibol folyo-

lag az egﬁességi eljérds folyama alatt ennek a kotelességnek is sziine-

telnie ke ; i

i eljards célja a osdd elkeriilése, és ezért az eljirds meg-
indité:ﬁflgaies(élgﬁl‘. E,§]) 8 hitfeiezé kérelmére foly6 csédnyitési el]é,réeg; 18
fel kell fiiggeszteni. A hitelezSkre ez nem sérelmes, mert & R, gon oiié
kodik arrél, ami a cafdeljérasnak is a végeélja, hog?r a hltslesz'e‘g){enl
elbandsban 1éezestiljenek. A mér folyamatban lévé csddnyitasi el-
jArést is fel kell fggeszieni. Ha az e%yesség létrejon és & 3f>1vi'l{§.lla.g19'é‘3 6
végzés jogerére emelkedik, az ilyen kérelem térgytalannd vali az

{igyet irattérba kell tenni; hs ellenben az egyessegi eljirds bérmi ok-
bégfyirenc‘laﬁxénytele; és azt a bir6 megeziinteti, a csddnyitési kérelem

fel6l uj targyalast kell kitizni (57. § 3. bek.).

III. FEJEZET.

Vagyonfeliigyeld, ellenérz6 biztos és ellenbrzd bizottsdg.

Vagyonfeliigyels.
21, §.

(1) A vagyonfeliigyelé pontos téjékozbdést kdteles szerezni
az adés vagyoni helyzete és iizletének, gazdasiginak vagy .ken.yér-
keresetének eddigi folytatésa, fizetési nehézségeinek o!;al, ’kmn-
levéségeinek behajthatésdga, o felajinlott egyességi hényad
megfeleld volta és altaldban a hitelezdk elhatérozdsdra fontos
minden koriilmény felél. Koteles gondoskodni arrdl, hogy az
adée iizlete, gazdasdga vagy kenyérkeresete a lehetéségh?z képest
tovébb folytathaté legyen és feliigyelni arra, hogy az adc')s vagyo-
nébél semmit el ne vonjanak. Felillvizsgilja az adés Altal eld-
terjesztett hitelezdjegyzéket és ideiglenes mérleget, kozremiiks-
dik a vagyonkimutatés és a végleges mérleg elkészifaéaében, ellen-
6rzi azok helyességét, mindezek megtSrténtét aléuféséva,l tanu-
sitja és ténykedésérsl a térgyalds elétt a birdnak irdsban jelen-
tést tesz, :

(2) A vagyonfeliigyeld a tisztének kotelességellenes vitele
folytén okozott vagyoni kérért az Gsszes érdekelteknek felelds.
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1. A vagyonfelligyelének egéseen més a szerepe, mint a cabdtomeg-
gondnoknak, Az egyességi eljardsban hifnyzik a felszamolé és feloazi;gb
eljaérss. EbbSl folyblag elesik & vagyon kezelése és értékesitése a birs-
86z me%)izottja. részérsl. Mégis egﬁes pontokban a vagyonfeliigyels
teend6i hasonlék a témeggondnokéihoz.

E teendfket harom csoportra lehet osztani: nyomozd, ellendrzd
és a birdt ténykedéséhen idmogaid teendékre. A nyomozs teenddk kiré-
ben a vagyonfeliigyel6 spontos téjékozédast koteles szerezmi... a
o hitelezdk elhatérozdsira fontos minden kiritlmény fel6ls. » A hite-
lez8k elhatérozéisac elsdsorban arra irdnyul, vajjon az egyességi ajén-
latot elfogadjik-e v ne ; elsdsorban tehat a vagyonfeliigyeld is
ama koritlmények fee.llgly koteles téjékoz6dni, amelyek erre az elhaté-
rozésrs lehetnek fontossk. De kiteles t4jékozddnt ama korilmények
feldl in, amelyek erre az elhatdrozésra csak kozvetve, més elhatérozé-
sok kozbejéttével vannak befolydssal, pl. hzﬁy az addsnak az eskii
letétele al6l val6 felmentése thrgyaban meghallgattatvén, a felmentés
mellett foglaljanak-e 4llist (40. § 2. bek.). A hitelezdk elhatdroziséra
fontos korilmények leglényegesebbjeit exemplifikativ. médon jeltli
meg a R. ¢ § 1. mondataban,

A vagyonfeliigyel6i teendék mésodik csoportja (ellendrzd teendbk)
a gondoskodés arr6l, hogy az adés tzlete (gazdasiga, kenyérkeresete)
a lehetdséghez képest tovabb folytathat6 legyen és a feliigyelet afolott,
hogy az adds vagyondbdl semmit el ne vonjanak. Hogy ez a gondos-
kodés éa feliigyelet milyen teenddket tesz szitkségesekké, azt a R. tel-
jesen a vagyonfeliigyel, illetdleg & biré (25. §) mérlegelésére bizza.
Csupan ennek az ellendrzésnek egyes vonatkozasait szabélyozza, ami-
kor bizonyos lgyletek hatflyossagit a vagyonfeligyeld hozzéjarula-
sht6] teszi figgdvd (17. §) és amikor a vagyonfeligyeldt jelentéstételre
kotelezi, ha az adés renitensiil viselkedik (25. §). Itt is irdnyadé az,
hogy az adést a szikeégesnél nagyobb mértékben nem kell szabad
mozgasiban gitolni, viszont nem azabad 6t annyira szabadjira hagyni,
hogy vagyonit elrejthesse, eltékozolhassa vagy elspekulilhassa. Az
tizletnek, asignak, kenyérkeresetnek a maga megszokott normélis
medrében kell tovibb folynia ; sem kicsinyes biirokratikus aggilyos-
kodésnak nem szabad érvényesitlnie, sem uj negyszabisu véllalkoza-
sok nem helytikbn valék. Ezt titkrozi vissza a 17. § alapgondolata is,
amikor a rendes iizletmeneten tulmend figyletekhez a vagyonfeltigyel6
hozzdjérulésst kivdnja meg. Bz bizongrﬁm nem azt akarja jelenteni,
hogy a v onielﬁﬁyelé ja meil ozzAjarulésdt minden oly ﬁ%-
lett6l, amas% & rendes Uzletkért meghaladja, — hiszen akkor azt a R.

erien eltilthatta volna; de igenis jelenti azt, hcgr a vagyon-
o

felitgyel6 ne bocaitkozzék kockizatos nagyszabisa uj ibkba, Kii-
lénben, ha kételyei vannak, forduljon a birbhoz utasitisért, aki viszont
a nagyobb és kénnyebben hozziférhetd hitelezknél és mésutt is thjé-
kozédhatik, esetleg ellendrzé bizottségot rendel ki (26. §)

Az ellendrzd teend6k mésik része az adés 4ltal eldterjesztett
hitelc z6jegyzék és ideiglenes mérleg (¢. § 2. bek.) feltilvizagaldsa, a vagyon-
kimutatés és a véﬁleges mérleg (38. §) elkésitésében valé kozremiko-
dés (38. §) 48 azok helyességének ellenérzése. Az adds hitelezj ke és
ideiglenes mérlege coak elézetes tajékoztatd (v. 6.fent a 4. §-hoz 1. alati) ;
az egyességi thrgyalis tulajdonképeni alapja & vagyonkimutatis és a
végleges mérleg. Ezek helyességet tehdta vagyonfeligyelSnek kell
ellengrimie és az ellendrzott es esetleg helyesbitett kimutatés és

méricg fog a’ hitc lez8k elhatérozésanak &g a biré dontésének alap-
jaul szolgilni.

A vagyonfeliigyeldnek a birét ténykedésében tdmogaté teendéit
részben nem megs a R., hanem az annak végrehajtésa térgyéban kibo:
cadtott 61.000/1915. I. M. szému rendelet dllapitja meg, amikor &t kStelezi
a tdblds kimutatds ellészitésére. Az idézett rendelet 4. §-a értelmében ugyanis ;

A £.070/1915. M. E. ssému rendelet 10, §-a értelmében kitizot tdig-
gyaldsi hatdrnap elbtt o vagyonfeltigyeld kozremilkidésével az 1. sadm alatt
mellbkelt minta ezerint idblds kimutatdst és o bejelentd hitelezdlerdl betitsoroa
jegyrdlet kell késziteni, amely wtdbbi mindegyik hitelecs neve mellelt foltiin-
teti bejelentésbnel ugyerdmdt. A tablds kimutatdst a idrgyolds berekesztdse
utdén a bird és az adds iridk ald. A tdblds kimwiatdsba aldirdsa widn & bejeqpy-
zéaeket o bird vords tintdval feljesitsé ds azt, hogy e bejegyzéack tble szdrmaz-
nak, a tdblds kimutatdsra vesetett és keltezéssel elidtoit zdradékban tanusiisa.

Ha a 4.070/1915. M. B. szdmu rendelet 62, §-o érielmében valamelyik
hitelezd a tablds kimutatdsbol kivonatot kért és azt neki kiadidk, ezt o idblds
kimutatds 11, rovatdhan a hirdedgi iroda jegyzi Jel.

A téblés kithutatést rendszerint a vagyonfeliigyeld késziti, aki az ados
réezérd]l bemutatott hitelezbjegyzék és vegyonkimuiatds minden egyes
tételét ellenérzi ds a bejelentésekkel egybovetve a sziikséges uténjérds
alapjén esstleg helyesbiti. A vegyonfeliigyels részérSl bemutatott téblas
kimutatéat agutén a bird tételrdl-tételre felilvizegdljm. Célszerii, ha a
vagyonfelilgyel§ a téblas Kimutatést néhédny nappal a térgyalés elStb
mutatja be a birénak, hogy ennek a feliilvizagdlatra ideje maradjon.

A téblés kimutatés alakileg szabélytalan volta feloldési ok (Bpesti T,
1925 febr. 8., 8. P. 378. szdm).

Végil a birét tdmogaté fontos teenddje a vagyonfeliigyelének a
jelentés elkészitése, A jelentést irasban kell elkésziteni és a térgyalds
elétt & bir6nak atadni. A jelentést a tdrgyalbson ma%a & vagyonfel-
tigyeld ismerteti, barmely érdekelt kérelmere pediﬁ felolvasse (39, §).
A jelentés a R, szerint a vagyonfeligyeld sténykedésérbly sz6l; valo-
jdban azonban tartalménak sulypontjs nem annyira 8 ténzkedés tor-
téneti el6adésgban, mint inkéd goa ténykedés eredményenek Gseze-
foglal6 feltiintetésében kell hogy élljon. Més széval: @& jolentésnek
Ssszefoglaloan ismertetni kell mindazt, amit a vagyonfeliigyeld az ados
va.gyom helyzete és tizletének (gazdasdgénak, kex;g rkeresetenek)
eddigi folytatésa, fizetési nehézségeinek okai, kinlevésogeinek behajt-
hat6siga, a felajénlott egyességi hanyad megfeleld volta és dltalaban
& hitelezdk elhatérozéséra fontos minden kérilmény fel6l kinyomozott.
A hitelez6k csak a vagyonfeligyels jelentésébdl értestilnek mindezek-
6l a korilményekrél, ﬁa igy szlikséges, hogy a jelentés mindezekre ki
is terjeszkedjék. Csak mésodsorban kivancsiak a hitelezék és a bir6
arra, miként jart el a vagyonfelligyels nyomozésai kozben, mikép
gondoskodott arrél, hogy az adés izlete (gazdaséga, kenyérkeresete)
tovabb folytathaté legyen, mikép tigyelt fel arra, hogy az adés vagyo-
nabsl semmit el ne yonjanak. ? ¥ -

A vagyonfeligyeldi jelentés igyekezzék megkézeliteni a teljes
matemstikal pontossigot, operaljon szabatos szimadatokkal, 4llitss
be &tnézetesen a szémadatok os zegezédsét ée indokolja meg kelld réez-
letenséggel ¢s vilagosshggal a levont eredményeket. A jelentés szébeli
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jsmertetése & targyalison ellenben slkalmazkodjék a szébeli elGadés
természetéhez, ne foglalkozzék folosleges részletekkel s tartsa szem
slétt a oélt, hogy & targyalason jelenlévd és ez idS azerint még téjéko-
zatlan hitelez8k az adds vagyoni helyzetérél és az egyéb fontos koriil-
ményekrél targyilagos és vilagos képet nyerjenek. A jelentés Kkiil-
alakja is legyen kifogéstalan és kiilondsen javithsoktol és torlésektdl
ment. A dolgéban nem teljesen biztos vagyonfeliigyelé j6l teszi, ha a
jelentés fogalmazvinyat letisztazasa elltt ri:‘ovidgy uton -személyesen
bemutatja a birénak és att6l az esetleges modositdsokra utasitdst kér.

A R. e §-ban sjelentése alatt caupan ezt az 4ltalinos jelentést érti.
A bir6 azonban a vagyonfeliigyelst bérmely speciélis kérdésben kitlon
jelentés tételére is utasithatja (25. § 1. bek.} és egyes esetekben 5t
erre mér a R. kotelezi (23. §). Az ilyen killén jelentésekre a fent eld-
adottak nem vonatkoznak és azok tartalméit és alakjét az adott eset-
ben elérends cél hatdrozza meg. i

A. R. 2L §-a a vagyonfeliigyeld ténykedését, véleményét és eljarésit
a biréeég és hitelozék elhatdrozdsinak gerincévé és dintd tényentjévé
avatta. TeendSit tiizotesen meghatérozza és kotelezi, hogy ténykedéaérdl
a thrgyalés elétt a birénak irdsban jelentést tegyen. K. G. vagyonfeliigyels
ebben & 700 milli6 koronit meghaladé passzivéval terhes ligyben tett ugyan
& birésdghoz egy 14— 15 soros, — kozbiil néhény sor szémadattal bdvitett
jelentést, de ebbdl is hat sort dijainek megéllapitass irdnt eléterjesutett
kérelme és annak indokoléss foglal le, ellenben a R. 21. §-dban felsorolt
tények tulnyomé részére nyilatkozatot nem tartalmaz a jelentés. Ez lénye-
ges oljérési szabélysértés, mert a hitelezSk szavazati joghnak gyakorléséra
déntd tényeknek ismerete ol volt vonva a hitelezék sldl, holott elvileg
nines kizérva, hogy a tényleges helyzet kell§ feltérédsa mellett a szavazés
més eredménnyel jérhatott volns. A kir, itélétébla réazérél elrendelt potlds
sordn a vagyonfeliigyelé megtette részletes jelentését, ugy 6, mint az ado-
sok & felfolyamodésban foglaltakrs nyilatkoztak és tisztdzni igyekeztek
adéeok R. J. bel., illetve kiiltagként szereplésének véltozasét ée részben
ennek hitelez6i mindeégét. A kir. itélétébla azonban figyelemmel arre,
hogy & vagyonfeligyeld jeleniése szerini & vagyoni dlepot szémadatai
is totemes dsszeggel valtoztak, a hitelezdk eldtt nem ismert ezen tények-
nek és adatoknak a szavazat alakulésira gyskorotheté hatését oly lénye-
gesnek talalja, hogy elkerilhetetlonnek mutatkozik a hidnynak a R. 53, §.
2.ik bekezdésében megengedett potldsa és az eljérds megismétlése. Ezért
a végzés idevégd részének felolddsa mellett ujabb eljérdst rendelt. Ennel
sorén & penasz thrgy4vé tett koriilményekre vonatkozé vagyonfeliigyeldi
jelentés és adosok nyilatkozata a hitelezdk elé tarand6. (Péesi T. 1925
jenuér 24, P. IV, 2873/1924. sz.)

II. E § 2. bek. szerint a vagyonfeligyel6 a tisztének kotelesség-
ellenes vitele folytdn okozott vagyoni kdrért ez osszes érdekeltekne
felelés. A feleldsség az 4ltaldnos magﬁnjogi gzabdly értelmében szén-
dékosségért és gondatlansigért egyardnt fennill. A felelGsséget culpa
levis is megéllapitja. A gondossag mértékét a R. nem hatérozza meg ;
a megfeleld 4ltalénos magénjogl szabély alkalmazdsival a vagyon-
feligyels sa rendes vagyonfeliigyelée gondosségival tartozik eljarni.
. ggusztﬁn azért, hogy véllalta a tisztet, amelyhez nem ért, a R. a
vagyonfelilgyelét nem teszi felel6ssé, Do ez felesleges is, mert ha bbbl

kér szérmazik & o kért rendes gondossdggal, tudéssal és szakértelem-
mel el lehetett volna héritani, & R. értelmében is felels és nem véde-
kezhetik azzal, hogy minden igyekezet megvolt benne, de nem ért a
dologhoz.

’

22, §.

(1) Ha a vagyonfeliigyelé a befolys pénz atvételét és fizetések
teljesitését maghnak tartotta femn, az dtvett pénzdsszegekhol
fodezi a folyé kiaddsokat &s teljesiti killonésen a 30. és & 31. §-ban
felsorolt kotelezettségeket, amennyiben Iejértak ; amennyiben
pedig még le nem jartak, azokat a lehetdség szerint biztositja.

(2) A fennmaradt vagy nélkilidzheté Osszeget késedelem nélkiil
biréi letétbe helyezi, vagy a biré engedélyevel gyiimolesozoleg
mésként helyezi el.

(3) A vagyonfeliigyelé csak oly folyd kiadésokat tehet, ame-
lyek az iizlet, a gazdashg vagy & kenyérkereset folytatbsdhoz
rendszerint szilkségesek, vagy amelyeket a 17. § 2. bekezdése
értelmében hatélyos figyletek tesznek szilkségesekke.

I. A 17. § 2. bek, 3. mondata értelmében a vagyonfeliigyelS & be-
folys pénz stvételét, fizetések vagy mas kotelezettaégek teljesiténdt
magéinak tarthatjs fenn. A vagyonfeltigyeld ilyenkor maga kezeli &
befolyé pénzt, ilyenkor tehst & tobb, mint az adés részére kirendelt
ellenérzé kozeg, mert flyenkor valésigos vegyonkezelS. B kezeldi hatfs-
korét irja koril e § 1. bek.

A kezelés m6djaként azt szabja meg a R., hogy az étvett pénz-
dsszegekb8l mindenekelStt o folyé kiadasokat ke fedezni, azutdn

dig az elénydsen kielégitendd koveteléseket (31. §) és o vagyon-
eliigyelének vagy az adéenak az eljirés meginditdsa utén vegzett
hatalyos jogeaele%g’ményeibﬁl eredd és lejart kiveteléseket kell kiegyen-
liteni. Amennyiben ily kovetelés még nem ﬂ&rt- le, azt & lehetdség sze-
rint, ha & hitelezé kivanja, biztositani kell. Folyé kiadds alatt R.
csak az olyan kiadést érti, amely az uzlet (gazdaség, kenyérkereset)
folytatésahoz rendszerint sziikséges vagy smely valamely hatdlyosan
megkététt tgyletbdl kifolyolag valt sziiksdgessé ; egyeb kiadés nem
foly6 kindés és ennélfogva olysnt a vagyonfeliigyeld nem teljesithet.
A szﬁveiéobél kivehetsleg foly6 kiadésok »klonosent a 30, és 31.
§-okban felsorolt kiadésok. Iiyenek jelesil a pénzbirsigok és penz-

buntetések is (30. § 3. bek., utaldssal a Cst. 65. § 3. nttj&ra). ajjon
n

e kiaddsokat a vagyonfeliigyels beljesit.heti-e a biré kilén felhatalmazé-
shra vagy utasitisira, a R.-ben nyilt kérdés ; véleményem szerint azon-
ban tagadélag kell res vhlaszolni, mert 2z adés az egyességi eljirds foly-
t4n nem vesziti el a vagyona felett val6 szabad és kiz&rélnﬁos rendelke-
zést s mert ennélfogva azon a kbdron kivill, amelyet & R. & vagyon-
feltigyel$ részére kijeldl, osak az adést illeti a rendelkezés joga. Kozom-
bos, vajjor a folys kiadss mér megkotott iigiyletekbnﬂl, vagy az ados
ST & Vagyonfeﬁigyela részér6l az eljbras folyamén kotott uj tgyle-
tekbél folytlag meril-e fel.

_II. A'befolyé pénz ama réazét, amely az L. alatt jelzett kiadésok
teljesitése utén fennmarad és amelyre az fizlet (gazdaség, kenyérkereset)
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folytatésa végett nincs elkeriilhetetlen szitkség, a vagyonfelligyels
koteles késedelem nélkiil bir6i letétbe helyezni, v a bird engedg -

vel ?ﬁmélcsﬁzéleg magként elhelyezni (pl. tek duyvre sth.), Az
utébbi médozathez fog fordulni a vagyonfelligyel6 kiilondsen akkor,
ha & jovwdben varhaté kiaddsok fedezgsére sziikeéges készpénzt mér
eldre kinnyen hozzaférhetbleg készenléthen akarja tartani.

III. A vagyonfeliigyeld magénak tarthatja fenn csupdn a befolyéd
pénz 4tvételét vagy csupan fizetések teljesitését is. Az elGbbi esetben
az adés iy teljesithet fizetéseket, az utbbi esetben pedig a befolyé
pénzt sz adbs veazi At.

A R. 21, 22. és 25. §-ai értelmében a vagyonfeliigyeld rendszerint
ellendrzé teendéket végez ugyan, — amennyiben azonban akér sajit el-
hatdrozdsa folytdn, akir a birdsig és felek rendelkezéeéhél kifolydlag
vagyont kezel, mint ilyen a birSsig ellendrzéss ald is esd szAmadast kdteles
beadni, fennmaradvin a tiszte kotelességellenss vitele folytdn okozott
vegyoni kirért sz dsszes érdekeltekkesl szemben feleldssége. Jelen esetben
a jovahagyott és jogerdre is emelkedett egyesség értelmében a vagyon-
feliigyelének jogkt e az egyesaég jévdhagydey utén is fenmaradt
mindaddig, amig az adésok az egyességhen véllalt tartozdsuknak elopet
nem tesznek, vagy amig a ki nem fizetett hitelezdk a fenti ellendrzés meg-
sziintetéséhez hozzé nem jarulnak. Ha tehét a vagyonfeliigyeld az egyes-
ség utén iz keszelte a vagyont, — bir6i ellenSrzés alé esd szédmeddsi kote-
lessége kétaégteleniil épugy fenndllott, mintha a R, 17. §-& 2-ik bek. értel-
mében gajit elhatdrozdsibél kezelte volna a vagyont. Ebbél folytatélag
kovetkezik, hogy a vagyonfeliigyeld az eljArds befejezetté nyilvanitésa
és felmentése elétt szdmeadését a bhirdsighoz benyujtani vagy igazolni
tartozott volna, hogy az adésokkal elszdmolt és résziikrél a felmentést.
megkapta. Ez nem toértént meg. Mégsem lehotett a folfolyamodésnak és
folyamod¢ adds szdmoltaté kérelmének helyt adni, mert a ......, 8z. jogerdre
emelkedett végzdeekkel az eljdrds be van fejezve, a vagyonfeliigyeld tiszte
alél fel van mentve és igy most mér perenkiviili uton a kényszeregyességi
eljards keretében tovabbi eljdrdanak helye nincs. (Pécsi T. 1923 szoptem-
ber 8. P. IV. 1615/1923. sz.)

23, §.

A vagyonfeligyel6 kiteles a birénak jelentést tenmi, ha az
adés a 9. § 1. bekezdése értelmében tett birdi intézkedésnek vagy
2 17. § rendelkezéseinek ellenére cselekszik.

E §-ban is a vagyonfeligyeld részérS]l teendd kiilén jelentésrél
és nem a 21. § 1. méségn szabéalyozott Altaldnos %elantésr&l
van szd.

. A jelentéstétel kotelezetisége a vagyonfeligyel§ ellenérzé hatés-
kérének (v. 6. fent a 21. g-hoz 1. alatt) folyomAnya és egyuttal tamoga-
t6ja. Az ellenérzés egyfeldl arra terjed ki, hogy sz adés a biré részé-
6l tett biztosithsi intézkedéseket respektilja és jelesil ne végezzen
oly jogeselekményeket, amelyektdl 66 a biré eltiltotta (9. § 1. bek.),
mﬁg} 1 pedig arra, hogy az adés ingatlanait ne idegenitse el és ne

torhelje mz)g, ;:gfomhoz tartozé targyon ne engedjen ktilén kieléyi-
8

téai jogot ne rendelkezzék ingyenesen, végil, hogy az tizlet

(gazdashg, kenyérkereset) folytatdsdhoz nem tartozd ugyleteket a
vagyonfeliigyelé hozzé}'éruléea nélkil, snnak folytatésbhoz tartozd-
kat pedig a vagyonfelugyelé kifogisa vagy fenntartdsa ellenére ne
Vegezzen.

5 A jelentés folytan esetleg teend$ iniézkedések fel6l a biré hatéroz,
Ahcl a R. médot ad neki arra, hogy az eljardst megsziintesse, dont afel6l,
vajjon az ad6s magatartésa elég sulyos beszdmitds ald esik-e ahhoz,
hogy ez a jogkovetkezmény bealljon ; ahol pedighen'e nines joga, ott
esetleg ujabb biztositési intézkedéseket tesz, hogy hasonlé eset legaldbb
a jivoben elé ne forduljon. Sokszor célravezetd és elegendd a vagyon-
fei]ﬂgyelﬁt megfelelé utasitasokkal ellétni, esetleg a va,ggon.felﬁgyeio”l
ellendrzést azzal .szigoritani, hogy a vagyonfeliigyel§ a befoly6 pénz
abvételét vagy fizetések teljesitését a jovire nézve magénak tartsa fenn.

24, §.

{1} A vagyonfeliigyeld kolteégének megtéritésén feliil tény-
kedéseért dijazést kovetelhet.

(2) A biré bérmikor utasithatja a vagyonfeliigyeldt, hogy
dij- és koltségezamlajét kozolje,

(3) A vagyonfeliigyels dijat és koltségét a biré dllapitjs meg.
A hstérozat ellen a vagyonfeliigyelé és az adds egyfoku felfolya-
modéssal élhetnek.

(4) A vagyonfeliigyelé részérdl az adéesal vagy a hitelezdkkel
dija vagy kolteégének osszege tekintetében kététt megéllapodas
semmis, - 2

(5) Az igazségiigyminiszter rendelettel a vagyonfeliigyeld
dijazdséndl irényadd dijszabdst allapithat meg.

I. A vagyonfeligyeld készkiadésainak m.egéﬁtésém é3 tevékeny-
ségének megfeleld dijazésrs tarthat i.iényt. dijat é3 koltséget a
birs ﬁllargitja meg. Minthogy a dijat é3 koltzéget az adés v;sfsli {59. 8,
ez g kérdé: kozvetlenill o vagyonfeligyelS é; az adds kdzti jogvi zony
kérdése. Ezért felfolyamodéssal is csak a két Lkozvetleniil érdekelt
fél élhet. Igaz, hogy & tulmagas diszeghen torténd meghllapith az
adés vagyonadban a hitelezk kielégité 1 alapjst c orbitja, azonban
a R. a hiteleeSknek még cem ad felfolyamod4 i jogot.

IL. Hogy a bir6 barmikor tdjékozddhasiék a vagyonfeligyeld tény-
kedése folytin az addsrs harulé vagveni teh rrél, &t bﬁl’m.lf‘ or utasit-
hatja dij- és kbltségszémléj&nak eloterjesztésére (2. bek.). Ez kiils-
ndsen gyakran tdrténik az egyességi targyaldson, amikor az _e%yasségl
kv6ta megvitatisdnal szdmbajovd tényezd lehet az is, milyen igényeket
tdmaszt o vagyonfeligyel§, Helyes ezért, ha a tdrgyaldsra a vagyon-
felﬁg‘yelé kilén felhivas nélkitl is részletes dij- és koltségszimlét hoz
magaval, nehct:ﬁy bbbl az okbél a térgyaldst esetleg el kel jen halasztani.
_ IIL. Minthogy a R. nem kotelezi a birt arra, hogy a vagyon-
feliigyeld minden egyes ténykedését kilon-killon dijazza és err6l hatéro-
zatdban szdmot a?j}(’)n, médja van a birénak, hogy a dijat a vagyon-

6 ténykedésének -4ltalinos terjedelméhes és az esbltal “elért
eredményekhez szabja, Legmegfelelébb, ha a bixé a dij mreghllapitasinél
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nék. A R. ehhez képest az ily megilla st semmisnek mondja ki
(& § 4. bek.) Tly me 2és megkisérlése esetleg olrya,n sontos oke
lehect,kamely miatt a a vagyonfeligyel6t tisztétél felmenti (26. §
3. bek.).

25. §.

(1) A bir6 a vagyonfeliigyelé ténykedését, szdmadasait és
ténykedésére tartozé egyéb iratait bérmikor megvizsgilhatja és
a vagyonfeligyelSt jelentés és felvilagositdaok adaséra utasit-
hatja.

(2) Ha a vagyonfeliigyeld kitelességeit kelléen nem teljesiti,
a bird &t kitelességeinek teljesitésére esetenként hatszdz koromndig
terjedhetd pénzbirsiggal szorithatja és siirgds esetekben a vagyon-

feliigyeld koltségére egyes temmivalok ellatdsival més személyt
bizhat meg.

(3) A biré a vagyonfeliigyelst fontos okbél hivatalbol vagy
barmely érdekelt kérelmére tisztétd]l felmentheti. A hatarozat
meghozatala eldtt a vagyonfeliigyel6t lehetdleg meg kell hallgatni.

E § a birénak a vagyonfeligyeld felett val6 felugyeleti és fegyelmi
hatiskorét szabdlyozza, amelyet a 21. § 2. bek.-ben meghatirozott
maganjogi feleldsség (v. 6. fent a 21. §-hoz IL. alatt) egészaiti ki.

Ha a biré s vagyonfeligyelSt tiszte alél felmenti és az eljaris
még befejezetté n}n‘fgénitva. \i jogerGaen megsziintetve nines,
egyuttal més vagyonfeligyelst kell kirendelnie. E kirendelésre az
eredeti kirendelés szabalyait kell alkalmazni, tehit azt nevezetesen
hirdetménnyel kozzé kell tenni (10. § 2. bek. 1. p., 1L., 12. §-0k) és
az uj vagyonfeliigyel6 nevét és lakcimét s feljegyzéﬂ végett eresett
;eleﬁil?nyvi hatosiggal kozolni kell (61.000/1915. I. M. sz. rend. 3. §

. bek.).

Az egyessbgi biré szémdra e §-ban biztositott jogok lényegesen
ktlonboznek ama jogoktol, amelyeket a Cat. 93. és 104. §-ai a cs6d-
biztos és a csbdbirésag s a Cst. 109. §-a a csédvélasztmény szdmérs
biztositanak. A vagyonfeligyel6t az érdekelt hitelezdk nem tdmogatjik
az & miikodésében eziikségezeriileg, mint ahogyan a Cst. 109, §-a értel-
mében a tomeggondnokot a csbdvélasztmany. Ebbél lolydlag az
egyeseéila eljhrés formanélkiilisége és lehetd gyors befejezése érdekében
& bird i kire az egyességi eljirdsban e részben is thgabb, mint
a ocsbBdeljérasban.

A 2. bekezdésben emlitett pénzbirsig maximélis

ﬁsszega - 8%
5.340/1924. M. E. szému rend. (Igazs. Kozl. XXXIIL k. 7. sz., 158. 1)
5. § 3. bek. értelmében 3,000.000 papirkorona.

Ellendrz6 biztos és ellendrzd bizotisdg.
26. §.
(1) Ha az iizlet terjedelme vagy mas fontos ok megkivénja,

a biré a vagyonfeliigyeld mellé az érdekelt hitelezdk koziil ellen-
8rz6 biztost vagy legleljebb 5t taghdl 8116 ellendrzd bizottsdgot
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rendelhet ki. A kirendelésnél a hitelezdk javaslatira lehetd figye-
lemmel kell lenni. , :

(2) Az ellendrzd biztos és az ellenérzd bizottedg tagjai dijta-
lanul miikddnek. Az igazolt és szilkséges koltséget javokra meg
kell tériteni.

1. Bonvolultabb esetekben kivanatos lehet, hogy a vagyonieliigyel6t
teendﬁiben':. hitelez8k maguk bizonyos fokig timogassik. A R. evéghdl
médot ad nekik arra, hogy egy vagy tobb személyt me tbizzanak azzal,
hogy vizsgaljtk meg az adés vagyont viszonyait, az eljirist megel6zo
ﬁ;gvi It és az adds feljegyzéseit és enek minderrsl a birénak
jelentést. A bird altalénos ellenGrzd és feliigyelé jogdbdl kifolyblag
azonban a hitelezdk csak javaslatot tesznek, az mtéz]gec’lés. joga & birdt
illeti meg. A kisebbség érdekeinek oltalma céljéra a bird ﬁggel)en arra,

ha tobb ilven ellendrzé személy van kivendelve, kozottiik a hitele-
z0knek az & caojiortja. is megfelelden képviselve legyen, amely a térgyalds
addigi adataibol kittinSleg az egyesség ellen foglal allast.

A megbizas elvillalisira nem &1l fenn jogi kotelezettadg és annak
yisszantagitssa nem jar kozvetlen joghdtrénnyal. Azonban minden
hitelezé érdekelve lévén az egyesség koriil, az ligyvitelre befol{gis ﬁ
korlass is minden hite]ln::szb' élrde]‘:e, és figyelembe jon a megbizas

;1§ bizalom megtiszteld volta 1s. : 03 3
m}mlkl)fz?kz ellendrzé biztos vagy az ellendrzd bizottehg tagjai a hite-

lendk oeszességének érdekét képviselik, tehét a maguk. 4t is, Ez a

1f nem tart igényt & pértatlanség attributuméra,’ &
ﬁghiné:kgﬁ osak té,moggté es ellenbrzd, de nem intézkedd hatéskor.
Ebbl a jelleghél foly tovabba az is, hogy ingybnesen miikddik, mert
a sajat érdekében tevékeny. Az igazolt és szikséges kiaddsok meg-

itesd mint negotiorum gestor kovetelheti.
témiélfiéIt: gzoll:%jo%ositja a birét a kirendelés visszavondsdra, ha ezt
&

tartja. észetes azonban, hogy a kirendelés époly ke-
zg;??gegka bir{" ankényétdl, mint a visszavonds, noha kalon f obb-
vitelnek sem az egyik, sem a mésik intézkedés ellen nincs helye {60. §).
A jovihagyss thrgyaban hozott hatérozat ellen beadott felfolyamodés
azonban erre a pontra is témaszkodhatik ¢é8 ezért a biré e hatérozatéban
koteles szémot adni armdl, miért rendelt ki ellenfrzd biztost vagy
hizottsdgot, miért mellézte az erre irAnyuld kérelem t ljesitéaét, miért
vonta vissza a kirendelést v miért nem adott helyt a visszavonss
irdnti kérelemnek. Birdi mérlegelés és birdi dnkény két teljesen kiilonbozd
fogalom (L aldbb az 5¢. §-hoz L alatt is). _ ' ‘

IV. Az intézménytdl a gyakorlat — ugylatezik — idegenkedik. Nem
tudok esetet, hogy a biréség ellendrzdbiztost vegy ellendred-bizottedgot
yendelt volna.

27. §

(1) Az eliendrzd biztos vagy az ellendrz6 bizottedg megvizs-
géljs az adés vegyoni viszonyait, az adde iizletének, gazdaséghnak
vagy kenyérkeresetének az eljérds meginditdsdt n’legeléino_ldﬁb?n
tortént folytatf\sﬁt, a vagyonkimutatist és az adds fel;egyzeself..
A biré az ellenérzé biztost vagy az ellendrzéd bizottedgot arra is
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felhatalmazhatja, hogy a vagyonfeliigyeldt ellenérizze. Ebben az
esetben a vagyonfeliigyelé az ellendrzd biztos vagy az ellendred
bizottsdg utasitdsaitol el nem térhet.

(2) Az ellendrzd biztos vagy az ellenérzd bizottsig vizsghlata
eredményérdl jelentését legfeljebb tizenGt nap alatt a birdhoz
nyujtja be. A bird fontos okbél kérelemre rovid halasztast engedhet.

(3) A 21. §. 2. bekezdése megfelelden ide is kiterjed.

(4) A biré az ellendrzé biztost vagy az ellenérzé bizottsag
tagjait szakértSkként is meghallgathatja,

1. Az ellenérzd biztos mblzottsﬁ.g itt kriilirt hataskorét egybe-
vetve a onfelligyeld hataskorét megallapité 21. § rendelkexéseivel,
nyilvanvals, hogy 2z ellendrzé biztosnak y bizottsignak normalis
hatéskérében nincs olyan teends, amely ne :'t%na a. vagyondeliigyelének
is a teendGje, ellenben a vagyonfeliigyelének vannsk olyan funkei6i,
amelyek a biztost vagy a bizottsdgot nem illetik. Az ellendrzé biztos
és buzottehg tehdt normilis hatdskorében a va%'(:nfelﬁgyelének nem
ellenére, hanem timogatéja. Bzért mendhatja a R., hogy a biré kilon
felhatalmazdsa sztikséges ahhoz, hogy az ellenfrzé biztos vagy bizottefs
a vagyonfeliigyel6t ellenfrizze. A vagyonfeliigyel ellendrzése tehat
a biztosnak és a bizottsdgnak nem normélis, hanem kivétcles hataskore,
Akit az ellendrzé biztos bizottség normélis hatdskorében ellendriz,
2z nem a vixgyonfelﬂgyelg, hanem az addés. Az ellen6rzd biztos vagy
bizottsdg a vagyonfeligyelst azokban a teenddSiben tamogatjs, amelyek
a vagyonieliigyelének eHenfrz8 hataskorébdl (v. 6. fent & 21. §-hoz
L alatt) folynak. Ennek az ellenfrzé ténykedésnek a tdrgyad jelesiil :
ag adds vagyoni viszonyai &s az adés tizlete (gazdaséga, kenyérkeresete)
folytatdsinak mikéntje az eljards meiinditziaa elott ; az ellendrzés
iauz{l:ézei pedig féként : az adiés vagyonkimutatésa, mérlege és egyéb
jegyzéaei.

inthogy az ellenfrz6 biztos vagy ellenGrzd bizott kirendelése
a bird belbtasitdl fiigg, a biré annak a § 1. hek. 1. mondatiban meg
szabott hatéskérét meg is szorithatjs, kiilondsen olyankor, midén
pL a hitelez6k az adds izletének, g Anak vagy kenyérkeresetének
csak bizonyos részére vonatkozéan agghlyoskodnak (Suloky a Jogtud.
Kozl. 191b. évi 50. sz&mdban).

Az ellenfrzé biztos vagy bizottsdg épugy mint & vagyonfeligyels,
eljardss evodményérd! Altalinos jelentést tesz a birénak irashan, amelyet
a térgyalason sz6val ismertet, kérelem esetében felolvas (39. §. Ebbéi
kovetkezik, hogy ellendrzé biztos vagy bizottsig kirendelésének nincsen
tdbbé célja, ha az jélentésével legkénbbb a targyalisic mir el nem
késziilhet, é¢ annil kevésbé van célja a targyalis megtartisa utén.
A bir6 azonban természetesen a tirgyalist »iontos okbdle elnapolja
(10. § 4. bek.}, ha a jelentés még el nem kéaziilhetett és az a bir6 és a
hitelezdk tdjékoztatasihoz elengedhetotleniil sziikséges.

IL. Az I alatt kérilirt normdlis hataskoron kiviil a R. értelmében
a bird az ellenfrzé biztosra és az ellendrzd bizottshgra kétrenidbeli
kveteles hatdskort is bizhat. As egyik az, hogy a vagyonteliigyelft ellen-
orizzék : a mésik az, hogy szakérti véleményt adjanak. Hauttal az els§
kivételes hatéakorrSl lesz 8z6.

Dr. Maszleny: A ceddon kivlli kényszeregyesaég. B




Megtorténhetik, h a bir6 a vagyonfeligyeld személyében
minden gondossag ell is csalédik, akir annak jirtassdga vagy
szakismerete, akar pértatlansiga vagy megbizh&téséﬁa tekintetében.
Modot kell adni ilyenkor a birénak, hogy a fent érintett fontos érdekeket
az ezzel jaré veszélyekt6] megovia. A R. a kindlkoz6 megolddsok kozil
azt vilasztotta, hogy a biré az ellenérzé biztost vagy az ellendrzd
bizottsigot a vagyonielii?velﬁ ellendrzésére is felhatalmazhassa.

Az ellenérzés kozelebbi médjét a R. nem hatérozza meg ; a dolog
természetébdl folyik, hogy az ellenbrzd biztos v bizotta el_)ben
az esethen a vagyonfeggyelm az iigyek vitelérsl felv tést
kérhet, az azokra vonatkozd feljegyzéseket megtekintheti, az adds
fizletében megjelenhet, hozzé kérdéseket intézhet stb. A dolog termé-
szetéhé] foly az is, hogy az ellenbrzd biztos vagy bizottedg mindezt
nem teheti oly moédon és alakban, hogy az 2 vagyonfeliigyeld telin-
télyét, s megbizhatosagéba vetett hitet vagy plane személyes becsiiletét
2 egkevésﬁ is érintse. A vagyonfeliigyeld nem vadlott vagy terhelt
és az ellendrzd biztos vagy bizottssg nem vizegdlobiro. Az ellendrzésnek
tehAt meg kell maradnis ama korlitok kdzdtt, amelyek koztisztséget
vigel$ személy hivatalos mikodésének torvényes ellendrzége keretében
elfogadottak és észsweriiek. : ;

A R. szerint a vagyonfeligyel§ az ellendrzd biztosnak vagy bizott-
shgnak e kivételes hatéskorében tett utasitasaitol el nem térhet. Ebben
& rendelkezésben kettd foglaltatik. Elészor, hogy az ellendrzi biztos
vagy bizottség ebben az esetben o va.ivonfe]ﬁgyelfinek egyhltaldban
utasitssokat adhat; méasodszor pedig, hogy a vagyonfelﬁ%zelﬁt ezek
az utasitdsok kotik, azoktél el nem térhet. E ket alkotoelem egyike
sincs benne az ellendrzé hatéskorben és széezerinti értelmében talin

kissé messze i8 megy, mert a vagyonfe 16 rendelkezd joga
g%fyébe allitja az ellendrzé biztos vﬁ bizot rendelkezéaét- (igy
Rechjeiden is, id h.). Ennyire azonban n; vén a R. sem 6hajtott elmenni,
mert nem szabje meg sebol, ami ennck az alldspontnak a terméezeies
kovethezése volna, hogy il %ﬁtﬁ! xtében a ;ggj;onfel“ all ltegii-
16asége megsztinik és az ellen iztosra vagy bizottsigra A
A R. a magsnjogi feleldsséget ugyan az ellendrzdre is kiterjeszti, de
nemecsak a kivételes, hanem s normalis hatéskorre is. Mar pedig a
vagyonfeligyelé nem viselhetia,szj%zru fegyelmi, a5t bintetSjogi felelds-
qég — v, 0. 1916: V., t-0. 5. § aésbb 1153]; k 1—— c-l;;aé'g tén}rérﬁ, z.nmelyet
mas személy utasitisira végzett és volt koteles végezm. Ezért nem
vélek er(’isszot tenni a R.en, amikor e § 1. bekezdésének utolsé
mondatat ugy értelmezem, hogy az ellenfrzé biztos vagy bizottsig
utasitésai nem irdnyulbatnak egyes meghatdrozoll cselebmények végzisére
vagy obbohagydsdra, hanem csak sz ellentrzés korében tapasztalt
hidnyok vagy hibak kiktiszobdlésére és legfoljebb még az ﬁgﬂhe]nél
kévetendd altalénos irényelvekre, amelyeken belil a vagyonfeligyeld
rendelkezd joga sértetlenil fennmarad. Az ily utasitdsokhoz a vagyon-
feliigyel6t hozzé lehet kotni, mert az ellenbrzéenek csak akkor van
meg a kell eredménye, ha a tapasztalt hibnyok a jovére nézve kik@iszo-
boltetnek.

Mindenesetre pedig megmarad a vagyonfeligyeld részére a lehe-
Mgﬁﬁhogy az ellendrzd biztos vagy bizottshg utasitdsa ellen a birbra
appellalion és téle véglegesen kitelezd utasitést kérjen. Noha ezt a
lg ki nem mondja, kdvetkezik abbél, az ellenérz6 biztos és bizott-

shg nemesak a hitelezGknek, hanem & ironak is bizalmi szerve, ugy-
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szintén abbél, hogy a biré a biztost vagy a bizottségot felmentheti,
ha ugy taldlja, hogy az eljérés céljit mikodése nem mozditja elf, s ezzel
a vagyonfeligyveld részére visszaszerezheti a szikséges cselekvési
SZTH agot.

Az ellendrzd biztos vagy bizottssg e kivételes hatdskorében végzett
ténykedéeérdl szintén jelentést tartozik tenni, ezt a jelentéeét azonban
legeélszeriibb 4ltalénos jelentésébe foglalni. Nincs ok arra, hogy e részben
kilén jelentés tételét kivanjuk meg, mint a vagyonfeligyel6sl.

IIL Masik kivételes hatiskore az ellendrzd biztosnak vagy bizott-
shgnak az, amikor a biré 8ket szakért6kként hallgatja meg. Hogy a bird
as i eljirashan szakértéket is meghaligathat, az magatol
értetddik, és a 14. §-bol, valamint a 67. § 2. bekezdésébél is foly. Ami
kivételes a rendelkezésben, az az, hogy a biré a sajat Ggyikben érdekelt
hitelezék sorabol kirendelt személyeket hallgathatja meg szakértSkként
(v. &. Pp. 362. §, 59. § 1. p., 6. §), s érdekes, habér nem valami gya-
korlati kérdés az, vajjon helyes volna-e a majori ad minus megenge-
dettnek tartani azt, bogy valamelyik hiteleznek a Pp. 59. §-aban
felsorolt hozzatartozdjat is kirendelhesse a biré mint szakértGt. Egye-
bekben a szakért6i meghallgatast a Pp. illeté szabilyainak megfelels
alkalmazéséval kell fogamtositanj (R. 87. § 2. bek.).

IV. Az ellendrzé bizottsag kétféle kivételes hatdskorének (1. fent
11, é8 IIL) érintkezd pontja az adés cselekvd és szenvedd sllapoténak
meghllapitdsdnil van. Rendkiviil fontos, hogy ez a megillapitis a
lehetd Jegmegbizhatébb médon torténjék. Ha a vegyonfeligyeld tény-
kedése nem megnyugtatd, a hitelezfk feladata e részben vilagossigot
teremteni &z ez rendszerint az ellendrzé biztos vagy az ellendrzo bizott-
sag kdzbejottével lesz elérhetd.

Az adds viszonyainak szakértd személyek részérGl valé meg-
vizagalésa a maginuton létrejott e%ességek létrehozdsa korill is szinte
nélktlozhetetlennek mutatkozott. Nevezetesen a nagy hitelezdi szer-
vezetek az egyességi ajinlat megfeleld voltinak megitélhetése végett
a stitus megvizsg egész eljdrasi szabdlyzatot alakitottak ki.
A megvizsgﬁ Agsal megbizott smmgly az adds valamelyik kifogis alé
nem es6 mérlegébdl indul ki, esetleg az iizlet megkezdéséig nyul vissza,
a konyvek, szamlék és més feljegyzések, szitkség esetén alkalmazotiak
éa személyek vallomésai és az adés felvi itdsai alapjén ki-
nyonozza s uzem for%n.}mét és nyers bevételeit, ugyszintén terheit
(kiadésok, hdztartds stb.) és mindezek szembedllitisa alapjén meg-
aillaﬁit-ja. az indokolt vagy felderitett hidnyt. Ennek a hifnynak a
felgllitandé nyers mérleg eredményeként mutatkozé hidnn valé
szembedllithsabsl aztén kivildglik, vajjon vannak-e indokolatlan vagy
felderitetlen hidnyok, amelyek forrdsit ag egyes szdmlik utélagos részletes
megvizeghldsival kell felkntatni. Ugyanilyen médon vizsgéljsk m
az 4rt is ; itt is valamelyik kifogés alé nem es§ leltdrbél indu]naeg
ki, szdmbaveszik a kionyvvitelszerien igazolt uj beszerzéseket és
eladésokat & egybevetik az eredményt a meglevd W Az ity
irdnyn vizsgilat nemcsak helyes alapot nyujt s meglevé vagyon dltal
fedezett kvGta megillapitdsira, hanem képet ad az adés egész lzleti
magatartésrol éz utmutatist a fel nem deritett hiényokrdl és azok
forrisairdl. Az ily vizsghlat alapjén készillt jelentésb6l tehdt nemosak
az egyességi ajénlat megfelels voltéra, hanem az adés érdemességére
1= kdvetkeztetés nyilik,

A vizsghlat ¢ médja lényegesen kitlonbozik a binvédi eljérdsben
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és polgari perekben is szokdsos konyvszakértSi szemléktsl, mert as
utéggiak majdnem kizardlag kdnyvviteltechnikai szempontokhol
indulnak ki és a részleteket tartjik szem eltt, mig a fent leirt vizagilati
mod kizardlag keresked§i nézdponthél elsfsorban az oOeszeredményt
veszi figyelembe,

A gtkoﬂati élethen kialakult és bevilt most vézolt eljardst a
R. értelmében a kényszeregyességi eljaras sorin is alkalmazni lehet,
és ezzel modja nyilik a birénak, hogy akkor. amikor akdr a felajdnlott
kvéta eieiii volta, akir az adds érdemessége az 8 elhatérozasira
befolya van, akir pedig oly tizelmek nyomatékos gyanuja &li fenn
amelyek az egyesség jovahagyasira befolyassal lehetnek, — a szitkséges
adatoknak hivatalbdl is birtokdba jusson.

1V. FEJEZET.
Hitelezdk.

A kévetelések bejelentése.
28. §.

(1) A koveteléseket a kir. tdrvényszéknél be kell jelentent
A bejelentésnek irdsban kell torténnie. A Pp, 137. §-dban az irds-
beli beadvéanyokra megszabott kellékek a bejelentésre nem 4llanak.

(2) Oly killon kielégitésre jogositott hitelezd, aki kovetelesét
az egyességi eljardsban érvényesiti, kiteles a bejelentésben a
kiilon kielégités alapjat szabatosan megijeldlni és nyilatkozni arra
nézve, hogy a kovetelést a kiilon kielégitési jog eldrelathatédlag
mily Ssszeg erejéig fedezi (42.§).

(3) Ugyanez all megfeleléen oly hitelezbkre, akiknek kévete-
lése valtokotelezett, adostars vagy kezes kotelezetteégével vagy
kiilon kielégitésre jogot nem add més médon van biztesitva.

(4) Az a hitelezd, aki elényos kielégitésre (31. §) tart igényt.
a bejelentéaben ezt és igényének jogalapjat kozdlni kiteles (62. §).

(5) A bejelentérekct az ¢rdekeltek mr gtekinthefik.

1. A R. shitelezbk« alatt mﬁérteleml;glk;s?k azolat a hitelezeg:gé
frbi i egyesség ki vagyis akikkel sze i
jeét i akﬂ‘él:&va:l az adésgfel]{;:.l:l;dul az abban vﬁlaltmkﬁtlﬁlel::eteg‘ )
tulmend tartozésai alél (v. 8. 61. §). Ebben az értelemben kell venni
pl. a 40., 50., 51. §-okban, az 53. § 3. pontjiban, az 54. § 1. 2. 65 4

ntjkban, a 64. §ban. a 65. § 1. zontjéban a’ shitelez+ fogalmat.
képest a kényszeregyességi eljarés a dolog természeténél fogva

csakis az annak meginditasakor még ki nem egyenlitett kovetelésekr

terjedhet ki. A kénysge eljiris joghatilya az annak meg-
ind’itését megelzoen bivoi letéthe helvezett kereseti dsszeget nem
érintheti (C. 1917 nov. 14. P. ITL 3.795 1917, sz., Hi cljogi Dtéar XII
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69. 1.). A jelen IV. fejezet nagyrészt azzal foglalkozik, hogy e mii-
értelemben vett hitelez6k korét szabatosan megvonja, A fejezet (gyes
rendelkezései azonban a »hitelezfke 4ltalinos kategéridjan bekil még
egzs szitkebb csoportokat is Allitanak fel, igy az eldnyds kielég:-
t jogosult hitelezfk, a killon kielégitésre jogosult hitelezdk
csoport)at. Az utébbi fogalmat a R. a Cst.-t6l kolesonzi és koze-
lebbril meg sem hatdrozza {v. 6. fent a 18. §nal V. és VI. é alabb
a 42. §nél III. alatt); az elébbit a 31. § irja kordl. Ef'ebekben
ez a fejezet azokat a szabfilyokat foglalja magaban, amelyek a kive-
telések dltalinos jogi természetének az egyességi eljirfs folytan vald
médosulisit tirgyazzak (eléviilés, pénzre valo Atszdmités, beszimitas),

IL. Mir ntattam arra (v. 8. 10. § 2. bek. 2. p. és a 10. §$hoz I1.
alatt), hogy a R. a bejelentési kényseer elvi alapjsn 4ll. Ez az elvi alap
e § elad mondatdban jut kifejezésre. Aki kove eléaét be nem jelenty,
annak nincs szavazati joga (43. §), tehét az 8 részvétele nélkal dot el
8z el vagy el nem fogaddsa. Latni fogjuk azonban (alibb
43. § 2. bek.), hogy a R. ezen a azigoru elven méltényossbghdl némi
enyhitést teaz.

Mésodik jogkdvetkezménye a bejelentés elmulasztdsdnak az, hogy
az egyesség alapjdn kozvetlen kielégitési, illetbleg biztositdsi végrehaj-
tast az adds ellen nem lehet kérni (62. §). A hitelezé tehdt, aki kﬁvetelésgt
kelléen be nem jelentette, kénytelen az adds ellen kiilon pert inditani és
mégis csak a kvétat kapja meg, ba a perben nyertessé vilik (61. §).

Végiil harmadik jogkdvetkezménye a mulasztdanak az, h az
egyesség jovhhagyasa tArgydban hozott végzéa ellen o mulasztggii -
lezé felfolyamodassal nem élhet, hacsak nem igazoljs mulasztisdnak
vétlen voltit és ki nem mutatja kdvetelésének fennalltdt (60. § 4. bek.).

Fzekkel az eszkézokkel igyekszik a R. elérni azt, hogy a hitelez6k
az egyessbg korill valéban tevékenyek legyenek &8 hogy tehat az el{;é-
rdsban résztvevd hitelezbk az oOsezes hitelez6knek minél nagyobb
hényadét kéll))eviseljék.

IT1. A bejelentés olakja tekintetében a R. ceak azt kéveteli meg,
hogy a bejelentés ¢rdsban tdrténjék. Szébeli bejelentést tehat a bird
nem vehet tudomdsul és azt jegyzékonyvbe sem lehet mondani. Nem
volna helyes az oly értelmezés, hogy o jegyzbkonyv is irds és igy a bir6-

i irods koteles a bejelentést jegyrikonyvbe venni. Az irdsnak a be-
jelentdtol kell szdrmaznis,

Az irisheli bejelentés kelléke nem jelent alakszeriv kér-
vényt. A Pp. 137. §-4nak kizdrisa ép]fn azt akarja jelenteni,
hogy a bejelentésnek nem kell alakszerli beadvény formdjéban tor-
tTe' Jellenti top?lfl)é}fé azt, ho al pél(?ygok slzli;;lﬁl?ég a]mbead-
vany nyelve, a nyok iigyvédi ellenjegyzése, i aldirasa-
végil a hidnyzé példinyok potlésa tekintetében a It’g—ban felalii-
tott szabdlyok nem nyernek alkalmazdst. A bejelentés tehdt tor-
ténhetik i lew v akér levelezflapon, torténhetik a
maﬂar nyelven kiviil is barmely nyelven, amelyet legalabb tolmécs
(forditd) Imazhsa mellett a biré megérthet — az esetleg szitkséges
forditds kol ségét azonban a bejelentd elflegezni és viselni kdteles, —
torténhetik Wvédi ellenjegyzés nélkiil és az allirdsnak hitelesitése
nélkiil. Igaz hogy a bejelentésnek ez az alakszeriitlensége konnyi
médot valétlan kovetelések bejelentésére ; de egyfel6l a koholt
kovetelés érvényesitésének blintetbjogi kovethezményei (65. § 2. p.,
v. 8. 1918 - V. t.-c. 3. § a'abb). mésfelfl pedig az adds kifogésols és a




onfeliigyeld és a bird ellenérzé joga médot adnak a koholt kove-
telés leleplezésére és figyelmen kiviil hagyaeira.

A bejelentést a torvényszékhez és mem az eljaré biréhoz kell
beadni. A bir6 hozzé cimzett bejelentéseket Iajstromozés végett kény-
telen volna ismét a fGlajstromirodiba juttatms.

A bejelentés a szabilyszerii bélyegilleték ald egik (70. §).

IV. A bejelentés tarialmdt a R. ltalanossigban nem szabja meg.
A dolog természetébdi folyik, hogy a bejelentésnek magéban kell fog-
lalnia & bejolenté mevét és lakasit, a kovetelés Oeszegét a jaruléko
szabatos fettintetésével és a kovetelés jogeimét. Nem art, ha a kéve-
teléa fennalltdra és Oesze vonatkozé bizonyitékokat is megjeldli a
bejelents, az arrél birtokaban levd okiratot pedig egyszeri mésolathan
mellékeli. Bzzel ugyanis a sajit érdekét szolgdlia, mert a vagyvonfel-
el6nek lzétegkénnyiti az ellendrzést, az adésnak pedig megneheziti

soldst.

. Két speciblis esetben a bejelentés tartalmi kellékeit & R. killon
is meghatérozza, jelesil a kilon kielégitési joggal vagy mds médon
fedezett kovetelésnek és az elényds kielégi igénylé kovetelésnek a
bejelentését,

Oly kiilon kielégitésre jogositott hitelezd, aki kdvetolését az egyes-
ségi eljardshan érvémyesiti, koteles a bejelentésben a killon kielégités
alapjat szabatosan megjelolni és nyilatkozni arra nézve, hogy kbvete-
lését a kilon kielégités: jog elsreléthatolag mily deszeg erejéig fedezi.
S ugyanez 41l megfeleléen oly hitelezdre, akine kivetelése valtokote-
lezett, adéstérs vagy kezes kdtelezettségével vagy kilon kielégitéare
jogot nem addé mis médon van biztositva.

A § 2., 3. bekezdéseibdl reprodukilt e rendelkezések a 42. §ban
testet oltott amaz elvnek a folyoménysai, hogy szavazati joga az egyes-
gégi eljardsban csak annak a hitelezének és csak oly mﬁg van,
amelyig az egyesség koril valo érdekeltsége terjed. Aki médon
kitlon fedezettel rendelkezik, az nem szavaz, csak a nem fedezett rész
erejéig. Evéghdl az a bejelents, akinek barminemi fedezete van, ezt is
be tartozik jelenteni azzal, hogy a fedezet értékét 4 mage mennyire
becsiili. A bird a vagyonfeliigyelo és eset. szakértOk segiteégével aztan
majd megallapitja, mi a fedezet valédi érteke s tehdt marad-e a bejelen-
tett kovetelésbdl fedezetlen réez és mennyi. A hitelezS, aki a fedezet
bejelentéaét elmulasztja, kiteszi magdt annak, hog o fedezet értékét
az & kozbejotte nélkil hivatalbol allapitjak meﬁés iteszi magdt annak
hogy az adds utébb, ha ellene a kvota erejéig fellép, kifoghsként érvénye-
siti azt, hogy neki a kulon kiclégitési jogban vagy az addstérs vagy
valtokotelezott felelfsségében fedezete van (1. alibb a 49. §-hoz 1.
alatt). Viszont éppen ezért az oly kaldn kiel itéare jogosult hitelezét,
aki bejelentési kotelességének eleget tesz, ebbdl joghatrany nem érheti.
Kiasszikus helyességii a Kuria kovetkez§ okfejtése :

sA 4070/1915. M. E. szému rendelet mem tartalmaz olv intéz-
kedést, mely szerint a ceSddnkiviili kényazeregyességi eljhris szem.
pontjabdl is érvényes kiilon kiolégitési joggal biztositott kdvete-
lésnck az egyességi eljards folyamén teljes dezegben valé bejelen-
tése, valamint s szavazati jognak az egéez kovetelés erejéig tor
tént gyakorlésa és a kényszeregyességben meghatdrozott hényadénak
az egésn kovetelés arfnydban tortént felvétele azt eredményezné, hogy a
hitelozé o Kiilon kielégitési jogot a kiveteiésnek az egyességi hinyadot
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meghaladd részére nézve is eiveszitse ; ellenkezbleg : & rendelet 18. §-dnak
5. bokezdésébdl, mely szerint az egyességi eljérds meginditdsa az ezt
megelbgbleg érvényesen szerzett kiilon kislégitési jogokat nem érinti,
valamint & 42. § 4. bekezdésébsl, mely szerint o kiilon kielégitési jogrdl
lemondé hitelez8t a szavazati jog tekintetében a tbbi hitelezdkkel ogyen-
¥ének kell tekinteni, arrs kell kdvetkeztetni, hogy a hitelezé az egyessbgi
hényadot meghaladé dsszegre vonatkozd kiilén kielégitési jogot a csdddn
kiviili kényszeregyességi eljdrés folyaman csak lemondés altal veszti ele
(C. 1918 szept. 27., P. IV. 1742, sz., Hiteljogi Dtér XIIL 9.)

Az a hitelezd, aki elényos kielégitésre (31. §) tart igényt, a beje-
Tentésben ezt &3 igényének jogalapjét kozdlni kiteles. Ha ezt ulasztja,
a tablis kimutatésba nem vezetik be, hogy kovetelése eldnyds, azaz
teljes osszegi kielégitésre jogosult és tehdt a thblaa kimutatéson alapulo
kielégitéei vagy biztositési végrehajtas az & kovetelése javéra is csak a
kvéta erejéig rendelheto el. Eat fejezi ki 2 § 4. bekezdésében 62. §ra
val6 utalas. Az elfnyoe kielégités &r(?mgi joght azért a mulaszté beje-
lentd nem vesziti el, de azt csak rendes peruton érvényesitheti.

Vajjon az itt thrgyalt két esetben megkivant kiilonds kellékeket
utébb lehet-e pétolni, erre a R. nem tartalmaz vilaszt. A majori sd
minus okoskodva, azt lehet mondani, hogy ha mér az e bejelentés

tolhaté a mulasztés vétlen voltinak valbsziniivé tételével (43. §
. bek.), akkor annak egyes kiilon kellékeit is ilymédon pétolni lehet,

VI. Hogy az érdekeltek a hejelentéseket megtekinthetik, ez azért
8zl _ hogv a térgyalison egyes bejelentések ellen timaszthatd ki-
f t kelifkép elfkészithessék.

: VII. Kulfsldi hitelezok koveteléseivel a 67. §-bél kifolydlag ugy
kell elbanni, mint ezt a csddeljdrasra nézve a Cst. 71, §-a szabja meg.
Ehez képest & kilfoldi hitelezfk kovetelései tekintetoben mindenek-
eldtt az e részben fennallé nemgzetkozi szerzédések irdnyaddk. Ilyen
szerzédések hidnyiban a kilfoldieket a belfsldiekkel egyenid jogok
illetik. smennyiben a kilfsldi allam a belfoldieket hasonlé kedvez-
ményben részesiti (sanyagic viszonossig).

A viszonossigot rendszerint vélelmezik ; szab aban all azon-
ban & birénak, ha & viszonosség irént kételyei vannak, amnak igazo-
1484t elrendelni. Ha a biré viszonossig hidnyaban kivételes intézkedést
tesz, ortdl az igazedgiigyminisztériumnak jelontést tenni tartozik.

Az Ausztribval kotdtt ée az 1014 : XLII. t.-c.-ben becikkelyezett
g‘j;ia érvényben lovl) jogaegleymmsdés 1. cikk 4. pontjAban csak a

eljérdsban kotott, jogerdsen jovahagyott kényszeregyességek van-
nak mint kolcsondsen %ﬁh&jthaté koziratok elismerve, a csbdon
kivili kényaze: k nem ; ennek dacéra egyes telekkdnyvi hato-
sigok feljegyzik az veztribban folyamatba tett kényszeregyességi
eljérss meginditasit az adés magyarorszégi ingatlandra, ami szerintem
nem helyes,

A fenti rendelkezéseket alkalmazni kell oly kovetelésekre is
zm?)leyi?lnfg kitlfoldi hitelezd az eljérés meginditésa (16. §) utdn ruhdzott

t oldire.




Az eléviilés nyugodsa,
29. §.

A kévetelés eléviilése, bejelentésétl kezdve az egyességhen
megallapitott fizetési hatérido leteltéig, ha pedig az egyesség
létre nem joit, az eljirds jogerSs megszinmtetéséig nyugszik. A
nyugvis megsziinte utén tovébb folyé eléviilés harminc napnél
rovidebb idé alatt nem fejezddik be.

I. A kovetelés bejelentése az e’éviilést nem szakitja félbe, mint
a csbdeljardsban (Cst. 15. §, valtétorvény 89. §, v. &. po}g. tkv. javas-
lata, képviselShdzi szoveg, 1063. §), hanem csak felfu t. Az egyes-
ségi eljards tartama alatt sltalanos fegyverszimetnek kell lennie és
senkit sem szabad k inditasara késztetni csak avéghdl, hogy az
esetleﬁes eléviilést elhdrites.

hitelez6 részér8l tett bejelentéanek a bejelentett kovetelés
eléviilésére oly joghatdlys van, hogy :

tényleg létrejdtt, a bejelentéatsl kezd6ddleg az

sgzyességben megallapitott fizetési hatdridé leteltéig ;
. b) ha pedig az egyesség nem jott létre, & bejelentéstdl kezdve az
eljérds megsziintetéséig az o éviilés nyngerik.

A bejelentéstl az egyességi eljords befejezénéig, vagy az egyes-
sﬁgben meghatérozott fizetési hatéridd leteltéig foly6 id6t tehat az
eldviilési id8 kiszamitésénsl egyszerilen figyelmen kiviil kell haﬁy'm
A nyugvés utén az eléviilés még legalibb 30 napig tovabbfolyik. R.
ezzel az egyességi eljbréshan valé bejelentést folyamatban 1 v8 mds-
nemii egyességi targyaldssal azonos elbirdlasban részesiti (v. 3. polg:
tkv. javaslata, id. szoveg 1057. § 3. p., 1058, §). A 30 napos pothatar-
idé azért célszerii, mert a n megszintének iddpont)dt nem lehet
elére megéllapitani és igy a kovetelés meglepetésszeriien eléviithetne,
ha a hejelentg mér az elévilési id6 végén tortént é a nyugvés ideje
aztén hirtelen véget érne.

Nem eredményezi az elévillés nyugvasit, ha a kdvetelést ceak az
adés veszi be a hitelez6k jegyzékébe a vagyonkimutatisha.

II. A mar folyamatban l'v8 pereket az egyességi eljiris nem
érinti és azokat jelesiil nem szakitja félbe. Folosleges pereskedés elke-
rillése végett azonban a felek a folyamatban livé }Jert rendszerint
sziinetel etni fogjak és az egyességi biré nem lépi tu hataskorét, ha
erre a felek figyelmét felhivja.

Az eljdrdatol nem érintett kovetelések.
30. §.
(1) Az egyességi eljdrés nem érinti az eldnydeen kielégitends
koveteléseket (31. §) és a vagyonfeliigyelonek vagy az addsnak
az eljirds meginditdse utdn végzett hatalyos jogeselekményeibil

ereds koveteléseket ; azonban ily kivetelés alapjén az adde ellen
az eljaras folyama alatt ceddnyitdst nem lehet kérni.
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{2) Az egyességi eljards nem érinti a bérleti, haszonbérleti
és szolghlati viszonyokat, amennyiben azok az egyességi eljiras
meginditdsa utdn folyamatban maradnak.

(3) Az egyességi eljirés nem érinti az 1881: XVIL t.-c.
5. §-4nik 3. pontjiban meghatarozott kbveteléseket.

A kvotat meghaladé tartozds alél az adds az egyesség folytan
szabadul nemcsak a hitelez6k, hanem az ellene esetleg visszkeresetre
jogosultak irdnysban is (61. §). Ez a jogkovetkezmény szonban csak
azokra a kovetelésekre nézve 4ll be, amelyeket »z egyességi eljaris
érinte.

Hogy a Loveteléseken kivil allo visszakdvetelési és killon ki-
elégitési jogokst az egyességi eljirix nem érinti, azt mér » 18. § 5. bek.
kimondotta {v. . az id. §-hoz V., VL alatt). Itt, a sHitelez6ke-hoz
cimzett fejezetben csak ama szoros értelemben vett skoveteléseke-ril
van sz, amelyeket az egyességi eljdrés snem érinte. Azonban ennek a
smem érintése-nek az itt dsezefoglalt kovetelések egyes csoportjai szerint
mas és mas jelen van.

1. Az e i eljirds nem érinti & 31. §-ban felsorolt elénydsen
kielégitendd kdvetelésoket. A 31. §-ban felsorolt kdveteléseket azonban,
iniként éppen az imént (a 28. §-hoz IV. alatt) kifejtettem, az egyes-
ségi eljarsban mégis be lehet (36t bizonyos elényck igénybevehetése
végett be kell} jelenteni. mi ha kellfkép megtorténik és elényos ki-
elégitéshez valé jogosultsigukat a biré megillapitja és a t4blas kimu-
tatasba bevezeti, az egyesség alapjén az egész 1009, erejéig kielégitési,
illetbleg kifogasolés esetén biztositasi végrehajtast lehet vezetni az adds
ellen. Hogy elényds kovetelés alapjan sem lehet az adés ellen az eljirés
folyamén csédnyitést kérni, ez csak a 20. § 2. bek. szabalyanak kiter-
jesztéwe az eldnyds kdvetelésekre — a gyengébbek kedvéért.

2. Az efyességi cljaras nem érinti a vagyonfelitgyeldnek vagy az
adésnak &z eljirds meginditésa utén végzett hatdlyos jogeselekményeibol
eredS koveteléseket. Az ily kdvetelésekre az egyesség mem terjed ki,
mert a R. széhaszndlate szerint az ily hitelez6 nem miiértelemben vett
shitelez8e, azaz nem egyességi hitelezd (61. §). Az ily kdvetelést nem
kell és nem lehet bejelenteni (10. §, 2. bek., 2. p.) s azt az adés ellen
ceak a rendes per utjén lehet érvényesiteni, amely azonban az eljards
folyamén is akadalytalanul megindithato (v. &. fent a 20. §-hoz IT. alatt).
Hogy melyek a vagyonfeligyeldnck vagy az adésnak az eljdrds meg-
inditdsa utén végzett hatdlyos jogeselekményei, arra nézve 1. fent a
17. &-hoz 1. alatt. A csddkérés timém itt is Allanak az imént 1. alatt
mondottak.

3. Az egyességi eljards nem érinti a bérleti, haszonbérleti és 8zol-
ghlati viszonyokat, amennyiben azok az egyességi eljiris m inditdsa
utén folyamatban maradnak. Ezekre az u. n. folyamatos szerz6désekbdl
eredd jogviszouyokm tehét nem nyer alkalmazést a 32. §, vagyis ezeket
nem kell pénzre 4tszémitani és pénzértékilk szerint érvényesiteni, hanem
ezek a jogviszonyok sz eljirés folyamatbatétele dacéra valtozatlanul
erven{beu maradnak. Nem is lehetne méskép megvaléeitani az egyes-

i eljdrdsnsk azt

ségi a oéljit, hogy az adés fizletét (gnzdnsé%ét, kenyér-
keresetét) toy&bbfolytathassa?gia neki a bérelt iizlethelyiséghSl ki

kellene menni, a mez&gazduéﬂ haszonbérletet ott kellene hagynia,
alkalmazottai a szolgilatbol kiléphetnének stb.




A szolghlati viszonyokra mindazonaltal az egyességi eljardsnak
annyt hatésa mégis van, h & kozadés iizletében, gazdasigiban és
hiztartésiban &llandéan alkalmazottaknak az eljdrds meginditasat
ma%elézé egy évre hatralevd és a torvényes felmondasi idore esetleg
érvényesitett fizetése és munkabére elbnyds kovetelés (31. § 2. p.,
utalassal a Cst. 60. § 1. pontjira). Viszont éppen ez maga utén vonja

azt, hogy az eljéris meginditasa a munkavallalo részérdl Altalaban nem

szolgilhat a szerz6dés felbontdséra, mert jogviszonyaiban az viltozast
rzlzm okoz. Az egész helyzet tehit lényegesen més, mint a csGdben (Cst.
. §, 80. § ). p.).

4. Az egye?ségi eljarés nem érinti a Cst. 65. § 3. pontjaban meg
hatérozott penzbirsagoket és pénzbiintetéseket. Az ellenkezs allaspont
érvényesiiléaét mér kozszempontok is kizdrjak, mert ez egyet jelentene
azzal, hogy leszallitasuk vagy megsrilntetésiik tekintetchen a hitelezfk
tobbsége hatdroz.

5. Noha a R. nem mondja ki kifejezetten, mégis kovetkezik a
36. § 2. pontjabil, hogy az egyességi elibrds nem érinti az addsnak
416k kdzott vagy halsl esetére tebt ajandékozdsaibol eredd koveteléseket
(Cst. 65. § 2. p.). Ezek a kovetelések oly személyeket illetnek meg, akik
koveteléseiket s kényszeregyességi eljirdsban bejelenteni nem kote-
lesek és nem ig jogosultak és igy a szavazdsban sem vesznek részt s
akiket ennek megfeleléen nem volna helyes a kvétdra sroritani, vagy
pléne kovetelésitk megszinését kimondani. E személyek természetesen
2z adds ellen kovetelésiket akadilytalanul érvényesithetik és Eaml—
betik, de az eljirés folyama alatt nem hajthatjik be (18. § 1. hek.) ¢s
az ados ellen ce6dot nem kérhetnek (20. § 2. bek., 30. §1. bek.}. Mi v
azonban e tala.hi;,:k laz eljaré.hsa befejezett:e(;ayﬂvsinkit kvzl mme 2
a% emégn alapulé végrehajtasi jog pedig csak a kvéta ensé-
gévgy all 62. §): a kvotahitelezdk kozvetlenid nincsenek védve

az ellen, hogy a é;mj&ndékozott nyomban az eljérfis befejezése utén
A

az adods ellen w jtast vezet s ezzel a vagyont a kvitahitelezdk
kielégitése elél elvonja. A vagyonfeliigyels dolga & ténf&llést kinyo-
mozni ¢ 8 hitelez8ké, az ligyet az egyesség megszavaziss o Gtt az addasal
rendeztetni, Az eljards meginditdsa irdnti keérelem elSterjesziése utdn
az adés részérdl tett ajéndékozés a hitelezSk irénydban hatdlytalan
{17. §). Az eljéras befejezése utén kideriild ily dzelmek pedig bantetd-
iogilag esetleg a csalds tényalladékit allapitjdk m&, mig az egyes sértett
itelez6knek alapot nyujthatnak az egy: hatalytalani (64. §).
6. Oly kovetelést, amellyel szemben az adésnak az oljdrds meg-
indithsakor beszamithaté viszontkovetelése volt, az egyessegi elj
o beszdmithatd ﬁsszag&emjéig nem érint (35. §). Az ilyen kdvetelés tehdt
100%, erejéig szémithaté be és a beszémitds folytin teljes ki-
elépitésre tesy szert. Ennek a rendelkezésnek a kozelebbi értelmezésével
alabb a 35. §-nal foglalkozom.

Elonydsen Lielégitends kovetelések.
31 §

(1) Az egyességi eljdrasban elényds kielégités illeti meg :
1. az egyességi eljirda koltségeit, beleérive mindazokat a
kind4sokat, amelyek az adds lizletvitelének, gazdélkoddsinak vagy

(f:]

kenyérkeresete folytatasanak ellendrzésével és vagyoni éllapota-
nak megvizsgildsival jérnak ;

2 az 1881 : XVIL t.-¢c. 60. §-4nak 1—4. pontjaiban felsorolt
koveteléseket, ugyszintén oly koveteléseket, amelyeket kitlon
jogszabflly cséd vagy végrehajtés esetére ezekkel egyenld vagy
elénybeebb sorrendben kielégitendének mond ki.

(2) Ha az adds betéti iizlettel foglatkozd intézet vagy mas
ily cég, elonyos kielégités illeti azokat a hitelezdket, akiknek betéti
kényvre elhelyezett t6kéje egyszéz korondt meg nem halad.

I. Ez s § taxative &llapitja meg az elonyis kielégitéere jogosull
kiveteléseket. A § 1. pontjhban megallapitott tételek megfeleinek a
Cst. 40. § 1. ponjaban meghatdrozott tomegkoltségek esoportidnak.
A 2. pont & Cst. 60. §-a értelmében az elsd osztalyba sorozott kov. te-
iések javara biztositja az eldnyds kielégitést s ezek mellett szerepelnek
az oly kdvetelések, amelyeket kiilon jogszabaly cséd vag végrehajtds
eset:arekgzekkel egyenld, vagy elonydsebb sorrendben kie itendfknek
mo i,

»Elonyos kielégitése alatt érti a R. a kovetelés teljes Ssszegében
valé kielégitést, vagyis azt, hogy sz arra jogosult nem kénytelen be-
émi az egyességi hinyaddal, hanem &%ymmyit kivetelhet, mint egyessé-
gen kivill (30. §). Az elényds kielégités tehat nem ad valamelyes elsébb-
séget a kielégités sorrendjében, azonban minthogy az ily kovetelést
iz be lehet jelenteni (23. § 4. bek.), annak erejéig is kérhet a hitelezd
ki‘;&azveﬁtallenﬁzkielégitési, illetdleg biztositdsi végrehajtist az egyesség
alapjén (62. §).

II. Elényés kielégitést igényelhotnek mindenekeidtt az e g
eljbras koltségei, amennyiben e%y&lt.alén érvényesithetdk (36. 3 1. p.};
azutén azok a kévetelések, amelyek a csddtSrvény 60. §-a értelmében
elsbosztalyn kovetelések, ngyszintén szok, amelyeket kiilén torvények
elsdosztalyn vagy tomegtartozasok jellegével ruhéztak fel, pl. az
1898 : IL. t.c. 45. §-a a mezOgazdasigi munkésnak & munkaszerzédée-
bél eredd kiovetelését stb., vagy més médon elbnydsitenek, lgé a jel-
zhlog-intézeteknek jelzalogilag biztositott kolosonkiovetelosst, az
1808 : XXIII. t.-c. 65. & az Orezbgos Kozponti Hitelszovetkezot-
nek a kotelékébe tartozé szévetkezet ellen fennallo kivetelését, az
1924 ; XVIIL t.-c. 15. §-a az Iparosok Orszégos Kozponti Hitelszovet-
kezetét a kotelékébe tartozéd szovetkezetekkel és e t.-c. 21. §-a a kite-
16kébe tartozd szovetkezetet tagjaival szemben (v. 8. azonban 2z utobb
id. § 1. bek. 2. mondatét!) sth. vagy a kielégitési sorrendben més
modon elénydsitenek, pl. a jelzdlog-intézeteknek jelzalogilag biztosi-
tott kolesonkoveteléseit (1876 : XXXVI. t.-e. 27. § 1881 : VIL. t.-c.
268. §). Végil elényds kielégitésre tarthatnak igényt a kis betevik

kpénztéri tizlettel foglalkoz6 adésok kényszeregyességében : az
oly betev$, akinek takarékbetétie 100 korona t8két meg nem: halad,
elényteen és kovetelése teljes osszegében piégitendd ki, m.lgha nagyobb
betéteket az esség kedvezdbb feltételekben részesitheti ugyan
(47. § 2. bek.),eggez nem kotelezd. A 100 koronén aluli betétes tehat
nem szavaz (42. § 1. bek.), de kivetelését bejelenteni koteles, ha &
62. §-ban megszabott vé jthatéshg kedvezményétdl nem akar
elesni (28. § 4. bek.). Az elonyde kielégitéet ugyanaz a betevd igénybe




thil

veheti minden egyes betéti konyvére nézve, amely 100 korondnal kisebb
Ssszegre sz6l. Amig az értékhatirt nem valoriziljdk — ami eddig nem
WOrtént meg, — addig ez az e rendelkezés i mpraktikus marad. V. 8.
© kozelebbrdl a 47. § magyarazatét.
III. A f8kovetelést megilletd elonyde kielégités Lkitery
& jarulékokrs és a visszkereseti kovetelésre v. 6. alibb 34. §.

Nem pénzbels kovetelések. Haidrozatlan osszeqii kivelelések.
32, 8.

Oly kivetelést, amely nem pénzbeli szolgiltatésra irdnyul
vagy amely Osszeg szerint hatarozatlan, az eljirés meginditdsakor
volt pénzértéke szerint kell érvényesiteni.

I. Az eljiras meginditdsénak idopontjat a 16. § hatdrozza meg.
II. A R. nem Allit fel kitlon szabalyt a kéloldolu szer:0dések telje-
sitésére, miként a Cst. 20., 21, §ai. Az ¢ i eljards tehht sérintic
a kétoldalu szerzédés teljesitésére irdn kovetelést, amely a mdaik
felet az adéssal szemben megilleti. Sz6 van itt azokrdl a kétoldalu szerzd-
désekrdl, amelyek nem esnek a 30, § 2. bekezdésében taxative felsorolt
folyamatos szerzdések tipusaiba. Ide vig tehit elsGsorban az adéavétel
is. Ha ily kévetelés nem pé: zbeli szolgdltatdsra irdnyul, azt az eljards
meginditasakor volt pénzértéke szerint kell érvényesiteni (32. §). Ez
azt jelenti, hogy a masik fél csak a vételdr egyességi hinyadit kive-
telheti, ha a részérdl az 4rut az eljirds meginditisa elétt mér
szallitotta és a droit de suite-et mdr mem veheti igénybe (67. §, uta-
lassal a €st. 44. §-d4ra). Hogyan 4ll azonban a kérdés, ha az eladé ceak
rézzben egyaltalin nem teljesitett, amikor az eljirds megindult?
Lehet-o t kovetelni, hogy a maga részérdl egészen teljesitsen egy
oly adésnak, akirél mar eleve bizonyos, hogy csak hényadit fogja a
vételirnak miegfizetni? Eat kizértnak kell tartanunk akkor, amikor
a R. egy egészen hasonlé magénjogi helyzethen, a beszdmités esetében,
teljes mértékben honordlja azt a tényt, hogy a hitelezének az adés
viszontkdvetelésében természotes fedezeti alap van a kezében. S az errdl
sz616 35. § adja meg véleményem szerint a felvetett kérdés megoldiad-
nak is a kulesit abban, hogy a beszdmitést nem zérja ki, ha a kovete-
lések nem hasonnemiiek vagy az egyik kovetelés még nem jért le. Az
eladé tehdt le nem jért Aruszolgdltatdsi tartozdsit kompenzilnt fogia
le nem jrt vételérkdvetelésével és csak a mindenkori piaci helyzet
szerint fogja vagy 6 az adodssal szemben az gi elj 80TAN 4%
arkiillonbozetet bejelenteni és az annak m 0 egyeaségi hinyadot
igényelni, vagy pedig az adés t8le az arkilonbdzetet kdvetelni. A bir6
ig, mégha nem is osztja a beszdmitds fogalma ald valé szubszum-
ciét, a R.-nek a 35. §-4ban megnyilvinult gﬁzapo tjét a.naloﬂee fo?'a
alkalmazni az ilyen vétel esetére é8 — ugnyanem az eredmeényre fog
jutni. Igaz, hogy ujabb tetemes kedvezmény az adés javira az, hogy
mig a hitelezd az é,eriiIOnbazetnek csak a kvotajat kapja, addig az ados
az 0 javéra mutatkozé differenciét teljes Seszegében érvényesitheti, —
de az Aldozat, amit a hitelez8 hoz, a t8bbi hitelez6 javéra esik és ha
véletleniil mér a maga részérd] teljesitett volna, akkor egész kdvete-
Jésébdl is csak kvotat Jatott volna.
Forditsuk mér most meg az esetet és induljunk ki abbél, hogy az

ados az elads, aki még nem vagy csak részben széllitott, amikor az
i eljarde megindult, Itt is eli ataflan volpa az az éllispont,
hogy az adds csak a kvétinak megfelels értékii drut koteles szallitani,
a vevd azonban az egész vételarat koteles az adésnak megfizetni. Alkal-
mazzuk tehét a beszémitas analogifjat és ugy konstrudljuk az esetet,
mintha a hitelezd a mags 4ruszolgaltatds i%nti kdvetelését komipen-
zélné a vételartartozdssal és kovetkeztetjitk ebbdl azt, hogy & vevd is
coak az érkillénbizet emjéigéjwényesithet kvémkﬁvete}%st, vagy az
arkillonbozetet koteles az addsnak teljes Gsszegében megtéritem.

Ez a helyzet akkor, ha az eladé, illetSleg a vevé a maga kdvete-
1686t az egyességi eljarashan bejelentés utjan érvényesiti. %bben az
esetben persze 326 sem lehet , hogy azt més Gsszeghen jelenthetné
be a hitelez§, mint az eljirds meginditdsakor fenndllott oOsszegében.
Hiszen csak az addig mdr létrejott kovet lésekre terjed ki az egyesség.
Amely kdvetelés esetleg a jovihen fog keletkezni, az most meég pincs
meg. A hitelez6 tehat valaszthat : bejelenti az eljards meginditasdig
tényleg felmeriilt és igazothato drkilénbozetet és akkor anmak kvotaja-
val részt vesz az e hen, vagy nem jelenti be és egyelore tehdt
ragaszkodik a vételiigylet teliesitéséhez s az egyességi eljhras befejezése
utdn kp fel az adés ellen akar teljesitésre, ha ezt még teheti, akir a
nem teljesitésbdl eredd kér me re, azaz érkildnbozetre, amikor
természetesen az Altaldnos szabdlyok ezerint érvényesithet§ arkilon-
bozetet igényelheti.

A kényseeregyességi eljirds meginditasa elftt kotott vételi iigylet
teljesitésére irinyulé kovetelés a rendelet 30. §-dban felsorolt & & kényszer-
egyességi oljarést6l nem érintett kivetelések Lkozé nem tartozik, hanem
arra a kénysseregyesséy akkor is kiterjed, ha az eljardsha be nem jelen-
tetett. A teljesitéare irduyuls, tehdt nem pénzbeli ds dsszeg szerint hatd-
rozatlan kévetelést oz egyességi eljirds méginditdsakor volt pénzbeli értéke
szerint kell érvényesiteni. Kovetkezésképpen a vevd a jogerds kényszer-
egyessbg folytén sz eljarés folyamatbatétele elbtt keletkezett széllitési
szeraddésbdl teljesitést nem kovetelhet, hanem csak a teljesités elmaraddsa
folytén, B kéuyszeregyességben megallapitott hinyad szerint, kartéritéshez
lehet igénye. (C. 1018 junius 6., P. VII. 912. sz. Hiteljogi Dtar XII. 226. L)

Kezes és egyetemloges addstdrs visszkereseti kovelelése.

33. §.

(1) Kezes és egyetemleges adostirs — beleértve a viltokote-
lezettet is — az egyességi eljérasban a részérél az eljirds megindi-
tdsa elétt vagy utdn teljesitett fizetések megfeleld hinyadanak
megtéritését kovetelheti annyiban, amennyiben 6t az addssal
szemben visszkereseti jog ilieti.

(2) Oly fizetések tekintetében, amelyekre feleldssége alapjin
esetleg & jovében lenne kitelezve, kivetelését az egyességi eljarhs
sorén bejelentheti arra az esetré, ha a hitelezd a kovetelést az el-
jards sorAn nem érvényesitené,




(3) Az eljérds meginditasa uidn az 1. bekezdésben megjellt
személy a kovetelést bevilthatja. A bevalté a szavazati jog tekin-
tetében a hitelezd helyébe lép.

1. E rendelkezések akvlsszk' ereseti fizebetf]s }%nyl bﬁégﬁveté:;ﬁ;}elz

Nyilvénvalé, hogy a kén gyenség oglalt
kﬁsili'liniisen vﬂtbkgyételwetwém az adbsra nézve nem volna értéke,
ha visszkeresetnek maradna kitéve, mert ez gyakorlatilag egyjelen-
téségit volna az elért elengedések elveszténével. A kényszeregyesség
£6 elénye, az adés vagyoni viszonyainak végleges rendezése, csak akkor
allhat be, ha tartozasaitél az Osszes szémbajohetd hitelezok irinya-
ban a megfelel ardényban vég gzabadul. Ezért kifejezetten
kimondja a R. (61. § 2. bek.), hogy az adés ugyanugy szabadul a keze-
sekkel és egyéb visszkeresstre jogositottakk szemben, ahogyan sza-
badul az egyenes hitelezével szemben. Viszont a hitelez6 nem vesziti
el jogit a kezes és mas adéea irényaban, ski neki ugyanazért a tarto-
zésért felel, és ezért a hitelezd ez utébbiaktol kikényszeritheti a telje-
sitést, he az ados egyességi eljrdst tétotett is folyamatba. E személyek
tehat tudjék, hogy nekik fizetniok kell s ezért sokszor be sem varjek
majd a kényszert, hanem lejératikor fizetnek, s inkabb maguk lépnek
fel az ados ellen @ érvényesitik e § alapjén a kvota erejéig a részitkrd]
fizetett osszeget. Ezzel — mint garénsok (v. . fent a 4. §-hoz VIIL
alatt) — esetleg az ad6s érdekét is szol jék, 8 a maguk szémdira a
teljesitett fizetganek legalabb a kvotajat és az egyesség megkdtése

koriili befolyssukat biztositjsk. .
11. Kozelebbrol a § 1. bek. az adésért téngleg fizetets Oaszeg ere-
nyesithetd kiveteléprol

jéig, a 2. bek. ig amaz Osezeg erejéig érv ] {
sz61, amelyet a jotallé feleldssége alapjan esetleg a jovében lesz meég
csak koteles megfigetni, ha t. i. 6t a hitelezd akar mmt e etemleges
adbst az eg{etemleg&qse;%kzlap'&n, akér mint kozonséges kezest azon

az alapon, hogy a fize n adostél csak a kvéta erejéig nyer
kielégitést, meg fogja témadni. Az nﬁn{adé elv mindkét esetben az,
h az adossal szemben ugyanazt s kovetelést természetesen ceak
egyszer lehet érvényesiteni, 1% azt vagy & hitelezd, vagy a jotallo,
de nem mind a kettd mellett jelentheti be. Az 1. bekezdés ese-
tében a hitelezd kovetelése megsziint abban a részében, amelyet a jot-
4ll6 kifizetett 8 ezért ebben az esetben a jotallo kivetelése feltétlen, a
9 hekezdds esetében azonban a j6téllonak csak arra az eseire van
kiveteldse, ha a hitelez6 az ados ellen nem fordul akar azért, mert in-
kabb hajtja be kivetelését a solvens kegesen, akér pech% agzért, mert
a kezes onként fizet és ezzel a hitelezd jogaiba 16p (1. aléh I1L. alatt).
1II. A kivetelés bevaltasdnak jogs és jogkdvetkezménye, amelyet
a 3. bek. &llapit meg, egyrészt azon alapul, hogy a hitelezének csak
iavars szolghl, ha kv6ta helyett a jotallotsl teljes kielégitést kap és
ogy bre neki amugy sincs joga, mésfelSl pedig azon, hogy a gerans
(v. 0. fent a 4. §hoz . alatt) a kovetelés bevaltasival jard anyagi
aldozatot — hiszen & 100%-ot fizet és az adbstol csak kvotét kap —
rendezerint csak azért hozza , hogy az egyesség létrehozasinsl
spavazatht <rvényesitse, g kérdéses, vajjon kiillon rendel-
kezés nélkil Je leietne—e vezetni az dltalinoz maginjogi elvekbdl azt
a tételt, hogy a bevaltora s jogeld szavazati joga js atszall.
IV, Fel kivénom e helyttt hivni az olvast figyelmét azokra az
intézkedésekre, amelyeket & kilfoldi valtbjogi forgalomban meghono-
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sodott &ltalinos gyakorlatnak megfeleléen az adds valtbkdtelezett-
ségei tekintetében célszerii magabs a kényszeregyességhe felvenni.
Ha az adés a valtén mint elfogadd szerepel, akkor a kvétdnak meg-
felels osszeg lefizetését a vAltén nyugtatni és az adés aliirisita valton
tordini kell ; & valté a véltébirtokosnal marad, hogy a visszkereseti
kotelezettek ellen & kvotén feliil maradé Osszeget érvényesithesse.
Ha elienben az adés a valtén mint kiboesaté vagy forgatd szerepel,
akkor a vaitén caak azt kell feljegyezni, hogy az ados kényszeregyesség
alapjén tortént ilyen és ilyen Oeszeg fize folytan' & visszkereseti
kotelezettoég alol szabadult ; az albirds torlése a forgatti lancolatot
zavarnd meg é8 ezért nem foghat helyet, a fizetett Ssszeg nyugtatésa
pedig azért nem térténhetik meg, mert az elfogadd elleni kovetelés
egész Osszegében fennall, s a vAlto szereplbi kozti koztérvényi viszony
dolga, vajjon sz utbbbi altal eszkozdlt fizetés az elfogadd javéra is
tortént-e. Ha an ados forgatd volt a valtén, azt is meg lehet aliapitani,
hogy alsirdsa folé e szavakat irjik : skotelezettség nélkille (valtitv.
12, § 2. bek). A véltét az adésnak azért nem lehet kiadni, mert a valt6-
birtokosnak arra az elfogadéval és a tobbi visszkeresettel szemben
sgiiksége van.

V. A R. 67. §a értelmében a Cst. 70. §-4¢ az egyességi eljarashan
is megfeleléen alkalmazni kell. Ehhez képest, ha az egyetemleges ad6-
sok mindegyike, vagy azok kozill tobb kérte az egyességi eljaris meg-
inditasét, & hitel:zének jogaban 1l kévetelését mindegyik adés ellen
érvényesiteni 8 a l{fivel‘.felé%‘1 O esé réseleteket minden
egyes ad6etél mindaddig felvenni, mig teljesen ki nincs elégitve. Ha
a hitelezd kielégitése utan fe marad, az egyes adosok kozt a feles-
leg erejéig vissekeresetnek van helye abben az srényban, smelyben
az egyetemleges adbsok egyméstol az sltalanos szabalyok értelmében
tartozatlan fizetés cimén megtéritést kivetelhetnek., Ez a visezkere-
seti kévetelés az illetd ados ellen az egyeaségi eljérasban a jelen § értel-
mében érvényesithets.

Jdrulék. Visszkereseli kovetelés.

34. §.

(1) A fokivetelést megilletd eldnyos kielégités joga kiterjed
a fékovetelésnek az eljarés meginditdsiig keletkezett jarulékaira is.
(2) Ha az adds helyett kifizetett tartozdsért a fizeté javéra
visszkereseti kovetelés keletkezik, a kifizetett kovetelést meg-
illeté elényds kielégités joga a visszkereseti kovetelésre is kiterjed.

I. Ez & § kiegésziti az elényds kielégitésre jogosult kovetelésekre
vonatkoz6 szabalyoket és ezért elhelgrezése talin szerencsésebb lett
volna a 31. § utén. Az 1. bek. a jarulékokat, a 2. bek. a visszkereseti
koveteléseket részesiti a fokovetelést megilletd elényos kielégités ked-
vezményében. Az utébbi tehét a masik oldalrél & 33. §-hoz peaolo-
dik és azzal kozos elv folyoménya. Miként ugyanis & kovetelést bevaltd
visszkereseti kotelezett a szavazati jog tekintetében a hitelezd helyébe
ltz& ugy a bevaltasbol eredd visszkeresoti joioszt.ozik a kifizetett kove-

#t esetleg megilletd elonyse kielégités edvezményében is




II. A jérulékkal (kamat, perkoltedg, 6visdij, w:éltédiiistb.) valé
jogi elbénis a R.-ben mindenttt abbél az elvbdl indul ki, hogy az
eljaras meginditasiig keletkezett jarulékra az egyesség kiterjed, az
azutdn keletkezd jarulékra azonban az egy nem terjed ki- (sog-
hatalycaesuras, v. 6. fent a 16. §-hoz IL. alatt). Ez irényedé jelosil
a jarulék bejelentése tekintetében is, noha ezt a R. kifejezetten sehol
sem mondja ki: a bejeleatésbo caak az eljaris meginditisdig kelet-
kezett jsrulékokat szabad felvenni és a tablés kimutatasba a bird
csak ezeket a jirulékokst vezetheti be, miérs is a vagyonfqlugyelo
minden egyes bejelentett kovetelésnél valassza szét & kritikus idopont
(16. §) szerint a felszdmitott jirulékokat. Ugyanez az elv iranyadé &
szavazati jog tekintetében, amelynek Gsszeg szerint valé megsllapité-
shnél a jarulékok is szambajonnek, amennyiben & kritikus idGpont
elott keletkeztek. Ez a R.-ben csak abban jut kifejezéste, hogy & 43. §
a tobbség megallapitasinal irdnyadbul nem a sdke-kovetelésekets,
hanem egyszerinen a »kiveteléseketa jeloli meg, tehat a jarulékokat
nem zétja ki. Azonbai az eljéras meginditass utén keletkezd jaruté-
kok & szavazés eredményének megallapitdsinil nem johetnek szimba,
mert azok a kvitikus idéponthsn még nem vkoveteléseke, A

ITI. A 67. &ban foglalt utalissal van elintézve az a kérdés is,
mikép kell érvényesiteni a feltételes kiweteléseket. E részhen a Cst. 68. §-6%
kell megfelelden alkalmazni, és ehhez ké az, akinek -,‘dboptd feltétel-
hez kotott kovetelése van, azt mint tlent érvényesitheti ; tartozik
azonban, ha erre a fennallé szabalyok szerint (v. 6. polg. tkv. javaslata,
képviselGhazi szoveg, T61., 893. s. k. §-8i) egyébként is kotelezve volna,
a feltétel bekivetkezése esotére biztoaitékot adni. Akinek felfiiggeszio
feltételhez kotott kovetelése van, igényelheti, hogy az adés a fizetést
a feltétel bekovetkezése esotére biztositsa. A biztositds azonban fel-
tétleniil szintén esak annyiban kovetelhetd, amennyiben az adds arra
egyébként is kotelezve lett volna. Ez eseten kivil & bird, a ieltét;el
vol6szinii bekovetkezéséhezr képest, belatasa szerint hatéroz afeldl,
hogy a kivetelést kell-e és mily 6aszegben biztositani. Az egyik esethen
ugﬂ, mint s masikban, a kovetelés csak a kvéta ardnyéban érvénye-
sitheto.

Az elmondottakat kell megfeleléen alkalmazni abban az esetben
is, ha az adés még le nem jart véltén mint kibocsit6, forgaté vagy
mas visszkereseti kotelezett szerepel. A viltobirtokos ilyen esetben
a kvéta erejéig biztositast fog kovetelheini arTa az esetre, ha az egyenes
valtoados lejaratkor nem fizet. Ez nem a viltobiztositasi visszkereset-
nek megfelels anyagi jogi szabsly alkalmazisa, hanem a feltételes
Kkoveteléaekre vonatkozd &ltalsnos szabélyé. Ha azonban a nemfizetés
esete beall, akkor a valtéjogot kell alkalmazni (bemutatés, Ovis, vissz
kereset}.

35. §.

Bészdmilds.

(1) Oly kovetelést, amellyel szemben az addsnak az egyes-
pégi eljbras meginditdsakor beszamithaté viszontkévetelése volt,
az. egyességi eljéris a beszamithatd Gsszeg erejéig nem érint.

(2} A beszamithatdségot rem zirja ki az, hogy a szembendlic

&1

kivetelések nem hasonnemiiek, vagy hogy a hitelez6 vagy az ados
kivetelése az eljards meginditdsakor még le nem jart, vagy
feltételtdl fiiggott. Killonnemii kbveteléseket pénzértéKiik szerint
kell szémbavennt.

1. Mar fent {a 30. gihoz L. 6. alatt) kifejiettem azt az alapgondolatot,
amelybs] kiindulva a R. az egyességi eljarashol kikapcsolja az olyan
kovetelést, amellyel szemben az adbenak az eljéris meginditasakor
beszémithat6 viszontkovetelése volt. A hitelezS, akinek az adés ellen-
kovetelésében megvan a természetes fodezete, ne kényszeriilién arra.
hogy maga a kv6téval érje be, az adésnak ellenben a maga egész tar-
tozhsht fizesse meg. Ezt a szempontot a R. a lehotd legtagabb keret-
ben valésitja meﬁ, mert abban a Cst. 38. §-4n tulmendleg el-
tekint a beszamithatosag rendszerinti magainjogi eldfeltételeito! is,
nevezetesen a hasonnemiiségtsl és az esedékesséptdl (v. 6. polg. tkv.
javaslata, képvisel6hazi szoveg 1034. §) és az ilyen kulonnemii vagy
még le nem jirt koveteléseket az eljaris meginditdsdnak napjéra,
mint &ltalinos leszémolisi napra leszdmitolt pénzértékben véteti
szdmba. Ez t. i. a nyilvénval6 érteime s 2. bek. 2. mondaténak:. Ehhez
képest akér ugysnabbél a visszterhes tgyletbdl (pl. addsvétel, v. 6.
fent a 32. §-hoz II. alatt), akér kilsnnemd, esetleg nem is Ggyleti jog-
alapokb6! vanhak egyméssal szemben barminG teljesitésre jogositva
és kotelezve ad6s és hitelezs, az ut6bbi csak annyiban jelenthet be az
ng eljarasban kovetelést, amennyiben az adés viszontkovetelé-

nek a fentjelzett modon tortént Stszémitisa és levonésa utdn még
valami kévetelni valja marad ; és pedig, ha az 6 kivetelése pénzbelr.
az adésé nem az, az utébbit, ellenesetben az elfbbit, s ha egyik kive-
telés sem pénzbeli, mind s kettdt kell pénzre dtszdmitani. A beszédmitis
kizelebbi keresztillvitele és feltételei, a fent jelzett alapgondolathél
kiindulva, nem lehetnek masok, mint amelyek a kiilon kielégitési jo
érvényesitése tekintetében fennéllanak (v. 6. alibb a 49. §-hoz VIIlg.
2. alatt). Ehhez képest az ad6s ugyanolyan vagy kisebb osszegi: viszont-
kovetelése erejéig a hitelezd kovetelése esik beszdmitas ali ; az
esetleg még fennmaradé kivetelés a kvotaban részesedik. Ha a hitelezs
utébb egész kovetelését érvényesiti a kvota arinybban az adés ellen,
ez kifoghskép ellenvetheti s beszémitdst, minek folytan az adost csak
a fedezetlenil maradt kévetelds kvotdjaban lehet marasztalni. Ha
a beszdmités foganatositisa utén az javéra mutatkoznék kiion-
bozet, ezt 6 a hitelezdtsl teljes értékben kovetelheti ; és itt ismét meg-
nyilvanul az adés elﬁnﬁ t szem el6tt tarté az a szabélyozis, amelyre
mér fent a 32. §-ndl II. alatt utaltam.

II. Més oldalr6l a beszdmithatosig lényeges korlitozésa folyik
a R. 87. §-anak abbél a rendelkezésébdl, hogy a Cst, 39—4l. §-ait az
egyesaégi eljsrisban megfeleléen kell alkalmazni. Ebbél foly6an be-
szémitdsnak az egyességi eljdrdsban gincs helye :

1. ha valaki az eljirds meginditdsa elftt vagy utén szerzeft meg
az adés ellen valamely kovetelést &5 csak az eljarés meginditdsa utén
lett annak adésa ;

2. ha valaki az adésnak az eljérds megindithsa eldtt mér adésa
volt éa ellene az eljrds meginditass utdn szerez kovetelést, habdr e
ltcavetzlalés az eljéirds meginditésa elftt egy més hitelezé javira mar
enndllott : ;
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3. ha valaki az adésnak az eljards meginditisa elétt adbsa volt
és az adés ellen az ezzel kotott jogigylet vagy jogatruhazas, vagy
valamelyik hitelezd kielégitése altal az eljiris meginditasit megelézd
hat hénapop beliil (Cst. 27. § utolsé bek.) kovetelest saerzett, feltéve,
hogy a szerzés idejekor tndta, hogy az ados fizetéseit mbr megszin-
tette, vagy h az egyességi eljaris meginditésa irdnti kérvényt mar
beadta. b%%ldj hitelezd az adés elleni kovetelését ennck egy kal-
£51di addsira ruhazza &b, & ez az adds ellen beszamitéssal él, a beloldi
hitelezé, amennyiben kivetelését az eljiris meginditisa ntin rubézts
at, vagy az atrubdzéskor s fizetések megszintetésérdl, illetéleg az
eljaras meginditésa irdnti kérvén bead4sar6l tudomassal birt, koteles
az adoemak azé sz Osszeget megtériteni, amellyel 8z a beszamitas foly-
tdn megrovidittetett. Amennyiben beszémitds utjén sz adds ellen.
olyan le nem jart kovetelés egyenlittetik ki, amelytdl kamatok nem
jarnak, a Cst. 14. § 2. bekezdésében foglalt rendelkezés szolghl irdny-
ad6ul, vagyis & kovetelést az id6kdzi torvényes kamatok levonasival
kell szambavenni.

Az egyességi eljardsban nem érvényesithels kovetelések.
36. §.
Az egyességi eljdrisban nem érvényesithetok :

1. azok a koltségek, amelyek a hitelezd terhére az eljardsban
valé részvételébdl folyolag meriiltek fel ;

9 az 1881 : XVIL t.-¢. 65. §4nak 2. pontjdban meghatdro-

zott kovetelések.

1. Az 1. pontban foglalt koltség érvényesithetell e az adds
javara (v. O. 53)0 §) megallapitott kedvezmény, amelyet & esotére
a Cst, 65. §-4nak 1. pontja is megfeleléen megad a csbdtomegnek.

A Bpesti T. (1925 febr. 12-én, 8. P. 981/1925. sz. a.} o rendelkezéare
hivatlkozéssal mellézte & sikeres felfolyamodés koltségének az adés terhére
megallapithsat. :

II. A Cst. 65. §-4nak 2. pontjiban a kozad6enak €16k kozt vagy
halal esetére tett ajandékozasaibél eredS igenyek foglaltatnak, ame-
Iyeket az egyességi eljirds nem érint (v. 6. fent a 30. §-hoz 1. 5. alatt).
»Ajandékozase alatt mér a Cst. alkalmazésaban is mindennemd ingye-
nes, azaz liberalités célzatéval torténé juttatdst kell érteni (v. 6. polg.
tkv. javaslata, képvisel6bézi szdveg, 1200. §).

V. FEJEZET.

Egyességi targyalas.
Az adés személyes megjelenése.
37. §.

(1) Az ados az egyességi térgyalbson személyesen kiteles meg-
jelenmi, hacsak személyes megjelenését fontoe ok nem ghtolja.
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(2) Ha az adés igazolatlanul nem jelenik meg személyesen,
a bird az eljdrdst megsziintetheti. _

(3) A bird az adds kérelmére a tdrgyaldst fontos okbol leg-
feljebb tizenot napra elhalaszthatjs avégbol, hogy azon az adds
személyesen jelenhessen meg.

I. Noha az egyességi targyslés is tdrgyalts, mégis més értelemben
az, mint a polgin per szbbeli tirgyalésa ; itt lényegében alkw folyik
az ad6s és hitelezd kozott, mely nem tiiri meg az itélet felé haladd pol-

i per szolemnis formait. A bir6 is tehdt tartson an fegyelmet,

legyen tirelemmel & felek bobeszédisége irsnt és adjon médot
kiilondsen s hitelezéknek, hogy egymést é8 a birét felvilagositva, ki-
alakulhasson az a hitelez6i kozvilemény, amelyen a tobbségi hatarozat-
nak alapulnis kell.

+ A targyeléson »az adés« koteles személyesen megjelenni. Torvé-
nyes képviselet alatt 4116 adés nevében e kotelesség a torvényes kép-
vieelt terheli (v. 6. 1. § 4. bek.)} ; kozkereseti vagy betéti tirsasdgnil
azt a tagot \mgfr beltagot, aki  tirsasig képviseletére hivatott ; rész-
vénytarsasignal, szovetkezetnél azokat a személyeket, akiknek egytt-
tes alairésa @ océgjegyzésher suitkeéges; jogi személynél a képviseld
szervet.

Ha tobben vannak a képviseletre jogositva, csak annyinak kell
megjelenni, ahdny a képviselethez , pl. ha két igazgatosigi
tag képviseli a részvénytirsasigot, az esetleges t0bbi igazgatﬁsél%i
tagnak nem kell megjelennie. A Pp. 374. §-6nak alkalmazisa a K.
14. § 3. bek. folytén nem fog helyt. Orokostérsaknak valamennyinek
meg kell jelenni személyesen (v. 6. 1. § 5. bek.).

I1. A'R. ném koveteli meg kivétel nélkiil az ad6s személyes rész-
vételét az egyességi thrgyalason (v. 6. 54. § 3. p.). Még ha az ad6s meg
is sz0kott, de megfeleld vagyont és rendes kimyvekel hagyott hatra,
s az egyesség megkotéeére jogosult meghatalmazottja van, az eljardst
le lehet folytatni.

A személyes megjelenés meliézését azonban csak sfontos oke teszi
ig;zoltté. Az ok fontossginak mérlegelése a biré hatédskorébe tarto-
zik. Ha a fontos ok mul, a biré el fogja varni az adéstdl, hogy a 3. be-
kezdésében megadott lehetdséggel €l és uj hatdrnap kit kéri,
hogy azon személyesen jelenhessék meg. Fe}t.ﬁnﬁ volna, ha az adés ezt
nem tenné és e magatartds okainak fiirkészésére inditans a birdt,
aminek aztén esetleg az volna az eredménye, hogy alkalmaznd a 2. be-
kezdést és iintetné az eljérdst.

III. Az eljérés megsziintetése csak fakultativ, nem, miként az
eskil le nem tétele okabol, kégens (56. § 4. p.) megsziintetési ok ; a biré
teh&t mellézheti, ha a mulasztést az eljdras célja szempontjabol nem
tartja fontosnak vagy ha a hitelezok a mulasztés dacéra is érdekiik-
ben 4llonak tartjsk oz eljirés folytatését. Mitnhogy azonban az eski
kivétele a alison térténik, az azt oltalmazé szigorubb szankeitk

egyuttal a7z ad6s személyes megjelenését is biztositjak (v. 6. alébb a
. §hoz I1. alatt).

Az 8 koriilmény, hogy sz adés hadbavonuldse miatt az egyességi
térgyaléson személyesen meg nem jelenhetik, még 8 hitelezdk hozzajirulésa
setén sem swolgélhat alapul az egyességi targyalds bizonytalan iddre val6
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felfiiggesxtéaire vagy az eljarés megssiintetésére (Bp. T. 1916 junius 27.,
P. 1. 4254. sz. Hjog Téra 1. 16, szém).

IV. A személyes megjelenés ofljéira a targyalast elvileg ugyan a
15 napi idéhatéron belil egynél tobb izben is el lebet halasztani, azon-
ban ez — miként a megszabott id8 rovidségébdl is kiviliglik - inkabb
kivételes eset. A 15 napon tuli halasztésnak ez okb6l semmiesetre sincs
helye (v. 6. 69. §). Ha az ados az ujabb tirgyaldson sem jelenik meg,
a bironak donteni kell afeldl, vajjon az eljarast az ados személyes rész-
vétele nélkiil is be lehot-e fejezni, vagy pedig az adds e mulasztisa oké-
bél fenforog-e az 54. § 3. pontjiban felvett az az eset, hogy az ad6s
vagyoni éllapota fel6l kellé tdjekozodast nem lehet szerezni, és vajjon
i helzzet_ olyan-e, hogy emiatt az egyességet amugy sem jova,
. Terméazetes, hogy az ad6s a személyes megjelenés mellett
figyvéd vagy més meghatalmazott utjan is megjelenhetik a targyalé-
son (Pp. 94., 95. §-ai, R. 67. § 2. bek.).

Az adds felfedess kotelessége.
38. §.

Az adés koteles az egyességi tdrgyaldsra iizleti (gazdasigi)
kényveit és vagyoni allapotinak megéllapitdsdhoz szitkséges
egyéb feljegyzéseit magival hozni, & vagyonfeliigyel6 ellenorzése
mellett készitett és az ez altal is aldirt vagyonkimutatdst és vég-
leges mérleget eloterjeszteni és fizetési nehézségeinek okait eld-
adni.

Az adés koteles az egyességi targyaldson vagyoni helyzetét a
hitelezdk elétt a bird és a onfeliigyel6 ellendrzése mellett feltdrni.
ﬁnnek a keresztiilvitele modijat szabja meg e §. V. 6. fent a 14. §-hoz

. aladt.

Ha sz adés foljegyzéseit nem hozza magéval és evéghfl a targyalis
elhalasztésht sem kéri vagy annak a biré nem ad helyt, a hitelezdk nem
fogjék az ogyeeségi ajénlatot elfogadni, vagy ba ab abusy mégis

, & hiré esetleg meg fogja tagadni az egyesség jovahagyvasat
mert ¥z adds vagvoni allapota fel6l kellé tdjékozédast nem lehe
sgereznic (54. § 3. p.). Az eljérds megsziintetésére ilyen wészle%:-s
mulasztise okabol a R. nem jogositja fel a hirét (v, 8. 37. $ 2. bek)
és ha az adés vagyoni allapota feldl e mulasztds dacéra is kellden t4jé-
kozédni lehet és az ajanlat az eldirt tobbeéget elnyeri, az egyességet
jévh kel i. Ily esetre a R. kodik ahhoz a szabélvhoz, hogy
az adés ajénlatihoz kétve van (6. ).

A aszabaly fiﬁ'elmen kivill hagvasa feloldisi ok: Debreceni T.
1922. febr. 3. P. I1. 138. szdm.

Jelenlés
39. §.

A targyalis kezdetén a vagyonleliigyeld és az esetleg kiren
delt ellendrzd biztos vagy az ellenérzé bizottsig e cblra felké:

&b

tagjs ismerteti a benyujtott jelentést. Bérmely érdekelt kérelmére
a jelentést fel kell olvaeni. g

1. Az egyességi térgyalis a 39—41. §-ok értelméhen hirom réazre
tagozddik. »A térgyalas kezdeténe a W onfeliigyel6, az ellendrzé
biztos vagy az ellendrzé bizottsdg erre felkért tagjn ismerteti a be-
nyujtott jelentést, Erre kovetkezik az eski letétele feldl valé targyalas
én hatarozathozatal s annak megfelelsen rendszerint az eskii letétele.
Ezutin kévetkezik az egyességi kérelem, illetéleg ajinlat (4. §) érdem-
leges ldsa. A targyalisnek ez a tafozata, imperativ_jellegii és
gigyelmen kivill hagyésa a hatérozat feloldiséra yezetne, ha az gy
fellebvitel folytén a felfolysmodisi birésbghoz keril. “Ellenben az
érdemleges alas anyaghnak részletezése a 41. § 1. bekezdésében
csak exemplifikativ és ezért az ott meghllapitott sorrendnek nines
jelentsége. E részhen tehit a Pp. 221. §-dban foglalt iltaldnos szabé.l{
az irAnyads. Az érdemleges egy i targyalds egyik legfontosab
mozzanatérd), az egyességl ajinlat fell vald szavazésrl, a felsorolds
nem is emlékezik meg.

IL. A ¢ l4s a jelentés ismertetésével kezdSdik. sJelentéss
alatt a vagyonfeligyelé, az ellenérzé biztos vagy az ellenérzd bizottsig
altalinos jelentését (v. 0. fent a 21. §-hoz 1. alatt) kel! é&rteni. A jelen-
tések ismertetése pzabad el6adis alakjsban torténik (v. 8. Pp. 219. §).
('sak kérelemre kell a jelentéseket %terjedelmﬁkhen felolvasni,
Szem el6tt tartand6 a ol : o hite teljes és eszefoglald tAjé-
kozést nyerjenek az adds v i helyzetérdl és az azt elfidézd és
kisérd korilményekrfl, amelyekre s vagyonfeligyels nyomozésa

(21. § 1. bek., v. 0. fent e §hoz I. alatt) kiterjed. Kérni lehet egzes
vészek felolvasasat is pl. abbél a célbdl, hogy & jelenlevik jegyzeteket
készithessenek & szamitasokat végezhessenek.

Eskii.
40. §.

(1) A 39. §ban korilirt eldterjesztések megtétele utén az
.dés koteles eskiit tenni (Pp. 310. §. 4 bekezdése) arra, hogy az
altala készitett vagyonkimutatés és mérleg legjobb tudomisa és
meggy0zédése szerint helyes, vagyondbdl semmit el nem titkolt,
L 5veteléseit és tartozasait a valéségnak megfelel Geszegben vette
fel, hitelezéi koziil a vagyonkimutatdsbol senkit ki nem hagyott,
<em olyant, aki nem hitelez6, abba fel nem vctt (56. § 4. pontja).

(2) A bird az eskiire kitelezettet az eskii letétele alol fontos
okbél felmentheti. A felmentés megadésa feldl a yagyonfeliigyelot
és a hitelezoket meg kell hallgatni.

1. Hazai jogunk nem ismeri a gurenkivﬁli felfedez6 eskiit, a perben
pedig azt a fél eskii alatti kiballgatasa helyettesiti (Pp. 373. §). Cst.-limk
87. §a is ceak azt szabja meg, hogy az ados seski letételére kotelezends
azirant, hogy vagyonébdl semmit el nem titkolte. A R. is ennek mgi-

felelfen az ados részérfl leteends esk@t nem nevezi felfedezd eskiin
anem egyszeriien csak eskinek.
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Az eskiit 820 szerint ugy kell letenni, ahogyan azt e § 1. bek.
szOvegezi. A szbveg mdidositasa nem foghat helyt és nevezetesen egyes
konkrét koriilmények megidrténte nr%y meg nem torténte nem lehet
tirgya az eskimek. Ez magiban hordja azt a veszélyt, hogy ez az

eski is, mint tulnyomdan a caddeljirdsheli eskii, itres formasa
vilik, ami persze a legislativ célnak nem felelne meg. A bird ezért
Jelkiismeretesen alkalmazza a Pp. 378. §-anak 3. & 4. bekezdéseit,
amelyek az egyességi eljardara is dllanak (67. § 2. bek.) és tanitsa ki
2z

Gt jelesiil a hamis eskii bintetSjogi kivetkezményeire.

Minthopy az ad6s arra eskiiszik, hogy raz &ltala elkgzitett vagyon-
kimutatis és mérlege helyes, neki e;ygg;lbl a vagyonkimutatds és a
mérleg helyeshitésére az eskil letétele eldtt mddot kell adni, masfelsl
pedig abban az esetben, ha az 6 és a vagyonfeliigyelb felfogéa& kdat
a vagyonkimutatis és a mérleg helyessége tekintetében elterés van,
ezt 2 eltérést a lehetSséghez képest el kell oszlatni. Ha ez netén
sikeriillne, akkor természetesen az addés a sajat megpyldzidése szerind
helyes vagyonkimutatésra éa mérlegre eskiiszik.

Itt mindig a 4sra elhozott végleges mérlegrsl (38.. §) és

nem a7 eljirds megindi irdnti kérvényhez csatolt ideiglenes mérlegrl
(4. § 2. bek.) van szd,

II. A szabily az, lizﬁy minden adésnak le kell tenni az eskiit és
hogy az eljirdst m sziintetni, ha az adds az eskiit nem teszi
le (66. § 4. p. ben tehit a R. szigombb, mint a targyalason
valé személyes jelenés tekintetében (37, §). Minthogy azonban
az eskiit csak ugy lehet letenni, ha az eskit tev személyesen van
jelen, az esetek tulnyomd tSbbeégében ez a szigor a személyes meg-
jelenésre is Kiterjed. Csak ha az elsé tirgyalés valamely okbiol nem
jut el az eskiiig, vagy ha a té.rgzﬂalést az eskii letétele utdn e kell
halasztani, vilik szét a két eset és lohet sz6 a 37. § alkalmazldsirodl,
valamint még akkor. ha a biré az eskiire kotelezettet a 40. § 2. hek.
értelmében az eskii letétele alél felmenti. Ez azonban csak sfontos
okbole és a vagyonfeliigyels és a hitelezék meghallgatisa utén tortén-
betik és csak kivételesen torténjék meg. Az eskn az egyességi eljirdsnak
alakszeri €8 solennis alapja. Ezért a sfontos oke-ot itt még szigorubban
kell venni. mint a 37. §ndl. Nem fontos ok az dsszes jelenlevd hitelezdk
beleegyezése és még kevéshé a jelenlevik t0bbségének hozzajérulisa
(helytelen Bedd id. m. 66. L), mert az eskii kivétele a birdnak hivatalbol
kotelessége és a tavollev6k érdekeinek fontos biztositéka. Es nem fontos
ok az adosnak oly be ze, amely 66 & léson vald jelenésben
mlja, mert ha hazulrél nem tivozhatik vagy az Agybdl fel nem

et, & alds e részét a bird a helyszinén tarthatja meg és tartea
meg (Pp. 143. § 2. bek.). Ellenben fontos ok lehet, ha oly személy
kérte az eljirdst, aki gyermekkora, elmebeli ﬂlaﬁota, nagyfoku ideg-
betegeége sth. okabol az eskiit kelld komolysiggal és kdvetkezményei
tudatdban le nem teheti,

A R. a Pp. 310. § 4. bekezdésére vald utaldssal kildn is kiemeli
azb az esetet, ha az eskiire kotelezett azt dllitja, hogt az eakii vallasos

éeével ellenkezik. Az ilyen személy eski helyett Gnnepélyes
§ tesz.

Hogy kik tegyenek eskiit elhunyt személy &rokdsei, kiskoruak,
elmebetegek, gyengeelméjiiek vagy az eskit letételében masként gétoltak,
végiil kereskedelmi tarsaségok és nevezetesen részvénytérsashgok o<
szdvetkezetek, valamint Altaldban jogi személyek nevéhen, errdl a

R. szél A 67..8 2. bek. értelmében teh.ét‘slkalma.zni kel! a L
374?0;:51-. A biré ehez képest megkdvetelheti, bogy a 14. életévet
betoltstt kiskoru (v. 8. Pp. 312. § leBE'I} maga és torvényes képviseldje,

ezeknek csak egyike tegyen t ; megkovetelheti, h a fel-
molésban 1 vé kerﬁedelmi tarsasig egy vagy tobb, vagy valamennyi

-felazémoldéjs tegyen eskiit; megkdvete oti, hogy az osszes ismert

srokosok, vagy ezek kozill egy vagy tobb tegyen eskit, A felazdmolo,
3 torvényes képvisel6, az drokds nem harithatjs el magirél az egkii
letételét azzal, & nem tud az adds vagyoni ﬁ%}rﬁl, hogy ¢ nem
foglaikozott az ﬁgs vagyondmak kezelésével stb. Mindenki csak arra
tesz eskit, hogy az & legjobb tudomésa és meggybzdése szerint helyes
a vagyonkimutatés stb., tehdb mindenki csak szt ersiti meg eskiivel,
amit éppen tud.

E felfogassal némileg ellentétes a Bpesti T. 1925. febr, 16-4n, 8. P. 740.
azam salatt kelt dontése, amely abban a koriilményben, hogy az adés koz-
kerossti térsashg tagjs. csak 38 napjs tag ée az iizletvitelben szemé]yesen
részt mem vesz, csupén sfontos oke-ot lit arra nézve, hogy a birdsig &t
az eskii alél e § 2. bekezdése alapjén felmentse, de az eskil _letételének
megtagadésat a R. 56. § 1. bek. 4. pontja alé esd megeziintetési okul nem
fogadja el '

Ha az eskt letételére tobben vannak kotelezve, a biré szabadon
mérlegeli annak s koriliménypek az eljérds folytatésira vagy meg-
sziintetésére (56. § 4. p.) valé hatését, hogy ;.}z) eskii letételét az en:
kotelezett tobb személy kozil egy y tobb megtagadja vagy
hatérnapon meg nem jelenik (56. § ;agbek) Irinyadé természetesen

ba vonakodéds oka. ;
els&s%L nA: eskii letétele targyiban esetleg hozott hatdrozatot es
az eskil letételének pontos leirdsét a targyaldsi jegyzokonyvbe lell
felvenni (v. 0. Pp. 244. § 3. p.)

Erdemleges tirgyalds.
4. §.

(1) Az eskii kivétele, esetleg az eskiitétel aldl felmenté haté-
rozat kihirdetése utén a biré felhivia a megjelenteket, hogy & b:s-
jelentett kivetelések, az elonyds kielégitésre igényt tartd hitelezok
kvetelései, a hitelez6k szavazati joga, az egyességi ajdnlat elfo-
gaddsa és az egyesség jovhhagydsa tekintetében nyilnt.kozzam?k
és az ligyre vonatkozd esetleges egyéb eloterjesztéseiket tegyék
meg.

- (2) Aki valamely bejelentett kivetelés ellen nyilvén alaptala:m
Kifogést tesz, azt a birb az ezzel okozott kolteégben ma:rasztal!a.

{3} Amennyiben ebbdl a rendeletb6l més nem kbfve.tkeml'(,
a bironal a thrgyslés befejexéséig irdsban, iigyvédi ellenjegyzés
mellett, vagy birdilag vagy kozjegyzoileg hitelesitett alakban be-
nyujtott vagy jegyeokonyvbe mondott nyilatkozatot ugy kell.




tekinteni, mintha & térgyalds alkalmiaval széval terjesztették
volna eld.

I. Az 1. bek. tekintetében v. 4. fent a 39. §-hoz I. alatt.

Az érdemleges targyalaaon fejtik ki a bejelents hitelezdk az egyeésségi
eljiracban leglontosabb aktivazerepilket (v. 6. alabb 47. §). Ez az alka-
lom, amikor az adés ajanlatinak megfelelé volts, az adds érd foe,
megbizhatdsbga, a felajanlott biztositékok kielégité volta tirgyaban
nyilatkozhatnak, amikor a bejelentett kovetelések fennéllta és Osszege
targvaban kifoghsaikat elSterjeszthetik.

Kifogisoldsi joga van minden érdekeltnek, nevezetesen tehét az
el&n]yﬁa kielégitéare jogosultaknak (30., 31. §ok) és a 18, 19. §ok
értelmében hatdlytalan va.gﬁr érvénytelen kilon kielégitési joggal bird
hitelezéknek is. Nincs 8nillé kifoghsolasi joga a va.gyonfelﬂﬁyelﬁnek
oly értelemben, hogy az & akaratnyilvinrtdsatl, rendelkezésétsl
fiiggne, hogy a bird valamely hitelezének szavazati jogot ad-e vagy nem.*
A vagyonfeligyeld e részben is a birdsdg sgerve, kézege, aki nem a
sajét, hanem a birésdg nevében jar el. A kifogasolisnak az égi
eljirdshan amugy sincs az az autonom jellege, mint pl. & perbeli nyilat-
kozatoknak, mert hiszen az gt eljdrdsbol a tdrgyslisi elv ki
van zdrva és officiozitds uralkodik. A bird tehat kifogis nélkiil is meg-
allapithatjs a szavazati jogra kiterjedé hatdllyal valamely kovetelés
fenn nem ailtét és nem kozombds, vajjon ezt a vagyonieliigyels jelen-
tése vagy kezdeményezése alapjén, ava iy sajat éazlelése alapjan
teszi-e. A biré e kérdésben hivatalbél s &llist fog{a]hat (R. 46. § 1.

mond. svagy akinek szavazati jogat az érdekeltek valamelyike kifogd-

soltas). Csupdn az adds részérol tett kifogisnek van més jelentsége.

A R. 62. §-4bol kitiinfleg ugyanis a kévetelések fenndllta, ese-
dékensége Osszege tekintetében az ados is tehet kifogdst. Mig
azonban az adds vagy valamelyik hitelezé részérdl emelt kifogésnak
az lesz a kovetkezménye, hogy a bird annyira, amennyire ez a szavazati
jog megallapitasa végett szﬁkaégles, a kifogés alapjéul szolghlé tényallast
nyomozs joghnal fogva (14 §) felderiti és a szavazati jogot ebez képest
az egvesség jovdhagydsa targviban hozandé végzésben megéllapitja
vagy meg nem Allapitja (46. §) : addig az adds részérd] tett kifogasnak
e mellett az altalanos joghataly mellett még az a killonds joghatilya
is van. hogy a kdzvetlen kielégitési végrehajtisra valé jogot meg-
szinteti és csak biztositasi véFrehajtzis kérésére jogositia a hitelezdt
(62., § v. 5. alabb az id: §-nal).

Minthogy az a kériilmény, hogy W. 8. egyenes adds, az ellene
folyamatba tett kényszersgyességi eljdrisban, hitelezdnek egész kove-
telését elismerte, a kifoghsolé kezessel szemben a kivetelés valddislgét
nem bizonyitja ; minthogy a hitelezé a bejelenteit kivetelése valodisagit
1 kezes kifogésdval szemben kiilin kimutaini tartozik ¢< erre nézve sem
az eladbiréi eljdrdeban, sem pedig felfolyamoddsében alkalmias bizonyit:
kot meg nem jelilt, az elsébirbsdg vigzésének felfolyamodissal megti
madott része helybenhagyandé volt. iPéesi T. 1916 december 27..P, 1I.
1045, =2.)

Miasként az 1923. mére, 10-¢n dlethelépett osstrdk novells 1), eikk
{37a. &) 4. bek. &rtelmében.

)

IL. A nyilvan alaptalan kifogas kolisége tekintetében a 2. bekezdés-
ben fogalt szabaly azért szilkséges, mert a Pp.nak a perkoliségre
vonatkozd rendelkezései (424—435. §-ok) kozott nines olyan, amelynek
smegfelels alkalmazasavale {67. § 2. bek.) ezt a tételt le lehetne vezetni,
a frivol kifogisolist pedig nem lehet ezankeié nélkil i. A 87, §
altaldnos utalisdbol azonban kovetkezik, hogy a megfeleld esetben
a Pp. 222. §-a is alkalmazist myerhet.

1. A szébeliség elvét a R. az egyességi eljarisban nem veazi olyan
szigoruan, wint & Pp. (219. §) és ahoz ceak annyiban ragaszkodik,
amennyiben e részhen kifejezett rendelkezést tesz, pl. az adds szemé.yes

jelenése (37. §) és az eskii letétele tekintetében (40. §). Egyébkeént
irdsban is lehet ugyanolyan ll&téll{:;.lll nyilatkozatokat tenni, mint a
targyalidson éldszéval. Ennek azon a8z o § 3. bekezdésében meg-
szabott ala i kivil az az eléfeltétele, hogy a nyilatkozatot
& alés befejezése elStt terjesszék el6. Ebbl viszont a birdra az
a grtg{;aség hérul, hogy a térgyalds berekesztése elétt allapitsa meg,
nem érkezett-e a tdrvényszékhez oly nyilatkozat, amelyet e § értelmében
figyelembe kell vennie. Utdlagos rekrimindciok elkeriilése végett az
is célszerii, hogy a-biré ennek a megtorténtét a jegyzOkonyvben tanu-
sitea. Oly nyilatkozatot, amelyet nem a torvényszéknél nyujtottak be,
hanem magéhoz a biréhoz cimeztek, ¢l6bb még a félajtaromirodiba
kell juttatni Jajstromozés véiett (v. 8. fent a 28. §hoz IIL alatt).
Tlyen irdsban is tehetd nyilatkozat, tobbek kozt & szavazé nyilatkozat
is, azonban ezt a R. ahhoz a tovabbi korldthoz kdti, hogy a szavazd
hitelezd ne lakjék a birésdg székhelyén (43. § 3. hek.). Az itt laké hitelead
tehdt csak éldezdval szavazhat.

Szavazali jog.
42. §.

(1) Azt a hitelezdt, akinek jogait az egyesség nem csorbitja,
szavazati jog nem illeti.

(2) Kiilén kielégitési joggal bird hitelezdét szavazati jog csak
a kovetelésnek a killon kielégitési joggal elorelithatélag nem
fedezett része erejéig illet,

(3) Ha a hitelezd kivetelése valtdkitelezett, addstars vagy
kezes kotelezettebgével, vagy kiilon kielégitésre jogot nem adé
mas médon van biztositva, szavazati jogs csak a kovetelésnek a
biztositékkal eléreléthatolag nem fedezett része erejéig van.

(4) Ha » kiilon kielégitésre jogosult hitelezé a killon kielégités
joghrol, vagy az elobbi bekezdés értelmében biztositott hitelezd a
biztositékrol lemond, a szavazati jog tekintetében 6t a tobbi hite-
lezokkel egyenlének kell tekinteni.

. i ntja a szavazas az e, i ajéniat
feldl &4%%.%%%85%%& 1neg mely hitelez ?ﬁ;‘gléslmely

hitelezét nem illet a szavazati jog « kovetelés jogi sermészetéhol folyolag,
43. §, hogy kit nem illet szavazati jog & bejelentés elmulasztdsa miath,
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a 45. §, hogy kit nem illet szavazati jog az adéshoz valo rokonsdgi
vgy sogorsdgi viscony. okabol. 1
I1. Mindezek a szabélyok abbdl az alapgondolatbél téplalkoznak,
hogy az egyesség elfogaddsa feldl osak az aﬁelezﬁ és csak oly daszeg
erejéig szavazzon, amily Osszeg erejéig az egyesség létrejotte vagy
meghiusulésa korit! valédi vagyoni érdeke terjed. Aki amugy is megkapja
kovetelését, vagy aki amugy sem kapja meg, arra nézve kozdmbas,
vajjon ltrejon-e az egyesseg vagy sem, attél tehét nem lehet elvérni,
}mgy szavazatdt az Oeszes itei?étik jél felfogotitéllfg:ﬁs érdeke szerint
ja Jeadni. Ezért szoktdk az egész gyeeaégl olj eélpontjéunl -
jgﬁﬁlni azt, hogy a szavazdanil »a valédh hitelez6k valédi Earsjta jﬁn
kifejezésre«. Valodi hitelezd ebben az értelemben csak az egy sségben
jogosan és vagyonilag érdekelt hitelezS, mert a tipikus hitelez5i érdek
az, hogy az adés tartozdsinak leheté nagy részét lehetS gyorsan és
jehetd bi rendezze.

A hite! részérél feltételezett ez az érdekkozdsség az, ame yre
a cs6don kivilli kényszeregyességrdl és a caldtérvény egyes rendel-
kezéaein]t:kl médositﬁsﬁrél éﬂl sz&!é 11116 ba Vl.l te 2 § indokoldsa
is igen helyesen uta ezt kapesolat ozza a szavazati jog gyekor-
l4sdval, mint azzal a legmesszebbmend rendelkezési j ](l’;g amelyet
a jogszabdly a hitelezSknek biztosit.! Ezért annsk a helyes és meg-
bizhaté megéllapitisa, kinek és mily deszeg erejéig van jogos hitelez6i
mléiza egyességi eljbras sikerének és meghizhatéedginak alapvetd

iz /

111, Az altaldnos tétel e § 1. bekezdésében foglaktatik : nem illeti
szavazati jog azt a hitelezdt, akinek jogait az egyesség nem esorbitja.

Az mindenekelftt annak s hitelezének a jogait nem
csorbitja, aki az ellenére is ném i kv6tat, hanem
teljes kielégitést kap. Ilyen az eldnyos kielégitésre jogositott hitelezd
(30. §) 4s mas oly hitelezé, akinek jogait az egyesség »nem érintie {v. &.
fent a 30. §-hoz I. alatt).

Nem csorbitja tovibbé az e aonak a hitelezdnek jogait
sem, akinek kovetelee kiilon kielégitési yoggal vagy ezzel egy f.ei‘n‘ntet
ald esé megtartdsi joggal van fedezve, ameddig ez a fedezet tény]
terjed. Az i eljarés inditfas ugvanis nem érinti — a IQI?%

eseteinek kivételével — az eljards me%indjtéaa elftt szerzett kiilon
H

kielégitési jogokat (18. §5. bek.) és igy az ilyen hitelezd a kitlon kielégités
targyabo] magat az egyesség ellendre is egész kovetelése erejéig kielogit-
heti. Vele tehat caak nz az egy baj torténhetik meg, hogy a kalon
kielégités alapja nem fedezi az § kdvetelését, hogy tehdt annak
értékesitése utén is marad még az ellen kdvetelése. E hidny erejéig
az & jogait az egyesség csorbitja, mert részére sem marad més hétra,
mint a tobbi kozdnséges halandé részére, hogy t. i, koveteléaét be-
jelentse (28. § 2. bek.) éy a valbszind hidnynak az egyességben meg-
4llapitott hényaddval érje be.

Ezért helyesen dontétt a Bpesti Tabla 1025, febr. 5-én, 8. P. 662.
szém alatt, amikor a kir. tdrvémyszék a vagyonfeliigyeld jelentése & a hite-
lozé eléadésa alapjén megéllapitotta, hogy a zilogjogi bekebelozés a
hitelezé kovetelésére biztositékot nem nyujt, s ez alapon az illetd hitelezd
kéveteléaét toljes Osszegében vette szhimba.

1 V. & aldbb 150. 1

9

EbbSl egyuttal kovetkezik, hogy az ilyen hitelezd Lovetelése az
esetben, amikor a kialdn fedezet e az egyessbgl kvotdnil nagyobd,
2 kvétan felil o fedezet értéke erejéig fennmarad, és tehdt rea ennyiben
a R. 6]. §4nak szabalya nem hat ki. Az ilyen hitelez6 is azonban az
adée ellen kés6bb inditott perben az adésnak fizetésben merasztalasit
eoak a kvéta erejéig kérheti, ezenfelill conk annak tirésére kotelezheti
az addst, h 8 maght a kildn fedezeth8l kielégithesse (zalogjogi
kereset). Miként a romaiak mondottik hasonld esetre : remanet propler
pignus naturalis obligatio.

Ugyanilyen helyzetben van az oly hitelez§, akinek nincs ugyan
kiilon kielégitési joga, de van mdés agéaa, aki valamely jogcimen az

yeaségi tartozasiért felelds. Ez a més adés lehet az i
:%63 kezese, adostérsa, vele egylitt & hitelezd birtokdban levé valton
viltékotelezett, lehet az egyességi adbsnak oly addsa, aki elleni kbve-
telést a hitelezd az egyességi adéstél engedmény vagy elzalogositis
utjan megmzerezte. Ami értéket a hitelez6 ettfl a més ad6atd] kbvete-
Iésére kapni fog, az részére az egyességi eljirds dacéra biztositve van,
annak erejéig tehit jogit az egyesség nem érinti. Az egyességi eljarasban
ehez képest & is csak a hidny erejéig van érdekelve és annak erej éig sZAVAZ.

Kilon kielégitési jog slatt a Cst.-nyel (52—58. §-0k) egyezden
azokst a jogokat értjilk, amelyek alapjén a hitelezd a kényszeregyes-
ségre val6 tekintet nélkill szerezhet kielégitést, ngyhoiy az altalanos
hitelezék (sz u. n. chirografarius hitelez6k) részére a killon kielégités
targyéul szolghlé dolgok vagy jogok csak akkor vehetSk fedezetill
igénybe, ha & kiilon kielegités: %'oggal bir6 hitelezd mér ki van elégitve
vagy ha e jogir6l lemond. Legfontosabb kitlén kielégitési jog a zalog-
jog (akér ingé, akir jelzdlogjog), & meghartisi jo% amennyiben nem-
csak visszatartdsra, hanem Kielégitésre-ie jogosit (K. T. 310. § 2. bek.,
Vakiotorv. 109. §), a végrehajtési jog. Ilyen a zhlogjog telekkonyvi
elbjegyeése is, mert az js kielégitési jogot ad, habér csak feltételeset
is. t. I. oz iﬁ&zolfsst-él foltételezettet.

Vajjon kiilén kielfgitési jogként tegyen-e szdmot az u. n. bizlosi-
15ki tulajdonjog, ez kérdéses lehet. Gyakori, hogy az adés ing6 dolgot
biztositékul tulajdonba 4tad, ingatlanra tulajdonjogi bekebelezést
enged szzal, hogy a tartozés kiegyenlitése utén a hi 6 koteles lesz
a tulajdonjogot visszaszolgéltatni. A pandektajogban sfiducidriuse
tulajdonjogrol beszéltek. Az ilyen hiteles§ dologjogilag biztositva van,
mégis formailag nem kiilon kielégitési joga van, i:mnem a caddben
svisszakovetelési jogas (Cst. 42, s k. §-ok). Az azonban bizonyos,
hogy az egyesség az ily hitelezd j[(:g&t sem osorbitja s igy 6t sem illeti
szavazati jog (v. 6. fent a 18. §nal VL. alatt).

Nem kédon kielégitési jog a Cst. 51. §-dban szablyozott elkilo-
nitési jog (tulajdonostérsak stb,). Erre nézve v. 6. fent & 18. § magya-
rizatht V. alatt.

Arrdl az esetrfl, ha a bejelentett kovetelés el van zélogositva,
v, 8. a 44. §-+ és magyardzatat, alébb.

|

IV. Annak a megéllapitésa, van-e a hiteleznek kitlon lkielégitési
'[::;E:t ad6 vagy mis fedezete és mily Osszeg erejét'g,esbszolut bizto 1

azért is lehetetlen, mert a fedezet értékesitése, realiziciéja sokszor
caak a szavazhs megtorténte, sbt az eljbris bﬁfe{ezése atén fog helyt.
Ezért a R. mindeniitt, ahol ez a kérdés sz6ba kerill, kénytelen meg-
2 ni annak megallapitasival, a kovetelés selbrelathalolage
mily Osezeg erejéig van Fedezve (28. § 2.. 3. bek., 42. § 2., 3. bek.).
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De méﬁ ennek az eldrelathaté fedezetnek az értékét is szerfelett
nehéz megallapitani. A hitelezkkel szemben a biré és a vagyonfeligyels
nem rendelkezik a nyomozéat biztosité oly hathatés kényszereszkozok-
kel, mint az adés irdnyéban (v. 6. fent & 14. §-hoz I1. alatt). A hitelezd
tehat mar ezért is konnyebben vonhatja ki magét az ellendrzés al6l
abban s tekintetben is, hogy kitlon fedezete van. De ezenfeliil neveze-
tesen a kiilén kielégitésre jogot nem adé fedezet értékének meghllapitisa
végeredményben azt a kovetelményt tamasztja a biré irnyaban; hogy
allapitsa meg az egyességi adés adéstarsainak, kezeseinek stb. bonildsdt,
fizetSképességét, és ebbdl kivetkeztetés utjan sllapitsa meg azt, mennyi
fog eldrelathatélag o hitelezd javéra befolyni, ba kivetelesét a jelzett
személyek ellen ervényesiti.

A vagyonfel 6 feladata, hogy a most felvetett kérdésben is
igénybe vegye s kereskedelmi informécié hivatdsszerti vagy alkalmi
szerveit ; ha pedig az & szakismerete erre nem alkalmas, a biré vagy
az ellendrzéd biztost, vagy az ellenfrzd bizottedg alkalmas tagjat, vagy
szitkség esetén kivilallé személyt hallgat meg spakértéként s annak
kozbejottével és sajst informdciéibél is tajékowédva és ellendrizve
annak eredményeit, allapifja meg a fedezet eférelﬂthaté értékét.

V. Miként a csbdtérvény 208. §-8, ugy a R. is vilasztési jogot ad
a fedezett hitelezének akozott, vajjon igénybe vegye-e a fedezetet és
ennek megfelelden mondjon le a szavazati jogrdl, v. pedig meg-
forditva, igénybe vegye-e a szavazati jogot és mondjon le a fedezet:ﬁ%.

Ez a szabaly all skkor is, ha a lemondésbé]l nem a stémegnek«,
hanem valamely hatribb all6 kilon kielégitésre jogosultnak van haszna.
Megengedem, hogy ebbdl visszaélések szdrmazhatnak ; ha vannak
ilyenek, ne szavazzék meg a hitelezbk az egyességet. 8 ott van az 54. §
1. p. és a 64. § in.

VI. A R. azzal az elvvel, hogy nem csak a kiilon kielégitési jogot
adé, hanem egyéb fedezettel biztositott hitelezinek sem enged szavazat
jogot, elejét veszi a gyskorlatban siiriin mutatkozott annak az anomalia-
nak, hog{ azok a hitelezdk, akiknek az adés valtora vagy valtd nélkil
készpénzkoleson cimén tartozott és akiket az iizleti forgalomban spénz-
hitelezdke nek neveznek, sz egyességi t&rgyalmknéf tulsdgos hata-
lomra tegyenek szert azokkal szemben, akiknek az adés aruk vételira
cimén tartozik (séruhitelez6ke). A pénzhitelezdk ugyanis a kotelezvé-
nyeken és valtékon szerepld egyetemleges adéstirsak felelGsségével
rendszerint fedezve vannak és igy nem érdekik, hogy az w
adésnak engedményt tegyenek, mert ha az csddbe is kerill, ok meg
mindig megkapjak teljes kovetelésiket a tobbi addstol: Ellenben az
arvhitelezéknek rendszerint csak a az ados felel. Sokszor megtirtént
mér most, hogy a pénzhitelezdk érdek hijin részvétlenséggel vagy rossz-
akarattal megakaddlyoztdk a binf::gm kiviili egy otrejottét,
Dpvanezt tehetnék a kényszeregyesseg keretében is, ha nélkitlik a
szikséges kétharmad tobbeéget nem lehetne Gsszehozni. De visazaélések
lehetSsége is kizelfekvd, ha az egyességhen nem érdekelt pénzhitelezdk
szavazhatnak, mert s kisértés nagy arra, hogy szavazatukat kilon els-
nyokért sruba bocsissik.

VII. Egy itt felmerillhet6 anomdliérél v. &. fent a 16. §nal 1.
datt, utolsd bek.

VIII. A kilon fedezet fenndllta - ossze.%e megillapitd<inak el
mulasztisa feloldasi ok : Debreceni F. 1922, febr. 3. P. 1. 138. sz,

43. §.

(1) Azt a hitelezdt, aki kovetelését kelld idében be nem jelen-
tette, szavazati jog nem illeti.

(2) A szavazésban valo részvételre kell bocsatani azt a hite-
lezdt is, aki a kelld bejelentést elmulasztotta, ha mulasztasénak
vétlen voltdt nyomban valdsziniivé teszi.

(3) Azok a hitelezdk, akik nem a biréség székhelyén laknak,
a szavazés befejezéséig a birchoz benyujtott irdsbeli beadvany
(41. § 3. bekezdése) utjan is szavazhatnak.

(4) Az irésbeli szavazatot a szavazés befejezéséig vissza lehet
vonpi.

1. E § a bejelentési kénﬁszer (v. 8. a 10. §-hoz II. alatt) jog-
kovetkezményeit vonja le. Nehogy azonban e jogkivetkezmények
alkalmazésa & ridegségig fokozodjék, megadja a szavazati jogot a
mulaszté hitelezének, ha mulasztésénak vétlen voltét nyomban val6-
sziniivé teszi. sNyombane : azaz a targyslison, a szavazhs hefejezése
elétt ; ésigy lehetséges, hogy valaki, aki addig életjelt sem adott magarél,
a szavazés folyamata alatt megjelenik a targyalason, igazolja, hogy a
bejelentési hatarids utolsé napjaiban beteg volt vagy kilfoldon tartdz-
kodott stb., é ennek alapjsn a biré nyomban kihirdetendd véguéssel
kiteles 6t sezavazéaera bocsitanic. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy szavazatit szémba is fogjak venni; mert ezt a kérdést a bird
nem a térgyalison donti el (46. §). Az azonban mar vvégleqeel van déntve,
hogy a bejelentés elmulasztésa okébol szavazatat nem het figyehmen
kiviil hagyni. ;

Nem rendelkezik a R. artél, hogy a mulaszté hitelezd kovetelésének
fennallta és Geszege térgysban mikor kell tirgyalni és a sziilkséges téjeé-
koz6dast megszerszni. Ha a bejelentds bir & hatarid6 utan, de a targyalis
elétt oly idében torténik, hogy a vagyonfeligyel$ jelentésében a kove-
telés feldl nyilatkozhatik, o kérdés térgytalan ;ha azonban a hitelezd
ez idé utén jelentkezik, pl. csak maghn a targysléson, megeshetik,
hogy a kivetelés fennallta és Gsezege tekintetében még az adés sem
tud nyomban nyilatkozni, annal kevéshé képes 8 vagyonfeliigyeld és
esetlog a tibbi hitelezbk és a bird a kérdésben allast foglaini, ugy hogy
ebbdl az okhol a tﬁrgéalés elhalasztasa vilik sziikségessé {10. § 4. bek. :
sfontos oks). E szikség nem meriil fel akkor, ha mir a targyaléson
nyilvénvald, hogy & szavazas eredményén nem torténik valtozas, akar
szambaveszik az utéh.gejeientkezatt itclezd szavazatat, akdr pedig
nem ; é8 ebben az esstben & bird a tﬁrgﬁglﬁst nem fogia elhalaszteni
és a késdn jeientkezett hitelezs esetleg, ha az adés elismers nyilatko-
zatol nem tehet, elesik a kieldgitési végrehajths kérésének - jogdtol
(62. §).' Ha ellenben a térgyalds elhalasztisa kovetkezik be, akkor
indokolt lesz a késdn jelentkezett hitelezdt, aki az uj térgya.léat. okozta,
az ebbdl eredd kiltségben marasztalni (Pp. 431. §., Cst. 143. § 3. bek.).

1 A jogszabély helyes alkalmazéisa : Bpesti T. 1924 dec. 19., 8. P. 12.507.
szém. Mésként ez 1925 mére. 10-én életbelépett oszérdk novelia 18. ¢. (44 §
3. bek.).
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II. Azok a hitelezdk, -akik nem a birdsag amékhelfén laknak, a
szavazds befejezéséig a bir6hoz benyujtott irésbeli viny utjin is
szavazhatnak. Kozombos a telep ; egyedill a lakds irdnyado.
A szavazé beadvinyt kozvetlenil a birdhoz kell cimezni és juttatni;
az nem megy a fflajstromirodiba. A beadvanyon, ha 8z nines igyvédi
ellenjegyzéesel ellitva, az alfirisnak biréilag vagy kﬁzjegyz&ihgﬁrele-
sitve kell lennie (41. § 3. bek.). Az irésbeli szavazatot a szavazés be-
fojezéndig vissza lehet vonni. A visszavonss utén a hitelezd a targyalas
elBtt irdsban eltérfen is szavazhat sugyanezt teheti a targyalison szoval.

44, §.

Ha bejelentett kivetelésen zdlogjog all fenn, a szavazati jog
a biztositott kdvetelés értéke erejéig a zaloghitelezdt, az esetleges
tobblet erejéig pedig a bejelentét illeti meg.

_ L Ha a bejelentett kovetelés el van zilogositva, a zaloghitelezd
jogait az egyesség csak az 6, az elzdlogositott kivetelés ertékével
biztositott kivetelése erejéig csorbitja,"mert ha e kivetelését megkapja,
az esetleges folosleget az § adésénak voina kotelea kiadni. Ez az adés
pedig, az elzélogositott kivetelés stulajdonosa«, caak e 1616 erejéig
van az egyességben érdekelve, mert ily f6losleg hijin s kéveteles értéke
a zhlogos hitelezét illeti meg. Az & jogait az egyesség csak a foldsleg
erejéig csorbitja. Az elzdlogositott kivetelés tekintetében tehdt a
szavazabi jog a biztositott kivetelés értdke erejéig a zaloghitelezbt,
az esetleges tGbblet erejéiﬂgﬂpedig az ito hitelez8t illeti meg.
A mondottak megfelelden allanak akkor is, ha az elzélogositott kivete-
lésen még alzdlogjogok is allanak fenn.
1L W kozombis és ezért melldzendS lesz akkor, ha &
bejelen szavarata azonos, mert akkor az kivetelést az
egyesség mellett vagy az ellen kell szémbavenni. A megosatds tehdt
cank skkor szikséges, ha a tarsak kozill egyesek az egyesség mellett,
mésok pedig az egyesség ellen szavaztak.
III. Nem szdl a R. arrdl az esetrl, mi térténjék a szavezati joggal,
ha a kévetelés tobbeket illet kizisen, A kérdés egyszerii, ha a k
ugyanazt a szavazetob adjak, mert a R. nem kivin személyes tObbeéget,
tehat csak a tOketobbeég az irdnyadé (48. §). Mi tortenik azonban,
ha a részesek kozil ?;yeaek az egyesség mellett, mésok az
ellen szavaznak ? Rendelkezés hijan nem fog més hitramaradni, mint
hogy a biré nyomozé hatalmival (14. §) élve, megéllapitsa a részesek
aranyit, azez foganatositson rintegy képzeletbeli kizosségmegsziinte-
tést (v, 6, polg. tkv. javaslata, képviselohazi sziveg, 944., 952., 953.,
1404., 1405, §-ait) és ennek eredmenyéhez képest oseza meg a szava-
zatokat. Egyetemleges kivetelésnél azonban a hitelez6tarsaknak, ha
szavazni akarnak, & szavazat tekintetében meg kell egyeznitk, eflen-
esetben Ok & szavazésban nem vehetnek részt, mert egyességi ajénlat
elfogadésa nem oly nyilatkozat, amelyet az egyik tirs a t6bbiek nevében
megtehetne (v. 5. poiyg tkv. jav. 951. §). A kizAris eredménye természe-
tesen b‘f lenne, hogy a kivetelést, mint az egyesség ellen szavazdt veszik
szamba.
IV. Ha s hitelezéség tekintetében tobb személy kozt vita meril
fel (u. n. ¥Praetendentenstreite, v. 5. Pp. 82. §), a birs dont.
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Sem a II., sem a IV. alatti dontés nem praejudikal az érdekelt
hitelez3k kézt, vagy a koztik és az adds kozt fenndlld maginjogi viszony
tekintetében és ugyanez &ll elzélogositott kivetelés esetére is.

45. §.

Az adée fel- vagy lemend égbeli rokonét vagy sbgorat, oldal-
gbeli rokonét az unckatestvérig bezérolag, hézastirsat és jegye-
pét, testvérének hdzastarsat és hézastirsdnak testvérét szavazati
jog csak annyiban illeti, amennyiben az egyességi ajanlat elfoga-
désa ellen szavaz. Ugyanez 81l azokra is, akik az illeté kovetelést
a nevezettektdl &16k kozotti jogiigylettel szerezték, ha a jog-
utédlas az eljirds meginditdsit kovette vagy az eljaris megindi-
tésat megelézdleg egy éven belill tortént.

1. Az edés kozeli rokona vagy ségora az adéshoz valé e viszonyhnal
fogva oly mértékben érdekelt, hogy az egyesség elfogadise mellett
adett szevazaténak mincs bizonyité ereje abban az irényban, hogy
az egyesség létrejotte az Gsszes hitelezlk érdekében 4ll. Az 8 akarai-
olhatirozésst nem sz a oél vegeti, hogy a hitelezékre minél kedvezdbb
egyességkjtijjén létre, hanem az a személyes viszony, amely kozte és
az ad6s kozott fennéll, Igaz, hogy az ilyen személyes viszony fennéllhat
az ad6s és oly hitelezd kozott is, aki neki nem rokona. Azonban felette
ritka, hogy valaki az onzetlenségben annyira menjen, hogy az adés
kedveért az az ellen fennélls kévetelésbdl az elkeriithetotlennél tobbet:
veszitsen ; az ad6ssal valé Osszejitsudat E&ilg biinteté rendelkezések
tilalmazzék. EnnéHogva mégis csak s kozeli rokon 3z, akinél a szavazat
objektivitést érdekeltsége oly mértékben veszélyezteti, hogy 6t a
szav:lzﬁsbél bizonyos esetekben ki kell zérni. V. 8. még fent a 42. §-hoz
IL. alatt.

I1. A kozeli rokon és sgor sincs elzarva attél, hogy az elggesség
elfogadésa ellen szavazzon. Ebben az irényban 6 rendszerint szemelyileg
nem érdekelt és ily szavazata a hitelezdk tobbségi aEaratnyilvénitasit
nem hamisitja meg.

III. Nehogy & rokon a tilalmat fiktiv engedményezéasel kijitasza,
azt ki kellott terjeszteni s rokon jogutédaira is, ha a kovetelés meg-
azerzése oly iddben tortént, smikor annak célja feltehetbleg & szavazhs
eredmén; befolyssolésa volt. Koriilményes bizonyitéso kikeriilése
végett a R. a rokonokkal azonos elbénds al4 vonja azokat, akik a
45. § rokoni é8 ségori kategorisiban szerepl6ktil 16k kozott joiﬁgylettel
szeresték meg a bejelentett kovetelést, — de csak akkor, ha a jog-
utédlés : a} az egyességi eljéras meginditése utén, vagy b) ha az egyes-
ségi eljarés meimdit&sé.t megelézéen egy éven beliil tortént.

Nem tesz kiilonbeéget, E: a rokon az adésért a fizetképtelenség
bedllta el6tt k t, valtokotelezettadget va§r més egyetemleges
kitelezetiséget vallalt, és az adbs helyett ennek alapjén az eljdrés
meginditésit megel6zd egy éven bell fizetéet teljesitett és ez alapon
» kovetelést megszerezte (v. 6. 33: §). Ellenben mésként 4l a dolog,
ha & rokon kévetelését més, nem rokon, a kritikus id6n belitl »valtja
mn@om (33. § 3. bek.). Az ilyen bevalto a kivetelést nem »jog-
tigylettele, hanem »jogszabil fogvax (cessio legis) szerezte meg,
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mastelé! pedig a gardns szerepét nem szabad megneheziteni, hanem
ellenkezbleg, témogatni kel?lﬁgyanez a1, ha a iﬁvﬂw« a tartozis
az eljaris meginditdsa utén a gxr conditic creditorum épséghentartiss-
val (v. . 54. § 2. p.) fizeti ki és a kovetelést a 33. § 3. bek. értelmében
vé.lt.]iivm 4hoz.

. Ha a szavazasbol kizdrt rokon v or szavazati joght
nem gyakorolja, kbvetelére a szavazatok tﬁl:lgys?ﬁ?igek megalla itﬁiﬁ%éél
szémitdsba nem jon (48. § 1. bek. 2. mondat). E rendelkezés Eﬁzelebbi
értelmérdl 14sd alabb a 48. §-nal

46. §.

A szavazésban vald részvételre kel bocsatani azt a hitelezot
is, akit szavazati jog egyéltalan nem, vagy csak kisebb Osszeg
erejéig illet, vagy akinek szavazati jogit az érdekeltek valame-
lyike kifogésolta. A bird az egyesség jovibagydsa targyaban hozott
végzéshen Allapitja meg, vajjon a szavazat szdémbaveendd-e és
mily Geszegben.

I. E § rendelkezései lehet6vé teszik, hogy a bird csak akkor dontsén
o szavazati jog fel6l, amikor mir a szavazdst m ejtettdk és be is
fejezték. EbbSI folyolag a térgyalast is jobban leheteﬁoncent.ré!ni, mert
a szavazati jogra vonatkozé akadémikus vitdknak el¢jét lehet venni.
A szavazési processus maga is gyorsabb lesz, ha az eredményt a bir6
csak utébb, esetleg az érdekeltek tavollétében Allapitja meg, ynintha
ennek a tirgyalds hevében és nyomban kellene megtirténnie.

IT. A § rendelkezésze folrt&n a bird a targyalison mindenkit sza-
vazhera bocsst, aki kivetelését kell§ idSben bejelentette, vagy a
bejelentési hataridé elmulasztésinak vétlen voltit '}egkée&bb a thrgya-
lason valoszintisitette (43. § 2. bek.). A szavazati jog elieni kifogdsok
tekintetében tehét arra szoritkozik, hogy azokat jegyzbkinyvhe vegye.
Ha a kifogasok folytdn vagy akér hivatalbél is ut6bb meg valamely
tény tisztézdsa szlikséges, ezt mﬁa vagy a vagyonfeligyelé kézbe-
jotiével foganatositja. Sziikség esetén a beszerzett adatokra az érdekel-
teket meghallgathatja (15. §). Csak mindezek megtorténte utin llapitja
meg, mely szavazatot mily ben vesz szamba és mily Gssyeghen
nem vesz szémba. E célra szolgsl a tablés kimutatés 8. rovata, amelyre
nézve v. 6. a R. végrehajtdsa targysban kibocsstott 61.000/1915. 1.'M.
szdmu rendelet 4. §-4t.

A bird a szavazésbol kizdrhat oly személyt is, akinek szavazésra
boesstass ellen sem az adds, som valamely hitelezé kifogdst nem tett.
A R. ezt azzal hozza kifejezésre, hogy a »vagye sz6eskival szembedllitja

azt 8 hitelezdt, akit szavazati jog nem illet, azzal, akinek
szavazati joght az érdekeliek valamelyike kifogisolta. Az a kérdés
tehit, vajjon a szavazat szémbavételét gatlé valamely ok fennforog-e,
az officioziths korébe tartozik. A kérdés a gyakorlatban tébbek kozt
abban az alakban is felmeriilhet, hogy valt6hitelezé (csupdn vaitod
alapjén) jelenti be kovetelését, azonban az eredeti valtét sem a bejelen-
téshez nem csatolf'a, sem a targyaléson fel nem mutatja. Minden szem
pont amellett sz6i, hogy ilyenkor a bir a szavazati z’logot esetleg hiva

talbél is megvonhassa ; azonban kivanatos, hogy a hitelezdk a hirdet
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ményben a valté vaﬁemas értékpalpir fel nemn mutatasanak ilyen lehetd
kovetkezményére elézetesen figye meztettessenek.

| III. A bir6 az egyesség jovahagyésa targyaban hozott végzésében
alapitja meg hivatalosan, mely szavazatokat mily Osszegben vesz
szamba. A birénsk e részben nines discretionarius joga, hanem a R.
42 45. §-ainak imperativ rendelkezéseihez van kdtve. A szavazatok
szbmbavetelét rendszerint nem szilkséges kilon megindokolni ; ellenben
a szhmba nem vétel okait minden egyes pontra nézve tizetesen ki

kell fejteni.

A gyakorlat afelé hajlik, hogy kétes vagy gyanus kovetelés szdmba-
vételét melldzze. Igy o Bpesti Tébla 1924 dec. 19-én, 8. P. 9657. szém alatt
kelt végzésében melldzott egy kdvetelést, mert per alatt 41l s egy mésikat,
mert & hitelezd feltiinden elnézd volt az adéssal szemben. Az olsb ok —
a kovetelés peres volta — mindenesetre nem meggydzd, mert a R. intenci6ja
szerint az egyességi bir6 Snélléan dontsdn a azdmbavétel feldl, tekintet
nélkiil s kivetelés peres voltdra.

Az idegen valutéban bejelentett koveteléscket magysr korondra
4tszdmitva kell szambavenni. Ennek figyelmen kiviil hagyasa feloldasi
ok : Debreceni T. 1923 dec. 4. P. 1. 2735. sz.

IV. Az easégi eljards elvileg mem foglatkozik » bejelentett

kivetelések emleies mégbiralasival és igy a szavazati jogot mem
lehet a megallapitott kovetelésekr: korlatozni, mint a csddben. Az egyes-

ségi eljarésban a kiveteléseket a bird csak a szavazati jog megallapitasa

végett teszi vigsghlat térgybvé, bként ig csak annak meg-
sllapitissra szoritkozik, hogy & l:gggtelést a‘;edmlgéﬁ elismeri-e, vaggy
barmi tekintetben kifogaeolja-e.! Az elsd esethen ez az elismerés, mint
birésig elotti elismerés, maga utén vonja s végrehajthatdsdgot (62. §};
az utbbbi esetben 8z egyességi eljdrisnak az adés és a hitelezd kozti
jogviszonyra semmi kihatéss nincs.

A osddonkiviili kényszeregyesaégi eljhrdsban o birdsig a bejelentett
kavetelések valodishgat &s fennallasat csak a szavazati jog megadésa szem-
pontjéb6l birdljs és igy a bejelentd hitelez5t61 a bizonyitékok oly szigoru
beszolgltatésst, mint itéleti marasztalis esetén, kivénni nem kell. Mint-
hogy B. J. hitelez8 koveteiéast az adds elismerte, & hitelezd pedig annak
fennéllisst és valodishgat s bemutatott eredeti véltoval és a Z. M. G.
Takerékpénstar becsatolt nyilatkozatéval, mely szerint a tartozést az adés
obg helyett a bejelentd hitelezd véllalte &8 elfogadményéval rendezte,
— igezolta: ezeknél fogva kovetolésének teljes daszege erejéig meg kellett-
adni a szavazsti jogot. (Pécsi T. 1822, méAjus 11. P. IV, 493, ez.}

Az a kérdés, vajjon valamely hitelezdnek szavazati jo%:sl en-e
vagy ne legyen, az adésra nézve egészen més szempontokbol fontos,
mint az, vajjon kovetelése fennéll-e, mily Seszegben 4ll fenn és ese-
dékes-¢t Az adést az els§ kérdésben s maga &llﬁsfolflaiésénﬁ a norméalis
esetben az vezeti, hogy lehetdleg az egyesség mellett szavaz6 hitelezd
teljes szavazati jogot gyakoroljon, az egyessrgg ellen &llsst foglalé
hitelez6 pedig ne szavazzon ; mig a mésik kérdesben érdeke az, hogy

1 Igy helyesen Pécsi T. 1923 méjus 3. P, IV. 797, #z.
Dr. Meszlény : A esdbn kivili kényszersgyesssg.
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oly kovetelés, amelyet nem, vagy nem teljesen fennallonak tart, ne
valiék ellene végrehajthatévas. Minthogy mindkét irényban_e%yazerre
keli nyilatkoznia, kénnyen megeshetik, hogy az eljards e rendje 0 meg-
téveszti s amikor véleménye ezerint csak s szavazati jog kérdésében
nyilatkozik, utébb meglepetve latja, hogy a kivetelés ellen fennalle
érdemleges kifogdsairsl is lemondott, Ezért e ponton a birdra az a
feladat hérul, hogy az adést nyilatkozatai ket 1;:udg;:6vetkezményére
behatéan figyelmeztesse, 6t a kellé kitanitassal i jekoran lissa el
(Pp. 225. § 4. bek.) és mindennek megtSrténtét jegyzbkdnyvben
is tanusitea. g ,

Szavazds.
47. §,

(1) A szavazés thrgya az egész egyességi ajénlat elfogadisa
vagy el nem fogadésa,

(2) Ha az adés betéti iizlettel foglalkozé intézet vagy més
ily cég és az egyességi ajénlat a betéti konyvon alapuld, de a 31. §
3. bekezdésének hatélys alé nem esé kiveteléseket kedvezobh
hényadban vagy mésnemii kedvezébb elbanisban részesiti, azok
a hitelezok, akik az ilyen kedvezményben nem részesitett kive-
telést jelentettek be, a kedvezmény meg vagy meg nem adéasa
felél killon szavaznak és a bird az egész egyességet csak ennek
megtirténte utdn bocsitja szavazds ali, Ha a kiilon szavazés
sorn a szavazésta jogosultak téke szerint szdmitott egyezerii
tobbsége a kedvezmény megaddsshoz hozzdjirult, az egyességi
ajénlatot véltozatlanul, ellenesetben pedig a kiilon kedvezményre
vonatkozo intézkedések elhagysséval kell szavazds alé bocsitani.

i ajinlat felSl egyszerii sigene-nel vagy
sneme-mel torténik. Nem lehet az ajénlat egyes részeit elfogadni,
més részeit el nem fogadni és mem lehet mas * tartalmu ajénlatot
elfogadni, mint amelyet az adde tett.

A R. 47. és 49. §-ai értelmében szavazds thrgyst az egyességi ajénles
azzal a tartalommal képezi, mellyel azt az adbs eldterjesrtette. Hivatalbol
jogkbvetkezményeket meogéllapitd kiegészitéenek nines helye. Adde egyes-
‘ségi ajénlata a kifogésolt rendelkezéet nem tartalmezts és ez a tartalom
szavazés t4rgyst nem is képezte.(Pécsi T. 1925 mére. 2. P. IV. 314, az.)

A szavazés rendszerinti m6dja az, hogy a hitelezd szavazatdt é6-
széval a birénak jelenti be, az az illetd kovetelés t (tablés kimu-
tatés 6. rovata) a tablés kimutatds 7. rovatanak m eleld alrovatiba
bevezeti és s hitelezd ennek akarataval egyezd voltét a tablas kimutatis
9. rovatiba vezetett aldirfsival tanusitja, -

A szavarés alakszeriisége tekintetében eggebként a biré szabadon
intézkedik ; sltaliban a szavazéenak nem kell titkosan torténnie ; ha

azonban j lan befoly4eoktél lehet tartani, a birs titkos szavazash
rendelhet el. .

1. A szavazds az egyeaséﬁl
le

II. Az 1. alatt az 1. bekezdésben ismertetett elv aldl a R. egyetlen
kivételt tesz betéti tizlettel foglalkozé adbsok kényszeregyességében.
A kéniazeregyesaé nines kizérva a Pénzintézeti Kozpont torvény-
szabta &mmﬁkﬁd%ae (1916 : XIV. t.-¢c. 7. §., 920/1917. M. E. sz. rem{)
dacéra sem (v, 6. az utébb id. rend. 4. §-66). A 31. § 3. bek. értelmében
pzéiz. korondn aluli betétek elényds kielégitésre tarthatnak igényt ;.a
jelen § 2. bek. megengedi, hogy a sz4z korondn felili betétek javira
is kiilén kedvezményeket dllapitson meg az tgggeaség. Amig a 100 koro-
nés értékhatér valorizélisa tekintetében intézkedés nem torténik, addig
persze csak a jelen § 2. bek.-ben foglalt rendelkezés aktudlis.

A betevdk kiilon elényben részesitése abban taldlja okét, hogy 6k
ulajdonkép quasi dologi hitelezék, akik az ad6ssal csak formailag élla-
nak kitelmi jogviszonyban, Enyegileg azonban az adésra bizott érték
tekintetdben visszakéveteldsi joguk van. Oket tehdt tulajdonkép teljes
Seszegben kellene kielégiteni és csak kompromisszum eredménye, ha
a R. megfelel t&bbségi hozzéjsrulis hidnyiban Gket is a kvétira szo-
ritja. Ily egyesség azonban csak ugy johet létre, ha ehez a kiilon ked-
vezményhez a nem kedvezményes hitelez8k egyszerii toketSb
hozzajérul. Hogy ez megtorténhessék, el6bb a kilon kedvezmény feldl
kell a szavazhst mefe jteni. Tyenkor tehat kettds szavazas fog helyt.
A kiilou szavazéerdl kalén jegyzdkonyvet is kell felvenni, mert a
t4blss kimutatés a megfeleld rovatot nem tartalmazza. Helyes lesz
ezt & kiilon jegyzékonyvet a t4blds kimntatishoz hasonlé rovatos alak-
ban késziteni,

A részletekre térve, ha az egyességi ajinlat ilyen intézkedést tar-
talmaz, kGlon kathegéridba esnek azok a hitelezlk, akik az ajénlat
értelmében speciélis kedvezményeket kapnansk (elsé kathegéria) és
kiilon kathegéribha azok a hitelezdk, ak&n ek kovetelése nem alapul
betéti kényvon {(misodik kathegéria). Ily esetben elsésorban is a méso-
dik kathegoridba esd hitelezfk szavaznak, és ig kiilén axra nézve,
hogy vajjon a tervbe vett kedvezményt jak-o & betéti hitelezdk-
nek ¢és e kérdésben természetszeriien a betéti hitelezdk nem szavaznak.
Ceak a méisodik kathegGriabeli hitelezGk szavazésa uidn bocsijtjs a
biré szavazés ald az egész egyességet, amely szavazdsban mér mindkét
kathegériabeli hite réaztvehet, — amikor iz o szavazds targya az,
hogy a hitelezbk az egész egyességi ajhnlatot elfogadjik-e vagy nem.

Masként fogja most mér a biré az egész egyességi ajanlatot szava-
zhara feltenni akkor, ha a mésodik kathegériabeli hitelezdk a kedvez-
mény megadésa mellett szavaznak é8 mésként, ha azellen szavaznak.
Ha a kedvezmény megadésa mellett dontenek a hitelezdk, ngy az egyes-
ségi ajénlatot viltozatlanul bocsitja szavazés als a bird, mig ellen-
esetben a kiilon kedvezményre vonatkozé intézkedések elbagydsival,
A mésodik kathegériabeli (nem betéti) hitelez6k a kedvezmeény meg-
adéss vagy meg nem adisa kérdésében egyszerid tobbséggel hatéroz-
nak, amely tobbség az e kathegbridban képviselt t6ke (és jérulékai)
szerint igazodik., A stékee kifejezés o 2. . 2. mondatéban csak a
személyes tobbség kizdrasst, de nem a jérulékok szimbavételének is
kizdrasat oflogza.

III. A 15.700/1925. I. M. ez. rend. tekintetében v. 6. fent 19. 1.




Megkivint tobbség. A szavazds ismétlése.
48. §.

(1) Az egyességi ajnlatot akkor kell elfogadottnak tekinteni,
ha az azt elfogadd hitelezok kivetelései Geszeg szerint legalabb
kétharmad részét teszik ki valamennyi hitelezd kovetelésének,
akit szavazati jog illet. Ha a 45. §-ban emlitett szemeély szavazati
jogét nem gyakorolja, kivetelése a szavazatok tGbbségének meg-
#llapitasénal szdmitdsba nem jon.

(2) Ha az 1. bekezdésben meghatérozott §iibbséget nem lehe-
tett elérni, a biré az adés myomban elSterjesztett kérelmére
tizendt napon belil esd njabb hatérnapot tizhet ki.

(3) Az ujabb hatérnapra a kitiizé végzés kihirdetésekor jelen
nem volt érdekelteket a 11, és 12. § rendelkezései szerint kell
megidézni.

{4y Az ujabb hatdrnapon az elbb eloterjesztett szavazat
megtartja hatélydt, hacsak a hitelezé meg nem valtoztatja.

(5) A szavazés megismétlését a biré mellozheti, ha nyilvin-
valé, hogy az ujabb szavazés az eldbbi szavazds eredményén az
egyességi ajanlat elfogaddsa vagy el nem fogadasa szempontjibol
nem valtoztatna.

1. A t6bbeég akkor van meg, ha az egyesség mellett le :dott szava-
zatok téke és jarulékok szerint Osszeszamitott O 1 bb két-
harmada valamennyi szavazdsra jogosult kivetelésnek. A kétharmad
tob t tehst csak & bejelentett kovetelések utdn kell szdmitani.
FEhez képest az olyan kivetelés, amely csak g vaiyonkunntat-ésban
azerepel, de amelyet még o targyalison sem jelentettek be, & szavazatok
végosszegének megallapitasinal figyelembe nem jon. Ellenbén a be-
jelentett kovetelést, ha a hitelezé s targyalason meg nem jelenik vagy
nem szavaz, mint az egyesség ellen szavazdt veszik szamba, Ez egyuttal
visszatartja az ad6st k%{nolt dvetelések bejelentéséts], mert ha a nem-
létezd hitelezd nem jelent meg, szavazata az egyesaég ellen jon szdmba.

+A R.-ben foglalt tilté korlatozhs hisnyéban nincs jelentdsége annak,
ha & hitelezdknek szémbaveheté szavazattal nem bir6 tulnyomé tobbeége
a javaslat elien szavazolt, mert ceak s R. 46. §-a szerint ezdmbaveendd
szavazatok dontdle. (Bpesti T. 1926, januér 30., 8. P. 14,424, p2.}

I1. Ha a 45. §-ban emlitett rokon v&% sbgor szavazati joght nem

lia, kovetelése a szavazatok tobbedgének meghllapitdsinil
gﬁ: ?g:l]sz&mba. E rendelkezés nélkil az olyan rokon iz meghiusit-
hatné az egyébként o kelld t&bbaéggal rendelkezd egyességet, aki nem
is szavaz, mert & fentemlitettek rtelmében szavazatit az egyesség
ellen szavazok kézott kellene szhmbavenni. Ez nyilvan helytelen volna,
mert ha & nem rokon hitelezék korében az egyességnek megvan a t5bb-
sége, nincs ok arra, hogy a sZavazati joght nem is gyakorls rokon puszts
léte az egyességet szétrobbenthassa.
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II1. Ha az elsd tﬁr%y&lé.son a szlikséges tobbséget nem lehetett
elémi, az egyességi ajénlat még nincs végleg elvetve, mert az adds
kérheti, hogy a bir6 tizendt napon beliil esé ujabb hatdrnapot tlizzdn
ki. Minthogy a bir6 mérlegetheti, vajjon helyt adjon-e a kérelemnek,
ezt nem fogja tenni, ha semmi remény nincs arra, hogy az uj szavazésnal
a szavazatok ardnya az egyesség elényére meg fog véltozni. Az ujabb
hatérnapon az eldbb leadott szavazat megtertja a hatélyst, hacsak a
hitelezé Kifejezetten vissza nem vonja vagy eltérSen nem szavaz. Ha
nyilvanval6, ho‘g)gna szavazatok ardnya az uj tirgyaldson nem valtozott
meg oly mértékben, hogy az eredményt beiolyﬁsoﬁé,, kér volna a szava.
zés kirtlményes uréj&t megismételni ; ilyenkor tehat ezt a bird
mellézheti.

Nem kell uj hatarnapot kitiizni ceak azért, mert az adds ajénlatat
a targysléson a hitelezfk javéra médositotta (6. § 1. bek.). A médosi-
tott ajanlat feldl nyomban lehet targyalni és szavazni és a nem
jelent hitelezbt ugy kell tekinteni, mint aki s megjavitott ajdnlathoz
sem jérult hozza. Ceak ha a megjavitott ajéniat a kell6 tdbbséget el
nem nyeri, lép akci6ba a jelen §e§? bek.

Ha az adés a szavazde megismétlése céljabs! elrendelt tdrgyaldson
egyessbgi ajnlatét médositjs, a birosig ezt & médositdst figyelembe venni
tartozik, amennyiben az a hitelezbk javéra tértént (Bp. T. 1917. jan. 22,
P. 1. 46. sz. Hjog Téra, L 15. szém).

A R. 48. §-a nem képez akadélyt arra, hogy az adés egyességi ajanlata
felott mér megismételt szavazas utén is a kényszeregyességi eljdrés 10. §-a
alapjén fontos okbél a thrgyalast elhalasszdk ée azon az adés dltal médo-
gitand6 sjénlatot tovihbi targyelés, szavazés és esetlog elfogadds alé
bocséeadk (Bp. T. 1920. dec. 9., 8. P. 4398, sz. Hjog Téra IL 53. sz4m).

IV. E kérdésben a R. példitlanul enyhe. Egy kis Osezedllitdst
kéazitettem arrdl, h a kiilonbdzd u‘:irvg;xyek milyen tobbségeket
kivénnak meg. Elérebocsatom, hogy e%yetlen egy sincs, amely meg-
elégednék a kivetelések oOsszegsrerii tobbségével, hanem valamennyi
a szavazéekor jelenlevd hitelezbk fejenkénti tobbségét is megkivinja
és pedig kvalifikélt mértékben.

Orazdyg
Svéjo
Olaszorezég
Belgium
Neuchatel
genf gy
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Pgrtugé.lia 48 3/
Anglia 1o+1
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Németorszdg ........ b4l
Ausziris .......... . Ytl

V. 6. tovébb4 Meszlény & Pester Lloyd 1925 februdr 17-iki reggeli
lapjéban, id. cikk. A ¢/;-nyi t6ketobbaégen feliil személyes kétharmadtSbb-
séget ia kivén meg egyébként a magyar Cet. 212. §-a is. V. &. alébba
68. §-nél.




Az egyesség tarialma,
19. §.

(1) Amennyiben ebbdl a rendeletbdl més nem kovetkezik,
azokat a hitelezdket, akiket elonyds kielégités nem illet, az egyes-
séghen egyforma elbdnésban kell részesiteni.

(2) Az egyességben meg lehet Allapitani az adde részérol
kifoghsolt kivetelések biztositasit ée annak kézelebbi moédoza-
tait. A biztosités terjedelme és médozatai nem lehetnek kedve-
z6bbek, mint amelyeket az egyesaég hasonlé természetit nem
kifogasolt kovetelések kiegyenlitéuére megallapit.

(3) Az egyesség ugy intézkedhetik, hogy az eljirds befeje
zetté nyilvanitésinak elofeltétele alatt érvémytelen és az 55. §
értelmében torlendd jelzélogjogi bejegyzés ranghelye fennmarad
az egyességben meghatérozott oly ujabb jelzélogjognak javéra,
amely a toroltnél nem terhesebb és amelyet az érvénytelen jel-
zhlogjog torlésétol szémitott egy év alatt jegyeznek be. Az 51. §
rendelkezései megfelelden ide is kiterjednek.

1. E § hirom rendelkezést tartalmaz :

1. azt, hogy amennyiben 8 R.-b6l més nem kévetkezik (v. 6. 47. §
2. bek.), ama hitelez6ket, akiket elon kielégités nem illet meg, az egyes-
ségben egyforma elbanasban kell iteni ;

9. azt, hogy az egyességben meg lehet &llapitani, mikép és miné
médozatok mellett biztosittassanak azok a kovetelések, amelyeket az
adés kifogasolt ; i ]

3. azt, hogy az eljirés befejezetté nyilvénitésanak elGfeltétele
alatt érvénytelen és igy az 55. § értelmében térlendd jelzdlogi bejegyzés
rangsordt az egyességben fenn lehet tartani olyan ujabb gelzélogn&k
javara, amely & tﬁrb‘gltnél nem terhesebb és amelyet az érvénytelen
jelzdlogjog toriésétd] szamitott egy év alatt jegyeznek be.

IL E § 1. bek. sllapitjs meg a par conditio credilorum elvét. Ez az
ely imperativ szabdlyként van kimondva és attél nem lehet eltérni
akkor sem, ha a megjelent hitelez6k beleegyeznének abba, bogy az
egessé% Sket kedvezétlenebb elbinisban részesitse. Noha vagyon-
jogokr6l altaliban le lehet mondani és noha egyes hitelezdtél tigg,

ogy 8z f aJa‘gjﬁn részére jard Oeszeget egészben vagy résgben
az adéenak utébb elengedje, magiban az egyességben az egyenlfedy
elvének kell uralkodnia.

Az egyenldségnek azonban caak a hitelezbkre kell vonatkoznia s pl.
nines akedélys annak, hogy a kizkereseti tarsaség egyik tagjs mentesiiljon,
mésik tagje pedig ne mentesiiljon a kvitst meghaladé tartozésok aldl
{Bp. T. 1918 jan. 18., 7. P. 7838 /1917, sz. Hiteljogi Dtér XII. 66. L).

Kérdés, vajjon sérti-e az egyenld elbénds elvét az olyan eg{eg:é‘;f,
amely szerint & felajénlott hanyadot pusztén a Wokekivetelése n
kell szémitani? Az ilyen egyesség azt jelenti, hogy a régibb id§ 6ta
hatralékos tartozésok utén, amelyek kamate felszaporodott, az adés

kevesebbet fizet, mint az njabbak utén. Ez pedig sérti a par conditio-t,
tehat az ilyen egyességet nem szabad j6vahagyni, hacsak a plus-enged-
wény nem oly élenyészfen csekély, hogy & minima non cural jelszava
van helyén. Igy az egri kir. torvényszék jogerSsen jovdhagyott egy
kényszeregyessé%et, amelynek értelmében a wpénzhitelezdke (v. ©.
fent a 42, §-nal VI, alatt) egy meghatérozott késébbi hataridében
nyemek kielégitést, mint az AruhitelezSk, ennek ellenében azonban
a kozbeest idére kovetelésik utan kemat jér. Az egyenls elbanas elvét
tehst nem kell & mathematikai egyenléseg mértékével mérni.

Igy Bpesti Tébla: A kényszerogyességi eljdrda folyamdn 18trejoit
egyeesby jovahagyésa meg nem tagadhatt az dsszes hitelezbk egyenld el.
banssa elvének megsértése cimén akkor, ha a panasz alapjful szolgdls;
egyes hitelezéknek jutott eldnysk elenyészbon csekélyek (Bp. T. 1920, jul. 19,
P. VI 3123. sz. Hjog Téra IL 52. szdm ; 1924. dec. 13., 8. P. 11.180. azém),

..+ Pigyelembe jon az is, hogy a R, altaldben, pl. a t6bbeég megilla-
i ” (48, §) nem tesz kulonbeéget t8ke €8 jarulék kouzt. V. 6. tovibbé
is

Az a kérdés is felmeriilt, vajjon az a hitelez§, akivel az adés az
eljirés meginditésa elétt kiegyezett, egéez kivetelését bejelentheti-e
és egész kovetelése utén kapja-e az egyességi hanyadot, vagy csak a
maghnegyesség értelmében fennmaradt Geszeg utén? Konnyi a vélasz,
ha a hitelezé az egyeaaéibe nem tartass esstére kikotétte — miként
ez szokés — az eredeti kivetelés feléledését, és az adés tényleg nem
tartjs be a véllalt kitelezettséget. De hatha nincs ilyen kikotés, vagy
héths az adds pontosan eleget tett kotelozettségénekt Ha a m -
egyesaég a fizotOképtelenséy besllta eldtt létesilt, kétségtelenil az
ﬂ?‘tﬁégi Ossgeg sz irdnyadd, mert az egyesség a kovetelés elengedett
megsziinteti (p:(!ii. tkv. tjav. biz. sz. 1048. §). Ha azonban &
magénegyesség a fizetképtelenség allapotaban és a hitelesd részérdl
ennek tudataban jott létre, az egyedil kielégité megoldas az, hogy sz
eredeti kovetelés az irényad6. Ellenesetben az egyenld elbinds elvét
nemesak hogy megsértentk, hanem annak s hitelezének a rovhséra
sértenSk meg, aki beldtva az adés szorult helyzetét, o magiébél aldozva
igyekezett rajta segiteni. Az ilyen hitelez6t nem bintethetjik azzal,
hogy 6 az onként tett engedmény levon#ss utén szdmitott kvétival
érje be, tehdt csak a kvitinak a ivét&jét k&?éa meg. Az adésnak az
anyagi eabd allmtﬁban amugy is csak egyenl6 és oly hanyad mellett
szabad egyezkednie, amely sakkor vagyoni hellézetének megflelelt«
m 2. p.). Ha utébb kényszeregyességre juf a dolog, az ez a,l:(}mn
i t deszeg tulajdonkép nem egyéb, mint egyes hiteleziknek adott
elbleg az egyességi kvotira. Ha a kovetelés jogilag nem is éled fel,
szamitdsszeri'eg a feléledés allapotibél kell i:iindulni. Egyébként ez
a kérdés érdemileg csak az egy i eljarés befejezése utén esetl
el§4ll6 perben d8l el ; az egyességi eljarasban csak azt kell eldonteni,
mely Ofszeg utén szémitendé a szavazat? Az el6bb jelzett elvbél ki-
foly6lag e azemponthé] is helyesebbnek tartom, ha a kiegyezk dett hite-
lezd ammm kévetelésével szavez, levonva beléle azt, amit az adés
tényleg t. A szavazés kérdésénél a hitelezdi érdek szempontja
a donté (1. fent a 42. $hoz T1. alatt) ; a hitelezdi érdek pedig a fentiek-
b8l kifolyblag az egész eredeti kovetelés erejéig 411 fenn.
II1. Az egyenld elbénks elve természetesen nem terjed ki az elS-
nyde kielégitésre jogosult hitelezSkre és azokra, akiknek javirs ked-
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vezmény megadésat a R. kiilon megengedi (pl. takarékpénztbri be-
tevok). Azo‘:gmn az utébbiakra nézve is annéviban érvényesiil a par
conditio elve, hogy Oket egymés kozott ismét egyforma elbandsban
kell részesiteni.

IV. A R. llaspontja szeriné a birésdg nem- gondoskodik arrdl,
vajjon az adés utobb kotelezettségeit teljesiti-e és nyujt-e erre vonat-
kozélag & hitelezéknek és milyen biztositékot. Errél tehst maginak
az ek kell gondoskodnis harmadik mm jotallasi nyi-
latkozatai, ingb v. ingatlan adésa, az adds ek el_lenﬁ
stb. utjén. A 2. bek. rendezései ehhez képest csak megengedd jellegitek.
Amennyiben 8z ?y nem vgmhn jthat6 kozokirat, annyiben o
hitelezd a kovetelés érvényecitéséné] a per utjérs van utalva. De még
a végrehajthaté egyesség mellett is fontos érdekiik lehet s hitelezdk-
nek, hogy az esetleg 8ket killonben megel628 oly hitelezékkel szemben,
akikre az egyesség nem hat ki (pl. Cst. 65. §2.p., R. 36. §2 p.}, & kielé-
gités elsbb maguknak biztosithassdk. Ez okbol ezek a biztosité-
kok az egy: ben igen fontos szerepet jétszanak.

A osddeljarasban a viths koveteléseket feltétlenil biztositani kell.
Ezt megszabhatja a csbdtérvény, mert ott felszamolés van és a kive-
telést cask akkor tekintik vitdsnak, ha a kifogicolisa l':ﬁme%gondqok-
t6l vagy valamelyik hitelez6tél ered. Az egyességi eljbrasban nincs
felszAmolas és a kovetelds akkor vités, ha sz adés kifogisolja. Nag
tohat a veszély, hogy koholt koveteléseket jelentenek be, amely
biztositisa az adoés vagyonst erbsen megterheli, kiilondsen ha a tobbi
hitelezfnek nines modjaban kimutatni, hogy a bejelentett kovetelés fenn
nem 411, Ezért nem lehet a biréra réni a dontést afelSl, vajjon valamely
vités kovetelést biztositani keli-o, vagy nem.

Ha az egyesség nem intézkedik, s 62. §. 2. bekezdésében foglalt
szabaly 4ll be és az adés ellen az egyesaégben megeszabott lejratkor
biztositési végrehajtdsnak van helye.

Az elényde kielégitésre jogosult kiveteléscket a vagyonfeligyels
mAr az eljérgs sorénlei% biztoslit-ani ko eles, ha o befolyé.:glz dtvételét
mgknak tartotta fenn és a jelzett célra Eénz vagy més vagyonérték
rendelkezésre a1l (22. § 2. bek.). A takarékbetétek killon biztositasit a
47. § 2. bekezdése teszi lehetéve. Egyébként azonban a biztositdsnak
nem szabad odéig mennie, hogy & hitelez6t jobb helyzetbe hozza, mintha
az ados a kovetelést elismerte volna ; mert viszas lenne, ha az adés
a kovetelés kifoghsolésival elényt juttathatna a hitelezdnek. Ezért
szabja meg &ltalanos elviil a R., hogy a biztosités terjedelme éz médo-
zatei nem lehetnek kedvezébbek, mint amelyeket az egyesség hasonlé
terméazeti mem kifogésolt kovetelések kiegyenlitésére megallapit.
Magétol értetdik tovabba, hogy a par conditio elvét & biztositds
tekintetében is szem elftt kell tartani és a kifoghsolt koveteléseket
egymés kozt egyenlé médon és rangsorban kell biztositani.

V. Megeshetik, hogy az adée mér az esség megkotéee elGtt taldl
oly pénzembert vagy pénzintézetet, amely elelé biztositék elle-

ben bajland6 az & rendezkedését financirozni, és ilyenkor azt a rang-
helyet, amely » 19. § értelmében érvénytelen telekkonyvi jog torlése
folytan felszabadulni, biztositékul ate; eti mér az e%'esaégbesn
a garénsnak. Azonban megeshetik az is, hogy az adds nem ilyen &ze-
rencsés vagy & pénzviszonyok pillanatnyilag kedvezdtlenek ugy, hogy
csak késobb szémithat az adés arrs, hogy financirozét talil. A jelen
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§ 3. bekezdéaével megengedett egyéves ranghely-fenntar 4s lehetdvé
teszi neki, hogy az abban fekvé biztositékot annak nyujthassa, aki
hajlandé arra pénzt adni s igy a telekkonyvbe kizvetleniil olostbban
az kerill, aki maskiilénben oda csak keriild uton, fictiv engedmény
utjén juthatna,

Még nagyobb mértékben biztositidk az adésnak az érvénytelen
zélo%j ktol felszabadult ingatlanckban rejlé érték mobilizalasat
az 51. § rendelkezései (1. e § magyardzatat). -

Ha az egyesség nem él az e § 3. bekezdésében megadott lehetdség-

I, a 19. § értelmében érvénytelen jelzalogjogot ugyan tordlni keﬁ,

a az eljardst befejezetté nyilvanitottak (55 §), de egyéb nem torténik
& a telekkinyvi szabalyok értelmében az esetleg hatrabb 4ll6 Snkéntes
jelzdlogjog 1ép a torélt jog helyébe. Eazel természetesen meghiusulna
a 19. § legislatorius célja, mert az érvénytelenné vAlt zilog) iban rejlé
érték nem az adés vagyonit és ezzel az egyességi hitelezbk kielégitési
alapjat agitana, hanem a hatrabb 4ll6 jelzdlogos hitelezd: juttatné
nem remélt elényhéz. S nines kizdrva raffinalt ad6sok részérdl oly dsaze-
jatezés sem valamely hozzéjuk mélté Strohmannal, hogy & R. inten-
ci6it ily onkéntes jeizdlogjog bekebeleztetésével mér az eljdrds meg-
inditdsa el6tt kijateszdk, Ennek az ellenszere azonban egyszerii: a
bird doliz:, hogy & vt?onfelngyelﬁ segit«séfével s machinéciét lelep-
lezze, a hitel ot a targyalfson arra figyelmessé tefye 8 oda hasson,
hogy az egyeaséﬁ az e § 3. bekezdésében megadott lehetGséggel éljen
vagy a hitelez6k az egyességi ajénlat elfogadésit az ilyen zélog)
tﬁrgit.eté?étﬁl teﬁyéﬁkfgggﬁvé.g eﬁen a l])lirénak médjéba:lldl;zﬁ
az 54. § 1. pontjit alkalmazni és az egyesség jévahagyisit m i,

VI§; Ha az egyesség a par conditio creditorum elve ellen :gt.t,aég bird-
nak azt nem szabad jovahagyni {53. § 3. bek.). A biré a tivollevd és
ismeretlen hitelez8k érdekeinek, akikre az egyesség szintén kihat (61. §
1. bek.), természetes és torvényes gondviselje. Az & érdekiik pedig
elsdeorban, hogy az e?wég mindenkinek enld jogokat adion.
Efolott a biré hivatalbdl és hatalménak egéez sulydval koteles Srkddni.
A biréi jo 46 elsGuorban azért sziksbges az egzesseg érvényéhez,
hogy az 5 elbdnds elvének érvényestiése biztositva legyen.

MinthoEy az egyeseégi ajénlat mir az eljirds meginditésa iranti
kérvény mellott fekszik (4. §), a bird esetleg mar az eljérds elején litja,
hogy ezt az egyességet nem hagyhatjs jévd. Ezt a véleményét nem kell
titkolnia. Helyesebb, ha pl. az adémak a térgyaldson médja van arra,
hogy ajénlatat s hitelezék javéra moédosithassa (5. § 1. bek.), mintha
az eljérda o j m ig lefolyik s az ad0s kénytelen
mésn‘e;f helyeshitett ajanlattal az prooesszust ujra kezdeni.

1. A R. nem nyujt kozelebbi irdnyadast az egyesséy toriaima
tekintetében. A R. nem moratorium-rendelet és nem »Nachlassvertrage-
rendelet. Az e bérmind ést tartalmazhat az adés és
hitelez6i kozbtt, amely az maginjogi fogalméba (v. C}t;é})olg.
tkv. javaslata, képvisel6hizi szoveg, 1441. §) belofér és jogsza. yba,
a jé erkolcsbkbe vagy a kozrendbe nem iitkdzik. Ugy is mondhatndk,
hogy az egyesség tartalma minden lehet, amit polgari perben létesnlt

bir6i megéllapithat anélkil, annak tudomdsulvételét
a bh&ﬁ%elm lenne megtagadni (67. § L. bek., Pp. 423, §I. Ehhez
képest az egyesség megéllapithatja a tartozdsok hinyados te! jesitését

vafy azok teljes Osszegének bizonyos hatéridében vagy hatéridfkben
valb teljesitését vagy kombindlhatja a hényados teljesitést réazlet-
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fizetéasel : megallapitja az adés zletének felszdmoldsit (likviddcitjat),
& hitélez6k vagy megbizottjuk kozrenitikodésével vagy anéllgiil_: megl;
Allapithatja az adés altal vallalt kﬁtelezettsé%ek nem-teljesitéséne

jogkovetkezményeit az altalinos szabalyoktol eltérben, pl. ugy, hogy
valamely egyességi tartozds nemteljesitésével az e . elenge-
dett kotelezettségek ujra felélednek (izy Swloby is a Jogtud. Koal.
1915. évi 50. szamaban), megillapithatja azt, hogy sha az addst az
Isten megeegitie, az elengedett tartozdsokat ui6bb meghizetn kotelea
{n. n. »Gott hilfte zéradék), sth.

A fizetéss hatdridé tekintetében v. 6. fent a 6. §-hoz.

Kilon kiemeltem a likvidaciot és a jogvesztés kikdtését (lex com-
rissoria), mert o ketthoz néhiny megjegyzést kell fuzndm.

Ami az elsSt illeti, az igazsdgiigyminiszter a R, 6. §. értelmében
minimélis hanyadot &llapitott meg (l. fent a 6. §-nél) s igy az egyeesséy
most mar csak ¢ korlatok koztt tartalmazhat oly megillapodést is, hogy
az ad6s egéar vagyonit a hitelez6k arbnylagos kielégitése végett ezeknek
rendelkezésére boesétja ; kereskedelmi t4r asdgokndl pedig, hogy a téx-

felszamol é3 a hmltgszg‘l:n a fellf]:éﬁzclégﬂeredmﬁ%e m mhely;
giilnek ardnylagos Kielégi . A likvidaciés egy o
foﬁéeklikvi 16 csak riglagénjogi természetii és nem hivatalos jellegan
lehet : a likviddtor vagy ellerfr vagy bérmi néven a hitelezs bizalmi
embereként szerepls egyén csak maghnmegbizott, aki a manditum
imagénjogi szabilyai szerint tartozik fele 1 éy szémadassal anngk,
akité] megbizatisa ered és a hitelezikkel szemben mindig maﬁz:z adods
az, aki likviddl, aki erte az egyességben magénjogi kote ttséget
véllalt és annak kellé teljesitésére csak & magén-, a perjog ésa végre-
hajtasi jog eszkizeivel szorithatd. :

A Bpesti Tébla erds irodalmi vitdt provekalt hatarozatéval kimondta,
hogy : »A ecsdonkiviili kényszerogyességi ajénlatnak elére meghatérozott
hényad, ugyancsak elére meghatérozott idében valé fizetésére kell irdnyul-
nis. Hatdrozott hinyad és fizetési hatdridé nélkiil felszamolfsi (liquidatio-
nalig) egyességet célxé ajénlat nem terjeszthets ol6 ; mésrészt szonban a
hényad mérvének és a fizetési idS terjedelmének rendeleti megszoritbedig
az adés barmily kis hényad é bérmily hosszu hatéridd megejénldsével
eleget tett foxmailag a rendelet kovetelményeineks (Bp. T. 19186. febr. 15.,
P. I1. 1000. sz. Hjogi Dtar X. 87. szém).

V. 6. Suloky, Jogt. Kozl. 1916. évi b., Szalai ugyanott 7., K¥nig ugyan-
ott 9. szédm. A hatérozat birdlatéhoz lésd : Meazlény, Likviddciée kény-
szeregyesség. Jogt. Kozl. 1918, évi 11. szém.

Eppen ilyen esetben azonban hathatds kényszereszkozil kindlkozik
a Kkikotés, hogy az eredeti tartozésok felélednek, ha az adbe kote-
Yezettebgeit nem teljesiti. A R. nem ment cdaig, hogy ezt a sokszor
tulszigoru kikotést az e onként bedllé jogkovetlezményéill
sllapitsa meg (¢ e részben nem 8H helyt a Beds id. m. 99. s. k. lapién
foglalt birdlat}, hanbm beéArt: aiz):a;‘l, hogy annak ng&&ét BQ::: k:;léi
totta, tehit megengedte. Azon az egyszeri e
&s khlondsen olg'g:déasal szemben, aki az egy betméags elegendd
biztositékot nyujt, helyesebb e kikdtéasel takarékosan bénmi, mert a
tapasztalat bizonyitja, hogy ezt a } lnbvetkezménzlt az ad6enak néha
szt e]nézésbﬁrszé.rmazé mulas esetében kiméletlen hitelezbk
elketlenil kihaszniljdk. S mivel az adée egyességi ajinlatét a hite-
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lez8k hétrdnydra nem médosithatia, neki kell mindenekelitt 6vatas-
nak lennie, é8 ezt a kikotést legalabb is az eredeti ajanlatba csak akkor

talnia, he teljesen ki van zérva, hogy a hitelezdk az egyességet
enélkil is elfogadjak.?

A felszdmolas természetes médja kulondsen a hagyotékok tarto-
zhsai rendezésének is. Noha a R. nem zé:ja ki, hogy hagyaték tekinte-
tében felszdmoldson alapulé kényszeregyesség jojjon létre (v. 8. 1. §
5. bek.), erre még inkabb 41l az, hogy ily eljaras kézelebbi szabélyozas
nélkil megbizhaté médon alig bonyolithato le (v. &. polg. ikv. javas-
lata, id. szoveg, 19151929, §-ai). Bizonyos, hogy a felszdmold, aki vala-
melyik orokos is lehet — a8t bizonyéra legtdbbszbr lesz is, — ebben az
esethen kizérélag mint a hagyatéki hitel z0k és az 6rokoésok bizalmi em-
bere j4r el &8 semmi kdzjogi felelésség vagy birdi ellendrzés alé nem helyez-
hetd. Az eljarés lefolytatasst bizonyos mértékben megkonnyitik az 6ro-
kosodési eljarasrél szélo 1894 : XVI. t.-c, rendelkezései, amelyek médot
adnak a hitelez8knek arra hogy a ték leltarozésat kérhessék (36. §
c. pont ), ami legaldbb arra nyujt lehetoséget, hogy a hagyaték allaght koz-
hauz:iikﬁzbejﬁttével allapitsik meg. Kér persze, hogy a biztositési intéz-
ked kérésére a jelen jog a hagyatékr hit-eiez&ﬁt fel nem jogositja.

VIII. ‘A R. rendszerében az egyességi eljirés nem faglalkozik a
kovetelések meghllapithsdvel, hanem az egyesség csak azt az arinyt
allapitja meg, amelyben a kovetelések — amennyiben fennéllanak —
kielégitést nyernek. Vita esetében tehat az egyes hitelezd és az adds
koz6tti jogviszonyt a koztiik késbb folyé pernek kell tisztaznia, és
az egyességi eljras elvileg nem hat ki arra a kérdésre, mi jar a hite-
lezének az adostol és h jar. Bizonyos fokig azonban ettdl az
elvi dlldaponttdl el kell i, ha & R. szabélyaival dsszhangban aka-
rank maradui.

1. Az egyességben megszabott teljesitési hatdrids kihat az oly
kovetelésekre is, amelyek az eljards meginditisakor mar fenndlltalk,
de az egyességhen megszabott teljesitési hatéridénél Léstbb jdrnak le.
Helyesen fejti ki § {Jogtud. 1. 1918. évi 5. s2.), hogy moha a
R. a Cst. 14. § 1. bekezdésének megfelels intézkedést nem tartalmaz,
alig lehet kétaéges, hogy az eljiris befejezetté nyilvanitésitol (65. §)
feltételezetton az egyesség hatdlya ald esé minden kovetelés az eljéras
lmfndiﬂmkor (16. §) lejartnak tekintendB. A kényszeregyesség olyan
uj helyzetet teremt, amely az €i6z§ hitelezés gazdasigi indokat meg-
aziinteti ; ezt pedl.g & jognak is honoralnia kell. A hitelezdnek, ski
kévetelése e%' részét elengedni kénytelen, j ignya van ahhoz,
hogy legaldbb az egyességi hényad gyorsan a kezében legyen.

Ez ﬂlés&nt természotes kbvetkezménye, hogy megfeleléen alkal-
mazandd a Cst. 14. §-4nak 2. bekezdése is, azaz : ha a szerzédéeszeri
lejarat el6tt kifizetend8 koveteléstdl kamat nem jar, az esak oly Osz-
szegben veendd szémitasba, amely az eljards meginditésitol a kiﬂétﬁtt

lejératig szdmitott torvényes kamatokkal egyiitt a kovetelés teljes
dsazegének megfolel. Enélktil a késébb esedékes kovetelés kedvezdbb
kielégitéet éme el, ami a par conditio ereditorum elvét sértené. A mér
lejért kovetelés viszont az eljirds meginditéss napjénak wmegfelels
értékben veendS szdmitdsha, tehédt ia az addig lejért kamatok
johetnek figyelembe {v. 5. 32. §).

1 Kifejezetten megengedi a lex comissoria kikitdsét az 1926 mércius
10-én életbelépett csztrdk novella 24. cikke.
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2. Az a hitelezd, akinek kalon kielégitési joga van, az egyesség
alapjdn az adéstél cssk ama hidny (*Ausfall)) utén jard egyaqaégl
teljesitéseket kovetelheti, amely a kiién kielégitési jogbdl valo kiele-

ittetése utdn mutatkozott . mutatkozni fog. Ez a tétel sem a
g.-ben, sem & Cst.-ben nincs kifejezetten kimondva.

Ha a kilon kielégités tirgyst a hitelezd mér s perinditds elGtt
értékesitette, & kovetelésének a befolyt Osazeggel fedezett része ere-
jéig ki van elégitve, kovetolése tehat ceak annyiban 4ll f5un, ameny-
nyiben azt a kiidn kleléil‘f targybnak értéke nem fedezte. Vildgos,
hogy az addstol csak a hidnyra esd kvétit kovetelheti, mert hiszen
csak a hisny erejéig van kdvetelése. A R. is mindenitt abbél indul
ki, hogy a kialén kielégitésre jogositott hitelezé az egyeeségl kvétdban
csak kovetelésének nem fedezett része erejéig részesedik. Ebkol .iolz -
]ﬁn& kvéta irdnt késSbb folyamatba tett perben az adée kifoghekép
ellenvetheti azt, hogy & hite%’:zﬁ egészhen va.g?r részben kilon kielé-
gitési jogabol kielégitést nyert, &s a keresetet e kell utagitani, ameny-
nyiben ez bebizonyul.

Nem &lthat méasként a dolog akkor sem, ha a kereset beadfsakor
és a per folyamén a kiilon kielégitési jog targys még értékesitve nincs.
Az anyagi jog nem lehet més ama véletlen szerint, mikor kéri és viszi
kereszggfla hitelezé vagy esetleg az ugyanazon & térgyon dologi joggal
biré harmadik személy a tényleges értékesitést. Az anyagl jogszabaly
o sgerint, amelybdl a csédjog éppen ugy, mint a keényszeregyessegl
jog kiindul, az, hogy a kiilon kielégitési jog értékesitésébol befolyo Ossze-
get o hitelezd ki tdj’esh:wlégjtéaétgmgtarthatya,ahwny erejéig
azonban csak a kvoidt érvényesithets.

Hogy ez a tétel lebeg Cst.-imk el6tt is, noba azt %e@eﬁaﬂ nem
formulézza, az vi n kiténik a 180. § 1. é8 2. bek.-b6L

Igaz, hogy s fedezet értéke viltozhatik, és a tényleges értékesi-
téskor tobb vagy kevesebb folyhat be, mint amennyit a rben ala
vettek &5 a szakért6k meghallgatisival vagy més perrendszerit médon
m pitottak. Azonban & jog méag terein is gyakori, h utébb a
tények megviltoznak és az esetleg mér jogerde itélet ténybeli alapja
megddl. A kérdés tehat most mér a jogerGs itélet hatélvossbga ter-
jedelmének kérdése, és abgftn csucsosodik kii". vajjon az l:n fél, aln a vil-
tozds folytén meg ovidith, visszaperelheti-e jogta zdagodés
cimén az z:;l:nféltdl azt, amit az jogalap nélkul, bar jogerde ?:élet alap-
j4n kapott. Részemrdl o jelen esetre vonatkozdlag az igenld m?oldésb
tartom a helyesnek ; azonban ez a kérdés mér talhaladja a jelen mi
kereteit,

M4s kérdés viszont az, vajjon a hitelezd, aki az egy: alapjén
1ép fel, ezzel mar lemondottna tekintendb-e a javédra £ 16 kiilon
kielégitési jogrol. Suloky (id. h.) a kérdéere igennel felel ; a német
irodalom, ahol a német csbdtbrvény 64. §-dnak kifejezett rendelkezése
a fent érintett kételyeket kizérja, tulnyomoé részben azon az &llds-

ton van, hogy & kvéta érvényesitése Snmagaban nem jelenti a killén

ielégitési jogrél valé lemonddst (v. 8. valamennyi helyett Jager, Kom-
mentar zur ﬁronkursordnung, 1. k:ia.d._, ]}erlm 1904., 517. lap) éa tény-
kérdés, vajjon il lemondds — kifejezetten vagy haligatagon —
tértént-e. Lemondés hidnydban tehdt esak abbol lehet kiindulni, hogy
amily mértékben a hitelez8 az egyességben megéllapitott teljesitést
tényleg megkapja, oly arényban sziinik meg egész evedeti kdvetelése :
minthogy pedig a koOvetelés megszimésével a killon kielégitési jog is
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megsziinik, az adés koveteiheti, hogy & hitelezd a killon kielégitési
jog targyét e jog al6l mentesitse, tehst pl. torlési engedélyt adjon stb.
Mivel pedig ez nemesak az adésnak, hanem az esetleges késdbbi jel-
zélogos hitelez6knek vagy més dologi jogosultakmak 1is érdeke, kell,
hogy nekik is modjukban legyen ezt a tényélldst akdr a sorrendi tér-
gyu n, akar ig killon perben vagy az adds és a hitelezSk kdat
oly6 perbe valé beavatkozds utjan is érvényesiteni.

3. Lényegében nem més a helyzet akkor sem, ha a kovetelés nem
kiillon kielégitési joggal, hanem »mds nfidons (R. 42. § 3. bek.) van
fedezve. Hlyenkor a hitelezd az adostol a kvotdt, a kezestdl, addstars-
t6l, valtékotelezettarstsl pedig a kvétan felill mutatkozé hidnyt kive-
telheti. A kvita érvényesitésével tehit az igy biztositott hitelez6 nem
mondott Je a killdn fedezetrél, ellenben természetesen az adés szabadul
annyiban, amennyiben a hitelez6 amazoktél kielégitést nyert, és csak
az esetleges hisny ességi hanyadinak erejéig marad kbtelezve.

4. Ezckre & ki kre val6 tekintettel rendeli az 1925 mércius
10-én élotbelépett oszirdk novells 18. cikke, hogy a hifny mennyiségét
a biré kiteles meghatérozni akkor is, ha a dontés a szavazati jog szem-
Eontjébél kizombds. Azt a kérdést azonban, vajjon ez a dontés &

4sbbi perben prejudikél-e, nyitva hagyja.

Kiilon megegyezések semmissége.
50. §.

(1) Amennyiben ebb6l a rendeletb6l més nem kivetkezik,
semmis az adds vagy més személy és egyes hitelezdk kozott léte-
giillt megegyezés, amely a hitelezbnek kiilon eldénydket igér vagy
biztosit. '

(2) Az ily megegyezés vagy annak elpalastolisit célzé jog-
iigylet alapjén teljesitett szolgltatést a teljesitéstol szdmitott két
éven beliil vissza lehet kovetelni. A két évi hatiridé folydsira az
eléviilés szabdlyai megfeleléen éllanak. A maginjog szerint fenn-
4116 kartéritési kovetelés érintetlen marad.

(3) Az 1, bekezdés rendelkezései nem nyernek alkalmazast
biréségon kivilli egyesség vagy Lkényszeregyesség elOkészitése
vagy létrehozdsa korill kifejtett hivatésszerii tevékenység meg-
feleld dijazdséra.

. Mig a 49. § a par conditio creditorum elvének az egyességben

I
magiban valé érvényrejutdsit biztositja, ez a § arrdl odik,
hogy ennek az elvmgr:z érvényesiilését oz eqyessénen kividd kildn meg-

allapoddsok utjén ne hiusithassék meg. Evégbél kimondja e §, h
& htelezfkkel val6 gyenld elbanést biztositd sza.bé.lyok] megnegﬁ

oblzé megegyezésck ob turpem cqusam semmisek. S minthogy ilyenkor
iﬁen gyakran, a6t rendszerint bilaterdlis turpitudos forog fenn — a kiilén
elényt elfogadé hitelezé éppen olyan turpis, mint az azt nynjté adée —:
kilon szabdly hijin tna az a njogi kdvetkezmény, hogy
a turpis megegyezés folytan teljesitett Er.:g‘hatést az addés nem kdve-
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telheti vissza. A jelen esetben azonban ezzel elsdsorban a hitelezdket
sujtandk, akiknek az adds nibol elvont értékkel kielégitési alap-
juk csokkenne, é3 a turpis Ggy honordlnék, mert a harmadik meg-
tarthatni az‘, aminek megezerzését s rendelkezés megtiltotta. Ezért
itt is, miként a bilaterilis turpitudo szdmos eset€ben, helyesebb az az
allispont, hogy s harmadik szolgiltassa vissza, amit a turpis dgylet
folytan kapott. Az dolga, az adést a visszakdvetelésre rd-
szoritani és az ados e jogat kotelezettséggé szigoritani.

A visszakovetelési jog az #n fraudem legis kotdtt jogiigyletekre
is Kiterjed, mibsl folydlag jelesill annak a visszakdvete is meg
van e;gzdve, amit oly v&ito slapjén teljesitettek, amely a szuperkvéta
kifizes fejében adatott. :

A kilon elényok megillapitdsira vonatkozd tilalomnak a R.
idghatart nem szab és igy az megkotése és a jovihagyd vigués
jogerbre emelkedése kozt folyd idére is kiterjed. Bizonyéra gyakran
fordul e}, hogy egyes hitelezbk a jovihagyé végzés ellen csak azért
élnek fellebbvitellel, hogy annak visszavondsiért m kiilén
jutalmat fizettessenek. Az ily iizelmeket is irtalmatisnokka kell tenni.
Csak az eljéras befejezése utén nyer ismét szabad kezet az adés; az
ekkor kotott megegyezés tehdt az 50. § alapjén mér nem érvénytele-
nithetd,

Ugyanaz a szempont, amelybél kiindulva a R. a 17. §-on alapul6
hatélytalanssg érvényesitését rovid hataridéhoz kototte (17. § 4. bek.),
irdnyadé arra nézve is, hogy a turpis cansa okibél semmis megalla
alapjén tett teljesités visszakovetelésének az o § 2. bekezdéséhen
megszabott két év alatt kell megtorténnie. Erre a két évre, miként
amott a hat honapra, az elévillés szabélyait megfelelfen alkalmazni
kell. A két év azonhan itt szabatosan és egyszeriibben meghatéroz-
haté kezdSpenthoz, a teljesités megtdrténtének idGpontjihoz van kotve.

Ha a harmadik, aki a is teljesitést dtvette, ezzel az addenak
vagy valamelyik hitelezének olyan kéart okozott, amelyet & m'ﬁnjog
mﬁlym szerint megtériteni kiteles, ez a kitelozottaéy a visszatéritéare
irinyulé kotel el nincs konzumAlva, hanem a harmadik mind
a két szolgilta tartozik. Az adds kértéritési jogit azonban a
sajit vétkessége rendszerint ki fogja zirni.

Nincs akadélys az olyan megegyezéds érvényeaségének, miszerint &
kivetelést eladé f6l kotelezi mapét az eladott kivetelést, amennyiben az
az adossal kotott kényszeregyesség sorén az eladésl daszegndl kisebb Jez-
szeghen értékeltetnék, az eladéei Osszegnek megfelelfen kiegéasiteni. Ily
} a caddiigyelkel kapcsolate nines, annak elbirdlésindl a
caddtdrvény rendelkezéseire sikerrel hivatkozni nem lehet. Felperee kove-
telése kizérélag vétel jogeimén alapul, abbe csSdjogi vita bele nem von-
hat6 {C. 1915. dec. 1., Rp. IV, 5399. sz., Ker. jog XIII 46. L).

I1. A gyskoriatban felmeriit kétely eloszlatésa végoett hangsalyoz+
nom kell, hogy a R. nemcsak hogy nem oOhajtja osztani & kény-
azeregyességi hitelezdt az esetleges killon kielégitési alaptsl — &lljon
az bir dologi vagy személyes biztositékban (kezességben) —, hanem
ellenkezdleg : vilagos kifejezést ad annak, hogy az egyébként bisto-
sitott hitele2zst kényszeregyességi hiteleznek nem tekinti éppen azért,
merb egyébként biztositva van s igy ninos éideke az egyesség tekin-
tetében. Ezért mondja & R. 42. § 3. bek., hogy a kezessel biztositott

111

hitelezének szavazati. joga csak a kovetelésnek a biztositékkal elére-
tathat6lag nem fedezett része erejéig van, Az egyességi hitelezdk kozds
érdeke, hogy minél t5bb hitelezd a killén kielégités utjin keresse kove-
teléaét, mert annil t6bb marad a kvotdlis kielégités részére ; semmi
értelme nem volpe ezért sz oly rendelkezéunek, amely a killén bizto-
sitékot érvénytelennek mondani ki.

Ez vbél kiindulva a R. 50. §-6nak sem szabad azt az értelmet
adni, hogy a skiilon elfnye¢ fogalméba a hitelez8nek harmadik személy
rénzérél az eljfirds meginditdsa elftt nyujtott biztositék is beleessék.
WKiilon elény: kizardlag oz az eldny, amely @ pur conditio creditorum
elvével ellenkezik. Ez az elv pedig azt koveteli meg, hogy az adés vagy.
az érette Tizetési kﬁtelezettsgt vallal6 harmadik (ez a »mis személys
& § 1. mondatiban) az Osszes hitelezbket o fizetendd héinyasd és az
egy egyéb tartalma tekintetében egyforma elbinfisban részesitse.
De ez kizdr6lag az adés személyére, illetdleg az egyesség tartalmara
vonatkozik s egyhltaléban nem sérja ki, hogy harmadik szemdly ez
adésért azzol szemben véllaljon kiilén jotdllast, akivel szemben akar.
Amiként nem &1l fenn legilis jotéllisi kitelezettség senki sziméra,
ugy nem &1 fenn legalis j6talldsi tilalom sem, é3 pedig sem a R. 19.
§-4ban meghatérozott kritikus idd alatt, sem az eljards befejezése utdn,
A R. 19. §a kifejezetten csak a w jidsi. uton szerzett kielégitési
jogokat mondja ki érvényteleneknek, az onkéntesen adott jogok tehés
érvényesek (v. 8. a 19, §-ndl I1. és V. alatt) ; anndl inkdbb érvényesek
o kezességek s egyéb j6téllisok. Vajjon az eljarés folyamén vagy akar
elobb is arra voiatkozélag kotdtt megdliapodds is é-véayes-, hogy
eg&ik hitelez6vel szemben harmadik személy @ kwite megfizelise irdnd
jotallast vallal, mig a tobbi kénytelen az adés vagyondval mint fede-
zettel beémmi : exrd] vitatkozni lehetne, mert az ily kikités mér sértené
az egyenld elbinds elvét. De itt az eset méa, mert nem az egy i
kvéia biztositAsirél, hanem az egyességi eljdrds meginditéaa elbtt
;:Eim » kovetelésre vonatkoztlag adott biztositéerél van sz6. Ez

¢ semmiféle jogszabdlyba nem fitkézik, s6t, miként fent érintet-
tem, egyenesen & hitelezdk érdekében All

V. 6. alibb & 61, § magyardzatat ig, IV, alatt,

II1. Ké k elkeriilése végett kifejezetten is kiveszi & K. a semmis-
8ég al6l a bi n kiviili egyesség vagy a kényse essdy elSkészitése

létrehozfise koril kifejtett (vagy kilejtend6) :::ggenyeég ggazéséra
azolglé kikotéscket. A R. nem kivinja lehetetlenné tenni, sot eddigi
terjedelmilkben fenn kivénja tartani a magdnegyességeket, hogy a
folek a bir6i oljirist ¢ az azzal jéré majorizalast, koltséget, idévesztess-
get csak akkor vegyék magukra, ha magénuton megegyezni nem tudtak.
Mar ezért is, de meg abbél az okbél i, mert a tirveny é8 o tisztesség
korlitain beliit maradé 8 tevékenységet és ipart semmikép
sem kivinja korlétozni, az egyezteté Ggyndk részére wprovizié vagy
més dij igérését nem tekinti turpis causénak. Az egyeztetd tevékenysége
részben az eljirds meginditdsa el6tti idSbe, réezben ig az eljirds
fol ali esik. A R. szabélyainak szoros alkalmazésival a kordbbi
idére esd tevékenység tekintetében az egyeztetdt csak a kvoéta illetné
meg. Ez szonban nyilvén i lan volna, mert ez a tartozéds mér
az egyesség | ozésinak terhethez tartozik, tehdt & kvétdlis

i ités al6l kivonandé. S épugy nem tekinti a R. turpis causinak
& hitelezdvédegyletek javira kilgltétt szokésos jutalékot, amely nélkil
ezek az egyletek a maguk hatdrozottan értékes kozgazdasigi tevékeny-
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sépének kifejtésében akaddlyozva lehetnének. A védegylet azonban
sem nem hitelezd, sem nem a hitelezk képviselSje; és igy a részére
meghllapitott méltényos dijazésnak is teljes dsszegében nemesak
kvotaliter kell kovetelhetének lennie.

Mindez azonban csak addig 411 meg, amig a tevékenység shivatas-
szerily, 8zaz Az ipar- va,g{r alapszabalyszeriség keretein belil marad
— mert az egyeztetéssel alkalomszeriien foglalkozé, sokszor kétes
meghizhatéedgu elemek phrtolsse a R.-nek nem lehetett célja — és
amig a kikotott szolgaltatésok mértéke meg nem haladja dzt a hatért,
ame%yet a R. szovege a smegfelelfs széval jelez, mert ezen tul o vissza-
dlések attekinthetetlen sora nyerhetne menedéket. A biré belitésira
van bizva annak megallapitisa, hogy a kifejtett tovékenységgel és
az elért eredménnyel az ilyenféle dijazasok mily merteke &1l arényban.

Ezzel az dlldsponttal némileg ellentétben 4ll & Kuria ama gyakorlata,
amely szerint »a. fizetéseit megsziintetd kereekeddnek az & ténye, hogy az
Geszes hitelezdivel valé kiegyeztetés végett s ekként a csdd elhéritésa érde-
kében egy hitelezbje részérd] kifejtett tevékenység ellenértékeiil a hitelezd
réezére 8 tobbi hitelezdnek juté egyességi hnyadnél kedvezdbb kielégitést
biztosit, & jéerkslesdkbe nem iitkdzik és esbdjogi megtamedéa alapjéul
nem szolghlhat. Nem tdémadhat6 meg oz a jogeselokmény, amellyel 8 kéz-
adés valakit a cssdhitelezdkkel valé kiegyeztetés munkéjanak elvégzéoére
megbizott és ezen munka dijét, annak azonnal elére kifizette vagy a munke-
dijra s & felmeriild kéezkiadfsokra eldloget adotts {Hiteljog Tara IV. 111.
szém). Allandé gyakorlat (C. 206/1910 v., 244 /1914, v., P. IV. 6033/1916.
sr., Ker. jog XIV. 183, 1, P. VIL 5785/1922. sz., Ker. jog XX. 124.1)

Nohs kifejezett rvendelkezésre nem thmaszkodhatunk, mégis
kiveendének tartunk tovibbé a semmisség szankcibja alol minden
més, arinytalanul csekély Osszegh, ugyszintén oly szolghltatést is,
amelvnek elvillaliss sz erkoles, az illem vagy a szokis elfogadott
azabdlyén alapul. Minima non curat praefor. A mérlegelés itt is a bird
dolga. Irdnyads az, vajjon a kilon eldn ok igérése elvont volna-e a
hitelezék kielégitésére szént vagyonbol oly értéket, amelynek a
kielégités szempontjébol valamelyes jelentGsége volna, vagy sem.

Ehhez képest az egyességi oljardsban is irényadé o Kuria amaz &lls-
pontja, hogy behajthatatlan kdvetelés elengedées, illetve ily kéveteléertl
val6 lemondés a csédhitelozdket kérosité jogigyletnek nem tekinthetd
(C. 1922, jen. 10., P. IV. 5467/1921., Hjog Térs, IIL. 134 ezkm).

Kiilon elényok megillapitdss ellen tovabbi biztositékok foglal-
iatnak a 64. §ban. L. az abhoz irt észrevételeket.

Telekkonyvi gondvisels,
51. §.

(1) Ha az egyesség értelmében jelzdlogjoggal biztositékot
kell nyujtani, az egyességben a jogosult hitelezdk részére gond-
viselbt Jehet rendelni oly hatéskorrel, hogy a hitelezbket jogositd
& kitelezd hatéllyal a jelzdlogjog tekintetében meghatérozott
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rendelkezéscket tehessen és a jelzélogjog alapitdsindl, érvénye-
sitésénél és torlésénél a hitelezok helyett eljirhasson. A gond-
viseldt és a személyében bekovetkezd véltozdsckat a telekkdnyvbe
be kell jegyezni.

(2) A hitelezéket, akiknek javéra a jelzdlogjogot bekebelezik,
a telekkényvben megnevezés helyett, csak &ltalinosan kell meg-
jelokni.

(3) Ha a gondviseld meghal, vagy oselekviképességét el-
vesziti, helyébe a biré nevez ki més gondviselét, hacsak az egyes-
sbg eltérbleg nem intézkedik. Ugyanez 4ll, ha az egyességben
gondviselbiil kirendelt személy e tisztet el nem villalja vagy utobb
tisztérsl lemond.

I. Noha a hitelezfk Osszessége az egy i eljérfsban mem jogi
személy, mégis hizonyos fokig incertae personae, hatérozatlan személyek
azért, mert az egyesség hatélya kiterjed az eljirishan rﬁt
nem vett ismeretlen hitelez is (61, §). A telekkdnyvi technika
szempontjibol nagyon korilményes és driga volns mér most az dsszes
hitelezdket & a személylikben bedllé viltozésokat a telekkinyvben
nyilvintartani ; koltnak latezott tebét a jovi zendjé
akkordjat az gi eljarasha belevinni és a hitelezék vél akozé
tomege helyébe egy telekkonyvi ¢Treuhinder«-t 4llitani, aki amu
sem volna nélkiilozhetS, mert hiszen s jévahagyé hatérozat j re
emelkedésével a birGabg a maga funkeié)st befejezte és igy az esetleg
hosszabb ideig fennmaradé zilogi gy&korléséva{ smugy is meg kellens
bizni valakit., S mivel nincs megtiltva, ez a valaki lehet az adés
is, ha 8 erre a bizalomra érdemes. Ebben az esetben bizonyos értelemben
tulajdonjelzdloghoz jutunk ugyan, amelyet mal jogunk még nem
ismer, de mégis olyan tulajdonjelzdloghoz, amely a tulajdonosnak
nem ad szabad rendelkezd jogot a jelzdlog f5lott, mivel a tulajdonocsnak
mint gondviselének a szerepe szabatosan meg van hatérozva és
jogait ceak smint ilyene, tehAt csak a hitelez8k érdekében gyakorolhatja.

I1. A jelzilog ily esetben »X. Y. mint az....év....ho... .napjén
a....kir, torvényszék....szamu végeésével jovihagyott kényszer-
egyességben az ¢ 2gi hitelez6k részére kirendelt gondvisel6e nevére
fog ezélni. A gon viseld a telekkonyvnél nyilatkozatait a sajét nevében,
de az egyességi hitelezoket jogosité és kotelezb hatéliyal teszi' meg.
A hitelez6k irényaban maginjogi megbizottként felelés. Hataskore
tekintetében kifelé, harmadik személyek irdnyéban, azok a rmeg-
hatérozott rendelkezéseks irényadok, amelyek tételére 6t a § 1. bek,
értelmében az egyesség feljogositja. E feljogositdsnak wmeghatdrozoti
rendelkezésekre kell szélnia, azaz meg kell szabatosan hatérosni pl.,
hogy a gondvisel§ a jelzalogjogra alzélogjog bekebelezésére telekkdnyvi
engedélyt adhet, mert ellenesetben jogkbre erre nem terjed ki. Ha a
i-:ndvmel&t egyazerten a R. 5l. §-6éra utalissal rendelik ki, akkor

thskdre csak arra terjed ki, hogy s jelzalogjog alapitdsingl, érvényesi-
tésénél és torlésénél a hiaelwg helyett eljarhasson. A hitelezOket
kifelé, harmadik személyek irfnydben a gondviseldnek a jelen § korlatai
kozt maradé tényei feltétlentl kotik, még akkor is, ha hatdskorét befelé

Dr. Mesglény: A csbdbn kiviill kenyezeregyesssg. 8
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korlitoztik. A gondviseld kmi:ut. mﬁ?ﬁiiott az egyessbgi addsnak is
; kifelé nban ennek since ya. =l S
iy i:nk.ﬁiz :getle: ténykedés, amely az egyességi birora ay eljirds
befejezése utén még hirulhat, az, hogy az elhalt, cselekvOképtelenné
valt, lemondott gondvisels helyébe mas gondvisel6t neves ki. A biré
joi teszi, ha ilyenkor s kinevezendd gondvisel§ személyére nézve az

érdekelteket meghallgatja (14., 15. §-ok).

V1. FEJEZET.

Az egyesség jovAhagyésa. Az eljaras befejezése és megsziintetése.

Az egyesség jovihagydsa.
62. §.

(1) Az egyesség érvényességéhez a bird jovahagyésa szik-
Ség&;é) A jévébagyls térgyéban hozott hatirozatot kbszé kel
tenni (10. §). A hatdrozatot az adosnak, valamenny: be]elfmﬁ.'.»
hitelezbnek és mindazoknak az ismert érdekelteknek kézbesiteni

kell, akik az ellen felfolyamodassal élhetnek.

. a kényszevegyességet nem tekinti a felek !n&g&,nj i ren-
delké[z:éénfe‘k,imely csak éppen abban kiillonboznék mas sz éatbl

S5t olyiéle rendel-
2 s e A udomésul

egyességet i i ] imondja
erdeen jovéhagyta. Amikor az 52. § 1. bek. kimondja,
hogy az (:a%ség érvgényﬁsségéhez a bird ]mkszﬁkaégos, a:ee}
is ki ia fejezni, hogy az a | nmgegezésé
mhanelfnkgk ;]%irgl jévéhaigy?réséval jon létre. A bir6 jovihagydsa ?’3&?:
mep a kényszeregyességnek & régzt nem vett hitelezfkre is lntae:;(]i ho
]ih?gmtoﬁus erbt, ¢pugy mini a végrehajthatosigot és a ::negt&m. Sﬂg-
tatlanségot, — osupa olyan joghatas, amellyel a maganjogl egye: i
nem rendelkezik, amelyet csak & kényszeregyesséy kozjogs hatalgvm]zs
kidomboritéséval lehet kielégité médon megalapozni. Jelq:xé mi ehe-
kiadéséban ezt a kozjogi hatdlyt a kény! i ietet‘éoa.
lyettesits jellegével éo ez itélet anyagi jogere) o Jlé~
val probéltam magyarizni. Ez a konstrukeié azonban pem
its, mert az egyes hitelezd kévetelésének fennillta és Osszege 2
ényszeregyességi eljarisban meghllapitést nem nyerl, t{:sa.k az ;}yei
megAllapitast, hogy olyan kovetelés &Il fenn, Mrl;d yﬁ
a kényszeregyesség érint, az a kényszeregyesség értelmében re tzle t
ci6t szenved. M4 elismert kovetelés Joghelyzete: az részi 4
erejével bir, ha az jogerbeen létrejott (R. 62. §, v. 8. enne

tét).

Hogy a jévihagyott kényszeregyességnek ilyen kozjogi ¢és a
magénjogi hatalyt messze tulszarnyal6 jogereje van, azt legmeggy6z8b-
ben tamogatja &9 més oldalrél hathatésan kiegésziti az & maésik
attributum, amelyet fent roviden megtimadhatatiansignak neveztem.
A kényszeregyesség nem szerz6dés, miként a magén- v}:gy némely
jog szerint a bir6l egyesség, mert az akarategyezés hidnya vagy
hiAnyossiga, kényszer, té , megtévesztés az érvényességét nem
érinti, ha a 64, §ban kimeritden megéllapitott hatélytalansagi okok
valamelyike fenh nem forog. Az érde]‘:glteknek g R. szerint megkivant
r?mwétele tehé,iga;azgknak 8 targyalis b?i tett hoig.féjlﬁgu]? nyilatkozatai,
a6t maga a sza is w jogszabilyszerti elffeltételei a jévihagyd
hatdrozat meghozatalﬁnagﬂként az itélethozatalnak is s felek perbeli
cselekményei ' a torvényes elSfeltételei; azonban hatdlyossgénak
alapja és gybkere a birénak a felek nyilatkozataira alapitott déntése,
amelyet a fellebbvitelen kivlﬁlégmﬁr csak a 64. §-ban ﬁbﬂyoznﬁi

itasszerii megtimadéssa gsemmi mas maghnjogi u
ﬁl lehet hatdlytalanitani. SAyoRL e

II. Barminé moédon hatiroz a biré a jovihagyds térgydban, a
hatarozatot kozzé kell tenni. A 10. §-ra valé hivatkozésbol foly, hogy
a kozzététel hirdetmény utjan térténik; minthogy azonban a 11. és
12. §-okra nines utalés, a bir6 szabadon dénthet affeldl, hogy & hirdét-
ményt mi modon tegye kozzé. Mindenesetre helyes, ha ezt & hirdetményt
is kif ti (11. § 1., 2. bek.), megkiildeti a 11. § 7. bekezdésében
felsorolt ha oknak és 4 12. § megfelel8 alkalmazisival a hivatalos
lapban iz kozzététeti. Az utébbinak meg-, meg nem torténte a
felfolyamodési hatdridé szempontjabél fontos (60. § 5. bek.). A hirdet-
mény kézbesitéze {11. § 3., 4. bek.) nem fog helyt, mert a R. jelen
§-a értelmében a hatirozatot az ismert érdekelteknek egész terjedelmé-
bon kézbesiteni kell. A R. végrehajtdsn targyaban kibocsatott
61.000 /1915, I. M. sz. rendelet 3. §-a értelmében e hirdetmény kdzzé-
tételértl is a hirésélgi iroda gondoskodik. A nem kell kézbesiteni
oly hitelezének, aki a bejelentést elmulasztotia, ébként azonban
minden lf:i?ltlaz&nek kelll, nﬁélgn lilla a 60. ;f? 4. bek. lmém lilem is
¢lhetne felfo. . Mipt & iovhhagyhs térgyd ozobt
hatérozat ek mégia £Gleg g,gzya. célja, hogy az ellen az érdekeltek
felfoly&modésa_&l él}leasenek, — mert az e%é publicitist sz eljbrast
befejezetté nyilvénité végzés kouubtétele ( ai)l szolgdlia : o végzést
nem kell kézbesittetni mas oly érdekelteknek,akik az ellen amugy sem
élhetnek felfolvamodéissal. Felfolyamodassal élhe'nek tobbek kozdtt
azok a hitelez8k is, akiknek a 17. § értelmében feltételesen hatalytalan,
vagy & 19. § értelmében feltételesen érvénytelen kilon kielégi'éei
joguk van. A kézbesités meg nem torténte vagy szabilytalanséga nem
ghtolja az eljérds befejezését (v. 6. fent a 11. §-hoz IIL. alatt).

A jovdhagyds meglagaddsinak okai.
a) Kényszerii okok
. 53. §.
Az egyesség jovihagydsit meg kell tagadni :
1. oly ok miatt, amely miatt az eljirist nem lehetett volna
meginditani vagy meg kellett volna sziintetni ;
g
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2. ha lnyeges eljirési szabilyt sértettek meg, kivéve, ha a
hisnyt utélag potoni lehet ;

3. ha az egyességhen a 49. §-nak rendelkezései ellenére egyes
hitelezdknek kiilon elénydket igértek vagy biztositottak.

L AR. me%kﬂlﬁnbéztet oly okokat, amelyek fennforgdsa esetében
a2 egyesség jovihagydsit meg kell tagadni (53. §), és olyanokat, amelyek
mintt a biré az egyesség jovahagydsit meglagadhatia ugysn, de az
egyességet j6va is hagyhatja (64. 9). A kettévilasztis oka az, hogy
ha az tg tartalma a R.-nek megfelel é8 més jogszabdlyba sem
utkozik és ha az eljords a 1 betartattak, lényegében meg-
tortént minden, amit & birénak okvetlenil és minden kérilmények
koaott ellen kell Griznie és ami nélkiil egyességet jévahagynia a kozérdek
sérelme nélkil nem lehetne.

Mind & R. 53, mind 54. §-aban foglalt fels rolds faxativ & ezért a
jovahagyést nem lehet megtagadni més okbél, mint az itt felsoroltak
valamelyikébdl. Ezt szem el8l téveszii a Bpesti Tébla 1917. febr. 19-én
P. IL. 461. szém slatt hozott hatérozate, L. aldbb az 54. §ndl az L. pont
végén. Helyes ellenben Bpesti Tébla 1924. dec. 19-én, 8. P, 12.507. 2. a. :
»Az a kérillmény, hogy a K. T. 187. §-a ellenére az adée tirsasig elmu-
lasztotta a kozgyiilés Gsszehivasdt akkor, amikor kitiint, hogy az alap-
18ke felo elveszett, még ha vals lenne is — az idésett rendelethen s annak
B3. és 54. §-aiben a j6véhagyds megtagadésanak oka gyanéni felsorolva

DINesg.

TI. Az egyes pontokhoz a kovetkezdket kell megjegyezni

Az 1. ponthoz: i ;

E pont médot ad a birénak arra, hogy esetleges korabbi elvétéseit
vagy tévedéseit még ebben a stadiumban is potothassa, ugyszintén
arra, hogy figyelembe vehessen oly koriilményeket, amelyek csak az
eljards folyaman mertltek fol, de amelyek ismevete mellett az eljarast
mep sem inditotta vagy mér kordbban megsziintette volna. Meg kell
tehat tagadnia & jovihagyést, ha a 7. § 2. ezdésének 1. és 2. pontjai-
ban foglalt tényalldsoknak jon a nzomé.rs, valamint ha az 56. § 2--5.
pontjail fogﬂlt valamely eset &llt be és az eljirdst ennck dacéra
sem sziintette meg.

A 2. ponthoz : .

A R. nem mondjs meg, mely eljdrisi szabély lényeges és melyik
pem sz, valamint azt sem, wrinG hidny potolthaté és mind hidny nem
pétolhaté. Az utébbi killonboztetés azonban kézenfekvs, mert pl.
valamelyik meghatalmazéson az 1lairds hiteleaségének hidnys —
csak magdrdl az eljards inditésa irdnti kérvényrdl nincs sz6 —
pétolhaté, mig a szavazatok vezetésének é8 aldirdsinak elmulasztésa
& tablas kimutatésban nem pétolhatd. Lény: eljérasi szabélyt akkor
sértenck meg, ha a szabél nélkal eeeeﬁ més dontés keletkezett
volna akir az vesuégeiévé.hagyéaa, akir az eljirds belejezése vagy

tntetése kérdésében. Lényegtelen ellenben az oly szabily meg-

sértése, amely esu%&n mas hatdrozatra gyakorolhat befolydst, vagy
amelyrdl bizonyos, hogy & jelzett hatérozatok a sérelem nélkiil is ugyan-
azok maradtak volna. es eljirisi szabdlyok smem lényegess volta
magébél a R.-bél is kittmik (pl. 11. § 6. bek. 2. mond. stb.}.
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Ha a hidny pételhaté, akkor kizdombds, vajjon a megsériett
szabaly lényeges-e vagy nem, mert akkor a poOtlast kell elrendelni.

A Debreceni T. (1924 okt. 18. P. IL 1868/1921. sz.) megtagadta sz
egyesség j6vihagydsdt 6z megsziintette az eljirdst azon az alapon, hogy
a vagyonfeliigyeld a R. 8. § ut. bek.-ben eldirt fogadalmat nem tette le.

A 3. ponthoz : ;

V. 8. fent a 49. §-hoz L, II. algtt.

Az u. n. ponyvehitelezdlket a kolesdn adott ponyvikra hézve vissza-
kibvetelési jog illetné meg, smennyiben tehét ezen hitelezbk & meglevd
ponyvikat ardnylagosan szétosztva kapjék meg 8 a hidnyzé ponyvik
értéke erejéig ardnylagos pénzbeli kielégitést nyernek, ez altal kiilon elény-
ben nem részesiilnek, a Ke. rend. 53. § 3. p. alapjin tehat az egyesség jova-
hagyésa nem tagadheté meg. (Pécai T. 1923 méjus 3. P. IV. 797. sz.)

b} Fakultativ okok.

54. §.

A bird az egyesség jovAhagydsit megtagadhatia :

1. ha egyes hitelezoknek az egyességen kiviil az 50. § ellenére
kilon elonyt igértek vagy biztositottak, vagy ha az adds akdr az
egyesség létrehozdsa, akir az egyességre okot adé vagyoni alla-
poténak elSidézése koril egyéhként csalirdul jért el ;

2. ha az adds a fizetOképtelonség bebllta vagy a fizetések
megszimtetése utdn egyes hitclezbknek oly kielégitést vagy biz-
tositést adott, amely akkor vagyoni helyzetének meg nem felelt ;

3. ha az addés vagyoni sllapota felSl kellé téjékozodast nem
lehet szerezni ;

4. ha az adésnak az egyességben juttatott eldnyok mértéke
és az addés vagyoni helyzete kozt a hitelezdk hétranyéra feltiing
ardnytalansig mutatkozik.

1. Az a rendelkezés, hogy a biré az egyesség jovihagyhsit az e
§-ban felsorolt okok fermforgasa esetében megtagadhatjs, nem jelenti
a jév&?ﬁyéﬂ kérdésének a bird egyéni izdsit. Ha ezt jelen-
tené, or & Pp. az abszolut bir6i énkény kédexe. Minden tovabbi
bizonyitas helyett hivatkozom a Pp. 288, 289, 205., 297., 308., 326,
827., 330., 331., 332, 340., 341, 342., 345., 348,, 350, 351., 368., 370.,
372., 372. §-aire, amelyek mind csak oly értelmezés mellett &llnak meg,
hogy a biroség nem szubjektiv tetezése, hanem az Gsszes korfilmények-
nek hivatalos kotelessége szerint wal6 mérlegelése alapjan élhet a tor-
vényes felhatalmazéesal, és azzal élni koteles is. Az evéghll szikséges
ténykorilmények felderitésére adje meg a R. a birénak a nyomozb
hatéskirt, adja melléje a vagyonfelbgyelSt, az ellendreé biztost, az
ellenérzd bizottsbgot, a seakértdk meghaligetisit és a Pp. csaknem
Osszes bizonyité eszkozeit ; & az & ténykedése itt éppen ugy kombina-
cibja a logikai és akarati miikédésnek, mint bérmely polgén vagy bin-
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tetd per vezetésénél és elddntésénél. A benne lefoly6 lelki folyamatrél
& éppen ugy, mint az itélethen, itt is szimot koteles adni, mert a jova-
hagyas t.é,rguiﬁb&n hozott végzését meg kell indokolnia ; és ha akar a
logikai dedukcidban, akéir az akaratelhatarozésban hiba van, a fellebb-
viteli biréség azt éppenugy korrigilni fogja, mint 8 perben. A birdi
dnkény szamérs az egyességi eljérdsban nincs nagyobb tér, mint bér-
mely més bir6i el{é.résba.n.

Noha a R. elvileg az officiozités alapjin 4ll is és o hitelezéi auto-
némist az egyesség jovahagyhss kérdéschen sem juttatté érvényre, a
birénak éppen az officiozitis helyes gyakorldsa érdekében mindig
figyelemmel kell lenni & hitelezdk tobbségének akaratéra, mint az
eljaras egyéb mozzanata kozott szintén egy lényeges ¢éa sulyosan latba
es momentumra. Nagyon sulyos aggilynak kell fennforognia, hﬁr
a biré beleavatkozzék abba, amivel az érdekeltek mér megalkudtak.
A R. mindeniitt azt tartja szem el6tt, hogy a bir6 nagy batalma az
eljaras vezetése koril arra val6, hogy az egyesség elfogadéisa kérdé-
sében a kellSen informélt valédi hite valodi t6bbeégének valbdi
akarata jusson érvényre. Ezzel az akarattsl szemben & biré csak a kdz-
erkdles és a kozrend szempontjait van hivatva megévni; és ha ezek
nem szélnak a jévﬂh&gyﬁs ellen, a bir6nak nem feladata a hitelezdk
vagy & hitelez5i kisebbség felett valé gydmbkodds.

Ezért talén tulmegy a R. intenciéin a Bpesti Tébla, amikor kimondts,
hogy : »Habér az egyességi ajénlat mellett a R.-ben megkivént tobb-
sbg szavazott, a j6vihagyds meégis megtagadhets, ha az dsazes fenforgd
kériilhuények figyelembevétele mellett a birbadg sem a felajanlott hényad
fizetéebt, som azt biztositve nem litjs, hogy az egyeeség jévahagytsa
esetén a hitelezBk érdeke jobban, gyorsabban és olestbban lesz Lielégit-
hetd, mint csdd eseténg (Bp. T. 1917, febr. 19, P. II 46l. sz Hjog Téra,
I. 44 szhm).

Viszont helyes Debreceni T. 1924 szept. 19. P. IT. 2236. sz. : +A Ke, R.
54. §-a az obh spabdlyozott esetek fenforgAsénil sem irja kotelezden eld
s jovihagyhs megtagaddsit, hanem ennek a jognak mikénti atkalmardsit
a bird belitdsira bizza,

Mér pedig figyelemmel arra, hogy ados a szenvedd allapot szem alétt
tartésa mellett hitelezdinek megfeleld mérvii — a fargyaldson fel is emelt —
hényadot ajanlott fel kiegyenlitésiil s hogy ezt a hényadot teljes mérvben
garantéltatte ; hogy ftovébbé az egyessigi ajénlatot a hitelezdk & figye-
Jembe vett szavazatoknak kozel 3, tobheégével elfogadték ; hogy az egyes-
ség jovéhagyhsénak toegtegedisa esetén sziikeégképen megnyitands cadd
a hitelezéknek nyilvénvalé hétrényéval jAme, ami miatt a szavazhsnal
figyelembe vett hitelezék kéziil tobb hitelezd is megtémadia a megtagads
végzést ; az adott koriilmények kozdit & kir. itélotabla s Lényszeregyes-
séghez valé hozzdjérulds megtagadéabt nem talilta helyénvalénak.e

II. A fakultativ megtagadési okok elseje az, ha egyes hiteleziknek
8z egyességen kivill igértek vagy biztositottak kilon elinyt, vafy
ad6s csalérdul jart el. A R. nem azért teszi meg ezt az okot csak fakul-
tativ m adési oknak, mintha az egy nkiviili elénydsitést
kevésbé erkolcstelennek tartand, mint az egyességhen vald o enlbtlen
elbanést, hanem azért, mert az egyessdg tartalménak torvényessége
#5l6tt a birénak minden kortlmények kézott Grkodnie kell, ellenben
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annak, ami az egyességen kival {Grténik, az egyességre valé hatésat
elébb mérlegelje, 68 csak ha ez a hatés elég intenziv ahhoz, hogy az

essby létrejottét megakassza, vonjs le a tényalissnak ezt a jogi
kovetkezményét.

Debreceni T. 1925 mére. 17. P. IL. 559. sz.: »A 4070/1915. M. E.
széunu rendelet 54. §-dnak 1. pontje szerint a birésig a hitelezSk szabdly-
szerii tobbeégével elfogadott egyesség jovahagydedt is megtagadhatya,
ha sz 8dés az egyességre okot adé vafyoni llapoténak elSidézése koril
cealérdul jdrt el

Ennck a jogszabélynak az alkalmazésa sgempontjdbsl ezt keit vizs-
gilat térgyfiva tenni, hogy az adés mosteni vagyoni allapotéusk bekdvet-
kezte az fzletvitelben tanusitott konnyelmiiségnek, gondatlansignak
tulajdonithstd-e, vagy pedig s hitelezdk megkérositdséra irdnyulé tuda-
tos, széndékos eljdrésnak eredménye?

Az 1924, év kézepén, kiilondsen kerveskedéssel foglalkozék réazérdl
mér eldre lithaté volt, hogy a célba vett s az6te megvalésitott pénziigyi
reformok pénzsgiikséget fognak elbidézni, ami a kereskedelmi iizletek for-
galmat is casbkkenteni fogje.

Ebbél foly6en sbben sz idében uj aruiizlet nyitéss, megfeleld izloti
téke nélkiil mér magébenvéve is rendkiviil kockézatos volt, de annél ke-
vésbé volt helyes iizleti elvek szerint megengedhetd, hogy az ujonnsn
nyitott lizlet drukészlete oly mértékben halmoztassék fel, melyet a varhat6
iizleti forgalom el nem bir. '

Ennek ellenére az adés, iizletének arénylag rovid idén 4t folytatéea
alatt oly nagy mennyiségii hitelben vésérolt drut halmozott Sssze, melyrdl
ha a gondoassg legkisobb fokét is el nem hanyagolje, tudhatta, hogy tzleti
forgalméban nem értékesitheti. Folytatte sz éruk halmozdsit akkor is,
middn — nohs iizletének terjedelme nem tette indokoltts, hogy bizo-
ményi rusitést is terteon fenn, — az druk értékesitését bizoményba adés
utjén kellett megkisérelnie, st folytatta ekkor is, midén kotelezettsigei-
nek mér cssk Arukészlete ogy részének kézi zélogba addsdval tudott eleget
tenni,

Mindezek mellett az adés az druket beszerzési Aron alul, vegyis oly
moédon Arusitotta, mely mér eleve kizérta anmak a lehetdségét, hogy hite-
Jezbinek vételbrkovetelését az uzleti jdvedelembdl fedezze.

Arrsl, ski hivatésos keresked$ s kereskedelmi iizlet jovedelmezd
folytatasanak lehetdségeit ismeri, fol kell tenni, hogy tudja, mikép a fen-
tebb mér ismertetett koriilmények Lozott beszerzett &ruraktér és foly-
tatott iizletmenet mellett hitelezSivel szemben kotelezettségeit teljesiteni
nem tudje.

Ehhez képeet az ad6srol is fel kell tonni, hogy iizlete alapitésanak
& vitelének kavetkezményeivel tisztében volt, hogy tudnia kellett, mikép
suiikeég szerint fizetésképtolonaégbe keriil, és ha mindezek ismeretében
mégis & mér fentebb ismertetett eljarast kovette, arra kell kiovetkezteotni,
mikép nemesak, hogy maga sem szémitott arra, hogy fizetéseit a lejaratok
szorint teljesiteni tudjs, hanem sz&ndéke kétségteleniil az volt, hogy fizetés-
képtelenségbe jutva, hitelezbit csbd vagy kényszeregyeeség utjin fogja
arra birni, hogy kovetelésilk egy réezér8l egyesség utjn lemondjsnak.




Ez az oljards a 4070/1915. M. E. szému rendelet 54. § 1. pontjiban
megjeldlt cealdrdsdg fogalméit teljesen kimeriti.

A kir. itélstabla azonban ennek ellenére sem talilta helyét annak,
hogy a szavazés alé bocsitott egyességtdl a jovahegyhst az adés csaldrd
eljdrasa okédbél megtagadja.

A 4070/1916. M. E. szému rendelet 54. §-4nak 1. pontjs ugyenis
feljogositja a birét, hogy az ott megjeldlt esethen az egyesség jovihagyéhsit
megtagadja, do ezt kitelezben old nem irja, ami azt jelenti, hogy az esetek
kiilsnbozé volta szerint mérlegelnie kell, hogy az ados csaldrd eljérésénak
megillapitisa ellenére is nem mutatkozik-e indokoltabbnak az egyesség
jovahagyssa?

Azzal a kivénslommal ugyanis, hogy azt a kereskeddt, aki & keres-
kedelmi életbon elengedhetien bizalmon épiil6 hitellel & johiszemii forgalom
kérara lelkiismeretleniil visszaél & a jéhissemii hitelezét csaldrdul meg-
ké ositani igyekswik, az egyesség megtagadisa s ennek kovetkemnényei
utjén a kereskedelombdl ki kell rekeszteni, — szemben &l a hitelezdknek
sz az érdeke, hogy kovetelésiilknek legalibb egy részét megmentsék, szem-
bon &Il tovabbé sz a kozgezdasgi érdek, hogy az adés vagyonabdl meg-
menthetd téredék ne porlasztassék szét az esetleges vsideljéras koltségeire,
hanem & hitelezdkhéz jusson vigsza, hogy ezek sz iizletiik éltal szolgdlt
gazdasigi rendeltetés szerint haszndlbassik fel.

Ebb8] kétségteleniil az a kdvetkeztetéa folyik, hogy ott, ahol az adés
vagyonab6l a hitelezbk javirs megmenthetd toredék, vegyis a felajanlott
egyességi hényad, oly osekély, hogy az annak megfizetéeére irdnyuls
egyesség jovahegyésa sokkal kisebb anyagi eldnyt biztosit e hitelezknek,
mint apnak rz erkélesi kdrnak s mértéke, melyet a johisgemii forgalom
fosztogatGival szemben megengedett szigorubb jogkdvetkesmények alkal-
mazdsinsk melldzése okoz, ez egyesség jévihagyasinak megtagadésa
indokolt,

A fenforg6 esstben azonban a megjavitott egyességi ajénlat szerint
fizetends hanyad 509%.-ot tesz, az egyeeség s illetve annak teljesitéee dltal
tehét a hitelez8k kiveteléseinek ardnylag jelentds része megtériil s a fel-
ajénlott hanyad nagysbgéra velé tekinteitel az adés eljirdstnak kétség-
teleniil csaldrd volta mellett sem mutatkozik indokoltnak, hogy ez egyes-
gég jovéhagyésa e kizgazdasignak maér érintett kovetelménye ellenére
megtagadtassék s 8 hitelezbknek az egyesség elfogadisa kérdésében kétadg-
teleniil fennéllé rendelkezési jogosultsigéval szemben a 4070/1915. M. E.
szamu rendelot 54. §-4ban foglalt kivételes szabily vétessék alkalmazdsha.¢

Viszont nem taldlt okot a Péesi T. (1922 méjus 11. P. IV, 483. s2.) a
jovihagyhs megtegadasira az drukészlet forezirozott eladdsdban, amikor
egyréerdl az drukban bedllé terméazetes apadds és veszteség, méarészrol
oz éral emelkedd irdnyzata nemesek indokoltdk az eladést, de reményt
is nyujtottak arra, hogy a hitelezdk esotleg ki lesznek elégithetdk ; tovabbi,
minthogy & vételdr takardkpénztéri kezelés mellett biztositva volt : pusztén
abbél a mulasztésbél, hogy a foglalteid hitelezdt az eladdardl elézetesen
nem értesitették és beleegyezéaét ki nom kérték, — az adds oég eljsrasiban
caalgrdsigot éezlelni nem lehet. A vagyonfeliigyeld jelentése az adés ofg
miikodésérsl &8 vagyoni helyzetérSl kells felviligositést nyujt és nem
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tertalmez adetot, melybdl adésnak olyan miiveleteire lehetne kdvetkez.
tetni, melyek vagyoni éllapota Attekintését lehetetlenné vagy tulsigos
nehézzé ternék. A fentebbi értékesités sem képez ily ténykedést, mert annak
eredménye tisztazédott. Ezekhez képeat nincs ok arra, hogy az egyesség
Jovihagyasit a birdsdg megtagadje.

III. Az ad6s csalérd eljsrasa (e § 1. pontja) vonatkozhatik akér
Az létrehozaséra, akdr az okot ad6 vagyoni hely-
zetének eldidézéaére. Ez a leghltalanosabban szdvegezett m i
ok, amelyben a 2. és 4. pont alatt felvett ckok szigorn logika szerint
tulnyomoérészben mér benne foglaltatnak. Az ut6bbi kettdnek kiilon
kiemelése caak azért tortént, hogy ezek a tényallasok minteﬁ objek-
tivizélva, sz adés dolézus eljarisatol figgetleniil iy fi%'elem le
nek vehet6k. Az adbs tehdt, aki az egyességi eljdrds kérését azzal a
széndékkal halogatja, hogy id6kizben vagyoni helyzete rosszabbod-
iék és hitelezlinek csekélyebb hdnyadot ajdnlhasson, éppenugy kdc-

tatja a jovéh elnyerését, mint az az adbs, aki egyeseknek
BZUPer glfté 1;1 igérget vagy vagyontérgyakat elrejt vagy fi;ltit.kol,
avagy fiktiv zélog- vagy megtartési jogokat enged vagy egyéb szén-
dékos magatartéssal oly kiilon kielégitési jogok eletkt?éaét idézi el§,
amelyek a fizetheté kvotét lényegesen cadkkentik. S mivel a dolust
a bir6 mindig esak indiciumok salapjén &llapithatja meg, az ad6snak
oka van arra, hogy e?éltalén ne varjon addig, mig a felajinlhaté
kvé6ta tetemesen kevesbedik, mert ha s biré ebhdl az okbé! 6t dols-
zusnak talilvin, a j6v megtﬁdja és ellene csddét nyitnak,
a8 vétkes bukés biintetése fenyegeti. Magira az egyességre azonban a

ndatlansdg, a hanyag vagyonkezelés kozvetlenill nem gyakorol

olyhst és ebbbl az okbél az egyesség jovahagyisit még lata

esetében sem lehet mmadni. Onmagiban nem megtagaddsi ok
il i6, amely

tehat pl. a kinnyelm espekuléc az adés vagyoni rom-
14s4t okozta, hitel konnyelmii igénybevétele (Bpesti T. 1924. dec. 13-6n
8. P. 11.160. sz.) sth.

Erdekes s Bpesti T. 1924, dec. 18-4n, 8. P. 10.853. szém alatt kelt
hatérozats, amely a jévéhagyés megtagadéest helybenhagyje éa az eljdrdst
megsziinteti a kivetkezd megokolassal :

He 4l is 2z, hogy a hitelezdk szdmbavett szavazatainak a 4070/1915.
M. E. rendelet 48. §-hnak 1. bekezdésében meghatdrozott kétharmadat
meghaladd tSbbeége szavazott az egyességi ajénlat elfogadése mellett,
oz a korillmény még egymaghban a birdi jovéhagyis feltételét nem kipesi,

Ugyanis & vagyonfelligyeld 48 a meghallgatott hites térvénysréki
kinyvezakértd véleményébdl kideriil, amint azt sz elslbirésig is helyesen
megéllapitotta, hogy : saz ad6s burkolt s illeghlis pénzkivételeinek eltaka~
rdaéra az drfolyamdifferencia-szdmilskon & a kiilénféle kosztkamat-szdmlé-
kon sck indokolatlan konyvelést végzett a hiteleebk rovésbra, minden
slezdmolés nélkiil 1928, mérciue haviban, amikor mér a fizetéei nohézségek
jelentkeztel:, 8,411.225 Loronét vont el a cég vagyonibdl, amelyet azéta
semn téritett viseza, az ugynevezett mnostros-jelzésii nyilvéntartéeban,
amely voltaképpen esak az 8 tulajdondt képezé értékpapirck dllagit volt
hivatva feltiintetni, — a legkiilonbozdbb felek értékpapirletéteit Sssze-
vegyitve minden szakszeri kényvelés nélkiil oly médon kezelte, mintha
azok az & tulajdonst képezték volna s ezekbdl az idegen tulajdont képezé




értékpapirokb6l vette o fedezetet az igénybevett pénzhitelekre, f0kép
kosztkamatokra 68 ezen biinds iizelmek paldstoliséra a kinyvelést annyira
ssszekuszélts, hogy 1921, junius 30 6ts sajét alkelmazottal sem ismerték
ki magukst s vegyoni Alldsérdl felvildgositast adni nem tudtak, majd
vagyoni helyzeténdk megingdss utén, éremelkedéere spekulilva oly ériék-
papirckat és értékeket vett, amelyekkel nem rendelkezett, azzal s célial,
hogy azokat késébb magasabb éron adja el, mielétt azokat még széllitani
Jenne koteles s az e céibol kolesdndij eilenében kblesénvett papirokat is,
kontreminbe csapva 4t, utébb eladta, hogy éridsi vesztesdgeit fedezhesse,
minek folytén a felek dlial letétbehelyezett értékpapirok és értékek teljes
hidnya allott bes.

Ezek a vagyonfeligyelé és kényvazakérté fentebb ismertetett jelen-
téaeiben felsorolt jelenségek egyiittvéve kétségtelenns teszik, hogy az ados
az egyességre okot adé vagyoni allapoténak elbidézése koril caalédrdul
jért el, amennyiben tudatosan és szdndékosan sulyos kérckat okozott
hitelezdinek, azokat hamis és helytelen kényveléesel leplezve, hogy ezzel

jogtalan vagyoni elénydket ée hasznokat szerezhessen.

Megfelel tehat eme ténysllas mellett a fentebb idézett rendelet 54.
§-ansk 1, pontjéban foglalt rendelkezésoknek az elsdbiréedgnak az a dontése,
amelylyel az egyesség jovahagydsit megtagadia.

Minthogy azonban ugyancsak az idézett rendelet 56. §-6nak 1. be-
kezdésénok 6. pontja értelmében abban az esetben, ha a birdsig az elfo-
gadott egyesség jovahagyhsst megtagadja, 8z ogyességi eljdrdst is meg leell
sziintetni, sth.

Viszont Bpesti T. 1924 dec. 19., 8. P. 12.507. sz.: »Ha a vagyon-
feliigyeld jelontésébs! meg is allapithatd az, hogy sz adds vagyoni romlasét
az a kériilmény idézte o1, hogy tulségosan merész spekuléciéval & nem
kelld eldrelatéssal fix megrendelések nélkiil tulnyoméan kiilfsldi valutaban
igénybe vett hiteleklel oly nagymennyiségii tejot vésirolt Gssze s abbél
erbltetetten oly nagymennyiségi turét és poghesasajtot késitett, hogy
azotén a konjunktura valtozisabol besllott &resés mistt az dru rendkiviil
kdnnyen romlé természotéve tekintettel, azt nagy veszteségekkel wvolt
kénytelen kiérusitani s & korons rohamos romlésa miatt a kiilfoldi hitelek
utén & kamatokat is oriési vaelutdris kiilosnbozetekkel Lifizetni ; ezek &
tények arravalé tekintettel, hogy az eljhrés sorén arranézve adatok fel
nem ‘meriiltek, sem a vegyonfeliigyeld jelentéséhen olyan megillapitdsok
nem foglaltatnak, hogy ezelr a mindenesetre szilkséges koriltekintd gon-
dosségot nélkiilozd ténykedéeek azzal a célzattal tOrtéutek, hogy » hitele-
26k kérosittagsanak : & R. 54. § 1. pontjinak esete nem forog fenns.

Bpesti T. 1924, dec. 13-6n, 8. P. 12.340. sz. : »A R. 53. és 54. §-aiban
foglalt jogazabdlynil fogva az egyességre magibanvéve a gondatlan és
kénnyelmi iizletkezelés nem gyakorol kozvetien befolydst, ebbdl az okbél
teh&t a jovéhagyés nem tagadhatt xmege.

IV. A mésodik megtagadési ok az adésra azi a kitelességet rojja,
hogy fizetSképtelenségének bedllta, illetﬁleﬁ fizetéseinek megsziin
utan minden hitelezfjének csak olyam kielégitést vmg{l bigtositast
adjon, amindt abban & vagyoni hel ben valamenny: hitelezéjének
megadhatns. A R. tehat nem tiltja meg az adésnak, hogy fizets-
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kggt.elenségének beéllta utdn is egyes hitelezdivel egyezkedjék, rendez-
kedjék ; de az adés nem adhat nekik tdbbet, mint amennyit minden-
kinek adhatna, akire a kényszeregyesség kiterjed. A fizetGképtelenséy
ideje alatt ugyanis az adés vagyoni helyzete rendszerint rohamosan
rosszabbodik. Ha a kordbbi vagyoni helyzetéhez mért kielégitést
vagy hiztositdst is hatélytalannag tekintenfk, johiszemiien felvett
osszzfe“ k visszafizetésére kényszeritendk a kielégitett hitelezdt és
mivel ennek senki sem akama magit kitenni, elzarmék az adés eldl a
maganrendezkedés utist., Ezt elkerillendd, elégszik meg a R. azzal,
h a bér objektive kedvezébb kielégités v biztositds az adés

ori vagyoni helyzetének megfelelt legyen és az esség jOVA-
hagyésénak megtagadasat csak akkor engedi meg; ha még éz a relativ
egyenléség sem volt betartvs.

Az ad6s vagyons értékének megéhllapitisinil csakis az egyesség meg-
kotésének idején volt érték vehetd figyelembe. A becslés 1922 szeptember
héban eezkozoltetett, az utolsd egyességi térgyalds pedig 1922 december
30-4n volt : ebben az idSben nagyobbmérvii eltolédas az ingdk & ingatlanok
ériékében még nem tértént s igy az adbenak az egyességben juttatoit eld-
nydk mértéke s az adés vagyoni helyzete kozt s fentiok szerint irdnyadéul
szolghlé idBben létezett drvissomyok mellett a hitelezfk hétranyéra feltiing
ardnytalansigz nem mutatkozik. Nem éllapithaté meg ez azon sz alapon
sem, hogy az adés a teljesitésre 6 hénapi hataridSben kiteleztetett, mert
2 nagyterjedelmil, értékes vagyontirgyak értékesitése terméazetesen hosz-
szabb iddt vesz igénybe, {6kép azért, mert nagy résziiknél esetleg az eladéds-
hoz még hatésagi jovahagyés is sziikséges. (Pécsi T. 1923 méjus 3. P. IV,
797, s2.)

V. A harmadik megtagadési ok meg akarja kimélui a bir6t attél,

hogy min bekitott szemmel legyen kénytelen kényszeregyessé
jovahagyni. Ha az adbs kényszeregyességet akar, gondoskedjék ré%:

hogy ajanlatanak megfelelé volta és az adbs vagyoni helyzete feldl
8 biré tiszta képet nyerhessen. A bird.tehata jovahagyast megtagadhatia,
ha az adbs stétuszét a meglevd adatokb6l megbizhatéan nem tudja
megallapitani. V. 6. a Bpesti Tabla hatirozatat alibb az 56, §-nal
III. alatt. Ezt o hidnyt csak itt é8 nem mér az eljéris meginditdséndl
veszi fiFyelem'be a R., mert annak fenforgisa és hordereje csak az

eljaras lefolytatésa utdn deriil ki. Ez a megtagadési ok annsl eziikaé-
gesebb, mert az egyességi eljarasban a vagyonéllapot hivatalbél valé
megéilapitéss (leltarozds) nem fog helyt. A tapasztalat megmutatta,
hogy ez a m adési ok olyankor is nélkalozhetetlen, amikor a rossz-
hiszemli adée oly fGigyesen leplezi machindeibit, hogy konkrét vissza-
élést rdbizonyitani ugyan nem lehet, de magatartésabdl az a benyomés .
merithets, hogy nincs minden rendjén. V. 6. a Bpesti T. 1822. jan.
26-4n 8. P. 8204/1921., 1924. dec. 19-én 8. P. 9657., Debreceni T. 1924.
okt. 18. P. II. 1868/1921. és 1922. szept. 7-én P. II. 1842. szém a.
kelt végréeét.

VI. Nehogy a bar indolens hitelezéség nyilvanvalé sérelmet szen-
vedjen €8 az esetleg megkonstruilt t5bbség a kisebbaégre
botranyos egyességi hanyadot eréiszakoljon, a § 4. pontja az adésra
feltiinéen ardnytalanul kedvezd egyesség jovéhagyhsénak megtagada-
shra jogositja a birot, még ha az a tggbséget el is nyerte. Az e rendelkezés
elien felhozott aggilyokat eloszlathatja az arra val6 utalds, hogy esbd-




torvényiink 217. § 3. pontjival ennél j6val messzebb ment, anélkil
hogy egyetlen eset is nyilvanossbg elé keriilt volna, amikor a birésig
e joghval visszadlt. Bizonyos azonban, hogy e pont alkalmazdsa is
caak feltiméen kirivé ardnytalansig esetében van helyén. A biré tehit
ne hagyja jové az egyességet, ha az elbtte fekvd adatokbol nyilvanvalé,
hogy az adés arinytalanul nagyobb kvétét fizethetne, vagy a fizetést
aranytalanul rovidebb id§ alatt vagy & hitelezfkre arénytalanul ked-
vezibb feltételek mellett teljesithetné. Viszont nem me? el odbig o
rendelkezés, hogy a birénak joga volna minden koriimenyek kozott
vizegalat targysvs tenni az egyességi ajanlat megfelels voltat. Ez sl
jelesiil, ha az arinytalansigot a felderitett adatokbél tovabbi eljarés
nélkil nem lehet megéllapitani, hanem erre kilén bizonyité vagy
nyomozé eljirds volna szilkséges, ugyszintén ha a bir megillapithaté
aranytalansig csekélyebb foku, ugy hogy nines kizérva az a lehetdadg,
hiogy azt & bir elétt ismeretlen, de mélténylist érdemls okok igazoljak.

E pont alapjén tagadts meg a jévihagyést : Debreceni T. 1924 okt. 18.
P. II. 1868/192]. sa.

Péesi T.: 1922 méjus 8-4n, s csddonkivili kényszeregyességi ajén-
lat beaddsskor és még néhany hénapig, csekély hullamzastél eltekintve,
a pénzésték aNandé volt. Amikor tehit a vagyonfeliigyeld a hivatalos
becslést elfogadva az adés vagyoni helyzetére tekintottel 8 209;-0n ki 6tat
elfogadhatonek talslta, — a tényleges helyzetet kellon itélte meg ; arény-
talanség az adés javéra nem mutatkozott. Elfogadhatetlanni az adés
eredeti ajanlata csak az 1922. év nyardn bekdvetkezett pénzromlés folytén
valt. Minthogy szonbsn adés az 1922 oktéber 9-én megtartott tdrgyalason
a 20%.-08 kvétst 50%.-ra felemelte és ez a korondnak a térgyalds idején
mutatkozott javuléséra tekintettel a vagyonéllagnak megfeleld volt anél-
kiil, hogy a hitelez6k hatranyéra feltiiné ardnytalanség jelentkezett volna :
— a kir, itél6tabla az egyesség megtagadasira ozen a cimen okot nem litott
fenforogni. A felajanlott hinyad megfeleld volténak elbirdlisa szempont-
j&b61 legkdadbb a birsi dontés alapjéul szolgalé utolsé thrgyalas idbpontja
az irdnyad6. A gazdaségi helyzetnek késtbbi véltozdsa, mint a térgyelason
méltatds als nem is keriilhetott koriilmény figyelembe mér csak azért sem
vehets, mert meghiusitand a caddonkiviili kényszeregyessdgi eljirdsnak
azt a bevallott céljét, hogy az arra mélté adésnak a caddnyitdasal jérd
gazdaségi hétrényok elkoriilésével az adéesigtél mentes uj produktiv
munke megkezdését lehetdvé tegye. A térgyalds megtartdsa utén az egyes-
ség elfogadésa esetén a gazdasdgi helyzetvaliozésnak minden kockizatit
&5 torhét, tehat oldnyeit is az adés viseli ; méltdnytalan eljérds volna tehdt
utébb bedllott valtozas folytdn az edbst ezektdl az elényoktd]l megfosztani.
(1923 4pril 27. P. TV. 2026/1922. =x.)

Az eljdrds befejezetté nyilvdnitdsa.
56. §.
(1) Ha az egyességet jovahagyd végzés jogerire emelkedett,
az eljardst befejezetté kell nyilvinitani.
(2) Az eljirds befejenését kozzé kell tenni, Az eljirds meg-
inditasars vonatkozd feljegyzéat (13. §), ugyszintén az eljirds
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befejezetté nyilvanitdsinak eldfeltétele alatt érvénytelen telek-
konyvi jogokat (19. §) a telekkdnyvben torolni kell. A torléssel
egyidejileg a t6rolt jog ranghelyén hivatalbél kell bejegyezni azt
a jelzélogjogot, amelyrdl az egyesség a 49. § 3. bekezdése értel-
mében intézkedett, illetdleg fel kell jegyezni a ranghelynek az
egyességben meghllapitott fentartisdt.

I. A R. szerint az eljirds kétféle médon érhet véget : az eljaris
befejezbse (55. §) éa az eljaras megsziintetése utjsn (56. §). Ezért szilk-
séges, hogy & biré a befejezéat vagy a megaztntetést kiilon kifejezetten
megallapitsa. Az eljarést be kell fejezni, ha céljat elérie, azaz szabdly-
szerii alakban egyesség jott Iétre éa azt a birésag jovahagyta. Az eljaras
befejezéaét kozzé kell tenni és a torléseket a nyilvinkényvekben foga-
natositani. Ha a 19. § értelmében érvénytelen jelzdlogiog ranghelyén
az egyesség értelmében uj jelzdlogjogot kell alapitani a gondvisels
{51. § kéiviselte hitelezdk javira, a biré ennek hekebelezése irdnt
hivatalbél keresi meg a telekkényvi hatosagot. Ugyanez 4ll, ha egyelbre
csak ranghelyfentsrtdst (49. § 3. bek.) kell feljegyeztotni.

Ha sz eiyességet jovihagy6 végezés jogerdre emelkedett, az eljarast
befejezetté kell nyilvénitani. A befejezettd nyilvanité végrés ellen
fellebbvitelnek helye nem lévén, & biroség szerepe ennek a végzésnek
meghozatalival és kizzétételével véget ér. Ezért mindent, ami a befeje-
zéssel kapesolatos, pl. a feljegyzések telekkonyvi torlésének elrendelését,
az esetleges fiduciarius jelzalogjog bekebeleztetését (55, §), a vagyon-
feliigyels felmentését stb. a befejezd végréssel egyedejiileg kell megtenni.

Ha az ¢ ugy intézkedik, az adésnak vagyons felett valé
szabad rende te vonatkozd korlitozdsokat, noha csak maghnjogi
viszonynak megfeleld forméban (v. 6. fent a 49. §-hoz VI. alatt), az
eljdrés befejezése utan is fenn lehet tartani. Mindenesetre kivénatos,
hogy ezek a korlatozésok kifelé a hitelezbk megbizottjdnak birtokba
vezetdse altal kifejezésre jussanak, mert enélkiii johiszemt harmadik
személyek a hitelezdk sérelmére szerezhotnének jogokat. Az adés rendel-
kezéetisgogﬁnak kozjogi jellegii korlatozasa az egyességben villalt kite-
lfezet dge}:ll;)végleges teljesitéséig & R. értelmében nem fog helyt (v. 6.

ent id. h.}.

II. Az eljfirist befejezetté nyilvanité végzés ellen fellebbvitelnek
nem lvén helye (60 §), az kizlésével nyomban jogerbre emelkedik.
A biztositési intézkedéseket tehat azzal egyidejileg kell megszuntetni,
a v&ﬁonfelﬁ 16t, az ellendrzd biztost, az ellendrzd bizottsa jait
tisztiiktSl felmenteni és a vagyont az adds szabad rende sére
kiadni. EbbSl foly, hogy ha a vagyonfeliigyelé vagyont kezelt (17. §
2. bek, 3. mond.), szdmadasat a befejezé végzés eldtt kell benyujtania
£és a birénak azt jévahagynia, ugyszintén dijit és koltségét megillapitania
{24. §). A letétben keze &t(f»énziisaze eket — ha csak az egyesség mbsként
nem intézkedik — az adésnak kell kiadni.

III. Nem sz6l a R. arrtl, hogy az érvénytelennd valt végrehajtasi
zélogjog telekkdnyvi torlésének elrendelése mely hatoshg hatéskorébe
tartozik. Az érdekes kontroverziat térgyaljs a Bpesti T4bla 1918, jan. 7-én,
8. P. 3510. szém slatt Lkelt hatérozata (Hiteljog Tars I., 6. sz.), amely az
intézkedést o telekkonyvi hetésig hatdskorébe utalja. V. 6. szonban s




hathat6s ellenérveket az elsibiréségi hatdrozatban éy Schuster Rudolf eltérd
allaspontjét (id. h.), aki szerint a végrohajtést elrendeld birdeég illetékes.

A befojezd végzéa kozzététele a 10, 11., 12, §-ok analégisjdre torténik.
V. 5, fent az 52, §-hoz II. alatt. Kézbesités a hitelez6k kezthez nem fog helyt.

Az djdrds megszintetése.
56. §.

(1) Az egyességi eljdrst azokon az eseteken kiviil, amikor
a bird azt megezimtetheti, meg kell sziintetni :

1. ha az eljiris nem lett volna megindithato ;

2. ha az adés az eljards koltségét biréi hatdrozat ellenére
nem elolegezi ; :

3. ha az adds & hitelezdk jegyzékét és a mérleget a neki
engedett hatdridé alatt sem mutatja be ;

4 ha az adbs az eskiit (40. §) o nem teszi;

5. ha az egyességi ajanlatot a hitelezOknek e rendeletben
meghatérozott tbbsége el nem fogadta ;

6. ha az elfogadott kényszeregyesség jovihagydsit a biro-
sig megtagadja.

(2) Ha az eskii letételére tGbben vannak kételezve, a bird
az 1. bekezdés 4. ponija esetében szabadon mérlegeli annak a
koriilménynek az eljirds folytatdsira vagy megsziintetésére vald
hatésit, hogy az eskii letételét az erre kitelezett t&bb személy
kozill egy vagy toébb megtagadja vagy a hatdrnapon meg nem
jelenik.
: (3) Az 1. bekezdés 2—4. ponja esetében az érdekelteket meg
kell hallgatni.

I Az eljérés befejenésétdl kilonbozik annak megsziintetése. A R.

kiilon éllapitja meg azokat az eseteket, amikor az eljirist meg kell
sziintetni £s amikor a biré, helatésatsl log, megsziindetheti.

II. Az egyességi eljdrds megszim vel nemcsak a cabdayités-
nak, hanem.ennek hifnyaban a végrehajtisoknak is ujbol meﬁnyilik
az utja. Ez azonban ceak a megeziintetd hatdrozat jogerdre emelkedése
utén 11 be, mint ahogy egyiltalin az az ellen beadott fellebbvitelnek
(60. §) felfiggeszts hatélya van (57. § 8. bek.).

III. E §-ban csak az eljirés megszintetésének -kényszerii okai
vapnak felsorolva. A R, egyéb helyein talilhatok azok az esetek, ami-
kor & birb az eljrast belatdséhoz képest megsziintetheti (9. § 2. bek,,
17. § 5. bek., 37. § 2. bek.). A kényszerii és a fakultativ m tetéal
okok kozotti viszony mn;;kteték:e'n 1:. ﬂll&nakd , amiket fent &
jovahagyhs megtagaddsd okaira nézve elmondottam: a n-
{etés o fakultativ esetekben sem figg a bird kénye-kedvétfl, em
a megillapitott tén{eknek abbél a sz?mﬂont’bél valé mérlegelésétol,
hogy az Osszes érdekeltek jogos éndekeinek mi felel meg ink4dbb, az
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eljarhs megsziintetése és ezzel tulnyomd valbeziniség szerint a csGd
eléidézése-o (57, § 3. bek.), vagy pedig az eljiris folytatisa és az egyes-
ség létrehozasa.

A csBdon kiviili kényszeregyességi eljirdst a kereskedelmi konyvek
vezetésének elmulasztdss okabdl nem kell feltétloniil megeziintetni. A kdny-
vek hidnys csak abbél a szempontb6l johet figyelembe (54. §, 3.), hogyh a
az adés vagyoni Allapota foldl kells t4jékozdst nem lehet szerezni, a biré
az egyeeség j6vhhagyssht megtagadhatjs (Bp. T. 1916, mére. 20., P, 1. 1408.
sz&m, Hjogi Dtar X. 104. szém). Ugyenigy Debreceni T. 1924 szept, 19,
P. I1. 2236. sz., Péeei T. 1923 méjus 3. P. IV. 797. sz.

Az 1. ponthoz -

Ha az eljdrés sordn merill fel oly tény, amely miatt az eljardst
nem lehetett volna meginditani ¢v. 6. 7. § 2. bek. 1., 2. pont), a biré
vélaszthat akozdtt, vajjon megsziintesse-e az eljdrdat, tagadja-e meg
8z W jovahagyésat (63. § 1. pont) vagy mellézze mind a két
intézkedést és ﬁf‘%&a az eljarast. Ha a megezintetési ok az egyesség
létrejotitéhez érdekekhez kém csekély jelentéségin s Kitlo-
nogen ha az érdekeltek a hidny felett mér napirendre tértek, }lika.z
eljdrds meginditasa irdnti kérvény nem volt szabélyszerit (7. § 1. L)
de a felek ennek dacéra az egyességben m podtak : a biré az el-
jérés e stédiuméban ezt a hidnyt mér egyiltalin nem fogja figyelembe
venni. Ha a térgyalés és a szavazds méir megtortént es figyelomre-
mélté hidny csak akkor meril fel, a bird a jové: 4s megtagaddsival
(63. § 1. pont) fogja az eljirést megszintetni (56. § 6. pont). Ha vegil
a megezimtetési ok a targyalds eldit vagy az egyességet jovahagyd vég-
zés meghozatals uidn mertl fel és elég sulyos, akkor a biré az eljarast
az 56, % 1. pontjs alapjén fogja a jelzett okokbél megeziintetni.

i

A4 2. :

Az eljéiris koltségét, amennyiben az egyesség mésként nem intéz-
kedik, dltaliban az adée viseli (59. §). A bir6 az adést az eldrelathato-
lag felmeriils és az eljérés céljara elkeridlhetetleniil szitkaéges koltség -
nek ‘mr a koltség egy részének elSlegezésére kotelezheti (9. § 3. bek.).
E rendelkezés szankei6je az eljérés kényszeric megszintetése, ha az
adés 2 ?bltséget biréi hatdrozat ellenére nem eldlegezi.

A biré az eljérés meginditass irénti, kellfen fel nem szerelt kér-
vényt hivatalb6l visszautasithatjs (7. § 1. bek.}; az adés kérelmére
azonban s mellékletek eléterjesztésére halasztbat engedhet (4. § 4. bek.).
Ha az addés a mellékletek két legfontosabbikét, a hitelezdjegyzéket
éa az idet mérleget a neki engedett hatéridd alatt sem mutatja
be, az elj kényszerfii médon meg kell sziintetni. A végleges mérleg
bemuta ez s pont nem vonatkozhatik, mert az nem shatérid
alatt;l, l;anem a targyaldson torténik (38. §).

Az eckit (40. §) le nem tétele kényszerti meguziintetési ok, hacsak
az al6l a bird felmentést nem ad (40. § 2. bek.). A R. nem tiltja el a
bir6t attél, hogy az eskiire Litelezettet az eskin letétele alél akkor is
felmentse, ha az az eski letételét méir megtagadia vagy oz Méﬁ:gl
Kitiiz6tt hatérmapon meg nem jelent. Ha tehét az adds ez er(;iedet -
séga okabél az eljirda mgﬂzﬁntetését nem tartjas megfelelének, e jog-
kdvethezmény a t azzal kertlheti ki, hogy az addst utdlag
az eskii letétele alél felmenti.




Az 5. :V.5.48. § A6 ponthoz: V. 8. 53, 5¢4. §ok.
V. E § 2. bekezdéséhez lasd fent a 40. §-hoz IL alatt. Ha a tobb
eskiire kotelezett egyike sem teszi le az eskiit, akkor természetesen
az 1. bek. 4. pontjinak esete forog fenn.

57. &

(1) Az eljards megpziintetését kozzé kell tenni. Az eljérds
meginditdsara vonatkozo feljegyzést (13. §), ha az addés nem keres-
ked6, az eljirds jogerés megsziintetését kovetd tizenot nap eltel-
tével a telekkényvben toroini kell, hacsak ezen az iddn belil az
adds ellen csdddt nem kérnek. Ha az adds ellen csddot kérnek, a
feljegyzést — amennyiben még tordive nines — a csodnyités
feljegyzénével egyidejiileg kell torolni. Ha a csddnyitdsi kérelmet
elutagitjdk, a feljegyzés toriése végett a birdsig a telekkinyvi
hatésagot az elutasité végzée jogerdre emelkedése ntan keresi meg.

(2) A biré a biztositdsi intézkedések megaziintetése és a
vagyonfeliigyelé felmentése térgyiban csak a csbdmegnyitd
batérozat kozlése és esetleg, ha az adés nem kereskedd, az eljirds
megsziintetését kovetd tizendt nap eltelte, ha pedig ez idé alatt
az adds ellen csddtt kértek, a kérelem felSl hozott jogerds hatd-
rozat kozlése utén intézkedik.

(3) Ha az adds kereskedd, a biréedg ellene a csdddt az 56. §
1. bekezdésének 2——6. pontjai esetében a megsziinteté hatdrozat
jogerdre emelkedése utén hivatalbol megnyitja. Ha valamely
hitelez6 a nem kereskedé adds ellen az eljdrée megsziintetését
kivetd tizenot nap eltelte elbtt csodnyitési kérelmet terjesztett
¢l6, a biréedg csak az egyességi eljirdst meguziintetd hatdrozat
jogerére emelkedése utén tiiz ki a csddnyitds feldl tdrgyaldsra
hatérnapot.

1. Ha az adds kereskedd, az i eliémﬁs i megwestinte-
tése utén ellene hivatalbol cs6dot kell nyitni, feltéve, hogy a megsziin-
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tetés az 56. § 2—6. pontjaiban foglalt valamely okbél kdvetkezett be.

Az egyességi elj meginditdsa ugyanis megillapitja a fizetések
megazimtetésének télnyét (Cst. 244. §), a csdnyitas torvényes feltétele
tehit adva van. Az 56. § 1. pontjéban foglalt, valamint oly me§azﬁn-
tetési ok alapjan azonban, amely a biré mérlegelése ald esik (pl. 9. §
2. bek., 17. § 5. bek., 37. § 2. bek.), a R. nem vonja le ezt a szigoru
kdvetkezményt és igy ily esetben a kereskedd ellen is csak akkor nyit-
nsk esédat, annak feltételei bként fenforognak. Nem caztom
e részben sem Suloky nak azt a véleményét (Jogtud. Kozl 1915, évi
50. 8z.), hogy az 56. § 1. pontjénak kivételével mindig hivatalbol kell
¢s8d6t nyitni, ha az adds ﬁresked&, sem pedig Bedd-nek azt az allés-
pontjat (id. m. 89. 1), hogy a facultativ megszimtetési esetekben is
hivatalbél kell a keres adde ellen csGdot nyitnd.

A bindshg tehét, ha az adés kereskeds, a es6¥116t a jelzett esstelkben
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hivatalb6l megayitjs (57. § 3. bek.). Ezért az egyességi bird is az eljaris
megaziintetése esetében a biztositési intézkedéseket csak akkor helyezheti
hatalyon kivill, ha az adés nem keresked§, vagy ha s megszintetes
nem az 56. § 2—6. pontjai alapjén tortént és 2 jelzett 15 nap mar el-
mult anélkil, hogy cs&inyit&sl kérelmet terjesztettek volna elf, mi
mellett figyelembe jon, hogy ilKen esetleg még az egyességi eljards
meginditésa el6tt eldterjesztett kérelem az egyességi eljards tartama
alatt csak figgoben marad (20. § 2. bek.), de az egyességi eljards meg-
sziintetése esetében feléled és targyalandé.

Ityenkor, valamint tizenst napon belil eldterjesztett csSdnyitasi
kérelem folytin megnyitott cefdnél a csédnyitisnak a mﬁé.madﬁsi
hatéridék tekintetében visszahaté ereje van (58. § 2. bek.). yitas
esetében persze az eljiris meﬁﬁtésénak feljegyzéseit (13. §), mér a
19. § értelmében feltdtelesen len jogokra tekintettel is, torélni
kell é& egyuttal a csbdnyitast kell a csédtirvény 02. §-a értelmében &
telekkényvben feljegyezni.

Nem kereskedfnél a dolog miésként 4ll: a kényazeregyességi
eljirds kérése (1. §) még egymagiban nem jelenti a csGdnyitds elo-
feltételét, azaz azt, hogy tartozésai vagyonit meghaladjik (Cst. 84. §)
8 igy ha az i gfjé.rés megaziintetése utdn hivatalbdl foglalkoz-
nék & bin&aéﬁna o iths kérdésével, eltérne a R. a Cet. amaz ala
elvétdl, hogy hivatalb6l csédot rem lehet ngn'tni. Ezért nemkeresked
vel szemben s csbdnyitist az egyességi eljérds megsziintetése esetd-
ben mindig att6] tesz fiiggdvé, hogy azt az adds vagy valamely hite-
lezd kérje.

Har]t.ehé,t az addés nem keresked§, a megsziintetd végzés jogerdre
emelkedését kovetd tizendt naﬂs:lat.t fiiggbben marad az a kérdés,
vajjon az eljarasbol cabdnyités lesz-e vagy nem, ép ugy, mint amikor
kereskedd- 1 a megsziintetés nem az 56. § 2—6. pontjan alapul.
Az eljirds meginditisdnak feljegyzéseit (13. §) ilyenkor egyelére nem
kell téroltetni, hanem az tigyet 15 napra nyilvintartisbe kell helyezni
azért, mert az eljirde megindithsinak hatdsai a cabdnyitisig fen-

, ha 15 nap letelte elbtt elGterjesztett kérelemre csdd-
nyités kovetkezik be (68. §). A feljegyzéecket tehdt csak akkor kell
tordltetni, ha ez s tizendt nap eltelt anélkil, h valaki cedddt kért
volna. Ha az adés ellen akédr 15 napon beliil, a késbb elSterjesz-
tett kérelemre csddot kérnek és a feljegyzés még 1drblve nines,
a feljegyzést akkor kell tordlni, amikor a csddat feljegyzik (Cst. 92. §).
Ha pedig a caddnyitasi kérelmet elutasitjik, a feljegyzés torlése végett
]i{oger& utén kell kitlon a csbdbirésignak a telekkonyvi hatésigot meg-

eresni,

AkAr kereskedS, akar nem kereskedé az adds, & 15 napon
belidl elfterjesztett itdsi kérelemmel eg{ tekintet ald esik az
olyan csbdnyitdsi kérelem, amely fel6l val6 eljérist az egyességi el-
jhrds tartaméra felfiggesztették (20. § ut. bek.).

II. Keresked$ ellen sem lévén helye a hivatalb6l valé csbdnyitas-
nak akkor, ha a bir6 az eljarst nem az 56. § 2—8. pontjaiban felsorolt
okokbél szlintette meg, ilyenkor az addst csak a hitelezdk kérelme és
cabdnyité tirgyalds alapjan lehet csddbe kergetni. Ezekben az esetek-
ben tehAt a kereskedd adéssal szemben is az Wégl eljards meg-
inditAsinak joghatdlya csak ugy tarthaté feom, ha az eljards joge
megsziintetésétd] szamitott 15 napon belill valamelyik hitelezé az adds
ellen csfdét kér és a caddbt e kérelem alapjdn nyitjdk meg (58. §).
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II. A R. a skereskeddés fogalmat itt is, miként mindeniitt (v. &
az 1. §hoz IV. 2. alatt), a K. T. 3. §4ban meghatirozott miértelem-
ben veszi és nem szoritja a bejegyzell kereskeddre. , hogy ezzel a
Cst. nyomén kifejlédott birdi gyakorlattal az anyagl jog szempontja-
b6l bizonyos fokig szembehelyezkedik, és a fizetések megsziintetéad-
hez a be nem jegyzett kereskeddnél is a hivatalb6l valé cebdnyitdst
fiizi végs8 kdvetkezményiil; azonban ez a lépés a kén szeregyemééﬁ
komolysdga érdekében szitkséges volt és magival a Cst.-nyel nem
ellentétben.

IV. A biztositasi intézkedések m tetése targyaban is a bir6-
nak a.hozkégast. kell kiilsnbozden eljarmia, amint az eljrds meg-
sziintetését hivatalb6l valé cebdnyités 15 napig valé nyilvin-
tartds koveti-e. Az eldbbi esetben, tehdt akkor is, ha kereskedf ellen
az 56. § 2—86. p. alapjén szimtette meg az eljérast, be kell virnia,

ig & csbdbirdsa e a csbdnyité végzést kogli, mert ezzel egyiitt
a Cst.-ben szabélyozott biztositési intézkedések lé]ﬁek az egyességi
eljards biztosité intézkedései helyébe. éb esetekben pedig a biz-
tosité intézkedések (beleértve a vagyonfeliigyeld tizztében maradasit),

fenmaradnak addig, mig s kritikus 15 nap letelt, anélkiil h az
adés ellen csddst kﬁ;égtdek volna, vagr%sl;a cizﬁdéig kérbell:é nlug :é];
vagy megnyitja a cs6ddt vagy jegerdsen elutasitja & kerelmet €s ezt a
bir6val kozli,

V. Az egyességi eljirds és a cs6d kozt a viezony az, h az elbb-
binek elénye van az utébbi felett. Ha tehit egyidejileg O&dkét el-

jards meginditdsdra irdnyulé kérelem fekszik a eltt, v
cabdnyitéai kérelem elfterjesztése utén, de annak el-

intézéee elGtt az adés i eljirbst kér, az utobbit kell megindi-

tani, mint amelynek kdvetkezményei enyhébbek és amely az adéds

oni exisztencidjat s pusztuléstél megkiméli. Ezzel azonban a
m jtdai kérelmek nem veszitik el hatédlyukat. Igaz, hogy az e%es-
ségi eljiris tartama alatt az adés ellen cs6dot nem lehet nyitni (20. §
2. bek., 30. § 1. bek.). Ha azonban az efreeségl eljirast & biré utdobb
megszinteti, az iratokat a torvényszéknek mutatja be, amely az eset-
leg elSterjesztett cebdnyitasi kérelmek felfl hatiroz (58. §). Az egyes-

i eljiris tehit kordbban elSterjesztett cabdnyitisi kérelem alapjén
is kozvetleniil csddeljérasha mehet 4t.

A c88d6t kérd hitelezbk ontossbb érdekeit Lildnben a osbd-
del vald fen: kivil m b rendelkezések is biztositjak ;
igy jelesiil az, hogy mér az i eljirds mﬁdxféaﬂval lehe’ot-
lenné valik o kovetelések killon hehajtdsa és a kéaGbbi csodben érve-
nyesithetd killdn kielégitési joizk szerzése (17—19. §-ai.). Arrdl, h
az egyességi eljirdsbol a csddbe valé dtmenet a hitelezSk érdekeine
sérelme né torténjék, a folytonossigi fikeié (58. §) gondoskodik.

VI. Az elibrés megeziimtetését a 10., 11., 12. §-ok analig alkal-
mazasfval kﬁz,zé kell et-%.:m V. 8. az 52. $hoz I alatt. Kézbesitést
ugyan a R. nem szab meg, de a Pp. altalinos elvei és az 52. § 2. bek.
anal6gidja alapjén azt kell mondani, hogl{ a m tetd végzée kéz-
besitendd azog.na.k a személyeknek, akik az ellen felfolyamodassal
&hetnek. Tlyenek a R. 60. § b. bekezdésébil folyolag azok a hitelezGk

is, akik kovetelésiiket be nem jelentették, de az adds részérfl bonyui-

tott hitelezdj kben vagyonkimutatdsban szerepelnek. A feo
lebbvitehnekjha sztd hatﬁya van ée ezért az eljérds megsziintetéeének
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¢ §-ban szabdlyozott jogkovetkezményeit csak akkor kell levonni,
ha a végzés mér jogerbre emelkedett,
VII. Ha a biré az eljérdst megeziintette, az iratokat a megsziin-
tetd hatdrozat jogertre emelkedése és az 1. bekezdés értelmében sziik-
intézkedések megtétele utdn haladéktalanul bemutatja a bird-
signak oly célbol, hogy az az 57. § 3. bekezdése értelmében intézked-
heasék (6{000 /A915. 1. M. sz. rend. 5. §).

Csddnyitds.
58. §.

(1) Ha a birésdg hivatalbdl vagy az eljards jogerds megsziin-
tetésétdl szdmitott tizendt nap eltelte eldtt eldterjesztett kére-
lemre az adds ellen csddot nyit, az egyességi eljaris megindité-
sanak joghatélya a csbdnyitésig fenmarad.

(2) Az 1881 : XVIIL. t.-c. 27. és 28. §-ai értelmében a csdd-
nyitas napjétol szamitandé hatdridbket az egyességi eljiris meg-
inditdsénak napjatdl kell szdmitani,

1. Ez a § arrdl az esetrdl pzdl, amikor az egyességi eljdrast nyomon
kévisti a,kcscfideén ljiras. eegégi;ét legéh;és kontinui tés: oft tételezziik feli
ahol a yaze! i elj megeziinte kapesin  egyutta
hivatalbol ea&détr?;ynyitnak, ugyszintén ott is, ahol a csbdnyitést a
k regyességi eljérds megseiintetdsét kovetlé tizendt napon belil
kérik, noha ebben az esetben s két eljdrds kozott bizonyos, ha nem is
na rjedelmi 1d6koz fekszik, amely alatt a kozadds sem egyességi
eljaris, sem w cabdeljaris hatilya alatt nem allott. Ez a ft?yﬂonos-
sagi fikeié lehetévé teszi a hitelezdknek, hogy a nem hivatalbdl valé
csddnyitds eseteiben is kelld idSben elGterjesztett caddnyitési kére-
lemmel meﬁkadﬂiozzék, hogy az adds cselekvd sza ght vissza-
nyerve, a hitele26k hétrin gazdilkodjék, ugyszintén hogy mér
megalspitott megtémadési jogok megszinjenek, vagy hogy oly enged-
mények (cessick), amelyek a szavazati jog szempontjahol figyelembe
nem jonnek, hatdlyosakkd véljanak sth.

Ez a fikci6 azért veszélytelen, mert az egyességi eljards megindi-
tdsakor az addsnak fizetSképtelennek kell lennie vagy fizetéseit be
kellott aziintetnie (1. §), teh4t az anyagi csdd mér amugy is fennsllt ;
és azért szikséges, mert az egyességl eljérés a hitelezSket koveteléseik
killon érvényesitésében mi ig akadélyozza, mig az eljards folya-
matban van és ezalatt az idS alatt csfdst sem lehet nyitni. A hitelez6k
érdekkizossége és az egyenlt kielégités elve, amely mir az i
eljdrasban is irdnyadd, megkivénja, hogy az adés fizetSképte -
nek ama joghatésai, amelyek mér az egyességi eljdrds meginditdsakor
befillottak, a csddnyités pillanatéig szakedatlanul fenmaradjanak.

II. A cebdnek az i eljaréshoz val6 ilyetén hozzﬁkalpcso-
lodésa esetére s R. azt a szabalyt %.ll.itja fel, hogy az egyességi eljaris
meginditdsinak joghatdlya fenmarad. .

Ez & szabdly nagyjiban azt jelenti, hogy a R. Il fejezetének
rendelkezései (16—20. §-ok), amennyiben nem & kérvény benyugg;
sdhoz, hanem az eljirds meginditisihoz fiznek joghatilyt, az elj
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iintetését kovetd 16 nap alatt, illetSleg a csddnyitdsig keletke-
zett jogeselekményekre is alkalmazdst nyernek.

Kozelebbrdl tekintve azonban, kiviliglik, hogy ezek a rendelke-
zések a jelzett idSre csak részben vihetSk at. Nevezetesen a 19. § ren-
delkezései nem alkalmazhatok, azaz az eljirds meginditdsst megel6z6
két hénapon belil szerzett végrehajtdsi jogok és elbjegyzések a 15
napon beliil megnyitott csédben nem érvénytelenek. Ez az érvémy-
telenség uwgyanis — miként azt a 19. §-hoz V. alatt kifejtettem — az
eljaris jezetté nyilvinitdsitél mint eléfeltételts]l figg ; ha tehat
az eljardst megsziintették, az elbfeliétel mér be nem éllhat, az érvény-
telenség tehdt ugy tekintendS, mint amely fenn sem forgott. Ezen
nem valtoztat az, vajjon utébb az adds ellen 15 napon belil vagy
késdbb nyitnak-e t; o csddben tehdt ezek a jogok érvényesek,
hacsak a Amadds szabilyai szerint meg nem tamadhatok.

A fol i fikeié ebbdl folydan lényegileg a 17. és 18. §-ok
fent térozott mndelkezéseineg az eljaras megezitntetésén tul
még 15 napig valé alkalmazasit kivanja jefenteni, azaz azb,
;d; mnt}:erkgiﬁmmba korlitozva mamclie ]fs hogy ellene w
hajtast elrendelni vagy foganatositeni nem lehet. mondja
5'7.J § 2. bek., h a bir6 a biztositési intézkedések zitntetése
és a v%onfelﬁgye 6 felmentése targydban csak a caddnyitd hatérozat
kozlése és esetleg a 15 nap eltelte utén intézkedik. Addig tehat a vagyon-
ﬁ};‘igeld tisztében megmarad és a 17. § 2. bek. értelmében sziikséges

jéruldet megadhatja. Ami pedig a 18. §-ban foglalt végrebajtasi
tilalmat illeti, ez is vhltozatlanul fennall mindaddig, mig a 15 nap el
nem telt, illetSleg mig a csdét meg nem nyitottak.

A csb6d megnyitéss esetében mi mir mest a maginjogi hatélya
a 17. § ellenére & 15 napon belill kotdtt jogigyletnek? Kétségtelen,
hogy az a hitelez8k irdnyfban hatélytalan ; de vajjon ez a hatdlyta-

a R. 17. § 3. bok. alapjin vagy a Cat. 27. 8 k. §-ai alapjin
hirdlandé-e el? Az elsé mego mellett szélna a R. 58. § 1. bek. sz6-
hangzésa, de ellene szél az, h a 17. § értelmében az ily lot is
ceak az eljiris befejezetté nyllvénitisinak eldfeltétele alatt hataly-
talan, ez az eldfeltétel pedig a jelen esetben mér be nem Allhat. Ez az
érvelés tehit a mdsodik alternativa felé terel, amely ellen viszont az
az aggily, hogy ezen az uton egy uj csbdmegtimadési ténydllishoz
jutunk, amelynek nincs meg a kozvetlen tételes alapja. Minthogy
ban a lényeges joghatds (sa hitelezk irdnyaban hatélytalans) a cadd-
beli megtdmadads joghatasdval azonos (v. 6. Cst. 33. §): nagyobb
n k tdmadnak az elsd, mint a mésodik felfoghs mellett.
A 18. § esetében a helyzet egyszeribb : a 16 napon belill szerzett
végrehajtést nem kell a Cst. értelmében megidmadni, hanem az ipso
jure érvénytelen (v. 6. & 18. §-hoz II. alatt).

A dolog természeténél fogva targytalan az eljirds megaziintetését
kivets 15 nap alatt a R. 16, §a; mig a 20. § hatdlyat erre az idfre
azért nem lefet kiterjeszteni, mert kétaégtelen a R. 58. §-4bdl, hogy
nemcsak a hitelezék barmelyike kérhet az adés ellen az eljirds meg-
sziintetése utdn nyomban csédot, hanem ezt az adés maga is koteles
megtenni, ha annak anyagi elofeltételei fennillanak,

III. A csbdnyitéstél szdmitandé megtimadési hatdridéket (Cst.
27., 28. §-ok) ebben az esethen az egyességi eljirfis meginditdsiiol
kell szdmitani. A sfolytonoasigi fikeiée-nak ezt a kiilon jogktvetkezmé-
nyét a csbdmegtémadasi jog érvényesitésének hatérideje tekintetében

az
az
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mér azért is le kellett voini, nehogy az egyességi eljards hosszabb-
rividebb tartama az amugy is elég rovidre szabott (6 hénapos, 2 éves)
hatériddt még jobban megrividitse.

IV. E onnyitéseket az egyességi eljirdst kivetd csddeljaras
szdméra a R. nem 4llapit meg és igy pl. az egyességi eljbrésban tett
bejelentés nem pbtolja a felszdmoldsi tdrgyalison tehets kifogist sthb.

Az eljdras koltsége.
59. §.

Amennyiben az eljirés kolteégérdl a birdilag jovahagyott
kényszerogyességy mésként nem intézkedik, az eljards koltségét
— a 368, § L. pontjdban emlitett koltedg kivételével — az adoe
viseli. Az 58. § 1. bekezdése értelmében elrendelt csddben ezt a
kolteéget tomegkoltségnek kell tekinteni.

I. Az eljdris koltségei elényds tételek (31. § 1. p.) és toljes dsaze-
gitkben elégitendSk ki (30. § 1. bek.). Hogy ezeket a koltségeket ki
vigeli, azt elsfsorban az egyesség hatérozza meg. E részhen csak sz
az egy korlit van, hogy nem érvényesithetbk azok a koltségek, amelyek
az hitelez6k terhére az eljarisban valé részvételitkbsl folyolag
meriiltek fel (36. § 1. p.). A jelen § ezt a rendelkezést azzal a dispositiv
szaballyal egésziti ki, hogy amennyiben az egyesség mésként nem
intézkedik, az eljaris koltségeit az adés viseli. A koltségek része
szonban oly természetit, hogy annak mér az eljirds sorin feltétlenil
bizt.gzigt:a kell lenni. I{gen pl. av onéellﬁ eld valbszini dija és
koltedge, az esstleges helyezini targy ) ,» 8 szakértd dija 4s
koltsége sth. Ezek elblogezésérdl a bironak kell ggoendoskodni ugy, ]hogy
erre az ad6st szoritsa (9. § 3. bek.). A szankcib az eljirds megszintetése

(56. § 2. p.). .

I§I. A § szivegébbl kovetkezik, hogy ha az e get nem h jék
jovh, az eljards kolteégét mindig az ados viseli. A R. 5. § 3. bek 8-
{)en foglalt szabdly csak a 36. § 1. pontja alél akar kivételt tenni,
amely utébbi helyen jelzett koltség éitalsban az adést nem terheli
(v. 6. 61. § 4. bek. ia).

III. Ha az egyességi eljirds csBdeljardsba megy &t (67. §), az
egyességi eljéris koltsége tomegkoltség J(Cssi;. 45. §). Ha azonﬁan a
c&nyités nem az egyességi iﬁj&r&s megeziintetéee utdn nyomban
és azzal kapesolatban, hanem ettdl fiiggetlentl torténik, akkor ez
a kol semmi elfjogot nem éivez, hanem azt a jogosult csak mint
esbdbitelezé érvényesitheti. Ez a megkiilonboztetés a jogosultat arra
inditjs, hogy kivetelését az eljaris befejezése utén mielébb érvényesitse
s az adbs vagyoni egyensulyénak beslltat eazel is gyorsitsa.

VII. FEJEZET.

Fellebbuitel.
60. §.

(1) Az eljardsban hozott végzések ellen, amennyiben ebbél a
rendeletbdl més nem kivetkezik, felfolyamodisnak nines helye.




(2) Pénzbeli marasztaldst tartalmazé, tovibba oly végzés
ellen, amellyel biréi letétet ntalvinyoznak, ugyszintén az eljérds
meginditésa irdnti kérelmet visazautagito, az egyességet jovahagyo
vagy a jovihagydst megltagad6, valamint az eljiras befejezetté
nyilvanitdsa irdnti kérelmet elutasit6, végill az eljirdst meg-
sziintetd végzés ellen a kir. itélétablihoz egyfoku felfolyamodés-
nak van helye. A felfolyamodési birésag a feleket kikiildott bird
utjan meghallgathatja és a sziikséges bizonyitdst foganatosithatja.

(3) Az egyességet jovihagyé végzés ellen felfolyamoddssal
nem élhet az a hitelezd, aki szavazatédval az egyességhez hozzé-

jérult ; s jovahagyést megtagadé végzés ellen pedig felfolyamo-
déssal nem élhet az a hitelezd, aki az egyesség ellen szavazott,
(4) Az a hitelezd, aki kivetelését kellé idében nem érvénye-

gitette, az egyesség jovihagydsa targysban hozott végzés ellen
felfolyamodéssal csak akkor élhet, ha valdsziniivé teezi, hogy
kovetelésének érvényesitését hibdjan kiviil mulasztotta el és ha
kévetelésének fenndlltdt és Osszegét hiteltérdemléen kimutatja.

(5) A hivatalos lapban hirdetmény utjin kozolt hatérozat
ellen a felfolyamodés hatérideje tizendt nap. Ez a hatérido minden
érdekeltre vonatkozolag a hirdetménynek a hivatalos lapban valé
elsé megjelenése napjén kezdddik (Pp. 449. § 1. bekezdése).

I A 60. § szerint a kovetkezd végzésck ellen van egyfoku fel-
folyamodésnak helye : g

o) amely Eénzbel.i marasztalist tartalmaz (v. 6. pl. 5. § 3. bek.,
25. § 2. bek., 41. § 2. bek.);

b) amellyel biréi letétet utalvinyoznak ; :

¢ amellﬁl az eljhrds meginditdsa irdnt elSterjesztett kérelmet
?md . .l i ességet jovahagyjik

Axge az egy ! ;

e} a.me.l.ly?:l az egyeeaégﬂjévﬁh asit m adjak ;

{) amellyel valamely érdekelt félnek azt a kérelmet, hogy az
eljaras befejezetté nyilvénittassék, a birGedg elutasitotta ;

g) az eljérdst megszintets vegzés ellen ; :

h) ; vbziyonfelﬁgyel& dijat és kolteégét megdllapité végzés ellen
: F§‘elfolyam<))d&si joga van mindenkinek, akinek a megtimadott
hatérozat jogos érdekét sérti. Az u. n. felolyamodési érdek a legtibb
esetben nyilvénvalé abbél, h: a felfolyamodéssal él8 hitelez, ma-
rasgtalt fél atb, Kéteéges esetekben a felfolyamoddsi érdeket igazolni
kell. A jévahagyés tirgyfban hozott hatérozat ellen a § korlitai kozt
felfolyamodéssal élhet az a hitelezd is, akinek a 17. § értelmében
feltételesen hatélytalan, vagy a 19. § értelmében feltételesen érvénytelen
kilén kielégitési joga van.

A R. 60. §-4nak 1. bekezdése nem zérja ki, hogy az eljéris befejezése
ntén hozott végzések, sit az eljdrdst befejezettnek nyilvénité végzésben
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tett egyéb intérkedések ellen a jogilag érdekeltek fellebbvitellel élhessenels.
Igy van helye felfolyamoddsnak az eljardst megsziintets végzésben foglalt
azon intézkedés ellen, melylyel az eldjegyezve volt zdlogjog toriése rendel-
tetik el (Bp. T. 1918. mijus 31., P. I. 2033 sz., Hiteljogi Dtdr X. 176. azém).

Nincs helye felfolyamodésnak vatamelyik hitelezd részérél azon az ala-
pon, hogy bejelentett kiilon kiclégitési igényédt ez eolalbirdsbg nem is-
merte ol, hanem joghnak érvényesitésével kiilon per utjdra utasitotta ot
(Bpesti T. 1925, febr. 5., 8. P. 504. szém).

I1. A fellebbvitelt a R. abbél a célb6l korlitozza, h az eljaras
menetét felfolyamodasokkal ne lehessen félbeszakitani. elvileg
a bird egyes intézkedéeei ellen kulon fellebbvitelt nem enged, hanem
az egyessdg jovahagyasa thrgyaban hozott vé el6tti Gsszes intézke-
o ellen csak az e végzés ellen beadott felfolyamodésban lehet orvos-
last keresni. A jovahagyés utdn mér csak az eljards befejezése v
megaziintetése kovetkezhetik ; az eldbbi ellen felfolyamoda
nince helye, az utébbi fargyban hozott végzés ellen halaszté hatdlyu
felfolyamodasnak van helye.

Amennyiben a R. az eljirds sordn hozott végzések ellen kulon
felfolyamodést enged is, az az eljardst nem szakitja ¥élbe. Amennyiben
tehat ilyen esetekben az Gigy érdeméhez nem tartozé kérdésrdl van
526, a Pp. 566. § 1. bek. érielmében csak a felfolyamodis elintézéséhez
szitkaéges iratokat kell felterjeszteni ; az iigy érdemének folytatdsshoz
iss5 5szﬁ§ 2'g§:ki;’atokat hivatalos maésclatban kell visszatartani (Pp.

A felfolyamodésnak, amennyiben helye van, rendszerint halaszté
hatalya lesz, mert azok a végzések, amelyek ellen az eljdris sordn
felfolyamodésnak helye van, a Pp. 5566. § 2. bek. alé esnek, az iigy-
dontd végzés elleni felfolyamodés halaszté hatdlya pedig annak most
jelzett természetébdl kovetkezik. .

A felfoli;amodés hat4rideje & hivatalos lapban hirdetmény utjan
nem kozolt hatdrozat esetében a Pp. 552. §-a értelmében szémitandd
nap (igy Bp. T. 1924. dec. 19, 8. P. 9.657. sz.); a hivatalos lap-
ban hirdetett hatirozat esetében 15 nap, amel ségesen a hirdet-
ménynek a hivatalos lapban val6 els6 megje utén kezdddik,

azonban, hoEy a kezdénap a hatiridggo nem szémitandé be
{Pp. 449. § 1. bek.). Az elsé megjelenéds kiemelése a 12. §. 2. bek.
rendelkezéaére (»60bbazér is«) van tekintettel,

III. A R. elzérja a felfolyamod4stél azt a hitelezGt, akinek sza-

vazathval az egyesség jovihagyisa tArgyiban hozott végzés azonos
irdnyban dont, mert abbél indul ki, hogy r4 nézve ebben az esetben

jogsérelem nincs.

Ennek dacéra a Bpesti T4bla (1925, febr. 1%-én, 8. P. 981 /1925, sz4m)
elfogadta s pro szavazott hitelezének a jévabagys végzés ellen beadott
felfolyamodisit és feloldotta az elsdbir6sdg végeéeét azon az alapon, hogy
idékdzben a korona értdke oly mértékben siilyedt, hogy a 609-161 500%-ra
felomelt egyességi ajénlatot elfogadottnak nem lehet tekinteni, tehdt a
hitelezbk az ajénlat folél tulajdonkép még nem is szevaztak.

Elzarja tovabbd az efyeaség jovahagyhsa thrgydban hozott végzés el-
len valé felfolyamodaats] azt a Jteleﬁt, akia b:%entéet (28.%) e]f:ulm

totta, hacsak mulaszidsinak vétlen voltat valdszinlivé nem tesziéskovete-




léaének fennalltat és dssregét hitelt érdemlben ki nem mutatjal) A R. t. i.
el akarja keriilni azt, hogy a hitelez§, aki az egyességi eljaris irant
még annyi érdekiédést sem tanusitott, hogy kovetelését keliben be-
jelentette vagy mulasztisdt mér a tdrgyaldson igazolte volna (43. §),
a j6véhag¥és targyaban hozott hatérozat jogerfre emelkedését és
ezzel az eljards befejezését felfolyamodis benyujtésival kénnyedén
megakaszthassa, El akarta kerilni tovabbi azt is, hogy oly személy,
aki hitelez6i mindségét az eddigi eljsrds sordn nem igazolta és i
esetleg nem is hitelez§, felfolyamodagsal élhessen és ezzel az eljérﬁslﬂ
hivatlanul beavatkozhassék. Ezért megkivinja ily esetben 161 a
mulasztis vétlenségének valdsziniisitését, mdisfel6l pedig a kévetelés
fenmalltanak és Ssszegének hitelt érdemlS kimntatéasét.

A Bpesti Tébla szerint az egyesség jévahagyasit megtagads végués
ellen az a hitelezd, ki a szavazdson nem jelent meg, vagy kinek szevazatét
figyelembe nem vették, felfolyamodassal nem éthet (Bp. T. 1917, fobr.
18., P. IL. 461. sz., Hiteljog Téra 1. 44. szdm). Ez tubmegy a R. intenci6éjin

é3 megfosztend a jogorvoelattél szt a hitelezdt, akinek szavezatit helyte-
leniil mellfzték.

Azt a kérdést, vajjon felfolyamoddsnak van-e helye, csak a fel-
olyamodési birdsag vizeghlja (Pp. 558. §); az elsSbirdssg tehdt a
elz'}lyamndést minden esethen jeszteni kiteles (Pp. 5565. §).
1IV. Felfolyamodési birésdg a kir. itélftdbla, A masodfoku haté-
rozat ellen tovabbi felfolyamodisnak nines helye. A feliclyamodas
uj tényekre és bizonyitékokra is alapithaté (Pp. 554. §). Ha az egye:l&g

f
f

jovahagydsa targydban hozott hatdrozat ellen beadott fe
az eljaras menetere vonatkozé és az iratokbol ki nem tiné téwysllitdso-
kat tartalmaz, sz iratokat jelentéssel kell felterjeszteni és abban e
tényallithsokrs nyilatkozni kell. Ugyanez 4ll akkor is, ha a bir6 hiva-
talos tudoméasinak korébe esé més felvildgositbsok adése amlikséges
vagy célszerii, A felterjesztd jelentést minden esetben s biré irja als
(61'030"1&91?&&1 y e i i keriil

2 olyamodédsi birsig az eléje kerilt egy i tgyben
ugyanugy hivatalbél jar el, mint az eladbiréesg. A 60. § 2. bekendiéné-
ben foglalt szabalynal fogva a felfolyamodési birbesg a szikséghez
képest, esetleg kikilldott biré utjin, maga hallgassa meg az érdekelteket
és maga foganatositea a azﬁkaggea bizorgitéat vagy tudakozidésokat.
Az az abszolut kézvetiensdg, amelyet a K. az els6birdsdg elbtti eljbris-
ban meghonosit, naﬁyrészt. mét kdrba veszne, ha az ligyet a mésod-
fokon aktaszeriien kezelnék. Ezért sulyt kell helyezni arra, h a
masodbiréssg kikiildott birdja époly szabadon, behatban éa kiozv il
foganatositson meghallgatast, érintkezzék az adéssal és a vagyon-
feliigyelGvel, tartson tdrgyalést, mint az elséfoku biré.

1) A jogszabélyt helyesen alkalmazza: Bpesti T.1925 fobr. 12., 8. P. 793.;
Debreceni T, 1923 juniue 13, P. 11, 1385. sz, Pécei T, 1923 méjus 3. P, IV.
797, sz.: sFiume sz. kir. véros felfolyamoddsét a kir. itéldtébla érdemi
olbirdlda alé azért vette, mert tekintettel Fiuménak jelenlegi elehrtsigét,
elfogadhats, hogy kovetelésének érvényesitéaét hibdjén kivil mulesz-
totta o], s mert kovetelérének fenndlltdt s Osszegét & B K alattiakksl
kimutatta.e
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Vi. A felfolyamodis wisszavondsdnak joghatdlye tekintetében
élljon itt a kovetkezd hatérozat :

A kir, itél6tabla az elsbbirGsdg végzésének a jogerdre emelkedés
napjét meghatérozsd és felfolyamodéssal megtamadott részét azzal & kiege-
szitéssel hagyjs helyben, hogy az egyességet jévéhagyé végeés jogerdre
emelkedéedttl ftiggh hatéridSk az adds részére a felfolysmodds visszavons-
g4t tudomésul vevé Ke. 872/18. 1924, sz. végzésnek vele tortént lkozlése
napjétsl kezdenek folyni. Indokok : A biréi hatérozat, mely ellen jog-
orvoslatnak ven helye, — az ennek beaddséra nyitve 4116 hatéridd lejartét
kovetd napon emeltkedik jogerdre. A kellé id8ben beadott jogorvoslatnak
a jogerére emellzodésre ugyan halaszté hatdlys van, — ha azonban a jog-
orvoslatot visszavonjdk, — ennek hatdlya megsziinik és visszahat az ere-
deti jogorvoslati hatéridSre, mintha jogorvoslat be sem adatott volna.
Ezért helyes az elsbbirtshg végrése, mely a felfolyamodds visszavondsa
folytin sz egyességet jovahagyd végzést a visszavont felfolyamoddsra valé
tekintet nélkiil az eredeti feliolyamodési hatéridd lejartéval jogerbre emel-
kedettnek mondotta ki. Minthogy azonban a mér egyszer beadott
jogorvoslat a jogerdre emelkeddstdl fiiggd hatéridék folyhedt megakessz-
totta, a Pp. 410. § 2-ik bekezdésének hasonszerii slkalmazfsival ki kellobt
mondani, hogy adés részére a megallapitott hatéridSk a visszavondst kizld
és a jogerbre emelkedést megallapité végrée kozlésétdl folynak. Kzzel o
helybenhagyott végzést adést kérelmére ki kollett egésziteni. (Péosi T.
1924 november 27. P. IV. 2876/1924. sz.)

VII. A kényszeregyességi iigyekben iz megnyilatkozhatik a kir.

Kauria jogegységi (1912 : LIV, t.-c. 70. §) vagy teljestidési (id. t.-c. 71. §)
ha.téro;.atban. ?logegységi tendcsként a kir, Kuridnak valt6-, keres-
kedelmi és csbdiigyekben eljdrd tandcsa miikodik.

VIII. FEJEZET.

Az egyesség joghatdlya.
61. §.

(1) Az egyesség biréi jovahagydsival az adds felszabadul az
egyességben villalt kotelezetteégeken tulmend tartozdsai alol
anélkiil, hogy az elmaradt teljesitésért, avagy a részére engedett
egyéb eldnyokbdl a hitelezdkre harulé hatranyokért megtéritést
kellene adnia, akdr résztvettek a hitelezdk az eljérdsban vagy a
szavazasban és akédr hozzéjérultak szavazatukkal az egyességi
ajénlat elfogadasihoz, akér pedig nem.

(2) Ugysnigy felszabadul az adds a kezesekkel és egyéb visez-
keresetre jogositottakkal szemben is.

(3) Az egyességnek az 1. és a 2. bekezdésben koriilirt jog-
batélya, amennyiben az egyességben mds nincs megillapitva, a
kézkereseti vagy a betéti thrsasag, vagy a szovetkezet hitelezivel




szemben & kozkeresoti tirsasdg, vagy a szdvetkezet tagjai, vagy
a betéti tarsasig beltagjai javira is beéll.

(4) A 36. § 1. pontjadban megjelslt kivetelések az egyesség
megkdtése utdn sem érvényesithetdk.

I. Az egyesség birsi jovihagyssa folytdn minden hitelezd, aki
nézve az egimég.l;atélyos, kovetelését caak az egyességben, m 3
hatarozott erejéig és az ott megillapitott hatérid6kben &s
médozatok mellett érvényesitheti ; személyileg pedigkiterjed minda:%im
5 hitelezdkre, akikre az egyeas«:gl eljérds kiterjed (v. &. fent az 52.§-hoz
L. alatt). Hasonl6an rendelkezik kilonben a csédbeli kén:
tekintetében a Cst. 223. §-a. Nevezetesen tehdt kiterjed az
azokra a hitelezdkre is, akik kivetelésiiket be nem jelentették vagy
a.]nkAa targy réseml‘lééséha szavazdsban nem vettek részt.

A jogerbsen jov ott e maganjogilag épol
létesit az érdek_elt itele:g és az adés ﬁzﬁtgél'::)]vﬁciét, mnlgtya. l;?lﬁﬁ
perben hozott itdlet (v. 5. Jancsd—Mesdény : A magyar polghri per-
rendéartis rendszeres kézikényve, Budapest, 1915., If.yk., gfs. s k. L).
Az egyesnég modositja ugyan az adésnak az egyesség hatdlys als esd
tartozsait, de azok jogalapja megmarad és az adés az egyes hitelezbvel
szemben az eredeti jogalapbél folyé minden kifoghsit érvényesitheti.
Csak ha az egyességi targyalison kifejezetten vagy nem kifoghsolss
Altal elismerte a kovetelést, lép az eredeti kételem ﬁyébe az elismerés
amelynek a polgiri perben is novatérius ereje van (v. 6. Pp. 390. §}f

Az anyagi Jogers azonban csak az elismert kiveteldsre és annak
ama jarulékaira terjed ki, amelyeket az tartalmilag magiban
foglal.  Nem hat ki az e kiron kiviil 4116 kérdésekre, pl. arra, vajjon
a mér folyamatban levé perben felmeriils koltséget ki viselje és milyen
beszeghen. Ezért a pert esetleg folytatni kell s az itéletre az
csak annyiban hat ki, hog & biré az adést marasztalé rendelkezést
az egyesség tartalma értelmében redukilja, tehat az egyébkénti ma-
rasztalési k csak egyességi hanyadst itéli meg, a teljesitési
hatarid6t vagy hatéridGket az egyesség értelmében 4llapitja meg stb.
Ezért mondottam mésutt, hogy az elismerds, kapesolatban az egyesség
jogerds j6vahagyasival, csak részitéle! anyagi jogerejével bir.

II. Az adés felszabadul az egyességben meghllapitott kotelezett-
ségein tulmend tartozasaitdl nemcsak maghval a hitelesével, hanem
;Lzokkal szemben is, a.kjk?ek vgl‘tla szemben mint kezeecoknek, gﬁewm-

vagy nem egyetemleges addstérsaknak visszkereseti jo 3

Xﬁb EI‘? alatt kifejtem, hogy & kezes vagy adéstirs a 'telezgggl
sgembeén benmarad kotelezettségében, hogy tehét az egyesség a
hitelezének a kezessel vagy adoéstirssal szemben fennéllé jogit nem
érinti. A kezes és az adbstirs, amennyiben az adésért fizetést teljesit
az adés hitelez6jévé valik és a kvotaban részesedik (33. §). A kvotét
meghaladé visszkereseti kovetelése azonban elvéer, annak dacéra
hogy a hitelezé vele szemben az egész kivetelést behajthatja. Ez s
megoldés teljesen kongruens a Cst. 69. és 70. §-aban foglalt szabilyo-
zigeal, amely a hitelezbnek a kezes kotelezettségében rejls biztositéatt
szintén elébe helyesi a kezes visszkereseti kivetelésénelk.

III. Kozkereseti vagy betéti tarsssdg v szdvetkezet 4ltal
kért e%ﬁaép eljdrdsban az adée thrsasignak o K. T. értelmében b-
ként bs tagjai is felszabadulnak az egyességben megallapitott
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kotelezettségeket m adé tartozdsok alél, hacsak sz egyesség
mésként nem intézkedik. De b?e tehét e th ok hitelezéi is végkép
Jemondanak az egyességen tulmend koveteléseikrl és elveszitik azt
a legalis kezességet, mely s tagok felelisségében javukra fennaliott.
Magaért az egyességi kvGtaért azonban’a ‘t.a%;)k ugy felelnek, mint
minden més tarsasigi tartozasért, még akkor is, ha az egyesség erészben
nem intézkedik. V. 6. egyébként Cst. 227. §-4t is.

V. Az esség joghatalysnak meghatérozasanal a R. hallgat
arr6l a kérdésrol, vajjon az esaiﬁajggerﬂm emelkedésével a hitelezd
elveszti-e a kiveteles el e re vonatkoz6 joght a kezessel
(adéstarssal, valtokotelezett-thrssal) szemben, aki neki egyesaég hijén
akér egyeteml n, aksr csak in subsidium felelds lett volna. A R.
azonbsn a hallgatéssal ceak azt akarja jelezni, hogy az egyesség a
kitelezett-threak jogviezonyét nem érinti s méasutt t6bb helyen
kifejezést ad amnak az sllispontjsnsk, hogy a kezest a kilonbozet
erejéig a felelosségben bennmaradtnak tekinti. Ceak ﬁért‘heté jeleaiil,
hogy megfosztja a szavazati jogtol azt a hitelezdt, akinek kévetelését
kezes felelsnége fedezi (42. § 3. bek.); mert ha a hitelezé utébb a
kezest a kﬁlﬁn%f('izet erejéig nem vonhaing feleldeségre, akkor & kezes
folel6sségében rejls fedezetlilluzorius volna, és akkor az ilyen hitelezének
épugy szavazati jogot kellene adni, mint bérmely mésnak.! ,

V. Felmeriilt a kérdés, vajjon megszinteti-e a részvénytbrsasbggal,
mint adéssal kititt kén a részvényesek é3 hitelezdk ama
joght, hogy az egyességl hényadot meghalads kovetelésiket a R. T.
i t6i ellen érvényesitaék.

A kérdés feltevér:ilaez 8 kavetkezf;ket ré];c;ll 61t1111egje e‘?lt‘:m:

1. A részvén £ igazgatoinak a részvényese a tarsasag
hitelezbivel amemm valé lt% kizérdlag a.yK. T. 189. § 2. be-
kezdésére alapithatd, mexrt e rendelkezés kirén kiviil sem az igazgalok
és a résvényesek, sem az igazgatok és a tirsasig hitelez6i kozott jog-
viszony nem 4ll fonn. Minthogy pedig a XK. T. id. h. kizix6lag karért
val6 felolGeséget &llapit meg, a részvényes és a hitelezd az igazgatok
ellen csakis kirtérités cimén fordulhat. A csGdonkiviili kényszeregyes-

iget kért R. T. hitelezdi tehit az egyességi kv6tan felil az igazgatok
ellen csakis khrtérités alapjin és nem s térsasig ellen fenmsllott eredeti
jogeimen (pl. betét, koleson, szolgdlati szerzddes, adisvétel stb.) lép-
hetnek fel kiveteléssel.

2. A részvényes nem lévén a részvénytirsasig hitelezéje, ily ming-
ﬁben a csbddnkivili kénysze refreaségi eljarisban sem vehet részt :

nézve tehit tirgytalan az a kérdés, vajjon az egyességi hinyadot

ladé kavetelés a R, T. iga,z%la.téival szemben érvényesitheté-e.

Ezekbdl kifolyslag s kérdést helyesen ugy kell feltenni, vajjon
a R. T. hitelezdje a csddonkivilli kényszeregyességben megéllapitott
teljesitéesel lemondotinak tekintendS-e arrdl, hogy a R. T. igazgatéitél
torvény- és slapszabélyellenes eljarfsukkal neki okozott karnak meg-
M- a K. T. 189. § 2. bek. alapjan kiovetelhesse,

3. A K. T 189 § 2. bekezdésén alapulé kartéritési keresetnek
tulajdonképeni szabélyait csak kis részben tartalmagzza a K. T, id. h.,
tulnyomé részében azokst sz &ltalinos jogelvekbsi kell levonni. A K. T.
o részben nem kovette s német K. T. 241. §-&t, amely az ott felsorolt
esetekben 8 hitelezfket csak arra jogositja fel, hogy a thmsasig jogin

1 vy, 6, aldbb VI. alatt is,




lépjenek fel az igazgat6k ellent A K. T. értelmében a hitelezdk kere-
setl joga teljesen figgetlen attél, vajjon a thrsasignak van-e az illetd
szabalytalansighél kifolytlag kiovetelési joga az igazgaték ellen.’
Ugyancsak fiiggetlen ez a kértéritési kovetelés att6l, vajjon o hitelezs
ugyanilyen koveteléssel fordulthatpa-e s tirsasig ellen. Rendszerint
ugyan- & helyzet az, hogy az igazdatok tényeiért a tdrsaség a K. T.
188. §-a értelmében felelés. Ebben az esetben az igazgaték a térsashg-
nak mleges adéstérsai és ehhez képest redjuk tébbek kozott a
K. T. 269. és 270. §-ai iz alkalmazdist nyernek. Tobb kirokozénak ez
a7z e?etemleges folelfsaége egyébként az Altaldnos magénjogi azabdi-
lyok értelmeéhen is fenn4ll (v. 6. magyar polg. tkv. gav., izobts. szbveg,
1474. §-a). Mint ilyen egyetemleges adéstdrsak a R. T. igazgat6i nem
ko etik, hogy a hitelezd el6bb a R. T. ellen forduljon és csak any-
nyiban elégitee ki magit rajtuk, amennyiben a R. T.-ndl fedezetet
nem talalt. Csak amennyiben a hitelezd m\r&l élve tényleg elébb
fordult a R. T. elien és annél kielégitést 6, annyiban sztinik meg
kovetelési joga az igazgaték mint egyetemleges adés ellen. Csakis
iIgr értheté és értendS Nagy Ferenc (Kereskedelmi Jog VII. kiad.
. kdt. 420. 1.12. j.) az & kijelentése : sAmennyiben tovibbi a kirositod
eselekményért maga a R. T. felelfeségre vonhatdé és vonatott, az igaz-
gatbeig kiilon perrel nem timadhaté meg.e
4. A 3. alatt kifejtettekb6l — egybevetve azokat a fent IV. alatt
mondottakkal — kozvetleniil kévetkezik annyi, hogy a R. T. Sltal kért
caddonkiviili kényszeregyesség Onmagiban semmi befolydesal nem
lehet a hitelezének a R. T. igazgat6ja ellen fennallé Kértéritési kvete-
lésére. A esbdonkiviili k i a hitelezd &8 a kényszeregyes-
ségt addés koztt viszonyban s pactum de non petendo in personam jelle-
f_ével bir, abban a részében, amelyet a hitelezé az addsnak az esség
olytéin elenged. Ez az elengedés tehdt kizArdlag személyes je és
nem érinti az addés esetleges adéstirsainak tartozdsit, amely az egyes-
ség dachra is a maga egészében fennéll {v. §. fent a R. 50. §-8hoz II.
alatt is). A hitelezd kivetelése a R. T. iga.zllgatéjsval szemben tehat
csak annyiban sziinik meg, amennyiben a R. T. azt feljesiti. A thrsasig
maga teljesen mentesill, amint az egyesﬁi hényadot megfizette ;
ag igazgatok s hinyad levonédsa utén fenmaradé dsszeg erejéig tovibbra
in feleldsek.

5. A kir. Kiria 2802/1904. sz. hatdrozatdban (Dtér IV. £, 3. k. 382. 1.}
ugyan csédbeli kényszerogyessbgre vonatkozdlag, de a fent kifejtettekkel
mindenben megegyezd alldsponiot foglalt el, amennyiben kimondotta :
a} hogy a R. T. igazgat6i ellon fennallé kdrtéritdsi kdveteiés nem a R. T.
tartozésa ée igy annak ca8ditémegébe be nem jelentends ; &) hogy a kényszer-
egyesség létrejotte nem érinti a hitelezdk ama jogit, hogy a K. T. 189. §
2. bek. alapjén az igazgatoktol az egyeseégi hinyadot netén meghaladé kéruk
megtéritéads kdveteljek, és ¢) hogy a hitelezbk e kirtéritéai kovetelése nem a
esbdtémeget, hanem minden egyes hitelezdt kiilon és Sndlldan illsti meg.

1 Teljosen félreérti az id. rendelkezést Kuncz Odén, A kereskedelmi
jog véazlata, Bpest, 1922, I. k. 278. L, aki valtozatlanul dtveszi a német
kommentirok értelmezését annek ellenére, hogy e részben a magysr K. T.
a némettel nem k :

¢ Nagy F.: Keresk. Jog, VIL kiad., I. k. 420, 1
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VI. gy helyesen : »Az ogyesaég hatdlya, vegyis az a hatds, hogy annak
jovahagyisival a villalt kotolezettedgeken tulmend tartozdsok elengedet-
tekneok tekintenddk, esak az adésra, tehdt a Lkényszeregyességi eljdrés
meginditésdt kérd obgre, ennek tagjaira Allhat, nem pedig a cég volt tulaj-
donoséra is, aki a kéuyszeregyességdt felajanlok kezeseként lépett be az
eljérasbas (Szegedi T. 1916. méjus 11., P. L. 943/204. sz., Hiteljogi Dtar X.
171. szAm).

VII. Nincs meg a kényszeregyességnek az o hatilya, amit a Cat,
226. §-a a csbdbeli kegnyazelggre:gnek meiad, bogy ha ay:z adoés elvallalt
a kén

kotelezettségeinek eleget nem tenne, yoazeregyesség red néeve
hatalyat vesztend. Hogy ez a joghatdly bealljon, azt ?ifejezetﬁen ki kell
az egyességhen mondani (v, &. fent a 49, §-hoz VII, alatt). A magam
részéril egyébként a Cst. id. §-46 is ugy értelmezném, hogy a hitelezd
m otikk & Cat. 141. §-Aban biztositott végrehajthatbsdggal és

eltekinthet az Méf hatalytalanitdsitol (ellenk. C. 891/1892.,
678/1887., idézi ﬁry, gazs, Torvénytar, VL kisd. I—II. k. 270. 1).

Az egyesség végrehajthatésdge.
62. §.

(1) A jogerds biroi jovahagyéseal elldtott egyesség és a tar-
gyalasi jegyzokényvnek (tablés kimutatdsnak) oly kivonata
alapjén, amelybdl kitiinik, hogy a bejelentett kivetelést az adés
nem kifogédsolta, az ados ellen kielégitési végrehajtdsnak van helye.

(2) Ha a bejelentett és az adds részérdl kifogdsolt kivetelések
biztositasarol az egyesség nem rendelkezett (49. § 2. bekezdése),
a hitelezd, aki kovetelését valosziniivé teszi, az egyességben meg-
allapitott fizetési hatiridé leteltével az adds ellen a'végrehajtési
eljirdsban megéllapitott feltételek nélkiil is biztositdsi végre-
hajtdet kérhet. Az 1881, évi LX. t.-c. 235. §4t megfeleléen alkal-
mazni kell.

(3) Ha a hitelezé a kifogdsolt kivetelés megallapitasa végett
a Pp. 130. §-a alapjén pert tesz folyamatba, a keresetet az idézett
§ feltétele nélkil is megindithatja.

I. A jogerbs kényszeregyesség csak az olyan kivetelds javhra ad
végreha(jthatﬁe&got, amely kell§ idében (10. § 2. pont) be volt jelentve
és amelyet 2z adés kifejésetten nem kifogisolt. Kozdmbos, vajjon
az adds a thrgyalison résztvett-e, és igy a vég;eha'ths bedll
akkor is, ha az adés a targyaldsra meg nem jelent, elté%gy &
kényszeregyesség ennek dachrs is egyiltalin létrején.

- Az egyesség végrehajthatosiginak alapja nem a kovetelés jogerds
meghllapitisa vagy annak elismeréssel helyettesitése, miként a caddben
{Cst. 238. §), hanem pusztan a birdssg elétti, bAr perenkivili elismerés,
amelyet oz adds tesz, vagy kifejzetten, vagy a kifogisolasi alkalom
elmulasztésdvel fictiv médon. V. 5. Pp. 390., 415, §-ok.




I1. A kifoghs vonatkozhatik a kivetelés fennilltara vagy Geszegére ;
az utobbi esetben a vé%rehajt.ha.téa&g csak a nem kifogisolt kivetelés-
rész tekintetében 4ll be. A kifogasolt kivetelds erejéig biztositdsi

hajtdst is csak az egyességhen me pitott fizetési hatarids
leteltével lehet kémi, nehogy a kifogasolt kivetelések kordbbi elsSbb-
séget szerezhessenek, mint a nem kifogasoltak. 86t ez utobbit az
egyesség sem &llapithatna meg, mert ezzel beleiitkoznék a 49. § 2. bek.
2. mondatiba. biztositdsl végrehajtésnak egréb, a végrehajtasi
torvényben megkivant el6feltételet, pl. veazély valGsziniiségét, igazolni
nem kell. Viszont természetes, hogy a» R. nem helyezi hatdlyon kiviil
a végrehajtisi torvénynek és az azt médosit6 torvényeknek a biztositasi
végrehajtasra vonatkozd rendelkezéseit (v, 6. kitlondsen 1881 : LX, t.-c.
225., 227. §-ok, 1912 : LIV. t.-c. 50, 52. §-ok) ds igy az adbs ellen az
eljéras . befejezetté nyilvanithsa utén e mbﬂ{ok alapjén is ismét
leLet. biztositdst kérmi. A veszély valészinGségének igazolséra azonban
t6bbé nem alkalmas oly bizonyitvénlz, mely az ogyességi eljdrds
befejezését megelézd tényekre vonatkozik, mert ez a veszély az egyesség
megkotésével megaziint. A R. alapjan kért biztositéai végrehajtés is
¢ ideiglenes elsébbséget biztosit; ha tehdt a kereset még nince
meginditva, azt a végrehajtasi torvény 235. §-4ban megszabott hatéridd
alatt meg kell inditani, mert kiillonben a biztositési végrehajtis hatilyst
veszhi.

Az ességben megéllapitott fizetési hatérid§ letelte elbtt a
kifoghsolt hitelezd a Pp. 130. §-a alapjin megéallapitdsi keresetet indithat

az adés ellen, anélkiil, hogy a megillapitasi perhez val6 érdekét még
kiilon is igazolja. Ha a per sorin a lejirat bekdvetkezik, & felperesnek
nyomban megnyilik & biztositdshoz valé joga; a perben pedig uvj
keresettel (Pp. 189. §) a megallapitds helyett most mir marasztalést
kérhet. Az addig felmerilt perk&ltséfet, ha a megallapitési keresetnek
megvolt a R.-ben megszabott jogalapja, az alperesnek kell viselnie
az uj kereset dacéra is (arg. a contrario ex : Pp. 427. §).

ITI. Az ad6s részérdl nem kifogisolt kivetelés alapjén vezetendd
kielégitési végrehajtas irdnti kérvényhez az hiteles kiadmAnyat
és a téblas kimutatds megfeleld rovatdban foglalt feljegyzéseket fel-
tiintetd kivonatot kell mellékelni. A kifogisolt kivetelés javira bizto-
sitdai végrehajtds irént beadott Ekérvényhez szintén mellékelni kell
az ességet annak igazoléséra, hogy sz & biztositasrél mésként nem
rendelkezett, & tablés kimutatds kivonatdt annak igazoléséra, hogy
az ado6s a kovetelést kifoghsolta, — mert ha mér kielegitésre vai joga
& hitelezdnek, akkor biztositdst nem kérhet — és végill azokat az
okiratokat, amelyek a kiévetelds valbsziniisitésére srolgalnak.

IV. Kialfoldon az egyesség alapjin rendszerint nem lesz lehetsé
végrehajtést vezetni, hacsak nemzetkozi szerzddés a jovében méskm
nem fog rendelkezni vagy viszonosség nem fejlodik ki. Ez 4ll még
Ausdriira vonatkozolag is. V. 6. az 1914 : XLIL. t.-c.-be iktatott Eos-
segélyegyezmény 1. cikkének 3., 4. pontjit. A 3. pont nem
mazhatd, mert a kényszeregyesség nem (v. 6. fent az §2. §-hoz
L alatt); a 4. pont pedig csak a ¢ i kényszeregyesnégrll azél.

Az egyesség joghatdlya o csédben.
63, §.

(1) Az egyességi eljirds befejezése utdn az adés ellen nyitott
csbdben az ados részérdl az egyesség értelmében végzett jogoselek-
mény csak akkor tdmadhaté meg, ha a mésik félnek az 1881 : XVIL.
t.-0. 27—29. §-aiban a megtdmadhatisig eldfeltételéiil megszabott
tudomédsa az egyességi eljirds befejezése utan felmeriils tényre
vonatkozott.

(2) Az egyességi eljdris befejezése utdn nyitott esddben meg
nem tdmadhatok az addsnak e rendelet értelmében hatdlyos ama
jogeselekményei, amelyeket az eljArds soran tett biréi intézkedés
értelmében vagy egyébként az eljérds folyamin végzett.

(3) A csddben a koveteléseket kiegyenlitotteknek kell tekin-
teni, ha a hitelezd az egyességben megéllapitott Geszeget meg-
kapta ;- ellenesetben a kivetelést ceak ama hényada erejéig kell
torlesztettnek tekinteni, ahényad része a tényleg fizetott Osszeg
az egyesség értelmében fizetendd Geszegnek.

I. Ez s § azzal az esettel foglalkozik, ha s kényszeregyessée létre-
jott €8 az adés utébb mégi be keriil. Az ﬁséﬁ%jér&g haté-
yoeshgdt hatranyosan befolyasolnd az, ha az utébb megnyitott csédben
meg kbetns thmadni azokat a jogcselekménﬁaket is, amelyeket az
adés va? a vagyonfeligyelé a R. szabta korlatok kozott vagy birsi
intézkedes folytan végzett. Haért a R. ezekot a jogeselekményeket
a csbdbeli megtémadas aldl egyaltalan kiveszi (2. {)ek.). Azonban az
adés részérbl az Bz?yeaség értelmében az egyességi eljarés befejezése
utdn végzett jogeselekményok megtdmadasit is korlatozni kell, neho
a csbdben az egyességet megel6zs fizetdképtelenség alapjsn megtamad-
haték legyenek azok s kvéidk, amelycket az adés éppen az egyessé
értelmében a hitelez6knek fizetett. B fizetések csak akkor lehetne
megtimadis a.la.plpax, ha az adés az egyességi eljérés befejezése utén
ujbdl fizet6képtelenné valik és egyes hitelezbk emez ujabb fizets-
képtelenség tudatiban nyernek az adéstol oly kielégitést vagy bizto-
sitést a kvétdra nézve, amely a Cst. 27—29. §-aiba iitkozik. A meg-
tamadhatbedgot tehat az oly jogoselekményre korlitozzs a R. (1. bek.},
amelynél a harmadik ezemély oly tények tudatiban nyert kielégitést
v biztositdst, amelyek a megtimadhatésagot a Cst. 27—29. §-ai
é ében meg&l]glt]ik és amelyek az egyességi eljbris befejezéee
utén ;nerhltek fel. Csakazebben az értelemben sjbhiszembient felvett
kvotat tarthatjs meg tehét a hitelez§; az ez értelemben erossz-
hiszemtiene felvett kvotat a csbdtomegnek visszatériteni kiteles.

II. Az egyessé% felszabadit6 hatdsabol (61. § 1. bek.) kivetkezik,
hogy az ad6s kés8bbi csddjében nem kap semmit az a hitelez, aki
az egyességi kv6tat mar megkapte. Ha a kvétara fizetds egyaltalin
nem tortént, a kivetelést dsszegében lehet a caddben érvényesiteni.
Ha ﬁlﬂ a kvotérs ¢ réaztorlesztés tortént, ki kell szdmitaeni,
bényadrésze a kvétinak van torlesztve s & kovetelés ugyasnannyiad-
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részét leiitve, kapjuk meg a caddben érvényesithets kovetelé+ Ez a
szabfilyozds ugyan szintén nem ideilis, azonban még mindig oéi

mintha minden esetben megtamadisi pernek adnénk helyet és minuen
hitelezét a csédkvotara szoritanank.

I1L. Az eljérs megsziintetése esetére ezt & §-t egyhltaldn nem lehet

alkalmazni, mert akkor nem jon létre egyesség €5 igy annak a csSdben
valé joghatélyir6l sem lehet szé. g

IX. FEJEZET.

Az egyesség hatdlytalanitisa.
64. §.

(1) Ha az egyesség az adésnak vagy az adés tudtival mésnak
az 54. § 1. pontjiban meghatarozott magatartisa folytan jott
létre, a hitelezd a jovahagyod végzés jogerbre emelkedésének nap-
jat6l szdmitott két éven belill az adds ellen inditott keresettel
kérheti, hogy az egyességet vele szemben hatdlytalanna nyifvé-
nitsak és ennek megfeleldleg az addst, ha az egyességben elenge-
dett szolgdltatds lejdrt, annak teljesitésére kotelezzék. A két évi
hataridé folydsira az eléviilés szabalyai megfeleléen allanak.

(2) A perre kizérdlag az a tdrvényszék illetékes, amely elStt
az egyességi eljards lefolyt.

(3) A kereseti jog nem illeti meg azt a hitelezdt, aki a kéro-
8itd cselekményben résztvett.

(4} A hatélytalanitds folytdn a hitelezd nem veszti el azokat
a jogokat, amelyeket az egyesség az & javira az adéssal vagy
harmadik személyekkel szemben megéllapit.

I. Tekintettel egyfeldl az eljiris korilmén essdgére és nagy nyilvé-
nossighrs, masfeldl arra, h az egyesbg ja; hitelezdk rendszerint
szamAval rendezi az jogviszonyait és felette hatranyos
m, ha mindezeket a jogviszonyokat a hatdrozat megtimadésa
utjén ismét fel lehetne bolygatni: a R. a jévihagyott egyesség hataly-
talanitisit csak egy jogalapon engedi meg, t. i. abb6l az okbdl, hogy
w az addsnak az 54. § 1. pontjdban kérilirt csalird maga-
folytdn jott létre, és akkor is csak azzal s hatillyal, hogy az
egyesség a megtdmad6 hitelez§ irdnydban vhljék hatilytalannd és
az adds az egyességhben elengedett szolgiltatés teljesitéabre kételez-
tessék. Az adés ily csalird magatertésa nélkul létrejott egyesség: tohst
egyenesen msﬁmadhstathn még akkor is, ha netdn a Pp. 563. §-4nak
1—12. pontjaiban felsorolt valamely tény forogna fenn, pl. a bir6 érde-
kelt voig?stué térozl%ii btfn}teterigg cselekmény kdzbenjottével ke]etkefefﬁ:-
vagy oly tény merilt fel utélag, amely miatt az egyességet nem .
tett volna jovih i. Az egyességi elj{r&s nem per, a ié\gzhagyé haté-
rozat nem itélet és az itt engedett hatdlytalanités nem perujiths.
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Ti% helyesen a Kuria : »A R. 64. §-a szerint az egyesség csak abban az

; talytalanithaté az azt megtémads hitelezével szemben, ha az
yesség oz adbenak vagy az adés tudtéval mésnak ezen rendelet 54. §-Anak
1. pontjéban meghatérozott magatartisa folytén jott 16tre. Az a kériilmény,
hogy a hitelezd nem értesittetett o csbdonkiviili kényszeregyességi oljaras
folyamatbatételérél és hogy az ad6s a hitelezd kovetelését be nem jelen-
tette, a hatdlytalanitdera jogszerii alapul nem szolgdlhai« (C. 1918, okt.
26., P. IV. 3116. sz, Hiteljogi Dtar XIIL 8. L)

Még kevéshé van helye a jévéhagott egyesség ellon oly kere-
Betnek?gamely az eljards sc?:in tett valamely nyilatkozatnak magan-
jogi cimen valé megtdmadésira van alapitvau,'}:l. kényszer, megtévesztés
vagy tévedés alapjan. Ha ez a kérdés a birdi gre vonatkozdlag
vitathaté volna is, a kénysze tekinte'ében a tagadd vilasz a
R. szabélyaib6l kétségtelentil kévetkezik és csak azt a kotelességet
r6ja a biréra, hogy az egyesség megtémadhatatlan voltdnak tudati-
ban kettdzstt gor%gdal 6rkadjék afelett, hogy tévedés és megtévesatés
lehetéleg eld ne forduljon. Ami pedig a kényszert illeti : a bir6sag elott
tett nyilatkozatok formalis természete a polgéri perben is kizérjs azok-
nak kényszer oimén utélag valé megts t. V. 4. még fent az 52.
§nal 1. alaté is,

T IIimAkkereset eléfeltétele az, h a csalird 'eljéréls vagy k]i‘;lﬁn
elénydknek meg nem engedett nyuj 43 az egyessbg létrejotte kozt
ka.uz};lis nexus alljon fenn. Egyedil az, hogy egyes hitelezé;lk szuper-
kvotdkat kaptak, az get ebben a stadiumban mir nem teszi
hatai . Ha tehat pl. az adds, hqéy a bimtetést kikerilje, a sik-

Mﬁt ben visszatériti é8 ha az egyesség ettdl a kielé-
gitéstdl fuggetlentl jott 16tré, a keresetnek ninos helye.

Viszont abbol, hogy az 1. bek. a kereset meginditdsinak elSfel-
tételéill azt szabje meg, hogy vaz egyesség az nak magatartésa
folytan j6it létree, nem szabad arra kéovetkeztetni, hogy ha az egyes-
ség az inficidlt szavazat kikapcsoliss dacdra is a szavazds szémszerii
eredményénél fogva a 48. § értelmében létrejott volna, akkor ezt a
szankei6t nem lehetne alkalmazni. A R. a jogkovetkezmény bealitét
nem attol ohajtotta figgbvé tenni, hogy az eg létrejotténél
dénté szerepe volt-e az adds tdrvényellenes magatartasinak, hanem
i atﬁél: kén tényleg 16

1. hogy a nyleg létrejots ;

2. hog az ad%:?e ﬁhﬂl tival mis személy elkovette az 54. §
1. pontjdban kériilirt én{t:

3. Logy a cselekményt a kotend§ egyességre tekintettel kovet-
ték el

II. A kereset ahhoz képest, amint az egyességben az adésnak
elengedett é8 az egyesség hatdlytalanitisdval ismét feléledd teljesités
még e nem jart vagy pedig mér lejért;fusztén hatélytalanitisea vagy
ggﬁiaegyuttal az elengedett szolgaltatds teljesitésére irdnyul. A per-

n hozott itélet jogereje azonban mindig csak a felekre terjed
ki ée az egyességet egyéb részeiben nem érinti. ennyiben -
azon alﬁ:res ellen ugyan z n a jogalapon t6bb per van folyamatban,
a

e pereket ¢ itheti (Pp. 233. §).

A keresctet a jévﬁﬁi{é végzés jogerdre emelkedésének napjitol

szdmitott 2 éven beliil kell meginditani. A két évi hataridé folyAséra
Dr. Meszlény © A cabdbu kiviili kenyszersgyesség. 10
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ai elt)’sviilés szabalyai megfelelfen allanak. (V. 8. fent a 17. §-hoz VIII.
alatt).

A keresetre kizarilagos illetékessége van az i biréedgnak
amely & per irataibol ki nem viliglé g rbeh% _
9énél esetleg donté jelentdségin ténykortlményeket egyedul ismer:
és igy a felek j6- rosszhiszemiisége tekintetében egyediil van meg-
bizhaté médon tdjékozva.

IV. Az a rendelkezés, hogy az egyességet nem témadhatja meg
az a hitelezé, aki a kérosité csalérd eljirisban maga is részt vett, a

bilaterdlis turpitudo oly jogkdvetkezménye, amelyet a maginjog més
hasonlé esetekben is lgvon. s

V. Nehogy & megtdmadési jog, amely a hitelez6t védeni van hi-
vatva, annak hitranyira viljék annak folytan, hogy & azt, amit az
egyesség folytdn az adostol ﬂapott, ismét vigszatériteni koteles vagy
hogy elvesziti azt a biztositékot, amelileb 4z egyességért az adds javira
harmadik személyek véillaltak : a R. kimondja, ezeket a jogokat
a hitelezd a hatalytelanités dacéra sem veszti el. Noha tehat az adés
neki most mér agt is meg tartozik fizetni, ami alél az egyesség folytén
felszabadult, viszont nem kovetetheti, a hitelezd fizesse vissza
azt, amit az egyesség folytdn mér kalﬁtt, €3 a garinedk amaz 6ssz:;g
erejéig, amelf:ﬂ az egyességben jotallast villaltak, tovibbra is felels-
sek . Ellenben nincs akadalya annak, hogy az adda a feléledt
kiveteléshe beszdmitsa axt, amit egyességi kvéfa cimén netdn mér
teljesitett, -

X. FEJEZET .

Biintetdjogi rendelkezések,

E fejezet helyébe léptek az 1918: V. t-o. 2—7. §ai, 1 alabb
160. s. k. 1I.

XI. FEJEZET.

Vegyes és életbelépteif rendelkezések.

A ceidiorvény és a Pp. alkalmazdsa.
67. §.

(1) Az 1881 : XVIL. t.-c. 30—44., 46, 68,, 70. és 71. §-ait az
egyességi eljardsban megfelelden kell alkalmazni,

(2) Amennyiben a jelen rendelet kiilsn nem rendelkezik, az
eljérdsra a polgiri perrendtartisnak — és pedig elsdeorban s jéras-
birbsdgi eljirdsra vonatkozé — rendelkezéeeit kell megfelelSen
alkalmazni.

I. A Cst. itt folhivott §-ainak megielels alkalmazésarél mar az
illetd heiyeken volt szé, ahovd azok tdrgyi osszefiiggésitknél fogva
tartoznak.
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II. Amennyiben a R. specidlis szabélyt nem tortalmaz, az elja-
réera a Pp. rendelkezéseit kell alkaimazni. Minth azonban az ol-
jards egyesbiréi eljirés, és annak célja a bird leheté szabad mozgisht
ey formaszeriségektSl mentességét kivinja meg, elsésorban a Pp.-nsk
nem & torvényszéki, hanem a jarisbirésagi eljardsra vonatkozd szaba-
lyaira kell visszanyulni, Ez sltaldban véve konnyitést jelent, s cank
kivételesen — az egyeshirdi rendszer veszélyeivel szemben valé véde-
kezésként — szigorithst, pl. a jegyzbkonyvezésnél (Pp. 246. §). A jelen
§ szabllyindl fogva ezeket a szigorité rendelkezéseket is alkalmazni
kell: E szabély tovabbs kizérja az el8készits iratok valtasat (Pp. 206. §).

Péesi T. 1923 méjus 3. P. IV. 797/38. 1923. seém. F. M. oég felfolya-
modAsiban elsé sorban az eljiras felfiiggesztéeét kéri o 9500{1922. M. E.
rendelet alapjan. Minthogy azonban az a rendelet csakis a peres eljarssnek
s & végrehajtési eljirfsnak felfiiggesztését rendeli az u. n. trianoni héke.
szerz0dés 231-ik cikkében koriilirt kovetelésekre vonatkozéan, de a kény-
szeregyességi eljdrdara, mely a bejelentett kovetelésel érdemloges elbirdld-

séval nem foglalkozik, nem vonatkozik, ezért ezen kérelemnek hely adhato6
nem volt,

A cebdioroény médositdsa.
" 68, §.

Az 1881 : XVII. t.c. 200. §-4nak 1. bekezdése ugy médosul,
hogy az eljérfst a kényszeregyesség tekintetében nem lehet meg-
inditani az idézett § 1—4. é 6. pontjai esetében ; ha pedig az -
igazsdgiigyminisater e rendelet 6. §-a értelmében intézkedik, az
eljérfst nem lehet meginditani akkor sem, ha s kozadés a cséd-
hitelezdk tokekdveteléseinek kiegyenlitésére legaldbb az idézett
$ban emlitett miniszteri rendeletben meghatérozott legkisebb

hényadnak az ott meghatérozott leghosszabb hatdridén beliil meg-
fizetését fel nem ajénlja.

1. Visszés volna, ha csédén kivitd az adés lényegesen eltérd fel-
tételek mellett kothetne kén ességet, mint a csédben. Ezért
a R. a caddbeli kényszeregyesséy kellékeit Jogalébb nagyjsban egyen-
16vé teszi a cabdon kiviili kényszere esség kellékeivel és jelesiil mel-
1621 o 40 szézalékos minimélis hényatf}];évetehnényét {Cst. 200, § 5. p.).
Egyebekben azonben a R. nem kivanja a Cst.-t médositani & ezért
& csbdbeli kénymmgymm, & jelzett eltéréstl eltekintve, tovibbra
i3 a Cet. irfnyadé6. Kell t tobbek kozt az elbirt személyes tobbség is.

1. 4 15700/1925. I. M. sz. rend. (1. fent a 6. §nd)) 3. §a :

Az V. §. rendelbezége folytdn & R. 68, §-dnak értelmében az 1881, évi
.X Ii"II. tdrvénycikkben foglale caddtorodny 200, §-dnak az idézeld 65, §-szal
mmmmuewmmmm,hgymdimamy-
sfmoymég tekintetében nem indithaid meg, ha a kézadde o tartordsok kiegyen-
litésbre fel mem ajdndja, hogy az e rendelet értelmében sviikeéges (1. §. elsd
e mdsodik bekezdése) leghioehb hdnyadot a jelen rendeletben megezabott vagy

az e rendelet értelmében birdilag megezabhaté leghosszabb hatdrids alatt meg-
Jizeti.

10*




69. §.

(1) Mind az elsé, mind a felfolyamodési birésag az egyességi
eljaras egész folyamdn soronkivill jar el és az eljarasnak lehetd
gyorsasiggal vald bevégzésérdl gondoskodik.

(2} A torvényszék elnike e rendelkezés megtartisit feliigyeleti
hatdskorében 4llandban ellenérzi és a késedelem megelGzéaéril
gondoskodik.

Tlleték.
70. §.

Az egyességi eljardsban az illetékkdteles beadvanyok, jegyzo-
kényvek, mellékletek, felzetek és egyességek illetéke tekintetében
az 1914 : XLIIL. t.-e. 81. §-dnak a csédeljardsra vonatkozé ren-
delkezéseit, az eljardsban hasznalt egyéb iratok illetéke tekinte-
tében pedig a bélyeg- és illetéki torvények és szabilyok érvényben
all6 rendelkezéseit megfelelden kell alkalmazni.

o 1 %ﬁm%ﬂ.létrc. 81. §-a szerint a Cat. %l?ihn.h értelmé-
n a i trejott és jogérvényesen jov. ott  birdi
egyesség "utdn az id. torvény 2I. $-aban meghatarozott illetdk jér;
a most idézett § szerint pedig annak az illetéknek az egz-nagadﬁsze
_ jar, amely az eljards targyinak alapulvétele mellett az itélettol jarma.

Az egyéb illetékkoteles beadvanyok, jegyzékonyvek, mellékletek
és felzetek illetéke tekintetében az id. t.-c.-nek az egyéb birdi eljara-
?oﬁ:ban JAr6 m vongtkozé ren;lellékezései lrznyagﬁ:bél itds
ehet, vajjon a ije onyvre a felszdmolési tirgy yeg-
illetékét in le kell-e réniok Eylz:itelez&knek? Az igenlé megoldis mell‘;%t
5261 az, hogy az adds részér8l tett elismerés alapjin ellene kielégitéei

hajtésnak van helye, mint a csGdbeli felszimolds alapjén ; ellene

az, hogy az egyességi eljardsban felszimolis és a kdvetelések ﬁ-
érvényes megallapitasa nem fog helyt. V. 6. még az id. t.-o. 41. §-at
és a Bélyeg- éa illetékszabalyok 24. tételét, valamint ezidszerint a
68.600/1924. sz. P. M. rendelet II. cimét.

II. A vagyonfeliigyeld nem tﬁmefgondmk, és igy beadvényai
nem illetékmentesek. Az adds részérdl leteend§ kol Gleg (gé §

8. bek.) megszabasinil a birénak erre figyelemmel kell lenme és a
vagyonfeliigyel6t erre ki kell tanitania.

Elethelépés. Terilets hatdly. Atmeneti rendelkezések.
7. §.
(1) Ez a rendele t az 1915, évi december hé 1. napjén lép életbe.
Hatalya Horvét-Szlavonorszéigokra nem ferjed ki.
(2) E rendelet életbelépésének idopontjatol kezdve a haboru
kovetkeztében a polgiri peres és nem peres eljirdsban eziikséges
rendkiviili intézkedések megallapitdsdrsl 1918, évi julius ho 31.
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napjén 12.000/1915. I. M. E. szim alatt kibocsitott igazségiigy-
miniszteri rendelet 25. §-4nak 1. bekezdése csak oly adésra nyer
alkalmazést, aki a hdborn kévetkeztében a polgéri peres és nem
peres eljirésban szitkséges rendkivilli intézkedések megallapité-
sardl 1915, évi aprilis hé 29. napjin 1.380 /1915, M. E. szém alatt
kiboesdtott minisztériumi rendelet 1. §-4ban meghatérozott egyé-
nek ko6zé tartozik. Ha a birdsdg a csddnyitési eljardst oly addssal
szemben, aki a minisztérium utébb idézett rendeletének 1. §-dban
meghatérozott egyének kozé nem tartozik, félbeszakitofta, az
eljards folytatdedra hivatalbél térgyalasi hatdrnapot tiz ki.

(3) Azokra az adésokra vonatkozélag, akik ellen a 2. bekezdés
értelmében hitelezé kérelmére csBdnyitésnak van helye, a jelen
rendelet életbelépése napjin véget ér az az idé, amelyet a
12.000/1915. 1. M. E. szdmu rendelet 25. §-d4nak 2. bekezdése
értelmében az 1881 ;: XVIL t.-c. 27. §-dnak utolsd bekezdésében
megszabott hathénapi hataridébe és az idézett torvémycikk 28.
§-4ban megszabott két évi hataridébe nem lehet beszdmitani.

(4) Ha az adds az egyességi eljards meginditdsa irénti kérel-
met az 1916. évi februdr hé 1. napja eldtt terjeszti el, a 19. §.
rendelkezéseit és az azokkal kapesolatos rendelkezéseket meg-
feleléen alkalmazni kell akkor is, ha a 19. §. 1. bekezdésében emli-
tett jogot az ott jelzett két hénapot megelézdleg -az 1914, évi
augusztus hd 15. napja utén szerezték.

I. A nehézkes szovegezési 2. és 3. bek. ma mar t4 n.

II. Ha az adés az ségi eljirds meginditdsa irdnti kérelmet
1918, évi februar hé 1-e t terjesszti elf, a R a 19. § 1. bekezdéaé-
ben megszabott kéthénapos érvénytelenséget visszafelé egészen az
1914. évi augusztus 15-ig terjeszti ki. Ezzel a moratérium ideje alstt
az adésok ellen foganatositott yégrehajtésok sorin szerzett kiilon
kielégitési jogokat az eljiris befejezetté nyilvanitisénak elGfeltétele
alatt érvénytelenekké teszi, hogy igy a héborus viszonyok folytén
fizetési zavarokba jutott adéeok réa;ig; 8z egyessbg megkidtését o ren-

desnél nagyobb mértékhen meikénnyitse és mdbdot adjon nekik arra,
hogg az neﬂ:sségl hitelezéknek oly kv6tdt ajanthassanak fel, aminét
azok kapndnak akkor, ha ily végrehajtésok nem foganatosittattak
volua. A kedvezmény azonban csak a végrehajtdsokra és nem a 19. §
2. bekezdésében meghatirozott eldjegyrésekre is vonatkozik.

Végrehajtdsi ziradék.
72, §.

< E rendelet végrehajtéedra, ugyszintén az idgyvitelre és az
iigykezelésre vonatkozé szabélyokat az igazségiigyminiszter ren-
delettel dllapitja meg.




A R. 65., 66. §-ai helyett :

1916: V. t.-e. 2—7. §-ai.

2. &

Aki abbdl a célbdl, hogy a hitelezd a csbdeljirds vagy a csédon-
kiviili kényszeregyességi eljdrds sordn a hitelezék valamely baté-
rozaténak hozatalahoz szavazaidval hozzéjaruljon vagy hozza
ne jaruljon, vagy pedig a szavazdstol tartozkodjék, a hitelezo
részére vagy pedig a hitelezé beleegyezésével mds részére ajdndé-
kot vagy egyéb eldnyt juttat vagy igér; ugyszintén a hitelezd,
aki az emlitett célbél a maga vagy més részére ily elbényt kivetel

vagy elfogad, vétséget kiovet el, amelynek biintetése hatezer
korondig terjedheté pénzbiintetés.

I. A csédénkivilli kényszeregyességi eljhrassal maganjogi és perjogi
rendszeriinkbe uj intézmény ll.g[gf?r Ez s kérillmény szﬁksé%essnfe teszgi,
hogy biintetd jogszabélyaink is megfelfen kiegészittessenek.

A fennall6 torvények — kilondsen a Btk. — nem nyujtansk

anis kell§ védelmet az uj intézménnyel kaposolatban felmeriilhetd
valamennyi visszaélés ellen. A Cst. 265. §-a vétaéggé nyilvinitjs koholt
kéveteléseknek a csddeljirasban valé bejelentésds, 268, §-a pedig ugyan-
csak vétségként biinteti o hitelezdknek oly célbdl térténé megvesztege-
tését, hogy szavazatukkal a hitelez6k valamely hatérozatihoz hozza-
jé.ruljm:g

Mind a csideljsrfsnak, mind pedig a cabédénkivilli kényszeregyességi
eljdrdsnak alapelve, hogy @ hitelezk &ltaldban egyenlé mértékii
kielégitésre jogosultak és hogy ehher kégest & hitelezOk ozt az adés
vagyona tekintetében érdekkozosség 4ll fenn. Erre az érdekkizosségre
témaszkodva, a fizetdképtelenséghe jutott adés ligyeinek rendezésében
mind a két eljaras széleskorii rendelkezési jogal)t juttat a hitelezéknek,
akik e jogukat szavazab utjdn gyakoroljsk. Minthogy e szerint a sza-
mal:;goia hitelezdket csupin a jogos magénérdekiikkel egybevagd
hitelezdi kozds érdek érvémyesi illeti meg, megtorlast igényld
visszaéléanek kell tekinteni egyrészt a hitelezlk szavazatinak jogosu-
latlan elény nyujtastval tirténd befolyasolisst, masrészt a hitelezdknek
azt az eliérbsﬁt, hogy szavazati jognkat elény szerzésére hasznéljak
fel. Ez o kérilmény indokolja a hitelezbk aktiv és passziv megvesgtege-
tésdnek biintetds alé helyezését.

A hitelezdk a kozadés joiviszon ai tekintetében a legmesszebbmend
rendelkezési jogot akkor gyakoroljak, amikor akér & cebdeljirss sordn,
akér a caddonkivilli egyességi eljarasban az got szavazatukkal
a hatérozathoz hozzs nem jarulé hitelezbkre is Kiterjeds joghatdllyal
hozzak létre. Mivel az egyességi ajénlat el.fogadésa. vagy el nem fogadhsa
znind az adésnak,kmind & hitelezdknek én:lekét a egk&zvetlsenl;ebtl;ﬁl

rinti, a hitelezd megveazuifetéaétél az egyesség megkitése
feletti hatérozathozatalnal ke e};?inkﬁbbpgarbani. Ezérg a ?ngtelezﬁi
szavazatok tisztasigénak biintetdjogi védelme a kényszeregyességi
eljdrdsban kiilsnosen indokolt.

Feltétleniil szitkséges tohét, hogy a cabdtérvény 265. és 266. §-6ban
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foglalt, a csbdeljaris sordn elkivetett visszadlések megtorlsira vonat-
kozé biintetS rendelkezések a csddonkiviili kényszeregyességi elidrés
sordn clkévatett visszaélésekre is kiterjesztessenek,

Nyilvinvaléan indekolatlan tovébba, hogy e cselekmények, amelyek
a csédeljarasban és a csGdonkivili kényszeregyességi eljardsban egyen-
16en sulyossk, az egyikben vétségkép, s masikban pedig kih4géskép
biintettessenek,

Tekintettel arra, hogy a csbdtorvénynek 265. és 266, §-a ‘mind
szovegezés, mind pedig érdemi rendelkezés szempontjabél kifogisok
ald esik, tovabbé hogy mindkét eljardsban el6fordulhatd oly vissza-
éldsekrd] van sz6, amelyeknek tényalladékat és bimtetését mind a két
eljérésra nézve a bintetSjogrendszer egysége szempontjdbél egybe-
h kell megsllapitani : a T. 2. és 3. §-aiban a koholt kivetelés
érvényesitésével és a hitelezék megv téaével elkGvetett biin-
cselekményekrsl mind a csédeljérdsra, mind a csédonkivili kényszer-
egyességi eljardsra kiterjedSleg ttesen rendelkezik, a 6. §-ban

ig a cabdtorvény 265. és 266. §-4t hatdlyon kivil helyezi.

I. A 2. § s hitelez6knek a ceddeljérés vagy a csbédénkiviili
kényszeregyességi eljaras sordn t0rténd aktiv és passziv megvesztegeté-
8ér6l rendgﬂeaik. E § tehét egyréuzt a cs6didrvény 268. §-anak, mésrészt
a csédonkivili kényszeregyességi eljarhsrol sz616 4.070/1916. M. E. ez.
rendelet 65. §-dnak 1. pontja helyébe lép.

A § a bfincselekmény tényalladékat szabatosabban és e mellett
$4gabban sllapitjs meg, mint a Cst. 266. §-a. Igy blinteti a megveszte-

tést nemcsak akkor, ha arra irdnyul, hogy a hitelezé szavazataval

izonyos hatéirozat hozataldhoz hozzajiruljon, hanem akkor is, ha
az a eélja, hogy a hitelezd szavazatival valamely hatdrozathoz hozzé
ne jarulion, vagy hogy a szavazast6l tartbzkodjék, — he a jogosulatlan
elény juttatisa vagy igérése nem a hitelezd vagy beleegyezésével
hozzétartozéje, hanem a hitelezé beleegyerésével barki mas részére
torténik atb.

Tébb kisebb jelentdségit eltérés mellett a Cat. 266. §-a és a T,
2. §-» kozott a leglényegesebb eltérés a biintetdsi nem és tétel tekin-
teteben van. U i a Cst. a hitelez6k megvesziegeiését sulyos
f biintetéssel é8 klgﬁ) pénzbiintetéssel sujija, addig a T. e cselek-
ményre csupin maﬁas Osazegii pénzbintetést allapit meg. Fz a széban
1év6 oselekménynek viszonylag kisebb sulyossigéban és anwak leg-
tobbazir nﬁréazkedési célzataban taldlja indokolésat.

A hitelez8k hatérozaténak térgya mind a osfd-, mind pedig a
es6donkivili kényszeregyességi eljarbsban a kényszeregyességi ajinlat
elfogadésn, tovabbs a csbdeljarasban még a vagyonkezels és & esbd-
valasgtmény vAlasztésa, a csbdvagyon kezelése €8 értékesitése tekinte-
tében a tomeggondnoknak vagy a csddvilasztménynak adott utasitisok
sth, Ha a hitelez6 megvesztegetése nem e kérdések valamelyike felett
val6 szavazdsra vonatkozik, hanem arrs, hogy a hitelezd a csddeljirés-
ban vagy a cs6donkivilli kényszeregyességi eljirdsban valamely egyéb
joghval bizonyos médon éljen vagy ne éljen, pl. hogy valamely kivete-
¥st kifogasoljon vagy ne iifogﬁsoljon, ugy az e § alé nem esik. (Ind.)

3 &
Aki akar a caddeljérés, akér a csddonkiviili kényszeregyességi
eljérée sorén tudva koholt kovetelést érvényesit, amennyiben
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sulyosabb biincselekmény nem forog fenm, vétséget kdvet el,
amelynek biintetése harom évig terjedhetd foghdz és hatezer
koronaig terjedheté pénzbiintetés.

Ez a § koholt kiveteléseknek a esbdeljaras vagy a csbdon kiviili
kényszeregyességi eljirds sordn valé érvényesitését biinteti és eliez
képest a CUst. 265. 341; és a 4070/1015. M. E. sz. rend. 65. §-bnak
2. pontjat hivatott helyettesiteni.

rté]nic];hon l;i:ive&laliésnek bgéé utlenéérvvényesditése — ha az ¢e6ddn kiviil
tortenik — fennéllé jogunk értelmeben rendszerint cau maginjogi
hétrinnyal (perk&]taé]gviaelés, esotleg kértérités) jar, de tint.e‘l:"jga‘:?za?n':'gf
¢i6t nem von m utén.

Maskép 41l & helyzet a valétlan kovetelésnek a csideljaris sorin
2 cebdtomeg ellen torténd érvényesitése esetében. Ha a valotlan kive-
telés érvényesitése itt sikerrel jir, ez nemesak a kizadést, hanem a
rendelkezésre allo kielégitéei alap elégtelensége kivetkeztében minden
esetben a hitelezd tdrsakat is megkérositja, mivel ezek igy sajit kdvete-
légiikre viszonylag kisebb kielégitéshez jutnak. Ennek megfelelfen a
ceddeljéris soran a hitelez6k a val6tlan kovetelésnek a csbdtomeg
irdnyaban valé érvényesitése ellen a felszdmoldsi tdrgyalison védekez-
hetnek ngyan és kulindsen kételessége ez a témeggondnoknak ; de
sem a tomeggondnok, sem a hitelezfk nem ismerik kozvetleniil a kizadés
jho%viazonyait és enmek kovetkeztében az a joiu.k, c:fy 8 kovetelést

ifogAsoljak, nem nyujt teljes biztositékot arra,-hogy valétlan kovetelés
érvényesitése nem fog sikerre vezetni.

Minthogy eszerint val6tlan kévetelésnek a cabdeljarés sordn
érvényesitése a hitelezdknek és esetleg a kiozad6snak érdekét sul
veszélyezteti €8 e venzélyeztetdasel szemben az eljhrasi szabalyok kelld

" védelmet nem nyujtanak, sziikeéges, hogy a koholt kéveteldmmek a
csbdeljirds sorAn torténd érvényesitése mint veszélyeztetd biincselek-
mény célzatira és eredményére vald tekintet nélkiil biintetés als essék.

Hagonlé a helyzet a csddénkiviili kényszeregyességi’ eljdrseban.
Bar az egyeasségi eljaras nem vezet kdzvetleniil a hitelezdk kielégitésére,
koholt kivetelésnek érvényesitése az egyességi eljdrésbhan is sul
veazélyeztoti a hitelezdk érdekét annak folytin, hogy a koholt kivetelés
az adés vagyoni helyzetét a valéndl kedvezdtienebbnek tinteti fel,
ami esetleg a hitelezdket haitrényos egyesség megkiotésére birhatja red.

Mir fent utalés tortént arra, hogy a koholt kéveteléseknek a
cebdeljirir vagy a csddonkivili kényszeregyességi elidrds sordn valé
érvényesitését mint veszélyeztotd deliktumot kell biintetni. Ez okb6l
a T. a Cst. 265. §-4val szemben a biincselekmény célzatinak a tény-
alladékba valé felvételét mellGzi.

Koholt kiveteléseknek a cabdeljdras vagy a csddonkiviili kényszer-
egyeaeégl eljards sordn valé érvényesitése a gyakorlatban rendszerint
mint a Btk. valamely sulyosabb rendelkezése alé esd biincselekménynek
elkdvetési caelekedete fordul eid. oribb eset az, hogy a koholt
kovetelés érvényesitése az adds egyetértésével tortént és ennek kovet-
keztében az adéa a valétlan kivetelést el is ismeri. Az adéenak ez a cae-
lekménye a Btk. 414. §-4nak 2. pontjaba Gitkézd csalird bukés bin-
tettének tényalladékst Allapitja meg és ily esetben a koholt kivetelés
érvényesitdje is a Btk. 95. §-4nak rendelkezésbhez képest mint a sulyo-
sabban biintetett csalird bukés biintettének réazese esik biintetés ala.
Abban az esetben pedig, ha a koholt kévetelés érvényesnitése hasonlé
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koralmények kozott a cs8don kivili kényszeregyességi eljsrdsban
torténik, a T. 4. §-4ban foglalt sulyosabb biinteté rendelkezés fog
alkalmazdst nyerni.

Koholt kivetelés érvényesitése esotlog a csalds (1908 : XXX VI. t.-¢.
50. §-a) elkévetési médja is lehet, amely esetben — ha a osalis biin-
cselekményének a T. 3. §-4ban megallapitottnil sulyosabb biintetéssel
sujtott esete forog fenn — a Btk.-nek a easlisra vonatkozé rendelke-
zéseit kell alkalmazni.

Bér a T. 3. §-4ban korilirt biincselekménynek ez a subsidarius
jellege mar a Btk. 95. §-4bdl szikségkép kovetkezik, a T. erre kifeje-
zetten is“utal. (Ind.)

4. §.

Az adés, aki fizetésképtelenségének bedlldsa vagy ha keres-
kedd, fizetéseinek megszimtetére utdn hitelezbinek megkarosi-
tésa céljAbol az 1878 : V. t.-c. (Btk.) 414, §-dban emlitett cselek-
mények valamelyikét koveti el, ha a csdddn kiviili kényszeregyes-
ségi eljarbst az egyesség jovahagyasival jogerdsen befejezték, az
okozott kir Osszegéhez képest az idézett torvénycikk 383. §-dban
foglalt rendelkezések szerint biintetendo.

A cs6don kivili kényszeregyessdgi eljirés meghonositisa kévet-
keztében a Btk. rendelkezései korében hézag tdmadt. A fizetSképtelen-
?;gbe jutott adéenak a hitelezk megkdrositisira iranyulé célzattal

ezvitt azok a cselekményei, amelyeknek tényélladékit a Btk.
414. § 14, pontjaxi irjak koril, eddig a Btk.-nek vagy 414., vagy
887. §-a ald estek. A 414. § ala akkor, ha a birésig a csbddot meg-
:gitott.a, a 387. § al4 pedig akkor, ha a birdsag a cebdot a fizetbképtelen

s ellen ki nem mondotta akdr azért, mert csak egy hitelezdje van,
akér azért, mert a vagyona a csbd koltségeinek fedezésére elégtelen.
Eddigi jogunk fst. 87. §-a) ugysnis csupén ezt & két esetet ismerte,
amikor a fizetéképtelen adds ellen a csddnyitdst a biréshg mellzte.
Ehez a két esethez a celd elmaradfsinak harmadik eseteként jirul
most mAr az az eset, amikor a fizetGképtelenségbe jutott addés a csbdon-
kivili kényszeregyességi eljdras meginditésat kéri és az az egyességnek
jogerfs jovahagyisaval befejezést nyer. Minthogy az adéenak a hitelezbk
megkérosithséra irdnyulé cselekményei ebben az esetben sem marad-
hatnak megtorlss néikiil, a T. 4. §-a ugy rendelkezik, hogy ilyenkor
az adést épugy kell biintetni, mint a Btk. 387. §-4ban meghatirozott
esetekben, vagyis az okozott kér dsszegéhez képest & Btk. 383. §-Aban
megAllapitott biintetéssel. (Ind.)

5. §

A osédvalasztmény tagja, aki a csddeljérés sorin, ugyszintén
a vagyonfeligyeld, valamint az ellendrzé biztos és az ellendrzd
bizottsdg tagja, aki a ¢sddonkivili kényszeregyességi eljdrds sordn
megbizatdsa korében a Btk. 361. §-dban emlitett cselekményt




koveti el, az idézett § 1. bekezdésében, valamint a Btk. 363. és 364.
§-atban foglalt rendelkezések szerint biintetendo.
A biinvadi eljardst hivatalbél kell meginditani.

A csBdeljrdsban a csddtémeg kezelése, gondozésa és feliigyelete
& tomeggondnoknak, ese & cﬁiﬁﬁrvén 98. vagy 99. §a a lpjﬁn
kinevezett vagy valasztott vagyonkezelfnek feladata. Ha e személyek,
akik &llssuknsl f a tomeg érdekeinek eldmozditdsira kotelesek,
a tomegnek szdndékosan vagyoni kért okoznak és cselekményilk nem
meriti ki a sikkaszt4s vagy csaias tényalladékit, s Btk. 361 . §-aiban
foglalt rendelkezéaekh:ﬂépest hiitlen kezelés miatt esnek biintetés als.

A csddén kivili kényszemgyeasé]%i eljérasban a vagyonfeliigyels
tevékenysége rendszerint nem terjed ki az adds vagyonsnak kezel
hanem csupén az adés vagyoni viszonyainak kipuhatolaséra, vagyon-
kezelésének ellendrzésére 68 a fentebh emlitett hozzdjarulds megadisira
stb. szoritkozik. A vagyonfeligyeldnek azonban ezen a hatdskoron beliil
is blségesen nyilik méd és alkalom az adésnak és a hitelezfknek szdn-
dékos megkarositdsira. Hasonlokép nines kizdrvaily visszadlés lehetdsége
a cs&dﬁﬁiivﬁli kényszeregyességi eljarbsban az ellendrzé biztos vagy
az ellenGrzébizottsdy tagjai réseérdl, akik részhen a vagyonfeligyelovel
fé;huzaha:ms hatéskorben jAmalk el, részben pedig ellendrzik a vagyon-
elitgyelot.

A vagyonfeliigyeldnek, az ellendrzd biztosnak vagy az ellendrazs-
bizot tagjanak ily cselekménye o hiitlen keze k a Bik.
361. §-4 meghatarozott fogalma ali nem esik, mert e személyek

megbizatisit lde%n vagyon kezelésének vagy gondozésinak tekinteni
igy ha emafy ¢

nem lehet és itett caelekményitk egyéb tényalladeki elemek
hiinydban nem meriti ki a Btk.-nek meghaidrozoit valamely mas
buncsslekmény tényalladékit sem, biintetleniil maradna.

Teljesen hasonlé a jogi helyzet a caldeljarasban a cabdvilaszimany
ta;geja, tekintetében. A csddvalasztmény ugyanis a csSdtomeg tekin-
tetében széleskori rendelkezési jogot gyakorol, anélkill hogy a témeg
kezelése feladata volna és e mellett fontos szerepet tolt be a csdd-
tomeggondnok ellendrzése &3 thmogatisa koril is. A cs6dtémeg szin-
dékos megkarositsa, amelyet a caddvilasztmény tagja e hatéskirben
elkévet, a fentebb kifejtett okboél szintén nem vonhaté s hiitlen keze-
lésnek a Btk. 361. §-aban korilirt fogalma als.

E hidnyokat a T. 5. §-a potolja.

A Btk. 362. §-a szt az elvi allaspontot foglalja el, hogy a hitlen
kezelést hivatalbdl kell tildézni, ha olyan személy koveti el, akinek
& meghizdsa hatéshgtol szérmazik. "Minthogy a csGdvélasztmén
tagjanak, a vagyonfeligyeldnek, az ellendrzd biztosnak és az ellenﬁrzﬁ‘-
bizottsdg tagjanak jogkdre a hatéshg kinevezésén, kirendelésén,
illetleg s hatéssg kdzremikoddsével tortént valasstéson alapszik,
teh4t minden esethen kizmegbizés jellegével bir, a T. értelmében
a § elsd bekezdésében meghatarozott buncselekmény irdént a binvadi
eljardst hivatalb6l kell meginditani. (Ind.}

8. §

Az 1881 : XVII. t.-0. 265. és 266. §-aiban foglalt rendelkezések
hatélyukat vesztik.
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A Ost. 265, és 268, §-ait a T. 2. és 3. §-aban foglalt rendelkezésekre
tekintettel kell hatdlyon kivil helyezni.
7. §
E torvépy élethelépésének napjit a minisztérium hatérozza

meg. Hatdlya Horvat-Szlavonorszigokra nem terjed ki.
Ezt a torvényt a minisztérium hajtja végre.




TARTALOMMUTATO.

1916: V. t.-e, L. §

A m. kir. minisztériumnak 4070/1915. M. E. szédmit rendelete & cabdon-
kivilli kényszeregyességi eljirfsro!
1. fejezet. Az egyessépi eljérfis meginditbsa

Kérelem. 1. § ................................ L Y T P P L P PR P

Tletékenség. 2. §

A kérvény slaki kellékei. 3—4. §§

Ajénlat. Alaptalan kérelem koltsége. 5. §

Legkisebb hényad. 6. §.

A m. kir. igazsfgiigyminiszternck 15.700/1926. I, M. szdma
rendelste s esddénkiviili kényszeregyessigi eljéréshan & tor-
tozdsok kiegyenlitésére fizetendd legkisebb hényadnak, vala-
mint az erre megszabhaté leghosszabb hetiridinek megdlla-
pitdsa és az emlitett eljérast érinté egyes mis rendelkezések
targyéban

Az eljards meginditdsa. 7. § .oorerviiiereeniciei

Vagyonfeliigyelé kirendelése. 8. §

Biztositési intézkedések. 9. §

Hirdetmény. 10—12. §§

Az oljdrés meginditdsénak feljegyzése. 13. §

Hivatalb6l vald eljaras’ 14. §.....ccccceves R T

Meghallgatds. Igazolds. 15. §

. fejozet. A kérvény benyujtésinak és az eljérés meginditésénak
joghatdlya

A joghatily kezdépontja. 16. §

A kérvény benyujtdsénak és az eljérds meginditésdnak hatilya
az addés rendelkezd joghra. 17. §

Az oljirds meginditdsinak joghetélya az adds ellen foganato-
sitott jogeselekményekre. 18. §

Az eljirés meginditisit megel6zd jogszerzések érvénytelensége.
19. §

. tejezet. Vagyonfeliigyel, ollenbrz6 biztos és ellendrzd bizottsig

Vagyonfeligyel6, 21—25. §§
Ellensrzé biztos és ellendrzd bizottedg. 26—27. §§
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IV. fejezet, Hitelezdk

A kovetelések bejelentése. 28B. §
Az eléviilés nyugvésa. 29, §
Az eljarfistsl nem érintett kivetelések, 30. §
Eldnyoeon kielégitendd kévetelések. 31. §
Nem pénzbeli kdvetelésck. Hatdrozatlan osszegli kivetelések.
32. §
Kezes és ogyetemloges adbstérs visszkereseti kiovetelése. 33 § 77
Jérulék. Visszkervesebi kovetelés, 34. §
Beszimités. 35. §
Az egyessbgi eljardsban nem érvényesithetd kovetelések. 36. § 82
fejezet. Egyességi tdrgyalds
Az adée sgemélyes megjelendse. 37. §
Az adbs felfedezé kidtelessége. 38, §

Szavazds. 47. §

Megkivant tébbség. A szavazés ismétlése. 48, §
Az egyessdg tartalma. 49. §

Kiilon megegyezések semmissége. 50. §
Telekkonyvi gondvisels., 51. §

5 lejezet. Az egyesség jovihagydsn. Az eljirds befejezése é3 meg-

Az egyessby jévéhegybsa. 52. §
A jévéhegyds megtagaddsénak okai
a) Kényszerli okok. 53. §
b) Fakuitativ okok. 54. §
Az eljaras befejezettd nyilvinitésa. 55. §
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