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1016: v. t.-c. 1 1. §. 

A csődön kivüli kényszeregycsségről és a csődtörvény egyes ren­
<lelkezéseinek módosításáról : 

A minisztérium felhatalmaztatik, hogy a csődön kivüli kény­
szeregyességet ideiglenesen a törvényhozás további rendelkezéséig 
rendelettel szabályozza és hogy a csődeljárás során kötött kény­
Rzeregyességre nézve az 1881 : XVII. t.-c.-ben foglalt rendelkezé­
sektől eltérő rendelkezéseket állapitson meg. 

A minisztérium a jelen § alapján kiadandó rendeletét a szülr­
:,éghez képest kiegészitheti, módosíthatja, esetleg hatályon kívül 
i:, helyezheti. 

A m. kir. minisztériumnak 4.070/1!}15. ;u. E. szúmu rendelete 

a csődön kivűli kényszercgyességi 
~ljárásról. 

A m. kir. minisztérium a háboru esetére szóló kivételes intéz­
kedésekről alkotott 1912: LXIII. t.-c. 16. §-ában és az idézett 
törvénycikket, valamint az 1912: LXVIII. törvénycikket kiegé­
-;zitő 1914: L . t .-c. 14. §-ában nyert felhatalmazás alapján a kö­
vetkezőket rendeli : 

I. FEJEZET. 

Az egyességi eljárás megindítása. 

Kérelem. 

1. §. 
(l) Az adós annak kijelentésével, hogy tartozásai vagyonát 

m ghaladják vagy egyébként fizetőképtelen, a kereskedő és a 
kere:,kedelmi társaság pedig annak kijelentésével iR, hogy fizeté-

1 Életbelépett l!lJO. február l-én (451 / J!llU. :'IT. E. sziínm rend. J. §-a). 

1· 
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seit megszüntette, a c:,;ődön kivüli kén,v~zeregye:,;,;égi eljárá-. 
(egyességi eljárás) meginditását kérheti. 

(2) Ha a kérelmet közkere::;eti tárnaságnak nem valam~myr 

tagja, betéti tárnaságnak nem valamennyi beltagja, vagy a meg­
jelölt társaságoknak nem valamennyi felszámolója terjeszti elő, 

az eljárást csak akkor lehet megindítani, ha a fizetőképtelenség 

vagy a fizetések megszüntetése valósziniivé van téve. 
(3) A 2. bekezdés rendelkezései állanak akkor ü,, ha n~:;zvény­

társaság. szövetkezet vagy általában jogi személy vagyona tekin­
tetében nem valamennyi a képviseletre jogo,;itott személy kéri az 
eljárás meginditá.·át. 

( 4) Cselekvőképtelen vagy korlátoltan cselekvőképe:,; adó:­
nevében törvényes képviselője csak a gyámhatóság jóváhagyásá­
val kérheti az eljárás meginditá. át. 

( 5) Hagyatékra vonatkozólag az eljárás meginditáRát vala­

mennyi örökösnek kell kérnie. 
(6) Nem kérheti az eljárás megindítását oly szövetkezet, 

amelynek tagjai annak tartozáRaiért korlátlanul felelősek. 

I. A minisztériumnak a R. k~hocsátására vonatkozú felhatalma­
zása a háborn esetére szóló ki, 0 étC'les intézkedésekről megalkotott 
1912 : LXIII. t.-c. 16. §-án, valamint az e törvényeikkC't kiegé„zitc'í 
1914 : L. t.-c. 14. §-án alapult . 

A R. azonban nem azzal a cé-lzaital kc'>szült. hogy a háboru he­
fcjez{·séwl az inté•zmé·n.v ir:,mét megszünjön. Az ahban mcghonositott 
eljárásnak normális gazdasági viszonyok között is teljes létjogosult­
sága van. Ez okból addig is, mig a törvényhozás véglC'gcsen rendel­
kezhetik. az 1916: V. L-c. felhatalmazta a kormán)·t, hog_,· a csődön 
kivüli kényszcregyességet ideiglenesen rC'ndelettd szabál~·ozza é-s 
ezzel lrnpcsohltl.Hut ,1, esődeljárásrn nézn' is a rsődtörvénytól clt<'rŐ 
rc-nclelkezéseket állapítson meg. 

A kiegészítésre é>s módosításra, adott felhatalmazás magáhnn fog 
hllja a minimális hányad megállapítására vonatkozó felhatalnMzást 
éR ug)· a csődön kívüli (v. ö. R 6. § és jeg~·zctC'it), mint n cs6clheli 
kfo~•:-;zc-n'gye,;ség tPkintetébcn (v. ö. R. 68. § é.s jegyzeteit). 

II. Az 1. § az cgycsségi eljárás megincfüá.·ának általáno,; Pli>­
feltételeit tartalmazza, általánossághan rnegállapitván az C'l!;yes>'étri 
eljárás megindításának 

a) szcmél~·i, 
b) tárgyi 

alapfeltételeit. 
A rendelet az adó,;tól Renuniféle 8:emélyi mi11risiléöl nem ki\'án . 

Korlátlan frlelősségü szö,·etkezeteken e'>,; ü 7. § ~- hek.-ben említett 
i;zemélyC'ken kívül bárki köthet kén~·~zereg_,·e,.;s{>get (·s nem Hzi.ik,.;éges, 
hogy az aclr'>s hejeg,,·z<.'tt kereskedő vng_,· akár csak a kereskedelmi 
tötTén~· :t §-a frtclmi·hen kC're:skC'clŐ le!!~·e11, s{ít az s<'lll, hogy keres­
kecl<'lm i szC'mpontok szC'rint ,·C'zC'tC'tt dllnlntn Jt,gycn. lhcúrn annak, 

hogy a R. több hC'lyütt (pl. 4. § 2. bek., 21., 38., 40. §-ok) mérlegről 
heszél, ez alatt nem kereskedelmi mérJcaet ért és ezzel nem kivánja 
nz adós személyét a kereskedőre szoritani. 1 Éppen ezért az •>ideialcnes 
u;é~leg<< fo~almát a 4. §-ban meg is határozza, a véglegC's mérleg l<észi­
tescre pechg csak azért nem ad közelebbi utmutatást, hogy épprn a 
nemkc:'C'Skedő adóstól ol~·at ne követeljen, amihez Hzakértelrnc hiány­
zik. :.VImdezcket a körülményeket egyébként az eljárás meainditásánál 
közC'lehbről nem kell Yizsgálni. 
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~zernélyi szempontból két korlátot állit fel a R. Az egyik korlát 
az !·. § 6. hekezcléséhcn foglaltatik oly szövctkcze1re nézve, · amelynek 
tagJaI annak tartozásaifrt korlátlanul felelősek. Kérheti azonba'i1 az 
Pljárás megindítását oly szövetkezet, amelvnél a tagok felelősséae 
az üzle~rész1!ck valamel.v, sokszorosára (pl. 'kétszeresére, ötszörösér~) 
vagy mas moclon van korlatozva. Az Országos Központi Hitelszövetke­
zet kötrlók(,be tartozó Hzövetkczetek felelőssége elvilea korlátolt lévén 
(189,8 : XXIII. t.-c. 15. §) , a kötelékébe tartozó szö~etkczet kérheti 
a km;,vsz~regyes~éget. Ez tehát eltérés a Cst. 199. § 3. bekezdésé'ől. 
A masochk korlat a 7. § 2. bekezdéséből következik (1. o'. t ). 

III. 1'círgyi kellJkül azt kívánja a rendelet hogy az adós kijelentse 
h?P:.V tartozáR:Ü vagy~!1át 1,11cghal~dják, vagy hogy egyébként fizető~ 
keptC'l_c,n,, a kcreskcdo ados pedig, hogy fizetéseit megszüntette. 
Az clJaras kC'zdetén nem vizsgálhatja a biró, való-e ez a kijelentés. 
:.\. vap;,1'.onfclüg_yelő az?nhan köteks e tekintetben 1ájékoz<>dni és 
Jelcntcsch?t~ n.y_ilatkozm (21. §) ,_ s _a hitelczőlrndc módjában áll dvetni 
az egyesseg1 ~Jan_lat_ot , ha azt hrnzrk, hogy az adós nem fizetőképtelen, 
vagy hogy hzctese1t alapos ok nélkül szüntette meg. A biró pedig 
~l~o~1 az ,~h'.pon tagadhatja, nwg a fizetőképes adós ajánlotta egyesség 
J<n:ahagyasat! hog_v az adóH részére juttatott előnyök mórt.éke· és az 
adrn;, n1,gyom helyzete közt a hitefozők hátrányára feltünő arányta­
lm)sag 1~n:tatkoz1k (54. § 4. p.). Ha egyébként fizetőképes adós csupán 
a~ert ke,ri, az, djárás megindítását , hogy C'zzeJ a vé-grehajtások fel­
fug~C'Rzt?sct es eiictleg tartozásai egy részétől való szabadulását érje 
<'l, ot kerelC'mre az okozott költségben maraflztalni kell (5. § 3. bek.). 

„ IV:. ?z r9vcs~é-gi ~ljá'.·ás mC'ginditásának tárgyi előfeltételei és a 
e~odnyita:; elofcltctrlc1 (üt. 82- 87., 244. *-ok) nem teljesen azono.-ak. 
:,..;,e;-cz~tcRe,n : l. Eg_ye~s,égi eljárást az adós már amÍak a kijclenté­
sc;n•l IS k(,rhet, hogy fizetőképtelen. noha vaavona több mint tarto­
~:~"•::, ~\z. "_dós, tC'hát. ak_! pillanatnyilag n_cnt frtékC'Rith~'i vagyonát 
~" t,z~ 1 ! L11 ~ozas'.l1t eg_,·('lot·t' nem reuclc•zhct1, a7, egvességi eljárás mea­
mditasat l~t•rl_ict1 <'pngy, ahogyan eRődöt cllC'nc c~ak saját, k{,relmé;e 
lehC'tne ~l_:\'t(n1 (Cst. 82. §). 2. A bC' nem jC'gyzett kereskedő is kérheti 
an~1a-~<_k1Jelentéséyel az cg_yC'sR{•gi C'ljárá. mrginclitását, hog,v fizetéseit 
_11H f5~7:1_1}1te!te_; a1m n,wgfo~cl a Cs\ 244. §~a szóhangzásának, mig annak ,t lm o,;,tgokn'.tl szoka1,os ertclmczc'se szC'rmt ezen az alapon csőclnyitás-
11,'~~ e:-;fJ~ h<'.J?~Y.zC'tt k_<'re~l~e_c)ő C'llen van hC'Jyc. 3. ,:Xcm akaclá13,a az 
~~ .. \<'_~".tg: .. C'lJ,ar~s mcgmd!t,l:-:anak az, hogy az adosnak vagyona az 
t l.J,H<1s l,o!li-;C'gcnek frclezesére nem elegendő (CBt. 87. §). Igaz pernze 
hogy. ;•Z ilyc'.!1 ac_ló:-:st11 szem hen az egyC'ssé-ai eljárás megszüntetés~ 
rn•m Jar a c·_sodnyitás jogkövC'tkC'zm{•n.vével, l~u1cm rá nézve a hclvzet 
ll!!_\'anaz, rn1ntha az ol,v adós ellen, akire n{·zvC' az !5í:i. § 2-6. pm1tjai 
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fenn nem forognak, az eljárás megszüntetésétől számitott 15 napon 
belül a hitelezők közül csődnyitást senki sem kért (57. §). 

Ha az adósnak csak egy személyes hitelezője van (Cst. 87. s), 
egyszerü birói egyességet köthet, nincs tehát szük ·ég kényszeregye ségre. 
Az egész szabályozá ·ból, különösen a R. 48. §-ában megkivánt tőke­
többségből világosan kitünik, hog_v az eljárá ·nak csak akkor van helye, 
ha az adósnak több hitelezője van. Ha tehát már a kérelemből kitünik. 
hocry az adósnak csak ecry hitelezője vai1, a kérelem >>nem felel me~<c 
»a '"'inegszabott kellékek~ek<c (7. § l. hek.) é.- a kérvényt hirntalhi'il 
vissza kell utasitani. 

Y. A 2. éR 3. hc,kezdés rendelkezé ·e összhangban van a (,',,t, 

247. §-ával. azonban ellentétben amazzal. amel~• csak a fizetések 
megszüntetésének. de annak hitelt érdemlő igazolását kivánja me~, 
mecrc]écrRzik az egn,zerü valószinüsitéssel. viszont a fent II. alatt 
kif;jtettekből foly{>lag a fizetőképtele1rn{'g valószinüsitéséről is rendel­
kezik. ugvszinténkitcrjeszti szabályát arra az esetre is, ha jogi ·zemélynem 
valamennyi k(-pviselctre jogositott sze1Te kéri az eljárás meginditáf-át. 
Ficrvelni l<ell tehát arra, hogy itt nem a képvi'clct általáno. elvei m!'.·rv­
adók, s pl. ha közkereseti tárnaságnak k<"t tagja van, akik önállóan 
jogosultak eljárni, vagy részvfoytár aságnak öt igazgatója rnn, akik 
közül kettőnek együttes cégjeg~·zése szükséges a képvü,elcthez, _az 
eD"yik tár:sasáD"i tag vag~- két igazgató együttes eégjeg_,·zésévcl c1,;ak az HL 
b~i<czd&sekbE'n emlitctt valószinüsités mellett lehet az eljárást meg­
indítani. Y. ö. azonban alább VII. alatt. 

\T Ha örököstársak va!!V az öröbégrc igfo_\·t tartók közül egy 
vacr\· több k<'•ri az eljárás meginditását. a (';;t. 85. §-ával cllentéth<'n 
az "'"c.,!járá t még a hag~·aték fizctőképtclens{,gének valóRzinfüüté·s~ 
esetében ,;cm lehet meginditani (1. § 5. hek.). mert azt 1>valamcnny1 
örökösnek kell kérnie<<. Ebből fol_\·. bog_\· hagyatékra kért cg~·c,-s<'·!!:i 
eljárás mcginclitása előtt a biró kötel~s annak hitelt frclc1?1l6 ki,nrn!atá,-út 
mccrkövetclni, hoav más örökös rnncs. Jla a hag_\'atck mar at van 
ach~"l. ez eg:yszer1f'; amig azonban a ha_g~·aték átndfüm meg nem tör­
tént. adcliO' ·1egheh-eschb lesz, ha a hirú az ismeretlen örökösök réRzc'.·r<' 
ügygonclnikot rcr{clcl ki, akinek ezek n~:él?cn az eljárás mcgi,ndi~á,-úl~oz 
hozzá kell járulma. elleneselben az lJara. t csak a lrngyntdz atadasa 
után lehet kérni. 

A Cst. 83. §-ának álláspontjától ,·a1<'> eltéd•;;t örökö:,;ö(h'•:-;i i<?gu~1k 
alapeh·ei indokolják, amelyek szerint <'g~·ik örökö.,t~rn, sem k<.'-pn~cli ,a 
hag~·até-lmt. mert a hagyaték nem jooi szem{,ly é's 1g_v a hngyatekr'.il 
c,;ak az összes örökö1sök együttesen rencklekezh~ t nek. Ezt nrm t u<lJa 
Rechfelrlen (Alig. ö„t. GPrich'ts-Z<'itung mm. évi 1. Rz.) és ez{,rt >>ideg(•n­
szerü<< srámárn a R. állá,-foglalása. 

YII. Ha n ~-, 3. vag,v 5. hel~czMs])('n cmlitett több ,szcm~-1~· eg~·ikP 
yacry másika távol ,·an, vagy ismeretlen hcly<'n tartozkod1k, ug~· a 
2 . ..,/.s :{. hPkezMs esetében a fizrtőképtelen ·ég: valószinüsit(,,,e pótolja 
a távollc\·Ó hozzájárulását (v. ö. Bp. T. Hll '. jan. 15., 7. P. 7.8:l /Hll'i . 
sz., Hitclj. Dtár XII. 66. l.) ; az .'>. ,hckczdt'S (';;ctél?~11, a7:onhan a YI. 
alattiak.hói fol)·ölag ez nem foghatrnn hel~·t. az elpras ,il,,·en_ko1· ll1('!!: 
nem inclullmt. Ucryani"r alakul a hcl~·zet a :3. h('k. csekhcn 1s nnnnk 
folvtán. hocry az ~ycs~cri ajánlatot már a k<~n-<.'-m1y(•I kell Plííterjc,;zt.cni 
(4.' §), é,; ]~;·dig m~11ak. ;ki az ad<'h jogi ;;zcmél~·t 1'·~pvi~eli (,-. ii. ahíhh 
a 4. §-hoz 11. alatt). több ;;zei_n<'.-1.v ál~,ü rn~ó \~t'1n·is'.'1:i~. ~-sctél:.en tchút 
az ajánlatot mt'•gi.· valnmenn,\'lnek ala h·II m11a. nm1 kor11lhrl11I 11urnn-
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arra megy ki, mint ha magának a kérvénynek valamennyi részéről 
való aláirá:m kövctelt.etnék meg. Az. 5. bek. esetében az ebből eredő 
hátrányokat annyiban enyhiti a 3. §, hogy mint meghatalmazottak 
kérhetik az c:járás megindítását a Pp. 95. §-ában említett személyek 
is : tehát pl. a, távollevö adós felesége, testvére, gazdatisztje, üzlet­
vezetője, vagy ha gazda, cselédje előzetesen biróila.g vagy közjegyzőileg 
hit0lcsitcLt meghatalmazás alapján (3. § 2. mond.) a távollevő nevében 
kérhetik az cljáráH megindítását. 

VIII. Abban a kércl(,Hben, mi történjék akkor, ha az örökösként 
fellépő Hzcmél~, az eljárás megindítását kéri és utólag kitünik, hogy 
ő nem örökös, - a R. nem tartalmaz szabályt. A hitelezővel szemben 
a hagyat<.'-ki tartozásokc',rt ug~·an csak az örökös felelős; dc ha az ál­
örökö;; az cg_yesHéghcz hozzájárul és abban kötelezettségeket vállal, 
azok alól nem :;znbaclulhat arra való hivatkozással, hogy 6 nem örököR. 
Viszont hn az eg,\'Csséghen pusztán n hagyaték erejéig vállalnak az 
örököHök frlelfüJHrget , akkor sem lehet az egyességet utólag megdönteni 
azon az alapon, hog_v az eljárás megindítását nem valamennyi örökös 
kérte, mert a R. az eg_\·ess(~g hatálytalanitását csak a 64. §-han meg­
határozott osetckbC'n engedi meg. Más természetesen az, hogy ezen az 
alapon az elsóhid) határozata ellen felfolyamodással lehet élni (60. §). 

IX. Töhh kiilönbözfi adós eg,v;;éges kfrelrnet é;;; ajánlatot elő nem 
ter,ie„zthC't. Az il_H'll kc;relnwt a R. í. ¾-a alapján hivatalból vi;;sza 
kell uta,;i(ani. lg_y hel_n'sen: Rzegcrli T. H)25 f<'br. 27., P. I. 301. sz. 

Illetékes. é(J. 

2. ~-

(1) Az cgye;;seg1 cljárfü,ra az a kir. törvényszék illetéke:,.;, 

amely a c:-;Ödnyitásra illetékes volna. 

(2) Az egyessécri eljántshan a kir. törvényszéknél egyesbíró 

jár C'l. 

( :~) A hirfo;ág illciéh:-;ségét az egyeHHég jóváhagyá:-;a vagy 

az eljárá:-; megszüntetése tárgyában intézkedő elsöfoku határozat 

meghozataláig hivatalból vizsgálja. 

1. A eHőclnvitásm illd{·kr;; az adt')s szc·u1{•lyc's törvt'll,\'SZl'kC'. 
.\.z illc'll·kc'•,;:;(-g kizárólagos, mint 1J1ill(lcn pcrcnkivüli ücr\'l.Jen. 

Az illet(~l«'H,-t'g kizárólacroRRágából következik ho<rv az aflyct{•;; 
(Pp. 4;3 §) illcté·ke,-sé·get° meg nem álla pit és h~crv ,~ilasztott hirúsáu 
cl~tt ké·n_vHZ<'reg~·('ss{,gi eljáráHt folyamatba t('nni n~·m lehet (Pp. 767. §f 
l\.11nthog_\' a H. külön szahályozza e § 3. bekezdésé·bC'n azt a kérdé,;;t, 
mikor kell az il!C't<'·kc'sRéget hivatalból Yizsgálni (J. aláhh Ul. alatt), a 

Pp. :m. § rendelkc·zé';;einek alkalmazására nem nyílik tfr. 

FPnnállott közkercs<'li társaság tagja ellen is a kén,vszer<'g,ve:,;s('.•gi 

eljún't;;m az a törvényszék illeLékes, melynek területén a tár,;as{tg székhel~·o 

volt. ltahár az i]JpU\ tag n 111 is lakik annak a t.örvt'n\·széknek teri.iletéu 

(Bp. T. l!ll 8 jul. :;., 7. P. 4 l(j 1. f4z. 1 Ijog Túra, 1. 7. :zúm). 

I 1. .1 :!. hel,r·zdésl1e,:: Í\ H. vtlg('chajtása túrg~'úhnu kiboc-,,ított 

(il.O(Hl /1 !JLi. 1. :'11. -.z1111111 n·11<Jt,]f't 1. *•n értelm<'.·ben: 
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A 1·8iídö11 l.:ú.•iili ké11,11sztreu11ci;:,ér1i 1•/jcír!Í8/'IÍI s:úló -UJ70 /l 111 :i. JJ. E ~ 

:,zÚil/11 rr11dclet :!. /§-11 értdmébtn az C!J!J<'SSé[ti ,/jcfrrí~IJI/// 11 kir. tiir1·{11 ,11s:é!d1él 

er;yesbiró jár el. Az eyyesbirót 11 tört·éJ1yszél, d11ök,1 111i11dCJt é,· té[Jé11 re111l-

1s.:eri11t a következő egész évre kiterjedő hatállyal jelöli 1,;i (Tiisz. :!. §-a). 
A Tü:sz. 2. s-ára ya]ó utalú,-; fol~·üín E>zt az intézkE>dPst is 1;,.kiizhen 

e,-,ak elke1·ülhet1?tl1?11 s:ziikség e,-;et{,lJen lehet megY,Íltoztatni : H iüry{•n~·szék 

elnöke az ezt az intézked{,;,t is tartnhnnzó összeállitást n birtisúg hirclető­

táhláján közzéteszi, a töl'\·ény,;zé-1, tl'riilt>tén IP,·,\ jáníshil'<húgoklrnl. köz­

jegyzői C:,,-; ügyvédi kamarákkal közli i•,; n1- it(•liitábln ,•l11iik1\JH•z fp]tp1•j\' szti. 

A:t C'lnök felügyeleti jnp;úrúl v. ö. nlál>b ü!l. ~ 2. ll!•k. is. 

A R. a hiróm :;okoldalu é•s nz eddig megszokott kerekht bizo­
m•o,; mértékben tul i,; lépő feladatokat ró. \ biró trYékenysége j(,J,,,.ü] 
nem pm;zta bíráskodás. hanem részbc-n Pgyeztrtés rs aclminisz­
trácic'> is. 

Xemcsak az cljáníK. hanem a határozathozatal is az eg_Yesbiró 
teendője. Az cgyc-,;birú nc-m kikülclöt t hir<'> (Pp. :?!55. " k. §-ok) hanc-m 
maga a biróság. 

III. Xoha a bíróság illeték sségc- kizárúlagos, ezl a Pp. 50. s-átt'il 
elté•rőlcg csak addig kell hi,·atalból vizsgálni, amíg a hirú az C'"ye,-ség 
jóváhag,\'ása tárgyában nem határozott , illet6lc>g az eljárást, meg ncn1 
;.;züntcttc. Ezentul tehát , az e ljárás befejezett<; n_vilvánitásának stádiu­
mában az t'lsőfokon és egyáltalában a másodfokon az illetékes. éget 
c1:,ak valamely érdekelt kifogására (Pp. 1 0. § 2. hek. :l. p.) vag_v c>n·e 
alapitott felfolyamodásám (H. GO. §) lc>hct figyekmhr venni. lla a biró 
,1z eljárás mt'gszüntctése iránti kérclennwk nem adott helyt ps az 
eljáráKt folytatja, még mindig hirntalhól ,·izsgálhatja az illrt{·kességet 
a jóváhagyás tárg_váhan való határozat rneghoznlaláig, rngv az djárá-, 
később kimondott mcgsemmi;;itéséig. Ez a R. szi>vegé,IJrn nc;n jut ~g1\sz 
világosan kifojczésrr. 

A kérvény alaki kPl!Pkei. 

:t ~-
Az eljárás megin<litáHát kérvénnyel kell kc'.,rni. A kérvényt 

annyi példányban kell benyujtani, hogy a biró,.,ágnak {,,; minden 

i<nnert hitelezőnek cgy-eg~' pt'.•ldány jus;,,on. Ha az eljár[ts nwg­

inditá,.,át az adós személyesPn vagy nem ügy\ éd meghatalmazott 

utján (Pp. 9!5. §) kéri, aláirásának a kérvényen, illetők,g a meg­

hatalmazáson hirói vagy kiizjegyzői hitelesit(,s;wl kPll <·llátYa 

lennie. 

I. •>lG·rYén_n : Pp. l:l(i., 1 :n. * ok. ,\ k<•rrlnwt jeg_, úíkü11y, h<· mon­
dani 11cm lehet. EnnyihPn nern 11.Y<•1· alkalmazív,t n I{. (i7. * :2. ht>k<'z<h;,-w 
t's l'llnélfogva a Pp. 1:38. §-a ;;cm. mert a H. ,,külön rrndrlkPzik<,. 

n. A Z. mo11datbM ki,·ilá.u:lik. hog)' az <>ljárás nwginditásának 
k{·rrlmez('.,sfre 1wmc.-snk iig_n c'·<kt. hanrm a Pp. O.'i. §-ál>an frl,..ornlt szp­
rnélyt is frl lPlwt hatnlmaz11i. \ folhatalmazú:t hir<'>ilnp: rnu:.,· köz­
i<u:yzííilP~ hitelr•si(Ptt alúinís-;,i] )!,]) rlhít11i. Ldwt 1Ílta1ií110~ nwg-
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hatalmazás í,-;, ümel_v bárminő perc,; vag~· pNcnkivüli ügyben, hol 
ügyvédi képvi-;c]et nem kiYántatik , a. hatóság előtti képvi:;eletre 
teljogosit: nem kell az egyess{gi eljárás megindításának kérelme­
zúl,re foljogositó kiilönö-~ meghatalmazás. 

Ill. Amennyihrn az adós nem i;zcmélycsen köteles eljárni (37. §). 
az cljárá,; további fol,vamán is ld•p, isclhctik őt a Pp. 05. §-ában felsorolt 
szemt'.•l_vck (67. § 2. bek.). Az eg~·csségi üg_v nem olyan ügy, amelyben 
az ügyn'di képviselet kötC'lező volna (Pp. 94. § 2. bek.) . A meghatalma­
zást ilyen esetbrn H, Pp. 100. , 101. §-ai értelmébc-n kc-11 megadni. 

Különöi; gonclclal iog ügyelni az rg_,·ességi biró arra, hog_v a felek 
hel_\'CtL üg_vvé<li gyakorlatra nem jogositott hivatásos cgyeztetők 
\agy m{rn hivatlan elemek előtte semmiféle módon az eljárásban ré. zt 
ne vegyenek (1912 : LIV. t.-e. 16. §). 

Az cg_yeRségi tárgyalásra, (67. §) azonban h; mindann~·iszor. amikor 
a biró szc>mélyes mcgjc-lcm~sét szük~égc>snrk tartja, az adósnak szemé­
lycsl'n kell megjelennie olyan cscthcn í,;, ha akár ügyvéd, akár más 
mcghafalrnazottja van. 

IV. Ausztriában müköclő közj(•gyző hitelcsitése fclülhitelesités 
nélkül é•rvénye;; (4:3.500 1914. I. )1. rend., Jgazs. Közlöny XXIII. 
472. lap). 

4. §. 

( 1) Az adó8 köteles a kérvénnyel egyességi ajánlatát elő­

terjeszteni. 

(2) A kérvényhez mellékelni kell a hitelezők jegyzékét és 

oly ideiglenes mérleget, amely legalább a vagyon és a tartozások 

\·égöi-,s~cgeinek ,;zcrn beállitái;át t,üntc,;Re fel. l\lrg kell jelölni továbbá 

az adós ingatlanait és telekkönyvi jogait a rájuk vonatkozó telek­

könyYi adatokkal ( 1 :3. *)- A hitelezők jegyzékében fel kell sorolni 

az iis;,,zcs tartozásokat, valamennyi hitelező lakóhelyének, és ha 

a hitelC'zŐ az a,dósnak rokona vagy sógora, ennek a viszonynak 

feltüutc-tésével. A jegyzékbe fel kell venni azokat is, akiket vissza­

követelési vagy külön kielégitési jog illet meg, valamint azokat 

is, akiknek követelése váltókötelezett, a<lói:;társ vagy kezes köte­

lc-zctt;,,c'.•gévcl, vagy külön kielégítésre jogot nem adó más módon 

\ an biztositva <'H ezeknél a hitelezőknél fel kell tüntetni azt is, 

hogy a visHzakövetclé;;i vagy a, külön kielégítési jog minő vagyon­

tárgya.kra, vonatkozik , ugy;,,zintén , hogy a jog vagy a biztosíték 

mely icl6hől ;,,zármazik és minö jogcímen a,la,pszik. 

rn Az c-gy('SHégi ajánlatnak, a hitelezők jegyzékének és az 

ideiglenes mérlegnek erc<lctij(>t az adóRnak alá kell írnia. Ha más 

szcmMyck az adós kötclezettségciért felelőss<'.>g vállalására ké. zek­

nck nyilatkoznak, <' nyilatkozatot birói vagy közjegyzői hitele­

sit,:s:,.;(') (•llát\'a a k{•n·t',nylwz kc-11 mellékelni. 

(4) .\z üdÓ;,, kél'(,lmfre a birú a mcl]{,kletek elöterjeszt<'.·sére 
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és a pótolható hiányok pótlására az adósnak legfeljebb tizenöt 

napi halasztást engedhet. 

I. A kérvény szükséo-szerü mclléklctl'i : 
;· Az ~yyes~ég{ etjcínl~t; l. az<_mbai~ aláhh IY. alatt. 

. ~- ,,A h1telezok ;egyzéke, amely Jegyzc,kben fel kell sorolni az összes 

~;11telez.oke~ ann:1-k megjelölésével, hogy mel~·ik hitelczőnl'k minő 
-0sszegu kovl'telese van. 

A jegyzékben fel kell tüntetni: 
a) a hitelező lakhelv(,t : 

, b) az adóssal rokou·i ,,agy sógori ,·iszonyhan álló hitelezőkkel 
valo kapcsolatot : 

9 
r) azt, . ho~y n?e!;vik hitelc,zőnek rnn visszaköi·etelé.si jogrt ((\:t. 

4~-4?. §-ai) e:'l mmo vagyontargyakra rnnatkozóan, továbbá hooT 

ez a Jog mel,v tdőből s:lárn:azik ,s minő jogcimcn alap:zik ; ' "'· 

_ d) azt,. hogy melyik lutelezónl'k van lcülön kielégité.~i joqa (C:4. 
nl-58. §-a1) : ' 

e) ~~t. hogy, 11!-el~· kövl'tclés rnn váltókötclczdt, adóstár:-; varr, 

kc~C's ko~elez~itseg~vel avagy külön kiclé>gitéf;i jogot nrm ad{> má·, 
m~d?I~ b1~tos1fra, cs hogy C'Z a biztosíték mch· időbéíl ;;zármazik 1~,.. 
mmo Jogc1men alapszik. V. ö. aláhh VII. alatt.' 

3. _Id~(ylc,nes mérleg. amelyre vonatkozóan azonban nem a kcrc-.;­

ke~leh~1 ton~nync!( a. n~ér~e~l'<' vonatkozó szabályai (26-28., Hl8 .. 

19:l:, A3 .. 4;>.l.,. 460. §-m), 1r:.1nyacl\ík, ha!1em a I~. nwgelégszik olyan 
1,n~1 lcggel, 1:mel~_ a vag_,·on <'H tartoza;;ok vcgösszcge1t cg_vmús;;a] szemhe­

alht va, f~ltrn,1Je!1. f Helytelen e részben Bed6. A esőclönkiYiili k(,11yszc'r­
~gy<'"Keg1 el_]}uasrol szóló n'ndC'IC't Bpest HH6 I 9 l ) V ö ·,1Jtchh 
Y. alatt. ' · ' ·· •· · · · ' ' 

. , 4. Abb,~n, az ?setl!e';· ha, más ;;zem{,]yl'k az adós kötclezetts{·­
g~wrt, f~lelo~seg valla~a;;ara kc,-ze~nek nyilatkoztak, ezt a Jclcl6Yért• 
vallalas!_ ~1yilat~~?za(ol is_ l)lCllékC'lm kell a kc~rvfoyh<'z, (,s pedig hü•;',i 

'~~~.'' ko~Jegyzm l11tPl;,sitPs~l'l, elhí~rn. ~7: utóbhinú! az üg_n(,di kép-
uselct non teszi mellozheto,·r n l11fr]ps1t1•st. ( Bedő 1d m 1·> J) \ ' · 
alábh \'III. alatt. . . -- . . <>. 

.-Ualrnze~·u vay1J~nkim11,lalrís hrcsatohí~{d a H. nem kinínja me": 

ezt C'Rak utoh)> a targ;_valason kell az nrlösnak C'léíterjC' •zfrni (:J~. ~). 

Igaz, l?og_\ a Jelzett lm·ánalom_.a hitelez6knek johh áttekinté>'it nn;j­
ta~ia (1gy Rrc~delrlr11 az Allg. Ost. CeriC'hü,-%eitimg l!ll6. c'·vi I. ·sz,i­
mahan) ; cle viszont az adósra sokszor rrndkivül terhes. 

. · , !L ~\z eljárá;". me~i~)ditása iránti kc'•rclcm komoly;:;ágának bizto­
s1t~sara <'H halaszta~1 llm!1ovrrPk megakadályozására szolgál az a kün•t 1'1-

m~ny. ~ogy az ,:1clos 11,1ar a kfrvénnycl közölj<' ajrínlat<Ít eg<'.».;z trrjC'Clel­

~1~el~e11, ~-~ le.hrtole~ mar a, k~'rekm ~11ellct! terje";'-ZC' eléí hitelezői jegy• 

7:: kc ~ ~s _Hle~glcne> _ a~az ke~o,bb ~ targya,1~~011 meg helycsbi1 hetíí (:{8. ~) 
cs, ?sal, .i l~tC'lezo~, ;:-; a hm, elozetc · ta.1ckoztatására szolgúlú (nv<'r,:) 

l:lC'J l;,g~t. i\olu~ !ovan_ator-;, hogy az acl{,s lclwtőleg nvomban. a~nint 
Íl~e!oke1,~telen. ·pget felismeri, kérje az rljárás megindítását , mrO'seni 

!o~?n tol? a, 1~-- ,Jchektlent, amikor feltpszi, hog_v ehhcn a kritikus 

1dob;,n rlPgg<'. ~aJc_l~ozrn rnn rngyoni helyzete folől ahhoz, hogv meg­
felelo eo-ycssc,g1 apnlatot tehessen. Az ndiís1rnk kM.t "OJHloliiia hl! 
arra, !10gy ajánlatához ahban az c'·rtelemhrn köt\ e' i~ '"'marad.' h,:g, 
nzt ,mnr,<'sak a lut~lez{íl~,.rlőnyc'·rC' módo,-ithatjn (5. *l- (',:ak arrc',l Jeh,:t 
ichat szo. hogy a h1tekzo.1egyz{,k /i,-. ze,íllitá ·:1 <:, annnk alapjún n 11:rni . 
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mérleg felállilása igényel hosRzabb időt. Egy-két napos haladék azon­

ban azért nem veszedelmes, mert más rendelkezések (19. §) gondoR­

kodnak arról, hogy az utolsó két hónapon belül foganatositott végre­

hajtások hatálytabnok legvenek. 1\agyobbterjedelmü üzleteknél épp­

ugy, mint más méltinylást érdemlő okokból, a hiró az adósnak a mel­

lékletek előterjesztésére rövid halasztást adjon. Nincs különösebb 

nehézség akkor sem, ha az adós ellen már csődnyitási eljárás van folya­
matban: mert ha a ci,;ődöt nem az adós kéri mao-a ellen. a csődtörvény 

84. §-a érk1mc~be11 mindig tárgyalást kell tartani és igy az adósnai{ 

mindig módja van arra. hogy a csődnyitás felől való határozathozat~l 

felfüggeHzt{·sét és a kény. zeregyességi eljárás meginditását kérhes. e 

(20. § 2. bek.), amikor is a hitelezőjeg_vzék összeállítására esetleg szük­

srgcs halasztást a biró meg fogja, adni. 
Ilf. Az egrességi ajánlatot •>az adó'<< kötele,.; előterjeszteni. Mint­

hogy n R. a kél>Visclet tekintetében korlátokat nem állit fel, az adó, 
nevében előterjesztheti az ajánlatot annak képviselöfe is, amennyiben 

erre hatásköre kiterjed. (),elckvőképtden vagy korlátoltan cselekvő­

képes adós nevében tön·foye;; k(~pvi,;clője csak a gyámhatóság jóvá­

hagyásával terjrszthcti elő az egycsségi ajánlatot (1877. XX. t.-c. 

ll:3. § 11. p.), mert az egyesség enélkül érvénytelen volna (id. t.-c. 

114. §) {s így a biró rzf jóvá nem hagyhatná 53. § 2. p.). Ebből fol~·ólag 

a gyám vagy a gondnok akkor, amikor az eljárás meginditásának kérel­

mezt'Réhez kfri a gy{11nhatóság jód,hag.vását (1. § 4. bek.), egyuttal az 

eg_vesf!égi ajánlatot is terjeRHze eléje jóváhagyás végett. Ha kereskedelmi 

társaság vagy jogi személy képviseletfről van szó és a kt~pviselet többeket 

egyi.ittC',-en illet, a képviseletre jogositott összes személyek aláírása szük. é­

ge:-; : az l. § 2., 3. bcl~C'zd{,seiben foglalt könnyités itt nem fog helyt. I"az. 

hogy <'Z az id. helyen frlállitotL Rzabályt erre az esetre vonatkozólag g_,,a­
korlati {,rték(·től jórészt megfosztja (v. ö. fent az J. §-hoz VII. alatt). /'.iőt 

ha az ajánlatot magába n, k(,rvé-nybe foglalják (v. ö. alább III. ~alatt), 

akkor az alakszC'rüsé•gi kcll(•k általáno · magánjogi elv alapján magára 

a kérvé'nyrr is kiterjrcl. Az eg_vességi ajánlatot aláírhatja az adós oly 

JU<'ghatalmazottja, aki ncvPben biróság előtti cgyessC:,get, köthet, tehát 

pl. cégvezeWjc (kC'reHk. törv. :38. §), a rószvfoytársaöág vag_v szövet­

krzpt üg_n·rz<'tő igazgatója, fclt.c've, hogy annak a cégjegyzésre vonat­

kozó rC'mlrlkezú,C'k Mm állják utját (kcresk. törv. 19. §) ; de nem 

az üzld,·l'zdő (icl. törv. 4:J. §), az utazó (45. §). haC'sak külön meg­

hatnlmazá~uk nincs (Pp. !)5. § :3. ]).). Házastárn részére közjegyzői 

meghatalmazás ,;züksé·ge-; ( 1886: Vll. t.-c. 21. § b) pont, 23. § b) pont) . 

.. IV. Az 1. hekezdé;; rendelkezése nyitva hagyja, azt a kérdé. t, 

vaJJ0n nz cgyess(,gi ajánlatot mint külön mC'llékletet kdl-c a kérvénv­

hez _csatolni. vag~' prdig azt a kérvénybe if, lehet-e foglalni; ellcnbÓn 

a lutelczőjc'g_,·zé'k <'•s az; idPiglenes mfrleg tckintetrben n, 2. hekezdés 

kifcjrzC'(tC'n •>a k{,rv{,nylwz mC'llékléstc, kiván m<'g. Nem fekszik snl~· 

azon. \ ajjon a kfrvé·nyt kieg(,szitő ajánlat, hitelczőjegyzék (,s mérleg 

külün iratban vagy a kt'JTényhrn hefqglaltan jelentkezik-e (R. :{. §. 
11. § .,. IJPk.), annál kev(,sbbé•, Jll(')'t az; e részbt'n mutatkozó cHetlege,-, 

hián.v pt',tolhntó. Annál inkább közömbös, vajjon az ajánlat vag_,. az 

ingatlanok mcgj<'löl(',,;c, (,s az azokra, vonatkozó telekkön:n·i adatok 

ma<rá)nrn a kfrn',nyl><'n vagy ki'tlön iratban foglaltatnak-e. 
\' .. \ 2. bekezd[,,. az •>irleiylrmc~ mérleq<< fogalmát ug_,. határozza 

mrg. hog.v az •>l('galábh a vng_von és n tartozások vé,giisszegeinck :-zemhe­
úllitú«,ít t.üntes-<P fC'k ll.,·1' 11 m<~rlPget krll tPhát k{·sr.itC'niC' n nrm-kere<s-
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kedő adósnak is. mert a R. ll<'lll i(o,;z kiilön hségd. Az ndo,; mrgfr·l<-1 
a kiván;\]mahnak, ha oly mérkget mutat hP. anwl~· pusztán három 
tételből áll; a vagyon, azaz az összes aktívák :;zá1rn,zerü értékének, 
a tartozá,-ok, azaz az összes passzi,-ák s7ám,-z<'rü értékénC'k és ezek 
aritmetikai különbözetének a, felt üntd{·séhől. Ez a h<'cslés azonban <;sak 
hozzávetőlc<res kell hogy legyen. mC'rt azt az adós utóhh. amikor ,<'.·g­
leges mérle<ret terjeszt elő (38. §), tctsz{•se szerint lwl.,·C'sbitbPti. :-,aját 
<'.·rclckc azonban. hogy már az iclei<rlenes mérleg is lehető mcgbi:.diat<'> 
legyen. nwrt végc-reclm{·nyben saját magának is (öH. §) <'.•s n hitekzéíknd< 
is (36. § l. pont) hiábavaló költs&gC't okoz. ha utóhl>. a m{•rlpgc-t helyes­
hit\'e, oly eredményt mu' at ki, amely nwllct t az C'gycsség nem jöhet l{•trc. 

A mérleg összeállításánál figyc lem hc kC'll wnni azt a körülmén~-t. hogy 
egy<'s hitelezők külön fC'dczetck birtokában \'annak. anwl)· fcdczetekcr<>­
jéig 100 százalékos kiclégit{>r-:t nyenwk;; csak a külön fodczct nélkül ma­
radó részre nf.>zve vesznek részt az <'gycR~t~izben. (V. ö. :}L +7. §-c 1k is.) 

VI. Az ingatlanokat t;s tc-lekkön~,,·i jogokat a rájuk rnnatkozú 
telekkönyvi adatokkal azért kell megjelölni , hogy n hirú a tel<'kkönyyi 
hatóságot az eg)TC'sségi eljárás mcginclitásának fcljegyz(-se Y<;gett azon­
nal megkereshesse (1:3. §). Ennek elmula,;ztása is p<'>tolbató hiány 
(4. bek.) ugyan. dc elmulasztása az adósra kellernctkn]l(~ Yálhatik 
mert a kérvény bcnyujtása után szerzett t.elekkön_vYi jogok az c-gye,;­
:-:égi hitelezőkkel szemben hatá]:vtalanok ugyan (18. §). dc ci-;nk ameny­
nyihen a jóhiszcmü szcrz{,st. oltalmazó szabályokhc'>l az C']l('Jlkező nem 
következik (id. § :3. bek.). Mcgeshdik t.ehát, hog_,· a kfrY(;n_,· llC'ndá1m 
után, de az adós 1mtlasztása folytán C'lkésC'tt tel<'kkön.n·i frljc-gyz<;-: 
cszköz]{,sc elölt jóhiszernü harmadik szcm{>l_v t<>lekkön:n-i jogot szerC'z, 
amel_v a 1S. § tilalma dacára is hatál)·os. s a hitelezők C'zt az adós rc'•~zé­
ről rosszhiszernü eljárásnak minősil.\'hi. C'hhéíl az okbcíl, mg_,· az{•rt, 
mert ennek tulajdonítják az alacsonynak tetsző k\·ót át. az r!!ycs,;(;g 
ell<'n szayaznak. Rőt r,-C'tl<'g maga a hiró i,- ugy fogja tahílni, hog_, n:r, 
n<lós >laz egy<>s,:ég léi.rrhozá;;a körül ('salárdul járt el<, (.H. ~ 1. p.) és 
nem hag_vja jóvá az cgycs„éget. 

VIL A hitelP-zöjeg_117,éknek lchrtő frljc•snck és n ya]c'>!-iággal c·~_,·(•ző­
nek kell lenni<'. ::.\1indazál1al rz a j<'gyzék i~. c\ppngy, mint az idl'i!rl<>ncs 
mérleg, csak <>lőzctrs tájékoztatás c{·lját . zolgálja. E:-:küt ni az ;1clús 
nem te,-,z, hnncm cHak a \'agyonkimutatá;.;ra {·R a , t•glcge,- rnt•tlcgr<' 
(40. §). Ezért a hitclezőj<'gyzék lwlyC'sség(;nek és tclj(',;ségé•nek is ·ak 
az a, szankciója, hog_v a hitdezők c\s a hircí a nagymfrt(;khm l elytelen 
jc-p;_yzéket csalárdságnak minő-;ithctik (rnlpa lain . r/ulo co111_11(1mlur). 

A hitelczőjegyzé-k annyiban ncmesak a lutclezlík Jegyzéke, 
amennyiben a vi,;szaköwtelésro {·s elkülönit&,;n' jogmmltakat is fol­
ti.intC'ti. akik nrm hitrlPzők (v. ö. 67. § l;~ a Cst.-nek ott icl{·z('tt 42-44. 
és 48. §-ait. ,·alamint n, C\t. :n. ~-át. L. lll(;g alább a 18. ~-núl 
V. alatt). ~Iivcl pedig a R. ,>llitrh z,jk<, alatt müfrtckrnhcn <;::;ak a:r, 
cgye,;sé·ghen részc-sedő hit<-kzőkPt érti (l. aláhh a 28. §-hoz I. al::tt), 
mint nem hitelezők szerrpclnck a hit<>lezéíj<'gyz{·khcn a külön k1C'lé·­
gitési joggal (('::.:t. 152--158. §-ai) vagy más m<'iclou hiztrnütott. hikl<'zc'ík 
is. F,zrknek a jcgyz(,kbc fch·{•tplr azért szüks 'gr,-;, nwrt az a kL·nl{•;;, 
mc1myibC'11 frclezi a köydrlé•iü a kü ]ön kielrgit(;si n lap. ,l kczps vag_\" 
váltc'>kötclC'zc•tt f< lelősségc ;;th .. ;;zubjPl;:ti,· lH'<'Hlc;,_ tár_gyn t'·s ig)' 11<'111 
bizhatc') a:r, adós mngám't·lem{•11yérr .• \mink frltiint.<'t<;sc•. ho_g~• a küliin 
kielt•git(•,-i jog mely i<lőhől származik. fontos annak <'IJ>iráhbn "Zt·111-
pontjáh,'>l. , ajjon nem é·n·{·nytelrn-c, nc·m h11túl)·tnt111-<' a hitc·kzíík 

1rányában (L7., 18., Hl., 71. §-ni): annak feltüntetése, hagy a fe<le­
zctül szolgál<'> jog rneh· ictőből származik éK minő jogcímen alapul, 
annak elbírálása vl'gC'tt szüJrn(,gr,-, nem szünt-e meg az adóstárR vagy 
a keze::; felelőssége pl. elévülés. prtclum de non vetendo in personam, 
beszámitfüi sth. folytán, a yáltókötclczelt fC'Jclőssége az óvásfclvétel 
elmulasztása olní.b<'i°l 8t b. Végül a hitelc-zők csetleges rokonsági vag)· 
sógorsági vü;zon.vának fcltiintctc'-se a szavazati jog szempontjáhól 
kiníntatik meg (4n. §). 

VIII. A R. :-:r.óhasználatában >)más személyek, akik az adós köte­
lezC'ftSé<reifrt fclelőss{>g \·állalására k{-szcknck nyilatkozrak«, az üzleti 
p\etli<'n "'n. 11. rmrrín~ok. A garáns az adóstól különböző szernél.,·, aki 
az adós részér6l az eg_vségbcn vállalt kötelezet~,sc',~eknek teljesitésé,ért 
Yállal ma<ráhnn az c<rycsséghcn valamelyes frlelosscget. Hogy a garans 
ingvc-nes<'~ vao-y clle~1frték mdlrtt vállalja-e a jótállást és minő cllcn­
ért&k mcllett.\inma<ráhan az <>gyességi c!jání.R szempontjából kö:r,öm­
bö~. A ké·t. főrRc-t az. hogy vag_v a,z adós érdekéhen teszi ezt mi!1t rokona, 
banHja. >>nt;vhecsülŐ<<-je . mg~· a saját érdekéhen. Az utóbbi eset for­
dul C'lő különösen akkor, ha a harmadik személy az adós egy vag~­
töhh tartozásáért mint közöm;óges vagy készfizető kezeR, adóstár · 
vau,· váltókötelczett már amug,·is fclelősséggC'l tartozik. Az ő fclelői,;­
sé;~ ih·rn C'scthen fcnmarad a;na különbözet er<'jéig, amelyet a hite­
lezéí az· gyess{·ggel az adósnak rlengc-d (l. aláhh a 49. _§-hoz IX. alatt). 
Amint tehát az adós k{'ll)'>-zereg~•rf!Rég<'t köt. már b1zo11_~os, hogy az 
ily(')] garáns fizrt ni fo~. esak azt nem t nclja , mennyit. Erdcke lehet 
tehát.. hog)' az egyc-sség létrejöjjön. l'8 1wclig mcgt.ámac:hat_atlan módon 
és u•.t\' jöjjön !dr<' , hog~- az adc'is minél nagyobb k':'~>tat fize scn, mert 
az ő kötdC'sségC' rncgfelC'lőcn ki;.:cbh. Legrosszabbul Jar, ha az cgyesseg 
rnlamclv okhc'il rn'rn jön létre és az adúH ellen csődöt nyitnak. Haj­
land,'> l~:-:z trhát ném'i álclozat.ra is, csakhog_v nr. egyesség létrejölt{•t 
hizto:-;itsa és az eljárás menetét d!cnéírizze. Az íly<'n garáns egyut.tal 
c<rvességi hitelező is. mcrt visszker0sc-ti kövrt.elésN hC'jclenthC'ti (33. §) 
s"· ha az adús helwt.t fclrlc'.í:,sége alapján valamely követelést kifizet. 
miké•nt a :~:t § nion<lja, >>hcvált«. - a sza vazali jog tckintetéhen a 
hitt>lcző lwl)'t• lw lt•p . .\ felcWsség,állalá;; alal.·iára nc\zv<> v. ö. aláhb 
fi. ~: a hirrlP/mén11 l:é,J;Psitésh·e n6zw a 11. § :3. hek. 

· A "nníns YáÍlaltn frkl6sség közclchhi módozatait és terjedelmét 
maga ,;; cg_,·es.-{,g határozza meg. Lehet az e_gyszcrü v:agy készfiz,ető 
k zc,;s{•g. váltóaláirás. k "zizálog adása, jelzálogJog cngecl:se st,}), E _t';R~­
bC'n a H.. e8ak azt a negalivumot tartalmazza, hogy ';' Jogerose!1 J0Va­
ha!.?;_rntt <'g~·oss(,g alapján csak az adós, de nem a g;arans C'llcn rn le~1ct 
kicli•gitt;si. il l ctől<'g hizto1-ütáHi végrehajtást. vezctm (62 .. §). A garans 
fclp]ií:,;;;(•rrénck én·(,nrcHitt•se tC'hát a rendes uton törtémk, esetleg az 
adc'is t'll<;n inditoti. 1-irrbe pertárskónt való bevonása utján (Pp. 77. §); 
,-;za ,·atosként való perhchivása azonban a hitele:iö részéről helyt nem 
foghat, mert a Pp. 8!J. §-álmn foglalt. felsorolás taxatív s oda ez az 
csC't nem suhsumálhat.ó. 

Az acl(i:, heh·zC'tc'•t a rraránssal sz muen megköm1?itc-ndő, a R. 
mórlot acl 1wki arra ho<rv ~ Hl. § értelmében frvénytel<'n és törlendő 
jelzálogjogi lirjeg_vzis rn~ighel~·én ,t garánsnak biztosítékot nyujthasson 
(v. ü. 4-!l. §). . . 

::.\lik{•nt mn!.(a az nclús, ugy a garám: sem vonhat.Ja, vissza a maga 
,\j{rnlat:it {•:,; azt n hi(('leziík háti·áu_,·úra lí sem módosíthatja (/5. § 2. bek.) 

J,'p]Ps{·c; 1tiinl g,\ríu1,-: Bpt',;ti T . l!l2:"\ frhr. 12., 8. P. 7H3. szám. 
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Ajánlat. Alaptala,i kérelem költsége. 

5. ~-

(1) Az adós egyesseg1 ajánlatát vissza nem vonhatja és a. 
szavazatra jogosult összes hitelezők beleegyezése nélkül a hite­
lezők hátrányára nem módosíthatja. 

(2) Ugyanez áll oly személyre is, aki az adós kötelezettsé­
geiért felelősség vállalására késznek nyilatkozott. 

(3) A bíró azt az adóst, aki az eljárás meginditáRát nyilván 
alaptalanul kérte, bármely érdekelt kérelmére az ennek okozott 
költ ég megtérítésében marasztalja. Az adó t előzetesen meg kell 

hallgatni. 

I. Az adós (1. bek.) és a garáns (2. bek.) a ké;:vénnycl tett ~g~·es: 
ségi ajánlathoz (4. § l. bek.) végleg kötve van._ A~- al~al~~os maganJog1 
elvek amelyeken többek között kcre kedehm torvenyunk 314-316. 
§-ai i~ alapulnak, az ajánlathoz való kö~öttség tekintetében ~em j?n­
nek alkalmazásba. A kötöttség abban irplvánul, hogy ha az ados utobb 
be i,:; jelentené, hogy ajánlatát vissza~onja é,:; akár még azt is, hog~ 
a csőd meonyitá„át kéri, ez az eljárás menetét meg nem akasztana 
és az egye; ég elfogadását é_s jóváhagyását nem. ~átolná. Az egye ~égi 
ajánlat ennyiben magánjogi értelemben J1Cll'. aranlat, hanen: a hite­
lezők irányában tett cgyoldalu~n, köt_el,eze_tt Jogugylct. Csal~ 1gy_ lehet 
a Cst. 82., 244. §-ok alkalmaza a~ loza~:1. ~~ a rendelkez:,s mmden­
e-etre elébeváo annak, hogy az ados a c odkeres el fenyegrtozve presz­
szionálja hitel~z6it kisebb egyességi hányad elfogadására, mint aminőt 
az aclós meggyőződésük szerint fiz?!~ü tucb'.a ; , é•~ min~h_o~?' a~, egres­
ségben megállapitott hányad. creJeig a, fizek,n hatar!do_ leJartavaI 
véirrehajtá ·nak van helye s 1gy az ados an:a i'\em szairn~hat, ho~ry 
1mfjd a kYóta behajtását megelőző perekben UJabh huzavmmval puhit: 
hatja hitelezőit: megvan a biztosíték arra, hogy az a~ós az egyec:;ség1 
ajánlatot teljes komolysággal, és m~gfon~olts~ggal tc-s~1 meg. , 

Közvetve azonban az a<los mégis elcrheti, hogy aJánlata alul sza­
baduljon és az esetleges garánst is fel zah,adi!sa, mer\ a~ adó,; hi_zon.Y~& 
cselekményei (56. § 2-4. pontok) szüksegkcp az cl.1aras mcgs:untete­
sét eredményezik, mások pcclig (pl. n. § 2. bek., 17. § ;J. bek., 
:37. § 2. bek~ 54. , § 1-3. pontok) az eljárás mc-gszüntctt' ·{,re YCzet-
hetnck. 

.\ Bpesti T. 192i> fehr. rn-án, 8. P. 740. szám alatL krlt vt'.•gzéséb n 
nem vette tudomásul az aclós cégtár,-uk ama nyilatkozatát, hogy elötC'rjesz­
tett egye::;ségi ajánlat11kat frntartani nem hajlanclók, rnc-rt abhnn ...-álln]t, 
kötelezettsc\güknek eleget, tenni nem tudnak; 11 1•rt e:i: a nyilatkozat az 
idé:i:ett rend. 5. §-ának l. bek. szerint, amelp1ck t'•rtelmében az adó.· egyes­
ségi ajánlatát vissza nem vonliaija, nem hatályos s így annak nz egyességi 
eljárúsnak a R. V. fejezete értrlméhen való IC'folytatása szempontjából 
annál kevésbé van jelentöségr, ml'rt a vagyonfrli.ig_\ elö és a mC'ghallgatott 
!-zak<'•rtök jelentéseihöl kitünÖIC'g az atlósok érték!'sithetií vngyonn elegenrlö 
fecle;r.etet nynjt. 
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Persze ha az eljárás során az nyerne rncgállapitá:;t, hogy az adós 
tulbecsültc magát é. oly hányadot ajánlott, amelyet semmiesetre 
,;em lesz képes megfizetni, akkor baj van, mert az ajánlatot a hitelezők 
hátrányára csak az összes szavazatra jogositottak beleegyezésével 
módosíthatja, azaz hátrányosabb kényszer-egyességet nem, csak 
egye8sfget köthet ' , ami vrgből kár volt a bíróság elé jönnie s minden­
esetre igen körülménye,:; dolog ezt a beleegyezést hiteles alakban vala­
mennyi jogosulttól megszerezni; viszont az eredeti ajánlat alapján 
az egyeRséghez megkívánt többséget nem fogja megkapni. Ezért az 
óvatos adós csak oly ajánlatot fog tenni, amelynek tcljesithetősrgéről 
tökf,]elcr-; hiztossftggal meg van győződve. Erre annál inkább kell sulyt 
hel,vc-zni , mert régi tapasztalat és a dolog természete szerint a fizető­
képtelen adóH a legnagyobb optimista. Figyelemreméltó másrészről, 
hog:v ha az adósnak sikerül az eredeti ajánlatára a többséget össze­
hozni annak ellenére, hogy vagyoni he lyzetét meghaladó terheket 
vállalt, a bírónak nem áll módjában az cgyessé·g jóváhagyását meg­
tagadni (54. §). E kérdésben tehát a hitelezők elhatározáRa elönt , 
amelynél latba kell hogy essék az a megfontolás is, hogy ha az adó, 
az egyességet nem tudja betartani és azután mégis csődbe jut, az rájuk 
nézve hát rányosahb lehet, mintha mindjárt e ődöt nyitnak, mert idő­
közben a kielégités alapja természetesen inkább rosszabbodik, mint 
j,wul. 

II. Ha az adós a szavazatra jogosult összes hitelezők beleegyezé­
sével módosítani óhajtja ajánlatát, a bírónak meg kell állapítania, 
kik a szavazatra jogosult hitclc-zők. Ez csak a bejelentési hatá: idő 
eltelte után lehetséges (10. § 2 p .. v. ö. 43. § l. bek.). Noha a Rzava­
zá~ban való részvételre kell boc átani azt a hitelezőt is , aki a kellő 
bejelentést vétlenül elmulasztotta (43. § 2. bek.) : ennek a beleegye­
zése az ajánlat módositásához nem kell, mert akkor a beleegyezésre 
jogosítottak körrt c, ak a szavazá, befejezésével lehetne megállapí­
tani, viszont a szavazást nem lehetne megkezdeni, mert nem volna 
megállapitható, vajjon .,z eredeti vagy a módositott ajánlat-e a sza­
rnzás tárgya. A beleegyezés szempontjából tehát e, ak a bejelentő 
hitelezők jönnek figyelembe. Nem jön figyelembe továbbá az a hitelező. 
akinek jogait az egyesség nem cRorbitja (42. §). Ellenben figyelembe 
jön ~ rokon, mert az egyesség ellen leadott szavn.zntá.t . zámba kellenc-­
venm (4,5. §). 

A helrrgyezést az adós köteles igazolni, dc eYégből nem kell 
tárgyaláHt tartani. :Minthogy azonban a belecg:vező nyilatkozat i,­
nem pw;zián az adáshoz, hanem a bírósághoz is intézett nyilatkozat. 
annak alakszcrüségeire a 41. § 3. bek. rendelkezései állanak, azaz a 
h:leeg~'e:'ést irá~lmn_, ügyvédi ellcnjegyzé, sel, vagy birói vagy közjegyzői 
lutclC'sltl'RRel, szohohlcg pedig a tárgyaláson vagy jogyzőkönyvbcmondás-
~al lehet kinyilatkoztatni. · · · · · 

III. A f1itel z6 trrhfre az eljárái-;han való rc'.'szvételéből folyólag 
felmerült költség általában n<'m frvényesithcW sem az rg_,·ességi 
<'lj,ínbhan (36. § 1. p.), KCm azután ((il. § 4. bek.). Ha azonban az ad<'s. 

1 V. i>. Kuria: A esödeljúrásban fr<lekolt; ÜRszes hitelezők réRzéröl 
!'ngecl(·lyezett fizetési halasztás a fizetésmeg,;zlinteU•s c•:-;öcljogi következ­
ményeit fplfiiggcRzti, 11u:yhogy n c,:;ií<l!'ljárúsnak nine-; helye (C. 1922. febr. 3. ► 
l'k. ]V. )!)0. R:.I. lljou: Tiíra Ill. lü4. >'ZÚll1). 



Hí 

az eljárás mcgínditását nvilván alaptalanul. tehát frivol múdon kérte 
bármely érdekelt (tehát 'nemcsak a hítele~ő) kérheti, hogv az adóst 
a bíró a neki okozott költség megtérítésében marasztalja. A· marnsztaló 
végzés cll<:>n felfolyamodásnak van heh·e (60. § ~- hek), az elutasító 
végzés ellen nincs. N:vilván alaptalan J>l. az eljárás kérelmczc'.-,;e akkor. 
ha utóbb megállapítást n~·er, hogy az adó:,: tartozásait teljes ö„szc­
gükhen ki tudja fizetni R csak a végrehajtások felfüggcszté-se. időm·eré" 
vag_v a ürtozások egy részétől való szabadulás cfljára vette io-/nvhc 
az eljárást. ,.., · 

A § 3: bek. a költsógvíselé,; ,;zankciójá1. nem alkalmazza arra az 
esetre. anul>o;' az adós frivol magatartása nem az eljárás nyilní.n 
alaptalan kerC'i;éhen, hanem az eljárás megszüntetésének előidéz{·sébcn 
áll, különöflen ha annak az a célja. hogy az adófl vag,v a garán.- e kerülő 
uton szabaduljon ajánlatától. Svloky (,Jogtud. Közl. 1915. {,vi 50. :;z.) 
szerint ki,·ánatofl volna. hogv ily alkalommal s áh1lában ofrankor 
midőn az eljárás megszüntetc',sc az· adós fclróhntó magatartásán ;nulott'. 
az 5. § 3. bek.-nek analog alkalmazás{l\'al az adós a7. ecryes érdekel­
teknek okozott költségben marasztaltassék s az 59. § ama ';;cndelkez{,,;c, 
mely szerint a hitelezők terhére az eljárásban való réflzvé clből folyólag 
felmerült köfö,égek az adóst nem terhelik. csak az ezen kiviili esetekre 
szo,rittassék. Ezt a véleményt nem osztom, mert a fize1.őképtelen 
adosnak költségben marasztalása nem őt, hanem a többi hitelezőt 
sujtaná (59. § 5. mond.) és igy e fenyegetésnek elrettentő hatá1:m nem 
volna . Ez az oka annak. hogv a R. is a i=;z,ankeiót csak a valójában 
fizetőképes adóssal szemhen ·alkalmazza. 

Legkisebb hányad. 

H. ¾. 
( 1) Az igazságügymini:-;zter a kereskedelemügyi miniszterrel 

egyetértőleg általánoH rendelettel rnegállapithatja a tartozá:-;ok 
kiegyenlitésére fizetendő azt a legkisebb hányadot, valamint a 
tartozások kiegyenlitésére megszabható azt a leghoHszabh határ­
időt, amelynek felajánlása mellett egyesi;égi eljárásnak helye van. 

(2) Ily rendelet kibocsátása eHetéh n az eljárást nem lehet 

megindítani, ha az egyességi ajánlat az (' rendelke7.é:-;hen meg­

állapított kellékeknek meg nem felel. 

1. A R. maga nem állapii m<:>g minimáJiH kvótát, hanem annak 
meg:-;zahására az érdekelt minisztereket hatalmazza fel. A R. me ,·. 
kís{,rli c&lját n kü,ehhR<'.'g oltalmát célzó eme ha1.hatór-; eszköz n<-lkül 
i,; elérni. A minimális kvútn. a kisehbsc''g érrlekeit hiztositja ahb,m 
az irányban. hog.'' a többsc'g 1.ul:-,ágosan csek(·ly kvótát rú ne kén,\·· 
,-zerithesseu <1s hog~· az adós inclittnh·a frezze magát arra. hogy az 
cljárá,;t olyan időben kérje, amikor még mc'icljúhan áll a minimális 
kvótái, felajánlani. 

?lfinimális kn',ta híánváhan a kü,ebbst'g C'gyedüli oltnlma n hirónak 
abban a jogában vari mei, hog;v az eg_,·cs~éget a R. megsznbta korlátok 
között érelemben yjz:-;o-álja felül {·s hocry helútáf,a Rzerint megtaga<ljn. 
,, j{mihagyúst. ha az aclfo, rc',sd·re az Pg:,\·es,-;{•glwn juttatott előn~·ük 
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mértéke é::; az adós vagyoni helyzete közi a hitelezők hátrányára feltünő 
aránytala_nság mutatkozik (54. § 4. p.). 

II. Öt év alatt fizetendő minimális In,ótn van érvénvben Portu­
gáliában és 40%-os minimum kötelező Olaszországban. V. "ö. llleszlény 
a >>Pester Lloyd<< 1922. évi február 17-i reggeli lapjában. Azóta a m. kii·. 
Kereskedelemügyi Miniszter a gazdasági szakkörökkel ankétet tartatott. 
~melyen a több;ség; a kvótaminimum megállapitása mellett nyilatkozott. 
es az 1925. marcms 10-én (',] tbelér)ett osztrák novella 35o1 -os mini-

t . l" l 10 
mumo ,~r e o, ia a'.' ~z elfogn;dástól ~zán:iitott l <:v alatt, és 50%-osnt. 
~a e111,1c, hosszn;bh 1do a.Jatt fizetendo. F1gyelcrnrnel arra, hogy minden 
Ilyen atla~sz~bal,v a maga mivoltánál fogva sok esetben méltánytalan, 
hogy ~ov~bha fennforog annak yeszedelme, hog_v a minimumot felöl­
halado hanyadot az az adós sem ajánl, aki azt mea 1.udná fizetni. 
végül hog_v sokszor az adós nem hibás abban. hocrv a ~1inimális kvótát 
sem tudja felajánlani s ennek cllenfrc az co-y;'sséo- létesülése méo·is 
1 „ d , . ' l 1 l . 0

· 
0 

"" ,cozg~z, asag1 ere 0 < v~ n?- : ~ sorok irója a minimális hányad meg-
allapitasa ellen foglalt al~aflt_ Ps egy ~or más reformot javasolt. amellyel 
a _eelt Jübb,~n lehetn,e ele1:rn._ Ug_va!ug,)' Sch!-Pyer ,Jakah is, lgazs. ,faY. 
Tara XV. M. 1. : ntobh nennleg ma:-;kc•nt : Pester Lloycl H)2,> márc. !l. 

, Ei~wk ellenér<:> _a rn. kir . igazságüg_vminiflzter Ú)2G. óvi márcin-.; 
ho 28-an lG.7001 1 !)2,>. 1. M. szám alatt rcncleletet bocsátott ki amel\' 
meghatárnzza a minimáli)-; hán_va<lot-. A rendelet idevona1.koz(/ bekez­
<lé,;{•11ek. Yalarnint l. t;s 2. bek. szövege a kövctker{í : 

magyar királ~'i igazságüuymiuisztcl'l1ck 15.700/1925. 1. 1\1. 
számu r<'ndeJete 

a esődöukivi~li kén)'Szereuycsségi eJjárits­
han a lartozasok kieuy(•nlítl•sére fizelendő 
Jeuldsehh hányadnak, vala1nintaz erre n1eg­
sza~)l~aló, leghosszabh határidőnek n1eglÚ­
lap1tasa _cs az e1nlílett eljárást érintő egyes 

n1as rendelkezése)< Un·oyflbau. 
,li/r/iy is. 11111i1J 11 <'8Ő1lii11/dl'iili kén!f.\'ZPl'<'(l!/ességi eljárás frírgy<ÍÚ1/II 

JJJ1{) J[)l;j , 1'!. g sz1í111 ri/rr/1 kil{flo/1 (11 He111f,,/e/r-l.· 'l'!Írá110/.' 1915. ér/. 17'!8. 

/(lpj!Ír1 kii:Jjl/) és 11 c·s1,rlii11kil'iili ké11,11s.,cre(l!f!'88é11r(í/ és rt csőrltör1·é11_11 C!f//P8 

,·c111!,,[k, zésri lll'k 'l1/IÍ1{osil!ísríró{ szó/rí J f) 1 fi. ét'Í 1 •• /ijr1·!:11_11cikk életbelépése. ( 8 

i-é11rchailcí,w1 tríry,111íb111 I 151. lf)Jf;. ,ll. IC. s:<Í111 rr/11/I ki11ocwítolt (11 f?cwle/!'t,,J, 

1'~ír1í'.11'./, l_!Jflj_ éi-f. 39. lapjú11 kiiz,Ht) rc111/!'/(,I/C'l /i11/á{yrí./Jr111 /e1111/rtr/o/l IIIÍ-

1us:t,·n111111 rc11d!'/e/11ck (röl'i1lifre az a/!íblii11k/)(11I : H.) 11 !flf!tkor/11 tbmt észlelt 

hi1í11!Jol.- p6tl!Í8rt 1'é(lcll sziik8é[IC8 1111ído8ilásr1 I'//!f/J kieyésziÚsc 111cr1tiirté11fi1,tik, 

(1 n. lj. §•IÍ//.(1/, r{,w'í és °! /. *·(Íll(tk 11/1,18() bl'kez,{P,\'éhen k11pott (elho/1tl,nrr:1ís 

'""JJi1í,1 - 11::. ({{ábbi J. és:!. * t,·ki11letéhc11 11 111. kir. f.-Nc8kcdelr-1,·,iirtlfi 111i11i~z-
terrel ,·11yf'/Jrt1•c r1 kii1·etkl':iíkel rr11rfrlci1t1 : 

J. t (',(;rfü1,/,iriili ké11ys:r·rer1y1•.s.~érti <'fjrÍl'<Ís 111c!{i1Hlitú.wíltoz 11z adów({/,; 

ol:1111,I <1J(l 11 / 11 t11 8Ziil.sry('., .. horliJ 11::, lit tcrh1•llí /11rlozríNok11(1k leyol!íb/1 40%-rít 

l c[1/.-t·.sobh1' 1I 11 z cl11ír1íst !Jt'f,·11 :l'/11: 11_11ilr!Í111!1í liir!Íi rér1:c1s11ck /,iiz:rtétclétl,l 
,·;,111iif,111(l1í <':/.11 1'.1, rr/o/1 111rr1/i-::.,ti. ' 
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Az eljárási az előbbi bekezdésbe,1 megs:wbott legkisebb hányad felaján­

lrí.~á,wk hiá11yábc111 is meg lehet i11dita11i. ha az adós az eljárás 111egi11ditcísá-

11ak kérésekor a legjobb tudomása szrriot •zcímbajöhető ni/amennyi hilelczőjét 

,11egilletó kö1•etelések .számszerii e(]yiillcs összegének legalább SO%-át kép-

1·iselő hitelezőknek irásbeli 11yilotkozatá1:r1l 1·alószi11üsiti, hogy a ltitelezőknl'k 

11z egyességi ajánlat elfogadására jog szeri11t hivatott löbbsége ( R. ✓8. §) az 
J. §-brm említett há11yacl11á/ kisebb hányadot is hajlandó kiegyenlilésiil elfogadni. 

Az ru/ó.st terhelő összes tartozások :25°0 -cínál kisebb há11!Jarl11ak felajánlásrt 

,-se/ében azonban ily 11yilalkoz11! brn111tr1/CÍ,Y1 c8ttébr,1 8U11 /r/11t helye rtz f'!jrírrÍ,<; 

11<1'(/ i nrl itásá1w k. 
Az előbbi bekezdésben e111lite/l nyilatkozatnak kicíllitása cagy az ily 

11yilatkozathoz raló hozzájárulás 11e111 korlátozza a l,itrlezőt abban, hO[/Y 11z 

r rt!ff8Sé(li ajáJ>lat ,[fugarlás(/ kérdésében suu·uzr1t i joycíl e 11 !Jilr1(kozr,tcíru teJ.:i11-

t1 t nélkiil szabadon gyakorollwssa. 
:!. §. Ha az adós ((Z őt terhelő tortozások11uk kicyyc11litésére .J0°0 -11ál 

//ll[J!JObb hányadot ajá11/ fel, a bíró a N/ 0
0 -ol 111eghalmló többltlnek 111cgjize-

1é ére r, jelajá11lott 11woasabb hrí11yadnr1k megfelelő méltá11yos hossz((bb határ­

időt szobhat. A hite/Pzök löbbsér1é11ck ( R . ./8. §. első bekezdése) hozzájáru/á.w1 

,1élbil a tartozások l~iegyc11litésére két él'11él hosszabb határidőt abban 11z 1·8rt­

bcn lehet szabni, ha az adós tartozásai teljes összegénel~ kicyyl'l1litését ajá11lja 

fel, J(ét é,,nél nem hosszabb liatríridö 111eg.~::.11bása tekintctébc11 11cm krl/ 11 hit<'• 

lezök szal'llzását efre11(lelni. 
,5. §. Ez r1 rendelet kiltirrlctésé11clc 11apjcí11_ lép életbe. llatál1J" 11z e nnp­

l'lötl birríilag 111egi11ditott ügyekre ( R. 7. s.J nem terjed l.i. 

Ehhez k<'.•pest : . ,, _ , . , . . , , 
l. a) Egy év alatt f1zeten<lo 2;> 0

0 -nal losebb l!an?ad<?t felaJ~nlo 
t•awsséo-i ajánlat alapján az eljárá<·t nem Jrhet megmd1tam s a kercl­
n~et hi,';'atalból vissza kell utasitani (R. 7. ~); 

ú) 23-40°,0 közötti h~n)·,~dot felajánló, kérelen~ alam_ár~, az. cljár~st 
csak akkor Jrhet meginchtarn, hn az aclos a sza !n baJo"? lu~ele~ok„ 
(R. 42., 30-:36. *-ok) köYeteléRe összegének legalabh felet krpnselo 
hitelezők írásbeli 1~vilatkor.atát mellé-keli arról. hogy 40%-nál kewsehhct 
i,- ha jlanclú elfogaclni. 

,\z 11j rendelet ugyan annak ~·alós7,inü~it(,sc'.'t k(,~nja. hogy ,i 

»jog szerint hivatott töbhsl;ai, fogadJa el a, krnei>I!_ krntat, ,;_ a H., 4~. 
'•ára, yaJ(i utalá,; két:-;i,gtelenné tesz1. hogy az alatt osszrg f;Zermt ,;zanu­

tott 2 töhhsé-get frt; s nem egé,;zen Yilágo;;, mit tartalmazzon a 
kö,ete1},.,d, fr-lrt k(•1wis<•léí hitelezők hozzájárulása: azt pl., hog_,· azok 
J.1-lhannada elfogadja majd a kisehl~, hánync~?t, , agy '""!·e._ bog) e 
luí.n_yacloL maguk a uyilatkoz{i lutek•zok foga<lJ~k l'I. ,;\z clobb1 ,(•,;c~hcn 
tá rgyilctg {·rt<;ktelen 1•(,/c111ényt monc~anak :• hitPl~,zok ; az _ntc~)?h1 bai~ 
hol marad a 1•a!ószi1iiiséy I De mn·el mas nc\'el)('n ~c1~0 kotc_lczo 
nyilatkozatot m·m tehet. ugylútszik. hog~· a, r;rnlrlet, az ,>0°_0 n,,·!lat­
kozntúlian , nlószinüs{•gl't !út a kétharmacl alla:--fogl~lasa tekmtPl_el~en 
" ho<•T tehát <' hitclPz<'.íkUíl 1wm arra irányuló 11.nlatknzatot ktum, 
ho<tye;t kC:-tharmad töhlJ,,(,g el fogja fogadni az njúnlatot. h.nH'l11 arrn, 
ho~'.., ok m11y11k elfogadják. _ . ,, 

"'· .\z sc'm világos a n•111leleth(íl. ,·ajj,'.n <•kgc_nckí·(: n ,l0°"-o~ l11tc\l'zok 
nJy általános kijelrnU•sP, mel~· '-Z<'l'lll( h;l]lnnclok -!0° .,,-nal_ l-1 l:hh 
hányadot i« p]fo!.!;,tdni. \,\!!;_\' pecli!.( -.zíu11sr.<•rii!Pg JlH'ft kPII•(• hntarozn1ok 
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azt a kisebb hányadot, amelyet clfog,Hlni készek. Ellenben több mint 
rn]ó,;zinü hocry e kijelentésnek korlátozástól és feltételtől mentesnek 
kell lenni~. V~Jjon a, rendeletben meghatározott 1 éYen belül maximális 
fizetét:i határidőhöz e kijelentC:-s köthető-e. szintén kétséges ; a remlelet 
~zövege inkább a tagadó megoldás felé tendál, de emellett ~z egész 
rendelkezés gyakorlati megvalósulása meginog, mert azom:ial fizete_ndő 
kvóta más kvóta, mint egy l'V mulva fizetendő kvóta s 1gy termmus 
nélkül a kijelentés minden komoly. ág hiján van. A nyilatkozat egyéh­
k{,nt a hitelezőket sem köti ; 

e) a b) alatt emlitett nyilatkozat nélkül csak legalább 40%-os 
hányadot felajánló kérelem aiapján lehet az eljárást meginditani. 

2. A fizetési határidő tekintetében az uj rnndelet, sajnos, alaposan 
félreérti a R. intencióit s meg kell állapítanom, hogy e rendelkezésekkel 
az igazságügyrniniRztcr tullépte hatáslcör:5t, mert módosítást tesz a 
R .-en, amire fclhatal mazása ninc:s. A R. értelmc\ben ug,vani. az igaz. ág­
ügymini;.,zter ugyan á lta lánosságban és elvileg meghatározhatja azt 
a legho1-;szabh határidőt , amelyet a tartozáRok kieg,venlitésére a kérelem 
felajánlhat,, de maga a konkrét határidő az egyesség tartalmához tar­
tozik 1\;; a hitelezők kétharmad töbhségfoek szavazatával való elfo­
gadás tárgya (48. ~). El'észhen tehát a birót mérlegelé. i vagy intéz­
kecléRi jog nem illeti K nem erőJtethet rá a hitelezőkre oly fizetési határ­
időt. amelyet azok meg nem szavaztak. A fizetési határidő felől külön 
,zayazáimak ninc:s is helye, mert az eg~'eRsC:-gi aján latot e ak a maga 
egészében lehet elfogadni vagy el nem fogad1ü (R. 47. § 1. bek.) s nem 
lehet pl. a kvótát elfogadni, dc a fizrtési határidő ellen Rzavazni (lásd 
alább a 47. *-nál T. alatt). Amikor tehát az uj rendelet a birót jogoRitja fel 
arra, hogy a 40%-ot meghaladó többlet, fizeté. fre méltányos ho. szabb 
hat~ridőt, szabhasson s pláne. hogy 100°,0 felajánlása e::;etében ezt. még 
a lntelezók két!1~rma<l töhbs<;gének hozzájárulása nélkül is megtehe se: 
a,~ .-et_ m~clo~itJ<~, mert az eddig a hite lezők töhbsé-gé11ek rendelkezé­
,;etol fug~o kcrdc1-;t ezentnl a hiró hatáskörébe utalja. 

,h UJ rmclelrt htclmében a fizcté-r.;i határidő fel<'íl a hiró határoz ; 
a l~itelezők afelől c1-;ak akkor szavaznak, ha az két évet, meghalad, 
nnu ,~ lrgnagyohb ritka1-;ág. Minthog:v azonhan a felajánlott hányad 
prak+il~ns _frtékc !(',nyegileg attól függ hogy azt az nclós rneimyi idő 
a~a~t f~zet, ~neg s minthogy czfrt lehetetlrn a hitelezőktől sza,·azást 
k1van~11. i;rnig nem t11<ljál , hogy n bil'ó minő fizet' si határidőt fo~ 
sza~m1, nezetem szerint az uj rrnclelkezésl, c,:ak ug:v lehet megvalósi­
~a~,11- hogy a. hiró a szru•azrí8 rn,,ykezdl-sr elől/ határozzon a fizetési határ­
idok k{·rd{·s{·bcn attól fc•ltt'telezct,t(')I, hogv a szühé-o-es töhhsé-g meg­
lesz. lI,~ ('Zt fel lll'lll \'(•i-;,;r,iik . a hitek,zők határnz,,t!an ajánlat fr•lől 
:-;zan~~nan.tk, mert rninclig ki lennfock trve annak, hogy a biró utólag 
az a.1anlattól rltérő. ho:-szabb tennii1usL szab. 

. Ha az. ajánlat 40'~0 -nál kisebh (fent l. b) pont), akkor a hirónak 
11111<.:s llC']pi-;zólása a fizeU,si határid<'íldw : ez escthrn tehát a, rc\g:i szabá­
lyok iráurndók. LTrr,•an('Z áll a 40° -io- ü>r1'ed6 kvóiarrsz tekfi\tctrben kl . . ,-,,, I} b . 

a· ,or ~s . ha a fclajú11loH hányad a 40"
0
-ot meghaladja. 

. Mmd e kérct(,:;eklwn - cl{•cr lwlvklcnül a formáli,; f,zámszerü 
n_Jánl,a~i ös~zl'.g _irányacl6, tekintet 11'rlkül arra, bo~y azt a kikötött 
fizrt e,;1 hatarnló ho:si-;w {·rté•ké-bc'n 11wnnyire lirfol,vi'tsolja. 

.\ hosszahh határi11{; me<1;;zalní.sút az adósnak J;émie kell; hiva-
1alból az nPrn foghat helyd,,.,~z 11 ovan ninrs kifrjczetten kimondva, 
<le a rácit'>htil folyik. . ,..., 
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III. A minimális kn'J(án alul nHuudó ajánlat alapján az eljárást meg 
sem lehet inditani. Az ilyen meg nem felelő ajánlatot tehát nem khet :~ 
hitelezők :;zavazata alá sem bocr,;átani és az ilven kérelemmel n1li') 
elbánás egészen azonos a 7. § 2. hekezdéséhe;1 felsorolt e~etekkcl. 
Az ilyen kérYényt tehát hivatalból Yissza kell utusitani. Egészen 
azonos különhen ez az álláspont azzal, amel_n,t a c~t. 200. §-ának 
5. pontja a csődheli kén_,·.-zereg~·essc'•gekre rnnatkozólag elfoglal. 
V. ö. alúbh 68. §.1 -

A::: eljárá8 u1eai11rlitása. 

/, 

(1) Ha a kérelem a megszabott kellékeknek megfelel és a 

2. bekezdésben felsorolt hiányok nem forognak fenn, a biró az 

eljárást megindítja és Yagyonfelü~yelőt rendel h. ellene-:etben 

pedig a kérelmet hivatalból Yisszantasitja . 

(2) Az eljárást nem lehet meginditani : 

1. ha az adós ellen korábhan már cgyess&gi eljárás ,·olt folya ­

matban és azt az uj kérelem eloterjeszt&sét megelőző eoy <'·vell 

belül az :rn. ~ 1. bekezdésének :2-(i. pont,iában emlitett Yidamely 

okból megszüntették : 
2. ha az adós korábban már csődhen volt {-s a hitt>kzc'ík az 

1. pontban megjelölt iclc'ín belül az adósnak a csc'ídbC'n tett k&nyszer­

egyességi ajánlatát el nem fogadták, vagy a hiróság a kfoy::--zer­

egyesség jóváhagyását _j()gerösen megtagadta . 

l. A k{•rdC'm Plin!t'-zi•sc· , ng_,· annak , issznu(nsitúsába11 , vag_\ 
az eljál'ás mc-ginditúsáhan :í.llhnt . Jliányp<'>tl(u, ,·<·gPtt vn!c') ,·issza­
aclásnnk nincs Jíel_,·c•, 111<·1·t az Pljánís nwginditásánal · fontos joghat:1sait 
(17-:W. §-ok) csak kelléí alakban t·. · t,ntalommal Plíítnje ·ztc-tt kfrele111 
yonja maga ul:í.n . .:\Iin·l nzonl,an a ,·i. ·szaulnsit{, y{•gd•s amu".\" se111 
jár jogwszt<'•ssp]. nz ad,')s n hiány0k pc',tlií..·,í.,·aJ h:í.rniikor uj k'•rl'lmet 
terjcsztlwt Plíi. 

Xem ok n vis~zaulnsitúsrn az, hog, az adi'is tH'lll, , ag,· ll<'lll k1·ll6Pn 
sorolta frl in_gatlanait. \"a_g:y hi:ínyo~ ,·a0 y se111111i hilt·lezi'íjc'g_,zt'.·ket 
nem e;.;n tolt (4. § :). {·s L bek.) . 

.:\Iinthoc~y n , is,znula,iti', \'t','!zi'·.· adott r-sPtlH·n n hi.í.n)·pút l,í.srn 
irúnynlú 11tnsitást hel.wtt<•siti, a biri', j<'löljc meg .·zah,1to,-,an {•s !a. ·ati,·1• 
a kfrPIC"m üssz<'S hi:í.n_,·ait , 11l·lwg_, az ndi'isnak n TIH'gjeliilt hiú nyok 
pútl.í.súrnl elííl<'l'.i<•;;ztptt ujal)h h;rel111{·t oJ.,· hi,ínyol · miatt kt,Jlj<·11 
i,;nH.'·t vi,-;sza11tasita11i, nm ·lyr·k miir az cls{í alkalorn1nal is frnnforn_g!nk . 

A , is..,zaut:isitú vc\gz(•-.. l'llr' n ft.lfolyn111od,í.-..11ak , nn lwlyP (HO. ~ 

::!. hek.) . 
1 l. .\z. <·ljúrú,-, 111<·!:!indit{i-..a iránti h'·n,1111('( , i za kr.11 11tn--i1 ani, 

ha mi·g <'"Y <'·,· nc•rn mull PI azi',ta , houy a nw„in<lult hlrál>hi I t'-11y,;zc·r­
egy<'S"l'gi eljáni,-,t nz ncli',s n·niten, rnngnL1rt,ba, nz <'"_\'(',-;,-.{•\!i aj :ínli\l 

1 , - . u. <' .. ·-Ji,,z; 111t" :rr::o e 1-1,í t II l'ht1·1· Llo~d ID:!,; 1í • 1tli, J -1 

(",ttlnpjíili m. 

PI nem fogadása vagy a j{l\·áhagyá;; mcgtagauá:-m, miatt rneg:ozüntdfrk 
(2. bek. l. pont), n1gy lw, az adó~ korábban csőclbPn volt és a c;;ődbcn 
pgy r'·vnc',J n<'m r<'gchbC'n kl'ny;;zeregye,.;s<'g ll'te,;ifl'·sét siker nélkül 
kis<'rC'lté-k meg (2. bek. 2. pont). 

Az első rcndelkez{•i-; az üzk•tszerü <'gyc;;Hégköi.éselowk akarja 
utját dgni: ,t nu1Kodik 01--Ptben p<'dig alig va]ó1:,zinü , hogy a kényszcr­
egy<'HH<'g esődöu kiviil ]{-(re tudna jönni. 

Xem ok a Yisszauta~itásra az, hogy az adfo; a korábban kötött 
k{·nyszc-r0gyessrgct m{·g nem telj0sitctte. :Xincs tehát kizárn1. hogy 
ujahh k(·nyszercgyess(·g folytán az adús végcrednH~n_vben az 0lső kYótá­
nak csak ,t kvótáját fizes1:;c. V. ö. ül. r l~t<)hb megnyiló c~őclben 
<'Z rwm úllhat he, nw1t erről az e~etröl a 63. §. :3. cek. külön rendel­
kezik. Nem ok a vi,;~zauta,:itásra az ~cm, hogy az adóst korábhan 
Yétkes v,1g_v el'alárd huká;; miatt t'lit(•11c'·lc A R. ahh61 indul ki, hogy 
a hitelezők 110 ,:,ut\'azzák meg a k(·nyszcregycsséget, ha az adóst 
<'Z okból a kcdvc•7rn{-11_\T<' méltatlannak tartjá]~- Ez álláspont ellen 
nH gszivlelemlő c'•rvekkel kiií'Ü Rel'hjPlrl n (Alig O:--t. Gericht..,-Zeit11ng 
UHü. <'.-vi l. szám). 

A visi-;zautaHitásrn n hir6 kö1C"lezv<' van, az tehát nem függ az ő 
mérl0g0l{·sc'-tííl. 

HL A l'((U!JOnfelüu1;clót a hirú az eljárás mcginditásá,·al cgyiclejüleg 
1·pn<lcli ki. A kircndc>lrst leghely0sebh magába az eljárást megindító 
, égzó,hc foglalni, mert a kirc•nclC"lő yc\azé- t a n1gyonfelüayelőnek 
magától értet/5dőleg ,t lehető lt-g;;ürgéiscbben krzbPsit~ni kcIÍ\, mert 
a. vagyo(ifelügyelőnek mincljúrt meg kc•ll azt is tudnia, hogy az eljárás 
k1 clkn 1nclult meg, hol yan az adó-, telepe, mi a foglalkozáRa sfö. Külön 
ki_rcncleU.í Y<'gzés lwly<'tt telult Jeg0gyszcrühh az eljáráfit meginclitó 
, c·gz(•s1wk oly alakot adni, hotry az ecrn1ttal a vao-vonfrlüo-ydő i·é~zc'.'re 
1 • 1 !" . ' l . ' "· 0 · ..,, 0 ' orcnc e• o vPgzC'sü 1s szolgalhasson. 

_\ rn.cr~·onfelügy<'i<> kirenclelés(,n', szc'rnélyi kellé·k<-ire. fogadalmára 
qénc Y. ö. különben 8. §, kötekssr'•gC'ii'<' é-s' feleléí1--sé•gfr<' n{•zy0 peclig 
21-2.'5. §-okat. 

TV. A::: eljárás 111rr;imlitáwí11ok joyhotrÍllJCL lc•kintc-t{·brn v. ö. a, 
Hi-:?0. §-oka1. . 

_\' .. ,.-} !Jirónok <tz <1jríní8 mcyi11ditrí.m 11/cíni tec11d6i: l. az C'lján.iR 
ll!<'gmd,1t.~sannk kiizzét({tlr (10-l:l. s·ok) ; ~- az ud,'Js vauyonúnn,k 
1mtu.·t1rrn1rrt sziiksé•g<'s in({•zk<'(!(•sck megtc;tck (!l. s l. hck.): 3. az 
n~li')s kötPl0z{•sp p/r1f P(/ /p/(,fcf{re (H. § :~. hek.) · 4. ,tz. p]járás rneginclitá­
sanak_ a (<'!C'ld,iir\\Ylwn, a y{•gt·<'hajt:1si j<'g_Yzőkön_yv,•ld1C'n, a <:égj<'g_yz(·k­
~Jl<.3~ ~) nrns ny1ldnkii11_, yc•ld i<'n l1·P1J1llí /eljPyyd8C irúnti intc'.•zk<•dés 

l'rt(f!/011/r-liigy(Hí I. Íl'P11drl(.,·e. 

"i. ~-

' 
1

) Yagyonfelügyelóül nwghizható és a, kellő szakismerettel 

rendelkezc'.í szpmélyt kell kirendPlni, aki az aclóshoz nem áll oly 

"zemély('s viszonyhall, amely tif,ztéIWk ellátásában befolyásol­

hatná. Hat6s,1gok {·s szaktestiil(•t<:k a, biró tudakozódására e 

tulajdons,1gok felr'>l halnd<'·ktalanul nyilatkozni kiitt>lesek. 
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(2) A kirendelés részleteit az igaz,;ágügyminiszter a kere:-;­

kedelemügyi minü;zterrel egyetértőleg rendelettel szabályozhatja. 

(3) A vagyonfelügyelő kötelességeinek lelkiismer tes telje­

sítésére fogadalmat tesz. A fogadalom letétele után a biró a vagyon­

felügyelőnek kirendeléséről tanusitványt ad. 

I. A vagyonfclüg,r0lő személyének megválaHztása a bir<'> cg_vik 
legfontosabb és lcgnehrzebb feladata. A vagyonfchigyclő mind a hite­
lezőknek. mind az adósnak, mind pedig a hirónak bizalmi iszcmé>lrc, 
s ezért tőle a legmagasabb erkölc ·i kvalitásokat. telje.- pártatlanságot. 
a legnagyobb vagyoni biztonságot,, a lcgtcljcseh)i üzleti é ;;zakismeretPt 
és magasfoku intelligmciát kell megkövctelm. 

::\Iinthog:v a vag_yonfelügyelő a hitelezőknek is bizalmi ember<', 
a biró lehetől0g honorálja a yagyonfelüg)Telő személyére vonatkozólag 
a hitelezők köréből jö\·Ő óhajt. Ahol a hitelezők nagy része ,;zervezve 
van (védeg,vletek). ez nem ütközik neh<'-zRéghe. Amennyire c:-;ak lehet, 
a biró vegye figyelembe általában í,; a hitelezők tekintélyesebb cHo­
portja részéről tett és az fü,Hze;;ség E'rdekét szolgáló kívánalmakat. 

Noha a R. szándékosan nem ad közelebbi ntmutatást ama kcllékc>k 
tekintetében. amelyeket a vag_yonfelüg,velőtől meg kell követelni, 
mégis általánosságban meghatározza a vagyonfclügyelőül kirendellwté> 
személ,vben megki,Tánt kellékeket. r:- pedig mind poziti,·. mind pcclig 
negatív irányban. Pozitiv iní.n)·han azt szabja m0g a R., hog,v vag,von­
felügyclői.il mcgbizható é>s kellő ;;zaküm1ercttrl rrndclkez~.í '>zemél,vt 
kell kirendelni nP.•taliv irányban pedig ol,vkép rendelkezik, hog_, a 
vagyonfelügyelő nem állhat az aclóshoz Ol)· szPmélye ü,zonyhan, 
amely tisztfoek C'llátáHában őt hefolvár-;olhatná. A konkrét esetben 
zsinórmfrté>kül szolgálhat. hogy a Ya·g,vonfclügyelőnek k(•peHnek kell 
lennie arra, hogy a 21. §-ban körülírt teendőket rllássa, különöHPn nr, 
aclóil üzletvitele· felett felügyeljen és szük ég 0setfo annak vezetrs(•t 
személ,vesen i-, átvegy<'. Ev<'-gből vagyonfclügyelőül általában nm.k 
nem tuli,ágosan fiatal, tehát lcgaláhb huszadik l'letéY<'1 betöltött, 
kifogái.; alá nem cső, hivata lwsztésnck \·ag)· a politikai jogol· gya­
korlá,;n felfiigge,;zté>:-hiek hatál,rn. gondnok,;ág rngy e. őcl alatt IH'lll 

álló. crkölcsi!rg l'H ,·ng,rnnilag rnrghizható (,:-; ,t kcWí t-izaki,·mcret~kkrl 
biró szeml\Jvt kell kirendelni. A vag:rnnfeliigye lő 11<' lcg_,·rn az aclosnnk 
közeli hozz{ttartozúja (v. ö. 4.3. §\. ne álljon velP perben mg)· ellen­
sége,: vi;;zo1whnn {•,;·ne kgyen az adósnak oly konknrrense. akinek 
nem lehet közömbös. vajjon az adú;; üzlete fennmarad-e <'s Yirágzik-e 
vagy nem. A vag_,·oní<'higy<'Jő ne kgy<·n ~z adú1-mak ol~·, l!i\clez{>j_e 
se, akire az <'KY<'i:lHt'g kitNjed. mert <·z tulsago;;an nag)· c;;alntm1t n'Jt 
magában arra, hogy a helyze1hi51 a maga jaYám {,s az adós <'S a töhl,i 
hitelező hátrányára ha,;znot hnzzon. 1 lfo a hitelPzök r<'-szt'•ről haJha­
tösabb közr<'rnilködé>s ,;züksé'ges. ott nm az ellcnfüző hiztoH Yag,Y az 
ellenőrz6 hizott;;ág (:W„ '27. ¾-ok) int<'·zmén_\<' . .,\7, a körülmc'•ny, hogy 
a rngvonfelüg,·clő a hitelezéík valamelyiké>nrk küzrli hozzátartozója. 
vaoy konkurrc'nse, \'ag,· ho_oy a hitelezők Yalamrlyikén'l perben vng_, 
cll~;is6ge,; vi:-zonyhan ;{n ;;th'. - önmagúh:rn ugyan n<'m ]('sr, akadálya 

1 ..:-\. H. t udato.snn 111Plliiztp n ,'-.'l'hrr·:11·r-ft'•le tc•1Y<'z1•t úll11s1"•ntját, amelv 

tizerint n vau:,\-onf<'liig~·dút n hitt,Jeztik kor{•l,61 kl'll ,·pnni. 

a vagyonfelügyelő kiren<lelé,;ének. de h~ az illető hitelező \'.<;g?, hit~lezők 
számottevő c,;oportot képviselnek, mrndenesetrc nem aJanlolev~l. . 

Xem kivánja meg a R., hogy a vagyonfelügyelő férfi lep-en, e~ ig)' 
nőt i,; ki lehet rendelni, ha ez az üoy érdekében áll és az egyeb szenwlyes 
kellékek fcnforognak. 

Általában nem zárja ki a R. ügyvédnek vagyo_nfelügyelőül l~irende­
lé ·ét de rendelkez<'.'flcinek célzatából köYetkcz1k, hogy elso:orbau 
nem' jogászra, hanem az adós szakmájában gyakorla~ilag is jái:ta~ 
egyénre gondol, és hog,v a vagyonfelügyelő ténykedéset nem_ tekmti 
ügv,·édi ténykedésnek. Ebből az álláspontból foly aztán az 1 , hogy 
.az· ügyvéd-vagyonfelügyelő nem ig~n,velhet magasabh díjazást, mint 
má (v. ö. a 24. § magyarázatát , III. alatt). , , .. . . ,, 

A közjogi összeférhetetlenség hatálya alatt allo koztisztv1,;elok 
stb. tenné> ·zetesen vagyonfclügyelők isem lehetnek (v. ö. 1869 : IV. t.-c. 
8., 12. §-ok, 1891 : XVII. t.-c. 39. §, 187 L : LI. t.-c. 5. §, 32.082 /1891. 
I. ::\I. sz. rend. 16. § stb.). 

Jogi személynek vagyonfelügyelőül kirendelését a R. szószcrint 
u0 yan nem tiltja meg, dr rendelkezéseinek nyilvánvaló értclméve! 
az mégis ellentétben állana. N"cm lehet tehát kirendelni pl. közkereseti 
társaságot, •>céget<< sem, hacsak az nem valóban egyéni kercskecl6 
cége, akinN a cég cisak az a, név, ame ly alatt üzletét folytatja. 

III. Hogy a hiró a vagyonfelügyelő személyének alkalmasságáról 
minél könnyebben és miné>l alapo abban tájé>kozódhas;;&k, a R. módot 
ad neki, hogy az e részben HzükségeH tudakozóclásokat bárkinél hiva­
talból beszerezze, nevezetesen szaktestülctckhez éH hatóságokhoz 
111egkeresést intézzen, akik arra haladéktalanul nyilatkozni kötelesek. 
Ertékes segitséget n,vujthatnak a hirónak a tekintélyesebb hitelezői 
védegyletek, amelyek ezzel eayfe]ől alapszahályszerü céljukat moz­
dítják elő, másfelől pedig az ~gyességhcn közvetlenül anyagilag nin­
csenek ét'(lekelve és igy rendszerint birnak a Hzükséges tárgyilagosság 
kellé>k~vcl is . A hiró evégből a vagyonfelügyelő kirendelé>se előtt tájé­
kozódJék az illetékes kcrC'skedelmi {>,; iparkamaránál, gazdasági vagy 
más testületnél. A tájékozódás sürgősség esetében hivatalos távirat 
,:agy telefon utján történjék. De maga az acló8 is adhat a hirónak 
hg_velemreméltó utmutatást , mert hiHzcn az 6 <'-rdeke is az. hog_v a 
varr):01m fclrtt gyakorlanclú felügyelet megbízható kezekben legyen. 
A biró LcháL jól teszi , ha n, kincvC'zcndő vagvonfclügwléí szcmél.ve 
felől az adór-;t iH megké,rd<'zi. · 

n ·. A 3. hrkrzd ;s c;rtrlm(,J)Cn n vagyonfC'liigyPléi kötclcs,;égeinek 
Jpll,di,;mcretcs tcljrsiü;séro fogadalmat tesz. A fogadalmai a vag~·onfelüg~·c­
lótől önkc'-nt t'rthPtiíl0g a bidi vcHZÍ ki. A fogaclalom :,;zövegére vonatkoz6lau: 
a R végrehajtá:-;a tárgvában kiboc·sátotl Gl.000 / HlLi. 1. l\I. ><zÍtmu rmclclPt 
2. §-a a kih-etkf'zök(•1; rendelkezik: 

A 1:agyo11felii(lifClő /ouculrc/1111í11ak ( /.070 /1.915. 11[. B. szá111u rrll(/Plet 

;,, s-rí11r1k .1. bP.kezclé1:1e) SZÖl'CrJC (( kifrctkező: 

>>Én N. N. bcc8iiletemrP. é8 lelkiismeretemre /uywlo111, hO{J.11 Cll(J!JU11fel-

11(/!/cl6i tisztemben hlven j<íro!.· l'i. ,1 hirú1:1áu részé!'(· 8Ziikséges trijékozódásol;r1/ 

rilr1p08 11tcínjrírással szerzem meg, iele11tésPi111el <1 ?'fl{óscíy,1((/,: 111eyfelef;;e11 

készilrn1 cl, lelkiis111erc1,,se11 r1011do8korlo111 arról, horm r1z f/dÓ8 iiz.lete (u,1zrlri­

.wí!l11. l.:1·11yérkere8ete) rr lchelű1:Jéyli ez képc8/ to1•á/Jl1/olylathntrí l cqye11 i$s j„f_ 

h(J 11elrl; r1rr,1. h0{/1/ r1: ({(/rí., 1'flf/!/Oll(Íhál ,q,•111111i/ cl 111• 1:1,11)r1110!.·<•. 



24 

A fogadalom letételének ehnarallJ,-a lényege;, eljúrJ,-i szabúlysértés 
(.i:3. § 2. p.; Deb1·eeeni T. 1924. okt. 18. P. II. 1868 1021. ,;z.). 

V. A fogadalom letétele után a bir<'> részéről a vagyonfelügyelőnek 
kiadandó lanusitvány (3. bek. 2. mond.) alakja nincs kötelezően szabá­
lyozva. A tanusitvány célja, hogy a, Yagyonfelügyelő harmadik szemé­
lyekkel szemben e minőség{,t hitelesen <'8 könn)·en igazolhassa ; tartal­
mának tc,hát, i>hhez a c·é,Jhoz kell igazodnia. 

Biztositási i ,llézkedések. 

9. ~-

(1) Az egyességi eljárá:-; megindítása után a bíró haladék­

talanul megteszi mindazokat az intézkedéseket, amelyek az adós 

yagyonának biztositására :-;zükHégesek. A biró különösen meg­

tilthatja az adósnak, hogy bizonyos jogeselekményeket az eljárás 

folyama alatt egyáltalában vagy a vagyonfelügyelő hozzájárulása 

nélkül Yégezzen. 

(2) Ha az adós az 1. bekezdés értelmében tett intézkedésnek 

nem tesz eleget, a biró az eljárá;:;t megszüntetheti. Ha a késedelem 

,·eszélylyel nem jár, a hiró a, határozat meghozatala előtt hall­

gas;:;a meg az adóst, és eRetleg a vagyonfelügyelőt és a hitelezőket. 

(:3) A bíró az adóst az e l őreláthatólag felmerülő és az eljárás 

eéljára elkerülhetetlenül szüksége: költ:;égnek vagy a költsc'•g egy 

részének előlegezésére kötelezheti ( 56. §. 1. bekezdésének 2. pontja). 

A bíró az adósnak kérclmPrc rövid l1alasztást, adhat. 

I. A kényszereg_,·c'ss{·gi eljárás a ,·{,grcl·ajtások foganatositái,;át 
{,s a c ·őclnyitást felfüggf'szti (18 .. 20. §-ok) 11s f'zzf'l nz aclóH vagyonát 
az eljárás tartama alatt a hitelcz6k kif'U•gitc\·(' f'ltil <'lzárja. Ez Yiszont 
szülu,égessé teszi. hog_v gondoskodás történjék arr<',l. hogy a vagyon, 
mint kiel'git ',·i nlap, a hitc+zíík számára mc'gúvass{•k. Ezfrt nwgszabja 
,t R., hogy a birc'J az f'ijárús mf'ginditáHáYal egyic!Pjülcg t('g_ven mc>g 
minden intrzkcd{,i,;t , amrh- a ,·ag,on hiztositáfiára sziik,;ége:-;. Er{'szben 
a binínak tf'ljcRen szahacl kez<' Y~rn <1.· 1'lrPndclheti mindazt. ami a ki­
tüzött cél {,rdck{•hen a kcmkrt't esf'then sziikségesnf'k, arngy taná1·sos­
nak is mutatkozik. ,Jclenkg {,n·foycs y{,grc•hajtási jogunk az ideiglenes 
intrzkeclések rendszerét inU,zmc''nyszeriif'll nem foglalja magáhan 11s 
l'zfrt a vc'.,grehajtú,;i joghan ninesenck köriilin·a azok az int0zkeclú,ek, 
amelyek itt fig_yelembe jöhetnek. A Pp. egyes lwl)·<'kf'n rf'll<lclkezik 
ugyan iclf'iglP1ws int{>zkeMsc•krriL rle azoknak eg11szrn spP<:iális jc,11 giik 
rnn é.-, igy ,1nalog alkalmazásuk m'm foghat helyt. (v. ii. Pp. :,80 .. (iü5., 
fi74-.. H7i5. *-ait). Ug_vancz áll a tisztf'ss{,gtf'len versc'nydíl szóló Hl:2:3: V. 
t.-c·. alapjáll folyamatba td1etc'í polgári rn'm perc·s eljárásrúl :;zöló 
2:3. 00 ln24. J. }I. számn rcnclcJc,tről. l\findazáltnl nz utóhhi n(•mi 
túmpontokat ll)'Uj1.ha1. 

Az ad<',,; vagyona tl'kintf'tc1hen tehát sc'mmi sc•m korlútozza a 
hirM <'s f'z{•rt C'lremlf'llwt i ,l zárlatnak. a \'Hgyonfl'li'igyelf'tnek, a gon<l­
nokf'zc,J{ ... ;iwk hírnwlyik 11w!!fol1 li'í m,',djút. Az acli',-; .·:r-.111fl1JP, te kin-

tcti•hf'll azonban bizonyos korlátok az általános jogelYekből követ­
keznek (,s ig,v ncvczctc"en pl. az e dós cselekvő szabadságának korlá­
tozása c-sak kellő kimrlcttel és a, célnak megfelelő határok között, 
,..;zcm<;he,.; szabadságának korlátozása vagy megszüntetrse pedig (cl­
zárá,.;, fogrntartás) egyáltalán nem foghat helyet. A cél, amely a bíró 
előtt IC'hegni fog, niindig az lesz , hogy a kényszeregyes. égi eljárás -
ellentc'-t hen a rsőclclcl - ne szüntes;;e rn('g az adó,· Yagyoni c:--iszten­
eiáját, hanf'm ellcnkcz{5leg. ip;~·ekezzfl,: az adós üzletét vagy gazdaságát, 
mint Pléí <'g_vs{·get c1s jövcrlf'lemforráRt továbbra is fenntartani. A kor­
látozó int(•zkf'Msck tehát ne menjenek odáig, hogy az adóst üzlete 
Yaf.!)' gazcla,;ága (,sz:;zcrü fol)'tatá,;ában az elkerülhetetlen mértéken 
tul f0szrlyczzc1k. A hiztositá;;i inil'zkcclrseknek olyanoknak kell lenniök, 
hogy nwgaka<lál_vozzák, hogy az adósnak módjában leg,v<>n vag_,·oná­
nak tekin1l'l_\'CH r('Hzci1 Plrejteni. ,;zinlcges ügyletdrnt kötni stb. Az 
iizlct hczár:ísa, szoros zár. az üzlethez tartozó ügyletek köt{, étől való 
<'l1iltá,; é's ha;;onló szigoru rPnch;zahúl.,·ok, amelyci< az üzlet fol,vta.tását 
lelwtctlcnn{· te:-izik , vacry i,;zerfelett mecrnchezitik cHak végső szüksécr 
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ec;ctP Jen nlkalmazanclúk. A bf'zárt üzlet lcinyitásának clrenclelrsc már 
g~·akrahhnn válhatik szúks{•ge:<sé. A •>halaclfl<talanul<< nem jc>lcnti azt, 
hogy oly intrzke<lést, amcl)'et csak a vagyonfelügyelő közbejöttével 
leh~t mf'/p1~·ugtató módon m<>gtcnni , a bíró a vag)'Onfelügyclő kiren­
<_lf'k:-;~' cl<?ti !f'gyf'n meg. A hirónak kell a legf'{-h,zcrübb sorrenrlet meg­
'.1llt~p1ta11~ s e,.;ct lf'g f'léíhh vagyonfcliigyclőt kirencklni és azután egvrh 
rntez kNle,;eket tenni. " 

. , ,A _.!!\Hkorlathan az adós :-;okszor, mielőtt a, kényszerf'gycssrgi 
el_.1~ra,; 1genyhe_v{>telfrf' határozná cl magát, előhb magáncgyességet 
loscrC'l meg ,n, h1t~lez(ív0cleg)·letek közh jöttével. Az eljárás ilyenkor az. 
hogy az _ndo,.; he,Jf'lf'nfrfo a védeg_,,lct nek a fizetőképtele1rnéget, a, véd­
~gylf't. }>1z,~lm1 ,;zemé-_lyt rendel ki. aki megállapitja az adós yagyoni 
allap,otat es f'llenőrz 1 az a<lé>,; továbhi iizletkezel(,sét, tehát mintecrv 
magan;v~1g\'onfelüg,velői funkciót v{,gez. Amikor if'hát az adós kénvszir­
eg::e,;~~'g1 e,l.iárást kfr. akkor a hiró gyakran már henn fogja talilni a 
,~dos ~_izl~khcn ezt a magán-Yag_yonfc>lügyelőt. A hivatalos vagyonfel­
ug_\ f'l,o k1rcnclelri,;étől {>s müköMs{>nek megkezd{>,;étől fogva e bizalmi 
"::<'111,'.'ly szPrepe mincknC'setrf' esak alárencklt, a vagvonfelügvelőtől 
fi)ggo lf'llf't, nzonhan ,rnnak n<'m krll ff'Jté,tknül rnccrszü11nif'. Ila · a biró 
eclsz('l'iil)ck látja , ug,v int(,zkedhctik, hog,v ez a s~emól~, iclf'iglcnesen 
\'fül:? Yf'gif'~esen a Y,1gyonfclügyeléí <'llcnőrz11sc alatt és felcl ő,·:-iége 
mellett„ t_?YahhmüködjMc Különösen olt, ahol speciális ismeretek 
(a \'evokor, a hcszerz{,si forráimk s( Ii. ismerete) szülrnége;:;ck az üzlet 
h~l_yf's _folytatásához Yagv az adós kellő cllcnőrzc''sc'l1f'z, lesz helyén a 
tf.ar~11,1'. ~zf'n11':l,vnek l<'ga l{ihh icl<'igkn('R mf'gtartása addig, mig a va'gyon-
e u,.,,, 1 10 az \1Zf'm_be ))hf'dolgozza nrngát<(. 

\' l „ I~. _ 1~, lnzt~s1tás), in,tézk0clrRek fontoRsá~~ :lz egycss{>g megfelelő 
• 

0 ,t~n,t~~ 1 s a hitPlf'zo] · Prdek mck szf'mpontJcthol oly nagy, hogy az 
,Hlosnn k azok mc'gszcg{,,.;{,t lehetetlenn{, kf'll tenni. A szankció az !'!járás 
me~szii~1tc-t(,sf", ami a hitplf'zéík1wk múdot ad ana, hogy 15 napon 
hclul hl·t c•v<">cl11,··1.' 1 , . ]'' , . } t' 't ' "1 't' . f . , ,, . 1 assa az f'/:!',\'f'KKcg1 f" JanlH Jog u, asai . a e. oc ny1 as1g 
!'Jmhubak (57., 58. §-ok). A szankc·i{J f" :-;ulyos volta kivánatos;;á teszi, 

hogy arniak alkalmazása, előtt a hiró hallgassn, nwg az adóst és esetleg 
a. ngyonff'liíg>·előt {·s mf'lléízzc az f'ljárás mf'gszüntctés0t, ha e,;ak 
h,Phh~7;('rii Ph·(,t{,sl'{í] ,agy pMolható 1~rnlasztásról van szó. Ezért a 
· zank<-10 ,llkalmazása n )Jir<', Lclátásátlil függ. 
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III. Er1ye:-; biztm;itási intózkedéi;ekct maga a R. te:-;z a biró köte­
lességévé : ig~· különösen az egyességi eljárás me~inclitásának az adó:-; 
ingatlanaira és egyéb telekkönyvi jogaira való felJcgyeztetc'.·sét a t;lek; 
könvvbcn és a végrehajtási jer,~·zőkönyveken (13. § 1., 2. bek.), tovahba 
a c~·gjer,vzékhen, a Rzahadalmi ó,-, hajólajstromban és má:-; nyilnínoR 
jegyzékben (13. § 3. bek.). A leg!őbb bizt<?sitáRi }ntézkedés e~tyéhkfot 
már magának a vagyonfelügyelonek a lnrendclcsc (8. §, v. o. fent), 
amivel az adós rendelkező jogának tetemes korlátozása jár (17. §). . 

IY. A biztosítási intézkedések addig maradnak hatál_,·ban, am1g 
.a biró azokat valamclv okból hatályon kivül nem he]_yezi, en<'-lkül 
pedig addig, amig az el3árást befejezetté> nem 1i:yilvá~itja. Ha a biró 
az eljárást megszünteti. a biztoRitási intézkcMseket aclchg kell hatál_vuk­
ban ·fenntartani, amig a biróság az adós ellen cs~.döt 1,1C'm n,v~t va~~· 
bizonvossá nem válik, hog,· az allú,; ellen olyan e ,od mar nem rn nyit­
hat<') . amel,, a me<Yelőző egycRSé<Yi elJ"árással foldonos:-;ági viszo,wban 
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van (57. § 3. bek., 58. § l. bek.). . . 
V. A biztositái.;i intézkedé:;ck egyikét a R. kiilönösen lnemeh 

mint olvat, amely a biró szabad belátásának körébe e:;ik : az adóshoz 
intézhető azt a tilalmat, hogy hizonyos jogcselekmén-:;<'kct a~. ,eljá~·íu-1 
fol_nima alatt egyáltalában, vag~· a vagronfclüg,vclo l!-ozzaJaru~asa 
nélkül ne vé<Yezzen (1. bek. :2. mond.). A tilalom csak >>bizonyos<, Jog­
cselekményekre vonaLkozhatik , tehát nem leh<'t általános. de irányul­
hat a jogcselekmények bizonyos fajára, pl. pénzbeszedésn' (17. § 2. 
bek. 3. mond.), árurendclésre stb. A tilalom abban a körben. amel,vr<' 
vonatkozik, az adós cselekvő szabad. ágának korlátozásá,·al jár ugyan, 
mert a vagyonfelügycl_ő ~10zzájáruh~- ához köti. az ac~ó.- cse_lekvési 
szabad1,;á<Yát. Erre ar. mtezkedesre is vonatkozik tehat, anut fent 
1. alatt ~ondottam, hogy azt a biró a lcgnag)·obb kímélettel PH csak 
az eljárás céljának korlátai közt alkalmazza. A tilalomnak azo1_1han 
ci;ak fegyelmi hatál_va van. t. i. a biró az el~árá:-;t mecrszüntethe_t1, ha 
az adós a tilalmat nem respektálja (2. bek., fent n. alatt); de mnc:s a 
tilalomnak magánjogi hatálya, v,lgyis a tilalom ell<'nére kötö\ t üg)·lct, 
nem érvénvtelen, sőt még a hitelezők irányában sem hatalytalan, 
mik<'•nt a R. 17. § 2. hek. ellenórc kötött jogügylet · <'•s ig_,· a jóhiszemú 
harmadik Hz<'mélyek oltalmát tárg_nu;ú "lzahályok megf<'lelő nlkal­
mazásiíra (17. § 's. hck .. 2. mond.) :-;ines tér. A R. nrm t~rjc:,zt!'t~e 
ki erre az e:etre ezeket a :.,zahálvokat, mert a forgalom b1ztonsagat, 
kímélni óhajtotta és mert ahhól ii1dult ki. hogy az <'ljárús mecrszünte­
té ével -való íc1wegetés (•lég hathatós rszköz lrsz nz adú:-;nak a meg­
tiltott ügylrtek · köt<'.·st'•től Yaló vis:-;zatartá:-;árn. 

VI. A :t hek. frtclmé>bc11 a hiró az aclúst az dőreláthnlólag fol­
mcriilő é~ az <'ljárás céljára elkerülhetctleniil sziik é·gc•s költsc'.,gi1ek 
-vao-y a költi,{'>" co-y részénC'k Pléíleg<'zc'st•l'<' kötclC'zlwt i. Ha az adós l' 
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0 0

· 1 ·' ' l 11 ·· t t . (r:6 s meo-ha"yá:-;1rnk r]e<Yci nrm tesz. az e Jarast meg (e :-;zun c m ,> . s 
,., 0 ' 

0 ' l 1 tl 2. p.). Hog)' e· :.,ul,vo:-; jogköY<'tk<'z1neny . ne vezc:-;t--en mcgo w a an 
szigorra. a hiró az adú,mak ké>rclmsre rÖYld lrnla:-;ztúst adhat. N"o_lu~ 
macra a rc'ncklkC'zé·s (',-ak nwgc-ngrclo alakban van fogalrnaznl. a bn·,i 
alig"' fogja <'lkerüllwtni, hog~· az adústól ?llé(J r1 hirdetmlny kibocsrítrísa 
elölt előleg letéleléi kö,·etclje. Figyelemmel azonhan arra, hog-\, az 
adós továhh folYó üzletc- vagv gazdálkodása <'"l a var,~•onfr lügyelonc-k 
folyó kiadások · tC'ljC'sit(•:-;érc- ;,,a]<'> felhatalmazhat ú:-ág\l_ (2:2. ~) m1~gi~ 
bizon)·o~ biztonságot nyujt arra. l~og~· _az esC'tkg krvp:-;nck lnzoll)'Ulo 
eUílC'gct az ndú,- hamarosan pc'itolm fo_gp: maga a R. utal arra, hog,v 
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c,-,ak az ,>clkerülhctrtlenül szükségesc, költség előlcgezését kell követelni . 
Az eljárás elején rend. zerint csak a hirdetménv költsége <'-s a vagyon­
felügyelő első berendezkedésének költsége elkÚülhetetlenül szüksc'.·geó, : 
a többi ráér az eljárás kc'.•sőbbi szakában. Usfl,k ha az adós vag?oni 
helyzete olyan, hog,v nem n,vujt biztonságot a későbh felmerülhető 
költségre, vagy ha ok van annak fdtételezésé·re, hogv a·z adós a biró 
intézkedéseinek ellen fog szegülni, vagy hogy az eljárás megszüntetésére 
s1wkulál s~b. : akkor kell 6t az egész eljárás folyamán folmerülhető 
költség tcl.1es ös:zrgének clólegezésére . zoritani. 

Az előleget helws elnöki letétké>nt kezelni és nem helwztetni 
birói letétbe, mert :urnak er,,• részé>L nyomban ki kell adni. liirlletési 
költségre , s a, többi része fel6Í is jó. ha könnyen rendelkezhetik a birú . 

Hirdetmény. 

10. §. 

( 1) Az egyesseg1 eljárás meginditását hirdetménnyel hala·-

<léktalanul közzé kell tenni. 

(2) A hirdetménynek különösen tartalmaznia kell : 

1. a vagyonfelügyelő nevét és lakcimét ; 

2. a hitelezőkhöz intézett felhívást, hogy követeléseiket a 

hirdetményben meghatározott időn belül, a 28. §-ban megszabott 

módon jelentsék be (43 . § 1. , 2. bekezdé:,e) ; 

3. az egyességi tárgyalás határnapját ; 

. _ ~- _annak a napnak a megjelölését, a mellyel az eljárás meg­

md1tasanak joghatálya beáll ( 16. §. ). 

(3) Az egyességi tárgyalát-i határnapját legfeljebb harminc 

napra kell kitüzni. Fonto:., okból a biró bosr-;zabb időközzel tüzhet 

ki határnapot. 

(4) A tárgyalái-; elnapolásának éi-; elhalasztásának csak fonto:-; 

okból van helye. A Pp. 240. §-a nem !1yer alkalmazáHl. 

_I. -~z, cljárá~ nyilvá1101-;ságának lc-gfőhl) biztositc'.-lrn az e!.iárá-, 
megn,1chtasanak hmktmónr utján valú közzété·tele. A hirclctmc•nynek 
tcrnw~zclC'H<'l~ azt kC'll tartalmaznia, amit e c{·l elérc'.·se vc'.•gett az frclekcl­
tel~nek ,tudniok krll: trhát annak közhirr<• t<'·tclH , hO"V ez ós PZ az 
aclos kPnv1;zcrerr , · 1·, , f 1 l , , , 0

· 

f 
·
1 

· , .,. , oYPiiseg1 <' Jarn:-; o vamat )a tdc-let kt>rtC' hor,r C'11ttek 
ovtan ez é:-i "z ·t 1·,,, 1·•, 't 1 . ·1· ' · o. 1 

.. · ., 
1 

. ., ' · , " , ' >ll '.)Sag az e 3arai-; ezen ne mcgrn( it.1a ; s ezr ten 
az f talanossagokon kn•ül >>különö. cnc, tartalmaznia kell azt, amit 
a~, -4. pontok frlsorolnak. 1'"em Koroljfl, fol ezrk között a R. a fo]. 

aJanl~tl eg_ycsségi hányadot é;i últaláhan nr. egyrsségi ajánlat Lari.almát . 
s tclunicttcl arra , hogv ennek megemlité•i-;e' az adó~ hitelének méu­
mccrm•u·adt r·c' u, 't · 1 't" ' ' · tl · ' · ·' 1 1'"' ,"' , ' . ' . ,,ze , 1s w. ran_Yosan enn 1cti, az eg_,·essegt aJa,n at tart a -
nm.hol ,1, hirdctmPnyhen semmit sem szabad közölni. 

A hirclctmén,v" közzététclfoek >>haladóktalanulc, kell történnie, 
1~~hogy az a~ósnnk iclrje lrgyen az anyagi fizrt6ké•ptelcn1:;ég állapotában 
"Vagyona felol szabadon <'•s a hitelez6k kárára n'ndclkezni. E részben 
a helyzet ug)·nnaz, mint amikor az .ul,í,; maga ellen c-;ő<löt kért. 



~..\ közzététel mcírljai. amcl_vek nem altl'mati\·c. hnnen_1 .?umuh~tive 
jönnek alkalmazásba, (l. alább 11-13. §-okat) : a k1!ur;acsztes, a 
kézbesítés. a mer1kiildés és a lapokban való közzé/rtel. 

II. A hirdetmény különö-, tartalmút meghatároz<'> n•ndclkez.L'St>khcz 
,\ kövctkczőket kell mcgjeg)·ezni : , , . 

Az l. 11onthoz : v. ö. font a 7. §-hoz III. alatt <'S 8. §. 
A 2. ponthoz : 
A tapa:,ztalat hiz.onyitja, hogy a e:;ődbrn gyakran jelentenek 

be olv követeléseket, mcl~·ek a közadós vagyonk1mutatá;;ában n~m 
szerc1;elnek. Ha ez már a csődben i1-1 mcgtörtrnik. ahol a közadól:l tuclJa, 
ho<Yy a felszámolási eljárás során az eltitkolás minrlcn ya]ó:-;zinflsrg 
-;ze~int kiderül, annál kömn·chbcn cslwtnék ez n1C'g a esőclönkivüli 
kényszcregyességi eljárásha1i. amel~·nek (' rrszheli gara~1ciái H?k,k~l 
c:;ekéh-ebhck · ami annál YCHzedelmescbb volna. mert az aclos tetszesdol 
füugnc ilv m<,clon a neki kPllen1C'tlcn hitdezőt :-;zavazati jogátúl mcg­
fo~ztani. · A R. ezért cgvfelől a nvilvánosság minclPn hiztosiU,kával 
látja el az eljárást: má,;fclől, pe(~ig· ,a„ hitelezőj~~yz{,ket, éH .. a , vag_yo1_1-
kimutatást csak mmt az aclos reszerol tett taJekoztato koz.lcst fogJa 
fel é:-; a hitelczőkct köYctel('seik h0jelentt·sfre jogoRitja r,; saját {·rdc­
kükbcn kötelczi (bejPlenté8i klnyszcr). Nzavazati jog - igazolt mulaRztás 
esetét kivh·P - csak azt a hitelezőt illeti, aki követclrHét kellő icléíbcn 
bejelentct tP (4:{. §). A . :-;za vazat i iog ~zem~ontjá_h~il i:-; ~e hát 11e1~1 . a 
vao-yonkirnntatás aclatni. hanem a bcJelentPsck 1ranyadok. A mas1k 
fo1~tos joghatály. amely a hejclcntéshc,z füződi½, az,, hogy ~ !«'ny~z.cr­
e<Y\ essécr csak a hcjclentett követekHPk te]ontctehcn vahk vcgrc­
h~jthatóvá, amennyihcn azokat az adós nem kifogál:lolja (G~: §)._ A he 
nem jelentett kövctclést tehát clőhh a, n:nclcs uton pcre,-ite!11. ~{ell. 
VA<Yü] a J·óváha<Yvás tár<Yyúhan hozott V('0<Yzes cllcn fclfolyamoda.·1 Joga-

'--~ t,, Cl~ 

j,; elybcn csak a bcjelentő hitelczéín0k van (ö<l. ~- bek.). 
...\ hej0lcntbiekd a hirdctmrn~'ben kitüzcncléí lu1;táriclőn helül_ a 

tár<rvalás előtt kcll ])('nvujtani rs azokat a tárg_vala.·on rPnclszprmt 
má~- nem lchct pótolni. R~ ,.; korlát oz.á;; szüksé,g~H. nchog)' a, tárg_rn_láson 
uj hitelezők meglepPt<'s:,;zpri'tcn é,s tömcgPsen Jelentkezzenrk_. ak1k1!ck 
személn1zonossá<Yát. kövP10léscik fennálltát rs ÖHHzeg{,t n b1rú. aln a 
nem n~indio- clft<Yulatl,1n r1-1 mcghizható adóH kijele11t{,scir<' feltNlenül 
nem üím,u;';.J<0dl~1tik, hidele]l(',Jipn rn<'g 11('111 hirúlhntja l'H Pllcn nem 
íírizhcti. Nchogy azonhan a vrtlcn mulasztá:-; a hitelPzól s:'ava~a,ti, 
felehhvitPli é,:; ,:égrrhajtáHi jogától mPgfossza, a R. a mulasztas potal-

;;árúl is g?nclos~wdik (4.,. __§ _2. ,hek .. _ HO. ,§ 4. lwk_)·. _, . ·> • _, 
A b<'Jclentrs alaksz('rn-;Pgc1 tekm!l'!el)('ll v. o. ,dahh a -<. §·n,tl. 

...\ ;3. ponthoz : 
...\ tárgyalás hatúmapjárn \unatkozik, a § :!. '.''.i-, :+- _h~,kezd~:s_e i~. 

.\ tárgyalás hatámapját nC'm -:7,.ahad ,t11b~1go~an _ rovH!, 1clf?re k1t~1zn1, 
ll '><r" a közhirrMétel meo-tii1 ll'nlw:-st·k rs a h1tt,Jezok mformalód-

c ,..._, "' , 1 l 11 . l" 
ha,-;-:anak : , j,-;zont n•1Hlszprint 1H·m :-;zahacl :w napna 10,-;.·za > J lC ore 
kitiizni. H annin(· napnál hos.-za hh !Prminnst c•,-;al~ »fontos <>½ hói<< :-;za­
bad kitüzni. L1gyanpz áll a tárg_nllái-, (•lnapolása es elhalasztasn tckm 
tctéhcn (4. h0k.). 

, \ 4. ponthoz : 
Az <'ljári~s meg!nclitásána½_ j~igh:tt;í.l~·a, a?,~al ,:t, m~ptt! l_{_l'z.ÜŐ(~i.k, 

amelyen a h,nletmenrt az clJaro h1ro,-.ag hll(letotnhlapn k,fuggu,z­
tett{\k (IG. s). Ezt a· 11apot a hird<•tménybcn azért kell nwgjdiilni, 
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hogy az érdekeltek maguktartását ahhoz szabhassák és tudják pl., 
hogy mely jogü.gyletekhez kell a vagyonfelügyelő hozzájárulása (17. § 
2. ?ek.), mely naptól kczth·e nem lehet végrehajtásokat és telekkönyYi 
előJegyzéscket foganato:;ittatni (18. §), mely na,pon tul beadott csőd­
nyitási kérelmek tárgyalását kell felfüggeszteni (20. §), mely követe­
lé:;eket nem érint az eg;i'ességi eljárás (30. §), minő pénzérték szerint 
kell a határozatlan öi,szegü követelést számbavenni (:32. §) sth. V. ö. 
egyébként a 16. § magyarázatát 

III. A R. a Pp. 240. §-ának al kalmazásál kifejezetten kizárja, 
tehát nem lehet 8 nappal előbb hcadott >>közös kérelenH<-mel a tár­
gyalá1:1t elnapoltalni. A R. az cljáráf-1 gyors lebonyolítására oly nagy 
~ulyt helyez. hogy ezt a fül. §-ban külön is megszabja, az egyességi 
ugyeket soronkivüli ügyekké minősili c>s a törvényszék elnökét külön 
ellenőrz{í éi, felügyeléí lrntáskörrel rnházza fel. Viswnt nem Jptt volna 
helyes a tárgyalás egy határnapon való befejezésének tulzott erőltetése 
s~~l!. A tár<Yralás al'~'lt való, hogy 11 hitelezők magukat, egymá t és a birót 
taJekozta_~'>ak az aJánlat megfelel6 volta felől. Ha 11z ehhez szükséges 
adatok hianyzan~k é~ különösen ha a hitelezők nagyobb érdekcsoportja 
ez okból halasztast rndth'ányoz. a hiró rosi-;zul knné, ha a kfrelmet 
elutasi!aná. · 

11. ~-

. ( 1) A hird~tmén~t a biró,-ág hirdető tábláján ki kell függesz­

tem. Ha az adoi-, lakohelye vagy vállalatának székhelye a biró~ág 

s~ékhelyén kivül van a hirdetményt e helyek járáshiróságának 

lurdet6 tábláján iH ki kell függeHztc•ni. 

(2) A biró elrendelheti a liirdctménynek valamely töwdén 

vagy máH oly helyen való kifi.iggci-,ztését, ahol az adós hitelezői 
Üzleti ügyekben nagyobb ,;zámhan :-;zoktak megfordulni. 

.. (:3) A hirdetményt az adó:-;nak é:>. oly Hzemélycknek, akik 

kotelezct lHt'geifrt folc]ö:-;:;ég vállalá:-;ára kószcknck nyilatkoztak. 

továbM azoknak a hitl-'lezölmPk, akiknek lakcím~ if;rncretes. 

ugy kell kézbcHitcni, mint az icJi,zéHHel t•llátott kereHctlcvdet az 

alpPresnek. dP hirclctménvi kt•zlwsitésnek nine:-; helyc. 

(1) Oly hilc>kz.6 rés.zén>, akinek belföldön i-,~m lakóhelve. 
;;cm klPJ)<' 111·11'· · ' 1 lf··1 i·· 1 ' l · ' l ' ' l' l . 1 . . ~s es )C o e 011 u'z )esitcsc' '- atvPte ere meg iata -
mazottJa Hmc·~ '"'gy f J t I 'lh ' , l ' l ·t' ' , · ., "' }tz e nem a a a,o, a wz )CSl es a poHtara 
feladai-,sa! törtt~111·1· (l> l -• 1 -- ' 1('9 ,. ') r~ J 'l '1 , ' p. D-,,., ,>,>. PH i, . s-a1 . ;,z a Hza >a y egye i 

hataroziltok kiizlc'sfre ÍH áll. 

Uí) A hitel<'z6k1wk <'gyickjüleg kc',zbci-,iteni kell a kérvc'·n_ynek 

eg:, eg) p<'•ldányát nwlléklctcivPI. 

(li~ A. kézhc,i-,it(\s nwg JH'lll téirténtc vagy :-;zabálytalan:-iága 

lWJll ga1ol.1a a tárgyalás me(Ytartását {>i-, hatúrozat hozatalút. 

(i) A hirdet m<•n,rt nwg kell küldeni a J>l'nzügyigazgatóság-
nak Bncl·111"·t l'f1·· l" J , 1· 1·· · l' · 

• , 0 H en az a< o P ugye one, ci-; a m. ur. '-ozponh < lJ-
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és ílletékkiszabá i hivatalnak, és ha kiskoru vagy gondnokság 

alatt álló érdekeltek vannak, a gyámhatóságnak. 

I. Ez a § a hirdetmény kifüggesztésével (l ., 2. bek.), kézbesíté­
sével (3-6. bek.) és rnegküldé. évei (7. bek.) foglalkozik. 

II. Az 1., 2. bekezdéshez : 
A kifügge ztés technikai keresztülvitele a Tüsz. 77. §-a ér_lelm~­

ben történik. A kifüggesztés napjául (16. §) az(, a napot kell tekmtcm, 
ame!Yet a hirdetmény kifügge,;ztett példányaira az iroda ilyenül fcl-
jegyiett. · · . .. , 

A tőzsdén vagy más oly helyen való kifuggcsztesl, >>ahol az ad?s 
hitelezői üzleti ügyekben nagyobb .. zámban zoktak megfo~dulm~, 
csak akkor kell elrendelni, ha ,·ai1 ilyen hely, pl. v?-l~mely h1tel~zo; 
védegylet, leszámoló iro,da :tb. D~ nem, va~y c~a-~( k1vetelesen : kave­
ház, társaskör vagy effele, mert Itt nem >rnzleti ugyekbe11« szoktak a 
hitelezők megfordulni. 

III. A 3.-6. bekezdéshez: 
A hirdetményt az adósnak, to,·ábbá mindazoknak a személyek­

nek, akik az adós kötelezett ·égeiérl felelős. é~ vállalá~ára ~észck1~ck 
nyilatkoztak külön kézbcsittellú kell, valammt a h1telezoknek 1:; 
de a hitelezői( csoportjában különbség van ama hitelezők közölt, akik­
nek a lakcíme belföldön van és ismeretes, vagy akiknek belföldön tele­
pük vagy kézbesítések á1sételérc feljogosilott me~lrntalmazo1.t~uk 
van, és olyanok között, akiknek belföldön s~m la~óhelyuk, ,:;em tclcpuk, 
sem az emliteLL minőségü mcghatah~rnzoltJul~ nmc~, aya~y az fel ~;Cl~ 
található vao-y lakása ismeretlen. :\I1g 11gyan!.' a hirdetmeny az elobbi 
cxoportba t;rtozó hitelezőknek, va~amint magának az adósn,ak és a 
felelősség vállalására kéxzeknck nyilatkozott harmachk szcmelycknek 
is ugy kézhesitendő, mint az idézéssel ellátott keresetlevél az alperes­
nek, csak éppen hirdetményi kézhesités (Pp. 174- ~,n. §,-ai~ kizárá~á­
val - addig a má,;odik csoportb,t tartozó h1tcl('zok xzamara a kez­
bc,/ités po;;tára feladással történik (Pp. l.>4., 1,,,,. és Hm. §-ai) ... \ hite­
lezőknek a R. :3, §-it értelmében cgyidejüleg a kérvény egy-egy pél­
dányát Íi-l kézbe.·ilcni kell n melléklrlckkcl eg)i"itt. Ha a postám fel­
adás nyilván céltalan lenne (pl. mer~ a cimzctt cllrnség_c:s külfölc_lö!1 
tartózkodik), akkor, véleményem 1:;zerml, Jegh lye;cbbe_n Ja!' cl t\ biro, 
ha üo-ygondnokot rrndcl ki é" az iratot crnwk kezhesiltcti, ammt ez 
a R. 

0
ll. i :3. bckezdé„énck a Pp. Hi:3. § ,>. h('.),ez~lé~ével Ya}ó c~ybe­

vetéséből is következtethető .. \.z ügygondnok koltseget, az ados kotrle, 
előlegezni (H. ~ 3. hck .. Pp. •t-:34. §) és viselni (.:rn. ~). , 

A me ·::;zcmenő nyilváno,-,;ági ganuwiák mrlkit azonhau a kezbe­
xités mco- nem törté1itének vagy xikcrtC'lcmigének jogkövetkezményt, 
,~ R. ~1ár nem tnlajdonil. · A jogi értelemhen v<>t t idézés tehát 
,l hirdetmény közzétételén'! mindenkire hatályos módon múr meg­
történt. 

1\. ü. hek. ama ,;zabálva különben, hogy a kézhcsitt>s meg nem 
tiirténtc rngy i-;zahúlytalan;úga nem gúto!ja a t_árgynlús m_eg~a!'tús:í.t 
,,,-: 11at,~r<>zat hozntalítl éJ)J>enuoy áll CO'YC'h hatarozntok kozles<'re 1~, 
,.__ e t ~ , r. r.~ , '] "] ' 
mint a 4. bek. rC'ndelkC'zé,-C', nwrt n;,; cljárúx gyor:-; tc>rmeszetc Hl r:, 
pC'n•nkiYiili mivoltából kiivetkt•zil·. hog) egyetlen énlt·lwlt értesité­
,1~nck hiúnyoxságn miatt ne11: akadhat. meg„ a;,; egé,z nag:v ~pp~rút 11>:1 . 

Ezt n rnrmclatot tehát enn) 1 hen 1-it<'rJe,;ztoC'n kell magyarnzn1. 
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>>Oly személyek, akik az adó::; kötelezett.·égciért felelősség válla­
lására készeknek nyilatkoztak<< : az u. n. garánsok, v-. ö. fent a 4. §-hoz 
VI. alatt. 

IV. A 7. bek. rendelkezése puszta instrukcionális szabály. Anyagi 
jogi kihatása nincs annak, ha a megküldés az itt említett hatóságok 
\·alamclyikéhez meg nem történik. 

12. §. 

( 1) A hirdetmény lényeges tartalmát ( 10. §. 2. bekezdése) 

a hivatalos lapban egyszer közzé kell tenni. 

(2) A biró elrendelheti, hogy a hirdetményt egész terjedel­

mében, ugyszintén, hogy azt más, a körülményekhez képest kül­

földi hidapokban is és a megállapított időközben többször is 
közzétegyék. 

I. A R. vég:rchajtá~a tál'gyában kiboc:,átott (H.000 / 1915. I. l\I. zámu 
rC'1Hlelet 3. §-ának 1. hekezdé~e értelmében : 

A liircletmé11yek11e/.,; u hicatalos lapban mgy más lrq1bm1 való közzé. 
tételéről fi /Jirósági froda gondoskodik. 

.A \ii,·dt'lmé•n.v •>lényeges tartalmának>> (1. alább II. alatt) a hivatalos 

lapban való közzótl'lelébez elé•g tehát a bil'ónak a végzés elöaclmányára 

vezetett nt-asitása; ahlioz azonban, hogy a hirdetményt más lapban is 

közzéteg.'> (~k. vagy hogy a hivatalo,; lapban vagy más lapban több,;zör 

!C'gyék közzé, a bi,·ó vc\gzé;.;c sziik;;c\ge,-,. DgyanC'z áll, ha n, bircletményben 

<c'gyéh is úll, mint mni annak •>lc\nyeges tartalma<, (1. alább IJ. alatt). 

l II. A hirdetmény >>lényeges tartahna<< nem csak a, 10. § 2. bek.­
/<?11 !el~orolt -~dalokból, hanem az azokhoz tartozó általános adatok­
>? l __ is al! (v. o. fent a 10. §-hoz I. alatt). Csak ha a hirdetmény ezeken 
k!vul m~g c&,Ycb~k l is _tar\~h~mz, lehet ezeket a lapok részére szánt 
l:urdetmen,;:bol kihagyni, fokep takarékosság ,:;zempontjából (v. ö. 
font a !J. §-h?z Il. alatt). · 

,III.,~ lnfü.ggesztés önmagában ép oly kevés::;é vagy talán még 
keYc~hbe Jelent publicitást, mint a hivatalos lapban való közzététel. 
A \rnt_ rendcl!<ezé~ egyikének sem ez a fiktív nyilvánosság a főcélja. 
·\ kifugg~~z\C's nzert szükséges, mert meg kell határozni, mikor kezdő­
i1:r a,~1 e/Jaras megindításának a joghatálya (16. §), s e kezdőpontnak 
l
e lcto C'g nyomon kell követni a határozat meghozatalá1 nehogy köz-
len a levegőbrn r-· " · · k l J I k 1' · l 
1 , uggo Jogv1szonyo' rn et rnzzcne • ; a nvata os lap-
ltl~l :·alo ~<iizzététel pedig ama felt<\telezés mellett történik, hogv a 

ll y1h„1110,-,,;·1g V l' 1 · . 
. • < f · •.<, a ~ll J organrnnai, a napilapok, a legmegbízhatóbban 
innen ogJak a kozlést á1 \·cmii 

1 l\'. A külföldi hirlapokha;1 rnló közzététel akkor lesz célxzerü 
rn az adósnak külföldön na/.{yobh számban n11111ak hitelezői. Termé~ 
~zete ·cn lchet~íkg oly lapot kell válai;ztani, nmelyről valószinü, hogy 
< ppen az enne! az adú;;nál érclekclt hi1elezők olva~,;ák. 
. A 1~. 1)C'l,11 ,-;zah határid(ít ana, mrnnyi idéíYel a tárgyalá,; előtt 

:,ell a lrnzzdetclnek megtiirt6nnie. s\z Pljárús ci\ljáhól folyik azonban, 
10g~· ez >>hn lad<:k1 n lnn II I<, t iirt<\nj<'•k llH'/!: · 
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Az eljárás me1Jinditrisá11ak feljegy:ése. 

1:3. *· 
(1) A biró az egye:ségi eljárát-i meginditá,;ának az adó,; ingat­

lanaira és egyéb telekkönyvi jogaira való feljegyzése végett a 
telekkönyvi hatóságot, a végrehajtási jegyzőkönyvekre való fel­
jegyzés végett pedig azokat a járásbiróságokat kere,;i meg, ame­
lyeknél az adós ingóságaira végrehajt{rnt foganato,;itottak. 

(2) A feljegyzésben meg kell jelölni az egyességi eljárás meg­
inditása iránti kérelem elöteresztésének napját. A telekkönyvi 
betét (telek.jegyzőkönyv) >>Jegyzet<, rovatában utalni kell a fel­
jegyzés son;zámára mindazoknál a hc>jeg,vzéseklll'i, amelyeken 
alapuló jogok a 19. *· hatálya alá esnek. 

(3) Ha az adós bejegyzett kereskedő, a hiró a,z eljárás meg­
inditásának it eégjegyz(•kben való feljegyzé,;éröl és ha az adós 
szabadalom tulajdono,;a, a1mak a szabadalmi laj,;tromban, ha 
hajó tulajdonosa, a hajólajstromban, ha pedig más oly joga rnn, 
amelyről nyilvános jegyz(,ket vezetnek. e jegyzéld>en valti fel~ 
jegyzéséről is gondoskodik . 

I. A n_vilYánosság további biztositékául szolgál az eljár[t,-; uwg­
inditásának feljegyzése azokban a nyih·áukiiny,·eldien, amel_yeklwn 
az adós jog,·iszonyairn nmatkozú frljegyzl:sck foglaltatnak . • \z illet6 
nyih·ánkiinyvek jogi IPl'llH\-.;zetéhcz kl\pest küliinliiizíí a ft·ljcg_,·z{,,, 
joghatálya. A legtöbb 11yilYánkiinyvlll'n ennek a feljegyzésnek i:-; c-sak 
infonnatiY hatálya nm, azaz c,-;ak annyi, hog_,. rni11<lc11ki. aki az adfo, 
illeW jogviszonyai iránt énlekWdik, fig_vehnC's,-;é lc,-z arra, hng_, Hl, 

adó8 ellen eg_,·essrgi eljárá:-; \ Hll folyamatban. ll_ye11 .i<•lc11tíísé1.w vau 
pl. a fclj<'gyzé,-;IWk a cégjegyzékben (v. ii . kere,-;k. tiirv. 7. ~ P·n., de(·. 
1-i 2U.922. sz. rencl. 1 !l. s. k. ~-ai). a ,·izikönyvhe11 ( 1 ~~->- · X. · 111. 
t.-c. 181. s), a gyökiis iparjogok nyih·úntartás(than tii. :\lás a tl>rn1é • 
szctc u feljegyzésnek ol~- nyil\'ánkiin.n-ekbcn, amelyt>khl' , a!{1 hPj<'g,v ­
zéseknC'k 111ar1únjo(!i hatálya van. ll_v('ll nyilYíu1kií11_n a tell'kkiin,\T, 
a ,;zaha<lalmi lajtsrom és a tényleges g_\"nkorlat. Ncj(:11<:t fogya a hnjó­
lajstrom .• \z ily nyilv(rnkiin,n·eknél nz a szaliál,,·, hogy a :szerz<'·s C'sak 
az ahba valú frljegyzés ntjírn tiirtéuhetik, azt Y<mjn maga után, hog_\ 
a feljC'gyzés után jogot szerzíí fél n felj('~_,·zl\,;Jwn foglalt tknt kénytelen 
magánt! ,-;zemhen elis11wrni . ~\ R. {' n:szlwn <'sak ,l telckkii11_, ,. tekinte 
tébcn tartalmaz kiilii11 rcndelkez<:,-;{'ket; eg_,éh ily 11yilY{u1kiin_\·,·n· 
nézYe tehát az arra frnn:íll<'> últnlú11os szahúh·olrnt kdl 111pgfl'ldíícn 
nlkalmazn i. · 

II. A teld.:k,i11_,, i feljl•g\"zl:,-;1wk emlitl'lt hntúlya kiz.irja, hog_v n 
kljeg_\'zé:-: után jogot szPrz/j fél arra hiu1tko1.ha:-:s\J,, ho!.!y lll'lll tudott 
az C'ljímb nwginditáS:rc'il, az.iz fol_vamnthanl{'téníl (,. ii. tini rtls. 
104-. ~). l{eá, tehút IH'lll ídla11ak - még ,mH·gfrlPltí<'ll<1 :-il'lll - a jóhi8ze1nü 
harmadik :-:ZL'rz{ít Yéd(í jog,-.znhályol· (17. § :L hPk.). 

.,,_"iu<·s azonban a frlj<·u:.,zé-.11c•k :t'l. a hntúl., ho ,, a !!. 17 . IK . 
/-:; l!I. ~•:lihan fo!.!lalt tilalmak é hutúl) talnn-.úgol ak a ft·ljl'g,\.7.{•-; 
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1ltáni bejegyzésekre vonatkoznának, mert e §-ol~ kifejezetten >>az eg_yes­
ségí eljárás meginditásátófo számítják ezt a Joghatály~, ez P,ed1g ~ 
16. § értelmében nem a feljegyzés keltének, hanem a hirdetmeny ki­
függesztésének napja. 

A feljegyzésnek ezen az általár~os, h~tályán kivül 1;1ég ~~ a külö­
nös hatálya van, hogy annak seg1tsegevel nyer mega_llap1tast az a 
körülmény, hogy valamely jog a R. 19. §-a vagy 71.. §-an~k 4. beke,z­
dé ·e alá esik és ennélfogva az el járás befejezetté ny1lvámtásával tor­
lendő lesz (55. §). E célra azoknál a bejegyzéseknél, amelyeken ~lapu~ó 
jogok az idézett rendelkezések hatálya alá esnek, a telekkönyvi hetet 
•>.Jegyzet<, rovatában utalni kell a feljegyzés sorszámára (e § 3. bek.). 
Ahhoz képest, amint az eljárás egye8ségre vezet és ez alapon befeje­
zetté nyilvánitják, vagy eredményre nem vezet és ezért megszünt_etik, 
törlik azután a felj egyzést és egyuttal a feltételesen érvénytelen Jogo­
kat (515 . §). vagy csak a feljegyzést (ö7. § 1. bek.). .. . 

Telekkönyv a bányatelekkönyv és a vasutak és csatornák kozponh 
telekkönyve (1868 : I. és 1881 : LXI. t.-c.) is. 

III. Az eljárás meginditá, ának a végrehajtási jegyzőkönyveken 
való feljegyzése ugyan Bzintén csak informatív célu, de nem annyira 
a feleket, mint a végrehajtást foganatos itó bíróságot kívánja infor­
máltatni. Az erre vonatkozó tájékozódást a biró az adóstól a vagyon­
felügyelő utján szerzi be. Az ez alapon nyert értesülések nyomán keresi 
~neg az egycs1,égi biró a végrehajtást foganatosító bíróságokat a fel­
Jc~yzés végett s ezzel figyelmüket felhívja arra, hogy további végre­
haJtásokat az adó8 ellen foganatositani nem lehet (18. § l. bek.), ily 
irányu kérelmeket tehát a limine el kell utasítani. Ez annál fontosabb, 
m~rt a R. hallgat a ti lalom ellenére netán mégis foganatositott végre­
~aJ lá~ok h atályának kérclé.·éről, abból indulva ki, hogy a bíróságok 
ily v~gre~aJtásokat már elrcnclelni sem fognak, annál kevésbé foga­
natos1tam (v. ö. alább a 18. §-hoz I. alatt). 

IV. A R. végrehajtá,;a tárgyában kibocsátott 61.000 /1915. 1. 1\1. Rzámu 
rendelet ,l. §-ának 2. hokozdé1.;o értelmében : 

Az rgyességi eljárás 111egi11ditásánok feljegyzése (4.070/1915. M. E. 
szá111u rendelet 13. §-a) iránti megkeresést az eljárás megindításakor ((Zonnal 
ki kell adni. A megkeresésben 111eg kell jelölni az eljá1:ás megindítása irrínti 
kérelem előterjesztésének napját és a me:;kereséshez ?llellékelni kell a hirdet­
mény egy példányát. 

14. §. 

II ivatalból való eljárás. 

(1) Amennyiben ebből a rendeletből más nem következik, a 
hiró az egyességi cljárá: egész folyamán hivatalból jár el és hatá­
roz. A biró a lényege. körülmények megállapítása végett bizo­
nyitásfelvételt és tudakozódásokat foganatosíthat. Különösen 
elrendelheti az érdekelteknek meghallgatását és kötelezheti őket 
a t-izükségC's okiratok és más bizonyítékok előterjesztésére . 

(2) Az 1875: XXXVU. t.-e. 36. §-a ide is kit('rjed. 

Dr. 1Icszl~n,: C~ötlön kfvii\i kényszercgyrsség-. 3 
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(3) A felek eskü alatti kihallgatásának és egye ségi eskünek 

nincs helye. 
1. Miként már fent (2. § II. alat 1) érintve volt, az egyes égi eljárás­

ban a biró feladata nem annyira ítélkező, mint adminisztráló, egy 
meghatározott cél elérésére irányított tevékenység. Ebből folyik, hogy 
az a nagyfoku tartózkodás, amelyet a felek rnagánérdekcinek uralma 
alatt álló polgári perben a birónak tanusitania kell, itt csak jóval szü­
kebb körben van helyén. Ezt igyekszik kidomborítani a R. mindenütt, 
ahol a bírónak hivatalból való eljárá ·ra, nyomozásra, szabad mérle­
gelésre ad hatalmat. Noha a R. - a 14. § 3. bek.-től eltekintve - nem 
állít fel határozott korlátokat az officiozitás gyakorlására néz vo, 
annak intencióiból és az általános perjogi elvekből mégis le lehel vezetni 
azt a határt, amelyet a bíró tul ne lépjen, nehogy az érdekellek ön­
rendelkező jogkörébe kell ténél mélyebben avatkozzék be. 

II. Az a szempont, amel~'nek első orban kell irányadónak lennie 
az officiozitás körének meghatározácánál, az, hogy a liiró ne lépje 
tul az offieiozit:-í.s érvényc-sitésében azt a mértéket, am<'lyet az eljárás 

célja roegkiván. Másik határa az officiozitá nak magából a R.-hől annak folytán 
adódik, hogy ep:~·es intc'.-zkecksek meglételél majd fakultativ, majd 
imperatív módon, az érdekeltek valamclyikén<'k kérelmétől t c:;zi 
függővé. Igy az 1. §, 9. § 3. bek., 17. § 6. bek., 24. §, 27. § 2. 1)ck.. 
28. §, 37. § 3. bek.. 39. § 2. mond., 43. §, 48. § 2. h k. Hivn.talhól 
tehát ezeket az intézkedések t a biró nem teheti meg. 1Iás a h lyzet 
ott. ahol a R. csak arra kötelezi a hirót, hog? az adóst , a vag_von­
fclügyolőt, az érdekelteket halJaassa mc-g. A R. ug:van eg)'CS helyeken 
külön is kiemeli, hog_v a határozat előtt az érdek<'ltekct meg kell 
hnllgatni; cle éppen az officiozitásnak e §-han rnegállapitott alap­
elvéből folyólag ez ncn1 jeknb azt, hogy ezt a hid> nC' tehetné vagy 
ne tcg~•e meg ott is, n,hol a R. külön nem lrnngsulyozza. Igy a vagyon­
felügyelő személ~•ére nt'ZYC (Y. ö. fent 56. l. 2. bek.) ; dc ug)·ancz áll 
pl. a R. 9. §-a értelmében megt ndií hizlo itác;i intézkeMsekrc-, a 
R. 17. § 5. bck zdése értelmében az djárás mc-gszüntctésére, a R. 
18. §-ának utolsó bekezdése értelmt'b ll az án-crt'S frlfüggcsziésér<', 
a R. 27. §-a értelmében az ellenőrző bizottságnak a vag_vonf lüg_,·clő 
cllenőrzé ·érc való felhatalmazására , a R. 37. §-a <'-rtelrnébcn az n.dós 
meg nem jelenése okából az eljárás megszünteté-sére yagy a tárg_valás 
elhalasztására, a R. 48. §-ának utolsó hekczdc'.-se értelmé-bcn a szavazás 
mcgismétl ',sének mcllőzé-s(-rc , a R. 54. §-a értclmfl)en az eg_vcssé-g 
jóváhagyásának megtagaclá.-ára st h. A mc-ghnllgalás szabályaira n ',zvc 

v. ö. különhen aláhb a 15. §-hoz. 
Egy harmadik korlátja a n~·omozó lvnek ahhnn van, hogy okiratok 

és más hizonyitékok eléíterjc ·ztésfrc a hiró csak az adóst szorithalja, 
mert a hitelczó,·cl szemben rendszerint hiányozni fog az c-hhcz szüksé'g<'s 
kénysz rc-szköz. Éppc-n a n~·omozú c-lvből folyik ug)·anis. hogy t\ hitdc­
zővcl szc-mhcn nem jöhC'l alkalmazáslm a Pp. 269. §-áhan a hizon_vit.ás 
terhc'.,ról felállított szahál~• t'S hog_v enn<'.Mogva az. ho<.JS a hitclczií a, 
bizon:dtflwt nem terjeszti lő, mc'.'g nem vonja maga után, hogy az 
illető tén~·t most inár valútlannak k<'ll tartani. _i,.z il_yc-n ma!.1;atart.ásnak 
tehát csak az a kövc-tk<'zrnén>·e. mint pl. a hüm úcli <'ljáráshan, hog)' 
a hirú a tfoyállást az illető hizonyill-k nc'.-11 ül állapítja meg. ]la, ez a, 
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lutelC'zŐ hátrányár l eleget tea . a van, a drnr oka van arra h b. L , "'yen, ha nem, nyugodtan fig 1 ' olg;y _a ll'Ó meghagyásának 
. ;nyege on más a biró helvz ye :11-en ?vul hag_vhatja azt. 

ak.1 ke1~yszercgyosségi eljárást kér!te , az adossal szemben. Az adós 
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Meghallgatás. Igazolás. 

15. §. 

( 1) Az egyességi eljárásban az érdekeltek meghallgatása szó­

beli tárgyaláson kivül a többi meghallgatandó személy távollété­

ben és jegyzőkönyv ké zitése nélkül is történhetik ; jegyzőkönyv 

készitésének hiányában azonban a meghallgatás eredményét az 

iratoknál röviden fel kell jegyezni. A meghallgatott zemélynek 

e ak szükség esetében kell alkalmat adni arra, hogy más szemé­

lyek előadására nyilatkozhas ék (Pp. 25-!. §). 

(2) A 11. § 6. bekezdése meghallgatás esetében iR megfele-

lően áll. 
(3) Igazolásnak az egye ségi eljárásban nincs helye. 

I. Az egye:. égi oljárá. ban a birósági határozatokat és intézkc­
désC'kct csak akkor kell nwgolőz6 Rzóbeli tárgyalás alapján mC'ghozni, 
ha ezt a R. külön megszabja. 

Alakszerü i árgyalást azonban a R. csak az egye c\g érdemében 
hozott határozathoz (52. §) kiYán meg előzményül. Egyebekben a 
biró szabadon mozog és egyes esetekben csak meghallgatásra köteles. 
Az il_\·en. meghallgatá nál köYetendő ljárást szabályozza az 1. és a 
2. bekezdés. 

II. Ha a biró az érdC'kelteket m{,gis ,•zóbcli tár0 yaláson hall 0 atja 
mco, akkor a tárgyalá.· perjogi szabályait mecrfelelőcn kell alkalmazni 
(PJ~ :2ií3. §, R. 67. § 2. bek.). A . zóbeli tárg)·alás nélkül való meg­
hallgatásra azonban a szóbeli tárgyalá. t illető szabályokat nem kell 
alkalmazni. 

A meghallgatás szóheli]Pg Yagy iráshC'li_ nyilatkozat bekivánása 
utján (Pp. :2f>-!. §) és az előbbi eRetbcn a többi meghallgatandó zemél_v 
t-á~·ollétéh n és jegyzőkönyv készítése nélkül i.örtfohetik; elegendő 
az iratokra vezetett ér-; a meghallgatás ercdm{,nyc'-t feltüntető rövid 
feljegyzés. Xcm szük,iégrs az sem, l1;ogy it ,mcghall,~at?1:dó HZC!nélycknek 
alkalom ada sék arra, hogy a többi szcmclyek cloadasara nyilatkozha;;­
sanak. Ezt csak •>Szi.iks{,~ esetéll<,, azaz akkor kell mcgtc1rni, ha az 
eljárás célja megkivánja. ~ ezzel meg ,;?11, 1~1ond\·,i, az iH~ hocr,\· ,~ ~el­
folvamodási biróság ne olclJa fel az el.'lolnrosag hatarozatat - nnkent 
ez 'pl. az iaazolás kérdé>r-;(\ben divatba jött - pusztán ahhól a, formai 
okból hocr\ az él'(lekcltcket valamcl,\· eléíadásra n m hallgatták meg. 
V. ö. 'külö;1hen GO. § 2. bek. 2. mond. is. 

III. nfoalrnllaatás e~etében is áll az. lvwy az id{,zc'.·s meg nrm tiirtént' 
yacrv szahálvi:al~n,;áoa nem gátolja a meghallgatás rg_vébként valú 
fo;"'ánato,;itásáL é•s h~tározat hozatalát (11. § 6. h<'lc). A hirú tehát 
a ~negjelent felpt. meghallgatja, tekin~c~ n{,]kül _arra, rnjjon a . me_g 
nem jelent más érdekelt meo ,·an-e 1dezve, he<'rkezci.t-c a vétn es 
,izabáln;zcrü-c 11z idézé;;. 

[V. A R-hen nwghatározott határiíléík, ha a R.-htH mái-; nem 
kön~tkczik (pl. !. § -!. bek., n. § :3. ])('k.; _-J.7,; § l; b~~- -J.. mond.). m_eg 
1wm hosszabbithaU,k (Pp. 4i50. §). _.\ hatanc~o!< Hztrnu,taHa a _Pi_>· 4:!D. §-n, 
értc>lmé-JJ<'n törté•nik. Errt' a R. egy spc(;la]rn szabalya knlon rn utal 
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(69. § 5. bek._). Igazolásnak határidők vagy határnapok elmulasztása 
nnatt helye nmcs. Egyes mulasztások orvoslásáról a R. külön gondos­
kodik (pl. 43. § 2. bek. , 60. § 4. bek.). 

II. FEJEZET. 

A kérvény benyujtásának és az eljárás meginditásának joghatálya. 

A joghatály kezdőpontja. 

16. §. 

Az egye,;ségi eljárás meginditásának joghatálya azzal a 

nappal áll be, amelyen a hirdetményt az eljáró bíróság hirdető 

táblájára kifüggesztették. 

,!· Az ~lj:~rás c{,!jál;ól kü~re(kczik. hogy mcginditásának joghatálya 
a rsodn_\'ltas Joghatal_vaval rrszben azonos , 1'észbon nem. Amcnnviben 
ez a jogl~atály nz~nos, ?'nnyihan a, R. megelégszik a Cst. megfelelő 
r<'ndclkrzPscm· vnlo nialassül (67. § 1. bek.)• amcrmvibon nem azonos 
aml\'iban a Cst.-től cltórő r-;zahályokat. állít fel (pf 28-36., 58., 63'. 
i-;tb.· §-ok). 
, Az a kérrlé~ , i~ a Cst_.-11.~'cl összhangban nyert megolclásL, mikor 
i~llai:\')( be az cl1aras nwg11~'.htásának említett joghatá. ai. Egy~zorü ég 
~'-cch::ert a~onhnn_a_R. kczclo1~ont½} azt a„napot állapítja meg, amelyben 
,i,. h,nc~eim~n>'.t, k1fuggc:sztettc~c. Eri.endo ennek a napnak a kezdete 
(c-Jfclt<:l ~~;-i-m1tva_), t,<'lontet ndkül arra, hogy a kifüggesztés e napnak 
mely oraJahan tortcnt. 

Az eljárás meginclii.ásának joghaUtsai közé nem tartozik a vagyoni 
zá:rlat c'.·s az adós cselekvő szabad:áoánnk oly mértékü korlátozása 
nuk ~nt ezt a csődnyitás vonja, macra ~tán. Ez 'ellenkeznék a kénvszer~ 
<;Krc~ t'gi C'ljárás céljával, amely ~z adós gazdasági létét fcntartani 
e~ ,UJ_ra_ l'l~tkép~ssé tenni kivánja. Ezért a R. csupán a szüksége. hizto­
HlÍfü,i rnkzkedcsck megtételPt szabja meg (9. §) és a kirendclcndő 

vag_vonf •lügyC'lőnek acl ellenőrző és káros ügyletek kötését meg­
akadályozó hatáskört (17. §). 
.. Xem alkalmazandók az cgycsségi eljárásban a Cst.-nck a jog­
ugylotek megLánu1,dására vonatkozó rendelkezései , cm. Az eljárásnak 
n:m célja ~z a½t~v állapotn~k az ért~k?sités előké zitése :régctt való 
luteleR, mcfp,!lap1t,1sa ; az a_dos vagyom allapota csak annyiban tárgya 
a, mc'.?~ln,p?ütsna}c, amcnnyi~ci,1 ~z a~ eg_vessóg jóváhagyásn.nak alapjául 
~~◊-lga_Jo korulnH'nyck _fc!dcnksere e~ a s_z~vazati ~og mC'gállapitn.sára 
s~uk,- c_ges, A vagyom allapot mcgallapitasa tehat csak nagyjában 
tortcml~ cs anélkül, hogy abból a jogcrőhöz hasonló jogkövei.kez~1ényok 
f~_karli_1~nak. Az egyes ég ~hez képe. t e. ak, annyiban végrehajtható 
kozokn~t, ,am nnyihen boJolcntctt követelcst az adós kifejezetten 
'.iem kifogasol. A v<''grehajthatóságnak tehát itt tulajdonkép nem 
az C'~yC'sség, hanem az adós részéről biróság előtt tett elismerés a jogi 
nla_pJa, ,ai;1ell,vcl szemben felcsk'gcs volna uj port inditani. A végre­
hfJthatosagot azonban. az adós egyszerü kifogással kizárhatja és 
e lbcn az e ·etbcn az elJárás koránL·cm marad függőben addig, amig 



a biróság per utján a kérdésben esetleg haüíroz. Nincs helye perre 

utasításnak sem : _mert az a renclelkezé , amelyet a 49. § 2. l)('k. tar­

talmaz, már az eljárás befojezc',~o ut,íni ide ben érvt~nve,;ül <'.•s csak az 

egyesség fakultatív tartalmává teszi azt. hogv a Yitás követelé,;rc eső 
kvói r biztosításáról gondoRko<ljl'k. Ily intézkedés hiján csak bizto,itíu-;i 

végr?lmjtásnak van hel~·e, amel~· után, iga,z. ao nap alatt meg 

k~ll md1tam a pert (G2. § 2. bek.), do ennek az cgyességi eljárásra már 

roncs befolyása. Az eljárás fol_n1111án bárki perrel is felléphet az adós 

elen H viszont az adó8 is bárki ellen indíthat pereket. E részben ÍR 

tehát az eljárásnak ninc:s felfüggesztő hatálya. 

Igaz, hogy ez az áJláspont szembeötlő igaz8ágtalanságokat ered­

ményezhet : valamely hitelező. bejelC'nt tt követelésének kifogá~olása 

esetén, amennyiben a követelés valódi ága kéü,éget kizáró módon 

nyomban a tárgyaláson nem bizonyítható, elesik szavazati jogától. 

Könnyen elképzelhető, hogy jelentős összeget képviselő követelést 

- különö-en, ha az illető hitelező ninc az egyes,ég elfogadá a mellett 

- az adó, már e ak azért i; kifogásolni fog, hogy a ,.-zavazatok erecl-

mén.vét a maga javára billent e. A rcndc, biró8ágnál indított p rt 

a hitelező jogerő en megnyeri. Közben azonban a többi hitelezők 

az egye \i éget meg za vazzák, a bíró~á~ jóváhag>7ja és az eljárfü,t jogerő en 

befejezi. Ez az egyesség tcrmészctesC'n az előbb említett hitelezőt i 

köti, holott ha szavazati joga megmarad, ugy o.:;etleg annak gvakorlá a 

az egyességi aj:ínlat elvetését eredményezte volna. 1 Azonl)an ez a 

veszély a kényszereg_vesség intézményétől elválaszthatatlan, minden 

külföldi törvényhozásban is fennáll é. b6,'éges kárpr'>tlást talál az 

eljárás g)'Ors lcbo1wolithatóságában. A veszél,v egyébként nem nag_v, 

mert a R. formális bizonyitást n m ki,·án, nag_,·obb követelés fcnnálltát 

pedig legalábbis valószinüsiteni rcncl~zcrint lehct. 2 

II. Az e §-han megállapított joqhatálycarnmínak a jelentő égc 

végigvonul a R. egész anyagán. A R. alapvető kiindulópontja az, 

hog_y az cgyességi elj árás és maga az egyesség som érinti azokat a köve­

teléseket. amelyek az eljárá rneginclitása után keletkeztek (30. §) 

és ehczképest az ily kö,·etclés alapján szavazati jogot . cm lehet, 

gyakorolni (42. §) és az ily követelésre az cg_ycssc'g joghatálya (61. §) 

sem terjed ki. _\z eljárás mcginditá,;;í.nak időpontja irányadó továhhá 

az adós rendelkező jogának korlátozúKa (17. § 2. bek.), az adós el len 

végrchajtá'3 vezctésénd:: és telekkönyvi ehj<'g_vzések foganatoRitásának 

tilalma (1 . §) és a jelzett jogeselekmén)'ek vissznható érvc'nytelcnsége 

(Hl. §) tckint<'té>hen. Ettől az iclőpontt<>l kez,h-e nem lehet az adós 

ellen e ő löt. nyitni (20. § 2. bek.). Ez nz időpont irányadó a nPm pénzl)('li 

követelések érték<'.,nek megállapításánál (32. §), a jus o/jcrcnrli m(•g­

szülemlésc tekintetében (33. § 3. b<'k.), a járnlékol- érvt'nyesithetősÍ'<r<'ro 

nézye (:H. § 1. bek.), a he;;zámitá. rní.l (3i5. §). 

III. A R. a kérvény henyujlá ának ~s az eljárás mcginditásának 

joghatályáról 8Zóló fejczctb ·1 foglalja egybe: 1) a kén·ény benyujlá­

sának é az eljárás meginditá ának joghatályát az adó: rendelkezó 

1 Dr. Román Iván: a Polgári Jog I. évf., 1. füz., 17. lap. 

2 V. ö. a pécsi kir. itélötábla P. IV. 493/1922. sz. határozatát, alább 

a 46. §-nál. L. egyébként itl6zett cikk mct a Pesler Lloyd 1925 febr. 17-iki 

reggeli lapjában. 
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joga j,ekintetében (17. §) ; 2) az eljárás megindításának joghatályát 
az adós ellen vezeteLt végrehajtások, telelclcönyvi előjegyzések és az adós­

;;al szemben gyakorolt megtartási jog tekintetében (18. §) ; 3. az el­

járá megindításának visszaható hatályát az eljárás meginditását meg­

előző és a kérvény benyujtáfiától visszamenőleg két hónapra terjedő 
időben az adós ellen vezetett végrehajláso/cra és előjegyzéselcre (Hl. §) ; 
és 4. az eljárás megindításának hatályát az adós ellen való csődnyitás 

kérésére (20. §). 
IV. Noha a esődbcli megtámadás intézménye a kényszeregyes. égi 

cljárá ra nem terjed ki. azért, a Cst. szerint megtámadható tényállások 

nine cnek hatás nélkü l az egyességi eljárá ra. Az adó , aki megtámad­

ható ügyletekkel csökkentette vagyonát, ki v: n téve annak, hogy a 

hitelezők az cgyességi ajánl tot nem fogadják el, ha abban a véle­

ményben vannak, hogy a csődben megindiLhaLó megtámadási perek 

folytán oly kielégítési alaphoz jutnak, amely a felajánlott kvótánál 
nagyobb kvótát eredményezhet. Sőt ugyanolyan vagy esetleg kisebb 

Yárható kvóta mellett is - miként ezt a tapa ztalat mutatja - a 

hitelezők gyakran visszautasitják az olyan aján latot, amelyet meg­

győzödé ük szerint megtámadható ügyletekkel megdézsmált vagyon -

á llap~_tra alapít a~. adós. Rzonkiv~l az adós, aki a_ csődben me~tá~nad­
hato ugylelckct ko tott, kockáztatJa azt, hogy a buó az egyesseg Jóvá­

hagyá~át m,?gtagadja (54. § 1. bek.), és kockáztatja azt, hogy a káro­
·:ult h1tclezo a már jogerős egyes éget utóbb keresettel hatálytalanítja 
fül az adóst a kvótán felüli tartozása megfizetésére kényszeríti (64. §). 

, y. Nem kellett átvenni a csődtörvény 18-25. §-ának rendclke­

ze8eit, mert az adófl üzlete vagy gazdasága továbbra is az ő vezetése 

alatt marad és igy nem áll fenn ok arra, hogy a megkötött jogügyletek 

felbonlassanak. V. ö. alább a 30. §-hoz H. alatt is. 
VI. A kifüggesztés napját az iroda által a kifüggesztett kiad­

ványra vezetett záradék tanusitja (Tüsz. 77. §, v. ö. font a 11. §-hoz 

II. alatt). Arra irányuló bizonyításnak, hogy a kifüggesztés nem, vagy 

nem az ott megjelölt időben történt, nincs helye. A kifüggei-::ztés cél­

járól v. ö. fent, a 12. §-hoz Ill. alatt. 
A kifüggeHzlés napját már a hirdetmény szövegébe is bele kell 

venm (10. § 4. p.), és pedig naptárilag megjelölve, mert csak igy éri 

el célját. l~z ugyan némileg filius anle patrem, mert a hirdetmény ki­

boc:. áiásakor már tanusitja, hogy a kifüggesztése megtörtént; de ez 

c.·ak látszat, mert a rcndelkezé értelme az, hogy a hirdetményt nem 

szabad a biróNági irodának kiadni (expetliálni), mielőtt a kifüggesztés 

meg nem történt s hogy e kifüggosztésnck lehetőleg azonnal az eljárást 

rneginditó végzés meghozatalakor, dc mindenesetre még aznap kell 

megtörténnie. 

A kérvény benyujtásának és az eljárás meginditásának hatálya 

az adós rendelkező jogára. 

l 7. §. 

(1) Az adó nak a kérvény benyujtása napjától kezdve az 

eljárá megindításáig nem szabad ingatlanait elidegeníteni vagy 

m gterhelni, vagyonához tartozó dolgon vagy jogon külön kielé­

gítési jogot engedni és róluk élők között ingyenesen rendelkezni. 
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(2) Az eljárás megindításától kezdve az 1. bekezdésben fel­
sorolt jogügyleteknek, valamint oly ügyleteknek hatályosságához, 
amelyek az üzlet, a gazdaság vagy a kenyérkereset folytatásához 
rendszerint nem tartoznak, a vagyonfelügyelő hozzájárulása 
szükséges. Az adós köteles az üzlet, a gazdaság vagy a kenyér­
kereset folytatásához tartozó jogügyletet is abbanhagyni , ha az 
ellen a vagyonfelügyelő kifogást tesz. A vagyonfelügyelő a be­
folyó pénz átvételét, fizetések vagy más kötelezettségek teljesí­
tését magának tarthatja fenn. 

(3) Oly cselekmény, amelyet az adós az 1. bekezdés ellenére, 
vagy a 2. bekezdés esetében a vagyonfelügyelő hozzájárulása 
nélkül vagy kifogása avagy fentartása ellenére végzett, az egyes­
ségi eljárás befejezetté nyilvánításának előfeltétele alatt (55. §) 
a hitelezők irányában hatálytalan. Megfelelően állanak az oly 
jóhiszemü harmadik személyek javára szóló szabályok, akik nem 
jogosult személytől visszterhes ügylettel szereztek jogot. 

( 4) A 3. bekezdéi; alapján beálló hatálytalanságot attól az 
időponttól számított hat hónap mulva nem lehet többé érvénye­
síteni, amikor a hitelező a hatálytalanság érvényesithctövé váltá­
ról tudomást szerzett. Az eljárás befejezetté nyilvánitásától szá­
mított tiz év letelte után a hatálytalanságot többé egyáltalában 
nem lehet érvényesíteni. A hat hónapi határidő folyására az elévü­
lés szabályai megfelelően állanak. 

( 5) Ha az adós a 2. bekezdésben foglalt rendelkezé:;ek ellenére 
köt jogügyletet, a biró a vagyonfelügyelő és az adós meghallgatása 
után az eljárást megszüntetheti. 

(6) Az adósnak szabad rendelkezésre igénye van oly összegre, 
amely a saját és ama személyeknek tartására szükséges, akiket 
jogszabálynál fogva eltartani köteles. 

I. A 17. § az adós rendelkező szabadságának korlátozása szem-
pontjából két i lőbcli caesurát állít fel : 

1. a kérvény benyujtásának napját, és 
2. az eljárás megindításának napját. 
1. A kérvény benyujlásának napjával megkezdődő időbeli caesura, 

amely a 19. és a 20. §-ban is visszatér, az eljárás megindításáig tari, 
s ez idő alatt az adósnak nem , zabad ingatlanait, elidegeníteni vagy 
megterhelni, vagyo:n;ihoz tartozó dolgon vagy jogon kül~n kielégiiési 
jogot engedni s róluk élők között ingyenesen r ndclkezm. 

2. Az eljárás megindilásánal: napjától (16. §) kezdődőlcg a 17. 
§-ban foglalt joghatások szempontjából az adós ügyleteinek három 
csoportját kell megkülönböztetni, és pedig : 

a) az adós oly ügyleteit, amelyekkel ingatlanait elidegeníti vagy 
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megterheli, a vagyonához tartozó dolgon vagy jogon külön kielégítési 
jogot enged és róluk élők között ingyenesen rendelkezik ; 

b) az adós oly ügyleteit, amelyek az adós üzletének, gazdaságá­
nak vagy kenyérkeresetének folytatásához rendszerint nem tartoz­
nak, és 

e) az adós oly ügyleteit, amelyek rendszerint az adós üzletének, 
gazdaságának vagy kcnyérkeresetének folytatásához tartoznak. 

Az eljárás meginditásától kezdve az a) és b) alatti csoportban 
n!egne-~rczett ügyletek hatályosságához a vagyonfelügyelő hozzájáru­
lasa ~~~1ks~ges ; a e) a~atti ügyletek hatály~sságához a vagyonfelügyelő 
~ozzaiarulasa rendszermt ugyan nem szükse~es, dc ezekre vonatkozóan 
1s beáll az adós abbanhagyási kötelezettscge abban az esetben, ha 
azok ellen a vagyonfelügycléí kifogást tesz. . 

A 17. § csak az elidegenítő és megterhelő ilgyletelcröl rendelkezik ; 
a hitelező egyoldalu lénye'Ín (végrehajtás, zálogjogi előjegyzés, meg­
tartási jog gyakorlása) alapuló rnegterhclé ·ek nem esnek e §alá; ezek­
ről a 18. és a Hl. §-ok szólnak. 

II. Ellentétben a csődcljárással, az egyességi eljárás megindítása 
nem szünteti meg az adós rendelkező jogát vagyona felett és nem 
ruházza át a vagyonkezelé t a bíróság részéről rnegbizot.t szerv.re. 

Tom _áll be továbbá általánosságban az eljárás megindítása ntán vég­
zct,t Jo_gcsel~lnnényck hatálytalansága sem (Cst. 6. §). 

~1mdazal~al ~z a~ó .. · cselekvési szabadságát egy bizonyos mértékig 
~eg k~ll szontam;, K1, kell, zárni annak a lehetőségét, hogy vagyoni 
al11~potat a h1telezok serelmerc megrosszabbitsa vagy hogy egyes hite­
le~okct kc,dv~z~n~nyb~n részesítsen. Evégből őt bizonyos jogcselek­
r~cnyc_~c v~g~_escto_l mar a l~érele1;1 benyujtása és az eljárás megindi­
tasa kozt1 1dobcn 1s cl kell tiJ!,ani es e jogcselekményeket a hitelezőkkel 
szemben hatálytalanoknak kell kimondani. 
,, , Az eljár~s mcginditá~át~] _kezdve az adós a vagyonfelügyelő ellen­
orze_ e alU;~t all. Az ellenorzo J~gnak oly hatályosnak kell lennie, hogy 
a hitelezol~et az adós rosszh1szemü vagy könnyelmű cselekményei 
el_len megvedJe, ?e nem szabad az adóst üzlete vagy gazdasága tovább­
vitelében gátolma. Az adós önálló rendelkező joga a rendes üzletvitel 
l~ör1be ta~'t~zó ügyletekre van szorítva ; . ezen tulmenőlcg az ügyletek 
erTenyesscgchez a vagyonfelügyelő hozzájárulása szükséges . A vagyon­
felügyelő azonban az üzletvitel körébe tartozó ügyletek ellen is tilta­
kozhatik, amikor is azok megkötését abban kell hagyni. 

A vagyonfelügyelő belátására van bízva, vajjon szükséges-e az 
adóst eltiltania befolyó pénz átvételétől, fizetések teljesítésétől és 
kötelezcltségek vállalásától. Önmagában tehát az eljárás megindítása 
az ~dós pénzkezelési jogának megszünését vagy korlátozását nem 
vonJa maga után. A vagyonfelügyelő ily természetü alaptalan intéz­
kec.lése c},l~n a~ a~ós a ?íróhoz fordulhat pan~ssz~,l (~5. §). l:_{a a vagyon­
felugyclo ily mtezkcdest tett, a befolyó pcnzbol ó fedezi a folyó ki­
a~lá~ol~at, a ,f~lcsleget gyi.imölcsöző~eg elhelyezi (22. §) és a pénzkeze­
lesrol Jelentescben (25. §) számolm köi,cles. 

. ~ ~t .. !iem tartalmaz kifejezett rendellrnzést arra az esetre, hogy 
1111 torteuick a befolyó pénzekkel, ha a vagyonfelügyelő a pénz átvé­
telét és a fizetések tcljcsii,ését magának fenn nem tartotta. Nyilván­
való, hogy ilyen esetben az adós a befolyó pénzzel a 17. § korlátai között 
szabadon rendelkezik ; s ezért., ha abból magát, és a tőle tartásra jogo­
sultakat el tudja tartani, a 6. bek. szabálya is tárgytalan. Teljesen 
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félreérti e részben a R. intencióit Bedő (id. m. 45. l.), amikor a fent jel­
zett esetre nézve arra a konkluzióra jut, hogy az adóst legalább is 
ugyanoly korlátozások és kötelezettségek terhelik, mint magát a yagyon­
felügyelőt. 

III. Ellentétben a 18. és Hl. §-okban megállapitott ab zolut sem­
miségekkel (l. alább e §-oknál), c-ak relaliv halálytalanságot álla-pit 
meg a R, arra az esetre, ha az adós a kérvény benyujtása után, cle az 
eljárás megindítása elölt ingatlanát elidegeníti vagy megterheli, yagyo­
nához tartozó bármely tárgyon külön 1-s,ielégitési jogot enged ,·agy arról 
élők között ingyenesen rendelkezik. E ugyanez áll az eljárás meg­
inditá a itlán, ha a felsorolt ügyletekhez vagy a rend e, üzletkezelés 
keretén tulmenő ügylethez a vagyonfelügyelő hozzá nem járul vagy 
a jelzett kereteken belül e. ő ügylet megkötése ellen előzete en kifogái-t 
tett. Ez a relatív hatálytalanság nem megtámadhatóság, hanem sern­
nii-;ség : a hitelezők tehát nem kénytelenek külön pert indítani , hogy a 
hatálytalan ügylet folytán elvont vagyont kielégítésükre forclith, ssák, 
hanem ők pl. végrehajtást vezethetnek az elidegenitet.t dologra és a 
végrehajtási eljárásban a Yételárfeloszt.ásnál jan1kra kell sorozni az 
olyan összeget, amely a velük szemben hatálytalan módon szerzett 
zálogjo 0 ra esnék. Persze vannak esetek, amikor a hitelező per nélkül 
nem boldogul, - hiszen az ab, zolut semmi-séget is néha e ·ak perrel 
lehet érvényesíteni, - de ez mégis inkább kivétel, mert a szabályszerü 
e etben a hatálytalanság abban nyilvánul, hogy a hitelező az elidege­
nítő ügyletre való tekintet nélkül szerezhet kielégítést. 

IY. A forgalom biztonságának követelménye kizárja, hogy a 17. § 
tilalmai jóhi zemü harmadik zemélyekkel szemben is korlállanul 
érvénye üljenek. A 17. § 3. bekezdé ·e ezért kimondja, hog)' >>meg­
felelően állanak az oly jóhiszemü harmadik személyek ja ,·ára szóló 
zabályok ,akik nem jogósult személytől visszterhe' ügylettel szereztek 

jogot<<. Ez a rendelkezés anticipálja a polgári törvénykönyv törvény­
java ·latának szóhasználatát. .1 potiori azt akarja jelezni, hogy a hite­
lező az ü&_vlet relatív hatálytalan ágát nem érvényesitheti oly hanna­
dik szemellyel szemben, aki az ügylet tárgyát jóhiszcmüen és nem 
ingyenesen szerezte. És a >>megfelelő<< alkalmazást a R. főkép arra való 
tekintettel irja elő, hogy itt nem c:upán dolgok vagy dologi jogok szer­
zéséről , hanem esetleg kötelmi jogok szcrzé. éről ii, lehet szó, amely 
szerzésre a magánjognak a jóhiszcmü szerzésr vonatkozó szabályai 
általában nem állanak, azokat tehát előbb megf lelő alk. lmazás1-,al 
reájuk át kell vinni. Ide kell rnnni tehát nemcsak áruk r ml lését 
vagy eladását, hanem kölci,;önt, bérletet, alkalmazottak felvételét 
vagy elbocsátását, magánjogi yaoy kere. kedelmi társaságot stb. Mind­
ezekben a vonatkozásokban megvédi a R. az adóssal szerződő f let a 
hitelező részéről az ügylet hatályossága llen irányzott támac.lá. sal 
szemben. 

A 17. § 1. bek. esetében - ahol a kérvény benyujtása és az el­
járás megindítása közti időb •n ,·égzett jogügylctekről Yail szó a 
ro szhiszem az arról való tu<lorná 'ban fog állani, hogy az acló' egye, -
ségi eljárás folyamatbatételét kérte ; a 17. § 2. bek. esetében - ahol 
az egyességi eljárá már megindult, tehát legalább is a hirdetmény 
kifüggeszté e már megtört 'nt (16. §), az egyességi eljáráH folyamatban 
léte tehát köztudomásu (vagy I galább annak vétetik) a rosszhisze­
met akkor fogja a biró megállapitani, ha az ügylet a harmadik :-;zemély 
szemében olyannak jelentkezett, amely a rendes i.izlctvit l körét meg-

43 

haladja, vagy ha a harmadik személy tudta, hogy a vagyonfelügyelő 
ahoz hozzá nem járult, illetőleg ha tudta, hogy a vagyonfelügyelő 
az illető ügylet elvégzését magának tartotta fenn vagy annak meg­
kötése ellen tiltakozott. 

Vajjon rosszhiszemi.inek kell-e tekinteni azt a harmadik személyt, 
aki az illető tényről nem tudott ugyan, de csak sulyos vagy csekély 
gondatlanság miatt nem, - ezt a R. nyitva hagyja és ezt az ürt is a 
magánjon nnegfelelő<< alkalmazá ával kell kitölteni. Általában abból 
lessz helyes kiindulni, hogy a harmadik személyre valami különös 
utánjárási kötelességet nem szabad rónunk és igy az enyhe gondat­
lanságból való nem tudást nem azonosíthatjuk a rosszhiszemüséggel. 
Maradjunk tehát a régi jó szabálynál : culpa lata dolo comparatur. 

V. A jóhiszemü szerzés szabályai azonban csak az imént jelzett 
tényállások (17. §) alá vonható sz rzést védik. Az eljárás megindítását 
megelőző két hónapon belül Rzerzett végrehajtási jog vagy azzal egy 
teki tet alá cső telekkönyvi előjegyzés (19. §) a jóhiszemre való tekin­
tet nélkül érvénytelen . ugyanugy az eljárás megindítása után foga­
natositott végrehajtás, te! kkönyvi előjegyzés és az ugyanakkor 
gyakorolt megtartási jo 0 (18. §). Minthogy az egyességi eljárás folya­
matbanlétét az eljárás megindulásának tágkörü publicitása mellett 
joggal tekinti a R. köztudomásunak, a 18. § esetében a jóhiszem, a 
nrn_1tudás csak magára az eljárás folyamatbatételére vonatkozhatnék, 
ai)1mek épp oly kevéssé lehet tért engedni, mint akár a eégjegyzék­
nel Yagy a telekkönyvnél ; a 19. § eseteiben a nemtudás tárgya az adós 
fizetőképtelensége vagy fizetéseinek megszüntetése volna, amit azon­
ban e ak perrel lehetne tisztázni, azaz feláldozásával annak az érdek­
nek, hogy az eljárás meoinditásával egy csapásra megdőljenek a hatály­
tala1~ külön kielégitési jogok. Feláldozzuk tehát az egy jóhiszemű har­
machkat, hogy megmentsük a ok jóhiszemű másodikat: a kvóta­
hitelezőket. Nincs tekintettel végül a rendelet a jóhiszemű szerzésre 
a 22. §-ban sem, ahol meghatározza, hogy a vagyonfelügyelő milyen 
kiac.lá ·okat tehet ; ha tehát ő hatáskörét e részben tullépi, a harmadik 
nem védekezhetik azzal, hogy ő ezt nem tudta. 

VI. A kérvény benyujtása után külön kielégítési jognak végre­
hajlái; vagy előjegyzés utján történt szerzésére is áll az, amit fent 
más összefüggésben már mondottam, hogy a jóhiszomü z rzé oltal­
mának igénybevétele cc{Jjából nem elég arra hivatkozni , hogy a telek­
könyvi feljegyzés (13. §) nem történt meg ; mert , mint pongyolán 
mondani szokták, >>a telekkönyv csak a jóhiszemüen szerzett jogokat 
Yécli<,, a jóhiszem pedig itt egyáltalán nem az eljárás meginditásáról 
való tudomásra, vonatkozik, meri ezt a kifüggesztés (16. §) megtörténte 
után már senki sem érvényesitheLi, hanem az eljárás meginditá a 
u~áni időben arra, hogy az ügylet a rendes üzletmenethez nem tarto­
zik é · ahhoz a Yagyonfelügyclő hozzá nem járult, illetőleg, hogy az 
c•llen a vagyonfelügyelő kifogást tett vagy az ügylet foganatosítását 
~nagának tartotta fenn (17. § 2. bek.). A kérvény bcnyujtása és az el­
Járá;i meginclit.ása közti időben ellenben jóhiszemü az, aki nem tudott 
arról, hogy az adós cgyességi eljárás folyamatba tételét kérte ; ez idő 
alatt tehát, ez az, aki a jóhisz mü szerzést, oltalmazó szabályok védelme 
alatt áll. 

VII. Az e §-ban szabályozott hatálytalanság nemcsak relatív, 
azaz upán az egyességi hitelezők javára érvényesíthető, hanem egy­
uttal előfeltételhez is köLött. Az előfeltétel az, hogy az egye ség létre• 
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jön, a bíróság azt jóváhagyja é az egyességi eljárást befejezetté n:y:il­
vánitja (55. §). Ha nem ez történik, hanem az eljárást meg. zi.intctik, 
és pedig akár olyan ok alapján, amely miatt a biró az eljárá ,t belátása 
szerint megszüntetheti (pl. 9. § 2. bek., 17. § 5. bek., 37. 2. bek.), 
akár pedig oly ok miatt, amel~·nel~, ~lapján az e}járást meg kell , z~in~et­
nie (56. §) : akkor a 17. § ala eso Jogc::;elekmenyek az egye,seg1 hite­
lezők irányában is hatályoi:;ak. A hatálytalanság ideje alatt az c·járás 
befejezetté nyilvánitásáig függőség (pendentia) áll be. Ez a függő hely­
zet, amely az e~yességi hitelező védelmére szolgál, nyoml_mn bc~ll 
és nyomban érvenyesithető per n kivül korlátlanu l, per utJán pedig 
annviban, amennyiben a megállapítási per előfeltételei (Pp. l:{0. §) 
fonforognak. Ha azonban perrel érvényesitik, akkor az ítélet jog­
ereje nem hat ki másra, mint a peres felekre - mert chez az álta­
láno::; szabálytól eltéréí külön rendelkezésre volna szükség, ami nincs. -
lJCYY, hoo-v a peres feleken kívül álló . zemély ismét c ·ak magára a R. 
n~egalkot.'ta függőségre hivatkozhatik mindaddig, mig az eljárás hc­
fejezve nincs. S ugyanez áll arra az esetre is, ha a hatálytalanság alap­
ján perlő hitelező e pert clYc~ziti : az ítéletnek c ·ak a peres felek kö­
zött ,·ai1 hatálya. 

\'III. A hatálytalanfiág én-énye itésére a R. e § 4. hekeztlésében 
rövid határidőt állapít meg, mert a forgalom biztonságát lehető rövid 
ideig akarja befolyásolni (\s mert az a törekvése, hogy az egyess 'ggel 
összefüggő minden jogkérdés lehető g)·orsan végl ges elintézé1:1t nyer­
jen. Az érvényesítés határideje hat hónap, amelyet attól az időponttól 
kell Rzámitani amikor a hitelező tudomást szerzett a hatálytalanság 
érvényesithetŐ~'é válláról, helyesebben azokról a tényC'krőJ, amelyek 
a hat~lytalanságnak előfeltételei. ~\. határidő mcgszabásának ez a kö­
rülményesebb módja azért volt -;zükséges, nehog)· a hitelező a, rövid 
hat hónap elmultával jogát eh·eszitse pur-ztán azért, mert az adó:,mak 
és a jogszerző harma~ilrna~ sik~rült a h~te!ezlj elől~ az ü~ylet t clti~­
kolni. Ez a rendelkezes az altalanos maganJog1 szahalyoktol abban ter 
cl, hocry mig az elévülés a magánjog fizerint akkor k zdőclik, amikor 
a köv~telés jogilag érvényesíthetővé vált (\'. ö. polgári tön·ényköny 
törvényjavaslata, az országgyi.ilés elé terjesztett szüng, 10,34. §), addig 
itt nc111 a jogi, han m a tényleg .~ érvén,vesithctőség kezdőpontja az 
iránvadó, miként a magánjogban pl. a jogellenes eRclckményből 1:izár­
mazó követelésnél (polg. tin'. jav. id. szöv g 10.":í .":í. ~)-

Azt a törekvést, hogy ezek a jogviszonyok minél el őbb nyerjenek 
lebonvolitá t, szolgálja az a kiC>gé·szitő szabály is, hogy az !járás 
befej~zetté nyilvánitásától Rzámitott tiz év letelte után a hatálytalan­
i:;ácrot többé nem lehet érvéin-esiteni akkor sem, ha az C>löbh említett 
hat hónap még le nem telt volna : és mig a hat hónapi határidő folyá­
sára az e]é,viilés szabályai, khát nevez tescn az elévülés nyugvására 
és félbeszakadására vonatkozó szabályok alkalmazást nv nl<'k és a 
hat hónapot esetleg hos ·zabb-rövidebh idővel megtoldják, addig a 
tiz évi határid/S leteltével a hatálytalanság érvfoyesithetőr-;égc egyszer­
smindenkorra megszünik. 

A 4. bekezdés körülményesen meghatározott kezdőpontja kü lön­
ben az esetek tulnvomó többségében csak akad&mikn. je l entőségi.i, 
mert rendszerint -· (•s különö en ha t lekkönyvi jogról van szó - a 
hit lező nyomban tudomá. t fog ,zer zni R hatálytalanságot megalapító 
ténvr61, amint ez a tény megtörténik. Vélemén)'em szerint a nyilván­
könyv tartalmát ebből a szempontból is közismertnek kell venni, lcg-
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alábbis az ország területén lakó vagy teleppel biró hitelező tekinteté­
ben; ~s ha a hitelező ettől az általános szabálytól eltérő kivételes ténye­
ket nlat, amelyek okozták, hog~' a hatálytalanságról csak később 
szerzett tudomást, ezeket neki kell bebizonyítani. 

A R. azért használja •>a hatálytalanság érvényesítése<, szintelen 
kifejez&slt, mert, mint már említettem, itt nem megtámadhatóságról 
hanC'm relatív semmisségről van szó, amely tehát nemcsak meo-támadó 
kereset vagy viszontkereset uiján, hanem bármely perben incid~ntaliter 
is és peren kivül is érvénycsit.hető ; az érvényesitésre szabott határidőt 
azonh~n a R. ez esetek mindegyikére ki kivánta terjeszteni, tehát 
pl. az mgatlan clárvcrczéRc esetében a sorrendi tárgyalásrn is. 

, I~. Az adós rendelkező jogának a 17. §-ból folyó korlátozását 
rnas Jogrendszerekben a csődönkivüli megtámadhatóRág biztoF<itja. 
.Mi ezt a nagy bizto. itékot nélkülözni vagyunk kénytelenek. Némileg 
azonban pótolja azt a 6. bekezdés ama szabálya, hogy a biró az eljárást 
megszüntetheti, ha az adós a tilalom ellenére köt jogügyletet. Az eljárás 
megtizüntetésénck ugyanis rendszerint nyomában jár a, csőd (57. §), 
a csődben pedig a jogügyletek megtámadá. a (Cst. 27. s k. §-ai, v. ö. R. 
~3 . . § 1., 2. bek.). Igaz, hogy a kérvfoy benyujtása és az eljárás mcg­
md!táRa közt létesült jogüo;y letckre (17. § l. bek.) vonatkozólag a csőd­
l>eh megtá madást a 63. § l. bek. pozitív rendelkez&sscl kizárta. 

X. Az adósnak a saját vagyonából tartást nem biztosít a R. azon­
ban a csődtörvény 5. §_-áyal párhuzamosan ugy rendelkezik (~ § 7. 
bek.\ hogy az ~d_osnak 1gcnyc van oly összegre, amely a saját és ama 
sz_~mclyck tartasara szi.iksi,gcs, akiket jogszabályná,l fogva eltartani 
kotelcs. 

A R._ ~zt ~z összeget. >:az adósnak sz~bad rendelkezésre<, adja, tehát 
nem a b1ro clonh cl , vaJJOn azt az adosnak magának lehet-e kiadni, 
vagy nem-e hclvcscbb a vagyonfclüg_velőt arra utasítani, hoo-y a hite­
lezők beleegyezésével a fol,vó kiadások közt számolja, cl. Az tc1ós tehát 
nem áll ellenőrzés alatt arra nézve, vajjon a részére megállapított 
ö~s~eget tényleg tar~ási célokra. fo,rditj:-1-c., Az adó nak err az összegre 
,ngenyc varn, vagyis cru1ek mcgallap1tásat a bírótól követelheti : az 
összeg nagyságának kérdése azonban a biró mérlegelésére va.n hizva. 
A hiró határozata ellen fcllcbbvitelnck nincs helye (60. §). 

Mindenesetre az igfoyjogosuliak közt van az adós törvénytelen 
gyermeke is. 

Az eljárás megindításának joghatálya az adós ellen /oganatositott 
jogcselekményekre. 

1 . §. 

( 1) Az egyességi cljá.ráR megindításától kezdve az adós vagyo­

nához tartozó dolgolua és jogokra végrehajtást elrendelni vagy 

foganatositani nem lehet. 
(2) Az egyességi eljárás meginditásától ~ezd ve az adós ingat­

lanára vagy a telekkönyvbe bejegyzett egyéb jogára a telek­

könyvi rendtartás 88. §-ának b) éR e) pontjai, ugyszintén 92. §-a 

alapján a jelzálogjog lőjegyzéséL kérni nem lehet. 
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(3) Nem lehet továbbá megtartá i jogot gyakorolni az adós 

vagyonához tartozó oly dolgokra é jogokra, amelyek az egye ségi 

eljárás megindítása után kerültek a hitelező birtokába vagy ren­

delkezése alá. 

( 4) Az 1. és 2. bekezdés rendelkezései nem nyernek alkalmazást 

adók és má köztartozások javára szerzett külön kielégítési jogokra, 

valamint olyan személyek egy évnél nem régibb időben lejárt tar­

tási követelései erejéig szerzett külön kielégítési jogokra sem, 

akiknek eltartására az adós jogszabálynál fogva köteles. 

( 5) Az egyességi eljárás megindítása nem érinti az olyan dolgok 

visszakövetelésére irányuló jogokat, amelyek nem az adó tulaj­

donai, sem - a 19. § eseteinek kivételével - az egyességi eljárás 

meginditá a előtt szerzett külön kielégítési jogokat. 

(6) A bíró azonban a korábban szerzett külön kielégítési jog 

tárgyának elárverzését a kitűzött árverési határnaptól számított 

legfeljebb két hónapra felfüggesztheti, ha ez az értékesítés ered­

ménye szempontjából előnyÖ' vagy ha a hitelezőknek károsodás­

tól megóvása végett szükséges. Különösen fontos okból a biró 

ezt a határidőt kérelemre legfeljebb egy hónappal meghosszab­

bíthatja. 

I. Az egész csőd,iognak egyik alapvető C'lve az, hog,v az adós fizető­
képtelen égéMk beállta után egész vagyonának a hitelezők öHszessége 
részére k 11 rC'nclclkezc'•sre állnia ,wégből. hogy a µrir condilio crerlilorum 
szabálya szerint abból kielc'.•gitést ,-zerezhcssenek. Ennek az elnwk az 
érvényesülése az cgyessc'•gi eljárásban csak akkor van biztosítva, ha 
a jogszabály legalább állalánossághan kizárja azt, hogy az egye ségi 
eljárás tartama alatt e[ryes hitelezők külön kielégitt\sre sz rezhes.•enck 
jogot. Fokozott mértékben áll ez az adós ellen végrehajtások elrencle­
lé. étc é foganato.•itá ·ára, ami az egész eljárás célját ,·e •z(,l,rcztctn{,. 
A nagy kedvezmény, amelyet a R. az adósnak azáltal nyujt, ho[ry az 
eljárás megindításától kC'zdve ellC'i1e végrehajtást elrendelni Yag,v foga.­
natositani nem lehet, abban találja ellenfrtékd é's ellrnsulyát, hogy 
az eljárás sikertelensége e etében tuln:vomó való:zinüs 'gg0 l az adós 
ellen mC'gnyilik a csőcl, mig ha az egyes. ég létrejön, az <'P:Y<'Ssé-gi eljárás­
sal egybekötött e fegyverszünet megadása megokolt c'·s hasznos vol1. 
Kongruens különben C'Z a tilalom a CHt. U. §-ában a csőíl es0lfre frl­
állitott hasonló szabállyal. 

II. A tilalom kiíC>rjC'll nem c:rnpán a vé)grchajtási tönc',nyhen sza­
bál)Tozott minden c·sek•kményr<', tC'hát nevezetC's<'n kieJc',gitési vagy 
bizto itási vc'.•grC>hajtásra vagy zúrlatra, han<'m kiterjC'<l az adós ingRt­
lanára vag_v <'gyé·b telekkiin.YYÍ jogára ad<'lslevél , váltó. könyvkivonat 
vag~T nem jogerős rnara~ztal,í it{,Jet alapján jelzálogjog l'léí.i<'g_vzésfrp 
is (e § ~- bek.). Az ily előjcgyz<'•sC'k ugyaniH szinté·n nem egyebek, min! 
leplezett vc'•grehajtási csclC'kmé'nyc-k. mert hiszen az adós ukaratútúl 
függetlenül a hitelező egyoldnlu tc',n~·e alapján aclnak jP]zálogi elsőhh-
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séget és ezzel az ingatlan elán·erezése esetére szóló külön kielégítési 
jogot. 

A R. szavai szerint végrC'l1ajtást elrendelni vagy foganatosítani, 
előjegyzést kérni ,mem lehet<<. Az ily kérelmet tehát a biró és a telek­
könvv hivatalból elutasítják. A rendelet nem szabályozza azt a kér­
dést, mi történjék, ha per ne/a, mégis belekerül ily bejegyzés a telek­
könyvbe vagy mégis foganatositanak ily végrehajtást. Az általános 
.·zabályok értelmében kell tehát eljárni avégből, hogy a jogellenes birói 
vagy bató, ági intézkedés következményei elhárittassanak. Nevezetesen 
nyitrn áll a rendes perorvoslatok kimerülése után a telekkönyvi törlési 
per (tkvi nltt . 148-150. §-ai) azon az alapon, hog,v a bejegyzés ere­
detikg érvénytelen. Ami az elrendelt vag_v foganatositott vógrehajtás 
hatál.vtalanitását illeti : ezt megkonstruálni jelen jogunk mellett nem 
könn.vü, mert a végrehajtás megszüntetése iránti kereset (l!H2 : LIV. 
t.-c. 39. §) erre nem alkalmas, eg_véb jogeszközt peclio- a jogerőre emel­
kedett végrehajtást elrendelő vé'gzés vagy foganatosított végrehajtási 
csclekmrny ellen fennálló jogunk kifejezetten nem ismer. De talán 
nem tulmeréHz az a vólemény , hogy végül is eredménye lenne, ha már 
nem valamely tetszőleges perben inciclentalitcr dc legalább külön 
keresetben frlho1:ott annak az előadásnak, hogy a végrehajtás elren­
dclé-sc vagy foganatositfüm, hár ala,kilag jogerős, dc mint a R e §-áha. 
ütközé>, semmis. l~zenkivül a sértett hitelezők a kártérítési remédiumra 
szorulnának, amelyet mind a jogellenesC'n külön kielégítési jogot szer­
zett Hzcmély, mmcl pedig az eljárt hatósáo-i személyek ellen érvénye-
síthetnek. 

0 
· • 

J. T ehogy tehát erre az összes szereplők szempontjából kellemetlen 
11ltinw ratio-ra kerüljön a sor, a biróságok feladata őrködni azon, hogy­
tiltott végrehajtás cl ne rendeltessék és ne foganatosittassék, ha pedig 
a haj mégis megtörté-nt, az kellő időben és módon (előterjesztés, fcl­
fo]_yamodás) clháritbassék. Különö en fontos ebből a szempontból is, 
hog,v az egycsségi hiró a legnagyobb gonddal nyomr zza ki a folyamat­
ban l -vő végrehajtásokat az eljárás megindításának feljegyeztctése 
(13. §) végett és eziránt haladéktalanul intézkedjék. 

III. Bizonyos irányokban mégis megszoritja a R. azt az alapelvet, 
hogy az adós tulajdonában 1 vő <'gész vagyontömcgl1( k a hitelezők 

Ö<;szC'ssc''ge javára kell ren<lelkez<''sre állania. Igy mindenekelőtt a külön 
kiC'légitési jog Hzerzésének tilalma n m terjed ki az önkéntes jogszerzésrP. 
Az atl<'>s tehát az eljárás megindítása után is zálogjogot <'ngedhet ingó 
Yagy ingatlan vagyontárgyaira, amcnnyibC'n ez a 17. § remlelke:zéseibe 
nem ütközik (v. ö. aláhh a 19. §-hoz II. é, V. alatt). 

A. 4. bek. kifejezett szabályánál fogva nem terjed ki a tilalom : 
l. Pclók 's más ki>zt: r' ozások _j,1vá.ra RZ(•rz('( t külön kielégi ' ési jogokri, 

2. ol_v személyek tartási követel<'·sei erejéig szerzett külön kielégitési 
jogokra, akiknek eltartására az adós jogszahálynál fogva kötelC's, 
ha a követch'.•s egy évnél nem régibb időb ·n j 'rt le. Az l. alatti kivétel 
a köztartozások kielógitését van hivatva biztosítani; a 2. alatti kivétel 
pccl_ig azon a megfonto]{u,on nyugszik, hogy a tartási követeléseknek 
Jogi és erkölcsi lveken alapult, term(•szeies elsőhhségük van \s hogy 
ezek kiegyenlit{•se icléíhöz kötött és célját tévC'szti, ha bchajlásuk nem 
történhetik me~ azonnal. Ez a szempont azonban 11em áll meg oly 
tartú_si köveklé•sr<', amclyd a jogosult már hosszahh icl/í óta nem érvé­
nr<':·11Ptt. lll('t'Í c•zt már amug.v HC!ll forclithntja közvetlenül a megélhe­
h·s('I'(' szüksé•gc•s kiadások fcclpz{·Ré're. 
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IV. Miként a végrehajtási é quasi végrehajtási jogok szerzését, 

ugy az ezekkel rokon megtartási jog gyakorlását is kizárja a R. oly dol­

gokra és jogokra nézve, amelyek az Pljárás meginditá a után keriiltek 

a hitelezők birtokába vagy rendelkezé e alá (e § 3. bek.). >>Nem hhfl 

meotartási jogot './yakoro!ni<<, azaz az adós kikövetelheti ezeket a tár­

g:r:kat a megtartási jogot gyakorló hitelezőtől, l~a pedig ez a meg­

tartási jog érvényesítésére az adó ellen keresetet rncht (v. ö. V. T. lOH. §, 

K. T. 310. § 2. bek.), ezt a pert el fogja vesziteni, ha az adós állítja 

és esetleg bizonyítja, hog_v e tárgyak az cg:vességi eljárás megindítása 

után kerültek a hitelező birtokába vagy rendelkezése alá. A tilalmat 

csak az adó és nem az egyesRégi hitrlczők is érvc'.>nye1sithetil a meg­

tartási jogot gyakorló hitelezővel szemben, mert az utóbbi amazokkal 

semmi jogviszonyban nem áll : azonban közvetve nyomást gyakorol­

hatnak az adósra, hogy a pert mc-gindibm. illetőleg a kifogást megtegye, 

mert ettől tehetik függővé az ajánlat elfogadása tekintctc'.>ben szavaza­

tukat ; és az adós c'.>s a megtartási jo_got gyakorló hitelez<'í közt folyó 

perbe az adós cllcnőrzé. e vc'gett mint mellé>lcbcavatkozók heavatkoz­

hatnak (Pp. 84. §). 
V. Az egycsségi eljárás mcoinclitása nem frinti a ,visszaköv?tt>l<'.-si 

jogokat (e § 5. bek.), '.1-mclyc:ue nézve a Cst. f2-~4. cs f6. §-a1t. kcll 

megfelclően alkalmazm (67. § l. hck.). E szahal:v kunonnasa annyiban 

fölö leocs is volt, amcnnyib n az adós ellen pereket az egycsségi ol­

járásn~ tekintet nélkül lehet amuoy is folytatni. Azonban félreértések 

elkerülése véoett utalni kellett arra, hogy ha a, ,,i„szakövctelhető tárgyak 

helyébe azoltértéke lép (csődtörvény 43. §-a), az értékre irúnvuló köve­

telés teljcs összegében és nemcsak az cgyességi hán~"acl cr~jéig érvén_vc­

sithető, továbhá utalni kellett arra, hogy a J!WP, wntio 1.llucwna az <'gyes­

séoi eljárásban is ugyanug_y n~-er alkalmazást, mint ahogyan azl a 

Cst. 46. §-a a csődeljárásra állapitja meg. Ehcz képest az adós neje 

valamely vagyontárgynak, mint tulajdonának vü,szaaclását eRak az 

csl'tbcn. követelheti, ha bebizouyitja , hogy a visszakövctclt vagyon­

tárgrnt már a házasság mcgkötc'.>.·c előtt birta, vagy a házasság meg­

köté" e után, dc nem az adós p;nzén szcrcztc. A C'st. 44. §-ának meg 

felelő alkalmazásával pedig az eladó az adósnak elküldött. dc czáltal 

mt'" teljesen ki nem fizctctt árukat vü;szakövctelhcti, amennyihen ezek 

már az eljárás meginditása előtt rend ltctc'.>sük hclyfre nem {,rtck 

és az adósnak vagy helyette harmadik személynek birtokába, nem 

jutottak. l. ' ' . t· lk ··z.. ·1é . . l 
Az cgycsségi (']járás mcginc 1tasa TH'm crn~ 1 az ~ ·11 ~n1 s1 7ogga 

biró szcrnélyc>k jogait, nc-vezetesen tehát azokct, akik mmt az adó, 

tulajdonostá.rsai, vele tár~11sághan vagy más közöRségbcn állók, csőcl 

osetéb n az adós vagyonillctőségé1~ck elkülönítését és követelés iknck 

az elkülönített vagyonból rnló kiel<.\gitését köYctelhetnék (Cst. f>l. §~. 

Ezt a szabályt a R.-ből csak azon az alapon lelwt lcköntkezktrn, 

hogy a >>külön kielégité:--i jog,< . f?ip~ommeghatá1;oz~sáhan a ( '.st.-~·c 

támaszkodik, ez pedig az elkü lü111te.·1 Jogot - clmclct1lt>g talán k1foga­

Holható módon a külön keilégitéRi jogok közé foglalja. Hog_v az 

eljárás megindítása az il~·en jog\'iszonyok:·a kihat -e é~, n:in,1ód?n, 

azt a rájuk nézve fennálló szabályok szerint kell mcg1teln1 cs ig~· 

pl. a társasáoi viszony szempontjából az eljárás mcgimlitása fel bontás 

oka lehet (>>dissoriam11r c(Je;;/alr<,, '"· ii. keresk. tör\'. ](Hl . § 1. bek.). 

A közön éges t11 lajdon- yagy ~gyéb jogkiizösség. (co111 !'' 111! io inc/detl8/ 

rncgszüntet6,ét is a részesek mmdegyikc rcnclszermt barmikor kcrhet1, 
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nyomó~ ok)>ól idő előt~ is (v. ö. polg. tkv. jav., képviselőházi szöveg, 

1402. §) ;, ilyen nyom?s. ok_ !e~et az, egy~sségi eljárás megindítása is. 

A keuyszt>regyc:segi clJaras soran llJOnnan kcletkezeLL követelé­

seket az eljárás nem érinti. Az uj hitclez<'ík tehát perelhetnek és véore­

hajthatnak követelésük teljes ösRzege erejéig és csak cséídöt nem kér­

h~tnck,: nehogy ma&át az egyességet hiusitsák meg. 1\Iivel ezek a 

hitelezok az egycRst>gben nem vesznek részt, követeléseiket attól 

fi)ggetlJnül ~rvényesithetik. Ugyanez áll az előnyös~n kielégitendő 

~1telezokrc es ~ folyamatos szerződésekből eredő jogviszonyokból 

J~gosultakm (alabb a :30. §-hoz I. 3. alatt,), akiknek szavazati joguk 

nmcs (~2. §) és akiknek követeléseit teljes összegükben kel] kielégíteni. 

~Jmtl~ogy az eg_ycs. ~gbe~1 rész~vcvéí h!telez_ők javára a~ egyesség 

cs~tle~ vegr?h~Jlhato „ ko:-okir~t ((~2. §) cs mmthogy ennelfogva az 

clonyosen k1elegitcnclo h1telezok (.30., 31. §-ok), akikre az egyesség 

n?rn, ter.1ed _lo, az ':gyességben résztvevő hitelezőkkel szemben esetJeg 

h'.'1ti:Unyba ,1nt)iaLna!,iak: a R. gondoskocl1k arról, hogy az előnyösen 

lueleg;1t_en~o hitelczol~ ~nnak dacára, hogy követeléseiket az egyesség 

nem ermti, azokat rneg1s bejelenthessék (28. § 4. bek.) s e feltétel alatt 

az adós ellen ők is végrehajtást vezethessenek ugyanugy mint az 

e~rcs~égí hi.tcl~z_ők (~,2. _§ 1. ~ek.). Mód?t ad továbbá arr~, hogy az 

el?,1i:v~. cn_ kielegrtcndo, ~ilel?zok követcleseit az egyeRség jóváhagyása 

elo_tt 1H ,~i leht>sscn elcg1tem v~,gy legal~bb biztosítani. Ha a vagyon­

fclu~yclo egynt.tal vagyonkezelo, az errol való gondoskodás az ő köte­

lessegc (22. § l . bek.). 

.. ,_YL _r\~ ~g?~S~ 1gi t>ljárás megindítása nem érinti az az előtt szerzett 

k~ilon kielcg1tes1 Jogokat., amennyiben azok a 19. § értelmében nem ér­

v7nytclcne\< (~ § 5.- bel_c.). Miként a csődben, ugy az egyességi eljá­

~asban 18 erve1:.rcsi~l:eil tehát k_ülön kiclégité i jogát az, akinek ez a 

~o~a az cgyessegr a.1anl,at bcnyuJhí.sál megelőző két hónapnál régebbi 

1clob~n1,,kcl?lkczc-tt, o,nke,ntes J?galapu külön kielégítési jogát pedig min­

d?,n_idob?li, l~o~l~t _nelkul (v. o. fent a 16. § magyr1rázatát IV. alatt). A 

kul~n k1cl('gltc~1 Jog fogalma és annak az cgyességi eljárásra való 

hata:-;a tckmtetebcn ,,_ ö. alább a 42. § rnag-yarázatát. 

Y~I: ~O~Ja a ki~l~n kielég~tési é~ vi8szakövetelési jogokat az 

egyessc•g1 elJUras nem ermt1, a vegrehaJtások zavartalan folytaláRa az 

cgy(•sséglH'n résztvevő hitelezé5kre méoi:; helyrehozhatatlan V(;széJvckkcl 

jí!rha_t. 11.;·en \'Cszély már az is, ha 
0
az adós vagyonának jelentékeny 

rP,~zcrt aranylalanul alacsony áron elkótyav tyélik , mert ily módon 

a kYóta fedezetéül szolgáló vagyon .·zcnvccl Lelemes csökkenést 

anélk~il, hog,v a ü~rtozá~ok m gfelelő része a tói szabadulna, sőt mc>g~ 

cshc:t.1~, Jwg~ ~ vegro!11,tJ~at.ó sem talál fcclezet.ct s a hiány erejéig az 

eg_, <';~,;Pg1 h'.>t:1l ;;n'.s;-1 1gc11yhe (42. §). Dc lehet az i , hogy a Yégre­

haJtas az aclos c:sodJcbcn mt>gtámadható volrn1 H a hitelez<'ík az egyos­

sc:g~~ez ''.lll~> (H'.z~~jár~d~lsulmt attól teszik függé5vé, hogy a végrehajtató 

~ulon _kicl~g1t.es1 Jogara] lcmoncl. Ha már mo.·! az árverést megtartják 

e~ az illet;> v:lg.Y?_1_1 l~armad ik á!·ver \.si vev<'í birtokába kerül, ez a tény 

a7: ('''.:,-·eH,;~,'g leLreJot.tc,t mc-ghwsithalJa, anélkül, hogy ebből az adósnak 

ha~n11 elon_vo szárnrnzn(\k. J lycn és hasonló hálrány_, k e!k rülésére 

aclpl n~c'g, it I~. ,(e § (i. bek.) a birónak azt a, jogot, hogy az árverés vagy 

mas crlekcs1tes felfüggesztése Yéget.t fordulhasson a véorchaj tást 

fog~1~at0Hitó hirósághoz vagy telekkönyvi ható, ághoz, ha e~ az érté­

k<;,;i(;'S eredménye szcn1pontjából cléínyös, vagy a hitelezőknek káro. o­

da.tol megóvása végett szük1séges. 

I>r. ~Ioszlén, : A csötlön kiv(lli kényszeregyesség. 4 
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Az eljárás rneginclitását megelőző jogszerzések éri-énytelensége. 

19. *· 
(1) Az eljárás befejezetté nyilvánitásának előfeltétele alatt 

( 5;5_ §) érvénytelenek az oly külön kielégilési jogok, amelyeket 

az egyességi ajánlat benyujtását megelőző két hónapon belül vagy 

az egyességi ajánlat benyujtása és az egyes,,égi eljárás meg­

inditása közötti időben az adóR vagyonához tartozó dolgokra vagy 

jogolaa végrehajtás utján szereztek. 
(2) A 18. * 2. bekezdésének rendelkezéseit itt ü, megfelelően 

alkalmazni kell. 
(3) Az 1. bekezdés szabálya nem gátolja az ott meghatározott 

külön kielégitési jog alapján az eljárás megindítása előtt kitüzött 

árverés foganatositását. Bármelyik fél vagy a vagyonfelügyelö 

azonban az ily árverés felfügge ztését kérheti. 
( 4) Ha akár ·az eljárás megindítása előtt, akár az eljárás 

folyamatban léte alatt foganatosított árverés folyamán az 1. 

bekezdés rendelkezései alá e::;Ő külön kielégitési jog tárgyáért 

valamely pénzösszeg folyt be és annak jog rő::; felosztása még 

meg nem történt, ennek azt a részét, ame~y a fi.:ggő~en, le_v~ l~~lön 

kielégité •i jogra esnék, az eljárá · befcJezeite nyilvamtasaig a 

22. § 2. bekezdése értelmében kell kezel.ni. 
( 5) Ezeket a rendelkezéseket megfelelően kell alkalmazni 

közpénztárból felvehető lefoglalt követelés kiu~-a~_ásár_a, , \tgy~ 

szintén akkor is, ha a végrehajtás utján szerzett kulon kielc 0 1tés1 

jog tárgyát nem árverés utján, hanem másként kellene értéke-

síteni. 
(6) E ~ rendelkezései nem nyernek alkalmazást adók és_ más 

köztartozások javára Rzerzett külön kielégítési jogokra, ugyszmtén 

olyan személyek egy évnél nem régibb időben lejárt tartá::;i ~i.:öve­

telései erejéig Bzerzett külön kielégitési jogokra , em, akiknek 

eltartására az adó jogszabálynál fogva köteles. 

I. Tapasztalás szerint a fizetérü nehéz ·égekkel küzdő adó~t ".'égre­
hajtásokkal rohanják m g, amelyek gyakran }1 v,ag~·m~t oly m~rtek!? n 
mecrterhelik, hogy a kevésbé f<Z mes vagy keve ·hc knn,~letlen h~telezore: 
aki°külön kielégítési jog szerzését lmula ·ztolta, a e~odben mar s?m1;11 

8em jut. gyanez a követk zm?ny t\llana he _a kenyszc_~egyess ~nel, 
ha a'lényegileg egyszerü kvótalute!e~onek_ ~11óclJa l~nno __ k_~zve~le1;u_l ~~ 
eljárás meginditása előtt végrehaJtas u~J~n rna~at kulon k1elegües1 
joggal biró hitelezővé tenni. A -par conditw. cred1~?rurn elv t h~t azt 
kívánja, hogy külön kielégít' ·;e csa~{ az, ~ h1telezo ta1;,th'.1- ·. 0;1 ,.zarnol, 
akinek erre való jogalapja meg a fizetcs1 zavarok lolt1 1clobol való. 

A 1xir condilio creditorum elve azonban többé-kevésbé rugalmas hatá­
rokhoz van kötve, mert különbözőkép lehet felfogni azt a kérdést, 
kiket tekintsünk figyelembevételt érdemlő külön kielégitési joggal 
hiró hitelezőknek és kiket tekintsünk chirografárius hitelezőknek. 

Az általános lv az, hogy a fizetőképtelenség beállta, illetőleg a fizetések 
megszüntetése után szerzett külön kielégítési jog ne legyen hatályos, 
hanem az ilyen hitelező csak a kvótában részesedjék. Ez az alapja mind 
a c::;ődbcli. mind a csődön kivüli megtámadási jognak. Az egyes égi 
eljárás szempontjából azonban fontos érdek, ho~y az eljárás rnog­
inditásakor egy csapással és hosszadalmas perek nelkül világos legyen, 
kinek van é8 kinek nincs hatályos külön kielégítési joga. Evégből a 
R. a megtámadhatóság tényállása helyébe egyszerü időhatárt állít, 
amelyen belül keletkezett összes végrehajtási jogok az egyesség létre­
jöttének előfel tétele mellett (v. ö. fent a 17. §-hoz VI. alatt) érvény­
telenek. A különjog tehát elejétől fogva érvényesnek tekintendő, ha 
az eljárás bármely okból eredményre nem vezet és azt a biró meg­
szünteti. 

Ugyanez a törvényhozói gondolat vezérli azt a rondelkezé, t, 
hogy a krilikm; időn belül kötelezvény, könyvkivonat vagy váltó 
alapján előjegyzett jelzálogjog is érvénytelen, mert a külön kielégitési 
jog szerzéJnek ez a módja is nem az adós részéről még fizotőképessé~e 
idejében nyujtott reálhitelen, hanem a hitelező egyoldalu tényen 
alapul (v. ö. fent a 17. § magyarázatát II. alatt). 

A fcntemlitett törvényhozói célt persze csak akkor érhetjük cl, 
ha valamelyes módon ártalmatlanná tesszük telekkönyvi jogunlmak 
a~t az elvét, hogy a törölt ranghely helyébe az azt követő jelzálogos 
lutelező lép elő. Mert ha ez a tétel megmarad, az egye, ségi hitelezők 
a hibás jelzálogjog törlésével nem gyarapitják az ő kielégitési alapjukat, 
hanem a hátrább álló jelzálogos hitelező számára kaparják ki a gesz­
tenyét. V. ö. a R. 49. §-át és magyarázatát, valamint alább II. alatt. 

II. Nem terjed ki az érvénytelenség a végrehajtási eljáráson kívül 
szerzett (>>önkéntes<<) ingó zálog- vagy megtartási jogra és nem terjed 
ki az önkéntes jelzálogi bejegyzésekre (v. ö. alább V. alatt). Megeshetik 
ennélfogva, hogy az érvénytelen különjog után a végrehajtási kielégitéR 
Rorremljében érvényes különjog következik, amikor is a vételárfolosztás­
nál felmerül a kérdés, mi történjék az érvénytelenné vált tételre 
e:-,6 Yétclárrésszel ? 

Arról az e ·etről, ha vételárfelosztás az egyesség felől való szava­
zfü;kor még meg nem történt, a l!J. § 3. bek. csak egy átmeneti szabályt 
tartalmaz ; az anyagi jog szempontjából erészben a R. 49. és 55. §-ai 
rcndelkezn k ugy, hogy az egye ségben az érvénytelen jelzálogjotri 
be~ gyzés ra!1ghelyén az egyességi hitelezők javára zálogjogot lehet 
heJegyeztetm, sőt ezt a ranghelyet egy évi időre fenn is lehet tartani 
oly ujonnan alapitott jelzálogjog javára, amely a töröltnél nem torhe­
R~bb. Erről a ranghelyről azután vagy már maga az egyesség diszpo­
nalhat, vagy pedig azt az adós értékesíti, remélhetőleg a hitelezők 
kicl~git.ésénck céljára, s ennek ellenőrzéséről az egyesség gondoskod­
h~tik. Ebben az esetben tehát a par conditio creditorum, elve abban a 
tc1~y1?en valósul meg, hogy az érvénytelenné vált végrehajtási jogra 
e~_o o~sze~ sem az érvénytelen jog jogosultjának, sem az őt e etlog 
ko~ to. vegrehajlatóknak kü lön kielégítésére nem szolgál, hanem a 
k:,otah1telezők kielégité i alapját gyarapilja. Ha az egyesség e lehető­
seggel nem él, az általános szabályokat kell alkalmazni, vagyis ha a 

4. 
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törölt joo- ranghelyén a hitelezők maguknak hizlosilékot nem szereztek, 
a telekkönyvi szabál.vok értelmében az esetleges fö]fü;leg az e ranghelyet 
követő zálogjogi bejegyzések jogo ultjainak jut. Ha az eljárást meg­
,;züntetik, az egyesség tehát nem jött létre, akkor a feltétele cn érvény­
telen jog érvényes és ig~' ez a pénzösszeg azt illeti meg, akit cg,vességi 
eljárás hiányában megilletett Yolna ; ennek azonban ezt az összeget 
csak akkor lehet kiadni, ha az egycsségi eljárás nem megy át C8Őd­
eljárásba, mert ellenc:etbcn az érvénytelenség fennmarad (.38. § 1. bek.) , 
és ennyiben a R. eltér elvi álláspontjától és kénytelen a Cst.-t, amely 
beéri a megtámadhalósággal (27 29. §-ok), módosítani, nehogy csődön 
kivül szigorubban járjon el, mint a csődben. 

Noha a R. kifejezetten nem rendelkezik arról a másik ci:;etről, 
amikrr t. i. az egyesség felől való szavazás időpontjában az ingatlan 
már cl Yan árverezvc és a Yételárfelo,;ztás i · megtörtént, a 49. és 5.3. §-ok 
e részben is utmutatásul szolgálnak. Jem is volna képzelhető, hogy 
az anyagi jog más és más legyen aszerint, amint az egyességi biró 
eélszerübbnek látta az ánerést felfüggcgzteni (l 9. ~ 3. bek. 2. mond) 
vagy foganalosittatni. L'gyanannak a Rzabálynak kell tehát állania 
akkor is, ha az egyesség már csak az árverésen befolyt pénz hova­
fordításáról intézkedik. Az egyes. ég a R. 49. §-ának analogiájához 
képeRt ugy intézkedhetik, hogy az eljárá. befejezetté nyih-ánitá,;ának 
előfeltétele alatt én·énytelen jelzálogjogi bejegyzésre jutott pénz­
ö zeget az egyességi hitelezők javára vagy annak javára utalják ki, 
akinek javára az érvén)'tclen jelzálogjog ranghel_vénck megfelelő 
el őbhséggel egy éven belül valamely harmadik zcméJ:,· jelentkezik 
és e jogát igazolja. Ha azonban az egyesség nem igy intézkedik, akkor 
az általános szabályok állanak és a telekkönyvi sorrendnek megfelelően 
töri.ént vételárfelosztásra az egye ·ségnck ·cmmi kihatása nineH. 

III. TerméHzctes, hogy a befolyt pénz fclosztá ·a és kezel 'se tekin­
tetében nem okozhat különbség t az, hogy az illető ösRzeg a végre­
hajtás mely módja folytán áll rendelkezésre a végrchajlatók közt 
leendő felosztás céljából. Ezért akár árverés, akár lefoglalt követclri:; 
kiutalá a, akár köz pénztárnál letiltott összeg ki utalása folytán áll 
eb ez a helyzet, a befolyt, pénzzel ugyanugy kell elbánni, mintha ár­
veré · folytán folyt volna be. Ezt mondja ki kifejezetten iR e § 3. bek. 
\'. ö. 1881. LX. t.-c. 122 126., 120., 1:rn,. 132., J;J:l. ¾-ai. 

IV. Ha a kri1.iku' két hónapon belül Rzerzctt hilön kielégitéRi 
jog alapján az eljárás me"inclitásakor már az árYen:,., is ki van 
lüz,·c, e ~ 3. hek. értelmében az árYerést meg lehet tartani. A R. ugyanis 
abból indul ki, hogy a végrehajtási eljárás ily előrehaladt stádiumában 
már kár volna az értékesité,-; folyamatát nwgakasztani, hacsak ez az 
egyc>iség érdekében különös okokból nem ki,·ánatos. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a megtartott órverés ,;orán befolyt pénzt tclje,;en ii 
végrehajtatók kielégítés \re kell fordítani. Ellenkezőleg. a sorreudi biró 
feladata a már ismert megkülönhöztetéHek ,;zcrint, a hatályos Yégre­
hajtási jogokra cső fü;szegeket a külön kiclégité:,.,re jogo:-;nltak javárn 
,;orozni, a hatálytalan jogokra es6 ös!-!zcgct pedig az e"yességi l1iróság­
hoz áttenni, illetőleg, ha a vagyonfelügyelő n, pénz fch·ételére jogoHult, 
azt az ő javára sorozni és kiutalni . .Ebben az e ·et.hcn tehát az e § 4. 
bekezdésében jelzett módon kell !járni. 

Ha bármely érdekelt vao-y a vagyonfelügyelő u~y tartja, hogy 
az árverés megtartása az ő vao-y a hitelezők ö,;szer,..-egének érdekét 
sérti, az árverés fclfüg"esztését kérheti. A biró ezt hirntalból nem 
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rendelheti el, ámbár a vagyonfelügyelő kére~~n~ tulajdonkép ,~z ~ffici~­zitás keretébe esik és a birónak módja van ot ily kerelem eloterieszte­
sére utasítani (25. § 2. bek.). Ha a bir~ a kérel?mnel~ helyt a<l, a ~elyz~~ azonosan alakul azzal az esettel, amikor az arvere. t az egyesseg felol 
való szavazáskor még meg nem tartották és ehhez képest, a 49. § 3_. ,b?k· 
és az 53. § 2. bek. jogköveLkczményei állanak be, hacsak az elprast 
meg nem szüntetik. 

V. A kritikus két hónapon belül sze,;·zett kü)ön jog;ok érvé~y~e­
lensége nem puszta megtámadhatóság, sot nem is relat1v Remm1s ·eg, 
miként a 17. § tilalmába ütköző jogügyleteké, hanem abszolut, no!;a 
előfeltételhez köt.öt!, HemmisFég. Az előfeltétel az, hogy az egyesseg 
létrejöjjön és a bíróság ezen az alapon az eljárást befejezetté nyilvá~ 
nitHa (fí3. §). Ha tehát az egyesség nem jön létre, azaz az eljárást bármi 
okból meg,;züntetik és a cső<lnyitá valamely ok).:>ól elmara_~, , ezek a 
külön kielégítési jogok éppen ugy érvényesek, mmtha az e~Jar~st J?:eg em indították vo lna. Feltéve már most, hogy az egyesseg letreJon, 
az eljárás megindítását megelőző két, hónapon belül vagy ~ kérv:é1_\)' 
beadá~a és az eljárás megindítása közötLi időben szerzett vegrehaJtaF1 
zálogjogok érvénytelenek ; érvénytelenek továbbá a v~lt?, kötelez­
vény vagy könyvkivonat alapján, valamint nem Jogerős birói határozat 
alapján előjegyzett, zálogjogok is, merL ezek is ol.yanok, amely~k~t, az 
eg)·ébként chirográfárius hitelező az adós dologi akaraLnyilvamta a 
nélkül, kvázi végrehajtás uLján szerez (v. ö. fent I. alatt). Itt azonban 
m~gá}l a R._és nem vonja le ugy;1nannak a ráci?1:1ak azt,_a kétségtelenül 
szmten logilrns következményet, hogy a knillrns 1do alatt szerzett 
önkéntes zálogjogok is érvénytelenek volnának (v. ö. fent II. alatt). 
A zálogjog tehát, amelyet az adós az egyeHRégi ajánlat bcnyujtását 
megelőző napon valam ly hitelezőjének engedett, a 19. § alapJán nem érvénytelen, és az cgye,;ségre csak annyiban gyakorol befolyást., 
hogy az ilyen eljárá a hitelezőket, eseUeg arra fogja bírni, hogy ~z 
egyeRség ellen ,-zavazzanak, a bírót i,eclig arra, hogy az 54. § J. ponti a 
alapján megállapitsa azt, hogy az adós egyes hitelezőknek az 50. § 
ell 'nére külön előnyt biztositoU, vagy az 54. § 2. pontja alapj~n azt. 
hogy egyes hitelezőknek oly bizto, itást adoU, amely vagyom_ hely­
zetén k meg n m felelt. Az adós tehát ilyen eljárással kockáztat.Ja azt, 
hogy a biró az egyesség jóváhagyását megtagadja és őt ezzel e: ődbe 
kergeti, ahol az ilyen zálogjog engedése meg lesz támadható. A~ a3~nlat 
benyujHva 11/ún, de a hircletmén.v kifüggesztése elölt engedett,, onk_en,tes 
jelzálogjog már a 17. §-ban szabályozott r lativ hatálytalansag_korebe 
esik, amiről már volt, szó (fent a 17. '-hoz II. alaU). Joha tehaL ~ R. 
cHak a, nem önkéntes külön kielégítési jogokkal szemben használJa a 
RemmiH ég éleR fco-yverél azért a kvótahitelezők türheíően v 'elve van­
nak az önkénteH 

0
;,álogjo'o--engt•cléssel üzheLő vis zaélés cllenéhen is. 1 

Fölöslege,; bővebbl'n° fejtegetni, hogy az érvénytelen. ég, illetőleg 
hatálytalanság szempontjából irányadó mindig az az idéípont, amik,or 
a zálogjog bejegyzése iránti kfrvény a telekkönyvi halóRág~10z b~er­
kezett, és nem az, amikor az aclóR a bekeh lezé, re vagy az elóJegyze;;re 
az_ engedélyt megadta. Az ajánlat hcnyujtását mcgcléíz_ő k_ét, hó,nap 
elotl adott bekcb lezési engedély alapján bejegyz tt~.uí.logiog is en·eny-

1 Vúla:-;z1d cg uUnl dr. Román id. cikkére a Polgári Jog I. óvf., 1. 
RzÍlmúhnn. 
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telen tehát, ha a bejegyzés iránti kérvényt a tclekkönyvhöz csak a két 
hóna1 on belül nyujtották be. 

VI. A semmi ség következménye, hogy a hatálya alá e ő telekkönyvi 
jogokat hivatalból törölni kell, ha az egyesség létrejött és az eljárást 
befeje~eué, nyi~vánit?tták (~?-, § 2., bek.) . Ha, ellenben az ~gycsség 
nem JOti letre es tehat az elJarast barmely okbol megszüntettek ezek 
a jogok érvényben maradnak, mert érvénytelenségük előfeltétele 
(v. ö. fent a 17. §-hoz VI. alatt) be nem állott és igy persze azokat 
nem törlik, hanem csak az eljárás mcginditásának feljegyzését (13. §) 
kell törölni (57. § 1. bek.). 

VII: ~ehéz kérdés a~ imér;,t jelzett ~~nstrukció, mellett az, legyen-e 
szavazati Joga az oly hrtelezonek, akr ilyen fcltetele en érvénytelen 
zálogjogot szerzett. Az ily hitelező érdeke t. i. rend ·zcrint az, hogy az 
egyesség ne j~jjön létre, mert ebben az esetben megtartja külön k

0

ielé­
gité i jogát. 0 tehát a hi,-atott egyességrontó. Viszont megfosztani 
d egyéb_ként _jogosan s~erzett _e~, őbb;,;égéiől, és még a~ egyessr'g elfoga­
dása tekmteteben sem Jultatm ot Rzohoz. oly hüntctcs volna, amelyet 
semmivel sem érdemelt meg az a hitelező, aki utóvégre is cHak törvény­
adta jogával élt. A R. tehát megadja neki a swvazati jogot és itt is 
megelégszik azzal, hogy az eljárás rnegszüntetéRe mögött olt setten­
kedik a csőd és vele a kritiku időben szerzett zálogjogok megtámadása, 
s hogy _tehát az ilyen hitelező i inkább beéri a biztos egye ·ségi kvótá­
val, mmtsem hogy a megtámadási per kockázatát. viselje. :Minthoay 
~z ér,~-é~,wtelcn ~álo~j?,ggal biró hitele~őt_ sz,avazati jo_g illeti, magától 
e~tetod?Jeg meg1lleü ot a felfolyamodas 1s ep ugy, mmt bármely más 
h1telezót. Ezt a R. fölfüücge nek tartott.a külön kimonclani (60. §). 

VIII. Ugyanazok az okok, amelyek miatt a 18. § rendelkezé'ei 
nem nyernek alkalmazá t köztartozáRok és egy ÓYnél nem régibb idő­
ben lejárt tartási követelések jaYára , zerzett külön kielégítési joaokra, 
- e § e.·etében is teljeR mértékben fennállanak. Ezért a 6. bek~itt i, 
megteszi az ezek javára szóló kivételt. V. ö. egyébként fent a 18. §-hoz 
III. alatt. 

Csődnyitás. 

20. §. 

(1) Az egyesseg1 ajánlat benyujtásától k zdve szünetel az 
adósnak a fennálló törvényeken alapuló az a kötelez tt. ége, hogy 
önmaga ellen cRőd nyitását kérje. 

(2) Az egyességi eljárá meginditásától kezdve az adós ellen 
hitelező kérelm 're sődöt nyitni n m lehet. Ha valamely hitelező 
az eo-yességi eljárás megindítása <'lőtt az adós <'llen csödi1yitáRt 
kért, az adós az egyességi eljárás megindítását kérh ti mindaddig, 
amig a bíróság a csódnyitá ·t, habár nem jog rős határozattal, 
el nem rendelte. 

(3) Az egyesHégi eljárá megindítása esetében a folyamatban 
levő e.ődnyitási eljáráRt fel kell függe~zteni (:,7. ,'. :3. h •kczdi·se). 
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Az adós éppen azért kéri az egyessé&i :lj~r:ás n1;egin~,itá~át, hogy 
a e, ő<löt elkerülje ; amint tehát egyesseg1 aJanlatat eloterJeszt~tte, 
a csőd kérésére irányuló kötele ségének fe~ kell füg&~s~tv_e le~rne. 

}linthogy az egyességi cljárá, ~ a korl_atlan, fel~lo, s~gu ~zov~\;rn: 
zeteken kivül bárki igénybe veheti, az, n5'.1tvl:" all reszvenytars~sa0 ok 
és korlátolt felelősségű szövetkezetek rc~zere IS; 1:,- !(. T. \87 • cs, 2~1; 
§-ai a részvényt~rsas~g és szöv~t½_czet, 1~azgatosag~1:~k ,kotelessegeve 
teszik, hogy a tarsa ag_ ellen csodot _)cerien, ha a taISasa~ ;a~yona,,a 
tartozásokat nem fe<lez1. A fentiek kovetkezetes alkalmazasabol fol3 o­
lag az egyességi eljárás folyama alatt ennek a kötelességnek is szüne-
telnie kell. , 1·, , 

Az egyeségi eljárás célja a csőd ell~erülése,, és ~~ert _a~ ~ Ja~as me~­
inditásának (l6, §) a hitelező kérelmcre f~lyo cso<lnyitas1 elJárást 1s 
fel kell függeszteni. A hitelezőkre ez n~m ,s~relmef', rne!t a J:· gondos: 
kotlik arról, ami a csődeljárásnak is a vegcelJ a, hog,v,a,~1tel,?zok_e~:renlo 
elhánásban ré zesüljcnck. f:. már folyama:ba1;i- l~:.o ?sod1~y1t~s1 el: 
járást is fel kell függesztem. Ha az cgyesseg letrcJ0ll es ,a J?:'ah~gyo 
\·égzés jogerőre emelkedik, az ilyen kérelem tárg;Yt_alai:n~ vahk <:s az 
ügyet irattárba kell tenni; ha ellenben az egresseg1 ~lJar~s, ~ár~111 ok­
ból eredménytelen és azt a biró megszünteti, a csoclny1tas1 kerelem 
felől uj tárgyalást kell kitüzni (57. § 3. bek.). 

III. FEJEZET. 

Vagyonfelügyelő , ellenőrző biztos és ellenőrző bizottság. 

Vagyon/ el ügyelő. 

21. §. 

(1) A vagyonfelügyelő pontos tájékozódást köteles szerezni 
az adós vagyoni helyz te és üzletének, gazdaságának vagy kenyér­
keresetének eddigi folytatása, fizetési nehézségeinek okai, kinn­
levőségeinek behajthatósága, a felajánlott egyességi hányad 
megfelelő volta és általában a hitelezők elhatározására fontos 
minden körülmény f('lől. Köteles gondoskodni arról, hogy az 
adós üzlete, gazdasága vagy kenyérkere ·ete a lehetőséghez képest 
tovább folytatható legyen és felügyelni arra, hogy az adós vagyo­
nából semmit el ne vonjanak. Felülvizsgálja az adós által elő­
lerjeszteLL hitelezőjegyzéket é, ideiglenes mérleget, közremükö­
tlik a vagyonkimutatá. ' a végleges mérleg elké. zitésében, ellen­
őrzi azok helyességét, mindezek megtörténtét aláírásával tanu­
sitja éH ténykedéséről a tárgyalás előtt a bírónak írásban jelen­
tést tesz. 

(2) A vagyonfelügyelő a tisztének kötclességellene, vit~le 
folytán okozott vagyoni kárért az ösRzes érdek lteknek felelos. 
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I. A vaayonfelügyelőnek egészen más a .-zerepe, mint a esődtömeg­
gondnoknak. Az egyességi eljárásban hiányzik a felszámoló és felosztó 
eljárás. Ebből folyólag elesik a rngyon kezelcse és értékesité:-;e a bíró­
ság megbízottja réRzéről. .tllégis egyes pontokban a vagyonfelügyelő 
teendői hasonlók a tömeagondnokéihoz. 

E teendőket három csoportra lehet osztani: nyomozó, ellenőrző 
és a birót ténykedésében támogató teendőkre. A nyomozó teendők köré­
ben a vagyonfelügyelő >>pontos tájékozódá;:;t köteles szerezni . . . a 
a hitelezők elhatározására fontos minden körülmény felől>>. >> A hite -
Jezők elhatározása<< elsőRorban arra irányul, vajjon az egyességi aján -
latot elfogadják-e vagy ne : elsősorban tehát a ,,ag_vonfclügyelő i. 
ama körülmények felől kötele 1.ájékozódni, amelyek erre az elhatá,­
roz,~s~·a lehetnek fontosak. De köteles tájékozódni ama körülmények 
felol 1s, amelyek erre az elhatározásra e ·ak közvetve, más elhatározá­
sok közbejöttével vannak befolyással, pl. hogy az adósnak az eskü 
letétele alól ,való felmentése tárgyában meghallgattatván, a felmentés 
mellett foglaljanak-e állást (40. § 2. bek.). A hitelezők elhatározására 
fontos körülmények leglényegesebbjeit excmplifikativ módon jelöli 
meg a R. e § 1. mondatában. 

A vagyonfelügyelői teendők má odik csoportja (ellenótzó teendők) 
a gond?s~oclás a_rról, hog? az adós üzlete (gazdaRága, kenyérker .-ete) 
a lehetoseg~ez kepest tovabb folytatható legyen és a felügyelet afölött, 
hogf a~ atlos vagyon~ból sen11ni~ el ne vonjanak. Hogy ez a gondos­
kodas es fclugyelet mtlyen teendoket teRz szükségesckkc, azt a H,. tel­
jesen a vagyonfelügyelő, illetőlea a biró (2i:í. §) mérleo-el6;ér bizza. 
r• ' ] ]} " ' 1 ' b ~ supa~1 enne< az e enorze ·ne { gyes vonatkozásait szabályozza, ami-
kor bizonyos ügyletrk hatályo:-;ságát a vagyonfelügyelő hozzájárulá-
ától teszi függővé (17. §) és amikor a rngyonfelügyelőt jelentéstételre 

kötelezi, ha az adós renitensül viselkedik (2,"5. §). Ilt is irányadó az, 
hogy az adóst a Rzüksége,mél nagyobb mérték! n nem kell szabad 
mozgásában gátolni, viszont nem Rzabacl őt annyira Rzabadjára, haayni 
hogy vagyonát elrejthes:e, eltékozolhassa vagy el:-;pckulálhal-'sa~ A~ 
üzJetnek, gazdaságnak, kenyérkerese1.nek a mag11 megszokott normális 
medrében kell tovább folynia ; sem kicsinyes bürokratikus aggályo.'­
kodásnak nem szabad én'énycsülnic, sem uj nagyszabásn vállalkozá­
sok nem helyükön valók. Ezt tükrözi vissza a 17. alapgondolata is, 
amik?1: a 1:encles _ü~le~menetcn ,1.uln~e11Ő i-!gylctckhcz a vai.1;yonfclügyclő 
bozzaJarulasát k1vanJa meg. 1 ◄,z b1zonyara nem azt akarj,1 jelenteni , 
hogy a vagyonf lügyel6 tagadja meg hozzájárulását minden oly ügy­
leUől, amely a rendes üzletkört meghaladja, - hif,zen akkor ait a, Ü. 
egyszcriicn eltillhalta Yolna ; de igenis jelenti azt, houy a vaayon­
felügyelő ne bocRáikozzék kockázatos nagyszahá1m uj :iJ~ciókb:1~·Kü­
lönben, ha kételyei vannak. forduljon a biróhoz ntasitásfrt, aki viszont 
a n~gyob_b és könnyehbe1: h~zz~tférhc~6 hitelezőknél é~ másutt is tájé­
kozoclhatJk, eset] g cllcnorzo h1zottsagot rendel ki (2(i. ~)-
. A~,- ellen?r~ő _ t~cncléík 1~1ásik r~:-;ze az aclós által ~lőtcrje.-zlctt 

luleL zoJcgyzek cs 1dc1glcnes nwrlcg (--1. s 2. bek.) felüh·iz;;gálása, a vagyon­
kimu(atás és a Yéglegc.· m :r1cg (:HL §) <·lké•;;ité•séb"ll rnlú kiizn·műkii­
~lé•,;. (:38. §) é~ azok hclye;;~?génck ,e_l!cnőrzése. Az aclós hitelezéíjq.1széke él--; 
1de1glcncs !11~rl~ge csa)c clozc~es lltJ~lrnz~ató (''.· ö. fent a 4 . .' hoz 1. ah1tl); 
az egye:-;seg1 i.argyala tulaJclonkcpc111 alapJn n Yagvrn1k1mu,, t'ts (',,., a 
,·é·gkgcH mérkg. Ezi·k ht•l.\hségét tehát ,1 vagrnnfclü"\TWnek kell 
cllcnfüiznie és az ellcnfüziitt és e~cllcg helycsbitctt 'limulatás és 
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niét".t g ío~ :, hit t lezők elhatározásának és a bíró döntésének alap­
jául szolgálni. 

A vagyonfolügyelönek a bir6t ténykedésében támogató teendőit 

részl>Pn nem maga a R., banern az annak végrehajtása tárgyában kibo­
csátott fil.000/1915. I. :'.\L Rzúm,1 rendelet állapítja meg, amikor öt kötelezi 
a táblás kimvtatás elkészítésére. Az idézeLt rendelet 4. §-a értelmében ugyanis : 

A J.070 / 1915. J,J. E. számn rendelet 10. §-a értelmében kitiizött tár­
gyalási lwtárnap előtt a vagyonfelügyelő közrernüködésével az I. szárn alatt 
111ellélcelt minta szerint táblás kimutatást és a bejelentő hitelezőkről betiisoros 
jegyzéket kell késziten i, amely utóbbi mindegyik hitelező neve mellett feltün­
teti bejdentésének ügyszámát. A táblás lcimutatást a tárgyalás berekesztése 
11/án a bíró és az adós irjálc alá. A táblás kimittatásbct aláirása ilfán a bejegy­
zéseket a biró vörös tintával teljesítse és azt, hogy e bejegyzések tőle származ-
11al,, a táblás kiinulatásrci vezetett és keltezéssel ellátott záradélcbctn tanusitsa. 

Ha ct J.070 / 1915. l,J. E. szá11ut rendelet 62. §-a értelmében valamelyik 
hitelező a táblás kimutatásból ki1•011alot kért és azt neki kiadták, ezt a táblás 

kiillutatás 11. rovatában a hirósági iroda jegyzi fel. 
A táblás kimutatást rend:-:zerint a vagyonfeli:igyelő késziti, aki az adós 

részéről bemutatott hiLelrzöjcgyzék és vagyonkimutatás mind n egyes 
tc\tolét ellenőrzi és a bejelentésekkel egybevetve a sziikséges után.járás 
alapján esetleg helyesbiLi. A vagy nfoliigyelő részéről bemutatott tábláR 
kimutatást azután a biró tótelről-tc'.-telro felülvizsgálja. Célszer·ii, ha a 
vagyonfeli.igyelő a táhlás kimutatást néhány nappal a tárgyalás előtt 

mutatja b a birónak, hogy ennek a folülvizRgálatra ideje maradjon.. 
A táblás kimuLatás alakilag szabálytalan volta feloldási k (Bpesti T. 

192;3 febr. 8., 8. P. 375. szám). 

Végül a birót támogató fontos teendője a vagyonfelügyeléínek a 
jelentés elkészítése. A jelentést irásban kell elkészíteni és a tárgyalás 
előtt a birónak átadni. A jelentést a tárgyaláson maga a vagyonfel­
üg~·elő ismerteti, bármely érdekelt kérelmére pedig felolvas a (39. §). 
:\ Jelentés 11 R. szerint a vagyonfelügyelő >>ténykedéséről» szól ; való­
Jaban azonban tartalmú,nak sulypontja nem annyira a ténykedés tör­
téneti •Wadásában, mint inkább a ténykedés eredményének ö sze­
foglaló feltüntetésében kell hogy álljon. Más szóval; a jelentésnek 
OsHzcfoglalóan ismertetni kell mindazl, amit a vagyonfelügy Jő az adós 
vagyoni helyzele és üzletének (ga7daságának, kenyérkereseLének) 
ddi1,,i folytaiás,1, fizetési nehézségeinek okai, kinlevőségeinek behajt­

hat~isága, a felajánlott egyeH:égi hányad megfelelő ,·olta és általában 
a lntelezők elhatározására fontos minden körülmény felől kinyomozott. 
A hitelezők csak a vagyonfelügyeléí jelentésébéíl értesülnek rninclezek­
:ől a körülm~nyekről , és így szük ·éges, hogy a jelentés mindezekre ki 
is terJeszkc•dJék. Cimk másodsorban kíváncsiak a hitelezők és t1 bíró 
arra, miként járt el a vagyonfelügyelő nyomozásai közben, mikép 
gon~lo:-;lrnclolt arról, hogy az adós üzlete (gazdasága, kenyérkeresete) 
t~rnbb folyt_atlrn,tó 1 'g_ven, mikép ügyelt fcJ arra, hogy az adós vagyo­
naból semmi[. cl ne vonja11ak. 

A v_ag,'.•onfclügyckíi jek•ntés igyekezzék rnegközclileni a teljes 
rnat_c m:t! 1kn1 pon1.oHságot, operáljon szalmtos számadatokkal, állit ·a 
\>e at l;<·zc•tcscn a számaclatok fü; zegezc\sét c\s indokolj11 meg kellő rész­
c·tc•sspggc•l <'·s Yilágossággal 11 lcnmt ereclményckeL. A jelentés szóbeli 
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i mertetése a tárgyaláson ellenben alkalmazkodjék a szóbeli előadás 
természetéhez, ne foglalkozzék fölösleges részletekkel és tart a szem 
előtt a célt, hogy a tárgyaláson jelenlévő és ez idő szerint még tájéko­
zatlan hitelezők az adós yagyoni helyzetéről és az egyéb fonto · körül­
ményekről tárgyilagos és világos képet nyerjenek. A jelenté· kül­
alakja i legyen kifogástalan és különösen javításoktól és törlésektől 

ment. A dolgában nem teljesen biztos vagyonfelügyelő jól teszi, ha a 
jelentés fogalmazványát leti ·ztázása előtt rövid uton személyesen 
bemutatja a birónak és attól az esetleges módositá ·okra uta itást kér. 

A R. e §-ban •>jelenté,.-<< alaU csupán ezt az általános jelentést érti. 
A biró azonban a vagyonfelügyelőt bármely speciáli. kérdésben külön 
jelentés tételére is utasithatja (25. § 1. bek.) és egy s esetekben őt 
erre már a R. kötelezi (23. §). Az ilyen külön jelentéRekre a fent elő­
adottak nem vonatkoznak és azok tartalmát és alakját az adott eset­
ben elérendő cél határozza meg. 

A. R. 21. §-a a vagyonfeliigyelő ténykedését, véleményét (,;; eljárását 

a bíróság és hitelezők elhatározásának gerincévé és döntő tónyozőjévé 

avatta. Teendőit tüzetesen meghatározza és kötelezi, hogy tényk <léséről 

a tárgyalá,; előtt a birónak irásban jel ntést tegyen. K. G. vagyonfcliigyelő 

ebben a 700 millió koronát meghaladó Jlfü<Rúvával terhes ügyben tett ugyan 

a bírósághoz egy 14- 15 ROroR, közhi.il n(•h{rny ,-;or számadattal bővitelt 

jelentést, de ebből is hat sort díjainak megállapítása iránt előterjeszt0tL 

kérelme és annak indokolása foglal le, ellenben a R. 21. §-áhan felsorolt 

tények tulnyomó részére nyilatkozatot. nem tartalmaz aj lent(,s. Ez lénye­

ges eljánísi szabály. értés, mert a hitelezők szavazati jogának gyakorlására 

döntő tényeknek ism rete el volt vonva a hitelezők elől, holott lvileg 

nincs kizárva, hogy a ténylege,; helyzet kellő feltárása mellett a szavazás 

más eredménnyel járhatott volna. A kir. ítélőtábla rél-lz&ről elrendelt pótlás 

,-;orán a vagyonfelügyelő m 'gt tte ré. zlet s jel nté,-;ét, ugy ő, mint az adó­

sok a folfolyarnodásban foglaltakra nyilatkoztak és tisztúzni igyokeztok 

adósok R. J. bcl-, illetve kültagként szere1Msénck változfü,át és r ',szbcn 

ennek hitelezői minfü;égét. A kir. itélőtúbla azonban figyolomm 1 arra, 

hogy a vagyonfelügyelő jel •nté. e szerint a vagyoni állapot i.;zárnadatai 

i,' tet mes össz('ggel változtak, a hitelezők előtt nem ismert ezen l(•nyek­

nck és adatoknak a ;;zavazat alak11lásám gyakorolható hatását oly lénye­

gesnek találja, hogy elkerülh t tlennek mutatkozik a hiúnynak a R. 53. §. 

2-ik bekezdésébC'n megm1ged tt pótlása és nz eljárás mcgii.;m&tlése. 1,-:zórt 

a végzés idevágó részének fcloldúsa mell<•tt ujabb eljárást rend lt. Ennek 

során a panas:r, tárgyává tett köriilm{'11.rek1· vonatkozó vagyonfcliigyelői 

jelentés és adósok nyilatkozata a hitPlezők elé tárandó. (P<1esi T. 1!)25 

jannár 24. P. IV. 2873 1 l!l24. ,-;z.) 

II. R § 2. bek. szerint a yagyonfelügyelő a fo;ztén k kölolcsség­
ellene vitele folytán okozott yagyoni kárfrt az összes érdekelteknek 
felelő . A felelősség az általános magánjogi szabály értelmében 8zán­
clékosságért és gondatlanságért egyaránt fennáll. A felelő· ·éget culpa 
leris is megállapítja. A gondo ág mértékét a l . nem határozza meg ; 
a megfelelő általáno. magánjogi szabály alkalmazásával a vagyon­
felügyelő >>a r nde vagyonfelügyelő<< gondos ágával tartozik eljárni. 

Pusztán azért, hogy vállalta a ti,;ztet, am lyhez nem ért, a R. a 
,·agyonfclügyelőt nem teszi felelőssé. De ez fcleslco-e · i ·, mert ha ebből 
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kár származik és a kárt rendes gondossággal, tudással és szakértelem­
mel el lehetett volna háritani, a R. értelmében is felelős és nem véde­
kezhetik azzal, hogy minden igyekezet megvolt benne, de nem ért a 

dologhoz. 
22. §. 

( 1) Ha a vagyonfelügyelő a befolyó pénz átvételét és fizetéeek 

teljesítését magának tartotta fenn, az átvett pénzösszegekből 

fedezi a folyó kiadásokat és teljesíti különösen a 30. és a 31. §-ban 

felsorolt kötelezettségeket, amennyiben lejártak; amennyiben 

pedig még le nem jártak, azokat a lehetőség szerint biztosítja. 

('2) A fennmaradt vagy nélkülözhető összeget késedelem nélkül 

birói letétbe helyezi, vagy a biró engedélyével gyümölcsözöleg 

másként helyezi el. 
(3) A vagyonfelügyelő csak oly folyó kiadásokat tehet, ame­

lyek az üzlet, a gazda. ág vagy a kenyérkereset folytatásához 

rendszerint szükségesek, vagy amelyeket a 17. § 2. bekezdése 

értelmében hatályos ügyletek tesznek szükségesekké. 

l. A 17. § 2. bek. 3. mondata értelmében a vagyonfelügyelő a be­
folyó pénz át.vételét, fizeté ok vagy más kötelezettségek telje.·ité ét 
magának tarthatja feru1. A vagyonfelügyelő ilyenkor, m~ga ½ezeli a 
befolyó pénzt, ilyenkor tehát ő több, mint az adós„ reszere ~.uend?lt 
ellenőrző közeg, mert ilyenkor való. ágos vagyonkezelo. E kezelo1 hatas­
körét írja körül e § l. bek. 

A kezelés módjaként azt szabja meg a R., hogy az átvett pénz­
összegekből mindenekelőtt a folyó kiadásokat kell fedezni, azután 
pedig az előnyösen kielégilendő követeléseket (31. §) és a vagyon­
felügyelőnek vagy az adósnak az eljárá. megindítása után végzett 
hatályos jogcselekményeiből eredő és lejárt követeléseket, kell kiegyen­
líteni. Amennyiben ily követelés még nem járt le, azt a lehetőség sze­
rint, ha a hitelező kívánja, biztosítani kell. l~olyó kiadás alatt a R. 
csak az olyan kiadást érti, amely az üzlet (gazdaság, kenyérkereset) 

folytatásához rendszerint szüksége& vagy amely alamely hatályosan 
megkötött ügyletből kifolyólag vált szüksége sé ; egyéb kiad_ás. nem 
folyó kiadás c\i-; ennélfogva olyant ~1 vagyonfelügyelő nem telJes1theL 
,\ ~ szövegéből kivchetőlcg folyó kiadások >>különö.·en<< a 30. és 31. 
~-okban fclsorolL kiadások. Ilyenek jelesül a p6nzhirságok és pénz­
hüntctések ii:; (30. § 3. bek., utalással a C:t. 65. § 3. pontjára). Va,jjon 
e kiadásokat a vag 'Onfelügyelő teljesítheti-e a biró külön felhatalmazá­
sára. \·agy utasitására, a R.-ben nvilt kérdé: ; véleményem szerint azon­
ban tagadólag kell reá válaszolni, 'mert az adós az egyességi eljárás fol,v­
t~n n~m vesziti el a vag_vona felett való szabad és kizárólago: rendelke­
zesl cs mert ennélfogva azon a körön kívül, amelyet a R. a vagyon­
f~lüg_yel_(! részére kijelöl, csak az adóst illeti a rendelkezés joga. Közöm­
bos, VH,JJOn a folyó kiadás már megkötött ügyletekből, vagy !lz adós 
vag.v„ a vagyonfelügyelő részéről az eljárás folyamán kötött UJ ügyle­
tek hol folyólag merül-e fel. . 1r, A befo lyó pénz n.nHt részét, amely az I. alatt jelzett kiadások 
telJes1tese után fennmarad és amelyre az üz let (gazdaság, kenyérkereset) 
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folytatása végett nincs elkerülhetetlen szükség, a vagyonfelügyelő 
kotele „ ké_sed~_le;,11 nélk?l l~irói letétbe ~elyczni, ya~p- a biró cngcdélyé­
ve~ g3:um~lcsozoleg rnaskent elhelyczm (pl. takarekkönyvrc stb.). Az 
utobb1 modozathoz fog fordulni a vagyonfelügyelő különösen akkor 
ha a jövőben várható kiadá ok fedezésére szük ·éges készpénzt má; 
előre könnyen hozzáférhetőleg készenlétben akarja tartani. 

, III. A vagyo1úelügyelő magának tarthatja fenn csupán a befolyó 
penz átvételét vagy csupán fizetések teljesítését i . Az előbbi esetben 
az adós is teljesithet fizetéseket, az utóbbi esetben pedicr a b folyó 
pénzt az adós veszi át. 

A R. 21., 22. é,; 2,3. §-ai frtelméhen a vagyonfelügyelő rendszerint 

eI!enőrzö teendők t vc\gez ugyan, - amennyiben azonban akól' saját el­

határozása folytán, akár a bíróság c\s felek renclelkezéséböl kifolyólag 

vagyont kezel, mint ilyen a birósúg ellenőrzése alá is e,;ő ,:;zámaclást kötcl ,,; 

beadni, fennmararlván a tiszte köteleHségdlenes vitele folytán okozott 

vagyoni kúrfrt az összes érdekeltekkel szemb n felelőssége. Jelen e. etben 

a jóváhagyott és jogerőre ü, ernelkeclett cgyes~óg értclmébC'n a , agyon­

felügyc>lónek jogkö e az egyessc1g jóváh ,µ-yás, utún i-: frnmaradt 

mindaddig, amig az adósok az eg~,ess(•ghen vállalt tartozásnkuak eleget 

nem tesznek, vagy amig a ki nem fizetett hitelezök a fenti ellenőrzés meg­

szüntetéséhez hozzá n m járulnak. Ha tehát a vag)·onfeliigyclö az egyes­

Rég után is kezelte a vagyont, birói ellenőrzés alá c;;ő ,-;zámadási kötc­

lesRége kétségtelenül '•pugy f nnállott. mintha a R. 17. §-a 2-ik hek. órtcl­

mében saját elhatározásából kezdte volna a vag)'OJlt. Ebhöl folytatólag 

következik, hogy a vagyonf liigyelö az eljárás befejezett(• nyilvúnitása 

és felmentése eWtt számadását a hiróRághoz henyujtani vagy igazolni 

tartozott volna, hogy az adóHokkal elszámolt és részükről a fehnentc\8t. 

megkapta . .E:z nem tört(·nt meg. ::'.Iégsem lchc>tett a felfolvamodúsnak és 

folyamodó adós sz{unoltató kérchn(•nck hcl)·t adni, mC'rt a .. .' .... sz. jogerőre 
em lkedct t végz(•sokkcl az eljúrás be van fcjC'zv , a vagyonfc•liigyclö tiRzte 

alól fel van mentve és így mosL nuír perenkiviili uton a k(·nyszerPgycsségi 

eljárás keretében további eljárásnak helye nincs. (Pécsi T. IU23 r-;zept m­
ber (i. P. IV. 1615/lü23 . .sz.) 

23. §. 

A vagyonfelügyelő köteles a birónak jelentést tenni, ha az 

adós a 9. § 1. bckezdé:-1 értelmében tett birói intézk désnek vagy 

a 17. § rendelkezésein k ellenére cselekszik. 

, I◄: §-ban is a , agyonf~li.~gyelő réRzfr61 t encW külön jelenté~ről 
e.- nem, a 21. § .l. hek zdeseben szabalyozott általános jelenlésr61 
Vall SZO. 

A jelentéstétel kötelezettsége a vagyon fclügvcl6 ellenőrz{í hn,táR­
kiirének (,T. ö. fent a, 2 L. ~-hoz l. alatt) folyomárl\·;t és C'D"\'U ttal támocra­
t6ja. Az ellenőrzés egyfelől arra tC'rjccl ki, hogy az ad{)s a hil·ó rés~c\­
r(íl ~et t biztosi,tási intézkecl(;sC'kc~ 1;?Kpcld'.í.lja ·és jelesül ne y{-gezzen 
ol~' JOfí~Relek~nenyeket, amelyekt<!I '!t a lmó _eltiltotta (!L ~ J. bdc), 
masfclol J>edig arra, hogy az ados rngallana1t ne idecrenitse cl és ne 
terhelj<' meg, vagyonához tartozú tárgyon ne ('ll~<'dje~ külön kielc\crj 
tési jogot és arról 110 rendclkezz<\k in~yt•ne:-;(•n, \ <-gül. hogy az üzk·t 
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(gazdaság, kenyérkereset) folytatásához nem tartozó ügyleteket a 
vagyonfelügyelő hozzájárulá. a nélkül, annak folytatásához tartozó­
k~t pedig a Yagyonfclügyelő kifogása vagy fenntartása ellenére ne 
vegezzen. 

A jeleni.és folytán esetleg teendő intézkedések felől a biró határoz. 
Ahol a R. módot ad neki arra, hogy az eljárást megszüntesse, dönt afelől, 
vajjon az adós magatartása elég sulyos beszámítás alá esik-e ahhoz, 
hogy ez a jocrkövetkezméuy beálljon ; ahol pedig erre nincs joga, ott 
esetleg ujabh bizto itási intézkedéseket tesz, hogy hasonló eset legalább 
a jövőben elő ne forduljon. Sokszor célravezető és elegendő a vagyon­
felügyelőt megfelelő utasitásokkal ellátni, esetleg a vagyonfelügyelői 

ellenőrzést azzal szigorítani, hogy a vagyonfelügyelő a befolyó pénz 
átvételét vagy fizetések tcljesitését a jövőre nézve magának tartsa fenn. 

24. §. 

(1) A vagyonfelügyelő költségének megtéritésén felül tény­

kedéseért dijazást követelhet. 

(2) A biró bármikor utasithatja a vagyonfelügyelőt, hogy 

díj- é költségszámláját közölje. 

(3) A vagyonfolügyelő diját és költségét a biró állapitja meg. 

A határozat ellen a vagyonfelügyelő és az adós egyfoku felfolya­

n10dással élhetnek. 
( 4) A vagyonfelügyelő részéről az adóssal vagy a hitelezőkkel 

díja vagy költségének összege tekintetében kötött megállapodás 

semmis. -

( 5) Az igazságügyminiszter rendelettel a vagyonfelügyelő 

dijazásánál irányadó díjszabást állapíthat meg. 

I. A vagronfclügyelő készkiadá~ainak megtérités(•re é, tcvékeny­
}t·gének meg[clelő dijazásra tarthat igé•n:vt. A dijat é, költ,-égct a 
bír(> állapítja meg. 1\linthogy a dijat é, költ-éget az adó, vi-eli (59. §), 
ez a kérd(,, közvctlrnül a vagyonfcl ügyelő 6 , az adó, közti j ogvi zony 
kt•rdc'.•se. EzérL fclfolyamodás~al is c.,ak a két közvetlenül frclckelt 
fél élhet. Igaz, hogy" a tulmacra, ö; zegben történő megállapitá az 
adó, rng_yonáhan a hiiell'zők kielégitc'.• i alapját <: orbitja, azonban 
a R. a hitelcz6knck m<'.•g cm a<l fclfolyamodá i jogot. 

11. Hog_v a hiró bármikor tájékozódha,, t'k a vagyonfelügyelő tény­
kc·d{•-<• folytán az adósra, háruló \·agvoni te:h rről, őt bármikor uta,it­
ha.tja dij- és költségszámlájának előt<'rjeszté-sérc (2. bek.). Ez külö­
nö~cn ~yak1:an történik az egyei,:o.(•gi tárgyaláson, amikor az egycsségi 
k:,·ota mcgvitnUrnánál számbajövő tényC'zŐ k•het az is, milyen igényeket 
1.amaHzt a vagyonfrlücryelő. Helyes C'zt•rt ha a tárgvalfü,ra a vacryon­
felü!!yelő külön fcllüv'l"s nélkül ji:; részlet~s dij- és Ú.öltségszámlát' hoz 
magaval, ne:hogy ebből az okból a tárgyalást esetleg cl kel :jcn halasztani . 

.. III.,, M!nLhogy a R. nem kötelezi a hil'ót arra, hogy a vagyon­
:clu_gyelo m,rnden egyes ténykedését külön-külön dijazza c'.•s erről határo­
zataban„Hza;mot adjon, módja van a birónak, hogy a clijat a ,,agyon­
felugyi;lo tcnykedc'.•sé·nek általános t rjC'dclméhez é•s az ezáltal elért 
credmcnyckhcz Hzabja. Lcgmegfclclőbh, ha a hiró a dij m gállapitásánál 
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. melv a kvótahitelezők kiclé-gitésére az 

azt az összeget ,veszi ala-pul, ~ ~ (tehát nem a 11a s~ivríl,. hanem 
egyesség értehncbcn. ~ord1~arlo l\!CT\'OUfclücryclű cliját ez összeg egy 
a iietto ,1klit>rik összeget), ('S Y.~ a "'· A száz~iék természetesen kiscbh 
;nérsékelt százalékában állarntJa ~~eg. ·obb,összecrü töme<Tnél arán:dag 
összecrü tömegnél aránylag nagro , ' n~g~ e mellett csak akkor indokolt 
kisebb. Külön eljár~sok~l't a_z afal~nyus~!--r 1agyaránvu vag_v rendkívül 
külön díjazást megallapitani, h\1~t~\mi~g~rőltetéssc-l járó külön tén_v­
kedvező eredménnyel, vagy renc .I'\.1 n·clő ügvvécl ő em igén~·elhet 
kedésekről van szó. _Ha _a vagyon, e \\~J tja foi mit;den ccrycs eljárását 
narryobb díjazást és_ Jclesul 1TY ~z~n~iyc~k~r szó hogy a';, adó. külö~ 
külön-külön. LcgfclJebb arro e c_l 1 . 1·tt ne1'ekhen vacry perenkivül1 

, 1 ·' nal' neYe ien v · ,- "· e 'lt "l 
folhatalmazasa a apJan an e '-

1 
. •, , , •· v,•Mi cliJ. at vagy az c11cl1ll' 0 

'11 ·tttvacrynenproug, · ·1··1·· , ·t 
ücryekben meg,t aµ1 o ' e" . . f 1·· cr ·,e]ői diJ. mellett rn on szarni -

7'· l 1 h ·tott ko··1tseget a , acr:-1 on e u.,~ . 
tenY eg ie a) · · ' • 

· f 1 -11· t"lcg megtartba. sa. 
hass11 e , 1 e O • , , • ,ett iirrvvédi munkakör, 

.. _ l" • te ·ékcn~·seg nem szo1 osan ' ,-.. . .. 
A vagyonfclug~c 01 ' ; · 1 1 1_. m lehet figyelmen k1v11l 

l · , ·, i.ioyvcdet renl e "• ne · , 
_ ha azonban n. )ll'OHllg ,-.. , 

1
.. • l" t'isztét magasul h k<'.•pzetts<'g-

1 a vagyo1110 ug, e o · · 
hagvni azt a tényt, wgy . ,· 1 

•. • r·al· ebhez mérten állapilanclók 
. . é 1 1 . 'Ó ecrven latta e es a e lJ ' k'f . 

gel és ét·tclm1s ggc )U ,-,. ló. k f ltárt vagyoni helyzetét é,; a - 1 eJ-
' . f' clomhcvé\·e ac sna e . 11 tt l' 

meg, mcg1s ,gy . , , \. T, ·ást megindító kérelem mc e • ac o-
tett tevékenység termoszetet. r ~ e JUt . 1 '1-1<'" 83 374.200 K-ban 

'll', 1-oronaban a veg eges HH ,... ' 

sok aktivájukat 90 m1 IO 'r· ' ;öltségjegyz<'.•khen részletezett tevc'.•keny-

mntatta ki. A bemutatott e _1J les 1 an a ·megállapitotL összeget tulzoU-
. 1 'f , olva _ aclo,-;o < azon> • 1 ség nincs o ogas ' , . 1 ., 'L' l"t'hla a fent clöaclotta.: szem 

, . , , ' --ékll'sH kcnk. A ,ir. 1 e O a , . . 
nak talalJak es rners · J 1 .. v 1, nem yoltak, a Rlaaus 

, , l ' f' ' elemmel arra, iogy rnny '- é 
előtt tartasava cs ,gy , . , , , ,1 1, .··1t hogy az üzem vezet so 

, . , , 1- o1nélves utania1as Ja ,e, u ' . .. J" 
megallapttasa RO' sz ·.. . t tt .... 1_ -é,yn-.csé {,,; horrv vagyonEch1gye o-

, r k .· ellenorzcst HZ\l ,s ...,,, ' . ..... . 
és fentartasa g:, a ou l . t. J-n<lc'~t ]·ellett tennie, melv egyenesen 

l 'b t·'hb O\' mez" ,, ' · 
nek al1)ere,; érclc rn cn ° · , ,,_ ·"l azc> tiba 11 1n{>ltatva acló:-; k tel.ier-

. " ··1 ma Tc·SZLO , 

iigv,-!'.•cli eljárásnak mmos~~ . , , · 1-·· ,l_ ·ohü össz sen 10,042.,i00 K-ban 

hi1:ó k{>pességét' - a cliJakat e,-, ,1ac lasi .' '11·0·1a" vnirvonfeli.igyelü terhfl, 
f . 1 · acló mm <1zt .., e,, 

állapitotta meg. A c'.1ga_ m1,, -~t nem k{•pezi. (Péc:iü T. 1!125 január 29. 
adó. ok ré~zc'.•röl mcgtente: targ) 

p l\' 174/H\25. sz.) · , t "'m,1-
• • R 5 1 k . clésébcn fefüatalmazza az igazsagun. 

..:\ R. egyfliké1~t. \ \ 'ú / ez y;gvonfclügyclő clijazásánnl irán):aclú 
minisztert. hog_)' J enc e e e thez l~é 1est a. ·15.700/192G. I. ~I. HZttm u 
díjszabást, állap1thas~o~ nt\if nen; ug\-an dijszabáRt, hanem általános 
rend. 4. §-a (l. fent, '1 

· t- _ tl· zőleg· rl'ndclkezik: 
cürcktivát ad, an~ikor

1
„a /?'~k,emecrállay>itásában (R. 2-!. ~) a hit.e: 

,>A vagyo;1f,elugy:-~ C,JJ1~i1{té c\rc ténvll'g r nclelkezé,sre álló vag??lH 
lczők követeksenek l,1eg_, ~ H onb·1i1 az ilv aln pon szánutott chJ t~ 

fedezetet kell a.lapu~ \et11,b a .,~z jcle:ltéí86géli.ez mé-ri.cn arán_vtalnnul 
vé-gzett munka te_rJe( e 1;1-~ ~! -z~"ét mé-ltányoHan felem lheti.<,1 
cRek{,ty lenne, a biró ~ \ 1

l cr -~lő cli · _ és költsé-gkövetelé-;c az ő és az aclós 
JY. :N"oha a vagY?1 ~ llc,) mé-J ;;cm közömbös a hitelezők össz s­

közötti jogviszon)'. tkcr~lc~<;za.e'~z-ekreg ~-czethetne, ha a vag)'Onf lügyclő 
, , ézv Ezer· VJS,a ,, l · t '] gyezbet-

seg re n . '1 ·t l . "kkel díja és köllsi•cre te ontc el n nwge . 
a.z adóssal vagy a n e ezo " , 

1 V. ö. 0 rendelkezéshez 

1-i estilapj ában. 

zerzó c:íkkét a l e~ter Lloyd Hl:25. at r. 
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n \k. A R. ehhez képest az ily megállapodást semmi<;nek mondja ki 
(e § 4. hek.). Ily megegyezc\s megkísérlése esetleg ol.van >>fonto<; ok<, 
lehet. amely miatt a biró a vagyonfclügyclőt tisztétől felmenti (25. § 
3. bek.). 

25. ~-

(1) A biró a vagyonfelügyelő ténykedését, számadásait és 

ténykedésére tartozó egyéb iratait bármikor megvizsgálhatja és 

a vagyonfelügyelőt jelentés és felvilágositások adására utasit­

hatja. 

(2) Ha a vagyonfelügyelő kötelességeit kellően nem teljesiti, 

a biró őt kötelességeinek teljesité, ére esetenként hatszáz koronáig 

terjedhető pénzbirsággal szorithatja és sürgős esetekben a vagyon­

felügyelő költségére egyes tennivalók ellátásával más személyt 

bizhat meg. 

(3) A biró a vagyonfelügyelőt fontos okból hivatalból vagy 

bármely érdekelt kérelmére tisztétől felmentheti. A határozat 

meghozatala előtt a vagyonfelügyelőt lehetőleg meg kell hallgatni. 

E § a birónak a vagyonfelügyelő feletL való felügyeleti c\s fegyelmi 
hatá<iköré-t szabályozza. amelyet a 2l. § 2. bek.-brn meghatározott 
magánjogi felelősség (v. ö. fent a 21. §-hoz II. alatt) eg{·sziti ki. 

Ha, a hiró a vagyonfelügyelőt tiszte alól :felmenti é-R az eljárás 
még befejezetté- nyilvá,nitva vagy jogerősen megszi.intetw nincs , 
eg_vuttal más vagyonfelügyrlőt kell kirenclclnil'. E kirendelésre az 
c•rPdeti kirende l&<; Rzabályait kell alkalmazni, tehát azt nevezetC"l'n 
hirdetm{·nnyel közzé kell 1enni (10. § 2. hek . 1. p .. 11 .. 12. §-ok) éR 
az uj vag,vonfrlügyclő nevét é~ lakcímét a fcljegyzé-s yc\gett, megl eresett 
telekkönyyi hat,ósággal közölni kell (öl.OOO /1915. I. M:. sz. rend. 3. § 
2. bek.). 

Az <'g~,cssrgi biró c,zá,mára e §-ban biztositott jogok lényegesen 
különböznek ama jogoktól, amelyeket a (;st. 93. é-s 10+. §-ai a esőd­

hizto<1 rs a es6dbirr'Jság s a Cst. 109. §-a a csőclvá l asztmány számára 
hizto itanak. A rngyonfelügy lőt az t~rclckelt hitelezők nem támogatják 
az <'í rnűköcléi;;é-hen szülrné-g,;zerüleg. mint ahogyan a Csi. 109. §-a é-rtcl­
m{·ben a tömeggondnokot a C' ődválasztmány. Ebhől folyólag az 
l'gyei,;RJgi eljárás formn.n(•lkülisé-gc és lehető gyors befejezése érdekében 
a birc'.> hatalmi köre az egyei,ségi eljárásban e részben is tágabb, mint 
a e ődeljáráshan. 

A 2. hckczcléRben cm litctt pénzbírság maximális ö ·szege · az 
5.:340 1924. M. lf. i,;zámu rend. (Jgazs. Közi. XXXIII. k. 7. sz., 158. l.} 
,>. · 3. hck. rrie lm é-bcn 3,000.000 papirkor na. 

Ellenőrző biztos és ellenőrző bizottság. 

2G. §. 

(1) Ha az üzlet terjedelme vagy más fontos ok megkivánja, 

a biró a vagyonfelügyelő mellé az érdekelt hitelezők közül ellen­

őrző biztost vagy legfeljebb öt tagból álló ellenőrző bizottságot 
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rendelhet ki. A kirendelésnél a hitelezők java latára lehető figye­

lemmel kell lenni. 
(2) Az ellenőrző biztos és az ellenőrző bizottság tagjai dijta-

lanul működnek. Az igazolt és szükséges költ éget javukra meg 

kell tériteni. 
I. Bonyolultabb esetekben kívánatos lehet , hogy a vagyonfclüg?előt 

teendőiben a hitelezők maguk bizon~·os fokig támogassák. A R. eYrghűl 
módot ad nekik arra, hogy egy vagy több személyt megbízzanak azzal, 
hogy vizsgálják meg az adós vagyoni Yiszonyait , az eljárást megelőző 
üzletvitelt és az adós feljegyzrseit és teg~'enck minderről a bírónak 
jelentést. A biró általános ellenőrző és felügyelő jogából kifolyólag 
azonban a hitelezők csak javaslatot tesznek, az intézkedés joga a bírót 
illeti meg. A kisebbség érdekeinek oltalma céljára a biró figyeljen arra, 
hogy ha több il_\·en ellenőrző személ_\' yan kirendelve, közöttük a hitele­
zőknek az a csoportja is megfelelően képviselve legyen, amely a tárgyalás 
addigi adataiból kitünőlcg az egyesség ellen foglal állást. 

A megbízás elvállalására nem áll fenn jogi kötclezcttsrg és annak 
visszautasítása nem jár közvetlen joghátránnyal. Azonban minden 
hitelező érdekelve lévén az egyesség körül, az ügyvitelre befolyá g_\'a­
korlása is minden hii.elcző ét<leke, és figyelembe jön a megbizásban 
rejlő bizalom megtisztelő volta is. 

II. Az ellenőrző biztos vagy az ellenőrző bizottság tagjai a hite-
lezők összességének érdekét ké1wiselik, tehát a maguk érdekét is. Ez a 
szerv ennélfogva nem tart igén.vt a vártailanság attributumára. és 
ezért hatásköre is csak támogató és ellenőrző, dc nem intézkedő hatáskör. 
Ebből a jellegből foly továbbá az is, hogy ingyenesen rnükö<lik, mert 
a saját érdekében tevékeny. Az igazolt éR szükséges kiadások meg­
térit{,srt azonban mint negotiorum ge.stc,r követelheti. 

III. A R. feljogosítja a birót a kirendelés visszavonására, ha ezt 
eélszerünck tartja. TcrmészctcR azonban, hogy a kirrmlclc'·s épol~• ke­
vésRé függ a biró önkén_\'étől, mint a YisRza vonás, noha külön frllebh­
Yitclnek sem az egyik, sem a másik intézkedés ellen nincs hcl~·e (GO. ~). 
A jódhagyás tárgyában hozott határozat ellen beadott fclfol.,·amodás 
azonban ene a pontra is tárnaszkodhatik t~s ezc',rt a hiró e határozatában 
köteles számot adni nrról, miért rendelt ki cllcnőrzlí bizto. t vag_v 
bizottságot, miért melléízte az erre irányuló krrelern t ljesfü•,:(,t. mih·t 
vonta visRza a kirendelést vagy miért nem aclott hcl_,-t a ,·issza yon:í.s 
iránti kfrclemnek. Birói m{,rlegelé ' c'.•s birói önkény két telje. en különböző 
fogalom (l. alább az !54. §-hoz I. alatt is). 

l V. Az intézménytől a gyakorlat - ugylúti;zik - idC'gcnkedik. Xem 
tudok esetet, hogy a hirósúg ellenörzöbiztost vagy ellcuörzö-hizottságot 

rendelt volna. 

( 1) Az ellenőrző biztos vagy az ellenőrző bizottság megviz -

gálja az adós vagyoni viszonyait, az adós üzletének, gazdaságának 
vagy kenyérkeresctének az eljárás megindítását megelőző időben 
történt folytatását, a vagyonkimutatást és az adós feljegyzéseit. 
A biró az ellenőrző biztost vagy az ellenőrző bizottságot arra is 
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felhatalmazhatja, hogy a vagyonfelügyelőt ellenőrizze. Ebben az 
esetben a vagyonfelügyelő az ellenőrző biztos vagy az ellenőrző 
bizottság utasításaitól el nem térhet. 

(2) Az ellenőrző biztos vagy az ellenőrző bizottság vizsgálata 
eredményéről jelentését legfeljebb tizenöt nap alatt a bíróhoz 
nyujtja be. A biró fontos okból kérelemre rövid halasztást engedhet. 

(3) A 21. §. 2. bekezdése megfelelően ide is kiterjed. 
( 4) A biró az ellenőrző biztost vagy az ellenőrző bizottság 

tagjait szakértőkként is meghallgathatja. 

J. Az ellenőrző biztos vagy bizottság itt körülírt hatáskörét egybe­
ve~ye a vagyonfe!Llgyelő hatáskörét megállapitó 21. § rendelkezéseivel 
11_v1~yá1~v~ló. h~gy az ellenőrző biztosnak vagy bizottságnak normáli; 
hataskorcb~~ nmcs olyan teendő, amely ne vohia a vagyonfelügyelőnek 
l. a teendoJ~, ellenben a vagyonfelügyelőnek vannak. olyan funkciói 
~melrek. a, h1zto~t vagy ~ _bizottRágot nem illetik. Az eli'enőrző bizto~ 
cs h~~?t tsag teha~ norm~~1s ha!áskörében a vagyonfelüg,vclőnek nem 
ellenore, ha~cm t~m~gatoJa. Ezrrt mondhatja a R., hogy a biró külön 
felh~ta:rnaza~a ~zt,~seges ~-hhoz. hogy az ellenőrző biztos vagy bizottság 
a \_ ag.\ onfel~1g_) el<?t ollenonzze. A vagyonfelügyelő ellenőrzése tehát 
a biztosnak cs a b1zottF,ág1rnk nem normális hanem kivételes hat' l .. • 
Akit az elknőrző biztos vag~· bizott»áO' nor1~1ális hatásköréb~n el~~ő:i:· 
a~ nen; a vagyonfelügyelő, hunem a~ adós. Az ellenőrző biztos vag,'. 
h1zottsng a vagyonfelügyelőt azokban a tcenclőih0n támoO'atja amelyet 
a vagyonfelügyelűnek elknőrző hatásköré-ből (v. ö. fei~t a 21. §-llüz 
I. ala;t) folyna_k. _Ennek. a_z rJlenéírző tényhdésnek a táuJyai jelesül: 
az ado~ \:agyom :71~z01::vai cr- az adó, i.i7.lcte (O'azdasáO'a kenyérkeresete) 
fol_,·tata::;anak nukentJe az elJ'árás meO'inditftRa ci'°'o"•t' · az· e·11e 10" , ' . J." · 1· f"l , ,., ' ·' " , , r rzp;; 
esz_crne1 , pe_r 1g o cent : az adó,; vagyonkinrntatása, mér]CO'C éR eO'yéh 
frl1egyz('Se1. 

0 

o. 

, . ~,Iinth?g,Y ,a~ cl~cnűrző l_>i~tos vag.'· ellenőrző bizottság kirendelése 
,, h11 o hclaü~s}1~_ol, fugg, a _lnro annak a § 1. bek. 1. mondatában meg 
szabott hat,?Rkorct meg 1s szoríthatja, különöflen ol van kor midőn 
pl. a 111,tclczok a~ ac~ós üzletének, O'UZdaságáno,k vagy kenyérker~setének 
(•sak b1zon_\'Ofl !'CSZNC Yonatkozúan aO'rr:í.Jyoskodnak (8ufoky a JoO'tud 
Közl. Hll5. évi 50. számában). ob · ' 

0 
· 

. , ~\z ellenőrző biztos rngy bizottság fpugy mint a vagronfelüO'yelő 
dJa.rasa <'1;'edméntróJ_általános jelentéRt tesz a birónak iráshan. an~clvet 
a „targyal_ason szr>val 1~!n0rtct, kfrelem esei<'.'ben felolvas (39. ~). Ebből 
k_~lve~lw~1~, hogy elle!1orzű biztos vagy hizot tság kirendelésének nincsen 
t<~hh_P ce!J,1; ha a~ Jeleni.rst'Yel Jegkésóbb a tárgyalásio· már el nem 
kesz~il\10t , <'8 annal k;v<':::br van célja a tárgyalás megtartása után. 
A lmo azonha.n krti:1-<'szct;scn a tárgyalá:-,t i>fontos okhóli< elnapolja 
/1_0. § f · b ,l~·.', ha a ,3e,lcnte. még el nem készülhetett és az a bieó ós a 
h1telC'zok UtJekoztai.asahoz elengcdhci.etleni.il szüks(,g0R. 

_I~. Az I. alatt körülirt nonnríli8 hatáskörön kívül a R. értelmében 
H. bm, az sne_nű1:zéí hiztoflrn éK az ellenőrző bizotüiágra kétrendbeli 
k 1•::tc/r>s h,11,1 .skort 1;; btzhat. Az eayik az hocr,· a va<rvonfcllig,·elt'l't ellen· 
" . 'j , •1 ,-., ' t,, b, 
o~'IZ;-P <: a mas1 < az , hog_y 87,akfri.éíi vrl<'m<'.·11,Yt adjanak. Ez~1ttal az 0lKéí 
k1 ,·etelPs hn lúRkürr{íl ]p;;z 1-z{>. ' 

fi 
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)iegtörténhetik, hogy a biró a vagyonfelügyelő személyt>ben 

minden gondosság ellenére is csalódik, akár annak jártassága vagy 

szakismerete, akár pártatlansága vagy mcgbizhatósága tekintetében. 

Módot kell adni ilyenkor a bírónak, hogy a fent érintett fontos érdekeket 

az ezzel járó ve. zélyektől megóvja. A R. a kínálkozó megoldások közül 

azt választotta, hogy a bíró az ellenőrző biztost vagy az ellenőrző 

bizottságot a vagyonfelügyelő ellenőrzésére is felhatalmazha sa. 

Az ellenőrzés közelebbi módját a R. nem határozza meg ; a dolog 

természetéből folyik, hog,v az ellenőrző biztos ,·agy bizottság ebben 

az e etben a vagyonfclügyelőtől az ügyek viteléről felvilágositást 

kérhet, az azokra vonatkozó feljegyzéseket me 0 tekintheti, az adó. 

iizletében megjelenhet , hozzá kérdé. eket intézhet stb. A rlolog teriné­

szetéből foly az is, hogy az ellenőrző biztos vagy bízott ág mindezt 

nem teheti oly módon és alakban, hogy az a vagyonfelügyelő tekin­

télyét. a megbizhatóságába vetett hitet rng:v pláne személyes becsületé1 

a leakevésbé is érintse. A vagyonfelügyelő nem vádlott vagy terhelt 

és az ellenőrző biztos vagy bizott:,ág nem vizsgálóbiró. Az ellenőrzésnek 

tehát meg kell maradnia ama korlátok között , amelyek közti ztséget 

viselő sze1m\Jv hivatalo mi.iködésének törvényes cllenőrzé:;:e kerPtébcn 

elfoaadottak · <'.•s é;,zszerüek. · 
0
A R. szerint a vagyonfelügyelő az ellenőrző biztosnak vagy bizott­

ságnak e kivételes hatáskörében tett utasitá. aitól cl nem térhet. Ebben 

a rendelkezésben kettő foglaltatik. Elő zör, hogy az ellenőrző hizto 

vagy bizottság ebben az esetben a n1gyonfclüg,velőnek egyáltalában 

utasitásokat adhat ; másodszor peuig, hog,v a Yagyonfcliigydőt ezek 

az utasitások kötik azoktól el nem térhet. E ke't alkotóelem t'gyikc 

siní's benne az ellenőrző hatáskörb<>n és ;,zósz('rinti értelrnfl)cn talán 

egy kissé• messze i' megy, mert a, rngyonfelügyelő rcndclkez6 joga 

helYé,be állítja az ellenőrző biztoR vagy bizottság rcncklkezéRrt (ig) 

Re'chjelden is, id h. ). Ennyire azonban n,vilván a R. sem óhajtott <·lmenni, 

mert nem i-;zabja n]('g sehol, ami ennek az állá:pontnak a terrné·szetcs 

következése volna. hog,v il,v utaRitás esct<·ben a vagyonfelügyelő fclc­

lőRsé,ge megsziinik és az ellenőrző biztosra Yagy hizottságra hárul út. 

A R. a magánjogi fclclősRégct ugyan az C>llenőrzőrc is kiterjeszti . dP 

nemí'sak a kivételes. hanem a normális hatáskörre is. :'.\Iár pedig a 

rngyonfelügyelő nem vir.;clheti a :;zigoru fegyelmi, séít hüntciőjogi fclclő:­

,éget - Y. ö. H)lü: V. t.-c. ,>. §. alább 153. l. - ol,v tényért, amelyet 

már, szeméh· utasitáRára v<'.•gzptt és volt kötPlc8 y{•g('zni. Ezért lll'lll 

,·élek erőszakot tenni a R.-cn, amikor e § l. bekczdé·s<'·nek ntols<'> 

mondatát ng,v frtclmezem. hogy az cllcnéírző hiztos vag)' bizottság 

ntar.;itác;ai nem irányulhatnak egye8 meghatáro::otl c8elcknd:nyek régzésrrc. 

ragy abbahagyására, hanem csak az cll 1_1ő~·z<'.•1-, köréhen tapasztalt 

hiányok vagy hibák kikü ·zöhölé·s<'.·rc c\s le>gfolJchl> még az ügyvitelnt'l 

követendő iitalános irányelvekre, anl<'lyekc•n hclül a rngyonfelüg_yeW 

renuelkcző joga sért:e>tlenül fennmarad. Az ily nta;,itásokhoz a rngyon­

fc)üayelőt hozzá lehet kötni, mert az cllenőrz<'.·,mek cxak akkot' YaJl 

me,;.__a kellő ere<lménw ha a ta1msztalt hiányok a J·övőre nézn- kikü,-zö-
o . ) . 

höltc>tnek. 
::'llindcnpsctre pe>di~ nwgmnrad n , agyonlclügye>lő r{·szfrp n lPlw­

tősé•g, hogy az ell011őrzlí biztos \'ag_y bizottság utnHitáHa <'Ibi 11 biróra 

appelláljo11 é · téíh· y{•glPgesc'n kötclPz<> utn,;itást kérjen .• r< ha ezt a 

R. ki m·m mondja. kii\•etkPzik abból. hog~· az ellPnfüző hiztos r·R hizott­

,ág nernt·,ak a hitrlPzőlrnek. hanem a Jiir,·,nak is bizalmi ,zc·rw. ll'.!,Y-
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szintén ahhól, hogy a biró a bizto t vagy a bizottságot felmentheti, 

ha ugy találja, hogy az eljárás célját müködésc nem mozdítja elő, s ezzel 

a vagyonfelügyelő részére vis. zaszcrczheti a szükséges cselekvési 

._zabadságot. 
Az ellenőrző biztos vagy bizottság e kivételes hatáskörében véazett 

ténykedéséről r.;zint.én jelentést tartozik tenni, ezt a jelentését azo~ban 

legcélszerübb általános jelentésébe foglalni. Nincs ok arra, hogy e részben 

külön jelentés tételét kívánjuk meg, mint a vagyonfelügyelőtől. 

III. Másik kivételes hatásköre az ellenőrző biztosnak vaay bizott­

'!ágnak az, amikor a biró őket szakértőkként hallgatja meg. H<fgy a biró 

az cgyességi eljárásban szakértőket is meghallgathat, az 'magától 

frtetőclik, és a 1,.1-. §-ból , valamint a 67. § 2. bekezdéséből is folv. Ami 

k~,·ételss a re!1(~elkczésben, az az, hogy a bíró a saját ügyükben ~rdekelt 

lutc.'lezok sorabol lorcndclt személyeket, hallgathatja meg szakértőkként 

(Y. ö. _Pp., 3~2. §., 59.J 1. p., 61. §), s érdekes, _ha_bár ne1:1 valami gya­

korlati kerdes ~z, YaJJOn helyes volna-e a 11ia1ori ad niinus megenge­

dettnek tartam azt, hogy valamelyik hitelezőnek a Pp. 59. §-ában 

felsorolt hozzátartozóját is kirendclhcsse a biró mint szakértőt. Eaye­

hekbcn a szakértői m('ghallgatást a Pp. illető szabálvainak megf;lelő 
alkalmazásával kell foganatositani (R. 67. § 2. bek.).· 

IV. Az ellenőrző bizottság kétféle kivételes hatáskörének (l. fent 

1 I. é;c, lII. ), é_ri1;tkcző pontja a~ ~d6s cselekvő és szenvedő állapotának 

megallapita,mnal YaJL Rcndlnvul fontos, hogy ez a megállapitás a 

khc:tő l<'gmegh1zhatóbb '.nódor~ törtsnjék. Ha a va~yonfelügyelő tény­

keclPRc nem megnyugtato, a lutelezok feladata e reszbcn világosságot 

tn'('mteni és ez rendszerint az e>llcnőrző biztos vagy az ellenőrző bizott-

ság kö1 hcjötté,·el lesz clfrhctő. · 

Az adós Yiszon,vainak szakértő személyek részéről való meg­

' izsgálása a nu,gánuton lét,rcjött egyer,ségck létrehozása körül is szin1c 

11Mkülözh tctlcunck mutatkozott. Nevezetesen a nagv hitelezői szer­

,·ezetek az cgycsségi ajánlat megfelelő voltának mcgit.élhetése végett 

a „tátm, megvizsgálására egé. ·z eljárá:;i szahályzatot alakítottak ki. 

_\ nwg;:izs~álás~al„ n}egbizo~t szcm&ly az adós valamelyik kifogás alá 

nem e>so merlegcbol mdul ki, l'Setleg az üzlet nrngkezdéséig nyul vis za 

a könyvek. számlák <'S más feljl'gyzések, szükség esetén alkálmazottak 

c'•s más szem{,l_yek vallomásai és az adós felvilágositá8ai alapján ki­

nyomozza az iizcm forgalmát {·s nyers bevételeit ugvszintén terheit 

~kiad_á~ok, h~ztartás ,tb.) é·~ mincl~zck . z0mheil1Úása· alapján rneg­

allap1tJa az rnclokolt vag,· fcldcrit<'tt hiányt. Ennek a hiánvnak a 

frlállitand<'> 11.vers mfrleg· crc<lmrn_,·e>kónt ;nutatkozó hiánnyal való 

:zcml~eállitás{1:ból aztán kiviláglik. vajjon vannak-e indokolatian vagy 

iPlckntctl"n lnányok,amclyck forrár.;át az egyes számlák utólagos részletes 

mc~yizHgál}ísá:·al. k~ll felkutatni. gyanilyen módon vizsgálják meg 

az arnraktart JH ; itt rn valamelyik kifogáR alá nem csó leltárból indulnak 

ki. számbavcHzik a könyvvitelszerücn igazolt uj hcszerzé •pkeL és 

'.·l~dások~t é~ Pgyb(•vetik az crcdmc'nyt a meglevő áruraktánal. Az ily 

1ranyu nz. galaL n me,;ak hclws alapot nyujt a me11levő vagyon által 

fedc-~e>tt kvMa megállapitáxára, hanem k6pet ad at adós cgJsz üzleti 

lllagatartásáról é;; utmutatást a fel ne>m derített hiánvokrc'>l é·s azok 

lorrá,,;airól. Az ily vizsgálat alapján kt'szült jclcntéRhől 'tehá1 nemcsak 

,_1z <'gye;;sérri ajánlat megfcld(í voltára, hanem az adós érdemességére 

i-, küvet kC'ztetés nyílik. 
A vizsgálat <' 'm<'>dja l<'.·nycgc>scn kiilönhözik a bünvádi eljárásban 
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(·s polgári perekben is Hzoká,;os köm·\·s'.'akl-rtői . ;.:z~mléktűl. mer+ a_': 
utóbbiak majdnem kizárólag könyn·1teltcduuka1 szempontokho( 
indulnak ki és a részleteket tartják szem dőtt. mig a frnt leirt ,·izsgálati 
mód kizárólag kereskedői nrzőponthúl ebö,-orban az ös-;zeredmt'n,\·t 
\·eszi figyelembe. 

A g_,·akorlati életben kialak,ul~ é~, h;,·ált ,mo~t vázolt C'lj~nbt a 

R. értelmében a kén,rnzcrcgyc. ~Pg1 c!Jara;.: sorai~ 1;.: alkalmazm _ }ehet. 
rs ezzel móclia 1wilik a, hirónak. hog,· ükkor. anukor akár a fela,prnlott 
ln·óta megfelelő ·volta, akár az adós ('r<leme;vége HZ ő elhatározására 
befolyással van. akár pedig oly üzelmek n~·omat(,kos gynnuja áll fenn . 
nmel~·ek az cg:ves. ég jóváhag_vására hefolyá,-Hül lehetnek, - a szübfgc:-: 
ndntoknak hivatalból is hirtokáhn ju'-::-on. 

Hitelezők. 

A követelés1?lc bejele11tlsP. 

2H. ~-

(1) A követelé:;eket a kir. törvényszéknél be kell jelPnteni . 

A bejelentésnek írásban kell történnie. A Pp. I :n. ~-ában az irá--­

beli beadványokra megszabott kellékek a bejelentéHre nem állanak . 

(2) Oly külön kielégitésre jogo;-;itott hitelező , aki követck'Hl't 

az egyességi eljárásban frvényesiti. köteles a bejelenté;-;ben a 

külön kielrgité;, alapját szabatosan megjelölni és nyilatkozni arra 

nézve, hogy a követelést a külön kielrgité.·i jog <'löreláthatólaf.! 

mily összeg erejéig fedezi (-12. ¾). 

(3) Ugyanez áll megfelelÖ('ll oly hitt'lezőkre. akikMk kön•tc­

lése váltókötelezett, adáf:,tán; vagy kezes kötelczet tségt'vel vag>· 

külön kielégitésre jogot nem adó más módon ,·an hiztosit\'H. 

(-!) Az a hitelező aki dőnyö;-; kielégítésre (:31. ~) tc1rt igfoyt. 

a bejelentésben ezt és igt'nyének jog,1lapját közölni kötel<'s (1i2 . .') . 

(i>) A he je'ent~: ekrt az /rd-:l c!Lk m gt" l-intl etik. 

L A H. »hitelcz<'.ík<, alatt mii{rtel<>ml><'II C'sak azokat a hiteleziík'.·t 
t'rti. akikre ,1z eg~•e,-s(·g kihat. \ ag_yis akikkel, szcrnh<·n az eg,\ (•,-;se.u 
jóYáhag_ni;-;árnl az adi',,.; frlc;zabadnl. az n.hhan rnl_lnlt k1>kkz<'t!s(',!!.( ken 
tulnwnö tartozá,,ai ali',l (\. ö. Hl, §). Ehheu az ('rtcle111he11 k<-11 \('11111 

pl. a 40 .. 30. , .:51. §-okbnu. nz 3:3. § :~, po~:tjáhan. az_ ti-!. ~ I, "!. e" ,-+. 
pontjúhan. n 6-i. §-han . n 0.3. §_ l .. po,ntphan a >>lirtel,ezo<,. f<!ii:;1 lmat. 
Ehhcz k{·pt>st a kényszereg_,·<•ss{•~1 :lJar'.1s a dolou: ter•mpsz~_t('llt>l _fotrrn 
<'"nkis az annak mcgi1Hlitásnkor. 1'.1eg ,1~1 _1w,_11 <>gy<:nh(('( t 1,0\ ctel1•-;<'kt l' 
terjedhet ki. A kényszcrep:_n'sH''!t l 11arns .1oghatalya _nz _ a1111 ·1k na'!!. ­
imÍitásút ntl'"('lííz{i<'ll bir<',i IC'h'•t he lwl., <·zdt k1·n'-;d1 n,;szt'trl'l lll'lll 

frintlwti (C'. Inl7 rn11. 1-J.. P. lll. :l i\l.í l!ll, . ,.,z„ Ili <' 1.io!!i Dtú1 Xíf. 

6.J 

lí!l. 1.), . \ jelen IV. fcjezct nagvr<'.·szt ,1zzal foglalko ,.ik, hogy c mü­

<'.· rtclcmbcn ,ett hitelezők körét
0

szabato:-;m1 megvonja, A fEj <zct egy<>,; 

n ndf'!I« Zt",( i azonban a >>hitelezők<< általános kategóriáján belül még 
egye!:l "zükcbb csoportokat is állitanak . fel, igy az előnyö kielégi­
f (lsrc jogosult hitelezők, a külön kiclégitésre jogosult hitelezők 
t,;oportját. Az utóbbi fogalmat a, R. a Cst.-től kölcsönzi és köze. 
IPbbről meg sem határozza (v. ö. fent a 18, §-nál V, és VI. és alább 
a 42. s-nál III. alatt) ; az előbbit a 3L § irja körül. Egyebekben 
<·z a fejezet azokat a szabályokat foglalja magában, amelyek a köve­
telések általános jogi természetének az egyességi eljárás folytán való 
rnódof<u!ását tárgyazzák (elévülés, pénzre való átszámitás , beszámitás). 

II. :\-Iár utaltam arra (v. ö. 10. §. 2. bek. 2. p, rs a 10. §·hoz II. 
alatt). hogy a R. a bejelrn/ési lcényszer elvi alapján áll. Ez az elvi alap 
e § clsö mornlatáhan jut kifejezésre. Aki köve elését be nem jelenti, 
annnk nincs szavazaú joga (43. §), tehát az 6 r<'szvétele nélkül dól cl 
nz egycsség el vagy el nem fogadása. Látni fogjuk azonban (alább 
43, § ~, hek), hogy a, R. ezen a szigoru elven méltányosságból némi 
cnYhitést tesz. 

· )lác;odik jogkövctkczmén)·e a bcjelcntrs elmulasztásának az, hogy 
az egyesség alapján köz.vctlen kiclégitrsi , illetőleg biztosi1 ási végrehaj­
táRt az adós ellcn nem lehet kérni (62, §). A hitelező tehát. aki kövcte'. ését 
kcllékn be nem jelentette, kénytelen az adós ellen külön pert indítani rs 
m{•gis csak a kvótát kapja mcg. ha fi perben nyertessé válik (6L §). 

Vrgül harmadik jogkö,etkezmén:ve a mulasztásnak az , hogy az 
eg:ve,;, t:g jóváhagyása tárgyában hozott végzrs ellen a mulasztó hite­
lező felfol,rnmodással nem élhet , hacsak nem igazolja mulasztásának 
,étlcn voltát és ki ncm mutatja követelésének fennálltát (60. § 4, bele). 

Ezekkel az eszközökkel igyekszik a R. elérni azt, hogy a hitelezők 
az egyess(,g körül valóban tevékenyek legyenek rs hogy tehát az eljá­
rá ·han rc'.''ztvevő hitelezők az összes hitelezőknek minél nagyobb 
hán.nulát képyiseljflc . 

III. A bejelentés alakia tckint!'tél:Jen a R. csak azt követch meg, 
hogy n. bcjclei1tés irúsbrm · törtrnjék. Szóbeli bcjclcntést tehát _a biró 
nem vehet tudomásul és azt jegyzőkönyvbe sem lchct mondam, Nem 
Yolna helyes az ol)' értelmezés, hogy a jegyzőkönyv is irás éB igy a bir<'>­
;;ági iroda köteles a bejclcntést jegyzőkönyvbe venni, Az irfümak a be­
jekntötéíl kell szárnrnznia. 
· Az írásbeli bejelentés kelléke nem jelent alalrnzerü kér­
Yén\'l. A Pp, 137. §-ának kizáráBa <;ppen azt akarja jelenteni, 
hog)' a bejelentésnek 1iern kell alakszerü hoaclván,v formájában tör­
frnnic. ,Jclenti továhhá azt , hogy a pélclán)1ok száma , a bead­
,ány n)·clvt>, n, prldányok ügyvédi ellenjegyzése, illetőleg aláirásn:­
vrgül a h_iányzó pc'.-klányok pótlása tel~i_ntetéhen . a Pp.-han , felá)}i­
tott szabalyok nem nyernek alkalmazasL A heJelentés tehat tor­
t {·nhctik egyRzcrü lcvc',ibcn vagy akár levelezőlapon, történhetik a 

mag_var nyelvcn kivül i;; bármely nyelven, amelyet lcgalább toln?áci.; 
(fordit<i) alkalmazása mcllet,t, a biró nwgérthet - az esetleg szüksegcs 
forditás köl Rógét azonban a l> jelentő előlegezni és viselni köteles, -
tiiTiénhetik üg_vvrdi elknjcgyz~-. nélkül és az aláir~snak, lútel~sités~ 
n(,Jkül. Igaz , hogy n. bcjelent!'snek, cz t~Z' alakszerutlenssge konnyu 
módot ad val<'>tlan követelésPk heJ lent.pscre ; de cgyfelol a koholt 
köv<'tel(,s {'n·{•nyei:;it{,s{,1wk büntetőjogi köYetkczmrnyei (65, § 2. p, , 

v, ü . Hllfí · V, t'.-c, :3. *' H'áhh) , má~fcWl 11 dig az acl6f> kifogá;;olí, (,., a 
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vag,vonfclügyclő és a biró ellenőrző joga módot adnak a koholt kön'­

tclés le/eplezésére és figyelmen ki\'ül hagyásárn. 
A bejelentést a törvény,;zékhez és nem az eljáró biróhoz kell 

beadni. A bíró hozzá cimzett bejelenté eket lajstromozás végett kény­

telen voh1a ismét a főlajstromirodába juttatni. 
A bejelentés a szabályszerü bélyegilleték alá esik (70. ')._ 

IV. A bejelentés tartalmát a R. általánosságban nem szabp me1;. 

A dolog természetéből folyik, hogv a bejelentésnek magában kell fo1;­

lah1ia a bejelentő nevét ~s lakás:i.t, a követelé összegét a járulékok 

szabatos feltüntetésével és a köwtelé:; jogcímét . .._Tcm árt, ha a kö,·c­

telé fennálltára és összegfre vonatkozó bizon,vitékokat is megjelöli a 

bejelentő, az arról birtokában le vő okiratot pedig egy8zerü másolatban 

mellékeli. Ezzel ug_vanis a saját érdekét Rzolgálja, me1~ a vagyonf~l: 

ügyelőnek megkönnyíti az cllenőrzl'st, az adósnak pedig mcgnchezltt 

a kifogásolást. 
V. Két speeiáli. esetben a bejelenté8 tartalmi kellékeit a R. külön 

is meghatározza, jelesül a külön kielégitl' ·i joggal vagy más mcído11 

fedezett követelésnek és az előnyös kielrcritést igrnylő kövctelc.'snek a 

bejelentését. 
Olv külön kiclégitésrc jogosított hitelező. aki kövl.'telését az egye-;­

ségi eljárá ban érvényesíti, l~ö~ele · '.1 bcjele!1té-sben ,a külön kiel_~gité" 

alapját szabatosan megjelölm e,; ny1latkozm arra nezYe. hog_,_· kovet~­

lését a külön kielégih'8Í jog előreláthatólag mily ös,;zeg crejóg fedez1. 

S ugyanez áll megfelelően oly hitelezőre. akinek követelése :áltó~~ötl.'­

lezett , adóstárs vagy kezes kötelezett ·égéYcl ,·agy külön kwlég1té,;rp 

jogot nem adó más módon van hiztositYa. , 

A § 2 .. 3. bckczdéscihől repr~duk~lt e rcndclkez{•s_l.'~{ a 4:2. §-han 

testet öltött amaz elvnek a folyomanya1. hog,v ,;zavazati Joga ~~-eg.'•e-;­

ségi eljáráRban e. ak annak a hitl.'lezőnek <'S eRak_ ol.'- öss~eg, ere~e1g ,van. 

amelyig az eg_,·cs,;é!r körü~ való frclekcltfl{gl.' tcr.iecl. Aki barnu mod,on 

külön fedezcttl.'l rendelkezik. az nl.'m szavaz. csak a nem fcclC'zett rc,;i 

erejéig. Evégből az a bejelentő, akinek bármincmü frdrzl.'tc van. l.'zt i-; 

be tartozik jelrnteni azzn l hogv a frdezet l~rték(·t éí magn mcnnyirP 

becsüli. A birú a vagyonfe](jgyelő t'S cRrtkg Rzakértők segitsé-g{'vcl :_iztán 

majd mcgállapitj,1,, mi a fedezet va!ócli frt(-k: s i<'h_át mi;,rad-c: a beicll.'n­

tett kö,-ctrlésből frcll.'zctlen r{·n es m<'llll,\"l. A lutl:>11.'zo. aki a fccl<'ic>t 

bejclenté ét elmulasztja: kit<'Rzj 1~iagá_t _:;mrnk , l;ogy a ~cckze! frtéld·t 

az ő közhl.'jöttl.' nflkül luvatalhol apap1tJ~!~ 1Mg ,es k1ksz,1 m,nga~ a1;n11k. 

hog_,. az adcís utóbb, ha elleni.' a_!n:o~a.l.'~'<'JC'''~ frllep, lufogastu:nt ,e1T<·n.n·­

siti azt. hog,· neki a külön k1cleg1tps1 Jogban vag.'· nz ncloRtars mg,· 

váltókötclc'z0tt felelőss{-g&hen ferkzete van (1. al{tl>h a 4H. §-hoz VI 11 . 

alatt). Yiszont éppen ~z~rt az ol.v külön kicll:~i~{src)o~o;-;uJt hit~lező~. 

aki bejelentési kötell.'SH<'ge1wk l'l<'g<'t tesz. <'bhol Joghatrany nem erhd1. 

Klasszikm hclyes,;égü a Kuria követk(,ző okfr•jtése : 

>>A 4070 / 191.3. :'11. E. <1zúmu renclf'lct nem tartalmaz olv int(•z 

kcdést, mel~· szerint a e,s/icliinkiviili kén~·szereg~- s,;t•gi cljúrús szem­

pontjából í,; étTén~·('s kiilö11 J.::jpl{•gitt\si joggal hiido,;ilott kiivC'tP 

Jt\snek az cgy('s;;(•gi eljání,- fol~·!llrnín tC'ljc,; összegben ntlú hPjC'l('ll• 

té;;e. ya]amint a szavazati jognnk az C'g(•~z kiiYct clés erCJl'IO: téit· 

tént gvakorlá,;a és a k(•n~·szereg~·e,..,-(•gben lllC'"hatiírozott há11yncliinak 

az l.'g(•~z követ lés arúnyábnn tiirtt\nt frh·l't('le azt erC'dmén~·ezn(•, ltogy n 

hitPlezö a küliin kielégité'<i joaot n ki\,·etPl{>,-.nek nz egye,-s(•gi hán~·ndot 
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meghaladó részére nézve is elveszit;;e ; ellenkezőleg : a rendelet 18. §-ának 

5. bekezdéséből, mely szerint az egyességi eljárás meginditása az ezt 

megelőzőleg érvényesen szerzett ki.ilön kielégítési jogokat nem érinti. 

valamint a 42. § 4. bekezdéséből, mely szerint a külön kielégítési jogról 

lemondó hitelezőt a szavazati jog tekintetében a többi hitelezőkkel egyen­

lőnek kell tekinteni, arra kell következtetni, hogy a hitelező az egyes;;égi 

hányadot meghaladó ösi:;zogre vonatkozó külön kielégítési jogot a csődön 

kívüli kényszeregyességi eljárás folyamán csak lemondás által veszti ek 

{C. 1918 szept. 27., P. TV. 1742. sz., Hiteljogi Dtár XIII. 9.) 

Az a hitelező, aki előnyös kielégitésrc (31. §) tart igényt, a beje­

lcnté-sben ezt é-s i.gén,vének jogalapját közöhü köteles. Ha ezt elmulasztja, 

a táblá,; kimutatásba nem vezetik be, hogy követelése előnyös, azaz 

tf'ljes összegü kielé-gitésrc jogosult ós tehát a táblás kimutatáso.r:i- alapul(, 

kielégitési vagy biztosítási végrehajtás az ő követelése javára 1s csak a 

kvóta erejéig rcndelheto cl. Ezt fejezi ki a § 4. bekezdésében :1 62. §-ra 

való utalás . Az előnyös kielégítés anyagi jogát azért a mulasztó beje­

lentő nem veszíti cl, de azt csak rcncles peruton érvényesítheti. 

Vajjon az itt tárg_valt két esetben megkivánt különös kel~ék~ket 

utóbb lehet-e pótolni, erre a R. nem tarta_lmaz választ. A maJOl'l ad 

mimrn okoskodva, azt lehet mondani, hogy ha már az egész bejelenté-; 

pMolhntó a mulasztá,; vétlen voltának valószínűvé tételével (43. § 

2. hek.), akkor annak eg:ves külön kellékeit is il_vmódon pótolni lehet. 

VI. Hogy az érdekeltek a bejelenté, eket megtekinthetik , ez azért 

,;zükf,é-ges. hog_v a tárgyaláson eg_,·c,; bejelC'ntések ellen témasztható ki­

focráRaikat kellőkép l.'lőkészithcssék. 

VII. Külföldi hitelezők követell'scivel a 67. §-ból kifolyólag ug_v 

kC'll elbánni, mint <'Zt a, c·sűdeljáráRra nézve a Cst. 71. §-a 8zabja meg. 

Ehez képeRt a külföldi hitelezők követelései tekintetében mindenek-

1.'léítt az e ré-szhcn frnnálló nemzetközi Rzerződések irá1wadók. Ilyen 

szerződések hiányában a külföldieket a belfoldiekkel eg_\'Cnlő jogok 

illetik. aml.'rnwib<'n a külföldi. állam a belföldieket haRonl<'> kedvez-

1111'11:d>en l'<'Szesiti (>>anyagi<< viszonor<ság). 

A vi8zonoHságot renrlszcrint vélelmezik : szabadságában áll azon­

bnn a bírónak, hn a viszono!'<ság iránt kételyei vannak. annak i<Yazo­

láHát clrl.'nclclni. Ha a bircí viszonos,;ág hiányában kivótcleH intézkedé~t 

tPsz, l.'rről az igazságüg_ymini.Hztfriumnak jelentést tl.'nni tartozik. 

Az Ausztriával kötött ér-; az 1914: XLII. t.-c.-ben h cikkel,vezl.'tl 

(ujra frv{•n,vhcn lcv{í) jogspgélyszceződé~ J. cikk 4. pontjában csak a 

eséídeljáráRban kötött, jogerősen jóváhagyoU kfo)rszeregye,;. égek van­

nak mint kölcr-;önöRcn vÍ'grehajtható köziratok elismerve. a csődön 

kiYidi kény>1zerl.'gye,;. égl.'k 111.'lll; ennek dacára cg~·es tclekkön_\-vi hatr'i­

súgok foljcgyzik az Ansz1riában folyamatba tei.L kényszercgycsségi 

eljúní.s nwgincliUu;át az nrli'J,; mag_varországi inga Un nára, ami szerintem 

1wm lwlve:,;. 
A ·fenti n'1Hklkez<\,ekct alkalmazni k<'ll ol.v követelésekre iH 

n mel., ekct kii !földi hitelezíí az l.'ljár:í.,; ml.'ginditÚ'-'n ( L6. §) után rnházott 

út hl.'lfüldin'. 



Az elévülés nyugvása. 

29. *· 
A köwtelés eléYül6se, bejelentésétől kezdve az cgyességhm 

megállapitott fizeté i határidő leteltéig, ha pedig az egyesség 

létre nem jött, az eljárás jogerős megszünt téséig nyugszik. A 

nyugvás megszünte után tovább folyó elévülés harminc napnál 

rövidebb idő alatt nem fejeződik be. 

I. A kö,·etelés bcjeknté.·c az e:évük\i-t nem szakítja fé>lhc, mint 

a csődeljárásban (Cst. 15. §, váltútörvény 89. §. Y. ö. polg._th. jan1s­

lata. krpvisclőházi szöveg. 1063. §). hanem csak felfüggeszt]. Az <'gycs­

séoí eljárás tartama alatt általános fegyverszünetnek kell lennie c\s 

seclöt sem szabad perek inditáRára ké,;ztetni csak avégből, hog)' az 

eset legeR elévi.ilést elhárit~a. 
A hitelező részéről tett hejekntésnck a hcjclcntett követel<'.•,; 

elévülésére oly joghatálva van, hogy: 
a~ ha az egycssé_g "tényleg, l?tr<'jö~t_, ~ bejelc,1~téstől kezclőclőlc•g az 

egye· egbcn m~gallapitott ~1zetes1 l?~tar1~lo letelte1_g ; ,, 
b) ha pedig az eg_\·es t>g nem Jott letre. a bcJelenté ·tol kezch·c az 

eljárás megszüntetéséig az elévülés nyuq8zik. 
A bejelentéstől az egyességi eljárás befcjezc\séig. vagy az egyes­

ségben meghatározott fizetc\si határidő le_teltéig foly_ó időt tC'hát a_z 

eléYüléRi idő kiszámitá. ánál egyszerüen figyelmen lnvül kell hagym. 

A nvugvás után az elévülrs még legalább 30 napig tovább folyik. A R. 
ezze'l az egyrsségi eljárásban való bejelentést folyamatban 1 vő má,;­

nemü <'gyességi tárgyalással azonoR elbirálásban r&sze. iti (v. ?· po}g. 

tkv. javaslata, id. szöveg 1057. §, 3. p., 10!58. *l• A 30 napos pothatar­

idő azért céh,zcrü, mert a nyugvás rncgszüntének időpontjá1 nem lehet 

előre' meoállapitani éR ig:v a követC'lés nwgkpetrR,;zerüen elé\'ülhetnc. 

ha a bej~lent<'s már az elévülési icléí végén történt és a n,vm;Yás id<',ie 

aztán hirtelen végrt rrne. 
"Rem ere lménvezi az elévülrs nyug\·ását, ha a követelést csak :u: 

adó~ veszi he a hitelezéík jeg,vzrkébe vagy a rngyonkimutatásha. 

II. A már folyamatban l vő perPkct az cg,vességi cljárá-, 11r.ni 
frinti éH azokat jele.sül nem ;,zakitja félhc. :Fölösleg~_s pere>sked(•,; C'l~c­

rülé e végett azonba~1 a felek a, f_oly_ai~iathan ,1 ~·o prrt }'en~ls~C'rmt 
-,zünctel ctni fogják rs az <'gyeRseg1 hiro nrm lrp1 tul hatai,koret, ha 

erre a fclek figyrlmét felhívja. 

Az eljárástól ne,n érintett követelések. 

( 1) Az ('gyesseg1 eljárás nem érinti az előnyösrn kielérritendő 

követelér:;eket (31. §) és a vagyonfelügy lőnek vagy az adósnak 

az eljárás meginditáRa után végzett hatályos jogcsclekményeihöl 

eredő követeléseket: azonban ily köntelés alapján az adós ell<'n 

az eljárás folyama alatt csődnyitá t nPm lehet kérni. 
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(:2) Az cgyessegi eljárá,; nem érinti a bérleti, haszonbérleti 

éR Rzolgálati viszonyokat, amennyiben azok az egyeRs6gi eljárás 

megindítása után folyamatban maradnak. 

(3) Az egye:::ségi eljárá; nem érinti az 1881: XVII. t.-c. 

!i5. §-ánák 3. pontjában meghatározott követeléseket. 

A kvótát meghaladó tartozás alól az adós az egye ·ség folytán 

,-zabadul nemcsak a hitelezők , hanem az ellene esetleg visszkercsetre 

_jogosultak irányában is (61. §). Ez a jogkövetkezmény azo~1~an _c,s~k 

,1zokra a követeléRekrc nézve áll br, amelyrkct >>az egyesscgi elJaras, 
t\rint<,. 

Hogy a követeléseken kívül áll<'> visszakövetelési és külön ki­

<'lé-git<'.•~i jogokat az egyesRégi eljárác: nem &rinti, n.zt már a 18. § f be!_c 

kimondotta (v. ö. az id. §-hoz V., VI. alatt). Itt, a >>Hitclezok<<-hoz 

C'Ímzctt fejezetben csak ama szoros értelemben vett >>követelések<<-ről 

Yan szó, anwlyeket az cgyességi eljárás >>nem érint((. Azonbm~ ~nnel~ a 

,mem érint6s<--n<'k az itt, öRszefoglalt követelések egyes csoportJai ·zermt 

má;, és más jelentősége van. 
1. Az cgycsségi eljárás nem érinti a 31. §-ban felsorolt előnyösen 

kielégítendő követeléseket. A 31. §-han felRorolt követcléReket azonban, 

miként &ppen az imént (a, 28. §-hoz IV. alatt) kifejtettem, az egyes­

,;éo-i eljárásban mégis be lehet (Rőt bizonyos előnyök igc'.:nybeveheté e 

vé~ett be kell) jelenteni. mi ha kellőkép megtörténik és előnyöR ki­

elégité hez való jogo. ultságukat a hiró megállapítja és a táblás kimu­

tatásba bevezeti, az cgy<'sség alapján az egé.·z 100% erejéig ki_elégitéRi, 

illetőleg kifogásolás esetén biztosit~si végrehajtást leh~t vezetrn az ~d~s 
ellen. Hoov előnyös követelés alapJán sem lrhet az ados ellen az elJaras 
folvan,án..,csődnyitást kérni, ez csak a 20. § 2. bek. szabályának kiter­

je~zté e az előnyös követ.cléscluc - a gyengébbek kedvéért. 

:2. Az egyességi eljárás nem érinti a vagyonfcli.igyelőnek vagy az 

adósnak az <'ljárás mcginditáRa után végzett hatályos jogcselekményeiből 

eredő kövctelésckd. Az ily követelésekre az egyesség nem terjed ki, 

mert a R. szóhasználata szerint az ily hitelező nem müértelemben vett 

•>hitrl<'zŐ<<, azaz nem egyességi hitrle.ző (61. §). Az ily követelést nem 

krll és 11cm lehet brjclenteni (10. §, 2. bek. , 2. p.) s azt az a.cló::i rllen 

<·~ak a rendes pol' utj:.ín I h t frvfoycsitcni, mncly azonban az eljárás 

folvamáu is akadálytalanul meoinditható (v. ö. fent a 29. §-hoz IT. alatt). 

Hogy melyek a vagyonfclügy~lőnek vagy az a~lósnak az eljárás meg­

inditása után vérrzett hatályos jorresclekménye1 , arra nézve 1. fent a 

17, ~-hoz l. alatt A esődkéi:éR tilalmára itt is állanak az imént 1. alat1 

mondottak. 
:l. Az egycsségi eljárás nem c\rinti a hérlrt(, _has~,o~bérleti_éi:; ~~ol­

gálati viRzonyokat, anw1myihcn azok az egyesscg1 C'lJal'a,' 1rn::w~dita~:1-
11tán folvamathan maradnak. Ezekre az u. 11. folyamatos szerzodcsekbol 

PrC'déí jo'rrviszonyokra irhát nrm nyer alkalmazást a 32. §, vagyis C'zeket 

nem krllpénzrr átszámítani és pé11zértflrük szerint érvrnyesiteni, hanem 

PZ k a jogviszonyok az cljárá · fol,vamatha~étcle dacá,r~ v~ltozatlamil 
frvénybcn marndnak. Xem is lrhdnr máskcp megvalositarn az egyes­

ségi Pljárásnak azt a célját, hog_,· az ad_ós üzlstét (gazclaságá_t,, kc~~:rér: 

kercsctrt) 1 o~·áhbfolytal hassa, ha neki a bereit uzlethely1seghol _ki 

kellene mrnni. a rnrzőgazcla;:ági haszonhérletct ott kell<'ne hagy111a, 

alkalmazottai a szolgálatból kilrphdn<'.•nek ,;th. 



A szolgálati viszonyokra mindazonáltal az egyességi eljárásnak 

annvi hatása mégis van, hogy a közadós üzletében, gazdaságában é,; 

háztartásában állandóan alkalmazottaknak az eljárás megindítását 

megelőző egy évre hátral2 vő és a tön-ényes felmondási időre esetleg 

érvénvesitett fizet{-se és munkabére előnyös követelés (31. § 2. p., 

utalással a Cst. 60. § 1. pontjám). Viszont éppen ez maga után \-onja 

azt, hogy az eljárás megindítása a munkavállaló részéről általában nem 

szolgálhat a szer~ődés felbontás~ra: mert jogvi~zony:iiban a~ változáfü 

nem okoz. Az egesz helyzet tchat l<>nyeg<'sen ma .. mmt a e. odben (O,t. 

24. §, 60. § l. p.). 
4. Az egyességi eljárás nem érinti a Cst. 65. § 3. pontjában meg 

határozott péi1zbirságokat és pénzb~•mt~tés~l,{ct. Az cllenk<'ző ~lláspont 

érvényesülését már közszempontok 1s kizál')ak, mert ez <'KV<'t Jelentene 

azzal,· hogy leszállitásuk vag_1' megszüntetésük tekintetéhC'n a hitclC'zők 

több ége határoz. . . . . , . .. . 
5. Noha a R. nem mondJa k1 k1fe3ezPtten , meg1s kovC'tkC'z1k a 

36. § 2. pontjából, hog,v az egyességi Pljárás nem érinti az adósnak 

élők között vagy halál esetére tett ajándékozá~aiból ei:cclő követelések~t 

(Cst. 65. § 2. p.). E~ek a követelé,sc_k ot s,zemrlyck~t 1lletn~k meg, ~-kik 

követeléseiket a kenyszeregy<'sscg1 elJarasban be3elcntern nem ,kote­

lesek és nem is jogosultak és igy a szavazásban ~m veszi:iek _reszt s 

akiket ennek megfelelően nem volna helyes a kvótara szontam, vagy 

pláne követelésük megszünését kimondani. E személyek természete en 

.az adó ellen követelésüket akadál.vtalanul érvénycsithetik és perel­

hetik. de az eljárás folyama alatt nem !iajthatják be (l . § l. bek.) t's 

az adós ellen csődöt nem kérhetnek (20. § 2. bek., 30. § l. bek.). Mmthogy 

azonban e tilalmak az eljárás hcfejezrtté nyilvánításával megszi.innek. 

az egvességen ala-pulú végrPhajtási jog pedig csak a kvóta esedékessé­

gével° áll be (62. §) .. ~ k:7"ótahitclezők közvetle~1~1l, nincs~nel~ vMy<' 

az ellen, hogv a megaJand<'lrnzott nyomban az elJaras hcfeJC'zcse utan 

az adós cllc11 véo-rehajtást yezet s ezzel a vagyont a kvútahitrlezők 

kicléctitPse elől ehronja. A vagvonfelügyclő dolga a tényállást kin_vo-
'"' . ' ' l"tt .J ' 1 

mozni s a hitelczőké, az ügyet az rgyesseg megszavazasa e o az anossa 

rendeztetni. Az djárás nwgindit[u.;a iránti kérclrm eléíkrjesz!(·,e után 

az adós részéről tett ajánd/.kozás a hitelezők irányában hatálytalan 

(17. §). Az eljáráfl h,efcj,ezé;" ut~n, k~derü_lő_ ,ii.,· üzelm~k prdig büt~tetfí­

j~gilag,_esetleg a csalas tc_nyalladekat allap1t}ak mef, nng ~z, ~ycs se1ic~t 

lntelezoknek alapot nyuJtha,tnak nz eK,·exscg hah~J,vtalamtas~:a ,(6-!. §). 

6. Oly követelést, amellyel szemben az ndrnmak az clJaras meg­

imlitáRakoi· br zámitható vü;zontkövrtp]ésr \'Olt , az eg~·ességi cljárú" 

a beszámitható összeg erejéig nem é·rint (:3,3. §). Az ilyen kö,·etc>lé,; tehát 

100° 0 erejéio- számítható be {•s a be. zámitás folytán trljes ö,:szC'~ii ki ­

dégitésrc te~z szert. Ennek a rrn<klkPzés1wk a közPlrbhi Í'l'tPlmezl;~Pn•I 

alábh a 35. §-nál foglalkozom. 

Előnyösen kielér1ite11r!ő követelé8el.- . 

:n. ~-

( l) Az egyességi eljárásban elonyös kielégítés illc,ti meg . 

1. az egyess{,gi eljárá · kölbégeit, beleértve mindazokat a 

kiadfü,okat, amel_n'k a7. aclú-: üzletYitclének, gazdálkoclú,ának vagy 
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henyérkeresete folyta tá. ának Pllenőrzésével és vagyoni állapotá­

nak megvizsgálásával járnak ; 

2. az 1881 : XVII. t.-c. 60. §-ának 1-4. pontjaiban felsorolt 

követeléseket, ugyszintén oly követeléseket, amelyeket külön 

jogszabály csőd vagy végrehajtás esetére ezekkel egyenlő vagy 

előnyösebb sorrendben kielégitendőnek mond ki. 

(2) Ha az adós betéti üzlettel foglalkozó intézet vagy más 

ily cég, előnyös kielégité illeti azokat a hitelezőket, akiknek betéti 

könyvre elhelyezett tőkéje egyszáz koronát meg nem halad. 

I. Ez a § taxativc állapítja meg az eléínyös kielégité.sre jogosult 

követelé.seket. A § L. pontjában megállapított tételek megfelel~1;k a 

Cst. ,H). § l. ponjában meghatározott tömegköltségek csoport3anak. 

A :2. pont a Cst. 60. §-a értelmében az első 01,ztályba 1,orozott köv, te­

lésck javára biztosítja az előnyös kielégítést s ezek mellett s~crepel~1~k 

az oly követelések, a mclveket külön jogszabály e. őd vagy vegrehaJta~ 

e,;etéi·c ezekkel egyenlő, \-agy előn~-ösebb sorrendben kielégitendőknek 

mond ki . 
>>Előnyös kielégítés{< alatt érti a R. a követelés teljes összegében 

rnló kirlégitést, vagyis azt, hogy az arra jogosult nem ké~1ytelen b~­

érni az egyc1,ségi hányaddal, hanem ugyannyit követelhet, nunt egyesse­

gen kivül (30. §). Az előnyös kielégítés tehát nem ad vala1~1el:ves első~h­

séaet a kieléo-itéH r<OJTendjében , azonhan minthogy az ily követcler<t 

i,: 
0

be lC'hct jelenteni (23. § 4. bek.) , annak erejéig ·is kérhet a hitele7:<'í 

köz,·etlen kielégitéfli, illetőleg hiztositáRi végrehajtást az egyes. cg 

alapján (G:2. §). . 

II. Előnyös kielécti!ést igényelheLnek mindenekelőtt az rgyes:-iég1 

eljárá::, költségei, amen~1yiben egyáltalán érvényesíthetők (36. § 1. p .): 

azután azok a követclér-;ek, amelyek a csődtörvény 60. §-a értelmében 

ebőo. ztályn követcléflek, 11gy::izir1tén azok, amelyeket kü'lön törvények 

elsőoxztáln1 vagy tömegtartozások jellegével ruháztak fel , pl. az 

1898 : I l. · t.-c. 4.3: ~-a a, rnezőgazda.'ági munkásnak a munkai'lzerzŐ(~és ­

ből eredő követefé:-;ét stb., vag~- más módon előnyösitcnek , pl. a JCl­

zálog-in tézcteknek jelzálogilag bizlositotL kölesönkövetel6sét , az 

l, H8: XXIII. t. -e. (i.i. §-a ar, Országo:-; Központi Hitcl:szövetkezel ­

nck a kötelékébe tartoz{> . zö\-etkezet ellen fennálló követelé 'ét, az 

tn2-J-: XVLII. t.-c. 1.3. §-a az fparosok Onszágos Központi Hitel,;zövet­

kezetét a kötelékébe tartozó sr,ü,·ctkezetekkel é,; e l.-c. 21. §-a a köte 

lékébe tartozó :-;r,övetkezetct tagjaival szemben (v. ö. azonban az utóbh 

id. * l. bek. 2. mondatát !) :-itb. vagy a kielégité. i flOrrendben má,-. 

módon clőn_yösitcnek, pl. a jelzálog-intéz.cteknek jelzálogilag, hizto:-ii­

tott kölcsönkövctcléseiL (187H: XXXYI. t.-c. 27. § 1881: \II. t.-c . 

f }~ki~rJpl1~ 1~:.i eL~~
11~'~7~1 ~~~f ;i~~:~)e a~~~~!c~\~ t 1i~11~y~~~~~~y:.~s~~:1;~~tv~~ 

oh brt(•víí, akinek takarékbetétjc 100 korona tőkét meg nem halad, 

cl{ínyö,;en és kih-ctclé:-ic telje:-; ö:-i::izegében ,elégitend6 l~i, m!g a ~1agyobh 

betéteket az egyesség kc-cl ver,őhh feltctc lek bei;i resz~s1t h~( 1 ugy~n 

(-17. § 2. bek.), de ez. nrm kötelező. A 10,0 ,koro,_1an al11l_1 h~tctes lehat 

lll'lll sz.avnz (42. § l. bek.) , de követc>lrxet beJek'1\ten~ )~otcles, ha a 

H~. ~-ba11 mrgszaholl végrehajthatóHág, kedvezmcnyetol n,e1_n, akar 

cll'-:ni (2~. ~ t bek.) . ,\z rlíín,vos kiC'l<.'git<',-;t ugyanaz a bctC'\·n 1genylw 



wheti minden egye· betéti könyvfre néZ\c. amely 100 koronánál ki,-,ehh 
<isszegre szól. Amig az értékhatárt nem valorizálják - ami eddig nrm 
történt meg, - addig ez az egész rendelkezési mprakt.ilrns marad. V. ö. 
közelebbről a 47. § magyarázatát. 

II L A főkövetelést megillető előnyös kielégité:; kiterjeszté,-,érííl 
,t járulé•lrnkra é•s a visszkercHeti követelésre v. ö. aláhh 34. §. 

.Sem pénzbeli követelések. Határozatla11 összegii, követelések. 

:32. §. 

Oly követelést, amely nem pénzbeli szolgáltatásra irányul 

Yagy amely összeg szerint határozatlan, az eljárás meginditá akor 

mit pénzértéke szerint kell érvénye iteni. 

l. Az eljárá · meginclitá, ának időpontját a l ö .. határozza nw~. 
II. A R. nem állít frl külön szabályt a kétoldnln 8zerzörlések teljc­

sdésf?re. miként a Cst. 20 .. 21. §-ai. Az egyes. égi cljáráf! tehát ,)<'.,rinfü 
a kétoldalu Rzerzőclés teljrsitc'•sére irányuló követelést, a md)' a másik 
fc•let az adóssal 'lzemben nwgilleti. Rzó ,-an itt azokról a kétoldalu ;;zcrző­
désekről, amelyek nem esnek a 30. § 2. bekezdésében taxatfrc fdsorolt 
folyamato. f!ZC'rzőclésck tipwmiha. lclc vág tehát rlséíi,orban az adá:.,;vétcl 
is. Ha ily kövctPlés nem pó: zbeli szolgáltatásra irányul, azt az eljáró!'! 
mC'ginclitásakor volt pénzértéke RZC'rint kell érvényec;iteni (32. §). Ez 
azt jelenti, hogy a másik fél csak a y{,trlár rgycRségi hán.rndát köYe­
tdheti, ha a maga ré-széről az árut az eljárás megindit.áf:a előtt mát' 
szállította. éf! a clroit dP suitc-et már nem Yehcti igénybe (67. i- uta­
lással a. C t. 4-1-. §-ára). Hogyan áll azonban a kérdé8, ha az rladó csak 
l'<;flzhcn vag)' eg~·általán nrm tcljesitett. amikor az eljárás mC'gindult ! 
Lrhet-e tőle kö\'etelni, hogy a maga rér;zéről C'gészen teljeflit. en egy 
ol:v adósnak, akiről már eleve' bizon~·ofl. hog~, <' ak hányadát fo<Yja a 
\ ételárnak megfizetni? Ezt kizártnak kell tartanunk akkor. amikor 
,t R. egy egészen hasonló magánj0gi helyzetben, a brRzámitás rsct{,hrn, 
teljes mérté•khrn honorálja azt a tényt, hooy a hitrlrzőnrk az adós 
\ iszontkö,·ctelé ében krmészetes fcrlezeti alap Yan a kczt;ben. 1-1 az erri,1 
--z61ö 3fí. ~ adja meg vflemé'n~'Cl11 ,;zf'l'int a frlvrfrtL k{>rclrs mC'golclásá-
11ak is a kulcsát abban, hogy a. beszámítást nem zárja ki, ha a kövctr­
l<\sck nem hasonnemürk vagy az rgyik követrlés mé-g nrm járt le. Az 
dadó tehát le nem járt áruszolgáltatá. i tartozását kompenzálni fogja 
]p nem járt vételárkövclelésévrl t'•s csak a rninclf'nkori piaci hclyzrt 
szprint fo<Yja Yagy ő az a.clóRsal . zrmbm nz rgy<'HR{•gi rljárás :--orán az 
,írkülönhözctct bC'jelentcni c'•s az annak mrgfclrlé5 <'gyri-,. {>gi hányadot 
igényelni, vag,v pedig az a.dós tőle az árkülönbi\zrteL kövctrlni. A hirr'i 
pedig, mégha nem iH osztja a beszámitáH fogalma alú Yaló ;;zulJ ·zurn­
c·iót. · a R-nek a 35. §-ában mrgnyih-ánult állá. ppntját analogir<' fogja 
alkalmazni az il~-en vétel rsetére és - ug~'anrrr<' az crrd1m;nyr<' fog 
jutni. Igaz. hogy ujabb tetC'rncs krch-rzmrn.v az adós javára az. hogy 
mig a hitelező az árkülönbözrtnek C'-ak a kvótáját kapja. addig az acl<'>· 
az ő javára mutatkozó cliff rrnciát trlj<',- ösf!zrgé•hcn frvénycsithrti, -
de az áldozat, amit a hitcJrző hoz. a többi hitrlC'zŐ javára C'Rik t's ha. 
\"t•letl('Jlül már a maga részéről teljcsitf'tt \"Olna, akkor eg<.',sz köwtr­
l{·st'hől is csak kvótát látott volna. 

Fordítsuk m:í.r most nlf'g az e-;etet és induljunk ki abbc',l, hogy az 
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adós az eladó, aki múi; nem vagy c-:-,ak ré•szbcn szállított. amikor az 
coves,;égi eljárás rnegindult. Itt is elfogadhatatlan Yolna az az álláspont. 
h~oy az adó,; f'Sak a kvótának megfelelő értékü árut köteles ,·zállitani. 
a :evő azonban az egész vételárat köteles az adósnak mrgfizrtni. Alkal­
mazzuk trhát a beszámítás analógiáját éR ug>· ko11. trnáljuk az esetet, 
mintha a hitelező a maga árw,zolgáltatás iránti kövctek•sét kompen­
zálná a vét.el ár tartozással és következtetjük ebből azt, hog_y a vrvő i~ 
c,;ak az árkülönbözet erejéig érvényesíthet kvót.aköyetelést, rng,v az 
árkülönhözrtet kötcks az adó nak telj<>s összegé-brn megtéríteni. 

Ez a helyzet akkor, ha az ela(ló, illetőleg a vrvő a maga követr­
lc'·sét az egye. ségi eljárásban bejelentés utján ér\'én>rcsiti. Ebben az 
esetbcu persze' szó sem lehet arról. hogy azt más összeghcn jrlenthetné 
he a hitelező, mint az cljáráH 1Mginditásakor frnnállot t ös,;zpgé•be11. 
Hi,;zen c·sak az addig már létrejött követ, lésekre terjed ki az eg,vrsség. 
Amel~' köYeklés eset lcg a jöYőhrn fog keletkezni, az most még ninc:.; 
nwg. A hiiclrz6 trhát választhat· \'agy bejelenti az eljárá8 megindításáig 
t1;nyleg folmPrült és igazolható árkülönbözetet és akkor annak Jn,ótájá­
rnf részt vesz az egyességhcn, Yagy nem jdcnti be és cgvelőrC' tehát 
ragaszkodik a vételügylet t.djcsitéRéhez s az cgycsségi cljárá;; hefejezésr 
után lép fel az adós Pllen akár teljrf!itésrr ha rzi még teheti, akár a 

nem teljc,;it(',sből erccl{í kár megtéritésérr, azaz árkülönbözrtre. amikor 
természetesen az általános szabályok szerint érvénvesithető árkülön 
hözC'tC't ig{•nyelhf'ti. · · 

A kl\11y:-zcr·eg~·rss(,gi eljúl'ás 111t'ginditú,m clőt t kötött vételi ügylPt 

tplje;;ité•:--Í't'c irúnyuló köv telé-s a rendrkt ::i<1. §•ában fp]sorolt (•:- a k(•ny:;zel'­

t'g\·e.ss{•cri rlJ·árfo,tcíl nc-m éri, tett kö\"C'tc!(>,-,pk köz(, nem ta,·tozik. hanem . . ~ . 

Ht'l'H a k<'•n,v:-z(,l'C'g_, essé•g akkor is kitc-l'jccl, lra az oljáráshn be ncrn Jelcu-

td0lt .. \ tc-ljPsÍil'sl'c inin,vulú. trlritt 11c-rn p(,nzbcli {\s ösRZ<'g szcl'in( hatá­

l'Ozathtn kö\'e1Pl(•sl az <'g~·('Ss{,gi C'ljúl'ús rnc-ginditásakor· volt p(•nzhdi (,rt&kc• 

s✓.Pl'int kPll ér·vé•nyesitc11i. Kö\'ctkcz6sk(•pperr a vevő a jogerős k6n,v:-;zel'­

Pgyrsség fol~·tún az <'ljárús folyarnat bat6t PlC' előtt kel c-t krzctt szállitá,;i 

!-Z!'rzöcl(•sbiíl lf'ljcsit<'.•st rwm követclll(•t. ham'rll csak a telj<•sit(,,., clrnaratl,bn 

folytún. n k(•,1~·szcr·eg,vc-ssé'glw11 mrgúl lupitot t hányad ;;zPl'irrt. kárt(,r·itéslwz 

lr•hc-t i!.!t'•n~e. (C. l!lHl ,iunius li .. P. \'11. !ll:2. ,sz. IlilPlj<,gi Dtúr Xl 1. 226. 1.) 

Kezes és er;yelemleges adóstárs nisi;zkereseti követelésP. 

:l:l. ~-

( l) Kezt's és egyetemleges adó~társ - helcfrtve a váltóköte­

lt•zettei is az cgyrs,·égi eljárásban a rt'Hzéröl az eljáráH megindi­

tá;;a előtt va<ry után telJ·t>:-:itett fizC'lésck rncgfelclö hányadának 
~ . 

mcgtérités{>t kövt>tcllwti annyiban, anwnn,vib('ll öt az adós~nl 

;zernbt'll visszkercscti jog illeti. 

(2) Oly fizctéi,ek tekintett',hen. amclyrkre felelÖsk<'.:gc alapján 

(•setleg a jövölwn lenne kötelezve. követelését az egyességi eljárá--s 

orún btjelcnthcti al'l'a az e,etre. ha a hitelező a kii,-etelé~t az el­

j.íni" :--orún nem {'l'V{'ll~'Psitpnc'.·. 



(3) Az eljárás megindítása után az I. bekezdésben megjelölt 

személy a követelést beválthatja. A beváltó a szavazati jog tekin­

tetében a hitelező helyébe lép. 

I. E rendelkezések a visszkereseti fizetés lényegéből következnek. 

?\yilvánvaló, hogy a kényszeregyességben foglalt elengedé eknek 

különösen váltókötelezettségeknél az adósra nézve nem volna ért.éke, 

ha visszkeresetnek maradna kitéve, mert ez gyakorlatilag egyjelen­

tÖt;égü volna az elért elengedések elve ·ztésével. A kényszeregyesség 

fő előnye, az adós ,·agyoui vi'3zonyainak véglege rendezé e, csak akkor 

állhat be. ha tartozásaitól az összes zámbajöhctő hitelezők irányá­

ban a megfelelő arányban véglege 'en szabadul. Ezért kifejezetten 

kimondja a R. (61. § 2. bek.), hogy az adós ugyanugy szabadul a kez 0 -

:sekkel éR egyéb vi:;szkeresetre jogositottakkal :;zemben, ahogyan ,·za­

hadul az egyen<'s hitelezővel szemben. Yiszont a hitelező nem ve ziti 

<'I jogát a kezes és más adósa irányában, aki neki ugyanazért a tarto­

zásért felel. és ezért a hitelező ez utóbbiaktól kikényszerítheti a telje­

;:;itést, ha az adós egye. ·ségi eljárást tétetett ii-i folyamatba. E személyek 

tehát tudják, hogy nekik fizetniök kell s czéri sok.·zor be sem várják 

majd a kényszert , hanem lejáratkor fizetnek, s inkább maguk lépnek 

fel az adós ellen s érvényesitik e § alapján a k\·óta erejéig a részükről 

fizetett összeget. Ezzel - mint garánsok (v. ö. fent a 4. §-hoz Yll. 

alatt) - esetleg az adós érdekét is :-zolgálják, s a maguk számára a 

telje itett fizetésnek legalább a kvótáját é.· az egyesség megkötése 

körüli befolyásukat bizto:,itják. 
. II. Közelebbről a § J. bek. az aclósért tényleg fizetett fö;,-zeg ere­

jéig, a 2. bek. pedig amaz ö:-szeg erejéig érvényesíthető követel' -ről 

,.;zól, amelyet a jótálló felclŐ,'sége alapján efictleg a jövőben lesz még 

c:sak köteles megfizetni, ha t. i. őt a hitelező akár mint egyetemlegc::i 

adó::it az egyetemlege.~ ·ég alapján, akár mint közöm,éges kezest azon 

az alapon, hogy a fizetőképtelcn adóstól c:,-,ak a kvóta erejéig nyer 

kielégítést. meo- fogja támadni. Az irányadó elv mindkét cs tben az. 

hogy az adóssal sr.emben u~yanazt a követelést természetesen e. ak 

egyi-,zer lehet én·énye::iiteni, e;; igy azt Yagy a hitelező, rngy a jótálló, 

<le nem mind a kettő egymás mellett jelentheti be. Az l. hekczclé · e1-;e­

tében a hitelező követelése mcgszünt abban a részében, amelyet a jót· 

álló kifizetett s ezért ebben az :--ct ben a jótálló követelé · feltét! n, a 

:2. bekezdé:,; esetéhen azonban a jótállónak (';;ak arra az esetre YatJ 

köYetelé;;c, ha a hitelező az adós ellen nem fordul akár azért , mert in • 

kább hajtja be kö\·ctelését a solvens keze::ien , akár pedig azért, 111<'rt 

a kezes önkfot fizet é:-; ezzel a hitelező jogaiba lép (1. alább II L alatt) . 

III. A kövctclé1:; beváltásának joc,a és jogkövetkezménye, amelyet 

a ;{. hck. állapít meg. egyré„zt azon alapul. hogy a hitelezőnek c~ak 

iavára szolgál. ha kvóta helyett a jótállótól t ljcs kicl\gitést kap é.· 

hogy egyébre neki nmugy sincs joga, má,-,felől pedig azon, hogy a garáns 

(Y . ö. fent a 4. ~-hoz VIT. alatt) a követelé· beváltásával járó anyagi 

áldozatot - hiszen ő 100~ 0 ot fizet és az adóstól csak kYótát kap -

rendszerint <:Rak azért hozza meg. hogy az rgyc:-Rég létrchozá~ánál 

,zavazatát érYénvesitse, már pedig kérdéses, vajjon külön rPndel• 

kezé1:; nélkül le lehetne-e vezetni az általános magánjogi elv •kből azt 

,i tételt. hogy a beváltóra a jogelőd za rnzati joga is át.·záll. 

l\" . Fe( kfránom e helyütt hin1i az oh-a. ó figyelmét azokra az 

intézked<:._,,kre, anwlycket a külföldi ,áltójogi for ,a]omban nwghono-

-:o<lott általáno:; gyakorlatnak megfelelően az adós váltókötelezett­

::iégci tekintetében célszerü magába a kényszeregyességbe felvenni. 

Ha az adós a váltón mint elfogadó szerepel, akkor a kvótának rneo-­

felelő ös ·zeg lefizetését a váltón nyugtatni és az adós aláírását a váltón 

törölni kell : a váltó a váltóbirtokosnál marad, hogy a visszkereseti 

kötelezettek ellen a kvótán felül maradó összeget érvényesíthesse. 

Ha ellenben az adós a váltón mint kibocsátó vagy forgató szerepel, 

akkor a váltón csak azt kell feljegyezni , hogy az adós kényszeregyes:,ég 

alapján történt ilyen és ilyen ö. szeg fizetése folytán a visszkereseti 

köt lezettség alól szabadult ; az aláírás törlése a forgatói láncolatot 

zavarná meg és ezért nem foghat helyet, a fizetett összeg nyugtatása 

pedig azért nem történhetik meg, mert az elfogadó elleni követelés 

egész fü,sz~gében fennáll_, s a váltó zereplői közti köztörvényi vi.-zony 

dolga, vaJ3011 az utóbbi által eszközölt fizetés az elfogadó javára is 

történt-e. Ha az adós forgató volt a váltón, azt is meg lehet állapitani, 

hogy aláirá,;a fölé e szavakat írják : >>kötelezettség nélkül<, (váltótv. 

12. ~ 2. bek). r\. váltót az adósnak azért nem lehet kiadni, mert a váltó­

birtokosnak arra az elfogadóval és a többi visszkeresettel Hzembcn 

..,züksége van. 
V. A R. 67. §-a értelmében a CsL 70. §-át az egyes, égi eljárásban 

is megfelelő<'n alkalmazni kell. Ehhez képest, ha az egyetemleges adó­

sok mindegyike, vagy azok közül több kérte az egyességi eljárás meg­

indítását, a hitel zőnek jogában áll követelését mindegyik adós ellen 

érvényesíteni :; a követelés egész összegére eső részleteket minden 

egy~s ad?,,t?l ,m_ü;daddi,g felvenni, mig. teljesen ki nincs elégitve. Ha 

a h1telezo lneleg1tese utan felesleg marad, az egyes adósok közt a feles­

leg erejéig visszkeresetnck van helye abban az arányban, amelyben 

az gyctemleges adóRok egymástól az általános szabályok értelmében 

tartozatlan fizetés cimén megtérité -t követelhetnek. Ez a visszkere· 

seti kiivctelés az ilJelő adó~ ellen az egye~ségi eljárásban a jelen § értel-

mében én-ényesithctő. · 

.Jár II lék. V isszkereseti követelés. 

:34. §. 

( l) A főkövctelést megillctö elönyö:-1 kielégítés joga kiterjed 

a főköveteléHnek az cljárár-; meginditár-;áig keletkezett járulékaira i::;. 

(2) Hc1 az adós helyett kifizetett tartozásért a fizető javára 

\ i:-1Hzk{'r('Heti kövctcléH keletkezik, a kifizetett követelést meg­

illetö dönyii:,, kieU-gitéH joga a vir-;,;zkereseti követelésre is kiterjed. 

I . Ez a § kiegésziti az előnyös kielégítésre jogmmlt követelésekre 

vonatkozó ;;zahályoka t ék ('zért Plhelyezéfie ta lán ,;zercncsésebb lett 

volna a :31. § ntái1. .Az 1. hek a járul6kokat , a, 2. bek. a v.is, zkereseti 

kiiYPtelé:-;ckct részesíti a főköYctek\!st megillctö előnyös kielégítés kcd­

Yezményéhen. Az utóbbi tehát a má,;ik oldalról ~t ::rn. §-hoz kapceoló• 

d)k é:-; azzal közfü; elv folyománya. ~liként 11gyanis a követelési beváltó 

, Jsszkere:seti kötC:'lezctt a szn vazat i jog tekintetében a hitelező helyébe 

lép, ugy a heváltáshól eredő vi~szkcre:;eti jog osztozik a kifizetett köve­

tclé-.t e,ctk·g mC'gilleW c•Wnyös kielégit{>s kedvezményében i'l 
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II. A járulékkal (kamat. perköltség. Ó\'á. ·dij, ,·áltódij stb.) rnló 

jogi elbánás a R.-ben mindenütt ~bbó~ az elvből ind;il k~, h?gy az 
eljárás meginditá áig keletkezett Járulekra a~ egyesseg _kiter~ed ,_ az 
azután keletkező járulékra azonban az egyesseg n~m _t~rJed ~1. (»JO~­
hatálycae,mra«, v. ö. fent a 16. §-hoz II. alatt). Ez :ra_nya<lo Jelesul 

a járttlék bejelentése tekintetében is, noha ~~t _a R. k~fcJ~~et_t~n sehol 
F-em mondja ki : a bejele.1tésbe csal~ az el}ar~s m_egmdit,asaig kel~t: 
kezett jfrulékokat szabad felnnm. es a t8:~las. kmrntatasba ~ b1r\'. 
csak ezeket a járulékokat vezetheti be. m1ert 1s a vagyonfelugyelo 

minden egyes bejelentett követclés~1él válas~za szét a kritik_n~ időp?nt 
(Hi. §) szerint a fel.számított Járuleko½_at. L gyan?z az e_lv ira1_1yad~) _a 
szavazati jog tekintetében , amelynek osszeg ~zennt val?. megall~JHta­
sánál a járulékok is számbajönnek, amenny1b~n. a _lmükm, 1do1~ont_ 
előtt keletkeztek. Ez a R.-ben csak abban Jut k1feJezesre, hogy a 43. S 
a többsécr megállapításánál irányadóul nem a >>tőke -követelé ·eket«. 

hanem egyszerüen a >>követelé. eket<, j~löli )neg, t:hát a jár\~l~~wk,~t 
nem zárja ki. Azonha1 az eljárás meg111d1ta~a utan kcletkezo Jarule­
kok a szayazás eredményének megállapításánál nem jölwtnek számba, 

mert azok a kritikm; időpontban még nem •>k_öv~telések<<. , , . 
III. A 67 . §-~an _foglal~ utalá _ _':-ml ~-ai1 eli~1ü;zve az a, ke\t~es i;­

mikép kell érvényesitcm a/ elteteles kovet~leseket. h r~szbcn a Cst; ű8 . , -at 
kell mecrfelelően alkalmazni, és ehhez kepcRt az, akmck felbonlo fcltetel ­
hez kötött követelé,;e van, azt mint feltétlent én-ényesitheti : tartozik 
azonban. ha erre a fennálló szabályok szerint (Y . ö. polg. tin· . java-;lata . 

kép\'iselőházi szöwg, 7űl. , 8Hr s. k. &-~i), egyébként iR l~ötclezve_ rnlna :. 
a feltétel bekö,-etk< zésc esetere b1ztos1tekot adm. Akmek /rl/llf!(Jeszlo 

feltételhez kötött körntelése van, igén_velhcti, bog_\' az adós a fizetést 
a feltétd bekö\·ctkezésc e,;etére bizto-:itsa. A biztositás azonban fel­
tétlenül 8zintén csak annyibai1 követelheW, amermyiben az atlós arra 
ecr,·ébként is kötelezse lett vo lna . Ez e ·eten ki,·ül a biró, a frltétel 
y~_-lószinü bekövetkezéséhez képest, helátá:sa szrrint határoz afelől, 
hoCYy a követelést kell-e é1-, mily Öf;szegben hiztmütani. Az eg5·ik e,-etben 

"'· I' l k ' , '1 ' ' ug)·. mint a másikban, a követe e:-; <•:-;a, a · vota aranya H\ll ern-nye 

sithető. 1 • .\z elmondottakat kell megfelelí5C'n alkalmazni : hban az e:-;et Jen 

is, hn az adós még le 11cm járt Yált(m min_t l~il!()(:r;átó, _for<rató , ag,\ 

mús \·isszkercKeti kötelezett szerrp<·l. .\ ,altohirtolrns il)ell esetl>cn 
a kYóta erejéig hiztositást fog kö\·etelhetni a'.Ta_ az ese\ r<;, _ha _az egyene-, 
~áltóadós )pjáratkor nem fizet. Ez nem a n1ltob11;tos1tas1 v1:--szke1;e;;et ­
nn) · mecrfelcW anya<ri J·o<>i szabály alkalmazása, hanem a fcltdcle ,-, 

' ~ " • 
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kö\·etclésekrP vonatkozó általános ,-zahá ye. a azon Jatl n nem 1ze t-s 

e,;ete beáll. akkor a yá,]t(ljogot kell allrnlmnwi (lwmutatás. Ú\"Ú,-,. yj._,.z -

kere:--et). 

BesZ<Í 111 itrí"'. 

( 1) Oly követelést, anwll_yel szemben az adósnak az t•gye-- ­

ségi eljárá,; mcginditásakor beszámítható vi-;zontkii,·etdt':--t' \'olt , 

az egyes:-;(,gi eljárás a beszámitható i),-;,.,zeg l'rcjéig ,wm l~rint. 

(2) ~\ lw~zámithntó,-;fü;ot , e m ziírj:1 ki az . hogv a :--zembenáll/, 

l 

követelések nem hasonnemüek, vagy hogy a hitelező vagy az adó-., 

követelése az eljárás meginditásakor még le nem járt. vagy 

feltételtől függött. K.ülönnemü követeléseket pénzértéhik :-;zerint 

kell számbavcnni. 

I. l\Iár feni (a :~o. s-hoz I. G. alatt) kifejtettem azt az alapgondolatot. 
amelyböl kiindulva a R az egyességi eljárásból kikapcsolja az olyan 
követelé 'l, amellyel szemben az adósnak az eljárás . meginditásakor 
beszámitható viszontkövetelése volt. A hitelező, akinek az adós ellen­
követelé -ében megvan a természetes fedezete , ne kényszerüljön arra. 
hogy maga a kvótával érje be, az adó ·nak ellenhen a maga egész tar­
tozását fizes ·e meg. Ezt a szempontot a R. a lehető legtágabb keret­
ben való.·itja meg, mert abban a, C'st. 38. §-án tulmenőleg el­
tekint a beszámíthatóság rendszerinti magánjogi előfeltételeitől is. 
ne- -ezetescn a ha.·onnemüségtől és az esedéke ségtől (,·. ö. polg. tkx. 
javaslata, képviselőházi 8zöveg 1034. §) é8 az ilyen különnemü Yag~· 
még le nem járt kö,·eteléseket az ljárá meginditá. ának napjára. 
mint általános Je1,zámolási napra le8zámitolt pénzértékben véteti 
számba. Ezt. i. a nvilvánYaló értelrn a 2. bek. 2. mondatának. Ehhez 
képest akár ugyamtbból a visszterhes ügyletből (pl. adásvétel, v. ö. 
fent a 32. §-hoz 11. alatt), akár külö1mcmü, e8eUeg nem is ügyleti jog­
alapokból Yannak egymással 8zemben bárminő teljesítésre jogosih-a 
és kötele:,r,vc adós és hitelező, az ulóbhi csak annyiban jelenthet be az 
egyességi elj árásban követelést, amennyiben az adós viszontköH•telé­
i-;énck a fontjelzett módon történt átszámiLá ·a és levonása után még 
rnlami követelni valója marad ; és pedig, ha az ő követelése pénzbeli . 
tlz adósé nem az. az utóbbit, ellene.-ctben az előhbii, s ha egyik köve­
telés sem pénzbeli, minrl a kettőt kell pénzre átszimitani. A beszámitáK 
közelebbi kereKztülvitelc éH feltételei , a fent jelzett alapgondolatból 
kiindnka. nem lehetnek mások, mint amelyek a külön kielécritési jog 

frvényesitése tekintctéb<'n fennállanak (v. ö. alább a ML §-hoz YIII . 
2. alatt). l~hhez kép<'st az adós ugyanolyan v:c:gy kisebb összegii Yiszont­
követeléM' erejéig a hitelc'zŐ egész követelése esik beszámitá8 alá: az 
esetleg még fc11n11umuló követelés a kYótában ré1-;zesedik. Ha a hitelez{í 
utóhh ('g<;Hz követelését én·énye;,iti a kvóta arányában az adós ellen. 

<'z kifogá;;kép <'llenvetheti n, beszámitást, minek folytán az adóst csak 
n fedezcllenül maradt követeléK kvótájában khet rnamsztalni. Ha 
a heszámitás foganatositása után az adós ja1•ára mutatkoznék külön­
biizet, ezt ő a hitclc-ziílől teljes értékh n követelheti; és itt i:-;mét meg-
11yih·á11ul az a.dós el6nyét szem elő( t tarló az a szahálvozás. arneh-rl' 
niár fent a :l2. §-nál iJ. alatt utaltam. · · 

1 I. ;\lás oldalról a l>eszámithatóság lényege;, korlátozása folyik 
a H. G7. s-á11ak ab hói a rendelkezéséből , hogy a Cst. :rn -H. §-ait az 
<'g_\ es~égi e lj árásban megfelelően kell alka lmazni. Ebh61 folyóan he­
számitáimak az egycs;,égi <'ljáráKban sincs hel)·e: 

1. ha va laki a,·1, eljáráH megindítása eléíU yagy 11tán szerzel l meg 
az adós l'lle11 Yalarnel_\ kiivetelést <~~ (',;ak az eljárás meginclilása után 
lct t annak atl<'>sa : 

2. ha Ynlaki az adúsnnk az eljárás mcginclitása előtt már adó:,,a 
qi]t (~s <•lk1w az <']járás nw<rinditá:;a után szerez követelést, habár l· 
l,ii\"l·leh\s az C'ljúd1s megirnlitúsa l'léítt eg_, 111ús hitelező javára már 
frnnállot t : 
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3. ha nllaki az adós11ak az eljárás megimlitása előtt adó,-,a ,oH 

és az adós ellen az ezzel kötött jogügylet rngy jogátruházá-., rngy 

valamelyik hitelező kielégitése által az eljárás !l)('~inditását megelőző 

hat hónapon belül (Cst. 27. § utolsó bek.) követelest ,izcrzett. feltéve, 

hogy a :;ze;·zés idejekor tudta, hogy az adós fizetéseit már megszün­

tette, vagy hogy az egye ·ségi eljárá rneginditá.'a u·ánti kérvényt már 

headta . Ha belföldi hitelező az adós elleni követelését ennek <'gy kül­

földi adósára ruházza át, s ez az adó ellen be ·zámitással él, a belföldi 

hitelező, amennyiben követelését az eljárás meginditása után ruházta 

át vag,· az átruházáskor a fizetések megszüntetéséről, illetőleg az 

et{árás i'neginditása iránti kérvény beadá ·áról tudomással bírt, kötC>le: 

az adósnak azt az ösRzeget rnegtéritcni. amellyel az a beszámitá · foly­

tán me11rövidittetett. Amennyiben bc:;zámitá utján az adós ellen 

olyan le
0 

nem járt követelés ~g~·enlittetik ki, amelyt~! kama~o~ ~1cm 

járnak. a Cst. 14. § 2. bekczcleseben foglalt rendelkezes szolgai 1rany­

adó11l, vagyis a követelést az idők5zi tön·ényes kamatok lernnásárnl 

kell számbaYenni. 

Az eqyesséyi eljárásban nein érvényesíthető köv telé8ek. 

:36. ~-

Az egyesi,;égi eljárásban nem érvénym;ithetők : 

1. azok a költségek, amelyek a hitelező terhére az eljárá:,;ban 

való részvételéből folyólag merültek fel ; 

:2. az 1881: XVJl. t.-e. 65. §-ának :2. pontjában mcghatáro- . 

zott követclé ek. 
I. Az l. pontban _fogh~lt költRég én:ényesithetpt knsé~,c az ac.~ó s 

jaYára (Y. ö .. "5H. §) megallapitott kec.lYezmeny, amelyet a csocl esetere 

a Cst. öi5. §-ának l. pontja is megfclclőe·1 megad a e ·ődtömegnck. 

A Bpe~ti T. (1!)25 febr. 12-én, 8. P. 981 / l!J25. sz. u.) o rend lkez(,,;re 

hivatkozás'al mellőzte a sikere::! felfolyamodás költségének az ncló · terlH1re 

megállapitfü;át. 
II. A Cst. 63. §-ának 2. pontjában a közadó ·nak élők közt vagy 

halál esetére tett tijándékozásaiból eredő igények foglaltatnak, ame­

lyeket az egyességi eljárás nem érint (Y. ö,- fent a_ :30. _§-hoz l. .'5_: i~latt). 

>>Ajándékozá,rn alatt már it (':-,t. '.~Jk~lh!;azasáb~m IS m1!1dcn~1emu_ mgyc­

lleS, azaz liberalitás célzatával torteno Jnttatast kell ertem (v. o. polg. 

tb·. javaslata, ké>pviseWházi szöverr, 1200. S). 

V. FEJEZgT. 

Egyességi tárgyalás. 

A.;:, ndós szr,mélyes niegj lr-mé,9e. 

:r,. :. 
(l) Az adó::; az egye::;-.égi tár11yaláson személy csen kötele:-. meg­

jel<-'nni, h!l<:'-'ak személye.· megjelmé:-, ~t fontos ok nem o~í.tolja. 
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(2) Ha az adói,; igazolatlanul nem jelenik meg személye .. en, 

a biró az eljárást megszüntetheti. 

(:3) A biró az adós kérelmére a tárgyalást fontos okból leg­

feljebb tizenöt napra elhalaszthatja avégből, hogy azon az adós 

'-Zemélyesen jelenhessen meg. 

J. ~ oha az egyességi tárgyalás is tárgyaláR, mégis más értelemben 

az., mint a polgári per szóbeli tárgyaláRa : itt lényegében alku folyik 

az adós és hitelező között, mely nem türi meg az ítélet felé haladó pol­

gári per :;zolernnis formáit. A bíró is tehát tartson ugyan fegyelmet, 

de legyen türelemmel a frlek bőbeszédü,·ége iránt és adjon módot 

különö:-;cn a, hitelezőknek, hogy egymást és a birót felvilágosítva, ki­

alakulhasson az a hitelezői közvi.lcrnény, amelyen a többségi határozat­

nak alapulnia kell. 
· A tárgyaláson >>az adói;<< köteles :;zemélyesen megjelenni. Törvé­

nyes képviselet alatt álló adós nevében e kötelesség a tőrvényes kép­

' iselőt terheli (v. ö. 1. § 4. bek.) ; közkereseti vagy betéti társaságnál 

azt a tagot vagy beltagot, aki a tár:,,aság képvi8eletére hivatott ; rész­

Yénytár,;a;;ágnál, szövetkezetnél azokat a 8Zemélyeket, akiknek együt­

te. · aláírása a cégjegyzéshez szükséges; jogi személynél a képviselő 

:-zcrYet. 
Ha többe11 nmnak a képviseletre jogosítva, csak a1ú.1yinak kell 

megjelenni, ahány a képviselethez ·zükséges, pl. ha két igazgatósági 

tag képviseli a részvénytársaságot, az esetleges többi igazgatósági 

tagnak nem kell megjeleirnic. A Pp. __:374. §-ának alkalmazása a R. 

14. § 3. bek. folytán nem fog helyt. Orököstársaknak valamennyinek 

meg kell jelenni személye8en (v. ö. l. § 5. bek.). 

II. A R. nem követeli meg kivétel nélkül az adós zemélyes rész­

Yételét az egycflségi tárgyalá;;on (,T. ö. 34. § 3. p.). Még ha az adós meg 

is szökött, de megfelelő vagyont éR rendes könyveket hagyott hátra, 

s az c•g,ycsség rnegkötéflérc jogosult me11hatalmazottja van, az eljárást 

fc, Jc,hct folytatni. 
. .-\ szen~élyeH megjelenés melJőzését azonban csak >>fontos ok<, teszi 

igazolttá. Az ok fontosságának mérlegelé ·e a biró hatáskörébe tarto­

zik. Ha n fontos ok muló, a biró cl fogja Yárni az adóRiól, hogy a 3. be­

kczdéséb n megadott leh tőséggel él éi,; uj hatámap kitüzését kéri, 

hogy azon i;zemélycRcn jclenhcs é>k meg. Felti.inő volna, ha az adós ezt 

ncm tenné é.' c magatartás okainak fürkészésére inditaná a birót, 

aminek aztán c::;cUcg az volna az eredménye, hogy alkalmazná a 2. be­

kezclé:;t és mcgl-lzi.intctné az eljárást. 
III. Az eljáráR megszüntetése c,·ak falrnltativ, nem, miként az 

(':-.kii le nem téklc okából, kógens (:36. § 4. p.) megszüntetési ok ; a biró 

tehát mellőzheti, ha a mulasztást az eljárás ·élja szempontjából nem 

tartja fontrnmak vagy ha a hitelezők a mulasztás dacára is érdekük­

ben állónak tartják az eljárás folytatását. Mitnhogy azonban az eskü 

kivét le a tárgyaláson törté11ik, az azt oltalmazó szigorubb szankciók 

<'gyuttal az adós Hzemélyc;; megjelcné,·éi i;; biztosítják (v. ö. alább a 

40. ~-hoz 11. alatt). 

Az a kiiriiltn{•ny, hogy az adó,; hadbavonulá,;a miatt az egyességi 

túrgy alá,-,on -.zem(•l:-, c•sen n1t>g npm jel nhetik, még a hitelezők hozzájárulfü,a 

1· et(•n '-'Oll ~zolgálhat alap11l az <'l!YC""t:P:i ÜÍJ'l.!Yalús hizonytalan iclöl'e való 
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folfiiggeszté:-;{•re Yag~· az eljúrás mt>g:,;zünteté:-;t:re (Bp. T. 1016 juniu" 27., 

P. I. 4254. HZ. Hjog Túra r. 16. szám). 

IY. A személyes megjelenés céljára a tárgyalást ekileg ugyan a 

1.5 napi időhatáron belül egynél több ízben is el lehet halasztani. alOn­

ban ez - miként a megszabott idő röYidségéből is kiviláglik - inkáhh 

kiYételes eset. A 15 napon tuli hala:;ztásuak ez okból semmie:;etre ine., 

helye (Y. ö. 69. §). Ha az aclór; az ujabh tárgyaláson sem jelenik meg. 

a bírónak dönteni kell afelől, vajjon az eljárást az adós személye,; ré,-z­

Yétele nélküli be lehet-e fejezni, vagy pedig az adós e mula,;ztá,-a oká­

ból fenforog-e az M. § :3. pontjában felYett az az esel, hogy az adó, 

yacryoni állapota felől kellő tájékozód,bt nem lehel szerezni, é" vaj.ion 

a l~elyzel olyan-e. hogy emiatt, az egyességet ,~mugy sen~ hagyná jóvá. 

Y. Természetes. hogy az adó,; a ,-zemel,,·es megJelenes mell<.'tt 

üg_vyéd ,-agy más meghatalmazott utján is megjelenhetik a tárgralá­

son (Pp. fl4 .. H,5. §-ai. R. 67. ~ 2. bek.). 

Az wlós /el/erle:lí l:ritPl!'s.sP(JI'. 

38. ~-

Az adó:; kötele,- az <:'g_vességi tárgyalá,-ra üzleti (gazdasági) 

könyveit és Yag,voni állapotának megállapitásához sziikéges 

egyéb feljcgyzéHeit magával hozni, a .-agyonf !ügyelő ellenőrzése 

mellett ké;;zitett és az ez által is aláirt vagyonkimutatáHt {,,., v{·g­

leges mérleget elÖtPrje,;zteni és fizetési neh{•zségeinek okait el6-

adni. 

Az adó;; köteles az eg_,·<•s,;{,gi t.í.rgyaláson rng,rnni bel_, zptc:,t a 

hitelezők előtt a hiró {•,; a vng_, onfclügyd6 Pllenfüzése nw]lptt feltárni. 

Ennek a keresztiih·itdC' módját o.;zahja nwg e· §. \'. ü. fent R 14. §·hoz 

II. alatt. 
Ha az adós feljecr_vzésC'il IH'lll hozza rnagá val {·s C'Yéghől a tá l''.!_Yn]ás 

elhalasztását sem ké~i vngy ann<1k a hír<'> nC'm ad hC'lyt , a hitelc·zíík nem 

fogják az pg;ye~ségi ajánlatot C'l~ogadni .. mg_, ha :'b. ~1/;~1rn n;{·~is 

elfocradnál , a h1rú esetleg meg fogJa tagaclrn az <'gy<'ssc·g im·ahng_rn,;a[, 
mP1i >>az adós rngrnni ú Ila pota frliíl kC'IUí táj{·koz<'>dásl m·ni l<'h<' 

szererni<( (!'54. § :!. · p.). Az P]járús mc•g,-zü11tc•t{•sc;rc• il~-en »r{·szlC'g(•~ 

mnlasztá,-,<( okábúl a R. nem jogo,-it.in fel a l>irút (,·. ü. :n. ~ 2. hc•k.) 

(·R ha az tvlós yacr,·oni állapota frWI e• mulasztás cln('Íll'a i · kc·lh'íl'n tájt'·-
"'· J" ' 11 ' l . ' 

kozódni lehet {•s az ajánlat az e 011-t tii> >sc-gC't e· n~·c·1·1. az c•g_,psseg<'l 

jóvá kell ha:rrni. Ily c•:-;etrc' a R. ra~aszkodil ahhoz a sz,,húl_d10z. hol!_\' 

az aclús ajánlatához köt,·<· rnn (.'> .. \. 
,\ szahúly fig~·elm<'n ki\'iil hng,, [1._,1 frlolcl.ísi ok : 1 >ehn•(Tt1i T . 

Hl22. fc.hr. :J. P . [1. 138. ,-záni. 

:rn 

A tárgy,llíts k<:'zcletc'·n a rngyonfc•lü~yd6 és az es •tleg kirt•ll -

<lelt ellen<'írzc'í biztos vap:y az c•llpnÖrzö bizottság e• c·'•lm fl·lk{•rt 

tagja ifmwrteti a bcnyujtott jelentést. Bármely érdekelt kérelmére 

a jelentést fel kell olvasni. 

I. Az egye~ségi tá1J:yalá,-: a ~!)-41. §-ok l'rtel_rnc'.•lJ<',;1 három n'~zr?, 

tacrozódik. >>A tárgyalaR kPzdetc•n<( a ,·ag_ronfclngyel~ , az el_lenorzo 

hi~toR yagy az ellenőrző bizotti::~g erre fclkr1:t tagja„ rnme~tet,1 a b~· 
nvnjtott jclentc\st. Erre köYctkez1k az ,;'skii letclele_ fclol valo __ targ.yala;, 

t'•s határozathozatal s annak rnegfclcloen rendszerrnt az esku letetele. 

Ewtán következik az <'gyess(•gi kérelem, illetőleg ajánlat (4. §) érdem­

ll'ge::; tárg_valáRa. A tárgyalásnak ez 11 tagoza,ta, imperatív jellegü. és 

fjo-yclmen kiYül hagyása a határozat frlolclásara wzetnP. ha az ugy 

fc~iehvitel folytán a fc lfolyarnodási birósághoz kerül. Ellenben az 

c'.·nlemleges tái-gyalá,; anyagának részletezé;;e a _41. ~ 1. bekezdésé_ben 

,-sak cxemplifikativ és czfrt az ott megállap1tott sorrendnek nmcs 

jelentősége. E ré•szl~en tehát a Pp. 22! .. ~-á}m1 foglalt á!taláno_s szabály 

nz iránvacló. ,\z rrdemlegp,.; <'gyesseg1 targyaláH <'gy1k lcgfor;tosabb 

mozzanatáról, az egyes. égi ajánlat felől való ,;zavazásról, a fel. oroláR 

nem is emlé-kezik meg. 
lI. .A tárgvalás a jelentés ismertpt{,,;ével kC'zdődik. >>Jelentés« 

alatt a vagyonfelügy<'lő, nz ellmőrző hizto,; va11_y az ellc1;1őrző_ biz~ttság 

últaláno,.; jrlentc'.·sét (v. ö. fmt a 2l. §-hoz I. alatt) kell el'tem. A Jelcn­

tl's<'k ismcrtet(·sC' Bzabad előadás alakjában történik (,-. ö. Pp. 219. §). 

('sak k<'-rPlemrc kPll a jelrntésrket egé•sz terjedelmükben foloh-as~1i. 

Szem p]ött tartandó a c(•I · hogy a hitP lezők teljeR <'R összefoglaló táJé­

kozást n~·erj<'nek az a.dús ,·ag)·oni hclyzet6ől és az azt előidéző, és 

kisc'•rií kürüln-én~'ekről, amelyekrP a vagyonfelügyelő nyomozasa 

(~l. § l. hek.. v. ö. fent e §-hoz J. alatt) kiterjed . Kórni khet cg,ves 

·i-szeÍ< fc•lolnu,ú-;át i:; vl. a hhól a eélhúl. hogy a jelenlcv6k jegyzPteket 

k{·~zithe spnck {•s számitásolrn1 y{•~ezh<'"Henek. 

4-0. §. 

(l) .\ :rn. ~-han kiirülirt clöterj Hztések megil;tel<' után az 

,clós ki.iteks esküt tenni (Pp. :n 0. ¾- -!. hek zck,-,l') arra, hogy az 

·tit a la készi!Pl t vagyonkimutatás c'•s mfrleg legjobb tudomá,;a és 

nie~gyözödó,e szNint helyes , vagyonából fi<•mmit el nem titkolt, 

l ii, etc>l<'.·seit {,,, tartozásait a valóságnak megfelelő ÖsHzegben vette 

fr,l. hitelezői köziil a, vagyonl~imutatáHból ,-enkit ki nem hagyott, 

,t'lll olvant, a,ki 1wm hitC'l<-zö, ahba, fel llC'lll vett (:56. §-!.pontja). 

( 2.) • \ bir.'i az r1-.ki.in' kiitelezettct az eHki.i letétele alól fonto:-; 

okhúl fdnwnthrti. A frlmentés nwgadál-'a fel61 f1 vagyonfelügyelöt 

t.'•-. ét hitelezc'\ket nwg kc•ll hallgatni. 

• 1. lla;,ni jogunk lll'Jll isrne1 j n Jl('ll'llki,·nli J'~· l _fec~ező_ s:ldi~, '\])Cl'?Cll 
]Wtlis.( azt a f{·I PH kii a Jn ti Í kihn llgat ásn hPI\C't(('s1t __ L (l I~- .{ '. -~- §)_. ( st .-un Is 

7. :-a is (•sak azt sz,thja mq.r. hogy élZ ados >>C'sku lc•tc•tp)p~'(' kotckzenclo 

.zinínt. ho\!\' ,·n<.!\orníli{il sc•rnmil el 1wm titkolt<<- AH. 1s <'nnPk meg­

f( h-liíc•n ,tz ,;d,'i · 'ri•sz{rc'í l lc•(('C'lHlÍ> p,-,küt llC'lll lll'Y<•zi frlfC'dc·ző eskiitlC'k, 

hnrn•rn <''.!\·szc•ri'1<•11 c·snk ps]·i'J1H'k. 
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.. Az ~sküt ~-zó sze1:int _u~.r kell letenni. ahog5·an azt (' § 1. bek. 

szoveg,ez1. -~--szo_veg modos1~_as1; nem foghat helyt és nevezetesen egye~ 

kon.kret korulmenyek megtortente vagy meO' nem történte nem lehet 

tár~_.va_ az ~skünek. Ez magában hordja art a veszélyt, hogv ez az 

e~k_u 1s, ~nt tuln_vom?an . a c~ődeljárásbeli e kü, üres for;nasággá 

vali½, anu persze a leg1slativ velnak nem frlelne meg. A hiró ezért 

lelknsmeretesen alkalmazza a Pp. 378. §-ának 3. és 4-. bekczdé eit. 

amely~k 1:1z cgycsségi ~!járásra i,; állanak (67. § 2. bek.) és tanitsa ki 

az ado~t Jelesül a h~m1s eskü bü~tctőjogi kö,·ctkezm&nycirc. 

. l\finthogy az ados ana eskiisz1k, hog)· •>az általa Plkészitf'tt rncryon­

In1;11utatás és i:nérleg<< helyes, neki eg-'rfelól a rng)·onkimntatás és a 

mer_leg helyesbífésére az eskü letétele előtt módot kell adni, másfelől 

pedig abb~n az e~etben. ha az ő és a vagyonfelüg_vclő fclfogáfla közt 

a vagyonk1mutatas és a mérleg hclyei::sége tekintetében eltérés van 

ezt az eltérést a lehetőséghez képest ei kell oszlatni. Ha ez netán mécr cen~ 

sikerülne, akko~· term~szetc,scn ~z adús a saját megg_,•őzód{,,e sz~rint 

helyes vag_,·onkmmtatasra cs mcrlcgrc e ·kiiszik. 

Ttt ~in,dig a _ti1:g)ralá_s~a ?lh?zo;t vé-glcgcs mérlegről (3 . §) l~s 

nem az elJaras megmd1tasa 1rantt k<'tT<'nYhez c,;atolt ideiglenes mfrlegről 

(4. § 2. bek.) van szó. · 

II. A szabály az, hogy minden adósnak le kell tenni az esküt és 

hogy az eljárá t me~ kell szü11;tetni, ha ~z adós az_ esküt nem teszi 

le (56. § ~- p.). Er~szbe~1 tch~t a R. sz1gorubb, nunt a tárgrnláson 

valo s~emclyes mcgJelenc;; tek1~1tctéhen (:37. §). Minthogy ,1zonba11 

~z eskut csak ugy lehet letcmu, ha az esküt tc,-ő szcméh·csen ,-ai1 

1elen: az ~set~k ~ulnyomó töhb égéh~,n ez a Hzigor a szcm6lyes mcg­

Jelencsrc 1s kiterJcd. Csak ha az elRo tárgrnlás valamch- okhríl nem 

jut el az e ·küig. vap:_y ha a tárgyaláRt az· eskü letétele· után e kell 

halasz~ani , ;álik szét a két ~set és lehet 8ZÓ a :37_ § alkalmazlásárM. 

;'alanu~lt meg akk~_r. ha, a lnr<Í _az esküre_ kötclezcttPt a 40. § 2. bek. 

ertclmeben az esku letetcle alol fclmcnt1. Ez azonban c·sak »fontos 

okból<, és a vagyonfelügyelő (•s a hitelezők mf'ghall"atása után tört(, 11 -

hetik és _es?'k kivét~lescn t_öeténjfk meg. Az eskii az ~gyesRégi eljár[umak 

alakszem es solemus alapJa. Ezert a >>fontoR ok<<-ot itt m(•<r ,;zicroruhban 

kell venni. mint a :37. §-nál. N"em fonto ok az összes jclenlc,·ő l1itclezők 

beleegyezése é~ _még kevésbé a jclenlp,•ők _többségének hozzájárulása 

(hel,vtelen Berlo 1d. m. 66. l.), mert az C!-<kü kivétele n bírónak hivatalból 

kötelessége és a távolle,-ők érdekeinek fontos biztosit(•lrn. És nem fonto,-; 

o~< az_ adósnak oly hetcgsé-,gc. amelr, őt a tá:g_yaláson valc'> megjPl n(•sbf'n 

gatolJa, n:ert h~ haz,uir:iI nct~1, tavozhat~k , vagy az ág_d>úl fel nem 

kelhet, a targralas e n·szet a b1ro a hely,,z1nen tarthatja meg e\; tnrha 

meg (Pp. 143. § 2. bek.). Ellenben fonto. ok lehet, ha oly szeméh· 

kérte az eljárást, aki gyermekkora. elmebeli állapota, nagvfoku ide,;­

betcg~ége stb. okáhól az. esküt kellő komolysággal C''> kövf'.tkczm{'tl\'~i 

tndataban le nem tehct1. · 

A R. a Pp. 310. § 4. bekezdé,-;fre való utalfü-val külön is kil•nwli 

azt az esetet. ha, az esküre kötelezett azt állítja, hocr,• az e.·kü Yalláso,-; 

megg-':őzöd<'s{,,·el ellenkezik. Az ilyen személ.,· <'skii lielyet t iinnepé-l~•ps 

fogada,-;t tesz. 
Hog_v kik tegyenek esküt elhunyt szem{·l., örökö ·ei. kiskornal, 

elmebetegek. g_,·eng clrnéj ück mg_,- az Pskü letétei<'hen másként "átoltak 

végül kereskedelmi társ,\Rágok és ne,·ezetesen r{•szvén,·társa;á"ok é~ 

:-;zö,·etkC'zetek. rnlamint últalúhan jogi szem<'.•l_vek 1w~·é-ben, trrííl ,, 
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R. nem Hzúl. A 67. § 2. bek. értelmében tehát alkalmazni kell a Pp, 

374. §-át. _A biró chcz képest megkövetelhe~i , ~ogy a 14; é~cté~_ét 

betöltött lrn;koru (v. ö. Pp. 312. § 1. p.} maga es torvenyes kepv1sel0Je . 

rngy czelmek csak egyike tegyen esküt; megkövetelheti, hogy a fel~ 

:-;zámolásban l vő kereskedelmi társaság egy vagy több, vagy valamennyi 

felszámolója tegyen esküt; megkövetelheti, hogy az összes ismert 

örökösök, vagy ezek közül eg_v vag_v több tegyen esküt. A felszámoló, 

a törvényes képviselő , az örökös nem hárithatja el magáról az eskü 

letételét azzal, hogy ő nem tud az adós vagyoni ügyeiről , hogy ő nem 

foglalkozott az adós vagyonának kezelésével stb. Mindenki csak arra 

tN,z esküt, hogy az ő legjobb tudomása és meggyőződése szerint helyei; 

a va"VOnkimutatás stb .. tehát mindenki csak azt erősíti meg esküvel. 
t,. 

amit éppen tud. 

E felfogá. sal némileg ellentétes a Bpesti T. l!l25. f br. 16-án, 8. P. 740. 

,-;zám alatt kelt döntó;;;e, ameJ~, abban a körülményben. hog~, az adós köz­

kereseti társa ág tagja, c,:iak 38 napja tag é,; az üzletvitelben személyeseu 

rt>,-;zt nem yesz, csupán >>fontos ok<• -ot lát arra nézve, hogy a bíróság öt 

uz eskii alól e § 2. bekezdése alapján felmentse, de az eRki.i letételének 

megtagadá'-<ú! a R. 56. § J. bek. 4. pontja alá eső megszüntetl~si okul nern 

fogadja cl. 

Ha az eskü letételére többen vannak kötelezve. a biró szabadon 

mérlegPli annak a körülménynek az eljárás folytatására vag~- meg­

~züntctés<'•rc (56. § 4. p.) való hatását, hogy az eskü letételét az errP 

kötelezett több személy közül egy vagy töhb megtagadja vagy a 

határnapon meg nem jelenik (56. § 2. bek.). Irányadó természetesen 

C'l~ő orban a vonakodás oka. 
III. Az eskü letétele tárgyában e,;et.leg hozott határozatot és 

az mikü letétclfock pontos leirását a tárgyalási jeg_vzókönyvbe kell 

felvenni (v. ö. Pp. 244. § 3. p.). 

.Érde1!lleges tárgyalás. 

4-1. ~-

( l) Az eskü kivétele, esetleg az eskütétel alól felmentő hatá­

rozat kihirdetése után a biró felhívja a megjelenteket, hogy a be­

jelentett követelések, az előnyfö, kielégítésre igényt tartó hitelezők 

követelései, a hitelezők szavazati joga, az egyességi ajánlat elfo­

gadása és az egyesség jóváhagyása tekintetében nyilatkozzanak 

és az ügyre vonatkozó esetleO'e, egyéb előterjesztéseiket tegyék 

meg. 
(2) Aki valamely bejelentett követeléH ellen nyilván alaptalan 

kifogást tesz , azt a bíró az ezzel okozott költségben marasztalja . 

(:3) Amennyiben ebből a rendeletből más nem következik , 

a bírónál a tárgyalás befejezéséig írásban, ügyvédi ellenjegyzé:-; 

melll'tt. vagy bíróilag vaO'y közjegyzőileg hitelesített alakban be­

nyu_jtott vag_v jpayzökön:_vvbe mondott nyilatkozatot ugy kell. 



tekinbmi. mintha a tárgyalás alkalmán1l ,-,zÓya] frrjf'sztették 

Yolna elö. 

I. Az l. bek. trkintet{,]i('J) v. ii. fent a :~9. §-hoz 1. alatt. 
. , ;-\.z énlemleges tárgya lú~Oll fejtik ki a hejelent6 hitelezők az pg_ye,,.,-:{,gi 

PlJara:,;han legfonto,-:abh akhn.:zerepi.iket (,·. ö. alábh 4-7. §). Ez az alka­
lom. amikor az aclós ajánlatának megfelelő Yolta. az ad<'>s érdemessi'Q<', 
megbizhatú,-úga. a felajánlott biztosítékok kielécrití) rnlh tárgyá]>an 
nyilatkozhatnak, amikor a, bejelentett követcléi"e].:=' fennú!lta éi-; ö~szecre 
tárgváL,1n kifogásaikat előterjC'sztlwtik. "' 

Kifogá. ·olási joga nm minclC'n érdekeltnC'k. newzetC't-!en iC'hát az 
<;lőnyös kidégitésrP jogosn ltaknak (:30.. ;31. §-ok) [,,, a lR.. Hl. ~-ol­
l'rtclméhcn hatál:\"talan vag_v én·é•nytelcn külön kiC'lt·git{,si joggal hirú 
hitelezőknc>k is . Xinefl örníllc'> kifogásolá,;i joga a rngyonfelügy<'lő1wk 
oly <·rtelembPn. hogy az ő alrnratnyih·ánitásától. renclelkezé,:;élől 
függnf'. hopy a bíró rnlanwl_v hitelezéínPk sza yazati jogot acl-e ,-agy n<'m. 1 

A nigyonfelügyeléí e ré,;zl>en i:-; a l>ir<ÍRág :-;zen-e, közege. aki nem a 
,aját, hanem a hirúság nevéhrn jár <'!. A kifogá,-olásnak az ccryc,-;,;éo-i 
djáráBhan amugy sincs az az autonom jelleg<' mint pl. a p<'rbelf'n_,iht­
kozatolmak. mert hiszen az eg_wsst;gi eljárásból a tárgyalú,;i <'h- ki 
rnn zán-a és offieiozitás malkodik. A hiró tC'hát kifogás m;lkül is meo-­
ttllapithatjn a Rzarnzati jogra kiterjC'dő hatállyal valümdy köwtC'l(-,-; 
fenn nem álltát t'S nC'm közömhöf-1. rnjjon ezt a vag_vonfC'lüg)·elő jC'lC'n­
té,c v-ag_,. kezdernrnyezése nl,,pján. arngy pedig :,;aját rszlelrs<' alapján 
tC'szi-e. A l,idi e kénlrshen hivatalból is állást foglalhat (R. 46. § l. 
mond. •>rngy akinek szayazati jogút az én1Pk<'lt<'k Yalan1elyikr kifogá­
,olt.a<•). C'i"upán az arlós ré·széről tett kifo_gásnak vün más jelC'nléí,;(,ge. 

A R. 6~. §-áhól kitün61eg ug~·,rnis a kön,telrs0k frnnállta, (<e­
rlélm,st'gc rngy fö;szege tPkinteté'hrn az adús is fehrt kifocrást. )Iio· 
nzonban az adós rng:v valamrl~·ik hitPIPzŐ r(·széről emelt kifogásnak 
az le,-:z a kö,·dkezmt'n)·e. hogy a bin'i annyira. am<'1myirr ez a szavazati 
jog megállnpitúsa v<;gdt szüks<·gcs. a kifogás alapjául ~zolgálú tényál]á~t 
11yomozó jogánál fogrn (14 §) fplclrriti <;s a sza,nzali jogot dwz 

0

kt\ppst, 
nz egye,-ség júní.hagyáf-ia tárg_nílnrn hozn11d1'i v<·gzÍ'flb<'n megállapítja 
rngy meg ncm állapítja (4(i. ~): aclclig az aclós ré:-;zfré.íl tC'tt kifo0'1Í.s11ak 
e mellett az általános joghatál_,· nwllt'tt m{•g az a különös joghatálrn 
is rnn. hog_v a közwt lC'n ki01<',git{-si ,,{,grehajt ásra ,a lú jogót rnt;g­
,-,ziinfrt i (,s c·~ak hiztosi1.ási n'grd,ajtás ké-n''st'l'C' joµ:o,-:iljn a hitC'l<·zíít 
(H2 .. ~ v. ii. alább az id. §-1ví.l). 

:\linthng~· n1, a kiiriil!llt'll~·. ltng~ \Y. :-S. <'t!,\"C'll('S ndi'i,-;. az ellt'lh' 

foly,unnth,t t,itt k{·n~ szorPg~ c,-s<\f!i l'lj,ídtshnn, liitPIPzó11PJ.:: c-g,:,z. kii,·('­

t<>lt:,t:,t cli,11w1·tr. ,1 kifng,ísolú kpzp,,pl ,z,•mh<'ll ,1 kiin•tpl{,,-; \"i1lt'idi,-;Ílgí1t 

1w111 hizon:vitja; 111intl10g.,- H hitelez,í n lwjc1t,11t<'I ( küvd<•lt'•sc ,·al(idi,-úi.r:ít 

,\ kez"~ kifogú,-úvnl szPrn)l('n kiiliin k111111t11tni tHrtozik t'·s t'l'l'e IH;Z\<' ,._,,m 

, 1, p],<ihidii <·ljúrítsbnn, ,sc111 jH'clig f,dfol~·n11t1Hlú,-,ílHrn nlknl111ns hiz<>11, iti•­

kot nwg llPlll jpliilt, ,H p]..,i,liir(NÍJ! ,·<'•l!Z<'"l'lll·k Jp]folynnH,dÍts,-nl 111i•i.:tú-

1nadott n'·,-.1,<' hPl.dw11hngya11d(, y11Jt. ( p,;r•,-;í T. 1 !l Ili dP1·1·mhl'I' :!, .• J>. LI. 

111.1;;, ~z.) 

1 \lú~k,:11t az J!l:!.i. 111Í1l'<'. J<l-1 ll ,',], tlu l<"p, tt os:lník Jlll\"l'IIH l l. l'ikk 

( ;na. :) -l. b„k. t'l'tP]11wlH•11. 

II. A nyilní.n alaptnlan kifogás költséye tckintetéLen a, 2. bckezdés­
hPn fogalt :-izabály azért szükség<'s, mert a Pp.-nak a perköltségre 
rnnatkozó renclclkez<;S<'i (424--435. §-ok) között nine,; ol)·an. amel_v1wk 
»megfelelő alkalmazásával<, (67. § 2. hek.) ezt a tétclt le lehetne vC:'zetni, 
ü frirnl kifogáRolási pedig nem l<'het Rzankeió nélkül hagyni. A 67. § 
últalá11os ntalásából azonban köwtkezik. hogy r1 megfelelő e. 0tben 
il Pp. 222. §-a is alkalmazást nyerhet. 

Ill. A szóheliség elvét a R. az egycsRégi eljárái:ihan nem veszi ol_rnn 
-szigoruan, mint a, Pp. (219. §) éi:i ahoz csak annyiban ragaszkodik. 
,1menn)·ihPn e ré1szhen kifojezett rendelkezést tesz pl. az adós szC'mé:_ves 
megjt'lrné'>P (37. §) és az eskü letétele tekintetében (40. §). Egyéhként 
irásban is lehrt ugyanolyan hatállyal nyilatkozatokat tenni, mint ,1 

tárgyaláson {· l őszóval. Ennek azonban az e § :~. bckezdést~ben rn<'g­
~zabott alakszerüség<'n kivül az az előfeltétel e, hogv a nyilatkozatot 
,l tár~)·alá,; hef<'jezrse előtt terjesszék C'lő. Ebből \'Íszont a hiróra az 
a kötrlesst'g hárnl. hocr_,, a tárg)·alás berekeRztésC' előtt álla pit-,a nlC'g. 
nem frkezC'tt-<' a törvrn_n,zékhez oly nyilatkozat , amdyct. e § é>rtclméh<'n 
figyrlembe lwll venni<'. Utólagos rekrirnináeiók elkerülése Yégett, az 
is <'l'l;;z('rü. hogy a hirú Pml<'k a megtörténtét a jegyzőkönyvhen tanu­
sitsa. Oly nyilatkozatot. amelyet ncrn a törvényszrknél nyujtottak hc. 
hanem magához a hid,hoz címeztek. clőhh mé>g a főlajtsrornirodáha 

kell jnttatn i lajstromozás vrgett (v. ö. fent a 28. §-hoz III. alatt). 
tlwn iráshan is tehető 1wilatkozat töhh<'k közt a Rzavazó nvilatkozat 
i,.,: azonban rzt ,-1, R. ahlioz a todhbi korlát.hoz köti. hogy ~1 szavazó 
hit0kző n<' lakjék a hiró1ság sz<'.-khelyén (4:l. § :~. hek.). Az itt lakó hitC'kzíí 
tl'l1át P:-,lk c',Jőszóval szavazhat. 

Szarn~ati joy. 

4-2. *· 
( l) c\zt a hitclt'zÖt, aki1wk jogait az egye:,;:-;ég nem csorbitja. 

-sza Yaza ti jog nem illeti. 

(Z) Külön kiC'légitéRi joggal biró hitelezőt szavazati jog c:,;ak 

,\ kii, etclésnek a külön kielégité,;i joggal előreláthatólag nem 

fpclpzett l't'HZl' Pl'Pj&ig illet. 
(:!) Ha, a hitc)pzŐ követelése y{t[tókötelezett, adóstárs vagy 

hzt's kiit.elezetti-;c'•gc'•vel , rngy külön kiC'légitéHrc jogot nem adó 

mái-; módon van hizto:-;itva, szavazati joga cHak a követelésnek a 

iiztositt'·kkal elördáthat.ólag nem fedezett réxze erejéig van. 

(+} Ha a külön kiek;gitésre jogosult hitelező a, külön kielégítés 

jog.írói, Yagy ,1z clöhbi bekc>zclés értclmc'.,ben biztoxitott hitelező a 

hizlo'itékról kmoncl, a :-;zava,zati jog t.C'kintctéhcn öt a többi hitr­

kwlÜ;p] pgyenlőfü'k kc-11 tckintpni. 

1. ,\z eg,\ t'SS<'g i tárgyalás <ml) pontja a ,;za,n1zás_ nz <'/{\<'~s[,gi ajánlat 
tPlt"íl (-1-~-47. *-ok). A 41. § állapitja lll<'g. nwl_v h1lC'IPzot 111<-t fs mt'l_\' 
hifr lc•ziit n<'m illet a ,znrnzati jog" kö1,rtr,/f8 joui /N111é8zctébr'Jl fol?<'>lng, 
\ .i:~ .', hogy kit JH'lll illPl ,-,za~a~nti jog a IH,jclf'/lf/., 1·lm11la8z/1Í8a miatt. 



a 4.'í.· §, hog_v kit nem illet szavazati jog az adóshoz vali'i ro(-m1. rígi 
vagy sógorsági viszony okából. 

II. :Mindezek a szabályok abból az alapgondolatból táplálkoznak, 
hogy az egyesség elfogadá.'a f<>lől rsak az a hitelező és csak oly összeg 
erejéig szavazzon, amily összeg c-rejéig az egyesség létrejötte vagy 
meghiusulása körül valódi vagyoni érdeke terjed. Aki amug)' is megkapja 
követelését, vagy aki amugy sem kapja meg, arra nézve közömbös, 
vajjon létrejön-e az egyesség vag~· sem, attól tehát nem leh<>t elvárni , 
hogy szavazatát az összes hitelezők jól felfogott közös érdeke szerint 
fogja leadni. Ezért szokták az egész egyességi eljárás célpontjául meg­
jelölni azt, hogy a szavazásnál l>a valódi hitelezők valódi akarata jusson 
kifejezé..,re<<. Valódi hitelező ebben az értelemben csak az cg~· .. égben 
jogosan és 11agyonilag érdekdt hitcl<>zŐ, mert a tipikus hitelezői érd<.'k 
az, hogy az adós tartozásának lehető nagy részét leheW gyorHan éH 
lehető biztossággal rendezze. 

A hitelezők részéről feltételezett ez az érdekközösség az , ame yre 
a csődön kívüli kényszeregyességről és a csődtön-ény egyes rendel­
k<.'zéseinek módositásáról szóló HH6: Y. t.-e. 2. §-ának indokolása 
i igen helyesen utal és ezt kapcsolatba hozza a szavazati jog gyakor­
lásával, mint azzal a legm<.'sszebbmenő rendelkezési joggal. amely<.'t 
a jogszabál_v a hitelezőknek hizt01üt. 1 Ezért annak a helyes ÓH meg­
bízható megállapítása, kinek és mily összeg erejéig van jogos hitelezői 
érdeke, az <.'g_vességi eljárás sikerének éR megbi7,ható. ágának alapv ,t{í 
biztosi téka. 

III. Az általános tétel e § 1. bt>kezdésében foglaltatik: nem illeti 
szavazati jog azt a hitelezőt. akinek jogait az t>gy<'sség nem c~orbitja. 

Az egyesség mindcnckdőtt annak a hitelezőnek a jogait nem 
ci;orbitja. aki az eg_vesség ellenére is nem egyes~égi kvótát , hanem 
teljes kielégítést kap. Ilyen az előnyös kielégítésre jogosított hitC'lezó 
(30. §) é más oly hitekző. akinek jogait az eg_ves, ég »nem érinti<< (v. ö. 
fent a :10. §-hoz r. alatt). 

Xcm rsorbitja továbbá az egyessl;g annak a hitelez6nrk jogait 
s<.'m, akinek követelése külön kielt,gitési joggal vagy ezzel egy tekintet 
alá eső megtartási joggal van fedezYe, ameddig ez a fedezet tényleg 
terjed. Az egyességi eljárás megindítása ugyanis nem érinti - a Hl. § 
eseteinek kivételével - az eljárás megindítása előtt szerzett külön 
kiclégité i jogokat (18. § ,5. bek.) é · ig_Y az ily n hit I ző a hilön kirlégit(, · 
tárgyából magát az egyesség ellenére is egé. z követelé'le erejéig kielégít 
heti. Vele tehát csak az az cg~· haj történhetik meg, hog_y a külön 
kielégít(', alapja ll<'lll fedezi az ő egé z köveielésé-t , hogy tehát annak 
értékPsitése után is marad még az adós ellm követelése. E hián_,· erejéig 
az ő jogait az egyesség esorhitja , mert részére sem marad más hátra , 
mint a többi közönséges halandó részére, hogy t. i. köv<.'telését h<.' ­
jelentse (28. § 2. bek.) és a valószinü hiánynak az eg~·('sséghcn meg­
állapított hányadával frje he. 

Ez&rt hPlyescn döntött n Bpe,;ti Túhla l!l2;3 f<>hr. ;;.(•n. 8. P. :iG2. 

:-;zám alatt. amikor a kir. törvény,;zék a vngyonfolügyelő jelentése ,; a Jut<' 

lt>ző elóadásn alapján megállapította. hog_v a zúlogjogi b<'kt>lwleús a 

hitelező kö,·etel<'.•s{•re bizto:-;it&kot nem nyujt, s ez alopon az illeti> hít<>lt'z<) 

kü,·etelt1:-;<'t teljes iisszeg&hen vette számhn. 

1 Y. ii. nláhh l ,iO. 1. 

Ebből egyuttal következik , hog~· az ilyen hitelező követelése az 
c„ethen, amikor a külön fedez<>t érték(, az cgyességi kvótánál nagyobb, 
a kvótán felül a fedezet értfke erejéig fennmarad , éR tehát reá ennyiben 
a R. 61. §-ának szabálya nem hat ki. Az ilyen hitelező is azonban az 
adóR ellen később indított perben az adósna.k fizetésben marasztalását 
csak a kvóta erejéig kérheti , ezenfelül csak annak tűrésére kötelezheti 
az adóst, hogy ő magát a külön fedezetből kielégithP, se (zálogjogi 
kereset). Miként a rómaiak mondották hasonló eset.re : rernanet pro7Jtl'r 
71ignus naturalis obligatio. 

Ugyanilyen helyzetben van az oly hitelező , akinek nincs ugyan 
külön kielégítési joga, dc van más adósa, aki valamely jogeimen az 
pgyességi adóR tartozásáért felelős. Ez a más adós lehet az egyességi 
adós kezese, adóstársa. vele együtt a hitelező birtokában levő váltón 
váltókötelezett, lelwt az egycsségi adósnak oly adósa, aki elleni köve­
telést a hitelező az egyességi adóstól engedmén_v vag_v elzálogositáR 
utján megszerezte. Ami értéket a hitelrző ettől a más adóstól követe ­
lésére kapni fog. az részére az egyességi eljárás dacára biztosit\'a van. 
annak erejéig tehát jogát az egyesség nem érinti. Az egyességi eljárásban 
t>hez képest ő is csak a hiány nejéig van érdekelve és annak erejéig szavaz. 

Külön kielégitési jog alatt a Cst.-nyel (52- 58. §-ok) egyezően 

azokat a jogokat értjük, amelyek alapján a hitelező a kényszeregyes­
ségre rnló tekintet nélkül szerezhet kielégitést. ugyhogy az általános 
hitelezők (az u. n. chirografárius hitelezők) részére a külön kielégitéR 
tárgvául Rzolgáló dolgok vagy jogok csak akkor vehetők fedezetül 
igénybe , ha a külön kielégité. i joggal biró rutelező már ki van elégítve 
mg>' ha e jogáról lemond. Legfontosabb külön kielégítési jog a zálog­
jog (akár ingó , akár jelzálogjog). a megr,artási jog, amennyiben · nem ­
e~ak visszalartáHra, hanem kielégítésre is jogosit (K. T. 310. § 2. bek.. 
Yáltótörv. 109. §), a végrehajtási jog. Ilyen a zálogjog telekkönyvi 
~·lőjegrnéHe is, mert az is kielégitéRi jogot ad , habár cr,ak feltételeset 
iH. t. i. az igazoláRtól felté·tclczettet. 

\'ajjon külön kielégité•si jogként tegyen-e számot az 11. n. biztosi­
léki lu1ctjdonjog, ez kérdése;; lehet. Gyakori, hogy az adós ingó dolgot 
bizto--itékul tulajdonba átad, ingatlanra tulajdonjogi bekebelezést 
enged azzal. hog_v a tartozás kiegyenlítése után a hitelező köteleR lesz 
a tulajdonjogot vi;;szaszolgáltatni. A pandektajogban >>fiduciárius<, 
tulajdonjogról beszéltek. Az il~·en hitelező dologjogilag biztosítva van. 
mégis formailag nem külön kiclégitési joga van, hanem a ei;ődben 

,i\-isszakövetel<'•si jogM ((\,t. 42. s k. s-ok). Az azonban bizonyos. 
hog, az egvessé'g az ily hitelező jogát Hern csorbítja s ig5· őt sem illeti 
.-;ntvazati jog (v. ö. fent a, 18. §-nál Vl. a latt). 

Xem külön kielégítési jog a ('Ht. l>l. ~-áhan szabályozott elkülii -

1lit{8i jog (tulajclonostárniik stb.). EtT<.' nézve Y. ö. fent a 18. s magya­
rázatát V. alatt. 

.\.rrM az esetről, ha a bejeknteH követelés el van zálogositva , 
Y. ö. a 4!. §-t és magyarázn.tát. alább. 1 

IY. Annak a m<'gállupitfüm. van-t> a hitelezőnek külön kiPlégitési 
jogot acló vag_\' más feclezrte éi-; mily összeg erejéig, abszolut biztossággal 
már azért ii, ll'hetetlen. mert a fc-clczet értékesítése. realizációja sokszor 
t·sn.k a szavazás mrglörténte, HŐt az eljárás befejezés<' után fog helyt. 
Ez{•rt a R. mindenütt, ahol ez a kfrclé,; szóba kerül, kénytelen meg­
t'lég<'<lni annak nwgállapitá. hal, hog_v a kövcteléH i>rlőrcláthalólag << 

mii>· ö~--zl'g t'n'.it'ig van fl'<lezvP (28. ~ 2 .. :t hek .. 42. § 2 .. a. bek.). 
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De még C'llllC'k az előr<.'látható fodezrtnek ,1z értékét i:-; szerfelett, 
nehéz megállapitani. A hitel<.'zőkkel szemben a hiró és a vagyonfelügyelő 
nem rendelkezik a nyomozá,;t biztositó oly hathatós kényszereszközök­
kel, mint az adós irányában(\'. ö. fent a 14. §-hoz II. alatt). A hitelező 
tehát már ezért is könnyebben vonhatja ki magát az ellenőrzés alól 
,tbban a tekintetben is, hogy külön fedezete vai1. De ezl'nfelül neYeze­
tesen a külön kielégítésre jogot nem a<ló fedezet értékének megállapítása 
Yégero<lményben azt a követrlményt támasztja a hiró irányában, hogy 
állapit,:a me~ az egyességi adó:-; adóstársainak, keze»einek stb. bonitásút, 
fizetőképe.·segét, és ebből köYelkeztetés ntján állapítsa meg azt, mennyi 
fog előreláthatólag a, hitelez{í j,wára befolyni, ha követPlését a jelzett 
személyek ellrn érYényesiti. 

A vagycrnfelügyelő fclaclnla, hogy a most felvetett kénlés!Jen i,; 
igényhc ,·egye a kerc,;keclelmi információ hivatás;;zcrü yagy alkalmi 
szerYC'it ; ha pedig az {í szalámierete erre nem alkal111a1-;, a biró vagy 

az ellen6rző biztost, vagy az ellenőrzéí bizottf.:ág alkalmas tagját , vagy 
-;zükség e:;etén kívülálló személyi hallgat meg szakértőként :; annak 
közbejöttével és ;;aját információiból is lájékozód va és ellenőrizYC' 

annak eredményeit, állapil ja meg a fedezel eliírelátható értékét. 

\'. ;'.Iikénl a csődtörvény 208. *-a, 11gy a R. is Yála:;ztá:,;i jogot ad 
a fedezett hitelez6nek aközött, Yajjon irrénybe wgye-e a fedezetet é,­
cnnek megfelelően mondjon le a :z,n-azati jogról, Yagy pedig meg­
forclitYa, igénybe vegye-e a szarnzati jogot és mondjon le a fedezetrlíl. 

Ez a ,:zahály áll akkor is, ha a lcmondáHból nem a >>tömegnek,,. 
hanem rnlamely hálrábh álló külön kielégítésre jogo,;u ltnak nu1 haszn.1. 
;\ll'gengedem, hogy ehhől Yisszaélé„ek ,:zánnazhatnak; ha ,annak 

ilycnd,,, ne ,"za~a~zák meg a, hitelezők az <'gye:-;séget.,' ott nm az ,34. ~ 

l. p. e•,; a ö4. § 1,;. 

Yl. ~\ H. azzal az <'h·,·el, hogy nem csak a küliin kielégitési jogot 
,Hiú. hanem egyéb frclezcttC'l I iztositott hiteleziínck s<'m <'nged ~ZH\'azat. 
jogot, Plejét, Yeszi a gyakorlathan sürün mutatkozott annak az anomáfüí.­
nak. hogy azok a hiteil•zök, akiknek az adós ,·áltóra rngy váltó nélkül 
ké-.zp<\nzkölcsün cimén tartozott és akiket az üzleti forgalomban >>pénz­
hitelezí5k<<-nek ne\'C'znek. az egyességi tárgyalásoknál tuh,ágos hata­
lomra t<'gvc n<'k ,;zc·rt azokkal szem h<'n. akiknek az adó,; áruk y1\telára. 
címén tn1:tozik (>>áruhitelezők<,). A prnzhitelezők ngyaniH a kiitelez,•<l­

nyeken e\,; Yáltókon szc•repléí <'gyC'temleges ndó;;társnk fc•lclé5sségén-1 
rell((,:zerint frcJezyc nrnnak é.· ig~· nem érdekük, hogy az egye,;sc\gi 
,tdósnak engedményt tegyenC'k , lllC'rt ha az esiídlw is kPrü 1, <'ík nH\~ 

mindig megkapják telje•;.; kii\'C•te \é-;(iket a tiibhi adústól. Efü•nhen az 
,írnhitelezéiknek rC'ndszC'rint t•,;ak maga az adós frlc>I. Hokszor 11wgtürté11t 
már most, hogy a pénzhitcl<'zŐk frdc>k hijún rc\szvétlenséggc'i Yagy rossz­
akarattal me~akadál_n>zták a hirúságon ki\"fili c·g_\·c•;;ség étrejöttét. 
t' gy,t1H•zt tehet 11(\k a kénysz(•n·gy<·--srg k<'rc•téhen is. ha nr lkü lük ;t 

,zübéges k6tlrnrmad tiihhHrgct nc•m lPlwt ne ii--szehozn i. lk vi,-szaélésC'k 
lehet{í,:égc is ki ize lfrln·éí, h,t az <•g~ ("'"l;gllC'n ll<'lll <\n[Pkelt pénzhitelPzéíl 
-,zavazhatnak, mert a kisérté,: nagy arra, hogy -:zn,,azatukat külcm clfí. 
nyökért árn ha hoc•,:ássák. 

\'fi. Eg\' itt frli,wriillwt/í 1rno1náliárúl ,·. ii. f(,nt a l(i. ."•ná l 1. 

tlatt. ntolsú IH'k. 

\·111. .-\ kiiliin f('d<•zpl f1'nn·íllt·1 {,, ii--,-zt·}!;P nwg,íllapitá<urnk <'l-
11rnl.1,ztr1,a frlold,ísi ok: 1)1,l11t·t·••r1i T. 1!122. frhr. :~. I'. I [, J:J . sz. 

4:,. ¾-

(1) Azt a hitelezőt, aki követelését kellő időben be nem jelen­

tette, szavazati jog nem illeti. 

(2) A szavazá;;ban való részvételre kell lJoe:;átani azt a hite­

lezőt is, aki a kellő bejclenté:;t elmula8ztotta, ha mulasztá„ának 

vétlen voltát nyomhan valószinüvé teszi. 

(3) Azok a hitelezők. akik nem a bíróság székhelyén laknak. 

a szavazás befejezé8éig a bíróhoz benyujtott irásbeli bead,·án:v 

(-11. ~ 3. bekezdé. e) utján is szavazhatnak. 

(-1) Az iráHbeli. szavazatot a szavazás befejezé,;éig viHsza lehet 

vonni. 

1. 1~ § a bejelentési kén.vszer (Y. ö. a 10. §-hoz II. alatt) jog­
következmén,,·eit Yonja le. Nehogy azonban e jogl·ö,·etkez~nények 
alkalmazása a ridcgségig fokozódjék, megadja a 8Zavazati Jogot n 

mulao::ztó hitelezőnek, ha mulasztá,;ának vétlen Yoltát nyomban Yaló­
szinü,·é teszi. »N,vombtlll<< : azaz a tárgyaláson, a szavazás befejezése 
előtt : és igy leheti;éges, hogy vala_ki, a~ü addig életjelt sei~1 adot_t magáról. 
a 1,;zavazás folyamata alatt megJelemk a tárgyaláson, 1gazolJa, hogy a 
bejelenté1-ü határidő utolsó napjaiban beteg volt vagy külföldön tartóz­
kotlott Htb., é: ennek alapján a bíró n:vomban kihirdetendő végzéssel 
köteles őt >>szavazásra boeHátani<<. Ez természet.csen nem jelenti azt, 
horry szayazatát ::;zámha is fogják wnni : mert ezt a kérdést a biró 
ne~l a tárgyaláson dönti el (4G. s). Az azon hun má1· Yégleg el van elöntve,' 
hogy a hl'jelenté::; elmulasztása okából Hzavazatát nem lehet fig,velmen 

kiYül hagyni. 
N"em rendelkezik a R. arról. hogy a mulasztó hitelező követelésének 

fennállta és fü,,,zege tárgyáhan 111 ikoi· kell tárgyalni és a szükséges tájé­
kozódást. megszerezni. Ha a bejelentés bár n, határidő után , de a tárgyalá,­
eWlt oly iclőhen történik. hogy n, vagyonfcliigyelő jelentésében a köve­
tel{,,, felől nyilatkozhat ik, ·t kérdéi; tárgytalan; ha azonban a hitelez{í 
ez idií után jelentkezik, pl. Ci--ak magán a tárgyaláson, megeshetik . 
hocr,· n kih·cte léH fennállta éf.: ö:=;szegc tekintetében még az adó,; sem 

tu<l· n)·o mban nyiln.tkoz11i , annál kevésbé képes a vag_vonf~lügyclő é~ 
e-.dleg n töbhi hitelezők é„ a biró a kérdésben állást foglalni. ug_r hog~· 

ehhűl az okhól a tárg_rnlás clhalaszüba Yálik szükségess6 (10. * 4. bek. : 
>>fontos ok<<). I ◄: szülrnég nem merül fel akkor, ha már a tárgyaláson 
nyih á1waló, hogy a sza\'azás eredmén)·én nem történik YáltozáR. akár 

szárnbaYC'szik az 1t(ólag jelentkezett hitelező ;.;zayazatát. akár pediµ: 
11u11 : és C'hben az eHcthC'n a hiró a tárgyalást, nem forrja elhalasztani 
é,- a ké:-<éín jei<'ntkczPi.t hitelczlí esetleg, ha az adós elismerő nyilatko­
zatot JH'lll khet, <'lesik a kil'légitési Yl\grdrnjtás kérér.,ének jogátc'il 
(02. ~). 1 [fa <'IJc,nl>rn a tárgyalá;; elhah~sztáRa kö\"C'tkezik he. akkor 
i11dokolt IC'sz a ké,;őn jelentkezett hilC'lezőt, aki az uj tárgyalást okozta, 
:11. Pbhéíl er<'d{í kiiltségh0n urnrasztalni (Pp. 4:31. ~ .. ('st . 14:t ~ :~. hek.) 

1 A jogsznhúl~· ]l(•I., l's nlkaln,azúsu : BpPs( i T. 1 !)24 dec. Hl„ 8. P. 12.507. 

,-.z(u11. l\Jí1skt'·11t nz (!l::? .i rnú,·c·. lll-t'•11 [,J„thPll'pPt( o.~:trrík 1Hl\'C'lin l~. e·. (4! . .' 

:t l>Pk. ). 
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II. Azok a hitele~ők, akik nem a bíróság ,;zékhelyén laknak, a 

,;zavazás befejezéséig a bíróhoz benyujtott irá. beJi beach·ány utján i-;. 

,;zavazhatnak. Közömbös a telep helye; egyedül a lakás irányadó . 

A szavazó beadványt köz vet lenül a bíróhoz kell címezni és j nttatni ; 

az n~m megy a főlajstromirodába. A beadványon, ha az nincs ügyvédi 

ellenJegyzéssel ellátva, az aláirásnak bíróilag vagy közjegyzőileg hitele­
,;itve kell lennie (41. § 3. bek.). Az írásbeli szavazatot a szavazás hc­

fejezé:-éig vissza lehet vonni. A vi., zavonás után a hitelező a tárgvalás 
előtt irá,-ban eltérően is szavazhat ,; uayanczt teheti a tárgyaláson ,;i{n al. 

H. ~-

Ha bejelentett követelésen zálogjog áll fenn, a szavazati jog 

a biztositott követelés értéke erejéig a záloghitelezőt, az esetlege,; 

többlet erejéig pedig a bejelentőt illeti meg. 

J. Ha a bejelentett követelé,- el rnn zálogositrn, a záloghit0lező 

jogait az egyesség csak az ő, az elzá'.ogositott követeléH értékével 
hizto ·itott követelése erejéig csorbitja,'mert ha e követelé:-ét megkapja, 

a,z esetleges fölösleget az ő adó. ának volna köteleH kiadni. Ez az adós 

pedig, az elzálogosított követelés »tulajdonosa«, cRak e fölösle~ Prejéig 
van az egyességben érdekelve, mert ily fölösleg hiján a követ le· értéke 

a zálogos hitelezőt illeti meg. Az ő jogait az egyeRRég csak a fölfü,l0g 

erejéig csorbítja. Az elzálogosított követelés tekintetében tehát a, 

,;zavazati jog a biztosított követelés értéke erejéig a záloghitclczőt, 

az e ·etleges többlet erejéig pedig az elzálogositó hitelezőt illeti meg. 

A mondottak megfelelően állanak akkor is, ha az t>lzálogositott követe­
lésen még alzálogjogok is állanak fenn. 

II. A megosztás közömhös és ezért mellőzendő lesz akkor, ha a 

bejeleutőtársak szavazata azonoH, mert akkor az egész követelést az 

egyesség mellett vagy nz ellen kell számbavenni. A n10gosztás teh<U 
csak akkor szükséges, ha a tár ·ak közül egyesek az l'gypssécr mellett, 

máRok pedig az egyesség ellen szavaztak. 
III. Nem szól a R. arról az eHetről, mi történjék a ,·zarnzati joggal, 

ha a kö,·etelés többeket illet közösen. -i- kérdés egyszerü, ha a rész<.'Hck 

ugyanazt a szavazatot adják, mert a H. nem kíván személyes több éget, 

tehát csak a tőketöbbség az irányadó (48. s). Mi tört~nik azonbau, 

ha a réHzcsck közül egyesek az egye ·ség mellett, mások az egyesség 

ellen szavaznak'? Rendelkezés híján nem fog más hátramaradni, mint, 

hogy a biró nyomozó hatalmával (li. §) éke. megállapítsa a részc,-ck 

arányát, __ azaz foganat?sitson mint?g_y_ kétz~l~tbcli közösségmcgsziintc­
test (v. o. polg. tkv. Javaslata, kC'pn rlohaz1 szöwg, !)44., 9,>2. , !l:,:3., 
1404. , 1405. §-ait) és ennek eredményéhez képeHt oHsza mco- a Rzava­

zatokat. Egyetemleges követelé. nél azonban a hitclezőtárs~knak, ha 

szavazni akarnak, a szavazat tekint tébcn meg kell egyezniök. eilen­

t>setben ők a szavazá~ban nem vehetnek részt, mert eg)·ességi ajánlat, 

c-lfogadá»a nem oly nyilatkozat, amelyet az egyik társ a többiek neYében 

megtehetne (v. ö. polg. tkv. ja,. !l~l. §). A kizáráR eredménye t rmé,-;ze­

tesen az lenne, hogy a követdést, mint az egyesség ellen sza,azót ,·eRzik 
,számba. 

IV. Ha a hitclezí5sé-g tekintetében tiihb 1:1zcmély közt vita merül 
fel (11 n. •1PraetendcntenHtr •it1,, ,·. ö. Pp. 82. §), a ·hiró elönt. 
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Sem a Ill., sem a 1\7. alatti clönté; nem praejudikál az érJekelt 

hitelezők közt, rngy a köztük és az adói:; közt fennálló magánjogi viszony 

tekintetében és ugya,nez áll elzálogosított követelés esetére Í8. 

45. ~-

Az adós fol- vagy lemenő ágbeli rokonát, vagy sógorát, oldal­

ágbeli rokonát az unokatestvérig bezárólag, házastársát és jegye­

sét, testvérének házastársát és házastársának testvérét szavazati 

jog csak annyiban illeti, amennyiben az egyességi ajánlat elfoga­

dása ellen szavaz. Ugyanez áll azokra is, akik az illető követelé t 

a nevezettektől élők közötti jogügylettel Rzerezték, ha a jog­

utódlás az eljárás megindítását, követte vagy az eljárás megindi­

tá. át megelőzőleg egy éven belül történt. 

I. Az adós közeli rokona vagy sógora az adóshoz való e viszonyánál 

fogva oly mértékben érdekelt, hogy az egyesség elfogadása mellett 

adott szavazatának nincs bizonyító ereje abban az iTányban, hogy 

az egyesség létrejötte az ,ö. szes hitelezők é~deké?en áll_. 1;-z ő aka~.at­
elhat.ározásáL nem az a cel vezeti, hogy a hitelezokre mmel kedvezobb 
pgyesség jöjjön lét.re, hanem az a személyes viszony, amely közte é · 

az adós között, fennáll. Igaz, hogy az ilyen személye viszony fem1állhat 

az adós és oly hitelező között is, aki neki nem rokona. Azonban felette 

ritka, hogy valaki az önzetlenségben annyira menjen, hogy az adós 

kedvéért az az ellen fennálló követelésből az elkerülhetetlennél többet 

veszítsen ; a2, adóssal való összeját zást pedig büntető rendelkezések 

tilalmazzák . Ennélfogva mégis csak a közeli rokon az, akinél a szavazat 
objektivitását, érdekeltsége oly mértékben veszélyezteti, hogy őt a 

szavazáshól hizonyo. esetekben ki kell zárni. V. ö. még fent a 42. §-hoz 

JI. alatt. 
JI . A közeli rokon és sógor sincs elzárva attól, hogy az egyesség 

clfogaclásn, ellen szavazzon. Ebben az irányban ő rendszerint személyileg 

nem érdekelt és il_v szavazata a hitelezők többRégi akaralnyilvánitását 

nem hamisítja meg. 
III. ehogy a rokon a tilalmat fiktív engedményezés 'Cl kijátssza, 

azt ki kellett terjeszteni a rokon jogul6daira is, ha a követelés meg­

szcrzé,ie oly időben történt, amikor annak célja feltehetőleg a szavazás 

eredményének befolyásolása, volt. Körülményes bizonyítások kikeri.~lése 
végett a R. a rokonokkal azono,' elbánás alá vonja azokat, akik a 

46. § rokoni éH t-iógori kategóriáiban szereplőktől élők közötti jogügylettel 

szerezték meg a bejel ntett követelést, - dc csak akkor, ha a jog­

utódlás : a) az egyességi eljárás meginditáRa után, vagy b) ha az egyes­

ségi eljárás megindítását, megelőzően egy éven belül történt. 
Xem tc,;z különbRéget, ha a rokon az adósért a fizetőképtelenség 

beállta előtt kezmiségct, váltókötelezeitséget vagy más egyetemleges 

kötclezettsc\gel vállalt, és az adós helyett ennek alapján az eljárás 

megindítását megelőző egy éven belül fizetést teljesített és ez alapon 

a követclé,;t megRzer zte (v. ö. 33: .'). Ellenb~n. más~é,~1t áll „a d~lo~, 
ha a rokon követelé.·ét más, nem rokon, a knt.1kus 1don belul »valtJa. 

magához<• (3:3. § :3. bek.). Az ilyen beváltó a_ köve~elést nem >>jog­
Íl!!ylctt 1«, hanem •>jogszaliályná I fogva« ( ce.s1:110 leg1s) szerezte meg, 
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másfelől pedig a garáns szerepét nem . zabad megnehezíteni. hanem 
ellenkezőleg, támogatni kell. Cgyanez áll. ha a >>beváltó<< a tartozá" 
az eljárás meginditása után a par conditio creditorum épségbentartá;;á­
rnl (v. ö. 54. § 2. p.) fizeti ki és a kö,·etelést a 33. § :3. bek. értelméhen 
,·ált.ja magához. 

IV. Ha a szarnzásból kizárt rokon vagy sógor szavazati jogát 
nem gyakorolja, kö,·etelése a szavazatok többségének megállapitá:-ánál 
,-;zámitásba nem jön (48. ~ l. bek. 2. mondat). E rendelkezés közelehhi 
értelméről lásd alább a 4~. §-nál. 

A ;;za vazásban való részvételre kell boc:-;átani azt a hitelezőt 

is, akit i,;zavazati jog egyáltalán nem. vagy csak kisebb Ö:-,:-;zeg 

erejéig illet. vagy akinek szavazati jogát az érdekeltek valame­

lyike kifogásolta. A biró az egye;.;ség jóváhagyá,;a, tárgyában hozott 

végzéRben állapítja meg, va,jjon n szavazat :-;zárnban•end6-e é;; 

mily összegben. 

I. B § rendelkezései lehetővt- te,;zik. hogy a bíró csak akkor dön!;;ön 
a szavazati jog felől. amikor már a i;zavazást mpgejtették é,-, be j,., 

fejezték. Ebhől fol)·ólag a tárgyalást is jobhan lehet koncentrálni. mert 
a ·zavazati jogra vonatkozó akadémikus vitáknak e'.ejét lehet venni. 
_-\. szavazási proees;;us maga iR gror~abh lesz. ha az eredményt a hi1·ó 
csak utóbb. esetleg az érdckeltl'k táYollétében állapítja m<'g. 1;1intha 
ennek a tárgyalás hevében és nyomban kellene megtörténnie . 

[J. A s rendellu•zé;;c folytán a biró a tárg_rnlá,;on mindenkit sza ­
rnzásra bocsát. aki köYctcléRét kellő időheu bejelentetk , mg_, a 
bejelentési határidő elmulasztásának Yétlen Yoltát, lc'ghhőhb a tárg~·a­
lá;;on Yalószini.isitrlle (4:3 § 2. hrk.). A szarnzali jog elleni kifogá;;ok 
tekintetében tehát arra szorítkozik, hogy azokat jeg_yzőköny\'11e n·gy<'. 
Ha a kifogások folytán vagy akár hinltalból is 11tóbb még valam •1., 
tény ti;;ztázá1'a szü k;;égeR. ezt ma~a , agy a , agyonfelüg_\'<'llÍ közh<'­
jöttéwl foganatosjtja. Szükség c•;-;c•ten a be;;zerzdt adatokra az érclekt·l­
teket meghallgathatja (L,. ~)- C'sak mindezek ni0gtiirté11lé n(án állüpitj,l 
meg, mely szavazatot mily összc<rben n•sz ;;zámba és mily üsszc·gh<'11 
nPm vesz ;;zámha. 11: célra szolgál a táblás kimutatás 8. ronlta . amelyre 
néz,·e y. ö. a R. Yégrelrnj tása tárgyában kibocsát olt (j 1.000 ln l."í. I. '.\J. 
számu rendl'lel 4. §-át. 

A hiró a szavazásból kizárhat oh· szc•mélyt is. akirwk sza,azásr.t 
hoc1sátá,;a ellen ;;(•111 az adó;;, sem ntl,imrly hitrlez<í kifog,bt 11<•111 tett. 
A R. Pzt azzal hozza kifcjpzÓ;;re, hogy a >>vag_v<• HzócskáYal szemhl'állitjn 
<'gymás;;al azt a hilC'lezőt. akit szavazati jog nrm ilk·t. azzal. akinek 
szayazati jogát az frdrkcltek n\lanwlyike kifogásolta .• \z a kérclt;s 
tC'hát. vajjon a r,,zan\zat számhavétrlét gátló valam<.'l,Y ok fennforog-e'. 
az offic·iozitáH körébe tartozik .. \ kérdés a gyakorlatban töhhc•k közt 
abban az alakban is felmerüllwt. hogy váltóhite[pz{í (<"'-ll[H'ln , áltc'l 
alapján) jc'll'nti be kih·et(>[{,,-;él. azonhm az rrPclc•ti vállú! NC'lll a bejelcn ­
tc'•,-;lwz nem c,;atoljn. 8ern a tárg,,·alá,-,on fpl nc·rn mutatja. :.\lindl'n s1.l·111 -
p011t amellett Rzól. hog_\ ilyrnkor a hiró a szan\zati jogot c-.,etleg; hivn ­
talhól i-, m<·g,·onha,-,sn: azonhan kivúnnto;;. hou.,· a hill'l<.'z1ík a hinlet-
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ményben a váltó vagy más értékpapír fel nem mutatásának ilyen lehető 
következményére előzetesen figyelmeztettessenek. , 

1 III. A biró az egyesség jóváhagyása tárgyában_ ho~?tt végzéseben 
állapitja meg hivatalo~an, mely sza~azat?kat _mily osszegben vesz 
számba. A birónak e reszben mnes diseret10nanus Joga, hanem a R. 
42--45. §-ainak imperativ rendelkezéseihez van k~tve. A ~zavazatok 
számbavételét rendszerint nem szükséges külön megmdokolm; ellenbe~ 
a számba nem vétel okait minden egyes pontra nézve tüzetesen k1 

kell fejteni. 

A gyakorlat afeh\ hajlik, hogy kétes vagy gyanus követelés számba­

vételét mellőzzr. Igya Bpe. ti Tábla 1924 dec. 19-én, 8. P. 9657. szám alatt 

kelt végzésében mellőzött egy követelést, mert per alatt áll s egy másikat, 

mert a hitelező feltünően elnéző volt az adóssal szemben. Az első ok -
a követelés peres volba - mindenesetre nem meggyőző, mert a R. intenciója 

szerint az egyességi bíró önállóan döntsön a számbavétel felől, tekintet 

nélkül a követelés peres voltára. 

Az idegen valutában bejelentett követeléseket magyar koronára 

átszámítva kell zámbavenni. Ennek figyohnen kivül hagyá. a feloldási 

ok: Debreceni T. 1923 <lec. 4. P. I. 2735. sz. 

IV. Az cgyességi eljárás elvileg nem_ foglalkozik a_ 1?ejelentett 
követelések érdemleges mégbirálásával és 1gy a szavazati Jogot nem 
lehet a megállapított köv~telés kr, _k?rlátozni, minL a _c~ődben. -f',-z e~y_es­
ségi eljárásban a követeleseket a biro csak a szavazaL1 Jog megallap1tasa 
végett teszi viz~gála~ tárgyává, e~yébk~nt pedig, csal~ an11:ak meg­
állapitá ára szontkoz1k, hogy a kovetelesL az aclos eh~men-?, va_gy 
bármi tekintetben kifogásolja-e. 1 Az első esetben ez az elismere , mmt 
bíróság előtti elismerés, maga után vonja a végrehaj~halós~got (?2. __ §); 
az utóbbi eseLben az egyességi eljárásnak az adós es a h1telezo kozt1 
jogviszonyra semmi kihatá a nincs. 

A csődönkivüli k6nyszercgycRségi eljárásban a bíróság a bejelentett 

követelések valódiságát és fonnálláRát csak a. zavazati jog megadása szem­
pontjából bírálja és igy a bejelentő hitelezőtől a bizonyítékok oly szigoru 

beszolgáltatását, mint ítéleti marasztalás esetén, kívánni nem kell. Mint­

hogy 13. J. hitelező köveLeló;ét, az adós elismerte, a hitelező pedig annak 

fennállását ós valódiRágát a bemutatott eredeti váltóval és a Z. M. G. 

Takarékpénztár becsatolt nyilatkozatával, moly szerint a tartozást az adós 
cég: helyett a bejelentő hitelező vállalta 6s elfogadmányával rendezte, 

- igazolta: czekn(·l fogva követelésének teljes összege erejéig meg kellett . 

adni a szavazati jogot. (Pécsi T. HJ22. május ll. P. IV. 493. sz.) 

Az a kérdés, vajjon valamely hitelezőnek szavazaLi joga legyen-e 
vagy ne legyen, az adó ra nézve cgésze~1 m_~s szempontokból f,onto , 
mint az, vajjon követelése fennáll-e, mily osszegben áll fenn cs ~s~­
dékes-e? Az adóst az első kérdésben a maga állásfoglalásáuál a no~mah~ 
8etbcn az vezeti, hogy lehetőleg az egyesség n;cllett sza:'"a~ó hitelez~ 

teljes r,,zavazali jogot gyakoroljon, az ?gycsscg eller; allast foglalo 
hitelező pedig ne szavazzon ; mig a másik kérdésben erdeke az, hogy 

1 Jgy h lyrRen Péesi T. 1923 május 3. P. lV. 797. Rz. 

Dr. MPszlény: A t•s6,lön kivüli kényszeregyesség. 7 
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oly követelés, amelyet nem, vagy nem teljesen fennállónak tart, ne 
váljék ellene végrehajthatóvá. l\Iinthogy mindkét irányban egyszerre 
kell nyilatkoznia, könnyen megeshetik, hogy az eljárás e rendje őt meg­
téveszti s amikor véleménye szerint csak a szavazati jog kérdésében 
nyilatkozik, utóbb meglepetve látja, hogy a követelés ellen fennálló 
érdemleges kifogásairól is lemondott. Ezért e ponton a bíróra az a 
feladat hárul, hogy az adóst nyilatkozatai kettős jogkövetkezményére 
behatóan figyelmeztesse, őt a kellő kitanitással idejekorán lássa el 
(Pp. 225. § 4. bek.) és mindennek megtörténtét a jegyzőkönyvben 
is tanusitsa. 

Szavazás. 

47. §. 

(1) A szavazás tárgya az egé.·z egyességi ajánlat elfogadása. 

vagy el nem fogadása. 
(2) Ha. az adós betéti üzlettel foglalkozó intézet vagy más 

ily cég és az egyességi ajánlat a betéti könyvön alapuló, de a 31. § 

3. bekezdésének hatálya alá nem eső követeléseket kedvezőbb 

hányadban vagy másnemü kedvezőbb elb1cínásban részesíti, azok 

a hitelezők, akik az ilyen kedvezményben nem részesített köve­

telést jelentettek be, a kedvezmény meg vagy meg nem adása 

felől külön szavaznak és a bíró az egész egyeRséget c,;ak ennek 

megtörténte után bocsátja szavazás alá. Ha a külön szavazá,; 

során a szavazásra jogosultak töke szerint számított cgyszerü 

többsége a kedvezmény megadásához hozzájárult, az egyességi 

ajánlatot változatlanul, ellenesetben pedig a külön kedvezményre 

vonatkozó intézkedések elhagyásával kell szavazás alá bocsátani. 

I. A szavazás az egycsségi ajánlat felől cgyszcrü >>igen<c-ncl vagy 
>>nem<c-mcl történik. Nem lehet az ,tjánlat egyes részeit elfogadni, 
más részeit cl nem fogadni és nem lehet más tartalmu ajánlalot 
elfogadni, mint amelyet az adós tett. 

A R. 47. é,; 49. §-ai órtelmében .·zavazás tárgyát az egye:-sségi ajánlat 
azzal a tartalommal képezi, mellyel azt az adós olötorjesztette. Ilivatalból 
jogkövetkezményeket megállapító kie~éRzitéRnok nincs helye. Atlós c>gyos­

•ségi ajánlata a kifogá olt rendelkezést nem tartalmazta és ez a tartalom 
szavazás tárgyát nem is kópezte.(Péc,;i T. 1025 márc. 2. P. IV. 314. sz.) 

A szavazás r ndszerinti módja az, hogy a hitelező szavazatát élő­
szóval a bírónak jelenti be, az az illető követelés összegét (táblás kimu­
tatás 6. rovata) a táblás kimutatás 7. rovatának m gfelolő alrovalába 
bevezeti és a hitelező ennek akaratával egyező voltát a táblá' kimulalás 
9. rovatába vezetett aláirá áYal tanusitja. 

A szavazás alakszerüsége tekintetében egy 1bkénl a bíró szaba.don 
intézkedik ; általában a szavazásnak nem k 11 titkosan történnie ; ha 
azonban jogosulatlan befolyásoktól lehet tartani, a biró titkos .-zavazást 
rendelhet cl. 
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II. Az I. alait az 1. bekezdésben ismertetett elv alól a R. egyetlen 
kivételt tesz betéti üzlettel foglalkozó adósok kényszeregyességében. 
A kényszeregyesség nincs kizárva a Pénzintézeti Központ törvény­
szabta közremüködésc (1916: XIV. t.-c. 7. §., 920/ 1917. M. E. sz. rend.) 
dacára sem (v. ö. az utóbb id. rend. 4. §-át). A 31. § 3. bek. értelmében 
száz koronán aluli betétek előnyös kielégítésre tarthatnak igényt ; a 
jelen § 2. bek. megengedi, hogy a száz koronán felüli betétek javára 
is külön kedvezményeket állapítson meg az egyesség. Amig a 100 koro­
nás értékhatár_ valorizálása tekintetében intézkedés nem történik, addig 
persze csak a Jelen § 2. bck.-ben foglalt rendelkezés aktuális. 

_A betevők külön előnyben részesítése abban találja okát, hogy ők 
tula3donkép quasi dologi hitelezők, akik az adóssal csak formailag álla­
nak kötelmi jogviszonyban, lényegileg az.9nban az adósra bizott érték 
tekintetében visszakövetelési joguk van. Őket tehát tulajdonkép teljes 
összegbci1 kellene kielégíteni és csak kompromisszum eredménye, ha 
a R. megfelelő többségi hozzájárulás hiányában őket is a kvótira szo­
rítja. lly egyesség azonban mmk ugy jöhet létre, ha chcz a külön ked­
nzm~nyhez a nem kedvezményes hitelezők egyszcrü tőketöbbsége 

hozzá3árul. Hogy ez megtörténhessék, előbb a lütlön kc<lvezmény felől 
kell a szavazást megejteni. Ilyenkor tehát kettős szavazás fog helyt. 
A külön szavazásról külön jegyzőkönyvet is kell felvenni, mert a 
táblás kimulatás a megfelelő rovatot nem tartalmazza. Helyes lesz 
ezt a külön jegyzőkönyvet a táblás kimutatáshoz hasonló rovatos alak­
han készíteni. 

A részletekre térve, ha az egycsségi ajánlat ilyen intézkedést tar­
talmaz, külön kathegóriába esnek azok a hitelezők, akik az ajánlat 
frtclmében speciális kedvezményeket kapnának (első kathegória) és 
külön kathcgóriába azok a hitelezők, akiknek követelése nem alapul 
betéti könyvön (második kathegória). Ily esetben elsősorban is a máso­
dik kat~?góriába eső hitelezők szavaznak, és pedig külön arra nézve, 
hogy va33on a tervbe vett kedvezményt megadják-e a betéti hitelezők­
nek és e kérdésben tennészetszerüm a betéti hitelezők nem szavaznak. 
C' ak a má. odik kathe~óriabcli hitelezők szavazása után bocsájtja a 
bíró szavazás alá az egesz egyességet, amely szavazásban már mindkét 
kathegóri'.1beli hitelező résztvchet, - amikor is a szavazás tárgya az, 
hogy a hitelezők az egész cgyesPégi ajánlatot elfogaclják-P vagy nem. 

Másként fogja most már a biró az egész cgyességi ajánlatot szava­
zásra feltenni akkor, ha a második kathcgóriabeli hitelezők a kedvez­
mény megadása mellett szavaznak és másként, ha az ellen szavaznak. 
Ha a kedvezmény megadása rnellett elöntenek a hitelezők, ugy az egyes­
:.,égi ajánlatot változatlanul bocsátja szavazás alá a bíró, mig ellen­
esetben a külön kedvezményre vonatkozó intézkedések elhagyásával. 
A második kathegóriabcli (nem betéti) hitelezők a kedvezmény meg­
adása vagy meg nem adása kérdésében egyszerű többséggel határoz­
nak, amely többség az e kathegóriában képviselt tőke (és járulékai) 
szerint igazodik. A >>tőke<< kifejezés a 2. bek. 2. mondatában csak a 
személyes többség kizárását, de nem a járulékok számbavételének is 
kizárását célozza. 

III. A 15.700/1925. I. 1\1. RZ. rend. tekintetében v. ö. fent 19. 1. 

7• 
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M egkivánt többség. A szavazás ismétlése. 

48. §. 

(1) Az egyességi ajánlatot akkor kell elfogadottnak tekinteni, 

ha az azt elfogadó hitelezők követelései összeg szerint legalább 

kétharmad részét teszik ki valamennyi hitelező követelésének, 

akit szavazati jog illet. Ha a 45. §-ban említett személy szavazati 

jogát nem gyakorolja, követelése a szavazatok többségének meg­

állapításánál számításba nem jön. 
(2) Ha az 1. bekezdésben meghatározott többséget nem lehe­

tett elérni, a biró az adós nyomban előterjesztett kérelmére 

tizenöt napon belül eső ujabb határnapot tüzhct ki. 

(3) Az ujabb határnapra a kitüző végzés kihirdetésekor jelen 

nem volt érdekelteket a 11. és 12. § rendelkezései szerint kell 

megidézni. 
(4) Az ujabb határnapon az előbb előterjesztett szavazat 

megtartja hatályát, hacsak a hitelező meg nem változtatja. 

( 5) A szavazás megismétlését a biró mellőzheti, ha nyilván­

való, hogy az ujabb szavazás az előbbi szavazás eredményén az 

egyességi ajánlat elfogadása vagy el nem fogadása szempontjából 

nem változtatna. 

I. A több ég akkor van meg, ha az egyesség mellett le dott szava­
zatok tőke és járulékok szerint ö ·szeszámitott összege legalább' két­
harmada valamennyi szavazásra jogosult köv tclésnek. A kétharmad 
több. éget tehát csak a bejelentett kö,Tetelések után kell számítani. 
Ehcz képest az olyan követelé -, amely csak a vagyonkimutatá -ban 
szerepel, dc amelyet még a tárgyaláson sem jelentettek be, a szavazatok 
végösszegének mcgállapitá~ánál _!igy~lem be_ nem jön. Ell~n be1~ a be­
jelentett kö,·ctelést, ha a h1telezo a targyala. on meg nem Jelemk vagy 
nem szan.z, mint az egyesség ellen szavazót veszik számba. Ez gyuttal 
visszatartja az adóst koholt követelé ·ek bejelenté -étől, mert ha a nem­
létező hitelező nem jelent meg, szavazata az egyesség ellen jön i-;zámba. 

>>A R.-bcn foglalL tiltó korlátozá» hiányában ninc:, jelentös{,gc annak, 

ha a hitelezöknek Rzámbavchctö szavazattal nem biró tulnyomó több:,égo 
a javaslat ellen szavazott, mert c,;ak a H. 46. §-a szerint számbaveenclö 

szavazatok döntök<<. (Bpesti 'r. 1925. január 30., 8. P. 14.424. sz.) 

II. Ha a. 45. §-ban említett rokon vagy sógor szavazati jogát nem 
<Yyakorolja, követelése a c:zavazatok többségének meo-állapitá.'ánál 
~em jön számba. E rendelkezés nélkül az olyan rokon is meghiusit­
hatná az egyébként a kell~í többsé~gel re!1delkező egye -~éget, aki nc~n 
is szavaz mert a fcntemhtettck ertelmebcn szavazatat az eo-yesseg 
ellen sza,:azók között kellene számbaxenni. Ez nyilván helytelen volna, 
mert ha a nem rokon hitelezők körében az egyesHégnck mcgnin a több­
sége, nincs ok arra, hogy a. zavazati joo-át nem is gyakorló rokon prn,zta, 
léte az egyességet s:étrobbantha . . a . 
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III. Ha az első tárgyaláson a szükséges többséget nem lehetett 
elérni, az egyességi ajánlat még nincs végleg elvetve, mert az adós 
kérheti, hogy a biró tizenöt napon belül eső ujabb határnapot tűzzön 
ki. Minthogy a biró mérlegelheti, vajjon helyt adjon-e a kérelemnek, 
ezt nem fogja tenni, ha semmi remény nincs arra, hogy az uj szavazásnál 
a szavazatok aránya az egyesség előnyére meg fog változni. Az ujabb 
határnapon az előbb leadott szavazat megtartja a hatályát, hacsak a 
hitelező kifejezetten vis za nem vonja vagy eltérően nem szavaz. Ha 
nyilvánvaló, hogy a szavazatok aránya az uj tárgyaláson nem változott 
meg oly mértékben, hogy az eredményt befolyásolná, kár volna a szava­
zás körülményes proceduráját megismételni; ilyenkor tehát ezt a biró 
mellőzheti. 

rem kell uj határnapot kitűzni csak azért, mert az adós ajánlatát 
a tárgyaláson a hitelezők javára módosította (5. § 1. bek.). A módosí­
tott ajánlat felől nyomban lehet tárgyalni és szavazni és a meg nem 
jelent hitelezőt ugy kell tekinteni, mint aki a megjavított ajánlathoz 
sem járult hozzá. Csak ha a megjavított ajánlat a kellő többséget el 
nem nyeri, lép akcióba a jelen § 2. bek. 

Ila az adós a szavazás megisrnétlóse céljából elrendelt tárgyaláson 
egyességi ajánlatát módosítja, a birélság ezt a módositást figyelembe venni 
tartozik, amennyiben az a hitelezők javára törtónt (Bp. T. 1917. jan. 22., 

P. I. 46. Hz. Hjog Tára, I. 15. szám). 
A R. 48. §-a nem képez akadályt arra, hogy az adós egyességi ajánlata 

felett már megismételt . zavazás után is a kényszeregyességi eljárás 10. §-a 
alapján fontos okból a tárgyalást elhalasszák és azon az adós által módo­
sítandó ajánlatot további tárgyalás, szavazás és esetleg elfogadás alá 
bocsássák (Dp. T. 1920. dec. 9., 8. P. 4398. sz. Hjog Tára II. 53. szám). 

, !V. E kérdésben a R. példátlanul enyhe. Egy kis Ö'szeállitást 
k~sz1tettem arról, __ hogy a különböző törvények milyen többségeket 
k1yám1a,k meg:. Elorebocsátom, hogy egyetlen egy sincs, amely meg­
elegednek a kovetclésck összeg zcrü többségével, hanem valamennyi 
a zavazáskor jelenlevő hitelezők fejenkénti többségét is megkívánja 
és pedig kvalifikált mértékben. 

Or zág Fejenkénti többség 
, 'vájc . . . . . . . . . . . . . .i 

Olaszország . . . . . . . . ½+ 1 
Belgium .. . . . . . . . . . ½+ l 
Neuchatel ., . . . . . . . . 2/ 3 

Genf . . . . . . . . . . . . . . ½+ 1 
, 'panyolorsiág . . . . . . ½+ l 
Portugália . . . . . . . . . 2 ,1 

Anglia .... , . . . . . . . %+ 1 
1~1:aneiaors~ág . . . . . . ½+ 1 
~cmetonizag .. . . . . . . ½+l 
Ausztria .. . . . . . . . . . . ½ +- 1 

V. ii . to\'ábhá Meszlény a Pester Lloyd 1!)25 február 17-iki reggeli 
lapjában, id. C'ikk. A 4/ 6-nyi lÓkC'többségcn felül i;zemélyes kétharmadtöbb­
. t'.•gct i,i kíván meg egyébként a magyar Cst. 2l2. §-a i;; . V. ö. alább a 

68. §-núl. 
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Az egyesség tartalma. 

49. §. 

(1) Amennyiben ebből a rendeletből más nem következik, 

azokat a hitelezőket, akiket előnyös kielégités nem illet, az egyes­

ségben egyforma elbánásban kell részesíteni. 

(2) Az egyességben meg lehet állapitani az adós részéről 

kifogásolt követelések biztositását és annak közelebbi módoza­

tait. A biztositás terjedelme és módozatai nem lehetnek kedve­

zőbbek, mint amelyeket az egyesség hasonló természeti.i nem 

kifogásolt követeléi=;ek kiegyrnlitésére megállapit. 

(3) Az egyesség ugy intézkedhetik, hogy az eljárás befeje­

zetté nyilvánitásának előfeltétele alatt érvénytelen éH az 55. ~ 

értelmében törlendő jelzálogjogi bejegyzés ranghelye fennmarad 

az egyességben meghatározott oly ujabb jelzálogjognak javára, 

amely a töröltnél nem terheHebb és amelyet az érvénytelen jel­

zálogjog törlésétől számitott egy év alatt jegyeznek be. Az 51. § 

rendelkezései meg felelően ide is kiterjednek. 

I. E § három rendelkezést tartalmaz : 
l. azt, hogy amennyiben a R.-ből más nem következik (Y. ö. 47. § 

2. b< k.), ama hitelez6kot, akiket előn:vös kielégités nem illet Jl'l'O", az egyes­
ségben egyforma elbánásban kell részesiteni; 

2. azt, hogy az egyességben meg lehet állapitani, mikép és min{í 
módozatok nwllett hiztosittassanak azok a követelések, amelyeket az 
adós kifogásolt ; 

:3. azt, hogy az eljárás befej zetté nyilYánitá:--ának előfrltételc 

alatt érvénytelen és így az i55. § értelmében törlendő jclzálogi bejegyzés 
rangsorát az egyességben fenn lehet tartani olyan ujabb jelzálognak 
janí.ra, amely a töröltn<'l nem terhesebb és amelyet az frvé11ytcle11 
jelzálogjog törlésétől számít.ott egy é,· alatt j('gycznek be. 

If E § 1. bek. állapítja meg a par conditio Cfcdilorum elvét. Ez az 
eh· imperatív szahályként van kimondva és attól ll<'lll lehet eltérni 
akkor sem, ha a megjelent hitelezők beleegyeznének abba, hogy nz 
egyesség őket kedvezőt! nebb elbánáshan rr8zc ·itse. Xoha vagyon­
jogokról általában le lehet mondani és noha egyes hitc ! ezőtől függ, 
hogy az egyeHség alapján részére járó összeget egé;;zhcn vagy részbPn 
az adósnak utóbh elengedje, magában az egyessc\ghm az egycnlősl'.-g 

elvének kell uralkodnia. 

Az egycnlős<'.-g11ck azonban c,-ak a li itclczőkre kpl\ Yonnt koznia :-; pi. 

nincs akadálya annak, hogy a közkereseti túrsasúg egyik tagja mentc,-i.iljön, 

másik tagja pc<lig nC' rncntesiiljön a kvótút nwglrnlncló tartozások aMl 

(Bp. T. IU18 jan. 13., i. 1'. 7ti:38/l!llí. ~z. llitdjo,;i Dtúr _· 11. tiü. 1.). 

Kérdés, vajjon sérti-e az egyenlő clhánás eh·ét az olyan c•gyc;:;,;c\g, 
amely szerint a frlujánlot t hányadot pu:--,tán a lökcl.-öl'I tcléMk 11/á 11 

kell számítani? Az ilyen egyes:--ég azt jelenti, hogy a r(gihb id<'í óta 
hátralékos tartozások után, amelyek kamata fcl:--zapormlott, az adós 
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kevesebbet fizet, mint az ujabbak után. Ez pedig sérti a par conditio-t, 
tehát az ilyen egyességet nem szabad jóváhagyni, hacsak a plus-enged­
mény nem oly elenyészően csekély, hogy a minima non curat jelszava 
van helyén. Igy az egri kir. törvényszék jogerősen jóváhagyott egy 
kc\nyszercgycsséget, amelynek ért.elmében a >>pénzhitelezők<< (v. ö. 
fent a 42. §-nál VI. alatt) egy meghatározott későbbi határidőben 
nyernek kielégitést, mint az áruhitelezők, ennek ellenében azonban 
a közbeeső ülőre követelésük után kamat jár. Az egyenlő elbánás elvét 
tehát nem kell a mathcmatikai egyenlőség mértékével mérni. 

Jgy Bpcsti Tábla: A kényszerogyességi eljárás folyamán létrejött 

egyesség jóváhagyása meg nem tagadható az ÖRszes hitelezők egyenlő cl­

bánása elvének mpgsérté>so ciml'n akkor, ha a panasz alapjául szolgáló, 

egyes hitelczöknek jutott előnyök elenyészően csekélyek (Bp. T. 1020. jul. 19., 

P. VI. 3123. sz. HjogTárnlI. 52. szám; 1924. dec. 13., 8. P. 11.160. szám). 

:Figyelem be jön az is, hogy a R. általában, pl. a többség megálla­
pitásánál (48. §) nem tesz különbséget. tőke és járulék közt. V. ö. továbbá 
:34. § is. 

Az a kérdés ·is felmerült, vajjon az a hitelező, akivel az adós az 
eljárás mcgindilása előtt kiegyezett., egész követelését bejelentheti-e 
és egéi,;z követelése után kapja-e az egycsRégi hányadot, vagy csak a 
magánegyes;,c\g ért.elmében fennmaradt összeg után? Könnyü a válasz 
ha a hitelező az egyesség be nem tartása esetére kikötötte - miként 
ez s~okás - ,az erec~_eti követelés fdéleclését, és az adós tényleg nem 
1 artJa hc a valla!L kotekzettf.iégct. Do hátha nincs ilyen kikötés, vagy 
hátha az adós pontosan eleget tett kötelezettségének? Ha a magán­
egyesség a fizetőképtelenség beállta elölt létesült, kétségtelenül az 
egyes,;égi összeg az irányadó, mert az egyesség a követelés elengedett 
részét megszünteti (poJg. tkv. ljav. biz. sz. 1048. §). Ha azonban a 
magáncgycsség a fizctőképtelcnsc\g állapotában és a hitelező részéről 

ennek. t.u~latába,n jött_ l?trc, a_z e&ycdül kielégitő megoldás az, hogy az 
eredeü kont.eles az iranyado. Elleuescibcn az egyenlő elbánás elvét 
nemcsak hogy mrgsc\rtenők, hanem annak a hitelezőnek a rovására 
i-:értenők meg, aki belátva az adós szorult helyzetét, a magáéból áldozva 
igyek,.,~elt r_ajt~ segitcni. Az il:),en hitelezőt nem hlintethetjük azzal, 
hogy o az ()J)kenl tett engedmeny levonása után számilo1.t kvótával 
érje b?, tehát. csak a hótának a kvótáját kapja m g. Az adósnak az 
anyagi csőd állapo~ában amugy is esak egyenlő és oly hányad melleit 
szabad egyezkedrnl', amely >>akkor vngyoni helyzetének megfeleli<< 
(54. § 2. p.). Ifa utóbh kc\ny;;zerrgye,;sc\gre jut a dolog, az ez alapon 
fi7;,rtett ö,;sz<'g tul~jclonkép nem egyéb, mint egye; hitelezőknek a.dott 
eloleg az cgye~ség1 kvótára. 11 a ,t követelés joo-ilag nem is éled fel 
i-:zárnitá;;szerü 'eg it foléleclrs álla1iotából kell ki~clu !ni. Egyébként e~ 

a ,!~ér'.lés érclc•miJ_c•g csak az egy,e~ség~, e)járás befej ezé ·e után esetleg 
cloallo perben dol cl ; az cgyc;;seg1 elJarasban csak azt kell eldönteni, 
mely összeg utá11 Hzámitandó a szavazat? Az előbb jelzett elvből ki­
folyólag e szempontból iH helye;;cbhnek tartom, ha a kiegvczk dott hite­
Jezéí a maga <'géRz követelésc\nl szavaz, levonva belőle azt ' amit az adó, 
tényleg fizetett. A szavazá · kc\rdésé>nél a hitelezői érdek szempontja 
a dön_tő (1. frnl a 42. §-hoz I 1. alatt) ; a hitelezői érdek pedig a fcntiek­
h6I kifolyólag az c•gész eredeti követelés erejéig áll fenn. 

III. Az c•gycn W c·luúnás clYC' krrnészelesen nem terjed ki az elő­
nyö8 kielc\gitésrc jogosult hitdezőkrc és azokra, akiknek javára kcd-
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vezmény megadását a R. külön megengedi (pl. takarékpénztári be­
tevők). Azonban az utóbbiakra nézve i annyiban érvényesül a par 
conditio elve, hogy őket egymás között ismét egyforma elbánásban 
kell részesiteni. 

IV. A R. álláspontja szerint a biró ág nem gondoskodik arról, 
vajjon az adós utóbb kötelezettségeit teljesíti-e és nyujt-e erre vonat­
kozólag a hitelezőknek és milyen biztosítékot. Erről tehát magának 
az egyességnek kell gondoskodnia harmadik személyek jótállási nyi­
latkozatai, ingó vagy ingatlan zálog adá a, az adós üzletének ellenőrzése 
stb. utján. A 2. bek. rendezései ehhez képest csak megengedő jellegüek_ 
Amennyiben az egyesség nem végrehajtható közokirat, annyiban a 
hitelező a követelés érvényesítésénél a per utjára van utalva. De még 
a végrehajtható egyesség mellett is fontos érdekük lehet a hitelezők­
nek, hogy az esetleg őket különben megelőző oly hitelezőkkel szemben, 
akikre az egyesség nem hat ki (pl. Cst. 65. § 2. p., R. 36. § 2 p.), a kielé­
gítés elsőbbségét maguknak biztositha sák. Ez okból ezek a biztosíté­
kok az egyesi--égben igen fontos szerepet játszanak. 

A csődeljárásban a vitás követeléseket feltétlenül biztositani kell. 
Ezt megszabhatja a csődtörvény, mert ott felszámolás van és a köve­
telést csak akkor tekintik vitásnak, ha a kifogá~olás a tömeggondnok­
tól vagy valamelyik hitelezőtől ered. Az egyességi eljárásban nincs. 
felszámolás és a követelés akkor vitás, ha az adós kifogárnlja. Nagy 
tehát a veszély, hogy koholt követeléseket jelentenek be, amelyek 
biztosítása az a.dós vagyonát erő en megterheli, különösen ha a többi 
hitelezőnek nincs módjában kimutatni, hogy a bejelentett követelés fenn 
nem áll. Ezért nem lehet a bíróra róni a döntést afelől, vajjon valamely 
vitás követelést biztosítani kell-e, vagy nem. 

Ha az egyesség nem intézkedik, a 62. §. 2. bekezdésében foglalt 
szabály áll be és az adós ellen az egye. ségbcn meg zabott lejáratkor 
biztositási végrehajtásnak van helye. 

Az előnyös kielégité Te jogosult követeléseket a vagyonfclü~yclő 
már az eljárás során is biztosítani kö eles. ha a befolyó pénz átvetelét 
magának tartotta fenn és a jelzett célra pénz vagy más vagyonérték 
rendelkezésre áll (22. § 2. bek.). A takarékbetétek külön bizto itását a 
47. § 2. bekezdése te. zi lehetővé. Egyébként azonban a biztosit.á. nak 
nem szabad odáig mennie, hogy a hitelezőt jobb helyzetbe hozza, mintha 
az adós a követelést elismerte volna; mert viszás lenne, ha az adós 
a követelés kifogásolásával előnyt juttat.hatna a hitelezőnek. Ezért 
szabja meg általános elvül a R., hogy a biztosítás terjedelme é · módo­
zatai nem lehetnek ~edvezőbbe~, mü~t amel~·ckct ~z ,e~yesség l:ason_ló 
természetű nem kifogásolt kovetelesek loegycnhtcserc mcgallap1t. 
Magától értetődik továbbá, hogy a par conclitio elvét a bizt.mülás 
tekintetében is szem előtt kell tartani és a kifogásolt követeléseket 
egymás közt egyenlő módon és rang ·orhan kell biz1 osit.ani. 

V . .:\Icgcshet.ik, hogy az adós má•· az egyesség megköté ·e előtt talál 
oly pénzembert Ya,f,w pénzintsz~t t_, am?lY l~le~fe;klő biztosít.ék elle­
nében hajlandó az o rendczkede et fmanc1rozm , cs ilyenkor azt a rang­
helyct, amely a 19. § értelmében érvénytelen tclckköny,·i jog törlése 
fol,·tán felszabadulni, biztositékul át.engcclhcl i már az C'gvességhen 
a garánsnak. Azo~ha1: mC'geshcl(k az i:. ~10gy nz ad~~ -· nem ilyen sze­
rencsés vaµ:v a pcnzv1szonyok p1llanat11~·1lag k(•ch·czot lenek ug_-, hogy 
csak későhl> számíthat az adós arra, h<wy financirozól talál. A jelen 
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§ 3. bekezdésével megengedett egyéves ranghely-fenntar ' ás lehetővé 
teszi neki, hogy az abban fekvő biztosítékot annak nyujthassa aki 
hajlandó arra pénzt adni s igy a telekkönyvbe közvetlenül és olcsóbban 
az kerül, aki máskülönben oda csak kerülő uton, fietiv engedmény 
utján juthatna. 

Még nagyobb mértékben biztosítják az adósnak az érvénytelen 
zálogjogoktól felszabadult ingatlanokban rejlő érték mobilizálását 
az 51. § rendelkezései (1. e § magyarázatát). 

Ha az egyesség nem él az e § 3. bekezdésében megadott lehetőség­
gel, a 19. § értelmében érvénytelen jelzálogjogot ugyan törölni kell, 
ha az eljárást befejezetté nyilvánították (55 §), de egyéb nem történik 
és a telekkönyvi szabályok értelmében az esetleg hátrább álló önkéntes 
jelzálogjog lép a törölt jog helyébe. Ezzel természetesen meghiusulna 
a 19. § legislatorius célja, mert az érvénytelenné vált zálogjogban rejlő 
érték nem az adós vagyonát és ezzel az egyességi hitelezők kielégítési 
alapját gyarapítaná, hanem a hátrább á,lló jelzálogos hitelező ~ juttatná, 
nem remélt előnyhöz. S ninci:; kizárva raffinált adósok részéről oly össze­
játszás sem valamely hozzájuk méltó Strohmannal, hogy a R. inten­
cióit ily önkéntes jelzálogjog bekebeleztetésével már az eljárás meg­
indítása előtt kijátsszák. Ennek az ellenszere azonban egyszerű : a 
biró dolga, hogy a vagyonfelügyelő segítségével a machinációt lelep­
lezze, a hitelezőket a tárgyaláson arra figyelmes. é tegye s oda hasson, 
hogy az egyesség az e § 3. bekezdésében megadott lehetőséggel éljen 
vagy a hitelezők az egyes égi ajánlat elfogadását az ilyen zálogjog 
töröltetésétől tegyék függővé. Végső esetben a birónak módjában áll 
az ,"54. § 1. pontját alkalmazni és az egyesség jóváhagyását meo-tagadni. 

VI. Ha az egyesség a par conditio creditorum elve ellen vót, a biró­
nak azt nem szabad jóváhagyni (,53. § 3. bek.). A bíró a távollevő és 
ismeretlen hite lezők érdekeinek, akikre az egyesség szintén kihat (61. § 
1. bek.), természetes és törvényes gondviselője. Az ő érdekük pedio­
clsősorban,. hogy az egyesség mindenkinek egyenlő jogokat adjo; 
Efölött a biró hivatalból és hatalmának egész sulyával köteles őrködni. 
A birói jóváhagyás elsősorban azért szükséges az egyesség érvénvéhez, 
hogy az egyenlő elbánás elvének érvényesülése biztositva legyen. 

Minthogy az cgyességi ajánlat már az eljárás megin<litása iránti 
kérvény mellett fekszik (4. §), a biró esetleg már az eljárás elején látja, 
h_ogy e~t az cgyes!3éget nem hagyhatja jóvá. Ezt a véleményét nem kell 
titkolma. Helyesebb, ha pl. az adóflnak a tárg_valáson módja van arra, 
hogy ajánlatát a hitelezők jaYára módosít.hassa (5, § 1. bek.) , mintha 
az eljárás a jóváhagyás megtagadásáig lefolyik s az adós kénytelen 
másnap hcl_yesbiictt ajánlattal az egész processzust ujra kezdeni. 

VH. A R. nem nyujt közekhbi irányadást az egyesség tartalma 
tekintetében. A R. nem moratórium-rendelet és nem >> achlassvertrao-<<­
renclelct. Az egyesség bárminő egyezkcdé,st tartalmazhat az adós 

0

é-s 
hitelezői között, amcl.v az cgyessé•g magánjogi fogalmába (v. ö. polg. 
tk~·- ja rnslata , képviselőházi szöveg, 1441. §) belefér é•s jogszabályba, 
a JÓ erkölcsökbe vagy a közrendbe nem ütközik. Ugy is mondhatnók, 
hogy az egyci,,;ég Üll'lalma minden lehet. amit polgári perben létesült 
birói c•g_yesr-,f'.•g megállapíthat anélkül, hogy annak tudomásulvételét 
a hirc',ság ké•n.,·t<'len l<'nM n,egtagadni (67. § l. hek.. Pp, 423. §). Ehhez 
képest az egy<'Hség megállapíthatja a üHtozások hányados teljcRitc'.·sé•t 
rngy azok teljes össz<'gónck bizonyos határidőben yagy határidőkhC'n 
rnló lcljcsitf'.•;;l't ,·agy kolllhinálhatja a hftn,rndo.., teljesítést részlC'l-
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fizctéRsel: mcgállapitja az adós üzleténck felszámolását (likvidációját), 
a hitelezők vagy mcgbi2;ottjuk közreműködésével vag_v anélkül ; meg­
állapíthatja az adós által vállalt kötclezctts<',gck ncm-tcljesitrsének 
jogkövetkPzménycit az általános Rzabályoktól eltéréíen, pl. ugy. hogy 
valamely cgycsségi tartozás ncmtcljcsitésévcl az egyeRségbcn elenge­
dett kötelezettségek ujra felélednek (il!Y Suloky is ii ,Jogtud. Közl. 
1915. évi 50. számában), rnegállapithatja azt, hogy •>ha az adói;t az 
Isten megsegíti«, az elengedett tartozásokat utúbb mcgfizetni köteles 
(u. n. ►>Gott hilft•> záradék), sth. 

A fizetési hatán'dö tckinteté•hen v. ö. fent a 6. *·hoz. 
Külön kiemeltem a likvidáci<'>t e\; a jog,·esztés kikötc\:;rt (lex corn­

missoria ), mert e kettőhöz néhány megjegyzéRt kell füznöm. 
Ami az elsőt illeti. az igazságügyminisztN a R. 6. * <'·rteh11ében 

minimális hánradot állapított meg (1. fent a ü. §-nál) s így az egycss(·g 
most már csak e korlátok között tartalmazhat ol.,· meg,1llapodást is, hogy 
az adós egész vagvonát a hitelezők arán)·lago. kiclégité,He v0gctt ezelmck 
rendelkezésére bocsátja ; kerC'skedelmi tár a,-ágoknál peclig, hog_v a tár­
saság felszámol és a hitelC'zők a felszámolás credmfoye szerint ré'RZC'· 
sülnek arán.dagos kielégit<'•sben. A lib·iclációs egy<•sség folytán hel_yt 
fogó likvidáeió csak magánjogi term<'-szctü é•s nem hirntalos jcllcgü 
lehet : a likvidátor vagy clle őr vagy bármi néven a hitelező bizalmi 
embereként szereplő egyé•n csak magánmeghizott, aki a mandátum 
mao-ánjoai szabályai szerint tartozik felC'lősséggel és számadással annak, 
akitől m~ghizatása ered és a hitelezőkhl Rzemhen mindig maga az adús 
az, aki likvidál, aki erre az e:.i:)·ess(•ghen magánjogi kötclezettsc'get 
vállalt és annak kellő teljcsitésérc csak a magán-, a perjog é·s a y(•gre­
hajtási jog eszközeivel szoritható. 

A Bpcsti Tábla erős irodalmi vitút provokált batúrozatával kimondta, 

hogy: ,>A c,;ődönkivüli kényszeregye,;sé-gi ajánlatnak előre rnegliatát•pzott 

hányad, ugyancsak előre mcghatúrozott időben Yaló fizet{>sfrc kPll irányul­

nia. llatározott hányad é's fizet{>si határidő né•lkül fol,;zúmnlúsi (liquiclatio­

nali,;) cgye,-séget c·{,]zó ajánlat nem terjeszthető <'lő ; mú,;részt nznnhan a 

hányad rn&rvének (,s a fizt'tési idő terjeclolménok remlclcti mf'g,;writúsáig 

az aclós húrmily kis hányad é.· bármily hosszu határidő mcgnjánlúsával 

eleget tett formailag a rendelet kö\'Ctelm{•nycinel«< (13p. T. Hllü. febr. 15., 

P. II. 1090. sz. Hjogi DtAr X. 87. Rzám). 
V. ö. Suloky, .Togt. Közi. 1916. é,·i .í., 8zfllrti ugyanott í., Könirt 1tgyon­

ott 9. szúm. A határozat birálatií.hoz lá,;cl : J.1leszlény, Likvidúciós k!'.•ny­

i::zcreg,ve~ség, J ogc. Közi. 191 ü. c'•vi ll. szúm. 

f,.;ppen il)'Cn esctben azonban hathatós k{·nyRZC'l'C'szközül kinúlkozik 
a kikötés hogy az e1·edeti tn rtozások fclé·lednck, ha az acl(>H kötC'· 
lczetbégcit nem· teljesiti. A R. ncm ment < dáig, hogy ezt a KOlrnzor 
tulszio-oru kiköt{,st az cgyess{•<~ önkfot hcállú jogköwtl ezmé·nyt'.,iil 
állapitsa meg (és e részhen nem áll helyt a Bcrló id. m. 89. s. k. lapján 
foglalt bírálat). hanem hcrrt<' azzal. hogy annak kikütt'.,s{,t el nem til­
totta tehát meo-engecltc. Azonhnn az cgyszC'l'ii k\'útás egyes~llgckn{·l 

' "' l ' l J k. . ' J t ' ' l l" és különösen oly ac ossa Rzem >cn, a ·1 nz cgyesReg >C' artm;ara e cgenc o 
hiztositékot n_n1jt, helyesebb e kiköt{•q~cl taknrrkosan hánni, mert a, 

tapasztalat hizonyitja, hogy ezt a jogköYetkezmén~ t az aclúsnak néha 
puszta elnézéshől szánirnzó mula:ztása eset<'•ben kirn{,Jetlen hitclezők 
]elkC'tlcni.il kihaRzmUják. S rniYCl az ullús cgyesK{·gi njúnlatát a hite-
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lezők hátrányára nem módosithatja, 'neki kell mindenekelőtt, óvatos­
nak lennie, és ezt a kikötést legalább is az eredeti ajánlatba csak akkor 
helefoglalnia, ha teljesen ki van zárva, hogy a hitelezők az egyességet 
enélkül is clfogadják. 1 

A felszámolás természetes módja különösen a hagyatékok tarto­
zásai rendezésének is. Noha a R. nem zá ja ki, hogy hagyaték tekinte­
tében felszámoláson alapuló kényszcrcgyesség jöjjön létre (v. ö. 1. § 
5. bek.), erre még inkább áll az, hogy ily eljárás közelebbi szabályozás 
nélkül megbizható módon alig bonyolitható le (v . ö. polg. , kv. jn.vas­
la111, id. ,,zöv'. g, 1915-1929. §-11i). Bizonyos, hogy a felszámoló, nki vala­
melyik örökös is lehet - sőt bizon.vára legtöbbször lesz is, - ebben az 
esetben kizárólag mint a hagyat{,ki hitel zők és az örökösök bizalmi em­
bere jár cl és semmi közjogi fclelőssc'.·g vagy birói ellenőrzés alá nem helyez­
hető. Az eljárás lefol.vtatá át bizonyos mértékben megkönnyítik az örö­
kösödési cljáráRról szóló 18H4: XVI. t.-c. rendelkezései, amelyek módot 
adnak a hitelezőknek arra hogy a hagyate'lc leltározását kérhessék ( 36. § 
e. pílnf ). ami lcgaláhh arra nyujt lehetőséget, hogy a hagyaték állagát köz­
hatóság közhejöttével állapítsák meg. Kár persze, hogy a biztosítási intéz­
kecléHek krrésc'.•re a jelen jog a hagyatéki hitelezőket fel nem jogositja. 

VIIL A R. rendszcréhen az egyességi eljárás nem foglalkozik a 
követelések megállapításával, hanem az egyesség csak azt az arányt 
állapítja me~, amelyben a követelések - amennyiben fennállanak -
kielé>gi~é~t n)·ernck. Vita eRetébcn tehát az egye.' hitelező és az adós 
közötti Jogviszonyt a köztük kc'.•sőbh folyó pernek kell tisztáznia, és 
az egyességi eljárás elvileg nem hat ki arra a kc'.•rdésre, mi jár a hite­
lezőnek az adóstól {·s hogyan jár. Bizon)'OS fokig azonban ettől az 
c}yi állásponttól cl kell térni, ha a R. szabályaival összhangban aka­
nmk maradni. 

1. Az egyessrghen megszabott teljesítési határidő kihat az olv 
köYcteló;ckrc is, amelyek az eljárás meginditásakor már fennálltak , 
de az cgyessrgben megszahott ieljcsitési határidőnél késé.íbb járnak le. 
Helyesen fejti ki Suloky (,Jogtucl. Közl. HH6. 0vi 5. sz.), hogy nt>ha a 
R. a Cst. 14. § 1. hekezclé. foek mcgfcl(,lő intézkcclé t nem tartalmaz, 
alig lehet kt't,;égcs, hogy az eljárás bcfC'jezetté nyilvánitásától (55. §) 
fcltétclczetten az egyesség hatálya alá C8Ő minden követelés az eljárás 
megindításakor (IG. §) lejártnal· tekintendő. A kény zcregyesség olyan 
uj hely~C'tet teremt, a.mely az előző hitC'lrzés gazdasági indokát meg­
szünteti · ezt pedig a jognak is honorálnia kell. A hitelezőnek, aki 
köYeteh'·sr cgy részét elengrdni kén)·telcn, jogos igénye van ahhoz, 
hogy legaláhh az egyess{•gi hányad gyorKan a kezében leg~·en. 

Ez álláspont természetes kövei kezrnénye, hog_v megfclelőcn alkal­
mazandó a C'st. 14. §-ának 2. bekrzclé e is, azaz : ha a szorződésszerü 
kjárat előtt kifizetendő követeléstől kamat nem jár, az csak oly ösz­
sz~_gbe~ vee~d~ számitásha, amely az eljárás meginditásától a kikötött 
leprahg szanutott törvényes kamatokkal együtt a kö,·etelés teljes 
Öf;Rzegének rncgfelcl. Enélkül a később escdékes követelés kedvezőbb 
kiel<'•gitrRt érne cl, ami a par conditio cm7itorum clvét sértené. A már 
lejárt küvctel{,s viHzont az eljárás meginditíu,a napjának megfelelő 

frtrkhc'n W<'nclő számitáRha, tehát cRaki,; az addig lejárt kamatok 
j öhetnck figyc,Jembe (v. ö. 32. §). 

1 KifojezottPn nwgeng0tli a lex comissoria kikötósét az 1925 március 

I 0-én élc·tbol6pett osztrák novC'lla 24-. ciklw. 
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2. Az a hitelező, akinek külön kiclégitési joga van, az egyesség 

alapján az adóstól csak ama hiány (,>Ausfall«) után járó egyességi 

teljesitéseket követelheti, amely a külön kielégitési jogból való kielé­

gittetése után mutatkozott vagy mutatkozni fog. Ez a tétel sem a 

R.-ben, sem a Cst.-ben nincs kifejezetten kimondva. 
Ha a külön kielégités tárgyát a hitelező már a perinditás előtt 

értékesitette, ő követelésének a befolyt összeggel fedezett része ere­

jéig ki van elégitve, követelése tehát csak annyiban áll fönn, ameny­

nyiben azt a külön kielégítés tárgyának értéke nem fedezte. Világos, 

hogy az adóstól csak a hiányra e ő kvótát követelheti , mert hiszen 

csak a hiány erejéig van követelése. A R. is mindenütt abból indul 

ki, hogy a külön kielégitésre jogositott hitelező az egycsségi kvótában 

csak követelésének nem fedezett része erejéig részesedik. EbLől folyó­

lag a kvóta iránt később folyamatba tett perben az adós kifogáskép­

ellenvetheti azt, hogy a hitelező egészben vagy részben külön kiclé­

gitési jogából kielégítést nyert, és a keresetet el kell utasítani, ameny­

nyiben ez bebizonyul. 
Nem állhat másként a dolog akkor sem, ha a kerC'sct beadásakor 

és a per folyamán a külön kielégítési jog tárgya, még értékesitve nincs. 

Az anyagi jog nem lehet más ama véletlen szerint,, mikor kéri és viszi 

keresztül a hitelező vagy esetleg az ugyanazon a tárgyon dologi joggal 

biró harmadik személy a tényleges értéke ·itést. Az anyagi jogszabály 

e szerint, amelyből a rsőcljog éppen ugy, mint, a kényszeregyes,;égi 

jog kiindul , az, hogy a külön kielégitési jog értéke.sitéséböl befolyó ö sze­

get a hitelező követelése teljes kielégitéséig rnegtarthatja, a hiány erejéir, 

azonban csak a kvótát érvfoye8itheti. 
Hogy ez a tétel lebeg C t.-ünk előtt is, noha azt kifej zetten nem 

formulázza, az világosan kitünik a 180. § l. és 2. bek.-ből. 
Igaz, hogy a fedezet értéke változhatik, és a tényleges értékesi­

téskor több vagy kevesebb folyhat be, mint amennyit a perben alapul 

vettek és a szakértők meghallgatfüiárnl Yagy más p rrend zerü módon 

megállapítottak. Azonbttn a jog más terein is gyakori , hogy utóbb a 

tények megváltoznak és az esetleg már jogerős ítélet tényhcli alapja 

megdől. A kérdés tC'hát most már a jogC'rős itélct hatálvo áCYa ter­

jedelmének kérdése, és abban esucAO, odik ki, vajjon az a fél , aki a vál­

tozá folytán meg övidült, visszaperelhC'ti-C' jogtalan gazdagodás 

címén az ellenféltől azt, amit az jogalap nélkül, bár jogC'rŐ,; itélct alap­

ján kapott. Részemről a jelen esetre rnnatkoz<'>lag az igenlő mC'golclást 

tartom a helyesnek; azonban ez a kfrdés már t11lhaladja a jC'len mü 

kereteit. 
Más l«.\rclés viszont az , vajjon a hitclC'zŐ , aki az C'gyC'sség alapjiín 

lép fel, ezzel már lemondottnak tC'kintC'ndő-c a javára fennálló külön 

kielégitú;i jogról. 8uloky (id. h.) a kfrd<'~r igcnnd frkl; a n{·m t 
irodalom, ahol a n<'.•met csődtörvé•ny 64-. §-írnak kifejC'zett rC'nd lkezé>se 

a fent frintett kétC'lyC'kct kizárja. tuln_vomó r{•szbC'n azon az állús­

ponton van, hogy a kvóta érvénye'. itésr önmagáhan nem jclC'nti a külön 

kielégitési jogról való kmondást (Y. ö. valameim)'i helyett .láger, Kom­

mentar zur Konkursorclnung, II. kiad., Berlin Hl04., 517 . lap) (•s tc\ny­

kérdés, Yajjon ilyen lPmondás - kifcjezC'ttC'n vagy hallgatagon -

történt-e. LC'mondás hiányúhan tehát rsak abból khC't kiindulni, hogy 

amily rnértfldJC'!l tt hitC'lezéí az cg_ve~s<'.·gl)('ll mcgállapitott teljesítést 

tényl<'g mc~kapja, oly arányhan :zümk mC'g ('//;, z C'r('(leti kövctC'] ',!:\C: 

rninthog_v pedig a köYctC'l(s m<•gszüm;:;évPl a külön kiC'l(•1rit{•si jog is 
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megszünik, az adós követelheti , hogy a hitelező a külön kielégítési 

jo~ tárgyá~ e jog alól mentesitse, tehát pl. törlési engedélyt adjon stb. 

:Mivel pedig ez nemcsak az adósnak, hanem az esetleges későbbi jel­

zálogos ~te~ezőknek vagy más dologi jogosultaknak -is érdeke, kell, 

hogy nekik 1s módjukban legyen ezt a tényállást akár a sorrendi tár­

gyaláson, akár pedig külön perben vagy az adós és a hitelezők közt 

folyó perbe való beavatkozás utján is érvényesíteni. 
3. Lényegében nem más a helyzet akkor sem, ha a követelés nem 

külön kielégitési jogg~l, hanem ►>más rrfüdom (R. 42. § 3. bek.) van 

fedezve. Ilyenkor a hitelező az adóstól a kvótát, a kezestől, adóstárs­

tól, v~ltókötelczettárstól pedig a kvótán felül mutatkozó hiányt köve­

telheti. A kvóta érvényesítésével tehát az igy biztositott hitelező nem 

mondott le a külön fedezetről, ellenben természetesen az adós szabadul 

annyiban, amennyiben a hitelező amazoktól kielégitést nyert és csak 

az esetleges hiány cgyességi hányadának erejéig marad köt~lezve. 
4. Ezekre a kérdésekre való tekintettel rendeli az 1925 március 

10-?n élctbelépctt o8zfrálc novella 18. cikke, hogy a hiány mennyiségét 

a bir? köteles meghatározni akkor is , ha a döntés a szavazati jog szem­

pontJából közömbö . Azt a kérdést azonban, vajjon ez a döntés a 

későbbi perben prejudikál-e, nyitva hagyja. 

Külön megegyezések semmis ége. 

50. §. 

(1) Amennyiben ebből a rendeletből más nem következik, 

emmis az adós vagy más személy és egyes hitelezők között léte­

s ült megegyezés, amely a hitelezőnek külön előnyöket igér vagy 

biztosít. 

(2) Az ily m gegyezés vagy annak elpalástolását célzó jog­

ügylet alapján teljesített zolgáltatást a teljesitéstől szám.itott két 

éven belül vissza lehet követelni . A két évi határidő folyására az 

elévülés szabályai megfelelően állanak. A magánjog szerint fenn­

álló kártéritési követelés érintetlen marad. 

(3) Az 1. bekezdés rendelkezései nem nyernek alkalmazást 

biróságon kivüli egyes ég vagy kényszeregyesség előkészítése 

vagy létrehozása körül kifejtett hivatásszerü tevékenység meg­

felelő dijazá ára. 

I. Mig a 40. § a par ronditio rrerlitorum elvének az eg7Jesé gben 
magában való (•rvényrC'j utását biztositja, ez a § arról gondoskodik, 

l,10gy e1:nek az -~lvnek a~ é~vénycsülését a~ e(Jyessh;en kivül külön mcg­

alla podaAok utJan ne hms1thassák mC'g. Evégből kimondja e §, hogy 

a, ln,telczőkkcl ;-aló egyenlő elbánást biztositó szabályok megszegését 

~ lzo megegyczcsek nb lurpern rausam semmisek. minthogy ilyenkor 

igen gyakran, sőt rendsz<'rint bilatffális turpitud1J foroo- fenn - a külön 

<.'lőnyt elfogadó hitelező éppen olyan turpis , mint az azt nyujtó adós - - : 

külön _szabály hiján bcállhatna az a magánjogi kövctl~ezmóny, hogv 

-1\ turp1s mC'grg_vC'Z{'H fo lytán teljC'sitC'tt szolgáltatást az adós nem köve-
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telheti vissza. A jelen esetben azonban ezzel elsősorban a hitelezőket 

sujtanók, akiknek az adós vagyonából elvont értékkel kielégité i alap­
juk csökkenne, és a turpis ügyletet honorálnók, mert a harmadik meg­
tarthatná az , aminek megszcnés(,t a r ndelkezés megtiltotta. Ezért 
itt is, miként a bilaterális tuq-lituclo számos esetében, helyesebb az az 
állúspont, hogy a harmadik szolgáltassa vissza, amit a turpiR ügylet 
folytán kapott. Az egyesség dolga. az adóst a vis zakövctelé. re rá­
szorítani és az adós e jogát kötelezettséggé szigorítani. 

A visszaköveteli-sí jog az in fraudem legi~ kötött jogügyletekre 
is kiterjed, miből folyólag jelesül annak a visszakövetelése is nH'g 
van engcdYe, amit oly váltó alapján teljesítettek, amely a i-zuperb·óta 
kifizetése fejé-ben adatott. 

A kiilön előnyök megáJlapitására vonatkozó tilalomnak a R. 
időhatárt nem szab és igy az egyesség megkötc'-se és a jóváhagyó végzés 
jogerőre emelkedése közt folyó időre is kiterjed. Bizonyára gyakran 
fordul <.'lő. ho~y egyes hitelezők a jóváhagyó vc''gzés ellen csak azért 
élnek fellcbbvitellel, hogy annak vi ·sza vonásáért maguknak külön 
jutalmat fizctt<.'ssenek. Az il~, üzelmeket ü; ártalmath nokká kell tenni. 
Csak az eljárás befejezése után nyer i mét szabad kezet az adós ; az 
ekkor kötött megegyezés tchút az 50. § alapján már nem érvénytele­

níthető. 
Dg:rnnaz a szempont. amcl~·ből kiindulva a R. a 17. §-on alapuló 

hatálytalanság érvényesitését rövid határidőhöz kötötte (17. § 4. bek.), 
irán)·adó arra nézve is, hogy a turpi. cau ·a okából semmis mcgállapoclás 
alapján tett teljc,;ités visszakövetelésének az e § 2. h kczdé é bcn 
megszabott két év alatt kell megtörténnie. Erre a két évr0. mikc'·nt 
amott a hat hónapra, az eléYülés szabályait megfelelően alkalmazni 
kell. A két rv azonlia11 it1 1-;zabafo:-;an é,; <·gyszPrühbl'n nwghai.ároz­
ható kezdőponthoz, a teljesítés megtörténtének időpontjához van kötve. 

Ha a harmadik, aki a turpis telj<.'sitést átvette, ezzel az adósnak 
vagy ya]amclyik hitelezőnek olyan kárt okozott, amelyet a magánjog 
szabályai szerint megtéríteni köteles, ez a kötelezettség a visszatérítésre 
irányuló kötelczetü;éggel nincs konzumálva, hanem a harmadik mind 
a két Rzolgáltatással tartozik. Az adós kártérité:-;i jogát azonban a 

saját vétkessége rendszerint ki fogja zárni. 

Nincs akadálya az olyan megegyez{,,; érvt~nyességén •k, miszerint a 

követelést eladó fél kötelezi magát az eladott követelést, am nnyiben az 

az adói,;sal kötött kényszeregyesség során az eladási o,;,;zcgnél kisebb ösz­

szcgben értékeltetnék, az eladási összeguck megfelelően kiegészíteni. lly 

mcgállapodá,mak a csödügyckkel kapcsolata nincs, annak elbirúlásúnúl a 

e,-:;ödtörvény rendelkezéseire sik rrel hivatkozni nem lohet. l!'elper köve­

telé e kizárólag vétel jogeimt'•n alapul, abba csődjogi vita bele nem von­

ható (C. 1915. dec. 1., Rp. IV. 5399. sz., Ker. jog XHI. 46. 1.). 

IT. A gyakorlatban felmerült kéfrly closz11,i.ása n'gl'tt hang.-ul_voz­
nom krll. hogy :1 R. nemc1sak hogy nem óhajtja megfosztani a kén.y­
szercg,·essc'-gi hitelezőt az esetleges külön kielc'-gitési alapi.ól - álljon 
az bá~· dologi yag_v Rzemély<.'s hizto~it{•kban (kczességben) -, hanem 
ellenkl'zőleg : világos kifcjezét-;t ad annak, hogy az egy&hkfot bizto­
sított hitelezéít kény ·zeregycsségi hitelezőnek nem tekinti éppen azfrt, 
mert egyéhkrnt biztosítva van s igy nincs (,1clekc az eg_,·css<'g tekin­
tetében. Ez{,rt mondja a R. 42. !s :3. bek.. hogy a k<•zpsspl hizto:-;itot t 
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hitelezőnek szavazati joga csak a kövctelé nek a biztosítékkal előre­

láthatólag nem fedezett réRze erejéig van. Az egyességi hitelezők közös 
érdeke, hogy minél több hitelező a külön kielégítés utján keresse köve­
telé,ét, mert annál több marad a kvotális kiclégitéR részére ; semmi 
értelme nem volna ezért az oly rendelkezésnek, amely a külön bizto­
sítékot érvénytelennek monda.ná ki. 

Ez alapcivből kiindulva a R 50. §-ának f'< m szabad azt az értelmet 
adni, hogy a >>külön elr'ny<< fognlmába a hitelezőnek harmadik személy 
részéről az eljárás megindítása cWtt n:q ujtott biztosíték is beleessék. 
>>Külön előny<1 kizárólag az az c16ny, amely a p'Lr conditio credilorum 
elvével cllc_nkezik. Ez az elv pedig azt követeli meg, hogy az adós vagy 
az érette fizcté. i kötelezettséget vállaló harmadik (ez a >>rnáR személy<< 
a § 1. mondatában) az ö,;;;zes hitelezőket a fizet.endő hányad és az 
egyesség egyéb tartalma tekintetében egyforma elbánásban részesítse. 
De ez kizáró lag az adós személyére, illetőleg az egyesség tartalmára 
vonatkozik s egyáltalában nPm zárja ki, hogy harmadik sr.emóly az 
adósért azzal szemben vállaljon külön jótállást, akivel szemben akar. 
Amiként nem áll fenn k-gáfü jótállási kötelezettség senki számára, 
ugy nem áll fenn legális jótállási tilalom Rem, éR pedig sem a R. 19. 
§-áhan meghatározott kritikus idő alatt, sem az eljárás befejezése után. 
A n. 10. §-a kifcj<'zetten csak a végrehajtási uton szerzett kielégítési 
jogokat mondja ki érvén~·tek•neknek, az önkéntesen adott jogok tehát 
érvfoyeHek (v. ö. a 19. §-nál TI. és V. alatt) ; annál inkább érvényes<.'k 
a kcze~;;(,gck és egyéb jótállások. Vajjon az eljárás folyamán vagy akár 
eliíl?h is_ an;i„ YO 11,t kozólng kötött_ nv gáll11podás i;; é ·véwM- •, hogy 
egyik lutclezovel szemben harmachk személy a kv6ta megfizetése iránt 
jótállást vállal, mig a töhhi kénytelen az adós vagyonával mint fede­
zettel hc0rni : err6I vitatkozni lelwtnc, mert az ily l<ikötés már sértené 
az egyenW elbánás elvét. Dc itt az eset más, inert nem az egyességi 
kvóta, hiztositásáról, hanem az cgyességi eljárás megindítása előtt 

nrngára a, követelésre vonatkozólag adott biztosításról van szó. Ez 
J){'clig semmiféle jog,-:;zabályba nem ütközik, sőt, miként fent érintet­
tem, eg_venc~en n, hitelezők érdekében áll. 

V. ö. alább a 61, § magyarázatát is, IV. alatt. 

IIT. Kéts<'.-gekclkcrülésevégcttkifrjezettenis kiveszi a R. a semmis­
. ég alól a hirósúgon kivüli <.'g_veRség vagy a kényszcregyesség előkészítése 
vagy létrrhor..ásn. körül kifejtett (vagy kifejtendő) t vt'keny ·ég díjazására 
szolgáló kikötiseket. A R nem kívánja lehetetlenné tenni, sőt eddigi 
terjedelmükben fenn kivánjn, tartani a magáncgyességckct, hogy a, 
felek a hfrói eljárást és az azzal járó majorizálást, költstgct, idővesztesé­
get e ·ak ak_kor vegy('k magukra, ha magánuton megegyezni nem tudtak. 
~fár ez{,rt m, dc mC'g ahhúl az okból is, mert a törvény és a tisztc .-s{-g 
korlút~i1~ l?eliil maradó egyeztető tevékenysrgct és ·ipart semmik6p 
sem lnvanJa korlátozni, az egyeztető ügynök részére provizió vagy 
más clij igér{-s{,t n<'m tekinti turpis cansának. Az <.'gyeztctő tcvékenysc\ge 
rc'•szbcn az Pljárás rneginditá. a előtti időbe, részben pedig az eljárás 
fol_varna alá esik. A R. Rzabályainak szoros alkalmazásával a korábbi 
i<lőrc cső tcvé-kenyHég tekintetében az egycztetőt csak a kvóta illetné 
meg. Ez azonhan nyilván igazságtalan volna, mert ez a tartozás már 
az eg)·esség lótrchozásának terheihez tartozik, tehát a, kvói.áJis 
lá<.'g_,·<.'nlités aMl kivonandó. ' épug:v nem tekinti a R. turpis causának 
a hitC'lPzŐyrckgyl<.'tck javára kikötött i;zokásos jutalékot, amely nélkül 
<'zek az eg_ddc-k a maguk határozottan frtrker-; közgazdasági tevékeny-
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ségének kifejtésében akadályozvn. lehetnének. A védegylet azonban 
sem nem hitelező, sem n0m a hitelezők képviselője ; és igy a részére 
megállapított méltányos díjazásnak is teljes összegében és nemcsak 
kvotaliter kell követelhetőnek lennie. 

Mindez azonban csak addig áll meg, amig a tevékenység »hivatás­
szerű<<, azaz az ipar- vagy alapszabályszerüség keret~in belül ma:ad 
- mert az egyeztetéssel alkalomszerüen foglalkozo, sokszor ketes 
meobizhatósáou elemek pártolása a R-nek nem lehetett célja - é 
amig a kikötött szolgáltatások mfrték_e rne_g nem haladja azt a h~tárt, 
amelyet a R. szövege a •>megfelelo<i szoval Jelez, mert ezen tul a vissza­
élések áttekinthetetlen sora nyerhetne menedéket. A biró belátására 
van bizva annak megállapítása, hogy a kifejtett tevékenységgel és 
az elért eredménnyel az ilyenféle dijazá ok mily mértéke áll arányban. 

Ezzel az állásponttal némileg ellentétben áll a Kuria ama gyakorlata, 
amely szerint ,>a fizetéseit megszüntető kereskoclönek az a ténye, hogy az 
összes hitelezőivel való kiegyeztetés végett s ekként a csőd elhárítása ércle­
kében egy hitelezője részéről kifejtett tevékenység ellenértékéLi.l a hitelező 
részére a többi hitelezőnek jutó egyességi hányaclnál kedvezőbb kielégítést, 
biztosít, a jóerkölcsökbe nem ütközik é,; csődjogi megtámadás alapjául 
nem szolgálhat. Kern támadható meg az a jogc,;elekmény, amellyel a köz­
adós valakit a csődhitelezőkkel való ki gyezteté;:; munkájának elvégzésére 
megbízott és ezen munka díját annak azonnal előre kifizette vagy a munka­
díjra s a felmerülő készkiadásokra előleget adott<, (Hiteljog Tára IV. 111. 

szám). Állandó gyakorlat (C. 206/1910 v., 244/1914. v., P. IV. 6033/HJ16. 

sz., Ker. jog XIV. 183. l., P. VII. 57 5/1922. sz., Ker. jog XX. 124. 1.) 

Noha kifejezett rendelkezésre nem támaszkodhatunk, m '•gis 
kiveendőnek tartunk továbbá a emmisség szankciója alól minden 
más aránytalanul csekély összegű, ugyszintb1 oly szolgáltatást is, 
ameÍynek elvállalása az erkölcs, az illem vagy a szokás elfogadott 
szabilyán alapul. JJ.linima non curat praetor. A mérlegelés itt is a biró 
dolga. Irányadó az, vajjon a külön elúnyök igér<'.•se elvont volna-e a 
hitelezők kielégítésére szánt vagyonból oly értéket, amelynek a 
kiel(•gités szempontjából valamelyes jelentősége volna, vagy sem. 

Ehhez képest az egyeR?.égi eljárú:-;bun is irányadó a Kuria amaz állás­
pontja, hogy behajthatatlan követelés el,mgedése, illetve ily követeU•sről 
való lemonclá a c,;ödhitclezőket károsító jogügyletnek nem tekinthetií 
(C. 1922. jan. 10., P. IV. 5467 /1921., Iljog Tára, III. 134. szám). 

Külön előnvök mcgállapitfü,a ellen további hiztositékok foglal­
tatnak a 64. §-b·an. L. az ahhoz irt észrevételeket. 

Telekkönyvi gondviselő. 

51. §. 

(1) Ha az egyesség értelmében jelzálogjoggal biztosítékot 

kell nyujtani, az egyességben a jogosult hitelezők részére gond­

viselőt lehet rendelni oly hatá körrel, hogy a hitelezőket jogo itó 

és kötelező hatállyal a jelzálogjog tekintetében meghatározott 

rendelkezéseket tehessen és a jelzálogjog alapításánál, érvénye­

itésénél és törlésénél a hitelezők helyett eljárhasson. A gond­

viselőt és a személyében bekövetkező változásokat a telekkönyvbe 

be kell 'jegyezni. 
(2) A hitelezőket, akiknek javára a jelzálogjogot bekebelezik, 

a telekkönyvben megnevezés helyett
0 

csak általánosan kell meg­

jelölni. 
(3) Ha a gondviselő meghal, vagy cselekvőképességét el­

veszíti, helyébe a bíró nevez ki más gondviselőt, hacsak az egyes­

ség eltérőleg nem intézkedik. Ugyanez áll, ha az egyességben 

gondviselőül kirendelt személy e tisztet el nem vállalja vagy utóbb 

tisztéről lemond. 

I. Noha a hitelezők összessége az egyességi eljárásban nem jogi 
személy, mégis bizonyos fokig incertac personae, határozatlan személyek 
ö. szessége azért, mert az cg_vcsség hatálya kiterjed az eljárásban részt 
nem vett vagy ismeretlen hitelezőkre is (Gl. §). A telekkönyvi technika 
szempontjából nagyon körülményes és drága volna már most az összes 
hitelezőket és a személyükben beálló változásokat a telekkönyvben 
nyilvántartani; megokoltnak látszott tehát a jövő zenéjének egy 
akkordját az egyességi <.'!járásba belevinni és a hitelezők vál akozó 
tömege helyébe egy telekkönyvi ~Treuhünder«-t állitani, aki amugy 
sem volna nélkülözhető, mert hiszen a jóváhagyó határozat jogerőre 
cmelkcdésóvcl a biró~ág a maga funkcióját befejezte é. igy az esetleg 
hosszabb ideig fennmaradó zálogjog gyakorlásával amugy is meg kellene 
hizni valakit. S mivel nincs megtiltva, ez a valaki lehet maga az adós 
is, ha ő erre a bizalomra érdemes. Ebben az esetben bizonyos értelemben 
tulajdonjclzáloghoz jutunk ugyan, amelyet mai jogunk még nem 
ismer, de mégis olyan tulajdonjelzáloghoz, amely a tulajdonosnak 
nem ad szabad rendelkező jogot a jelzálog fölött, mivel a tulajdonosnak 
mint gondviselőnek a szerepo szahato,;an meg van határozva és 
jogait csak >>mint ilyem, tehát csak a hitelezők érdekében gyakorolhatja. 

II. A jelzálog ily esetben >>X. Y. mint az .... év .... hó .... napján 
a .... kir. törvényszék .... számu v<'gzésével jóváhagyott kényszer­
egyességben az egyességi hitelezők részfre kirendelt gondviselő<< nevére 
fog szólni. A gonclvü,clő a tclckkönyvnél nyilatkozatait a saját nevében, 
de az egye ·ségi hitelezőket jogositó és kötelező hatállyal teszi· meg. 
A hitelezők irányában magánjogi mcgbizottként felelős. Hatásköre 
tekintetében kifrdé, harmadik sz0mélyek irányában, 11zok a >>meg­
határozott renclelkczésck<i irányadók, amelyek t.ételéro őt a § 1. bek. 
frt }méhen az egycRsrg feljogosítja. E feljogositásnak mPgliatározott 
rrnd lkczésckrr kell szólnia, azaz meg kell szabatosan határozni pl., 
hog_v a gondviselő a jeldilogjogra alzálogjog hckehelezésóre tclrkkönyvi 
cngcdé·l.Yt adhat, mert ellencsetben jogköre erre nem terjed ki. Ha a 
gondviselőt egyRzerüen a R. 51. §-ára utalással rendelik ki, akkor 
lrn.tá,:körc csak arra t.crjecl ki, hogy a jelzálogjog alapitásánáJ, érvényesi­
t{~sfoél és törlé•sé•nél a hitelezők helyett eljárhasson. A hitelezőket 

kifelé, harmadik 1,zemé·ly<'k irányáhan a gondviselőnek a jelen § korlátai 
közt maradó tényei feltétlenül kötik, még akkor is, ha hatáskörét, befelé 

llr . ~l t zl~ny . .\ l'tiÖdön kiviili kénysznr gyesség, 8 
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korlátozták. A gondviselő mi1;1-t, megb~zott az egyességi adósnak is 
felel• kifelé azonban ennek smcs hatalya. . . , . , , 

ÍII Az egyetlen ténykedés, amely az egyesség1 brror3;, a,z elJara~ 
befejezé~e után még hán1lhat, az, hogy az elh~lt,,, rsclekvok~ptelei1:11~ 
vált, lemondott gondviselő helyébe .~ás go~dvi,~elot n~ve,z ki. A brr? 
jól teszi, ha ilyenkor a_ kinevezendo gondviselo szemelycre nézve az 
érdekelteket meghallgatJa (14., 15. §-ok). 

VI. FEJEZET. 

Az egyesség jóváhagyása. Az eljárás befejezése és megszüntetése. 

Az egyesség jóváhagyása. 

52. §. 

(1) Az egyesség érvényességéhez a biró jóváhagyása szük-

séges. k" , k 11 
(2) A jóváhagyás tárgyában hozott határozatot . oz~e e,, 

tenni (10. §). A határozatot az adósnak, valamennyi ~eJel~nt~ 
hitelezőnek és mindazoknak az ismert érdekelteknek kezbes1tem 

kell, akik az ellen felfolyamodással élhetnek. 

I A R a kényszeregyességet_ nem tekinti a felek ;11agánj~~i re!1-
d 1k ·ésének amely csak 'éppen abban különb~z:1ék 1!1as sz~rzodéstol, 
h~ ezazt szótöbbséggel és a bíróság e,lőtt léte 1tik. S?t, o}yfele re~?el­
keflsnel- sem aminő a perbeli egyesscg, amelyet a b1rosag tu~omasu_l 
köteles ;enni ' ha ennek akadálya nincs (Pp. 423. §). A kenysze~-

. ' k 'ddio- amig a birós:ig jogerősf'n jóvá nem hagyta, semnn-
ef~lye~se~n~es~ége oJ·~ai hatál,,a ninc,· é's mindazok a joghatások, amelyeket 
e e erven, 0 , , o ., ' 1 k .( lJ 1 b l a biróság a R a k6nyszereayességhez füz , csak a { or a ana e e, ia , . . 

a -~s~é et -~ erő~cn jóTáhagyta. Amikor az 52. § 1. bek. k1monclJa, 
~~} a~ eg~e~séo- érvényességéhez a hiró jóvú.hagyása zükséges,, e~zei 

g>: ki akar·a 0fc·ezni hogy az egyesség nem a felek megegyezescv? 
fzt is cs~k a\iróJ jóvihag:/ásával Jön létre. A hiró j~váh~gyá?• ~dJ~~ 
ianem , , ,szereo- 'esséo-nel( a rrszt nem vett hitclczolue is luter3eclo 
ifig ~ k_e~:, erőt "']puo-y mint a y{,o-rehajthatóságot és a rnegtámadh~-

t t
elra o,nuo.t 'cst1r"'ao.olyan J·oo-hatás. amcllvcl a magánjogi e1i::,·csscp; 

a ansaa , - ' ' 0 · • , k ·· · · l t 'l ' k nem rei~delkezik, amel vet csak a kényszeregyrsscg ·?zJoq1 1ct a _Y 111a_,, 
kd mboritásával lehet' kielégitő módon ~negala11ozm. ,Jcl~n, nm elf;o 

~ do, 'ban ezt " közJ·oo-i hatálvt a kenyszrrcgyesSl'f( iteletct. }~?-k1a asa , ,. 0 • • · , , , J •1.rul{clOJa-
1 ,ettesitő jellegével és ez itélet anyagi 1o_a,ere,11:ne,~ wns . ,, 
) l ~-óbáltam magyarázni. Ez a konstrukern az?nhan , m?n kwle­
v;,, p ert az eaves hitelező követelrsének fcnnallta es osszcge n, 
f61~~,8;~:-egyességi "'cljáráshan megállapítást .. nem , ny?r, e ak az 1?~~ 

·, 11 ·tist hogy amennyiben olyan kovcleks a.11 fenn, ame Y 
meg~ ap1 

' , é .· t az a krnyszeregvessro- értelmében rcduk-. 
a l·envszeregvrsscg 1111 , ' - ' • ·' "' ' · t '1 t '·, t~ · e ~vcd · :\1ás az elismNI köYctelé·s joghelyzete : az ~-eszi e e , 
c10., szl ib1· .. lm az egvessért J·oaerő~en l<-trejött (R. H2. §, v. o. ennek crCJCVe 1, , , ' ' o o 
rnagyaráza tát). 
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Hogy a jóváhagyott kényszeregyességnek ilyen közjogi és a 
magánjogi hatályt messze tulszárnyaló jogereje van, azt legmeggyőzőb­
ben támogatja és más oldalról hathatósan kiegészíti az a másik 
attributum, amelyet fent röviden megtámadhatatlanságnak neveztem. 
A kényszeregyesség nem szerződés, miként a magán- vagy némely 
jog szerint a birói egyesség, mert az akarategyezés hiánya vagy 
hiányossága, kényszer, tévedés, megtévesztés az érvényességét nem 
érinti, ha a 64. §-ban kimeritően megállapított hatályt.alansági okok 
valamel.vike fenn nem forog. Az érdekf:Hteknek a R. szerint megkívánt 
részvétele tehát, azoknak a tárgyaláson tett hozzájáruló nyilatkozatai, 
sőt maga. a szavazás is ugyan jogszabályszerü előfeltételei a jóváhagyó 
határozat meghozatalának, miként az itélethozatalnak is a felek perbeli 
cselekményei a törvényes előfeltételei; azonban hatályosságának 
alapja és gyökere a, birónak a felek nyilatkozataira alapitott döntése, 
amelyet a fellebbvitclen kivül már csak a 64. §-ban szabályozntt 
perujitásszerü megtárnadással és semmi más magánjogi alapu perrel 
nem lehet hatálytalanítani. 

II. Bárminő módon határoz a biró a jóváhagyás tárgyában, a 
határozatot közzé kell tenni. A 10. §-ra való hivatkozásból foly, hogy 
a közzététel hirdetmény utján történik; minthogy azonban a 11. és 
12. §-okra nincs utalás, a biró szabadon dönthet affelől, hogy a hirdet­
ményt mi módon tegye közzé. Mindenesetre helyes, ha ezt a hirdetményt 
is kifüggeszteti (l l. § 1., 2. bek.), mcgküldeti a 11. § 7. bekezdésében 
felsorolt hatóságoknak és a 12. § megfelelő alkalmazásával a hivatalos 
lapban is közzététcti. Az uióbtinak meg-, vagy meg nem történte a 
felfolyamodási határidő szempontjából fontos (60. § 5. bek.). A hirdet­
mény kézbesítése (11. § 3. , 4. bek.) nem fog helyt, mert a R. jelen 
§-a értelmében a, határozatot az ismert érdekel1.elmck egész terjedclmé­
hcn kézbesiicn.i kell. A R. végrehajtása tárgyában kibocsátott 
ül.OOO /1915. I. M. sz. rendelet 3. §-a értelmében e hirdetmény közzé­
t{,teléről is a birósági iroda gondoskodik. A végzést nem kell kézbesíteni 
ol.v hitelezőnek , aki a bejelenté t elmulasztotta, egyébként azonban 
minden hitelezőnek kell, még ha a 60. § 4. bek. értelmében nem is 
c'.•lhetne felfolyamodással. Minthogy a jóváhagyás tárgyában hozott 
hatá.rozat közlésének mégis főleg az a célja, hogy az ellen az érdekeltek 
felfolyamodással élhessenek, - mert az egyéb publicitást, az eljárást 
hcfejrzctt{ nyilvánító végzés közzététele (55. §) szolgálja ; a végzést 
nem kell kézhesittctni más oly rrdckrltcknek, akik az ellen amugy sem 
{>Jhetnek folfolvamodással. Felfolvarnoclássn,l élhe' nek többek között 
azok a hitelezők ic;, akiknek a 17. · § értelmében fcl1.ételcsen hatálytalan, 
yag) a 19. § órielméhen feltételesen érvénytelen külön kielégi ési 
joguk van. A kézhe,iitéR meg nem történte vagy szabálytalansága nem 
gátolja az eljárás bdejczését (v. ö. fent a 11. §-hoz III. alatt). 

A jóváhagyás megtagadásának okai. 

a) K. én y szer ü ok ok. 

53. §. 
Az egycsRég jóváhagyását meg kell tagadni : 
1. oly ok miatt, amely miatt az eljárást nem lehetett volna 

rn ginditani vagy meg kellett volna szüntetni ; 

s• 
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2. ha lényeges eljárási szabályt sértettek meg, kivéve, ha a 

hiányt utólag pótolni lehet ; 
3. ha az egyességben a 49. §-nak rendelkezései ellenére egyes 

hitelezőknek külön előnyöket ígértek vagy biztositottak. 

I. A R. megkülönböztet oly okokat, amelyek fennforgása esetében 
az egyesség jóváhagyá<iát meg kell tagadni (53. §), és ol~anokat, amelyek 
miatt a biró az egyesség jóváhagyá át megtagadhatw ugyan, de az 
egyességet jóvá is hagyhatja (54. §). A kct~évál~sz~ás oka, az, hogy 
ha az egyesség tartalma a R.-nek megfelel cs mas Jogszabalyba cm 
ütközik és ha az eljárás alakszerüségei betartattak, lényegében meg­
történt minden, amit a birónak okvetlenül és minden körülmények 
között ellen kell őriznie és ami nélkül egyességet jóváhagynia a közérdek 
sérelme nélkül nem lehetne. 

:'.\1:ind a R. 53 .. mind 54. §-ában foglalt fels 1rolás taxativ s ezért a 

jóváhagyást nem lehet megtagadni más okból, mint az itt felsoroltak 

valamelyikéből. Ezt szem elöl téveszti a Bpesti Tábla 1917. febr. 19-én 

P. II. 461. szám alatt hozott határozata, 1. alább az 54. §-nál az I. pont 

vég'n. Helyes ellenben Bposti Tábla 1924. dec. 19-én, 8. P. 12.507. sz. a.: 

»Az a körülmény, hogy a I<. T. 18i. §-a ellenére az adóe társa ág elmu­
lasztotta a közgyi.ilés ös,;;zehivását akkor, amikor kiti.int, hogy az alap­

tőke fele elveszett, még ha való lenne üi - az idézett rendeletben s annak 

53. és 54. §-aiban a jóváhagyás megtagadásának oka gyanánt feh;orolva 

n incs<<. 

II. Az egye pontokhoz a következőket kell megjegyezni : 
Az ] . vonlhoz : 
E pont módot ~d a bírónak a:r~, hogy c~etlc~es korábbi elvé~és~it 

vagy tévedéseit meg ebben a stadrnmban 1s potolhassa, ugyszmten 
arra, hogy figyelembe vehessen oly körüln:ényekct, amelyek cs~!<: ,az 
eljárás folyamán merültek f;l, de ,amelyek 1sm~rete mellett az clJara t 
meg sem inclitotia vagy mar korabban megszu~t~ttc voli_ia._ ~Ieg ~e~l 
tehát tagadnia a jóváhagyást. ha a 7. § 2. bckezdesenek 1. e. 2. pontJal­
ban foo-lalt tényállúsoknak jön a nyomára. vala.mint ha az 56. § 2-5. 
pontjaiban fogialt valamely eset állt be és az eljárá. t ennek dacára 
som szüntette meg. 

A 2. 11ontlwz : . , , . , , , . 
A R. nem mondja meg, mely el1aras1 szabaly lcnyeges cs melyik 

nem az, valamint azt sem, 11 inő hiány pótolható éR minő hiány nem 
pótolható. Az utóbbi k~ilönbözteté~. ~zon_han ½é~enfrh_~, mert pl. 
valamelyik meghatal;11~zason _az . : }aira_s, lu\cle~<,e~c•ncl~ lm~nya --; ha 
csak magáról az eljaras mrgmchtasa. ll'anti kcrwnyrol mncs szo -
pótolható, mig a szavazatok l_>evezet~séi1?k és alái:~s~1~ak eli;mlasztfüm 
a táblás kimutatásban nem potolhato. Lenyeges elJnras1 .·zabal_vt akkor 
sértenek mco-, ha a szahál)·b1lanság nélkül esetleg más döntés keletkezett 

0 , ·, , 1 , k' 1· ~ ' J f . ' ' volna akár az rg)·esseg Jnvn 1ag)'asa. a ar az r Ji.,1,nlS >e CJczese vng_\ 
megszüntctb;e kérdésében. Lfo~·egtclcn ellenhcn az oly sz,thály meg­
sértése amely csupán más határozatra gyakorolhat hcfolyást, vagy 
amelvr'ől bizo.nyos, hoo-y a jelzett határozatok a sérelem m',]kiil is ugynn­
azok· maradtak voln~. Egyes eljárási szabályok >>nem Jc'•ny o-e << volüi 
magából a R.-hől is kitünik (pl. 11. § 6. bek. ~- mond. sth.). 
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Ha a hiány pótolható, akkor közömbös, vajjon a megsértett 
szabály lényeges-e vagy nem, mert akkor a pótlást kell elrendelni. 

A Debreceni T. (l!l24 okt. 18. P. II. 1808/ 1921. sz.) megtagadta az 

egyes„ég jóváhagyását és megszüntette az eljárást azon az alapon, hogy 

a vagyonfoliigyelő a R. 8. § ut. bek.-ben előírt fogadalmat nem tette le. 

A 3. ponthoz: 
V. ö. fent a 49. §-hoz I., II. a4l.tt. 
Az u. n. ponyvahitelczöket a kölcsön adott ponyvákra nézve vü;sza­

követelé,;i jog illetné meg, amennyiben tehát ezen hitelezők a meglevő 

ponyvákat aránylagosan szétosztva kapják meg s a hiányzó ponyvák 

frtéke erejéig aránylagos pénzbeli kiel6git6st nyernek, ez által kölön előny­

ben nem n~szcsülnek, a Ke. rend. 53. § 3. p . alapján tehát az egyesség jóvá­

hagyása nem tagadható meg. (Péc~ü T . 1!)23 májn,; 3. P. IV. 797. sz.) 

b) Fakultativ okok. 

54. §. 

A biró az egyesség jóváhagyását megtagadhatja: 

1. ha egyes hitelezőknek az egyességen kivül az 50. § ellenére 

külön előnyt igértek vagy biztositottak, vagy ha az adós akár az 

egyesség létrehozása, akár az egyességre okot adó vagyoni álla­

potának előidézése körül egyébként csalárdul járt el ; 

2. ha az adós a fizetőképtelenség beállta vagy a fizetések 

megszüntetése után egyes hitelezőknek oly kielégitést vagy biz­

tosítást adott, amely akkor vagyoni helyzetének meg nem felelt; 

3. ha az adós vagyoni állapota felől kellő tájékozódást nem 

lehet szerezni ; 
4. ha az adósnal az egyességben juttatott előnyök mértéke 

és az adós vagyoni helyzete közt a hitelezők hátrányára feltünő 

aránytalanság mutatkozik. 

I. Az a rendelkezés, hogy a bíró az egyer,ség jóváhagyását az e 
§-han fch;orolt okok fennforgása esetében megtagadhatja, nem jelenLi 
a jóYáhagyás kérdésének a biró egyéni tetszésére bizá át. Ha ezt jelen­
tené, akkor a Pp. az abszolut birói önkény kódexe. Minden további 
bizonyítás helyett hivatkozom a Pp. 288., 289., 295., 297 ., 308., 326., 
327 ., 330., 331., 332., 340., 341., 342., 345., 348., 350., 351., 368., 370., 
372., 372. §-aira, amelyek mind csak oly értelmezés melleit állnak meg, 
hogy a bíróság nem szubjektív tetszése, hanem az összes körülmények­
nek hivatalos kötelessége szerint való mérlegelése alapján élhet a tör­
Yényes felhatalmazással, és azzal élni köteles is. Az evégből szükséges 
ténykörü lményok felcleritésére adja meg a R. a birónak a nyomozó 
hatáskört, aclja rnell 1je 11 yagyonfclügyelőt, az ellenőrző biztost, az 
ellenőrző hizoiiságot, a Hzakértők meghallgatását és a Pp. csaknem 
összeH bizonyító eszközeit ; s az ő ténykedé.-e itt éppen ugy kombiná­
ciója a logikai és akarati müköclé.-nck, mint bármely polgári vagy bün-
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tető per vezetésénél és eldöntésénél. A benne lefolyó lelki folyamatról 
ő éppen ugy, mint az ítéletben, itt is számot köteles adni, mert a jóvá­
hagyás tárgyában hozott végzését meg kell indokolnia ; és ha akár a 
logikai dedukcióban, akár az akaratelbatározásban hiba van a fellebb­
viteli bíróság azt éppenugy korrigálni fogja, mint a perbe'u. A birói 
önkény számára az egye ségi eljárá ban nincs nagyobb tér, mint bár­
mely más birói eljárásban. 

Noha a R. elvileg az officiozitás alapján áll is és a hitelezői auto­
nómiát az egyesség jóváhagyása kérdé ében sem juttatja érvényre a 
birónak éppen az officioziiás helyes gyakorlása érdekében mindio­
figyelemmel kell lenni a hitelezők több égének akaratára, mint a~ 
eljárás eg?éb mozzanata között szintén egy lényeges és sulyosan latba 
eső. momentumra. ;agyon suly~s aggál);'nak kell fennforognia, hogy 
a biró beleavatkozzek abba, amIYel az erdekeltek már megalkudtak. 
A. R. mindenütt azt tartja szem előtt, hogy a biró nagy hatalma az 
elJárás vezetése körül arra való, hogy az egyesség elfogadá. a kérdé­
sében a _kellően, intormált valódi hitelezők valódi többségének valódi 
akarata JURSon ervenyre. Ezzel az akarattal szemben a bíró csak a köz­
erkölcs és a közrend szempontjait van hivatva megóvni ; é ha ezek 
nem szólnak a jóváhagyás ellen, a bírónak nem feladata a hitelezők 
vagy a hitelezői kisebb ég felett rnló gyámkodás. 

Ezért talán tulmegy a R. intenc>ióin a Bpesti Táhla, amikor kirnonclla, 

hogy: »Habár az egyességi ajánlat mellett a !·L-ben megkívánt töhh­

ség szavazott, a jóváhagyás mégis megtagadható, ha az összes fenforg<'í 

körülmények figyelembevétele mellett a bíróság sem a felnjánlott hányad 

fizetésé>t, sem azt biztositva nem látja, hogy az egyesség jóválwgyása 

esetén a hitelezők érdeke> jobban, gyorsabban és olcsóbban lesz kielégít­

hető, mint c,-;ő<l esetém (Bp. T. 1917. febr. 19., p_ II. 4Gl. sz. Iljog Tára, 

I. 44. szám). 
Viszont helye,; Debrec>eni T. 1924 szept. l!). P. II. 223G. sz. : e \ K0. H.. 

54. §-a az ott. szabályozott csetc>k frnforgásánúl sem irja kötclPzően eli\ 

a jóváhagyás m0gtagadúsát, hanem ennek a jognak mikénti alkalmazását. 

a biró belátú:-;ára bizzn. 
::\1ár pedig fig~ elemmel arra, hog:v acl<>s a szenvedő úllapot szem Plőt t 

tartása mellett hitelezőinek mPgfclclö mfrvü - a fárg,\ uláson fel is emelt 

hányadot njúnlott fel kic>i:ryenli((\siil s hogy ezt a hányaclot frlj<•s m{•rvl)('tt 

garantáltatta; hogy továbbá az C!!~·essc'•gi ajánlatot a hitelPzÖk n fig) e­

lembe vett sz:wazatoknuk közel 3 , 1 többst'•gévcl clfogncl1ák; hog:,; nz egycs­

sé-g jóváhagyúsának meglagaclása csct<'.-n szüks{•gképcn mcgnyituncló csőd 

a hitelezőlmck nyilvánvaló hútráuyúval jámu, ami miatt 1{ szavazúsnúl 

figyelembe vett hitelezők köziil több hitdcző is megtíunadta a m<'gtngacl<> 

végzést : az adott körii hnén~·ck között a kir. itt'·li\t áhla a kúnvszt'n'!.!\ es­

sc'•ghez való hozzújárulás m •gtaga<lá.·át nrm tal íltn hel~·l'.·m·alúnnlu · 

II. A fakultativ megtagadási okok elseje az, hn, ecryp,; hitclczőknPk 
az egyességcn kívül ígértek vagy biztosítottak külön előnyt, vaii;y ha 
adós csalárdul járt el. A R. nem azért teszi meg ezt, az okot csak fitkul 
tativ megtagadási oknak, mintha az egyt'sség('llkivüli előnvösitésL 

kevésbé erkiilcstelcnnek: tartaná, mint az egyes 'Óghcn való eo- ·cnl6tlcn 
elbánást, hnncm a,-irt. mert az cgyc:-s<'g tartalmának tön'=c\n yesst>gc 
fölött a bírónak min<lcn körü lm<''nyck között őrkiidnic kell. e·llen hen 
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annak, ami az egyességen kívül történik, az egyességre való hatását 
előbb ~nérl~ge~j_e, ~s csak ha ez a hat_ás elég in,tenziv ahhoz, hogy az 
egyesseg letreJottet megakassza, vonJa le a tenyállásnak ezt a jogi 
következményét. 

Debreceni T- 1925 márc. 17. P. II. 559. sz.: •>A 4070/1915_ M. E_ 

számu rendelet 54. §-ának 1. pontja szerint a bíróság a hitelezők szabály­

szerü többségével elfogadott egyesség jóváhagyását is megtagadhatja, 

ha az adós az egyességre okot adó va yoni állapotának előidézése körül 

-0;;alárdul járt el. 
Ennek a jogRzabálynak az alkalmazása szempontjából azt kell vizs­

gálat tár~yává tenni, hogy az adós mostani vagyoni állapotának bekövet­

kezte az üzletvitelben tanusiLott könnyelmüsógnek, gondatlanságnak 

tulajdonitható-e, vagy pedig a hitelezők rnegkáro itására irányuló tuda­

toR, szándékos eljárásnak eredménye? 
Az 1924. év közepén, különösen kereskedéssel foglalkozók részéről 

már előre látható volt, hogy a célba vett s azóta megvalósított pénzügyi 

reformok pénzsziikséget fognak előidézni, ami a kereskedelmi üzletek for­

galmát is csökkenteni fogja. 
Ebből folyóan ebben az időben uj árniizlet nyitása, megfelelő üzleti 

tőke nélkiil már magábanvéve is rendkívül kockázatos volt, de annál ke­

vésbé volt helyes üzleti elvek szerint megengedhető, hogy az ujonnan 

nyitott üzlet árukéKzlote oly mértékben halmoztassék fel, melyet a várható 

üzleti forgalom el nem bir. 
Ennek ellenére az a<ló;;, üzletének aránylag rövid időn át folytatása 

alatt oly nagy mennyiségü hitelben vásárolt árut halmozott össze, melyről 

lia a gondosság legkisebb fokát is el nem hanyagolja, tudhatta, hogy üzleti 

forgalmában nem értékesítheti. :Folytatta az áruk halmozását akkor is, 

miclőn - noha üzlotónok terjedelme nem tette indokolttá, hogy bizo­

mányi árusítást is tartson fCim, - az áruk órtékesitését bizománvba a<lás 

utján kellett mogkisérelnie, Kőt folytatta akkor is, midőn kötelo;ettségoi­

nek már csak áruké;;zlet egy részének kézi zálogba adásával tu<loLt eleget 

tenni. 
l\lindczck mellett az adós az árukat l.,eszerzési áron alul, vagyis oly 

mó<lon árw-ütotta, mely már eleve kizárta annak a lehetőségét, hogy hite­

lezőinek vételál'követelését az üzleti jövedelemből fedezze. 

Arról, aki hivatásos kereskedő s kereskedelmi üzlet jövedelmezií 

folytatá,,;ának leht>Wségeit i>lmCl'i, fel kell tenni, hogy tudja, mikép a fen­

tebb múr ümwrtetott körülmények között beKzerzett áruraktár és foly­

tatott üzletm net mellett hitel zőivcl szemben kötelezettségeit teljesiteni 

nem tudja. 
Ehhez k(·peRt az adósról is fel kell tenni, hogy üzlete alapításának 

s vitelének következményeivel tisztában volt, hogy tudnia kellett, mikép 

sziik;,ég szel'int fizotésk(•ptelenségbe keriil, és ha mindezek ismeretében 

mégis n. mái· f ntebl> i,:;morletett. eljárást követte, arra kell következtetni, 

rnikép nmrn·snk, hogy maga sem szúmitott arra, hogy fizetéseit a lejáratok 

i;zerint toljesiteni tudja, hanem szándéka kétségtelenül az volt, hogy fizetés­

kóptelenséghe jutva, hitelezőit csőd vagy kényszeregyesség utján fogja 

.arra hirni, hogy követcléKük egy rt>szé1·ől egyesség utján lemondjanak. 
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Ez az eljárás a 4070/ 1015. ~I. E. számu renclelet 54. § 1. pontjában 

megjelölt csalárdság fogalmát teljesen kimeriti. 
A kir. ítélőtábla azonban ennek ellenére som találta helyét annak, 

hogy a szavazás alá bocsátott egyességtől a jóváhagyást az adós csalárd 

eljárása okából megtagadja. 
A 407011915. M. E. számu rendelet 54. §-ának 1. pontja ugyanü, 

fcljogositja a bi:rót, hogy az ott megjelölt esetben az egyess<.'g jóváhagyását 

megtagadja, de ezt kötelezően elő nem irja, ami azt jelenti, hogy az esetek 

különböző volta szerint mérlegelnie kell, hogy a:t. aclós csalárd eljárásának 

megállapítása ellenére is nem mutatkozik-e indokoltabbnak az egyesség 

jóváhagyása? 
Azzal a kivánalomrnal ugyanifl, hogy azt a kereskedőt, aki a keres­

kedelmi életben clengedhotlen bizalmon épülő hitellel a jóhiszemü forgalom 

l,árá1a lelkiismeretlenül viflszaél s a jóhiszemii hitelezőt csalárdul meg­

ká ositani igyekszik, az egyesség megta!!;adása s ennek következm(•nyei 

utján a kereskedelemből ki kell rekeszteni, -- szemben áll a hitelezőknek 

az az érdeke, hogy kövctelésiilmek legalább egy részét m<'gmentsék. szem­

ben áll továbbá az a közgazdasági érdek, hogy az aclós vagyonából m<'g­

menthetö töredék ne porlasztassék szét az esetlcgE.s csöcleljárás köllsé•geirc, 

hanem a hitelezőkhöz jusson vissza, hogy ezek az üzletük által szolgált 

gazda,;ági rendeltetés szerint használhassák fel. 

Ebböl kétsógtelenül az a következtetós folyik, hogy ott, ahol az adós 

vagyonából a hitelezök javára megmenthető töredék, vagyis a felajánlott 

egyességi h:inyad, oly cseké>ly, hogy az am111k megfizetésére irún~·uló 

egyesség jóváhagyása sokkal kisebb anyagi előnyt bi;,;tosit a hitelezőknek, 

mint annak · z erkölcsi kámak a mértéke, melyet a jóhiszemi.i forgalom 

fosztogatóival szemben megengedett szigorubb jogkövC'tkczményck alkal­

mazásának mellőzése okoz, az egyesség jóvúhagyúsú1 ak megtagadása 

indokolt. 
A fonforgó esetben azonban a mr,gjavitott egyosségi ajúnlat Rzerint 

fizetcndö hányad 50%-ot tesz, az egye~ség s illetve annak tcljesitéso által 

tehát a hitelezők követeléseinek aránylag jelentős része megtérül s a fel­

ajánlott hányad nagyRágára való trkin1cttcl az adós eljúrúsánnk kétst'g· 

telenül csalárd volta mellett sem mutatkozik inclokoltnak, hogy az ogye,;­

ség jóváhagyása a közgazdasúgnak már érintett követelménye ellcni•ro 

megtagadtassék s a hitelczöknek az egye~ség clfogaclása k(•rdésébcn kNség­

teleni.il fennálló rendelkezé,;i jogosultságá;val . zomben a 40í0/ 1915. l\l. E. 

számu rendelet !54. §-ában foglalt kivételes szabály vétcs,;ék alkalmazásba.<< 

Viszont nem talált okot a Pécsi T. (Hl22 mítjus 11. P. IV. 4-93. sz.) a 

jóváhagyá · megtagadására az árukészlet for ·zirozott eladit;;ában, amikor 

egyrészről az árukban beálló termés:t.ete;; apadás és veszteség, másr!'.•sz1·ől 

az árak emelkedő il'ányzata neme,;ak indokolták az eladást, d rcm{•nyt 

is nynjtottak arra, hogy a hitelczök esetleg ki lesznek clégithct6k; tovúbhú, 

minthogy a vételár takarékpénztári kezelés molletL hiztm,itva volt: pusztún 

abból a rnulasztíu;ból, hogy a foglaltató hitelPzÖL az Pla<lú~ról clözele,;Pn 

nem értcsitették &s bcleegyozé•sét ki nem kérték, - az aclós c(>g eljárásában 

csalárdságot észlelni nem lehet. A vngyonfelügyelő jclentL1,;o az adós (·í•g 

mi.iköcléséről é,; vngyoni helyzct(•röl kelló fclvilúgositítst nyujt. és nem 
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tartalmaz adatot, melyből adósnak olyan müveletei:re lehetne következ­

tetni, melyek vagyoni állapota áttekintését lehetetlenné vagy tulságos 

nehéz:t.é te1mék. A fentebbi értékesítés sem képez ily ténykedést, mert annak 

eredmt'nye tisztázódott. Ezekhez képest nincs ok arra, hogy az egyes. ég 
jóváhagyását a biróság megtagadja. 

III. Az adós csalárd eljárása (e § 1. pontja) vonatkozhatik akár 
az egyesség létrehozására, akár az egyességre okot adó vagyoni hely­
zetének előidézésére. Ez a legáltalánosabban szövegezett megtagadási 
ok, amelyben a 2. és 4. pont alatt felvett okok szigoru logika szerint 
tulnyomórészben már benne foglaltatnak. Az utóbbi kettőnek külön 
kiemelése csak azért történt, hogy ezek a tényállások mintegy objek­
tivizálva, az adós dolózus eljárásától függetlenül is figyelembe legye­
nek vehetők. Az adós tehát, aki az egyességi eljárás kérését azzal a 
szándékkal halogatja, hogy időközben vagyoni helyzete rosszabbod­
jék és hitelezőinek csekélyebb hányadot ajánlhasson, éppenugy koc­
káztatja a _jóvá~a9yás elnyerését, minJ az az adós: aki egyese_knek 
szuperkvótakat 1gerget vagy vagyontargyakat elreJt vagy eltitkol, 
avagy fiktív zálog- vagy megtartási jogokat enged vagy egyéb szán­
dékos magatartással oly külön kielégítési jogok keletkezését idézi elő, 
amelyek a fizethető kvótát lényegesen csökkentik. S mivel a dolust 
a biró mindig csak indiciumok alapján állapíthatja meg, az adósnak 
oka van arra, hogy egyáltalán ne várjon addig, mig a felajánlható 
kvóta tetemesen kevesbedik, mert ha a biró ebből az okból őt doló­
zusnak találván, a jóváhagyást megtagadja és ellene csődöt nyitnak, 
a vétkes bukás büntetése fenyegeti. Magára az egyességre azonban a 
gondatlanság, a hanyag vagyonkezelés közvetlenül nem gyakorol 
befolyást és ebből az okból az egyesség jóváhagyását még culpa Zala 
esetében sem lehet megtagadni. Önmagában nem megtagadási ok 
tehát pl. a könnyelmü tőzsdespekuláció, amely az adós vagyoni rom­
lását okozta, hitel könnyelmű igénybevétele (Bpesti T. 1924. dec. 13-án 
8. P. 11.160. sz.) stb. 

Érdelmi a Bpeeiti T. 1924. dec. 18-án, 8. P. 10.653. szám alatt kelt 

határozata, amely a jóváhagyás megtagadását helybenhagyja és az eljárást 
mog,;zün toti a következő megokolással : 

Ha áll iH az, hogy a hitelezők számbavett szavazatainak a 40í0 /1915. 

l\I. E. rendel t 48. §-ának 1. bekezdésében meghatározott kétharmadát 

meghaladó többsége szavazott az egyesr;égi ajánlat elfogadása mellett, 

ez a körülmény még egymagában a birói jóváhagyás feltételét nem képezi. 

Ggyanis a vagyonfelügyelő és a meghallgatott hites törvényszéki 

könyvszakértő véleményéből kiderül, amint azt az elsöbiróság is helyesen 

megállapította, hogy : >>az adós burkolt s illegális pénzkivételeinek eltaka­

rására az árfolyamcliffcrencia-szúmlákon s a ki.ilönféle kosztkamat-számlá­

kon sok indokolatlan könyvelést végzett a hitelezők rovására, minden 

elszámolás nélkül 1923. március havában, amikor már a fizet6si nehézségek 

jel ntkeztek, 6,411.225 koronát vont el a cég vagyonából, amelyet azóta 

sern téritett vissza, az ugyncvczett mostro<,-jelzé ü nyilvántartásban, 

amely voltaképpen csak az ő tulajdonát képező értókpapirok állagát volt 

hivatva feltüntetni, - a legkülönbözőbb felek értékpapirletóteit össze­

Yegyitve minden sznkszcrü könyvelés nélkül oly módon kezelte, mintha 

azok nz ii tulnjdnnát kép zU•k volna s ezekből az i<legen tulajrlont képező 
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értékpapírokból vette a fedezetet az iu:énybevett pénzhitelekre, főkép 

kosztkamatokra és ezen bi.inös üzelmek palástolására a könyvelést annyira 
összekuszálta, hogy 1921. junius 30 óta saját alkalmazottai sem ismerték 
ki magukat s vagyoni állásáról felvilágosítást adni nem tudtak, majd 
vagyoni helyzetének megingása után, áremelkedésre spekulálva oly érték­
papirokat és értékeket vett, amelyekkel nem rendelkezett, azzal a céllal, 
hogy azokat ké őbb magaRabb áron adja el, mielőtt azokat még szállítani 
lenne köteles s az e célból kölcsönc.lij cll nében kölcsönvett papírokat is, 
kontreminbe csapva át, utóbb eladta, hogy óriási veszteségeit fedezhesse, 
minek folytán a felek által letétbehelyezett értékpapirok és értékek teljes 

hiánya állott be<<. 
Ezek a vagyonfeli.igyelő és könyv,:;zakértő fentebb ünnertetett jelen­

téseiben felsorolt jelenségek egyi.iJtvéve kétségtelenné teszik, hogy az adós 
az egyes égre okot ac.ló vagyoni állapotának előidézése körül csalárdul 
járt el, amennyiben tudatosan és szánclékm;an sulyos károkat okozott 
hitelezőinek, azokat hamis 1s helytelen könyveléssel leplezve, hogy ezzel 
magának jogtalan vagyoni előnyöket és hasznokat szerezhessen. 

Megfelel tehát eme tényállás mellett a fentebb idézett rendelet 54. 

§-ának 1. pontjában foglalt rendelkezé eknek az elsőbiróságnak az a döntése, 
amelylyel az egyesség jóváhagyá ·át rnC'gtagadla. 

Minthogy azonban ugyancsak az itkzett rendelet 56. §-ának 1. hC'­
kezdésének 6. pontja értehm1ben abban az esetben, ha a hiróság az elfo­
gadott egyesség jóváhagyását megtagadja, az egyességi C'ljúrúst is meg kell 

sziintetni, stb. 
Viszont Bpesti T. 1924. dec. l!l., . P. 12.507. sz.: >>Ha a vagyon­

felügyelő jelentéséből meg is állapítható az, hogy az adós vagyoni rornlá,::át 
az a köri.ilmény idézte elő, hogy tulságosan merész 1:;pel·ulációval s nem 
kellő előrelátással fi,x megrendel ~sek nélkül tulnyomóan külföldi valutábun 
igénybe vett hitelekkel oly nagym nnyi,;égü tejet vásárolt össze s abból 
erőltetetten oly nagymennyiségü turót és pogácsasajtot, ké,-zitett, hogy 
azután a konjunktma változásából beállott, áresés miatt az úrn rendkiviil 
könnyen romló természet,ére tekintettel, azt nagy ve:;ztcségekkel volt 
kénytelen kiárusituni s a korona rohamo,; rom]{u;a miatt a külföldi hit lPk 
után a kamatokat is órifü.;i valutáris különbözetekk 1 kifizetni; ezek a 

t ;nyek arravaló t.ekiniettel, hogy az cljáríts során arranézye adatok f •l 
nem merültek, sem a vagyonfelügyelő jelentésében olyan megállapitú ·ok 
nem foglaltatnak, hogy C'zck a mindencsotr szükség<'s köriiltckintö gon­
dosságot nélkülöző tényked(,sek azzal a célzattal történtek, hogy a hitele­
zők kúrosittaRsanak: a R. 54. § 1. pontjának esete nem forog fenn<,. 

Bpesti T. 1924. dec. 1:3-ún, S. P. 12.340. ,;z. : >>A].{. 53. és 54. §-aiban 
foglalt jogszabúlynúl fogva az egye:ségre magábanvé\'e a gondatlun és 
könnyelmü üzletkezelés nem gyakorol közvetlen befolyást, ebből az okból 
tehát. a jóváhagyás nem tagadható meg,. 

IV. A második megtagadási ok az adósra azt a kötclességPt rójja , 
hogy fizetőképtelen ·é&,~1~ek Leállta, illetőleg _f i7;c~é~einck rneg:-.1:ünt~t 1:-.e 
után minden hitelezoJenek ci-ak olyau lnelegllt•st yag)' b1zto~1tast 
adjon. aminőt abban a :·agyoni l~el~·zett\Jx'n vala1~1en11yi hitel zőjént:)( 
mcgaclhatna. A R. telrnt nem tiltp meg az acloi-nak, hogy f1zt>to-
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képtelenségének beállLa után is egyes hitelezőivel egyezkedjék, rendez­
kedjék ; de az adós nem adhat nekik többet, mint amennyit minden­
kinek adhatna, akire a kényszeregyesség kiterjed. A fizetőképtelen. ég 
ideje alatt ugyanis az adós vagyoni helyzete rendszerint rohamosan 
ros,;zabbodik. Ha a korábbi vagyoni helyzetéhez mért kielégitést 
vagy biztosítást is hatálytalannak tekintenők, jóhiszeműen felvett 
összegek visszafizetésére kényszeritenők a kielégitett hitelezőt és 
mivel ennek senki sem akarná magát kitenni, elzárnók az adós elől a 
magánrcndezkedés utját. Ezt elkerülendő, elégszik meg a R. azzal, 
hogy a bár objektive kedvezőbb kielégítés vagy biztositás az adós 
akkori vagyoni helyzetének megfelelt legyen és az egyesség jóvá­
hagyásának megtagadását csak akkor engedi meg, ha még ez a relatív 
egyenlőség sem volt betartva. 

Az aclós vagyona értékének megállapitásánál csakis az egyesség meg­
kötésének idején volt érték vehető figyelembe. A becslés 1922 szeptember 
hól0 an e,;r,közöltetet,t, az utolsó cgyességi tárgyalás pedig 1922 december 
30-án volt : ebben az időben nagyobbmérvü eltolóclás az ingók s ingatlanok 
értékében még nem törtónt s igy az adósnak az egye ségben juttatott elő­
nyök mórtóke s az adós vagyoni helyzete közt a fentiek szerint irányadóul 
szolgáló időben létezett árviszonyok mellett a hitelezők hátrányára feltünő 
aránytalun,;ág nem mutatkozik. Nem állapítható meg ez azon az alapon 
sem, hogy a.G adós a teljesítésre 6 hónapi határidőben köteleztetett, mert 
a nagyterjedolmii, ért.ékes vagyontárgyak fatókesitése természetesen hosz­
szabb időt vesz igénybe, fi\k(,p azért, mert nagy részüknél e etleg az eladás­
hoz még hatósági jóváhagyás is szükséges. (Pécsi T. 1923 május 3. P. IV. 
797. sz.) 

V. A harmadik megtagadási ok meg akarja kimélni a birót attól, 
hogy mintegy bekötött szemmel legyen kénytelen kényszeregyességet 
jóváhagyni. Ha az adós kényszeregyességet akar, gondoskodjék róla, 
hogy ajánlatának megfelelő volta és az adós vagyoni helyzete felől 
a biró tiszta képet nyerhessen. A biró.teháta jóváhagyásLmegtagadhatja, 
ha az adós státuszát a meglevő adatokból megbizhatóan nem tudja 
mPgállapitani. V. ö. a Bpe:ti Tábla határozatát alább az 56. §-nál 
III. alatt,. Ezt a hiányt csak itt és nem már az eljárás meginditásánál 
veszi figyelembe a R., mert annak fcnforgásii és hordereje csak az 
eljárás lefolytatása után derül ki. Ez a megtagadási ok annál szüksé­
ge. chb, mert az egyességi eljárásban a vagyonállapot hivatalból való 
mcgállapitásri (lcltároz{u;) nem fog helyL. A tapasztalat megmutatta, 
hogy ez a megtagadási ok olyankor is nélkülözhcletlcn, amikor a rossz­
hi„zemü adós oly ügyesen leplezi machinációiL, hogy konkrét vissza­
élést rábizonyítani ugyan nem lehet, dc magatartásából az a benyomás 
merithető, hogy nincs minclen rendjén. V. ö. a Bpeflti T. Hl22. ,inn. 
26-ún 8. P. 8294;Hl21.. 1!)24. dec. rn-én 8. P. 9657., Debreceni T. 1924. 
okt. l . P. II. 1868/1921. ós 1922. szept. 7-én P. II. 1842. szám a. 
kelt v<'gzé,sét. 

Vl. 'ehogy a bár indolens hitelezőség nyilvánvaló sérelmet szen­
vedjen 's az cset,Jt,g mesterségesen megkonstruált többség a kisebbségre 
botrányos egycs:;égi hányadot eré5szakolj on, a § 4. pontja az adósra 
foltünőcn arányta la nul kedvező egyesség jóváhagyásának megtagadá­
::-:ára jogosítja a hirót, még ha, az a tiihlmé-geL cl is nyerte. Az e rendelkezés 
ellen fclhozot t aggál.r okat elo:zlathatja az arra való utalás, hogy csőd-
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törvényünk 217. § 3. pontjával ennél jóval messzebb ment, anélkül 
hogy egyetlen eset is nyilvánosság elé került volna, amikor a biróság 
e jogával visszaélt. Bizonyos azonban, hogy e pont alkalmazása is 
csak feltünően kirivó aránytalanság esetében van helyén. A biró tehát.. 
ne hagyja jóvá az egyességet, ha az előtte fekvő adatokból nyilvánvaló, 
hogy az adós aránytalanul nagyobb kvótát fizethetne, vagy a fizetést 
aránytalanul rö, idebb idő alatt vagy a hitelezőkre aránytalanul ked­
vezőbb feltételek mellett teljesíthetné. Viszont nem megy el odáig a 
rendelkezés, hogy a birónak joga volna minden körülmények között 
vizsgálat tárgyává tenni az egyességi ajánlat megfelelő voltát. Ez áll 
jelesül, ha az aránytalanságot a felderített adatokból további eljárás 
nélkül nem lehet.. megállapítani, hanem erre külön bizonyitó vagy 
nyomozó eljárás volna szükséges, ugyszintén ha a bár megállapithaLó 
aránytalanság csekélyebb foku, ugy hogy nincs kizárva az a lehetőség, 
hogy azt a biró előtt ismeretlen, de méltánylást érdemlő okok igazolják. 

E pont alapján tagadta meg a jóváhagyást: Debreceni T. 1924 okt. 18. 

P. II. 1868/1921. sz. 
Pécsi T. : 1922 május 8-án, a csődönkiviili kényszcregycsségi aján­

lat beadásakor és még néhány hónapig, csekély hullámzástól eltekintve, 
a pénzérték állandíi volt. Amikor tehát a vagyonfelügyelő a hivatalo,; 
becsléRt elfogadva az adós vagyoni helyzetére tekintettel a 20'}0 -os k, ótát 
elfogadhatónak találta, - a tényleges helyzet t kellően itélte meg ; arány­
talanság az aclós javára nom mutatkozott. Elfogadhatatlanná az atlóR 
eredeti ajánlata csak az 1922. év nyarán bekövetkezett pénzromlás folylíu1 
Yált. Minthogy azonban adós az 1922 október !l-én megtartott tári;,?;yaláson 
a 20%-o kvótát 50%-ra felemelte t'S ez a koronának a tárgyalás icfojl-n 
mutatkozott javulására tekintettel a vagyonállagnak megfelelő volt anél­
kül, hogy a hitelezők hátrányára foltünő aránytalanság jelentkezett volna : 
- a kir. ítélőtábla az egyesség megtagadására ezen a címen okot nem látott 
fenforogni. A folajánlott hányad megfelelő voltának elbirálása szempont­
jából legkésőbb a birói dönt<'.',; alapjául szolgáló utoh,ó tárgyalás időpontja 
az irányadó. A gazdasági helyzetnek későbbi változása, mint a tárgyaláson 

méltatás alá nem is kori.ilhotett körülmény figyelembe már csak azért sem 
vehető, mert meghiw,itaná a esődönkiviili ké-nyRzeregyességi eljárásnak 

azt a bevallott célját, hogy az arra méltó aclósnak a csődnyitússal járó 
gazdasági hátrúnyok clkerülé,;ével az adósságtól mente,; uj produktív 
munka megkezdésl't lehetővé tegye. A tárgyalás megtartú~a után az egyes­
ség elfogadása e,-etén a gazdasági helyzetváltozfü:mak mind n kockázatát 
és terhét, tehát előnyeit is az adós viseli ; méltánytalan eljárás volna tehát 
utóbb beállott változás folytán az aclóst czeklöl az előnyöktől megfosztani. 
(1923 ápril 27. P. IV. 2026/1022. sz.) 

Az eljárás be/ ejezetté nyilvánitá a. 

55. §. 

(1) Ha az egyességet jóváhagyó végzés jogerőre emelkedett, 

az eljárást befejezetté kell nyilvánitani. 
(2) Az eljárás befejezését közzé kell tenni. Az eljárás meg­

inditására vonatkozó feljegyzé. t (13. ~), ug_vszintén az eljá.rái:, 
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befejezetté nyilvánitásának előfeltétele alatt érvénytelen telek­

könyvi jogokat (19. §) a telekkönyvben törölni kell. A törléssel 

egyidejüleg a törölt jog ranghelyén hivatalból kell bejegyezni azt 

a jelzálogjogot, amelyről az egyesség a 49. §. 3. bekezdése értel­

mében intézkedett, illetőleg fel kell jegyezni a ranghelynek az 

egyességben megállapitott fentartását. 

I. A R. szerint az eljárás kétféle módon érhet véget : az eljárás 
befejezése (55. §) és az eljárás megszüntetése utján (56. §). Ezért szük-
éges, hogy a bíró a befcjezé, t vagy a megszünt..etést.. külön kifejezetten 

megállapítsa. Az eljárást.. be kell fejezni, ha célját elérte, azaz szabály­
szerű alakban egyes ég jött létre és azt a biróság jóváhagyta. Az eljárás 
befej ezé ·ét közzé kell tenni és a törléseket a nyilvánkönyvekben foga­
nato itani. Ha a 19. § értelmében érvénytelen jelzálogjog ranghelyén 
az egyes ·ég értelmében uj jelzálogjogot kell alapítani a gondviselő 
(51. §) képviselte hitelezők javára, a biró ennek bekebelezése iránt 
hivatalból keresi meg a t..elekkönyvi hatóságot. Ugyanez áll, ha egyelőre 
csak ranghelyfentarLást (49. § 3. bek.) kell feljegyeztetni. 

Ha az egyességet jóváhagyó végzés jogerőre emelkedett, az eljárást 
befejezetté kell nyilvánítani. A befejezetté nyilYánitó végzés ellen 
fellebbvitelnek helye nem lévén, a bíróság szerepe ennek a végzésnek 
meghozatalával és közzétételével véget ér. Ezért mindent, ami a befeje­
zéssel kapcsolatos, pl. a feljegyzések telekkönyvi törlésének elrendelését, 
az esetleges fiduciárius jelzálogjog bekebeleztct.ését (.'>5. §), a vagyon­
felügyelő felmentését st..b. a befejező végzéssel egyedejüleg kell megt..enni. 

Ha az egyesség ugy int.ézke<lik, az adósnak vagyona felett való 
szabad rendelkezésére vonatkozó korlátozásokat.., noha csak magánjogi 
viszonynak megfelelő formában (v. ö. fent a 49. §-hoz VI. alat..t) az 
eljárás befejezése ut..án is fenn lehet tartani. Mindenesetre kiván~tos 
hogy ezek a korlát..ozások kifelé a hitelezők megbizottjának birtokb~ 
vezetése által kifejezésre ju sanak, mert.. enélkül jóhiszemü harmadik 
személyek a hitelezők sérelmére szerezhetnének jogokat. Az adós rendel­
kezési jogának közjogi jellegű korlátozása az egyességben vállalt köte­
lezettségek véglege teljesítéséig a R. értelmében nem fog helyt (v. ö. 
fent id. h.). 

II. Az eljárást befcjezet..té nyilvániLó végzés ellen fellebbvitelnek 
nem lévén helye (60 §), az közlésével nyomban jogerőre emelkedik. 
A biztosítási intézkedéseket.. tehát azzal egyidejűleg kell megszüntetni, 
a vagyonfelügyelőt, az ellenőrző biztost, az ellenőrző bizottság tagjait 
t.isztüktől felment..eni és a vagyont az adós szabad rendelkezésére 
kiadni. Ebből foly, hogy ha a vagyonfelügyelő vagyont kezelt (17. § 
2. bek. 3. mond.), számadását a befejező végzés előt..t.. kell benyujtania 
é a birónak azt jóváhagynia, ugyszintén díját és költségét megállapítania 
(24. §). A letétben kezelt pénzösszegeket.. - ha csak az egyesség másként 
nem intézkedik - az adósnak kell kiadni. 

III. em szól a H,. arról, hogy az órvénytolennó vált végrehajtál-'i 
zálogjog telekkönyvi törlésének elrendolóse mely hatóság hatáskörébe 
tartozik. Az érdekes kontrov rziát tárgyalja a Bpesti Tábla 1918. jan. 7-én, 

. P. 3510. szám alatt kelt határozata (Hiteljog Tára I., 6. sz.}, amely az 
intézkedést a tolokkönyvi hatóság hatáskörébe utalja. V. ö. azonban a 
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hathatós ellenérveket az elsőbirósá.gi határozatban és Schuster Rudolf eltérő­

álláspontját (id. h.), aki szerint ll. végrehajtást elrendelő bíróság illetékes. 

A befejezó végzés közzététele a 10., 11., 12. §-ok analógiij ára történik. 

V. ö. fent az 52. §-hoz II. alatt. Kézbesítés a hitelezók kezéhez nem fog helyt. 

Az eljárás megszüntetése. 

56. §. 

(1) Az egyesseg1 eljárást azokon az eseteken kivül, amikor 

a biró azt megszüntetheti, meg kell szüntetni: 

1. ha az eljárás nem lett volna meginditható ; 

2. ha az adós az eljárás költségét birói határozat ellenére 

nem előlegezi ; 
3. ha az adós a hitelezők jegyzékét és a mérleget a neki 

engedett határidő alatt sem mutatja be ; 

4. ha az adós az esküt ( 40. §) le nem teszi ; 

5. ha az egyességi ajánlatot a hitelezőknek e rendeletben 

meghatározott többsége el nem fogadta ; 

6. ha az elfogadott kényszeregyesség jóváhagyását a biró­

ság megtagadja. 
(2) Ha az eskü letételére többen vannak kötelezv , a biró 

az 1. bekezdés 4. pontja esetében Rzabadon mérlegeli annak a 

körülménynek az eljárás folytatására vagy megszüntetésére való 

hatását, hogy az eskü letételét az erre kötelezett több személy 

közül egy vagy több megtagadja vagy a határnapon meg nem 

jelenik. 
(3) Az 1. bekezdés 2-4. ponja eRetében az érdekelteket meg 

kell hallgatni. 

I. Az eljárás bcfejezé1,étől különbözik a~rnak megsz,ii1!lclése. A R. 
külön állaJ>itja ?1cg azo~-:~t az _e~:t~k;t, _am1,!rnr az C'!Jarast, m?g 1.-rll 
szüntetni eR annkor a b1ro, bclatasatol fu9goleg, 111eg.sz11nte/hr/1. 

II. Az cgyességi eljárás megszüntct(·seYC'l nemcsak a csődnyitás­

nak hanem eimek hiányában a y('.•grehajtásoknak is ujból megnyilik 
az t;tja. Ez azonban cRal<. a ~11e~ ,züntető határozat jogerőre emcl~cdé e 
után áll be, mint ahogy egyaltalan az az ellen beadott fcllebbnteL1ek 
(60. §) felfücrge!'lzW hatálya van (57. § :t bek.). . 

ÍII. E §-ban c1mk az eljárá: megszüntetésének -ltén,11-~:erii. okai 
rnnnak felsorolrn. A R. <'gyt;b helyein találhat<'ik azok az esC'tek, ami­
kor a biró az eljárást belátásához képest megszüntet he1i (!l. § 2. hek., 
17. § 5. bek., 37. § 2. bC'k_.). A,kényszerii é:; a f~kultativ m~gszüntetési 
okok közötti viszony tekmteteben ug)·anazok allanak, amiket fent a 
jóváhacryás mecrtaga<lásának okaira n(•zye elmondottam: a m0gszün­
tct&s a,

00
faknltativ csetckhen sem függ a biró kfoye-kech·étől, hanem 

a megállapitott tényclmek abból a szcmpontMl való mf:rlr,(JPlésa,(il, 
liogy az össze<; érdekeltek jogos érdekeinek mi felol meg inkább, az 
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eljárás megszüntetése és ezzel tulnyom6 ':~l?szinüség , szerint a csőd 

előidézé1oe-e (57. § 3. bek.), vagy pedig az eliaras folytatasa és az egyes­
ség létrehozása. 

A csődön kivüli kényszeregyességi eljárást a kereskedelmi könyvek 

vezetésének elmulasztása okából nem kell feltétlenül megszi.intetni. A köny­

vek hiánya csak abból a szempontból jöhet figyelembe (54. §, 3.), hogyha 

az adós vagyoni állapota felől kellő tájékozást nem lehet szerezni, a biró 

az egyesség jóváhagyását megtagadhatja (I3p. T. 1916. márc. 20., P. I. 1403. 

,;zám, Hjogi Dtár X. 104. szám). Ugyanígy Debreceni T. 1924 szept. 19. 

P. II. 2236. sz., Pécsi T. 1923 május 3. P. IV. 797. sz. 
Az 1. ponthoz · 
Ha az eljárás soráf!- n~erü~ fel oly tény, amely miatt az eljár~st 

nem lehetett volna megmd1taru (v. ö. 7. § 2. bek. 1., 2. pont), a b1ró 
választhat a között, vajjon megszüntesse-e az eljárást, tagadja-e meg 
az egyesség jóváhagyását (53. § 1. pont) vagy mellőzze mind a két 
intézkedést és folytassa az eljárá t. Ha a megszüntetési ok az egyesség 
létrejöttéhez füződő érdekekhez képest csekély jelentőségű és külö­
nösen ha az érdekeltek a hiány felett már napirendre tértek, pl. az 
eljárás mcginditása ir~nti kérvény ~cm volt s~abályszcrü (7. §_ 1,- bek.), 
de a felek ennek dacara az cgyessegben mcgallapodtak: a b1ro az el­
járás e stádiumában ezt a hiányt már egyáltalán nem fogja figyelembe 
venni. Ha a tárgyalás és a szavazás már megtörtént és figyelemre­
méltó hiány csak akkor merül fel, a bíró a jóváhagyás megtagadásával 
(53. § l. pont) fogja az eljárást megszüntctiú (56. § 6. pont). Ha végül 
a rneaszüntetési ok a tárgyalás előtt vagy az egyességet jóváhagyó vég­
zé 1~eghozaiala után merül fel és elég sulyos, akkor a biró az eljárá t 
az 56. § 1. pontja alapján fogja a jelzett okokból megszüntetni. 

A 2. ponthoz : 
Az eljárás költség' t, amennyiben az egyess&g másként nem intéz­

kedik, általában az adós viseli (59. §). A biró az adóst az előrelátható­
lacr felmerülő és az eljárás céljára elkerülhct.et.lenül szükséges költség -
ne°k Yagy a költség egy részének clőlegczé•sére kötelezheti (9. § 3. bek.). 
E rcnclelkez{•s szan.k iója az eljárás kényszerü megszüntetése, ha az 
adós a költs{•get birói határozat ellenére nem előlegezi. 

A 3. ponthoz : 
A bíró az eljárás megindítása iránti, kellően fel nem szerelt kér­

Yényt hivatalhól visszautasithatja (7. § 1. hek.); az adós kérelmére 
azonban a mellrklctrk előterje. ztéRére lrn lasztást engedhet, (4. § 4. bek.). 
Ha az adóH a mellékletek két legfontosabbikát, a hitelezőjegyzéket 

é-.· az ideiglenes mfrleget a neki engedett határidő alatt sem mutatja 
he, az eljárást kc'.>ny,;zerü módon meg kell Hzüntetni. A végleges mérleg 
hemutatásárn, ez a pont nem vonatkozhatik, mrrt az nem >>határidő 

alatt(,, hanrm a tárgyaláson tört.foik (38. §). 
A 4. 7Jonthoz : 
Ar. eskü (40. §) le nem tétele kén,v:-;zerü megszüntetési ol~, ~iacsak 

nz alól a biró fclmentéRt nem ad (40. § 2. bek.). A R. nem bltJa cl a 
hin'>t att<'>l, hogy az e,;küre kötelezettet. az eskü letét.clc alól akkor Ü; 

felmentse, ha a·z az eskü letételét már megtagadta vagy az avégből 
kitüzött határnapon meg nrm jekni. Hn, tehát az aclóR ez ,cngedet~cn­
sége okából az eJjúráH megszünt C't(•<;ét nem tartja, megfelclónck, e JOg­
köwtkrzmény alkalmazá8át azzal kerülheti ki , hogy az adóst utólag 
az eskü letétele alól felmenti. 
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Az 5. ponthoz: V. ö. 48. §. A 6. ponthoz: V. ö. 53., 54. §-ok. 
V. E § 2. bekezdéséhez lásd fent a 40. §-hoz II. alatt. Ha a több 

esküre kötelezett egyike sem teszi le az esküt, akkor természetesen 
az 1. bek. 4. pontjának esete forog fenn. 

57. §. 

(1) Az eljárás megszüntetését közzé kell tenni. Az eljárás 

megindítására vonatkozó feljegyzést (13. §), ha az adós nem keres­

kedő, az eljárás jogerős meg züntetését követő tizenöt nap eltel­

tével a telekkönyvben törölni kell, hacsak ezen az időn belül az 

adós ellen csődöt nem kérnek. Ha az adós ellen csődöt kérnek, a 

feljegyzést - amennyiben még törölve nincs - a csődnyitás 

feljegyzésével egyidejüleg kell törölni. Ha a csődnyitási kérelmet 

elutasitják, a feljegyzés törlé e végett a biróság a telekkönyvi 

hatóságot az elutasitó végzés jogerőre emelkedése után keresi meg. 

(2) A biró a biztosítási intézkedések megszüntetése és a 

vagyonfelügyelő felmentése tárgyában csak a csődmegnyitó 

határozat közlése és esetleg, ha az adós nem kereskedő, az eljárás 

megszüntetését követő tizenöt nap eltelte, ha pedig ez idő alatt 

az adós ellen csődöt kértek, a kérelem felől hozott jogerős hatá­

rozat közlése után intézkedik. 
(3) Ha az adós kereskedő, a bíróság ellene a csődöt az 56. ~ 

l. bekezdésének 2-6. pontjai esetében a megszüntető határozat 

jogerőre emelkedése után hivatalból megnyitja. Ha valamely 

hitelező a nem kereskedő adós ellen az eljárás megRzi.inteté ét 

követő tizenöt nap eltelte előtt csődnyitási kérelmet terjesztett 

elő, a bíróság csak az egye ségi eljárást megszüntető határozat 

jogerőre emelkedése után tüz ki a csődnyitás felől tárgyalásra 

határnapot. 

I. Ha az adós kerPskedő, az eg~·ességi eljárás jogerős megszünte­
tése után ellrnr hivatalból r ődöt kell nyitni, feltéve, hog5' a megszün­
tetés az 56. § 2-6. pontjaiban foglalt valamely okhúl következett be. 

Az egycsségi eljárás mrginditá~a ugyanis megállapitja a fizetések 
megszüntetésének tényét (Cst. 244. §), a csí5dn_vitás törvén_ve' fcltétrk 
tehát adva van. Az 5fl. § 1. pontjában foo-lalt, valamint ol_v megszün­
tetési ok alapján azonhan, amely a hiró mérlegelése al,í, esik (pl. 9. § 
2. bek., 17. § 5. bek., 37. ~ 2. bek.). a, R. nrm vonja le ezt a szigoru 
következményt és igy il_v esetben a kereskedő ellen is c1:;ak akkor nyit­
nak csődöt, ha annak foltételei eg,·éhk{>nt frnforognak. Xem osztom 
e részben sem Suloky nak azt a vé:h•mény{•t (,Jogtt;d. Közi. l!H5. <'•vi 
50. sz.), hogy az 5'i. § l. pontjának kivétrlé·wl mindig hivatalból kell 
csődöt nyitni, ha az adú.- kereskedő, :,cm pedig Bed/; nck azt az állás­
pontját (id. m. 89. 1.), hogy a fac:ultativ meg:-;züntetési setekhcn i,; 
hivatalból kell a kcre:skrdő ad6s dlC'll c:sődüt nyitni. 

A bíróság tehát, ha az adós kereskedő, a e:s6clöt a jelzett c:-;ctckhcn 
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hivatalból megnyitja (57. § 3. bek.). Ezért az egyességi biró is az eljárás 
megszüntetése esetében a biztosítási intézkedéseket csak akkor helyezheti 
hatályon kivül, ha az adós nem kereskedő, vagy ha a megszüntetés 
nem az 56. § 2-6. pontjai alapján történt és a jelzett 15 nap már el­
mult anélkül, hogy csődnyitási kérelmet terjrsztettek volna elő, mi 
mellett figyelembe jön, hogy ilyen esetleg még az egyességi eljárás 
megindítása e lőtt előterjesztett kérelem az egyességi eljárás tartama 
alatt csak függőben marad (20. § 2. bek.), de az egyességi eljárá. meg­
szüntetése esetében feléled és tárg)'alandó. 

Ilyenkor, valamint tizenöt napon belül előterjesztett csődnyitási 

kérelem folytán megnyitott csőclnél a c ődnyitásnak a megtámadási 
határidők tekintetében visszaható ereje van (58. § 2. bek.). Csődnyitás 
e,:etében persze az eljárás meginditá.-ának feljegyzéseit (13. §), már a 
19. ~ értelmében feltételesen érvénytelen jogokra tekintettel is, törölni 
kell és egynttal a csőclnyitást kell a esőcltörvén)' 92. §-a értelmében a 
telekkönyvb n feljegyezni. 

Nem kereskedőnél a dolog másként áll : a kényszeregyességi 
eljárás k 'rése (1. §) még egymagában nem jelenti a csődnyitás elő­

feltételét, azaz azt, hogy tartozásai vagyonát meghaladják (Cst. 84. §) 
s ig_v ha az egyességi eljárás megszüntetése után hivatalból foglalkoz­
nék a bíróság a csődnyitás kérdésével, eltérne a R. a C t. amaz alap­
elvétől, hogy hivatalból csődöt r.em lehet nyitni. Ezért nemkereskedő­
vel szemben a esődnyitást az egyességi eljárás megszüntetése eseté­
hen mindig attól teszi függővé. hogy azt az adó,: vagy valamely hite-
lező kérje. · 

Ha tehát az adós nem kPrcskedő, a megszüntető végzés jogerőre 
emelkedését követő tizenöt nap alatt függőben marad az a kérdé , 
vajjon az eljárásból csődnyitá. lesz-e vagy nem, ép ugy, mint amikor 
krrcs)~cc~ő-adós1_1ál . a, 1~10gszünt~Ms 1;1e~1 az 56. §_ 2-6. pontjá~, alapul. 
Az elJaras m~O'mdit,asanak felJegyzec;;e1t (13. §) ilyenkor egyelore nem 
kell töröltetm, hanem az ügyet 15 napra nyilvántartásba kell helyezni 
azért , mert az eljárás meginditásának hatásai a esődnyitásig fen­
maraclnak, ha 15 nap letelte előtt előterjesztett kérelemre csőd­
nyitás következik be (58. §). A feljegyzéseket tehát csak akkor kell 
töröltetni, ha ez a tizenöt nap eltelt anélkül, hogy valaki csődöt kért 
volna. Ha az adós ellen akár 15 napon belül, akár később előterjesz­
tett kérelemre csődöt kérnek 0s a, foljC'gyz0s még iörölve nincs, 
a f ]jegyzést akkor kdl törölni, amikor a csődöt feljegyzik (C t. 92. §). 
Ha pedig a csődnyitási kérelmet elutasitják, a feljegyzés törlése végett 
jo~crő _után kell kü lön a csődhirósáO'nak a, telekkönyvi ható. ágot meg­
kNe.'m. 

Akár kereskedő, akár nem kereskedő az adó , a 15 napon 
hclül előterjesztett csődnyitási kérelemmel eO'\' tekintet alá e. ik az 
olyan csőclnyitá ·i kérelem, amely felől való ~-!járást az cg,vcsségi el­
Jaras tartamára fclfüggesztett(•k (20. § ut. bek.). 

II. Kereskedő ellen sem lévfo helye a hivatalból való csődnyitá. -
nak akkor, ha a biró az eljárást nem az 56. § 2-6. pontjaiban felsorolt 
okokból szünktte meg, ilyenkor az adóst cRak a hitelezők kérelme é.­
c őclnyitó tárgyalás alapjá.n lehet csődbe kergetni. Ezekben az esetek­
~ 1~ tehát a kereskedő adóssal szemben is az egyességi eljárás mcg-
1nditásának joghatálya csak ugy tartható fe1m, ha az eljárás jogerős 
meg ·züntel<\;(•től ,;zámitoH 15 napon belül valamel~rik hitelező az adós 
llcn csődöt I ér és a rsődöt e kérelem alapján nyitják meg (58. §). 

r, r. ) leszlt'·u) : A cs6tlön kivüli k~nyszeregyesség- . 
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III. A R. a 1>keresketlŐ<< fogalmát itt is, mikfot mindenütt (v. ö 
az 1. §-hoz IV. 2. alatt), a K. T. 3. §-ában meghatározott müértelem­
ben veszi és nem szorítja a bejegyzett kereskedőre. Igaz, hogy ezzel a 
Cst. nyomán kifejlődött birói gyakorlattal az anyagi jog szempontjá­
ból bizonyos fokig szembehelyezkedik. és a fizetések megszüntetésé­
hez a be nem jegyzett kereskedőnél i a hivatalból való csődnyitást 
füzi vég ő kövctkczményül ; azonban ez a lépés a kényszercgyes ég 
komolysága érdekében szükséges volt és magával a C. t.-nyel nem áll 
ellentétben. 

IV. A biztositá i intézkedé ck megszüntetése tárgyában is a biró­
nak ahozképest kell különbözően eljárnia, amint az eljárás meg­
szüntetését hivatalból való csődnyitás vagy 15 napig való nyilván­
tartás követi-e. Az előbbi esetben. tehát akkor is, ha kerPshclő ellen 
az 56. § 2-6. p . alapján szüntette meg az eljárást, be kell Yánúa, 
mig a cséídbir6ság vele a e ·ődnyitó végzést közli, mert ezzel együtt 
a Cst.-bcn szabályozott hiztositási intézkedések lépnek az c-gyességi 
eljárá biztosító intézkedb. ei helyébe. Egyéb esetekben pedig a hiz­
tositó intézkedések (beleértve a vagyonfelügyelő tisztében maradá.át), 
fenmaradnak addig, mig a luitikus 15 nap letelt, anélkül hogy az 
adós ellen csődöt kértek volna, vagy ha e ődöt kértek, míg a hi.róság 
vagy megnyitja a csődöt vagy jegcrőscn elutasítja a kérelmet és ezt a 
biróval közli. 

V. Az egyességi eljárás és a e. őd közt a viszony az, hogy az előb­
binek előnye van az utóbbi felett. Ha tehát egyidcjüleg mindkét el­
járás megindítására irányuló kérelem fekszik a biróság előtt, vagy 
ha csődnyitási kérelem előterjesztése után, dc annak érdcmlege el­
intézése előtt az adós egyességi eljárást kér, az utóbbit kell megincli.­
tani, mint amelynek következményei enyhébbek és amely az ad6. 
vagyoni exisztenciáját a pusztulástól megkíméli. Ezzel azonban a 
csődnyitási kérelmek nem veszitik cl hatályukat. Igaz, hogy az egyes­
ségi eljárás tartama alatt az adós ellen e ődöt nem lehet nyitni (20. § 
2. bek., 30. § 1. bek.). Ha azonban az cgye,·ségi eljárást a biró utóbb 
megszünteti, az iratokat a törvényszéknek mutatja be, amely az eset­
leg előterjesztett csődn:vitási kérelmek felől határoz (58. §). Az egyes­
ségi eljárá tehát korábban előterjesztett csődnyitási kérelem alapján 
is közvetlenül cső<lcljárá. ba mehet át . 

A csődöt kérő hitelezők legfontosabb érdekeit különben a csőd­

del való fenyegcté. cn kivül mé<Y egyéb ren<lelkezé-sck is biztosítják ; 
igy jelesül az, hogy már az egyességi ljárá megindi~á ával lche' et­
lenné válik a követelések külön behajtása t'S a későbbi e. ődbcn érvé­
nvesithető külön kielégítési jogok RzcrzésP (17-1!). §-ai.). Arról, hog:v 
az eg)·ességi cljárásbó!, a csődbe Yal<'> ~ti:ne~1et __ a l~i telczők érdckein_ek 
sérelme nélkül történJck, a folytonossag1 f1k:c10 (;)<. §) gonclo. kotlik. 

VI. Az eljárá, megszüntcté8t't a 10., lJ ., 12. §-ok anal\g a~k~l­
mazá, ával közzé kell tenni. V. ö. az 52. §-hoz II. alatt. KPzhcs1lest 
ugyan _a R. nen_1, .-zah meg, de a Pp: általános elvei _és az N52., § ~- b ,k. 
analógiája alapJan azt kdl monrlam, hogy a mcgRzunteto vec,zes ,kPz­
besitendő azoknak a Hzemélycknck, akik az ellen felfdya m das,;al 
élhetnek. Ilyenek a R. 60. § 5. bekezdé. éhől folyólag azok a, hitelezők 
is, akik követelésüket be nem jelcntct_ték, de az adós részéről bcnyuj­
tott hitclezőjcgyzék~en v~g)· va<Yy~nkn~rntatásh~,n, szerepeb1ck. ~, fcl­
lehbvitPlnek hala~zto hatn lya van e· ezert az elJaras me<Yszuntete enek 
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e §-ban szabályozott jogkövetkezményeit csak akkor kell levonni, 
ha a végzés már jogerőre emelkedett. 

VII. Ha a biró az eljárást megszüntette, az iratokat a megszün­
tető határozat jogerőre emelkedése és az 1. bekezdés értelmében szük­
séges intézkedések megtétele után haladéktalanul bemutatja a biró­
ságnak oly célból, hogy az az 57. § 3. bekezdése értelmében intézked­
hessék (ol.000 /1915. L M. sz. rend. 5. §). 

Csődnyitás. 

58. §. 

(1) Ha a bíróság hivatalból vagy az eljárás jogerős megszün­

tetésétől számitott tizenöt nap eltelte előtt előterjesztett kére­

lemre az adós ellen csődöt nyit, az egyes égi eljárás meginditá­

:ának joghatálya a csődnyitá ig fenmarad. 

(2) Az 1881 : XVII. t .-c. 27. és 28. §-ai értelmében a csőd­

nyitás napjától számitandó határidőket az egyességi eljárás meg­

inditásának napjától kell számítani. 

I. Ez a § arról az e, etről szól. amikor az egycsségi eljárást nyomon 
követi a csődeljárás. A két eljárás kontinuitását ott tételezzük fel, 
ahol a kényszeregyességi eljárás megszüntetése kapcsán egyuttal 
hivatalból csődöt is nyitnak, ugyszintén ott is, ahol a csődnyitá t a 
kényszcrcgyességi eljárá, rnegRzüntetését köv tő tizenöt napon belül 
kérik, noha rbbc1?- az esetbm1 a két eljárás között bizonyos, ha nem is 
uagyterjedelmü időköz fekszik, amely alatt a közadós sem cgyességi 
C'lJá~·ás_, s?,m pcdij ? őde~járás. hatá~ya alatt nem állott. Ez a folytonos­
~agi fikcw lchetovc teszi a h1telezóknek, hogy a nem hivatalból való 
e. ő<lnyitás eseteiben is kellő időben előterjesztett csődnyitási kére­
lemmel megakadályozzák, hogy az adós cselekvő szabadságát vissza­
nyerve, a hitelezők hátrányára gazdálkodjék, ugyszintén hogy már_ 
megalapított megtámadási jogok megszün,ienek, vagy hogy oly enged­
mények (ccssiók), amelyek a szavazati jog szempontjából figyelembe 
nem jöm1ek, hatályosakl{á váljanak stb. 

Ez a fikció azért veszélytelen, mert az egye flégi eljárás mcgindi­
tá~akor az adc~snak [izetőképtelennek kell lennie vagy fizetPseit be 
kellett szüntctme (1. §), tehát az anyagi csőd már amugy is fennállt ; 
{·s azért szükséges, mert az egyességi eljárás a hitelezőket követelrscik 
külön érvényesítésében mindaddig akadályozza, mig az eljárás folya­
matban van és ezalatt az idő alatt csődöt sem lehet nyitni. A hitelezők 
érd kközössóge és az egyenlő kielégítés elve, amely már az egyességi 
rljárásban is irányadó, megkivánja, hogy az adós fizctőképtelenségé­
nek ama joghatásai, amelyek már az egyes&égi eljárás meginditásakor 
beállottak, a csődnyitás pillanatáig szakadatlanul { nrnaradjanak. 

II. A csődnek az gycsflégi eljáráshoz való ilyetén hozzákapcso­
l{ <lása eseté-re a R. azt a szabályt állítja fel, hogy az egyességi eljárás 
megindításának joghatálya fom1iarad. 

Ez a szabály nagyjában azt jelenti, hogy a R. II. fejezetének 
rendelkez{,i;ei /16-20. §-ok), amennyiben nem a, kérvé•ny bcnyujtá­
sához, hanPm az eljárás mcginclitásához fűznek joghatál_vt, az eljárás 
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megszüntetését követő 15 nap alatt, illetőleg a csődnyitásig keletke­
zett jogcselekményekre is alkalmazást nyernek. 

Közelebbről tekintve azonban, kiviláglik, hogy ezek a rendelke­
zések a jelzett időre csak részben vihetők át. Nevezetesen a 19. § ren­
delkezései nem alkalmazhatók, azaz az eljárás megindítását megelőző 
két hónapon belül szerzett végrehajtási jogok és előjegyzések a 15 
napon belül megnyitott csődben nem érvénytelenek. Ez az érvény­
telenség ugyanis -- miként azt a 19. §-hoz V. alatt kifejtettem - az 
eljárás befejezetté nyilvánitásától mint előfeltételtől függ ; ha tehát 
az eljárást megszüntették, az előfeltétel már be nem állhat, az érvény­
telenség tehát ugy tekintendő, mint amel_v fenn sem forgott. Ezen 
nem változtat az, vajjon utóbh az adós ellen 15 napon belül vagy 
később nyitnak-e csődöt ; a csődben tehát ezek a jogok érvényesek, 
hacsak a csődmegtámatlás szabályai szerint meg nem támadhatók. 

A folytonossági fikció ebbéH folyóan lényegileg a 17. és 18. §-ok 
fent meghatározott rendelkezéseinek az eljárás megszüntetésén tnl 
még 15 napig való alkalmazását kívánja jelenteni, azaz azt, hogy az 
adós rendelkező szabadsága korlátoz,·a marad és hegy ellene végre­
hajtást elrendelni vagy foganatositan.i nem lehet. Ezért mondja az 
57. § 2. bek., hogy a biró a biztositási intézkedések megszüntetése 
és a vagyonfelügyelő felmentése tárgyában csak a csődnyitó határozat 
közlése és esetleg a 15 nap eltelte után intézkedik. Addig tehát a vagyon­
felügyelő tisztében megmarad és a 17. § 2. bek. értelmében szüksége. 
hozzájárulást megadhatja. Ami pedig a 18. §-ban foglalt végrehajtá.-i 
tilalmat illeti, ez is változatlanul fennáll mindaddig, mig a 15 nap rl 
nem telt, illetőleg mig a csődöt meg nem nyitották. 

A csőd megnyitása esetéhen mi már most a magánjogi hatálya 
a 17. § ellenére a 15 napon belül kötött jogügyletnek? Kétségtelen, 
hogy az a hitelezők irányában hatálytalan; de vajjon ez a hatályta­
lanság a R. 17. § 3. bek. alapján vagy a Csi. 27. s k. §-ai alapján 
birálandó-e cl? Az első megoldás mellett szólna a R. 58. § 1. bek. szó­
hangzása, de ellene szól az, hogy a 17. § értelmében az ily ügylet is 
csak az eljárás befejezetté nyilvánításának előfeltétele alatt hatály­
talan, ez az előfeltétel pedig a jelen esetben már be nem állhat. Ez az 
érvelés tehát a második alternativa felé terel, amely ellen viszont az 
az aggály, hogy ezen az uton egy uj csődmegtámadá. i tényálláshoz 
jutunk, amelynek nincs meg a közvetlen tételes alapja.. Minthogy azon­
ban a lényeges joghatáR (>>a hitelezők irányában hatálytalarn) a c;sőcl­
bcli megtámadás jogha.tásával azonos (v. ö. Cst. 33. §) : nagyobh 
nehézségek támadnak az első, mint a második felfogás mellett. 

A 18. § esetében a helyzet egyszerübb : a 15 napon belül szerzett 
végrehajtást nem kell a C. t. értelmében megtámadni, hanem az ipso 
jure érvénytelen (v. ö. a 18. §-hoz II. alatt). 

A dolog természeténél fogva tárgytalan az eljárás meg:;zünteté.-ét 
követő 15 nap alatt a R. 16. §-a ; mig a 20. § hatályát erre az időre 
azért nem lehet kiterjeszteni, mert kétségtelen a R. 58. §-ából, hogy 
nemcsak a hitelezők bármelyike kérhet az adós ellen az eljárás meg­
szünteté e után nyomban e őtlöt, hanem ezt az adós maga i köteles 
megtenni, ha annak anyagi előfeltételei fennállanak. 

III. A c:;ődnyitástól számiiandó megtámadási határiclőkct (Cst. 
27., 28. §-ok) ebben az esetben az egyességi eljárás meginditásától 
kell számitani. A >>folytonossági fikció<<-nak ezt a külön jogkövetkezmé­
nyét a csődmegtámadási jog érYényesité ·~nek határideje tekintetében 
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már azért is le kellett vonni, nehogy az egyességi eljárás hosszabb­
rövidebb tartama az amugy is elég rövidre szabott (6 hónapos, 2 éves) 
határidőt még jobban megrövidítse. 

IV. Egyéb könnyitéseket az egyességi eljárást követő csődeljárás 
számára a R. nem állapít meg és igy pl. az egyességi eljárásban tett 
bejelentés nem pótolja a felszámolási tárgyaláson tehető kifogást stb. 

Az eljárás költsége. 

59. §. 

Amennyiben az eljárás költségéről a bíróilag jóváhagyott 
kényszeregyesség másként nem intézkedik, az eljárás költségét 
- a 36. § 1. pontjában említett költség kivételével - az adós 
viseli. Az 58. § 1. bekezdése értelmében elrendelt csődben ezt a 
költséget tömegköltségnek kell tekinteni. 

I. Az eljárás költségei előnyös tételek (31. § 1. p.) és teljes össze­
gükben elégitendők ki (30. § 1. bek.). Hogy ezeket a költségeket ki 
viseli, azt elsősorban az egyesség határozza meg. E részben csak az 
az egy korlát van, hogy nem érvényesithetők azok a költségek, amelyek 
az egyes hitelezők terhére az eljárásban való részvételükből folyólag 
merültek fel (36. ~ 1. p.). A jelen § ezt a rendelkezést azzal a dispositiv 
szabállyal egésziti ki, hogy amennyiben az egyesség másként nem 
intézkedik, az eljárás költségeit az adós viseli. A költségek egy része 
azonban oly természetü, hogy annak már az eljárás során feltétlenül 
biztositva kell lenni. Ilyen pl. a vagyonfelügyelő valószínű dija és 
költsége, az esetleges helysziní tárgyalás költsége, a szakértő díja és 
költsége stb. Ezek előlegezéséről a bírónak kell gondoskodni ugy, hogy 
erre az adóst szorítsa (9. § 3. bek.). A szankció az eljárás megszüntetése 
(i56. § 2. p.). 

II. A § szövegéből következik, hogy ha az egyességet nem hagyják 
jóvá, az eljárás költségét mindig az adós viseli. A R. 5. § 3. bekezdésé­
ben foglalt szabály csak a 36. § 1. pontja alól akar kivételt tenni, 
amely utóbbi helyen jelzett költség általában az adóst nem terheli 
(v. ö. 61. § 4. bek. is). 

III. Ha az egyességi eljárás csődeljárásba megy át (57. §), az 
egyességi eljárás költsége tömegköltség (Cst. 49. §). Ha azonban a 
e. őclnyitás nem az egyességi eljárás megszüntetése után nyomban 
és azzal kapcsolatban, hanem ettől függetlenül történik, akkor ez 
a költség semmi előjogot nem élvez, hanem azt a jogosult csak mint 
csődhitelcző érvényesítheti. Ez a megkülönböztetés a jogosultat arra 
indítja, hogy követelését az eljárás befejezése után mielőbb érvényesitse 
s az aclós vagyoni cgyensulyának beálltát ezzel is gyorsítsa. 

VII. FEJEZET. 

Fellebbvitel. 

60. §. 

(1) Az eljárásban hozott végzések ellen, amennyiben ebből a 
rendeletből más nem következik, felfolyamodásnak nincs helye. 
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(2) Pénzbeli marasztalást tartalmazó, továbbá oly végzé 

ellen, amellyel birói letétet utalványoznak, ugyszintén az eljárás 

meginditása iránti kérelmet visszautasitó, az egye éget jóváhagyó 

vagy a jóváhagyást megtagadó, valamint az eljárás befejezetté 

nyilvánitása iránti kérelmet elutasitó, végül az eljárást meg­

szüntető végzés ellen a kir. ítélőtáblához egyfoku felfolyamodás­

nak van helye. A felfolyamodási biró. ág a feleket kiküldött biró 

utján meghallgathatja és a szüksége bizonyítást foganato ithatja. 

(3) Az egyességet jóváhagyó végzés ellen felfolyamodá sal 

nem élhet az a hitelező, aki szavazatával az egyességhez hozzá­

járult; a jóváhagyást megtagadó végzés ellen pedig felfolyamo­

dással nem élhet az a hitelező, aki az egyesség ellen szavazott. 

( 4) Az a hitelező, aki követelését kellő időben nem érvénye­

sítette, az egyesség jóváhagyása tárgyában hozott végzés ellen 
felfolyamodással csak akkor élhet, ha valószinüvé teszi, hogy 

követelésének érvényesitését hibáján kívül mulasztotta el és ha 

követelésének fennálltát és összegét hiteltérdemlően kimutatja. 

(5) A hivatalos lapban hirdetmény utján közölt határozat 

ellen a felfolyamodás határideje tizenöt nap. Ez a határidő minden 

érdekeltre vonatkozólag a hirdetménynek a hivatalos lapban való 
első megjelené e napján kezdődik (Pp. 449. § 1. hekezdé e). 

I. A 60. § szerint a következő ,-égzések ellen van egyfoku fel­
folyamodásnak helye: 

a) amely pénzbeli marasztalást tartalmaz (v. ö. pl. 5. s 3. bek., 
25. § 2. bek., 41. § 2. bek.) ; 

b) amellyel birói letétet utah-ányoznak ; 
e) amellyel az eljárás megindítása iránt előterjesztett kérelmet 

vi szautasitják : 
dJ amellyel az egyességet jMáhagyják ; 
e) amellyel az egyesség jóváhagyását megtagadják ; 
f) amellyel valamely érdekelt félnek azt a kérelmét, hogy az 

eljárás befejezetté nyilvánitta<iRék, a biró:,;ág elntasitotta ; 
g) az cljárá ·t megszüntető Yégzé · ellen ; 
h) a vagyonfelügyelő diját é költ ·égét megállapító Yégzés ellen 

(24. § 3. bek.). 
Felfolyamodási joga van mindenkinek, akinek a megtámadott 

határozat jogos érdekét sérti. Az u. n. felfolyarnoclási érdek a legtöbb 
e etbcn nyilvánvaló abból, hogy a felfolyamodá ·sal élő hitelező, ma­
rasztalt fél stb. Kétséges esetekben a fclfolyamodási ércl('k('L iaazolni 
kell. A jóváhagyás tárgyában hozott határozat ellen a § korlátai közt 
felfolyamodással élhet az a hitelező is. akinek a 17. § frtelmébcu 
feltételesen hatálytalan, vagy a 1 !l. : értelmében feltételesen én·énytelcn 
külön kielégítési joga van. 

A R. 60. §-únak 1. bokezd{,,.;c nem zárja ki, hogy az eljárás befojezése 
után hozott végzé:;ek, sőt az eljárást befl·jewttiwk nyilvúuitó •égd•sben 

tett egyéb intézkedéRek ellen a jogilag érdekeltek fellebhvitellol élhessenek. 
Igy van helye felfolyamodá nak az eljárást megszüntető végzé. ben foglalt 
azon intézkedés ellen, melylyel az előjegyezve volt zálogjog törlése rendel­
tetik el (Bp. T. 191U. május 31., P. I. 2033 sz., Hitoljogi Dtár X. 176. szám). 

.N'inos helye felfolyamodásnak valamelyik hitelező részéről a,on az ala­
pon, hogy bejelentett kiilön kielégitési igényét az elsőbiróság nem is­
merte el, hanem jogának érvényesítésével külön per ntjára utasította öt 
(Bpesti T. 1925. febr. 5„ 8. P. 504. szám). 

II. A fellebbvitelt a R. abból a célból korlátozza, hogy az eljárás 
menetét felfolyamodásokkal ne lehessen félbeszakitáni. Ezért elvileg 
a biró egyes intézkedései ellen külön fellebbvitelt nem enged, hanem 
az egyesség jóváhagyása tárgyában hozott végzés előtti összes intézke­
dé ·ek ellen csak az e Yégzés ellen beadott felfolyamodásban lehet orvos­
lást keresni. A jóváhagyás után már e ak az eljárás befejezése vagy 
megszüntetése következhetik ; az előbbi ellen felfolyamodásnak 
nincs helye, az utóbbi tárgyban hozott ,·égzés ellen halasztó hatályu 
felfolyamodásnak van helye. 

Amennyiben a R. az eljárás során hozott végzések ellen külön 
felfolyamodást enged is, az az eljárást nem zakitja félbe. Amennyiben 
tehát ilyen esetekben az ügy érdeméhez nem tartozó kérdésről van 
szó, a Pp. 555. § 1. bek. értelmében csak a felfolyamodás elintézéséhez 
·zükséges iratokat kell felterjeszteni ; az ügy érdemének folytatásához 
is szük:-;éges iratokat hivatalo másolatban kell visszatartani (Pp. 
,>55. § 2. bek.). 

A felfolyamodásnak, amennyiben helye van, rendszerint halasztó 
hatálya lesz, mert azok a végzé, ck , amelyek ellen az eljárás során 
felfolyamodásnak helye van, a Pp. 556. § 2. bek. alá esnek, az ügy­
döntő végzés elleni fclfolyamoclás halasztó hatálya pedig annak most 
jelzett. természetéb{íl következik. 

A felfolyamodás határideje a hivatalos lapban hirdetmény utján 
nem közölt határozat esetében a Pp. 552. §-a értelmében számítandó 
nap (igy Bp. T. Hl24 . dec. 19. , 8. P. 9.657. sz.); a hivatalos lap­
ban hirclelclt határozat esetében 15 nap, amely egységesen a hirdet­
ménynek a hivatalrn, lapban való első megjelené, ·e után kezdődik, 
ugy azonban, hogy a kezdőnap a határidőbe nem , zámitandó be 
(Pp. 44H. § l. bek.). Az első megjelenés kiemelése a 12. §. 2. bek. 
rendelkezésére (>>többször is<<) van tekintettel. 

III. A R. elzárja a fclfolyarnodás1.ól azt a hitelezőt , akinek sza­
vazatával az egyes. ég jóváhagyá a tárgyában hozoLt végzés azonos 
irányban dönt, mert abból indul ki, hogv rá nézve ebben az e. etben 
jogsérelem nincs. · 

Ennek dacára a Hpesti Tábla (1!)25. febr. 12-én, 8. P. ()81 / 1925. szám) 
elfogadta a pro szavazott hitelezőnek a jóváhagyó végzé,; ellen beadott 
felfolyamodá,-át és feloldotta az eh,őbiróság v&gzé,:;6( azon az alapon, hogy 
idökózhcn a korona frt(·ke ol) mértékben ,;ülyeclt, hogy a 60%-ról 500%-ra 
f •lcmcl t cgycssógi ajánlatot lfogadoitnak nem lehel tekinteni, tehát a 
hitelezők az ajánlat felől Lulajclonkép még nem ÍR Hzi:waztak. 

Elzárja továbbá az egyesség jóváhagyása tárgyában hozott, végzés el­
len való fclfolyamodástól azt a hitelezőt, aki a bejelentést (28. §) elmulasz­
totta, hacsak mulasztásának vétlen voltát valószinü vé nem teszi és követe-
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lésének fennálltát és összegét hitelt érdemlően ki nem mutatja.1) A R. t. i. 
el akarja kerülni azt, hogy a hitelező, aki az egyességi eljárás iránt 
még annyi érdeklődést sem tanusitott, hogy követelését kellően be­
jelentette vagy mulasztását már a tárgyaláson igazolta volna (43. §), 
a jóváhagyás tárgyában hozott határozat jogerőre emelkedé ét és 
ezzel az eljárás befejezését felfolyamodás benyujtá ával könnyedén 
megakaszthassa. El akarta kerülni továbbá azt is, hogy oly személy, 
aki hitelezői minő. égét az eddigi eljárá során nem igazolta és igy 
esetleg nem is hitelező, felfolyamodással élhessen é. ezzel az eljárásha 
hívatlanul beavatkozhas ·ék. Ezért megkívánja ily esetben egyfelől a 
mulasztá vétlenségének valószinü itését, másfelől pedig a követelé. 
fennálltának és összegének hitelt érdemlő kimutatását. 

A Bpesti Tábla szel'int az egyess(,g jóváhagyását megtagadó végzés 
ellen az a hitelező, ki a szavazáson nem jelent meg, vagy kinek Rzavazatát 
figyelembe nem vették, felfolyamodással n m élhet (Bp. T. 1917. febr. 
19., P. II. 461. sz., Hiteljog Tárn I. 44. szám). Ez tulmegy a R. intencióján 
és megfosztaná a jogorvoslattól azt a hitelezőt, akinek szavazatát helyte­
lenül mellőzték. 

Azt a kérdést, vajjon felfolyamodá nak van-e helye, csak a fcl­
folyamodási bíróság vizsgálja (Pp. ,5.'5 . §) ; az elsőbiró. ág tehát a 
felfolyamoclást minden e ·etben felterjeszteni köteles (Pp. 55,'5. §). 

IV. Felfolyamodási hiróság a kir. ítélőtábla. A má odfoku hatá­
rozat ellen további felfolyamodásnak nincs helye. A felfolyamodás 
uj tényekre és bizonyítékokra is alapítható (Pp. 554. §). Ha az egyesség 
jóváhag_yá a tár~yában hozott határozat ellen beadott fclfol.vamodás 
az eljárás menet.ere vonatkozó és az iratokból ki nem tünő tényállitá8o­
kat tartalmaz, az iratokat jelentéssel kell felterjeszteni é8 ahban e 
tényállitásokra nyilatkozni kell. Cgyanez áll akkor is, ha a hiró hiva­
talos tudorná ·ának körébe e ő má · felvilágosítások adása szükséges 
vagy cél zerü. A felterjesztő jelentést minden esetben a biró írja alá 
(61.000/191.5. I. M. sz. rend. 7 .. ). 

V. A fclfolyamodá ·i bíróság az eléje került egyesHégi ügyben 
ngyanugy hivatalból jár el, mint az elsőhiró ág. A 60. § 2. bekezdé é­
ben foglalt 8zabálynál fogva a felfolyamodá i bíróság a Hzükséghez 
képe8t, esetleg kiküldött biró utján, maga hallgassa rne()' az érdC'krllekct 
é8 maga foganatosítsa a Pzükségrs bizonyítást vagy 1udakozódásokat. 
Az az ab zolut közvetlenség, amelyet a R. az elsóbiró8ág előtti eljárás­
ban meghonosit, nagyrészt ünnét kárba veszne, ha az ügyet a másod­
fokon aktaszerüen kezelnék. Ezfrt snlyt kell helyezni arra, hogy a 
má. odbiróság kiküldött bírája époly szabadon, behatóan é. közvetlenül 
foganato ·itson meghallgatást, érintkezzék az adósHal és a rngyon­
felügyelővel, tartson tárgyaláRt, mint az elsőfoku bíró. 

1) A jog::;zabályt hel) esen alkalmazza: Bpesti T. l !)25 frbr. 12., 8. P. 703.; 
Debre •eni T. Hl23 junins J:3. P. IT. 1:3 'tí. Rz. Pfrsi T. 1H2:3 május :3. P. lV. 
7!)7. ,-z. : •>Fiurno sz. kir. \'Úros fclfol~·omoclústí.t a kir. itélőtáhla frdorni 
elhiní.lús alá azilrt Yette, rncl'1 tekintettel Fimn(•nak jelonlcgi elzál"tsAgúL, 
elfogadhntú, hogy követeJ&,-{•1wk &rv&n)e"it(•>iét hibáján kiviil mulasz­
totta el, s inert kövPtPl{• ... hwk fe1111álltát s össz<'gt't a B E alattiakkal 
kimutatta.,, 
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VI. A felfolyamodás visszavonásának joghatálya tekintetében 
álljon itt a következő határozat : 

A kir. itélőtábla az elsőbiróság végzésének a jogerőre emelkedés 
napját meghatározó és felfolyamodással megtámadott részét azzal a kiegé­
szítés el hagyja helyben, hogy az egyességet jóváhagyó végzés jogerőre 
emelkedésétől függő határidők az adós részére a felfolyamodás visszavoná-
át tudomásul vevő Ke. 872/ 18. 1924. sz. végzésnek vele történt közlése 

napjától kezdenek folyni. Indokok: A birói határozat, mely ellen jog­
Ol'voslatnak van helye, - az ennek beadására nyitva álló határidő lejártát 
követő napon emelkedik jogerőre. A kellő időben beadott jogorvoslatnak 
a jogerőre emelkedésro ugyan halasztó hatálya van, - ha azonban a jog­
orvoslatot visszavonják, - ennek hatálya megszűnik és visszahat az ere­
deti jogorvoHlati határidÖJ•e, mintha jogol'voslat bo sem adatott volna. 
Ezért helyes az elsőhiróság végzése, mely a felfolyamodás visszavonása 
folytán az gye ségot jóváhag:vó végzést a visszavont felfolyamodásra való 
tekintet nélkül az eredeti folfolyamodár-;i határidő lejártával jogerőre emel­
kedettnek mondotta ki. :i\Iinthogy azonban a már egyszer beadott 
jogorvoslat a jog rőre emelkcdé:-;től függő határidők folyását megakasz­
totta, a Pp. 410. § 2-ik bekezdér-;ének hasonszerii alkalmazásával ki kellett 
mondani, hogy adó,; részére a megállapított határidők a visszavonást közlő 
és a jogerőre omelkedést megállapitó végzés közlésétől folynak. Ezzel a, 

helybenhagyott végzést adóst kérelmére ki kellett egésziteni. (Pécsi T. 
1924 november 27. P. lV. 2676/1924. sz.) 

VII. A kényszeregyességi ügyekben is megnyilatkozhatik a kir. 
Kuria jogegységi (1912: LIV. t.-c. 70. §) vagy teljesülési (id. t.-c. 71. §) 
határozatban. ,Jogegységi tanácsként a kir. Kuriának váltó-, keres­
kedelmi és csődügyekb n eljáró tanácsa müködik. 

VIII. FEJEZET. 

Az egyesség joghatálya. 

61. §. 

(1) Az egyeRség birói jóváhagyá ával az adós felszabadul az 

gyességben vállalt kötelezettségeken tulmenő tartozásai alól 

anélkül, hogy az elmaradt teljesítésért, avagy a ré zére engedett 

egyéb előnyökből a hitelezőkre háruló hátrányokért megtéritést 

k llene adnia, akár résztvcttck a hitelezők az eljárásban vagy a 

.·zavazásban és akár hozzájárultak szavazatukkal az egyességi 

ajánlat elfogadá ához, akár pedig nem. 
(2) Ugyanigy felszabadul az adós a kezesekkel és egyéb vissz­

kercrictre jogositottakkal szemben is. 
(3) Az egycsségnck az 1. és a 2. bekezdésben körülirt jog­

hatálya, amennyiben az egyességben más nincs megállapítva, a 

közk reseti vagy a betéti társaság, vagy a szövetkezet hitelezőivel 
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szemben a közkereseti társaság, vagy a szövetkezet tagjai, vagy 

a betéti társaság beltagjai javára is beáll. 

( 4) A 36. § 1. pontjában megjelölt követelések az egye ség 

megköté e után sem érvényesithetök. 

I. Az egye ·ség birói jóváhagyása folytán minden hitelező, akire 
nézve az egye ség hatályos, követelését e ·ak az egyességben meg­
határozott rész erejéig és az ott megállapított határidőkben és egyéb 
módozatok mellett érvényrsitheti; személyileg pedig kiterjed mindazokra 
a hitelezőkre, akikre az egyességi eljárá kiterjed (v. ö. fent az 52.§-hoz 
I. alatt). Hasonlóan rendelkezik különben a csődbeli kényszcregyesség 
tekintetében a Cst. 223. §-a. Nevezetesen tehát kiterjed az egyesség 
azokra a hitelezőkre is, akik követelé üket be nem jelentették vagy 
akik a tárgyaláson és a szavazásban nem vettek részt. 

A jogerősen jóváhagyott egye ég magánjogilag époly kevéssé 
létesít az érdekelt hitelezők és az adós között novációt, mini a polgári 
perben hozott itélet (v. ö. Janesó-j.Jfeszlény: .A magyar polgári per­
rendtartás rendszeres kézikönyve, Budape t, 191.3., ll. k., 310. s k. 1.). 

Az egyes ég módosítja ugyan az adósnak az egyesség hatálya alá eső 
tartozásait, de azok jogalapja megmarad é az adós az egyes hitelezővel 
szemben az eredeti jogalapból folyó minden kifogását énényesitheti. 
Csak ha az egyességi tárgyaláson kifejezetten vagy nem kifogásolás 
által elismerte a követ.elé. t, lép az eredeti kötelem helyébe az elismerés, 
amelynek a polgári perben is novatórius ereje van (v. ö. Pp. 390. §). 

Az anyagi jogerö azonban csak az cli ·mert követelésre é · annak 
ama járulékaira terjed ki, amelyeket az egyesség tartalmilag magában 
foglal. Nem hat ki az e körön kivül álló kérdésekre, pl. arra, vajjon 
a már folyamatban levő perben felmerülő költ éget ki vi elje és milyen 
összegben. Ezért a pert esetleg folytatni kell s az ítéletre az egycsséo­
csak annyiban hat ki, hogy a bíró az adóst mara. zialó rendelkezé t 
az egyesség tartalma értelmében redukálja, tehát az cgyébkénti ma­
rasztalási összegnek csak egyességi hányadát ítéli meg, a teljesitési 
határidőt vagy határidőket az egyesség értelmében állapítja meg stb. 
Ezért mondottam másutt, hogy az eli ·merés, kapcsolatban az egye ég 
jogerős jóváhagyásával, csak részi/élet anyao-i jogerejével bir. 

II. Az adós felszabadul az egyességben megállapitott kötclezeU­
ségein tulmenő tariozásaitól nemcsak magával a hitelezővel, hanem 
azokkal szemben is, akiknek vele szemben mint kezeseknek, egy lom­
leges vagy nem egyetemleges adóstársalmak visszkerescti joguk van. 
Alább I\r. alatt kifejtem, hogy a kezes vao-y acló8társ a hitelezővel 
szemben benmarad kötelezett égében, hogy tehát az egyesség a 
hitelezőnek a kezessel vagy aclóstárssal ·zemben fennálló jogát nem 
érinti. A keze:; és az adóstárs, amennyiben az aclósért fizeté t telje it, 
az adós hitelezőjévé válik és a kvótában részesedik (33. §). A kvótát 
meghaladó visszkereseti körntelé ·e azonban elvész, annak dacára, 
hogy a hitelező vele :,;zemben az egész követelést bclrnjlhatja. Ez a 
megoldás teljesen kongruen: a Cst. 6!). és 70. §-ában foglalt szabályo­
zással, amely a hitelezőnek a kezes kötelez Uségéhcn rejlő biztosítását 
szintén elébe helyezi a keze:-; visszker ::ieti követelésének. 

III. Közkere8cti vagy betéti társaság ,·agy szövetkezet által 
kért egyei::;;égi eljárásban az adós társaságnak a K. T. értrlm 'ben egyéb 
ként felelős tagjai i · foh,zabadulnak az egye,qtgben merrállapitoil 
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kötelezettségeket meghaladó tartoz~sok alól~ hacs~k a~- . eg_y;ess~g 
másként nem intézkedik. De lege tehat e társasagok hitelezo1 IB_ v_-egkep 
lemondanak az egyességen tulmenő követeléseikről és elvesz1t1k azt 
a legális kezességet, mely a tagok felelősségében javukra fennállo_tt. 
l\fao-áért az ecryességi kvótáért azonban' a ~agok ugy fel~lnek,, mmt 
mii~dcn más tá°rsasági tartozásért, még akkor 1s,,ha_ az egyesseg ereszben 
nem intézkedik. V. ö. egyébként Cst. 227. §-at 1s., , 

IV. Az egyesség joghatályának meghatározásan~l, a R. ~allga~ 
arról a kérdésről, vajjon az egyessé~ J~gerőre emelked~seyel a h1telezo 
elveszti-e a követelés elengedett reszere vonatk?zó J?gat a ~eze_~~el 
(adóstárssal, váltóköt,clezett-társ~al) sze~?en, ak1 :1ek1 egyesseg h1Jan 
akár egyetemlegesen, akár csak m sub~1d1_um f~lelos lett volna. 4 R. 
azonban a hallgatással csak azt aka~J~ J~lezm, ~ogy az __ egyesseg a 
kötelezett-társak jogviszonyát nem crmt1 s masutt tob~ __ he~ren 
kifejezést ad annak az álláspontjának, I:og_y ~ ke~est, a ku,~0:11-bo~~t 
erejéig a felelő ségben benm:1~rad~nak teku~ti. C~~k 1g}; erthe~o Jele~u,1, 
hogy megfosztja a sza:'azati Jogtol azt a h1tclezot, ak1~1ek k,?ve~leset 
kezes felelőssége fedezi _(~2. § 3. bek.) ; _mert ~a a h1telezo utobb a 
keze. t a különbözet ereJeig nem vonhatna, felelosségr~, akk~r a ~:zes 
felelős:;égében rejlő fedezel,;illuzóriu. vol~1a, es akkor az ~yen h1t,elezonek 
épugy •zavazati jogot kellene adni, mmt bármely masnak.1 , 

V. Felmerült. a kérdés, vajjon megszü1:iteti,-e a ré. z;7én:ytárs~~ággal, 
mint adós'>al kötött kényszeregyesség a reszv~ny~~ck e~ l:itelezok ama 
jogát, h?g_y az :gy;esség_i ~ányaclot meghalado kovetelesuket a R. T. 
jo-azgató1 ellen ervenycs1tsck. . 
0 

A kérdé,; feltevéséhez a következőket kell meg3egyez1~em : , , 
1. A ré:-izvénvtár ·aság igazgatóinak a részvényesekkel cs a ~arsasag 

hitelezőivel szenibeµ való felelőssége ½izá~?l~g a_ ~- T. 189 .. §, 2. b,e­
kczdésére ttlapitható, mert e rendclkez~s ko;cn ~1vul_ sem .~z ~_g~zga_tok 
{·s a részvénvesck, sem az igazgrttók cs a tarsasa:g h1tele~o,1 l~ozott iog­
vi.'zony nem' áll feim. Minthogy pedig a K. T. 1d: h. l~~zaro~ag 1.-arért 
való fc>lelősséget állapit meg, a részvényes é~ ~ h~te_le~o ;iz igazgatók 
ellen csakis kártérítés cimé-n fordulhat. A, ~· orlo_n~1vuh __ kcny~zeregy~s­
sé-.,et kért R T. hit,elczéíi tehát az cgyesseg1 kvotan felul ~z 1gazgato~ 
cl~n csakis kártérités ala,pján és ne!u 3: tár a 0,~g, ellen _fen;1allo~t ercd:t1 
jogcímen (pl. betét, l ölcsön, szolgalati szerzodcs, adasvetel stb.) lep-

hetnek fel kövcteléRsel. . ,, . .
1 

• ,, 
2. A ré.~zvénye8 nem lévén a ré.-,zvénytársaság h1telez0Je, 1 y 11;mo­

ségbcn a cHőclöni<i vüli kfoyHzercgyesf\ 'gi elj~rásban sem ,v~he~ rc.szt : 
reá nézve tehát tárgytalan az a kérdés, vaJJOll az eg~ess,eg1 h:=i,nya~ot 
meo-haladó követcl{,s a R. T. igazgatóival szemben ervcnye~1thet~-e. 

0 

}!;zekből kifolyólag a kérdést_ helyesen ugy ~ell feltcnn~, v3:JJOn 
a R. T. hitelezője a csődönkivüh kény:izeregyesscgbeu m?gallap1~ott 
tclje:itésscl lemondottnak tekintendő-e arról, ho~y a R. T. ~gazgató1tól 
törvény- é · alapH,mhályellencs eljárásukkal neki okozott karnak meg­
térités6t a K. T. 189. § 2. bek. alapján követelhesse; . . 

:3. A K. T. 189. § 2. hokczdésén alapuló kártcntés1 keres_etnek 
tnlajclonképcni ,;zahályait c:-;ak kis részben tartalmazza a K._ T. id. h., 
tulnyomó részében azokat az általános jogelv kből koll lcvonm. A K. T. 
e ré~zhcn nem követte a német K. T. 241. §-át, amely a~ ott ,fel~or~lt 
csctckhcn a hitelezőket csak arra jogosítja fel, hogy a tar:;a. ag Jogau 

1 \'. ö. nlúl>b VI. alatt is. 
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lépjenek fel az igazgatók ellen.1 A K . T. értelmében a hitelezők kere­
seti joga teljesen független att61, vajjon a társaságnak van-e az illető 
szabálytalanságból kifolyólag követelési joga az igazgatók ellen.2 
Ugyancsak független ez a kártéritési követelés attól, vajjon a hitelező 
ugyanilyen követeléssel fordulhatna-e a társaság ellen. Rendszerint 
ugyan a helyzet az, hogy az igazgatók tényeiért a tár, aság a K. T. 
188. §-a értelmében felelős. Ebben az esetben az igazgatók a társa ág­
nak egyetemleges aclóstársai és ehhez képest reájuk többek között a 
K. T. 269. és 270. §-ai is alkalmazást nyernek. Több károkozónak ez 
az egyetemleges felelőssége egyébként az általános magánjogi szabá­
lyok értelmében is fennáll (v. ö. magyar polg. tkv. tjav., bizotts. szöveg, 
1474. §-a). Mint ilyen egyetemleges adóstársak a R. T. igazgatói nem 
köyetelhet_ik_, hog:y: a hit~lező ~lőbb a R. T. _ellen forduljon és csak any­
ny1ban elegit e ln magat ra,Jtuk, amennyiben a R. T.-nál fedezetet 
nem talált. Csak amennyiben a hitelező jogával élve tényleg előbb 
fordult a R. T. ellen és annál kielégítést talált, annyiban szünik meg 
követelési joga az igazgatók mint egyetemleges adóstársak ellen. Csakis 
így érthető éR értendő Nngy Ferenc (Kereskedelmi ,Jog VII. kiad. 
I. köt. 420. 1.12. j.) az a kijelentése : >>Amennyiben továbbá a károsító 
cselekményért maga a R. T. felelősségre vonható és vonatott, az igaz-
gatóság ...... külön perrel nem támadható meg.<1 

4. A 3. alatt kifejtettekből - egybevetve azokat a fent IV. alatt 
mondottakkal - közvetlenül következik annyi, hogy a R. T. által kért 
csőclönkivüli kényszeregvesség önmagában semmi befolyással nem 
lehet a hitelező1iek a R. T. igazgatója ellen fennálló kártérité i követe­
lésére. A csőclönkivüli kényszereg~ress~g a hitelező és a kény zeregyes­
ségi adó· közti viszonyban a pactum cle non 'fJ?/enclo in 71ersuna,11 jelle­
gével bir, abban a részében, amelyet a hitelező az adósnak az egyesség 
folytán elenged . Ez az elengedé tehát kizárólag személyes jellegü és 
nem érinti az adós esetleges aclóstársainak tartozását, amely az egyes­
ség dacára is a maga egés1ében fennáll (v. ö. fent a R. 50. ~-ához II. 
alatt is). A hitelező követelése a R. T. igazgatójával szemben tehát 
csak annyiban szünik meg, amennyiben a R. T. azt teljesíti. A társaság 
maga teljesen mentesül, amint az egye. ségi hányadot megfizette ; 
az igazgatók a hányad levonása után fenmaradó összeg erejéig továbbra 
is felelősek. 

r, . A kir. Kúria 2802/ 1904. sz. határozatában (Dtár IV. f. 3. k. 382. l.) 

ugyan csőclbeli kényszeregycsségro vonatkozólag, do a fent kifejtettekke l 
mindenben megegyező álláspontot foglalt el, amennyiben kimonclotta: 
a) hogy a R. T. igazgatói ellen fennálló kártérítési követelés nrm a R. T. 
tartozá. a és igy annak csőd tömegébe be nem jelentenclő ; b) hogy u k(>nyRzer­
egyet=;ség létrejötte nem érinti a hitelezők ama jogát, hogy a K. T. 1 !l. § 
2. bek. alapján az igazgatóktól az egyességi hányadot netán meghaladó káruk 
megtérítését követeljék, és r) hogy a hitelezők o kártérit{•~ü követclé,;;e 110m a 
csődtömeget , hanem minrlcn egyes hitelPzÖt külön és önállóan illeti m0g. 

1 T0lje,;en féll'eérti az id . rendclkczé.·t Kuncz Ödön, A kf'r skeclelmi 
jog vázlata, Bp ,;t, 1922. I. k. 278. l.. aki YÚ!tozatlanul Íltvc,;zi a német 
kommentárok értelmezését amrnk ellcn<~r<', ho,izy P részben a magyar K. T. 
a némettel nem kongruens. 

~ ~ag!J F. : Keresk. ,Tog, VIf. kiad., I. k. 420. l. 
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VI. Igy helyesen : •>Az egyesség hatálya, vagyis az a hatás, hogy annak 
jóváhagyásával a vállalt kötelezettségeken tulmenő tartozások elengedet­
teknek tekintendők, csak az adósra, tehát a kényszeregyességi eljárás 
meginditását kérő cégre, ennek tagjaü·a állhat, nem pedig a cég volt tulaj­
donosára is, aki a kényszeregyességét felajánlók kezeseként lépett- be az 
eljárásba<1 (Szegedi T. 1916. május 11., P . I . 943 / 204. sz., Hiteljogi Dtár X. 
171. szám). 

VII. Nincs meg a kényszere~yességnck az a hatálya, amit a Cst. 
226. §-a a csődbcli kényszeregyessegnek megad, hogy ha az adós elvállalt 
kötelezettségeinek eleget nem tenne, a kényszeregyesség reá nézve 
hatályát vesztené. Hogy ez a joghatály beálljon, azt kifejezetten ki kell 
az egyességben mondani (v. ö. fent a 49 . §-hoz VII. alatt). A magam 
részéről egyébként a üst. id. §-át is ugy értelmezném, hogy a hitelező 
megelégedhetik a Cst. 141. §-ában biztosított végrehajtható.sággal és 
eltekinthet az egyesség hatálytalanitásától (ellenk. C. 891/ 1892., 
678/ 1887., idézi 'l'ury, lgazs. Törvénytár, VI. kiad. I- II. k. 270. 1.). 

Az egyesség végrehajthatósága. 

62. §. 

(1) A jogerős birói jóváhagyással ellátott egyesség és a tár­
gyalási jegyzőkönyvnek (táblás kimutatásnak) oly kivonata 
alapján, amelyből kitünik, hogy a bejelentett követelést az adós 
nem kifogásolta, az adós ellen kielégítési végrehajtásnak van helye. 

(2) Ha a bejelentett és az adós részéről kifogásolt követelések 
biztosításáról az egyesség nem rendelkezett ( 49. § 2. bekezdése), 
a hitelező, aki követelését valószinüvé teszi, az egyességben meg­
állapított fizetési határidő leteltével az adós ellen a · végrehajtási 
eljárá ·ban megállapitott feltételek nélkül is biztosítási végre­
hajtást kérhet. Az 1881. évi LX. t .-c. 235. §-át megfelelően alkal­
mazni kell . 

( 3) Ha a hitelező a kifogásolt követelés megállapítása végett 
a Pp. 130. §-a alapján pert tesz folyamatba, a keresetet az idézett 
§ feltétele nélkül i megindíthatja. 

I. A jogerős kényszeregyesség csak az olyan követelés javára ad 
végrehajthatóságot, amely kellő időben (10. § 2. pont) be volt jelentve 
és amelyet az adó· kifejézetten nem kifogásolt. Közömbös, vajjon 
az adó a tárgyaláson résztvett-c, és igy a végrehajthatóság beáll 
akkor is, ha az adós a tárgyalásra meg nem jelent, feltéve, hogy a 
kényszcregyesség ennek dacára is egyáltalán létrejön. 

Az ersyesség végrehajtható ágának alapja nem a követelés jogerős 
megállap1tása vagy annak eli. meré scl helyeLtesitése, miként a csődben 
(Cst. 238. §), hanem pu zlán a biróság előtti, bár pcrenkivüli elismerés, 
amelyet az adóR lt>sz, vagy kifejzetten, vagy a kifogásolási alkalom 
elmulasztásával fictiv módon. V. ö. Pp. 390., 415. §-ok. 
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II. A kifogás vonatkozhatik a követelé fennálltára vagy ö zegérc ; 
az utóbbi esetben a végrehajthatóság csak a nem kifogásolt követelés­
rész tekintetében áll be. A kifogásolt követelés erejéig biztosítási 
végrehajtást is csak az egyes égben megállapított fizetési határidő 
leteltével lehet kérni, nehogy a kifogá.·olt követelések korábbi elsőbb­
Réget szerezhessenek, mint a nem kifogásoltak. Sőt ez utóbbit az 
egyesség sem állapíthatná meg, mert ezzel beleütköznék a 40. § 2. bek. 
2. mondatába. A biztosítási végrehajtásnak egyéb. a végrehajtá,-i 
törvényben megkivánt előfeltételeit, pl. veszély valószinüségét, igazolni 
nem kell. Viszont természetes, hogy a R. nem helyezi hatályon ki,,ül 
a végrehajtási törvénynek és az azt módosító törvényeknek a bizto itási 
végrehajtásra vonatkozó rendelkezéseit (v. ö. különösen 1881 : LX. t.-c. 
225., 227. §-ok, 1912: LIV. t.-c. 50., 52. §-ok) és így az adós ellen az 
eljárás befejezetté nyilvánitá a után e szabályok alapján is ismét 
lehet biztosítást kérni. A YCszély való,zínüségének igazolására azonban 
többé nem alkalmas oly bizonyítvány, mely az egye ségi eljárás 
befejezését megelőző tényekre vonatkozik, mert ez a veszély az egyesség 
megkötésével megRzünt. A R. alapján kért, bizt.ositási végrehajtás iH 
csak ideiglenes el őbbséget biztosít; ha tehát a keresel még nincs 
megindítva, azt a végrehajtási törvény 235. §-ában megszabott, határidő 
alatt meg kell indítani, mert különben a biztosítási végi·chajtás hatályát 
ve zti. 

Az egyességben megállapított fizetési határidő letelte előtt a 
kifogásolt hitelező aPp. 130. §-a alapján megállapítási keresetet indíthat 
az adós ellen, anélkül, hogy a megállapítási perhez Yaló érdekét még 
külön is igazolja. Ha a per során a lejárat bekövetkezik, a felpere nck 
nyomban megnyílik a biztositá hoz való joga ; a perben pedig uj 
keresettel (Pp. 189. §) a megállapítás helyett most már mara ztalá t 
kérhet. Az addig felmerült perköltséget, ha a megállapitá i keresetnek 
megvolt a R.-ben megszabott jogalapja, az alperesnek kell viselnie 
az uj kereset dacára is (arg. a contrario ex : Pp. 427. §). 

III. Az adós részéről nem kifogásolt követelés alapján nzetencl6 
kielégité i végrehajtás iTánti kérvényhez az egyesség hiteles kiadmányát 
és a táblás kimutatás megfelelő rovatában foglalt feljegyzéseket fel­
tüntető kivonatot kell mellékelni. A kifogásolt követelés javára bizto­
sítási végrehajtás iránt beadott kérvényhez szintén mellékelni kell 
az egyes éget annak igazolására, hogy az a biztositáRról másként nem 
rendelkezett, a t~blás_ ki1:1utatás kivonatát a~na~ i9a_z~lására,. ~ogy 
az adós a követelest k1fogasolta, - mert ha mar kielcgite. re van Joga 
a hitelezőnek, akkor biztositá. t nem kérhet - és végül azokat az 
okiTatokat, amelyek a követelé. valószinü itésére szolgálnak. 

IV. Külföldön az egyesség alapján rendszerint nem lesz lehetséges 
végrehajtást vezetni, hacsak nemzetközi szerződé1, a jövőben má ként 
nem fog rendelkezni vagy viszono ság nem fejlődik ki. Ez áll mé, 
Ausztriira vonatkozólag is. V. ö. az 1914: XLU. t.-e.-bo iktat.ott jog­
segélyegyezmény 1. cikkének 3., 4. pontját. A 3. pont nem alkal­
mazható, mert a kényszercgyesség nem egyes ég (v. ö. fent az 52. §-hoz 
I. alatt) ; a 4. pont pedig csak a e. őclbeli kényszeregyesHégről zól. 

Az egyesség joghatálya a csődben. 

63. §. 
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(1) Az egyességi eljárás befejezése után az adós ellen nyitott 

csődben az adós részéről az egyesség értelmében végzett jogcselek­

mény csak akkor támadhat{> meg, ha a másik félnek az 1881 : XVII. 

t.-c. 27-29. §-aiban a megtámadhatóság előfeltételéül megszabott 

tudomása az egyességi eljárás befejezése után felmerült tényre 
vonatkozott. 

(2) Az egyességi eljárás befejezése után ,nyitott csődben meg 

nem támadhatók az adósnak e rendelet értelmében hatályos ama 
jogcselekményei, amelyeket az eljárás során tett birói intézkedés 

értelmében vagy egyébként az eljárás folyamán végzett. 

(3) A csődben a követeléseket kiegyenlitetteknek kell tekin­

teni, ha a hitelező az egyességben megállapított összeget meg­
kapta; ellenesetben a követelést csak ama hányada erejéig kell 

törlesztettnek tekinteni, ahányad része a tényleg fizetett összeg 
az egyesség értelmében fizetendő összegnek. 

. .. ~- Ez a § azzal az es~tt_el ÍOJ?lalkozik, ha a kényszeregyesség létre­
Jott ~s az ~dó_s utóbb meg1s, csod,be kerül. Az egyességi eljárás hatá­
lyo sagát hatranyosan befolyasolna az, ha az utóbb megnyitott csődben 
meg lehetne támadni _azok3;J a jogcselekményeket is, amelyeket az 
~dó,s vagy a vagyonfelugyelo a R. szabta korlátok között vagy birói 
mtezkedé~ folytán végzett. Ezért a R. ezeket a jogcselekményeket 
a csődbeh, 1;1egtámadás ,aló~ egyá~talán kiveszi (~. bek.). Azonban az 
adós részerol. az egycsseg ertelmeben az egycssegi eljárás befejezése 
után végzett Jogcselekmények megtámadását is korlátozni kell, nehogy 
a csődben az egyességet megelőző fizetőképtelenség alapján megtámad­
hatók legyenek azok a kvóták, amelyeket az adós éppen az egyesség 
értelmében a hitelezőknek fizetett. E fizetések csak akkor lehetnek 
n~egtá~adá~ ~lapjai, ha ~~ a~ós az egyességi „eljárás befejezése után 
UJból fiz~tőkeptelcnné vahk es egyes hitelczok emez ujabb fizető­
k_éJ?telen og tudatában nyernek az adóstól oly kiclégitést vagy bizto­
s~ta t a kvótára nézve, amel:y a Cst. 2~-29. §-aiba ütközik. A meg­
t.amadh~tóságot teh~t az oly Jogcselekmenyre korlátozza a R. (l. bek.), 
amelyn~l a _harmadik személy oly tények tudatában nyert kielégítést 
:7agy ~1ztos1tási, am_clxek ,a megtámadhatóságot a Cst. 27-29. §-ai 
er~elmeb~n megállapttJak cs amelyek az cgyességi eljárás befejezése 
utan merultek fel. Csak az ebben az értelemben >>jóhiszemüen<< felvett 
k:vótát tarthatja meg tehát a hitelező ; az ez értelemben >>ro, z­
h1szcmücn<< felvett kvótát a csőcltömconek vis zatériteni köteles. 

II. Az og:vesség felszabadító hatá;ából (61. § J. bek.) következik, 
hogy az ~d?s későbbi csődjében nem kap semmit az a hitelező, aki 
az eg?es~eg1 kv_ótát, már megkapta. Ha a kvótára fizetés egyáltalán 
nem tortcnt, a kovetelést egész összegében lehet a e ődben érvényesíteni. 
Ha végül a kvótára csak résztörle ztés történt ki kell számítani 
bányadréHzc a kvótának van törlesztve s a, köv~telés ugyanannyiad~ 
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részét leütve, kapjuk meg a csődben érvénJ esilhető követelé I Bz a 
sz'.1-bályozá_s ugyan szintén nem ideális, azonban még mindig céJ 
mmtha mmden esetben megtámadási pernek adnánk helyet és mith,PU 
hitelezőt a csődkvótára szorítanánk. 

III. A:- eljárás megszüntetése e etére ezt a §-t egyáltalán nem lehel 
alkah?azm, mert akkor nem jön létre egyesség éR igy annak a c ődben 
való Joghatályáról , em lehet szó. 

IX. FEJEZET. 

Az egyesség hatálytalanítása. 

64. *· 
(1) Ha az egyesség az adó nak vagy az adós tudtával má nak 

az 54. § 1. pontjában meghatározott magatartá a folytán jött 
létre, a hitelező a jóváhagyó végzés jogerőre emelkedésének nap­
jától számitott két éven belül az adós ellen inditott keresettel 
kérheti, hogy az egyességet vele szemben hatálytalanná nyilvá.­
nitsák és ennek megfelelőleg az adóst, ha az egyességben elenge­
dett szolgáltatás lejárt, annak teljesitésére kötelezzék. A két évi 
határidő folyására az elévülés szabályai megfelelően állanak. 

(2) A perre kizárólag az a törvényszék illetékes, amel előtt 
az egyességi eljárás lefolyt. 

(3) A kereseti jog nem illeti meg azt a hitelezőt, aki a káro­
sitó cselekményben résztvett.. 

( 4) A hatálytalanitás folytán a hitelező nem veszti cl azokat 
a jogokat, amelyeket az egye, ég az ö javára az adó ·sal vagy 
harmadik személyekkel szemhen megállapit. 

I. Tekintettel egyfelől az eljárá~ körülményességére é1, nagy nyilvá­
nosságára, má, felől arra, hogy az egyc-ség a hitelezők rendszerint 
nagy zámával rendezi az adós jogvbzonyait és felette.' hátrányof' 
volna, ha mindezeket a jogviszon.,·okat a határozat nwgtámaclása 
utján ismét fel lehetne bolygatni : a R. a jóváhagyott egyesst'g ha tál! -
talanitását csak egy jogalapon engedi meg, t. i. abból az okból, hogy 
az egyesség az adó•mak az 54. § 1. pontjában körülírt cRalárd maga­
tartása folytán jött létre, t'R akkor i<i csak azzal a hatállyal. hogy a;,; 
egyesség a megtámadó hitel<'zŐ irányában váljflc hatálytalanná ri; 
az adós az egyességben elcnO'cdctt ·zolgáltatá8 tcljc'8itésérc kötelcz­
tes ék. Az adós il:v csalárd magatartáRa n{,]kül létrejött egye. ség tehát 
egyenesen megtámadhatatlan még akkor is, ha netán a Pp. 563. ~-ának 
1-12. pontjaiban felsorolt rnlamely té-ny forogna fenn, pl. a biró érek­
kelt volt, a határozat büntetendő cseJc,kmény közbenjöttével kC'lctkezcH· 
vagy oly tény merült fel utólag, amely miatt az cg)'C'S ·éO'et nem lclw­
tett volna jóváhagyni. Az eg_,-ess{,gi eljárás nem per, a jóváhagyó hatá­
rozat nem ítélet é-s az itt cng<."dctt hatálytalauitás nem perujitás. 
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T .; helyesen a Kuria : >>A R. 64. §-a szerint az egyesség csak abban az 
,_ ,1 hatálytalanitható az azt megtámadó hitelezővel szemben, ha az 

;yesség az adósnak vagy az adós tudtával másnak ezen rendelet 54. §-ának 
1. pontjában meghaLá!'ozott magatartása folytán jött létre. Az a kör(Hmény, 
hogy a hitelezö nem értesittetett a csödönkivüli kény,;zeregyességi eljárás 
folyamatbatóteléröl és hogy az adós a hitelező követelését be nem jelen­
tette, a hatálytalanitásra jog:;zerii alapul nem szolgálhat<, (C. 1918. okt. 
2;i., P. IV. 3116. sz., Hiteljogi Dtár XIII. 8. 1.). 

Még kevésbé van helye a jóváhagyott egyesség ellen oly kere­
setnek, amely az <'ljárás során tett valamely nyilatkozatnak magán­
jogi cimen való rncgtámadn.sára van alapitva, pl. kényszer, megtévesztés 
vagy tévedé,; alapján. Ha ez a kérdés a birói egyességre vonatkozólag 
vitatható volna is, a kényRzcrcgycs„ég tekinte ' ébcn a tagadó válasz a 
R. szahályaiból kétségtelenül következik és csak azt a kötelességet 
rója a biróm, hogy az egyesség megtámadhatatlan voltának tudatá­
ban kettőzött gonddal őrködjék afelett, hogy tévcdé-s é,; megtévesztés 
lehetőleg elő ne forduljon. Ami pedig a kényszert illeti : a hiróság előtt 
tett nyilatkozatok formális természete a polgári perben is kizárja azok­
nak kény,;;zcr címén utólag való megtámadását. V. ö. még fent az 5~. 
~-nál I. a]at,t, is. 

II. A kereset előfeltétele az, hogy a C'Salárd eljárás vagy külön 
előnyöknek meg nem engedett nyujtása és az egyesség létrejötte közt 
kauzális nexus álljon fe1m. Egyedül az, hogy egyes hitelezők: szuper­
ln·ótákctt kaptak az egycRség<'t ebben a stádiumban már nem teszi 
ha.tálytalanná. Ha tehát pl. az adós, hogy a büntetést kikerülje, a sik­
kasztott fü;szegct cgésr.hcn visszatfriti és ha az egyesség ettől a kielé­
gité-stől függetlenül jött létre, a keresetnek nincs helye. 

Viszont abból, hogy az 1. bek. a kereset megindításának előfel­
tételéül azt szabja meg, hogy 1>az egyesség az adósnak magatartása 
folytán jött létre<<, nem szabad arra következtetni, hogy ha az egyes­
ség az inficiált szavazat kikapcsolása dacára is a szavazás számszerű 
eredményénél fogva a 48. § értelmében létrejött volna, akkor ezt a 
szankciót nem lehetne alkalmazni. A R. a jogkövetkezmény beálltát 
nem attól óhajtotta függőyé tenni, hoO'y az egresség létrejötténél 
döntő szerepe volt-e az aclös törvényellenes magatartásának, hanem 
csak attól: 

1. hogy ,t kényszercgycciség tényleg létrejött; 
2. hogy az adós, vagy tudtával más Rzcmély elkövette az 54. § 

1. pontjában köri.ilirt cselekményt ; 
:!. hogy a cselek mén?t a kötendő egyC'sségre tekintettel követ­

ték cl. 
III. A kereset ahhoz képest, amint az cgyességb n az adósnak 

elengedett és az cgye'lség hatálytalanitásával iRmét feléledő teljesítés 
még le nem járt vagy pedig már lejárt, pu,;ztán hatálytalanitásra vagy 
pedig egyuttal az clen<Ycdct t szolgáltatás tcljesitfsére irányul. A per­
bC'n hozott itélct jogereje azonban mindig csak a peres fc'l.ckre terjed 
ki é,; az egyes~{gct egyéb részeiben nem frinti. Amennyiben ugyan­
azon alpcre~ cllC'n ug)'an z n a jogalapon több per van folyamatban, 
a hiróság e pereket C'gycsi1.heti (Pp. 233. §). 

A kcroHotet a jóváhagyó vt'•gzés jogerőre emelkedésének napjától 
:--zíunitott 2 éven belül kell moginditani. A két évi határidő folyására 

J)r. 11Ps1.l1•11, : A esődon kiviili k~nyszercgyesség. 10 
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az elévülés szabályai megfelelően állanak. (V. ö. fent a 17. §-hoz VIII. 
alatt). 

A keresetre kizárólagos illetéke::;sége van az egyességi bíró ágnak, 
amely a per irataiból ki nem világló és a perbeli ténvállá mérlegelé­
sénél esetleg döntő jelentőségü ténykörülményeket · egyedül ismeri 
és igy a felek jó- vagy rosszhiszeműsége tekintetében egvedül van meg-
bízható módon tájékozva. · 

IV. Az a rendelkezés, hogy az egyességet nem támadhatja meg 
az a hitelező, aki a kárositó csalárd eljárásban maga is részt vett. a 
bilaterális turpitudo oly jogkövetkezménye, amelvet a maaánjoa más 
hasonló esetekben is levon. · · 

0 0 

V. Nehogy a megtámadási jog, amely a hitelezőt, védeni van hi­
vatva, annak hátrányára váljék annak fol:vtán, hogy ő azt, amit az 
egyesség folytán az adóstól kapott, i mét visszatéríteni kötele· vagy 
hogy elveszíti azt a biztosítékot, amelyet az egyes égért az adós ja,ára 
harmadik személyek vállaltak: a R. kimondja, hogy ezeket a jogokat 
a hitelező a hatálytalanitás dacára sem ve, zti el. Noha tPhát az adós 
neki most már _azt is meg tartozik fizetni, ami alól az egyesség folytán 
felszabadult, vISzont nem követelheti, hogy a hitelező fizesse viR,:zn, 
azt, amit az egyesség fol,vtán már kapott , és a garánsok amaz összeg 
erejéig, amelyért az egyességben jótállást vállaltak, továbbra is fel lő­
sek maradnak. Ellenben nincs akadálya a1mak, hogy az adós a feléledt 
követelésbe beszámítsa azt. amit egyes égi kvóta eimén n tán már 
telje, itett. 

X. FEJEZET. 

Büntetőjogi rendelkezések. 

E fejezet helyébe léptek az HH6: V. t.-c. 2-7. S-ai, 1. alább 
150. ·. k. ll. 

XI. FEJEZET. 

Vegyes és életbeléptető rendelkezések. 

A csődtörvény és a Pp. alkalmazá a. 

6i'. §. 
(1) Az 1881 : XVII. t.-c. 39-44., 46., 68., 70. é:-i 71. .'-ait az 

egyességi eljárásban megfelelően kell alkalmazni. 
(2) Amennyiben a j len rendelet külön nem rendelkezik, az 

eljárá ra a polgári perrendtartásnak - és pedig elsÖRorban a járáR­
birósági eljirásra vonatkozó - rendelkezé eit k 11 megf lelően 
alkalmazni. 

I. A C ·t. itt folhivott §-nin 1k megfelelő alknlmazásáníl már az 
illető helyeken \'olt '<ZÚ. ahod azok tárgyi ös-;zdüggéf-üknél fogva 
tartoznak. 
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II. Amennyiben a R. speciális szabályt nem tartalmaz, az eljá­
rásra a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni. Minthogy azonban az el­
járás egyesbirói eljárás, és annak crlja a bíró lehető szabad mozgását 
és formaszerüségekiől mentességét kívánja meg, elsősorban a Pp.-nak 
nem a törvényszéki, hanem a járásbírósági eljárásra vonatkozó szabá­
lyaira kell visszanyulni. Ez általában véve könnyítést jelent, s csak 
kivételesen - az egyesbiróí rendszer veszélyeivel szemben való véde­
kc>zésként - szigoritást, pl. a jegyzőkönyvezésnél (Pp. 246. §). A jelen 
§ zabályánál fogva ezeket a szigorító rendelkezéseket is allmlmazni 
kell. E szabály továbbá kizárja az előkészítő iratok váltását (Pp. 205. §). 

PécRi T. 1923 május 3. P. IV. 797 / 38. 1923. szám. F. M. cég felfolya­
modásában első sorban az oljárás felfi.iggeszt6sét kéri a 9590/1922. M. E. 
rendelet alapján. Minthogy azonban az a rendelet csakis a peres eljárásnak 
s a végrehajtási eljárásnak felfüggesztését rendeli az u. n. trianoni béke­
szerződés 231-ik cikkében körülírt követelésekre vonatkozóan, de a kény­
Rzeregyess6gi eljárásra, mely a bejelentett követelések érdemleges elbírálá­
sával nem foglalkozik, nem vonatkozik, ezért ezen kérelemnek hely adható 
nem volt. 

A csődtörvény módositása. 

68. §. 

Az 1881 : XVII. t.-c. 200. §-ának 1. bekezdése ugy módosul, 
hogy az eljárást a kényszeregyesség tekintetében nem lehet meg­
inditani az idézett § 1-4. és 6. pontjai esetében; ha pedig az 
igazságügyminiszter e rendelet 6. §-a értelmében intézkedik, az 
eljárást nem lehet meginditani akkor sem, ha a közadás a csőd­
hitelezők tőkeköveteléseinek kiegyenlítésére legalább az idézett 
§-ban emlitett miniszteri rendeletben meghatározott legkisebb 
hányadnak az ott meghatározott legho. szabb határidőn belül meg­
fizetését fel nem ajánlja. 

I. Visszás vo~_na, ha csődön kívül az adós lényeg en eltérő fel­
tételek m~llctt_ kothetno kényszoregyességet, mint a csődben. Ezért 
a„ R. a -~~odbcl~ l~ény~zer~gy~sség kellékei~ legalább_ nagJjá_ban egyen­
l~v~ teszi ~ cs~don k~~1li kenyszeregycsscg kellékP,1vel es Jele ül mel­
loz1 a 40 szazalckos nnrumális hányad követelményét (Cst. 200. § 5. p.). 
Egy~?ekb:n azonban a R. nem kivánja a Cst.-t módosítani és ezért 
~ csodbc_h, kényl:lzercgyességre, a jelzett eltéréstől eltekintve, továbbra 
1-, a Cst. 1ranyad6. Kell tehát többek közt az előírt személyes több, ég is. 

II. A 15700/1925. l. M. sz. rend. (l. fent a 6. §-nál) 3. §-a: 
Az l. §. rendelkezése folytán a R. 68. §-ának érteZ:mében az 1881. évi 

~~II. törvénycikkben foglalt csődtörvény 200. §-ának az idézett 68. §-szal 
irleialene.sen módositott első bekezdése akként módosul, hogy az eljárás a kény-
8~eregyesség tekintetében nem indítható mea, ha a közadós a tartozások kiegyen­
litésére fel nem aiánlja, hogy az e rendelet értelmében szükséges ( 1. §. első 
és rnásodik be~ezdésr) legkisebb hányadot n ielen rendeletben megszabott vagy 
az e rendelet ertelmében biróilag meg,9zabható leghosszabb határidő alatt meg­
! izeti. 
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Soronkivüli eljárás. 

69. §. 

(1) Mind az első, mind a felfolyamodási biróság az egye ségi 
eljárás egész folyamán soronkivül jár el és az eljárásnak lehető 

gyorsasággal való bevégzéséről gondo. kotlik. 
(2) A törvényszék elnöke e rendelkezés megtartását felügyeleti 

hatáskörében állandóan ellenőrzi és a késedelem megelőzéséről 

gondoskodik. 
Illeték. 

70. §. 

Az egyességi eljárásban az illetékköteles beadványok, jegyző­

könyvek, mellékletek, felzetek és egye ségek illetéke tekintetében 

az 1914: XLIII. t.-c. 81. §-ának a csődeljárásra vonatkozó ren­
delkezéseit, az eljárásban használt egyéb iratok illetéke tekint -

tében pedig a bélyeg- és illetéki törvények és szabályok érvényben 

álló rendelkezéseit megfelelően kell alkalmazni. 
I. Az 1914 : XLIII. t.-c. 81. §-a zerint a C. t. 210. §-a frtelmé­

ben a csődbiróságnál létrejött é jogérvényesen jóváhagyott birói 
egyesség után az id. törvény 2l. §-ában mc-ghatározot1. illeték jár; 
a most idézett § zerínt pedig annak az illetéknek az c-gyncg_ve<lrészc 
jár, amely az eljárás tárgyának alapulvétele mellett az ítélettől járna. 

Az egyéb illetékköteles bcad,·ányok, jegyzőköny,·ek , mellékletek 
és folzetek illetéke tekintetében az id. t.-c.-nek az egyéb hirói eljárá­
sokban járó illetékekre vonatkozó rendelkez<'.·sei irányadók. Vitás 
lehet, rnjjon a tárgyalási jcgyzőkö11,v,Te a felszámolási tárg_valá bélyeg­
illetékét is le kell-e róniok a hitelezőknek? Az igenlő megoldás mellett 
szól az, hogy az adó részéről tett eli meré'-' alapján ell ne kielégítési 
végrehajtásnak van helye, mint a esődbelí felszámolás alapján ; ellene 
szól az, hogy az cgycsségi eljárásban felszámolá ' és a köyetclésck vég­
érvényes megállapitása nem fog helyt. V. ö. még az id. t.-0. 41. §-át 
és a Bélyeg- és illetékszabályok 24. tételét, valamint czidőszerint a 
68.600/1924. sz. P. M. rendelet II. címét. 

II. A vagyonfelügyelő nem tömeggondnok, (, igy hc-adványai 
nem illctékmentc. ck. Az adós részéről letC'cndő költségelől g (9. § 
3. bek.) megszabá. ánál a bírónak erre fig_wlemmel kell lennie és a 
vagyonfclüg)'clőt erre ki kell tanítania. 

Életbelépés. Területi hatály. A tmeneti rendelkezések. 

71. *· 
(1) Ez a rendelet az 1915. évi december hó 1. napján lép életbe. 

Hatálya Horvát-Szlavonországokra nem terjed ki. 
(2) E rendelet életbelépésének időpontjától kezdve a háboru 

következtében a polgári peres é · nem peres eljárásban .;zükségcs 
rendkivüli intt'>zkedések mcgállapitá.·áról 1915. évi julius hó 31. 

14-9 

napJan 12.000 /1915. I. 11. E. szám alatt kibocsátott igazságügy­
miniszteri rendelet 25. §-ának 1. bekezdése csak oly adósra nyer 

alkalmazást, aki a háboru következtében a polgári peres és nem 
peres eljárásban szükséges rendkívüli intézkedések megállapitá­
sáról 1915. évi április hó 29. napján 1.380 / 1915. M. E. szám alatt 
kiboc ·átott minisztériumi rendelet 1. §-ában meghatározott egyé­

nek közé tartozik. Ha a bíróság a csődnyitási eljárást oly adóssal 
szemben, aki a minisztérium utóbb idézett rendeletének 1. §-ában 
meghatározott egyének közé nem tartozik, félbeszakitotta, az 
eljárás folytatására hivatalból tárgyalási határnapot tüz ki. 

(3) Azokra az adósokra vonatkozólag, akik ellen a 2. bekezdés 
értelmében hitelező kérelmére csődnyitásnak van helye, a jelen 

rendelet életbelépése napján véget ér az az idő, amelyet a 

12.000 / 1915. I. M. E. számu rendelet 25. §-ának 2. bekezdése 
értelmében az 1881 : XVII. t.-e. 27. §-ának utolsó bekezdésében 
megszabott hathónapi határidőbe és az idézett törvénycikk 28. 

§-ában megszabott két évi határidőbe nem lehet beszámítani. 
( 4) Ha az adós az egyességi eljárás megindítása iránti kérel­

met az 1916. évi február hó 1. napja előtt terjeszti elő, a 19. §. 

rendelkezéseit és az azokkal kapcsolatos rendelkezéseket meg­
felelően alkalmazni kell akkor is, ha a 19. §. 1. bekezdésében emli­
tett jogot az ott jelzett két hónapot megelőzőleg az 1914. évi 
augusztus hó 15. napja után szerezték. 

I. A nehézkes szövegezésű 2. és 3. bek. ma már tárgytalan. 
II. !la az adós az egyes égi eljárás meginclitása iránti kérelmet 

1916. évi február hó 1-e előtt terjeszti elő, a R. a 19. § 1. bekezdésé­
ben r~1c~szabott két11~napo~ éryé1~ytelenséget visszafelé egészen az 
1914. ?v1 augusztus lo-1g teqeszt1 k1. Ezzel a moratórium ideje alatt 
a~ ~~o~o_k . ellen foganatosított végrehajtások során szerzett külön 
luclcg1~cs1, Jogokat az eljárás befejezetté nyilvánításának előfeltétele 
8;latt, ~rvenytclcne~é teszi, hogy igy a háborus viszonyok folytán 
fizetes1 zavarokba ~ut?tt adósok részére az egyesség megkötését a ren­
desnél nagyobb ,m_crt~kbcn megkönnyítse és módot adjon nekik arra 
hogy az e~yesseg1 h1tclezőlmek oly kvótát ajánlhassanak fel aminőt 
,tzok kapnanak a~rkor, ha ily v&grehajtások nem foganato;ittattak 
~ohm. A kcdvczmeny ~tzonban .~sak ?' végr~hajtásokra és nem a 19. § 
~· bekezdésében meghatarozntt elo7egyze13ekre is vonatkozik. 

Végrehajtási záradék. 

72. §. 
E rendelet végrehajtására, ugyszintén az ügyvitelre és az 

ügykezelésre vonatkozó ,;zabályokat az igazságügyminiszter ren­
del ttel állapitja meg. 
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A R. 65., 66. §-ai helyett : 

1916: V. t.-c. 2-7. §-ai. 

2. §. 

Aki abból a célból, hogy a hitelező a c ·ődeljárás vagy a csődön­

kivüli kényszeregyességi eljárás során a hitelezők valamely hatá­

rozatának hozatalához szavazatával hozzájáruljon vagy hozzá 

ne járuljon, vagy pedig a szavazá tól tartózkodjék, a hitelező 

részére vagy pedig a hitelező beleegyezésével más részére ajándé­

kot vagy egyéb előnyt juttat vagy ígér; ugyszintén a hitelező , 

aki az említett célból a maga vagy más részére ily előnyt követel 

vagy elfogad, vétséget követ el, amelynek bünteté ·e hatezer 

koronáig terjedhető pénzbüntetés. 

I. A csődönkivüli kényszeregye ·ségi eljárá -,;al magánjo~i és pcrjocri 
rendszerünkbe uj intézmény lép. E:z a körülmény szüksegessé tcs~. 
hogy büntető jogszabályaink is megfelően kiegészittessenek. 

A fennálló törvények - különö ·er1 a Btk. - nem nyujtanak 
ugyanis kellő védelmet az uj intézménnyel kapcsolatban fclmcrülhetö 
valamennyi visszaélés ellen. A Cst. 265. §-a vét éggé nyilvániLja koholt 
követeléseknek a csődeljárásban való bejeleuté él, 266. §-a pedig ugyan­
csak Yét égként bünteti a hitelezőknek oly célból történő megYeszteg(•­
tését, hogy szavazatukkal a hitelezők valamelv határozatához hozzá-
járuljanak. · 

. ?IIind a csődeljárá ·nak, mind pedig a c ·ődönkivüli kényt-Jzercgyc ·ségi 
elJárásnak alapelve, hogy a hitelezők általában egyenlő mértékü. 
kielégítésre jogosultak és hogy ehhez képest a hitelezők köz! az adó · 
vagyona tekintetében érdekközösség áll fenn. Erre az érdekközösségre 
támaszkodva, a fizetőképtelenség be jutott adós ü<Yyeinek rendezésében 
mind a két eljárás széleskörű rendelkezési jogot juttat a hitelezőknek. 
akik e jogukat szavazat utján gyakorolják. ~Iinthogy e szerint a sza­
vazati jog a hitelezőket csupán a jogos magánérdekükkel egybevágó 
hitelezői közö-i érdek érvényesítésére illeti meg, megtorlást icrénylií 
vis zaélésnek kell tekinteni egyrészt a hitelezők szavazatának j~go::m­
latlan előny nyujtásával történő befolyásolását, másrészt a hitelezőknek 
azt az eljárását, hogy szavazati jogukat előny :,;zcrzésére ha ználják 
fel. Ez a, körülmény indokolja a hitelezők aktiv é: passzív meg,·e:'ztege­
tésének büntetés alá helyezését. 

A hitelezők a közadós jogviszonyai tekintetében a legmesszebbmenő 
rendelkeilési jogot akkor gyiikoroljá,k, amikor akár a csődeljárás során. 
akár a csődönkivüli egyes ·égi eljánísban ciz egyességet szavazatukkal 
a határozathoz hozzá nem járuló hitelezőkre is kiterjedő joghatállyal 
hozzák létre. :'.'ifivel az eg,ves égi ajánlat elfogadása vagy cl nem f gadá:a 
mind az adósnak, mincl a hitelezőknek 'rdekét a le<Yközvetl nebbül 
érinti, a hitelezők megve ·ztegetésétől épp az egyesség megkötése 
feletti határozathozatalnál kell leginkább tartani. Ezért a hiteleziíi 
Rz'.1-vazatok tisztaságának büntetőjogi védelme a, kényszercgye::;ségi 
clJárásban különösen indokolt. 

Feltétlenül szüksége· t"hát, hogy a csőcltörvény 2(i.í. és 2(fü. :-ában 
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foglalt, a csődeljárás során elkövetett visszaélések megtorlására vonat­
kozó büntető rendelkezések a esődönkivüli kényszeregyességi eljárás 
során clkövatett visszaélésekre is kiterjesztessenek. 

Nyilvánvalóan indokolatlan továbbá, hogy e cselekmények, amelyek 
a csődeljárásban és a esődönkivüli kényszeregyességi eljárásban egyen­
lően sulyosak, az egyikben vétségkép, a másikban pedig kihágáskép 
büntette enek. 

Tekintettel arra, hogy a csődtörvénynek 265. és 266. §-a mind 
szövegezés, mind pedig érdemi rendelkezés szempontjából kifogások 
alá esik, továbbá hogy mindkét eljárásban előfordulható oly vissza­
élésekről van szó, amelyeknek tényálladékát és büntetését mind a két 
eljárásra nézve a büntetőjogrcndszer egysége szempontjából egybe­
hangzóan kell me~állapitani: a T. 2. és 3. §-aiban a koholt követelés 
érvényesitésével cs a hitelezők megvesztegetésével elkövetett bűn­
cselekményekről mind a csődeljárásra, mind a csődönkivüli kényszer­
egyességi eljárásra kiterjeclőleg együttesen rendelkezik, a 6. §-ban 
pedig a csődtörvény 265. és 266. §-át hatályon kivül helyezi. 

II. A 2. § a hitelezőknek a csődeljárás vagy a esődönkivüli 

kényszeregyességi eljárás során történő aktív és passziv megvesztegeté­
séről rendelkezik. E § tehát egyrészt a csődtörvény 266. §-ának, másrészt 
a csődönkivüli kényszeregyességi eljárásról szóló 4.070/1915. M. E. sz. 
rendelet 65. §-ának 1. pontja helyébe lép. 

A § a hüncselekmény tényálladékát szabatosabban és e mellett 
tágabban állapítja meg, mint a Cst. 266. §-a. Igy bünteti a megveszte­
getést nemcsak akkor, ha arra irányul, hogy a hitelező szavazatával 
bizonyos határozat hozatalához hozzájáruljon, hanem akkor is, ha 
az a célja, hogy a hitelező szavazatával valamely határozathoz hozzá 
ne járuljon, vagy hogy a szavazástól tartózkodjék, - ha a jogosulatlan 
előny juttatása vagy igérése nem a hitelező vagy beleegyezésével 
hozzátartozója, hanem a hitelező beleegyezésével bárki más részére 
történik stb. 

Több kisebh jelentőségü eltérés mellett a Usi. 266. §-a és a T. 
2. §-a közöLL a leglényegesebb eltérés a büntetési nem és tétel tekin­
tetében van. Ugyanis mig a Cst. a hitelezők megvesztegetését sulyos 
fogházbüntetéssel és kisebb pénzbüntetéssel sujtja, addig a T. e cselek­
ményre csupán magas összegü pénzbüntetést állapít meg. Ez a szóban 
lé\·ő cselekménynek viszonylag kisebb sulyosságában és annak leg­
többször nyerészkedési célzatában találja indokolását. 

A hitelezők határozatának tárgya mind a csőd-, mind pedig a 
c:sőtlönkivüli kényszeregyességi eljárásban a kényszeregycsségi ajánlat 
elfogadása, továbbá a csődeljárásban még a vagyonkezelő és a csőd­
választmány választása, a csődvagyon kezelése és értékesítése tekinte­
tében a tömeggondnoknak vagy a csőd választmánynak adott utasitások 
Htb. Ha a hitelező mcgvc ·ziegetése nem e kérdések valamelyike felett 
való szavazásra vonatkozik, hanem arra, hogy a hitelező a csődeljárás­
(ian vagy a csődönkivüli kényszeregyességi eljárásban valamely egyéb 
J?gáv~l bizonyos módon éljen vagy ne éljen, pl. hogy valamely követe­
lest k1fogásoljo11 vagy ne kifo<Yásoljon, ugy az e § alá nem esik. (Ind.) 

3. §. 

Aki akár a csődeljárás, akár a csődönkivüli kényszeregyességi 

eljárás során tudva koholt követelést érvényesít, amennyiben 
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sulyosabb büncselekmény nem forog fenn, vétséget követ el , 
amelynek büntetése három évig terjedhető fogház és hatezer 
koronáig terjedhető pénzbüntetés. 

Ez a § koholt követeléseknek a e ődeljárás vagy a csődön kivüli 
kényszeregyességi eljárás során való érvénye itését bünteti és ehez 
képest a Cst. 265. §-át és a 4070/ 1915. 1\1. E. sz. rend. 65. §-ának 
2. pontját hivatott helyettesíteni. 

Koholt követelé nek birói uton érvénye itése - ha az csődön kivül 
történik - fennálló jogunk értelmében rend zcrint csupán magánjogi 
hátránnyal (perköltségviselés, esetleg kártérítés) jár, de büntető szank­
ciót nem von maga után. 

Máskép áll a helyzet a valótlan követelésnek a csődeljárás orán 
a csődtömeg ellen történő érvényesité e esetében. Ha a valótlan köve­
telés érvényesítése itt sikerrel jár, ez nemcsak a közadóst, hanem a 
rendelkezésre álló kielégítési alap elégtelen ége következtében minden 
esetben a hitelező társakat is megkárositja, mivel ezek igy, aját követe­
lésükre vi zonylag kisebb kielégítéshez jutnak. Ennek megfelelően a 
csődeljárás orán a hitelezők a valótlan követelésnek a csődtömeg 
irányában való érvényesiié e ellen a felszámolási tárgyaláson védekez­
hetnek ugyan é.· különösen kötelessége ez a tömeggondnoknak ; de 
sem a tömeggondnok, sem a hitelezők nem i merik közvetlenül a közadós 
jogviszonyait és ennek következtében az a joguk, hogy a követelést 
kifogásolják, nem nyujt teljes biztosítékot arra, hogy valótlan követelés 
érvényesítése nem fog sikerre vezetni. 

Minthogy eszerint valótlan követelésnek a csődeljárás során 
érvényesítése a hitelezőknek és esetleg a közadósnak érdekét sulyo an 
veszélyezteti és e veszélyeztetéssel szemben az eljárási szabályok kellő 
védelmet nem nyujtanak, szükséges, hogy a koholt követelésnek a 
csődeljárás ·orán történő érvényesítése mint veszélyeztető bűncselek­
mény célzatára és eredményére való tekintet nélkül büntetés alá es ék. 

Hasonló a helyzet a csődönkivüli kényszeregyes égi eljárásban. 
Bár az egye ·ségi eljárá nem vezet közvetlenül a hitelezők kielégítésére, 
koholt követelésnek érvényesitése az egye égi eljárásban i sulyo an 
veszélyezteti a hitelezők érdekét annak folytán, hogy a koholt követelés 
az adó vagyoni helyzetét a valónál kedvezőtlenebbnek tünteti fel , 
ami esetleg a hitelezőket hátrányos egye ség megköté, ére bírhatja reá. 

Már fent utalás történt arra, hogy a koholt követeléseknek a 
csődeljárás vagy a e ·ődönkivüli kényszeregye ségi eljárás során való 
érvényesité ét mint veszélyeztető deliktumot kell büntetni. Ez okból 
a T. a C t. 26:5. §-ával szemben a bűne elekmény célzatának a tény­
álladékba való felvételét mellőzi. 

Koholt követeléseknek a e őcleljárás vagy a csődönkivüli kényt-;zer­
egyességi eljárás orán való érvényesité e a gyakorlatban rend zerint 
mint a Btk. valamely sulyosabb rendclkezé 'e alá eső bűncselekménynek 
elkövetési cselekedete fordul elő. Leggyakoribb eset az, hoay a koholt 
követelé. érvényesítése az adós egyetérté ével történt és ennek köv t­
keztében az adós a valótlan követelér,t el is Ü;meri. Az adósnak ez a c. c­
lekményc a Btk. 414. §-ának 2. pontjába ütköző csalárd buká bűn­
tettének tényálladékát állapítja meg é ily esetben a koholt követelés 
érvényesítője is a Btk. 95. §-ának rendelkezés 'hez képest mint a sulyo­
sabban büntetett e alárd bukás bünteti 'nek részese eHik büntetés alá. 
.Abban az esetben pedig, ha a koholt köYetelés én·ényesitése ha onló 
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körülmények között a csődön kívüli kényszeregyességi eljárásban 
történik, a T. 4. §-ában foglalt sulyosabb büntető rendelkezés fog 
alkalmazást nyerni. 

Koholt követelés érvényesítése esetleg a csalás (1908: XXXVI. t.-c . 
50. §-a) elkövetési módja is lehet, amely esetben - ha a csalás bűn­
cselekményének a T. 3. §-ában megállapítottnál sulyosabb büntetéssel 
sujtott esete forog fenn - a Btk.-nek a csalásra vonatkozó rendelke­
zéseit kell alkalmazni. 

Bár a T. 3. §-ában körülírt hüncselekménynek ez a subsidárius 
jellege már a Btk. 95. §-ából szükségkép következik, a T. erre kifeje­
zetten is utal. (Ind.) 

4. §. 

Az adós, aki fizeté képtelenségének beállása vagy ha keres­
kedő, fizetéseinek megszüntetése után hitelezőinek megkárosí­
tása céljából az 1878: V. t.-c. (Btk.) 414. §-ában említett cselek­

mények valamelyikét követi el, ha a csődön kívüli kényszeregyes-
égi eljárást az egyesség jóvá.hagyásával jogerősen befejezték, az 

okozott kár összegéhez képest az idézett törvénycikk 383. §-ában 
foglalt rendelkezések szerint büntetendő. 

A csődön kívüli kényszeregyességi eljárás meghonositása követ­
keztében a Btk. rendelkezései körében hézag támadt. A fizetőképtelen­
ségbe jutott adósnak a hitelezők megkárosítására irányuló célzattal 
véghezvitt azok a cselekményei, amelyeknek tényálladékát a Btk. 
414. § 1-4. pontjai irják körül, eddig a Btk.-nek vagy 414., vagy 
387. §-a alá estek. A 414. § alá akkor, ha a bíróság a csődöt meg­
nyitotta, a 387. § alá pedig akkor, ha a bíróság a csődöt a fizetőképtelen 
adós ellen ki nem mondotta akár azért, mert csak egy hitelezője van, 
akár azért, mert a vagyona a csőd költségeinek fedezésére elégtelen. 
Eddigi jogunk (Cst. 87. §-a) ugyanis csupán ezt a két e. etet ismerte, 
amikor a fizetőképtel n adós ellen a csődnyitást a bíróság mellőzte. 
Ehez a két esethez a csőd elmaradásának harmadik eseteként járul 
most már az az eset, amikor a fizetőképtelenségbe jutott adós a csődön­
kivüli kényszeregyességi eljárás megindítását kéri és az az egyességnek 
jogerős jóváhagyásával befej ezé, t nyer. Minthogy az adósnak a hitelezők 
megkárosítására irányuló cselekményei ebben az esetben sem marad­
hatnak megtorlás nélkül, a T. 4. §-a ugy rendelkezik, hogy ilyenkor 
az adóst épugy kell büntet.ni, mint a Btk. 387. §-ában meghatározott 
e etekbcn, vagyis az okozott kár összegéhez képest a Btk. 383. §-ában 
megállapított büntetés ·el. (Ind.) 

5. §. 

A csődválasztmány tagja, aki a csődeljárás során, ugyszintén 
a vagyonfelügyelő, valamint az ellenőrző biztos és az ellenőrző 
bizottság tagja, aki a csődönkivüli kényszeregyességi eljárás során 
megbízatása körében a Btk. :ml. §-ában említett cselekményt 
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követí el, az idézett § 1. bekezdésében, valamint a Btk. 363. és 364. 

§-aíban foglalt rendelkezések szerint büntetendő. 

A bünvádi eljárást hivatalból kell megindítani. 

A csődeljárásban a csődtömeg kezelése, gondozása és felügyelete 
a tömeggondnoknak, esetleg a csődtörvény 98. vagy 99. §-a alapján 
kinevezett vagy választott vagyonkezelőnek feladata. Ha e személyek, 
akik állásuknál fo~va a tömeg érdekeinek előmozclitá ára kötelesek, 
a tömegnek szándekosan vagyoni kárt okoznak és cselekményük nem 
meríti ki a sikkasztás vagy csalás tényálladékát, a Btk. 361-364. §-aiban 
foglalt rendelkezésekhez képest hütlen kezelés miatt esnek büntetés alá. 

A csődön kívüli kényszcregyességi eljárásban a vagyonfelügyelő 
tevékenysége rendszerint nem terjed ki az adós vagyonának kezelésére, 
hanem csupán az adós vagyoni viszonyainak kipuhatolására, ,,agyon­
kezelésének ellenőrzé ére és a fentebb említett hozzájárulás megadására 
stb. szorítkozik. A vagyonfelügyelőnek azonban ezen a hatáskörön belül 
is bőségesen nyílik mód és alkalom az adósnak és a hitelezőknek szán­
dékos megkárosítására. Hasonlókép nincs kizárva ily visszaélés lehetősége 
a csődönkivüli kényszcregycsségi eljárásban az ellenőrző biztos vagy 
az ellenőrzőbizottság tagjai részéről , akik részben a vagyonfelügyelővel 
párhuzamos hatáskörben járnak el, ré zben pedig ellenőrzik a vagyon­
felügyelőt. 

A vagyonfclügyelőnek, az ellenőrző biztosnak vagy az ellenőrző­
bizottság tagjának ily cselekménye a hütlen kezelésnek a Btk. 
36]. §-ában meghatározott fogalma alá nem sik, mert e személyek 
megbízatását idegen vagyon kezeléRének rngy gondozá:ának tekinteni 
nem lehet és igy ha említett cselckmén3iik egyéb tényállacléki elemek 
hiányában nem meri.ti ki a Btk.-nek meghatározott valamely máR 
bünc elekmény tényálladékát sem, büntetlenül maradna. 

Teljesen hasonló a jogi helyzet a csőcleljárásban a csőclválasztmány 
lagja tekintetében. A csődválasztmány ugyanis a csődtömeg tekin­
tetében széleskörü rendelkezéRi jogot gyakorol, anélkül hogy a tömeg 
kezelé, e feladata volna és e mellett fonto szerepet tölt be a e őcl­
tömeggonclnok ellenőrzése és támogatá a körül is. A e ő<ltömcg szán­
dékos megkárosítása, amelyet a e őclválasztmány tagja e hatáskörb •n 
elkövet, a fentebb kifejtett okhól . zintén nem vonható a hütlen keze­
lésnek a Btk. 361. §-ában körülírt fogalma alá. 

E hiányokat 11 T. 5. §-a pótolja. 
A Btk. 362. §-a azt az elvi állá pontot foglalja cl, hogy a hűtlen 

kezelést hivatalból kell üldözni, ha olyan személy követi cl, akinek 
a megbizá, a ható ágtól származik. ~Iinlhogy a csőd választmány 
tagjának, a vagyonfclügyelőnek, az ellenőrző biztosnak és az ellenőrző­
bizottság tagjának jogköre a hatóság kinevezésén, kircndelésén, 
illetőleg a hatóság közremüköclésé,,el történt vála ztáson alap ·zik, 
tehát minden esetben közmcghizáR jellegével bir, a T. értelmében 
a § első bekezclésébcn meghatározott bünc,·elckmény iránt a büm·ádi 
eljárást hivatalból kell megindítani. (Ind.) 

6. §. 

Az 1881 : XVII. t.-c. 26.'5. éR 266. §-aiban foglalt rendelkezések 

hatályukat vesztik. 
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A Ust. 265. és 266. §-ait a T. 2. és 3. §-ában foglalt renclelkezésekre 
tekintettel kell hatályon kívül helyezni. 

7. §. 

E törvény életbelépésének napját a minisztérium határozza 

meg. Hatálya Horvát-Szlavonországokra nem terjed ki. 

Ezt a törvényt a minisztérium hajtja végre. 
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