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Hévai cs ~alatnoH köHyvnyomdó.ja ll11dap1•st . \' Ill. , Ulliii -11I I • . s1.,, . 

ELÜS½Ö. 

A miniszteri felelősség intézménye alkotmányunknak 

egyik legfontosabb része és legfőbb támasza. 
A mióta a király személyének szentsége, sérthetetlen­

sege és felelőtlensége kimondatott, alkotmányunk minden 

más oszlopa meginogna, ha abból a miniszteri felelősség 

kiküszöböltetnék. 
Mit érne a népképviselet, a parlament törvényhozó 

hatalma, ha a megalkotott törvények végrehajtását semmi se 
biztosítaná? A parlament egyszerű tanácsadó testületté deval­

válódnék s kész volna az absolutismus. 
Nem oly fegyverről van szó, főkép a jogi felelösségre­

voná · intézményében, a melynek értéke annak gyakori hasz­

nálatával kapcsolatos. Mondhatni u falon függ az nálunk s a 
rozsda marja. A jogi felelősségre vonásra a parlamenti felelős 

kormányforma l-whozatala óta se került. S minden jel arra 

mutat, hogy nem is fog kerülni. Oly távol esik gondolataink­

tól a lehetőség, hogy valamely minisztert a parlamenti biró­

·ág elé állítsunk, hogy csak mosolylyal fogadtatott, a hányszor 
az ellenzék rószéröl valamely miniszternek a vád alá helye­
zése szóba hozc1 lott. 

S ez a helyzet nemcsak arra vezetendő vissza, hogy a 
miniszteri székben még nem ült senki, a kit a közvélemél'ly 

komolyan megvádolt volna a hazaárulással vagy valamely 
1· 
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anyagi vagy egyéb érdekből elkövelell infámisságga.L hanem 

mert pl'lrlamentünk a felelősség elvét a miniszterekrP teljes 

mértékben alkalmazza, s ha a miniszterium a salu reipublicae 

supreqia lex axiomájának szem előtt tartásával cselekszik, azt, 

hogy törvényt, sőt alkotmányt sértett előtérbe tolni nem engedi 

Viszont azonban nálunk a politikai felelősségre vonás 

mindenmipos s a kormány soha se tagadja. hogy kötelessége 

az ország ügyeit a legmegt'Plelőbben vinni s hogy csak addig 

jogosult helyén maradni, a mig arra képes is. 

Ha tehát a jogi felelősségre vonásra nem is került, n 

miniszteri felelősség intézménye nem csak egyik alapja alkot­

mányunknak, hanem a politikai felelősség ,íllandóan haszn:ilal­

ban levő támasza. 
A miniszteri felelösség intézményéről szol e tanulmányorn. 

Kifejteni törekszem a hely:1.etet fény- és árnyoldalaival 

s egyszersmind u miniszter felelősségre vonásának ama módo­

zataira is kitérek, a melyek nem .iárnak a közéletnek oly 

megrázkúdtatás;í.val, mint a parlamenti bii-ósúg eljárása, a 

melyekre már csak tágabb értelemben használhato e kifejezés. 

A:1. a hitem. hogy a tulságosan sulyos bünteté ek. Lul­

ságos jelentőséggel kapcsolatos eljárások ritkán alkalmaztat 

nak, mert apró okokkal nincsenek arányban. 

!gy van aminiszterek fplelősségre vonásával is. S a mi a 

dolognak a m{tsik oldala, a megsértett •gyéni joj.\'nk repa­

l'álása, a vagyoni jogrend helyreállítása elmulasztatik. ha 

a használható eszközök t ulerősck s gyengébbek nem állnak 

rendelkezésre. 
Nem hiányoznak nálunk ily könnyen alkalmazható módo­

zatok; de ebből a szempontból nézetem ..;zrrinl vannak jog­

rendükben i · kiegészítendő részletek. Unger es tár ·ainak az 

osztrák parlamentbPn benyujtott javaslata. a mely a jogtalanul 

elzárt ei{yént az ily 111ódon szenvedett káro odásert telj<'s 

kártérítésben kivánja része íleni, jelzi, hogy a jogérzet mind 

inkább elviselhetetlennek tartja, hogy valaki szenvedett káraiért 

ne nyerhessen kárpótlást. csak a mratt, mert az állam orgánuma, 

nem rosszhiszemü leg okoztítk azokat. 

f, 

Szóval ntat lör magának az elv, hogy kell lenni vala­

kinek, a ki a:1. állami orgánumok minden cselekedeteiért 

helyt áll s hogy az államhatalom hivatalnokai, alkalmaz0Ltja1 

::;enki érdekeit nem sérthetik, senkit tönkre nem tehetnek 

ugy, hogy a kol'mány kezét mosva elháríthatja magáról a 

felelősséget. 

A kormánynak, illetve az ennek felelős kezelésében levő 

állarnhatalomnak helyt kell állania akkor is, a mikor nem a 

miniszterek egyéni felelösségéről van szó, a mikor a fel­

rnerült esetből a miniszterekre a legkisebb gáncs se háramol­

hatik. Nem az kölesönöz ugyanis a miniszteri felelősség 

intézményének nagy jelentőséget, hogy a miniszter elitflhetö, 

hanem hogy a kormány felel mindenért, akár közvetlenül, 

akár pedig oly módon, hogy valamely független forum által 

megjavíttatni engedi határozatát. 



Mért felelősek és mért a miniszterek felelősek? 

Hogy miért a minis;:terek felelősek, ennek a megokolására 

átalában egy ugynevezett szokásos hazugságot (Conventionelle 

Lüge) hallunk említeni, azt t. i., a mit az angol így fejez ki : 

the king can not wrong (a király nem hibázhat). 

Hogy az uralkodó minden gondolata, minden lelte vitat­

hatatlanul igaz és helyes volna, erre komolyan , e11ki se 

gondol. a mikor maga az igaz ág felől is annyira eltérők a 

nézetek. S ha a fejedelem személyének a sérheletlcnsége 

csak azon az áron volna fentarlhaló, hogy a fejedelem 

infallibílis, akkor a sérthetetlenséi prirw1pwma rgyszerü 

chimaera volna. Azt mondani, hogy a fejedelemnek rossz 

szándékai sohase leletnek. hogy mindig szorosan a törvény 

szerint akar eljárni, ez annyit tesz, mint egy az emberi 

termé zettel, képességekkel ellentétben úllo dolgot ú.llítani s 

letagadni minden nemzet s minden idiík Lörténeté11ek tanu­

ságait. 1 

Az inf'allibililás tana az uralkodóra vonatkozólag azon­

ban kár nélkül fenntartható. ha az uralkodó mi,idcn eseleke 

detéérl tanácsosai, a minisztPrek tétetnek fcl<>lőssé. lgy nem 

kerestetik a király intentiója, ha1wm a miniszlereké. lgy ha 

valami jó történik, azt szabad az 11ralkodo akaratának impu-

1 Osvald de Kercbove dc Denlerghem, De Ja rcsponsab1hté des mi 

nislres dans le droit public belge, G~nd-Paris, l8fi7. 
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tálni s ha hiba vagy plane bün esik meg, az mondatik, 

ennek a miniszterek az okai. 
A miniszteri felelősség intézménye ezzel ugy lesz fel­

tüntetve, mint a mely az uralkodó érdekében alkottatott meg. 

Ogy látszik, mintha a miniszterek csak azért volnának fele­

lősek, hogy az uralkodó szabaduljon s a nemzetnek mégis 

módjában legyen az elkövetett hibát vagy bűnt valakin meg­

torolni. 
Pedig a helyzet tényleg más; s az okok keresésénél, 

mért a miniszterek felelősek, mélyebbre kell hatolni. 

Már az a jelenség, hogy a felelős kormányokat nem az 

absolutisztikus hajlamú uralkodók létesítették, hanem forra­

dalmak vagy legalább a nemzetek békés küzdelmeinek ered­

ménye, s hogy felelős kormányok vannak köztársaságokban 

is, jelzi, hogy nem az uralkodó érdekei voltak az, irány­

adók, sőt igen sokszor az uralkodók akarata ellenére rend­

szc l'Csíttettek. 
A miniszteri felelősség vagy kezdetleges formáiban a 

ta11ácsosok felelőssége a nemzet befolyásának a közügyekre 

és az azzal járó pártküzdelmelmek a folyománya. ~~ párt­

küzdelmek közepett egy semleges pontot akartak teremteni, 

a mely az állandóságot képviseli. 
Hisz ha időközönkint zsarnokság katonai hatalommal 

létesített is egycduralmakat, azokat nem ez, hanem a köz­

vélemény tartotta fenn , a mely szükségét érezte az államban 

egy semlC'ges hatalomnak, a inelyel még a köztársaságokban 

r• tudnak mellőzni. 

Nem azért felelős0k a miniszterek, hogy az uralkodó 

l'elelőtlen maradhasson, hanelll a„ urnlkodú f clelőllen, hogy 

a;: ,Ulami életben egy semleges pont legyen, a mely a 

pá1'lküzdelmek viharos jdenségei közepett az állandóságot 

kepviseli. Igy lesz csak a felelőség egyátalában meg­

valúsílható. 
Ha nem volna felelőtlen uralkodó, elnök, csak ott vol­

nánk, a hol a kényuralmak korában voltunk. A lehetetlenné 

tett kormány helyébe nem volna, a ki mást állítson s a 



minden körülmények között bizonyos támogatásban részesülő 

kormány a hatalomhoz a végsőig ragaszkodnék. 

A forradalom intézményének megszüntetésére szüksége~ 

a felelős kormány. 

Mit tehetett az előtt a néµ r Ha elégedetlen volt az 

uralommal vagy a kormánynyal, fellázadt, mert masként nem 

tudta igazságát kivívni. Ha erösebb volt, számüzte vagy u 

bitóra vitte ellenségeit, ha legyőzetett, megtizedeltetelt. 

Vajjon a magyar alkotmánynak egyik legérdekesebb intéz 

ménye, az ellenállás joga. megfelelt-e <·zéljának? A nemzel 

ezeréves történetébon hányszor találjuk, hogy igénybe vétetett 

s hogy a nemzet ez uton képes volt akaratát érvényre juttatni. 

Egyátalában egyesült-e az egész nemzet e jog gyakor­

lására? Mindig voltak, a kiket meggyőződésük vagy érdekük 

a végrehajtó hatalom képviselőjéhez. az uralkodóhoz fűzött. 

S akármelyik felkelést nézzük, az mindig partiális volt, :,; 

ennélfogva a nemzetnek a forradalma a nemzet ellen, a 

melyből a nemzel megtépve került ki. 

S még amaz esetekben, a melyekben a forradalom 1H.•n1 

az uralkodó pártján álló nemzet akarata szerint alkotott intéz­

kedésekkel végződött, a nemzetnek nagyon drága úron kellett 

azt megfizetnie . 

A tanácsosok felelőssége letörlése annak a jellegnek, 

hogy ha a nép felkél s felelősségre von, a törvényes rendet, 

belevonva az uralkodó személy· t is, f'clülről egész az aljáig 

akarja megváltoztatni. A nép érdekében volt szükséges a 

felelősségre vonásnak békésebb k(•vesebh vér és pénzáldozatba 

kerülő formáját rendszeresíteni. S a nemzet érdekében terel­

tetett el a felelősség az uralkodo személyéről. hogy az uralkodó 

a felelősségre vonásnál esetleg a nemzet részére álJhasson 

vagy legalább semlegesen viselkedjék s azzal semlegessé 

legye az államhatalom egyéb lénrezöit a taná<·so okon vagy 

a minisztereken ki vül. 

E végből az összes alkotmányok, a m lyek 1791 óta 

kidolgoztattak, fenntartják a fejedelem felelőtlen égét, vagy 

a mint a kifejezés használtatik, a fcjedel m sérthetetlen é~1•t 

A minisztereknek kell felelősöknek lenni s nem az ural­

kodónak, hogy a forradalom intézménye az állami élet rendes 

menetének tényezöi körül kiiktatható legyen. 

Viszont azonban a minisztereknek kell fclelőselmek lenni 

nem alsóbb organ11moknak, me,·t csak így lesz a felelősség 

teljes. 
Nem lehel a felelősséget a minisztereknél als<iblJ orga­

n11mokra átháritani, nem lehetnek legalább közvetlenül fele­

lősek a rniniszter-iumok osztályfőnökei s cl főispánok. Minö 

lehetetlenség volna egy ily sokoldalu felelősség technikáját 

kidolgozni. a hol százc1kra menií hivr1Lalnokoknak kellene a 

parlament előtt készenlétben állaniok. hogy tetteikről beszá­

moljanak. Mikép volna c:sak el is képzelhető, hogy ennyi 

ember a követendö µolitikára vonatkozólag megegyezésre 

jll8S01l? 

A hol az oszlályfőnökök felelessége kimondatott is, mint 

pl. Horvát S:davonországbun, ez csak subsidiaris. 

Vc1gy a mini zlerek felelősl'k, vagy senki más. 

Még az is vita lúrgyává tehető, vajjon egy-egy miniszter 

vagy az ege8z minis7.teriurn vonandó-e felelősségre"? Legalább 

is a politikai felelősség érvényesítésénél az Malános gyakol'!al 

az, hogy az egész rniniszterium ellen irányul. a mely szoli­

darisnak lekintelik. 

Hogy azonban a miniszteri felelősség intézménye elérje 

a <·zélját. bizonyos qualitásokat nem nélkülözhet. 

A felelős8égre vonásnak mindenekelőtt komolynak s 

könnyen gyakorolhatónak kell lenni. ~:gyszerü passziv ellen­

állás a minisztcrium tetteivel szemb<'ll nem vezet czélra. 

~ég az cgés7. ncrnzel részúröl kifejtett pa ·sziv ellenállás se 

vezet néha ered 111ényro s P mellett nehezen gyn korolhaló. 

~hl.ny e::;etl>en egyesült az egész nemzet ily cllcnállá:01 a? 

A bizonytalan töhhség pedig nem imponál s nem i imponálhat. 

A'L- adc"Hneglagadás lehetősége pl. a gyakorlatban sok zor 

hatálytalannak bizonyult. A mely kormány eljárásával arn 

birta a nemzet képviseletét, hogy 07. az adót megtagadja, 

nem retten viss1.a attól sem, hogy budget nélkül kormá-
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nyozzon. Ürügy, sőt mentség erre könnyen található. A módja 

se mindig kihívó. Az u. n. lex Tisza elég megfontolni valót 

ad, mert bármit hozhatunk is fel mellette. a budgct nélkül 

való kormányzásnak példája. 

A kormányt tehát kifejezetten kell felelősségre vonni 

birói forum elött.. 

E felelősség - a mint a türLénclern igazolja - egy­

részről f ellétlenül szükséges az alkotmanyok s a polgari jogok 

épségben tartására. hasznos hatásainál fogva, a melyeket 

előidéz s feltétlenül igazságos. 1 

A miniszter felelősségre vonás az alkol rnúnyos élet 

legkomolyabb, mondhatni kritikus pillanatai közé tartozik 

s igy a módozatok, a melyek szPrint a miniszterek felelős­

ségre vonat11ak. előre s olykép állapítandok rneg. hogy a 

válság idején hosszú és nehéz proczPdura akadályaival ne 

kelljen megküzdeni. 

Csak képzeljük el, ha pl. az egész nemzet. az összes 

választó polgárok bil'áskodnának, lehetséges volna az iléletel 

meghozni'? 
A miniszte1·i felelősségnek továbbá korlútlannak kell 

lenni, hogy a fclelösség teljes legyen. Csak aí„ Ily fcle­

li.ísség felel meg azoknak a követelményeknek, a melyeket 

azzal szemben támasztunk. 

A mint az 1848. évi III. L. -cz. 4. ~-a kifejezi: .. A miuisz­

terium mindegyik tagja mindenncmi.i hivalalo!- elj;' ·ásáért 

felelős.'· Sőt a mint lútni fogjuk, e léte! lágon él'telml'zendü 

é · a miniszterek mulasztásai i · messze határig bele vonandók 

Alább igazolni igyekszem, hogy a rniniszll'ri !'cleli>sség 

lllinden korlátozác:;a veszélyt rejt magában vagy a prtrlamcn­

larizmus vagy a polgúrok ·zemélyi és vagyoni jogamak 

épségben tartása szempontjából. 

S a kcllii erkölcs, nivraun álló s a parlamentalis kor­

mányzásra fcjlcll népnél a mmiszteri fclelő5ségnck allla hát­

rányaitól se kell tartani. a melyeket ellene l'Plhoznak. 

1 Hans Cour dc droit criminel Crand 1 K(H 1. k. ~\! - 48. 
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Nem jellembeli s az emberi természettel ellenkező, hogy 

a vád alá helyezésnél a nemzeti képviselet többsége a miniszter 

ellen forduljon s ezzel azok is, a kik addig vezérükül elis­

merték. A legmesszebb menő pártfegyelem se juthat el odáig. 

hogy a párt tagjai a miniszterek tettei fclell kritikát ne­

gyakorolhassanak. 
A pártokat egy politika helyességében való egyetértés 

tartja össze s a hogy előfordulhat, hogy valakil. a ki a 

pártnak egyébként jó szolgálatokat tett, valamely hibája 

daczára is fenntartani igyekeznek. ép ugy megeshetik, hogy a 

párt érdekei kerülnek felül s a párt elveinek szeplőtlensége 

érdekében elejtetik valaki, a ki nem egészen a párt köz­

véleménye ellen cselekedett, ha e hiba nagy dologgá növi 

ki magát s a párt fennállását veszélyezt0ti. 

N orrnál is körülm (•nyek között pedig tárgyilagos marnd a 

párt s ftllást foglal az ellen. a ki arra okot adott. Belgium­

ban pl. Haycz alezredes clfogatlatás1-1 alkalmával 1861-ben 

a kormánypárt tagjai, a hadügyminiszter barátai, ez ellen 

szavr1ztak. 1 

Az az ellenvetés se alapos, hogy a miniszteri felelősség 

intézménye igazságtalan, mert a végrehajtó hatalmat az ural· 

kotló gyr1korolja, a miniszter pedig nem lesz egyebet. mint 

az t1I·,1lkodó akaratához alkalmazkodik. 

Tulzoltan és tévesen színezik ki a miniszterPk nehéz 

hclvzelél. n midőn azt mondják, hogy a miniszterek becsülete. 

szabadsúga, sőt élete is minden pillanatban veszélynek van 

kitéve s e miatt nem egy ana való egyéniség visszautasítja 

a k('nyPs és veszi'delmes missziót; s hogy a miniszteri felelős 

ség ,·cnds:r,cr<' rncllell a:r, uralkodó teljesen kénye szerint von­

hatja vissza a megbízást minisztereitől s ily módon megfosztja 

iíkct oly jogtól. a mely az összes állami alkalmazottakat meg­

illrti. t. i. hogy tetszés s:r,erinl nem rnozdílhalók el állásukból 

Mú1· maga az a faktum 111eg<'z,U'olja ez ellenvetést, hogy 

a minis:r,tcri L;'tr ·za ell'ogad,ís:'1ra sehol a világon se kPllett 

1 K<'r<'h<no n. o. 4,. 1 
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kötelez.ettséget megállapítani és szankcziót alkalmazni· söt 

ellenkl'zőleg még mindig és mi11denütt erős küzdele,~ foly 

annak elnyeréséért. 

a valóságban a miniszterek nem is az uralkodó, hanem 

a .-ajál tetteikért l'elelössek. A mit az nralkodó a miniszterek 

t11dtán kívül. ho,-;zajár11lás nr'.•lkül trsz, nem is fognak felelös­

·egrc vonatni, legfelebb azPrt, hogy tudtukon kívül cselekszik 

az uralkodó. Jogérzetünknek se felelne meg, hogy a miniszter 

a f ejedelern tcttriért büntettessék. A miniszteri frlrlö ség nem 

t1 fejedelem f elelötlenségé11, hanem önállo alapon nyugszik. 1 

A miniszterek nHrn a király, h3:ncm a ajúl tetteikért 

telelnek. akár· önálló tevékenység legyen ez. akár abban 

álljon. hogy cllcnjegyzésükkel valamely királyi akaratelhatáro­

.1,ást végrehajthatóvá, kivihetövé tettek. Szabadon és meg­

fontolva határozzák el magukat a miniszteri lárC'za elfogadására 

.._ ugyanily szabadon és megfontolva cselekszenek, a mikor 

valamit ellcnjegycznek.2 

Az 11gyan igaz. hogy a miniszterek dc nemcsak ezek. 

hanem rgyátalában a politikai állásokat betöltök) n1inde11 

indokolás és szahályszerü. cljünb nélkül elmozdíthatok állúsaik­

hól ezzel helyzPtiik bizonytalanabb, mint a többi állam-

11ivatalnokoké. Viszon1 azonban az sr tévesztendő szem elöl. 

hogy a rniniszterek elmozdításának, bukásának egészen más 

karaktere' van, mint hogyha valamely más úllarnhivatalnoh 

:UJását vrszti. Éppen annak következtében, hogy az állam 

hivatalnok a szolgálati pragmatika alapján C'sak akkor lévén 

elmozdítható, ha bizonyos ott közelebbről mrghatéi.rozott 

mulasztásokat vagy vétségeket követeli el, a hivatalnok 

elmozdítása bizonyos mértékben mindig difTamáló s csak 

itkkor nem az, ha a hivatalnok lemond vagy bizonyos elvi 

lifferencziákból származo cll nlétre hivatkozhatik. Ellenben a 

miniszlernél {ltalában az utóbbi télcleztetil fel s igv állását 

•~.!hagyhatja a nélkül, hogy ebből r·rá bármincmü · erkölcsi 

i1útrá.ny hát'étmlanék. 

1 Concha Gyözö: fölitika. Budapest, 189/i l. k. 127. *· 
2 Kcrchove n. o. 47. 1 

A rniniszteri állást nem szabad életpályának tekinteni, 

mint az államhivatalnokit, s akkor az összes, az ntóbbi alapon 

levont következtetések elesnek. 

Ép ugy igaztalan az az ellenvetés. hogy a felelősség 

l'endszC're mellett a miniszterekre veszedelmes és tai'thatatla11 

helyzet származik, a melyben becsületük, szabadságuk, sőt 

Pletük is minden pillanatban vrszélynek van kitéve. 

Éppen azét·l, a mint azt fentebb említettem - mert 

,L mini zteri állás nem éictpálya, s semmiféle kényszerilö 

eszköz se létezik arra. hogy azt valaki megtartsa. Nem fogad­

ható el az a feltevés se, hogy lehetnek indokok, a melyek c1. 

minisztert állásában való megmaradására kényszerítik, ha 

az uralkodó oly akaratának megvalósítására akarja felhasználni, 

a mini>k tényleg az lehetne a következménye, hogy a miniszter 

hecsületél, szabadságát, söt életét veszti . 

J\ miniszter felelősségre vonásának e eü'i előre meg van­

nak határozva s igy a miniszter nincs kétségben tettének hord ­

er je f,löl. Mennél fontosabb é5 hatalmasabb joggá növi k1 

magát valamely államban a miniszteri felelősségre vo11ás joga. 

annál inkább szükséges. hogy feltételei és gyakorlásának a 

rnódnzatai llleghatároztassanak s annál inkább látjuk, hogy 

az szabályoztatik is. 

A gyakorlat pedig azt mutatja, hogy abszolutisztikus áfüi 

mokban s a hol a miuiszteri felelősség szabályozva nem volt, 

a mini zterekkel szemben szigorubban és kíméletlenebbül 

jártak cl, mint a hol az eljárás s az ítélkezés zabályokhoz 

volt kötve. 

~'ran z1aországba11, mig az ab::;zolut monarehia volt, löbh 

mint husz esetben helyeztetett miniszter vád alá. Oroszország­

ban a X Vlll. sz[tzad elsií felében több igazságtalan itélPt 

hozatott a miniszterek Pllen, mint Angliában hal század alatt. 1 

KözPlcbbi figyelrrwt érdemel. az az ellenvetés, hogy annak 

következtében változnak oly gyakran a miniszterek, mert a 

parlamentnek felelősek. 

1 Kerchove 11. o. 49. 1. 
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A miniszterek gyakori változásának kötségtelenül hát­

rányos hatásni vannak. Ez is azonban erősebben csak fiatal 

államokban érezhető, a melyeknek még nincs régi tapasztalt 

hivatalnokkara, vagy a hol a kormánynyal együtt a hivatal­

nokok nagyobb része is megválik állásától. Csak itt jelent 

a miniszter személyében való változás mindjárt teljes rend­

·zer változását is. Csak itt észlelhető az az állami élet fejlő ­

désére kétségtelenül hátrányos jelenség, hogy az utód az 

elődnek reformjait eo ipso rossznak jelenti ki és ujakat 

léptet azok helyébe. 
S ha még azt is megengedjük, hogy a gyakori miniszter­

válságoknak mindenütt hátrányos hatásai vannak, mert a 

minisztereknek nem adatik idő , hogy rendszereiket teljesen 

megvalósítsák, bajos a gyakori vúltozást a miniszterC'k felelős­

ségével kapcsolatba hozni. 
A miniszterek tárczáikat 

ükokból hagyják el. A pártok 

cziója, udvari kotteriák idézik 
részét. 

legtöbbnyire egészen más 
intrigái, vezetőiknek ambi­

elő a változások tulnyomó 

A miniszteri felelős kormány észszcrüsége végül ama 

következmények felsorolásával támadtatik meg, a melyekkel 

a politikai felelősségre vonás gyakorlása jár; nevezetesen, 

hogy a köllségvetés és ujonczjavaslat megtagadása esetén az 

állami organizmus rendes működése megakasztatik, az állam 

biztonsága, védelme meginog s hogy önmagukban helye 

Javaslatoknak a kormány iránt való bizalmatlanságból vissza­

vetése megakasztja az egészséges haladást. 

Igazi parlamentarizmus mellett azonban a most jelzett 

veszélyek 1:,e merülnek fel, hanem csak oly e etekbt n, a 

midőn a parlamentarizmus hiányos. Mert a mig a parlament­

nek nemcsak joga, hanem kötelessége is utját allani oly 

kabinetnek, a melynek működését az ország üdvével össze­

egyeztetönek nem tartja; másrészt a parlamentarizmus szelle­

méből kifolyólag a kormány kötelessége a közügyek meneté­

ben felmerült akadályt, ha a parlament többsége ellene for­

dult, leköszönése által rögtönösen elhárítani, még akkor is, 
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ha meg van győződve · irányának helyesebb voltáról s a feje­

delemnek is támogatásáról. 1 

Hogy a jogi f'elelőségre vonás helyét pótolni tudná-e az 

erkölcsi f'elelőség érzete, eddig nem sikerült bebizonyítani. 

A nélkül, hogy a moralis tényezők hatását az állami 

életben kicsinyleném, söl azt is el ne fogadnám, hogy 

ugy az állami, mint a társadalmi életnek tulajdonképen 

erköl<'.Si alapokon kell nyugodnia, az erkölcsi motívumok ha­

tását kétségbe vonom ott, ahol azok erős érdekek akadályai . 

Hiszen ha az erkölcsi motívumok ily feltétlenül megbiz­

hatók volnának , akkor büntetőtörvénykönyvünknek egy jú 

részét, vagy az egészet eltörölhetnök. S ha elismerjük, hogy 

az erkölcsi alap nem található meg az emberek tetteiben 

feltétlenül, nincs indok, mért tegyünk kivételt a miniszte­

r<'ki-e vonatkozólag. 
Aztán az erkölcsi alap átalában igen fontos, de nagyon 

mgatag. Nem csak finom vonásaiban, hanem alaptételeiben 

is annyira eltérő az emberek erkölcsi felfogása, hogy az 

állami rend fentartásának egyedüli biztosítékai nem lehetnek. 

A históriákból vett példák (pl. az Árpádház kihalta és 

Mátyás halála után bekövetkezett események), a melyekkel 

azt akarják igazolni, 2 hogy a jogi felelősség elégtelen, mert a 

hatalmon lévők a felelősségre vonást lehetetlenné tehetik, 

nem bizonyítják azt, hogy az erkölcsi felelősség azt pótolhatja. 

Sőt éppen azt jelenti, hogy az erkölcsi érzet még a jogi fele­

lősségre vonás által támogatva se elégséges. 

Hogy bizonyos áramlatokkal szemben néha mindenféle 

hatalom gyenge, az tagadhatatlan. Először azonban mindig 

az erkölcsi törik meg, mert addig, a mig ez hat, a jogira 

nem is kerül sor. 

Hogy az ellenzéket a felelősségre vonásban s egyátalában 

a párltu ákban az erkölcsi érzet korlátolja, ugy, a mint ez l 

1 Dr. Haendel Vilmos: A parlamenlarizmus. Budapest, 1903. 285. l. 
2 1. Ferdinándy Gejza dr. : A felelősség elve a magy. alkotmányban . 

fludapesl, 1875. 
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állítják, 1 részben elfogadom. Tuln_yomó r~szben azonban 

er,észen más indokok működnek. Hiszen minden párt vala 

n~ely elvi alapon áll fenn · a kormány~épcsségre igényt 

tart sőt a kormányra törekszik is. Ha mrnden meg helyes 

inté,zkédésekkel szemben is opponál s jóllehrt kisebbségbe~ 

van, a többség akaratának érvényesítését lehetetlenné t~sz1'. 

elveszti tekintélyét józanabb párthívei előtt is. Az erkolcs1 

momentumok mellett ép annyi, sől több czélszerüségi szem-

pont, érdek szerepel. 
Ha tehát az egész állami élet át van halva a parla-

mentarizmus által, akkor az említelt bajok nem merülhetnek 

fel, vagy azonnal elsimulnak. S a hátrányok a parlamenta-

rizmus hiányosságával függnek össze. . . 
s ha nem a többseg, hanem a parlament k1sebbsegc s 

a nélkül, hogy igazán a közvéleményre tán1aszkodhatnék, _ lehe­

tetlenné tudja tenni a kormányt, ez se a parlamen_tar1zmus 

folyománya. A parlamentarizmus alapes_zméjc . ugya~1s. hogy 

az országos ügyek a többség nézele1 szerint vitessenek. 

A kisebbség hatalmaskodása tehát ellenmond _a parl~men­

larizmus alapelvének s ép azért nézetem szerint a __ vissza­

éléseknek gátat vető clotür a parlamentarizmusnak szukséges 

kiegészitö része ott, a hol a parlamenti kisebbségben meg 

van a hajlandósúg arra, hogy a többség akaratát ne res-

pektálja. 

1 B'erdinándy u. o. 

A miniszterek felelősségének előzményei Magyarországon. 

A miniszlel'i felelősség mtéz111ényének első igazi alakjával 

-\ngliában találkozunk. 1215. jun. 10.-e ólil valóságos parla­

mentáris kormúnyformál látunk Angliában, a mely még 

lovább fejlődött és tökéletesedett 1341-ben egy akta szavaz­

latott meg, a mely a miniszteri felelősséget deklarálta. 1 Minden 

parlamenti üléssr.11k harmadik napján a kieálynak meg kellett 

fosztania első f unr·lionariusait összes méltóságaiktól s a 

rninisz1ereknek ar. 11. n. titkos tanács tagjainak meg kellett 

Jelenniök u parlament elölt válaszolniok az cllenök emelt 

összes vádakra. Ha bizonyos mértékig vétkesnek találtattak, 

méltóságaiklól megfoszla I lak. ese tleg börtönre vettettek vagy 
szárnüzettek. ~ 

Lüttich várnsa is máz- régebb idő óla megállap1totta a 

felelősség valamelyes formáját. A fejedelem rendeletei csak 

akkor voltak végrehajthatók, ha 11 kanczellár azokat ellen-

1 Dufau, Duvergier el Gaudet Collection de Conslitutio11s chartes el 

ois f'ondarnentales des peuplcs de l'lforope et <les deux Amerique I. k. 629 
2 1386-ban Suffolk berczeg élethossziglan való fogságra ítéltetett, 

mert egy törvényt nem hajtott végre, tékozolta a kinc lár vagyonát s 

elvesztcttr Gand városát ; 1696. Leeds berczeg, 1701-ben Portland gróf, 

Sommers lord, Oxford gróf és Halifax lord, 1715-ben Bolingbroke vicomte 

Osmond herczeg, ·tralford gróf, Oxford gróf voltak vád alatt. Kerchove 
u 0. 27. I. 
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Jegyezte. ~z felelősséggel tartoiott és a sértett fél parancsára 

a hus:,:;onkettes törvényszék elé állíttatott, a mely politikai 

bíróság volt és 1373-ból származott. 
A király lrgfőbb tisztviselőjének felelőssége nálunk a 

XIII. században mondatott ki törvényben. E fejlődés jelentő­

sége azonban nem a felelősség megállapításában rejlett, mert 

az államhatalom addig is felelősség mellett kezeltetntt. 

A nemzet addig magáért az uralkodót tekintette felelősnek s 

a felelősségre vonást gyakorolta is, a minek bizonyitékn 

királyaink többszörös elűzetése. 

A király felelőssége fentartatik az aranybullában is, a 
melynek 31. pontja a következőképen szól: ,,Hogyha pedig 

mi, vagy valaki utódaink közül bármikor vétkeznék eme· 

rendeletünk elleu : szabadságukban álljon a püspököknek, u 

főuraknak s az ország nemeseinek együtt és rgyenkinl, mind 

most, mind a jövőben e levél erejénél fogva ellenmondani és 

ellenállani nekünk és utódainknak felségsértés büne nélkül.·· 

A szentkoronára vonatkoió jogelvek kifejlődése következtébe11 

azonban a királyi halalom meggyöngült; a király, az egyházi 

és világi főurak. a hatalmassá váll birtok arisztokráczia 

befolyása alá került, a mi állandóan vcszélylycl f nyegcl te a 

kisebb hirloku nemesség szabadságát, politikai önállóságát és 

függetlenségét. Viszont a királyi kormányzat és lörvényke:,:;és 

mindinkább az országgyülés ellenőrzése alá jutotl. a minek 

következtében az mindinkább közjogi jelleget nyert, országos 

vagy állami jellegü konnányzattá és Lörvénykczéssé fejlő­

dött ki. 
Ennek az alkotmányos irányu fejlődésnek legnevezetesebb 

eredményei : a királyi lanács szervezetének törvényben való 

megállapitás, a a tanácsosok választása és felelősségének 

kimondása, a nádor hatáskörének kiszélesítése és állásának 

t'üggellenílése a királyi hatalommal s:,:;ernben, a nádor cs a 

többi királyi fűtiszlcknek az országgyiilés utján vnló felclös­

ségre vonása. 1 

1 Timon Ákos: Magyar alkotmány és jogtörlénel. l:ludaµpgt, 1902. 6(15.1. 

Az 1291. évi decrelum 3. czikke a következőket irja elő: 

. tinden esztendöben egyszel' országunknak mind bárói, mind 

1emesei lartoznak megjelenni Fehérvárott a közönséges ország­

Jyüléscn, megvizsgálandók az ország összes helyzetét, a bárók 

magaviseletét, hogy kfö:ülök mindegyik mikPpen járt el megyé­

jében és hogy tarlolla meg az ország törvényei!, hogy ott 

rögtön elvchessék érdemeik julalmát, vagy büneik büntetését. 

a mi tanacsosaink által hozandó itélet szerint.'' 

E czikk jelenlöségének megbirálásánál két körülményre 

kell figycJemm~l lennünk. Az egyik az, hogy bár az ítélet 

hozatala a Lanúcsosokra volt bizva, ezek a döntésnél legalább 

is mor;1Jis pressio alntt állottak. Nemcsak azéit, mert a taná­

•·sosok egy részel és pedig korlátoll időre (három évre) az 

lrszággyiilés választotla, hanem mert az itélethozalal az 

országgyülés jelenlétében történt. Dc jelentőségét emeli egy-

1dejüleg nz 1291. évi decrctum 9. czikkében biztosilott ama 

Jog, hogy il főtisztviselők is az nrszággyülés tanácsára válasz­

tandók. 
Figyelmet ér·demel különben e czikkben az is, hogy nem 

1·s11pán a központi tisztviselők, hanem a főispánok - hiszen 

arról van szó, hogy a rnrgyéjükben eljárl tisztviselők eljá­

rás;i megvizsgáltatik is felelősségre vonattak; a mi a 

megyei igazgatás önállósága és jelentősége mellett számba 

1nenő dolog volt. 
Kétségtelen, hogy e ezikkben a minisztereknek nem 

annyira politikai vagyis jogi felelősségéhez, hanem csak azok 

hatósági és fegycltlli felelősségéhez hasonló intézmény konstru­

:"tlta I ik. 
A politikai és jogi felelősség igaii alapjait az 1298. decr. 

:.!3. t.-cz. rakta le. Az 1298. decretum 23. czikkét megelő­

zőleg a királyi tanács nem volt a királyi hatalomnak alkot-

1nányszerüen korlátozó tényezője, hanem csak kormányzati 

, zerve és eszközc. 1 „Hogy királyunk udvara minél méltósá­

iosabban iga:,:;gal tassék - mondja e törvény - és hogy 

1 u. 0. 606. 1 
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Magyal'OrszágoL 111ínél helyesebben lehessen kom1ányo:m1, 

elhatároztuk, miszerint kinUy urunk vegyen awga mellé nunden 

három hónapra kél- két püspököt az OI Jó kívánalmai szerin!, 

egyet az esztergomi, egyet a kalocsai sull'raganeusok közül 

és ugyanannyi nemest az urszúg· ös8zcs nemest'inek képében, 

kikel most vá.lc1sztottunk. ezeknek a királyi javakból gondos­

kodjé•k kellő fizetésél'ől és ha a király 111· e:d lenni elmulasz­

taná. bármit tenne ezen mellé alkalmazandó tanacsa nélkül, 

akál' valami nagyobb adomány, akár méllosagok ad,í.sttban, 

ak(tr mií.s l'onlos dolgokban. az érvénytclrn Jegyen.'· 

~: törvényczikk tehát epugy én énytel1•mwk mondjH ki 11 

kirttly intézkedéseit, ha azolrnl e mellé alkalmazottak tanácsa. 

mint nmnaps(tg, ha a miniszterek ellenjegyzése nélkül adja ki. 

Igaz azoban, hogy a király e ak arra volt kötelezve, hogy 

tanácsaikat hallgassa meg s egyéhkénl saját belálasa szerint 

hatúrozot1 s csPlekményeí érvényesek \'Oltak. ha azokhoz u 

t:má<·sosok nem járultak í hozzü. !gy igen nagy es léuypges 

különbség van e tanaC'sosok szPtepe és a mínísztPl'Cké közi, 

a kiknek ellenjegyzése nélkül a király t·Pndelet •i ervenytelenek. 

De tény az is, hogy abhan a korban a nelllzel még nem 

tisztán 11 taná<· osok felelősségen' fektette a sulyt, hanem a 

király sze111élyes felelő ·ségét is fentartollél. halní.r korlátozva 

ís. Külön kimondatik. hogy bizonym; :,wlekbeu. töl>hck közt 

a törvényeklwn és koronázas alkalináv11l it·á ban bízlosílolt 

szabadságjog megsért(,seérl a király cgyhií.zí ;ilokk11l sujthato, 

a 1n i e korba 11 n legeri',sebl> Pszköznek tekintetett a fejed 

lemmel SZl'tllb<·n. 
Hasonlo íranvu l'cjlődé t lalalunk l~urnpa nyugatüu, Ara-

goniában. 1 

A vegyeshazbeli királyok alall a XlV ~ V. ·zazadokba'.l, 

valamint a X. VI. század elején csaknrm allandó harcz folyik 

a ki.írül, mennyiben legyen az uralkodó kormanyzat í 1·selek­

ményeíbc11 tanácso ai hozzá.Jtll·1ilasához kiil Vl', s hogy a 

1 Schwarz llyula Monles4uieu und die Veranlwortli<'bkeit der l{athe 

der ~lonarcben 1K92. l a A kil'ályi tanácsosoknak felelössége Aral(onia­

ban és Magyarországban 18>!9 
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nem.tet ezekrt mennyiben vonhassa. l'e!elősségrl'• Nem e törek­

vések lörténelól szándékozván megirní, nem követem 

11yomrol-nyomrr1 a l'ejlődés menetét; csupán a főbb momen­

tumokat emelem ki, a melyekben n ké•t ellcntélrs törekvés a 

legélesebben nyílviínul. 
Volt idöszak, mikor il kirúly tanácsosainak felelőssége e 

korban olv forrm'tban ny 'l'l kil'Pjrzést, mely ugy a fclelősség­

mérvének, · minL a fplelösségre vonús módozatának megúllapi­

lása révén anm1k igen fejlett nlakjál lünteti fp]. Viszonl 

azonban voll idő. a mikor a kirúlyí hi1lalom teljeH'll f'üggct­

lnníUl·lPII s feljogosítt11tolt. hop-y tanácsosainak megválasztásá-

11ál s azok rneglwllgatásúnál teljesPn tetszése szerint járjon el. 

Az érdekes és sµcczialís il fejlődésben az volt, hogy a 

kínilvi halalom rnegerősítC'sén nem annyira az uralkodó esalád. 

m1t1L. inkúbb a nc111esség és olígarchí,1 dolgozott. A nemesség. 

hogy az oligal'<.:hía Lulkapasaíval szemben vnló 111egvédésér(• 

a fejedelem elég hatalmas legyen és az oligarchia, mert a 
fejedelemmel fl'n!artoll jogllkbau - köziilök kerülvén ki a 

legföbb híva talnokok , isztozkodotl. 

Amaz ellenörzésí jogot, a 111t'lyel a tanácsosok felrlősségre 

rnnúsa utján a nemzet gyakorolt, nem n kírál) igyekeze1t. 

megnyirbálni, hanem az olígar(·hia, a főnemesség, a melynek 

kénvelrnetlenek voltak a nemesek, a kik .íllandóan n királyi 

lam{cshm1 ültek s javaslal:11kal bírálgalták; s hogy hatályosan 

,1rra példákat 1snH.' l'Ünk. mert a király főtisztviselői tényleg 

1'1'lelősségrP 1s vonnlLak és megbiinlelleltek. 

Amn fiíbh törvények. a melyek a küzdelerne gy-egy fázisál 

t öntetik fel. 11 következök: 
A királyi tarn\.cs alkolmányjogí fontosságának fejlődésé­

ben nngy jelentüségü nz 138fi. évben Székesfehérvárott 

uirtott országgyülés, a mikor a kíríilynőhöz hü rendek a 

kövPtkezií e~küvel erősí1clt határozatokat hozták: 1 a) hogy 

a királyi fcls0g 11,iítások és zavarok idején il föpapok é:-; 

hnrókon kiviil n nemesek közül is alkalmnzzon nehiínyat 

1 Kovar,hich .1. M. Not. prarltrninareb 41R - 42;l. l. Timon u. o. 



a tanácsban; b) hogy a királyi felség tanácsosai közé kirendelt 

főpapok és bárók esküdjenek meg, miszerint nemesak a 

király és saját érdekeiket, hanem az ország és a szent koroni.l 

közjavát is szem előtt forják tartani. A királyi felség pedig 

igérje 111eg, hogy ezen tanácsokat követni fogja és megtartani. 

Hogyha valamelyik a tanácsosok közül hamis és a közjóval 

ellenkező tanácsot adna, a tanácsból csuf'o an zárassék ki . 

b: határozatokban már a királyi tanács alkotmányjogi 

fejlődésének mindhárom Lényczőjc benfoglaltatik: a király, 

tanács democratikus jellegüvé tétele, u királyi tanácsosok 

befolyása u fontosabb királyi rendelkezésekr(• éc.; a tanácsosok 
felelőssége. 

Az 1397. temesvári nrszággyülésen megerősitell ,mtny­

bulla módosilott pontja azt mondja, hogy a nádor, az ors;1,ág­

biró, a bánok és vári pánok, a kik a király által rájok bízott 

hivatalt nem kellően viselték, s nem különböztelik meg 

rnegyéjök népét, a nemeseket és n1ás állapolú embereket, hu 

ez rájuk bizonyosodik, az egés;1, ország előll fosztassanak 

meg méllósúguktól s kényszerítlesscnek kárpótlá -ra. 

l:i: törvény már fentebb ismertetett s tökélete ·obb tÖl'­

\'ények átirása oly módon, hogy a régieknek a legnagyobb 

garancziát nyujtó részktei kimaradtak s azzal hatályból ü, 
helyeztettek. 

1:i: századokban e lekintetLcn a jogüllapol úllandó hullam 

:r,ásban volt. a mely legmélyebb 11ivcauját Pgy. zPr 1439-hen, 

majd később 1526-ban érte el. 

Mig az 1439. decretum 2. <:zikke kél fontOl:i alkolmáuy­

jogi tételt mondott ki, az 1439. évi decretum 4. czikkc sokat 
eltörölt. 

Az e l űbhi s;1,crinl a király 1·észéről \'agy a király ellen 

viselt pcrekbPu a núdor szolgáltat igazságot s éppen azórt a 

nádort nem a kii-ály nevezi k1, hanem őt az or zággyüléssel 

együtt választja. lgy a nádort a kiraly és a nemesek közt 

felmerüll jogviták bírájává te ·zi. Nem értelrnezhelő ez akként, 

hogy fi nádor mint biró a király mint a főhatalom birtokosa 

felett áll; cle igenis akként. hogy a nádor az aragoniai justizá-

ho;1, hasonlóan nemcsak magánjogi, hanem közjogi sérelmek 

osetén is az ország lakóinak a királyi hatalomtól függetlenül 

igazságot szolgáltat és szolgáltatni köteles. A nádor törvény 

;i.ltal biztosított birói hatalma a király és az alattvalók között 

felmerült jogvitákban kétségkívül a mai közigazgatási biróság 

oszméjét jutatja kifejezésre és törekszik megvalósítani. 

Az 1439-i decretum 4. czikke azonban az ujílások és 

behozott ártalmas szokások eltörlését és megsemmisítését 

rendeli cl. E;1,ek alatt pedig csak a nemességnek a kormányzat 

ellenőrzésére vonatkozólag biztosított jogai voltak érthetők . 

Kevéssel ezután megindult a visszahatás. Ulászló válasz­

tásakor az 1298. évi törvények erősi!tettek meg, bár nem 

jelentéktelen kihagyásokkal. Az 1495. évi ~- t.-cz. a királyt 

a 100 telket meghaladó adományozásnál ismét a főpapok és 

bárók hozzájárulásához köti . 

.t\ királyi lanárs többször ujjászerveztetett s abban a 

közncmességnek több-kevesebb részesedés jutott. 

A;1, 1507. évi ugynevezett Lanácstörvények a király 

tanác:socsaiuak felelősségét a korhoz képest igen tökéletes 

form{tban valós[totlák meg. 

.b: törvény 5. cztkke szerint : A királyi felség mindent, a 

mi az országnak a;1, ügyeit illeti, ezután az ülnök uralmak s 
egyéb tanácsosainak tanácsával cselekedjék. És a mit az ö 

tudtukon kivül tenne, am1ak semmi ereje és hatálya se legyen. 

A 7. czikke szerint, a mely a főur vagy országlakos, a 

királyi felség tanácsában nyilván és vakmerően Pnnck az 
0 rszügnak a szabadsága (•s közjava, valamin! annak törvényei 

ellen cselekedni merne: azt az előbb említett ülnök nrak 

kötelesek a mindenkor legközelebb kö\'clkező országgyűlésen, 
az összes főpap és báró uraknak meg a többi országlakosok­

nak névszcrinl bejelenteni. 

E törvény az ilymódon vétkes és felelösségr<' vont 

tanác-sosok meghüntetéséröl is intézkedik. 

A ki nvilván és halározollan az ország határozatai éf' 

törvényei cÚen <·sc lekszik - mondja a 8. czikk - és ennck­

ntána a törvényeket könny lmü vakmerőséggel megmcrne 



sérteni: ,,azt, ha főpap vagy lllás egyházi személy, legott 

főpapi vagy egyéb méltóságának és ja.vadalmának elvesztésé­

ben, ha pedig báró vagy nemes. ösSZl\S fekvő jószágainak 

és bii-tokjogainak elvesztésében kell elniaraszlalui és az ilyen, 

mint a királyi felséghez és az országhoz örökké hütelen é" 
számkivetett tekintendő.'· 

És ha a királyi felség öket ekképeu büntetni s tőlük 
főpapi hivatalokat vagy javadalmakat Yagy méllósagokat, 

avagy birtokjogokat elvenni s másnak adomanyozni, másra 

ruházni vonakodnf'k: .. akkm ha a] nbhrangu egyházi vag~ 

világi SY.('méty merlc megtenni, azt annak a vármegyének 

ispánjai vagy alispúnjai és (·H1patai meg IH'!llesi közönsége. 

a hol az illető lakik. érdeme sY.crint hiintesse és az olyannak 

összes vagyona közzsakmúnyuyá legyen." 

Ha pedig elükcliik tették azt, akkor ezek v,iknH•rőségének 

és ellenszegülésénc·k rnegfékezést' vegett tartozzanak a fentebb 

nevezett nádor és orszúgbiró vagy fökapitún) urak, ama 

varmegyt· nemesi közönségének a megkere-;és<', a hol a 

törvénynpk ez H ny,Jt megserlese történt. maguk é · más 

főurak meg varmegyék (·sapataival a l'öntebb crníltett módon 

fölkelni, méltóságuk és tisztségük t>lvcsztcsének tprhe alatt 

azoknak fpkvö jószágait és bi1tokJogait. méltó ágait és java­
dalmait elvenni. 

lrondoskodva van tehát e tÖl'v '11yekbt·11 ugy a vád 

nneléséröl. mm! a birósúgról s a büntetés megállapítüsáról. 

1~ törvények gyakorlatba is vétettek. !gy i téltelett e I az 

152n. országgyülései1 Szerencses lm!'c al kincsli'Lmok. 

A királyi tanác f lelössége azonban a mint említettem 

kényelmetlen volt az oliga1<"liianak, a ml'lyet , isszaélósrilwn 

gátolt s igy a feleléisség korhí.toli1s1ira s a ki,illyi hatalom 

növelé':iére nem a k1r[t!y. li,llll'lll a fií1wrnesség törekc•deU. 

~:zelrnek IJ folyásúra iktattallak az 152fi. évi rákos, 

orszaggyülósell alkotott tii1·vény<.:zikkekbc oly kijelentések, a 

melyek a kit·úlyt taflttc::so::iaitól ismét nagyrészt lüggetlcnítctlék. 

Az 1. rz. 1. *-a ig) zúl: Ő felség m 'llóztatnék tekintélyét 

és hatalmát l'clhasználni és mindazt, a m, az 01·-;zúg knr111ányara 

tartozik, érett rnegf'ontolással megtenni és eligazítani, ugy azt, 

a mi Ö felsége jövedelmeinek rendes beszerzését. mint min­

den mást, a mi a1, ország védelmét, szabadságát és egyéb 

szükségeit illeti. 
2. czikkely: Mivel a nádorválasztáson kivül minden más 

bármi néven nevezendő tisztjének kiválasztása Ö felségét 
illeti 

1. *· A királyi felség az ií mostani tisztjeit vagy meg­
tarthatja vagy mikor akarja, a maga tetszése szerint máso­

k11t vehet. 
A Habsburg-házból származó kirúlyaink alatt a tanácsosok 

felelősségei a szorosan vett Magyarorszúgon nem fejlesztetett, 

Öl mindink,í.bb feledésbe menl. Nem töröltettek el a törvények. 

tle azok érvényesítésérn nem törekedtek a kellő sulylyal. 

l~nnck folytán - a mi különben abszolitisztikus hajlamu 

királyainknak rwm is volt ellenére' az uralkodó felelős­

sége lópelt dötérbe s ismételten került a fegyveres ellen­
:\llasra. 

.\z 1H4K-at mPgcliíző száz év alatt azonban ez is meg­

szünt. jogilag is eltöröltetett, ugy hogy bármi szép elözménye, 

voltak fi miniszt('I'Í fclcl<'ís ko1·1néinp:atnuk a régi magyar 

közjogban, búrrne1111yire iga1, is az, hogy a f'otdös miniszter, 

konnányrnt - ugy a mini az 1848-ban a nyugatról átvéte 

tett - a régi magyar intéunényekböl kedvező körülmények 

között önmagától kifejlődhetett volna, tényleg irnL ugy kelle1t 

atvenni s erős 1,ökkené ·set honosodoll meg nálunk a parla­

l!lenti felelős kormányzat. 
Azt, a mi a nemzet jogaiból megmaradt nem lehet 

llliJJt gyökPr<•k('l jt·llcmezni, a 111C'lyekböl parlamentúl'i::s kormá­

ll'y11nk fája ki nőit. 
E valami a megyék ama joga, hogy a lürvénytele,'i 

1·e11ctel<'Lekt'l vrgr"lwjtatlanul f'~lretchették : a másik pc·<lig 
l~rd(,Jynek iinállú f'ejlödésc. 

A megyék passzív t"llenállása akármi fontosnak és hatal­
tna 11ak tekinlhC'tö, nrm törzse a miniszteri felelös korm{my 
tnlézményónek. 
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~:rdély önálló fejlődése legalább az ország egyik részében 

tényleg hosszu időig fentartotta a;.-; uralkodó tanácsosának 

l'elelösségét. 

Az 160~. évben kiadott Compilala Constitnlio ll. rész 

f. czikke 5. czikkében még ezt olvassuk: 

~A tanácsosokat pleno nnmero. a:rnz ti;.-;rnkét számuakat 

mindenik nalióból az ország választván ö nagyság:iYal együtt 

ö nagysága confirmálja; 1- ik közül ha dccedálnak. rlső kö7.elbik 

gyülésen a megírt mód S7.Prént helybe állillassanf!k: kik is jura­

rnentomokat deponálják az ország és fejedelem hüségére 

ugyan az ország előtt. kiknr:, tanácsokhoz oly kölc]Ps lrgyen 

ö nagysága, hogy azoknak mcgrgyc:~ett akanitjok nélkül 

derekas or zágos dolgokal ne igazgc1sson, or:s;.-;ügházaiban is 

főtiszteket ne osston é · légyen, azokkal együtt is az ot•s,,;ág 

arliculusa kivül ne, külö ,1ben az ország St'mmívé tégye. Ha 
pedig a tanácsosok közül országunk törvénye, s✓,abadsága. 

decretumai c!Jcn, valamelyik lelkiismeretét nem tekíntvé11 vesze­

delmes é ártalmas Laná• sra indítaná ő nagysúgál, com 

pe1 ta rei vpritate kedv<'zés 11Plkiil aíléle tanáf'sadút proscrip­

tióval és noloriussággal hüntessenek meg. A tanács rendek 

kívül is, ha kik u1ú oknak védcl1nére, hazánk szabadságának 

•·o rnlásara. al'lalmas ó · törvénytelen dolgokra való lanársokat 

adnának, azokat az egész tanácsnak n1rgjelenteni tal'loz,:ék. 

kik is fpljobb nl!:girt poonaval, modo prncrnisso, büntettessenek 

i'lZ országtúl, eomporiáltatván a dolog.• 

Ama büntetéseknek pedig, a mely<'k il I agouos✓, tanúc·sosokru 

rnegállapíttattak, ;1 kiszabója az országgyülés volt, il tanclcsosoh 

rlleni údaktehátazországgyülés előtt emeltet tekés tárgyaltallak. 

A mikor lüdély s:r,intén a Habsburg-ház al:í. kel'ült, a u·,1·vé 

•1yek nem módosíttaltak. 1,:11enkezöleg a diploma l,eopoldianun 1 

l. pontj:t n tanacsrondet ugy fcntartotta. mint az a fejedelmpk 

alatt volt és H hivatalok az aus6triai há,,;ból származó uralkodók 

llatl is választá · utján töltettek be, s azokat a fejedrlem a válasz­

lók beleegyezése nélkül hivatalaikból el nem mozdílhattH. 1 

1 F'erdinándy Gejza dr. u. o. ;; 1 s. k, 1. 
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Erdély tehát igy hosszú ideig az alkotmányosságnak és a 

felelős kormányzatnak védbástyája voll, a hova a kedvezőt­

lenebb helyzetbe jutott Magyarország bizalommal tekint­

hetett s a honnét az elnyomás ellen Magyarországon meg­

indult 111ozgalmak támogatást is nyertek. 

Azonban Erdély ereje is elzsibbadt a X Vlll. században, 

az elmult szá:~ad elején már semmivel se volt szilárdabb 

önállósága, mint Magyarországé. 

Jogfentartás volt itt is, otl is, a jogok azonban nem 

gyakoroltaltak se itt, se ott. Sőt az alkotmányosság kivivásaért 

a mozgalom szikrája Magyarországon lobbant fel s messze 

orősebb támogatást nyert már, mint Erdélybi,l. 



Minő cselekedeteikért felelősek a miniszterek? 

A lörvényhozáimk ma,1d rfa;zlr·tesell felsoroljuk, mdy 

•ettekérl vonhatók feklősségrr. a minisztel'i k. nnjd tcljrsrn 

t-zabad clliirálást engednek e tekintetben a parlamenteknek 

Abból a l'eltevesböl indulnak ki az 11tóhbi esPtbm1, ho1n 

a kellö niveam1 álló P. ,·ésuelrnjlns n(•lkiil itéln pa1-lamenl 

nindig nehezseg 11elhül meg fogja különbör,lethetni a rninisz 
1ereknek ama tetteit é:,; mulasztái-ail. a melyek rniatl vád ala 

nf'lyPzcndök é · azokat, a rnrlyrk SP a köz, s<> a maµanérdekel 

iem <;(•rtik Hészlrtes fcborolas és kodifik-irzio <·sak meg 

i.ötné :iz P~en1P11yek szabad rnérlegelésébPn : a jog és mél­

tányvsság szem cliítl lartá~ával való eljárásban. IIH pedig a 
>Olitika1 ·zenvedélyck által hagyja magül vezPrcltetni a 

törvénvhozótcslll lel. a 1 gré ·zlct <'Sf)b b f rlsoroláson is I ulteszi 

magát. 
A politikai. ft-gyrlnll es hato ag1 felelő ·égr·e vonás cselei 

nek a kodifikálúsa amugy is lehetetlen · minden kísérlet 

(•saknem kizúrólag a jogi felelfö;ség esetei,e vonatkozik. 

Ha a mini~ztf'ri l'ekliisség e etei megállap1tlalnak. ;'tbla 

han ama r·selPkedetek vagy rnula zlások oda ·orolárn kisérel 

telik meg. r1 rn •lyeket a llJini ztcr hivatalos minöségében 

övf'l el: 1 (le a mint említettem. ('Z kere ztülvihf'tetlen. 

' Kcr,·ho,·e u. o :!:!. 1 !\ h ,Iga ,dkotm'iny j„ e kifrj1•zé~l lar 

lalma1Za. 

\'a11 dislinctio. a mely szerint a 11,iniszteri felelőssé~ 

a7:okra a tettekre terjed ki, a mclyckto a bünte.lő tön én~ 
b11utolést nem ,Ulapít meg, m,g ha a miniszl<·r a biintetr, 

törvéuyköuyv paragrafusai c•llen vét, mint a többi állam­
polgár felel. 1 

Ili tehát a szerint tétetik különbség, vajjon foglalkoz1k•t' 
tz esettel a büntető-törvény vagy nem. 

. A magyal' törvényekben a miniszterek l'elelősség·e alakilag 
es anyagilag is meg van hat,'trozva; közelebbröl azonban 
csak a jogi felelősség esetei. 

r\z 1848. évi 111. t.-czikk 3. *· szerint a miniszterium 
miudegyik tagja mindennomü hivatalos eljürásáérl felelős. 

. Ugya11arna törven,· 1~. s. szerint mindegyik miniszter 

azert a rendelotérl, a melyet aláír, felnlősséggel tartozik. 

A B':2. *· Sí':erint pedig a miniszterek feleletre vonalnak· 

.. a) Minden oly tettért vagy rendeletérl, a mely az orszát.; 
1_uggctlenségét, az alkotmány biztosítékait, a fenáll(> törvények 
1 ~ndclN~t, az egyéui szabadságot vagy a tulajdon szenségél 
,erl! ~ altalt1k hivatalos minöségben követtetik el illetőle 
adatik ki. ' ,. 

b) . .\ kPzoikre biwtt pénz. vagy egyéb érdekek elsikkasz­
tá aérl. 

. (') A l irvények végrehajlá ·,tban vagy a közre11d és bátor-

s~tg frnl.~irtasaban elkövetett mulasr.tásokért, a mennyiben 

e~e~ a torve11y által 1·endelkezé iikre hiwll végl'Chajtási esz­
ko:r.okkcl elháríthatók vn lának. 

A 3ö. ~- igy szól: Hivatalos minöségükön kivül elkö­
vetett egyéb vétségiikl'c 11ézv<' a miniszterek a közlörvén 
alatt állanak. 

A magyur törvény tehát szorosau a fentebb emlilelt 

aina meghatározás alapján áll, a mely a minisztereket hiva­
talo minős,,gükben plkövetelt tettekért vonja külön frlelösségre. 

~l,11dazúrt. a n1it mint közönséges polgára az állam­

nak csel<'ksz1k. mjnt rnagánrmher fold ama forumok előtt. 

1 Kerchove u. o. H0-81. 



a melyek egyátalában az allampolgarok számára fel varrnak 

állítva. 
Hogy a miniszter is előzetesen kikérendő, mielőtt magán­

ember minőségében elkövetett tetteiért felelősségre vonatnék, 

szóval a miniszter ·k immunitása nem ide tartozik. 

Ez a privilegium megilleti a parlament összes tagjait s 

a minisztereket c·sak mint ilyeneket és a végből, hogy 

felesleges zaklalásoknak. a melyek őket törvenyhozói minő­

ségükben akadályoznák kitéve rn• legyenek. 

A magyar törvény a mint látjuk - igyekszik felsorolni 

azokat a tetteket, a melyekért a miniszterek jogi felelös­

séggel tartoznak. 
Tökéletesnek e felsorolás a mint ezt alább ki-

emelem nem mondható; bár kétségtelen, hogy a leg­

fontosabb lélcleket magaban foglalja. Másrészről igen messze 

megy s a miniszterek oly tetteil is bele vonja a jogi felelős­

,;ég körébe, a melyekért nem a parla nenti biróság előtt 

Jogi, hanem politikai hatósági. sőt esetleg magánjog, felelős 

~égre vonatnak. 
Hogy a miniszterek az uralkodó tetteiért felelősek, l:l 

legkevésbbé van vilagosan kifejezve a törvényben. A minisz­

terek rendeleteiről szól tulnyomó részben. a melyeket a mi­

niszterek bocsátanak ki és irnak alá. 

Nyilvánvaló azonban, hogy a miniszterek tettei közé a 

királyi rendeletek és türvények is, a melyeket a miniszterek 

ellenjegyeznek, bele tartoznak. 

Dc ezzel még mindig nincs kimerítve a miniszteri fele­

lősség tartalma az uralkodóra vonRtkozólag. 

A miniszteri felelősség, a miniszteri kormány nagy jelen­

tősége nem abban áll. hogy a miniszter k saját lotteikérl. 

ugy mint bármely más korrnányközeg, felelősek; hanem abban, 

hogy a f elelőssé,{ükk ,1 takarják az uralkodót s felelősséggel 

artoznak egyátalában a fejedelem tetteiért. 

Alkotmányunknak egy más alaptétele, a király felelőtlen 

sége volna megi1,gatva, ha a minisztereket az uralkodó összes 

tetteiért nem tennők felelőssé. 
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Hogy a miniszter mentheti magát, ha a király vala­

mely tettéről nem volt tudomása, s hogy a felelősség alól 

teljesen szabadul, ha lemond. s ezzel azt el nem vállalja, ez 

az alapelvet nem él'inti. 

A miniszter felel n király minde11 tettéért s az a körül­

mény, hogy egy kif'ogásolandó királyi akarathoz hozzájárult, 

mint önálló, mint sui generis hiba, illetve büntény kerül elbí­

rálás alá. em mint segéd stb. büntettetik. A miniszter 

részességét nem a büntető törvénykönyv idevágó szabályai 

határozzák meg. ~~gyfelől nemcsak azokban az esetekben 

fog részesnek nyilváníttatni, a melyekben valamely közönsége· 

büntcttnél n részesség fcnforog; másrészt a büntetőjogi 
részesség esetében a főbünös elsősorban büntettetik, rnig a 

ininiszteri felelősség utján arra lörekszünk, hogy az uralkodó 

minden felelősségre vonás alól szabaduljon. 

Svédorszügban és Norvégiában egyenesen ki van mondva, 

hogy a 111111i.szter az általa adott tanácsokért is felelő séggel 

lartozik. 1uig u büntető jog ily messzire nem 1negy. Felel a 

miniszter azért önmagáért, hogy hozzájárull, vagy hogy 

a rendelekzésére álló eszközökkel és módokon ellen nem 
állott. 

Minél nagyobb hiba, illetve vétség rejlik az intézkedésben, 

,\nn;íl nagyobb a miniszter hibája, illetve büntette ~s. Azonban 

a„ rniniszt<'r vétkességének fokát nem csupán ez, hanem egyéb 

korülrnények is befolyásolják, épen azért, mert mint önálló 
tett biráltatik el. 

Igy vétkes lesz akkor is, ha a szóban forgó rendelet 

még nem hajtatott végre ; vagy ha a rendelet kibocsátásának 

eleinte ellenállt, az uralkodót meggyőzni igyekezett, de végül 

mégis engedett s a királyi renddetet ellenjegyezte. Sőt van 

f~~fogás, a mely szerint ily esetben a miniszter hibája, illetve 

~~nössége még inkább nyilvánvaló, mert hiszen a rendelet 

orvénytelenségéről és káros voltáról meg volt győződve. 
X. Kúroly franczia király minisztereinek vádalá helyezé­

::él_ kit~nt, hogy a Poligna_c-kabín~t kél _ta!ja _Guer~o_n­
nville es de Peyronnet ellenallást foJteltek k1. ~llenJegyzesúk 



azúnhan a többivel rgyiitt rajta lévén a rendeleteken , a 

t übbiekkel 1:;gyütt eliléltet tek. 

::\ minis::dcr, a;1, átnlúnos ni'zet s;1,erint, csak két feltétel 

tlall szabadnl a fC'lelii!,ség alól t. i ., ha magút a 1·endr-letet 

\égig helytelrníli, ahhoz semmiféle jellel se júrnl hozzá, s 

P mellett annak ,·égrehajtásánál mindenf'élt• részvételtől 

tartózkodik. 
Szerintem n11ndez a minisztert még rwm menti fel; 

mel't nem elég, hogy passzive viselkedjék, hanem aktive is 

törekednie kell, hogy a törvPnylelenség és helytelenség elkcrül­

tes~ék s ennek ez e"'elhen az fi½ eszköze, hogy lemond. 

fi.: lemondás állal egyrészt fplhivalik a parlament figyelme 

az uralkodó é mii isztere közt fenforgó ellérií felfogásra, 

psetleg ellcntétr·p ; s másrészt az uralkodó akaratát a tör­

vény<·s formák közt megvalósítani képtelen lesz 11ddig, a rnig 

nem talál oly mini ztert, a ki azért n feldős éget elvállalja. 

A miniszterek fPlelősck 87.ért is, a mit a parlament 

nlfogad. s a király szentesít. 

~:z ugyan igaztalannak látszik, mel't lehet. hogy a tör­

vény meghozásánál a 111iniszteriun1uak igen csekély 1·észe 

van. Megilletvén a kezdeményezés joga nemcsak a minisz­

teriumot, hanem a parlament minden tagját is, lehetséges, 

hogy valamely képviselü állttl benyujtolt javaslatot a;.1 ország­

gyűlés többsége elfogad, a király szenlesil. A miniszterium­

oak tehát az illeti\ töl'vénynél tisztán passzív szerepe volt. 

~~llenmondás rejlik tovúbbá abban, hogy a parlamenti több­

ség vonja a mini ztert felelő scigre, a mely a törvényt hozta. 

Mégis fenn kPJI tar·tanunk, hogy a rniniszterium a tör­

vényekért. is felelős, mert ennek a kötelessége a felett őrködni, 

hogy czéls7.erü törvények hozassanak és alkotmánysértés stb. 

a szentesítés alkalmával ne essék rneg. És lllegtö1·ténhetik, 

hogy közben az or ·zággyülés több P.ge változik, egész más 

áramlat kerül uralomra. fi.:zt az 11tóbbi többségét azok az 

erkölcsi tekintetek, a melyek a korábbit visszatartóztatták, 

hogy az ,í.ltala elfogadott intézkedésekért a minisztert felelö1,­

-1égrc nem vonja, nem kötik. 
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Nézzünk meg csak egy ex-lex állapotot! A többség 

ösztönözheti a miniszteriumot különféle, talán teljesen jogosult 

szempontokból, hogy költségvetés nélkül tovább kormányoz­

Y.On. Ez nem akadályozhatja meg ugyanazt a házat. hogy, ha 

más nézetek jutnak tulsulyba, de főkép, ha uj választások 

után. a házban a többség máskép alakul, a miniszteriumot 

felelösségre ne vonja. Külünös('n, ha az ex-lex állapotnak 

oly kövrtkezméoy('i vannak, a melyek a nemzet legfontosabb 

ndekeit koczkál'a teszik. 

Az uralkodónak egyetlen rendelete e lévén érvényes, 

ha azt valamely rninjszter ellen nem jegyzi, így a kegyelme 

zési jog gyakorlása alkalmával kiadott relldeletei se. A minisz­

teri fclelösség tehát co ipso ezekre is kiterjed. 

Felelős a miniszter az uralkodó ama tetteiért is, a 

melyekről nem tudott, pl. az malkodó a miniszter tudta 

nélkül tárgyal és állapodik meg valamely külhatalommal. 

Mohl I és Blackstone, 2 miszerint ily esetben a miniszterek 

nem vonhatók fcleliíssegre s <'sak a fo1·radalom nyujt 

i·emediumot. 

A miniszterek azonban szerinlelll ezért 1s felelősséggel 

tartoznak. A minisztl'reknek ugyanis nr mesak joga az, hogy 

az uralkodó rcndelkezé'leit Pllenöri7.zék, dc kötelességük is . 

. \ minis7.tC1, a ki nem tud oly befolyást nyerni az uralkodóra, 

hogy a7. megkél'de;1,ésc nélkül ne cselekedjék, ép oly kevés;só 

felelt meg a várakozásnak, mint az a miniszter, a ki a 

lörvrnyck végrehajtásában vagy a küuond és bátorság fen­

lartasában nc'm telte meg azt, a mii a rendelkezésére bocsá­

tott eszközökkel elérhetett volna. 

Természc,tes, hogy nz e~ctben, ha minisztert mulasztás­

sal vádolni 11cm lehet, hanem tényleg az uralkodó makacs 

akaratával áll szemben az országgyűlés, a felelősségre vonás 

következmenyo egys;,crüen csak az lesz, hogy a miniszter 

rnegvál i k állása tó 1. 
1 Mohl Róbert: Die Verantwortli<'hkeit der Minisler Tühingen. 

:.llH-214. 
2 Commenlaries on lhe l11ws of England Oxford 1770 I. és 7. 

Dr. Mnrffy-Mantuano R.: A mi11ihzleri felolö~sé" intóirnénye. 3 
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A felelősségre vonás e módjának is azonban meg van 

11 maga nagy jelentősége, mert az uralkodót abba a kényszer­

helyzetbe hozza, hogy oly minisztert nevezzen ki, a kivel 

hajlandó elhatározásait előzetesen közölni, i lletvo a ki a 

felelősséget azoké1 t elvállalja, mert különben az országgytilé~ 

lehetetlenné teszi, hogy egyátalában uralkodjék. 

Mire való volna ugyanis az uralkodó jogainak korláto­

zása a miniszteri felelősség intézményében, ha nem volna 

más mód arra, hogy a !örvényeket respektálja, mint a forra­

dalom, a melyet éppen kiküszöbölni volna hivatva, s mire 

volnának jók a polgárok alkotmányos jogai. ha azoknak 11ern 

lehetne máskép, mint a nyers erőszak allrnlmuzásával érvényl 

szerezni ? 
Azzal ellentétes nézeteknek. hogy a miniszterek a király 

minden tolleért felelő ek. nálunk rlökclő képviscléíi vannak. 

~~gy részének I már kiindulási pontja eltérő. Szerintük 

az államban a törvényhozó. végrehajtó s birói hatalmon kívül 

egy külön hatalom is létezik, a fejedelemé, a kinek a tettei­

ben az állam a maga osztatlanságúban jelentkezik s éppen 

azér-t valamely része által felelősségre nem vonható ; másrészt 

a fejedelem funkcziói, az állam akaratának legmagasabb 

nyilatkozá:;ai jogalkotó tényk~dései lévén, alsóbbrondü mozza 

natainak ellenőrzése alá nem kerülhetnek. 

ii:gy külön hatalmat konstruálni a törvényhozó, végre 

hajtó és bit'ói hatalom mellett bajos é nem is vitetik 

keresztül. A fejedelmi hatalom pedig a magyar alkotmányban 

sohase került a törvényhozó halalom fölé. Bármely régi 

kifejezést veszszük a szent korona tanától kezdve a leg­

modernebb elveinkig, a tötvéuyhozú hatalmat ismerjük PI 

mindenek felett állónak. b:nnek rúszese és pedig egyenjogu 

részese a király, de résiese a nemzet is törvényes képviseleté­

ben. Ezt a hatalmai a király képviseli, ugy mint a másik 

kettőt is, de nem öukényüleg, ugy hogy a nemzet képviselP­

tének abba beleszólása ne lehetne. Nem rész ez C'setben u 

1 Concha Győző: Politika 1895. un §. 
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nemzet képviselete a királylyal, mint egésszel szemben, hanem 

megbízó; nem is alsóbhrendii mozzanrit, hanem mellérendelt. 

Hogy a király személyesen nem vonatik felelősségre. 

annak - a mint fentebb láttuk - más okai vannak s a 

felelősség elve f'ontartatik a miniszteri felelősségben. 

Felsoroltatnak továbbá az urnlkodónak bizonyos tettei, 

a melyek nem bcfejczései, hanem csak előkészületei az állami 

működésnek, a mC'lyekért Lchát tulajdonképen felelősségre 

senki se vonható. 
És ha megnézúik Pzekot. mint pl. a törvénykezdeménye­

zest. a parlament felol:'zlatúsál, miniszterium-alakitás1. azt 

látjuk, hogy a l'elelösség elve e cselekedetekre is f'entartandó. 

Vajjon nem Jehcü a kormány bukásának oka helytelen törvény­

kezdC'ményczés, a parlamentnek időn kívül feloszlatása, a 

min1szteriurn helytelen alakílá~a? 
Ha valamely sikerült államcsíny után az, a miért a 

kormány korábban felelősségre vonatott, helyeseltetik. ez a 

f<>lelősség elvének nem tagadása, mert a felelősségre vonás 

<·sak mindenha uralkodó elvek alapján történhetik. 
Ae uralkodó és a rniniszte1·iurn viszonyára különben alább 

még visszatérek. 
~'elelösek a minisiter<'k alárendrltjeik tetteiért. Ha az 

alárenclelt a minisztnr uta ·itására cselekedeti, ez esetben a 

miniszter magáért a tettért, ha e nélkül, akkor bizonyos 

tnulasztásokért vonatik felelősségre, esetleg azonban áthárít­

hat,1a a felelősség következményeit alárendeltjére. 

lfa az alárendelt a miniszter jóváhagyását előzetesen 

kérte és megis nyerte, a kifogásolandó tell tulajdonképen a 

miniszter akarata. 

Hasonlóképen nyilvánvaló felelőssége, ha a kifogásolandó 

lett a végrehajtás előll tudorná~ára jutoll s a rendelkezésére 

alló eszközökkel 11cm igyekezett megakadályozni annak kivitelét. 

l<'elelős, ha ollenörzése kötelességének a kellő módon való telje­

sitése mellett a kifogásolt tellről tudomást szerezhetett volna. 

Végül felelős, ha a tolt elkövetése előtt semmi se terheli 

is, de utólag, a mikor tudomására jutott, nem semmisítette 

a· 



meg alárendeltje intézkedésé1, nem igyekezett ellensulyozni 

intézkedése hatását. 1 

l.?elulő a miniszter, ha nem tesz a törvény e,.:yellen 

intézkedése ellen, hanyagságával vagy gondatlanságával 

azonban mindannak daczára veszélyezleti az államnak vagy 

magánosoknak érdekeit. 
~zámlalan esetben a miniszter potolhatatlan kárt okozhat 

az államnak és magánosoknak csupán az által, hogy bizonyos 

intézkedéseket elmulaszt megtenni, a melyek azt megaka­

dályozták volna. 
Ennek az alapja ép ugy lehet bünö szándék, mint a 

törvénysértésnek. 
Az összes hivatalok visPlőiről l'ellételezzük különben, 

hogy a midőn azokat elfogadták. arra vúllalkoztak, hogy 

azokat be fogják tölteni lepalúhb is ugy, mint az egy átlagos 

képességü embertől várható . · 

Ugyan<,z várhato a minisztertől is. söl még fokozott 

mértékben. 
Velclé')sségre vonható tehát akkor is, ha e várakozasna.k 

nem fel<'l meg s ez a politikai felelösségre vonás körébe fog 

tartozni; de mAg ink,íbb akkor, ha rossz szúndék, nyilvún­

való hanyr1gság biznnyíthaló a miniszlcre. 

Ha azonban a min1sztPrekel a!l,otmányos államban 

az állami ügyek felelős kezelőinek tartjuk, s azt a köteles­

ségPt rójuk mjuk. hogy a törvényekl'l akként alkalmazzak. 

"' hatalmukat akk(•ut használják, a mint azt az állam 

érdekei k1vánjü.k, akkor vis7ont .meg kell adnunk nekik 

a jogot is, hogy az érvényben levö Pzahálvokat, sőt tör­

vényPk<'t hatályon kívül helyezhessék, ha azt a közérdek 

sürgősen kívánja. 
Fenforgott-e ilyen helyzet, ezt a parlament fogja elbirálm, 

a mely valószinüleg nem. fogja megengedni, hogy a mrnisz­

lerium a törvény uralma helyébe ok nélkül idi'ileges elhatározá­

sokat tegyen, a mint hogy valószinü, hogy a kormány ily 

1 Kerrhovc u. o. lO!l 1. 

il7 

jogot - a következményekre való tekintettel feleslegese11 

nem is fog igénybe venni akarni. 

Ha a miniszterium felelősségét idáig terjesztjük ki , akkor 

a kormány s a minisztorium által kiadott végrehajtó. pótló 

és szükségl'endeletckel liberálisabban bü-áljuk el, mint az 

nálunk átalában olvasható. 
A végrehajtó rendelet, a törvénynek hely, idő es körül­

mények szerint való alkalmazása tekintetében, a minisz­

teriumnak messze tt, rjedő szabadságot kell engednünk, ha a 

törvé11yben lefektet •ll alapelvek nem érintetnek. 

Azok a rnegszor1tások, a melyeket a törvénypótló rende­

letek terére vonatkozólag olvasunk, se vihetők következetesen 

keresztül. 
llogy a minisztNium nem bocsáthat rendeletet oly tár­

gyakra vonatkozólag, a melyeket töt'vény szabályoz, elvileg 

nem tartható l'enn, rnert hiszen a szükségrendelet ide tartozik. 

Pótrendeletl'l tel'lnészetesen nem, mel'l ha nem forog fenn a. 
szükseg állapota, törvényt nem helyezhet hatályból, hanem 

he kell várnia, mig a törvényhozás szervei határoznak. 

Hogy büntetések csak törvényben statuálhatók, hogy 

adók csak törvényen alapulhatnak, hogy a parlament alakulá­

sára vonatkozó szabályokat csak a törvényhozás módosithatja, 

szmtén csak ugy értendő. hogy az állami élet rendes mene­

tében aligha fordul elö eset, a mikor ide vonatkozólag rende­

letek volnának kibocsálhatók. Azonban ha a közjó intéz­

kedéseket hövetel és a miniszteriumnak az a meirgyőződése, 

hogy a szükség esete fenforog s kilátás van arra, hogy a 

lörvényhozás eljúrását utólag helyeselni fogja, mi se aka­

<iályozlatja meg abban. hogy rendeletet ily tárgyban is ki ne 

bocsásson. 
Ha pl. éJZ 01·szag valamely J'észe ellenséges foglalás, 

belső zavarok vagy bármely más okból, a pada.mentb kép­

\Íselöket küldeni nem tud, vagy nem akar, a parlamentnek 

ki kell irni a választásokat az orsz[Lg fcnmaradó részében, 

~zóval csonka or,zággvülésl hiv össze. A szükségrendelet 

tPhat ,tt az orsr.ággyülés ijsszealkotását módosítja. Adókat 
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szintén csak törvény alapján szedhet be s ez mégse aka­

dályozta kormányaínkat, hogy az utóbbi időben ismételten 

ex-lex állapotba bele ne menjenek. 

Minél fejlettebb állam, minél inkább ki van dol­

gozva jogi rendszere, annál ritkábban fog pót- és szükség 

rendelet kibocsáttatni. Szoros elvi és jogi határvonal azonban 

ide vonatkozólag még a legfejlettebb államban i ve zélyessé 

válhatik, - mondja Concha Győző 1 - mert ar. állami élet 

összes jövő változásai előre láthatatlanok s ha lényeges 

változások esetében törvényhozási uton állami akaratot létre 

hozni nem lehet, az államnak, talán a saját nagy k:irávaL 

tétlenül kell néznie azokal. 

Ily vá!Lozások és souverain állami akarat hiánya a kö:r.­

viszonyok bármely ré~zélH•n i elüfordulhatnak, m:érl a visr.o 

nyok abszolul osztályozása olyanokra, a melyek e ·ak törvény­

hozásilag szabályozhatók s oly,wokra, a melyekben potló­

rendelet utján is keletkezhetik állami akarat, szóval a polló­

és szükségrendeletek teljes kizárása veszélyes. mindPn esctr,, 

pedig tulságos bizalom az embcl'i eliirelálúsban 

Sokkal rncgf elelőbb e helyett a kormány felelősscgét a 

tekintetben fentartani, hogy pótló- és szükségrcndl'lcteket 

mindamaz esetekben kibocsáson, a mikor azok hel~ én valók 

Addig terjed a felelös~ég, a meddig a halalom. .\ kor­

mány hatalma pedig kitcrj<'d s ki is kell terjednie mindenre 

l~zt a nézetet az önkormanyzal hivci kifo~ásolJák. ~~15éi;z 

mai közigazgatási rendszerünkben mondja Rcnyi2 

<'.Sak egy jelem éget látok, a mely clITa indíl, hogy a konuany­

hoz való felebbezés átalános jogú! ne csupán a korm,iny 

hatalma, illetve törvényhatósági önrendl'lkl'zés szemponljából 

1téljem meg (•s iteljem el; é ez az, hogy a kormányhoz 

való fclebbczés, mint jogorvo-,lal az egyéni jogkö1· biztosí­

tására is szolgál és szükségszcrü expediens marad m111daddig, 

il míg közigazgatási biró:súgok n m szervezlelnek. Én ezt a 

1 Politika. I. k. Budapest, 18!!.i. 128. ~-
~ Rényi Józ cf dr.: Helyi önkormányzat s a fel1' lle gyakorolt állam, 

feliigyelet elve és jogn•ndszer . Budapest, 1R96. 161. J. 
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kormány felelőssége természetes következményének Lartom s 

az önkormfmyzat lényegét nem abban keresem, hogy viták 

esetén az ügyet ne lehessen a miniszleriumig vinni, vagy 
hogy a közérdeknél a miniszter az autouomiába ne avatkoz­

liassék, hanem, hogy az önkormányzati tl'st akarata érvényesül 

jön, a meddig jogos alapon meg nem támadott akarata van 

Pgyálalában · a meddig az a közérd<'lckel ellentétbe nem jut. 
S bármennyire szükséges, hogy a közigazgatási bíróságok 

hatásköre nálunk még messzebbre kilerjesztessék, a kormány 

folelösségét annak gyengítenie nem szabad. 
A felelősségnek alább négyféle faját különböztetem meg: 

a jogit, politikait, fegyelmit és hatóságit. l!:zzel a felelősség­

nek összes alakjait kimcrílem. A vagyonjogi felelősség vala­

mennyivel együtt járhat. 
Az erkökfi felelőss{'g. a mely minden egyént s igy a 

minisztert is kíséri tetteiben , s a melyre llaendel I nagyobb 

. 11lyt kivún helyezni, nem sorolom fel. 

Az erkölcsi világnézet, a mint már fentebb kifejtettem, 

alapja a jogrendünknek s ennélfogva a felelősségre vonás 

barniely módozatába bizonyos erkölcsi motívumok bele­

iá.tszanak, de külön nem szereprl, rnerl csupán az erkölcsi 

felelősség ott kezdődik. a hol már a felelősségre vonás vég­

ződik s a leszámolás transcendentális hatalmaknak enged­

l( tik ál. 

1 ll . o. i44. 1. fennebb ~'erdinándy nézetét is. 



A miniszterek jogi felelőssége. 

A miniszter vagy mint magánember. vagy mint hivatalnok 
vonható felelősségre. Mint hivatalnoknak a tettei, a mennyi­
ben valamely birói fórum elé kerülnek, vagy ~zakbi1·ósag, 
mint pl. közigazgatasi vagy pénzügyi bíróságok, vagy egy 
külön e czélra szerve:wtl s esetről-esetre ös zcülő bíróság 
állal biráltatnak eL a mely nálunk a p1ula111e1 t lagjailióJ 
a.lakíttatik össze. A llliniszter jogi felelőssegre voná.súról 
csakis azokban az esetekben van szó, a melyekben az utóbb 

említett külön hiroság ítélkezik. ~: felelősségnek <'zélja az 
alkotmánynak és jogrendnek Jogi l,ény zerrel való fe11-
tartása, s eszköze a. vád alá helyezett miniszter megbünte­

tése, ezért neveztetik jogi és pedig büntető Jogi felelös­
ségnek.1 

Mely törvény értések kerülnek a parlamenti biró ág elé, 
nehéz rneghatározrn. B~gyátalában a miniszter feleliisségrc 
vonásának különböző alakjai az egyeH esetekben ös zefolynak. 

Lehel e pPlditul szoro~an <~!határolni. 111Ply l ' ·etbPn 

vonatik a miniszter politikai és mPly e <'lben jogi feleléísségre. 
Törvénysértés alapja. tulajdonképen mind a kel tőnt'k. 

A miniszter vagy valamely törrnnyt hatályon kivül helyez 

vagy egy esetbPn nem alkalmaz vagy pedig amaz átalános 
parancs elle11 v('l, a mely az 1848. évi II. t.-,·z. e pontJü.-

1 ~'erdi11ándy: Magyaror•tizú.g kiízjoaa 70i>. 1. 
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ban !'oglaltatik, s a kezelésre bi:tolt hatalmat nem kellően 
használja. 

A parlament a miniszter eljárását, habár az törvény­
ellenes volt. azért, mert ezélszerünek s indokoltnak találja. 
egyenesen helyeselheti . b:z bármely tére11 elöf'ordulhat, ugy 
hogy a törvénysértésből arra a kövC'tkeztetésre jutni. hogy a 
miniszter azért okvetlrnül felelősségre vonatik, nem lehet. 

Dc ha tovább megyünk s azt az esetet vizsgáljuk, a 
mikor a parlamentet a miniszter indokai nem győzik rneg s 
a törvénysértést szükségesnek nem ismeri el, még ez esf'l­
ben is kérdéses, vajjon a minisztel" egyéb, mint politikai 
felelősségre vonali k-e~ Habár a. törvénysértésnek határozoll 
esete forog fenn, lehetséges. hogy a parlament még se találja 
méltányosnak, hogy a bár hC'lytelPnül, de jóhiszerniileg <>!járó 
miniszt<-rt a parlaJ11cnti birósag e1é úllítsa. 

,Jogi f'Plrliís~i>g t:sak akkor lorog fenn , ha idáig vilt>tik 
az ügy. De hogy mely esetekben törlóuik. az távolról se 
hatúrozlialú rncg. N111es az iillallléletnek egyetlen tere sem, 
a nwly1'11 liil'vén ysór t<\s okvetlen jogi l'ulelösségre vonási 
ere<l1némez. 

lfisz"n napjai1 1kha11 látjuk, ltogy a;r, t:x-kx állapot. hal.Já1· 
lenycgilei-(. nem <'gyéb, mint a parlament leglúbb jogának, a 

budgetmcgszavazás jogának ideiglenesen hatályon kívül hC'lye­

zése, vagy a törvény ellenére megindíto tt kereskedelmi Sí'CL'­

zödési tárgyalások se követelik a jogi fe l elősségre vorní.~t , 
ha a parlament többsége a7. indokokat. a mr l yből törlé11ik, 
helyesli. 

lgy a jogi fcl<' l ősségre vonás esetei s ;1 jogi f'S politikai 
f'ele!össeg hat:i.rai n<·m jelöHwtők ki, s nem határozható meg, 

hogy valumcly tör', énysértés politikai vag~ jogi foleliíssr•grr 
Vonas l:í1·gya lesz-<· vagy a. minisztcriunu1ak éppen azért 
"Sctleg biza 10111 ~z;1 vazln lik. 

ll ogy a jogi ft'klőssúgrl' vonás esetl'inek meg halú· 
1·oz;"t ·a 111unnyirn 11e héz, a;r, idevágó kísérletek igazolják. 
.\z 184H. e,·1 Ill . t.-ezikk 3~. § a, a melyet az elözó 
fejezetben 1dnzlem, a jogi fel lösség eseloi l meghatfrromi 



igyekszik, megszabván, mely esetekben dönt a µarlu­

menti biróság. Az ott felsorolt escl<'k azonban llem idézik 

elő feltétlenül a miniszteri frlPll'trevonást, músrészt sok eset­

ben, ha arra kerül is, nem a jogi felelii;:;ségt·c vonás alkal­

maztatik, hanem a politikai, sőt nem is a parlamenti, hanem 

más forum, a közigazgatási hirós(tg sth . foglalkozik vele. 

Ugyanily nehezen tarthatók fenn a jogi f'elclősstgre vonas 

eseteire vonatkozó ko· látozások is. 
Conc-ha 1 szerint pl. ha a választásoknál mulaszlásolwl követ 

el, csak mint intéző hatóság és hivatalnok voina felelősségre 

vonható. Ata!ában igaz, dc viszont mi akadályozza meg a 

parlamentet abban, hog~ a fennálló törvenyek IllL'gsertésé­

tokintso, ha nem is rnindcnüll, hanem ('sak bizonyos számu 

nek esetben követtetett is el s a miniszteriumot az 

1848. évi Ill. t.-c·zikk •+. ~- a) pontja alapján jogi felelősségre 

vonván a parlament ítélőszéke elé állítsa. Bulgáriában a 

Danef-kabinot ily vi ·szaélésért a parlatllcnti birósúg előtt 

vonatott folelősségre 
Ugyanez az " l't foroghat fenn, ha pl. a;1, adó kivctés,•­

nél önké11yükg júr el. 
A jogi fclelő":égre voná · nálunk azokba11 az e-:etckben 

következik be, a midőn a képviselöhaz a miniszleriurnnak 

\'agy valamelyik m1111szlernek az elői1t módozatok szerint való 

f Plclősségre vonásút elhatározta. Ha a parlamcut vugy biró­

sága a minisztert elitéllc, semmif'<"le t oretikus alapon nem 

l<'het megtámadni, hogy a:t. ÜJ.l'Y helyesen oda tartozott-e 1 

A parlament szuvcrenitá ·át sértené, ha bál'mely hatóság a 

parlament biróságának az itl'lrlél felülvizsgálat rtlá vehetné 

vagy végrehajtását mrgtagadhatrní.. 

Ép oly kevéssé 1ncríli ki a jogi l'Plclösségrc vonás eso• 

ti>it a más államok alkotmány,iban olva ható ·zövpgczés, 

mint a magyar törvény. Példának felsorolok nehá11yal. 

Az 1893. evi maju - 10-én szentesi telt bnlgár lörveny 

1,)6. §-a sze1·int a l!li11i::;ztrrck v(Ld alá h lyezh lók haza-

1 U. o . 
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árulás, a fejedelem elárulása, alkotmánysértés, sőt oly vétség 

miatt, a melyet az ország ellen valamely magánérdekből 

követtek cl. 
Az 1879. évi rnttjus 2 án kelt román törvény az átalános 

büntető törvénykönyvnek a magánosok és hivatalnokok által 

elkövetett büntettekröl szóló határozrnányait a miniszterekre 

is alkalmazza, ezen kívül a büntető törvénykönyvben előírt 

<'lzárassal és három évtől élethossziglan való hivatalvesztéssel 

bünteti a rninisztei t : 
a) ha ellenjegyez vagy tesz oly intézkedést, a mely az 

alkotmány világos szövege ellen van; 

b) ha a választásoknál a polgárokat jogaik szabad 

gyakorlatában, erőszakkal vagy csalárd módon korlátozza, 

vagy korlátozni akarja és pedig még akko,· is, ha a parlament 

11 miniszter eljárását utólag jóváhagyta. 

li:lelhossziglan val{> hivatalvesztéssel büntettetik a miniszter: 

a) a ki oly királyi rendeletei ellenjegyzett, vagy oly 

intézkedést tett, a moly valamely érvényben lévő törvény 

világos határow1ányait sérti; 

b) a ki a nemzet képviseletét ro.-szhiszemüleg s az ország 

érdekei ellenére tévedésbe ejti az állami ügyek helyzetéről. 

Az észak-amerikai alkotmány (11. czikk 4. sect. 1. §.) 

szerillt az elnök elmozditható hivatalából árulás, megveszte­

getés, vagy más sulyos böntetlekre alapitott és bebizonyított 

vád alapján. 

E fogalmazás is a legelléröbb rnagyarazalokra c1dotl okot 

a tekintetben, miért vádolható és mért !'osztható meg az 

elnök hatalmától? 

Az Pddigi gyakorlat a vád alá helyezést nem szorította 

sem a kongre::.swsi törvény által meghatározott, sem a 

közönséges jogban eli mert büntellckre, hanem a hivatali 

kötPlesség megsértését tekintette a vád alá helyezés alapjának. 1 

A belga alkotmúny a miniszteri felelősség fő elveit 

'1 llapítja nwg, a törvényhozóra bizva azok részletes kidolgozását, 

1 Condia Gyiízö: lJJkori alkotniá11yok. Budapel;l, 1884. l. k. ~0~. 
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a mi azonban rnaig ::;e következett be.Igya képviselök kamara­

Já.nak discretionárius hatalma van a minisztert. bevádolui, a 

semmisit<íszéknek pedig ítélni felette, 1ninüs1tvr a büntényt 

" meghatározva a Lüntetést. 1 

Angliában a felsőház előtt való bevádlást c; akis oly eset­

hen tartják megengedhetőnek, a midőn esküdtszek elé viheléí 

a sérelem. ~~ megszoritas azonban t1ilságos, ~ c;sak arn1yiban 

tartatik szem eliílt. hogy bünténynyel vádlás e etén rninden 

törvényes kell{•knek ki kell mutattatnia. Az alkotmanyos 

gyakoi-lut több t'setet tartalmaz, a midön külöuösen kiilüg) i 

kormányzati tények egyszeriien káros vagy veszélyes volta 

:,,zolgált a vád alapjául a nelkül. hogy valamely büntetií tör 

vényhe ütköző tény forgott volna fenn. A miniszteri felelös­

-,ég tárgyát lehat nemcsak a büntetőjog által szo1·osan 

körülírt c;~elekvények alkotjak. hanem a főhivatalnokok káros 

PS veszélyes lényei s magatartása 1s: de azzal a különb­

séggel, hogy nagyobb büntetés <·sak a lÖl'véuye ·en körülírt 

büuös teliek miatt szabhato ki, ellenben lm;ebbfoku büntetések 

ti.irvényes tényalladék nelkiil, pu..,ztán rosJ:;z kol'llianyzás 

alapján ÍJ:; kimoDdhatúk. 
.A királ! a magyar jog i:;zel'inl n< ·m vonhatja .1ng1 felelös­

'-e;..r1•p a lllllllSZlel'l. 
S IJarmennyire k11'ogásollatik ez, szerintern az lll'al­

kodo magas allíi.sárnl nint·~ ellentétben. Tév' ·nck Lalalorn u 

1ellexiókat. a melyeket e Lényhez Jlaendel fiiz. l. i. hogy 

t> körülményekből is kitiinik, hogy a rniniszleri fl'lrliísség 

törté:1cti kifejlődése nwnnyire mutatja annak eredetileg 

fejcdclemellenes irányát. hogy a fejedelem, most 11z alsóház 

elátására, quasi kegyére van utalva, s hogy minlogy ez i · más 

cgyPbckkcl rgyüll a fejedelem presztigének gyengílé ·ére szolgál. 

Mint ali'tbb kif •jlcm. a fel lií ·s· gre vonú · az 11ralkodót 

1 · megilleti, a ki fogy lmi ~zempontból indokoh\s nélkül 

,,Jbocsáthat_ja a rnm1 ·ztert. Az nralkodó Lehát nincs megfo~ztva 

,dtól, hogy az akarata <'li •n rselPkvő mini ztet·<'n r.legtr.tell nE' 

1 lJ. o. 

vegyen az által. hogy elbocsátja s utódja által intézkedéseit 

- a mennyiben lehetséges hatályból lépteti, ellensulyozza. 

A jogi t"Plelö:-;.-;égre vonást azonban - a hO!ff a japán s 

az 1879-i román törvény biztositja e jogot a fejedelemnek -

az lll'alkodó közvetlenül nem gyakorolhatja, s a mennyiben 

közvetve mégis igénybe veheti, annyiban rendelkezésére is áll 

Melyik volna ugyanis mindenek előtt a fórum, u. mely 

a király állal hrvádolt miniszter felett il<"letet hozna? Melyik 

volna az a l'ól'llm, a mely ítéletet mondhatna abban az eset­

ben, a nukor a király Prneli a vádat? Lehetne bárkinek, bár­

mely testületnek az államban ily jogot adni? S lehetséges 

volna. hogy <' testület a minisztert felmentse, s a királyt u 

vaddal Plutasitsa? 

Nem szolgúlna ez a kirú.lyi halalom tekintélyének csorb1-

lására inkübb. mint hogy hn a királyt ily közvetlen vádemelési 

jog nem illeti meg? Helevonná a kiráJy személyét oly küzde ­

lembe, a mely annak szPntségövel, sérthetetlenségével és 

r lelőllellsegével 110111 egyez.telhetü össze. Nem kell f lednünk. 

hogy a k 'pvisPlöhaz tekinléhének is mennyire árthat az 
11sh, tii cg. hogy vádjával elulasíltatik, pedig a képviselüházra 

vonatkoz<'ilag nem hll'tjuk feun a felelőtlenség elvét s az uj 

V,i.laszlci.sok ilrlPl< t mondhatnak felfogása felett. 

A jogi felrtösségre vonli.s közvetve azonban az uralkodó­

nak 1s rendclk< zésnrP áll a parlamenti felelős kormány utjan . 

a mely a többseg bizalmát bírván, valamely miniszternek 

v,í.d ala helyezését is keresztül viheti. 

,Jogi l'elelösségre nemcsak a magyar kormány tagJai, 

hanem a közös miniszterek s a horvát bán is az 11tóbbi 

íl. hol'\'al- ·zlavon országgyülés által - vonhatók. ~~zzel alább 

külön f<'jczelekbcn foglalkozom. 

.Mindezek tetleié1'l a közös ügyek terén, valamint 1t 

Horvát-Szia vonországokban felmerülö esemenyekert azonban 

a miniszterelnök, a kit az clleniírzés mindkét ügykörben meg 

illet, iíl azokba befolyni is kötele~, maga is jogilag felelős. 1 

1 !Jr Kmety Károly: A ma~yar közjoj!; kézikönyve . Bpesl, 1900. 301. 1. 



A miniszterium politikai felelőssége. 

A miniszterium igazi feladata nem a törvények végre­

hajtásában és megtartásában. hanem abban rejlik, hogy a 

közjó és közrend érdekében mindazt megtegye, a mit a 

parlament, a nemzet képviselete jónak, szükségesnek tart. 

~~zért felelős is s ez neveztetik politikai felcl◊sségnek, 

mert felelősség a kormányzat 1rányáért, szóval a miniszterium 

politikájáért s mert a felelősségre vonásnak nem jogi, hanem 

politikai következmenyei vannak. 1 

~:z a felelösség emeli a mini zteriumot az összes többi 

állami szervek fölé. A miniszterium ugyanis soha se hivat­

kozhatik feltétlenül törvényre vagy adott parancsra, a mely 

köti, ugy mint ez.t az al óbb organumok tehetik, hanem 

teljesíteni tartozik mindazt, a mit az adott körülmények 

között a veszélyeztetett közrend vagy az ország jóléte 

megkíván. 
Ezért előbbre való a politikai felelősség, mint a jogi; 

mert a helyes politika követése alól a kormány semmiféle 

kifogással se menekülhet; mig a jogi fel lös ég. vagyis a 

törvények betartása csak feltétele követelmény a minisz­

teriummal szemben, t. i. csak az esetre érvényes, ha a 

körülmények mást nem kívánnak. 

1 Ferdinándy . Magyarország közjoga. 71 l. 1. 

47 

~~zért lehet a politikai felelősséget absolut szabály alak­

Jában kil'ejezni, rnig a jogi mint ezt mnr kifejtettem -

egyszcrü formává válik s az esetben forog fenn, mikor vala­

mely ügy a nemzet nng-y ilélőszéke elé utaltatik. Japánban 

a parlament meg is elégszik a politikai felelősségre vonás 

jogával; jogi felelősségre az uralko<ló vonja ott a minisz­

tereket. 

Hogy a politikai felelősség mily nagy szerepel játszik az 

1tlkotrnányos életben, abból is látszik, hogy a felelős parla­

menti kormány l'elállítá ·a óla hányszor gyakoroltatott nálunk is. 

Mig jogi fel<'lösségre vonásra egyetlen egyszer se került a 

sor, többször volt kénytelen rn in iszter tárczítjáról lemondani. 

mert a közbizalom meggyöngült benne. 

Oka enrwk nem is annyira a:,:, hogy az anyag, a mely­

ből a mmiszterek választatnak, a törvénysértést mindig kerLili 

s hogy nálunk alkotmányséJ'tések nem fordultak elö, vagy 

legalább 1s nem a nélkül, hogy a kormány, mint az ex-lex 

állapot esetén is. ne számolt volna jól azzal, hogy a köz­

vélemény, illetve a parlament többsége meg fogja védeni. 

lnkúbb arra vczotcndö vis ·za. hogy nál11nk a miniszterium. 

vagy a mini:;7,Ler Pgys7,er·ü eJL,jtésénck oly jelentőség Lulajdo­

níttatik, a lllclyen tul rnellni nem tartják szükségesnek. 

S1.óval a politikai l'elelössegl'C vonásnak még oly hatása 

van, hogy a jogi felelősségi-e vonásnak szüksége nem merüll 

fel. Azok a ezélok, melyek a fel 'lősségre vonás elé ki van­

nak tüzve, a politikai feleletre von.'ts által leljeseu 
elél'ctnck. 

1~ nagy jelentősége mellell incs a politikai felelősség 

f'gyetlon államban se szahülyozva, még szorosan megkülön­

böztetve is a jogitól csak Svédországban van. 1 

A minisztereket politikai felelősségre a parlament vonja 

az által. hogy a miniszterek minden tettüket, minden javas­

latukat indokolni és érte a parlament előtt felelni tartoznak. 

k . 1 L. Nagy grnö Közjogát :!21. 1. Dr. Kmety Károly: A magyar közjo~ 

tlzikonyve 1900. 299. 1. 
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A politikai l'elelősségre vonús enyhe formában ugy­

szolván állandóan gyakoroltatik. Ilyen minden interpelláczió. 

de tulajdonképen orre czeloz a miniszterek minden felszólalása, 

mert a parlamentet mindig Pljárásuk vagy felfogá uk helyes­

ségéről igyekeznek rneggyözlli. [gy a politikai felelősségre 

vonás a;r, az intézmény, a mely biztosítja. hogy a végrehajtó 

halalom a törvényhozó hatalom szclleméb('n gyakoroltassék. 

A parlament a miniszterek eliíadása után üllást foglal s 

a mennyiben a miniszl<'r eljárását helylPleníli, politikai szem­

pontból el is ítélte. 
Korrnánybuktatásra magyar elfogás szel'lnt a képviseliíhaz 

illetékes, mert ennél s 11cm a fiirendiháznál van a naiyobb 

politikai suiy, olt ülvén a nemzet valasztott képviselői , a kik 

a nemzeti közakaratot vannak hivatva kifcj<'zni s mivel ott 

folynak le a politikai pártharczok. De különfü, helvzeteHen 
- ' 

ha t. i. a kfüvékmény vele tart, a kormány me{!buktatására, 

a l'őrendihúz lllagatartá ·a i:-; döntő lehel. Mindazonáltal ála­

lános Plv a,:, hogy a fören<liház a képvis<'lőhaz akarata 

C'll9nérP kormányt nem huktulhal. 1 

Normalis körülmények közt a rniniszterium eljárású.na~ 

egyszerű helyl C' h·níté P. a hi,:almatlansiig szavazása kielégítő 

büntetése a minisztemek s arra birja azt, hogy tárczáját 

átadja ... A bizalmallan,;úgi ~zavazat abhan áll. mondja 

Conc.:ha 2 az angol alkotrrninyrM irl nlllnkájában hogy a 

kormány ellpn nern ta,·talnwz törvénysértési vádat , söt olyan 

rns ·z ko1·nuí11)Zíb miatt szem1·eku1yüst sem. nwlyrwk ,dapján 

vádemelésrwk (impearhemcnt) lehetne helye . hanP.m csak azt 

fojezi ki. hogy a pal'lamcnt töhbs(•g1• a korm.inyzásl múskép 

kívánja vezetni . . 1841-hen a parlament határnzatáva vüll 

Sir Rúbrrl Peel indítványa, hogy „ha O felsége miniszterei 

nem bírják a képviselőhaz bizalmát ekgcndőkcpen arra nézve, 

hogy allaluk a ki)zi.igy érdekében szüksége'-'nek tartott javas 

latokat elfogadtalha-:sák a házzal , ily körülmcnyek kiizöll 

1 Kmely Károly 11 o. :i 1. 
44(-4K7. 1. 

49 

tovább is hivatalban inai-adásuk ellenkPzik ;iz alkotmány 

szellemével". 
..\ parlamenl azonban a megfelelií (•szközök nélkül se 

Sl'li1kölködik. a melyekkel a n,inisztPriumol a lemondásnt rá i~ 

kénvszPríl heti. lgy azzal. hogy ll('lll fogadja l'I a miniszterium 

egyetlen javaslatát ·ern ; 11cm tárgy, 111dokokból, mintha a 

javasla1 hPlyteJen volna, hanem l1ogy a rniniszteriumol meg:, 

akadalyozrn szerep<· hctültr•sébc11. l ,cgerősehb és leghatülyosabb 

eszköze azonban az, hogy megtagadja a kormánytól a pénz­

hel, c::-;zközökel, a melyeket a kounány löl'venysé,tés nélkül. 

(•sak a parlament ldliatalrnaútsával szedhet IJe. S ha a 

konnany mindannak dar·;mrn adói felhatalmazás nélkül szed 

be. akkol' töl'vényl sé1·t, s ha a purlament többsege nin<:s 

mögötte. a rnelv cljál'ásat utólag jóvc'thagyja, jogi f elclösscgre 

von,bnak s mqdiüntclésn!'k nez eléje. 

.\ politikai fcl<'liísség a mint emlilellem lörvénv-

bc11 szabálvozva 11i1wsen, s1•m uálunk. se111 más államokba~, 

hanern az országgyül1',; Slllyának lerrneszelcs következménye. 

De ha az országgvül(\s elve!-zli ,1zt a politikai sulyl, a melylyel 

m1nt a szent korona tagjai iisszess<'g<'nek képviselet<\ kell, hogy 

hil'jon: ha a polgarnk akkor is megfizetik az adót, a mikor 

a korn1ány köllsógvetós nélkül kol'mányoz, s ha akkor is engc­

d1·!mP. kcdnck a korn1ány rl•ndclcll'irwk. a mikor az megsziml 

alkotmanyos konnún lP1111i. akko1· a politikai felelősség 

iinnrnµ-atol Pi<'nyeszik . l•:z az oka annak, hogy ama;,; államok 

ban, H hol u pa1·la1HP11l nagyobb tekinlélyr<· szprt t 'nni nem 

tudolt. a politikai l'<'lclü ·sé1,r ki S<'m f<•jlődhetett. A politikai 

felelősség fpn11úlh1sa vagy fenn ne111 allü.sa tehát elsö sorban tény­

két·dc · es leg1nkúbb a nemr.cl politikai érnttségétöl, társadalmá­

nak f'p~yPlmczeltségólől s politikai erkökscinek épségélől függ. 1 

\'ujjon moudhaLJuk. hogy a politikai felelüsségre vonás 

Hz malkodüt is megillPli illetve. az uralkodó is gyakorolja ·? 

.\ min,sztcriurn a µarlarnenttcl szemben, mint önállo 

tény<'ző sz<ii·cpd. a 111Ply a parlament szelleméhen, első sorban 

1 ~erdmandy MagyarorRz,1g köijoga 711-n 1. 

Or. \U1ffr '1u1tua11" H. A mi11is,t,•,i f11h•lö,str inl(•1ménre . 4 
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azonban legjobb meggyőződése szerint s az ország szükseg­

lf'teihez képest viszi az állam ügyeit. A parlamenttel szemben 

a kormány kezeli a végrehajtó hatalmat és sok téren annak 

minden befolyása nélküL A parlament beavatkozása mindenütt 

nem szükséges, sőt nem is természetes. De ily módon helye 

van a felelősségre vonásnak, mert a parlament a kormány 

önálló eljárása felett itélhet. Viszont a kormány a parlament 

tel szemben védheti a politikáját, küzdhet érte, s ha több­

ségét elveszti, az ellenzékben. 

Ellenben a kormánynak az uralkodóval szemben tulajdon­

képen semmi fél e önállósága sincs. A végrehajtó hatalom 

tulajdonosa az uralkodó, a ki azt a felelős kormány utján 

gyakorolja. A kormány tartozik minden számbajövő esetben 

az uralkodó elhatározását kikérni, illetve meggyőződni, hogy 

az uralkodó akaratának megfelelően cselekszik-r '? Az nralkodo 

nem felelősségre vonja a minisztert, hanem egyszerüf'n 

elbocsájtja, miként a miniszter is alárendelt közegeit - ha 

csak azokat szolgálati pragmatika nem védi - nem felelősségre 

vonja, hanem egyszerűen mellőzi. Ennek fegyelmi jellege van . 

A miniszternek tehát az uralkodóval szemben az alább 

ismertetendö fegyelmi felelősséggel tartoznak s az uralkodú 

csak fegyelmi felelősségre vonhatja őkrl. 

Schwarz Gyula 1 s utána Haendel azl állítják, hogy az 

uralkodó is felelősségre vonhatja polilikailag a miniszteriumol. 

az azonban crnk akkor parlamentaris, ha utána a házat 

rögtön feloszlatja, s uj választásokat rendel el. 

A mint azonban említettem, rgészen más a miniszterium 

helyzete a„ uralkodóval, mint a parlam nttel szemben. 

A politikai felelősségre vonás a kormány politikai elveinek 

b1rálata és meghatározása és ez a parlament feladata 

Ha ugyanabba az uralkodó beleavatkoznék, konfliktus volna 

a következménye. 

Az a körülmény, hogy a kormány parlamentari · többscg 

nézetei szerint tarlozik az 01·szág ügyeit vinni s hogy ennélfogva 

1 Rlemente der Politik ,,z. munkáJában. 
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az uralkodó kormányát a többség kebeléből tartozik választani, 

korlátolja az uralkodót kormánya elbocsájlásáoál, mert csak 

akkor teheti, a mikor az uj kormány számára a többség 

megszerzése kilátásba helyezhető. Az uralkodó illetve felelős 

kormánya az országgyülés feloszlatásával is megkisérelheti a 

többség létesítését. Ennek azonban az alapja csak az a meg­

győződés lehet, hogy a képviselőház nem igazi tükre a nemzet 

felfogásának. S ha a?. uj országgyü!és se viseltetik bizalommal 

a kormány iráni, a királynak joga volna az uj országgyülést 

is feloszlatni ós ismét uj választásokat elrendelni, de ezen 
1:ljárás nagy politikai hiba lenne, mert nyílt harczot provokálna 

a király és a nc'mzc•t között. mely ugy a királyi tekintélyre. 

rnint magára az egész állami életre veszélyes következmé­

nyeket vonhatna maga után. 1 

em áll azonban, hogy uj kormány csak uj választások­

kal léphetne a régi helyérr, ha a kormányváltozás nem a 

parlament kifejezett akaratárn1k következméuye. Nézetváltozás 

bekövetkezhetik a parlament tagjainál is, főkép az uj kor­

rnány befolyása alatt és akkor nem kell: a nemzetre 

appellúlni. A mandátum tartamára a képviselők kötött politika 

nélkül választatnak meg s igy ujabban felmerülő kérdésben 

szabadon foglalhatnak állást. Nem is kell a nemzetig menni. 
8Öt egyenesen felesleges, a mig a közvélemény nem érezteti . 

hogy több~égében elfordult a parlament többségétől. 
Ha a:l uj kormány a parlamentben megnyeri a többséget. 

teljesen parlamentárisan jutott helyére. 

Nálunk a gyakorlatban is eléggé látjuk, mint következhetik 

be kormányváltozás a parlament látszólagos többsége ellenére 

uj választások nélkül az állal, hogy az uj kormány elvei 
::;zámára meg tudja szerezni a többséget.2 

A par!amentárizmus csak akkor sértetnék meg, ha bármely 

kormány elfoglalná helyét vagy ott megmaradna többség nélkül. 

1 Ferdmandy Magyarország Közjoga 712. 1. 
2 Ugy Kuen-Héderváry gróf, mint Tisza gróf egyszer kénytelenek 

voltak visszatenni a megbiza.lást az uralkodó kezeibe, másodszor sikerült 

több ·é"hez jutniok . 



A politikai l'elelöss~gre voná ·t - a mint fenl<>bb Pmlí­

lettem - a pal'lanwnt az altal gyako1·olja. h0gy a konnany­

nak bizalmatlanságot ..:zavaz. Ila az,,nban <·sak a l,,)1·m;tny 

valamely javaslata vetlPtik vissza, ez l'eltétlP11iil oc111 j<'lcnti, 

hogy a kornütny a többség b1;,:almál elvesztetlP: bar a µárt­

feiyelcm nálunk lapasztalhato mt'!rVP s;,:l'rinl. d,· t>gyPIJkéul 

is aggályos jelenség . 

• \ politikai felPlib:,,egrP rnnas és a korniany bukasa akko1 

köY<'lke;,:ik be. a mikor politikája útalúban tétetik vita t11rgyttvá 

s a többsl'g a javaslat Jos.igara valú lPkintl'l nelkül Pivct1 

azt, igy mulatván meg. hog-v a korma11yt támogatni 11cm 

hajlandó. Vagy ha a költségvetés. ujon<·zjavaslal vPll<!tik vissza. 

11 melynk nélkül a✓• 1Ularni r,:nd re11tart1isa s a ko1·111ányzá1-

toviíbbvitPle lehctl•llt•n. 

Ila awnban valanwlv cliílcrjeszldl java ·latn11 111údos1-

tások lörlénn<'k vagv a kormúny azt l·g(•--;z<•n visszavonni 

kénylelcn. ez még ii11maraha11 nt!111 jl'IP11li a bizalom meg­

dölés1't. A1·1·1:!.. hog · javaslatok 111(>do:-;ílassanak, IPptim-nvo111011 

van cs<'l parlanwnli prak;:z1s11nkba11. --üt a1·1·a 1s. hogy-ja\ as­

lat v1s ·zavonalott s a konnany 1nég1s helye11 rnarndl s ,1 

bizalom b11'lokában tova IJb vi llP az on,zag ti~\ Pit 

Még mag:í.11ak az ugy11Pvczelt kahi1wlk<•rdes1wk ,t !'PI 

velé::-f! se inrnlvúlja magahan fcltell 'niil a bizalolll meg 

C'Sökk('llés{•l. nrr•g akkor ,;p_ ha a pnrlanwnl lf'szavazza H 

k9rmá11yl. .\ bizalo111 azPl'l lenl'ol'oghal, dP il szúba11 IPvi, 

kérdr-stwn a pa1·la1nrn1l a kal1i11Plk<:rdés l't·l\'<'lf•st- által sP 

hagyja magát hefolrn ·olni. 

A kabinclh:l'llé f'elvPl<•sp r\--; l('szavnzlalasa ulan a 

korméH1y vH)o~xinü tavo✓.n1 l'nl-{ 111ég Hkko1· is. ha nyilv<\n 

valú. hogy lll'lll lehet a h1 ✓.alom rn1•irdííh.:"el'P kövPlk~z 

~etni. ~:.z awnhun Cí\ f•. ellH!ll a kon111ü1v --;zahad elhatai-o 

zá~1U1ol , ne111 a kPm zPrh1•lyzPI hiíl kö; •tkezík, a melyet 

a politikai l'l·l(•l<,::-:~Pgn· ,·011a · s a hmtlo111 nwgvo11üsu 

teremt. 

Hogy a kor11ub1y ja va-;[alai ko1•rekl111·a11 mennek ker<~sr.tül. 

azt manapság. midőn mindl'll java--;latol ; kor111a11y tc,1•jpszl 

elö s <I java--;latoknak kcllö idöl>nn val<'J clöterjesztuseérl is 

folelös. term6sz<>tPsnek kell tartanunk. 

~'.zt vitatta Lord .John 1-lusspl, a Ml'lbornp-kormány vál. 

•ága alkalrMtval 1~-1-1-hen ::-iir Hober l'e(•l-lel szemben :1 

_ Az alkotmány~is gyak<wlal 1· 1ósz l'ilt idejéig, nern köve­

l<'llc. hogy a konrni.ny rnagH úlljon elő javaslatokkal és a 

rtml! szúzad nagyobb rés;,:t• IPl'olyl a nélkül, hogy ('.Sak azt is 

megk1vánt.ík volrrn. hogy a 111ini,ztPrium a pal'larnent előtt. 

bcrnut· tolt javaslatm1k akú.1· pal'tolasahan, akár elknzésében 

1:gyiinl<'lií<'n <'S kö '<'lkezelPsen .JéÍl'.JOll PI ... Ma rnú rn1i1denki 

a ko1·rnií.llv1i'il varja a kiiziigvPk Pléirno✓.dítására vonatkozó 

1avasl.1tok P-lÖll'l'.iesztós<il. valamint azt 1s. hogy ar.tirn min­

!lPnl Plkiiv<•s;:pn, a✓.oknak kPJ'(•Sztülv1IPlérl' nézv(• .. Ez esel• 

ben 11P111 t<1rlom r·zélsz< 1 rü11Pk azt k1vánni, hogy a ko!'mány 

m1ndPnkor ep oly pgyl'ornw ,,-; {ttal:í1iOS lúrnogalásban részesül· 

iÖn a képvisPIDli:'iz r·ész(•riíl. mini a rninöre ,1kko1· voll szűk· 

'>ég. a miclön ;i miniszterek csupán a közigazgatási lN•ndöket 

végrzti'•k ... PZ idi', (1ta ... tPkintellPl kell lenni a viták 

·1·edrn611ylll'1\ vHlaminl a k<>pvisdöhá✓• tagjai s a választó­

kPriilnl <'k béivf'lili meggondolüs 111an nyilv;'tníloll Plhatározásara 

1 . a rrwlyek által <'~YPS tiir·v<·nyjavaslatok 111egvúltoznak, 

1nások pedig visszavPtlclnek. • 

1 lclycsnnk tarlom llaemlt,l konkli1 ✓.iójál. ~ hogy annak 

kimondfrsával. m1szc1·int a korlllúny Javaslatai oly tökéletes 

formában tcrjcszlP11dők <1lö. miszerint amk somrníféle módo­

'-Ílásra 1w swruljanak. egyrészr·öl lehclctlcnség kiv:ínlatnék a 

kormán~ tol. músr<'!szt m1niszt<•ri ahsolutismusra vezetne. 

Politikai f'Pleléíss<'•ggcl larloznak - a mmt azt külön feje­

i'.Plb1111 kil'Pjtpm - a kiir.ös rniniszleI'C'k is. a 

A horvút bún. a magyar mínisr.tPrclnök bizalmából és 

"liite,·jpszlésér<• rwvczlC'lik · ki s polilrkúitl a rniniszlerelnök 

1 Todrl: /\ parlamrnti kormány l\nl-(habau. ~•ord.: Dapsy László. 

· k. 171 . 1. Harndel 11 11 . :fi:!. 

~ ll. 0. ~:.:J -2d4 1. 
3 Dr. KmPly Károly: A magvar kiizJog kézikiiny,·e. Hpesil, 1000. 

:ioo. 1. · 
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szabja meg, a mint viszont a magyar kormány felel az ország­

gyülés előtt, a horvát bán eljárásáért. A bánnak, a magyar 

miniszteriummal, illetve a miniszterelnökkel szemben felelős 

sége a követett politikájáért fegyelmi felelősség jellegével bir. 

Az autonom országgyüléssel szemben politikai felelős­

sége szük határok közt mozog. 

A horvát országgyülés nem is rendelkezik ama kényszer­

eszközök felett, a melyekkel a politikai felfogásának is sulyt 

kölcsönözhet, mert Horvátország pénzügyei nem autonom ügyek 

s az állami jövedékek a társországok területén a horvát ország­

gyülés hozzájárulása nélkül is beszedhetők. lgy a bán poli­

tikai felelőssége, a horvát-szlavon országgyüléssel szemben 

esonka, tökéletlen. 

A miniszterek fegyelmi felelőssége. 

Az uralkodó mint a végrehajló hatalom kezelője mm1sz­

teriumát, a mely által a végrehajtó hatalmat gyakorolja, 

alkotmányos államban ugy kénytelen megválasztani, hogy 

a miniszterium utján akaratát képes legyen megvalósí­

tani, de e mellett az a parlament többségének igényét is 

kielégítse. 
A mennyiben a miniszterium az utóbbinak nem felel 

rneg, a parlament megvonja tőle a bizalmat s a politikai fele­

lősség intézménye segélyével a kormányzásra képtelenné teszi. 

Az előbbi czikkben kifejtettem, hogy az uralkodó a 

miniszteriumot politikai felelősségre nem vonhatja, de azért 

nem tchetetl n a miniszteriummal szemben. A miniszterium 

a fegyelmileg relclösséggel tartozik a királynak, azaz ha a 

rniniszterium működését a sikeresség, a helyesség vagy családi 

l'rdekei zempontjából ki elégítőnek nem lartja s az a meg­

gyözödése, hogy más kormánytúl, más egyénektől , a kik hasonló­

képen a parlament többségének támogatását élvezni fogják, 

nagyobb eredményeket várhal, elbocsátja s a kormáuynyal 

rnásokat biz meg. 
~'egyelminek nevcztelik e felelősség, de e kifcjc•zést nem 

tartom egészen alkalmasnak, hogy a szóban levő fogalma t 

megjelölje. A fegyelmi vétség egyátalában valamely szabály­

ellenes !járást jelez, a milyenre az adott esetekben 



56 

nem gondol1mk. Itt elsö sorban ai·r·ól va11 . zó. hogy a 

miniszter rendelkezik-e a szükséges képességekkel, kihasználja-e 

azokat kellően. a mr nem fegyelmi kerdés. Minthogy azonban 

ugyanide tartoznak amaz esetek is. a mikol' az 11ralkodú 

a rniniszteriumot azért hoc:sátja el. mert 110111 alkalmazkodik 

intentiúihoz vagy nem helyesen és Ö<.;r,intén informálla a 

helyzetről. a kifejezést rnegtarlollam. 

Haendelnek ama kij(1 l(~nlése. 1 hogy „a l'Pldös ég politikai 

és fegyelmi irányának. u •tnt'nek distirwtioja l'lméletileg fonlos, 

a gyakorlatban pedig alig le z kiiliinhst'•gpt az érvénvesités 

körül. melyik fajról van s:w~, e tckintctbeu a;r, enyérnmel 

ellentétes álláspontjú11ak tcrrneszPtes kövctke;r,mérm•. 

A politikai fr-lclösséµre vonás (•seten a ;ninl emlí-

tettem a miniszter az ul'Szaggyüléssd. a l'cg, dmi fele 

lősseg esetén a;r, uralkodóval jut elleutdbc: a mi lényegi·: 

különbség a gyakorlati megoldásnál cs a krrzi · jdentőse• 

genél is. 

Haendcl nem hajlandó L' megkülönböztetest megtenni s 

ennek folytán elméletét nem rs tudja. teljPsen keresztülvinni. 

SzPrintc c1 minisztcrnnn politikailag a kormányzat szelle­

méér·t, vitelének irányáért. illetve e szellemnek, irúnynak a 

parlamentével megegyező voltáért felclcis. Fegyelmileg ellenben 

a jó kormán)zatért. Valamely miniszlel'ium k1zárolag a parla 

ment szellemében kol'mányozhat. dc .,rosszul· ; s egy mítsik 

kabinet ismét kitünöen kormányozhat, dc nem a n<'rnzet­

gyülés szellemében. 

Maga Haendel konstatalja a;r,onban. hogy a ka.binel tcvé 

kenységet hivatalból elbiráló tényCí:ök, a korona és parlament, 

ugy a bensö jósai e· helye::-ség, mint a saját irán~ ukkal 

való megegyezés szempont,iáhól <'gységcsen ítélik meg 1:1 

szóban forgo int(:zkcdésl. 

~: kettő összeolvad . ez alapon különbö;r,tl'ltti nem lehet. 

A kormányzat politikai irányának meghatározása magá· 

ban foglalja a i> kormány;r,ást is. természetes •na pul'lamPnt 

1 u. o. 2ac. 1. 

1elfogása SZ('J'int. A parlament 111indeneset1·p a 111eggyőződése 

szerint legjobb poli1ikat írja dő s a kormánytól megköveteli, 

hogy a;r,l az adott viszottvok szerint a legjobban alkalmazza, 

ttzaz attól cl is tél'jPn. ha a kö1·iilm(!nyek ngy kivanjúk. 

l~r, tehát mind a politika, fclC'lősscg körébe lal'to;r,ik. 

Az uralkodú :1 kormányiat politikai irúnyál nem liatúroz ­

hatja meg. mert a;r, a parlament f'f'ladala, viszonl azonban 

. aját akaratanak leheli', érvényes1lésérP tetszés<' :-izerint 

·ála~ztja l!H!g a;r, cgyénekPt kormánya s:,úmáni, a lllely l<'lÖn-

11-llbPn v1swnt a parlarrwnlrH'k kell s;r,1:1bad 1,c;r,et adni ar, 

uralkodó súrna1·a. 
Ila a kiválas;r,toll L·gyén az untlkodo, l'Setleg a kormány 

pol it 1ká.j,lél't f PIPlös s ai ul'a I kodó hiza Imát élvező rn iniszter­

Plnök vúrako;r,ásúttak tH'fll felel mel-( egyéni képtel<•nsege, 

ln1;r,1rnlon1. ovalosi;úg hi:rnya slb. miatt. akku!' a miniszter 

t•lmozdillalik hC'lyPl'ől ös p<'dtg oly okokból, a m<'lyekr<' a 

fegyelmi jclzö IPglöbbnyire erős. dP mégis a fegvelmi. dis-

·iplinari~ jellegü köri'ilmények közé tartoznak. 

A padarnf'nl is lam,idhatna <'gyes rninisztPrl, e támadás 

·tzonban implicite a kormány politikája ellen fog irányulni; 

11wrl hiszen a km·111:'tnyPlniik a kabinet l,1g,1ainak nrTa való­

ágúérl is politrka.ilHg l'elcléb. ~: mellett a purlnrncnt nem 

boc•sáthatja el a rni111site1·iumol. ('supán lehetetlenné teheti. 

A l'cgyPlmi f'elclössegt·(' vonás tehát csak a;r, uralkodót 

illeti mPg. s követkew1ényc a rnrnrsztcr clhoes,í.tasa; néha 

talán a parlarnPnt sirnµathiát ellenére. 

Az <•!bocsátás 1m1gúban sulyos büntetés volna. de a 

politikai 1elll•gü hivatalnokok11ál a mint ezt már· fentebb 

kil'ejtette111 oly élc, nnnl a köiönség(•s hivataluokoknál 

lllrlt'SCll lll('g'. . 

FcgyPlmi f('ll'liísséggel tcnnés;r,etos<'n a közös 111misztprnk 

a horvát btt11 is tar'lnwak. 

A legy<'lmi leh-lü,-;s(,gg<'I kapesolnlban kiizP!cl>bröl 111Pg 

rilag!la11dú11ak tnrtu,11 a n1iniszteriurnnak a királyhoz való 

viszonvat. a fclclö ·ségnek a felségjogok gyakorlása könili 
. ' 

1nén~l. valam111t a minisr,teri ellenjegyiés Jelentőségét. 



A miniszteri felelősség mint a törvényhozó és végrehajtó 

hatalom egyensulyának biztositéka ! 

Bármely államformára gondoljunk. többé- kevésbbé vilá­

gosan meg külön böztethetö a legfőbb akarat, az átalános 

szabályokat alkotó orgánum attól, a mely a legfőbb akarat 

végrehajtására és kiegészítésére hi vatolt. 

A természetes viszony a kettő közöll az, hogy a végre­

hajtó orgánum az á.talános zabályokat alkotó szervet, tehát 

a törvényhozót respektálja. Ha a kellő akarala ellentétbe 

kerül, akkor a végrehajtó 0t·gánumnak keU engedni, mert 

különben megszűnnék a rná ·ik a legfőbb akaratot képviselni, 

11em volua szuv 'rén. 

A végrehajtú hatalom aláreudellsége tehát az állam­

hatalmak egymáshoz való viszonyának, illetve természetes 

egyensulyának feltétele. 

A végrehajtó hatalom ]pvén alárendelve, esakis ennek a 

tulkapásairól lehet szó. Bármily messze menjen a törvény­

hozó hatalom, ez lehet czélszerütlen, de soha e lesz Jogtalan, 

rnerl azt, hogy mit vonjon b, rnüködési körébe. csak 

önönmaga van hivatva meghatározni s a végrehajtó halalom 

nem biráskodhatik fel tte, mert ezzel feléje kerülne. 

Lényegileg áll ez az absolut monarchiákra is. Összponto ­

sítva lévén azonban ugy a törvényhozó, mint a vegrehajtó 

hatalom a fejedelemben, természetesen a szóban forgo 

hatalmak összeütközé röl nem lehet szó. 
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Más a helyzet ott, a hol - mint az alkotmányos monarchiák­

ban és köztársaságokban - a törvényhozó hatalom . szervei. 

legalább részben mások, mint a végrehajtó hataloméi. Itt 

megeshetik, hogy a kél szerv ellentétbe kerül s az uralkodó, 

a ki ugy a törvényhozó, mint a végrehajtó hatalom részese. 

a.z utóbbinak az oldalára áll. 

1 tt lesz az egyensuly megállapításának módja a felelős­

égre vonás, a miMk helye van, mert mindig és minden 

körülmények között a végrehajtó hatalom tartozik a lörvény­

hozóhoz alkalmazkodni s nem megfordítva. 

~:z az alapja, a kiindulási pontja a min iszterium felelős­

ségre vonásának s az adott esetek különbözö jelentőségéből 

és természetéből folyik a felelősségre vonás különböző alak­

jainak megállapílása. 
A miniszteri felelősség constrnálásának czélja Lehát. 

hogy egyrészről a nemzet a kormányzásra a teljes befolyását 

úrvényesíthesse, másrészt, hogy az állam feje a felelősségl'.e 

vonás s az egész állami élet a vele együtt járó rázkódtatások­

tól megmentessék. 
~~ vezérelvek határozzák meg a miniszterium helyzetét 

a királylyal s a királyét az országgyüléssel szemben. 

b:zekből folyik, hogy a király kormányzati eselekményei­

nél a minisztl'rium hozzájárulása van kötve. Lehetséges vo~na 

Plképzel 11 i, hogy a király közvetlenül kormányoi, bocsát ki 

rendeleteket s a miniszlerium azokat képviseli, illetve meg­

védi az országgyűlés elölt. De ez nem volna a természetes 

helyzet. !~z azt kívánja, hogy a miniszleriumnak a 

király minden te t téröl előzetesen legyen tudomása s arra 

vonatkozólag nyilatkozhassék; különben az uralkodó sohase 

lehet feltétlenül biztos a tekintetben, hogy kormányzati 

cselekedeteiért a miniszterium a felelősséget elvállalja. Meg­

e hetnék, hogy a királynak oly lényei lámadtatnának meg az 

országgyülésen, a melyekért a miniszterium nem volna hajlandó 

a felelősséget viselni. ez megdöntené az egész intézményt,. 

J<:zért irják Plő már a régi törvényeink, hogy a király a 

tanáC's hozz[tjáru lása nélkül mit se lehet. 



' S igy állapilja meg a jPlenlq~ is érvényben lrvő 1848. 

'evi III. t.-('tikl~ X. ~-a, hogy J> felsége• és az ií túvollétében 

a nádor s kiraly1 h<'lylartó a végrehajtó hatalmat a törvények 

01'telmP.ben függC'Llcn magyal' mirnsztC'rium altal 11vakurul1ák 

5 bárnrnlv r-end<•l1•lPik. para11<·rnlala1k, hnlal'ozut~ik. ki11~ve~ 

Y-éseik <·sak 11gy (•J"vényesek. ha a l:11dapesl< 11 szt•lwlö 

rn10iszter·ck Pg~1ikc ;Utal is alairatnak". 

I!: hatar·o½rr1ányok11t az l8fi7. évi Ill. tiirvé1m·z1kk (·sak 

an~iyiban módositolla, hogy killlondvan, rniszcr 11 ;t a v1·gre­

haJlu hatalmat a kirúly a töl'vcny<·k és HZ alkotma 11 ~ alupjá 11 

a magyar minis1,teri11rn altal személyesen gyakorol.Ja, a nadorra, 

mrnl királyi h1•lylal'lúra vonatkozo intézkedest•kpt (•rvényeu 

kivül lwly<'zlC'. 

Azt a részét cl½onlrnn. hog) a rni11is½leri ellPllJL'gVÚlS a 

~irály . rnindt>n kormany½ati tcnyenl'k ér·vc•nyl'ht•z szíiksl'ges, 

t~_nt_'.l~tJa. ': e".z~I azt is, hogy 11 kir·,i.ly <'liízPt<·s<•n kl'll. hogy 

lwzol.W szandPkat rn11usztt·l"iurnaval. 

EzC'kbi>I két kövPtkcztPtPsl k<'I lt>vo11rn11,k. 

A7. <·gyik a király ama jog,í.ra vo11atkozik. hog, a mirusz­

teriumot tetszése szerlllt nevP7.he •sp ki s a min1sztel'el;1okot, vala­

mint a miniszterium tagjait telszPsr szPrint vúla ·zthassa meg. 

. ~~zért a mi11iszll'rI1Hll ak,ír a magyai·. ahu· a közös, 

'Jl'alyr s7,crv, valamint az Pgyes m111iszlc!rPk i::; kil'.ílvi szt•rvek, 

ki,·ályi hatóságok. . 

Az 1848. évi Ill. 1.-czikk a mai.:ya, rnit1iszlPri11mot füu. 

gl'tlennek nevezi; dc ez nem azt teszi. hogy a minrszt<·r·iu~, 

a királytól fiigget Imi. hant•m azt, hogy a rna"\c.11" kn·ülv 

szernélvúnek, mint auszl1 ia1 csiiszúrnak minden idt:g,•n ható. 

"ágailúl fü közegcitéíl fü~gctlrn azoknak alarendl'lve nincsen, 

azok utján II kiraly. hnzzú va11y <'gyc-: tagjaihoz 1·rn1..lc>lke­

zéseket. paran<'sokat nem intezhPI. hanprn esak kiizvPt)Pnül. 1 

A király minden lPltí•ben annyira kötve van a minisz 

t rium hozzü.1anrl;ísáho7,, oly gral,nri ús s1.oro:; az t'l'intkt:zes 

H fPlség és a konrní.ny tagjai kiizl. l1ogy a mag~ar kit·ály 

1 Dr Ferdi11a11rly (; : ~la"l arur~zág k,izjo.:a. llud·q r t. J!HJ3. ö9G. I. 
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maga'- tekinU•lyrnek és méltúságúnak megsértése nélkül neo 

mondhatjul, miszerint a7,l még a,-: egyenek megvalasztásánál 

j.., a parlament irányíthassa. 

,\ pur-lamcnt küvPtellwti. hogy uizonyos ir;inyeszrnék. 

11gyn<'\'P7.el I pártnak a hívei kerüljenek a. kormányra, de hogy 

é7,ek kiizül melyik, r lPkinlPlbe11 az uralkodónak szabad 

válaszl,tst kt'II eng1idni. Tiirelmcllcn 111odor, népszerüllm1 

1igyéníség. ~rya11ns aspir{wziók fcltótlnnü I kellerrwLlenek lehet­

nek a parlanwnt tagjainak; dP csllk azért bizalmatlanságol 

szavazni nem lehet. \ p,JJ-lament rna 111ár az ellenőrzést 

állaudúan és oly fokhan gyakorolja. hogy derengő gyanu 

alapján a bi7,a]mallankodiis nem v1,lna helyén való. Ar, 

érintkezés hll<'metlenségét pPdig nem kcvésbbé érzi a király 

ama szoros kapcsolatnál fogva, a m<'ly éppen a fentiek S7.erinL 

a kir·úly <'S kormii.uya kiizöll van. 

.\ k I rálynu k t t'hü.t teljes szahadságol kell megadni a 

111i11i-;ztPriu11Hí.t1ak 111cgválasr-tasú.11ál s a parlc.1mcnl csak a7,l 

követPllwti. hogy pnlitikaja a parlament tiihbsegének elveivel 

IIIPgPgyPZZl)ll. 

\ m:i.sik kiivclkPzlnlés p('(lig az, hogy a király bármely 

rendPIPt<·. hatúrnzata. kinevezése 1·sak ugy érvényes, ha a, a 

Budap<·st<'n sz<'lwlií mirns7,\crck egyike áltHI <dl<'njcgyezleti~. 

A kiraly lehal bármely téren rendel, hatftroz el valamit, 

vagy kincvt\zésr jogot gyakorol, még ha az ugyn<;vezett 

fol.·t'!gjogok k<'t'l'l(•IH'n is, ahhoz a rni11is;1,lcri ellenjegyzés 

lr.nged heleli<'ll. 
Az Plleuwgyzés gyakor·lasár<'Jl és jc!Pntös<:gcről , aláb\> 

rtH'g biívehben s7,()Jok . t ~ ',/ 

LPltelne a l"PIL•tt vitatko7.ni, hogy a J'entPbb olva.sha~(> 

kif'<•j<>zé ·ek: "re11d!'let, halar1mtl es kinevezés" joga magában 

foglalj<H' a ki1·aly minden uralkodói lény<'rl s hogy ennélfogva 

uin<·s·{' tr·r, ;i rnPlyre ;1 mini:-;7,te1·1 felelősség nem vonatkozik. 

J,; vitalkoza:,; alig vinrw dönté:;rc. ~'(']tévt:. hogy volnána\( 

is 111·alkodúi Jényt•k, a nH'l\ek P körii11 kiviil e nek - ugy. 

a mint ezt f(•11tcbti Pmlitettem már elvi alapon állitanunk 

kPll. hogy a 111irrisztwi11m11ak az uralkodó bürrnely lényeért 



62 

el kell vállalnia a felelősséget, ellenkező esetben az uralkodó 

maga lehetne a támadás czélpontja. 

A miniszteri felelősség egész rendszere döntelnék meg, 

ha arra az álláspontra helyezkednénk, hogy az uralkodói 

tények egy részeért a korm:íny, a másik részeért az ural.­

kotló maga felelős . Ig,· a miniszteri felelősség intézményé­

nek nagy czélja, hogy az uralkodó személye a párt­

küzdelmekből kiemellessék és valójában szent és sértheletlen 

maradhasson, nem valósulna meg. 

Ezért kifogásolandó, hogy nálunk annyiszor kevertetik 

bele az uralkodó neve a parlamenti küzdelmekbe és pedig 

nem csupán az ellenzék, hanem a kormány részéről is . 

Hiszen természetes dolog, hogy az uralkodónak ü; 

meg van a maga akarata s az alkotmányos állam szelle­

mével teljesen megegyezik, hogy ez az akarat a legmesz­

szebb menő méltányossággal fontoltassék meg és lehető­

leg teljesítessék. Ha bármely magyar állampolgárnak joga 

van a közügyekre vonatkozólag nézeteit nyilvánítani s azok­

nak megvalósítására többféle es;r,közzel, hírlapok, vála ztások 

stb törekedni, nem indokolt azt kivánni, hogy a legelső 

magyar embernek, a királynak, ne lehessen akarata, sőt 

hogy királyi hatalma, esetleg családja jogainak növelé ére ne 

töreked hessék. 

De ha valaki Ö felségétől a kormányalakítást ez alapon 

elfogadta és megmarad miniszternPk, csak akkor teheti, ha 

meggyőződött, hogy az a nemzet nagy érdekeivel nincs ellen­

tétben, azokkal megegyezik s akkor nem azon az alapon 

védendő, mert a király akarja, hanem mert maga is jónak és 

helyesnek, vagy legalább a nemzetre nem hátrányosnak találja. 

Legkevésbbé helyén való a király személyének a parla­

menti küzdelembe oly módon való bevoná a, hogy a király 

abban az e::1etben, ha álláspontja el nem fogadtatik, alkot­

mányellenes tettekre ragadtatná el magát. 

Az ily kormányzat valójában absolutismus, mert ha 

ellentétbe jul a nemzet s az uralkodó akarata, alkotmányo 

államban mégis az előbbinek kell érvényesülnie. 
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Viszont azonban, ha az uralkodó álláspontja méltánylást 

érdemel, alkotmányos monarchiában nem szabad előfordulnia. 

hogy a nemzet azt megvalósítani ne engedje. 

A szoros kapcsolatnál fogva , a mely a miniszterium és 

a király közt, sőt a kormánypárt és a király között van, a 

dolog természetének megfelel, hogy a király nem csupán a 

miniszterelnökkel érintkezik, hanem a kormány többi tag­

jaival is, sőt ezeken kívül meghallgat fontos kérdésekben 

irányadó egyéneket is. Nem a miniszterelnök, nem is az 

egész kormány, hanem a párt az, a mely fedezi a királyt. 

Nem csak a miniszterelnök, hanem az egész miniszterium 

által gyakorolja a király a végrehajtó hatalmat, s igy szoros 

a kapcsolat, gyakori a személyes érintkezés nem csupán 

a király s a miniszterelnök, hanem a több minisztereik 

es a király között is. Ennélfogva természetes az is, hogy 

a király nemcsak a miniszterelnököt, de az egész kabi­

netet választja, illetve a miniszterelnök előterjesztésére 

kinevezi. 
Sokkal ter,_-1észetesebb ez, mint az d.ngol rendszer, a hol 

a kabinet tagjai a királylyal rendszerint nem érintkeznek. 1 

Már ('Sak azért se helyes ez, mert a szakkérdésekben a 

a szakminiszterek sokkal kimerítőbb felvilágosításokat adhat­

nak az uralkodónak, mint a minisztrrelnök. 

Az, a mitől nálunk a gyakorlatban lévő rendszer mellett 

tartanak, hogy t. i., ha a király az egyes minisztereknek 

tanácsát külön-külön kéri ki és a tanácsok egymástól eltérők. 

flz az eljárás a miniszterium solidaritását a királylyal szemben 

annyira megbonthatja, hogy minduntalan részleges, ugyne­

vezett kulisszák megctli miniszterválságok keletkeznek, 2 

gyakorlatban nemcsak minduntalan, de egyátalában nen1 

kövctkezetl he. A miniszterium összhangját a minisztertanács. 

nem pedig az van hivatva biztosítani, hogy ha a miniszterek 

a királytól hermetice elzáratnak. S ennek mi értelme se 

1 Todd : A par lament Angliában. 11. 491. 1. 
2 Dr. 1''erdinándy Gejza : A felelősség a magyar alkotmányban. 

Budapest, 1895. 80. l. 
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volna, ha<'sak egyidejülpg azt is nem kiiveteljük. hogy " 

király a miniszterelnökön kivul mással egyátaláhan ne tmnl­

kczzék. se audieucziákot ,. se <'gyébkéot, a mi meg ,1 bstll'd11111 

volna másutt is , dc kiiliinöscn nálunk. a hol nz umlkodo 010 

másik állam feje is. 

lfr. Fe1·dinándy (iejza I ho-;szan bizonyítja a n1iniszte1·ek 

önállúsagál az u1-alkodoval szemben, kil'mPlvén, hogy „a kirüly 

akaratához, parancsához. utasitásahoz. ha ('Z m•m kir·ály1 

rendl•kthcn nyilvá1111I. esuk aunyiban varlllak kötvl', a mennyi 

ben az ügy maga a királyi elhatárnzás ulá tartozik a tör­

vények vagy szokás -érlPlrnében ... sőt a ki1·ály1 elhataror.asok 

kialakulásúa is hefolyúsl vannak hivatva gyakornlni ··. 

lndokolasanál h1valkor.ik arr·a. hogy minden Pgyes tiir ­

vé11y<..:r.ikk végén mcgnevPztctik ama mi111sr.ll'J'. PS(•tl!-g liibh 

mrnisr.tet·, a kikre 11 törvény vegrehajlásat brr.ták.2 

Ar. Plőadotlak azonban esetleg tevcst•n is (\1-IP!mczhetök. 

mert hogy a rninisr.terek ott, a hol kirúlyi paran<'s ninc~s. 

önállóan _jitrhatnak Pl, ez nernc·sak a mi111szlPr·ek11él. hanem 

bármcl y organ11 rn nál Lrrn1észetes, a hol elegPncJií 11tasítá,­

nem adhato. 

,'lzt azonban ucm lehel mondani, hogy u m(•1111yibe11 

valamely iigy nem tal'lo;i;ik a törvény(•k vagy szokas crtelmé­

hen kii-ú.l\i elhataroús alá, vagy nin(·S hatarozott kiraly1 

rendelet. " mirusztl'nik ün:ílloan u11íkiidh<'l11ck, mer·t a k1r.i.ly , 

ha a1·1·a kepr.s, akár az egesz kormányzúst maga viht>l1 , 

a;r,zal ur. iigygy<'I /'oglalkozik s azt intézi t>I szP111t"•lyl'se11, H 

melyiket akarja , s oly modrrn feje;r,i ki akaralal, a mint az 

neki tctsr.ik. J\ 111inisztl•1·nk sz;írn;ír-a halúsk<fr, H kinilyé mel­

lett 11gy a minl hizonyos ügyek a kinilyi l'llw tárnzasnak 

varrnak fenlartva nínc·sPll .• \ löl'vények arna c·r.ikkPlyr, a m<'ly 

kiilönlien nem mindig fordul elo, hogy mely miniszt 'r biza• 

toll meg a vógrehajtá · al. a ki1·ályl semmikép se köti m<' 

abban, hogy a végrPhajta rnil tet..szes ·zerml bele JH' avalkozr.ek. 

l ~lagyarorszál( közjoga. hllö. 1. 
l1. tl. (), 
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A miniszterek önállóságát az garantirozza, hogy az 

ország ügyeit a képviselőház többségének szellemében tartoz­

nak vinni s igy a királyi akaratnak nem csupán végrehajtói, 

de kritikusai ; sőt azt korlátozzák is, ha a parlament kormány­

zási elveivel ellentétbe kerül. 

A mint Ferdinándy Gejza irja 1 : a „miniszterek a 

tanácsadási funkczió által az országgyűlésen megnyilatkozó 

nemzeti közakaratnak érvényesítőivé lesznek a király előtt, 

a mellett, hogy másrészről a király végrehajtó hatalmának felelős 

képviselői az országgyülésen, illetőleg a nemzettel szemben". 

1 Magyarország közjoga. 224. 1. 

Dr \hrffy. \1anlnano H. : A 111i11i,,t1•ri feh•los,é~ int~zmi-i,yr Fi 



A felségjogokról. 

~'elelősek-e a miniszterek a felségnek ama rendelkezé­

seiért, a melyeket felségjogok czimén gyakorol? 

Már elméletileg tekintve a kérdést, a felelősséget meg kell 

allapítanunk. Hiszen, ha volnának az uralkodónak tényei, a 

melyekért a miniszterek nem felelő.sek, akkor azokért a 

király volna felelős a parlament előtt ; vagy azt kellene 

kimondanunk, hogy a felségjogok keretében bizonyos ügyek 

elvonattak a parlament s ezzel a nemzet ellenőrzése alól, 

azokba a nemzetnek beleszólása ninc en. 

Az utóbbi azonban az alkotmányosság korlátozása s 

bizonyos téren az abszolulizmu megállapítása. Igazi alkot­

mányosság az ily államban nincsen, mert c~ak bizonyos 

ügyek kezeltetnek alkotmányosan, mások abszolutisztikus 

módon. 
Ha pedig a király felelőssége a parlament előtt f'cntartatik, 

akkor meg alapjában támadlatik meg az uralkodó személyének 

szentsége és sérthetetlensége, s a miniszteri felelősség intéz­

ményének jelentősége devalv,Uódik. 

Az alkotmányos állami élet alapelveinek a meglámadá!'a 

nélkül tehát a f'rlségjogokat a miniszteri felelősség köréből 

kivonnunk nem lehet. 

Hiszen mi egyebek a felségjogok is, mint a végrehajtó hala­

lom részei, a melyek a többi idevágó jogoktól csak abban külön-
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böznek, hogy ezeknek gyakorlása kifejezelten a királyra ruházta­

luc Történik ez czélszcrüségi szempontból, történik u királyi 

tekintély, méltóság emelése érdekében ; de nem azért, hogy 

a törvényhozó hatalom maga mellett egy más hatalmat 

ismerjen el, a mely vele konkurrá!. A törvényhozó hatalom 

nem adja fel ezzel a jogot, hogy a felségj0g körébe utalt 

ügyekben is határozhasson, - a mint többször másképen 

rendezte már azokat - csupán oly ügyeket jelent ki felség-

jognak: a melyek vugy a király állal megfelelőbben intézhetők, 

vagy pedig a melyek nem is igénylik azl, hogy a törvényhozáti 

azokkal foglalkozzék. 
Még az se válloztat a felségjogok jellegén, hogy a király 

a törvényhozó hatalomnak egyenjogu részese lévén, meg­

akadályozhatja, hogy az országgyülés a felségjogok kfüébe ulalt 

ügyekről ujabb törvényt hozzon, egyszerüen megtagadván 

annak szentesílés6L. Nem nyom ez semmit a latban, mert 

így a király egyéb, nem felsé,rjogok tekintetében is lehe­

tetlenné leheli a törvény alkolásál. S viszont az ország­

gyülésnek is módjában van bármely felségjog törvényes 

, zabalyozásának kérdését annyira előtérbe tolni, hogy azt 

megelőzőleg semmiféle más, a:1, állami élet fcntartásáho:t 

bármily szükséges ügy tárgyalásába se hajlandó belebocsátkozni. 

lly konfliktusok nem lehetnek tanulmány tárgyai akkor. 

a midőn az alkotmányos állami gépezet működését nézzük, 

ugy a miként annak működnie kell. 

Nem az államjog, hanem a forradalmi jog körébe tar­

toznak e kérdések, a melyeknek van brachialis hatalma, dc 

nincsenek szabályai. 
álunk különben törvényeink is ellenrnondanak annak, 

hogy a miniszterek a felségjogok gyakorlatáért felelősséggel ne 

tartoznának. 
A mint a f'enlebb idézett 1848. évi lll. t.-czikkből lát­

ható, Ö felségének bármely rendelete, parancsolata, hatá­

rozata, kinevezése csak ugy érvényes, ha azt valamelyik 

miniszter ellenje(7yezte. Nincs itt semmiféle l'entartás, nincs 

emmiféle kivétel. 



Megfelel ez a magyar alkotrnányjogtörténet ama lételének. 

a mely szerint nem a nemzet kapott a fojedclemtöl, hanem 

megford1tva a fejedelem a nemzettől jogokal ; s ennélfogva a 

nemzet a felseg összes jogainak gyakorHsára fcntn rtotta a 

maga beleszólását, mig másrészről a fejedrlPmnek nem is 

volt modjában jogokat a maga szamára rezervülni. 

A fentebbiekből látható . hogy a felségjogok és nem 

felségjogok közt formai s,:;empontból azoknak gyakorlnlára 

vonatkozólag ninc;s különbség. De varrnak a✓, idé✓,ctt tö1·veny­

nek ~~-ai. a melyekben a legfonlo-,;ahb l'Plségjogok gyakor 

lására vonatko✓,ólag még külön is elöiratik a✓, alkotmányos ul. 

Igy a ö. ~- szerint • Mindazon targyakban. 11wlvek Pddig 

a rn. k. udvari kanczelláriának, a k. helytartó lami.c· nak. s 

a k. kincstárnak, ideértve a bányttszatot is, köréhez tat·toztak, 

vagy azokhoz tartozni ok kellett volna, álulaban minde11 

polgári, egyházi, kincstari . katonai és álalitban minden 

honvédelmi largyakban Ö l◄'elsegc' a végrehajt<'> hatalmat 

ezentul kizárólag csak a magyar 111iJ1i.~_1,,,·i11111 által fogja 

gyakorolni." 
A 7. *· szc1·int "Az é!'-;ekPk. püspökük · apútoknak e~ 

az ország zászlósainak a kineve✓,ése, a kegyl'lmczés joganak 

gyakorlata és a nemes ·égnek ('.ZÍrncknC'k, s rendeknek osztúsa. 

mindig az illető {1,/,,/íís 111 1/r/ 11,11· miJ1i.~_f,,r ,,// ,·11.if·_rt,1/-' :,,,, 111,,//,,//, 

cgyene en O Felségét illeti.· 
A 1:3. *· szerint .. A minis:derek egyike l'olyvás Ó ~'l'lsé­

gének s✓,emély<' körül lesz, s 111indazon vis,:;onvokba, melyek 

a hazát az örökös tartományokkal közösen rl'dPklik. befolyván. 

azokban a✓, 111 ·.~::ríyut (,·/, ,/íí.s .~i'!/ 111,•fl , fi képv1sPli~ . 

K ~~-okon nem az 18ti7. 1:vi .' 11. t.-<' ✓,ikk 11. *·a eszkö­

zölt módosilásl, a m ly s✓,crint .ü B'C'lségérwk a hadügy 

körébe tartoz<, alkotmü.nyo · jo~ai folyt.ín mindaz, a mi az 

C'gész had ·eregnek ('S igy a magyar· hads(•f'Pf'l'gnck i-, mint 

a ✓, összes hadsereg ki •gr• ·1,itö részenek PgységPs v<•zérletére, 

vezényletére és bel zervezetére vonalkoztk, Ö Felsége allal 

intezendőnek ismertetik el.·· 11, ~- e ·ak azt moudja, hogy 

Cl felségének a hadseregre vonatkowlag varrnak alkotmanyos 

fejedelmi jogai. a mit a 48-iki törvémyek is hirdetnek. Leg­

Pelebb ann-yihan tér el a 48-iki törvényektől, hogy azt a 

kifeje ✓,ést has✓,núlja, hogy Ö felségének alkotmányos feje­

delmi jogai vannal, az egéf-z hadseregre. a mi fc]ps]eges a 

magyar törvénybrn. mert ez csak az egész hadsereg magyar 

1·és✓,érc vonatkozólag lartal rnazhat dispozicziókat. nern az 

osztrákra vonatkozólag ; de nem is felel meg a valóságnak. 

mert az o~zlrák törvény nem is ad Ausztriának éppen 

téren alkotmányos jogokat. harH•rn a c·sászárnak kizárólagos 

jogát i'tllapílja meg. 
A módositúst a ,!,7. ~- tarlalmazzc1, a mely kimondja, 

hogJ .. egy ké>zös rniniszte1·iumot kell felállítani azon tárgyakra 

nezve. melvC'k. mint valósríggal közösek, se a magyar korona 

ors✓,againal:. se' Ö l◄ ' cl :,; (•gp löbbi ors✓,ágainak külön kormány✓,ata 
alú nern tarto✓,nak. ·· Ki1nondja a ✓,onban egyszersmind. hogy 

_ felelős les,:; e n1mi ;;z!cr1um minden tagja mindazokra nézve, 

a mik köréhe ✓, tartozm k, leleliis lesz az egész rniniszterium 

is egyiitt. oly hivatalos intézkedéseire nézve·, melyeket együtt 

allapított 111eg." 
Semmiben s(' módosult tehál a 4-B-as törvények ama 

rpndelkc✓,é ·e, hogy Ü l ◄'els<'•génPk barmely rendelete, parancso­

lata. hatü.ro ✓,ata. kinnvczése C'Sak ugy érvényes, ha azt vala­

rnPlyik rnirnsztct· ellcn,1Pgyzi. 1·supán az a kiilönbség állott 

be a rnulllal szemben hogy bizonyos ügyekben a közös 

111inisztprr.k kö✓,n•míiküdese íratott elií . Azonban ezeknek 

l'Plrlösségél is vilú.gosan f<'ntartja a törvény. 

1 ü.lnnk a fogalmakat az zavarjH. hogy Ausztriában 

"Z n inc:s igy . A uszt 1·innak oktroyalt s nem történetileg fej­

lődött alkotmánya van s a császár akkor, a mikor Ausztriá­

nak alkolrni'tnyl adott. bizonyos ügyeket fenlarlott a mc1ga 

zámára. a melyekben önállóan. a minisztC'rium befolyása 

nélkiil fe!C'li'illcnül intézkedik. 
lly(•n jogfrntartásra Magyarországon nem is nyílhatott 

alkalolll. meri a mint cmlilettem nem az uralkodó 

adott jo;.rokat a ncrnz<'tnrk, hanem megl'ordítva a nemzet 

ruhazta fol jogokkal a ✓, uralkodüt. 
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E kérdéseknek az előtérbe tolása s a két alkotmány 

közti különbségek kifejtése azonban nem tudományos alapo 

történik, mert akkor hamar tisztázhatók volnúnak a fogalmak. 

hanem politikai czélzattal. Van ebben sok az irigységből. 

mert egyes osztrák politiku ok nem akarják elfogadni. bog) 

a magyar parlamentet a monarc:hiával szemben több jog 

illesse meg. mint az osztrákot; s van benne sok a féltékeny­

ségből is. a melylyel atlól tartanak, hogy igv a hadsereg- a 

magyar nemzeti czélokra inkább fog kihas;máltatni. 

Szóval sok minden czélzat van benn<'. csak tudomáuyo~ 

alap nincs. 
~gy más kérdé" azonban, hogy ha elvileg épségben 

tartjuk a parlament jogait a lekintptben, hogy a rninisz, 

teriumot az uralkodó minden lpttéc:rt Í<'lelősségr·e vonhassa. 

következik-e ebből, hogy a parlament az összes ügyekbe állan• 

dóan beavatkozzék s bizonyos ügyek vitelét nagyré zhPn vagy 

leljesPn át ne engedje az uralkod(mak vagy a miniszleriumnak? 

Még Angliában is elismertetik, hogy a nemzetközi öeinl· 

kezést az uralkodó közvetíti s a parlam<'nt P.l'inlkezése a 

külállamok hivatalos tényezőivel még udvariassági aktusok­

ban is meg van szoritva. 1 13ucher szerint t 1850-ig a leg­

teljesebb miniszlPri abszolutizmus uralkodott külügyi téren 

Angliában. Mindez csak termpszcles ki.iv<'lkezménye a kül­

ügyek bizalmas jellegének. A nyilvánosság a külügyek terén 

ninc kizárva, a lcgtübb largyal:'i.s azonban vagy legalább 

annak folyama alatt vagy még késübb is titokba11 tartandó. 

[gy kívánja ezt az állam érdeke, , 111ely minden nyilvúnos­

sági elvnél Plőbhrevaló. 

Termé zetcs teh,U, hogy a par-lam•.mt nem avatkozhalik 

állandóan a külügyek vitelébe, mert ezl ('Sak ugy tC'hetné. 

ha tagjai a tárgyalások úll(tsáról meggyőzödhelnénck, a mi 

mellett az bizalmasan tat'lhaló ncrn volna. 

De meo- nem is abban áll a parlamentarizmus lény<'ge, 

hogy a parlament minden pillanatban foglalkozzék admi-

1 u. 0. 222. 1. 
2 Oer Parlamentarismus wie er ist. :na. 1. 
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nisztrativ kérdésekkel, hanem abban, hogy oly kormány viszi 

az ügyeket, illetve oly kormány segélyével kormányoz az 

uralkodó, a mely a parlament bizalmára érdemes. 

A kormány ily módon végleg nem buvik ki a felelősség 

alól, mert hiszen minden fontosabb tárgyalás eredménye 

előbb-utóbb a parlament elé kerül ; de viszont a miniszteri 

felelősség kiterjed arra is, hogy a tárgyalások, illetve azok 

eredménye csak akkor hozassék nyilvánosságra, a mikor az 

az ország érdekeinek sérelroe nélkül történhetik. 

Ép ugy a hadügyi kormányzat se vihető állandóan a 

parlament beavatkozása mellett. Háboru esetén szükséges, 

hogy a vezérlet egységes legyen, a mire a parlament még 

akkor se volna alkalmas, ha a kellő zakismeretek felett 

rendelkeznék. Nálunk az Ausztriával való kapcsolat , illetve 

a közö - védelem törvénybeiktatása is javalja, hogy a had­

iigyre vonatkozó kérdések cgyrésze az uralkodó által legyen 

eldönthető. 

Az uralkodó önállósága tehát főkép a külügyi és a 

hadügyi téren oly termés:1.ete , hogy a legtisztább µ arlamentá 

rtzmus mellet L se c;zélszerü korlátozni, s az uralkodónak e 

téren fennálló ugynevezell felségjogait nem szabad apró 

féllékenységi szempontokból bírálni. A miniszteri felelősség 

e téren is fennmarad azért, dc az uralkodónak, illetve a 

végrehajtó hatalomnak messzeterjedő, nagy fög15etlenség 

adandó. 



Az ellenjegyzés. 

Az ellenjegyzés biztosítéka annak, hogy a rn,mszter az 

illető rendeletről tudomással bir s azért a felelősségei 
elvállalja. Tényleg azonban csak abban áll, hoio a miniszter· 

az uralkodó neve mellé odair;a a nevét. 

Az ellenjegyzést ily f'o1·mába11 az 1848. évi Ill. l.-<:zikk 

3. §. irja elő. E szerint a király bármely rendelete, parancsolata 

határozata, kinevezése csak ugy érvényes, ha a 8udapeste~ 

székelő miniszterek egyike által is aláiratik. 

, Közvetlenül a rendelkezés kP-tségt.elenül a belga alkot­

manybol vétetett át, a melynek 64. czikke a most említett 

tételt lartalmazza, és a király minden tényéhez kivétel nél­

kül megkívánja azok ellenjegyzését, a mely nélkül crejök nincs. 

em hiányoznak azonban nálunk se oly előzményei a 

mel~ekből az termeszetszerüleg fejlődhetett volna, s a mel;ek 

alapján állítható, hogy maga az intézmény századok óta 

ismeretes nálunk. 

Korábban ugyani · a kanczellál' pe<:sétji· s később alá­

írása is ép oly jelenlösek voltak ,1 kir.ilyi rendeleteken, mint 

az 1848. törvény óta az ellenjegyzés. 

A fentebb e,nlitctt elv alól. hogy a királynak a rendeletei 

át~lában c~a~ ugy érvényesek, hogyha azokat a Budapesten 

szekció_ ,_mmszterck egyik • ellenjegyzi, ugyanama törvi\ny 

8. §. k1vetelt tett a magyar hadseregnek az orsz,ig határain 
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kivül valú alkalmazását, nemkülönben a katonai hivatalokra 

való kinevezést illelölcg, a melyekre vonatkozó rendeletek 

ellenjegyzését az Ö Fels(•gc személye körüli miniszte~~e bi;1,ta. 

l~zek volni'mak teh,íl amaz ügyek, a m<'h ekben az O felség<• 

szemé]v(' körüli miniszter, a ki nem tartózkodik Budapesten, 

ellrnjegy<'zhel. Késöhb emL'Z ügyek is (\!vonattak tőle. 
lgy az 1890. évi \'. L-czikk 2. * S7.erint a honvédség 

kivélPle. en a magyar korona orszúg<1 in kivii I is al kalrnazható ; 

d<· err<' mindanny1szol' a tfüvényhoúts külön intézkedése 

szüks<•grs. S ha a lörvényhoz:'Ls nirl('S cgyüll. s a halasztás­

ból veszély szarmazhaln<'k. a honvédségnek az ország hatá 

rain kiviil vi-Jló alkalrnaz;asú.t O l<'clsége is eli·ondelheti; azon­

ban <'sak az össm11uiszteriurn frlC'lüsségc mell ett. 

A knto11a1 h,vatalokrn való l,in, ·vezésl illetőleg pedig az 

ell(•nJegyze ,- u,ind<'n törvPnyes intczhdés nélkül terrnészet­

szoriilcg a közös hadiigymi11iszlPr hntúskö1·<'be ment at. 

J\ ki>;1,i>s mm1szlrr<:k halüskürébe tar·lozó ügyekben 11gyan 

a lö1·vém· s;1,Pri11l !ízintén a magyar miniszterek, illetve a 

Í('\ség sz:•mélyr kiiriil, minisztrr gyakorolj{1k az !'llenjegyzést. 

A valúsaghan azonban a közös miniszterrk jegyzik ellen a 

rendeleteket. 
l~gyrészt, mert a közös 111i11iszterrk a mi11iszteri 

mmöség 111inde11 kellékc1vel ~7,p1•vc;1,tettek. s igy az ellen­

jegyzés, jogot lerméc;zetszPrüleg meg kell adni nekik. Az 

18H7 évi Xll. l. -cz. 27. *· szerint ugyanis a közös miniszterium 

minden tagJa f'elclös mindazokra nézve. a mik köréhez tal'loz­

nak, felelős c1z egész minisztenurn is együtt ol) hivatalos 

1ntézkcdöseir<' nézve. a melyeket egyült állapított meg. 

fclelössóg pNl1g külsölPg az ellcnjC'gl'zéshe11 nyilnrnul. 

l\lfü-;rr"•szt, 11H ·1·L a lcgliihh ily intézked<!s Au;;zlriaban ii; 

hatalyo. s cnnóllogva annak tel jes ervónyéhez <·supún vala ­

rnelv magvai· 111inisztcr rllenj<'gyzéc;e nem volna clégs{,ges. 

· Ila nzonban vala rnely. a közös ügyek, e vonatko7ó ren ­

delki•zcsl egyik al'ra jogosiloll magyar miniszter ellcnjegyzetl. 

az \.1agyarorsz{tgra ép oly hatályos, mini hogyha valamely 

közö miniszt<•r irla volna alá. 



Ellenben megfordítva, közös miniszter a külön magyar 
kormányzat ügyeiben a magya,· miniszter helyett nem ellen­
jegyezhet. A közös miniszt c r·ek cllenjegyzú:si jogát ugyanis 
- a mint már említettem - törvény különben se állapítja 
meg, csak abból következtethetjük, hogy bizonyos ügyeket 
felelősség mellett viszn ek. ~~ll cnben az 1867. évi Xll. t.-<·zikk 
27. §. szerint a közös minisztcl'ium a közös ügyek mellett 
se egyik. se másik résznek kúlön kormftnyzata ügyeit nem 
viheti, azokra befolyást nem gyakorolhat. 

Visszaté rve az Ő Felsége szcmély'L1 köriili miniszter ellen ­
jegyzési jogára, megjegyzem. hogy a mig cgy,·észl'ii l az 184H. 
III. t.-czikk által megúllapílolt haláskör<' c,salrncr11 telj"se11 
clvonatott. mindannak daczára vannak ügyek. a melyekben 
e minrszler is ellenjcgye;, . ;-, e;,ek azok. a melytlk a;,; () Felsége 
személye körüli miniszter hatáskörébf' utaltattak. l~mcz 
ügyekben az ellcnjegyzé- ép ly alapon ill eti meg, mint a 
saját ügykörükhen a közös mm isztereket, t. i. mert cme;1, ügy0.kpt 
a felség személye körül, miniszter felelösség ,nPllct l viszi. 

A Budapesten székelíí magyar miniszte rek az ellenjegyzést 
konkurráló hatalomma l gyakorolhat,1 ák, teh,í.l bár111Ply ügyben 
bármelyik ellenjegyezhet. A gyakorlatban mégis azl talaljuk, 
hogy mind<'nik miniszter n saját ügy körére vorrn tkozolag 
ellenjegyez. oly ügyekben pedig, a melyek az egész mimsz­
teriurnot érdeklik, a miniszterelnök. 

Budapesten székeléi miniszter a horvát rninis;1,ter is, a ki1wk 
azonban konkurrálú <'llenjegyzesi Joga nincsen. E minisztPr 
ugyanis az 18-18. évi III. t.-cz. meghozatala idején még nem léte­
zett s igy a most említett törvény halározmúnyai nt·m terjednek 
ki reá. Másrés:;,;l az 1868. évi XXX. t -ez. t5. §. mint Lárcza 
nélküli miniszter rendszeresíti s c ·ak azt emeli ki, hogy szava­
zattal biró tagja a közös miniszl1'rlarni.csn1tk. Felclü!-,sége amaz 
ügyekre terjed k,, a mP!yek Horvát-, 'zlavonországlian intéz­
tetnek tehát a b."tn últal , s felelős ezekérl a küzös rn inisztel'i 
tanácsnak, valamint a magya,· orsr.úggyülésnek is . 

Végül két kérdést kívánok érinteni, a melyek az ellen­
jPgyzéssel kapcsolatosan szúva. tétetnek. 

Az egyik az, ellenjegyzi-e valaki és kicsoda a lelépő 
. . terelnök fel mentését s a miniszterelnök kinevezését. rmmsz - d lk · 

Ellenjegyezni mindenesetre kell, mert ez is r~n e ezes 
. t·· . a· talánosan szabályt állít fel arra nezve, hogy rs a orveny • . 
a. király rendeletei csak akkor érvényesek, ha elle_n.1e~~eztet-

A 
· L 1 · rde"st illeti a Jeló1Jö vagy az llJ mm1szter-tek. rm a,,; a <e , 

elnök gyakorolja-e az ellenjevyzést , azt la:tom, . ho~!. ez 

l
. k.. .. bo··s Ama kérdé'lek a melvek 1lt szoba ,1ohet-le Jcsen ozom .. ' ' . ' . k· 

nek, nem oly természetük, hogy azert , ~kár az ~gy1k, . a ar ~ 
.. k felelőssécret cl ne vállalhatná. [ulaJdonkepen lormah-mas1 a b -k · · t 

t
. k k .. ··1 mozocrnak. Francziaországban az cgy1 mrn1sz er, aso oru , ,., . - - 1 ··k 

k ·· 11 · egyú az uJ mrn1sztere no ,i talában a pecséte 01'e, e cn.1 · . 
kinevezését. A jogi folelősség megállaprtására t·sak ~ ~ormali-
tások sz<'rnpontjábó1 lehet alap. ,\ politikai gyakorl~s~ra meg 

. . es·,ko··., -rn az ország«vülés rendelkezesere. Ha pcreszen inas ,, ,, , , · .., . . 
" CJl's··,,_., (T(rv ·u· lés a récrbi vagy más kormanyhoz 11gyuniS UZ ,,unb 

ragaszkodik. az uj k~rmánynyal s_zemben nehézségeke t fog 

támasztani s azt lehetetlenné teszt. . . . 
Az uj rninisztC'relnök kinevezésének él'vény_esseget ~aJát 

kincvezésenél arról az oldalról firtatni, hogy ~cg nem levén 

k
. uin<·s J. ocra dlcnjccryezrn , rabulisztrkú.nak tartom mevezvt', ,-, · · b . l - v · • ttól 

A meddig. s a mely idíitöl fogva valaki el cnJegycz, a 

az időll'd fogva \erhd1 a f'elelösség. . . . . . 
A kin evez('s idöpontja csak a mnlasztúsok mcg1telesenel 

IC'het irúnvadó. . . 
Pollner Ödön, és Ferdinándy Gcjza 2 közt . az _184H. ev1 

111 l 
"ki 3 ;.:. s·,o·· ve"l'z(•sére vonatkozólag vita folyt. -CZ.I \ · iS'· .. '" r- " " 

. Pollner Öd.ön szerint az ellenjegyzés nem lehet_ é~vényre 
. . k. ·l · e dnlkc·zé•snck mert ezzel a mm1sztcrek "mele~e a ira y, r 11 , • , 

a királ l'iilébc C'melletné11C'k S eirnéll'ogva az esak annak a 
tanu~ilfva, hngy a rendekt a kirúlytól ered. 

FNdinandy ellcntú1 s állásponton van, a melyet a magam 

részér-öl is indokoltnak tartok. 

1 A ,ögrPbajtó hatalomról irt értekezé ében. .. 
! A ft,t lösség elve a magyar alkotmányban. 86. s kov. lapok . 



Azért ugyanis, hog~ a kil'ály rendelkezés ,i a miniszterek 
9llenjegyzése nélkül érvényt<'lenek, a miniszterek sehogy S<' 

:meJkednek a király fölé. mert akarni mégis esak a király 
JOgos~ilt _s a miniszterrk ahhoz hozzájárulhatnak, vagy nem ; 
dP mindig rnellék,·s szprepet töltenek be és a király minisz­
terét. ha ellenkezik, elbocsáthatja s olyat választhat. a ki 
akaratához hozzájárulni is hajlandu. 

Végeredményében nem is a miniszterek, hanen1 az 
országgyűlés hozzájárnlásahoz van kötve az ural kodo, mert 
akaraUthan csak akkor van igazán korlillozva . ha nrm akad 
oly egyén, a ki a királyi rcnde>lt>tért az országgyűlés előtt 
a feleléísséget elvállalni hajlando. 

Nem áll tehát. hogy az ellenjegyzés a mini:-;zterPkd a 
kiraly fölébe emelné. 

An11ak a kimondü.sara. hogy bizonyos kir:ílyi 1-ondPlkPzé 
!:,ekhez ellcnjrgyzés nem szükséges. rgészen önk<'nyei-. 
Az 1848. lil. t.-<'zikk B .'. oly határozol ts;íggal mondja ki. 
hogy a kir:Uy h1írn11-I!/ rendelet<', parancsolata, halúozata 
ki~ie~('ZCse csak ~gy érvényes, ha az elle11jegypztet1k. hogy r.;, 
alol onkenyesen kivételeket statuálni nem IPhet; s a mint onöl 
már fentebb is szóltam, helytelen az 1848: III. t.-cz. :3. ~-ü.t akként 
ertclrnezni, hogy abban a töl'vén) hozo laxative akl:lrta felsorolni, 
az uralkodónak mely tényei ellenJegyzendök. Ha abban taxatív 
felsorolast akarunk látni, akkor tulajdonképen pll'onazmus. 
mert egvik meghatározás fedi a mé.isikat. A valódi c·zélzat azon 
ban ~sak az JehetC'tt, hogy a királynak összes urulkodoi tóny('i 
belevetessenek s többféle kifejezés c·sak e czélhól hasznaltatott. 

.. Igaz, hogy Francziaországban, a hol az ellenjegyzés 
kotelessége époly átaláno an van kimondva az 1870. febr 
:15-ik liirv(~ny 3. czikkében, mint nálunk, az elnök lemondás,: 
ne~n ellenjegyez! e tik, hanem egyszr.rii levei l'orn1ájühan intéz ­
tr.tik a Ilázak C'Jnökeihez. Azonban ez n m az úllarnfö 
hanem az individuum lényének lekintel1k. álunk pz a; 
uralkodó lcmondúsárol sem állítható. 

__ A kanczell~r pee étje két ·égtelenül történelmi elözöje a 
m1nisztrr1 rllenJC'gyz0~nek. Azonban a kanezell;í1• rllcnjegyzésc• 
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is több volt annál, hogy egyszerücn C"sak lanusítotla volna. 
miszerinL a rendelet a kit'álytól származik. Az 1298. XXllL, 
az 1608. IX. és X., valamint az 1705. V. <;zikkek erre 

vallanak. 
Másrészt a miniszteri feklősség 

kifejtettPm fejlődhetett volna a régi 
is, azonban 1848-ban kétségtelenül a 

a rnint ezt egyebütt 
magyar alkotmányból 
belga alkotmányból 

reczi pi~tltatotl. 
S a gyakorlatban mindaz, a mit JJollner 1 mint kivételt 

akar megállapílani, 1iev('zetesen oly rend ,Jkezések, a melyek 
sak a miniszterekhez szólanak, szintén ellenjegyeztetnek. 

1\ közös mi11iszterrk kinevezésúl a kiizös külügyminiszter 
ellenjegyzi. 1,:z a gyakorlat. Törvényeinkben e kinevezé:ek 
ellenjegyzéséri1l nin<·s szó s ennélfogva a gyakol'lat szabalv­

ellenc n<'k m'111 mondható. 
Indokoll azonban Ferdinúndy felfogása, 2 hogy a közös 

111i11isztNck kinnvezését a magyal' és osztrák kormány vala­
mclv lagjanak egyiittesrm k0llene ellenjegyeznie. 

· ~:z fl'IPlnt' meg annak a helyzetnek, hogy a közös minisz­
lei-Pk a kel iíllam. a magyar és osztrák állam miniszterei, 
nem pPdig !'gy kiilön úllamisúgol feltételező kormány tagjai . 

Vajjon az ellenjegyzés átalános eliíirúsa indokolja-e azt 
a kövotkoztl'lést, a melyre l(mrly és FPrdinándy jutnak, hogy 
t. i. a királv csak iráshan l'endelkezhct, nem gondolom. 

~~gy ily r<'rHi'elkezésből, a mely há1·milycu fontos, ~z ur~!k~~ó 
jogainak szahályozúsa <;z1•mpontjábol mellékes ,1elentosegt'., 
nem khPI azt a korlátozást az uralkodóra leszármaztatrn, 
hogy egyszerii szc',beli rcnddkezései mit se érnek. A be~ga 
alkotmany H\l czikkét magya1·ázva Conc-ha 3 azt mondja: 
Az pllPnjPgyzés csak mini rendes forrna van gondolva, a 
királv puszta szóbeli paran<·sának követése a miniszteq 
ha o;ilo fPlelössógg1·l terheli, s Pzen felelősség alól a király­
nak ~ . lll ·zé>lwli , -ern irásheli parancsa állal uem menekül. 

1 u. 0. 

..! u. o 91. 1. 
~ U 0 
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De meg ellentélbe jutunk így amaz átalános elvvel is, a 

melyre a miniszteri felelöc=ség intézményrnek jelentőség-él 

bazirozzuk hogy l. i. felelőtlenné teszi a királyt. Szóbeli 

nyilatkozatai ugyanis nem lévén ellitkolhatók, sőt nem is 

mellőzhetők : a fentebbi korlátozásból az következnék, hogy 

ezekért továbbra is fen marad a király felelő:,;sége. Függetlenül 

attól mondja llaendel I vajjon foglaltatik-e abban 

a végrehajtó hatalom gyakorlata vagy sem, felel a miniszterium 

elvileg és szükségképen az államfő minden politikai jelentö­

ségü cselekményeiérl, tehát mindazokért is, a melyeknél az 

ellenjegyzés fizikailag nem is lehető (pohárköszöntők, egyéh 

szónoklatok, átalában az egész politikai magatartása). 

Az ellenjegyzési kényszer nagyfontosságu közjogi szabá­

lyában csak addig láthatunk nevezetes politika, vívmányt, 

mig az alkotmányosság a parlamenlárizmus minden ízében 

.keresztül nem hatolt. Később a kormány felelősségét fcntartjuk 

ott is. a hol ellenjegyzés nem történt. Az ellenjegyzésbe u 

törvényhozó elsősorban kilünö alkotmánybiztosílékot látott az 

abszolut uralom ellenében, a mely eszköz később a mikor 

az abszolutizmus veszélye megszünt - fontosságából sokat 

•eszített. 

Kétségtelen azonban, hogy az ellenjegyzés lénye u 

miniszterekben a felelős ég érzetét emeli. 

1 u. o. 217. 1. 

A miniszterek hatósági felelőssége . 

Azt lehet mondani, hogy a miniszter helyzete minden 

oldalról meg van határozva, a. mikor a jogi, politikai és 

fegyelmi felelősség felállításával ugy törvénysértések, mint a 

helytelen kormányzás esetére és pedig ugy a nemzetet kép­

viselü parlament, mint az uralkodó számára a korrektura 

módozatait m egállapíloltuk. 

Az 1848. évi IIl. t.-cz. az egyéni szabadságot s a 

tulajdon szentségét sértő rendeleteket az alkotmánysérté­

sekkel cgyüLL a parlament nagy itélöszéke elé, a jogi felelös­

·egre vonás körébe utalja, s igy ez biráskodnék minden eset­

ben, a. mikor a miniszternek hármely hivatalos tette ellen 

panasz emeltetik. 
TPrmészetcs azonban, ho:::y igy apróbb jogtalanságok 

nem torollatnak meg, mert a parlamenti biróság nagy appa­

rá.lnsát C'iekélységek miatt mozcrásba hozni nem opportunus. 

Ezt mutatja alkotmiínyos életünk históriája is, hogy jólehet 

jogtalanság fordull elő, miniszter még vád alá n<'m helyeztetett. 

Nem is volna helyén való, hoiy a miniszt r csekélységek 

miatt mindaddig, a rnig ügye le nem tárgyaltatik, tétlenségre 

kárhoztattassék s jelentéktelen tévedések vagy hibák azonnal 

ama sulyos módozatok mellel! büntettessenek, a melyek az 

alkotmány, a nemzeti léL legfontosabb támaszai ellen intézett 

támaJásokra megállapítlatlak. 

I Jogy azért az apró sérelmek, a melyek a közérdek 

szempontjából nem bírnak jelentőséggel, de az egyes polgárt 
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talán az alkotmányellenes sérnlm<'lmél is inkább érmt,·k , 
. , ne 

mar~dJanak . elbirálatlanul és megtorlatlanul, a felelősségre 
\'Onasn~_k meg egy közvetett neme is konstruáltatott. a melyre 

a felclossegre vonás kil'cje;i;ése esak igen té\g értelemben 
használható. 

. Indokoltnak mutatkozott e ✓, azért is, mPl'I a miniszterium 

~mnt felsü!'oku ~~r~ság i mííködik ama kérdésekben. a melyek 

az alsobbfoku koz1gazgatá. i hatoságoktól eléje terjes„telnek. 

Igen sokszor csak egyszerü vélemPnyPlterésröl van :;zó, a 

melye_kért a minisztert jogi vagy politikai feleli'i ·ségrn vonni 

nem 1s volna méltányos. 

„A l'elelősscgrc voná:; e rr. Z(' s,mmára, a mely hatosági 

felelossegnek neveztetik, 1 nálunk külön bíróságok létesültek, 

a melyek allal hoz?tt il<~let. habár a min1szte1· trttei tái•ayal­

talnak, nem a rnm1sztcr ellen irányul. ~:zek a köziaazaatási 
(·s pénzügvi birosagok. ., " 

~~ hirosago_knak most ismerlctett szerPpe ·zempontjából 

ezekkel meg kuJön r•zim alatt foglalkozom. 

. [tl ama különb:;eget emelem ,-sak ki. a mely a minisztei· 

~'.-~utalrrn~1 f'elel~ísségn_ é · a mini · ✓,tPr1 felelősség egyéb fajai 

kozt a vadernl'lo halosag ·zemponlj{tból van. Mig minden 

egyéb e_setbcn a vádat (•~ak a képviselöhá1., tehát az egyik 

souver·ain organum Pmclheti, addig a most említett birósa<rok 

elé b_ü_rnwly úll_ampolgár júmlhal panasz;'tval s annak alapján 

a1. clJarás megmdítando. 

. __ !!: biró ·á7ok elől t IP hát 11 ·r.tl(•g az igaz ·ág részrehajlás 

nelkul valo k1swlgállalása VPszélyP1.letik, mert a1. egye• állam­

polgar s nem a 111•rnzPl képvisel •tP, a nwly a1. eave:;nek az 

ügyét magaévú te ✓,1, áll a rniniszterl't'I s✓,emben. · 

.. 1~ pereknél awnban eltün1k azoknak a s✓,emélye · éle, 

sot _a n_irn1sztt•r a targyalasn,íl nem i · vc'sz ré zt. ugy, hogy 

a brrnsag fuggetlens6ge nem ér1ntf'L1k. ltéletP különben is 

legtöbbnyir' csak a ·érPlme. közigazgatá ·i intézkPdés meg-

1 Hivalalnokinak 1s, de ez a meg;eliiltis helyesebben az. el/17.ő ft•je 
Z<'lhen tárgyalt felelő~ ·égre alkalmazható. 

Sl 

Yáltoztatásara ir(rnyul. S ha kártérítés ítéltetik tneg, ez se 

a miniszter, hanem az állam terhére történik, ez és nem 

a miniszter viseli esetleg a perköltséget is. 

A miniszterek hatósági felelősségének megvalósítására 

a.zonhan jogrendszerünk hiányos garancziákat nyujt. 

A közigazgatási bíróság illetékessége, a mely elé e perek 

tartoznak, korlátolt és számosrjogsérelmet orvosolatlanul hagy. 

Más fórnm elé pedig a per nem vihető. 

A rendes bíróságok nemcsak ama pereket utasítják el 

maguktól, a melyekben vitás közigazgatási kérdések foglal­

tatnak, hanem még a miniszterek, illetve királyi közegeik 

cselekvése vagy mulasztása állal szándékosan vagy vétkes gon­

datlanságból, jogtalanul vagy illetéktelenül okozott kárt se ilélhe­

tik meg, mert az 1886. XXI. és XXII. és 1871. VIII. t. -czikkek 

kimondják ugyan, hogy az önkormányzati, bírósági és ügyészi 

közegek hasonló csolekedeleiké!'i vagyoni felelősséggel 

tartoznak ; nincs törvény azonban, a mely ezt a miniszterekre 

és királyi hivatalnokokra megállapítaná. 

Fenmarad még a leheti\ség, hogy a magánegyén az 

esetet kérvényezés 11tján az 01 szággyülés elé vigye s ez jogi 

vagy politikai felclösségre vonja a minisztert. A mint azon­

ban említettem, e az egyik, se a másik nem a megfelelő 

reroedium. Sokkal nagyobb és erősebb, mint sem hogy az 

egyl's polgár érdekében alkalmazásba vétetnék. 

ü 



A közigazgatási és pénzügyi biróságok. 

A közigazgatási és pénzügyi bíróságok felállításával 

amaz esetek közül, a melyeket az 1848. évi III. t.-cz. 32. §-a 

a parlamenti bíróság elé utal, sok elvonatott s a közigazga­

tási és pénzügyi birósüg előtt tárgyaltatik. 

Az 1883. évi XLIII. s az 18!)6. évi XVI. t.-cz. egész 

csomó parngraf usában olvassuk, hogy valamely miniszter 

határozata ellen a közigazgatási birósághoz lehet folyamodni. 

Ily esetben a kormányzat valamely ágát felelősség 

mellet vivő miniszter határozata fclülvizsgáltatik, módosít 

tatik. 

A miniszter ama tettei, a melyekkel a fennálló törvények 

rendeletét, a tulajdon szentségét s· rti s a melyek1 öl az 

1848. évi Ill. t.-cz. 32. §-ának a) pontja szól. nagy részben 

már ida tartoznak. 

Kiindulá~i pontja eme hiróság szervezé ének é hatás 

köre ily módon való megállapitás:ínuk az, hogy a közigazgata" 

terén vitás kérdések merülhetnek fel, a melyek a törvénynek 

nem szándékos megsértéséből származnak, hanem annak 

helytelen magyarázatából. 

A jogi fclf ogásnak erősebb érvényesítése ez az adminisz 

tráczióban az esetleg túlsulyra kerülő czélszerüségi szem 

pontokkal szemben. 

tJij 

Megoldása ama korrckturáknak, a melyek alá a minisz­

terek eljárása is utalandó s a melyekre a parlamenti bíróság 

•fllőtt való felelősségre vonás nehézkességénél, nagy apparátusá­

nál s ama sulyo!- követkern1ényelrnél fogva, a melyek min­

den itélctével járnak, nem alkalmas. 

A mint múr említettem, az utóbbi körülmény volt az 

oka. hogy a parlamenti bíróság elé 1848 óta nálunk egy 

eset se vitetett; pedig nem fogja senki se állítani, hogy 

azóta a minisztc•reknek egy intézkedése se sértette valamely 

törvény rnndch-tél vagy a tulajdon szentségét. 

A kérdést különben közigazgatási biróságunk mai szerve­

zete sn oldja meg egész0n. 

~gyrészröl 11 kfüigazgatnsi birós:íg hatásköre taxatíve 

lévén megállapítva. igen sok ügy (pl. az ipintörvény végre­

hajtásával 1 apcsolutosak) rn'm tartozik eléje. Bár a miniszte1·-

1arníe;si l'elhatalmaz;'ts ah,pján kiadott miniszteri rendelettfl 

Hgyéb vitás kérdé~rk végérvényes elbírálása is eléje vihető, 

lényleg még r-;ok kérdés nem tartozik oda. llorvát-Szlavon-

11r~zágok területén hatüskörr különben is csak a vasuti, 

adó- é" illeléki.igyekrc' és az álla111i alkalmazottak illetményi 

(,..,, nyugdijügyeire terjed ki. 

E mrllctt a törvény helytelen alkalmazásával járó károk 

megtérítésével nem foglalkozik. 

Az ideúlis állapot az volna, ha az, a ki bármely köz­

igazgatási vagy kormányintézkedés által magát jogaiban 

"-értve érzi, tárgyilagos és független fórum előtt, a minő a 

közigazgatási birósúg, jogorvoslatot találhatna. 

Ezen kivül kívánatos volna, hogy ne csupán a jogállapot 

állíltas. ék hclyre1 hanem kártérilés is adassék. Söt minden 

kormányzati intézkedésnél, dc már az idevágó törvényhozás­

nál is figyelemmel kellene lenni arra, hogy szerzett jogok 

ne érte senek. 
A míg pl. a jobbágyok felszabadítása a vagyonjogok 

teljes respektál:ísával és kárlalanitásával történt; a mig a 

k1sajátitások mindig pontosan az anyagi érték megtérítése 

mellett eszközöllotnck; s egyátalában a ni,., a földbirtokkal 

s· 



összekötött jogok a legmesszebb határig respektáltatnak : addig 

pl. ipari és kereskedelmi téren se a törvényhozás, se a 

kormányzat nem jár el ily méltányosan. Anyagi exiszLencziá­

kat érint, sőt tönkre tesz, a nélkül, hogy az illetők valahová 

fordulhatnának jogorvoslatért. 

A miniszteri felelősség lapjára tartoznak mindezek, 

mert a felek előtt az intézkedés legfelsőbb fokban miniszteri 

rendelet alakjában jelenik meg; de a miniszter az intézkedés 

czélszerüségóvel védekezik, a jogi szempontot nem is mél­

tányolja s a privát fél számára a miniszteri belátáson kivül más 

fórum nincs. A közigazgatasi bíróság hatásköre korlátolt, a 

rendes bíróságok emez ügyekbe nem mennek bele, s a 

miniszter felelősségre vonása a parlament előtt ily, aranylal!' 

csekély ügyek miatt nem szokás, nem is volna helyén. 

A miniszteri felelősség szempontjából tértem ki tehát 

erre a kérdésre s annál inkabb, mert azt tartom, hogy, 

habár ezek az apró ké1•dések nem oly fontosak, mint az 

alkotmány elleni sérelmek, de mert naponta fordulnak elő, 

a jogrend, az egyéni vagyonjogok respektálása szempontjából 

ép oly figyelmet érdemelnek. 

A vagyonjogi felelösségröl. 

,, 1 A miniszfrrf'k vagyonjogi f°p/el/ísség('. 

A Jogi, politikai, hatósági é::; hivatalnoki lelolősség alkal ­

mas arra, hogy annak ulján valamely vissnélés moglorol­

lassúk; de meg ha meg is hiintetletik a miniszter, nem nyer 

kárpollást ~cm az állam, sem egyesek azokért az anyagi 

károkérl, a melyeket cselli•g a miniszter okozott. li:zérl nem 

"1ég éges a felelősségnek eddig ismertetett négy alakja, hanem 

a miniszter. illetve' bizonyos esetekben helyette az állam 

anyagi f lelősségre is vonandó, a végbiíl, hogy az államnak , 

illetve az egyes, kn<'k okozott vagyoni kár helyl'epótoltassék. 

Igazságosabb és méllíimosabb e;r,, • az angol felfogásnál , 

a melyet Concha ekként jellemez: 1 Angliában a miniszterek 

hatá körükbe eső tényeikért magáno ok által sem magán­

JOgi. sem bűnvádi lrnrescllcl meg nem támadhatók, mivel e 

tekintetben a parlanH'nt vi\dl,ísi és itMkrzési jog{mak vannak 

lavetve. 
Mely l' Plekben vonhato a niiniszl<'l' vngyonjogi l'elelős­

"égre '? 
Vajjon vag onjogi frlclö · eggol tartozik a miniszter, ha 

,·alamcly tö1•v(•nyt helytelenül érlelrnezvén, azt nem szelle-

1 ll o. t:18. 1. 
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mének megfelelően alkalmazza r Ha a mm,sztcr lévedctt, 

vagyonjogi felelősséget legalább a miniszterrel szemben bajos 

konstruálni. Ily kötelezetlség egyetlen állé1mi orgánumra 

vonatkozólag se áll fonn, s ennélfogva méltánytalanság volna 

a minisztert annak aláve tni. 

Az egyéni felfogás, bármily téves legyen i az, ha nem 

rosszakaratból indul ki, nem büntethetrí, vagy legalább lb 

nem büntethető oly módon, hogy a miniszter k:írtér-ilésre 

kényszeriltessék. A politikai s a fogyelmi felrlősségrn vonás 

s a miniszternek ezpk után állásúból való elmozdítása, valami­

féle módja a helytelen törvenyalkalrna;r,ás megto!'lil.sanak ; dt 

a vagyonjogi l'elelő~ségre vonás egyrnesen büntetés volna. 

a mi általános jogi felfogásunkkal Pllrnkeznék. 

Mikor tekinthető igazoltnak, hogy a miniszter tévedett 

s nem rosszakarattal járt el, ez átalában nehezen hatüroz­

ható m_ev. 1~1 kell fogadni azonban, hogy minden komoly 

mdok figyelembe veendő e tekintetben. 

A miniszteri fplelősségröl szúló rnmán tiirvény igy fejezi 

ki: Ha a miniszter rosszakaratulag kárt okozott u;r, államnak 

vagy mások által kárt okoztatott, polgár·i Jogi felelőssé,.,gol s 

szavatossággal tartozik az állam irányában. Az ítélet a közön­

séges polgári jog alapjan hozatik:, a;-: <•ljár,is megindít:í.s,íhoz 

azonban a törvényhozó le:,tület folhatalmazüsa szükséges. 

A belga alkolmány szerint a mini zte, az okozott 

kárért csak akkor szavatol, ha az hüntény kövelkezmenye. 1 

!!:mez utóbbi felfogás u hely< s középnl fi két v(•glct között, 

a mclyPkrwk szinten vannak képviscliii. 

Az egyik szerint a mi111szt r 111indPn IP.vcdéserl vuirvon-

1ogilag felelős, nwrl i17. egyes polgál' nem károsodh;t a 

miniszter miatt. 

. Nyil:ánvaló azonbun. hoiy e nézet sok 111éltúnytalansagot 

1·eJt magaban. Mert ha igaz ís hogy nem volna igazságos 

állami orgánum tévedéséből ·;r,ármazó kál'l a;,; cg) cs pol 

l!árrul viselt<'lni, épugy a;,; is bizonyos, hogy jogi tévodt\-

1 Concha u. o. 

Bf 

seiért egyetlen állami alkalmazott se tartozik vagyonjogi 

felelősséggel. Sőt az ellenkező elv szolgál ugy közigazga­

tásunk, mint igazságszolgáltatásunk egész rendszerének 

bázisául. Ila a jogi tévedés ily sulyos beszámítás alá kerülne, 

mi értelme volna annak, hogy alig van bíróságunk, a mely 

egyetlen fokulag intézkedik. A felebbeLéS rnndszert képez és 

tévedésért se alsó, se felsőfoku bíróság, se alsó se felsőrendű 

hatóság nem vonalik f elelösségre. Semmi se indokolja, hogy 

11 miniszterre P tekintetben más szabályok alkalmaztassanak. 

Esellcg sulyos következménye is lenne annak, ha a. 

rnimszter tévedéseiért vagyonjogi folclösségre vonalnék, 

mert a miniszter működésében sokkalta óvatosabban volna 

kénytelen eljárni, a mi állal országos érdekek sze:wcdnének 

sérelmet. 
A miniszlcl' ugyanis nem bizhalna semmit alsóbb 

orgánurnaira, ha oly kérdésekről lenne szó, a melyeknek 

vaµyonjogi kövclkc.zményei lehetnek. a mi a legtöbb eselben 

fenforog. Önmaga pedig nc•m lévén képes mindent végezni, s 

most meg szigorubban lévén kénytelen megfonlolni mindent, az 

állam, ügyPk f't-nukadást "ZC'nvednének. 

A másik felfogás a minisztert minden vagyonjogi fele­

lősseg alól felmenti. 

Ama körülmény azonban, hogy a miniszter végső forum 

l füigazgatási ügyekben, nem engedi meg, hogy elhalározásainál 

a legszigorubh rnegf'onlolást no követeljük meg, s még az 

Psetben is, ha ebben nem volt hiány, az ok nélkül kárt szen­

vodott magií.nfelel kárpótlásban ne részesítsük. 

Ha aiok, kikre a;,: úlla III kevésbbé fontos érdekei vannak 

bizva, felelos le annál inkábl1 kell, ho<1y azok legyenek u 

legfőbb érdekek gondozói, a miniszterek. 

,'\ most és fentebb emlitelt kél elv kiegyenlitencli'>, s a 

kiegyenlitésnek helyes alakja az, hogy rosszindulatu ll lteiért 

a minisz;ler szavatol. Ha nem hibás, a kártérítési igény a;,; 

állam Pllenében állapítlatik meg. 

Minlhogy a kártérítésnek olyan esetei is f'o1·J11l11ak rlő . 

11 melyPkben tt miniszter bűnössége nem állapítható mr>g . 
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a fél azonban mindannak 

sitendö, a polgári kereset 

kérdésének előzetes és 

daczára kártérítésben résztj­

nem köthető a jogi felelősség 

sokféle tekintel által befolyásolt elin-
tézéséhez. 

_A ~iniszter vagyonjogi felelősséggel tartozik alárende1t3·e, 

tettei ért 1s. 

A miniszter azonban a mint ezl fentebb reszletez -

tern ~ a felelősséget elháríthatja magáról azáltal, hogy 

ig~zolJ~, vagy ez már a körülményekből is nyilvánvaló 

m,szermt alárendelLjei akarata f'llen e elekedtrk. ' 

Felveltetik a kérdés f . d d . . 
. _ _ • 10~n d an 6-e a m,mszternek 

v1~s~kereseL1 Joga alárendrltjei ellen az esetben, a midőn a 

miniszter ewk vétkes tetteiért kárterílé rr iléltelik? 

N_ézetem szerint igen. Azonban azt larlom. dis;r,tin"váln, 

kell kel esel közölt. " 

Ha a miniszter bünösségP abszolute nem állapítható 

meg, nem tartom helyesnek, ha az an,·a,1i felelo"s e· 

áll ·t · · ·1 J " • g meg-
api asana egyátalában bevonatik. 

„ Ily esetben a kártérítési per egyenesen a hib;b alárc,ididl 

kozeg vagy az állam ellen intézendő. · 

Ha a miniszter hibája mraálla1Jítható, ily b 
t ~ eset en 

egye e~es kártérítési kötelezettséggel tartozik ő é alá-

rendellJe · ha azonba . . 
_ , , n a rnm1sztel' aktlve nem folyt be, s 

tsupan mulasztás terhelte baJ·o tőle cl e . . 
h , . ' v nm a Jogot, 

ogy alarcndclt.1évcl szemben tC'ljes kártérítési ÍO"énynyel ne 

léphessen fel. 1 
0 

„ Ha a ruiniszl er megtéve ztetett aláírása ily módon 

:e~ult __ val~~-ely_ ren~cl~trc. a mennyiben ez beigazol 

at,k, buntd0Jog1 felelossegl' t mcgallapilani ne111 lehet. Mint-

hoO"y ·tzonban · · · 
" ' . _ a minisztert mégis ~ctkes gondatlansáO' terhch 

». vagyonJol!,1 felC'lösség alól még ily esetben se f'og kilrnjhatni' 

Ha eroszak alkalmaztatott a miniszlerrel szemben alá­

mí.sa kivételére: a rn1•lynek llenüllni nem tudott. ugy tr,·­

mészptesen Pgyalaliiban 110 111 lehet felelősségről szó. 

1 Code Civil 1 :l84. ,·zikkc alapjan Kerchove 11. o. 262. 1 

A miniszter vagyonjogi felelőssége azonban nem csupán 

az egyes polgárok, hanem maga az állam javára is meg­

állapítható. 
Nálunk, a mint fentebb kifejtettem. a kárlérilési perek 

a . miniszter ellen a rendes biróságok elé nem vihetők. 

· h) .4z /1,Jfam rngyonjogi J'elelőssége a minisztfirek 

tettPiért. 

~'entehb igazoltam, hogy a kártérítés kötelezettsége a 

minisztrrre vonatkozólag nem állapítható mPg, ha a minisz­

tert hiba nem terheli. 
l!:gyt>seknek okozott kár azonban nemcsak a rninis;,;ter 

gonosz s;,;úndékának vagy vétke · mulasztásának lehet követ­

kezményr , hanem tévedésének vagy egyátalában oly körül­

ményeknek. a melyekért mini említettem - semmiféle 

állami alkalmazott s így a miniszter se ítélhető k:ülérítésre . 

G-yakran bizonyos állami érdek is belejátszik, hogy a 

miniszterrel szemben a kárté1·ttési igény elejlessék. 

Víszonl azonb ·w megegyezik-e a méltúnyosság követel­

menye1vel, hogy egy állampolgár szenvedjen a miatt, mert 

bizonyos közigazgatúsi érdekek azt kívánják, hogy a minisz­

ter ne vonassék felelősségre , vagy mert nem büntethető 

visszaélésekrül hanPm C' sak nézeteltérésekről vagy tévedé · 

sekrul van szó ? 
A képvisclüház az említC'll körülményekre való tekintettel 

megtagadhatja a miniszterek kiadását, azonban a sértett fél­

nek vi~zonl megadandó a joj!. hogy ily esclhen ar. államtól 

k1vallja a kartérítósl. 
Unc loi d'cx 'Ppl1011 el do conc:e ·sion pour L·s uns ne 

<1011 jamais elt'P ,mo source de pcrle et dc mine pour les 

autrcs. Si ellc pmlege le fondi1rnnaíro dans l'intér~t général, 

"lle ne <loít pas prívc1· un parliculíor d'uo dl'Oíl acquis 

niondja Ker<'hove. 1 S felhozza példának, hogy ha a miniszter 

1 . 0. 2l<fi. 1. 



Jóhiszemű rendeletére valaki elfogatik s a biróságok az elzár1:1.­

tást törvénytelennek jelentik ki. a minisz ter ellen kereset 

nem indítható, de viszont a maganféJ se lehet áldozata a 

tévedésnek. Ugyanily esetre való tekintettel tf'ttek a folyó 

évben Ausztriában Unger és társai is javaslatot a kár'lérflés 

megállapítása iránt. 

Az állam vagyonjogi felelőss<>ge a magánjog amaz dvt>1nek 

i · megfelel, hogy alkalmazottja telleiél't mindenki f'elelő.sséggel 
tartozik . ..\ miniszterek pedig az úllam orgánumai. ;i végre­

hajtó hatalom kezrlöi. a kiknek tetteiért az állalll felel. 

Számos állami orgúnumnáJ r felelősség el vau 1s111erve. 

A posta, az adóhivatali, az államvasnti kö,wgek tévedéseiért, 

sikkasztásaiért az állam felel s meg se kiséreltetik, pl. pénzes 

lrvelek elveszése alkal111áral annak igazolá a, hogy 1:.sak egy 

c•gyéut terhel vétkes ·(·g · az mú1· a ké'trtéríléc.rr k(•ptelen. 

Egész természNosnck találjuk, hogy az allam az okozott 

kárt hl'lyrehozza s amennyiben a vétkes közPg részérqJ valami 

kárpótlásnak van helye, Pzt se a pénzes leve] feladója vagy 

czimzettje, hanern az úllam f'olylalja. Vagy pl. ha vala11Jely 

vasul építése alkalrná val lerontatik egy épület, az illl'lö tulaj­

donosnak ké'irtérílési keresete van ugy a minisztel', mint az 

állam ellen így dönt/Hl C'gy esetben a b(•lga biróság. 1 

Az 1850. deczember hú 9-iki ·v;ijczi alkotv;í.ny 3. l'z1kke 

értelmében a szövetségi tanúc8 tagjai az ellenkezu biz.ony1-

lásaig egyénik•g felPlösek a hozol! hat,í.1·0,mtokérl. Az okozott 

kár-t pedig mindegyik a rc•á Psö rész er·Pjéig 111pgtéríten1 

tartozik. S ha a szövet ·(•glanác·s tagjai arra nem ké)H' ek, tt 

svájez1 állam áll helyt é liik. 

A :33. czikk szerint a rH'tnzeli s az államtanác'.S dönlt1-

11ek a lckinletben, hogy van-e hrly<' valarnelyil, rnini::;zter 

~llen keresetnek s ha tagadólag döntenek, a kcrp et az ülhirn 

ellen irányítható. 

,\ miniszter, a ki a közügyeket s 11cm muganiigyed 

kezeli - mondá Defré ,\1. a belga képvis •lőházha11 a ki 
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. . . korona vagy az állam érdekében h_oz 
J\CID u saJat, hanem a. .. 

1 
h t., _ ugy mmt 

. . ndeletoket nem kote ez e o 
hatarnzatokat es re . . 1 'l' meNtéritésére, a melyekel 

.- ONY('ll mindama {el 0 

ll mag<tn ., . Ol"árok javai állandóan meg-
k lt Két ·éNtclen, hogy a P ,., . ·k 

o ozo . " " .. . 1 kell mei,állapítan1a, m1 or 
d l dők. de torvenync e " H 

vé e mezen_ . ' "k az állam vagyonilag. a a 
f l 1 , mrn1szter s rm or • · b k'" t 
e e a . ze terJ· eszleltk k1, e ove -

· · f lelőssé"o wen mess 
1111m zter e ,., 

10 
•11 • . , s a polNárok keresete 

· h <wyátalában I u:wrm„ 0 

kez1k, ogy o . d (7 gazdag·lbb adós a kárt 
l I Az ·íllam mm i., , ' 

haszonta un es,1,. ' ' b . t bármely alkotmányos 
szenveddt polgárral szem en, mm 

miniszter.
1 b e van 

. . felclőssérrének azon au m g 
Az állam vagyon.1og1 IO 

nak a föltétc~ei: I· h' t· los elJ'árása esetén alkalmazható 
1/) a rn1mszterne, iva a b" . • l · 

. . . k f t •bb emltLctt elve a meg izasro ' 

<·sak a magan,1ogna e~l ~ l k ott k"tmak megbocsülhetőnek 
h) a jogtalan tett a ta o oz ' 

kell lenni; k 11 tt legyen 
k legalább bizonyos hibát e e 

,·) a miniszterne . . k.- t tisztán vélet-
. t h· ez se wazolhato s a ar 

elkövetnie, mer , a · , ,., . •t:. •rn lesz megállapítható; 
. n okozta a karte, J es ne ll 

IP-n eseme y , , l l"' . ör a mmisztor ellen ke 

d) -~ p,olg.!:t~:e;e~):t~::~o~i~s: minisztert felelős~égt·e 
fnrdul111a s e . . 'th t. a keresel az ,lllam 

. ('.n<nredi me„<1, 1rany1 a () vonni nem 
t•llen.~ 

. . •s el non les aiTaircs privées prenan 

1 noranl les a1Ta1res pubhqut . t" öt r>ersonnel, m11.is d,mR 
• té non rlans son 111 <:r 

rl••~ dec1,inn5 rt d•1~ . ar re 5. l'Élal, le ministrr ne sorait Gtre ten~ 

J'inléröt ou du doma,ne on dc ,·
1 

a causé Cerles le patri-
. . d toul dommap;e <JU 1 ,. . 

com'Ile le parlucuhct, c . . c-gardé . mais une 101 orga-
. d t tonJours élre sall\ ' · 

rnoine <les c,toycn_s CH I ras le minislre engal(C la íorlunc de 

ni_que doil déterrn,nc>r dans q~:;5 •e sa forlune privée. Etcndre trop la 

l'Rtal el dan~ q11els ~a: ,1 e :' gl· ·e 1>as courir le risque de la rendre 
•i· é I rnm1stro n es e · 

1 rPsponsah1 1t, e u . ' ,. .1 ,, 1 'Élat sera toujours pour e 
. t· des c·1toycns st.-r, es r , . 

11lusoire cl I ac ion · · . 1 tll'un minislre eonslitutwnnel 
débitcur pin!- ne ie e 

1·1toycn lésé un rnr,i 63 
neM jelentése.) 

(Annal!'s parlamenta1rcs, '· 

'.l K erl'hovc 11. o. 2R6. 



. Hogy az. elkövetett tett törvényes volt vagy törvénytelen 

nezetem szermt nem lehet mindig irányadó. mert a t" , 
Yényho ó h t· l , or­
áld z k a ~ omm~l se szabad a polgároktól méltánytalan 

ozato at kovetelm s az tételezendö fel, hogy oly esetről 
":an s~~' ~ m~lyet a törvényhozó előre nem látott_ 
kártéritesrol elore gondoskodni elmulasztotta vagy a 

Az állam vagyonJ·og1· f l I" · . · 
. e e ossege a mmiszterek helyett 

azonban a mmt fentebb kifejtettem - pium desideriuni 
még nálunk. 

A miniszterek által elkövetett mulasztások. 

A miniszterek hivatalos minőségükben nem csupán oly 

módon követhetnek el büntettet, hogy valamely, a törvény 

által expressis verbis rájuk rótt feladat ellenkezőjét cselek­

·zík; hanem az által is, ha valamit egyszerűen elmulasztanak 

megtenui. 
zóval, nem csupán a negativr kifejezett parancsok 

t>llen véthetnek, a melyPk megtiltanak valamit, a mit a miniszte r 

mégis megtesz, hanem a pozitív jellegü parancsok ellen is, a 

n1elyek valamit előírnak, a mit a miniszter végrehajtani 

.,[mulaszt. 
lgN1 természetes dolog, hogy a törvényeknek pozitív 

vagy negatív alakban való fogalmazása különbséget nem 

tehet, s nem vonhatja egyik esetben maga után a megtorlás 

teljes sulyát s a másik esetben a miniszter teljes mentességét. 

őt a helyes kormányzás elvei is kötik a minisztert. 

Veszedelmes következményekkel járna az államra, ha tl 

miniszterek mulasztásaikért nem felelnének. A miniszterek 

oly helyzeteket idézhetnének elő, a melyek az állami létet 

a.lapjaiban támadják meg. lde tartoznak rosszul szervezett, 

harczképtclen sereg, rendetlen financziák stb. 1 

A mmíszterek által elkövetett mulasztások tehát nem csupán 

11kkor jönnek figyelcmhe, a mikor azok egyenesen a törvény 

1 Kucbov<" u. o. 92. l. 



megsértésére irányulnak, hanem akkor is, a mikor azokban 

f'sak könnyelmüség, hanyagság va"y ludatlanság nyilvánul. 

A gonosz szándék kimutatása igen gyakran lehetetlen, s 

a miniszteri felelősség tárgyát képező ügyeknél nem lehel 

a mimszternek azt a privilégiumot biztosítani, hogy csak 

világos gonosz szándékaiért felt·ljen, a mi csak ritkán les:,; 

igazolható. 

lg\ az egész t{u·gyalá · helytelen tórre vitetnék, t. i 

a dolus keresésére. hololt a miniszt0r magas és fontos 

feladatainál ily enyhe elbiní.lás rnncs helyén és nem i kif'légítő. 

Maga a büntető törvénykönyv se tisztán a dolust bünteti. 

Természetes azonbau. hogy emez ulon se szabad bizonyos 

határokon tul mennünk. Mert ha a miniszter felelősségre 

vonásának mi se áll utjában, ha a miniszter hanyagul jár 

el vagy felületes volt hatál'ozatai hozataláuál, ugy masrészl 

indokolt felfogásai méltánylandók. A mint képtelen ég azt 

bűnül felróni az egyénn0k. ha valamely törvényt má ·kép 

fog fel vagy valamely hclrzetl'l rnáskép birál meir, mint a 

közvélemény. ugyanez úll a miniszterre vonatkozólag is. 

hogy fclfogás[tval kisebbséghrn marad, még ha az indokolt is. 

A miniszter mulasztásai miatt csak akkor lesz feleletre 

vonható. ha tudta vagy tudhatta volna, hogy valamit tennie 

kell s annak véghezvitelét megkisérelni elmulasztotta. 

A miniszter felelőssége min<le:térl ugy állíttatik oda, minl 

n végzet, a mely a minisztert fclta,thalatlanul követi, esetleg 

üldöz1. Ez alól nem mentheti fel senki, nem veheti mag:lra 

a felelősséget senki. Legkevésbb az úllamhatalom zemélye­

sitöje az uralkodó. Nem hivatkozhatik a miniszter a királynak 

se szóbeli, e irol1 parancsára, mert épen a királyt va11 

hivatva fedni, takarni. 

Vannak a1/-onban cs0.tek. a melyekben a miniszter a 

felelősséget ugyan viseli, az elkövetett számon telt kérhető 

töle, de sulylyal és hatással mentheti magát. 

Ily esetek gyanánt a következők említtetnek fel: 

ha a miniszter valamely Jogszabályt tévesen értelmez. 

de tévedése menthető ; 

ha lehetetlenség a törvény előirásaihoz alkalmazkodnia; 

ha a törvény megtartásával magasabb közérdek sértetnék, 

n mely inkább tartandó szem előtt, mint a törvény betűi. 

A tévesen értelme1/-ett jogszabályok esetével fentebb 

foglalkoztam. 
Ha a mimszter aira hivatkozik, hogy a törvény lehe­

letlen volt végrehajtani, e lehetctlen~égnek nem kell abszolut­

nak lenni, azaz olyannak, a melylyel senki se tudott volna 

megkü:t,deni. De legalább is olyannak kell lenni, a melyet a 

miniszter a legjobb akaraltal se volt képes leküzdeni. 

Ha azonban a miniszter maga volL az oka, hogy az 

kadály egyálalában támadt, vagy azt megelőzhette, a rendel­

kez<~sére álló eszközökkel elháríthatla volna, a felelősség nem 

, nyhiil. 
Ha a törvény végrehajtásával szemben valamely magarnbb 

erdekre történik hivatkozás, ez esetben igazolandó, hogy 

ténykg közérdekről van szó. A magánérdek bál'minö legyen 

1s, nem jöhet figyelembe. l\legkivánlatik, hogy valóban nagy 

érdek szolgáltatott legyen, apró haszon vagy jelentéktelen 

kár nem állítlrntó előtérbe. Mindenesetre hatalmasabb érdek­

nek kell lenni, mint a minőt a mellőzött törvény kielégíteni 

igyekszik. 
[ly esetekben a miniszter nem vádolható. 

l!:gvszcrü folyománya ez ama nagy felelősségnek, a 

rnelylyel a miniszter tartozik, s a mely nem a tőt'vényck gép­

zerü végrehajtásában áll, hanem abban, hogy az ország 

ügyeit törvényesen, mind~nek f clett azonban az ország java 

érdekében a legmegfelelőbben vigye. 

A mint f cnlcbb igazoltam, a politikai felelősség erősebb 

· jogi felelősségnél. 



A miniszterek egyetemes felelőssége. 

Kérdés, a felelősség mikor sulyosodik egy-egy miniszterl'e 

s mikor terheli az egész miniszteriumot? 

A politikai felelősség érvényesítésénél e megkülönböz­

tetésnek nincs jelentő ége, mert a miniszterium politikai irányát 

az elnök van hivatva megadni és nem maradhat senki tagja 

oly miniszteriumnak, a melynek a politikáját nem helyesli. 

A felelősség tehát természetszerüleg egyetemes s a 

miniszterelnök bukásával az egész miniszlerium lemondása jár. 

A bizalmatlansági szflvazattal kapcsolatosan fejlődött ki 

a kormány tagjainak együttes felelőssége, a melynél fogva 

természetesen politikai. nem jogi értelemben minden tag 

felel társainak müködeseért, mi által a kormány mint egész 

áll szemben a parlamenttel es k1rálylyal. 1 

A gyakorlatban azonban uzl látjuk, hogy a politika, 

felelősség szempontjából .az egyetemlegesség következetesen 

mégse vitetik keresztül Uj kormányok c1lakulnak lényegesen 

f>ltérő programmokkal s a volt kormány Löbl, tagja az uj 

kormányban is helyet foglal. Az ilMö szakminiszter. a kinek 

resszor·tjába a bukás alapjául szolgáló kérdés tartozott, 

távozik az elnökkel együtt. a többire nézve azonban ez nem 

tekintetik kötelezőnek. 

1 Concha: lljkori alkotmányok. 487. t. 
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Sőt néha az elnök és a szakminiszter is marad. 

~unek különben megvan a hátLere abban, hogy a pártok 

,~ léuyegesen módosítják pl'OgramrnjaikaL. Gyakoriak a fuziók, 

amikor kél különböző programmon ,illó párl egyesül; sőt 

a nélkül is az uralmon levő µárt magáévá Le ·z oly 

elveket. a melyeket más pártok hirdettek. Viszont néze­

teikkel teljesen megbukott minis;,.terek továbbra is a pártbau 

maradnak. 
TrrrnészeLPs, hllgy ha igy lllagának a p,ntuak programmju 

1s módosul. s azok, a kik más programm alapján állollak, 

nem mind vonják le a rons,~quentiákal, módosulhat magának 

a konr11ll1ynak a programmja is. a nélkül, hogy ama tagjai, 

a kik az elölt. mús elveket képviseltek_ tárczúiktól megválni 

kénytrlenrk volnának. 
!1 miniszt(•rck politikai fc!Plfü;segl'c vouásarw.l tehát 

az elnwletht=>n bármily vih'lgos is az a gyakorlatban nincs 

meg a;,; egyrtrmlPge~ség s a felelő"ség cgyátalúba11 igen bő 

Brtellllc;,;ésl nyPr. 
A 111i a jogi f'PIPlrís::;(>gct illPti, itt 111á1· !:l7.ilúl'dabh elvekkel 

lalúlkozunk a gyakorlatban is. 

A jogi folclős'-eg objPklurna valarnely törvénytelen cselek­

mény, a m<'l) legalábli i,; vébégnek qualifikálando. Jog, 

í•rzékiinkkPI Pll011ke;,;ik, hogy valakil oly tettért vonjunk 

felelíís-;i'gTf\ a rnelyl><·n sp111mi része se volt. ltl tehát nincs 

helyr az PgyPI (•mlegességnek. Azért a büntetlért vagy vétségért, 

a mcly1•t valalllely miniszter hivalalo.- rninöségébrn elkövete:tt. 

annak iinönrnagának kell felelősnek l!'n111 s a következ­

mény<'k •t vi ·plni, kivéve az! uz csrtel, a mikor ahhoz az 

egész kormány hozza.járult. 
Ekkor az egész kormány hPlyezletik vád alá. 

A llliniszteri fC'lelősségröl ~;,;olö rumán törvény 1gy fejezi 

ki: A kabirwt tagjai egyel!'llllegesen felrlösek inlézkedéseikért, 

a melyet együt t1:sen határoztak el. vagy a mrlyel szándékosan 

támogatlak. 
Az 1875. fnbrwí.r 2G P-11 kelt franczia törvény (G. ez. 1. §.) 

pedig igy szol: A miniszterek egyPLemlrgescn felelnek a par-

IJr ~lttrll) !\1a11l11,tn11 ll : .\ 111inis,lcri ful1•lőssi•~ i11léz111ii11ye. 1 



lament előtt a kormány átalános politikájáért és egyenkinl 

személyes tetteikért. 

Ha a kormány utólag teszi magáévá a miniszter által 

elkövetett bűntettet vagy vétséget, illetve veszi védelmébe. 

ez még nem alap arra, hogy az egész miniszterium helyez­

tessék vád alá; mert az utólagos helyeslés még nem tesz 

bűnrészessé. 

) . 

Mikor kezdődik ós végződik a miniszteri felelősség ? 

Törvényeink egész más bíróság elé utalják, egészen más 

eljárás szerint tárgyalják a miniszterek által hivatalos minö­

c;égükbcn elkövetett vétségeket s igy tisztázandó az a kérdés, 

tt miniszter rselekcdetri mely időponttól kezdődőleg kerülnek 

ily külön elbírálás alá ::; meddig tartoznak oda? 

A mirnszl eri lclelösség kezdete alig lehet vitás. 

Egyesek szerint a felelősség az eskütételtől kezdődik. Ez 

~dja meg szerintük a miniszternek jellegét, ép ugy, mint a 

többi közhivatalnoknak. Támogatására még azL is felhozzák, 1 

hogy pl. Francziaországban a semmisílö szék 1847. évi április 

hó 10-én kelt határozata szerint a képviselők mentelmi joga 

is <·sak a mandátum igazolásával kezdődik. 

Az eskü letételétől szám1lja a miniszter felelősségét az 

l H79 évi május 2-án kell rumán törvény is. 

E nézet azonban a magyar jogban nem lel semmi tám­

pontot. Semmi se tart bennünket vissza allól, hogy a felelős­

éget a miniszteul'l szemben ennek kinevezése után s ha 

ez kellő formában tudomására jutoll, teljes mértékben ne 

ervénycsílsük. 
Igen való::-J.inü az, hogy a miniszter az eskülctétel előtt 

nem fog h1vataloskodni, s így e minőségben büntettet és 

1 Kerchove u. o. 69. J. 
7• 



vétségel se követhel el; de ha 111égis atveszi hi vatalál és vet 

valamit, parlamenti bíróság elé kell állítani, mert magának l:l 

bűntettnek és vétségnek kdön jellegét csak az a kfüülmény 

adja meg, hogy a miniszlPr által hivatalos minőségben követ 

letett el és semmi más. ennélfogva a:r. eskütetC"l SP elenged­

hetetlen része. 

Ha valaki a miniszte,·i tár·cza Plfogadása tekintetében 

nem nyilatko:r.ik és u miatt komoly Jelentőségü mulasztü.sok 

történnek. nézetem szprn1t ·zinlén r ,lelií ·segre vonhalo. 

Mig a képviselők mentnlmi jogának kczdöpontjara való 

hivatkozás sP támogalja az ellP11LétPs felfogást, me1t a ma~ya, 

közjog szPrinL a képv1selök rnentdrni joga is a mcgvúla'Szlás 

pillanatától fogva kPzdödik. 1 

Amaz időpont mr11jelölese. a 1111kor a miniszter felelős­

sége megszűnik, alaposabb kontrov<'rziara adhat okot. 

Nem kielégítő u fcnt1dezPtt rumán Lörv(,ny fo1'mul.í.ja. 

hogy a muiiszte,· addig felelö-,, a míg lényleg meg nem sziint 

hivataloskodni. Habár· nem helyes, hogy valaki akarata elle­

nére tarlas~ék a miniszl<'r1 ·z~kben, de nem is függhet 

tcljesPn a mini;;ztm·lríl. 1111'1 ' pillanatban <1kar meg!:iziinni 

hí vataloskodP i. 

Kulimösrn az a kérdes vrlág1tu11dó meg, hogy a milllszlor, 

a ki lemo1 d;isát l,pny11jtolla. keriilhet-r l11 tlPí~rl a parlanwnti 

birósúg el!'? 

~~ kf°!r·d~s elbiralá. {mái sz<'111 előtt tarla11dú a r7,.éJ, li 

melyért a külön parlamrnl1 llll'ósúg s a rninisztcr·ck Pllér6 

felelő ·~égi'(' vonüsa nwgallap,ttalott s az: a körülnH'ny, hog~ 

<' külön bírósag a lénycgcb11n c·sak kPrlvt>;1,mpnyPket fogla!-P 

magában vagy sz1goríl,tsokat J:, lllvolvál ' 

A parlarnl'nli bíróság. a mint ezt másutt resz:lelesehb<rn 

kifejtem. az elej<' kerülci ügyek helyes Plh1rúlása érdekében 

ren::lsz<•resíllPtetl. :s ha ahhol a rninis.r.len·e eliínvök is zármaz 

nak, a 111e11nyiben tetlf,i lll'lll egynldal11 jogi qualifiká1•,,10.1u 

1 L. a szerzi\ munkáját A Magyar T/lnényhozá~. lludapest, J!lOCI 

247. la.p . 
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i:.gyének állal lár~yaltatuak. lényegileg közj~g, ~ m~l~ n~m 

privileiziumot akart a miniszterek számára létos1tem; prwilegm­

rnot, a melyről tetszése szerin! le is mondhatnának. Hogy a 

rentPbbi ht1sonlatnál maradjak. ép ugy közjog az, mint a mentelmi 

J,Og, a mely f\,lett a:r. <'gyes képv_iselö szintén nem diszponálhat 

s nem fiiggesztheti fel a sajcil mentelmi jogát. . 

Az:ulán a parlamenti bi!'ósag illelékessége nem csupán elö­

.nyök~t re.1t magában a rninis;1,lerre nezve, hanem szigoi-ítást is 

tartalmaz. A politikai szempontok figyelembevélele se fel­

tétlenül előny; hogy pedig az uralkodó az elilélt miniszterrel 

•zemben kcgy<'lrne:r.ési jogállak gyako1'1ásában korlátoztatik, 

egyenes és erős szigorítás. 1 . 

Ha a miniszll~r lemondásával szabadulhatna a f elelös­

-;égn' vonás e szigorubb módozatai alól, akkor kijátszhatná 

törvényt, a közönséges bíróságok elé vihetné ügyét 

és bi:r.losíthat1Ja 11 maga s;1,ámára a királyi hgyelem 

JehetiíségPt. 

l!;p oly knvéssé lehet vitá-, hogy a miniszterek vád alá 

helye;1,h<'lők-c' fPlmeuté~ük után oly tetteik miatt, a melyet 

miniszterségiik ,tlall hivatalos minőségben követtek el. 

Az indokok. a mely<'k a külön biróság és a külön eljárás 

rnellclt szólnak. a fclm<'ntés után is fenforognak. 

Amaz lll<•nvr-lés, hogy a parlament biráskodásanak a 

i'.z" lja nz, ho1,n a miniszterek felesleges zaklatástól az ügyek 

vitel< érdekében lll<'gkiméltesscn<'k. s hogy ennélfogva a 

lemondá 111;"111 a külön bíróság tárgytalan, nem befolyásol­

hatja ,lllúspontunkal. ,nrrt még apróbb eseteknél se helyez­

h tő a fősulv a most Pmlített <•zélra. 

A gyak;)rlat i~ a nwllett szól. hogy a lemondás ily 

kövP!kezményeket n<'m vont maga után. 

Igy X. Károh miniszlel'ci 1830. évi aug. h<"> 6-á~ _helyex­

tell<'k vád alá, pedig juhus :ZG-án rniír megszünl k n11mszterek: 

lcnm. Utólag id(>zf Pll<'k a biróság elé Angliában Dauby gróf, 

Mac1Psf1eld gról'. Wnrr'('ll l lastings és Melville lordok. 

1 L. A magyar Wnényho7.Ó.bról irl munká.mal u. o. 
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A lemondó miniszternek a helyzete addig, a meddig az 

ügyeket még viszi, minden esetre kényesebb, mert hirtelen 

más jöhet helyére, a ki eljárását dezavuálja, s a felelős­

ségre vonását esetleg a jogit is elősegili. 

Kivánatos is ennélfogva, hogy csak az államügyek ren­

des menetével foglalkozzék s a parlament elé e ak oly 

javaslatokkal lépjen, a melyeknek a sürgőssége á.talában el 

van ismerve. 

Felelős marad azonban mindaddig, a mig lemondása el 

nem fogadtatik, hivatalos tetteiért minden esetre, sőt mulasz­

tásaiért is. Nem volna azonban méltányos a parlamenttől. 

hogyha az utóbbi tekintetben az akarata rllenére hivatalos­

kodó miniszterrel szemben szigoruan járna el. 

A közvélemény mint a miniszterek felelősségre vonásának 

tényezője. 

A mint a parlamentaris életnek egyátaláu feltétele é 

tényezője az erőteljes közvélemény, ugy a miniszteri felelősség 

is csak akkor valósítható meg teljesen, ha a közvélemény állan­

dóan és szabadon nyilvánulhat. Ha a nemzet képviselőit a 

közvélemény állandóan informálja a végrehajtó hatalom összes 

visszaéléseiről s azok tárgyalására állandóan ösztönözi, a 

parlament a7, cllenörzésnél s a felelősségre vonásnál oly 

mozgató erőt nyer, a mely állandúan müködik s a melynek 

figyelmét semmi el nem kerüli. 

Mi módon nyilvánul a közvélemény, bajo · felsorolni. 

'zá.mos módot ny,1jt mre a szabad egyesülés, gyülekezés 

Joga. Kétségtelen azonban, hogy legéberebb és leghatályosabh 

orgánuma a szabad sajtó. 
A szabadsajtóról Benjamin Conslant a következőket 

mondja :1 A'I, ily mi' don mc~valósíLoLL felelősség, hubi.i.r álalnnos, 

1 Princ1pes de politiq11c Clt. IX 88 l. Cetle rcspeusabilitr q11<>ique 

l(Pnérale, non definie, non s11~<'eplible rl'ctrc organisre par 11ue loi est 

rlans la réalit6 la plus efficace ; c'esl elle qui avertit a chaq11c rnslant 

le mini~tres et garantil le pays de Jeurs errcnrs, car il import rarcment 

a linlér .t de l'état qu les minislres soient punis, mais il imporle toujurs 

que la responsabililé poliliq11e enleve la direction des afTaires il des 

111ains impures 011 se11lemenl inhabiles. 
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meg nem határozott s nem 11kalrnm, arl'a, hogy törveny utjau 

szabályoztassék, valóságban a leghatásosabb ; ez figyelmeztet, 

állandóan a minisztereket s óvja az országot hibáiktól ; mcr·t 

ritkán van az állam érdekében, hogy t1. miniszterek megbün­

t ettrssenek, de az állandóan fontos ho,rv a 11olitikai felelőssé•r 
l b. h 

kivegye a7, ügyek vitelét a nem tis7,ta. vag·y ('Sak ügyetlen 

kuzekböl is. 

A közvélemény gyakran a parlament eliít t megvizsgál 

eseteket, és kimondja a miniszterek felett itéletét, a mel}lyel 

szemben a kormány ideiglenesen talán ige11, allandoan azonban 

ép oly kevéssé tarthatja magát, mmt a parhunent 1téletevel 
szemben. 

Korábban, mondja Thiers. 1 a rnig tapasztalatok npm állollak 

rendelkezésre, a felelősségről törvényeket igyekeztek hozni. 

iparkodtak a miniszteri fclPlösséget meghatarozn1, est'teket 

l'orrnuláztak s gyakran szigoru bii11letés< ·ket állapítottak meg. 

A tapasztalat egyszerűbb el.Járásra vezetett; sőt nem is '>zük­

sege a miniszter, felelősséget meghatározni . drúkói tör·vé­

nyek helyébe valami tiszteletreméltóbb, került a tisztes!:iéges 

emberek érzekenysége, a kik az or1;zágot rsak a✓,zal cgyet­

ert vc hajlandók korrnányozui. 

Tulzottnak, igaztalannak tarlo111 tehát Haendelnek ~ azt 

a kijelentését : a mimszler kezébe tett ói-iás1 diseretiuualis 

hatalom tennébzete, hogy az a magánérdek elömozdrlásának 

e zközéül is, és pedig hatható -an felhasználhatu, valódi 

h01·01zmus számba engedi vétetni az e polczon tanusrlolt fel­

tétlen lelkiismeretességet. 

1 
A franezia kéJwiselöhaz l 1'H6. fcbrnár 16-án tartott ülésében 

A11treto1s a, ant que l'exp!\rien,·e eíit parlé, N1 avait songé a des Jo1s 

de respensab11ilé. On ava1l chercher a difi111r la rnspcnsabilité minis 

lerielle on avail slip1de des ea , e<licló des pem,•s s011venl 'évéres. L'ei,;_ 

pér1ence a conduit a de· procédés m Hns compliqu,··s el on n a plu,; 

mllmes besoin de st1p11ler la rPspousabilité ministerielle ... on a subitilu<; 

rl_e~ .loi~ ,dracon~iennes quelque chose de b1e11 plus houorable, la ~us•·t'p, 

hb1hté rl honnetes gens </111 ne veulenl gouverner le pays q11'aver. ·on 
assentiment. 

' Dr. Haendel Vilmo. : A parlamenlár1zmus. Budapest, l!:108. Hi6 . 1 
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Bagehot szerint a parlamentáris mechanizmus az alkal­

matlan elemek képtelenségét hamar nyilvánosságra hozza, 

azokat mintegy automatice selejtezi ki. 

/i:zért tartom helytelennek, ha a miniszteriurn politikai, 

illetve parlamenti felelőssépét mindig mint az uralkodói jogok 

korlátait Lünletik l'el. Az malkodónak 1rnpulálni kell és imµu­

tálhato is, hogy mindent a nemzet igaz javára igyekszik 

cselekedni s ebben csak segélyére van a parlameut. a mely 

a miniszterek rnegválasztásáho7, a tárnpo11tokat nyujtja. min­

dig a legnwgfclelőbb egy<•neket tolván előtérbe. 

[gaz, hogy a parlamenlek e tekintetben gyakran hi baz­

nak is, a mikor nem az ország közjav,U, hanem a pártok 

érdekeit tartván szem elötl, a kormányokat a kclletönél gyor­

-;ahba.n lehetetlenné !.eszik, va~n pedig kéµtelen kormányt 

támogatnak. Az utóbbit azonban rendszeresen a pártok saját 

érdekükben nrm rogjúk l<'irni. az előbbit pedig az egész­

séges közvélemény nem fogja enl-(cdni. 

Kelségtelenül ez kél vad hajtása a parlamentarizmus 

fájának. a mely awnban annál gyengebb, minél érettebb a 

uép a parlamPnti korrná11yf'ormára. 



A miniszterek által nem hivatalos minőségükben elkövetett 

büntettekről. 

. Hivata_lo_s rninőségükön kivül elkövet tt egyéb vétségökre 

nezve a ~1~1s,:;terek a közlörvény alatt állanak _ mond.itt 

»z l848. ev1 HL t.-rz. 36. ~-a.1 

-~~ felel meg az átaláno felfogásnak is, 1 mert a midőu 

~ m1~1sz~erekre vonatkozolag kiilön bíróságok illetékessége 

all_a~1~t~t1k meg, ennek nem az a czélja. hogy a minisiter 

JH'1v1le~mrnb~n részesüljön. C ·upán ai országos ügyek könnyebb 

vitel~ erde~e~en rendszere ·íttotik. Ha azonban ez kiterjesz­

lAtnek a miniszter magánjellegü ügyeire is, oly pnvileo'Íllm 

konstruáltatnék, a mely jogi alapelveinkkel ellenhzik. " 

. Törvényünk szövegezése nem egészen zabato •. Mrrt a 

hivatalos minőségen kívül elkövetett Pf!f;/h vétségekről szól. 

s ebb~I azt lehetne kövrtkeztetni, hogy vannak a miniszterek­

nek bizo~_yo~, h_ivatalukon kívül elkövetntt vélségeik, a melyrk 

rn~m a kozlorvenyek alatt ,í llanak. 

~z azonban nin<:s igv ~; paragrafus a minisztereknek 

h1valalukon kiviil •lköv..teit nem egyéb, hanem össze~ vét 

"égeirül akar intézkedni. 

1 1/lfió ki belga törvény. 

Vajjon helyes-e az, hogy a miniszterek hivatalos minő­

ségén kiviil elkövetett vétségeinek a tárgyalásával és elin­

tézésével az országgyülé egyátalában nem gondol. ez más 

kérdés 
Nem indokolt, hogy míg a képviselőket védi a mentelmi jog, 

addig a miniszterek e tekintel ben vértezve nincsenek. Hiszen 

a miniszterek ellenében ís keletkezhetnek oly politikai áram­

latok, a melyeknek a zaklalásaival szemben megvédendök, 

főkép ott, a hol a bírák függetlensége annyira van biztosítva. 

mint mi nálunk. A bírákat is elragadhatják a politika1 

s1,en vedélyek. 
A belga alkotmány a közvádló és magánvádló működéset 

a miniszterekkel szemben egészen felfüggeszti s a közönséges 

büntettek miatt is csak a képviselök kamarája indíthat kere­

-:etel a miniszterek ellen. A miniszterek e kiváltságos állása 

nem szünik meg a működési idejük alatt elkövetett bün­

lPttek tekintetében akknr sern. ha mini ·zlerek lenni rneg­

szüntek.1 
Igaz, hogy a kétdés uálunk i·itkán lesz aktuális. Nem 

1·sak azért, mel'l társadalmi viszonyaink kfüött arra, hogy a 

miniszter eltekintve a pá!'bajesclcktől valamely vétségért 

l,iróság elé kerüljön, alig ordul elö. Még inkább azonban 

azért, mert a miniszterek e akrH'm kivétrl nélkül tagjai a 

patlamentnek. igy azoknak a mentelmi jogra igénye van, s 

a parlament a jogosulatlan áramlatokkal sz0mbe11 meg­

védheti. 
Az a kérdés is felvettctik, hogy vajjou helyes-e, hogy a 

n1ig egyrészről a rendes bíróságok annyi garaneúval vétetnek 

körül a vcgből, hogy a visszaélések rnellőzlessenck, addig a 

közigaigat.i.si hatóságok se gyík, Sl' másik irányban nem 

köttetnek meg; pedig előfordulhat , hogy ezek valamely 

kihágásért sokkal nagyobb büntetést rónak ki, mint a minőt 

a rende bíróság valamely enyhébb esetben alkalmaz. 

1 Concha u. o. 
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Kétségtelen azonban, hogy ha az adminiszll'ativ ható­

ságok néha magasabb büntetést szabhatnak is ki. nunt a 

~~ndes ~irósá~o~, a közigazgatási hatóságok büntetőjoga nem 

lenye~~t1 a minisztert azzal, hogy esetleg képtelen miniszteri 

L~_endo'.nek megfelelni. A közigazgatási hatóságok által kiszabott 

puntetesek a minisztert apró kellemetlenségnél egyébnek nem 
teszik k1. 

A közös miniszterek felelőssége. 

A közös rniniszlPrck feklősségérő l az l 8fi7. évi XII. 

1.-czikkhcn kfll helyütt 1s van szó. 

Felelős rnondja a 27. §-a - a miniszterium minden 

l1:1gp1 min<la;;okra nézve, a mik köréhez tarLoznak, felelös a;c 

egés;,; miniszLerium is együtt oly intézkedésekre nézve., 

rnrlyekct egyiitl úllapítotl nwg. 

Az !)() . *·bctn pedig a következi\ foglaltatik: 

.A 1111 H közös min1szterwm felelösségét s annak módját 

illeti, rnindeuik bir.oLt'-úgnak Joga IPend az esPtekhen, midőn 

az alkolnuínyos Lör•vpnyek Jll(•gsértése miatt szükségesnek" 

tartja. a közös ininis;,;lp1•iu111mtl , vagy E' m111 isr.tn1·i11m cg 1es 

tagjának p(•rbdog.is,il 111dilv1myoz11i , . . " 

A kiizös mi11iszL01·rk Jogi felPlííssége tehál világosan meg 

van allapilva az 11tóhhi törvenvlwn , a midőn ez az i.ilkot­

mányos tfüv(•nyPk mcgsértös<· wiatl felelőssé teszi a minisz 

tereket. ~: lörv(~ny liíkelrles<~hb n halürozza meg a jog, 

felelös:;!'g cseleit, mint az 1848. Ill. 1.-l'Z. a magyar kor­

mány lag.1ain1 vonatkozolag. Csak az alkolrrní.11yos törvények 

sérelrrwri\l -;zól, s ily kiiriilrrn;nvek között gondol a rninisz ­

teri11m norhet'ogására. 

A ~7. * a minisztereknek µol,tikai felPliísségét is mvol­

válja, meri mindenért felelőssé teszi őket, a mi hivatalos teen­

dőik köréhr tarlozik ; s felelőssé teszi az egé z miniszteriuniol 
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1s együtt oly hivatalos intézkedésére nézve, a melyet a közös 

miniszterek rgyüll allapítannk meg. 

Tehát nemcsak azért felelősek, hogy intézkedéseik a tör­

vényes határozrnányoknak megfeleljenek, hanem azok helyes­

ségeért. czélszeriiségeért, szóval az egész politikájukért. 

A közös miniszter<'k politikai felelőssége azonban nem 

oly egyszerü, mint a magyar kormányé. E miniszterek ugyanis 

felelősek a½ osztrák purlamen1nek is s e körülmény helyt 

ad annak a felfogásnak, hogy a közös miniszterek egyátalán 

nem felelősek politikailag; hanem csak administrativ. azaz 

oly miniszterek, a kik a törvények végrehajtására, az adrni­

nistralióra hivatvák. cselekrdetcik politikai czélszcrüségeért 

azonban nem vonhatók kérdőre. Az a nézel, hogy a közö~ 

had ügy- és a közös pénzügyminiszter csak ad min islrativ 

miniszterek, 1ámogatást uyer az által is, hogy védelmi rend-

zer megallapilására vonatkozó törvénykezdeményezés tör­

vényeink szerint nem a hadügyi, hanem a magyar honvé­

delmi miniszter ügykörébe tartozik; a közös pénzügyminisz­

ter pedig csak péuzkezelö miniszter, de az állam pénzügyi 

volllikájúra hefolyással ninc ·en. 1 

Tén-y az. hogy a köziis miniszterek JJOlilikai f'elclossége 

többoldalú és ig-y azt a hitel keltheti, hogy nem is létezik. 

FeJelös ng-yanis valaki csak egy akarattal szemben lehet, mert 

ha két vagy tübb akaratnak kell ele<Yet tenni, amelyek ellentétesek, 

az alkalmazkodá s ennélfogva a felelősség is lehetetlen. 

A közös miniszterek politikai felelősségéhez azonban még 

se férhet kétseg. A közö miniszterek ug-yanis, habár közvetett 

módon. felelősek a mag-yar or zággyülésnek. É pedig annak 

követke½tében, mert a magyar miniszterium felelős a magyar 

országgyiilésnek amaz ügyek viteléérl is. a melyek a közös 

mini~zterek haláskörebe tartoznah. A maj?yar mini!-zterium 

felelőssége telje, és nincs mód arra, hogy valamely tényért 

a felelősséget azzal hárít ·a "1 magától, hogy az a közös 

miniszterek hatáskörébe tartozik. 

1 Ferdiná.ndy. Magyarorsz g k.özJoga 700. 1. 
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!!: körülménynek levonatnak a konzel<vencziái is, s az 1867 

e,vi XII. t.-czikkben · ki van mondva, hogy a közös ügyek a 

magyar miniszlerium befolyásával intézendők; szóval alkot­

mányosan csak az törlér.hetik, a miért a magyar minisz­

te.rium a felelősséget elvállalja. Igy közvetett módon teljes a 

közös miniszterek politika l'Plelössége. 

A magyar országgyűlés ugyancsak a magyar kor­

mányt interpellálhatja meg, de ez a közös minisztereknek is 

'zól. mert a magyar miniszteriumot bizonyos :Ulásfoglalásra, 

b1zonyos politika követésére bírja, a mel-y a közös minisz­

terekre is kihat s azok ahoz alkalmazkodni tartoznak külön­

ben a magyar kormány s ezzel a maguk helyzetét is lehe­

tetlenné teszik. 
De felelösek a közös miniszterek polilikájukért közvet-

lenül is a magyar delegáczió előtt. 

,\ magyar delegáczió nem parlament, de annak hatvan 

szabadon vúlaszlott tagja, a kikben a parlament összes elemei 

tükröződnek vissza. A delegácz1ó számon kérheti a közös 

miniszlcrcktiíl politikújuk irányelveit s esetleg bizalmatlanságot 

szavazhat a közös minisztereknek. Az 18ö7. évi XII. l.-czikk 

39. §. ezt a következőkép teszi lehetővé: Mindenik hizott 

áanak J·o<Ya van kérdést intézni a közös miniszleri11mhoz 
o e 

vagy annak valamelyik tagjához, kérhet azoktól feleletet 

felvilügo!>ításokat. Ugyanazért a közös miniszleriumnak 

jogában úlhnd s midőn arra felszólíttatik, köteles is 

1eend, egyik bizolls(tgnál ugy mint a másiknál. rnegjelenrn, 

felelni szóval vagy irásban s ha az kár nélkül történhetik, a 

szükséges iratok előterjesztése mellett is felvilágosításokat 

adni Igy u közös rniniszlcrC'k kormány7.ati s politikai elveiket 

a delegáczió előtt kifejteni tartoznak. 

Fe1 dinándy 1 ama kijelentései tehát, hogy „a két delegáczió 

e ak a törvényesség szempontjából utólag gyakorolhat ellen­

orzést a közös miniszleriummal szemben és a közös minisz 

tereket csakis törvénysértésért vonhatja felelőss(•gre. de poli-

1 Magyarország közjoga. 701. 1. 
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likai irányára befolyási gyakorolni még hozotl határozataival 

is alig képes ; " továbbá, hogy a kö.zös miniszterek csak a 

királynak közös ügyekben nélkülözhetetlen hatósági szervei 

és a delegácziókkal :--zPrr:hcn felelős lanársadói, de nem a 

delegácziók bizalmi férfiai a király tanácsadására nem fogad­

hatók el. 

Nem maradhat 111eg közös mmiszlerium. a nwly a dele­

gácziók t'elfogás,ival ellentétes politikát követ, csak ha a 

delegá<·zió. illetve az azt kiküldő parlament eltüri; s igy a 

közös miniszterek közös Ü"yekbrn a delegáczió bizalmi 

férfiai a király tamü:solására éprn úgy. mint 11 magyar 

miniszter, ha nem a parlament tagjai közül vótPtik (pl. KhuPn­

J1édel"váry). 

A közös miniszlerPk a parlamPnL helyeh• annak Pgy 

b1zottsagilL állítva, felelős parlanwntar,s és uern(•sak adminis­

trat1v miniszterek, a krk <'S!lk a l'ejedP!eni lllzalrnúhúl úlJanak 

helyükön. 

A közös minisztPrek l' ·lelös ·ége L<>h,H a mag ar ország­

gyüléssPI szemben k1 ll"élP módon i · e,·vényPsid. 

A polttikai folelösség ,c vo1i.i.srn1.k alakja i. a bizalmatlanság 

szavazás s erősebb fol'lliaja , a költ égvctés 111P1rlagada ·a a 

közös miniszterekkel szeninPn i-; alkalmazható . Bizalnrntlan­

sagot a dcl<>gúczio szavazhat , a kiiltsegvetésl prdig a magyar 

országgyüles la~adh llja 11wg. ~:z iw,·sze Psc1k az ('g!"sz köllsPg­

Vl'té:-- 111el-("tagadásúlrnn .illhat, df' az él<' nyilvúnval,'i IPheL 

.-\ krk a kiizös m1u1sztPrek polltllrni l'PlelibsegPIH!n kél+ 

kednek. nem ,s a 1111, ira a 1•p11dPlkP;r,Ps1•p {tllo kenyszerílő 

eszköziik lw\.nyahol indulnak k1, a 1111 Lel jpspn lf'V •s volna 

- hanern abból, hogy a közös m1111. 1.IP1·l'k 11;;; 11 ·ztrak parla­

rnent1wk is feleléí ek - igy abba a hPlyzelhP .111lhatnak. hogy 

a k6t parlament 1il1Pntétes politikája között vülnszta11iok kell s 

igy eljárúsuk vagy az e~yik va~n m111dket parlarnent rf\szé,ől 

k1fogasoltat1k. \b ·zurdnak tüntetik fpl a gondolatot, hogy a 

közös 111iniszlp1•ek polilikaila" felelíísse tétessent•k s vannak 
. , 

a kik nem minden poliL,kai tendenezia nélkül oda akarnak 

konkludalni, hogv a közö muiísztcrek, mm'l kél µarlanw11t-
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nek, kél akarntnak nern IPhet cgyszene szolgálni, egy­

átalúbau nem felelősek s a közös miniszt<'rcket felelőtlen 

admioisztratrv rniuiszterelrnek akarják tekinteni. 

.-\ l,özös rniniszlel'illln azonban - 1:1 mint láttuk - politikai 

rniní,;ztcriurn. mely <'p 11gy az országgyü lésnek tetsző politikát 

tartozik követni, minL a kiilön magyar miniszterium. S hogy a 

magyal' rniniszlcrium s a közös 11ii11iszteriurn között egyPtérlés­

nek kell lenniP. ez ép oly tern1Pszetes. mint a magyar minisz­

lerium ta:.rjai hözt való összhang. 

Az egyetértés lehclösége az 1807. évi XII. t.-t:zikkben 

van lerakva, a mely csak oly ügyeket tesz közössé, a melyek 

t ekiotPtébPn a két államnak, Ausztriának és Magyarországnak 

közös Prdckci vmrnnk. Apróbb részletPlmél lehet vita tárgya, 

vajjon igazáu közö ek az érdekek vagy ha e tekintetben nincs 

,s kétsPg, az eljúrá. i módozatok mindkét fél érdekeinek meg­

felelnek-e'? 0(• az egé, z kiegyezés az érdekek közösségére 

van baz,rozva. s ez a közös mini~zterium politikai felelős· 

seg<'nt>k is alapja . 
Hatalmas pú.rtok vódik a közös érdekek lehetőségét s 

Pzzel a közös mini : ztcrinrn politikai l'C'lclösségél. 

lguz. sokszor l'I \fordul, hogy a közös miniszteriumnak, 

,llelvP u magyn1· korm,1nynak igazolnia kell, hogy a közös 

ügyek lrnret(:11 lwlől az ol'szág (!rdekei tényleg kielégítést 

nyer'lt k. ~ hog ' a kövPtell politika hely("-i. De hiszen az ily 

küzdPJ„111 magúbun a magyar parlamC'ntben i ·, illetve mindenüll 

elő fog ford11lni, a hol a miuiszleriumol 111esszc menő kezde­

ményez 'SÍ jog ill \ti meg, rnert itt is mindennapos, hogy a 

minisztl'ri111n javaslatút, illetve az általa követelt politikát 

védeni kénytelen. 
zaz a politikai felelősség nem értelmezhető akkép, 

hogy a minisztcrium egyszerücn a;r, országgyüléS akara­

tának végrehajtója. mely nPm önmaga gondolkodik, hanem az 

orsz.ííggyiíll•s akaratát vPszi út. lgcn gyakran jut a minisz­

te1·ium ahl>a a helyzetbe, hogy állást kell foglalrna s 

annak a fwlyr.sségé1·íil az országgyülés többségét utólag 

rn •gg;ozniP. 

ll, ,11.rll1 • '1a11l11a110 11. .\ 111i11i -, 1, ,, i ft•loln,seµ i11l1•zmé11y„ 8 
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Ferdinándy Gejza I aggályának ad kifejezést, hogy a 

magyar mioiszterium igen könnyen ama kényszerh elyzetbe 

jöhet, hogy a közte és a közös miniszteriurn között felmerült 

dilferencziákat takargassa és álláspontjából a közös minisz­

leriummal szemben engedjen, nehogy azoknak nyilvánosságra 

kerülése válságokat és oly koníliktusokal idézzen elő, mely 

c1z unio két állama közötti államjogi viszonyra is kiha­

tással lehet. 

Nincsen kizárva azonban a megfordítottja se, hogy t. i . 

érdekeink Ausztria támogatásával mozdiltalnak elő. S ha merev 

ellentétekre vagyunk tekintettel ne feledjük, hogy a békr. 

érdekében az országgyülé3i pártok se ragaszkodnak hajlíthatat­

lanul politikájukhoz s az ellenpártnak konczessziókat t esznek . 

. \ politika czélszerüségeért való felelősség azért mind ig fen­

marad. s a feleléísség elvén e körülmény mit se változtat. 

1 U. o. 104. l. 

A horvát bán. 

Az l8ü8. évi XXX . l. -cz. 50. §-a szerint: a bán a horvát-

-,zlavon-dalrná t országgyülésnek felelős . 

Mi értendő e felelősség alatt? 

A bán felelős jogilag s bizonyos határon belül politikailag is. 

A bán jogi felelősségét az 1874. évi január 10-én kelt 

horvát törvény szabályozza. 

E törvény 1. §. szerint a bán, illetve helyettese felelős­

"égre vonható minden eselekményeért vagy mulasztásaérl, 

mely által Horvát- és Szlavonország alaptörvényeinek egyikét, 

különösen pedig az ezen országok közt egyrészről, a magyar 

királyság közt másrészről , kötött közjogi kiegyezésről szóló 

alaptörvényt avagy valamely más törvényt szándékosan sulyosan 

megsértetik; továbbá mindPn cselekményeért vagymulasztásaért. 

a mclylyel a horvát vagy szlavon királyságoknak önállóságát 

a rnaoyar korona országaival való kapcsolatában, avagy ezen 

kapcs~la tot magát szándékosan mcgsérletik vagy veszélyeztetik. 

A bán, illetve helyettesének felelőssége az illető osztály­

f önököt is terheli a közreműködése mellett a bán vagy 

helyettese által végrehajtott kormánycsclekedelért, hacsak ily 

"- elekedet ellen irásban óvást nem emel (2. §.) 

Tehát sulyos alkotmány- és törvénysértések esetére nem 

rsupán a bán, hanem helyettesének, sőt az íllető osztály­

önöknek a jogi felelőssége is megállaplttatik. 
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A horvát bán politikai felelőssége többoldalú. A magyar 

miniszterelnök ellenjegyzésére és ajánlatára neveztetvén ki, 

és pedig bármikor vi:,szavonhatólag, a bán személyének a 

megválasztása a magyai· miniszterclniik kormányzati lé11ye, 

a melyért, valamint a bá11 által kövPlell politikaérl a magyar 

országgyülésnek f elelös. 

A magyar országgyűlés kétségtelenül pressziót gyako 

rolhat a kormányeloökre. hogy bánná oly egyént nevezzen 

ki, a kinek a politihtjál a magyar orszii.ggyülés hrlye Ii. 

l)e felelös a bán az autonom ügyek keretón belül 

politikájáért u horvát-szlavon-dalmti.t országgyűlésnek is. 1 

Hallotlunk a multban ugy a magyi-ir, m111t a horvát­

szlavon országgyülésbe11 megjegyzéseket a bán politiká,iút·a 

vonatkozólag s azok tárgyaltaltak is. 

Lehel, hogy más politik,it vár a bú11túl 11 ma:,yar s mást 

a horvát-szia von orszaggyülés. 

Mindenesetre a bari egyik elsiirendii feladata odahatni 

hogy ily politikai ellentét rw feJlíídjék ki. Ila azonban rnégi~ 

kitör, akkor az hatalmi kél'de,- le·,,_ Bajos Pl'l'C valc', tekint<'l­

tel a bán politikai ft,lelősseget kútségbc vonni. 

A horvút orszaggy1iles bt'l'olyúst gy,1komlha1 a bán 

politikájúra; de krtségtl'leu. hogy nz a11to110111 törvúnyek u 

költségvetés nrlkül valo korm.íny:dst nH•gakad:Uyozó rr.ndel­

kezéseket 11cm tartal111awak, a minP,k kiivPlkeztPben az 

autonom külls<'gveté::i 1nPglag-adasiiuak nem ldwtnPk oly sulvos 

következményei a költsi"•gv<>lé · nMkiil kormanyzr'i liúnm nézve, 

mini a minő köv<>lk('z111é11yei vannak a költségvetés nélkül 

kormányzó minis✓,teriwnrn nezve. A hol'v.it-;;zlavon ország­

gyülés a bánnak a korrná11yzast ,·sak rnPgncli11„iLlwli, d!' lehe­

tetlenné nem td1eti. 2 

A magyar· orszaggyülésst'I s1,crnb,i11 ellcuben a magyar 

minisztcrium a bárrnak nemc;sak a,ua c·selekedcteir!'t l't'lclös, a 

melyekkel a ki>✓,ös íigy •kb •n 111i11t v,,,,.,.pfwjt , köz"" S/.Prepel. 

1 
Dr. Kmety: A rn,1gyar kiizJng kézikönyve. lfo<lapest 190(1. 300 1 

2 Ferdinándy: 1agyarorsz.q~ kilzjoga. 7118, 704. 1, 
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hanem mindet tettéért, egész politikájáért. S a magyar 

nrszággyülés a kormányt a bán politikájáért teljes erővel 

vonhatja l'eklösségre. 
Az uralkodóval is a horvát bán csakis a horvát-szlavon 

miniszter ulj.í.n érintkezik, a ki a magyar miniszleriu~.tagja. 

[gy a horvát llftn politikai felelőssége a magyar m1msz~er­

elnökkcl, illetőleg a magyar országgyüléssel szemben tclJes, 

sőt a magyar míniszterelnökkel szemben fegyelmi, mert a 

horvát bánt egyszerüen lcmondathat.ja és helyette mást 

neveztt'lhcl ki. 
A horvát bánok maguk is igy l'ogják fel ,ielyzetüket s a 

magy,:ir miniszterelnök bizalmát míiködésük feltételének; 

tekintik. 1 

1 L. Khuen-Héderváry gróf volt horvát bán nyilatkozatát Hl04-bon a 

magyar országgyülésl'n Bánffy baró támadásával szemben. 



Mely forum itél a miniszterek felett? 

Fentebb ismertettem a miruszLe, 'k . . 

ségét. Mindenik esetben ítélet mond~~ik '.tegy_ ':ányu fe_lel~s -

felelt. A politikai hibák esetén a parlam:n~J:JS;ier elJ_árasb 

ségek esetén az uralkodó a hatós·í.gi vét . ' , eg!elm1 vét­
ságok d„ t k - . ' ' , sege { eseten a bíró 
. on ene a miniszter eljárása feleli L'I ',· .- k 
átalá b · 1 k · r, Jar,1s11 va1nr az 

nos sza a yo szerint történik 11 k .. • . " 
sáook előLL vaoy · 

1
. ' k ' J • a ozigazgatás1 bíró-

., ' " nmes orma hoz köt e . 
esetekben , v ' rnmt azokban az 

. . , a melyekben a parlament vaoy az uralkod( é , t t · 
a mm1szterrel hogy b · 1 . " J rer. e 1 

1 ' ir.a rnat elvesztette. A;,: uralkodó . 

par ament a szokott s a rende forrn ;\k k ... ,.. . , . . s a 

matlansáoulmak k'f · ,, . .-- . . 0 ,olt ,tdnak b1zal-
. , " , eJ1 r.est, ot a m1n1 r.ternek •o .. J 

elegsegcsek lehelnek Az r·· .· k . L„y<'s JC ck rs 
é . .. . , e J.tr,l o nak nincs különös alak·a 

s nmcsenek kovetk zményei ; mert a;i; itélet illet ' . J 
lament vaoy az uraik dó 11, . , ve a par 
szorul. " o a asfoglalásll végrC'f1ajl,isra nem 

Különös, teljesen eltérő formák esak . . . 
vonás eset· , . c1 Jog, fclelüs ·égre 

ere varrnak merrüflapílva l{'T' 1 
az eljá ... .- . ., · u on eges ez etbeu 

A I,t~, _r~<lS a vadható::;ag, eltérők a büntetések. 

miniszterek ellen PlllCII v;id \ ' ; . ' . . • 
nálunk az 1848. évi 11T _ .. , . .< clen tllc lrkes lm·,, ágol 

E . . · t, e;r.. B4. *· halál'ozza meg. 

" szerint a b1ráskodásl f l .. 
ko„

zu"l t·tk . a e o lúhla ültal '-llJ·,•lt t . . 
, os szav·1z·íssal ·1 ' ag.1a1 

, '· ,, · · va usztot t hirósi\.g gyakorolja. 
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Választatik pedig összesen 36 tag, kik közül azonbao. 

12-öt az alsó tábla által a vádpör vitelére kiküldött biztosok. 

s tizenkettőt a vád alá vont miniszterek vissza vethetnek . 

Az ekként alakított s tizenkét főből álló biróság mond itéletel 

felettük. 
A minis;-:tcrek által hivatalos minőségükben elkövetett 

büntettek bírósága tehát tulajdonképen a főrendiház. 

Ha végig nézünk ama rnndszereken, a melyeket kül­

földön megvalósítva találunk, azt látjuk, hogy vagy az ország 

legfőbb biróságából, vagy a parlament kebeléből, vagy vegyesen 

alakíttalik össze a bíróság. 
Francziaországban az 1875. febr. 24. törvény szer int 

hivatalos minőségükben elkövetett tetteikért a miniszterek a 

képviselőház által helyeztetnek vád alá és a !3zenatus ítél 

felettük. 1 Észak-Amerikában a bevádolt elnökök felett az 

amaz alkalomra feleskctett szenutus mond ítéletet az unio 

föbirájának elnöklete alatt. Az elnök elítéléséhez két harmad 

többseg szükséges. 
Angliában a felsőház, Belgiumban az alkotmány 95. czikke 

s;,:erint a sernmis1lőszék teljes ülésében mond ítéletet. 

Hulgúriában a miniszterek !'elell ítélni hivatott bíróság 

a semmisitöszék összes biráiból s ugyanannyi, ~ors utjáu 

választott tagból alakul a fclel.Jbviteli bíróság s kerületi lőt'vény ­

székek elnökei közül. l!:lnöke a semmisitöszék elnöke. 

llumániában a semmisitöszék teljes ülésben ítél a vád 

alá helye;-:ctt miniszterek f clcll, s ha a tagok száma páros 

már a szavazatok egyenlö eloszlása. esetén a miniszter 

eliteltnek tekintetik. 
A midőn a mi törvén) ünk ho;1,alolL, külföldi praxi · lebegett 

a törvényhozok s;,:erne elölt. Dc éppen Magyarországon rél!I 

gyakorlat volt az, hogy a király tanácsosai felelt az Ul':i½ítg­

~yülés bil'áskocljék. A nemzet jogérietének az f elolt meg. bog) 

a kormány ke;-:elöi által az egész állam jóléte ellt •ll l'lkövc-

1 Poudra-Pierre Trailé pratiyuc de droil parla111e11lai1<• Panb. 

l 8r.7 . 175 és kliv. 111.pok. 
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let_~ bűntettek felett maga az egész nemzet. vagy az ország­

gyulés, mely azt képviselte, mondjon itéletet. 

. Az 1291. évi decr. m. czikke, az IB86. évi III. törvém­

cz1kk, az 1397. évi decretum, az 1507. évi 7. czikk. valami;it 

Erdélyben a CornpiJata Constitutio. a király tanácsosai felett 

való biráskod{tst az országgyűlésnek tartják fenn. 

Igaz. hogy régebben a birói ·zervezet rnérr nem lévén 

11gy kifejlesztve, mint rnanapság, az orszüggyiilés birói gyakor­

lata ~okkal inkább magától érlődő voll, mint 1848-ban. De 

kétségtelen, hogy az or·szággyölés birói hirn.tüsa az állam­

ügye~ ~elytelen k •zelé-e esetén a nemzet jogtudatabau élt 

Onnet 1s vehetö volt volna. 

Sőt még arrn is találhatunk nyomokat a f'ennernlitett 

t~r:ényo~brn. hogy az. miszerint a főrendiház b1zatik , eg tt 

birask0da_ssuL ~ a képviseltíház a vádhatóságot képviseli s 

ezzel mintegy ellenőrzést gyakorol, szintén régi hagyo­

mányokra tlirnaszk0dik. 

„Ha t~h~il k~z;ellenül külföldi mintárn állaµítlatolt is meg 

a forend,haz b1raskodá\ia. az a ne,m:et hag-yomanyainak 

szellemébPn történt. 

Egyébként a főrendiház brráskodása mellett ·ok nyomós 

érv is hozható fel. 

. . _.Mi?dama követelmények, a melyek a miniszterek felett 

itelnr hi~atott b_irósággal szemben támasztatnak: a független­

ség, a _reszrehaJlatlanság szük ·égcs jogi és politikai képzett­

s~g, mind, aranylag még leginkább a főrendiházbó1 alakuló 

biróságban találhatók fel. 

Főrendiházunk tagjainak nagy Löbb ·ége tagsági jogát 
11

_ern a. kor_many e'éíterjesztés' alapján gyakmolja, sot még 

a~ a resz is, a moly a kormány e!őtel'jesztésér, neveztetett 

ki, :lothossziglan kerülvén a főrendiházba, függetlennek tekint­

heto. a ko~mánytól. i\ kinevezett főrendek különben is oly 

cs~k~ly szamrnal vannak, hogy azok a főrondihazd állás fog­

lalasanál n:iajorizálni nem tudják s igy nem forog fenn a s;1,üksége 

a~nak. am, Frnncziaországban 1830-bana Policrnac-miniszterium 

\ad alü helyezése alkalmával történ!, t. ,. h~gy a tárgyalások 
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meghzdése <>lőtt a Vil 1elo miniszlerium által kinevezelt tagok 

kiüzettek a p):lirek házúból. 

De a főrendek fiiµ-getlonek lefrlé is. Mandátumu­

kat nem a vúl:isztóktól nyervén, nem is kell attól tartani, 

hogy a választók hangulata ők t rneggyőződé~ük önálló 

nyilváníléí.c,ánál befolyásolni fogja. A morúlis eszközök (rend­

jel, czim slh.) minden állanipolgárra ép ugy hathatnak. 

[gy P.lmondható, függ<'tlPnebh testülete, köre az ország­

nak a korrmínynyal szemben nincs. 

Dr a részrehajlallansúg szempontjából is a legmesszebb­

mPníí garanc·ziú ... at ny11jlja a fürendiházhól alakult biróság. 

Osztályérdekl'k, vallüsi ell'ogullság lal:ín inkább uralkodhatik 

a felsőház, mint a képvisclöhüz t11gjai felett, de viszont párt­

politikai Lulkapásolmak annyira kitéve nincsenrk. A _tőreJJd.!­

ház lll!YHni;; szinlén c·soportosulhat pártállás szerint, sot 

a töl'vc'i1vhozas zavartalan menete érdekében kiv{matos is 

hogy a · képviselőházban Li1bbségben levö párt kgyen a 

l'őrrndiházban is többségben, de az nem feltétlenül szükséges. 

-..; a f'ör<'ndiházal helyzete szükségképen arra viszi, hogy 

inkább elle11őrzö, biráló szerepre váJlalkozzék. A párttusák­

hól minden valószinöség szerint kimarad, mert ha a főrendi­

ház is mindPn orövel igy<'kszik a kormányzati vezérelveket 

11wgadui s ennek megf'olelöen pártokra os:dik, a melyek ép 

oly kemény küzdelmet folytatnak elveik érvényes,ítéseérl. 

mint a képviselőház árnyalatai, ez a képviselí>ház s förend1-

ház között a törvényho á. menetére káros konfliktust szülne. 

S e küzdelemben a föt·Pndiház maradna a gyengébb fél. 

Az irá11yeszrnék rnegadásara a dolog természeténél f'~gva 

a képviscliíh;br, van hivatva, a mely a népkópviselel cl~e~nek 

rnccrfelelörn alakít! a tik összr. A képviselőház tai:narnak 
.... 

választás,."tnál részt vesz az egész nemzet, 1·észe van abban 

mindenkinek. A képviselőház t<'hát sokkal nyilvánvalóhbau 

képviseli a n mzt>l akaratát, mint a főrendiház, a mely_ igen 

könnyen ellentétbe kerülhel a nemzet többségének óhHJav~I. 

. · akár jó, akár rossz ez az akarat, érvényesülésre mégis 

Pz jogosult. 



De éppen am1:1 körülmény, hogy a főrendiház természet­

szerüleg marad ki a párttu,ákból, leszi alkalmassá és hiva­

tottá arra, hogy oly eseteket, a melyoknek febzinretolásánál 

az elvakult pártszenvedély is szerepelhet tényező gyanánt, 11 

főrendiház birálja el. 

A politikai képzettség is legtöbb valószinüséggel a 

főrendi 11áz tagjaiból a lakult bizottságban található fel a kivánt 

mértékben. 

Hisz a förendihaz része a parlamentnek, annak a 

testületnek, a mely a törvényalkotási és politikai kérdések 

elbirálásával foglalkozik s igy a politikai érzék leginkábL 

fejlődik ki benne. l!:z a qualitása helyezi feléje az oi-szág 

legfőbb törvényszékéböl összeállított biróságoak - a minő ­

vel pl. Belgiumban, Rumániában taUtlkozuuk a melyek 

tagjaiban a politikai érzek igen könnyen hiányozhatik 

A jogi képzettség ugyan inkább lelhelii fel az ily módon 

összeállíloll birúsúg tagjaiban. A magyar f'őrcndíhá:1,bau 

azonban jogász világunknak több előkelő tagja ül s való ·zinü. 

hogy az a kiküldendő pal'lamenti bizottságban is képvi cletre 

talál. 

l~gyébként az ellenőrzés, a melynek a bíróság itélPle 

a;, egész ll Pmzet re • zéről alá van vetve, csaknem tcljPseu 

kizárja annak a lehetöségét. hogy törvénytelenül ítéljen. 

Hogy lehát a biró, ág itólete mcghozatalii11ál az alkot­

manyos szabadság megóvására, a salus rt'1 µublieae , u:r. állam 

biztosságának és fejlődésének legfőbb érdekeire Jegyen 

lPkintellel, a parlamentből és pedig ennek lörendiházából 

alakulo bíróság által van leginkább biztosilva. S a ·tdy erre 

helyezendő, m rt a mini 'zt fentebb részl etesebben kifej ­

tettem, a miniszterek által hivatalukban elkövctel l bííntellek 

n"m hatúrozhatók meg elöre s Pnnélfogva a f'rleltiik ítélő b1ro 

nincs abban a kényelmes flC'lyzelben, hogy einszcriien csak 

1t törvényeket volna hivatva v('grchajtani, hanem bclút:í.sa e~ 

lelkiismerete kell, hogy vezérelje. Tamaszul jogi P.s poli 

likai érzéke szolgál. A közigazgatás és kormányzat teréu 

:r.er,r,ett tapasztalatok sokkal inkább fogják a hir<'mak állás 
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pontja elfoglalásánál a helyes irányt megadni, mint jogi 

ismeretei. 
A felsőház Laj?jaiból alakult e bíróság annyiban ha~onlít 

az esküdtszékhez a mennyiben nincsen a törvény belűJéhez 

kötve és felebb~zés ki:1,árásával ítél; de abban különbözik, 

hogy nemcsak a vétkesség kérdésében határoz. hanem a 

büntetést is kiszabja. 1 

biróság szervezete megfelel az 

á.taláha11 támasztott egyéb ige-
A magyar parlamenti 

ilv birósúgokkal szemben 

nyeknek is. 2 • 

Me11alakulása gyorsan történhetik, csaknem oly szamba 

megy, 1~intha előzetesen már öss~e _volna állílva. Két nai~p~l 

11 zután, hogy a képviselőház a mrntszter vád alá helyezeset 

elhatározta, Cl biróság már müködésben lehet. 

Az, hogy a bíróság tagjai ad hoc választatnak, cgyeues~n 

feléje helyezendő annak, mint hogyha e szernpr_c éle_\ho~sz1g­

lan ki,1eliiltettek volna. A rnimszternek, a k1 . a torvenye~ 

s a közjó e!len vét, sokkal inkább volna _mód,1ában lcen~o 

biráil arlalmatlanná Lenni, lia azok előre 1smeectesek, mmt 

egy oly hiróságot, a mely ös zeall otasa után azonnal hivatva 

van itélui. 
A bil'ósácr tagjainak száma azonban magasabb lehetn~ -

.\ magym· lii~vény a l}igok számií.1 liz~nk?llő~en .. állapítJ~ 

meg s ez kevés. Nemesak azért, mert a bclolyasolaa konnye_bb, 

hanem mert a rwmzel legfőbb bíróságának nagyobbszamu 

tagokból kellene állania, hogy liZ ügyek fontosságának meg­

feleljen. 

1 ~'crdinándy : Magyarország közjoga. 701í. 1. 
~ Ezért nincs alapjuk amaz ell en vetéseknek , a melyek a parlament 

b · .; án·ik ""ki.idlszék1 J. clle<re ellen léll'lnt>k. Pl. Kerchovc u . o. 198. 1. 
iros,lg , ,., , ., . · d · , 

il faul mi•mc se prémunir contrc ces ~arant1es qu1 accor c~s aux 

mmislres porraicnl <·onstiluer un v~rilable ~angcr pour la ~oc1élé ~n 

faisant nhstade ll l'inlórf-t de la vind1ctc pubhque. lc1 commc lorsqu 11 

~ agil dP fait~ d'adminislration la Cour de c~ss,.llion présentem s_eule 

l i somm<· d'nnparlia!Ité !'l d'indrµcndencP md1spemahle /1 la sauvegarde 

11 '. droits dc la Soc1été . 



A parlamenti bíróság 1wm csupan a mini ·zterek felelt 

ítélkezik, hanem azok bűntár~ai fel0tt is. 

Ez egyrészről megf0Jel a ne contcntia causae dividalul' 

elvnek: de másrészt Pllenkezője ugyanama tényhörülrnényre 

vonatkozólag kétszeres eljúrás1 tenne szükségessé s 'red­

ménye esetleg az lenne. hoj!y kél 0llcntétes itélel hozatik. 

Kiilöuben is mindamaz okok. a melyek a mi111sztcrck 

felett itélni hivatott hülön b1róséigok rend,zerr.ít 'SC mellett 

szólnak. támogatják azt is. hogy a miniszterek biintársa1 

felett í~ ez a bíróság ítélkezzék. 

Ellenben a kártérités iránti ketesetcklrnl a mint ezt 

rná1· ernlítettrm - helyesen a rendes hírúságoknak kell fog­

lalkozniok. 

Az 1874. jan. 10-én kelt horvát töt•vény 0. ~- 1s a 

bünösnek itéll b,ín vagy o ztüh főnök által okozott magánjog, 

kártérítési igények fel0tti 1telkPzést a rendps bíró agok hatás­

körébe utalja. 

Pm volna helyes a miniszl(•t· k;i,·térité~i l'el<>lösségét 

Jogi vagy politikai felelősségével összcka pf'soln1. 

A miniszter sokszor felmentendő lrsz ugy a jogi, mint H 

politikai felelősség alól; ellenben a kártérítés kötclezellsege 

megállapítandó. ha nem a mini ztrrT<\ ugy az allamra vonat­

kozólag. 

A kártérítés iránti keresetnek a parlamenti bíróság Plé 

va 16 ntalása tehát ebböl a szernponlból sem indokolt. 

1~ mellett a kártérilé iránti keresetek elbiráhís,i.nál t1sz 

tán a jogszabályoknak kell alkalmaztatniok, nem ugy mint a 

miniszterek jogi és politikai felelősségének megállapításánál. 

A polgároknak ama kártérítési igénye jogos a minisz­

trrekkel szrrnben, a mely jogos volna bárkivel szem­

ben. A kártérítés felett ilélní hivatott birósácrnak tehát tísz 

tán jogi képzettséggel biró <'gyénekbő l kell ös "zeállítva lennie 

~:zeknek nem szabad •zámolni azzal a sok méll:ínylást 

érd:mlő szemponttal, a melyek a minisztert a jog nyílt paran 

csaival szemben valamely intézkedés rncglélt>lérc indították; 

hanem aknr a közj(1 él'd!'kében történt. ak;í.r minisztPri tul-

kapás volt a megkárosítás, a magánegyén vagyonjogi hely­

zetét reparálniok kell. 
\'ajJOO a miniszter, vagy az állam terhére, ezt a kérdést 

már fentebb megvilágítottam. 

Varrnak különben egyéb okok ís, a melyek ~:ll ~övetelik_, 

hogy a kárlúrités iránti keresetek a rnndes btrósagok ele 

utaltassanak. 
Ha a közönsóge„ bir·óságok ítélnek azokban az esetek­

ben, a melyekben a minís;der rllen szr'rzödésből vagy szerződés 

hez hasonló alapokbol túmaszlalnak követelések, nincs ok arra', 

hogy no maradhasson (•!ültük oly esel is, a melyben a köve­

telés a miniszter által elkövetett büntettböl és vétségből 

származik . 
.Awtúu a pal'h.1111t•nli biroságnak - a mint ezt fentebb 

indokoltam nagy apparatussal kell mí'lködnit', hogy az tekin­

télyével al'á11y ban legyen; s ennéll'ogva, hogyha a kártérítést 

kercsetPkkcl a l'elek a. bíróság elé utasíllatnának, esetleg 

aránylalannl lllagas ])t'l'köllségPk viselésére volnának elité 

lendők. 

A lt>IPl>hezés pedig ki volna z;í.rva. 

S ha a mrniszlPr politikai vagy jogi felelös ·égének me~­

;'lllapttúsc1 ós a kúl'tí•l'itósi pcl' tál'gyalása közölt ily szoro;; 

kapcsolat létesíti elnök, akko1· a kt'Ltiít egyiiltl'sen kellene a. 

parlamenti bil'ósúg Pló vrmii , a rn0nnyiben a miniszter vád 

alú hPlyezésének leht>töségc pl. a miniszter halála. esetén nem 

forogna l'en11, a kártérrlési igenyck is elutasítandók volnának. 

A közüs míniszLe1·ok felett az 18(>7. évi XII. 1..-cz. 51. § 

értelmében a delegéi.cziók mondanak itélotel. 

t~ végböl mindkét delegá<'zic', nPm ugyan a saját kebc 

lébríl , harwrn amaz orszagoknak, a m<'lyt•kct képvisel, függet 

len állású t'•s tiirvénytudc1 polg.ín11ból külön-külön 24 tagot 

1 A rPiHies birósál( illetékessi>gét !;irtják fenn az 1848. évi junius 

4-én kell lrnJor ti\rvény 1:1. wkke, az 18Hii. évi ápr. hó 22-én kelt 

németalföld1 torvény :Ili. cz1kke, az 1828. jun. 7-én kelt norvég törvény 

pJlenbPn az 18ii8. évi decz. 9-én kelt svájczt törvény 83. czikke a külön 

birús{l" iilrt l p::;ségél úllapftJa meg. 1. Kerchove u o. 
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hoz javaslatba. Mindegyik bizottságot megilleti a jog, hogy 

a másik bizottság által javaslatba hozott 24 tag közül 12-ót 

okadás nélkül kitörülhet. A vádlottaknak szintén joga van 

együtt és összesrn 12 tag kitörlését követelni; ugy mindazon 

által, hogy a megmaradt tagok számában mindegyik bizottság 

választott bíráinak száma egyenlő legyen. S az így fenn­

maradt tagok lesznek a pör bírái. 

A bán felelt egy regnicolarisnak nevezett bíróság itél. 

a mely a horvát-szlavon hétszemélyes tábla biráiból, a báni 

tábla, valamint az eszéki törvényszék elnökeiből, a báni tábla 

két legidősebb birájából és Lizenkét, a horvát-szlavon ország­

gyűlés által választott horvát-szlavon illetőségű polgárból áll, 

a kik nem tagjai az országgyülésnck, összesen tehát 24 tagból. 

Hat tagot a vádló s hatot a vádlott vethet vissza; de 

csak egyenlő számban a birói és a választott tagok közül; 

ugy hogy hat birói s hat választott tag maradjon. Az elnöki 

tisztet mindig a hétszemélyes tábla elnöke viseli. 

A vádhatóság. 

A kormány vagy csak egyes miniszter vád alá helyezése 

,s az állami organizmus működésének oly megzavarásával 

Jár. hogy annak előidézését az egyes állampolgár belátására 

hízni nem lehel. 
l!:nnek az igazságnak !'elismerése szolgillt indokul annak 

ldmondására, hogy az érdekeiben bármennyire sértett egyes 

állampolgál' akarata nem döntő a miniszter vád alá helyezése 

tekintetében. hanem e felett a törvényhozó testület vagy 

,mnak valamely része van hivatva halározni. Rumániában a 

törvényhoúts ,pindkét háza vagy az uralkodó kivánsáaára 

megindítható az eljárás. IWenben Francziaol'szágban (1875. febr. 

:M-én k. lürvény), Angliában, BaJorur::izágban (az 18-18. junius 

4-ki lörvé11y 11. <'Zikke), az északamerikai Egyesült-Államok 

han {az alkotmány 1. czikke, II. sect. 5. §.), Dániában (1852. 

rnárc•;r,. 13-ki törvény 18. §.), Spanyolorszáaban (1849. évi 

m{tjus 11-ki löl'vény 56. és 64. §.), ugy zintén Belgiumban 

is a képvisclöhá.z vagy ennek megf elelö része helyezi a 

mini zlert, illetve Észak-Amerikában az elnököt vád alá. 

Bulgári:\ba11, a hol egy kamara van, a vád írásba fogla­

andó, felszerelendő az összes vádpontokkal, s aláirandó a 

szobranje tagjainak egy negyede által. Ha valamely miniszter 

vád alá helyezése iránt javaslat tétetik, a szobranje 12 tag­

hól álló bizottságot választ, a mely a tényálladékot tisztázza. 
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l~ bizottságnak nem lehetnek tagjai azok, a kik a vádiratot 

al::\.irták. Ha e bizottság előterjesztésére a minisztert a 

szobt'anjP vád alá helyPz1, a szobranje l.agjai közül egyet a 

vád képviseletével megbiz. 1 A miniszter vád alá helyezéséhez 

a szobraoje jelen levő tagjai két harmad többsegének hozza 

járulása kiváotatik. 

A képviselőház van hivatva vád alá helyezni a minisztert 

nálunk is. 

Az 1848. évi Ill. t.-czikk 35. §. szerint: A miniszter 

nek vád alá helyezését az alsó tábla szavazatainak áta­

lános többségével rpndeli cl. 

,\ képviselőház határozata ez esetben csak annyiba11 

különbözik más ügyekben állásfoglalásától, hogy az összes 

képviselök, nem pedig csak a jelenlevők többségének hoz,,;á­

járulása kívántatik meg. 

Ha a nunisztor vad alá volna helyezhetö eg, l'seknek 

akaratt'lból, ezeknek tényleges vagy csak képzelt . él'elmcirn, 

gyakran elMorduló tárgyalások aláás.iák a rrn11iszlcri állás 

tekintélyét, a mely az úllami ügyek végrchajtasának élén 

álló egyénnél lehetőleg tnkább óvandó és omolendú. 

S ez természelszcrüleg kövelkeznrk még akkor is, ha 

a miniszter f'olmcntetnék. A minduntala11 a v,idlotLak pad­

ján ülő s a hozzá intézett kcresztkr1·désokro figyelemmel s 

óvatossággal válaszoló miniszterrel szemben fennmaradna 

mindig valami a hangulatból, a mely a fclrrn·ntott v.ídlolta­

kat kíséri. 

Do e melloll a min1sztl'rt erodmé11yes müködésébe11 

<-röson ak,uJályozná. 

A vád alá hclyezctl miniszter nem lelje ílhctné köteles­

ségeit, sőt emez idő alalt természctszl'rÜle11 C'sak a kg­

szükségesebb s halaszthatatlan teendök elvcgzosér!' zoríl­

koznék. 

Oe megkötné bátor s az ország ja.vám. il'ányulu levékeny­

i,;ec,ében már maga a lehotöség is, hogy bármely, talán a 

1 Az 1880. deci. 10-én 707. u. o. kell rendelet !J. szaka. za. 

közérdckbiíl Priíscn méllánylandó telte, ha 11cm 18 vagyoni. 

de legalúlJb is erköl<'si integritását veszélyeztető vádeme-, 

les1·c adhat okol. Hiszen a parlament tagjainak lllentelmi 

jogában is az az oszmc nyer kifejezést, hogy a parlament 

tagjainak szabad mí'ikö<lése mPgvédessék. Mennyivel inkább 

indokolt. ez a miniszterre vonat.kozól:ig, a ki a parlament 

tagjainál· sokkal fo11losa IJb i':s f'elelií ·séggcl lelje s üllásl lölt be. 

.\ miniszter vüd alii hc·lyezl':oP a közvádló lllérlegelésére 

~l' bízható. A küzv,üllú Pgy1·éi:;zt az igazsagüg') 111i11iszte1· által 

kinevczC'tl hivatalnok, a ki lllár erre való lekwtcltol is nehe­

zen fogJa tá.rgyilugosság[tt 111cgöriz11i. ~: mellett a közvádló 

han nem hiányoznak 1:1 jogi isrrl('retek ; de nem ny11jt garan ­

<·ziál a tckintolbon, hogy kcllö politikai képzettséggel rendel­

kezik. a mi a rniniszl<'r vúd alá h0lyczéséné:I a mint ezt 

fentebb kifejtolll'rn, elöbbr<' lH·l)czcndő a jogi i~merotcknél. 

.A képvisclőh,'tz, a melv a magú.nvádat kritika alá veszi 

i; a minisztert vüd alú ht lyczi. a megfclelö orgá1Jun1 

erre a r·zélra. A kellö garntH:ziákat nyujtja a tekintetben, 

hogy a miniszte1· a jogot lábhal 11e tapo:--hassa, rná részt 

azonban csclckedeteilwn a legjobb meggyiizödést követhesse. 

a melyet a képvi,:c•Jöliaznak kellö politikai érettséggel bir{1 

tagjai rnélt1lllyol11i tudnak. 
A 1nellPII !dilii11b1•t1. hogy a viidcml'lés jogával a képviselő 

ház n1haztassck fel, még ('gy más momentum is szól. 

\ képvisPlöhúz a nemzet képvisPIPle s mint ilyen első 

sorban hivatott ctl'ra, hogy annak Jogait megvédje. 

képviselöház va11 hivatva ellenőrizni a minisztoriun1 

eljúrásat --; <' kö;d)en ·t;,;L is figyelemmel kísérni, vajjon nem 

<·selekszcnck-e a miniszterPk az alkotmány ellen 't 

Minő sulyt tudnn a kepvisPlőház é1,zrevéleleinek tulajdo 

nitani, ha a vádemelés joga elvétl'lnék téílc? 

Egyo11csP11 tarlhalatlan h<'lyzel fejlődnék ki, ha a kép­

v1selöhaz tölJbs(,ge a minisztc1· ll'ttPinrk komoly megvizsgálá­

sát. szoval a vád nlá lll'lyrzést szül,ségesnek tartaná, mig 

valamely rn,h orgá11un1, a mely a vád alá helyez«>sl gyako­

rolja, cllP11lútü:i vék111é11yen volna. 
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A parlarnentnris felelős kormányzat alapelveiből követ­

kezik, hogy a miniszterium egyrészt az uralkodóval, más­

részt azonban a nemzet képviseletével összhangban jár­

jon el. Emez ös::izhang azonnal megzavartatnék, a mint a 

minisztert valamely, a parlamenten kívül eső akarat erőszak­

kal tartaná fenn. 

Nem lehet a képviselőházat még az által se megkötni. 

hogy a korábbi képviselőház határvzatát felül ne vizsgálhassa. 

Az alkotmányos élet szellemének az angol alkotmány­

történelemből levonható amaz elv felel meg, hogy egyrészről 

a miniszterek ellen emelt vád ülé szakról ülésszakra az 

elnapolások és feloszlatások daczára folytatólagm;an tárgyal­

ható, másrészt ujabb terhelő adatok vagy Pgyátalában a 

képvi:;clőház nézeteinek megváltozása folytán a mm,sztcr 

vád alá helyezhető, habár ugyanaz vagy egy korábbi ház a 

miniszter ell ni vádindítványt elejtette. 

Nem tartom azonban morális elvnek azt.a melyet Kerchovc· 1 

említ, t. i. hogy a miniszter ellen a vádemelés elhalaszhat<'1 

,devant un intérct social plu élévé, eelui du salut de l'Élat·. 

Ha az állam magasabb érdekeiből a vád elejtctik hogy az 

államkormányzat részére éppen az illető miniszter tartassék 

meg, akkor nem volna méltányos ugyanazt, a midőn már 

nagy feladatát megoldotta, vád alá helyezni. 

Ha a miniszterek később helyeztetnek vád alá annak 

csak az lehet az elfogadható indoka, hogy a rend zer, a 

melyet képviseltek, csak akkor bukott meg. Vagy pedig, hogy 

az állami élet rendje annyira meg volt zavarva, hogy a vád 

alá helyezés nem volt yakorolható. 

Ez természetesen nem zárja ki, hogy ugy a ·aját 

pártja, mint az ellenpárt valamely magasabb érdekből a 

vádat végleg elejtse. 

A képviselőház az által, hogy a mini zter vád alá helyl'­

zését elhatározza, nem helyettesíti a vádhatós:ígot. A képviselő­

ház nem foglal állást a tekir1tetben, vajjon a miniszter ellen 

1 U. 0. 14fi. l. 
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emelt vád jogosult-e, csupán a lehetőségét engedi meg annak, 

hogy a mirnszter v(,tkes. 
A lörendiház bi1'ó:,ága tehát nem jut okvetlenül ellen­

tétbe a képviselőházzal, ha a bevádolt minisztert fel is menti . 

A képvisrlőhi1z a hünösségnck lehetősége mellett hatá­

rozatánál azt is mérlegeli. vajjon az állami ügyek akkori 

Allása mellett megengedhető-e, hogy a miniszter elvonassék 

az ügyek vitelétöl. 
A vád képvisdésére annak a háznak egy bizottsága a 

legalkalmasabb, a mely házból a vád alá helyezés kiindult. 

Pontecoulant, X. Károly minisztereinek vád alá helyezése 

alkalmával a következőket mondotta a franczia peerek há.zá­

han: Cl' lui qui accusc et traduit devant un tribunal n'est 

11 pas uppclé naturellament ;i suivre l'accusalion qu' il a 

présentée '? Ji:L quellc autre pouvoir pourrait-on en charger? 

L'autorité royale mömes dans des cas diíTérents de celui-ci 

pourrait-elle convenalilemenl intervenir dans un pareil débat? 

Et n'est-il pas plus régulicr dr confier la poursuite a des 

comrnissaires pris, dan 1' sein dc la Chambre qui l'a 

ordonn<',? C'csl ainsi quc la chose toujours pratiquée en 

Anglrtcrre cl aue1111e rais<m n'cxi Le dc s'écartcr en cc poinl 

dl! l'cxcmple qu'<,llc nous a donnr.1 

A magyar törvény is (1848. Ill. l.-cz. 34. §.) az alsó­

tábla által a vádpör vitelére kiküldött biztosokról szól. 

Anw bizottság jogi jellegének a megállapítása, u 

melyet a képviselöhüz a vád képviseletére s a főrendiház a 

b1ráskodásra kiküld, I\Cm okoz nehézséget. E bizottságok 

semmiben se kiilönböznek más bizottságoktól s jogokkal 

önmagukban r.cm, hanem csakis a házak megbízása alapján 

hirnak. Ugyanez •k a rnegbizást lel zés szerint vissza is 

vonhatják. 
Vajjon megsziin1k-c a képviselőház vádemelési joga 

bizonyos idö lejártával, azaz helye van-e az elévülésnek a 

miniszterek feleliisségére vonatkozólag? Mindamaz indokok, 

1 Ker<"hove u. o. 22\J. l. 



a melyek folytán az rlévülést Jogi rends7.erünk egyik alkat-

1·észévé tettük, S7.ólnak a mellett is. hogy a minisztert a 

váderneles lehetősége örökké ne fenyegesse. Sőt 1LL annál 

meltányosabb ez, mert a minis;i;ter tl~f1ci nem tis;i;Lán a jog 

rideg paragrafusai szerint hirálti-ltna k el s R f •I f oirások eset­

leg rövid iclö multán oly vúltozúson mennrk át. hogy a 

miniszter i11tcncz1úi alig les;i;nf'k érthclíik és rnéltánvolhatók. 

A közös minis;i;terek frlelö..;ségrc vonását u,1v a· marrvar 

mint az osztrák bizottság kezdP.rnényczhet1. A~ 1~1>7~ · évi 
XII. t.-c•7.. 50. *· S7.Crint rnin<lcnik bizottságnak joga van oh 

<'5etckbe11, midií11 az alkotmünyos törvénvck megs0rt<>SP miaÚ 

S7.ükségesnc>k tartja, a közös minisr.trri11rnnak vagv a minisz­

tnrium egyes tagjainak µerhcf'ogás:U inditv:í.nvoz~i :; emez 

mditvúnyút irásban a m{uk bizottsággal i: kö;i;ölni. Ha a 

perbefogást mindcrnk bi;i;otlsúg clhataro;i;;i;a, vagv ha az az 

eltérő vélemények ·miatt s;i;ava;r,ó iilésben tiibb:éggPl elhat a 

roztatik. e határo;i;al a;i;onnal jow;rv{•nyPsnr1 k tekintetik. 

A vüd ki•pvisPletén• a deleg:í.f';i;iok tagjaik köziil bizott­

ságot fognak vi1lószi11tilPg vá]a-;zta11i, bar r.z kúlün elői!'va 

nmcs. 

A közös (H'nzügymin,szt '!' Pllen a l'iiggi1 államadóssúgok­

nak törvényPll1)rws ke;i;c•lése és közös kiilcsö11 Psetén " körüli 

eljárása miatt a magyar orszúggyiilés. i-: emelh t vádat. 

A per birújH awnhan ez P.S<'lbPn 1s a d1•lcl-(a('zio által 

v,Uaszlatik. 

,\ horvtit ban vúd ala hely<'zé ·p felett a horvat-s-davon 

01·szággyülés kétharmad szótöbbséggel dön L. 

A vádat az orszaggyülés állal sajat kebelóböl vala ·r.Lotl 

k<'t tag képvi · •li. 

Az elővizsgálat és eljárás. 

Atalános kcllékül ,Ulíttatik oda ama biróságokra vonat­

kozolag, a melyek miniszterek felett vannak hivatva itélkezni, 

hogy eljárás11k minél gyorsabb legyen, azaz, hogy minél előbb 

fovlalkozhassanak az iigygyel,, tájékozhassák magukat és hoz-
.., 

tiassanak itéletet. 
N;i.11rnk idcvonalkozólag írott s;i;abályok nincsenek, de 

11 z elv annyira indokolt. hogy ~nálunk 1s elfogadottnak 

tekinlhl'lö. 
Az cljár,ist a pal'lamont tagjai ellen s a magyar 

rnmiszlet' 1·sal-11em mindig az a birós(tgnak felhatalmazás 

nélkül megindítani nem lrlwt. A képviselöL vagy f'őrendet addig 

a hirós,ig nPm hallgathatja ki, házkutalast addig nála nem 

rendezhet, maga olé 11r1n 1dezheti, elfogatási parancsol nem 

· dhat ki PIIPne. 
lk a kepviselöi vag) l'örcndihá1/.i lagsági minőség nem 

,tllhat utjában annak, hogy a vétség konstatállassék, s a vizs­

.,{álat, a mennyiben jegyzőkönyvek felvételére, tanukihallga­

tásra. hrlyszini szemlére vonatkozik, megejthető nr legyen. 

fia azonban oly vétségről van szó. mrlyet a 111iniszter 

1ivatalos rninöségben követelt C'l a parlarnm1t előleges fel­

hataltnazí\sa nélkül oly tények se Pszközölhetők, a melyeknek 

·zclja a bizonyit(•lrnk összegyüjtése. Merl a parlament joga 



nem ~su?án az eljárás folytatását megengedni, de egyátalában 

az elJárast megindítani. 

Ha a miniszter közönséges büntctt elkövcte·se·ne'l tett 
. 'fk n . en 
ere 1 , e o eges felhatalmazás nélkül is bármely erre fc.lhatal-

mazotl hatóság sőt egye · magánegyén {lital is Jelartóztat­

ható; s ~!Jg képzelhető PI, hogy a parlament ily esctbeu 

me~tagad.1~ ~z eljárás folytala ához a fplhatalmazást va(Yy 

pedig a rnm,szter megakarja tartani tá1 czúYLL. ., 

.. Ha a:r.onban hí vatalo · minőségbe11 követ cl hasonlú 

bunte~tet, ismét csak a µarlanwnl felhatalmazására Jcs:r. 

letartozlathaló. 

-~ végből ~ ~arla111ent, illetve a bizottság az illetéke::; 

rendor, vagy b1ró1 közrghc;,; l'og fordtilni. 1 

A _gyako_rlatban emez elvl'ktől sok eltérés tapaszlalhato. 

Fra~cz,~orszagban pl. 1830-ban a kepvisclöház sajút olhalá 

rozasábol elzáratta Polignac her<'zegct és társait. 

Angliában viták folytak a lordok háza és a ke' · . J "h•· , 
k" ·· k.. .. µv1se o a:i: 
ozott a ·orul, melyiknek a joga elrendelni, hogy a mini · ✓,Ler 

prevenl1ve elzárassék. Lord Clal'endon hires perc alkalrmival 

166~-~en a l~rd~k húza n •m engPdte mc>g, hogy a képviselőház 
~ ~miszt~'.' 1de'.glencs elzárását elrendelje, s a képviselőház 

•s~etelt surgetese daczára szilárdan megmaradt álláspontján. 

Maskor azonban a k · · I "h · · 
, epv1 e o a7, a miniszter clfo„alfrsát 

elrendelte a nélkül, hogy e végből a lordok házáho ✓, 
0

fordull 

volna. 

~z elfogott. és elzárt mini~zter is kérheti, hogy óvadék 

elleneben_ ~agy a nélkül szabadlábra hcly<•:r.te •sék. 

. A m1_niszter ebbeli minősége különben a vád alá helye 

zes utá~ is mej!marad, ha lemondo tt is. l~llől csak a király 

foszthatJa meg. 

Az e~járást különféll'képen találjuk szabályo✓,va a külföldön. 

Belg1_um~an átalában a képviseliíház arra szorítkozik 

hogy a vizsgalatra az engedélyt az illetékes birói közegnek 

1 Kerchove u. o. i14- i<,J. <>z f 1 e. og altatik a holland és ma,; 
törvényekben 
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megadja. De volt eset, hogy maga küldött ki bizottságot, a 

mely a vizsgálatot vezette. 1 

Angliában a vádat a főrendiház előtt a képviselöház 

egyik tagja adja elő, a ki a képviselőhá:r. egy küldöttsége 

etén járul a főrendiház elé. E mcgbizoll bejelenti egyszers­

t11ind. hogy a képviselőház a vádat írásban is kellö időben 

elő l'ogja terjeszteni s azokat igazolni. A vádpontokat a 

képvisclöház egy bizottsága állítja össze, a ház megvitatja 

és igy végleg megállapítva kerülnek a főrendiház elé. A vád 

alá helyezett minisztert a vádpoutokról a főrendiház értesíti. 

A minís✓,ler a vádpontokra írásban válaszolhat, a képviselő­

ház pedig a vid alú. helyezett miniszter beadványára észre-

vételeket lehet. 
A végtárgyalás napját a főeendiház lüzi ki. az alsóház 

a vád képviseletére megbízottakat (mancgcrs) nevez, dc azon 

bizottsággá alakulva maga is jelen van. A vádlott szintén 

1Jc1dé7,lelhcli lamiil s védői vehet igénybe. 

A vádló s a vádlott pcrbes✓,édci s a tanuk szokásos 

kemény vallatása után az elnök egycnkiut felhívja a;,; összes 

pPcrcket, a leµifjabbnn kcxdve, vétkes-e a vádloll vagy nem? 

S azok ax elnöki felhívás rendje szeri11L felállva, fedetlen fővel, 

Jobb kczökcl a rncllökr téve : "L3ccsületcmre vétkes" vagy 

.. nem vétkes" sxúval adják szavazatukat. Az ítélet cgyszerü 

többseggel hozat ik. 
Az al óhúz úllal emelt vádat nem sziintdi meg az ülés-

szak berckPsztése. dc a parlarnrnl feloszlatása S(', s nem 

lehel ellenében a kimlyi kegyelem nlj:ín valú perlörléssel élni.
2 

8.umánittban 20 képviselőnek vagy 10 szenátornak kell 

!-l vádinditv;í,nyl aláírni s abban az clküvelell liüntellek ponto-

san rncgjelölcndök. 
A;,; illcléí húz elnöke öl nap rnulva, a mi, mint Fentebb 

liiltuk, hosszu terminusnak tekintendő, napirendre tiizi a;,; 

indítványt. Il a az c-ct sürgős, azonnal tárgyaltalik, ha nem, 

t Kercho\'C u. o. 22-i. 1. 

2 Kerchove u. o. 230. 1. 
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~gy hizottság bizatik meg tanulmányozásával. Ha a miniszter 

Jel~n van, akár llli11t. miniszter, akár mint képvise!ö vagy 

szenát?r meghallgattat1k. IIO;!V az tigy a bizottsághoz uta 

sittassek, ehhez abszolut majo,·itá~ ~züksége~. 

T~ttené~és esetén a,1,zal <·gyidejiileg, hogy az ügyel a 

b1zottsag _eI_e utasil,1a. kétharmad többséggel elhatározhatJa, 

hogy a rruniszte1· prevcntivP elzárassék. 

A b1zot~ság, a mely ~ét tagból áll, összrgyiijti az ada­

~okal. megvizsgálja az esetet, meghallgatja a minisztert s 

Jelenté-;ót ti,1, nap mnlYa hl'IP1jPszti. ~: 1Prmin 11s meg­

hosszabbítható. 

Azok. a kik az indítványt megtették, a bizottság munká­
latai11ál jelen lelH'ttwk. 

A jelentés a beterjeszlé::.:,el egyidejüleg közöltetik a minis,1,­

terrel i s ül nap mulva tárgyaltatik. 

l l~ a tö1·vényhozú~ illelö hüzúnak kéthar111ad többsége 

helyesli a vádat, vizsgaló-b1zotlsng küldetik lo. 

. Hatá_rnzalhozatnl előll a miniszter szúbelilPg s it·ásb<·li­
leg 1s nytlatkozhatik. 

Ha több miniszter helyeztetik egyidejüleg vád alá külön-

külön történik a szavazás. ' 

~n~l, hogy valamely miniszter vád alá he]ypztetett, 

értes1ttelik a másik ház. HZ uralkodo s a semmi:-1töszek. 

A vizsgáló-bizottság számM a parlament határozza meg, de 

e~ n<'m l<>!wt hétn(•I k<'ve ·ebb. s <'ljárási szabal\ zatát a 
h1zott ·ág állapítja meg. · 

l1: hizotls;íg rnííköclé~ii lov«ibb folyik ülésszakt-ól-iilésszakt-a 

•>r ·zággyi.ilésréíl-országgyülé r<> a l'closzlú-;ra való tekintet nélkül: 

Felo~zlalás esel én a bizollsúgnak v:idhaló ·.lgi joga van. 

A kik a feljelentést !ették. enni•k a bizottságnak a 

lárgyalásairnil is j<'len IP.hctnek. 

Mindama jogok. i:l rnclyrk 111e).!illotik a vizsg;í.lú-bfrót, vala­

mint az esküdtszék fejét, mPgillclik e bizotlsagot is. kivéve 

a prevcnli" elzal'/ts <!lrcndl'lését. 

„ A_ bizoltsúg elöli a bizonyilá 11gyanamaz cl\'ek szerint 

lortémk. minl a:r, esküdtszék oliílt: _. a hivatalnokok fel 1•u11-

·rn7 

nak mentve a hivatalos titok megőrzésének kötelezett­

sége alól. 
Ha a bizollsúg fentartja a vádat, nem történik ujahb 

szavazás ; hn azonban cl akarja ejteni vagy módosítást 

ajánl, ennek kétharmad többséggel kell Pll'ogadtatnia. 

Ha u. parlament l'eloszhittatik, miPIÖ11 a bizottság mükö­

dPsét bel'cjrzlo, a bizottság rnint vádhatóság szerepel a 

semrnisítöszék elölt. 
A pa1fatnPnlnck a:r, a háza. mely a vád alá helyezés 

iránt az cljár;í.st 1negi11dilolla. miPlöll még a per biróság 

előtt megkezdl·ldl, a kiküldiitl bizottság. ~0 képviselő vagy 

10 szenátol' inditváuyúra i'<•I is rneulheti u min1szte1ekel. 

Ha a vizsgálú-bizottsüg müködésél befejezh-, a parlament 

vád ha lósügol választ. 
A vúd alú hPIYl'Z<'ll miniszter a vir.sgálati iratokról 

rn,í.solalol v<-'lwt. Ugysz111l('n a vádhatóság is kivúnhatja a 

védelmi irntok 11H•glclontés(•t. 
A vádhatós,\g p<'itvizsgálatol is kérhet, a mil megtagadni 

nem IPhet. 
A rniniszt<•rek bü11lá1·saira vonatkozólag az elövizsgálatol 

a rend<'" biróságok pszközlik, azonban a semrnisílőszék ítél 

felettük egys,1,erro a miuiszlcrnkkel és f'őbünösiikkel. 

Az eléviilé. a 111iniszlerek által clkövelell bünteltekrc 

vonatkozólag ugyanannyi idő alatt kövctke?.ik be, mintha 

ll.zokat mások követték volna cl. A törvényben rnegállapilott 

külön büntettekrc vonatkozólag az elévülési idő öt osz­

tendö s az elévülés attól fogva kezdődik, a mikor rnegszünt 

hiva.taloskodni. 
Bulgaria.lrnn a mioisr.ter ellen a vizsgálat vezetése 

:l tngu bizottság feladata. ;:i kikel az igazságügyminiszter 

c:löterjeszlés(•1·r a l'c.J('dC'lcrn nevez ki és pedig egyet a 

semmilös,1,ék, eirvct a l'(•lebbe?.('si bi1·óság lal!jaiból s rgyel 

a kerületi tiil'vényszék<•k elnökei közi'1l. 

Az ilúlet vl•grl•hajt,í.sa az államiigyész feladata. 

Oli, a hol mint nálunk a képviselőház csak a vád meg­

lP.teléro jogos1tlt s a förendihár., illetve ennek birósága bírás-
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kodik, a vizsgálat vezetése felett is ez lesz hivatva intéz­
kedni s amaz adatokat összegyüjtPni, a melyekre a határo­
zat meghozatalánál támaszkodni akar . 

• .\ mit ez ellen felhoznak, hogy bizalmatlanságot tartal­
maz a vizsgálat vezetés(•veJ közönséges körülmények közt 
niegbizott egyénekkel szemben, trljeseu indokolatlan, mert 
hiszen a külön bíróságnak s így a küiön eljárásnak is első 

sorban nem a bizalmatlanság a;,; oka, hanem más ténye­
zők, a mint ezt fentebb rés✓.lelcsen kifejtettem. 

Mikép védheti 111agát a mpgvádlott rninisr.ler birósáiu 
előtt, ez megállapítva tiiuc:s. 

Mindenesetre azonban jogérzetünkkel ellenkeznék, ha 
a miniszt('rt a védelemLen korlátoznúk. b:szközölheti ezt ugy 
maga, mint képviselet uljan. 

S igy előáll az a kérdés, lehet-e a miniszter védője 

annak a képviselőháznak valamely tagja, a mPly vád alá 
helyezte. 

Ismét a védelem szabadsága er·dekében ezt is ft>nn kell 
tarlanunk. X. Károly miniszter<'inek vád alít hely<•zés alkal­
mából a franczía képv1selőhaz is rnegengedtP i\lartignae 
képviseléínek, hogy Polignac hel'(:zeg védelmére kelhes en. 

A képviselőház által kiküldiilt biztosok feladata a vadat 
megformulázn,, képviselni, azt a forendiházbul alakult biro­
sággal, valamint a vádlottal is közölni, hogy ez a védel 'mre 
készülhessen. 

~~ bizottság IJelgiu 1nba11 a tárgyalások fol ya111a alatt li 

végtárgyalás czéljaira gyüjti az anyagot s ellenör;;i az ítélet 
végrehajtását. !-:izóval, a királyi ügyé·z teendüit teljesíti. 

A bún felelt ítélő hiró úg is szabadon mérlcgelhcli a 
bizonyítékokat, e tekintetben törvényes határozrnáliyokhoz 
nincs kötve. A bánt a;,;onban c·sak kétharmad zólöbbségj:!el 
ítélheti el. 

A miniszterekre kiszabható büntetések. 

. . · · t , kre a kik vétkesek-
Minő büntetés iova sek k1 a m1111sz ere , 

k találtattak? J• lk , t k ne • .. .. kik e kérdéssel elméletben fog a or. a ' 
Azok kozott, a . k" ··tt s nagy 

. k"t·· bo"ző alkotmányok tételei ozo l valammt a u on 

ellent ·tek tapasztalbatók. . elyckböl kiindul -
A szempontokhoz képesl ugyanis, a m . he 

.. . k t ma'id erreszen eny 
k a·d a legerősebb buntotese e, . " .. 

na , rn .l . . k 1 ·• Természetesc11 kozbeesö 
eljárást javasolnak, il\etv~. irn~ e o. 
kie enlítö felfogás se hianyz1k. .. . . . ,lllam 

gyA k " l· ik a sulyos büntetéseket surgctrk, az 
zo ' a. \ • k k' 

. k I osságából indulna 1. 
elleni büntcttP su Y . . t" k ek h'l azt 

,\li~ha f<'lelne meg azo11ban JOlgerzle .una~ot~á:1yelle­
·nis,1,ter· a. kr va arne Y látuól, hogy a iru ' ' . cryilkosok 

' 11 . . ell bilincsekbe verve, a " 
nes rendeletet a a,1egyz .. , , , 1. lfo 11ás a politik 

.. . k "l Hiszen a magyar e o és rablók koze eru . , . . .- ll· ·t me(f a 
l„ b külön bunteteseket ,1 ap1 o• 

vélségekt'C cgyála a an tálól s a mikor Jeffersou 
1 k 1 • bbek és nem dehonesz e · 

rne ye eny 1e , 1 "k' többé•kevésbbé szigon1an 
Oavis a déli szövetsegek e no 1, .. ... .. a·ta 
fogva tartatott, egész lforópa megu_tkozotl . r .J • .. tesekröl 

l<i.ilünösen elilélöleg nyilalkoz1k a. sz1g~ru b'.111l~ . 
<:on tant Benjamin: , Un nalion qur cra mdra1t la vre o 

„ 1· 420 v. K rcbove u. o. lSll . 1 
i Ois<·ou rs de M. dc mar ignac . 
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la lihcrté d'un 111inistre dépouillé de sa puissail(;e serait une 

nation misérab)e li:l!e ressemblait a <·es esdav("S qui tuaienl 

Ieurs „ maHres de pcur qn 'ils ne reparussent Je fouel il la main. 

.. ~,szak~Amerikúhan a szenátus ítélete nem (p1•jedheL 

tCJbbre, '.nmt a hivatal. illet\'e a hivatalviselési képt>sség_ 

elvesztesere. Ha azonbH11 közöns(•gcs biintett foi·o,r fenn ·t 
•• • 

~ • e 

torveny rendes 11tján is bevadolhalo és büntetlwtú . 

.. Angliában a biintetl'!s kiszabása a vád alá h1•lyezett 

miniszterre nem törlénhet1k meg a f'ö!'endek ,Utal. a kik az 

itéletel hor.zák. ha csak azl ar. alsohár. elnök!' utJán külön 

nem kéri. 1 

Belgiumban a 1·e11des büntPtés alkalrnaztatik. ha a miniszlel' 

oly tel tet kövelPLt el. a melynél a biinl<'Lő töl'vénv intér.­

kedik. Egyébként a bi.intettrkre sr.abotl büntetés~k Jeg­

enyhébhike. a börtön (reclusion) rovatik ki.2 

. Miféle l>üntrtést fog a parlamenti birósúg kiszabhalni 

~alun~, a hol a sr.ámüzetés, a melv büntetést pl. az 1855 

apr. ~2-k1 holland törvény előírja, törvénvkönvvünkben nem 
foglalta! ik '? . . 

Más büntetés, mint a minőt büntető jogunk ismer. alig 

lesz rnegállapílhaLó, még ha a·nnak történeti alapja volna is 

A württernbergi alkotmány ~03. §-ában a pénzbüntetés 

l'endszeresíttetik s az angol lordok há7.a is pénr.bünletést 

szabott ki egyes e ·etckben. 

A pénzbüntetést a?.on ban itt is ama tökéletlensége 

.1ellemz1, mint átalában. 

:' A ?1iniszlereknél is a pénzbünteté1; legtöbbnyir(• <:sak 

Jelezhell. h~~y a miniszter elítéltetett. A pénzbünleté · ugyanis 

ne~ magas osszegben szokott rnegállapitlatni s igy a vagyonos 

mm1szter azt alig fogja megérezni. 

A pénzbüntetés lehát viszonyítandó volna az elítélt 

vagyoni hclyzcléhc;r,, a mi meg a jószágelkobr.ás al volna 

azonos s ellenkezik a modern büntetőjogi clvekk J. 

1 
Concha : Ujkori alkotmányok. ll. k. 444 - 487 J 

2 Ü · o. I. k ll 4 117. 1. • . 
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keresetPk. mert ezek­

szabatik ki, ezékkel 
Nem idP tartoznak a kárlrl'itési 

nek eredménye nem hiintrtésk<"pe11 

Pllllélfogva másull l'oglalkoztam. 
A magyal' parlamenti hirós,~g számára alkotmánysértés 

esetén teh:H alig marad fenn egyéb itéletének erkölcsi sulyá­

nál s annál, hogy ar. clitéll minisztert összes vagy bizonyos 

politikai s polgári jogaitól megfossza. . _· 

~'ogházat, hörlünl. politikai vétségre alig lesz haJlando 

kiszabni, ar. államl'oghár. pedig (·sak gyenge függelékképen 

sr.erepelnc itéletrnck morális hatása rnellell. 

Lehet, hogy µer analogiam alkalrnar. valamely bün­

tetést, pl. hogyha a rni11iszte1· sikkasztott az állam vagyoná­

ból vagy megvesr.teg!'ltetle magát, büntető törvénykönyvünk 

idevágó ~-ából válasr.tja ki a büntetés nemét. 

A közös miniszterek jogi felelősségét az 18!37. évi 

Xii. t -ez. szabályozza, de csak nemlegesen. S minthogy 

e törvény ('.sak a vádemelés és a biróság megalakítása 

tekintetében tartalmaz ar. 1848. évi Ill. t. czikkből eltérő 

r •ndelker.ésPket, egyebekben az 

közös miuiszlcrekrc is vonatkozik. 1 

184H. évi lll. t.-czikk a 

. .:-\ magya1· törvények értelmében tehát a közös mi11iszte­

rl'kre is nz iissr.es, a magyar büntetőjogban ismeretes bünte · 

té ·ek alkalmazhatt'ik; mig ar. osr.lrák polgári törvénykönyv 

8„erint c-;ak !1) i'tllási'tból. illetve a korona. taná<'sából való 

Plmozd,tú.s; h) hivc1Lalvcsr.té · és politikai jogainak elvesztése; 

,·1 biintdií törvénykönyv szerinti elítélés; d) az okozott kár 

megtérítése. Ausr.tri(tban tehát a biróság nem szabad mérle­

gelés alapjan szabja ki a büntetést, hanem kötve van ép 

ugy, mint bármely más büntető hatóság. 

1elvik lcsr. lehal irányadó, a miniszter állampolgársága 

vagy anr;ak a delegácziónak a törvényei, a mely a vád ala 

lwlver.úst inditvanyozta '? 
· Ferdirnüidy szerint :i ily esetben a magyar joi 

·olna alkalmazandó, mert az osztrák alkotmány sér-

1 ~'erdinándy: Ma~yarorszá~ közjoga. 706 l. 

2 Fcrrlinandy u. o. 707 . 
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tetlenségének is na{,roobb biztosítéka 
>J 

, mint maga az osztrák 

törvény. 

inditványozó delegaczió 

a két állam alkotmányát 
.. Sze:intem a vád alá helyezést 

torve11ye1 volnának irányadók s ha 

sérlPtte meg, a sulyosabb bünreté . 

Az elilélt bán büntetése nem lehel ' . b . 

bá I áll' b 
eg-ye , mmt 11) a 

nna { ' as ól való elbocsálá a mel . lk l 

ságát ki á . . . 1 Y UJra a a mazható-

h 
. . ne'.11 ,,._ rJa ' b) a hivatalvesztés, melv ujra alkalma -

atósagat k1zárJa. 
• z 

Ha pedig a bán köztörvényb<-' is ütköző bu··ntete d'• 

cselekmé t k „ 

n o 

b h
. ny ovetett el vagy anyag, kárt okozott e tekintet-

en a 1vataláb · 1 á lb ' 

határoz.1 o m r e orsátott bán felett a rendes bíróság 

l Ferdinándy: Magyarország közJoga. 708. l. 

A felebbezésről és a kegyelem gyakorlásának e jogáról. 

A dolog természete hoí'.zi:.l magával. hogy a legmagasabb 

biróságok iléletei ellen felebbezni nem lehet. A legfels/S 

biróságok ép ugy, mint a külön biróságok, ha ilyen feláJlít­

latik. Pgyesítik magukban mindama garancziákat, a melyek 

valamely országban csak biztosíthatók. A felebbvitelre tehát 

már nmn miuad fórum. 

A fentebbiekben jellemeztem ama czélt, a melyet a 

miniszterek vád alá helyezése esetén itél6 külön parlamenti 

hirósúg felállításával elémi szándékoztak; s azt, hogy leg­

megfel<'löbb orgánum az ítélethozatalra a főrendiház. Ez 

erthelővé teszi, hogy a főrendiház döntése ellen felebbezni 

már nem lehet. 

Mús kérdés a7.onban, hogy a parlamenti bíróság iléleté-

11ek oly Prej<' van-e, a melylyel szemben a parlamentnek 

ninrs hatalma, illetve,hogy valamely ítélet módosítását vagy felül­

vizsgálását a parlament se javasolhatja. illetve határozhatja el. 

Ez ellenkeznék igazságérzetünkkel, de a parlament souve­

rain jogaival is. Különben a parlament kénytelen volna vala­

mely igazságtalanságot fentartani; s míg az állami életben 

minden téren H souverainilás másik tényezőjével, a királylyal 

1•gyült akármikor és ujból határozhat, addig itt meg volna kötve. 

~ ez annál nagyobb meg zorítás volna, mert éppen az 

Plitélt miniszterekre vonatkozólag a kegyelem gyakorlásának 

rendes forrása, a király, korlátok közé van szorítva. 
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Az elrnarasztali 111iniszterrn nézve a királyi kegyelmezési 

jog csak átalanos közbocsánat esetében gyakorolható. mondja 

az 1848. évi lIJ. t.-(.'.Z. 35. s-a. 

Eme rnegszorilá nak lélektani és politikai indokai világosak. 

A parlamenti birósúg a vád alá helyezett rni11isztct' tetteinek 

elbírálásánál az ország érdc·kei szempontjából indul ki. 

Az alkotmány épsége. a nP1rn:et jogainak a megóvása ama 

vezérelvek, a melyek az ítél •t hozatalánál irúnyílják. lgy 

Plitélhoi oly minisztert, a ki az alkolmüuyl, a nemzet jogait 

az uralkodó hatalmának, jogainak növclóse érdekében sertctte 

meg. Vagy ha a miniszter nt rn is az urnlkodó él'clekéLen 

járt el. tettei az uralkodo zempontjáLól ne111 es11ek az alá a 

kemény elbírálás alá, a minővel azokat a nemzet ,ujtja. 

Ha a király kegyelmezési joga a mag-a korlútlansagábau 

fentartatnék, ugy a királynak sok esetben vagy vótenie kell 

a legtPrmé~z<>iesehh emberi érzésPk ellen, a tllt'!yck azt diktál­

ják, hogy azon, a ki a ki1·ályi jogok gyal'élpítúsa érdekében 

küzdött s e miatt szenved, sog1tso11; vagy pedig Pllentétbe · 

kellene helyezkednie a löl'véuyhozás másik faktorával az 

országgyűléssel, a mi az úllami éld e két ll'gföbb lénye­

zöjc között való egycnsulyl túmadn{t meg s a lcgsulyosabh 

komplikác-ziókra vezetne. 

Mondhatni tehát, hogy nem t'.supa11 a tárgyi igazság, 

hanem maga az uralkodú felelőtlensége et'dekében sziik~éges 

a kegyelmi jog korlálozá a s est'lleges kol'l'eklurának az 

Ol'szággyülésl'C való úll'Ova.-a. 

Atalános közbor.::-ánat e. etén a kil'úlyi kPgyelem gyakor­

lásának oly indokai vannak, a 111 ,Jypk az alkotmány garanc·z1ái 

szempontjából 11cm aggalyo~i,k ,.; ClllH'lfogva l'Z fentarlnaló. 

Benjamin Con,-tant 1 más nézrten van. Szcl'i11to minden 

korlátozás, a melynek a királyi fel égjogok alá vettetnek, az 

alkotmányos rnonan·hia alapjait lámadja 111 'g. Az il · állam­

ban az uralkodónak minden kitüntetés és kegyelem forrásá 

nak kell lenn1. S ha az uralkodó arra kényszerítletik, hogy 

ragaszkodásanak. hálajúnak leg ·zcntebh kötelmeit megsrrtse 

1 De la responsabilité des ministre5. X 

Hii 

a királr:úg tekintélye megcsappan a nép szemében. Az angolok 

1·c'tkényszerilelték I. Károlyt, hogy Slra[ford halálos itéletét 

alái1ja s nemsokára maga a királyi hatalom is leromboltatott. 

.Angliában tényleg az alsóház vádjú.ra elitéll miniszter 

büntetését teljesen elengedheti a király. 1 

Conslant azonban kétségtelenül messze megy. Az által, 

hopy az uralkodó kivonatik a mini zlcrek ellen folyó perek­

b 'il s még a kegyelem gyakorlásával vagy nem gyakorlásával 

se akarjuk bclerántani, ez - a minl fentebb láttuk - ép 

azért Lörténik, hogy a király személye kimaradjon egy oly 

küzdelemből, a melyben a támadás végül a király ellen lenne 

intézendő. 

Már Napoleon mondta: ,,Pour ne pas discréditer le 

droit dc grace il ne faut l'exercer que dans les cas ou la 

clémence royale ne peut déconsidérer l'oeuvre de la 

juslice.2 S minő hatása volna, ha az uralkodó a nemzet 

képviseletének meggyőződése, igazságérzete ellenére gyako­

rolná a kegyelem jogát? A kegyelem joga gyakorlásának 

alapeszméje különben se az, hogy valaki az igazság_ ~ujtó 

következményei alól elvonassék, hanem, hogy a formai igaz­

ság helyett, mely a törvényekben le van fektetve, egy, a 

közfelfogásnak inkább megfelelő enyhébb bünletés vagy a 

felment<'s alkalmaztassék. 
A mienknél azonban helyesebbnek tartom a belga rend­

szert. Ilt ugyanis (az alkolmány 91. czikke értelmében) a 

minisztereknek kegyelmel a király csak a kamarák egyikének 

kérelmére adhat. 
A közbocsánat ugyanis - még ha azt ugy értelmezzük 

is, hogy bizonyos fajta bünteltekre vagy a büntetésnek 

bizonyos részét már kitöltött egyénekre vonatkozik - ritkán 

adatik s annak az elítélt miniszterre való tekintettel elrende­

lése nem is volna helyén. Már pedig a miniszterre kiszabott 

büntr•lést is soknak, tulzottnak tekintheti később a közfelfogás, 

1 Concha: Ujkori alkotmányok. 444-487. 1. 

~ Kerchove u. o. 244. 1. 

flr. :.tár/Ty \lantuano R. : A mini~zteri folelösség intézménye. 10 
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s esetleg a nem e<'észen igazsúgosan snjlott minisztert, 

vagy azt, a k1 ·mcért már eléggé szenvedett, a büntetés 

alól feloldani, e elleg teljesen rehabilitálni akarhatja. 

Nálunk még a pernjítás sin<:s szabályozva. 

nulgáriálJan a biró ág ítélete ellen a miniszter nem 

felebbezhet, de kérelmet intézhet a szobranjehez. ~:nnck a 

kegyelmezés iránti határozata a fejedelem elé terjesztetik 

megerősítés végett. 
A fejedelem azonban a szobranje hozzájárulása nélkül 

nem kegyelmezhet meg a miniszternek. 
Mit tartalmazzon a miniszteri felel6sségről szóló 

törvény? 

A miniszteri felclösség intézménye - a mint azt kifej­

tettem - oly lényeges fundamentuma az állami életnek, 

hogy a legtöbb államban az intézmény külön szabályozást 

nyer vagy ide vonathozó szabályok az alkotmányba fog ]al­

tatnak. 

Kérdés, mi kPrüljön külön szabályozás alá, illetve ott, 

a hol külön törvény van, mi foglaltassék a külön törvénybe? 

Külön szabályozandók azok a büntettek - átalános 

értclcmb<'n haszn(Llom <' szót s a vélséi:Nkct is ideértem -

a mclyPlrnck külön j0llcgel ad a miniszternek ebbeli minösége. 

. a kiilön törvénybe foglalandó ama különös kötelmek 

meg érté e, a melyeket a törvények a miniszterekre rónak. 

És igen helyes Soria dc Crcspan I megjegyzé e, hogy o 

törvényeknek nem csupán a nagy társadalmi válságokra 

kell t kintettol lenniök. lWl'nkezöleg, a politikai életnek 

főképen mindennapos eseményeit kell szahályoznia. Hatásá­

nak inkább preventív. mint üldöző jellegiínPk kell lennie. 

A szabályo;1,;ísnak ugy a büntellokre, mint az eljárásra 

vonatkozólag lehetőleg kimC'rílőnck kell lenni, vagy a szabad 

' Philosophia du droit 1mbli11ue suivi d'un traité de droit consti­

tutionel Bruxellcs. 18Gfí. 111. l. Kerrbove u. o. 81. 1. 



mérlegelés lehetőségét kell a bíróság számára biztosítani; 
mert az átalános szabályoknak subsidiáliter való alkalmazása 

is nehézségekbe ütközik. 
Egyesek szerint ugyanis oly bűntettre, a mely külön 

törvénybe nem vétetett fel, a büntető törvénykönyv szabályai 
alkalmazandók. Igy irja elő a holland törvény. 1 Ellenben a 
svéd és norvég törvények az ellenkezőt mondják. 

Az utóbbi felfogás indokoltabb. 
Ha a miniszterek által hivatalos minőségben elkövetett 

büntettek elbirálására külön garancziákat nyujtó biróságokat 
létesítünk s ama várakozással , hogy eme biróság a minisz­
terek tPLteit szabadon, a salus rei publicae szem cliílt tar 
tásával birálja meg, akkor e biróságot amaz ulasíláshoz 
kötni nem lehet, hogy a miről ~ miniszteri f elelő ~ségről 
szóló törvény nem intézkedik, arra a büntető törvénykönyv 

definicziói és büntetései alkalmazandók. 
Igen valószinü, hogy a parlamenti bíróság azokban az 

esetekben, a melyekről a külön törvény nem szól, az á.la­

lános büntető törvénykönyv szabályait fogja szem elült 
tartani; de a bíróságot kö lni ehhez is , ugy mint kötve van­
nak a rendes biróságok, ellentétben állana azzal a czéllal, a 
melyért a parlamenti bíróság illetékessége megállapíttatott, 
t. i. : hogy e bíróság a miniszterek tetteit azok politikai 
helyzetének és egyéb momenlumolrnak figyelembe vételével 
mérlegelhesse s a büntetést azokhoz képest állapíthassa rneg. 

1 L. az 1855. évi ápr. ::!0-án kelt törvény 25. czikk:ét.. 
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