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ELOSZO.

A miniszteri feleldsség intézménye alkotmanyunknak
egyik legfontosabb része és legfbb tdmasza.

A mitta a kiraly személyének szentsége, sérthetetlen-
sége 6s feleldtlensége kimondatott, alkotmanyunk minden
mas oszlopa meginogna, ha abbol a miniszteri felelésség

kikiiszobiltetnék,

Mit érne & uépképviselet, a parlament torvényhozé
batalma, ha a megalkotoit tSrvények végrehajtasit semmi se
biztositana ? A parlament egyszerii tandcsado testiiletté deval-
valédnék s kész volnk az absolutismus.

Nem oly fegyverrél van sz6, fokép a jogi felelsségre-
vonas intézményében, a melynek értéke annak gyakori hasz-
nalatdval kapesolatos. Mondhatni a falon fiigg az nélunk s a
rozsda marja. A jogi felelésségre vondsra a parlamenti felelds
kormanyforma behozatala ota se keriilt. S minden jel arra
mutat, hogy nem is fog keriilni. Oly tdvol esik gondolataink-
t0l a lehetBség, hogy valamely minisztert a parlamenti bir6-
sag elé allitsunk, hogy csak mosolylyal fogadtatott, a hanyszor
8z ellenzék részérdl valamely miniszternek a vad ald helye-
zése szoba hozatott.

S ez a helyzet nemcsak arra vezetendd vissza, hogy a
miniszteri székben még nem iilf senki, & kit a kdzvélemény
komolyan megvadolt volna a hazaarulassal vagy valamely
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anyagi vagy egyéb érdekbdl elkovetett infamissaggal, hanem
mert parlamentiink a feleldsség elvét a miniszterekre iteljes
mértékben alkalmazza, s ha a miniszterium a salus reipublicae
suprema lex axioméjanak szem elftt tartasaval cselekszik, azts
hogy torvényt, sit alkotmanyt sértett el6térbe tolni nem engedi.

Viszont azonban ndlunk a politikai feleldsségre vonds
mindennapos s a kormany soha se tagadja, hogy kitelessége
az orszdg iigyeit a legmegfelelébben vinni s hogy csak addig
jogosult helyén maradni, a mig arra képes is.

Ha tehdt a jogi feleldsségre vondsra nem is keralt, a
miniszteri felelosség intézménye nem csak egyik alapja alkot-
méanyunknak, hanem a politikai felelfsség Alland6an hasznilat-
banr levd tdmasza.

A miniszteri felelésség intézményérdl sz6l e tanulmanyom.

Kifejteni tirekszem a helyzetet fény- és drnyoldalaival
s egyszersmind a miniszter felelosségre vonasanak ama modo-
zataira is kitérek, a melyek nem jarnak a kozéletnek oly
megrazkodtatasaval, mint a parlamenti birésag eljirdsa, s a
melyekre mar csak tdgabb érlelemben hasznalhato e kifejezés.

Az a hitem, hogy a tulsigosan sulyos hiintetések. tul-
sdgos jelentdséggel kapcsolatos eljardsok ritkin alkatmaztat-
nak, mert aprd okokkal nincsenek aranyban.

gy van aminiszterek feleldsségre vonadsaval is. S a mia
dolognak a mdsik oldala, a megsértett egyéni jogok repa-
ralasa, a vagyoni jogrend helyreallitisa elmulasztatik, ha
a hasznilhato eszkizdk tulerdsek s gyengébbek nem allnak
rendelkezésre.

Nem hidnyoznak nalunk ily kénnyen alkalmazhaté médo-
zatok; de ebbéi a szempontb6l nézetem szerint vannak jog-
rendilkben is kiegészitendd részletek. Unger és tarsainak az
osztrak parlamentben benyujtott javasiata, a mely a jogtalanul
elzart egyént az ily médon szenvedett kéarosoddsért teljes
kéirtéritésben kivanja részesitemi, jeizi, hogy a jogérzet mind-
inkabb elviselhetetlennek tartja, hogy valaki szenvedett karaiért
ne nyerhessen karpotldst, csak a miatt, mert az allam orgdnumai
nem rosszhiszemiileg okoztdk azokat.

Széval utat tor maganak az elv, hogy kell lenni vala-
kinek, a ki az 4llami orginumok minden cselekedeteiért
helyt all s hogy az dllamhatalom hivatalnokai, alkalmazottjai
senki érdekeit nem sérthetik, senkit ténkre nem iehetnek
ugy, hogy a kormany kezét mosva elharithatja magarol a
feleldsséget.

A korménynak, Hietve az ennek felelos kezelésében lovh
allamhatalomnak helyt kell allania akkor is, a mikor nem a
miniszterek egyéni felelosségerdl van sz0, a mikor a fel-
meriilt esetbdl a miniszterekre a legkisebb gancs se haramol-
hatik., Nem sz kolecsondz ugyanis a miniszteri felelosség
intézményének nagy jelentdséget, hogy a miniszter elitéthetd,
hanem hogy a korméany felel mindenért, akér kozvetientl,
akér pedig oly modon, hogy valamely fiiggetlen forum dltal
megjavittatni ongedi hatdrozatat.




Mért felelGsek s mért a miniszterek feleldsek ?

Hogy miért a miniszterek felelések, ennek a megokolasara
atalaban egy ugynevezett szokdsos hazugsagot {Conventionelle
Léige) hallunk emliteni, azt t. i., a mit az angol igy fejez ki -
the king can not wrong (a kirdly nem hibdzhat).

Hogy az uralkodé minden gondolata, minden tette vitat-
hatatlapul igaz és helyes volna, erre komolyan senki se

gondol, a mikor maga az igazsdg feldl is annyira eltérdk a
nézetek. S ha a fejedelem személyének a sérhetetlensége
csak azon az Aron volna fentarthatd, hogy a fejedelem
infallibilis, akkor a sérthetetlenség principiama egyszeril
chimaera volna. Azt mondani, hogy a fejedelemnek rossz
szandékai sohase leletnek, hogy mindig szorosan a torvény
szerint akar eljarni, ez annyit tesz, mint egy az emberi
természettel, képességekkel ellentéthen allo dolgot allitani s
letagadni minden nemzet s minden iddk torténetének tanu-
sagait. !

Az infallibilitds tana az uralkodéra vonatkozdlag azon-
ban kdr nélkil fenntarthaté, ha az uralkodé minden cseleke-
detéért tandesosai, a miniszterek tétetnek feleldssé. Igy nem
kerestetik a kiraly intentidja, hanem a minisztereké. Igy ha
valami j6 tirténik, azt szabad az uralkodé akaratinak impu-

1 Qzvald de Kerchove de Denterghem, De la responsabilité des mi
nistres dans le droit public belge, Gand-Paris, 1867,

talni s ha hiba vagy plane biin esik meg, az mondatik,
ennek a miniszterek az okai.

A miniszteri feleldsség intézménye ezzel ugy losz fel-
tilntetve, mint a mely az uralkodo érdekében alkottatott meg.
Ugy latszik, mintha a miniszterek csak azért volndnak fele-
16sek, hogy az uralkodé szabaduljon s a nemzetnek mégis
modjaban legyen az elkvetett hibat vagy biint valakin meg-
torolni.

Pedig a helyzet tényleg mds; s az okok keresésénél,
mért a miniszterek feleldsek, mélyebbre kell hatolni.

Mar az a jelenség, hogy a felelds kormanyokat nem az
absolutisztikus hajlami uralkodok létesitették, hanem forra-
dalmak vagy legaldbb a nemzetek békés kiizdelmeinek ered-
ménye, s hogy felelds korményok vannak koztirsasigokban
is, jelzi, hogy nem az uralkod6 érdekei voltak az} irdny-
adok, sbt igen sokszor az uralkodok akarata ellenére rend-
szerosittettek.

A miniszteri felelosség vagy kezdetleges formdiban a
tanicsosok feleldssége a nemzet befolydsanak a kiziigyekre
és az azzal jaro partkiizdelmeknek a folyomanya. E péart-
kiizdelmek kézepett egy semleges pontot akartak teremteni,
a mely az dllandosagot képviseli.

Hisz ha idékozonkint zsarnoksig katonai hatalommal
létositett is egyeduraimakat, azokat nem ez, hanem a koz-
vélemény tartotta fenn, a mely sziikségét érezte az dllamban
egy semleges hatalomnak, a melyet még a koztarsasdgokban
se tudnak melldzm.

Nem azért feleldsek a miniszterek, hogy az uralkodd
feleltlen maradhasson, hanem az uralkodo feleltlen, hogy
az #llami életben egy semleges pont legyen, a mely a
partkiizdelmek viharos jelenségei kozepett az dllandosagot
képviseli, Igy lesz ecsak a feleloség egyatalaban meg-
valosithato.

Ha nem volna feletdtlen uralkodo, elndk, csak oit vol-
nank, a hol a kényuralmak kordban voltunk, A lehetetlenns
tett kormény helyébe nem volna, a ki mdst allitson s &
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minden kiriillmények kdzitt bizonyos tamogatdsban részesild
kormany a hatalomhoz a végsdig ragaszkodnék.

A forradalom intézményének megsziintetésére szilkséges
a felelds kormdny.

Mit tohetett az elGit a nép? Ha elégedetlon volt ar
uralommal vagy a kormanynyal, fellizadt, mert masként nem
tudta igazsigat kivivni. Ha erdsebb volt, szamiizte vagy a
bitora vitte ellenségeit, ha legyOzetett, megiizedeltetott.

Vajjon & magyar alkotmanynak egyik legérdekesebb intéz-
meénye, az ellenallds joga, megfelelt-e czéljanak? A nemzet
ezeréves iirténetébon hdunyszor talaljuk, hogy igénybe vétetett
s hogy a nemzet ez uton képes volt akaratit érvényre juttatni.

Egyitalaban egyesiili-¢ az egész nemzet e jog gyakor-
lasara ? Mindig voltak, a kiket meggydzddésiik vagy érdekiik
& végrehajto hatalom képviseiGjéhez, az uralkodohoz fiiziitt.
8 akdrmelyik felkelést nézziikk, az mindig partidlis volt, s
ennélfogva a nemzetnek a forradalma a nemzet ellen, a
melybl a nemzet megtépve keriilt ki.

S még amaz esetekben, a melyekben a forradalom nem
az uralkod6 partjan 4li6 nemzet akarata szerint alkotoit intéz-
kedésckkel végzGdott, a nemzetnek nagyon driga aron kellett
azt megfizetnie,

A tanacsosok felelissége letorlése annak a jellegnek,
hogy ha a nép felkél s felelésségre von, a tirvényes rendet,
belevonva az uralkodd személyét is, felilrdl egész az aljdig
akarja megviltoztatni. A nép érdekében volt szikséges a
feleldsségre vonasnak békésebb, kevesebb vér és pénzaldozatba
keriild formajat rendszeresiteni. S a nemzet érdekében terel-
tetett el a felelosség az uralkodo személyérdl, hogy az uralkodd
a felelbsségre vonasnil esetleg a nemszet részére allhasson
vagy legalabb semlegesen viselkedjék s azzal semlegessé
tegye az dllamhatalom egyéb tényezoit a tanicsosokon vagy
a minisztereken kiviil.

E veéghbdl az Osszes slkotméanyok, a melyek 1791 ota
kidolgoztattak, fenntartjak a fejedelem felelGtlenségét, vagy
a mint a kifejezés haszndltatik, a fejedelem sérthetetionségét.

A minisztereknek kell feleldsoknek lenni s nem az ural-
kodonak, hogy a forradalom intézménye az dllami élet rendes
menetének tényezdi korill kiiktathaté legyen.

Viszont azonban a minisztereknek kell feleléseknek lenni
s nem alsobb organumoknak, mert csak igy lesz a felelosség
teljes.

Nem lehet a felelégséget a minisztereknél alsobb orga-
numokra atharitani, nem lehetnek legalabb kozvetleniil fele-
13sek a miniszterinumok osztalyféndkei s a féispanok. Mind
lehetetlenség volna egy ily sokoldalu felelésség technikajat
kidolgozni, a hol szdzakra mend hivatalnokoknak kellene a
parlament el6tt készenlétben allaniok, hogy tetteikrdl besza-
moljanak. Mikép volna csak el is képzelhetd, hogy ennyi
ember a kovetendd politikara vonatkozolag megegyezésre
Jasson ?

A hol az osztalyféndkok feleléssége kimondatott is, mint
pl. Horvat Szlavonorszagban, ez csak subsidiaris,

Vagy a miniszterek feleldsek, vagy senki mas.

Még az is vila targydva tehetd, vajjon egy-egy miniszter
vagy az egéez miniszterium vonando-e feleldsségre ? Legalabb
is a politikai feleldsség érvényesiiésénél az atalanos gyakoriat
az, hogy az egész miniszterium ellen irfnyul, a mely szoli-
darisnak tekintetik.

Hogy azonban a miniszteri feleldsség intézménye elérje
& czéljat, bizonyos qualitisokat nem nélkildzhet.

A felelbsségre vonasnak mindenekeldit komolynak s
kbnnyen gyakorothatonak kel lenni. Egyezerii passziv ellen-
dllds u miniszterium tetleivel szemben nem vezet czélra.
Még az egész nemzet részérdl kifejtett passziv ellecdllds se
vezet néha eredményre s e melleit nehezen gyakorolbatod.
Hany esetben cgyesiilt az egész wnemzel ily cllenllasra?
A bizonytalan 16bbség pedig nem impondl s nem is impond!hat.

Az adomegtagadds lehetdsége pl. a gyakorlatban sokszor
hatalytalannak bizonyult. A mely kormdny eljardsaval arra
birta a nemzet képviseletét, hogy ez az adét megtagadja,
nem retien vissza attél sem, hogy budget nélkiil kormé.-




nyozzon. Uriigy, sit mentség erre konnyen talalhato. A modja
se mindig kihivé. Az u. n. lex Tisza elég megfontolni valot
ad, mert barmit hozhatunk is fel mellette, a budget nélkil
valé kormanyzisnak példaja.

A kormanyt tehat kifejezetten kell felelfsségre vonni
biréi forum eldti.

E felelésség ~ & mint a torténelem igazolja — egy-
részrol feltétleniil szilkséges az alkotmanyok s a polgdri jogok
épségben tartasara, haszmos hatdsainal fogva, a melyeket
eldidéz s feltétleniil igazsigos.!

A miniszter feleldsségre vonas az alkotmanyos élet
legkomolyabb, mondhatni kritikus pillanatai kdzé tartozik
s igy a modozatok, a melyek szerint a miniszterek felelbs-
ségre vopatnak, elore s olykép dllapitandok meg, hogy a
valsag idején hosszii és nehéz proczedura akadalyaival ne
kelljen megkiizdeni,

Csak képzeljiik el, ha pl. az egész nemzet, az Osszes
vilasztoé polgarok biraskodnanak, lehetséges volna az itéletet
meghozni ?

A miniszteri felelosségnek tovabba korldtlannak kell
jenni, hogy a felelosség teljes legyen. Csak az ily fele-
losség felel meg azoknak a kovetelményeknek, a melyeket
azzal szemben tdmasztunk.

A mint az 1848. évi IIL t.-cz. 4. §-a kifejezi: .A minisz-
torium mindegyik tagja mindennemii hivatalos eljagasaert
felelfs.© S6t a mint latni fogjuk, ¢ tétel tagon értelmezendd
és a miniszterek mulasztdsai is messze hatdrig bele vonandok.

Alabb igazolni igyekszem, hogy a miniszieri feleldsség
minden korlatozdsa veszélyt rejt magiban vagy a parlamen-
tarizmus vagy a polgirok személyi és vagyoni jogainak
épségben tartdsa szempontjabol.

S a kellé erkdlcsi niveaun 4ilo s a parlamentalis kor-
ményzasra fejlett népnél a miniszteri feleldsségnek ama hat-
ranyaitol se kell taitani, a melyeket ellene felhoznak.

1 Hans Cour de droit criminel Gand 1961 I k. 22— 43.

Nem jellembeli s az emberi természettel ellenkezd, hogy
a vad al4 helyezésnél a nemzeti képviselet tobbsége a miniszter
allen forduljon s ezzel azok is, a kik addig vezériikil elis-
merték. A legmesszebb mend partfegyelem se juthat el odaig,
hogy a part tagjai a miniszterek tettei felett krilikdt ne
gyakorolhassanak,

A partokat egy politika helyességében valo egyetértés
tartja Ossze s a hogy eldfordulbat, hogy valakit, a ki a
partnak egyébként j& szolgalatokat tett, valamely hibaja
daczéra is fenntartani igyekeznek, ép ugy megeshetik, hogy &
part érdekei kerilnek felill s a part elveinek szeplitlensége
érdekében elejtetik valaki, a ki nem egészen a péart koz-
véleménye ellen cselekedett, ha e hiba nagy dologgi nbvi
ki magat s a phrt fennalidsat veszélyezteti.

Normalis koriilmények kozott pedig targyilagos marad a
part s allast foglal az ellen, a ki arra okot adott. Belgium-
ban pl. Hayez alezredes eolfogattatasa alkalmaval 1861-ben
a kormaAnypart tagjai, a hadiigyminiszter baratai, ez elien
szavaztak,!

Az az ellenvetés se alapos, hogy a miniszteri feleldsség
intézménye igazsagtalan, mert a veégrehajto hatalmat az urat-
kod6 gyakorolja, a miniszter pedig nem’ tesz egyebet, mint
az uralkodd akaratdhoz alkalmazkodik.

Tulzottan és tévesen szinezik ki a mminiszterck nehéz
helyzetét, a midén azt mondjak, hogy a miniszterek becsiilete,
szabadsaga, sot élete is minden pillanathan veszélynek van
kitéve s ¢ miatt nem egy arra valo egyéniség visszautasitjn
a kényes és veszedelmes missziot; s hogy a miniszteri felelds
ség rendszere mellstt az uralkodd teljesen kénye szetint von-
hatja vissza a megbizdst minisztereitdl s ity médon megfosztja
ket oly jogtol, a mely az dsszes dllami alkalmazottakat meg-
illeti, 1. i. hogv tetszés szerint nem mozdithattk el allasukbdl.

Mar maga az a faktum megezifolja ez ellenvetést, hogy
a miniszteri tarcza elfogaddsara sehol a vildgon se kellstt

t Kerchove n. 0. 47. 1




kotslezetiséget megallapitani és szankeziot alkalmazni; st
ellenkezbleg még mindig és mindeniitt erds kiizdelem foly
annak elnyeréséért,

S a valésagban a miniszterek nem is az uralkodo, hanem
a sajat tetteikért felelossek. A mit az wralkod6 a miniszterek
tudtan kiviil, hozzajarnlis nélkill tesz, nem is fognak felelds-
ségre vonaini, legfelebb azért, hogy ludtukon kivil cselekszik
az uralkodo. Jogérzetiinknek se felelne meg, hogy a miniszter
a fejedelem tetteiért biintettessék. A miniszieri felelosség nem
a fejedelom feleldtlenségén, hanem ondllé alapon nyugszik. !

A miniszterek nem a kirdly, hanem a sajit tetteikért
felelnek, akar Onillo tevékenység legyen ez, akar abban
alljon, hogy ellenjegyzésiikkel valamely kirdlyi akarateihataro-
zést végrehajthatova, kivihetdvé tettek. Szabadon és meg-
fontolva hatdrozzak el magukat a miniszteri tarcza elfogadasdra
< ugyanily szabadon és megfontolva cselekszenek, a mikor
valamit elienjegyeznek.?

Az ogyan igaz. hogy a miniszterek (de nemcsak ezek,
hanem egyatalaban a politikai allasokat betsitdk) minden
indokolds és szabalyszeri eljards nélkiil elmozdithatok allasaik-
bol s ezzel helyzetiik bizonytalanabb, mint a 13bbi dlam-
hivatalnokoké. Viszont azonban az se tévesziendd szem eldl,
hogy a miniszterek elmozditasinak, bukasanak egészen mas
karaktere van, mint hogyha valamely mas allamhivatalnok
Allasat veszti. Eppen annak kovetkeziében, hogy az allam-
hivatainok a szolgalali pragmatika alapjan csak akkor lévén
elmozdithatd, ha bizonyos ott kozelebbrél weghatarozott
mulaszifsokal vagy véiségeket kovetett el, a hivatalnok
elmozditasa bizonyos mértékben mindig diffamdlé s csak
akkior nem az, ha a& hivatainok lemond vagy bizonyos elvi
differenczidkbol szarmazo ellentétre hivatkozhatik. Ellenben a
miniszternél ataldban az utobbi tételeztetik fel s igy alldsat
sthagybhatja & nélkill, hogy ebbdl red biérminemii erkblesi
halrdny harasmlanék.

I Concha Gy0z6: Politika. Budapest, 1895 1. k. 127, &
2 Rerghove n. 0. 47. I,

A miniszteri 4llast nem szabad életpalyanak tekinteni,
mintaz Allamhivatalnokit, s akkor az Osszes, az utébbi alapon
levont kovetkeztetések elesnek.

fp ugy igastalan az az ellenvetés, hogy a felelosség
rendszere mellett a miniszterekre veszedelmes és tarthatatlan
helyzet szdrmazik, a melyben hecsiletiik, szabadsaguk, sot
életiik is minden pillanatban veszélynek van kitéve.

Eppen azért, — a mint azt fentebb emlitettem ~— mert
a miniszteri allis nem életpalya, s semmiféle kényszeritd
eszkiz se létezik arra. hogy azt valaki megtartsa. Nem fogad-
haté ol az a feltevés se, hogy lehetnek indokok, a melyek a
minisztert 4llasaban valé megmaradasira kényszeritik, ha
az uralkodo oly akaratinak megvalositasara akarja felhasznalni,
a minek tényleg az lehetne a kovetkezménye, hogy a miniszter
becsiiletét, szabadsagdt, st életét veszti.

A miniszter feleldgségre vondsdnak esetei clbre meg van-
nak hatdrozva s igy a miniszter nincs kétségben tettének hord-
ereje felsl. Menné! fontosabb és hatalmasabb joggd ndvi ki
magit valamely allamban a miniszteri felelosségre vonas joga.
annal inkdbb szikséges, hogy feltételei és gyakoridsanak a
moédozatai  ineghataroztassanak s annal inkdbb latjuk, hogy
az szabalyoztatik is.

A gyakorlat pedig azt mutatjs, hogy abszolutisztikus alla-
mokban s a hol a miniszteri felelésség szabalyozva nem volt,
a miniszterokkel szemben szigorubban és kiméletlenebbiil
jartak el, mint a hol az eljards s az itélkezés szabdlyokhoz
volt kistve.

Francziaorszagban, mig az abszolut monarchia volt, tébb
mint husz esethen helyeztetett miniszter vad ala. Oroszorszag-
ban a XVIII. szazad els6 felében t8bb igazsagtalan itélet
hozatott s miniszterek ellen, mint Anglidban hat szazad alatt.®

Kozelebbi figyelmet érdemel az az ellenvetés, hogy annak
kivetkeztében valtoznak oly gyakran a miniszterek, mert a
parlamentnek felelosek.

1 Kerchove n. o. 49. 1.




A miniszterek gyakori valtozdsinak kdtségteleniil hat-
rinyos hatdsai vannsk. Ez is azonban erdsebben esak fiatal
Allamokban érezhetd, a melyeknek még nines régi tapasztalt
hivatalnokkara, vagy & hol a kormanynyal egyiitt a hivatal-
nokok nagyobb része is megvilik aliasatol. Csak itt jelent
a miniszter személyében valé valtozds mindjart teljes rend-
szer valtozasat is. Csak ilt észlelhetd az az allami élet fejld-
désére kétségteleniil hatrinyos jelenség, hogy az utéd az
alodnek reformjait eo ipso rossznak jelenti ki és ujakat
léptet azok helyébe.

S ha még azt is megengedjiik, hogy a gyakori miniszter-
valsagoknak mindeniitt hdtrinyos batisai vannak, mert a
minisztereknek nem adatik id6, hogy rendszereiket teijesen
megvalositsdk, bajos a gyakori viltozast a miniszterek felelds-
ségével kapcsolatba hozni.

A miniszterek tarczaikat legtobbnyire egészen mas
okokbol hagyjak el. A partok intrigdi, vezetdiknek ambi-
czidja, udvari kotteridk idézik eld a viltozdsok tulnyomo
részét,

A miniszteri felelés kormany észszeriisége végil ama
kévetkezmények felsorolasdval tamadtatik meg, a melyekkel
a politikai feleldsségre vonas gyakorlasa jar; nevezetesen,
hogy a koltségvetés és ujonczjavaslat megtagaddsa esetén az
allami organizmus rendes miikddése megakasztatik, az dllam
biztonsaga, védelme meginog s hogy Onmagukban helyes
javaslatoknak a kormény irdnt valé bizalmatlansagbol vissza-
vetése megakaszija az egészséges haladast.

Igazi parlamentarizmus mellett azonban a most jelzett
veszélyek se meriilnek fel, hanem csak oly esetekben, a
midén a parlamentarizmus hidnyos. Mert a mig a parlament-
nek nemcsak joga, hanem kOtelessége is utjat allani oly
kabinetnek, a melynek miikddését az orszag tdvével Ossze-
egyeztetének nem tartja; masrészt a parlamentarizmus szelle-
mébdl kifolyolag a kormdny kotelessége a koziigyek meneté-
ben felmeriilt akadalyt, ha a pariament tobbsége ellene for-
dult, lekdszénése altal rSgiondsen elhdritani, még akkor is,

ha meg van gybzodve irdnydnak helyesebb voltirol s a feje-
delemnek is tamogatdsarol.’

Hogy a jogi feleldségre vonds helyét pétoini tudni-e az
erkolesi feleloség érzete, eddig nem sikeriilt bebizonyitani.

A nélkiil, hogy a moralis tényezbk hatisit az allami
¢lethen kicsinyleném, s6t azt is el ne fogadndm, hogy
ugy az allami, mint a tarsadalmi életnek tulajdonképen
erkilesi alapokon kell nyugodnia, sz erkdlesi motivamok ha-
tasat kétségbe vonom ott, ahol azok erds érdekek akadalyai.

Hiszen ha az erkdlesi motivumok ily feltétleniil megbiz-
hatok volndnak, akkor biintetdtorvénykonyviinknek egy jo
részét, vagy az egészet elttrblhetnik. S ha elismerjiik, hogy
az erkolesi alap nem taldlhaté meg az emberek {etteiben
feltétleniil, nincs indok, mért tegyiink kivételt a miniszte-
rekre vonatkozolag.

Aztdn az erkolesi alap atalaban igen fontos, de nagyon
ingatag. Nem csak finom vonésaiban, hanem alaptételeiben
is annyira eliérd az emberek erkdlesi felfogisa, hogy az
dllami rend fentartasnak egyediili biztositékai nem lehetnek.

A hist6ridkbol vett példak (pl. az Arpadhaz kihalta és
Mityds haldla utdn bekévetkezett események), a melyekkel
azt akarjik igazolni,® hogy a jogifelelosség elégiclen, mert a
hatalmon 16vok a feleldsségre vonast lehetetlenné tehetik,
nem bizonyitjak azt, hogy az erkilesi felel6sség azt potolhatja.
S8t éppen azt jelenti, hogy az erkdlesi érzet még a jogi fele-
Wsségre vonds dltal tdmogatva se elégséges.

Hogy bizonyos dramlatokkal szemben néha mindenféle
hatalom gyenge, az tagadhatatian. Eldszor azonban mindig
az erkblesi torik meg, mert addig, a mig ez hat, a jogira
nem is keriil sor.

Hogy az ellenzéket a feleldsségre vondsban s egyataliban
4 paritusakban az erkolesi érzet korlitolja, ugy, a mint ezt

! Dr. Haende! Vilmos: A parlamentarizmus. Budapest, 1803, 285. L
% L Ferdindndy Gejza dr.: A felelosaég elve a magy. alkotminyban.
Budapest, 1875.




allitjak, ! részben elfogadom. Tuinyomé részben azonban
egészon més indokok mikddnek. Hiszen minden pdrt vala-
mely elvi alapon 4ll fenn s a korményképességre igényt
tart, sot a kormanyra torekszik is. Ha minden még helyes
intézkédeésekkel szemben is oppondl s jollehet kisebbséghen
van, a tobbség akaratdnak érvényesitését lehetetlenné teszi,
elvesati tekintélyét jozanabb parthivel eldtt is. Az erkdlesi
momentumok mellett ép annyi, st tobb czélszerliségi szem-
pont, érdek szerepel.

Ha tehat az egész allami élet &t vam hatva a parla-
mentarizmus 4ltal, akkor az emlitett bajok nem meriilhetnek
fel, vagy azonnal elsimulnak. S a hatrAnyok a parlamenta-
rizmus hidnyossagaval fiiggnek Ossze.

S ha nem a tobbség, hanem a parlament kisebbsége s
a nélkiil, hogy igazan a kbzvéleményre tamaszkodhatnék, lehe-
tetlenné tudja tenni a kormdényt, ez se a parlamentarizmus
folyomanya. A pariamentarizmus alapesgmeéje ugyanis, bogy
az orszdgos tigyek a tobbség nézetei szerint vitessenek.
A kisebbség hatalmaskodasa tehat ellenmond & parlamen-
tarizmus alapelvének s ép azért nezetem szerint a vissza-
éléseknek gitat vetd clotlir a parlamentarizmusnak sziilkséges
kiegéazild része ott, a hol a parlamenti kisebbségben meg
van a hajlandosdg arra, hogy a tobbség akaratdt ne res-
pektalja.

1 Ferdinandy u. o.

A miniszterek feleldsségének eldzményei Magyarorszagon.

A miniszteri feleldsség intézményének elsd igazi alakjdval
Angliaban taldlkozunk. 1215. jun. 151{0 ota valﬁzuagos ;:rl&
mentiris kormdnyformat latunk Anglidban, a mely még
tovabb fejlodott és tokéletesedett. 1341-ben egy akta szavaz-
tatott meg, a mely a miniszteri feleldsséget deklardita.! Minden
parlamenti ilésszak harmadik napjén a kirdlynak meg kellett
fWia elsé functionariusaif Osszes meéltosagaiktol s a
miisztereknek az u. n. titkos tandcs tagjainak meg kellett
!flenniﬁk a parlament el6it s valaszolniok az ellendk emelt
Osszes vddakra. Ha bizonyos mértékig vétkesnek talaltatiak,

meltosdgaiktol megfosztattak, esetle 6
s g bortdnre vettettek
szamiizettek. 2 £z

Littich vdrosa is mar régebb id6 oOta megdllapi
pitotta &
2::168868 valamelyes formajat. A fejedelem rendeletei csak
or voltak végrehajthatok, ha a kanczellar azokat ellen-

oia ;QDufau, Duvergier et Gaudet Collection de Constitutions chartes et
sa:13111;.111191111:Iec; des peuples de I'Europe et des deux Amerigne k. k. 529.
¥ 1386-ban Suffolk ha..rczeg élethossziglan valé fogsigra itéltetet,
bria egy trvényt nem hajiott végre, tékozolta a kincstér vagyomét s
Somm Gand vérosat ; 16956. Leeds herczeg, 1701-ben Portland gréf,
mers lord, Oxford gréf és Halifax lord, 1715-ben Bolingbroke vicomte

3‘1:0;‘(; lr.vrczeg, Strafford grof, Oxford gréf voltak vad alatt. Kerchove

Dr. Marfy-Mantuano [R.: A miniszieri felelonség intésménye. 4




jegyezte. Bz felelosséggel tartozott és a sértett fél parancséra
a huszonkettes tdrvényszék elé allitiatott, a mely politikai
birésag volt és 1373-bdl szarmazott.

A kiraly legfobb tisztvisel6jének feleldssége nalunk a
XIII. szézadban mondatott ki torvényben. E fejlddés jelentd-
sége azonban nem a feleldsség megallapitidsaban rejlett, mert
az allambatalom addig is felelosség mellett kezeltetett.
A pemzet addig magaért az uralkodot tekintetie felelésnek s
a feleldsségre vonast gyakorolta is, a minek bizonyitéka
kirdlyaink t6bbszoros eltzetése.

A kiraly felelossége fentartatik az aranybullaban is, a
melynek 81. pontja a kovetkezOképen sz6l: ,Hogyha pedig
mi, vagy valaki utodaink kozil barmikor vétkeznek eme
rendeletiink ellen; szabadsagukban alljon a piispSkdknek, a
fouraknak s az orszig nemeseinek egyiitt és egyenkint, mind
most, mind a jovében e levél erejénél fogva ellenmondani és
ellenallani nekiink és utédainknak felségsértés biine nélkil.”
A szentkorondra vonatkozé jogelvek kifejlodése kovetkeztében
azonban a kiralyi hatalom meggybngiilt; a kirdly, az egyhdzi
és vilagi fourak, a hatalmassd valt birtok arisztokraczia
befolyasa ala keriilt, a mi dllandoan veszélylyel fenyogette a
kisebb birtoku nemesség szabadsagat, politikai omallosdgat és
fliggetlenségét. Viszont a kirdlyi korményzat és torvénykezes
mindinkabb az orszdggyillés ellendrzése ald jutoti, & minek
ktvetkeztében az mindinkabb kozjogi jelleget nyert, orszagos
vagy dllami jellegi kormanyzatta és torvénykezéssé fejld-
datt ki.

Ennek az alkotményos iranyu fejlédésnek legnevezetesebb
eredményei: & kirdlyi tandcs szervezetének torvényben valo
megaillapitds, a a tanAcsosok vélasztdsa és feleldsségének
kimonddsa, & nador hatdskbrének kiszélesitése és allasanak
figgetlenitése a kiralyi hatalommal szemben, a nador és a
t6bbi kiralyi fotiszteknek az orszdggyiilés utjdn valo felelds-
ségre vonasa. '

1 Timon Akos: Magyaralkolminy és jogttrténet. Budapest, 1902,806.1. -

Az 1291. évi decretum 8. czikke a kivetkezdket irju eld .
Minden esztendtben egyszer orszdgunkunak mind baréi, mind
nemesei fartoznak megjelenni Fehérvarott a kizdnséges orszg-
gyillésen, megvizegalandok az orszég Gsszes helyzetét, a bardk
magaviseletét, hogy kozildk mindegyik miképen jart el megyé-
jében és hogy tartotla meg az orszdg tOrvényeit, hogy ott
roglin elvehessék érdemeik jutalmat, vagy biineik biintetését.
a mi tandcsosaink altal hozandé itélet szerint.®

E czikk jelentdségének megbirdlasanal két kortilményre
kell figyelemmel lenniink. Az egyik az, hogy bar az itélet
hozatala a tanacsosokra volt bizva, ezek a dontésnél legalabb
is moralis pressio alatt allottak. Nemcsak azért, mert a tana-
cgosok egy részét és pedig korlatolt idbre (hérom évre) az
orszaggyiilés vdlasztotta, hanem mert az itélethozatal az
orszdggyiilés jeleniétében tortént. De jelentOségét emeli egy-
idejilleg az 1291, évi decreium 9. czikkében biztositolt ama
jog, hogy a fotisziviselok is az orszaggyiilés tandcsdra valasz-
tanddl,

Figyelmet érdemel kitlonben e.czikkben az is, hogy nem
csupan a kozponti tiszivisel6k, hanem & fBispanok — hiszen
arrol van sz6, hogy a megyéjiilkben eljart tisztviselok elja-
rdsa  megvizsgaltatik iz felelsségre vonattak; a mi a
megyei igazgatas Gnallosaga és jelentdsége mellett szdmba
mend dolog volt.

Kétségtelen, hogy e czikkben a minisztereknek nem
annyira politikai vagyis jogi feleldsségéhez, hanem esak azok
hatosagi és fegyelmi felelsségéhez hasonlt intézmény konstru-
altatik.

A politikai ¢s jogi feleldsség igazi alapjaitaz 1298, decr.
23, t-cz. rakta le. Az 1298. decretum 23. czikkét megeld-
zdleg a kiralyi tangcs nem volt a kirdlyi hatalomnak alkot-
ményszeriien korlatozo tényezdje, hanem csak kormdnyzati
szerve 6s eszkoze,! ,Hogy kirdlyunk udvara minél méltdsa-
gosabban igazgattassék — mondja e tdrvény — és hogy

t U o 808 |
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Magyarorszagot minél helyesebben lehessen korminyozni,
elhataroztuk, wiszerint kiraly urunk vegyen inaga mellé mindén
hdrom hoénapra két-két pspikdt az ordé kivanalmai sgerint,
egyel az esztergomi, egyet a kalocsai suffraganeusok kbedl
és ugyanannyi nemest az orszdg Usszes nemescinek képében,
kiket most valasztottunk, ezeknek a kirdlyi javakboél gondos-
kodjék kelld fizetésérdl és ha a kirdly ur ezt tenni elmulasz-
tand, barmit tenne ezen melé alkalmazandé tandcsa neélkil,
akdr valami nagyobb adomany, akar méltosigok addsaban,
akér més fontos dolgokban, az érvényielen legyen.”

E toérvényezikk tebdt épugy érvénytelennek mondju ki a
kiraly intézkedéseit, ha azokat e meilé alkalmazottak tandcsa,
mint manapsig, ha a miniszterek elienjegyzése nélkiil adja ki.

Igaz azoban, hogy a kiraly csak arra volt kdtelezve, hogy
tandcsaikat hallgassa meg s egyébként sajat beldtasa szerint
hatirozoit s cselekményei érvényesek voltak, ha azokhoz a
tandesosok nem jarultak is hozzd. Igy igen nagy és lényeges
killénbség van e tandcsosok szerepe és a minisztereksé kdet,
a kiknek ellenjegyzése nélkiil a kiraly rendeletei érvénytelenek.
De tény az is, hogy abban a korban a nemzet még nem
tisztan a tandcsosok feleldsségére fektette a sulyt, hanem a
kirdly személyes felelosségét is fentartotia, habér korlatozva
is. Kiilon kimondatik, hogy bizonyos esetekben, tdbbek koet
a torvényekben és koronazas alkalméval irdsban biztositott
szabadsagjog megsértésesrt a kiraly egyhdzi atokkal sujthato,
a mi e korban a legerdsebb eszkoznek tekintetett a fejede-
lemmel szemben.

Hasonlo irdnyu fejlédést talalunk Kurépa nyugatdn, Are-
goniaban. '

A vegyeshazbeli kirdlyok alatt a XIV—XV. szazadokban,
valamint a XVI, szazad elején csaknem dlland6 harer folyik
a kbril, mennyiben legyen az uralkodd kormdnyzati cselek-
ményeiben tandcsosai hozzéjarulisahoz kitve, s hogy a

1 Schwarz Gyula Montesguieu und die Verantwortlichkeit der Rithe
der Monarchen 1892. U. a. A kirglyi tankcsoscknak feleléssége Aragonia-
ban és Magyarorszigban 1889,

nemzet ezeket mennyiben vonhassa felelésségre. Nem e torek-
vések torténetét szdndékozvan megirni, nem kdvetem
nyomrol-nyomra a fejlédés menetét; csupan a f6bb momen-
tumokat emelem ki, a melyekben u két ellentéies tOrekvés u
legélesebben nyilvanul.

Volt id6szak, mikor a kirdly tandcsosainak felelfssége c
karban oly formadban nyert kifcjezést, mely ugy a felelfsség
mérvének, mint a feleldsségre vonas modozatdnsk megaliapi-
tdsa révén annak igen fejlett ulakjat liinteti fel. Viszont
agonban volt id6, & mikor a kirélyi hatalom teljesen fiigget-
lenittetott s feljogosittatott, hogy lundcsosainak megvilasziasa-
nél s azok meghallgatdsindl teljesen letszése szerint jarjon el.

Az érdekes és speczialis o fejlédésben az volf, hogy a
kiralyi hatalom megerdsilésén nem annyira az uralkod csalad.
mint inkébb a nemesség és oligarchia dolgozott. A nemesség,
hogy az oligarchia tulkapasaival szemben valdé megvédésére
a fejedelem elég hatalmas legyen és az oligarchia, mert &
fejedelemmel fentartott jogokban — kdziildk keriilvén ki a
logfsbb hivatalnokok — vsztozkodott,

Amaz ellentirzési jogot, a melyet a tandcsosok feleldsségre
vondsa utjan a nemzet gyakorolt, nem u kiraly igyekezett
megnyirbalni, hanem az oligarchia, a fonemesség, a melynek
kényelmetlenek voltak a nemesek, a kik allandoan s kiralyi
tandosban filtek s javaslataikat biralgattdk; s hogy hatdlyosan
arra példékat ismeriink, mert a kirdly fotisztvisel6i témyleg
felelgsségre is vonaitak és megbiintetiettek.

Ama fobb torvények, a melyek a kiizdeleme gy-egy fazisat
tintetik fel, a kovetkezdk:

A kiralyi tanacs alkotmanyjogi fontossdginak fejlodésé-
ben nagy jelentoségh az 1386. évben Suzékesfehérvarott
tartott opszdggyiilés, a mikor a kirdlyndhtz hi rendek a
kbvetkez eskiivel erdgitett hatdrozatokat hoztak:! a) hogy
& kirdlyi felség ujitdsok és zavarok idején a fopapok és
barékon kiviil a nemesek kozill is alkalmazzon nehdnyat

t Kovachish J. M. Not, pracliminares 418—482. I. Timon u. o.
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a tandeshan; b) hogy a kirdlyi felség tandcsosai kozé kirendelt
fépapok és barok eskidjenek meg, miszerint nemecsak a
kirdly és sajat érdekeiket, hanem az orszdg és a szent korona
kozjavat is szem eldtt fogjak tartani. A kiralyi felség pedig
igérje meg, hogy ezen tanicsokat kivetni fogja és megtartani.
Hogyha valamelyik a tandcsosok koziil hamis és a kdzjoval
ellenkezd tanacsot adna, a tandcsbol csufosan zarassék ki,

E batdrozatokban mér a kirdlyi tanacs alkotményjogi
fejiédésének mindhdrom tényezdje benfoglaltatik: a kirdlyi
tanacs democratikus jellegiivé tétele, a kirdlyi tanacsosok
befolyasa a fontosabb kirdlyi rendelkezésekre és a tandcsosok
felelssége.

Az 1397. temesviri orszaggyiilésen megerdsitett arany-
bulla médositott pontja azt mondja, hogy a nddor, az orszsg-
bird, & banok és varispanok, a kik a kiraly 4ltal rdjok bizott
hivatalt nem kellden viselték, s nem killonboztetik meg
megyéjok népét, a nemesekot és mas allapoti embereket, hu
ez rdjuk bizonyosodik, az egész orszag eldlt fosztassanak
meg méliosdguktol s kényszerittessenek karp6tldsra.

E térvény mér fentebb ismertetett s tokéletesebb tor-
vények dtirdsa oly modon, hogy a régieknek a legnagyobb
garancziat nyujtd részletei kimaradtak s azzal hatdiybol is
helyeztettek.

E szdzadokban e tekintethen a jogallapot allandé hullam-
zasban volt, a mely legmélyebb niveaujit egyszer 1439-ben,
majd késobb 1526-ban érte el

Mig az 1489. decretum 2. czikke két fontos alkotmany-
jogi tételt mondott ki, az 1439. évi decretum 4. czikke sokat
eltérolt,

Az el6bbi szerint a kiraly részérbl vagy a kiraly ellen
viselt perekben a nador szolgaltat igazsigot s éppen azért a
nadort nem & kiraly nevezi ki, hanem 8t az orszaggyiiléssel
egyiitt valasztja. Igy a nddort a kirdly és a nemesek kizt
felmeriilt jogvitak birdjava teszi. Nem értelmezhets ez akként,
hogy a nddor mint biré a kirdly mint a fohatalom birtokosa
felett 4ll; de igenis akként, hogy a nddor az aragoniai justiza-

hoz hasonléan nemesak maganjogi, hanem kozjogi sérelmek
osetén is az orszg lak6inak a kiralyi hatalomt6] fiiggetlentil
igazsagot szolgiltat és szolgaltatni koteles. A nddor tdrvény
altal biztositott birdi hataima a kirdly és az alativalok kozdtt
felmeriilt jogvitdkban kétségkiviil a mai kizigazgatasi birdsag
eszméjét jutatja kifejezésre és torekszik megvalositani.

Az 1489-i decretum 4. czikke azonban az ujitdsok és
bohozott artalmas szokasok eltdrlését és megsemmisitését
rendeli el. Ezek alatt pedig esak & nemességnek a kormanyzat
ellendrzésére vonatkozolag biztositott jogai voltak érthetdk.

Kevéssel ezutan megindulf a visszahatds. Uldszlé valasz-
thsakor az 1298, évi tirvények erOsittettek meg, bar nem
jelentékielen kihagydsokkal. Az 1495, évi 2. t.-ez. a kirdlyt
a 100 telket meghaladé adoményozdsnal ismét a fépapok és
barék hozzdjdrulasahoz koti.

A kirdlyi landcs tobbszor ujjdszerveztetett s abban a
kbznemességnek tGhb-kevesebb részesedés jutott.

Az 1507. évi ugynevezett tandcstirvények a kiraly
tandcsocsainak felelsségét a korhoz képest igen tokéletes
formaban valositottak meg.

E torvény 5. czikke szerint: A kirdlyi felség mindent, a
mi az orszdgnak az iigyeit illeti, ezutdn az @lndk uraknak s
egyéb tdndcsosainak tandcsival cselekedjék. Ks a mit az 6
tudtukon kivill tenne, annak semmi ereje és hatilya se legyen.

A 7. ezikke szerint, a mely a f6ur vagy orszaglakos, a
kirdlyi felség tandcsaban nyilvAn és vakmerSen eunek az
orszagnak s szabadsdge és kozjava, valamint annak térvényei
ellen cselekedni merne: azt az elébb emlitett dlndk urak
ktelesek a mindenkor legkbzelebb kbvetkezd orszaggyiilésen,
a7 Osszes fépap és barod uraknak meg a t6bbi orszaglakosok-
nak névszerint bejelenteni.

E tsevény az ilymédon vétkes és felelsségre vont
tandcsosok megbiintetésérdl is intézkedik,

A ki nyilvan és hatarozottan az orszag hatarozatai és
Wrvényei ellen cselekszik — mondja a 8. czikk — és ennek-
utdna a térvényeket konnyelmii vekmerdséggel megmerné




séerteni: ,azt, ha fopap vagy mas egyhdzi személy, legott
fopapi vagy egyéb méltosaginak és javadalmanak elvesztésé-
ben, ha pedig baré vagy nemes. Gsszes fekvd joszdgainak
és birtokjogainak elvesztésében kell elmarasztalni és az ilyen,
mint a kiralyi felséghez és az orszdghoz Gr8kké hitelen és
szamkivetett tekintendd.®

Es ha a kiralyi felség Oket ekképen biintetni s télik
fopapi hivatalokat vagy javadalmakat vagy méltosagokat,
avagy birtokjogokat elvenni s masnak adoményozni, mdsra
rubdzni vonakodnék: .akkor ha alsobbrangu egyhézi vagy
viligi személy merte megtenni, azt annak a vdrmegyének
ispanjai vagy alispanjai és csapatai meg nemesi kdzdnsége,
a hol axz illeté lakik, érdeme szerint biintesse és az olyannak
Osszes vagyona kozzsdkmanynya legyen.®

Ha pedig elokelok tették azt, akkor ezek vakmerdségének
és ellenszegiilésének megfékezése végett tartozzanak a fentebb
nevezelt nddor és orszagbiré vagy fGkapitiny urak, ama
varmegye nemesi kdzdnségének a megkeresése, a hol a
torvénynek ez a nyilt megsériése tortént, maguk és mds
féurak meg varmegyék csapataival a fontebb emiltett modon
folkelni, méltésaguk és tisztségik elvesztésének terhe alatt
azoknak fekv$ joszdgait és birtokjogait, méltosagait és java-
dalmait elvenni.

(Gondoskodva van tehat e tdrvényekben ugy a vad
emeiésérdl, mint a birosagrol s a biintetés megéllapitasarl.

E torvények gyakorlatha is vétettek. Igy itéltetett el az
162b. orszaggyiilésen Szerencsés Imre alkinestirnok.

A kirdlyi tandcs felel6ssége azonban —- a mint emlitettem —
kényelmetlen volt az oligarchianak, a melyet visszaéléseiben
gitolt s igy a felelbsség korldtolasara s a kirdlyi hatalom
ndvelésére nem a kirdly, hanem a ttnemesség torekedett.

Ezeknek befolyasara ikiattatiak az 1526. évi rékosi
orszdggyiilésen alkotott torvényczikkekbe oly kijelentések, a
melyek a kirdlyt tanacsosaitél ismét nagyrészi fiiggetlenitették.

Az 1. cz. 1. §-aigy szol: O felsége méltoztatnék tekintélyét
és hatalmat felhaszndlni és mindazt, 2 mi az orszég kormanyard

tartozik, érett megfontoldssal megtenni és eligazitani, ugy azt,
a mi O felsége jovedelmeinek rendes beszerzését, mint min-
den mést, a mi az orszag védelmét, szabadsagit és egyéb
szitkségeit illeti.

2, czikkely: Mivel a nadorvilasztason kiviil minden mds
bérmi néven nevezendd tisztjének kivdlasztasa O felséget
lleti.

1. §. A kiralyi felség az 6 mostani tiszijeit vagy meg-
tarthatja vagy mikor akarja, & maga tetszése szerint maso-
kat vehet.

A Habsburg-hazbol szarmaz6 kirdlyaink alatt a tanacsosok
felelbasegei a szorosan vett Magyarorszigon nem fejleszteteit,
56t mindinkabb feledésbe ment. Nem tordltettek el a torvények,
de azok érvényesitésére nem torekediek a kelld sulylyal.

Ennek folytan — a mi kildnben abszolitisztikus hajlama
kiralyainknak nem is volt ellenére — az uralkod6 felelés-
sége lépett eldtérbe s ismételten kerillt a fegyveres ellen-
allasry. ,

Az 1848-at megeldz6 szdz év alatt azonban ez is meg-
sziint, jogilag is eltdrdltetett, ugy hogy barmi szép elézményei
voltak a miniszteri felelés kormanyzatnak a régi magyar
kbzjoghan, barmennyire igaz is az, hogy a felelés miniszteri
korményzat — ugy a mint az 1848-ban a nyugatrél atvéte-
tett — g régi magyar intézményekbdl kedvezd korilmények
kiizdtt Snmagatol kifejlddhetett volne, tényleg azt ugy kellett
atvenni s erbs zdkkeneéssel honosodott meg nélunk a parla-
menti felelds korményzat.

Azt. & mi a nemzet jogaib6l megmaradt, nem lehet
mint gyBkereket jellemezni, a melyekbdl partamentdris korma-
byunk fdja kindit.

E valami a megyék ama joga, hogy a torvénytelen
rendeleteket vegrehajtatlanal félretehették ; a masik pedig
Erdélynek ondll6 fejlodése.

A megyék passziv ellenalldsa akarmi fontosnak és hatal-
masnak tekinthetd, nem torzse a miniszteri felelds kormany
intézmeényanek. '




Erdély 6nallé fejlodése legalabb az orszag egyik részében
tényleg hosszu iddig fentartolta az uralkodé tandcsosinak
felelfisséget,

Az 1609. évben kiadott Compilata Constitutio II. rész
[. czikke b. czikkében még ezt olvassuk:

»A tandcsosokat pleno numero. azaz tizenkét szamuakat
mindenik nati6bol az orszdg vdlasztvan § nagysdgdaval egyiitt,
0 nagysaga confirmalja ; }ik koziil ha decedalnak, elsé kbzelhik
gviilésen a megirt méd szerént helybe dllittassansk : kik is jura-
mentomokat depondljdk az orszdg és fejedelem hiiségére
ugyan az orszag cl6tt, kiknew tandcsokhoz oly kéoteles legyen
0 pagysiga, hogy azoknak megegyezett akaratjok nélkiil
derekas orszagos dolgokal ne iguzgasson, orszaghazaiban is
fétiszteket ne osszon és tégyen, azokkal egyiitt is az orszag
articulusa kivill ne, kiilduben az orszig semmivé tégye. Ha
pedig a tandcsosok kdzil orszagunk térvénye, szabadsiga.
decretumai ellen, valamelyik lelkijsmeretét nem tekintvén vesze-
delmes ¢és drtalmas tandrsra inditand O nagysagdl, com-
perta rei veritate kedvezés nélkiil afféle tandcsadot proserip-
tioval és notoriussaggal biintessenek meg. A tandcs rendek
kiviil is, ha kik masoknak védelmére, hazdnk szabadsaganak
romldsdra, artalmas s tSrvénytelen dolgokra valé tandcsokat
adnénak, azoknt az egész tanicsnak megjelenteni tartozzék.
kik is feljebb megirt poenaval, modo praemisso, biintettessenek
az orsziagtol, comperialtatvan a dolog.*

Ama biintetéseknek pedig, & melyekiita gonosz tandcsosokra
megallapittattak, 1 kiszabdju az orszdggyiilés volt, a tandesosok
elleni vidak tehataz orszdggyiilés elott emeltettek és targyaitatiak,

A mikor Erdély szintén a Habsburg-haz ald keriilt, a tirvé
ayek nem modosittattak. Ellenkezbleg a diploma Leopoldianum
4. pontja a tandcsrendet ugy fentartotta, mint az a fejedelmek
alatt volt és a hivatalok az ausztriai hdzbol szarmaz6 uralkodok
alatl is valasztas utjan tolettek be, s azokat a fejedelem a vélasze
16k beleegvezése nélkil hivatalaikbol el nem mozdithatia.!

1 PerdinAndy Gejza dr. u, o. 51 s, k. I,

Erdély tehat igy hosszi ideig az alkolmédnyossignak és a
felelés kormdnyzatnak védbastyéja volt, a hova a kedvezit-
lenebb helyzetbe jutott Magyarorszag bizalommal tekini-
hetett s a honnét az elnyomas ellen Magyarorszdgon meg-
indult mozgalmak timogatdst is nyertek.

Azonban Erdély ereje is elzsibbadt a XVIIL szdzadban,
s az elmult szazad elején mar semmivel se volt szilardabb
Ondllosaga, mint Magyarorszigé.

Jogfentartds volt itt is, ott is, a jogok azonban nem
gyakoroltattak se itt, se ott. S6t az alkotményossdg kivivasaért
8 mozgalom szikraja Magyarorszdgon lobbant fel s messze
erbsebb tamogutast nyert mar, mint Erdélybol.




Min& cselekedeteikért felelések a miniszterek ?

A tdrvényhozasok majd részletesen felsoroljak, mely
tettekért vonhatok feleldsségre a miniszterck, majd teljesen
szabad elbiraldst engednek e tekintetben a parlamenteknek.

Abbol a feltevésbol indulnak ki az utdbbi esetben, hogy
a kelld niveaun allo ¢és részrehajlas nélkiil itéld parlament
nindig nehézség nelhil meg fogja killonboztetheini a minisz-
tereknek ama tetteit és mulasztdsait, a melyek miatt vad ald
helyezendék és azokat, a melyek se a kiz, ve a maganérdeket
nem sértik. Részletes felsorolas és kodifikdezio csak meg-
kotné az események szabad mérlegelésében s a jog 63 mél-
tanyossag szem olOtt tartdedval valo eljardshan. Ha pedig a
politikai szenvedélyek 4ital hagyja magat vezéreltetni a
térvénvhozotestiilet, a legrészletesebb felsoroldson is tulteszi
magat.

A politikai, fegyelmi és hatosagi feleldsségre vonds esetei-
nek a kodifikdlasa amugy is leheletlen s minden kisérlet
saknem kizardlag a jogi feleldsség eseteire vonatkozik.

Ha a miniszteri felelosség esetei megallapittatnak, atald-
ban ama cselekedetek vagy mulasztdsok odasoroldsa kisérel-
totik meg, a melyeket a miniszter hivatalos mintségében
kbvet ol:! de a mint emlitettem, ez keresziiilvihetetlen.

1 Eerchove u. o 22. 1 A belga alkotminy is e kifejezést tar
talmazza.

Van distinetio, a mely szerint a miniszteri felelésség
azokra a tettekre terjed ki, a melyekre a biintejl térvény
biintetést nem dllapit meg, mig ha a miniszter a biintetd
drvéaykonyy parvagrafusai ecllen vét, mint a tobbi dllam
polgar felel.!

Itl tehét a szerint tétetik kiilinbség, vajjon foglalkozik-e
4z esetlel a biintetb-tdrvény vagy nem.

A magyar térvényekben a miniszterek felolssége alakilag
és anyagilag is meg van hatarozva; kozelebbrél azonban
esak a jogi feleltsség esetei.

Az 1848. évi Il t.-czikk 3. § szerint o miniszterium
mindegyik tagjn mindennemii hivatalos eljirasdért felelds.

Ugyanama torvény 18, § szerint mindegyik miniszter
azért a rendeletért, a melyet aldir, felel6sséggel tartoszik.

A 32. §. szerint pedig a miniszterek feleletre vonatnak:

a) Minden oly tettért vagy rendeletért, a mely az orszig
figgetienséget, az alkotmany bigtositekait, a fenallo térvények
rendeletét, az egyéni szabadsigot vagy a tulajdon szenségét
Sérti s dltaluk hivatalos mindségben kdvettetik el, illetSleg
adatik ki.

b) A kezeikre bizott pénz, vagy egyéb érdekek elsikkasz-
tasaért,

¢) A tirvények végrehajtdsaban vagy a kozrend és bitor-
$ag fentartasaban elkdvetett mulasztgsokért, a mennyiben
®2ek a tdrvény altal rendelkezésiikre bizott végrehajtdsi ese-
kdz8kkel olhdrithatok voldnak.

A 38. §. igy seol: Hivatalos mindségiikon kiviil elkd-
vetett egyéh vétségiikre nézve a miniszterek a kéztorvénmy
alatt dlianak.

A magyar torvény tehdt szorosan a fentebb emlitelt
Ama meghat4rozdés alapjan 4ll, a mely a minisztereket hiva-
talos minGségitkben elkdvetett tettekért vonja kiilon felelosségre.

Mindazért, a mit mint kozbnséges polgira az allam-
nak ecselekszik, mijnt maganember felel ama forumok elt.

! Kerchove u, o, 80—8t,




a melyek egyataldban az allampolgarok szdmara fel vannak
allitva.

Hogy a miniszter is eldzetesen kikérendd, mieldtt magan-
ember mindségében elkovetett tetteiért felelSsségre vonatnék,
szoval a miniszter 'k immunitisa nem ide tartozik.

Ez a privilegium megilleti a parlament Osszes tagjait s
a minisztereket csak mint ilyeneket és a véghl, hogy
felesleges zaklatasoknak, a melyek Oket tdrvényhozéi mind-
ségilkben akadalyoznik, kitéve ne legyenek.

A magyar térvény — a mint latjuk — igyekszik felsorolni
azokat a teiteket, a melyekért a miniszterek jogi felel§s-
séggel tartoznak.

Tokéletesnek e felsorolais — a mint ezt aldbb ki-
emelem — nem mondhaté; bar kétségtelen, hogy a leg-
fontosabb tételeket magiban foglalja. Masrészrol igen messze
megy s a miniszterek oly tetteit is bele vonja a jogi felelds-
ség korébe, a melyekért nem a parlamentt birosdg eldtt
jogi, banem politikai hatosagi, sot esetleg maganjogi felelds-
ségre vonatnak.

Hogy & miniszterek az uralkodé tetteiért felelosek, a
legkevésbbé van vilagosan kifejezve a torvényben. A minisz-
terek rendeleteirdl szol tuluyomo részben, a melyeket a mi-
niszterek hocsatanak ki és irnak ala.

Nyilvanvalé szonban, hogy a miniszterek teftei kozé a
kiralyi rendeletek és tirvények is, a melyeket a mipiszterek
ellenjegyeznek, bele tartoznak.

De ezzel még mindig nincs kimeritve a miniszteri fele-
l6sség tartalma az uralkodéra vonatkozdlag.

A miniszteri feleldsség, a miniszteri kormany nagy jelen-
thsége nem abban 4&lt, hogy a miniszterek sajit tetteikért,
ngy mini barruely mas kormanykdzeg, felelosek ; hanem abban,
hogy a felelésségiikkel takarjak az uralkodoét s felelsséggel
tartoznak egyatalaban a fejedelom tetteiért,

Alkotmanyunknak egy mas alaptétele, a kiraly felelotlen-
sége volna megingatva, ha a minisztereket az uralkodo dsszes
totteiért nem tenndk feleldssé.

Hogy a miniszter mentheti magat, ha a kirdly vala-
mely teitérdl nem volt tudomdsa, s hogy a feleldsség al6l
teljesen szabadul, ha lemond, s ezzel azt el nem villalja, ez
az alapelvet nem érinti,

A miniszter felel & kirdly minden tettéért s az a koriil-
mény, hogy egy kifogasoland6 kirdlyi akarathoz hozzajarult,
mint 4n4allo, mint sui generis hiba, illetve biintény keril elbi-
ralés ald. Nem mint segéd stb. bintettetik. A miniszter
Mszességét nem a biintetd torvénykdnyvy idevago szabalyai
batdrozzak meg. Egyfelsl nemesak azokban az esetekben
fog részesnek nyilvanittatni, a melyekben valamely kozonséges
biintettnél a részesség fenforog; masrészt a biintet6jogi
réazesség esetében a [Gbiinds elsfsorban biintettetik, mig a
miniszteri felelésség utjdn arra idreksziink, hogy az uralkodo
minden felelésségre vonas alél szabaduljon.

Svédorszigban és Norvégiaban egyenesen ki van mondva,
hogy a miniszter az 4ltala adott tandcsokért is felelosséggel
tm"lozik. mig a biintetd jog ily messzire nem wiegy. Felel a
miniszter azért Onmagdért, hogy hozzajarult, vagy hogy
:j ll;endelekzésére all6 eszkdzdkkel és modokon ellen nem

tt.

Minél nagyobdb hiba, illetve vétség rejlik az intézkedésben,
annal nagyobb a miniszter hibéja, illetve biintette is. Azonban
8 miniszter vétkességének fokdt nem csupan ez, hanem egyéb
ktsl'iill:nél:quadr is befolyasoljak, épen azért, mert mint &nalld
tett biraltatik el.

Igy vétkes lesz akkor is, ha a szoban forgé rendelet
Még nem hajtatott végre; vagy ha a rendelet kibocsatasanak
eleinte ellondllt, az uralkoddt meggydzni igyekezett, de végiil
Meégis engedett s a kirdlyi rendeletet ellenjegyezte. S6t van
felfogas, o mely szerint ily esetben a miniszter hibaja, illetve

Ossége még inkabb nyilvAnvalé, mert hiszen a rendeletl
Wrvénytelensogérs) ¢s karos voltarél meg volt gydzddve.

X. Kiroly franczia kirily minisztereinek vddala helyezé-
Sénél kitint, hogy a Polignac-kabinet két tagja Guernon-

¥ille és de Peyronnet ellenallast fojtettek ki, Ellenjegyzésiik
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azonban a (obbivel cgyitt rajta lévén a rendeleteken, a
tobbiekkel egyiitt elitéltettek.

A miniszter, az ataldnos nézet szerint, csak két feltétel
alait szabadul a felelésség alol t. i., ha magit a rendeletet
végig helyteleniti, ahhoz semmiféle jellel se jarul hozza, s
e mellelt annak végrehajlasanal mindenféle részvételtdl
tartozkodik.

Szerintem mindez a minisztert még nem wmenti fel;
mert nem elég, hogy passzive viselkedjék, hanem aktive is
térekednie kell, hogy a torvénytelenség és helytelenség elkeriil-
tessék s ennek ez esetben az az eszkoze, hogy lemond.
£ lemondas altal egyrészt felhivatik a parlament figyelme
az uralkods 6s mirisztere kozt fenforgd eltérd felfogisra,
osetleg elentétre ; s masrészt az uralked6 akaratat a tor-
vényes formak kdzt megvalésitani képtelen lesz addig, a mig
nem laldl oly minisztert, a ki azért a feleldsseget elvallalja.

A miniszterek felelosek azért is, a mit a parlament
elfogad, s a kirdly szentesit.

Kz ugyan igaztalannak latszik, mert lehet, hogy a tor-
vény meghogasandl a miniszteriumnak igen csekély része
van. Megilletvén a kezdeményezés joga nemesak a minisz-
terinmot; hanem a patlament niinden tagjat is, lehetséges,
nogy valamely képviselé altal benyujtotl javaslatot az orszig-
gyiilés tbbsége elfogad, a kirdly szentesit. A miniszterium-
nak tehdt az illets torvénynél tisztdn paseziv szerepe voit.
Eilenmondas rejlik tovabba abban, hogy a parlamenti tobb-
ség vonja a minisztert felelGsaégre, a mely a Lrvényt hozta.

Mégis fenn kell tartanunk, hogy a minigzterium a tor-
vényekért s felelds, mert ennek a kotelessége a felett drkddni,
hogy czélszeri tirvények hozassanak és alkotmanysértés stb.
a szentesités alkalmaval ne essék meg. Es megtorténhetik,
hogy kozben az orszhggyiiiés tobbsége valtozik, egdész mAs
gramlat keriil uralomra. Ezt az utobbi tobbségét azok az
orkolesi tekintetek, a meiyek a kordbbit visszatartoziattak,
hogy az altala elfogadott intézkedésekért a minisztert feleloe-
ségre nem vonja, nem kbtik.

_ Nézziink meg csak egy ex-lex allapotot! A t8bbség
Osztdndzheti a miniszteriumot kiilonféle, talan teljesen jogosult
szemponiokbol, hogy koltségvetés nélkiil tovabb korminyoz-
zon. Ez nem akadalyozhatja meg ugyanazt a hazat, hogy, ha
mis nézetek jutnak tulsulyba, de fokép, ha uj valasztisok
utdn, a hdzban a tobbség mdskép alakul, a miniszteriumot
felelésségre ne vonja. Kiilondsen, ha az ex-lex dllapotnak
oly kivetkezményei vannak, a melyek a nemzet legfontosabb
érdekeit koczkdra teszik.

Az uralkodonak egyetlen rendelete se lévén érvényes,
ha azt valamely miniszter ellen nem jegyzi, igy & kegyelme-
zési jog gyakorlasa alkalmaval kiadott rendeletei se. A minisz-
teri felelosség tehat eo ipso ezekre is kiterjed.

Felelds a miniszter az uralkodd ama tetteiért is, a
melyekrd! nem tudott, pl. az uralkodé a miniszter tudta
nélkiil targyal és allapodik meg valamely kiilhatalommal.
Mohl! és Blackstone,® miszerint ily esetben a miniszterek
nem vonhatok felelésségre s csak a forradalom nyujt
remediumot.

A miniszterek azonban szerintem ezért is felelGsséggel
tartoznak. A minisztereknek ugyanis nemesak joga az, hogy.
az uralkod6 rendelkezéseit ellendrizzék, de kitelességik is.
A miniszter, a ki nem tud oly befolyast nyerni az uralkgdéra,
hogy az megkérdezése nélkill ne cselekedjék, ép oly keveéssé
felelt meg a varakozasnak, mint az a miniszter, a ki a
ibrvények végrehajtasaban vagy a kozrend és batorsdg fen-
tartasaban nem telte meg azt, a mil a rendelkezésére bocsa-
tott eszkozikkel elérhetett volna.

Természetes, hogy az esetben, ha minisztert mulasztas-
sal vidolni nem lehet, hanem tényleg az uralkedé makacs
akarataval all szemben az orszaggyiilés, a feleldsségre vonds
kiivetkezménye egyszeriien csak az lesz, hogy a miniszter
megvalik allasatol.

1 Mohl Roébert: Die Verantwortlichkeit der Minister Tithingen.
218-914,

2 Commentaries on the iaws of England Oxford 1770 L és 7.
Dr. Mirfty-Mantusne R.: A miniscieri felelbuség intésménye. 3




A feleldsségre vonas e moédjénak is azonban meg van
& maga nagy jelentdsége, mert az uralkodét abba a kényszer-
helyzetbe hozza, hogy oly minisztert nevezzen ki, a kivel
hajland6 elhatirozisait elézetesen kozolni, illetve a ki a
feleldsséget azokért elvallalja, mert killonben az orsziggyfilés
lehetetlenné teszi, hogy egyitaldban uralkodjék.

Mire valo volna ugyanis az uralkodd jogainak korlato-
2dsa R miniszieri felel6sség intézményében, ha nem volna
més mod arra, hogy a térvényeket respektdlja, mint a forra-
dalom, a melyet éppen kikiisz0bdlni volna hivatve, s mire
volnanak jok a polgdrok alkotmdnyos jogai, ha azoknak nem
lehetne maskép, mint a nyers erdszak alkalmazasaval érvényt
szerezni ?

Azzal ellentétes nézeteknek, hogy a miniszterek a kirdly
minden tetteért feleldosek, ndlunk elokelé képviseldi vannak.

Egy részének! mar kiinduldsi pontja eltérd. Szerintiik
az dllamban a tdreényhoz, végrehajtdé s biréi hatalmon kivil
egy killon hatalom is létezik, a fejedelemé, a kinek & fettei-
ben az dllam a maga osztatlansdgiban jelentkezik s éppen
azért valamely része altal feleldsségre nem vonhatd ; masrészt
a fejedelem funkezidi, az 4allam akaratdnak iegmagasabb
nyilatkozasai jogalkoté ténykedései 1évén, alsobbrendii mozza-
natainak ellenérzése ald nem keriilhetnek.

Egy kiilon hatalmat konstrudlni a tOrvényhozd, végre-
hajté és birdéi hatalom meliett bajos és nem is vitetik
keresztil. A fejedelmi hatalom pedig a magyar alkotmdnyban
sohase keriilt a torvényhozé hatalom f516. Barmely régi
kifejezést veszszilk a szent korona tanatél kezdve a leg-
modernebb elveinkig, a tdrvényhozé hatalmat ismerjik el
mindenck felett allonak. Ennek részese és pedig egyenjogu
részese a kirdly, de részese a nemzet is tdrvényes képviseleté-
ben. Kzt a hatalmat a kirdly képviseli, ugy mint a masik
kett6t is, de nem onkényilleg, ugy hogy a nemzet képvisele-
tének abba beleszoldsa ne lehetne, Nem rész ez esetben a

1 Concha Gydz8: Politika 1895. 137. §.

nemzet képviselete a kiralylyal, mint egésszel szemben, hanem
megbizo ; nem is alsébbrendii mozzanat, hanem mellérendelt.

Hogy a kirdly személyesen nem vonatik feleldsségre,
anpnak — a mint fentebb laltuk — mds okai vanpak s a
felelbsség elve fentartatik a miniszteri felelésségben.

Felsoroltatnak 1ovabba az urnlkoddénak bizonyos tettei,
a melyek nem befejezései, hanem csak elfkésziiletei az allami
miikddésnek, a melyekért tehat tulajdonképen feleldsségre
senki se vonhato.

Es ha megnézzilk ezeket, mint pl. a torvénykezdeménye-
zést, a parlament feloszlaldsat, miniszierium-alakildst, azt
latjuk, hogy a feleldsség elve e cselekedetekre is fentarland6.
Vajjon nem lehet & kormany bukasanak oka helytelen trvény-
kezdemeényezés, a parlamentnek iddn kiviil feloszlatasa, &
miniszterium helytelen alakitdsa?

Ha valamely sikeriilt 4llamcsiny utdn az, a miért a
kormany kordbban feleldsségre vonatott, heiyeseltetik, ez &
felelosség elvének nem tagaddsa, mert a felelosségre vonds
csak mindenha uralkod6 elvek alapjan torténhetik.

Az uralkodé és a miniszterium viszonyara kiillsnben aldbb
még visszatérek.

Felelosek a miniszterek alarendeltjeik tetteiérl. Ha az
aldrendelt a miniszter ulasitisira cselekedett, ez esetben a
Miniszter magaért a tetiért, ha e nélkill, akkor bizonyos
mulasztasokért vonatik feleldsségre, esetleg azonban dtharit-
hatja a feleldssog kovetkezményeit alarendeltjére.

Ha az aldrendelt a miniszter jovahagydsit el0zetesen
kérte ¢s megis nyerte, 8 kifogasoland6 tett tulajdonképen a
Miniszter akarata.

Hasonléképen nyilvanvalo feleldssége, ha a kifogdsolandé
tett a végrehajids eldtt tudomasara jutott s a rendelkezésére
alld eszkizokkel nem igyekezett megakadalyozni annak kivitelét.
Felels, ha ellenbrzése kitelességének a keild modon valo telje-
sitése mellett a kifogsolt tetir§l tudomast szerezhetett volna.
_ Végiil felelos, ha a tett elkdvetése elSlt semmi se terheli
15, de utélag, a mikor tudomdsira jutott, nem semmisitette
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meg alarendeltje intézkedését, nem igyekezett ellensulyozni
intézkedése hatdsat.!

Felclés a miniszter, ha nem tesz a tOrvény cgyetlen
intézkedése ellen, hanyagsigaval vagy gondatlansagival
azonban mindannak daczara veszélyezteti az allamnak vagy
maginosoknak érdekeit.

Szamtalan esetben a miniszter potolhatatlan kart okozhat
az allamnak és maganosoknak csupdn az altal, hogy bizonyos
intézkedéseket elmulaszt megtenni, a melyek azt megaka-
dalyoztak volna.

Eonek az alapja ép ugy lehet biinds szdndék, mint a
torvénysértésnek.

Az bsszes hivatalok viseloirdl feltételezziitk kiilonben,
hogy a midén azokat elfogadtak, arra vallalkoztak, hogy
azokat be fogjak télteni legaldbb is ugy, mint az egy atlagos
képességii embertdl varhato.

Ugyanez- varhaté a minisztertd! is, sbt még fokozoit
mértékben.

Felelosségre vonhaté tehat akkor is, ha e varakozasnak
nem felel meg s ez a politikai felelésségre vonds korébe fog
tartozni ; de még inkabb akkor, ha rossz szandék, nyilvén-
valé hanyagsag bizomyithaté a minisztere.

Ha azonban a minisztereket alkotmanyos dailamban
az aliami tigyek felelds kezeldinek tartjuk, s azt a koteles-
séget rojuk rajuk, hogy a torvényeket akként alkalmazzak,
s hatalmokat akként hasznaljdk, a mint azt az &llam
érdekei kivanjak, akkor viszont :meg kell adnunk nekik
a jogot is, hogy az érvényben levé szabalyokat, sét tor-
vényeket hatdlyon kivil helyezhessék, ha azt a kozérdek
siirgbsen kivanja.

Fenforgott-e ilyen helyzet, ezt a parlament fogja elbiralni,
a mely valosziniileg nem. fogja megengedni, hogy a minisz-
terium a torvény uralma helyébe ok nélkiil iddleges elhataroza-
sokat tegyen, a mint hogy valészinii, hogy a kormany ily

1 Kerchove u. o. 108. L
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jogot — a kovetkezményekre valo tekintettel — feleslegesen
nem is fog igénybe venni akarni.

Ha a miniszterinm feleldsségét iddig terjesztjiik ki, akkor
& kormany s a miniszterium dltal kiadott végrehajt6, pouo
és gziikségrendeleteket liberalisabban birdljuk el, mint sz
nélunk atalaban olvashato.

A végrehajté rendelet, a torvénynek hely, id6 és koriil-
ilények szerint valé alkaimazdsa tekintetében, a minisz-
teriumnak messze terjedd szabadsigot kell engedniink, ha a
tdrvenyben lefekteteit alapelvek nem érintetnek.

Azok a megszoridsok, a melyeket a tdrvénypotld rende-
letek terére vonatkozélag olvasunk, se vihetdk kovetkezetesen
keresztiil.

Hogy a miniszterium nem bocsathat rendeletet oly tar-
gyakra vonatkozolag, a melyeket tdrvény szabalyoz, elvileg
nem fartbatd fenn, mert hiszen a sziikségrendelet ide tartozik.
Pétrendeletet természetesen nem, merl ha nem forog fenn &
sziikség sllapola, torvényt nem helyezhet hatdlybol, hanem
be kell varnia, mig a torvényhozas szervei halirozoak.

Hogy biintetések csak torvényben statudlhatok, hogy
adok csak torvényen alapulhatnak, hogy a parlament alakula-
séra vonatkozo szabdlyokat csak a torvényhozds modosithatjs,
szintén csak ugy értendd, hogy az dllami élet rendes mene-
tében aligha fordul elé esei, a mikor ide vonatkozdlag rende-
letek volnanak kibocsathatok. Azonban ha a kizjo intéz-
kedéseket kovetel és & miniszieriumnak az a meggyozddése,
hogy a szilkség esete fenforog s kilitas van arra, hogy a
Brvényhozas eljardsat utélag helyeselni fogja, mi se aka-
dalyoztatjn meg abban, hogy rendeletet ily targyban is ki ne
bocsdsson,

Ha pl. az orszag valamely része ellenséges fogialas,
belsé zavarok vagy barmely més okbol, a parlamentbe keép-
viselgket kiildeni nem iud, vagy nem akar, a parlamentnek
ki kell irni a valasztasokat az orszag fenmaradd részében,
szOval csonka orszdggyiilést hiv Ossze. A szitkségrendelet
tehat itt az orszaggyiilés Osszealkotasat modositja. Adokat
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szintén csak t8rvény alapjin szedhet be s ez mégse aka-
délyozta korminyainkat, hogy az utébbi id8ben ismételten
ex-lex dllapotha bele ne menjenek.

Minél fejlettebb 4llam, minél inkabb ki van dol-
gozva jogi rendszere, annal ritkdbban fog pot- és szikség-
rendelet kibocsattatni. Szoros elvi és jogi hatirvonal azonban
ide vonatkozolag még a legfejlettebb allamban is veszélyessé
valhatik, — mondja Concha Gy6z6' — mert az allami élet
Osszes jovdé viltozdsai elbre lithatatlanok s ha lényeges
viltozdsok esetében tdrvényhozdsi uton dllami akaratot létre
hozni nem lehet, az d4llamnak, taldn a sajit nagy kédrdval,
tétleniil kell néznie azokat.

[ly valtozdsok és souverain dllami akarat hidnya a kog-
viszonyok barmely részében is eldfordulhatnak, azért a viszo-
nyok abszolut osztdlyozdsa olyanokra, a melyek csak torvény-
hozasilag szabalyozhatok s olyanokra, a melyekben p6tlo-
rendelet utjdn is keletkezhetik dllami akarat, szdéval a potlo-
os szilkségrendeletek teljes kizdrdsa veszélyes, minden esetre
pedig tulsdgos bizalom az emberi elbrelatasban,

Sokkal megfeleldbb e helyett & kormany felelsségét a
tekintetben fentartani, hogy poOtlo- és sziikeégrendeletekeot
mindamaz esetekben kiboecsdson, a mikor azok helyénvaldk.

Addig terjed a felelosség, a meddig a hatalom. A kor-
mény hatalma pedig kiterjed s ki is kell terjednie mindanre.
Hzt a nézetet az Onkormdnyzat hivei kifogdsoljak. Egész
mai kozigazgatési rendszeriinkben — mondja Rényi? -
csak egy jelenséget latok, a mely arra indit, hogy a kormédny-
hoz valé felebbezés atalinos jogdt ne ecsupan a kormany
hatalma, illetve tdrvényhatésigi Onrendelkezés szempontjabél
itéljem meg és itéljem el; és ez az, hogy & korményhoz
valo felebbezés, mint jogorvoslat sz egyéni jogkBr biztosi-
tdsara is szolgdl és szilkségszerii expediens marad mindaddig,
a mig kibzigazgatdsi bir6sagok nem szerveztetnek. En ezt a

t Politika. 1. k, Budapest, 1895, 128. §.
2 Rényt Jozeef dr.: Helyi Snkorményzat 3 a felette gyakorolt &liami
feligyelet elve és jogrendusere. Rudapest, 1898, 151, 1.

kormany feleléssége természetes kOvetkezmeényének tartom s
az Sokorményzat lényegét nem abban keresem, hogy vildk
esetén az igyet ne lehessen 8 miniszteriumig vinni, vagy
hogy a kbzérdeknél a miniszter az autonomiaba ne avatkoz-
hassék, hanem, hogy az tnkorményzati test akarata érvényesiil-
jon, a meddig jogos alapon meg nem tdmadott akarata van
ogyataldban s & meddig az a kizérdekkel ellentétbe nem jut.

S bérmennyire sziikséges, hogy a kdzigazgaiasi birosagok
hataskdre ndlunk még messzebbre kiterjesztessék, a kormany
feleldsségét annak gyengitenie nem szabad.

A feleldsségnek alibb négyléle fajat kiilonbdztetem meg :
a jogit, politikait, fegyelmit és hatosagit. Ezzel a felelGsség-
nek Osszes alakjait kimeritem. A vagyonjogi felelbsség vala-
mennyivel egyiitt jarhat.

Az erkdlesi felelosség, a mely minden egyént s igy a
minisztert is kiséri tetteiben, s a melyre Haendel' nagyobh
sulyt kivin helyezni, nem sorolom fel.

Az erkdlesi vilagnézet, a mint mdr fentebb kifejtettem,
alapja a jogrendiinknek s ennéifogva a felelosségre vonds
birmely médozataba bizonyos erkblesi motivamok bele-
jitszanak, de killsn nem szerepel, mert csupdn az erkdlesi
feleldsség ott kezdddik, 2 hol mar a feleldsségre vonds vég-
z8dik s a leszémolas transcendentdlis hatalmaknak enged-
tetik at.

t U, o, 244, 1. fennebb Ferdinandy nézetét in.




A miniszterek jogi feleldssége.

A miniszter vagy mint maganember, vagy mint hivatalnok
vonhatd felel6sségre. Mint hivatalnoknak a tettei, a mennyi-
ben valamely bir6i forum elé keriilnek, vagy szakbirésag,
mint pl. kbzigazgatisi vagy pénziigyi birésagok, vagy egy
kiilon e czélra szervezeti s esetrll-esetre Osszeilé birdsag
altal birdltatnak el, a mely ndlunk a parlament tagjaibol
alakittatik Ossze. A miniszter jogi feleldsségre vondsarol

csakis azokban az esetekhen van sz6, a melyekben az utébb
emlitett kiilon birosag itélkezik. E felelfsségnek czélja az
alkotmanynak és jogrendnek jogi kényszerrel valo fen-
tartdsa, s eszkdize a vad ald helyezett miniszler meghiinte-
tése, ezért neveztetik jogi és pedig biintetd jogi felelds-
ségnek,’

Mely tirvénysértések keriilnek a parlamenti birésig elé,
nehéz meghatdrozni. Egyitaldban a miniszter feleltsségre
vonasanak kiilonbdzd alakjai az egyes esetekben Osszefolynak.

Lehet-e psldaul szorosan elhatarolni, mely esetben
vonatik a miniszter politikai és mely esetben jogi feleldsségre.

Torvénysértés alapja tulajdonképen mind a kettének.
A miniszter vagy valamely tdrvényt hatalyon kiviil helyez
vagy egy esetben nem alkalmaz vagy pedig amaz 4taldnos
parancs ellen vét, a mely az 1848. évi II. t.-cz. ¢ pontja-

1 Ferdinandy : Magyarorszig kdzjogs T05. .

ban foglaltatik, s a kezelésre bizott hatalmat nem kellben
haszndlja.

A parlament a miniszter eljarisiat, habdr az torvény-
ellenes volt, azért, mert czélszeriinek 5 indokoltnak taldlja,
tgyenesen helyeselheti, Ez barmely téren eléfordulhat, ugy
hogy a tbrvénysértésbdl arra a kivetkezietésre juini, hogy a
miniszter - azért okvetleniil feleldsségre vonatik; nem lehet,

De ha tovabb megyiink s azt az esetet vizsgaljuk, a
mikor a parlamentet a miniszier indokai nem gy6zik meg s
4 tirvénysértést szilkségesnek nem ismeri el, még ez eset-
ben is kérdéses, vajjon a miniszter egyéb, mint politikai
felelésségre vonatik-o? Habdr a torvénysértésnek hatdrozoti
esete forog fenn, lehetséges, hogy a parlament még se taldlja
méltanyosnak, hogy a bar helytelenill, de johiszemiileg eljard
minisztert a parlamenti birésag elé allitsa.

Jogi feleldsség csak akkor forog femn, ha iddig vitetik
4z tigy. De hogy mely esetekben tdriénik, az tavolrol se
batarozhaté meg. Nines az Allaméletnek egyetlen tere sem,
& melyen torvénysértés okvetlen jogi felelGsségre vonast
eredményez.

Hiszen napjainkban latjuk, hogy az cx-lex allapot, habar
lényegileg. nem egyéb, mint a parlament legfobb joganak, a

getmegszavazés jogdnak ideiglenesen hatdlyon kiviil helye-
2ése, vagy a torvény ellenére meginditott kereskedelmi szer-
20dési targyaldsok se kovetelik a jogi feleldsségre vonast,
ha o parlament tobbsége az indokokat, a melyb6l torténik,
helyesli,

Igy a jogi feleldsségre vonas esetei s a jogi és politikai
felelosség hatarai nem jeldlhetdk ki, s nem hatdrozhaté meg,
h°€¥ valamely torsénysértés politikai vagy jogi felelGsségre
Yonas targya lesz-e vagy & miniszteriumnak éppen azért
8setleg bizalom szavastatik.

Hogy & jogi felcidsségre vonds eseteinek meghats-
f0zdsa mennyire nehéz, az idevdagoé kisérletek igazoljak.
”“’f 1848, évi IIl. t-czikk 82. §a, a2 melyet az el6zd
fejezetben idéztem, a jogi felelosség eseteit meghatirozni




igyekszik, megszabvan, mely eseiokben dént & parla-
menti birésag. Az ott felsorolt esetek azonban nem idézik
elé feltétleniil a miniszteri feleletrevonast, mdsrészt sok eset-
ben, ha arra keriil is, nem a jogi felelésségre vonds alkal-
maztatik, hanem & politikai, 86t nem is a parlamenti, banem
mas forum, a kozigazgatasi birosag stb. foglalkozik vele.

Ugyanily nehezen tarthatok fenn a jogi felelOsségre vonas
eseteire vonatkozo korlatozasok is.

Concha? szerint pl. ha a valasztisoknal mulasztdsokat kbvet
el, csak mint intézé hatosdg ¢és hivatalnok voina felaldsségre
vonhato, Atalaban igaz, de viszont mi akadalyozza meg a
parlamentet abban, hogy a fennallo tdrvények megsértése-
tekintse, ha nem is mindeniitt, hanem csak bizonyos szimu
nek esetben kovetieiett is el & a miniszieriumot 4z
1848, évi IIL t-czikk 4. §. a) pontja slapjan jogi felelGsségre
vonvén a parlament itéloszéke elé allitsa. Bulgdridban a
Danef-kabinet ily visszaélésért a parlamenti birdsdg elbtt
vonatott felelbgségre

Ugvanez az eset foroghat fenn, ha pl. az ado kivetésé-
nél dnkényiileg jar el

A jogi feleldsségre vonas nalunk azokban az esetekben
kdvetkezik be, a mid6n a képviselhiz a miniszierinmnak
vagy valamelyik miniszternek az eldirt modozatok szerint valo
felelbsségre vonasat elhaldrozta. Ha a parlament vagy bird-
saga a minisztert elitélte, semmiféle teorelikus alapon nem
lehet megtamadni, hogy az figy helyesen oda tartozott-e?
A perlament szuverenitdsit sértené, ha barmely hatosig a
pariament birésdganak az itéletét feliilvizsgilat ala veheiné
vagy vegrehajtdsit megtagadhatna.

Ep oly kevéssé meriti ki a jogi feleldsségre vonas ese-
toit a mds dllamok alkotmanyaban olvashaté szdvegezes,
mint & magyar torvény. Példanak felsorolok nehanyat.

Az 1898, évi majus 15-én szentesiteli bulgar tdrvény
156. §-a szerint & miniszterek vad ald helyezhetdk hasa-
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arulas, a fejedelem elaruldss, alkotmanysértés, sdt oly vétség
miati, a melyet az orszag ellen valamely maganérdekbfl
kivettek el

Az 1879. évi majus 2 4n kelt roman torvény az atalinos
biinteté térvénykonyvnek a maganosok és hivatalnokok 4altal
elkévetett biintettekrdl sz6l6 hatérozményait 8 miniszterekre
is alkalmazza, ezen kivill & biintetd tdrvénykényvben eldirt
elzdrdssal és hdrom évtol élethossziglan valé hivatalvesztéssel
biinteti a minisztert :

a) ha ellenjegyez vagy tesz oly intézkedést, a mely az
alkotmény viligos szivege ellen van;

b} ha a valasztdsoknal a polgarokat jogaik szabad
gyakorlatdban, erdszakkal vagy csalard moédon korlitozea,
vagy korlatozni akarja és pedig még akkor is, ha a parlament
& miniszter eljirdsat utolag jovahagyta.

Elethossziglan val6 hivatalvesztéssel biintettetik aminiszter:

a) a ki oly kirdlyi rendeletet ellenjegyzett, vagy oly
intézkedést tett, a mely valamely érvényben lévé torvény
vildgos hatdrozményait sérti;

b) a ki a nemzet képviseletét ro:szhiszemiileg s az orszag
érdekei ellenére tévedésbe ejti az allami iigyek helyzetérdl.

Az észak-amerikai alkotmany (I eczikk 4. sect. 1. §)
szerint az elndk elmozdithaté hivataldbol drulis, megveszie-
getés, vagy més sulyos biintettekre alapitott és bebizonyitott:
vid alapjén.

E fogalmazas is a legeltérébb magyardzatokra adott okot
4 tekintetben, miért vadolhatd és mért foszthatd meg az
elnsk hatalmatol ?

Az eddigi gyakorlat a vad ald helyezést nem szoritotia
$8m a kongressszusi tbrvény 4ltal meghatarozott, sem a
kiiziinséges jogban elismert biintettekre, hanem a hivatali
kdtelesség megsértését tekintetie a vad ald helyezés alapjanak. !
A belga alkolmany a miniszteri feleldsség 6 olveit
allapitja meg, a térvényhozora bizva azok részletes kidolgozasat,
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a mi azonban mdig se kivetkezett be. Igy a képviseldk kamara-
jénak discretiondrius hatalma van a minisztert bevadolni, a
semmisitoszéknek pedig itélni felette, mindsitve a biintényt
s meghatdrozva a biintetést.!

Anglidban a felséhdz el6tt valo bevadlast csakis oly eset-
bon tartjsk megengedhetdnek, a mid6n eskiidtszék elé vihetd
4 sérelem. E megszoritds azonban tulsagos, s csak annyiban
tartatik szem elott, hogy biinténynyel vAdlas esetén minden
torvényes kelléknek ki kell mutattatnia. Az alkotmanyos
gyakorlat tGbb esetet tartalmaz, a midon killondsen kiiligyi
korményzati tények egyszerilen kiros vagy veszélyes volla
bzolgdlt a vad alapjaul, a nélkiil, hogy valamely biintetd tdr-
vénybe @tkozd tény forgott volpa fenn. A miniszteri felelds-
seg targyal tehat nemesak a biintetSjog altal szorosan
koriilirt cselekvények alkotjak, hanem a fShivatainokok karos
es veszélyes tényei s magatartdsa is; de azzal a kiildnb-
séggel, hogy nagyobb biintetés csak a torvényesen kordlirt
biinés tettek miatt szabhato ki, ellenben kisebbfoku biintetések
torvényes tényalladék nélkill, pusztin tossz kormanyzas
alapjan is kimondhatok.

A kiraly a magyar jog szerint nem vonhatja jogi felelds-
kégre a minisztert.

S barmennyire kifogasoltatik ez, szeriotem az ural-
kod6 magas allisaval nines ellentétben. Tévesnek taldiom a
reflexidkat, a melyeket ¢ tényhez Haendel fiiz, t. i. hogy
e koriilményekbol is kitiinik, hogy a miniszteri feleldsség
torténeti kifejlédése mennyire mutatja annak eredetileg
fejedelemellenss iranyat, hogy a fejedelem, most az alséhéz
bel4tasira, quasi kegyére van utalva, s bogy mintegy ez is mas
egvebekkel egyiitt a fejedelem presztigének gyengitésére szolgal.

Mint alabb kifejtem, a felelésségre vonds az uralkodét
is megilleti, a ki fegyelmi szempontbél indokolds nélkiil
elbocsathalja a minisztert. Az uralkod6 tehat nines megfosztva
attol, hogy az akarata ellen cselekvd miniszteren elégtételt ne
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vegyen az altal, hogy elbocsitja s utédja 4dltal intézkedéseit
— a mennyiben lehetséges — hatalybol lépteti, ellensulyozza.

A jogi felelbsségre vondstazonban — a hogy a japdn s
az 1879-i roman torvény biztositja e jogot a fejedelemnek —
az uralkodé kbzvetleniil nem gvakorolhatja, s a meunnyiben
kozvetve mégis igénybe veheti, annyiban rendelkezésére is 4ll.

Melyik volna ugyanis mindenek elétt a forum, a mely
a kiraly 4altal bevadolt miniszter felett itéletet hozna? Melyik
volna az a f6érum, a mely itéletet mondhatna abban az eset-
ben, a mikor a kirdly emeli & vadat? Lehetne barkinek, bar-
mely testilletnek az dllamban ily jogot adni? S lehetséges
volna, hogy e testiilet a minisztert felmentse, s a kiralyt a
vaddal elutasitsa ?

Nem szolgalna ez u kiralyi hatalom tekintélyének csorbi-
tasdra inkdbb, mint hogy ha a kirdlyt ily kdzvetlen vademelési
jog nem illeti meg? Belevonnd a kiraly személyét oly kiizde-
lembe, a mely annsk szentségével, sérthetetlenségével és
felelétlenségével nem egyeztethets dssze. Nem kell feledniink.
hogy a képviselshdz tekintélyének is mennyire arthat az
eshettiség, hogy vadjaval elutasittatik, pedig a képviselShdzra
vonatkozolag nem tartjuk fenn a felelGtlenség elvét s az uj
valasztasok itéletet mondhatnak felfogdsa felett.

A jogi feleldsségre vonds kizvetve azonban az uralkodd-
nak is rendelkezésére 4ll a parlamenti felelds kormdny utjdn,
& mely a tdbbség bizalmat birvan, valamely miniszternek
vad ald helyezését is keresztiil viheti.

Jogi felelosségre nemcsak a magyar kormdny tagjai,
hanem a kézds miniszterek s a horvat ban is — az utobbi
& horvat-szlavon orszaggyiilés altai — vonhatok. Ezzel aldbb
killon fejezetekben foglalkozom.

Mindezek tetteiért a kbozbs iigyek terén, valamint a
Horvat-Szlavonorszagokban felmerilé eseményekért azonban
B miniszterelndk, a kit az ellendrzés mindkét tigykdrben meg-
liet, 88t azokba befolyni is koteles, maga is jogilag felelds.'

! Dr. Kmety Kéroly : A magyar kizjog kézikényve. Bpest, 1900, 801.1.




A miniszterium politikai felelGssége.

A minigzterium igazi feladata nem a torvények veégre-
hajtasaban és megtartdsiban, hanem abban rejlik, hogy a
kiizjo ¢s kdzrend érdekében mindazt megtegye, a mit a
parlament, a nemzet képviselete jénak, sziikségesnek tart.

Kzért felelds is s ez nevestetik politikai feleldsségnek,
mert feleldsség & korményzat irdnydért, széval a miniszterium
politikdjaért s mert a feleldsségre vondsnak nem jogi, hanem
politikai kiivetkezményei vannak. :

Ez a felelésség emeli & miniszteriumot az Osszes tobbi
allami szervek f8l6. A miniszterium ugyanis soha se hivat-
kozhatik feltétlentil torvényre vagy adott parancsra, a mely
Xoti, ugy mint ezt az alsébb organumok tehetik, hanem
teljesiteni tartozik mindazt, a mit az adott koriilmények
kbzott a veszélyestetett kozrend vagy az orszig joléte
megkivan.

Ezért elébbre valé a politikai feleldsség, mint a jogi;
mert a helyes politika kovetése alol a kormény semmiféle
kifogassal se menekiilhet; mig a jogi felel6sség, vagyis a
térvények hetartdsa csak feltételes kivetelmény a minisz-
teriummal szemben, 1. i. csak az esetre érvényes, ha a
koriilmények mést nem kivdnnak,

i Ferdindndy: Magyarorszig kozjoga. 711, 1.

_ Ezért lehet a politikai feleldsséget absolut szabdly alak-
Jaban kifejezni, mig a jogi — mint ezt mér kifejtettem —
egyszerii formava vdlik s az esetben forog fenn, mikor vala-
mely figy a nemzet nagy itéldszéke elé utaltatik. Japdnban
8 parlament meg is elégszik a politikai felelésségre vonds
Jogdval; jogi felel6sségre az uralkodd vonja ott a minisz-
tereket.

Hogy a politikai feleléisség mily nagy szerepet jatszik az
alkotményos életben, abbol is latszik, hogy a felelds parla-
menti kormény felallitisa ota hanyszor gyakoroltatott nalunk is.
Mig jogi felelésségre vonasra egyetlen egyszer se keriilt a
sor, tébbszor volt kénytelen miniszler tarezdjérdl lemondani.
mert a kizbizalom meggyongiilt benne,

Oka ennek nem is annyira az, hogy az anyag, a mely-
b6l a miniszlerek véalasztatnak, a torvénysértést mindig keriili
8 hogy ndlunk alkotménysértések nem fordultak el6, vagy
legalabb is nem a nélkill, hogy a kormény, mint az ex-lex
dllapot esetén is, ne szdmolt volna j6l azzal, hogy & kdz-
vélemény, illetve a parlament tobbsége meg fogja védeni.
Inkabb arra vezetendd vissza, hogy nélunk a miniszterium,
Yagy a miniszter egyszerii elejtésének oly jelentbség tulajdo-
hittatik, a melyen tul menni nem tartjdk sziikségesnek.

Szoval a politikai feleldsségre vondsnak még oly hatésa
van, hogy a jogi feleldsségre vonasnak sziiksége nem merdit
fel. Azok a czélok, melyek a feleldsségre vonds elé ki van-
Rak tizve, a politikai feleletre vonds dltal teljesen
léretnek.

E nagy jelentbsége mellett sines a politikai felelfsség
Ovetlen allamban se szabilyozva, még szorosan megkiilon-
blztetve is a jogitol csak Svédorszaghban van. !

A minisztercket politikai felelosségre a parlament vonja
8z altal, hogy a miniszterek minden tettiiket, minden javas-
latukat indokolni és érte a parlament elStt felelni tartoznak.

! L, Nagy Ernd Kozjogat 821. |, Dr. Kmety Karoly: A magyar kdzjog
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A politikai feleldsségre vonds enyhe formaban ugy-
szolvan dllandéan gyakoroltatik. Iyen minden interpelldczio,
de tulajdonképen crre ezéloz a miniszterek minden felszélalasa,
mert a parlamentet mindig eljirdsuk vagy felfogasuk helyes:
gségérdl igyekeznek meggydzni. Igy a politikai feleldsségre
von4s az az intézmény, & mely biztosftjs, hogy a végrehajto
hatalom a torvényhozo hatalom szellemében gyakoroltassék,

A parlameont a miniszterek eldaddsa utdn 4llast foglal s
a mennyiben a miniszter eljardsat helyteleniti, politikai szem-
pontb6l el is itélte.

Kormanybuktatdsra magyar elfogds szerint a képviselohaz
illetékes, mert enmél s nem a férendihdzndl van a nagyobb
politikai suly, ott iilvén a nemzet valasztott képviseldi, a kik
a nemzeti kiozakaratot vannak hivatva kifejezni s mivel otl
folynak le a politikai partharczok. De kiildnbs helyzetekben,
ha t. i. a k&zvélemény vele tart, & kormany megbuktatisira,
a forendihiz magatartdsa is dontd lehet. Mindazondltal ata-
linos ely az, hogy a férendihdz a képvisel6bdz akarata
ellenére korményt nem buktathat.!

Normalis kbrilmények k8zt a miniszterium eljdrasinak
egyszerii helytelenitése, a bizalmatlansag szavazasa kielégitd
biintetése a miniszternek s arra birja azt, hogy tarczajat
itadja. ,A bizalmatlansagi szavazat abban all, mondja
Concha? az angol aikotményrél irt munkajdban — hogy a
kormany ellen nem tartalmaz tdrvénysérkési vadat, sot olyan
rossz Kormanyzds miatt szemrehanyast sem, melynek alapjén
videmelésnek (impeachement) lehetne helye. hanem ecsak azt
fejozi ki, hogy a parlament tdbbsége a kormanyzdst maskép
kivinja vezetni . . . 1841-ben a parlament hatdrozativd valt
Sir Rébert Peel inditvanya, hogy .ha O felsége miniszterei
nem birjak a képviselohaz bizaimat elegenddképen arra nézve,
hogy altaluk a kbziigy erdekében szilkségesnek tartott javas-
latokat elfogadiathassak a hézzel, ily koriilmények kozott
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tovabb is hivatalban maradasuk ellenkezik az alkolmany
szellemeével®, !

A parlamenl azonban a megfelelé eszk6z0k nélkil sg
sziikdlkodik, a melyekke) a miniszteriumot a lemonddsra ra is
kényszeritheti. Igy ezzal, hogy nem fogadja el a miniszterium
egyetlen javaslatdt sem; nem tdrgyi indokokbol, mintha g
javaslat helytelen volna, hanem hogy a miniszieriumol megr
akadalyozza szerepe betiltésében. Legerdsebb és leghatalyosabb
eszkoze azonban az, hogy megtagadja a kormdnytdl a pénz:
beli eszkiziket, a melyeket a kormdny torvénysértés neélkiil,
csak a parlament felhatalmazdsaval szedhet be, S ha a
kormdny mindannak daczara adot felbatalmazas nélkil szed
be, akkor torvényt sért, s ha a parlament t8bbsége nincs
migitte, a mely eljarasat utblag jovahagyja, jogi felelosségre
vonasnak s megbiinteiésnek néz eléje.

A politikai felelésség ~ a mint emlitettem — torvepy-
ben szabilyozva nincsen, sem nalunk, sem mas allamokban,
hanem az orszaggyilés sulydnak természetes kbvetkezménye.
De ha az orszaggyiilés elveszti azt a politikai sulyt, a melylyel
mint & szent korona tagjai dsszességének képviselste, kell, hogy
birjon; ha a polgirok akkor is megfizetik az ad6t, a mikor
a kormdny kiltségvetés nélkiill kormanyoz, s ha akkor is enge-
delmeskednek a kormany rendeleteinek, a mikor az megsziint
alkotmanyos kormény lenni, akkor a politikai felelosség
dmmagatol clenyészik. Kz az oka annak, hogyamaz allamok
ban, & hol a parlament nagyobb iekintélyre szert tenni nem
tudott, a politikai felelbsség ki sem fejlddhetett. A politikai
felelssség fenndllasa vagy fenn nem allasa tehat elsd sorban tény-
kérdés és leginkabb a nemzet politikai érettségétol, tarsadalma-
nak fegyelmezettségétdl s politikai erkileseinek épségétdl figg. '

Vajjon mondhatjuk, hogy a politikai feleldsségre vonds
az uralkodot is megilleti illetve, az uralkodé is gyakorolja ?

\ miniszterium a parlamenttel szemben, mint §ndllo
tényezo szerepel, a mely a parlament szellemében, elsd sorban
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_ azonban legjobb meggydzOdése szerint s az orszdg szikség-
leteihez képest viszi az dllam tigyeit. A parlamenttel szemben
a kormany kezeli a végrehajté hatalmat és sok téren annak
minden befolydsa nélkiil. A parlament beavatkozdsa mindeniitt
nem szilkséges, s6t nem is természetes. De ily modon helye
van a felelésségre vondsnak, mert a parlament a kormdny
énallo eljarasa felett itélhet. Viszont a kormény a parlament-
tel szemben védheti a politikdjat, kiizdhet érte, s ha t&bb-
ségét elveszti, az ellenzékben.

Ellenben a kormanynak az uralkoddéval szemben tulajdon-
képen semmiféle Onallésiga sines. A végrehajté hatalom
tulajdonosa az uralkodd, a ki azt a felelés kormdny utjan
gyakorolja. A kormany tartozik minden szambajovl esetben
az uralkodo elhatdrozésat kikérni, illetve meggydzddni, hogy
az uralkodd akaratdnak megfelelden cselekszik-e 7 Az uralkod6
nem felelbsségre vonja a minisztert, hanem egyszeriien
elbocsajtja, miként a miniszier is alarendelt kozegeit — ha
csak azokat szolgalati pragmatika nem védi — nem feleldsségre
vonja, hanem egyszeriien melldzi. Ennek fegyelmi jellege van.

A miniszternek tehat az uralkoddval szemben az aldbb
ismertetendd fegyelmi feleldsséggel tartoznak s az uralkodo
esak fegyelmi feleldsségre vonhatja dket.

Schwarz Gyuwla! s utana Haendel azt dllitjak, hogy az
uralkodo is feleldsségre vonhatja politikailag a miniszteriumot.
az azonban ceak akkor parlamentaris, ha utdna a hazat
rogtdn feloszlatje, s uj valasztisokat rendel el.

A mint azonban emlitettem, egészen m4s & miniszterium
helyzete a. uralkodéval, mint & parlamenttel szemben.
A politikai feleldsségre vonas a korméany politikai elveinek
birdlata és meghatdrozdsa és ez a parlament feladata.
Ha ugyanabbe az uralkodoé beleavatkoznék, konfliktus volna
a kivetkezménye.

Az a kiriilmény, hogy a kormédny parlamentaris t3bbség
nézetei szerint tartozik az orszdg tigyeit vinni s hogy ennélfogva

1 Elemente der Politik cz. munkdjiban,

az uralkodd kormdényat a tobbség kebelébdl tartozik valasztani,
korldtolja az uralkodot kermanya elbocsajtdsandl, mert csak
akkor teheti, a mikor az uj kormdny szdméara a tibbség
megszerzése kilatisba helyezhett. Az uralkod6 illetve felelds
korménya az orsziggyilés feloszlatdsdval is megkisérelheti &
tobbség létesitését. Ennek azonban az alapja csak az a meg-
gy620dés lehet, hogy a képviseléhaz nem igazi titkre a nemzet
felfogasanak. S ha az uj orszaggyiilés se viselietik bizalommal
a kormany irant, s kiralynak joga volna az uj orsziggyiilést
is feloszlatni és ismét uj valasztdsokat elrendeini, de ezen
eljdras nagy politikai hiba lenne, mert nyilt harezot provokalna
a kirdly és a nemzet kozdtt, mely ugy & kirdlyl tekintélyre.
mint magira az egész dllami életre veszélyes kivetkezmeé-
nyeket vonhatna maga utén.’

Nem all azonban, hogy uj korméany csak uj véalaszidsok-
kal léphetne a régi helyére, ha a kormanyvillozds nem a
parlament kifejezett akaratdnak kiivetkezménye. Nézetviltozas
bekdvetkezhetik a parlament tagjaindl is, fokép az uj kor-
mény befolydsa alatt és akkor nem kell] a nemzetre
appellalni. A mandatum tartamdra a képvisel6k kdtott politika
nélkill valasztatnak meg s igy ujabban felmeriild kérdésben
szabadon foglalhatnak allast. Nem is kell a nemzetig menni.
0t egyenesen felesleges, & mig a kizvélemény nem érezteti.
hogy tsbbségében elfordult a parlament tobbségetfl.

Ha az wj kormdny a parlamentben megnyeri a tobbséget.
teljesen parlamentarisan jutott helyére.

Nalunk a gyakorlatban is eléggé latjuk, mint kbvetkezhetik
be kormanyvaltoz4s a parlament latszélagos tobbsége ellenére
Y} vilasztasok neélkiil az dltal, hogy az uj kormény elvei
szdmara meg tudja szerezni a tibbséget.?

A parlamentdrizmus csak akkor sértetnék meg, ha barmely
kormany elfoglalnd helyét vagy ott megmaradna t6bbség neélkiil.

1 Ferdinandy Magyarorszég Kozjoga 712. L
% Ugy Euen-Hédervary grof, mint Tieza gréf egyszer kénytelenek
voltak visszatenni a megbizatést az uralkodd kezeibe, masodszor sikerfllt
Wbbséghez jutniok.
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A politikai felelbsségre vopdst — a mint fentebb ersti-
tettem — a parlament az altal gyakoroljs, hogy a kormany-
nak bizalmatiansdgot szavaz. Ha azonban csak a kormany
valamely javaslata vettetik vissza, ez feltétlentil nem jelent,
hogy & kormany & tobbség bizalmat elveszteite; bar a part-
fogyelem nalunk tapaszialhato mérve szerint, de egyébként
is aggalyos jelenség.

A politikai felelésségre vonas és a kormany bukésa akkor
kivetkezik be, a mikor politikdja atalaban tétetik vita targyava
s u tobbség a javaslat josdgdra valé tekintet nélkil elvets
azt, igy mutaivain meg, hogy a kormanyt tamogatni nem
hajlandé. Vagy ha a koltségvetés, ujonczjavaslat vetietik vissza.
a melyek nélkil az allami rend fentartdsa s a kormanyzds
tovabbvitele lehetetlen.

Ha sazonban valamely eldterjesztett javaslaton modosi-
tagok térténnek vagy a kormdny azt egeszen visszavooni
kénytelen, ez még Onmagaban nem jelenii a bizalom meg-
dolését. Arra, hogy javaslatok modesitassanak, lépten-nyomeon

van esel parlamenti prakszisunkban, sét arra is. hogy javas-
lat visszavonatott s a kormanv mégis helyén maradt s a
bizalom birtokdban (ovabb vitte az erszag iigveit.

Még maganak az ugynevezett kabinetkérdésnek a tel
velése se involvalja magaban feltétleniil a8 bizalom meg

csitkkenésgt, meg akkor ha a parlament leszavazza o
kormanyt. A bizalom azért fenforoghat, de a sz6ban levd
kérdésben a parlament a kabinetkérdés felvelese altal se
hagyja magdt befolvisolni 4

A kahinetkgrde Ivetése és leszavazlatasa utdn a
kopmany valészipii tavozni fng még akkor is. ha ovdwgn
vald., hogy nem lehet a bizalom megddlesere kbvetkpz
gtni. Bz azpnban ez esetben a kormany szabad elhmtiro
s4sabol s mem a keémyszerhelyzelbdl kovetkezik; a melyet
a politikai feleléssegre vonas s a bizalom megvonasa
teremt.

Hogy a karmany javaslatai korrekturan mennek keresztiil
azt manapsdg. midén minden javaslatot a kormany terjesst

eld s a javaslatoknak kells idbben valé elSterjesztéseért fs
folelds. természetesnek kell tartanunk, !

Ezt vitatta Lord John Russel, 2 Melborne-kofmany vil-
saga alkalmdval 1841-ben Sir Rober Peel-lel szemben ot

.Az alkotmanyes gyakorlat oyész Pitt idejéig, nem kdve-
telte, hogy a korminy maga alljon eld javaglatokkal és &
mailt szdzad nagyobb része lefolyt a nélkiil, hogy csak azt is
megkivantak volna. hogy'a miniszterium a parlament elbtt
bemutatott javaslainak akat partoldsaban, akér ellenzésében
egyontetilen és kovetkezetesen jdrjon el . . . Ma mar mindenki
& kormanvtdl varja a kdziigyek eldmozditdsira vonatkezd
javaslatok elfterjesztésst, valamint azt is. hogy aztén inif-
dent elkivessen, azoknak keresztilvitelére mézve. hz psbt-
ben nem tartom czélszerimek azt kivdnni, hogy & kormany
mindenkor ép oly egyforma és atalanos tdmogatdsban részesiil-
jbn a képviselohdz részérdl, mint a mindre akkor volt szik-
s6g. a middn & miniszterek csupan a kozigazgatdsi teenddket
végezték . . . ez id6 oOta ... tekintettsl kell lenni a vitdk
eredményére, valamint a képviselbhdz tagjai s a valaszto-
keriiletek bovebb meggondolds utan nyilvanitott eihatarozasara
is, & melyek altal egyes torvényjavasiatok megviltoznak,
méasok pedig visszavettetnek.®

Helyesnek tartom Haendel konkluzi6jat,® hogy annak
kimonddsdval, miszerint & kormény javaslatai oly tdkéletes
forméban terjesztenddk el6, miszerint azok semmiféle médo-
sitdsra ne szoruljanek, egyrészrdl lehetetlenség kivantatnék a
kormanytol, masrészt miniszteri absolutismusra  vezetne.

Politikai feleldsséggel tartoznak — a mint azt kiilon feje-
zetben kifejtem — a kozs miniszterek is.®

A horvit bdn, a magyar miniszterelndk bizalmabol és
abterjesztésére neveztetik ki s politikajat a miniszterelndk

! Todd: A parlamenti kormény Anglidban. Ford. : Dapsy Ldszlé,
Lk 171 1, Haendel u. 0. 252.
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szabja meg, a mint viszont a magyar kermany felel az orszdg-
gyillés el6tt, a horvat bdn eljardsaért. A bannak, a magyar
miniszteriummal, illétve a miniszterelndkkel szemben felelds-
sége a kivetett politikdjaért fegyvelmi feleldsség jellegével bir.

Az autonom orszaggyiiléssel szemben politikai felelds-
sége sziik hatarok kdzt mozog,

A horvat orszaggyiilés nem is rendelkezik ama kényszer-
eszkdzok felett, a melyekkel a politikai felfogasanak is sulyt
kolesdndzhet, mert Horvatorszag pénziigyei nem autonom tigyek
s az allamijovedékek a tarsorszdgok teriiletén a horvat orszig-
gyillés hozzajarulasa nélkiil is beszedhetdk. Igy a ban poli-
tikai feleldssége, a horvat-szlavon orszdggyiiléssel szemben
esonka, tokéletlen.

A miniszterek fegyelmi felel8ssége.

Az uralkodé mint a végrehajto hatalom kezelSje minisz-
teriumat, a mely 4altal a végrehajté hatalmat gyakorolja,
alkotményos 4llamban ugy kénytelen megvalasztani, hogy
a miniszterium utjdn akaratit képes legyen megvalosi-
tani, de e mellett az a parlament tSbbségének igénysét is
kielégitse.

A mennyiben a miniszterium 8z utobbinak nem felel
meg, a parlament megvonja tble a bizalmat s a politikai fele-
16sség intézménye segélyével a kormanyzasra képtelenné teszi.

Az eldbbi czikkben Kkifejtettem, hogy az uralkodd a
Winiszteriumot politikai felelosségre nem vonhatja, de azeért
nem tehetetlen & miniszteriummal szemben. A miniszterium
a fegyelmileg felelosséggel tartozik a kiralynak, azaz ha &
miniszterium mikodését a sikeresség, a helyesség vagy csaladi
ordekei szempontjibol kielégitonek nem tartja s az a meg-
gyBz6dése, hogy mas korménytol, mas egyénekio, a kik hasonlo-
képen a parlament tdhbségének tamogatdsat glvezni fogjak,
nagyobb eredményeket varhat, elbocsitja s a kormanynyal
misokat biz meg.

Fegyvelminek neveztetik e feleldsség, de e kifejezést nem
tartom egeészen alkalmasnak, hogy a széban levé fogalmat
megjeldlje. A fegyelmi vétség egyitaliban valamely szabaly-
ellenes eljarast jelez, a milyenre az adott esetekben




nem gondolunk. Itt elsé sorban arrél van sz6, hogy a
miniszter rendelkezik-e a sziikséges képességekkel, kihasznalja-e
azokat kellden, a mi nem fegyelmi kérdés, Minthogy azonban
ugyanide tartoznak amaz esetek is, a mikor az uralkodo
a miniszterinmot azért bocsatja el. mert nem alkalmazkodik
intentioihoz vagy nem helyesen és Oszintén informalta a
helyzetrdl, a kifejezést megtartottam.

Haendelnek ama kijelentése,! hogy ,a felelésség politikai
és fegyelmi irdnyanak, nemének distinctioja elméletileg fontos,
a gyakorlatban pedig alig tesz killonbséget az érvényesités
koril, melyik fajeol van sz6", e tekintetben az enyémmel
ellentétes alldspontjénak természetes kivetkezménye.

A politikai feleldsségre vonds esetén — a mint emli-
tettem — a miniszter az orsziggyilléssel, a fegyelm fele-
lBsség esetén az uralkodoval jot ellentétbe; a mi lénveges
kiillinbség & gyakorlati megolddsndl és a krizis jelentdsé-
génél is.

Haendel nem hajlandé e megkiilonboztetést megtenhi s
ennek folytin elméletét nem is tudja teljesen keresztiilvinni,

Szerinte a miniszteriumn politikailag a korményzat szelle-
méért, vitelének iranyaért, illetve e szellemnek, irdnynak a
parlamentével megegyezé voltdért felelts. Fegyelmileg ellenben
a j6 kormanyzatért. Valamely miniszierium kizardlag a parla-
ment szellemében kormanyozhat, de ,rosszul; s egy mdsik
kabinet ismét kitiinden kormanyozhat, de nem a nemzet-
gyiilés szellemében.

Maga Haendel konstatilja azonban. hogy a kabinet tevé-
kenységét hivatalb6l elbirdlé témyezdk, a korona és parlament,
ugy a bensd josig és helyesség, mint a sajat irdnyukkal
velé megegyezés szempontjabol egységesen itélik meg a
szoban forgd intézkedést.

E keltd Osszeolvad s ez alapon kiilonbdztetni nem lehet.

A kormiényzat politikai iranyaAnak meghatdrozisa maga-
ban foglalja a j6 korményzdst is, természetesen a partament
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felfogasa szerint. A parlament mindenesetre a meggybzddese
szerint legjobb politikat irja eld s a korménytol megkdveteli,
hogy azt az adott viszonyok szerint a legjobban alkalmazza,
azaz attol el is térjen, ha a koriilmények ugy kivanjik.

Bz tehat mind a politikai felelésség kbrébe tartozik.

Az uralkodd a korményzat politikai iranyat nem hatdroz-
hatja meg, mert az a parlament feladata, viszont azonban
sajat akaratanak lehetd érvényesitesere tetszése szerint
valasztja meg az egvéneket kormanya szamara, & mely tekio-
tetben viszont a pariamentnek kell szabad kezet adni ‘ az
iralkod¢ szamara.

Ha a kivdlasztoit egyén az uralkods, esetieg a kormény
politikajaert felelds s az uralkodo hizalmat élvezd miniszter-
elnbk véarakozasénak nem felel meg egyéni képtelensége,
buzgalom. ovatossdg hidnya stb. miatt, akkor a miniszter
slmozdittatik helyérdl és pedig oly okokbdl, a melyekre a
legyelmi jeizd legtébbnyire erbs, de mégis a fegvelmi. dis-
dplinavis jellegii kdrilmények kdzé tartoznak.

A parlament is timadhatna egyes minisztert, e tamadas
azonban implicite a kormany politikdja ellen fog irAnyulnoi ;
mert hiszen a kormdnyelnBk a kabinet tagjainak arra valo-
sagaért is politikailag felelds. E mellett a parlament nem
bocsathatja el a miniszteriumot, csupan lehetetlenné teheti.

A fegyelmi felelésségre vonds tehat csak az uralkoddd
illeti meg, s kbvetkezménye a miniszter elbocsatasa; néha
talan a parlament simpathidi ellenére.

Az elbocsitas magaban sulyos biintetés volna, de a
politikai jellegii hivatalnokokndl — a mint ezt mar fentebb
kifejtettem oly éle, mint & kdzdnséges hivatalnokoknal
niriesen meg. ,

Pegyelmi felelosséggel termeészetesen a kizds miniszierek

& horvat bdn is tartoznak.

A fegyelmi feleldsséggel kapcsolatban kozelebbrél meg
vildgitandonak tertom a miniszteriumnak a kirdlyhoz valo
viszonvit, & felelésségnek & felségjogok gyakorldsa kiriili
mérvét, valamint a miniszteri ellenjegyzés jelentddégét.

-




A miniszteri felel8sség mint a tdrvényhozé és végrehajtd
hatalom egyensulyanak biztositéka!

Barmely allamformara gondoljunk, t6bbé-kevésbbe vild-
gosan megkiilonboztetheté a leglobb akarat, az ataldnos
szabdlyokat alkolo organum attol, & mely a legiobb akarat
végrehajtasara és kiegészitésére hivatott.

A természetes viszony a kettd kdzdéu az, hogy a végre-
hajlé organum az italanos szabalyokat alkoté szervet, tehat
a torvényhozot respekialja. Ha a ketld akarata ellentétbe
keriil, akkor a végrehajté organumnak kell engedni, mert
kiilonben megsziinnék a masik a legfobb akaratot képviselni,
nem voina szuverén,

A végrehajto batalomn alarendeltsége tehat az allam-
hatalmak egymdéshoz valé viszonyanak, ilietve természetes
egyensulyanak feltétele.

A végrehajto hatalom lévén aldrendelve, csakis ennek a
tulkapasair6! lehet sz6. Barmily messze menjen a lOrvény-
hozé hatalom, ez lehet czélszeriitlen, de soha se lesz jogtalan,
mert azt, hogy mit vonjon be milkddési kdrébe, csak
ondnmaga van hivatva meghatdrozni s a végrehajto hatalom
nem birdskodhatik felette, mert ezzel feléje keriilne.

Lényegileg 4ll ez az absolut monarchidkra is. Osszponto-
sitva lévén azonban ugy a tbrvényhozo, mint a végrehajid
hatalom a féjedelemben, természetesen a szoban forgd
batalmak Osszeiitkdzésrdl nem lehet szd.

Mas a helyzet ott, a hol — mint az alkotmdnyos monarchidk-
ban és koztirsasigokban — u tdrvényhozo hatalom  szerye
legalabb részben masok, mint a végrehajté hataloméi. Itt
megeshetik, bogy a két szerv ellentétbe keriil s az uralkodé,
a ki ugy & torvényhozo, mint a végrehajté hatalom részese,
az utobbinak az oldalara all.

Itt lesz az egyensuly megdllapitdsanak modja a feleloa-
ségre vonds, a minek helye van, mert mindig és minden
korilmények kozott a végrehajto hatalom tartozik a toryény-
hozohoz alkalmazkodni s nem megforditva.

Ez az alapja, a kiindulasi pontja a miniszteriam felelos-
ségre vonasinak s az adoit esetek kiilonbozd jelentbségeéhdl
és természetébol folyik a feleldsségre vonas kiilonbozé alak-
jainak megdllapitasa.

A miniszteri feleldsség construalasanak czélja tehat,
hogy egyrészril a nemzet & korményzéasra a teljes befolyasat
érvényesithesse, masrészt, hogy az dllam fejo a feleldsségre
vonés s az egész allami élet a vele egyiitl jard razkodtatasok-
t6] megmentessék.

E vezérelvek hatarozzék meg a miniszterinum helyzetét
a kiralylyal s a kirdlyét az orszaggyiiléssel szemben.

Ezekbdl folyik, hogy a kirdly kormanyzati cselekményei-
nél a miniszierium hozzdjarulasa van kotve. Lehetséges volna
elképzelni, hogy a kiraly kdzvetlenill kormanyoz, bocséat ki
rendeleteket s a miniszierium azokat képviseli, illetve meg-
védi az orszdggyilés elfit. De ez nem volna a természetes
helyzet. Kz azt kivanja, hogy a miniszteriumnak &
kiraly minden tettérdl elozetesen legyen tudomésa s arre
vonatkozolag nyilatkozhassék; killonben az uralkod6 sohase
lehet feltétleniil biztos a tekinietben, hogy korményzati
cselekodeteiért a miniszterium a feleldsséget elvallalja. Meg-
eshetnék, hogy a kirdlynak oly tényei tamadtatnidnak meg 8z
orszaggyiilésen, a melyekért a miniszterium nem volna hajlandé
a feleldsséget viselni. S ez megddntené az egész intézményt.

Ezért irjak eld mér a régi torvényeink, hogy a kirdly a
tandcs hozzéjarnldsa nélkil mit se tehet.
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S igy allapitja meg a jelenleg is &rvényben levd 1848,
wévi 1H. t-csikk 3. §-a, hogy ,0 felsége és az & tavollétében
& nador s kirdlyi helytart6 a végrehajto hatalmat a tirvények
értelmében fliggetten magyar miniszterium aitzl gyakoroljék,
s bdrmely tendeleteik, parancsolataik, hatdrozataik, kinéve-
zéseik csak ugy érvényesek, ha a Budapesten székeld
fhiniszterck epyiké dltal is alairatnak*,

E hatarozsrinyokat az [B67. évi Iil. torvényceikk csak
annyiban modesitotta, hogy kimondvin, miszerint a vogre-
hajto hatalmat a kirdly a térvények és az alkotmany alapjin
a magyar miniszterium altal személyesen gyakorolja, a nadorra,
mipt kiralyi helytariora vonatkozé intézkedéseket érvényen
kiviit helyezte.

Azt a részét azonban, hogy a miniszieri ellenjegyzés a
kiraly minden kormédnyzati tényémek érvénybhez sziikséges,
feniartja, s ozzel azt is, hogy a kirdly elbzetesen kell, hogy
kozolje szandékat miniszteriumaval.

Hzckbdl két kivetkeztetési kell levonnunk.

Az egyik akirdly ama jogdra vonatkozik, hogy a minisz-
teriumot tetszése szerint nevezhesse ki s a miniszterelndkot, vala-
mint a miniszterium tagjait tetszése szerint valaszthassa meg.

Ezért a miniszterium, akir a magyar, akdr a kozos,
kirdly: szerv, valamint az egyes miniszterek is kirdlyi szervek,
firdlyi hatosdgok.

Az 1848, évi 1l t.-czikk a magyar miniszteriumot Fiig-
gotlennek nevezi; de ez nem azt teszi, hogy a miniszterium
a kirdlytol fiiggetlen, hanem azt, hogy a magyar kirdly
sgemeélyének, mint auvsziriai esaszérnak minden idegen haté
pdgaitol es kbizegeitdl fiiggetlen, azoknak alarendelve nincsen,
azok utjin a kirdly, hozza vagy egyes tagjaihoz rendelke-
aéseket, parancsokat nem intézhet. hanem csak kizvetiendl.

A kirdly minden tettében annyira kétve van a minisz
terium hozzdjaruldsahoz, oly gvakori es szoros az crintkezés
a felség és a kormdny tagjui hogy a magyar Kkirdly

i Dr. Ferdinindy G.: Ma iz kiizgjoga. Budapest, 1903, 8961,

raagas tekintélyének és méltosdginak megsértése nélkil nem
mondhatjuk, miszerint azt még az egysnek megvilasztasinal
is a parlament iranyithassa. :

A parlament kovetelheti, hogy bizonyos iranyeszmék,
ugynevezett partnak a hivei keriiljenek a kormanyra, de hogy
ozek kozil melyik, e tekinietben az uralkoddnak szabad
vilasztast kell engedni. Tirelmetlen modor, népszeriitlen
egyéniség, gyanus aspirdczitk feltétleniil kellemetlenek le!mt-
nek a parlament tagjainak; de csak azért bizalmatlansagot
gzavazni nem lehet. A parlament ma mar az ellendrzest
dllandoan és oly fokban gyakorolja, hogy derengd gyany
alapjan a bizalmatiankodds nem volna helyén ?alo. : Az
érintkezés kellemetlenségét pedig nem kevésbbé érzi a kiraly
ama szoros kapesolatnal fogva, a mely éppen a fentiek szerint
a kiraly és kormanya kozolt van. 54

kirdlypak tehat teljes szabadsagol kell megadni a
miniszteriumanak megvalasatasandl s a parlament csak azd
kivetelheti. hogy politikdja a parlament tobbségének elveivel

egegyezzen, . -
v gefmaisik kiivetkeztotés pedig az, hogy a kiraly barmely
rendeletc. hatirozata, kinevezése csak ugy eérvényes, ha az a
Budapesten székelé miniszierek egyike altal ellenjegyezteti?;.

A kirdly tehat barmely téren rendel, hatiroz e} valamit,
vagy kinevezési jogot gyakorol, még ha az ugyngvezett
felségjogok keretében is, ahhoz a minissteri ellenjegyzés
elengedhetstlen. : 3 )

gM. ellenjegyzés gyskorlisardl és jelentoségérdl | alabp
még bdvebben szélok. : o

Lehetne a felett vilatkozni, hogy & fentebd olvashajd
kifejozések: .rendelet, hatarozat 8 kinevezés“ joga magaban
foglalja-e a kiraly minden nralkod6i tényeit hogy ennélfog?;a

nincs-e tér, » melyre a minigzteri feleldsség nem vonatkozik.

K vitathozas alig vinne dontésre. Feltéve. hogy volnanak
i5 umikodoi tények, a melyek e kordn kivill esnek — ugy,
a mint eat fentebb emlitettem mar elvi alapon Allitsnumk
kell, hogy a minissteriymnak az urslkod¢ barmely, tényefrt




ol keil vallalnia a feleldsséget, ellenkezd esetben az uralkodd
maga lehetpe a tamadds czélpontja.

A miniszteri feleldsség egész rendszere dontetnék meg,
ba arra az dllaspontra helyezkednénk, hogy az uralkodéi
tények egy részeért a kormdny, a masik részeért az ural-
kodo maga felelés. Igy a miniszteri feleldsség intézményé.-
nek nagy czélja, hogy az wralkodé személye & part-
kiizdelmekb6] kiemeltessék és valojaban szent és sérthetetlen
maradhasson, nem valdsuina meg.

Ezért kifogdsolandé, hogy nalunk annyiszor kevertetik
bele az uralkodé neve a parlamenti kiizdelmekbe és pedig
nem csupin az ellenzék, hanem a kormany részérol is.

Hiszen ifermészetes dolog, hogy az uralkoddnak is
meg van a maga akarata s az alkotmanyos dllam szelle-
meével teljesen megegyezik, hogy ez az akarat a legmess-
szebb mend meéltanyossiggal fontoltassék meg és lehetd-
leg teljesitessék. Ha barmely magyar allampolgirnak joga
'van a koziigyekre vonatkozolag nézeteit nyilvanitani s azok-
nak megvalositdsira tobbféle eszkbzzel, hirlapok, valasziasok
stb. torekedni, nem indokolt azt kivanni, hogy a legelsd
magyar embernek, a kiralynak, ne lehessen akarats, sot
hogy kiralyi hatalma, esetleg csaladja jogainak ndvelésére ne
torekedhessék.

De ha valaki O felségétdl a kormanyalakitast ez alapon
elfogadta ¢és megmarad miniszternek, esak akkor teheti, bha
meggyoz6ditt, hogy az a nemzet nagy érdekeivel nincs ellen-
tétben, azokkal megegyezik s akkor nem azon az alapom
védendd, mert a kirdly akarja, hanem mert maga is jonak és
helyesnek, vagy legalabb a nemzetre nem hatrdnyosnak talslja.

Legkevésbbé helyén valo a kirdly személyének a parla-
menti kiizdelembe oly modon vald bevondsa, hogy a kirdly
abban az esetben, ha dllaspontja el nem fogadtatik, alkot-
wanyelienes tettekre ragadiatnd el magat.

Az ily kormanyzat valojaban absolutismus, mert ha
elientétbe jut a nemzet s az uralkodd akarata, alkotményoe
#llamban mégis az el6bbinek kell érvényesiilnie.

Viszont azonban, ha az uralked6 allaspontja méltanylast
érdemel, alkotményos monarchidban nem szabad eléfordulnia.
hogy a nemzet azt megvaldsitani ne engedje.

A szoros kapesolatnal fogva, a mely a miniszterinm €s
a kiraly kozt, s6t a korménypart és a kiraly kdzoti van, a
dolog természetének megfelel, hogy a kirdly nem csupdn a
miniszterelnokkel érintkezik, hanem a kormény tobbi tag-
jaival is, sot ezeken kiviil meghallgat fontos kérdésekben
irhnyado egyéneket is. Nem 2 miniszterelndk, vem is az
egész kormany, hanem a pért az, a mely fedezi a kiralyt.
Nem csak a miniszterelndk, hanem az egész miniszterium
altal gyakorolja a kirdly a végrehajtd hatalmat, s igy szoros
a kapcsolat, gyakori a személyes érintkezés nem csupan
a kirily s a miniszterelndk, hanem a tobb minisztereik
és a kirdly kozott is. Ennélfogva természetes az ig, hogy
a kirdly nemcsak a miniszterelookot, de az egész kabi-
petet valasztja, illetve a miniszterelndk elbterjesztésére
kinevezi.

Sokkai tergészetesebb ez, mint az angol rendszer, a hol
a kabinet tagjai a kiralylyal rendszerint nem érintkeznek. '

Mar csak azért se helyes ez, mert a szakkérdésekbena
a szakminiszterek sokkal kimeritdbb felvilagositasokat adhat-
nak az uralkodénak, mint a miniszterelndk.

Az, a mitsl nalunk a gyakorlatben 1évd rendszer mellett
tartanak, hogy t. i, ha a kirdly az egyes minisziereknek
tandcsat kilon-kiilon kéri ki és a tandcsok egymastol eltérdk.
ez az eljards a miniszterium solidaritasat a kirdlylyal szemben
annyira megbonthatja, hogy minduntalan részleges, ugyne-
vezelt kulisszak megetti minisztervéalsagok keletkeznek, *
gyakorlatban nemcsak minduntalan, de egyitaldban nem
kbvetkezelt be. A miniszterium dsszhangjat a minisztertanacs,
nem pedig az van hivatva biztositani, hogy ha a miniszterek
a kirdlytol hermetice elzdratnak. S ennek mi értelme se

! Todd: A parlament Anglidhan. I. 491. L
2 Dr. Ferdindndy Gejza: A felelfsség a magyar alkotminyban.
Budapest, 1895, 80. L




volna, haecsak egyidejiilleg azt is nem koveteljik, hogy «
kirily a miniszierelnikén kiviil massal egyatalaban ne érint-
kezzék, se audienczidkon. se egyébként, 2 mi meg absurdum
volna masutt is, de kiilondsen nalunk, a hol az uralkodo egy
masik allam feje is.

Di. Ferdinandy Gejza' hosszan bizonyilja a miniszterek
ondllésagat az uralkodoval szemben, kiemelvén, hogy .a kirdly
akaratahoz, paranesihoz, utasitdsdhoz, ha ez nem kirdlyj
rendeletben nyilvanul, csak annyiban vannak kbtve, 8 mennyi-
ben az iigy muaga a kiralyi elhatdrozas ald tartozik a ior-
vények vagy szokas értelmében . . . sbt a kirdlyi elhatarozasok
kialakuldsdra is befolyast vannak hivatva gyakorolni‘.

Indokolisanal hivatkozik arra, hogy minden egyes tor-
vényczikk végén megneveztetik ama miniszter, esetleg t6bb
miniszter, a kikre a torvény végrehajtisiat biztak.?

Az elBadottak azonban esetleg tévesen is értelmezhetdk,
mert hogy a miniszterek oit, a hol Kkirdlyi paranes nings,
ondlléan jarhatnak el, ez nemesak a minisztereknél, hanem
barmely organumoal természetes, a hol elegendd utasitis
nem adhaté.

Azt azonban nem lehet mondani, hogy & mennyiben
valamely iigy nem {artozik a torvénvek vagy szokas értelmé-
ben kiralvi elhatarozas ald, vagy nincs hatirozott kirdlyi
rendelet, a miniszterek dndlléan miikédhetnek, mert a kirdly
ba arra képes, akir az egesz kormanyzdst maga vihet) -
azzal az iigygyel foglalkozik s azt intézi el személyesen, u
melyiket skarja, s oly modon fejezi ki akaratdt, 3 mint az
neki letszik. A miniszterek szdmdra hataskor. a kiralyé mel-
lett — ugy, 2 mint bizonyos igyek a kirilyi elhatiarozasnak
vannak fentartva  nincsen. A torvények ama czikkelye, a mely
killonben pem mindig fordul eld, hogy mely miniszter biza
tolt meg a végrehajtassal, a kirdlyt semmikép se kiti meg
abban, hogy a végrehajtisnal tetszés szerint bele ne avatkozzék.

! Magyarorszdg kozjoga. 686. ).
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A miniszterek 6ndllosagat az garantirozza, hogy az
orszag iigyeit & képviseldhdz tobbségének szellemében tartoz-
nak vinni s igy a kiralyi akaratnak nem csupin végrehajtoi,
de kritikusai ; sot azt korlatozzak is, ha a parlament kormény-
zési elveivel ellentéthe kerdl.

A mint Ferdindndy Gejza irja': a ,miniszterek a
tanscsadasi funkezié altal az orszdggyilésen megnyilatkozo
nemzeti kizakaratnak érvényesitdivé lesznek a kiraly eldtt,
a mellett, hogy masrészrél a kiraly végrehajto hatalmanak felelds
képviselSi az orszaggyillésen, illetdleg a nemzette! szemben®.

! Magyarorszag kizjoge. 224. L

. Mirfly-Mantosne R.: A miniszteri fefeldsség intdemiénye.




A felségjogokrol.

Feleldsek-¢ a miniszterek a felségnek ama rendelkezé-
seiért, a melyeket felségjogok czimén gyakorol?

Mar elméletileg tekintve a kérdést, a feleldsséget meg kell
allapitanunk. Hiszen, ha volndnak az uralkodémak tényei, a
melyekért a miniszterek nem feleldsek, akkor azokért a
kirdly volna felelss a parlament elott; vagy azt kellene
kimondanunk, hogy a felségjogok keretében bizonyos ligyek
elvonattak a parlament s ezzel a nemzet ellenfrzése aldl,
azokba a nemzetnek beleszéldsa nincsen.

Az utébbi azonban az alkotmanyossag korldtozdsa s
bizonyos térem az abszolutizmus megdllapitisa. Igazi alkot-
manyosség az ily allamban nincsen, mert csak bizonyos
figyek kezeltetnek alkotminyosan, mdsok abszolutisztikns
moédon.

Ha pedig a kiraly feleldssége a parlament el5ti fentartatik,
akkor meg alapjiban timadtatik meg az uralkodé személyének
szentsége és sérthetetlensége, s a miniszieri feleldsség intéz-
ményének jelenidsége devalvalodik.

Az alkotmanyos Allami élet alapelveinek a megtamadfsa
nélkill tehdt a felségjogokat a miniszteri felelosség kirébol
kivonnunk nem lehet.

Hiszen mi egyebek a felségjogok is, mint a végrehajté hata-
lom részei, a melyek a tobbi idevagé jogoktol csak abban kiilon-
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bisznek, hogy ezeknek gyakorlasa kifejezetten a kiralyra ruhazta-
tik. Torténik ez czélszoriiségi szempontbol, tirténik a kirdly
tekintély, méliosig emelése érdekében ; de nem azért, hogy
a torvényhozo hatalom maga mellett egy mas hatalmat
ismerjen el, a mely vele konkurrdl. A trvényhozd hatalom
nem adja fel ezzel a jogot, hogy a felségjog korébe utalt
tigyekben is hatdrozhasson, — a mint tobbszdr mdsképen
rendezte mar azokat — csupdn oly iigyeket jelent ki felség-
Jognak, a melyek vagy a kirgly altal megfeleiébben intézhetdk,
vagy pedig a melyek nem is igénylik azt, hogy a torvényhozdis
azokkal foglalkozzék.

Még az se valtoziat a felségjogok jellegén, hogy a kirdly
a torvényhozo hatalomnak egyenjogu részese lévén, meg-
akadélyozhatja, hogy az orszaggyiilés a felségjogok korébe utalt
dgyekrdl ujabb tdrvényt hozzom, egyszeriien megtagadvan
annak szentesitését. Nem nyom ez semmit a latban, mert
igy a kirdly egyéb, nem felségjogok tekintetében is lehe-
tetlenné teheti a torvény alkotdsat. S viszont az orszag-
gyiilésnek is moédjaban van barmely felségjog torvényes
sgzabalyozdsanak kérdését annyira eldtérbe tolni, hogy azt
megelozoleg semmiféle mds, az allami élet fentartasahoz
barmily sziikséges iigy tirgyalasaba se hajlando6 belebocsitkozni.

Ily konfliktusok nem lehetnek tanulmény targyai akkor,
a midon az alkotmanyos allami gépezet miikodését nézziik,
ugy a miként annak mikodnie kell.

Nem az #llamjog, hanem a forradalmi jog kirébe tar-
toznak e kérdések, a melyeknek van brachialis hatalma, de
nincsenck szabalyai.

Nalunk kiilsnben torvényeink is ellenmondanak annak,
hogy a miniszterek a felségjogok gyakorlataért felelosséggel ne
tartozndnak.

A mint a fentehb idézett 1848. évi 1II. t.-czikkbdl iAt-
bat6, O felségének barmely rendelete, parancsolata, hatd-
rozata, kinevezése csak ugy érvényes, ha azt valamelyik
miniszter ellenjegyezte. Nincs itt semmiféle fentartds, mincs
semmiféle kivétel,
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Megielel ez a magyar alkotmanyjogtirténet ama téjelének,
a mely szerint nem & nemzet kapott a fejedelemtsl, hanem
megforditva a fejedelem a nemzeitdl jogokat ; s ennéliogva a
nemzet a felség Osszes jogainak gyakorlisara featartotta a
maga beleszolasat, mig masrészrdl a fejedelemnek nem is
volt modjaban jogokat a maga szamdra rezervalni.

A fentebbiekbél lathatd, hogy a felségjogok és nem
felségjogok kozt formai szempontb6! azoknak gyakorlatara
vonatkozolag nincs kiilonbség. De vannak az idézett tSrvény-
nek 8§-ai, a melyekben a legfontosabb felségjogok gyakor-
lasara vonatkozolag még kiilon is eldiratik az alkotményos ut.

Igy a 6. § szerint ,Mindazon targyakban, melyek eddig
a m. k, udveri kanczellaridnak, a k. helytartd tandcsnak, s
a k. kincstarnak, ideértve a banydszatot is, koréhez tartoztak,
vagy azokhoz tartozniok kellett volna, s Aataliban minden
polgari, egyhazi, kincstari, katonai és atalaban minden
honvédelmi targyakban O Felsége a végrehajio hatalmat
ezentul kizarolag csak a magyar miniscterinm  Altal fogja
gyakorolni.*

A 7. §. szerint ,Az érsekek, piisptkok s apatoknak és
az orszag zaszidsainak a kinevezése, a kegyelmezés joganak
gyakorlata és a nemességnek, czimeknek, s rendeknek osztésa,
mindig az illetd felelds mugyar miniscter cllenjegyzdse mellett,
egyenesen O Felséget illeti.

A 18. §. szerint ,A miniszterek egyike folyvast O Felsé-
gének személye koril lesz, s mindazon viszonyokba, melyek
a hazat az 5rokos tartomanyokkal kbzosen érdeklik, befolyvan.
azokban az orszdgoel | mellett képviseli®.

E §8-okon nem az 1867. évi XIL t.-czikk 11. §-a eszkd-
%01t modositast, a mely szerini L0 Felségének a hadigy
korébe tartozé alkotmanyos jogai folytdn mindaz, a mi az
egész hadseregnek es igy a magyar hadsereregnek is, mint
az Osszes hadsereg kiegészith részének egységes vezérietére,
vezényletére és belszervezetére vonatkozik, O Felsége altal
imézenddnek ismertetik eol.° E §. csak azt mondja, hogy
O felségének a hadseregre vonatkozélag vannak alkotményos

fejedelmi jogai, a mit a 48-iki torvények is hirdetnek. Leg-
felebb annyiban tér el a 48-iki torvényektél, hogy ast a
kifejezést haszndlja; hogy O felségének alkotminyos feje-
delmi jogai vannak az egész hadseregre, a mi felesleges a
magyar tdrvényben, mert ez csak az egész hadsereg magyar
részére vonatkozélag tartalmazhat dispozieziokat, nem az
osstrakra vonatkozolag; de nem is felel meg a valosagnak,
mert az osztrak torvény nem is ad Ausztrianak éppen e
téren alkotményos jogokat, hanem a csAszarnak kizarolagos
jogat allapitja meg.

A moédositast & 27. §. tartalmazza, a mely kimondja,
hogy ,egy kozds miniszieriumot kell fefdllitani azon largyakra
nézve, melyek, mint valoséggal kozosek, se a magyar korona
orszagainak, se O Felsége 18bbi orszdgainak kiilon kormanyzata
ala nem tartoznak.© Kimondja azonban egyszersmind, hogy
felolds Jesz e miniszterium minden tagja mindazokra nézve,
a mik koréhez tartoznek, felelds lesz az egész miniszterium
i$ egyiitt, oly hivatalos intézkedéseire nézve, melyeket egyiitt
allapitott meg.”

Semmiben se modosult tehat a 48-4s térvények ama
rendelkezése, hogy O Felségének barmely rendelete, parancso-
lata, hatarozata, kinevezése csak ugy érvényes, ha azt vala-
melyik miniszter ellenjegyzi, csupan az a kiilonbség alloit
be a multtal szemben. hogy bizonyos iigyekben a kozds
miniszterek kozremikodése iratott eld. Azonban ezeknek
feleldssegét is vildgosan fentartja a torvény.

Nilink a fogalmekat az zavarja, hogy Ausztridban
ez nines igy. Ausztrianak oktroyalt s nem torténetileg fej-
15d6tt alkotmanya van s & esaszar akkor, a mikor Ausztrig-
nak alkotmanyt adott, bizonyos iigyeket fentartolt a maga
szamara, a melyekben onalléan, a miniszterium befolydsa
nélkil felelGtleniil intézkedik.

Ityen jogfentartasra Magyarorszdgon nem is nyilhatott
alkalom, mert a mint emlitettem — nem az uralkodd
adott jogokat a nemzetnek, hanem megfordiiva a nemzet
rubazta fel jogokkal az uralkodot.




E kérdéseknek az elftérbe toldsa s a két alkotminy
kozti kiilonbségek kifejtése azonban nem tudomdnyos alapom
torténik, mert akkor hamar tisztazhatok volndnak a fogalmak,
hanem politikai czéizattal. Van ebben sok az irigységhdl,
mert egyes osztrak polifikusok nem akarjik elfogadni, hogy
a magyar parlamentet a monarchidval szemben t3bb jog
illesse meg. mint az oszirikot; s van benne sok a féliékemy-
séghol is, a melylyel atté]l tartanak, hogy igy a badsereg a
magyar nemzeti ezélokra inkdbb fog kihasznaltatni.

Sz6val sok minden czélzat van benne, csak tudominyos
alap ninecs.

Egy mas kérdés azonban, hogy ha elvileg épségben
tartjuk a parlament jogait a tekintetben, hogy a minisz-
teriumot az uralkodé minden tettéert felelbsségre vonhassa,
kdvetkezik-e ebbdl, hogy a parlament az sszes ligyekbe allan-
d6an beavatkozzék s bizonyos iigyek vitelét nagyrészben vagy
teljesen 4t ne engedje az uralkodonak vagy a miniszteriumnak ?

Még Anglidban is elismertetik, hogy a nemzetkizi érint-
kezést az uralkodd kozvetiti s a parlament érinthezése a
kiilallamok hivatalos tényezdivel meég wvdvariassigi akiusok-
ban is meg van szoritva! Bucher szerint® 1850-ig a leg-
teljesebb miniszteri abszolutizmus uralkodott kiiliigyi térem
Anglidban. Mindez csak természetes kdvelkezménye a kiil-
dgyek bizalmas jellegének. A wyilvdnossig a kiiliigyek terén
pincs kizarva, a legtobb targyalas azonban vagy legalabb
annak folyama alatt vagy még késobb is titokban tartandé.
Igy kivinja ezt az dllam érdeke, a mely minden ayilvanos-
siigi elvnél elébbrevaio.

Természetes tebat, hogy a parlament nem avatkozhatik
allandéan a kiliigyek vitelébe, mert ezt csak ugy tehetné,
ba tagjai a targyslasok aliasar6l meggy6zodhetnének, a mi
mellett az bizalmasan tartbaté nem volna.

De meg nem is abban all a parlamentarizmus lényege,
hogy a parlament minden pillanatban foglalkozzék adeni-

1 0o 2221
2 Der Parlamentarismus wie er ist. 313, 1.
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niszirativ kérdésekkel, hanem abban, hogy oly kormany viszi
az iigyeket, illetve oly kormany segélyével kormanyoz az
uralkod6, a mely a parlament bizalmdra érdemes.

A kormany ily médon végleg nem buvik ki a feleldsség
al6l, mert hiszen minden fontosabb tdrgyalas eredménye
elobb-utobb a parlament elé kerill ; de viszont & miniszteri
felelosség kiterjed arra is, hogy a targyalasok, illetve azok
eredménye csak akkor hozassék nyilvanossdgra, a mikor az
az orszag érdekeinek sérelme nélkil idrténhetik,

Ep ugy a hadigyi kormanyzat se vihetd alland6an a
parlament beavatkozasa mellett. Haboru esetén sziikséges,
hogy a vezérlet egységes legyen, a mire a parlament még
akkor se volna alkalmas, ha a kelld, szakismeretek felett
rendelkeznék. Nalunk az Ausziridval valo kapcsolat, illetve
a kozos védelem torvénybeiktatisa is javalja, hogy a had-
iigyre vonatkozé kérdések egyrésze az uralkod6 4ltal legyen
eldonthetd.

Az uralkodo Onallosaga tebat fokép a kiiliigyi és a
hadiigyi téren oly természetes, hogy a legtisztabb p arlamenta
rizmus mellelt se czélszerii korlatozni, s az uralkodonak e
téren fennallo ugynevezeit felségjogait nem szabad aprd
féltekenységi szempontokhol birdlni. A miniszteri feleldsség
¢ téren is fennmarad azért, de az uralkod6nak, illetve a
végrehajté hatalomnak messzeterjedd, nagy figgetlonség
adando.




Az ellenjegyzés.

Az ellenjegyzés biztositéka annak, ini
illeté rendeletrdl tudomdssal bir s &::1? : ut]':l];ls?szzgz
elvéllalja. Tényleg azonban csak abban 4ll, hogy a miniszter
az uralkodé neve mellé odairja a nevét.

.A-z ellenjegyzést ily formaban az 1848. évi ILL. t.-czikk
3. §. irja el6. E szerint a kirly barmely rendelete, parancsolata,

hatarozata, -kinevezése csak ugy érvényes, ha a Budapesten
szekﬁi?j miniszterek egyike altal is aldiratik. |
zvetleniil a rendelkezés ke leniil -
minybol vétstelt At, a melynek Mt%égtcz‘;kke aaml::zﬁ::ifﬁ:t
;?j';el; ta;t;:lamftzza, és a k.iraly minden tényéhez kivétel nél-
eg inja azok ellenjegyzését, a mely nélkiil erejok nines.

Nem hidnyoznak azonban nalunk se oly eldzményei, a
mel]:ekhﬁl az természetszerilleg fejlodhetett volna, s a melyok
flap]an allithaté, hogy maga az intézmény szazadok éta
Ismeretes nalunk,

. K_or&bban ugyanis & kaneczeildr pecsétje s késébb ala-
Irisa is ép oly jelentések voltak a kiralyi rendeleteken, mint
az 1848. Wrvény ota az ellenjegyzés. ’

A fentebb emlitett olv alol, hogy a kirdlynak a rendeletei
ataliban cs?ak ugy érvényesek, hogyha azokat a Budapesten
székelﬁ_ miniszterek egyike ellenjogyzi, ugyanama térvény
8. §. kivételt teit a magyar hadseregnek az orszig hatirain
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kiviil valo alkalmazdsat, nemkiilonben a katonai hivatalokra
val6 kinevezést illetdleg, a melyekre vonatkozéd rendeletek
ellenjegyzését az 6 Velsége személye koriili miniszierre bizta.

Ezek volnanak tebat amaz figyek, a melyekben az O felsége
személye korili miniszter, a ki nem tartozkodik Budapesten,
ellenjegyezhet. Késobb emez iigyek is elvonattak tole.

Igy az 1890. évi V. t-czikk 2. §. szerint a honvédség
kivételesen a magyar korona orszdgain kivul is alkalmazhato ;
de erre mindannyiszor a torvényhozas kilon mtézkedése
szitkséges. S ha a torvényhozds nincs egyilt s a halasztds-
bot veszély szarmazhatnék, a honvédségnek az orszdg hata-
rain kiviil val6 alkalmazasat (b Felsége is elrendelheti; azon-
ban csak az dsszminiszterium feleldssége mellett.

A katonai hivatalokra valo kinevezést illetbleg pedig az
lenjegyzés minden torvényes intézkedés nélkiil természet-
szerilleg a kozos hadiigyminiszter batdskdrébe ment at.

A kozos miniszterek hataskorébe tartozo iigyekben ugyan
a lorvény szerint szintén a magyar miniszterek, illetve a
felség személye korilli miniszter gyakoroljak az ellenjegyzést.
A valésaghan azonban a kozbs miniszterek jegyzik ellen &
rendeleteket,

Egyrészt, mert a kozbs miniszierek a miniszteri
mingség minden kellékeivel szerveztetlek, s igy az ellen-
jegyzési jogot természetszeriiley meg kell adni nekik. Az
1867. évi XIL t.-cz. 27. §. szerint ugyanis a kzbs miniszterium
minden tagja felelés mindazokra nézve, a mik kéréhez tartoz-
nak, felelés az egész miniszterium is egyitt oly hivatalos
intézkedéseire nézve, a melyeket egyiitt &llapitott meg.
A feleldsség pedig kiilsbleg az ellenjegyzésben nyilvanul,

Masrészt, mert a legtobb ily intézkedés Ausztridban is
hatalyos s ennéliogva annak teljes érvényéhez csupan vala-
mely magyar miniszier ellenjegyzése nem volna elégséges.

Ha azonban valamely, a kozbs tgyelne vonatkozé ren-
delkezést egyik arra jogositolt magyar miniszier ellenjegyzett,
az Magyarorszdgra ép oly hatalyos, mint hogyha valamely
kBz6s miniszter irta volna ald.




Ellenben megforditva, koz0s miniszter a kiilon magyar
korményzat @igyeiben a magyar miniszter helyett nem ellen-
jegyezhet. A kbzGs miniszterek ellenjogyzési jogit ugyanis
~ & mint mar emlitettem — térvény killonben se allapitja
meg, csak abbdl kbvetkeztethetjiilk, hogy bizonyos iigyeket
foleldsség mellett visznek. Ellenben az 1867. évi XIL t.-czikk
2%. §. szerint a kdzds miniszterium a kozds tgyek mellett
so egyik, se masik résznek killon kormanyzata tgyeil nem
vibeti, azokra befolyast nem gyakorolhat.

Visszatérve az () Felsége személye korilli miniszter ellen-
jegyzési jogira, megjegyzem, hogy a mig egyrészrdl az 1848,
IIL t.-czikk Altal megdllapitott hataskore csaknem teljesen
elvonatott, mindannak daczdra vannak iigyek, a melyekben
e miniszter is ellenjegyez. 5 ezek azok, a melyek az O Felsége
személye koriilli miniszter hatdskorébe utaltattak. Emez

tgyekben az ellenjegyzés ép oly alapou illeti meg, mint a
sajat iigykorilkben a koz8s minisztereket, t. i. mert emez iigyeket
a folség személye koriili miniszter feleldsség melielt viszi.

A Budapesten székelé magyar miniszterek az ellenjegyzést
konkurralé hatalommal gyakoroihatjak, tehat birmely tigyben
barmelyik ellenjegyezhet. A gyakoriatban mégis azt taliljuk,
hogy mindenik miniszter a sajat iigykdrére vonstkozolag
ellenjegyez, oly ligyekben pedig, a melyek az egész minisz-
terinmol érdeklik, a miniszterelnoik,

Budapesten székelé miniszter a horvat miniszter is, a kinek
azonban konkurrdlé ellenjegyzési joga nincsen. E miniszter
ugyanis az 1848. évi I1L. t.-cz. meghozatala idején még nem léte-
zelt s igy a most emlitett torvény hatarozmanyai nem terjednek
ki red Masrészt az 1868. évi XXX, t-cz. 45. § mint tdrcza
nélkiili miniszter rendszeresiti s csak azt emeli ki, hogy szava-
zattal bir6 tagja a kdzds minisztertanacsnak. Felelossége amaz
iigyekre terjed ki, a melyek Horvit-Szlavonorszdgban intéz-
tetnek tehat a ban alta), s felelds ezekért a kozds miniszteri

tandcsnak, valamint a magyar orszaggyiilésnek is.

Végiil két kérdést kivanok érinteni, a melyek az ellen-
jegyzéssel kapesolatosan széva tétetnek.

i

i ollenjegyzi-o valaki &s kiesoda a le']épﬁ
minisAzfegﬂ;k aftlmentéié?zs a miniszterelnﬁk. kineve;ﬁt.
Ellenjegyezni mindenesetre %ell, mert ez 18 rt?nde : 8
és a torvény atalinosan szabalyt aliit fel arra nézve, (:::
a kirdly rendeletei csak akkor érvénvesek, ha elle‘nle_ggte:t e
tok. A mi azt a keérdést illeti, a lelépd vagy az W m}:ms i
elndk gyakorolja-e az ellenjegyzést, azt taFtom,é b:g.ghet-
teljesen kdzombds. Ama kérdések, a melyek itt sz 2 ]kar :
nek, nem oly természetiik, hogy azért akat.- 4z egyl ,fa o
masik a felelosséget el ne véllathatnd. Tulajdonkffpen 'o_rmt
tasok koril mozognak. E‘rancziaorszégban az_egyn'k .I'I'lln:; ez;i
ataldban a pecsétek Ore, ellenjegym‘ az uj mmlsztfe ::1 =
kinevezését. A jogi feleldsség megallap{t?.sa}'a csek l:g;;mme
tasok szempontjabol lebet alap. A politikai gya:;;r A 1-1:
egészen mas eszkOz all az orszaggyilés rendelkezesere. 2
ugyanis az orszaggyilés & végi vagy més kormany roz
ragaszkodik, az uj kormdnynyal szemben nehézségeket log
i s azt lehetetlenné teszi. Ty
mmsizzm:; ininisztetelndk kinevezésén.ek érvény_ességet 1s'aJ:tn
kinevezésénél aredl az oldalrol ﬁrta.tm, hog.]r még nl:-,nrtl8i P(:;m
kinevezve, nincs joga ellenjegyezni, rabl?lmznk?na . attc,i
A meddig, s a mely idﬁt:.'ﬂl lf;;:a valaki ellenjegyez,
idoto terheli a fele g- . '
< ld:tili:gf::és idopontja csak a mulasztasok megitélésénél
! 6. ‘
lehetP:;:::d Odon! és Ferdinandy Gejza® kdzt az 1848. évi
ML t-czikk 8. §. szOvegezésére vonatkozolag vita fol]rt.é 2
Pollner Odon szerint az ellenjegyzés nem lehet érveny .
emelése a kirdlyi rendelkezésnek, mert ezzel & n;:mszt:;ea
a kiraly folébe emeltetnének. S'ennélfo;;va az csak ann
tanusitasa, hogy a rendelet a kiralyt6l ered.
Ferdinandy ellentétes allasponton van, a melyet a magam

réazérd) is indokoltnak tartok.

1 A t6 hatalomré] irt értek
T A :m elve o magyar alkotményban. 88. & kbv. 1apok,




Azért ugyanis, hogy a kiraly rendelkezései a miniszterek
ellenjegyzése nélkil érvényielenek, a miniszterek sehogy se
emelkednek a kirdly f6lé, mert akarni mégis csak a kirdly
jogosult s a miniszterek ahhoz hozzéjirulhatnak, vagy nem ;
de mindig mellékes szerepet toitenek be és a kirdly minisz-
terét, ha ellenkezik, elbocsathatia s olyat valaszthat, a ki
akaratahoz hozzajarulni is hajlando.

Végeredményében nem is a miniszterek, hanem az
orszaggyiilés hozgzajarulasihoz van kétve az uralkodd, mept
akarataban csak akkor van igazdn korlatozva, ha nem akad
oly egyén, a ki a kirdlyi rendeletért az orszaggyiilés elétt
a feleldsséget elvallaini hajlando.

Nem ail tehat, hogy az ellenjegyzés a minisztereket a
kirdly folébe emelné,

Annak a kimondssara, hogy bizonyos kirdlyi rendelkezé-
sekhez ellenjegyzés nem sziikséges, egészen Onkényes.
Az 1848. 111 t-czikk 3. §. oly hatdrozoltsaggal mondja ki,
hogy a kiraly birmely rendelete, parancsolata, hatarozata,
kinevezése csak ugy érvényes, ha az ellenjegyeztetik, hogy ez
alol énkényesen kivételeket statulni nem lehet ; s a mint errél
mdér fentebb is sz6ltam, helytelen az 1848 : III, t.-cz. 8. §-at akként
értelmezni, hogy abban a torvényhozo taxative akarta felsorolni,

az uralkodénak mely tényei ellenjegyzenddk. Ha abban taxativ
felsorolast akarunk latni, akkor tulajdonképen pleonazmaus,
mert egvik meghatirozas fedi a masikat. A valodi ezélzat azon-
ban csak az lehetett, hogy a kirdlynak Hsszes uralkodoi ténvyei
belevétessenek s tobbféle kifejezés csak e cz6lbs] hasznaltatots.

Igaz, hogy Francziaorszighan, a hol az ellenjegyzés
kitelessége époly 4falanosan van kimondva az 1875, febr.
35-ik torvény 3. czikkében, mint nalunk, az elndk lemondasa
nem ellenjegyestetik, hanem egyszerii levél formajaban intéz-
tetik a Hazak eIndkeihez. Azonban ez nem az allamfd,
hanem az individuem tényének tekintetik. Nalunk ez av
uralkodé lemondasarsl sem allithato.

A kanczellar pecsétje kétségteleniil torténelmi elbzdje a
miniszteri ellenjegyzésnek. Azonban a kanezelldr ellenjegyzése

is 16bb volt anndl, hogy egyszeriien ‘csﬁk tanusitotta volna_.
miszerint a rendelet a kirdlytol szarmazik. Az 12?8. XXIIL;,
az 1608. IX. és X., valamint az 1705. V. czikkek erre
vauaﬁrészt a miniszteri feleldsség — a mint ezt egyebu{t:l
kifejtettem — fejlddhetett volna a régi magyar allml:::nang'l:l:)‘é‘l
is, azonban I848-ban kétségleleniil a belga alkotmany!
mcmg‘ailxm;:;tl;orlathan mindaz, a mit Pollner! mint kivétﬂ;ﬂk
akar megallapitani, nevezetesen oly rendelkez.ések, a mn::y
esak a miniszterekhez szélanak, sziatén ellen;egyteztetpe_ :

A kdzbs miniszterek kinevezését a kizos kulﬁgymmxszte:
ellenjegyzi. Ez a gyakorlat. Torvényeinkben e kmeve:;s;f ;
ellenjegyzésérol nines szo s ennélfogva a gyakorlat szabaly

nem mondhato. %
e“emla::zlliolt azonban Ferdinindy felfogasa,® hog?' a kozods
miniszterek kinevezését a magyar :1? osztrak 'kormany vala-
janak egyiittesen kellene ellenjegyeznie. At
melYE?gfﬁglne rflz,g annak a helyzetnek, hogyakﬁz?s_mlnlsg-
terek a két allam, a magyar és osztrak allam mlmsztef-ef,
nem pedig egy kiillon allamisagot feltétfa.lezﬁ k.ormanlq tag]a;t

Vajjon az ellenjegyzés atalinos eldlre"tsa m.c{oko ]aﬁ; a
a kovetkeztetést, a melyre Kmety és Ferdindndy jutnak, logy
t. i. a kirdly csak irdsban rendelk.ezhet, nem gouda;)k?}g;
Egy ily rendeikezéshol, a mely bé‘.rmllyen fontos, fi:]urt,ﬁségﬁ
jogainak szabalyozdsa szempontjabol mellékes jelen : mi,
nem lehet azt a korlatozast az uralko@bra leszamlaz ];:31 ;
hogy egyszerii szobeli rendelkezései mit se grnek. d'i-
alkotmany 89. czikkét magyardzva Concha® aszt :rllolnaj ;
Az ellenjegyzés csak mini rendes forma van gon .o.th.er
kiraly puszta szobeli parancsinak kovetése a mmll: 2 E
hasonlo feleldsséggel terheli, s ezen feleldsség alol a kir yl
nak sem sz6beli, sem irasbeli parancsa dltal nem menekiiil.

1 1. o
U o 9.1
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De meg ellentétbe jutunk igy amaz atalinos elvvel is, a
melyre & miniszteri feleldsség intézményének jelentGségit
bazirozzuk, hogy t. i, feleltlenné teszi a kiralyt. Szobeli
nyilatkozatai ugyanis nem lévén eltitkolhatok, sét nem is
melldzhetdk : a fentebbi koriatozdsbol az kévetkeznék, hogy
ezekért tovibbra is fenmarad a kiraly felelossége. Fiiggetleniil
attél — mondje Haendel! — vajjon foglaltatik-e abban
a végrehajté hatalom gyakorlata vagy sem, felel a miniszterium
elvileg és sziikséghképen az Allamfd minden politikai jelentd-
ségii eselekményeiért, tehdt mindazokért is, a melyeknél az
ellenjegyzés fizikailag nem is lehetd (poharktszontdk, egyéb
se6noklatok, atalaban az egész politikai magatartdsa).

Az ellenjegyzési kényszer nagyfontossigu kézjogi szabé-
lyaban csak addig lathatunk nevezetes politikai vivmanyt,
mig az alkotményossdg a parlamentarizmus minden fzében
[keresziiil nem hatolt. Késébb a kormény feleldsségét fentartjuk
ott is, a hol ellenjegyeés nem tortént. Az ellenjegyzésbe a
tirvényhozo elsdsorban kitiing alkotménybiztositékot latott ax
abszolut wralom ellenében, a mely eszkiz késobb — a mikor
nz abszolutizmus veszélye megsziint — fontossagibol sokat
voszitelt,

Kétségtelen azonban, hogy az ellenjegyzés lénye a
miniszterekben a feleldsség érzetét emeli.

t Lo 217. 1,

A miniszterek hatosagi feleléssége.

Azt lehet mondani, hogy a miniszier .he.lyzete. -mil.aden
oldalr6l meg van hatarozva, a mikor a jogi, polltlkﬂ.f és
fegyelmi feleldsseg felallitasdval ugy .tﬁrvéuysértések, mint a
helytelen korméinyzds esetére és pedig ugy a nemzetet kép-
viselé parlament, mint az uralkod6 szamara a korrektura

it megallapitottuk.
mod(:::tsig‘i& 8:;1: plIl. t-cz. az egyéni szabadsigot s a
talajdon szentségét sertd rendeleteket az alkot-ma.nysérté—
gekkel egyiitt a pariament nagy iteloszéke elé, a jogt felelds-
ségre vonas korébe utalja, s igy ez biraslfodnék minden eset-
ben, a mikor a miniszternek barmely hivatalos tette ellen
asz emeitetik.
2 Természetes azonban, hogy igy aprobb jogtalanségok
nem toroltatnak meg, mert a parlamenti bir6sdg nagy appa-
ratusat esekélységek miatt mozgasha hozni nem oppm:tunus.
Ezt mutatja alkotméanyos életiink histériaja is, hogy jolehet
jogtalansag forduit eld, miniszter még vid alé. nem helyeztetett.

Nem is volna helyén valo, hogy a minisater csekélységek
miatt mindaddig, a mig Gigye le nem targyaltatllf. tétlenségre
Rirhoztattassék s jelentéktelen tévedések vagy hibik azonnal
ama sulyos médozatok mellett biintattessenek,. 3 me!yek az
alkotméany, 8 nemzeti 16t legfontosabb tamaszal ellen intézelt
timadasokra megallapittattak.

Hogy aumfzrtg azapapro sérelmek, a melyek a kozérdek
szempontjabol nem birnak jelentdséggel, de az egyes polgart




talan az alkotményellenes sérelmeknél is inkabb érintik, ne
maradjanak elbirdlatlanul és megtorlatianul, a felelésségre
vondsnak még egy kdzvetett neme is konstrualtatott, a melyre
a felelbsségre vonas kifejezése csak igen tag értelemben
hasznalbat6.

Indokoltnak mutatkozolt ez azért is, mert a miniszterium
mint felséfoku birésig is miikddik ama kérdésekben, & melyek
az alsobbfoku kozigazgatasi hatosigoktol eléje terjesztetnek,
Igen sokszor csak egyszerii véleményeltérésrdl van sz6, a
melyekért a minisztert jogi vagy politikai feleldsségre vonni
nem is volna méltanyos.

A feleldsségre vonds e része szamdra, a mely hatosdgi
felelosségnek neveztetik,’ nalunk kiilsn birdsagok létesiiltek,
a melyek altal hozott itélet, habar a miniszter tettei targyal-
tatnak, nem a miniszter ellen irdnyul. Ezek a kozigazgatasi
és pénziigyi birosagok.

E birosagoknak most ismertetett szerepe szempontjahol
ezekkel még kiilon czim alatt foglaltkozom.

Itt ama kiilonbséget emelem csak ki, a mely a minisztor
hivatalnoki felelssége és a minisateri feloldsség egyéb fajai
kbzt a videmels hatosig szempontjib6l van, Mig minden
egyéb esetben a vadat csak a képviselbhaz, tehat az egyik
souverain organum emelheti, addig a most emiitett birésdgok
elé birmely allampolgar jirulhat panaszival s annak alapjin
az eljards meginditando,

£ birdsfgok eldtt tehat esetleg az igazsig részrehajias
nélkiil valé kiszolgéltatdsa veszélyeztetik, mert az egyes dllam-
polgir s nem a nemzet képviselete, 2 mely az egyesnek az
tigyét magdéva teszi, all a miniszterrel szemben.

ki pereknél azonban eltiinik azoknak a személyes éle,
0t a miniszter a targyalasnsl nem is vesz részt, ugy, hogy
a birosig figgetlonsége nem érintetik. Itélete kiilonben is
legtobbnyire csak a sérelmes kozigazghtdsi intézkedés meg-

! Hivatalnokinak is, de ez a megjelolés helyesebben az el625 feje
zetbon thrgyali feleldanégre alkaimazhaté.

8l

vaitoztatasara irdnyul. S ha kartérités itéltetik wneg, ez se
a miniszter, hanem az &llam terhére torténik, ez és nem
a miniszter viseli esetleg a perkditséget is.

A miniszterek hatésagi feleldsségének megval6sitasira
agonban jogrendszeriink hidnyos garanczidkat nyujt.

A kozigazgatasi birosag illetékessége, a mely elé e perek
tartoznak, korlatolt és szamosfjogsérelmet orvosolatlanul hagy.

Mas f6rum elé pedig & per nem vihetd.

A rendes birosagok nemcsak ama pereket uiasitjik el
magukt6l, a melyekben vilds kozigazgalasi kérdeések fogla‘l-
tatnak, hanem még a miniszierek, illetve kirdlyi kozegeik
cselekvése vagy tulasztasa dltal szandékosan vagy vétke.s gon-
datlansagbo!, jogtalanul vagy illetékteleniil okozott kart se lt.élhe-
tik meg, mert az 1886. XXI. és XXIL és 1871. Tt"ll-l. t.-t-z'mkkehf
kimondjak ugyan, hogy az dnkormainyzati, birfasagl és iigyészi
kizegek hasonlé cselekedeteikért vagyom fel(?lﬁsségge[
tartoznak ; nincs térvény azonban, a mely ezt a miniszterekre
és kirilyi hivatalnokokra megallapitana.

Fenmarad még a lehetdség, hogy a maginegyén az
esetet kérvényezés utjan az orszdggyiilés elé vigye 5 ez jogi
vagy politikai felelosségre vonja a minisztert. A mint azon-
ban emlitettem, se &z egyik, se a masik nem a megfeleld
remedium. Sokkal nagyobb és erdsebb, mint sem hogy az
egyes polgir érdekében alkalmazédsba vétetnék. i i

Ur. Marfiy-Manbuano R, A minteilon leleifanby intésmonys.




A kdzigazgatasi és pénzigyi birosdgok.

A kizigazgatdsi és pénziigyi birosagok felallitasival
amaz esetek kozill, a melyeket az 1848, évi [IL t.-cz. 32. §-a
a parlamenti birdsig elé utal, sok elvonatoit s a kbzigazga-
tasi és pénziigyi birésag eldtt targyaltatik.

Az 1883. évi XLIIL s az 1896. évi XVI t.-cz. egész

esomo paragrafusdban olvassuk, hogy valamely miniszter
hatdrozata ellen a kozigazgatdsi birosighoz lehet folyamodui.

Ily esetben a kormdnyzat valamely Agat feleldsség
mellet vivd miniszter hatirozata feliilvizsgaltatik, modosit-
tatik.

A miniszier ama tettei, a melyekkel a fennall6 tdrvények
rendeletét, a ftulajdon szentségét sérti s a melyekidl az
1848. &vi III. t.-cz. 32. §-dnak &) pontja sz0l, nagy részben
mar ids tartoznak,

Kiindulasi pontja eme birosdg szervezésének és hatds-
kére ily modon valéo megallapitasinak az, hogy a kizigazgatas
terén vitds kérdések meriilhetnek fol, a melyek a drvénynek
nem szdndékos megsériésébdl szdrmaznak, hanem annak
helytelen magyardzatabol.

A jogi felfogasnak erisebb érvényesitése ez az adminisz-

trdczibban az eselleg tilsulyra keriild czélszeriiségi szem
pontokkal szemben,
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Megoldasa ama korrekturaknak, a melyek ald & minisz-
terek eljardsa is utalandé s a melyekre a parlamenti bir6sig
161t valé feleldsségre vonas nehézkességénél, nagy apparatusds
ndl s ama sulyos kovetkezményeknél fogva, a melyek min:
den itéletével jarnak, nem alkalmas.

A mint mar emlitettem, az utobbi koriiimény volt az
oka, hogy & parlamenti birosdg el¢ 1848 oOta ndlunk egy
aset so vitetelt; pedig nem fogja senki se Allitani, hogy
azbta a minisztereknek egy intézkedése se sértette valamely
t5rvény rendeletél vagy a tulajdon szentségét.

A kérdést killonben kozigazgatasi bir6sdgunk mai szerve-
sete se oldja meg egeszen.

Egyrészrol a kozigazgatasi birosig hetdskdre taxative
levén megillapitva. igen sok iigy (pl. az ipartrvény végre-
hajtasival kapesolatosak) nem tartozik eléje. Bar a miniszter-
tandesi felhatalmazas alapjn kiadott miniszteri rendelettel
egyéh vitas kérdések végérvényes elbirdlasa is eléje vihetd,
1ényleg még sok kérdés nem tartozik oda. Horvat-Szlavon-
orszagok teriiletén hataskore kiilonben is csak 8 vasuti,
ado- és illetékiigyekre és az allami alkalmazotiak illetményi
é3 nyugdijigyeire lerjed ki.

E melletl a torvény helytelen alkalmazasaval jaro karok
megtéritésével nem foglalkozik.

Az ideslis 4llapot az voina, ha az, a ki barmely koz-
igazgatdsi vagy korményintézkedés 4ltal magat jogaiban
sérive érzi, targyilagos és fiiggetlen férum elOtt, a mind a
kizigazgatasi birosag, jogorvoslatot talalhatna.

Ezen kiviil kivinatos volna, hogy ne csupan a jogéllapot
allittassék helyre, hanem kartérités is adassék. Sot minden
kormdnyzati intézkedésnél, de mér az idevagd torvényhozds-
nil is figyelemmel kellene lenni arra, hogy szerzett jogok
ne sértessenek.

A mig pl. a jobbigyok felszabaditisa a vagyonjogok
teljes respektalisaval és kartalanitisival tOrtént; a mig &
kisajatitdsok mindig pontosan az anyagi ériék megléritése
mellett eszkbzdltetnek ; s egyitaldban a mu» a foldbirtokkal
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Gsszekitott jogok a legmesszebb hatdrig respektaltatoak : addig
pl. ipari és kereskedelmi téren se. a tOrvényhozds, se a
korminyzat nem jar el ily méltinyosan. Anyagi exiszlenczii-
kat érint, st tonkre tesz, a nélkiil, hogy az iiletdok valahova
fordulhatninak jogorvoslatért. :

A miniszteri felelosség lapjara tartoznak mindezek,
mert a felek elbtt az intézkedés legfelsébb fokban miniszteri
rendelet alakjéban jelenik meg; de a miniszter az intézkedés
czélszeriiségével védekezik, a jogi szempontot nem ‘is mél-
tanyolja s & privat fél szamdara a miniszteri belatison kiviil mas
férum nincs. A kdzigazgatasi birosig hataskore korlatolt, a
rendes birésigok emez iigyekbe nem mennek bhele, s a
miniszter feleldsségre vonasa a parlament elbtt ily, ardnylag
esekély idgyek miatt nem szokas, nem is volne helyén.

A miniszteri felelosség szempontjab6l tértem ki tehat
erre a kérdésre s anndl inkdbb, mert azt tartom, hogy,
habdr ezek az apr6 kérdések nem oly fontosak, mint az
alkotmény elleni sérelmek; de mert naponta fordulnak eld,
a jogrend, az egyéni vagyonjogok respektalisa szempontjabol
ép oly figyelmet érdemselnek.

A vagyonjogi teleldsségrdl.

«) A miniszterek vagyonjogi felelissége.

A jogi, politikai, hatosagi és hivatalnoki felelosség alkal-
mas arra, hogy annak utjan valamely visszaélés megtorol-
tassék ; de még ha meg is biintettetik & miniszter, nem nyer
kfrpotlast sem az 4llam, sem egyesek azokért az anyagi
karokert, a melyeket esetleg a miniszter okozott. Ezért nem
elégséges a feleldsségnek eddig ismertetett négy alakja, hanem
a miniszter, illetve bizonyos esetekben helyette az allam
anyagi feleldsségre is vonando, a végb6l, hogy az éllamnak,
illetve az egyeseknek okozolt vagyoni kér helyrepotoltassék.
Igazsagosabb ¢és méltdnyosabb ez, v az angol fe!ngﬁsnﬂ,
a melyet Concha ekként jellemez:' Anglidban & miniszterek
hataskorilkbe esd tényeikért maganosok altal sem magin-
jogi, sem biinvadi keresettel meg nem tamadbatok, mivel e
tekintetben a parlament vadidsi és itélkezési jognak vannak
aldvetve.

Mely esetekben vonhaié a miniszter vagyonjogi felelds-
ségre ?

Vajjon vagyonjogi feleldsseggel tartozik a minisaler, ha
valamely t6rvényt helytelendll értelmezvén, azt nem szelle-
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mének megfelelden alkalmazza? Ha a miniszter tévedett,
vagyonjogi feleldsséget logaldbb a miniszterrel szemben bajos
konstrualni. lly kételezettség egyetlen Allami orgdnumra
vonatkozolag se all fenn, s ennélfogva méltinytalansdg volne
a minisztert annak alavetni,

Az egyéni felfogas, barmily téves legyen is az, ha nem
rosszakaralb6él indul ki, nem biintethetd, vagy legalabb is
nem biintethetd oly mdédon, hogy a miniszter kartéritésre
kényszerittessék. A politikai s a fegyelmi feleldsségre vonas
s a miniszternek ezek utdn 4lldsibo! valé elmozditisa, valami-
féle modja a helytelen tdrvényalkalmazis megtorlisanak ; de
a vagyonjogi feleldsségre vonds egyenesen biintetés volna.
a mi altalanos jogi felfogasunkkal ellenkeznék.

Mikor tekinthetd igazoltnak, hogy a miniszter tévedett
s nem rosszakarattal jart el, ez ataliban nehezen hatdroz-
haté6 meg. El kell fogadni azonban, hogy minden komoly
indok figyelembe veendd e tekintetbenm.

A miniszteri feleldsségedl sz6l6 rumdn torvény igy fejezi
ki: Ha a miniszter rosszakaratulag kart okozott az allamnak
vagy misok dltal kirt okoztatott, polgéri jogi feleldsséggel s
szavatossdggal tartozik az dliam irdnydban. Az itélet a kdzdn-
séges polgari jog alapjan hozatik, az eljards meginditisdhos
azonban a torvényhozo testiilet felhatalmazasa sziikséges.

A belga alkotminy szerint a miniszter az okozott
kérérl csak akkor szavatol, ha az biintény kdvetkezménye. !

Emez ut6bbi felfogds a helyes kizéput a két véglet kdzott,
a melyeknek szintén vannak képviseldi.

Az egyik szerint a miniszter minden tévedésért vagyon-
logilag felel6s, mert az egyes polgdr nem kdrosodhat a
wminiszter miatt.

Nyilvanvalé azonban. hogy e nézet sok méltanytalansagot
rejt magaban. Mert ha igaz is, hogy nem volna igazsagos
allami orgénum tévedésébdl szarmazé kart az egyes pol-
ghrral viseltetni, épugy az is bizonyos, hogy jogi téveds-
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seiért egyetlen 4llami alkalmazott se tartozik vag].ronjogi
foleldsséggel. SOt az ellenkezd elv szolgl ugy kozigazgs-
tasunk, mint igazsagszolgdltatasunk egész rendszerének
bazisaul. Ha a jogi tévedés ily sulyos beszamitds ald keriilne,
mi értelme volna annak, hogy alig van birésdguok, a mely
egyetlen fokulag intézkedik. A felebbezés rendszert képez és
tévedésért se also, se felsdfoku birosdg, se alsb se felsGrendil
hatosag nem vonatik feleldsségre. Semmi se indokolja, hogy
a miniszterre e tekintetben mis szabalyok alkalmazlassanak.

Esetleg sulyos kovetkezménye is lenne annak, ha a
miniszter tévedéseiért vagyonjogi feleldsségre vonatnék,
wert a miniszter mikédésében sokkalta Gvatosabban volna
kénytelen eljirni, a mi &ltal orszéigos érdekek szenvednének
sérelmet.

A miniszter ugyanis nem bizhaina semmit als6bb
orgdnumaira, ha oly kérdésekrdl lenne sz6, a melyeknek
vagyonjogi kdvetkezményei lehetnek, a mi a legtdbb esellfen
fenforog. (nmaga pedig nem lévén képes mindent végezni, 8
most még szigorubban lévén kénytelen megfontolni mindent, az
allami iigyek fenakaddst szenvednének. '

A masik felfogas & minisztert minden vagyonjogi fele-
16sség alol felmenti.

Ama. kériilmény azonban, hogy a miniszter végsd forum
kozigazgatasi figyekben, nem engedi meg, hogy elhatarozasaindl
a legezigorubb megfontoldst ne kdveteljiik meg, s még az
esetben is, ha ebben nem volt hidny, az ok nélkil kart szen-
vedett maganfelet karpotlasban ne részesfisiik. ;

Ha azok, kikre az allam kevésbbé fontos érdekei vannak
bizva, felelések, anndl inkabb kell, hogy azok legyenck &
legfdbb érdekek gondozoi, a miniszterek, '

A most és fentebb emlitett két elv kiegyenlitendo, s a
kiegyenlitésnek helyes alakja 8z, hogy rosszindulatu .letteiért
a mioiszter szavatol. Ha nem hibas, a kartéritési igény az
sllam ellenében Allapittatik meg.

Minthogy a kértéritésnek olyan eselei is fordulnak elb.
& melyekben a miniszter biinjssége nem allapithatd meg.
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:1 ;eﬂg azonban .mindannak daczdra kartéritésben része-
4 1-:11 O, & polgiri kereset nem kithetd a jogi feleldssag
ésének eldzetes és sokféle tekintet altal befolyasolt eli
tézéséhez. - '3

A miniszter vagyonjogi felelfss tartozik alare joi
o og| éggel zik ndeltjei
A miniszter azonban a mint
ezt fentebb részletez-
.tem >t felelosséget elhdrithatja magar6l azaltal, hogy
:gs.a.zolj?., vagy ez mir a korilményekbSl is nyilvanvalé
miszerint alzh:endeltjei akarata ellen cselekedtek. :
& :‘elvettgtfk a kérdés, hogy adandé-e a miniszternek
352 ereseli joga alarendeltjei ellen az esetben, a midén a
mimgl:;er ezek vétkes tetteiért kartéritésre itéltetik ?
zetem szerint igen. Azonban azt iszti
kell két eset kdzott, F LU A
Ha a miaiszter hiindssége absz
olute nem allapithato
meg, oem tartom helyesnek, ha az anyagi 3
: vagi felelosség meg-
allapﬁasanal egyataliban bevonatik. s s
y esetben a kartéritési per egyenesen a hib
as alarendel
kﬁzeil vagy az dllam ellen intézendd. B
a a miniszter hibija megallapithato, il
s , iy esethe
egyeterfles kartéritési kbtelezettséggel tartozik & és al;
rendeltje; ha azonban & miniszter aktive nem folyt be, s
;::;;anl al::u:lasiztas terhelte, bajos tdle elvenni a jogzat
alarendeltjével szemben teljes kartéritési i :
gy 1j téritési igénynyel ne
A Ha a miniszter megtévesztetett s alairdsa ily moédon
el"ult valam‘ely. rendeletre, a mennyiben ez beigazol-
htatlk, biintetdjogi ffal?lésséget megallapitani nem lehet. Mint-
ogy azo.nha‘m a minisziert mégis vétkes gondatlansig terheli
8 vagi'{yonjogl felelosség alél még ily esetben se fog kibujhatni,
2= a erdszak alkalmaztatoit a miniszterrel szemben ala-
i ; # kivételére, a melynek ellendllni nem tudott, ugy ter-
meészetesen egyalaliban nem lehet felel6sségrdl szo,

t Code Civil 1884. czikke alapjan Kerchove u. o. 262, ]

A miniszter vagyonjogi feleldssége azonban nem csupén
az egyes polgarok, hanem maga az dllam javara is meg-

allapithato.
Nalunk, a mint fentebb kifejtettem, & kartéritési perek

a_miniszter ellen a rendes birdsagok elé nem vihetOk.

b) Az dllam vagyonjogi feleldssége a miniszterek
tetteiért.

Fentebb igazoltam, hogy & kirtérites kotelezettsége s
miniszterre vonatkozélag nem allapithaté meg, ha a minisz-

tert hiba nem terheli.
Egyeseknek okozott kir azonban nemcsak a miniszier

gonosz szandékdnak vagy vétkes mulasztasinak lehet kivet-
kezménye, hanem tévedésének vagy egyitalaban oly kdril-
ményeknek, a melyekért — mint emlitettem — semmiféle
4llami alkalmazott s igy a miniszter se itelhetd kartéritésre.

Gyakran bizonyos dllami érdek is belejatszik, hogy a
miniszterrel szemben a kartéritési igény elejtessék.

Viszont azonban megegyezik-e & méltanyossag kdvetel-
ményeivel, hogy egy llampolgdr szenvedjen a miatt, mert
bizonyos kizigazgatasi srdekek azt kivanjak, hogy a minisz-
ter me vonassék feleldsségre, vagy mert nem biintethetd
visszaélésekrol, hanem csak nézeteltérésekrdl vagy tévedé-
sekr6él van sz6?

A képviseldhaz az emlitett koriilményekre valé tekintettel
megtagadhatja a miniszterek kiaddsat, azonban a sértett fél-
nek viszont megadand6 a jog. hogy ily esethen az allamtol

kivanja a kartéritest.
Une loi d'ex:eption et de concession pour es uns ne

doit jamais étre une source de perte et de ruino pour les
antres. Si elle protege le fonctionnaire dans l'intérét général,
elle ne doit pas priver uv particulier d’un droit acquis

mondja Kerchove.! S felhozza példanak, hogy ha a miniszter
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jéhiszemil rendeletére valaki i lzira
elfogatiks a birosigok
]t:ist ti'ir;?r:lytelennek jelentik ki, a miniszter ?alleliJl zlferesa;
em indithato, de viszont a m
: ¥ aganfél se lehet ald
tévedésnek. Ugyanily esetre i el
. vald tekinteitel teftek
évben Ausztridban Unger és tarsai is j b
rsai
% oty is javaslatot a kartérités
2 Azfalllam vagyonjogi feleldssége a maginjog amaz elveinek
; ar::e.gk e i, h(fg? alkalmazolija tetteiért mindenki feleldsségge!
ha'wz:h. mlmszterfak pedig az allam orginumai, a végre-
j A z;::lom kezezlﬁl a kiknek tetteiért az gllam ’felel.
P ;zs ai::;?l ::-Iganumnﬂ e feleldsség el van ismerve
_ g ivatali, az dllamvasuti kizegek iért,
sikkasztasaiért az allam felel s SHels it
s meg se kisérelteti
levelek elveszése alkalmival annak igazolisa, l::;;yplt;szlfnms
Egyént terhel vétkesség s az mar a kartéritésre kél:de.l‘:agl:r
kgéﬂsizl ]terrll:észetesnek talaljuk, hogy az allam az okozott‘
: of] yrehozza s amennyiben a vétkes kozeg részérsl valami
: fg ::.snak van helye, ezt se a pénzes levél feladoja va :
va;s tze je, hanem az &llam folytatja. Vagy pl. ha valmmafYr
: ut épitése alkall?laval lerontatik egy épiilet, az illeié tllla"-r
aflgnosnalv: kartfaritém keresete van ugy a miniszter, mint J
a.rnﬁtellt;n850 igy donidtt egy esetben a belga birdsig ,‘ &
értelmZb S a. de.aczemb(?r h6 9-iki sv4jezi alkotvany 3. ezikke
s ‘ sz0vetségi tandcs tagjai az ellenkezd bizonyi-
. f's eg;rémleg feleldsek a hozott hatdrozatokért. Az okozgu
. g;edlg mmdeg'ytk & reid esbé rész erejéig megtériteni
ozik. S ha a szivelséglandcs tagjai arra nem ké ;
svajezi dllam All helyt éctijk, gy
A 3 3 )
o ?fl;i ctz1$r szerint a nemzeti s az allamtandcs donte-
e res:t :eke:, h:ogy ;2;1-0 helye valamelyik miniszter
Do trknvatc. tagadélag dontenek, a kereset az dllam
A miniszter, a ki )
5 koziigyeket igyei
: : X & gyeket s nem ma
ozeli mondi Defré¢ M. a belga képvise]ﬁhazbansmm?e!::
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nem a sajit, hanem a korona vagy az allam érdekében hoz
hatarozatokat és rendeleteket, nem kotelezhetd — ugy mint
a maginegyén — mindama kar megtéritésére, & melyeket
okozott. Kétségtelen, hogy a polgarok javai allanddan meg-
yédelmezenddk; de tsrvénynek kell megallapitania, mikor
folel a miniszter s mikor az allam vagyonilag. Ha a
miniszter feleldssége igen messZe terjesztetik ki, bekovet-
kezik, hogy egyataldban illuzorius s a polgirok keresete
haszontalan lesz. Az allam mindig gazdagabb adés a kart
szenvedett polgarral szemben, mint barmely alkoimanyos
miniszter.!
Az dllam vagyonjogi felelpsségének azonban meg van-
nak a foltételei:
) a miniszlernek hivatalos eljardsa esetén alkalmazhaté
csak a maginjognak fentebb emlitett elve a megbizasrol;
b) a jogtalan teil 4ltal okozott karnak megbecsiilhetének
kell lenni;
¢) a miniszternek legalabb bizonyos hibat kellett légven
elkdvetnie, mert, ha ez se igazolhaté s a kart tisztian vélet-
Jen esemény okozta, a kdrtérités nem lesz megaliapithato ;
d) a polghrnak keresetével elszor a miniszter eilen kell
fordulnia s csak bha a parlament a minisztert felelossegre
vonni nem engedi meg, jranyithatd a kereset az sllam

ellen.®

1 Gorant les affaires publiques et non les affaires privées prenan
des decisions et des aredtés, non dansjson intérdt personnel, maigs dans
Pigtéret ou du domaine on de I'Etat, le minisire ne gerait étre tenu
comme le partaculier, de tout dommage qu'il & causé. Certes le patri-
moine des citoyens doit tonjours 8tre sauve-gardé ; mais une loi orga-
nique doit déterminer dans gquele cas le ministre engage la fortune de
Flitat et dans quels cas il engage sa fortune privée. Etendre trop ia
responsabilité du ministre, n'est-ce pas courit le risque de la rendre
illugoire et Faction des citoyens stériles? L'Etat sera toujours pour le
citoyen lésé un débiteur plus viche qu'un ministre constitutionnel,
{Aunales parlamentsires, 1862—-88. Defré jelentése.)
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Hogy az elkdvetett tett torvényes volt vagy torvénytelen
nézetem szerint nem lehet mindig irdnyad6; mert a tbr’
vényhozo hatalommal se szabad a polgaroktoi méltanytalm;
dldozatokat kivetelni s az tételezends fel, hogy oly esetrdl
van s.zé, a melyel a irvényhozé eldre nem lMtolt, vagy a
kirtéritésrol eldre gondoskodni elmulasziotta.

Az allam vagyonjogi feleibssége a miniszterek helyett

még nilunk. Jiettem pium desiderium

A miniszterek altal elkdvetett mulasztasok.

A miniszterek hivatalos mindségiikben nem csupan oly
modon kdvethetnek el biintettet, hogy valamely, a torvény
Altal expressis verbis rajuk rott feladat ellenkezdjét cselek-
szik ; hanem az altal is, ha valamit egyszeriien elmulasztanak
megtenui. '

Szovai, nem csupin a negative kifejezett parancsok
ellen véthetnek, a melyek megtiltanak valamit, a mit a miniszter
mégis megtesz, hanem a pozitiv jellegii parancsok ellen is, a
melyek valamit eldirnak, a mit a miniszter végrohajtani
elmulaszt.

Igen természetes dolog, hogy a torvémyeknek pozitiv
vagy negativ alakban valé fogalmazasa kiilonbséget nem
tehet, s nem vonhatja egyik esetben maga utdn a megtorids
teljes sulyat s a masik esetben a miniszter teljes mentességét.

S6t a helyes korméanyzas elvei is kotik a minisztert.

Veszedelmes kbvetkezményekkel jarna az dllamra, ha a
miniszterek mulasztasaikért nem felelnének. A miniszterek
oly helyzeteket idézheinének eld, a melyek az dllami létet
alapjaiban timadjik meg. Ide tartoznak rosszul szervezell,
harezképtelen sereg, rendetlen financzidk sth.!

A miniszterek altal elkbvetett mulasztasok tehat nem csupdn
akkor jonnek figyelembe, a mikor azok egyenesen a torvény
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megsértésére irdnyulnak, hanem akkor is, a mikor azokban
esak kinnyelmiiség, hanyagsig vagy tudatlansig nyilvinul.

A gonosz szindék kimutatisa igen gyakran lehetetlen, s
a miniszteri feleldsség targyat képezd igyeknél nem lehet
& miniszternek azt a privilégiumot biztositani, hogy csak
viligos gonosz szindékaiért feleljen, a mi csak ritkdn lesz
igazolhato.

Igy az egész targyalas helylelen térre vitetnék, t. i
a dolus keresésére, holott a miniszter magas és fontos
feladataindl ily enyhe elbirdlds nincs helyén és nem is kielégitd.

Maga a biintetd torvénykonyv se tisztin a dolust biinteti.
Természetes azonban, hogy emez uton se szabad bizonyos
hatarokon tul menniink. Mert ha a miniszter feleldsségre
vondsanak mi se 4ll uljaban, ha a miniszter hanyagul jar
el vagy felilletes volt hatérozatai hozataldndl, ugy mdsrészt
indokolt felfogisai méltdnylanddk. A mint képtelenség azt
biinil felroni az egyénnek, ha valamely tdrvényt mdaskép
fog fel vagy valamely helyzetet mdskép birdl meg, mint a
kibzvélemény, ugyanez all a miniszterre vonatkozolag is,
hogy felfogasaval kisebbséghen marad, még ha az indokolt is.

A miniszter mulasztasai mialt csak akkor lesz feleletre
vonhat6. ha tudia vagy tudhatta volna, hogy valamit tennie
kell s aunak véghezvitelét megkisérelni elmutaszioiia.

A miniszter feleldssége mindezért ugy éllittatik oda, mint
a végzet, a mely a minisztert feltarthatatlanul kiveti, esetleg
iildozi. Ez alél nem mentheti fel senki, nem veheli magara
a feleldsséget senki. Legkevésbbé az allambatalom személye-
eitéje az uralkodd. Nem hivatkozhatik a miniszter a kirdlynak
g8 szobeli, se iroit parsncsdra, mert épen a kirdlyt van
hivatva fedni, takaroi.

Vannak azonban esetek, a melyekben a miniszter a
feleldsséget ugyan viseli, az elkivetett szamon telt kérhetd
tble, de sulylyal és batassal mentheti magdt.

lly esetek gyanant a kovetkezdk emliltetnek fel:

ha a miniszter valamely jogszabalyt iévesen értelmes,
de tévedése menthets ;

ha lehetetlenség a torvény elbirasaihoz alkalm_azkodnia;

ha a torvény megtartisival magasabb kozérdek sértetfnék‘
& mely inkabb tartandé szem eldit, mint a 1orvény betii.

A tévesen értelmezelt jogszabalyok esetével fentebb
foglalkoztam.

Ha a miniszter arra hivatkozik, hogy a torvény lehe-
tetlen volt végrehajtani, e lehetetlenségnek nem kell abszolut-
nak lenni, azaz olyannak, a melylyel senki se tudott volna
megkiizdeni. De logalibb is olyannak keil lenni, a r.nelyet a
miniszter a legjobb akarattal se volt képes lekiizdent.

Ha azonban a miniszier maga volt az oka, hogy az
akadaly egyitalaban tamadt, vagy azt megelozhette, a rendel-
kezésére all6 eszkozokkel elharithatta voloa, a feleldsség nem
enyhiil.

Ha a torvény végrehajidsival szemben valamely magasabb
erdekre torténik hivatkozds, ez esetben igazolando, hogy
tényleg kozérdekrdl van sz0. A magénérdek birminé legyen
18, nem johet figyelembe. Megkivantatik, hogy va:léban nagy
érdek szolgaliatott legyen, apré haszon vagy jelentéktelen
kar nem allithato eldtérbe. Mindenesetre hatalmasabb érdek‘-
nek kell lenni, mint a min0t a melldzott torvény kielégiteni
igyekszik.

Ity esetekben a miniszter nem vidolbhatd.

Egyszerii folyoménya ez ama Dnagy felelosségoek, a
melylyel a miniszier tartozik, s a mely nem a torvények gép-
szerii végrehajiasiban 4&ll, hanem abban, hogy az orefzag
tigyeit torvényesen, mindenek feleit azonban az orszig java
¢rdekében a legmegfeleldbben vigye.

A mint fentebb igazoltam, a politikai felelosség eridsebb

a jogi feleldsségnél.




A miniszterek egyetemes felel6ssége.

Kérdés, a felel6sség mikor sulyosodik egy-egy miniszterre
s mikor terheli az egész miniszteriumot ?

A politikai felelosség érvényesitésénél e megkiilénbidz-
tetésnek nincs jelentbsége, mert a miniszterium politikai irdnyét
az elndk van hivatva megadni és nem maradhat senki tagja
oly miniszteriumnak, a melynek a politikijit nem helyesli.

A felelosség 1ehat természetszerilleg egyetemes s a
miniszterelndk bukasaval az egész miniszierium lemondasa jér,

A bizalmatlansigi szavazattal kapesolatosan fejlddott ki
a kormény tagjainak egyiittes feleldssége, a melynél fogva
természetesen politikai, nem jogi értelemben minden tag
felel tarsainak mikSdéseért, mi dltal a kormdny mint egész
all sgemben a parlamenttel és kirdlylyal. '

A gyakoriatban azonban azt litjuk, hogy a politikai
feleldsség szempontjabol .az egyetemlegesség kovetkezetesen
mégse vitetik keresztiit Uj korminyok alakulnak lényegesen
eltéré programmokkal s a volt kormény tobb tagja az uj
kormanyban is helyet foglal. Az illetd szakminiszter, a kinek
resszortjaba a bukds alapjaul szolgalé kérdés tartozolt,

tavozik az elniikkel egyiitt, a tobbire nézve azonban ez nem
tekintetik kdtelezdnek.

I Concha : Ujkori alkotményok. 487, 1,

S8t néha az elndk és a szakminiszter is marad.

Ennek kiildnben megvan a hdttere abban, hogy a partok
is lényegesen modositjak programmjaikat. Gyakoriak a fuziok,
amikor két killonbozé programmon ail6 part egyesil; sot
a4 nélkiil is az uralmon levd part magiévd tesz oly
elveket, a melyeket mds partok hirdetiek. Viszont néze-
teikkel teljesen megbukott miniszterek tovébbra is a partban
maradnak.

Természetes, hogy ha igy maganak a partnak programmja
s modosul, s azok, a kik mds programm alapjan dlloitak,
nem mind vonjik le a consequentifkat, m6dosulhat magdinak
a kormdnynak a programmja is, a nélkiil, hogy ama tagja,
s kik az ei6tt més elveket képviseltek, tarczaiktol megvalni
kénytelenek volndnak.

A miniszterek politikai felel§sségre vonasanal iehat
az elméletben barmily viligos is az — a gyakorlatban nincs
meg az egyetemlegesség s u feleldsség egyatalaban igen b6
értelmezést nyer.

A mi a jogi felelosséget illeti, itt mar szildrdabb elvekkel
talalkozunk a gyakorlatban is.

A jogi feleldsség objektuma valamely térvénytelen cselok-
mény, a mely legalabb is vétségnek qualifikilando. Jog:
érzékiinkkel ellenkezik, hogy valakit oly tettért vonjunk
felelossegre, a melyben semmi része se volt. Itt tebat nincs
helye az egyetemlegességnek. Azért a biintettért vagy vétségert,
a melyet valamely miniszter hivatalos mindségében elkivetett,
annak ondnmaginak kell felelésnek lenm s a kivetkez-
ményeket viselni, kivéve azt az esetet, a mikor ahhoz az
egész kormdny hozzajarult.

Ekkor az egész kormany helyeztetik vad ala.

A miniszteri feleldsségrdl 52010 rumén torvény igy fejezi
ki: A kabinet tagjai egyetemlegesen feleldsek intézkedéseikért,
a melyet egyiittesen hatdroztak el, vagy a melyet szandékosan
tdmogattak.

Az 1876. februar 25-én kelt franczia torvény (6. cz. 1. §.)
pedig igy sz6l: A miniszterek egyetomlegesen felelnek a par-

Dr. Marity Mantuano R.: A minievteri lelelSasty intézménye. T
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lament eldit a kormdny ataldnos politikdjaért és egyenkint
személyes tetteikért.

Ha a kormdny utélag teszi magaéva a miniszter altal
elkovetett biintettet vagy vétséget, illetve veszi védelmébe.
ez még nem alap arra, hogy az egész miniszterium helyes-
tessék vad ald; mert az utélagos helyeslés még nem tesz
biinrészessé.

Mikor kezd8dik &s végzddik a miniszteri felel8sség ?

Tarvényeink egész mds birosig elé utaljik, egészen mas
eljaras szerini tirgyaljak a miniszterek altal hivatalos mind-
ségikben elkiveteit vétségeket s igy tisztazandd az a kérdés,
a miniszter cselekedetei mely iddponttol kezddddleg keriilnek
ily kiilon elbirdlds ali s meddig tartoznak oda?

A miniszteri feleldsség kezdete alig lehet vitas.

Egyesek szerint a feleldsség az eskiitételtd) kezdddik, Ez
adja meg — szerintik — a miniszternek jellegét, ép ugy, miot a
1obbi kdzhivatalnoknak. Tamogatasira még azt is felhozzdk,
hagy pl. Francziaorszgban a semmisild szék 1847, &vi aprilis
h6 10-én kelt hatarozata szerint a képviselSk mentelmi joga
is esak a manditum igazolasaval kezdodik.

Az eskii letételétdl szdmitje a miniszier feleldsseget ax
1879. évi majus 2-4n kelt rumdn tirvény is.

E nézet azonban a magyar joghan nem lel semmi tam-
pontot. Semmi se tart benniinket vissza attol, hogy a felelde-
ségel a miniszterrel szemben ennek kinevezése utin 3 ha
ez kells formaban tudomasdra jutott, teljes mértékben ne
érvényesitsik.

Igen valoszinii az, hogy a miniszter az eskiiletétel eldit
nem fog hivataloskodni, s igy e mindségben bintettet és

t Kerchove u. 0. 59, L




vétséget se kOvethet el; de ha mégis 4tveszi hivatalit és vét
valamit, parlamenti birésag elé kell Allitani, mert maganak a
bfintettnek és vétségnek kitlon jellegét csak az a kbrillmény
adja meg, hogy a miniszter 4ltal hivatalos mindségben kovet-
tetett el és semmi mas, ennélfogva uz eskiitétel se elenged-
hetetlen része.

Ha valaki a miniszteri tareza elfogaddsa tekintetében
nem nyilatkozik és ¢ miatt komoly jelentdségii mulasztisok
torténnek, nézetem szerint szintén feleldsségre vonhato.

Mig a képviselok mentelmi joganak kezddpountjara vald
hivatkozas se timogatja az ellentétes Telfogast, mert a nmsgyar
kizjog szerint a képviselék mentelmi joga is a megvalasatds
pillanatatol fogva kezdodik.!

Amaz idépont megjeldlése, & mikor a mlmszter feields-
sége megsziinik, alaposabb kontroverziara adhat okot.

Nem kielégitd a (entidézett rumén torvény formuldja,
hogy a miniszter addig felelés, a mig iényleg meg nem sziint
hivataioskodni. Habar nem helyes, hogy valaki akarata elle-
nére tartassek a ininiszteri székben, dé nem s fﬁ'gghet
teljesén a minisztertél, mely pillanatban akar megsziinni
hivataloskodai. :

Kiilsndsen az a kérdés vilagitand6 mieg, hogy a miniszter
& ki lemoidasat benyujtotta, keriithet-e tetteiért a parfamenti
birosig elé?

E kérdés elbirdlasindl szem elbit tartandd a czél, a
melyért a kiilon parlamenti birdsig s a miniszterek eltérd
felelosségre vondsa megallapittatott s az a kbriilmény, hogy
e kiilon birosag a lényegében csak kedvézményeket foglal-e
mdgiban vagy szigoritisokat is involval,

A parlamenti bir6sag, a mint ezt masutt részletesebben
kifejtem, az eléje keriild iigyek helyes elbiraldsa érdekében
rendszeresittetett, s ha abbol & miniszterre elbnydk i1s szdrmaz-
n#tk, a mennyiben tettei nem egyoldalu jogi qualifikdczioju

1 L. a szerzd munkéjat A Magyar Torvényhozds. Budapest, 1900
247. lap.
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egyének altal targyaltatnak. lényegileg kizjog, a mely nem
privilegiumot akart a miniszterek szamara létesiteni ; privilegiu-
wot, & melyrdl tetszése szerint le is mondhatnanak.. Hogy a
tentebbi hasonlatnal maradjak, ép ugy kbzjog az, mint a mentelmi
jog, & mely felett az ogyes képviseld szintén nem diszpondlhat
s nem fiiggesztheti fel a sajat mentelmi jogés.

Azutdn a parlamenti biroség illetékessége nem csupan el&-
.nybket rejt magdban a miniszterre nézve, hanem szigoritast is
tartalmaz. A politikai szempontok figyelembevétele se fel-
tétleniil eldny ; hogy pedig az uralkodo az elitéit- miniszierrpl
szemben kegyelmezési joginak gyakorlasiban korlatoztatik,
egyenes ¢és erds szigorilds.'

Ha a miniszter lemondasival szabadulhatna a felelps-
ségre vonas e szigorubb moédozatai al6l, akkor kijatszhatna
a torvényt, a kozinséges birdsigok elé vihetné igyel
és biztosithatnd a maga szamara a kirdlyi kegyelem
lehetdséget.

Ep oly kevéssé lehet vitds, hogy a miniszterek vad ald
helyezhetdk-e felmentésiik utan oly tetteik miatt, a melyet
miniszterségiik alatt hivatalos minbségben kbvettek el.

Az indokok, a melyek a kiilon birosag és a kiilldn eljdras
mellett szélnak, a felmentés utan is fenforognak.

Amaz ellenvetés, hogy a parlament birdskoddsanak a
ezélja az, hogy a miniszterek felesleges zaklatastol az ligyek
vitele érdekében megkiméltessenek, s hogy ennélfogva a
lemondds utin a kiildp birosag targytalan, nem befolyisol-
hatja allaspontunkat, mert még aprobb eseteknél se helyez-
hetd a fosuly a most emlitett czélra.

A gyakorlat is a mellett sz6l, hogy a lemond4s ity
kdvetkezményeket nem vont maga utén.

Igy X. Kéroly miniszterei 1830. évi aug. ho 6-an helyez-
tettek vad al4, pedig julius 26-an mar megsziintek miniszterek
lenni. Utolag idéztettek a birosag elé Anglidban Dauby grof,
Maclesfield grof, Warren Hastings és Melville lordok.

1 L. A magyar torvényhozderdl irt munkamat u. o.




A lemond6 miniszternek a helyzete addig, a meddig ez
iigyeket még viszi, minden esetre kényesebb, mert hirtelen
mas johet helyére, a ki eljardsat dezavudlja, s a felelds-
ségre vonasit esetleg & jogit is eldsegiti.

Kivanatos is ennélfogva, hogy csak az Allamiigyek ren-
des menetével foglalkozzék s a parlament elé csak oly
javaslatokkal 1épjen, a melyeknek a siirgbssége fitalaban el
van ismerve.

Felelds marad azonban mindaddig, a mig lemondisa el
nem fogadiatik, hivatalos fetteiért minden esetre, st mulasz-
{#aniért is. Nem volna azonban méltdnyos a parlamenttSi,
hogyha az utobbi tekintetben az akarata ellenére hivatalos-
%od6 miniszterrel szemben szigoruan jarna el

A kizvélemény mint a miniszterek felelésségre vonasanak
tényez&je.

A mint a parlamentaris éleinek egvitalan feltétele és
tényezoje az erdieljes kdzvélemény, ugy a miniszieri felelosség
is esak akkor valosithaté meg teljesen, ha a kdzvélemény 4llan-
doan és szabadon nyilvanulhat. Ha a nemzet képviselbit a
kbzvélemény allandéan informalja a végrehajtd hatalom dsszes
visszaéléseirsl s azok targyalasara allandoan 632t6nbzi, a
parlament az ellendrzésnél s 8 felelosségre vondsnal oly
mozgal6 erdt nyer, a mely allandoan mikddik s a melynek
figvelmét semmi el nem keriili.

Mi modon nyilvanul a kdzvélemény, bajos felsorolni.
9zamos moédot nyujt erre a szabad egyesiilés, gylilekezés
joga. Kétségtelen azonban, hogy legéherebb és leghatalyosabb
orginuma 8 szabad sajto.

A szabadsajtérol Benjamin Constant a kovetkezdket
mondja:' Az ily modon megvalositott feleldsség, habar ataltnos,

1 Principes de politique Ch. IX. 88. ). Cette respensabilité cuoique
gémérsle, non definie, non susceptible d'etre organiste par une loi esl
dans la réalité la plus efficace; c'est ¢lle qui averiit & chaque instant
les ministres et garantit le pays deJeurs errours, car il importe rarement
& lintérét de I'état que les ministres soient punis, mais il importe toujurs
que la responsabilité polilique enldve la direction des affaires & des
mains impures ou seulement inhabiles.




meg nem hatirozott s nem akalmas arra, hogy torvény utjén
szabalyoztassék, valosagban a leghatasosabb; ez figyelmezteti
alland6éan a minisztereket s 6vja az orszdgot hibaiktol; mert
ritkan van az dllam érdekében, hogy a miniszterek megbiin-
tettessenek, de az allandéan fontos, hogy a politikai felelGsség
kivegye az ligyek vitelét a nem tiszta, vagy csak igyetlen
kezekbol is.

A kozvélemény gyakran a parlament el6lt megvizsgal
eseteket, és kimondja a miniszterek felett itéletét, a melylyel
szemben a kormény ideiglenesen talan igen, dllandéan azonban
ép oly kevéssé tarthatja magat, mint a parlament itélotével
szemben.

Kordbban, mondja Thiers.! a mig tapasatalaiok nem allottak
rendelkezésre, a felelosségedl torvényeket igyekeztek hozni.
Iparkodtak a miniszteri felclosséget meghatirozni, eseteket
formuldztak s gyakran szigors biintetéscket allapitotiak meg.
A lapasztalat egyszeriibb eljarasra vezetett:sdt nem is sziik-
séges a mimszteri feleldsséget meghatarozni, drikoi torve-
nyek helyébe valami tiszteletreméitobb, keriilt a tisztességes
emberek érzékenysége, a kik az orszagot csak azzal egyet-
értve hajlandék kormanyozni.

Tulzottnak, igaztalannak tarlom tehdt Haendelnek * ast
a kijelentését: a miniszier kezébe tett oridsi discretionalis
hatalom természete, hogy az a maganérdek elémozditasdnak
eszkbzéll is, es pedig hathatosan felhasznalhato, valodi
heroizmus szamba engedi vétetniaz e polezon tanusitott fel-
tétlen lelkiismerstességet.

' A franczia képviselohaz 1866. februar 26-4n tartolt tlésében
Autrefois avant que I'expérience eat parlé, on avait songé & des lois
de respensabilité. On avait chercher & difinir la respensabilité minis
terielle on avait stipulé des cas, edicté des peines souvent sévéres. L'ex.
périence a conduit a des procédda moins compliqués et on n a plus
mémes besoin de stipuler la responsabilité ministerielle, ..on a subititué
des lois draconniennes quelque chosede bien plus honorable, ia suscap:
tibilité d' honnétes gens qui ne veulent gouverner le pays qu'avec son
assextiment.

* Dr. Haendel Vilmos: A parlamentérizmus. Budapest, 1903, 186. |
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Bagehot szerint a parlamentiris mechanizmus az alkal-
matlan elemek képtelenségét hamar nyilvanossagra hozza,
azokal mintegy automatice selejtezi ki. e

Ezért tartom helytelennek, ha & miniszterium pqh'tlka:,
illetve parlamenti felelésségét mindig mint az uralkod6i :|ogok
korlatait tiintetik fel. Az uralkod6nak imputélni kell és impu-
14lhaté is, hogy windent a nemszet igaz javara igyekszik
cselekedni s ebben csak segélyére van a parlament, a mf,-ly
a miniszierck megvalasztasahoz a tampontokat nyujtja, min-
dig a legmegfeleldbb egyéneket tolvan elétérbe, o

Igaz, hogy a parlamentek e tekintetben gyakran hibaz-
nak is, a mikor nem az orszag kOzjavat, hanem' a partok
ardekeit tartvin szem elSit, s kormanyokat a kelleténél gyor-
sabban lehetetlenné teszik, vagy pedig képtelen korma:}yt
tamogatnak. Az utobbit azonban rendszeresen a partok sajat
érdekiikben nem fogjik tenni, az eldbbit pedig az egész-
séges kbzvélemény nem fogja engedni. ,

Kétségtelenill ez két vad hajtasa a parlamentarizmus
fajanak, a mely azonban anndl gyengébb, minél érettebb a
nép a parlamenti kormanyformara.




A miniszterek #ltal nem hivatalos min8ségilkben alkdvetett
biintettekrdl.

Hivata.lo.s mindségiikon kivill elkdvetett egyéb vétségokre
nézve a miniszterek a koztorvény alatt Adllanak — mondja
az 1848, évi IIL t.-cz. 36. §-a!

Ez felel meg az dtalinos felfogisnak is,! mert a middn
a miniszterekre vonatkozolag kiilon birosigok illetékessége
all.a?ittatik meg, ennek vem az a czélja, hogy a miniszter
ppnlégiumban részesiiljon. Csupdn az orszdgos ligyek knnyebb
vitele érdekében rendszeresittelik. Ha azonban ez kiterjesz-
tetnék a miniszter maginjellegii figyeire is, oly privilegiom
konstrualtainék, a mely jogi alapelveinkkel ellenkezik.

_ Torvényiink szOvegezése nem egészen szabatos. Mert a
hivatalos mindségen kiviil elkovetett eqyéd véiségekrdl szol
8 ebbdl azi lehetne kivetkeztetni, hogy vannak a miniszterak:
nek bizonyos, hivatalukon kiviil elkovetett vétségeik, a melyek
nem a kdztirvények alatt allanak.

i fiz azonban nincs igy K paragrafus a minisztereknek
hivatalukon kivill eikdvetett nem egyéb, hanem &sszes vét
sageirdl akar intézkedni.

1 1885-ki belga tbrvény.
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Vajjon helyes-e az, hogy a miniszterek hivatalos mind-
ségén kiviil elkdvetett vétségeinek a targyaldsaval és elin-
tézbsével az orsziggyilés egydtalaban nem gondol, ez mas
kérdés

Nem indokolt, hogy mig @ képviselfket védi a mentelmi jog.
addig a miniszterek e tekintetben vértezve nincsenek. Hiszen
a miniszterek ellenében i3 keletkezhetnek oly politikai 4ram-
latok, a melyeknek a saklatdsaival szemben megvédenddk,
f8kép ott, a hol a birak fiiggetlensége annyira van biztositva,
mint mi naluok. A birdkat is elragadhatjdk a politikat
szenvedeélyek.

A belga alkotmany a kbzvadlo és maginvadlo mikodéset
a miniszterekkel szemben egészen felfiiggeszti s a kizinséges
béintettek miatt is csak a képviselok kamardja indithat kere-
setet a miniszterek ellen. A miniszterek e kivAltsagos allasa
nem sziinik meg a mikdeési idejik alatt elkovetett biin-
tettek tekintetében akkor sem, ha miniszierek lenni meg-
sziintek.'

Igaz, hogy a kérdés nalunk ritkén lesz aktudlis. Nem
csak azért, mert tirsadalmi viszonyaink kozott arra, hogy a
miniszter — eltekintve a parbajesetekidl — valamely vétségért
birosag olé keriiljon, alig ordul elb. Még inkabb azonban
agért, mert a miniszterek csaknem kivétel nélkiil tagjai a
pariamentaek, igy azoknak a mentelmi jogra igénye van, 8
a parlament a jogosulatlan aramlatokkal szemben meg-
védheti.

Az a kérdés is felvettetik, hogy vajjon helyes-e, hogy a
mig egyrészrdl a rendes birosagok annyi garanczival vétetnek
korill a véghdl, bogy 2 visszaélések melldztessenek, addig a
kbzigazgatasi hatosdgok st egvik, se masik ivhnyban nem
kottetnek meg; pedig oldforduthat, hogy ezek valamely
kibagasért sokkal nagyobb biintetést ronak ki, mint a mindt
a rendes hirosdg valamely enyhébb esetben alkalmaz.

1 Concha u. 0.




. Kétségielen azonban, hogy ha az adminisziratiy haté-
sigok néha magasabb biintetést szabhatnak is ki, mint a
rendes l?iMSagok, a kozigazgatasi hatésagok biintetdjogs nem
fenyegeti a minisztert azzal, hogy esetleg képtelen miniszteri
teenddinek megfelelni. A kbzigazgatasi hatésagok aital kiszabott

biintetések a minisztert apré kellemetlenségnél
s égnél egyébnek nem

A kizds miniszterek feleldssége.

A kbozds miniszterek feleldsségérdl az 1867. évi XIL
t.-ezikkben két helyiitt is van sz6. 1

Felelds - mondja a 27. §-a — a miniszterium minden
tagja mindazokra nézve, a mik koréhez tartoznak, felelés az
egész miniszterium is egyiitt oly intézkedésekre nézve.
melyeket egyiitt Allapitott meg.

Az 50. §-ban pedig a kovetkezé foglaltatik :

LA mi a kizds miniszterium feleldsségét s annak modjat
illeti, mindenik bizottsagnak joga leend az esetekben, middn
az alkotmanyos tdérvények megsértése miatt sziikségesnekt
tartja, a kozos miniszteriumnak, vagy e miniszterium egyes
tagjinak perbefogdsal inditvanyozni . . .°

A kdzos miniszierek jogi felelossége tehat vildgosan meg
van dilapitva az utobbi torvényben, 2 midén ez az alkot-
ményos torvények megsértése miait feleléssé teszi a minisz
tereket. E torvény i0kéletesebben hatdrozza meg a jogi
felelosség eseteit, mint az 1848. Il. 1.-cz. a magyar kor-
many tagjaira vonatkozolag. Csak az alkotmanyos tirvények
sérelmeérdl szol, s ily koriilmények kdzbtt gondol a minisz-
terium perbefogaséra.

A 27. . a minisztereknek politikai felelosségét is invel:
vilja, mert mindenéri feleldssé teszi §ket, a mi hivatalos teen-
ddik kdrébe tartozik ; s feleldssé teszi az egész miniszteriamot




is egyiitt oly hivatalos intézkedésére nézve, a melyet a kizis
miniszterck egyiitt allapitanak meg.

Tehat nemesak azért felelosek, hogy intézkedéseik a tor-
vényes hatdrozméanyoknak megleleljenek, hanem azok helyes-
ségeért, czélszeriiségeért, szoval az egész politikdjukert.

A kozos miniszterek politikai feleldssége azonban nem
oly egyszer, mint a magyar korményé. E miniszterek ugyanis
feleldsek az osztrdk parlamentnek is s e koriilmény helyt
ad annak a felfogisnak, hogy a kizds miniszterek egyatalén
nem feleldsek politikailag; hanem csak administrativ, azaz
oly miniszterek, & kik a torvények végrehajiasira, az admi-
nistratiora hivatvak, cselekedeteik politikai czélszeriségeért
azonban nem vonbatok kérddre. Az a nézet, hogy a kdzds
hadigy- és a kdzds pénziigyminiszter csak administrativ
miniszterek, 1amogatast nyer az altal is, hogy védelmi rend-
szer meghllapitasara vopatkozo torvénykezdeményezés tOr-
wényeink szerint pem a hadiigyi, hanem a magyar honvé-
delmi miniszter tgykorébe tartozik; a kizbs pénriigyminiss-
ter pedig csak pénzkezeld miniszter, de az dllam pénziigyi
politikajara befolydssal nincsen.’

Tény az, hogy a kdzds miniszterek politikai feleldossége
6bboldali és igy aszt a hitet keltheti, hogy nem is létezik.
‘Felelés ugyanis valaki esak egy akarattal szemben lehet, mert
ha két vagy 16bb akaratnak kell eleget tenni,amelyek ellentétesek,
az alkalmazkodés s ennélfogva a feleldsség is lehetotlon.

A kozbs miniszterek politikai feleldsségéhez azonban még
se férhet kétség. A kiz6s miniszterek ugyanis, habar kbzvetett
médon, felelosek a magyar orsziggyilésnek. Es pedig annak
kbvetkeztéhen, mert & magyar miniszierium felelés a magyar
orsaiggyilésnek amaz tgyek viteléért is, a melyek a kozds
miniczterek haldskorébe tartoznak. A magyar mibiszterium
feleldssége teljes és nincs mod arra, hogy valamely tényért
a felelésséget azzal harilsa ¢l magatol, hogy sz a kdads
miniszierek bataskérébe tartozik.

! FepdinAndy ;. Magyarorssag kbzjoga 700. 1,
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E kériilménynek levonatnak a konzekvencziai is, s az 1867
évi XIL t-czikkben ki van mondva, hogy a kdzds igyek a
magyar miniszterium befolydsival intézendok ; szoval alkot-
mdnyosan csak az toriéchetik, a miért a magyar minisz-
tarium a feleldsséget elvillalja. Igy kozvetett modon teljes &
k6z0s miniszterek politika felelossege. ,

A magvar orszaggyilés ugyancsak a magyar kor-
ményt interpellilhatja meg, de ez a koz0s minisztereknek is
sz6l. mert a magyar miniszieriumot bizonyos allasfoglaldsra,
bizonyos politika kovetésére birja, a mely a kozds minisz-
terekre is kihat s azok ahoz alkalmazkodni tartoznak, kiildn-
ben a magyar kormdny s ezzel a maguk helyzetét is lehe-
tetlenné teszik.

De folelbsek a kbzds miniszierek politikajukért kozvet-
loniil is a magyar delegiczié eldtt.

A magyar delegdczié nem parlament, de annak hatvan
szabadon vilasztott tagja, a kikben a parlament Gsszes elemei
tikr6z0dnek vissza. A delegdczi6 szamon kérheti a kozds
mipiszterektdl politikdjuk irdnyelveit s esetieg hizalmatiansigot
szavazhat a kozos minisztereknek. Az 1867. évi XIL t.-czikk
39. §. ezt » kdvetkezOkép teszi lehetové: Mindenik bizott-
sagnak joga van kérdést intézni a kiizbs miniszteriumhoz
vagy annak valamelyik tagjahoz, kérhet azoktél felelotet
s felvilagositisakat. Ugyanazért a kozds miniszteriumnak
jogiban alland s midép arra felszolittatik, koteles is
jeend, egyik bizotisagnal ugy mint a mastkndl, megjelenni,
felelni szoval vagy irdsban s ha az kar nélkii} {Orténhetik, a
sziikséges iratok elbterjesztése mellets is felvilagositdsokat
adni. Igy a kozds miniszterek kormanyzat s politikai elveiket
a delegdczio eldtt kifejteni tartoznak.

Ferdinandy * ama kijelentései tehat, hogy ,a keét delegiczid
csak a torvényesség szempontjdbdl utolag gyakorolhat ellen-
drzést a kozbs miniszleriummal szemben és a kizds minisz-
teroket csakis torvénysértésért vouhatja feleldsségre, de poli-

1 Magyarorszag kdzjogs. T01. 1.
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tikai irdnydra befolyast gyakorolni még hozott hatdrozataival
is alig képes;* tovdbba, hogy a kozbs miniszterek csak a

kirilynak kozds iigyekben nélkilozhetetlen hat6sagi szervei -

és a delegacziokkal szemben felelds tandcsad6i, de nem a
delegicziok bizalmi férfiai a kiraly tandcsaddsara nem fogad-
hatok el.

Nem maradhat meg kdzds miniszterium, a mely a dele-
gacziok felfogasaval ellentétes politikdt kiovet, esak ha =
delegiczio, illetve az azt kikilddé parlament eitiri; s igy a
kOzOs miniszterek kozos iigyekben a delegaczié bizalmi
férfiai a kiraly tanacsoldésiara épen ugy. mint a magyar
miniszter, ha nem a parlament tagjai koziil vétetik {pl. Khuen~
Hédervary).

A kozbs miniszierek a parlament helyébe annak egy
bizotisagat dllitva, felel6s parlamentaris és nemecsak adminis-
trativ miniszterek, a kik csak a fejedelem bizalmabél allanak
helyikdn.

A koz0s miniszterek feleldssége tehdt a magyar orszig-

gyiiléssel szemben kétféle médon is érvényesiil.

A potlitikai felel6sségre vonasnak alakjai. a bizalmatiansag
szavazas s erGsebb formaja, a koltségvetés megtagaddsa a
kézds miniszterekkel szemnen i: alkalmazhato. Bizalmatlan-
sagot a delegaczié szavazhat, a kiltségvetést pedig a magyar
orszaggyiilés tagadhatja meg. Kz persze csak az egész kiltség-
votés megtagadasaban allhat, de az éle nyilvanvalo lehet.

A kik a koz8s miniszterek politikai feleldsségében kétel-
kednek. nem is annvira a rendelkezésre all6 kényszeritd
eszkiizok hidnyabol indvinak ki, — a mi teljesen leves volna
— hanem abbdl, hogy a kbzs miniszterek az osztrdk parla-
mentnek is feleldsek s igy abba a helyzetbe juthatnak, hogy
a két parlament ellentéies politikdja kbzott valasztaniok kell s
igy eljarasuk vagy az egytk vagy mindkét parlument részérdl
kifogasoltatik. Abszurdnak tiintetik fel a gondolatot, hogy 2
kozds miniszterek politikailag feleldssé tétessenek s vannak,
a kik nem minden politikai tendenczia nélkill oda akarnak
konkludélni, hogy a kozds miniszterek, mert két parlament-
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nek, két akaratnak nem lehet egyszerre szolgalni, egy-
alalaban nem feleldsek s a kozds minisztereket felelbtlen
adminisztrativ minisziereknek akarjak tekinteni.

A kozbs miniszterium azonban — a mint lattuk -— politikai
miniszterium, mely &p ugy az orszaggyiilésnek tetszd politikat
{artozik kovetni, mint a kiilon magyar miniszterium. S hogy a
magyar miniszterium s a kozds miniszterium kdzott egyetértés-
nek kell lennie, ez ép oly természetes, mint a magyar minisz-
lerium tagjai kozl valé dsszhang.

Az egyetértés lehetdsége az 1867. évi XIL t.-czikkben
van lerakva, a mely csak oly ligyeket tesz kozdssé, a melyek
tekintetében a két Allamnak, Ausztridnak és Magyarorszignak
kézos érdekei vannak. Aprobb részleteknél lehet vita targya,
vajjon igazan kozbsek az érdekek vagy ha e tekintetben nines
is kétség, az eljdrasi modozatok mindket fel érdekeinek meg-
felelnck-e? De az egész kiegyezés az érdekek kozisségére
van bazirozva, s ez a kozos miniszterium polilikai felelds-
ségének is alapja.

Hatalmas pariok védik a kozds érdekek lehetiségét s
ezzel a kozds miniszierinm politikai feleldsseget.

Igaz, sokszor elofordul, hogy a kidz6s miniszteriumnak,
illetve a magyar kormanynak igazolnia kell, hogy a kizds
iigyek keretén beldl az orszag érdekei tényleg kielégitést
nyernck. < hogy a kbvetett politika helyes. De hiszen az ily
kiizdelem magabyn a magyar pariamentben is, illetve mindenitt
el6 fog fordulni, a hol a miniszteriumot messze mend kezde-
ményezési jog illeti meg, mert itt is mindennapos, hogy a
miniszterium javaslatat, illetve az altala koveteit politikat
védeni kénytelen.

Azaz a politikai felelbsség nem értelmezhetd akkép,
hogy & miniszterinm egyszerien az orszaggyiilés akars-
ténak végrehajtoja, mely nem dnmaga gondolkodik, hanem az
orszaggyiilés akaratat veszi 4t. Igen gyakran jut a minisz-

terium abba a helyzetbe, hogy 4llast kell foglalnia s
annak a helyességérdl az orszdggyillés tGbbségét utolag
meggyoznie.
Dr. Mérffy-Mantuano R0 A miniezteri feloldamby intézmiénye. 8




Ferdindndy Gejza' aggdlyanak ad Kifejezést, hogy a
magyar miniszteriumk igen kbanyen ama kényszerhelyzetbe
johet, hogy a kozte és a k6z8s miniszterium kozitt felmeriilt
differenczidkat takargassa és dllaspontjabél a kdzbs minisz-
teriummal szemben engedjen, nehogy azoknak nyilvanossdgra
keriilése valsigokdt ¢és oly konfliktusokat idézzen eld, mely
a2z unio két dllama kézditi 4Allamjogi viszonyra is kiha-
tdssal lehet.

Nincsen kizarva azonban a megforditottja se, hogy t. i.
érdekeink Ausziria tdmogatdsival mozdittatnak el. S ha merev
elientétekre vagyunk tekintettel, ne feledjik, hogy a béke
érdekében az orszaggyiilési partok se ragaszkodnak hajlithatat-
lanul politikdjukhoz s az ellenpdrtnak koneczesszidkat tesznek.
A politika czélszeriiségeért vald felelbsség azért mindig fen-
marad, s a felelosség elvén e kdriilmény mit se valtoztat.

' U oo 104 1

A horvat ban,

Az 1868. évi XXX. t-cz. 50. §-n szerint: abén a horvat-
drlavon-dalmat orszaggyiilésnek felelds.

Mi értendd e feleldsség alatt? AN _

A bin felelds jogilag s bizongos hatdron beliil politikailag is.

A bén jogi feleldsségét az 1874. évi januar 10-én kelt

hbrvt torvény szabalyozza.
E torvény 1. §. szerint a ban, illetve helyettese felelos-

ségre vonhaté minden cselekményeért vagy m.ulasztast_iért,
vhely Altal Horvat- é2 Szlavonorszdg alaptdrvényeinek egyikét,
Kkiilénosen pedig az ezen orszigok kﬁz.t e‘gyr.észrﬁl, a magyar
firalysag kozt masrészrdl, koot kdzjogi kiegyezésrdl szolo
dlapttrvényt avagy valamely inds tbrvényt szandékosan sulyosan
miegsértetik; tovibba minden cselekmé.nyeértvagfmu}.asztasaért,
a melylye) a horvdt vagy szlavon kirdlysdgoknak Gnallosagat
a magyar korona otszagaival vald kapcs'olatabah, avagy ezen
kdpcsolatot magat szandeékosan megsértetik vagy Yeszélyeztehk,

A bén, illetve helyettesének felelogsége az illetd osztaly-
fénokot is terheli a kbzremOkddése mellett a bin vagy
Helyettese 4ltal vigrehajtott korményeselekedetért, hacsak ity
ciolekedet ellen irasban 6vast nem emel (2. §.)

Tehat sulyos alkotmany- é€s tﬁrvénysértése]f esetére nem
¢supin a ban, hanem helyettesének, sbt az illetd osztaly-

fénoknek a jogi felelossége is megdllapittatik. s




A horvdt ban politikai feleldssége tobboldali. A magyar
miniszterelndk ellenjegyzésére és ajanlatira neveztétvén ki,
és pedig barmikor visszavonbhatélag, a bin személyének &
megvalagzidsa a magyar miniszterelodk kormanyzati ténye,
a melyért, valamint a ban altal kovetett politikdéri a magyar
orszaggyiilésnek ([elelds.

A magyar orszdggyilés kétségtelenill pressziot gyako-
rolhat a kormanyelnbkre, hogy bannd oly egyént nevezzen
ki, a kinek a politikijat a magyar orszaggyiilés helyesli.

De felelés a ban az autonom iigyek keretén beld
politikijaért o horvit-szlavon-dalmat orszaggyiilésnek is.!

Hallottunk a multban ugy a magyar, mint a horvat-
szlavon orszaggyiilésben megjegyzéseket a ban politikdjira
vonatkozolag s azok targyaltaitak is.

Lehet, hogy mas politikat var a bantdl a magyar s mast
u horvat-szlavon orszaggyiilés.

Mindenesetre a ban egyik elsbrendii feladata odahatni,
hogy ily politikai ellentét ne fejlodjék ki. Ha azonban mégis
kitor, akkor az hatalmi kérdés lesz. Bajos erre valé tekintet-
tel a ban politikai feleldsségét kétséghe vonni.

A horvit orszdggyiiles befolydst gyakorolhat a ban
politikdjira; de kétségtelen, hogy az autonom térvények a
kéltségvetés nélkiil valé kormanyzdst megakadilyozd rendel-
kezéseket nem tartalmaznak, a minek kovetkeziében az
autonom kiltségvetés meglagadisinak nem lehetnek oly sulyos
kivetkezményei a koltségvetés nélkiil kormanyz6 banra nézve,
mint & miné kbvetkezményei vannak a koltségvetés nélkil
korményz6 miniszieriumra nezve. A horvit-szlavon orszig-
gyiiés a bannak a kormanyzast csak megnehezitheti, de lehe-
tetlenné nem teheti.?

A magyar orszaggyiiléssel szemben ellenben & magyar
miniszierium a bannak nemesak ama cselekedeteiért felelds, a
melyekkel a kozos tigyekben mint végrehajto kbzeg szerepel,

! Dr. Kmety . A magyar kizjog kézikényve. Budapest, 1900. 809. )
? Ferdinéndy : Magyarorszig kozjoga. 708, 704. L.

hanem minden fettéért, egész politik-ajé:ért. S a magymi
orszaggyiilés a kormanyt a ban politikajaért teljes erdve

" vonhatja. felelosségre.

Az uralkodoval is a horvat ban csakis la'horv?.t-szlavfm
miniszter utjan érintkezik, a ki a magyar mlmszterlu!n_ta?en.

Igy a horvat ban politikai felel§ssége a magyar miniszt -
elnokke), illetileg a magyar orszaggyiiléssel szembt?n tel:tes;
st a magyar miniszterelndkkel szergben fegyelmi, me A
horvat bant egyszerien lemondathatja és helyetie m

ztethet ki _ .
nevez;e‘ltll;ivat banok maguk is igy fogijak fel :wlyzetﬁket s a
magyar minisztereinok  bizalmat mitkodesiik  feltételének

tekintik.!

1 L. Khuen-Hédervary grof volt horvat béa nyilatkozatit 19¢4-ben @
magyar arszéggyliésen Bénffy béré tamadésaval szemben.




Mely forum itél a miniszterek felett?

Fentebb ismertettem a minis
. ' ztorek négy irdnyo -
;:lget:: :imd‘:'tt"]l:a esothen itélet mondatik a minisztgr z;lzlg;
. A politikai hibdk esetén a parlamen 3
t, a fe i vét-
ségek es-etén az uralkodd, a hatosagi vétségek esegtg:IT b:f;
sagok dontenek a miniszter eljirasa felelt. Eljarasuk vagy az

Atalanos szabdlyok szerint tdrténi
: nik, pl. a kdzigazgatasi bi
::.g:)el;belﬁu, vagy nines formakhoz kitve, mintz:zaokt:azlr:;
e en, a melyekhel? a parlament vagy az uralkod6 érezteti
Tlamszterrel, hogy bizalmat elvesztette. Az uralkodd s a
rrw::::gtu: :zkol;?‘f;t.s a rendes formik k&zoit adoak bizal
n ifejezést, s6t u miniszternek e j s
: os jelek
ziége:-égesek lehetnek. Az eljirdsoknak nincs kﬁfgnﬁsl alak'l:
| nincsenek kovelkezményei ; mert az itélet, illetve a ;
ament vagy az uralkodd dllasfoglalasa végrehajtisra .3
szorul. : e
Kiildnbs, teljesen eltérd f
: ormak csak a jogi felelsss,
31;01::11',:5a ::etére vannak megallapitva, Kiilonleges ez esetlf::
i rm‘, .mi.s ak vidhat6sdg, eltérdk a biintetések
iniszterek ellen emelt vad esetén ill “bi
ték:
n&lu:;gk az 1848 évi III. t-cz. 34. §. hataroz:a :;:Imsago‘
e t;iz:n:z;azb;sr:::wd;st a felsb tabla altal saj;it tagjed
valasztott birdsdg gyakorolja.

e

Valasztatik pedig Osszesen 36 tag, kik koziil azonhan
12-6t az also tabla altal a yadpor yitelére kikiildott biztosok,
s fizenkeltdt a vad ala vont miniszterek visszavethetnek.
Az ekként alakitott s tizenkeét f5b&1 4ll6 birosag mond itéletet
felettik.

A miniszterek dltal hivatalos mindségiilkben elkovetett
biintettek birosiga tehat tulajdonképen a forendihaz.

Ha végig néziink ama rendszereken, a melyeket kiil-
f6ldon megvalositva talalunk, azt latjuk, hogy vagy az orszag
legfébb birosagabol, vagy & parlament kebelabdl, vagy vegyesen
alakittatik Gssze a birdsig.

Francziaorszighan az 1875. febr. 24. torvény szerint
hivatalos mindségikben elkdvetett tetteikért & miniszterek a
képviselohaz sltal helyeztetnek vad ald és a szenatus itél
folottik. ' Eszak-Amerikaban a bevadolt elnokdk feleit az
amaz alkalomra felesketett szenatns mond itéletet az unio
fobirajanak elnoklete alatt. Az elndk elitéléséhez két harmad
tbbbség szilkséges.

Anglisban a felsdhaz, Belgiumban az alkotmany 96. czikke
szerint & semmisitdszék teljes iilésében mond itéletet.

Bulgariaban a miniszterek felett itélni hivatolt birosag
s semmisitdszék Osszes biraib6l s ugyanannyi, sors utjan
valasztott taghol alakul a felebbviteli birosag s keriileti 10rvény-
székek elndkei kozil. Elndke a semmisitészék elndke.

Rumaniaban a semmisitoszék teljes iiléshen itél a vad
ald helyezeit miniszterek felett, s ha a tagok szdma Pparos
mir a szavazatok egyenld oloszlisa esetén a miniszter
elitéltnek tekintetik.

A mid6n & mi torvényink hozatolt, kiil(5ld: praxis lebegelt
a torvényhozok szeme ol6it. De éppen Magyarorszagon régi
gyakorlat volt az, hogy & kiraly tandcsosai felett az orszag-
gyilés biraskodjék. A nemazet jogérzetének az felelt meg, hogy
a kormény kezeldi altal az egész allam joléte ellen elkive-

1 poudra-Pierre Traité pratigue de droit pariamentaire Paris.
187, 176, é8 kv, lapok.




tett bantettek felott maga az egész nemzet '
gyllés, mely azt képviselte, mondjon itélete:t. e B

] Az 1291, évi decr. III. czikke, az 1886. évi IIL torvén
czikk, az 1397. évi deeretum, az 1507. évi 7. czikk‘ valamilz;
Erdély!)en a Compilata Constitutio, a kirdly tanacs;sai felett
valé birdskodast az orszaggyiilésnek tartjok fenn.

Igaz', hogy régebben a biréi szervezet még nem lévén
ugy kifejleszive, mint manapsig, az orszaggyiilés biréi gyakor-
;aéta sokkal inkabb magatol ért6ds volt, mint 1848-ban. De
k tségtelen, hogy az orszdggyiilés bir6i hivatasa az 4llam-
tgyek helytelen k2zelése esetén a nemzet jogtudatiba
Onnét is vehetd volt volna. ; 382
7 SOt még arra is taldlhatunk nyomokat a fennemlitett
b.rr;:]?yekl‘mn, hogy az, .miszerint a forendihaz bizatik meg a
i oda.bsal, s a kepviselbhaz a vadhatésagot keépviseli s
ezzel mintegy ellendrzést gyakorol, szintén régi h
ményokra timaszkodik. , s

Ha tehdt kdzvetleniil kiilfoldi mi i
a forendihdz biraskoddsa, az ld; m;l:tir;t&ll:pﬂtawtt by
szellemében tortént. gl

Egyébke i i
ey, glfozha:g ?e ].fﬁrendlhé.z birdskodasa mellett sok nyomos
itélniﬂﬁ?iatr{ﬂ? b]ffgetelmények, a melyek a miniszterek felott
B T ‘11 Saggal szenmben tamasztatnak ;: a fiiggetlen-
ség‘ B araa]? ansig, szu!;séges jogi és politikai képzett-
bifq;ga y g nylag még leginkabb a fdrendihizbol alaknlo
gban talalhatok fel.
= F;Gr:ndlhﬁzunk tagg‘ainak nagy t0bbsége tagsigi jogat
vy zorir:any ol0terjesztése alapjan gyakorolja, st még
ﬁ,élelhosszi’ 1: n:rely"a kormdny glﬁterjesztésére neveztetett
<Aty minno] eﬂllYél.l a férendihazba, figgetlennek tekint-
petPpiom ylt - A kinevezet! fdrendek kilonben is oly
oo 3 ma.om.aﬂv?nnak, hogy azok a forendihazat altds fog-
Pt FJ mx:z Ini nem tudjék s igy nem forog fenn a sziiksége
Ot v cziaorszagban 1830-bana Polignac-miniszterinm
elyezése alkalmdval 15riént, t. i. hogy a targyaldsok
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megkezdése eldtt a Villdle-miniszterium altal kinevezett tagok
kitizettek a pairek hazabol.

De a forendek fiiggetienek lefeleé is. Mandatumu-
kat pem a vilasztoktol nyervén, nem is kell att6l tartani,
hogy a valasztok hangulaia Oket meggydzbdésiik Snallo
nyilvanitasandl befolyasolni fogja. A morilis eszkozok (rend-
jel, czim stb) minden &llampolgarra ép ugy hathatnak.

Igy elmondhato, fiiggetienebb testiilete, kore az orszig-
riak a kormédnynyal szemben nincs.

De a részrehajlatlansig szempontjabol is a legmesszebb-
mend garanczidkat nyujija a férendihdazbol alakult birdség.
Osztalyérdekek, vallasi elfogulisig lalan inkabb uralkodhatik
a felsdhaz, mint a képviselohiz tegjai felelt, de viszont part-
politikai tulkapasoknak annyira kitéve nincsenek. A torendi-
haz ugyanis szinlén csoportosulhat partallas szerint, sot
a torvényhozas zavartalan menete érdekében kivanatos is
hogy a képviselohdzban tobbségben levd part legyen a
forendihdzban is tSbbségben, de az nem feltétleniil sziikséges.
S a fGrendihazat helyzete sziikséghépen arra viszi, hogy
inkdbb ellendrzé, birdlé szerepre vallalkozzék. A parttusik-

bél minden valosziniiség szerint kimarad, mert ha a forendi-
haz is minden erdvel igyekszik a korméanyzati vezérelveket
megadni s ennek megfeleiden partokra oszlik, a melyek ép
oly kemény kiizdelmet folytainak elveik érvényesftéseéri,
mint a képviseldhaz Arnyalatai, ez a képviselohaz s forendi-
héz kozdtt a torvényhozds menetére kéros konflikiust sziilne.

S e kiizdelemben a forendibaz maradna a gyengéhb [él.
Az iranyeszmék megadisara a dolog természeténél fogva
a képviselohdz van hivatva, a mely a népképriselet elveinek
megfelelden alakittatik dssze. A képviseldhdz tagjainak
vilasztasanal részt vesz az egész nemze, része van abbhan
mindenkinek. A képviseléhaz tehat sokkal nyilvanvalobban
képviseli a nemzet akaratdt, mint a férendibaz, a mely igen
konnyen ellentétbe kerilihet a nemzet tobbségének Ohajaval.
S akar jO, akér rossz ez az akarat, érvényesiilésre mégis

ez jogosult,




De éppen ama koriilmény, hogy a forendibaz természet-
szerilleg marad ki a parttusakbol, teszi alkalmassi és hiva-
toltd arra, hogy oly eseieket, a melyeknek felszinretoldsinal
az elvakult pariszenvedély is szerepelhet tényezd gyandnt, a
forendihdz biralja el.

A politikai képzetiség is legtobb valosziniséggel a
férendihdz tagjaibol alakult bizottsagban talathato fela kivant
mértékben.

Hisz a forendihaz része a parlamentnek, annak a
tostiilletnek, a mely a torvényalkotisi és politikai kérdések
elbirdlasaval foglalkozik s igy a politikai érzék leginkabb
fejlédik ki benne. Ez a qualitisa helyezi feléje az orszig
legfébb torvényszékébol Osszedllitott birgsdgnak — a mind-
vel pl. Belgiumban, Rumaniaban talilkozunk a melyek
tagjaiban a politikai érzék igen kdnnyen hidnyozhatik.
A jogi képzettség ugyan iokdbb lelhetd tel az ily mddon
osszeallitott  birbsag tagjaiban. A magyar férendihazban
azonban jogaszviligunkoak 15bb elékeld tagja il s valoszinii,
hogy az a kikiildendd parlamenti bizottsaghan is képviseletre
taldl.

Egyébként az ellendrzés, a melynek a birosdg itélete
8z egész nemzel részérdl ald van vetve, csaknem teljesen
kizirja annak a lehetdségét, hogy tdrvénytelenil itéljen.

Hogy tehit a birdsig itélete meghozatalanal sz alkof-
manyos szabadsig megovasira, a salus rei publicae, az dllam

bizipssaganak és fejlodésének logfobb érdekeire iegyen
tekintettel, a parlamentb8l és pedig ennek fGrendihazabol
alakulé birosag altal van leginkabb biztositva. S a suly erre
helyezendd, mert a mint ezt fentebb részletesebben kifej-
toltem, a miniszterek altal bivatalukban elkdveteit bintettek
nem hatarozhatok meg elre s ennélfogva a felettiik itéld biro
nincs abban a kényelmes helyzethen, hogy egyszeriien csak
A torvényeket volna hivatva végrehajtani, hanem belatasa es
lelkiismerete kell, hogy vezérelje. Tamaszul jogi és poli
likai érzéke szolgAl. A kbzigazgatds és kormanyzat terém
szersetl tapasztalatok sokkal inkdbb fogjik a bironak allas
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pontja elfoglaldsanal a helygs irnyt megadni, mint jogi
]smeiet?;isﬁhaz tagjaibo} alakult e birésag annyiban hzts.onltt
az eskiidtszékhez, a mennyiben nincsen a ibrvény “be._lulj)gh‘gkz
kotve és felebhezés kizdrasaval itélf; de abban ku‘:bn zlz;
hogy nemcsak & vétkesség kérdésében hatdroz, hanem
- S A
buntiés;};s l;fz:b;lrtmenli birpsag szervezete megfelell az
ily birbsaggogkkal ‘szemben Atalaban timasztotl egyéb ige-
e
nyeh::g;;kulasa gyorsan torténhetik, csaknem oly szdmba
megy, mintha eldzetesen mér Ossze lvolna allitva. Kétl nal?sgli
azatdn, hogy a képviseldhaz a miniszter vad ald helyezesét
elhatdrozta, u birésag mar milkiidésben lehet. .
Az, hogy & hirosag tagjai ad hoe valasztatnak, rg{lem;:;a -
feléje helyezendd annak, mint l?o.ggha e szerepre £ (:t o:n :k
jan kijeloltettek voina. A miniszternek, & kl‘a or: ﬁdﬁ
s a kbzjo ellen vét, sokkal inkabb volna .méd]abaukee o
birdit artalmatlanna tenni, ha azok elore 1smerete: h, mtl !
egy oly hirésagal, a mely Osszealkotdsa utdn azonnal Mvaly
" flz{;résag tagjainak szama azonban magasabb lehetn:e,
A magyar torvény & tagok szamat tizenkettbben allapétl],n:
meg s ez kevés. Nemcsak azért, mert'a befc'rlrasolﬁa kﬁ;l;lyeam‘;
hanem mert & nemzet legtdbb birdsaginak nagyo kszme __
tagokbol kellene allania, hogy az iigyek fontossagana g

feleljen.

i j 705. L

I Ferdinindy: Magyarorszdg kbzjoga.

2 Ezért niu:; alapjuk amaz ellenvetéselnek, a melyek & pul::;;enlt
birdsaghnak eskndiezéki jellege ellen tétetnek. Pl: Kerclfove . l: ; x
il faut méme se prémunir conire ces gau::atles qui aciiox::) c?:téa:n

ini i i itable danger pour _

tres porraient constituer un veri : ‘ t
;:il:::t obst[;cle a Vintérét de la vindicte publlque._lcl comme lorsqu nli:
<'agit de faits d'administration la Cour de cassation présentera se

Ia somme d'impartialité et d'indépendence indispensable & la sauvegarde
s droils de la Socidlé.




A pariamenti birésdg nem csupin a wminiszierek felott
itélkezik, hanem azok bintdrsai felett is.

Ez egyrészr6l megfelel a ne contentia causae dividatur
elmmek; de masrészt ellenkezdje ugyanama ténykdrillményre
vonatkozolag kétszeres eljardst tenne sziikségessé s ered-
meénye esetleg az lenne. hogy két ellentétes itélet hozatik.
~ Kiilonben is mindamaz okok, a melyek a miniszierek
felett itélni hivatott kiilon birdsdgok rendszeresitése mellett
szOlnak, tamogatjdk azt is, hogy a miniszierek biintdrsai
felett is ez a birGsag itélhezzék.

Ellenben a kdrtérités iranti keresetekkel — a mint ezt
mér emlitettem — helyesen a rendes birdsdgoknak kell fog-
lalkozniok.

Az 1874. jan. 10-én kelt horvat torvény 5. §. is a
biindsnek itélt ban vagy osztalvfoénsk altal okozott magénjogi
kartéritési igények felotti itélkezést a rendes bir6sagok hatas-
kbrébe utalja.

Nem vwolna helyes a miniszter kariéritési felelosségeét
jogi vagy politikai feleldsségével Hsszekapesolni,

A miniszter sokszor felmentendd lesz ugy a jogi, mint a
politikai feleldsség aldl; ellenbena kartérités kotelezettsége
megdllapitand6, ha nem a miniszterre, ugy az 4llamra vonat-
kozolag.

A kartérités iranti keresetnek a parlamenti birosag elé
valé utalasa tehat ebbSl a szemponthol sem indokolt,

E mellett a kartérités iranti keresetek elbirdlasinal tisz-
tan a jogszabdlyoknak kell alkalmaztatniok, nem ugy mint a
miniszterek jogi és politikai feleldsségének megallapitdsanal.
A polgiroknak ama kartéritési igénye jogos a miniss-
terekkel szemben, a mely jogos volpa barkivel szem-
ben. A kartérités felett itélnf hivatott birdsagnak tehat tisz-
tan jogi képzettséggel bird egyénekbdl kel Ssszedllitva lennie
Ezeknek nem szabad szidmolni azzal a sok méltanyldst
érdemld szemponital, a melyek a minisztert a jog nyilt paran-

csaival szemben valamely intézkedés megtételére inditottdk;
hanem akdr a kbzj6 érdekében tbrtént, akdr miniszteri tul-
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kapas volt a megkdrositas, 8 magéanegyén vagyonjogi hely-
zetét repardluiok kell. ;
Vajjon a miniszter, vagy &z allam terhére, ezt a kérdést

mdr fentebb megvilagitottam.

R . svetelik
Vannak killonben egyeb okok is, a melyek azt kivetelik,
hogy a kartérités irdnti keresetek a rendes birosigok elé

utaltassanak.

Ha a kdzonséges birosagok itélnek azokban az esetek-
ben, a melyekben a miniszter ellen szerzbdésbal vagy szerzﬁdég:
hez hasonl6 atapokbol tamasztatnak kbvetelések, nincs ok arra,
hogy ne maradhasson elbttitk oly eset is, a melyben a kive-
telés a miniszter allal elkbvetett biintetthdl és vétséghOl
szdrmazik.

Azuldn a parlamenti birosagnak — a mint ezt fentepb
indokollam — nagy apparatussal kell mikodaie, hogy az tekm-_
télyével mranyban legyen; s ennélfogva, hogyha a kértérités:
keresetekkel a felek & birosig elé utasittatninak, eset-leg
aranytalanul magas perkoliségek viselésére volndanak elité-
lenddk.

A telebbezés pedig ki volna zdrva.

S ha a miniszter politikai vagy jogi felelésségc?nek meg-
allapitasa és a kdrtéritési per targyaldsa kozott ily szoros
kapesolat létesittetnek, akkor a kettdt egyiittese.n‘kellene a
parlamenti birosag elé vinni, s a mennyiben a miniszter vad
ala helyezésének lehetosége pl. 8 miniszter !mlala esetén ueml
forogna fenn, a kartéritési igények is elutasitandok volndnak.

A kozbs miniszterek felett az 1867. évi XIL t-cz. 51. §
értelmében a delegacziok mondanak itéletet. ’

£ véghdl mindkét deleghezié nem ugyan a ?.ajat “kebe
l6bil. hanem amaz orszigoknak, a melyeket képvisel, figget-
len dliasa 6s torvénytuds polgaraibol kiillon-kiillén 24 tagot

! A rendes birosag illetékeeségét tartjék fenn az 1848, évi junins
44én kelt bajor torvény 18. czikke, az 1885, évi apr. hé 22-én kelt
németalfoldi torvény 36. erikke, az 1828. jun. 7-én kelt norvég tdrvény :
ellanben az 1868, évi decz. 9-én kelt svijczi tdrvény 33. czikke a killdn
birdefig illet kességét dliapitia meg. I Kerchove u. 0.




hoz jdtidslatba. Mindegyik bizottsagot megilleti a jog, hogy
a masik bizottsag altal javaslatba hozott 24 tag kdzil 12-6t
okadas nélkiil kitoriilhet. A vadlottaknak szintén joga van
egyiilt és Gsszesen 12 tag kitorlését kbvetelni; ugy mindazon
4ltal, hogy a megmaradt tagok szimaban mindegyik bizottsag
vdlasztoit birdinak szdma egyenld legyen. S az igy fenn-
maradt tagok lesznek a por birai.

A ban felett egy regnicolarisnak nevezeit birosag itél.
s mely a horvit-szlavon hétszemélyes tabla birdibol, a béni
tabla, valamint az eszéki térvényszék elndkeibdl, a bani tdbla
két legiddsebb birjahol és tizenkét, a horvit-szlavon orszdg-
gyiilés altal valasztolt horvat-szlavon illetdségii polgarbol all,
a kik nem tagjai az orszdggyiilésnek, dsszesen tehat 24 taghol.

Hat tagot a vadlo s hatot a vadlott vethet vissza; de
esak egyenld szimban a bir6i és a vilasztott tagok kbziil;
ugy hogy hat biréi s hat vilasztott tag maradjon. Az elndki
tisztet mindig a hétszemélyes tibla elndke viseli.

A vadhatésag.

A kormény vagy csak egyes miniszter vad sld helyezése
s az allami organizmus mikddésének oly megzavardsival
jér, hogy annak eldidézését az egyes allampolgdr belatdsira
bizni nem lehet.

Ennek az igazédgnak Telismerése szolgalt indokul annak

Kimoridasdra, hogy az érdekeiben bdrmennyire sértelt egyes
allampolgér akarata nem dont6 a miniszter vad ald helyezése
tekintetéhen, hanem e felett a tdrvényhozo testilet vagy
anriak valamely része van hivatva hatdrozni. Rumanidban a
torvéniyhozas rpindkét haza vagy az uralkodé kivansdgira
fiegindithato az eljaras. Ellenben Francziaorszagban (1875. febr.
94-én k. torvény), Angliaban, Bajororszdgban (az 1848. junius
4-ki tbrvény 11. czikke), az északemerikai Egyesiiit-Allamok-
ban {az alkotmany 1. tzikke, IL sect. b. §.), Danidaban {1852.
mérez. 3-ki torvény 18. §), Spanyolorszdgban (1849. évi
méajus 11-ki torvény 56. és 64. §), ugyszintén Belgiumban
is a képviselohdz vagy ennek thegfelels része helyezi a
winisztert, illetve Bszak-Amerikibin az elndkot vad als.
Bulgdridban, a hol egy kamara van, a vad irasba fogla-
andd, felszerelendt az dsszes vadpontokkal, s aldirands a
éhobrinje tagjdinak egy negyeds aital. Ha valamely miniszter
vad ald helyezése irant javaslat tétetik, a szobranje 12 tag-
hol A6 bizottsdgol valaszt, a imely a tényalladékot tisztazza.




E bizottsagnak nem lehetnek tagjai azok, a kik a vadiratot
alairtak. Ha ¢ bizoitsig eldterjesztésére a minisztert a
szobranje vad ald helyezi, a szobranje tagjai koziil egyet a
vad képviseletével megbiz.! A miniszter vad ala helyezéséhez
a szobranje jelen levd tagjai két harmad tobbségének hozzi-
jaruldsa kivantatik.

A képriseléhaz van hivatva vad ald helyezni a minisztert
nalunk is.

Az 1848. évi . t.-czikk 35. §. szerint: A miniszier-
nek vad ala helyezését az alsd tdbla szavazatainak ata-
ldnos tobbségével rendsli el.

A képviseldhdz hatirozata ez esetben csak annyiban
killonbozik mas iigyekben allasfoglaldsatél, hogy az Osszes
képviselok, nem pedig csak a jelenlevik tobbségének hozz4-
jarulasa kivantatik meg.

Ha a miniszter vad ald volna helyezheté egyeseknek
akaratibél, ezeknek tényleges vagy csak képzeit sérelmeire,
gvakran eléforduld targyaldsok alddsndk a miniszteri allas
tekintélyét, a mely az dllami igyek végrehajlasanak élén
all6 egyénnél lehetSleg inkdbb ovand6é és emelendd.

3 ez természetszeriileg kdvetkeznék még akkor is, ha
a miniszter felmentetnék, A minduntalan a vadloitak pad-
jan ild s a hozzd intézett keresztkérdésekre figyelemmel s
Ovatossaggal vilaszolé miniszterrel szemben fennmaradna
mindig valami a hangulatb6l, a mely a felmentett vadlotta-
kat kiséri,

De e mellett a minisztert eredményes mikédésében
erbsen akadalyoznd.

A vad ala helyezett miniszter nem teljesithetné koteles-
ségeit, sdt emez id6 alatt természetszeriilog csak a leg-
szilkségesebb s halaszthatatlan teenddk elvégzésére szorit-
koznék.

De megkdiné bétor s az orszdg javara irdnyulo tevékeny-
ségében mar maga a lehetdség is, hogy barmely, taldn a

1 Az 1880. decz. 10-én T07. u, o. kelt rendelet 9. szakasza
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kbzérdekbdl erdsen méltanylando tette, he nem is vagyoni,
de legaldbb is erkolesi integrithsat veszélyeztetd vademes
lésre adhat okot. Hiszen a parlament tagjainak mentelmi,
jogiban is az az eszme nyer kifejezést, hogy a parlament
tagjainak szabad miikddése megvédessék, Mennyivel inkabb
indokolt ez a miniszterre vonatkozolag, a ki a parlament
tagjaindl- sokkal fontosabb és felelésséggel teljes allast tolt be.

A miniszter vad a)d helyezése a kozvadlo mérlegelésére
se bizhato. A kozvadlo egyrészt az igazsagiigyminiszter altal
kinevezett hivatalnok, a ki mar erre valo tekiniettel is nehe-
zen fogjn targyilagossagat megtrizni. E mellett a kdzvadlo-
ban nem hidnyoznak a jogi ismeretek ; de nem nyujt garan-
czidt a tekintetben, hogy kelld politikai képzetiséggel rendel-
kezik a mi a miniszter vad ald helyezésénél a mint ezt
fentebb kifejtettem, eldbbre helyezendé a jogi ismereteknél.

A képviseldhdz, a mely a maganvadat kritika ald vessi.
s a minisztert vad ala helyezi, a megfeleld organum
orre a czélra. A kells garanczidkat nyujtja a tekintetben,
hogy & miniszter a jogot libbal ne taposhassa, masrészt
azonban cselekedeteiben a legjobb meggy6zddést kivethesse,
a melyet 8 képviscibhaznak kelld politikai éretiséggel birG
tagjai méltanyolni tudnak.

A mellett killonben, hogy a vademelés jogival a képviseld
haz ruhdziassek fel, még egy mas momentum is szol.

A képviselohdz a nemzet képviselete s mint ilyen elsé
sorban hivatott arra, hogy annak jogait megvédje.

A keépviselbhaz van hivatva ellendrizni a niinisztetium
eljarasat s e kozben azt is figrelemme! Kkisérni, vajjon nem
cselekszenek-e a miniszterek az alkotmany ellen?

Miné sulyt tudna a képviselohdz észrevételeinek tulajdo-
pitani, ha a videmelés joga elvétetnék tole ?

Egyénesen tarthatatlan helyzet fejlodnék ki, ha a kép-
viselohdz tobbsége a miniszier tetteinek komoly megvizsgilis
sit, szoval a vad ala helyezést szilkségesnek tartand, mig
valamely mds orginum, a mely a vid ald helyezést gyako-
rolja, elientétes véleményen voina.

Dr Marfly-Mantuane R A miniszteri intézmémyo 9




A parlamenturis felelds kormanyzat alapelveibdl kovet-
kezik, hogy & miniszterium egyrészt az uralkoddval, més-
részt azonban a nemzet képviseletével Osszhangban jér-
jon el. Emez Osszhang azonnal megzavariatnék, a mint a
minisztert valamely, a parlamenten kiviil esd akarat erdszak-
kal tartana fenn.

Nem lehet a képviselobdzat még az altal se megkdtni,
hogy a korabbi képviseldbdz hatirozatat felill ne vizsgalhassa.

Az alkotmanyos élet szellemének az angol alkotmany-
tirténelembdl levonhaté amaz elv felel meg, hogy egyrészrol
a miniszterek ellen emelt viad iilésszakrol-iilésszakra az
elnapolasok és feloszlatasok daczara folytatélagosam targyal-
hato, masrészt ujabb terheld adatok vagy egyatalaban a
képviselohdz nézeteinek megviitozdsa folytin a miniszter
vad als helyezhetd, habar ugyanaz vagy egy kordbbi haz a
miniszter elleni vadinditvanyt elejtette.

Nem tartom azonban morilis elvnek azt, a melyet Kerchove'
emlit, t. i. hogy 2 miniszter ellen a videmelés elhalaszhato
,devant un intérét social plus élévé, celui du salut de I'Etat*.
Ha az dllam magasabb érdekeibol a vad elejtetik, hogy az
allamkorményzat részére éppen az illeté miniszter tartassék
meg, akkor nem volna méltdnyos ugyanazt, a midén mar
nagy feladatat megoldotta, vid ala helyezni.

Ha a miniszterek késdbb helyeztetnek vad ald, annak
csak az lehet az elfogadhatd indoka, hogy a rendszer, a
melyet képviseliek, csak akkor bukott meg. Vagy pedig, hogy
az dllami élet rendje annyira meg volt zavarva, hogy a vad
ald helyezés nem volt gyakorolhato.

Ez természetesen nem zérja ki, hogy ugy a sajat
partja, mint az ellenpirt valamely magasabb érdekbdl a
vidat végleg elejtse.

A képviselohaz az 4ltal, hogy a miniszter vid ala helye-
2ését elhatdrozza, nem helyeitesiti a vidhatosagot. A képviseld-
haz nem foglal allist a tekintetben, vajjon a miniszter elien
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emelt vad jogosult-e, csupan a lehetdségeét engedi meg annak,
hogy a miniszter vétkes, .

A forendibaz birosiga tehat nem jut okvetleniil ellen-
tétbe a képvisel6hizzal, ha a bevadoit minisztert fel is menti.

A képviselohdz a biindsségnek lehetsége mellett hata-
rozatanal azt is mérlegeli, vajjon az allami tigyek akkor
Allisa mellett megengedhetd-e, hogy a miniszter elvonassék
az igyek vitelétdl.

A vaAd képviselésére annak a haznak egy bizottsaga a
legalkalmasabh, a mely hézhol a vid ald helyezés kiindult.
Pontecoulant , X. Kéroly minisztereinek vad ala helyezése
alkalmaval a kovetkezdket mondotta a franczia peerek haza-
ban: Celui qui accuse et traduit devant un tribunal n’est
il pas appelé naturellament » suivre laccusation quil a
présentée? Et quelle aulre pouvoir pourrait-on en charger?
L'autorité royale mémes dans des cas différents de celui-ci
pourrait-elle convenablement intervenir dansun pareil débat?
it n'est-il pas plus régulier de confier la poursuite & des
commissaires pris, dans le sein de Ia Chambre qui la
ordonnée ? Clest ainsi gue ln chose toujours pratiquée en
Angleterre et aucune raison n'existe de s'écarter en ce point
de Pexemple qu'elle nous a donné.!

A magyar t6rvény is (1848, 1l t-cz. 34. §.) az aiséd-
\abla altal a vadpdr vitelére kikildott bizosokrol szol.

Ama bizottsag jogi jellegének a megallapftisa, &
melyet a képviseldhaz a vad képviseletére s a férendihaz a
biraskoddsra kikild, nem okoz nehézséget. E bizottsdgok
semmiben se kilonboznek mas bizottsagoktol s jogokkal
onmagukban nem, hanem csakis & hazak megbizasa alapjin
birnak. Ugyanezek a megbizast tetszés szeript vissza is
vonhatjak.

Vajjon megszinik-e 2 képviselohdz vademelési joga
bizonyos idd lejartdval, azaz helye van-e az eléviilésnek a
miniszterek feleldsségére vonatkozolag? Mindamaz indokok,

1 Kerchove u. o, 229. L




a melyek folytdn az cléviilést jogi rendszeriink egyik alkat-
részévé tettik, szélnak a mellett is, hogy a minisztert a
videmelés lehetGsége Ordkké ne fenyegesse. So6t it annal
méltanyosabb ez, mert a miniszter fettei nem tisztdm a jog
rideg paragrafusai szerint birdltatnak el s a felfogisok eset-
leg rovid idé multin oly valtozéson mennek at, hogy a
niiniszter intericzioi salig lesznek érthetdk és mélianvolhatok.

A kozos miniszterek felelGsségre vondsit ugy a magyar,
mint az osztrak bizottsig kezdeményezheti. Az 1867. évi
XIL t.-cz. 50. §. szerint mindenik bizottsdgnak joga van oly
esetekben, midén az alkotmdnyos trvények megsértése miatt
sziikségesnek tartja, a kézbs miniszteriumnak vagy a minisz-
terinom egyes tagjainak perbefogdsat inditvinyozni s emez
inditvanyat irdsban a wasik bizottsdggal is kdzdlni. Ha a
perbefogast mindenik bizottsag elhatarozza; vagy ha az az
eltérd véleményekimiatt szavazé ilésben tSbbséggel elhata-
roztatik, e hatarozat azonnal jogérvényesnek tekintetik.

A vad képviseletére a delegacziok tagjaik kdziil bizott-
sdigot fognak valdszinileg vilasztani. biar ez kilon elbirva
nines. 5

A kozds pénziigyminiszter ellen a fliggd dllamadossagok-
nak tdrvényellenes kezclése es kozds kiolesén esetén e korili
eljarésa miatt a magyar orszaggyillés is emelhet véadat.
A per birdja azonban ez esetben is a delegdczié dltal
valasztatik,

4 horvat ban vad ald belyezése felett a horvat-sziavon
orszéggyiilés kétharmad sz6idbbséggel dont.

A vadat az orszaggyilés altal sajat kebelébdl valasztott
két tag képviseli,

Az elbvizsgalat és eljaras.

Atalanos kellekil allittatik oda ama hir_(?sa.gokr.a vongt-
kozolag, a melyek miniszterek felett vannak hwatva.ltélkezm,
hogy eljrdsuk minél gyorsabb legyen, azaz, hogy miné] eldbb
foglalkozhassanak az igygyel, tajékozhassdk magukat és hoz-

itéletet.
hassn;:lts:k idevonatkozolag irott sza.balyo'k nincsenek, de
az oly annyira indokolt, hogy Zndlunk is elfogadottnak
inthetd.
wkmrz eljarast a parlament tagjai. ellen - s a magyar
piniszter csaknem mindig az — & l?lrbsa[muk felhatalmaza?,s
nélkiil meginditani nem lehet. A képviseldt vagy ffﬁrendet addig
a birosag nem haligathatja ki, hazkutaiast g.dd;g nala nem
rendezhet, maga elé nem idézheti, elfogatasi parancsot nem
i ellene. :
adhat[):] ae képviseldi vagy farendihdzi tagsagi mindseg nfam
allhat utjaban annak, hogy a vétség konstataltassék, s & vidgr
ghlat, a mennyiben jegyzﬁkﬁuwe}; felvéte}éro, tanukihallga-
tasra, helyszini szemlére vonatkozik, megejthetd ne ?e.gyen.

Ha azonban oly véiségrdl van szo, melyet a miniszler
hivatalos mindségben kovetett ol, a parlament eldleges fel-
hataimazaga nélkil oly tények se eszkdzilbetok, a melye!fnek

sélja a bizonyitékok dsszegyijiése. Mert a parlameni joge




nem csupén az eljards folytatasat megengedni, de egyitalaban
az eljardst meginditani.

Ha a miniszter kiszinséges biintett elkovetésénél tetton
éretik, elbleges felhatalmazds nélkiil is barmely erre felhatal-
mazott hatdsig s6t egyes magdnegyén altal is letartoztat-
haté; s alig képzelhetd el, hogy a parlament ily esetben
megtagadja az eljards folytatasahoz a felhatalmazast vagy
pedig a miniszter megakarja tartani tdrezajat.

Ha azonban hivatalos mindségben kdvet el hasonlé
biinteltet, ismét csak a parlament felhatalmazésiara lesz
letartoztathato.

E végbhdl a parlament, illetve a bizottsag az illetékes
renddri vagy birdi kdzeghez fog fordulni.!

A gyakorlatban emez elvekttl sok eltérés tapasztalhato,
Prancziaorszigban pl. 1830-ban a képviselohdz sajat elhata-
rozisibél elzaratia Polignac herczeget és Llarsait.

Anglidban vitik folytak a lordok haza és a képviselShaz
kbz6tt a korii, melyikoek a joga elrendelni, hogy a miniszier
preventive elzarassék. Lord Clarendon hires pere alkalmdval
1667-ben a lordok haza nem engedte meg, hogy a képviseldhaz
a miniszter ideiglenes elzdrdsit elrendelje, s a képviselohdz

ismételt siirgetése daczara szilardan megmaradt alldspontjan.
Miskor azonban a képviselohaz a miniszter elfogatasat
elrendelte a nélkill, hogy e véghdl a lordok hdzahoz fordult
voloa.

Az elfogott és elzart miniszter is kérheti, hogy ovadék
ellenében vagy a nélkiil szabadlabra helyeztessék.

A miniszter ebbeli mindsége kiildnben a vAd ald helye-
zés utdn is megmarad, ha lemondott is. Kitdl esak a kiraly

foszihatja meg.

Az eljarast kiilonféleképen taldljuk szabdlyozva a kilfoldon,

Belgiumban 4taliban a képviselohdz arra szoritkozik,
hogy a vizsgdlatra sz engedélyt az illetékes birdi kdzegnek

! Kerchove u. o. 214-19. Ez foglatatik a bolland 48 mas
tbrvényekben
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megadja, De volt eset, hogy maga kiildott ki bizottsdgot, &
a vizsgilatot vezette.! .
melyﬂngliaban a vadat a forendihdz eldtt a ké]iﬂs’alﬁhaz
egyik tagja adja el6, a kia képviselﬁhaz‘egy lfuldbttsége
élén jarul a forendihdz el¢. E megbizott hejael;hn?g?;;::;
i adat irasban is kello 1
mind, hogy & képviseldhdz a vad . ;
j i lni. A vadponiokal a
:a terjeszteni s azokat igazo : cat
:? vif;iﬁlﬁhaz igy bizotisaga Aallitja Ossze, & haz m.egntag:
éspigy végleg megdallapilva keriilnek a ft")reudnhaz' e}e. A e:ﬂi
ala helyezett minisztert a vadpontokrdl a forendihaz ért. 1""
A miniszter a vadpontokra irasban valaszolhat, a képv'lse 0=
hazmpedig & vid ald helyezett miniszter beadvanyara észre-
3 t tehet. . ofer
vem{:‘evégtﬁrgyalas papjit a forendihdz tuzi ki, az alséhaz
a vad kepviseletére megbizottakat (manegers) nevez, de ?,z"t;n
bizotisaggd alakulva maga is jelen van. A vadlott szintén
' i 6 i be.
.déztetheti tanuit s védot vehet lgén}'
g A vadlo s a vadlott perbeszédei s a ta_n}J.k szofcasos
kemény vallatisa utan az elnok egyenkint fell:ma az os;z“e;
i - ddlott vagy n
a legifjabban kezdve, vétkes-e 8 v
geirzet::tatz e&h:ltigkli'I felhivas rendje szerint felallva, fedetleri fovel,
:obb kezbket a mellokre téve: ,Becsﬁlelemre' Yétkes vafjri
jnem vétkes® szoval adjak szavazatukat, Az itélet egysze
hozatik. gt o
mbbs:gg::%haz altal emelt vadat nem sziinteti meg a2 tilés
szak herei;esztése, de a pariament fel::nszls.j,aisai se, 11 1‘]‘6?
\ iralyi j rtoriéssel élnl.
a kiralyi kegyelem utjin valé pe
lehet;u::t?i?;an 20‘;tépviselﬁnek vagy 10 szendtornak kell
vadillllditvanyt alairni 5 abban az elkoveleit biintettek ponto-
] . ,
jelblenddk. i R
o t::ggrtlet& haz elntke 6L nap mulva, a mi, mint h?x?l_ebt')
lattuk, hosszu terminusnak tekintendd, naplren_dre tiizi az
inditv;inyt. Ha az eset siirgds, azonual targyaitatik, ha nem,

i Kerchove u. o. 324 | R
3 Kerchove u. o. 330. 1




egy bizoitsdg bizatik meg tanulminyozasaval. Ha a minisater
jelen van, akir mint mipiszter, akir mint képviseld vagy
szénifor meghallgatiatik. Hogy az tigy a bizottsighoz uta-
shitassék, ehhez abszolut majoritis sziikséges,

Tettenérés esetén azzal egyidejilleg, hogy az tgyet a
bizotisag elé utasitja, kétharmad tobbséggel elhatarozhatja,
hogy & miniszter preventive elzirassék.

A bizottsig, a mely hét taghol all, dsszegyiijti az ada-
lokat, megvizsgilja az esetet, meghallgatjia a minisztert s
jelentését tiz wnap mulva beterjeszti, E terminus meg
hosszabbithato,

Azok, u kik az inditvanyt megtették, a bizotisag munkd-
latainal jelen lehetnek,

A jelentés a beterjesztéssel egyidejiileg kdzdltetik a minisz-
terrel is s 6t nap mulva tdrgyaltatik,

Ha a torvényhozds illeté hazanak kétharmad tobbsége
helyesii a vadat, vizsgdlo-bizotisag kiildetik ki.

Hatarozathozatal eldtt a miniszter szébelileg s irdsheli-
leg is nyilatkozhatik.

Ha tobb miniszter helyeztetik egyidejileg vad al4, kiilon-
kiilon tdrténik a szavazis,

Arrdl, hogy valamely miniszter vad ald helyeztetett,
ériesittelik a masik héz, az uralkodd s a semmisitdszék
A vizsgal6-bizottsig szamit a parlament hatdrozza meg, de
¢z nem lehet hétnél kevesebb, s eljdrisi szabalyzatat a
bizottsag allapitia meg.

E bizottsag mikbdése tovabb folyik lésszakrol-iilésszakra,
orszaggyiilésrdl-orszaggyiilésre a felosztdsra vald tekintet nélkiik.

Felosziatds eselén a bizottsignak vidhatdsigi joga van

A kik a feljelentést tették, ennek a bizoftsdgnak a
targyaldsainal is jelen lehetnek.

Mindama jogok, a melyek megilletik a vizsgdlo-birét, vala-
mint az eskildtszék fejét, megilletik o bizottsagot is, kivéve
a preventiv elzirdas elrendelésot.

A bizottsag el5tt a bizonyitds ugyanamaz elvek szerint
torténik, mint az eskiidtszék eldtt: s a hivatalnokok fel vam-
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nak mentve a hivatalos titok megbrzésének kiteleZett-
o F‘li;ﬁla bizottsig fentartja a vadat, nem torténik u{abb
szavazds; ha azonban el skarja ejteni vagy n?()dosntast
ajanl, ennck kétharmad tébbaéggel lfell elfoga@tatma. iv-:

Ha a parlament feloszlattatik, rmel'ﬁtt a bizoltsdg m :
dését befejezte, a bizottsig mint vadhatosag szerepel a

i sk elott.
sem“:s;‘:zf::le?lmek az a haza, .mely a vad ald he%yezés
jrant az eljardst meginditoita. rpnelﬁtt még a per ]l‘;lrbsag
ol5tt megkezdetett, a kikiildott bizolisag, 20‘k_épvnsek vagy
10 szendtor inditvéuyara fel is mentheti a .mmuaztere gt. ;

Ha a vizsghlo-bizottsdg milkddését befejeste, a parlémen

alaszt. ;
Vﬁdhims\:&ma‘;a helyezett minisztér a vizsg;a.la,t‘i ‘|rato.krél
masolatol vehet. Ugyszintén a vadhatosag 15 kivanhatja a
i iratok megtekintéseét. -
Védel;‘l lv:i:?hatésaggtpmvizsgalatot is kérhet, a mit megtagadni
e let:::;miszterek biinlarsaira vonatkozolag az glt"?vizsgéla'toi
a rendes birosagok oszkizlik, azonban a"s?.mjms;t(l)szék ité

felettiik egyszorte a miniszterekkel és fﬁbl?flosokkel:.

Az elgvillés a miniszterek aital elkovetfatt buniet?efhre
vonatkozolag ugyanannyi idd alatt kovetkezik be, ;nlr}w;
azokat masok kovették volna el. A tﬁrvényhefn .megal.apl
kiilon biintettekre vonatkozolag az e!évulésl_ idd ot &.’_’Z‘:
tendd s az eléviilés atiol fogva kezdddik, a mikor megszun
j i
mmhg?;:;:'lighan a minisater ellen & _vizsgalxit v?z.eti:e
3 tagu bizottsig feladata, a kiket 8z 1gazsagugymm1m: :
olbterjesztésére a fejodelem nevez ln‘ és .plfdlg egye ;
semmitdszék, egyet a felebbezési l-ni()sag tagjaibol s egye
a kerileti torvényszékek elndkei kdzil.

Az itélet végrehajtasa az dllamiigyész feladata.

Ott, a hol mint ndlunk a képviselbhaz csak' a Vﬁdbl'!l:i
tételére jogosult s & forendibdz, illetve ennek birdsiga bir




kodik, a vizsgilat vezetése felett is ez lesz hivatva intés-
kedni s amaz adatokat Usszegyiijteni, a melyekre a hatéro-
zat meghozatalandl tAmaszkodni akar,

A mit ez ellen felhoznak, hogy bizalmatlansdgot tartal-
maz a vizsgllat vezetésével kizOnséges kiriilmények kidzt
megbizott egyénekkel szemben, teljesen indokolatlan, mert
hiszen a kiildn birdsagnak s igy a kiildn eljarasnak is elsd
sorban nem a bizalmallansag az oka, hanem més ténye-
z0k, a mint 8zt fentebb részletesen kifejtettem.

Mikép védheti nagit a megvidlott miniszler birdstga
eldtt, ez megallapitva wincs.

Mindeneseire azonban jogérzetiinkkel ellenkeznék, ha
a minisztert a védelemben korlatoznok. Eszkozolheti ezt ugy
maga, mint képviselet utjan,

S igy eloall az a kérdés, lehet-e a miniszter védfje
annak a képviseibhfznak valamely tagja, a mely vad ald
helyezte.

Ismét a védelem szabadsdga érdekében ezt is fenn kelt
tartaounk. X. Kdroly minisztereinek vad ali helyezése alkai-
mabdl a franczia képviselbhaz is megengedle Martignac
képviselonek, hogy Polignae berczeg védeimére kelhessen.

A képviselohaz altal kikiildott biztosok feladata a vadat
megformulazni, képviselni, azt a forendihazbol alakull bir6-
siggal, valamint a vddlottal is kizilni, hogy ez a védelemre
keésziilhessen.

E bizottsig Belgiumban a targyaldsok folyama alatt a
véglargyalas czéljaira gyiijti az anyagot s ellentrzi az itélet
végrehajtasat. Szoval, a kirdlyi iigyész teenddit teljesiti,

A bin felett itéld birdsdg is szabadon mérlegelheti a
bizonyitékokat, e tekintetben torvényes hatarozmanyokhoz

nincs ktve. A bant azonban csak kétharmad szotbbséggel
iélheti el.

A miniszterekre kiszabhato blintetések.

Miné biintetés rovassék ki a miniszterekre, 8 kik vétkesek-

nek taldliattak ? '
Azok kozbtt, a kik

valamint a kiilonbozd alkotméanyok &
tstek tapasziathatok. . ik

O“BBA szempontokhoz képest ugyanis, & melyekbd! kiindul

nak, majd a legerdsebb biintéiéseket, majd egészen envhe
£}

eljardst javasolnak, illetve irnak eld. Természetesen kozheesh

i lith felfogas se hidnyzik. weip
howi:o'k a kik a silyos biintetéseket siirgetik, az allam
i .

i bii indulnak ki
fleni biintettek sulyossagabol in k ki 3
; Aligha felelne meg azonban Jogérr.etunkl:llﬁ. ah: e;:-
Jatnok, hogy @ miniszter, & ki valamely aikotm : lgosok
nes rendeletel alajegyzelt, bilincsekbe wérve, & Y e
és rablok kozé keriil. Hiszen 2 magyar Ifelfogas a po ¢
véiségokre egydtalaban killon biintetéseket :i.l}apit t;a_g,
melyek enyhébbek és nem éehonesztf;bk. S a mikor J? e:z::
Davis a déli szbvetségek elntke tobbé-kevéshbé szigo

fogva tartatott, egesz Europa megiitkdzott rajta.

oo olitélfleg  pyilatkowik a szigoru bimtetes
Kilonosen elitéidleg nyil i craindrait la vie ou

Constant Benjamin:' Une nation qui

e kérdéssel elméletben fogtalkoztak,
telei kozots 18 nagy

t Discours de M. de Marlignac 490, v. Kerchove u. o. 169. L.




la l.iberté. d’un min'istre dépouillé de sa puissance serait une
;matlon misérable. Elle ressemblait & ces eselaves qui {uaient
eurs E:laitres de‘ peur qu’ils ne reparussent le fouet 3 la main.

" zak-.Amerlka?a.n a szendtus itélete nem terjedhet
ti hre,‘ mint a hivatal, illetve a hivatalviselési képesség
e!ves:ztesére, Ha azonban kdzonséges biinteit forog fenn, a
térvény r‘endes utjan is bevddolhato és biintethets. :

‘ 'Angllaban, a biintetés kiszabdsa a vad ala helyezett
?n;:nszte]l;re nem toriénhetik meg a férendek altal. a kik az
itéletet hozzak, ha esak azt az alséha b i
iy az elndke utjan kiilén

Belgium!Jan a rendes biintetés alkalmasztatik, ha & miniszter
oly ’tettet kivetett el, a melynél a biintetd tdrvény intéz-
kedik. I?lgyébként a biinlettekre szabott biintetések log-
enyhélfblke, a bortdn (reclusion) rovatik ki.2

Miféle biintetést fog a parkamenii birosag kiszabhatni
:alnn2k§- :. l]:oln a szamiizetés, a melv biintetést pl. az (855
pr- i holland torvény eldirja, tdrve ii
e ) rvénykOnyviinkben nem

Mds biintetés, mint a minét biintetd j i

. ’ etd jogunk ismer, ali
fesz megfllapithato, még bha annak torténeti alapja volnaalilsg.

A wurtterphergi alkotmény 203. §-dban a pénzbiintetés
mndszere‘s.ittetlk s az angol lordok haza is pénzhiintetést
szabott ki egyes esetekben,

A pénzbiintetést azonban itt i {

: _pén is ama o

jellemei, mint ataldban. BATE
: A fninisztemknél s a pénzbiintetés legtSbbnyire csak
jelezheti, hogy a miniszter elitélietett. A pénzbiintetés ugyanis
nem magas dsszegben sabkott megallapitiatni s igy a vagyonos
miniszter azi alig fogja megérezni.

oA ':p:mhiintetés tebdt viszonvitandé volna az elitélt
vagyoni elyzetél:}&z, a mi meg a jdszigelkobzassal volna
Bzonos s ellenkezik a modern biintetSjogi elvekkel

1 Concha: Ujkori alkotmin
¢ yok. IT. k. 444—
2 e Lk 1141178, e
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Nem ide tartoznak a ‘kartéritési keresetek, mert ozek:
pek eredménye nem biintetésképen szabatik ki, ezekkel
ennéifogva masuit foglalkoztam. :

A magyar parlamenti birosag szAmara alkotmanyseértés
osetén tehat alig marad fenn egyéb itéletének erkolesi sulyd-
ndl s anndl, hogy az elitélt minisztert Gsszes vagy bizonyos
politikai s polgari jogaitol megfossza. i s

Foghézat, bdrttnt, politikai vétségre alig lesz hajlandé
kiszabni, az allamfoghéz pedig csak gyenge foggelekképen
szerepelne itéletének moralis hatisa mellett.

Lehet, hogy per analogiam alkalihaz valamely biin-
tetést, pl. hogyha a miniszter sikkasetott az allam vagyona-
b6l vagy megvesziegettetie magat, biintetd torvénykoayviink
idevago §-abol vilasztja ki a biinietés nemeét.

A kozos miniszterek jogi felelosségél az 1867. évi
XIl. t-cz. szabdlyozza, de csak nemlegesen. S minthogy
e torvény csak @& videmelés és a Dbirosag megalakitisa
tekintetében tartalmaz az 1848. évi IIl. t.czikkbdl eltérd
rendelkezéseket, egyebekben az 1848. évi I t.-czikk a
kozbs miniszterekre is vonatkozik.!

A magyar torvények értelmében tehat a kozos miniszte-
rekre is az (sszes, a nagyar biintet6jogban ismeretes biinte-
tések alkalmazhatok ; mig az oszirdk polgdri torvénykonyv
szerint csak @) allasabol, illetve a korona tandcsabél vald
elmozditas ; b) hivatalvesztés és politikai jogainak elvesztése ;

) biintetd tdrvénykonyy szerinti elitélés; d) az okozott kar
megtéritése. Ausziridban teh4t a birésag nem szabad mérle-
gelés alapjan szabja ki a biintetést, hanem kitve van ép
ugy, mint barmely mas biintetd hatdsag.

Melyik lesz tehat iranyad6, a miniszter allampolgarsaga
vagy annak a delegaczionak a torvényei, a mely a vad ala
helyezést inditvanyozta ?

Ferdinandy szerint® ily esetben a magyar jog
volna alkalmazand6, mert az osztrak alkotmdny sér-

| Terdingndy: Magyarorszhg kdzjoga. 706. L

2 Ferdinindy u. o. 707.




tetlenségének is i i
ey nagyobb biztositéka, minli maga az oszirdk
Szerintem & vad ald hel indi
‘ 1 yezést inditvinyozé delegiczid
torvényei volndnak irdnyadék s ha a két allam alkotnfan 4t
sértette meg, a sulyosabb biintetés, g
bann:kz eahntit bén biintetése nem lehet egyéb, mint a) a
R b:alr javalt;) olb:caatasa, mely ujra alkalmazhat6-
sdgd 3 a hivatalvesztés, j
hatosagat kizarja. Ao S, <43
Ha pedig a bin koztorvén is i
. ybe is iitkdzd biintetendd
eselekményt kdvetett el vagy anyagi kart okozoit, e tekintet-

bhen a hivatalabo
R 1 méar elbocsatott ban felett a rendes birosag

1 Ferdinindy : Magyarorszag kdzjoga. 708 1

A telebbezésrél és a kegyelem gyakorlasénak e jogéarel.

A dolog természete hozza magdval, hogy & legmagasabb
birosagok itéletei ellen felebbezni nem lehet. A leglelsd
birosigok €p UgY, mint a kiilon birosagok, ha ilyen felallit-
tatik, egyesitik magukban mindama garanczidkat, a melyek
valamely orszigban ecsak biztosithatok. A felebbvitelre tehat
mér nem marad forum,

A fentebbiekben jellemeztem ama ezélt, a melyel a
miniszterek vad ald helyezése esetén itéld killon parlamenti
birosdg felallitasival alérni szandékoztak; s 8zt hogy leg-
megfeleldbb orgapum 8z itélethozatalra @ forendihdz. Ez
srthetévé teszi, hogy 8 farendihaz dontése elien felebbezni
mar nem lehet.

Mas kérdés azonban, hogy a parlamenti birosig iléleté-
nek oly ereje van-o, a melylyel szemben & parlamentnek
nincs hatalma, illetve, hogy valamely ftélet modositasatvagy feliil-
vizsgalasat a parlament se javasolhatja, illetve hatarozhatja el,

Ez ellenkeznék igazsﬂgémetﬁnkkel, de a parlament souve-
rain jogaival is. Kiilonben & parlament kénytelen volna vala-
mely igazsagtalansagot fontartani; s mig az dllami életben
minden téren a souverainids mdasik tényezbjével, a kirdlylyal
egyiitt akarmikor és ujbhol hatarozhat, addig itt meg volna kbtve.

S ez annal nagyobb megszoritds volna, mert éppen az
olitélt minisaterekre vonatkozolag a kegyelem gyakorldsanak
rendes forrasa, a kiraly, korlatok kizé van szoritva.




Az elmarasztalt miniszterre nézve a kirdlyi kegyelmezési
jog csak atalanos kozbocsinat esetében gyakorolhat6, mondja
az 1848. évi III. t.-cz. 35. §a.

Eme megszoritasnak lélektani és politikai indokai vilagosak.
A parlamenti birostg a vad ald helyezelt miniszier tetteinek
elbiralasanal az orszég érdekei szempontjabél indul ki
Az alkotmany épsége, a nemzet jogainak & megbvasa ama
vezérelvek, a melyek az itélet hozataldndl iranyitjak. Igy
elitélhet oly minisztert, a ki az alkotmanyt, & nemzet jogait
az uralkodd hatalmanak, jogainak novelése érdekében sértette
meg. Vagy ha a miniszter nem is az uralkodé érdekében
jart el, tettei az uralkodé szempontjibol nem esnek az ala a
kemény elbiralds ala, a mindvel azokat a nemzet sujtja.

Ha a kiraly kegyelmezési joga a maga korlatlansigaban
fentartatnék, ugy a kiralynak sok esétben vagy vétenie kell
a legtermészétesebb emberi érzések ellen, a melyek azt diktal-
jak, hogy azon, a ki a kirdlyi jogok gyarapitisa érdekében

kiizd5tt s ¢ miatt szemved, segitsen; vagy pedig ellentétbe’

kellene helyezkednie a 1orvényhozds mdsik faktordval az
orszdggyiiléssel, a mi az 4llami élet e két legfGbb ténye-

z6je kozott vald egyeusulyt timadnd meg s & legsulyosabb

komplikdcziokra vezetne.

Mondhatni tehat, hogy nem csupan a targyi igazsag,
hanem maga az uralkodo feleldtlensége érdekében szitkeéges
a kegyelmi jog korlatozasa s esetleges korrekturanak az
orszaggyilésre valé atrovasa.

Atalanos kbzbocsanat esetén a kirdlyi kegyelem gyakor-
lasinak oly indokai vannak, a melyek az atkotmény garanczidi
szempontjabol nem aggalyosak s ennélfogva ez (entarthatd.

Benjamin Constant' més nézeten van. Szérinte minden
korlatozas, a melynek a kiralyi felségjogok ald vettetnek, az
alkotmanyos monarchia alapjait tdmadja meg. Az ily allam-
ban az uralkodénak minden kitiintetés és kegyelem forrdsa
nak kel lenni. S ha az uralkodd arra kényszerittetik, hogy
ragaszkodasanak, halajanak legszentebb kitelmeit megsértse,

1 De ia responeabilité des ministres. X.
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a kiralysag tekintélye megesappan a nép szemében. Az angolok
rakényszeritették 1. Karolyt, hogy Strafford halalos itéletet
aldirja s nemsokéra maga a kirdlyi hatalom is leromboltatott.

Anglisban tényleg az alsohaz vadjara elitélt miniszter
biintetéset teljesen elengedheti & kiraly.!

Constant azonban kétségteleniill messze megy. Az altal,
hogy az uralkods kivonatik a miniszterek ellen foly6 perek-
bsl s még a kegyelem gyakorldsival vagy nem gyakorldsaval
se akarjuk belerdntani, ez — a mint fentebb lattuk — ép
azért torténik, hogy a kirdly személye kimaradjon egy oly
kiizdelembdl, a melyben a tamadds végiil a kiraly ellen lenne
intézendo.

Mé4r Napoleon mondta: ,Pour ne pas discréditer le
droit de grace il ne faut lexercer que dans les cas oun la
clémence royale ne peut déconsidérer Poouvre de la
justice? S mind hatdsa volna, ha az uralkod6 a nemzet
képviseletének meggydzodése, igazsagérzete ellenére gyako-
rolnd & kegyelem jogt? A kegyelem joga gyakorlasdnak
alapeszméje kiilonben se az, hogy valaki az igazsig sujto
kvetkezményei alol elvonassék, hanem, hogy a formai igaz-
sig helyett, mely a torvényekben le van fektetve, egy, &
kozfelfogasnak inkabb megfelelé enyhébb biintetés vagy a
felmentés alkalmaztassék.

A mienknél azonban helyesebbnek tartom a belga rend-
szert. It ugysnis (az alkotmany 91. czikke értelmében) a
miniszterekmek kegyelmet a kirdly csak a kamarik egyikének
kérelmére adhat.

A kbzbocsinat ugyanis — még ha azt ugy értelmezziik
is, hogy bizonyos fajta biintettekre vagy & biintetésnek
bizonyos részét mér kitoltott egyénekre vonatkozik — ritkédn
adatik s annak az elitélt miniszterre valo tekintettel elrende-
l6se nem is volna helyén. Mar pedig a miniszterre kiszabott
biintetést is sokmak, tulzottnak tekintheti késobb & kozfelfogas,

I Concha: Ujkori alkotményok. 444—487. 1.
2 Kerchove u. 0. 244. 1

Dr. Mirffy Mantuano R, : A minisster] feleloseéy intézménye.




s esetleg a nem egészen igazsagosan sujtott minisziert,
vagy azt, & ki Lineért mdir eléggé szenvedett, a biintetés
alol feloldani, esetleg teljesen rehabilitalni akarhatja.

Nalank még a perajitds sincs szabdlyozva.

Bulgaridban a birésdg itélete ellen a miniszter nem
felebbezhet, de kérelmet intézhet a szobranjehez. Ennek a
kegyelmezés iranti hatirozata a fejedelem elé terjesztetik
megerdsités végett.

A fejedelom azonban a szobranje hozzdjaruldsa nélkiil
nem kegyelmezhet meg a miniszternek.

Mit tartalmazzon a miniszteri felelésségrdl sz6lb
tdrvény ?

A miniszteri feleldsség intézménye — a mint azt kifej-
tettem — oly Iényeges fundamentuma az dllami életnek,
hogy a legtébb dllamban az intézmény killon szabalyozdst
nyer vagy ide vonathozé szabédlyok az alkotmanyba foglal-
tatnak.

Kérdés, mi keriiljon kiildn szabdlyozds al4, illetve ott,
& hol kiilon tirvény van, mi foglaltassék a killon torvénybe ?

Kiilon szabilyozand6k azok a biintettek — ataldnos
értelemben  haszndlom e szot s a vétségeket is ideértem —
a melyeknek kiilon jelleget ad a miniszternek ebbeli mindsége.

S a kiilén torvénybe foglalandé ama kiilonds kotelmek
megsértése, a melyeket a torvények a miniszterekre rénak,
Es igen helyes Soria de Crespan! megjegyzése, hogy e
térvényeknek npem csupdn a nagy tarsadalmi valsdgokra
kell tekintettel lennitk. Ellenkezdleg, a politikai életnek
foképen mindennapos eseményeit kell szabdlyoznia. Hatdsa-
nak inkabb preventiv, mint iildoz6 jellegiinek kell lennie.

A szabalyozdsnak ugy a biintetiekre, mint az eljarasra
vonatkozdlag lehetdleg kimeritdnek kell lenni, vagy a szabad

1 Philosophia du droit publique suivi d'un traité de droit conati-
tutionel Bruxelles. 1856. 111, 1. Kerchove u. o. 8L. L
10*




mérlegelés lehet6ségét kell a bir6sig szamara biztositani ;
mert az dtalanos szabalyoknak subsididliter valé alkalmazisa
is nehézségekbe itkozik.

Egyesek szerint ugyanis oly biintettre, a mely kiilén
torvénybe nem vétetett fel, a biintetd torvénykinyv szabalyai
alkalmazandok, Igy irja €16 a holland torvény.' Ellenben a
svéd és norvég torvények az ellenkezdt mondjak.

Az utébbi felfogas indokoltabb.

Ha a miniszterek altal hivatalos mindséghen elkdvetett
biintettek elbiralasara killon garanczifkat nyujté birosigokat
Jétesitiink s ama virakozéassal, hogy eme bir6sdg & minisz-
terek tetteil szabadon, a salus rei publicas szem eldit tar
tasaval biralja meg, akkor e birfsagot amaz utasitashoz
kotni nem lehet, hogy a mirdl a miniszleri feleldsségrol
sz616 torvény nem intézkedik, arra a biintetd térvénykonyy
definiczi6i és biintetései alkalmazandok.

Igen valoszinii, hogy a parlamenti bir6sag azokban az
esetekben, a melyekrdl a kiilon térvény nem szb), az éla-
linos biintetd tbrvénykonyv szabélyait fogja szem elolt
tartani; de a birosagot kotni ebhez is, ugy mint kbtve van-
nak a rendes birésagok, ellentétben allana azzal a czéllal, a
melyért a parlamenti birosig illetékessége megallapittatott,
t. i.: hogy e birosdg a miniszterek tetieit azok politikai
helyzeténck és egyéh momentumoknak figyelombe vételével
mérlegelhesse s a biintetést azokhoz képest allapithassa meg.

1 L. az 1856, évi dpr. 20-4n kelt torvény 85. czikhét
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