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Előszó 

,,Az hadviselő embernek jól meg kell mindeneket gon
dolni, micsoda történik az ő idejében, vagy az ő előtte 
való időkben, és micsoda okos vagy vitéz az ő ellensé
ge, mert az elmúltakból tehet jövendőkrül ítéletet." 

Zrínyi Miklós: Vitéz Hadnagy 

A hadtudomány magyar klasszikusának, Zrínyi Miklósnak közel 
három és fél évszázaddal ezelőtt írt és mottóként felhasznált, 
megszívlelendő szavait tartották szem előtt e kötet szerzői, ami
kor először vállalkoztak arra, hogy megkíséreljék bemutatni a 
honfoglalástól a jelenkorig, több mint egy évezred magyar kato
nai gondolkodásának fejlődéstörténetét. A vállalkozást nehezítet
te az a körülmény, hogy előzményre, mintára az összeállítók 
nem támaszkodhattak, mivel hasonló jellegű munkát eddig sem 
Magyarországon, de még külföldön sem adtak közre. 

Az tagadhatatlan, hogy a magyar katonai gondolkodás vizsgá
latát és bemutatását többféle diszciplína alapján is el lehetett volna 
végezni. A kötet szerzői azonban a megkerülhetetlen hadtudo
mány-történeti és katonai eszmetörténeti, a történetszociológiai 
és tudásszociológiai megközelítést választották. A különböző ku
tatási iskolák követői noha változatos módszereket és eltérő 
szemléleteket alkalmaztak témáik feldolgozásában, mégis tárgyi
lagosan mutatták be, hogy milyen jellegzetes gondolkozási szo
kások fejlődtek ki, milyen értékek és nézetek születtek a magyar 
katonai gondolkodás egyes történeti korszakaiban. 

Az újabb kutatási eredményekre támaszkodó tanulmányokból 
eddig ismeretlen hadtudományi adatokat és tényeket, új ha~ügyi 
összefüggéseket és elveket ismerhetnek meg az olvasók. Am a 
feltárt új ismeretek ellenére katonai gondolkodásunk története 
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sok vonatkozása még mindig „terra incognita" maradt. Sót a ka
tonai gondolkodás történetéből közreadott eddig ismeretlen té
nyek és adatok, a feltárt új összefüggések és elvek, a levont újsze
rű következtetések és megállapítások, több mint valószínű, szak
mai vitákat fognak elindítani, melyek megnyugtató lezárásához 
még további kutatásokra és feldolgozásokra lesz szükség. 

Azt is bizonyosnak tartjuk, hogy nem egy szakember vagy ol
vasó problematikusna].< fogja tekinteni a kötet szerkezetét és a ta
nulmányok arányait. Alláspontunk szerint a magyar katonai gon
dolkodás történetének ismerete nélkülözhetetlen a jelenkori ka
tonai gondolkodás megértéséhez és fejlődéséhez. Ezt segítik elő a 
kötetben megjelent tanulmányok. Hat írás mutatja be a honfogla
lástól a legújabb korig a katonai gondolkodás történetét bizonyít
va, hogy a mai gondolkodás majdnem minden eleme megtalálha
tó az elmúlt évszázadok szellemi fegyvertárában. Ezt követően 
hét tanulmány tárgyalja a XX. századi modern katonai gondolko
dás történetét, változásait és jellemzőit. 

Kétségtelen, hogy eddig a magyar katonai gondolkodásról so
kak tudatában igen szegényes és hiányos kép élt. Ám ez a tanul
mánykötet - ha nem is a teljesség igényével - megismerteti az 
olvasót azzal, hogy a különböző korok magyar katonai gondol
kodói és tudományos irányzatai milyen nézeteket és tételeket fo
galmaztak meg műveikben az országvédelemról, a honvédelem
ről, a háborúról. De mindenekelőtt szól a hadügy főbb területei
nek - a hadseregszervezés és hadszervezet, a katonai kiképzés és 
nevelés, a hadfelszerelés és haditechnika, a hadviselés és hadmű
vészet - kérdéseiről és szabályairól. 
H•B,e~~tatja az_t is~ h~gy ~ 1:1agyar katonai gondolkodás képvise-

1,01 es 1ran_yzatai mmd1~ kotodtek az európai katonai gondolkodás 
ar~m!ata1hoz, valamint hogy a magyar katonai gondolkodás 
mmd1g merített az európai katonai gondolkodás alkotásaiból, de 
egyben új értékekkel is gazdagította az egyetemes hadtudo
mányt és a szellemi életet. A tanulmánykötet mondanivalói min
den kétséget kizáróan bizonyítják, hogy a magyar katonai gon
dolkodás teljesítményei fontos alkotóelemei a magyar tudo
mánynak és szerves részei az egyetemes hadtudománynak. A 
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bemutatott hadtörténeti korszakok és katonai személyiségek tel
jesítményei, művei hűen tükrözik katonai gondolkodásunk és 
hadtudományunk fejlődési állomásait. 

A kötet tanulmányai tömören felvázolták a magyarországi ka
tonai gondolkodás és hadtudomány fejlődéstörténetének évszá
zadait és legfontosabb időszakait, a társadalomra és a hadseregre 
gyakorolt leglényegesebb összefüggéseket és jellemzőket. Az ér
tekezésekből kiderül, hogy a katonai gondolkodás és a hadtudo
mány annyi történelmi változáson esett át és annyira összeforrott 
más társadalmi tevékenységgel, hogy a katonai gondolkodás bi
zonyos történeti szakaszaiban napvilágra került definíciói csak 
részben fejezték ki a fogalmak jelentéstartalmának összefüggése
it; sót gyakran nem is a leglényegesebb jellemzőket tartalmazták. 
Gondoljunk csak a múlt századi hadtudomány vagy hadászat 
meghatározási kísérleteire, illetve az elmúlt fél évtized magyar 
szakíróinak hadtudomány-definiálási törekvéseire. A tanulmá
nyokból világosan kitűnik, hogy a hadtudomány sajátos termé
szeténél fogva mindig nagyon változékony volt, és ismereteinek 
bővítéséhez a középkortól a jelenkorig a katonai gondolkodók, 
hadvezérek és szakírók sokasága járult hpzzá hadügyi eszméivel, 
hadi tapasztalataival és cselekedeteivel. Am hadtudósnak csak az 
nevezhető, aki valami újat is hozzátesz a tudás közkincséhez. 
Mivel a hadtudomány korántsem csupán az addigi ismeretek 
összegezése, hanem egyben új tények és elméletek felfedezése. A 
katonai gondolkodóknak ez a feltáró munkája nemcsak építéssel 
jár együtt, hanem bírálattal, sót rombolással is. Ennek ellenére a 
hadtudomány ismeretei állandóan gyarapodnak, amit igazol a 
katonai gondolkodás története. 

A tanulmányok kimutatták, hogy a katonai gondolkodó és a 
hadtudós minden korban szándékosan az elismert hadügyi igaz
ságok és elvek megváltoztatására törekszik, de legtöbbször 
egyéni tudományos teljesítménye gyorsan túlhaladottá válik és 
elenyészik. Sót, az is kiderült, hogy az elmúlt évszázadok hadtu
dományi irodalmát, a katonai gondolkodók alkotásait a kutatók 
kis csoportján kívül alig tanulmányozza valaki. Pedig a múlt elfe
lejtett katonai gondolkodóinak teljesítményei benne foglaltatnak 
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a mai hadtudományban, ami meghatározó a hadsereg és az országvédelem számára. Sajnálatos, hogy a felsőfokú képzésben csak a megállapított hadtudományi és hadügyi összefüggések, tények, elméletek, törvényszerűségek és szabályok a fontosak, és nem az, hogy kik és miként tárták fel, vagy mikor volt első bemutatásuk, pu?likálásuk. A mai kor követelménye az, hogy a magyar katonai gondolkodás és hadtudomány-történet tantárgyként helyet kapjon a katonai felsőoktatásban. 
E:ér~ indokolt tu~omá1:yo,s fel,adat a magyar katonai gondolkodas es hadtudomany tortenetenek rendszeres kutatása mind teljesebb feltárása, feldolgozása és az eredmények közr;adása. Az eddigi kutatási eredmények és e kötetnek a tanulmányai bizonyítják, hogy a katonai gondolkodás fejlődése, a hadtudományi h?l~d?s, és a h~.dü~ vá!tozás nem kizárólag a nagy emberek zseruahtasanak koszonheto, noha tagadhatatlan a különböző korok ~ie~~lkedő katonai személyiségeinek szerepe. Ám kiugró hadugy~ es, ~adtudományi teljesítményük nem jöhetett volna létre a k:ve~be ismert katonai gondolkodók és újítók előkészítő munkái n~lkul. A tudománynak ezek a szerény művelői halmozták fel mmdazokat a nélkülözhetetlen adatokat, melyekből aztán a kiugró katonai gondolkodók megalkották a hadtudományt előbbre vivő műveiket. 

, A tanulmá~ykötet egyik fontos eredménye az, hogy sokoldalu~n bemut.atJa azt, hogy csak a hadtudomány és a hadsereg kölc~o1,1hatásamak részletes és a hadtörténelem egész folyamatán vegighaladó elemzés nyomán érthetjük meg: mit jelent a katonai ~?nN~olkodás és .a hadtudomány, mit rejtett magában jelene és a JOVOJe. A katonai gon~olodás, .a ~adtudomány és a hadügy ténylege~~n, hatott egymasra, amit igazol az egyetemes és magyar hadto:t~net. A katonai go~.dolk~dá~ .fej_lődését és~ hadtudomány h_~lad,asat nyomon lehet kovetru a tortenelem soran a hadügy teruletenek so:ozatos változásain keresztül. Itt kell megjegyezni, ~ogy a szerzok nem léptek fel a magyar katonai gondolkodás tel-1es feldolgozásának igényével, és tanulmányaikban csak vázlatát é~. né~ány tel!emzőjét adták a katonai gondolkodás és a hadügy kolcsonhatasanak a magyar hadtörténelem egyes időszakaiban. 
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Természetesen a kötet alkotói tisztában voltak azzal, hogy sok mindenre nem tudtak választ adni, mivel a magyar katonai gondolkodás történetének feltárása még a kezdetén tart és nem egy dilemma vár még megoldásra. Ennek ellenére jo~gal ,mondhatjuk, hogy hiányosságai dacára, ez az el~ő oly~n ,ki~d':any, amely bemutatja a magyar katonai gondolkodas fe1lodestortenet. . A tanulmánykötetet Zrínyi Miklós következő tanul~ágos sorai~ val ajánlom az érdeklődő olvasók figyelmébe: ,,Az kmek a hadi dolgokhoz geniumja és inclinátiója vagyon, tal~n meg nem 9yalázza munkámat; a kinek nincsen, kérem ne is vegye kezeben könyvemet, mert az olyan többet talál corrigálni valót, mint ta-
ulni " n . 

Ács Tibor 
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Veszprémy László 
A magya~ katonai gondolkodás 

a Mohács előtti latin nyelvű 
forrásokban 

A modern értelemben vett katonai gondolkozásról és katonai 
gondolkodókról a Mohács előtti időszakban aligha beszélhetünk. 
Hiába fordul elő már első nyelvemlékünkben, az 1055. évi Tiha
nyi alapítólevélben a „hadi út" szóösszetétel, amit okleveleinkből, 
elbeszélő forrásainkból megtudunk, az a háború gyakorlata, a 
véghez vitt hőstettek, áldozatok, elszenvedett kudarcok. Ennél a 
katonai gondolkozás lényegileg több: az egyes esetek alapján le
vonni a következtetéseket, általánosítani s azt bizonyos erudíció
val felvértezve megpróbálni megfogalmazni. 

Az első korszakot minden kétséget kizáróan - Magyarorszá
gon éppúgy, mint Európában - a késő antik hadtudományi mun
kák recepciója korának tekinthetjük. Attól kezdve, hogy Lisieux 
püspöke a IX. század első felében megküldte Kopasz Károlynak 
Vegetius De re militari (,,Hadügyről") szóló írását, a művet újból, 
felfedezte a világ és több évszázadig tartó sikertörténete vette ez
zel kezdetét. 1885-ben 140 megmaradt latin kéziratáról tudtak, 
ami a fordításokkal együtt a 300-at is meghaladta, de a mű a 15. 
századtól nyomtatásban is számtalanszor megjelent, 1500 előtt el
készült olasz, német, francia, angol fordítása.1 

Tekintettel arra, hogy a humanizmus előttről csak egy magyar
országi használatú Vegetius kéziratot azonosítottak, nrlván ná
lunk elsősorban átdolgozásai, kivonatai terjedtek el. Az elsőt 
még 855-856-ban Hrabanus Maurus készítette, de az Aegidius 
Romanus IV. Fülöp francia királynak ajánlott királytükrében 
összefoglaltak, valamint a középkor legelterjedtebb enciklopédiá
jának, Beauvaisi Vince Speculum doctrinalejának vonatkozó feje
zetei - mind kéziratos, mind nyomtatott formában - bizonyítha
tóan olvasottak voltak Magyarországon.3 Ennek frappáns példá-
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ját találha~Ju½ me_g a Thur_óczy János 1480-as években megjelent 
magyar tortenetI munkájában közreadott Küküllei János-féle 
krónikában. Ennek egy helyén a szerző Vegetiusra hivatkozik: 
,, .. . Vege!ius A_Ha_dügJ:ől szóló könyvében a hírnév vágyán kívül 
a kato;1as~?da~t e~ a_ h_aborúban való ~erénykedést ajánlja minde
nek~lott.. .. 4 . Filologiailag azonban kimutatták, hogy az átvétel 
csakis A_egidms R~manus említett munkájából származhat. 

Vegetms ~at?nai használ~_tána~ és ~asznosításának bizonyítása 
Nyugat-Europaban sem ko~yu. Hiaba tudjuk például, hogy 
Geoffrey Plantagenet Montreuil-Bellay 1150. évi ostroma közben 
fellapozta a klasszikus művet, a történetet az irodalmi anekdoták 
v~lá9ába sorol!a ~ mode~n kritika., Más szempontból is megpró
baltak tetten erm Vegehus hasznalatát. Az elég jól ismert Fulk 
~e~~~~ Anj~u gr?fja 987 és 1040 között követett taktikáját és stra
tegiaJat probáltak meg szembesíteni Vegetius által adott taná
csokkal,- A_ ~~geredmén~ s~eri~t éppen forgathatta a művet vagy 
h~llo:71a_s utjan, a tudomasara Juthattak Vegetius tanácsai, de per
donto bizonysagra nem akadtak. A jó és sikeres hadvezér nem is 
cselekedhetett alapvetően másként, mint az a letisztult, sok tekin
tetben kortalan késő római jó tanácsok között olvasható. Biztosra 
vehe,tő, _hogy a magyaror~zági hadvezérekkel kapcsolatban is ha
sonlo, bizonytalan eredmenyre lehetne jutni.S 

A humanistáknak az ókori latin és görög kéziratok iránti 
gyűjtőszenvedélye, az antik örökség számbavétele nemcsak az 
irodalmi és művészi alkotások területén éreztette hatását hanem 
~ ter~észe:~dom~ny és technikai teljesítmények felism~réséhez 
e~. e!isme~eseh~z is e~vez~tett. Annak tudomásulvétele, hogy a 
kozepkon kultúra az okonnak nem egyszerűen utánzása, hanem 
a~zal, ver_senyezve teremtette értékeit, a technikai, műszaki fejlő
des tenyenek tudatosulását és a technikatörténeti historiográfia 
megszületését segítette elő. E szemlélet teremtette meg a hadtu
domány XV századi önállósodásának alapjait, amit jól mutat az, 
hogy a XVI-XVII. századi könyvtári katalógusok Vegetiust is 
sokszor a matematikai, geometriai művek közé sorolták. Nem 
véletlen, hogy a reneszánsz korában e témakörön belül is a hadi
technikai munkák csoportja vált meghatározóvá, s jelzett egy 
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olyan technikai kreativitást, a haditechnikai problémák és újí!áso_k 
iránti fogékonyságot, amely azután a 15. száza~b~n: legala?bi_s 
Nyugat-Európában - ~gyenesen vezet~tt az ~r~dites,techm~a~, 
ballisztikai, pirotechnikai szakirodalom kialakulasahoz es speciali-
zációjához. . . 

Ma már köztudott, hogy Mátyás korának reneszánsz al~pJait a 
Zsigmond-korban vetették meg. Elsőso:ban a ~egy~dszazado! 
Magyarországon időző Pier Paolo ~erger~o szemelye e~~ek~s,, aki 
neveléstudományi művében (,,A fiatalsag nemes erkolcsei es a 
szabad tudományok") nagy ,teret szen~el_ a ~adtudo_m_á?yna~. 
Művét többek között felhasznalta Enea Silvio Piccolomim is, ami
kor V. László magyar királynak írt nevelési tanácsadót (1~50): 
Nem lehetetlen, hogy a fejedelmekne~ _tanácsolt_ ha_~tud~manyi 
ismeretek hasznosságát Vergerio baratJa, Sanoki kozvetitette a 
gyermek Mátyásnak, annak nevelőjeként. 6 

Az 1987-es Zsigmond király emlékkiállít~s alka~mat ~ínált arra, 
hogy áttekintsük a királynak ajánlott __ v~gy epp~n a~tala ismert ha
ditechnikai kéziratok sorát. Ezek kozul emhtest erdemel a M~
gyarországon valószínűleg megfordult Mariana~~ Jacopo ~etto il 
Taccola művei, vagy a „Feuerwerkbuch von 14~0 , amely Jellem
ző módon Vegetius művének függelékeként Jelent meg annak 
1529. évi kiadásában. , .. N • • 

7 Taccola mindkét műve számos szallal kotodik Zsigmondhoz . . 
A De ingeneis-ben (,,A gépezetek~ől") a k!rály arcképét _és _ne~ 
szóló ajánlásokat találunk. Az egyik szemelyes vonatkozasai mi
att különösen érdekes: ,,Ez a könyv választ tartalmaz sok olyan 
kérdésre, amelyeket a leghatalmasabb ural~odó, Zs~gmond ,ú~--
tett fel nekem. Azokra a kérdésekre, úgy velem, a valas~. m~res
sel, körzővel adható meg ... " A másik mű,, a De __ rebus _n~jht~ibus 
( A Hadieszközökről") Konstantinápolybol kerult mai orzesi he
lyére, Párizsba, így nem alaptalan az a feltételezés, hogy az_ 1~70 
körüli kézirat Mátyás Corvina könyvtárát gazdagíthatta, maid m-
nen kerülhetett hadizsákmányként török kézre. . , _ , , 

Sajátos helyet foglal ezek sorá?a~ a nagysze~em v~r~si level!ar 
egy kézirata, amely rakét~techmkai t~aktat1:1sk_e~t valtNis~er!te, a 
technikatörténészek számara.s A haditechnikai erdeklodes reven 
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került kapcsolatba a királlyal Conrad Kyeser (1366-1405), s hadi
te~h~ikai művén~k, _a ,Be~if?rtisn~k talán ~a~óban megvolt egy 
peldanya a budai kualy1 konyvtarban, m1kent az a budapesti 
Akadémiai Könyvtár egy töredéke alapján sejthető. Szempon
tunkból az már másodlagos, hogy Kyeser a nikápolyi kudarc 
után milyen rossz véleményt alakított ki Zsigmond hadvezéri ké
pességeiről. 9 

Mérföldkőnek tekinthető a már említett Taccola párizsi kézira
tá,ban f~n~~radt, olasz feliratokkal ellátott Balkán-térkép. A ni
kapolyi had1arattal kapcsolatba hozott térkép az első hazai kato
nai ~élo~a készített karto~ráfiai alkotás. Rajta olasz nyelvű felira
tok J~lz1~, h~gy a kereszte~y _sere9 ~erre, mekkora távolságok 
megtetelevel Juthat ~la balkaru hadi uton Konstantinápolyig.10' 

Ugyanakkor a Zsigmond-kornak a török előrenyomulásból fa
kadó hadközpontúságával kell magyaráznunk, hogy ebből a kor
ból maradtak fenn az első tisztán katonai reformtervezetek, tör
vények.11 Az írásbeliség, ha lassan is, de teret hódított. Ismét csak 
Zsig!11~~d korára je,lle~ó, hogy az egykorú leírás Ozorai Pipo 
karneqenek kezdetet eppen a hadszervezés gyakorlatában való 
jártasságával magyarázza: A király a főemberekkel arról tárgyal, 
hogy egy 12 ezer lovasból álló sereget kellene kiállítani. ,,S mivel 
nem volt köztük senki, aki a számoláshoz valamit is értett volna 
és kép~s lett ~olna kisz~tani, mennyi pénz szükséges a katonák 
zsoldJ~ra .. - ~1velhogy apiit}atos, sót mellőzhetetlen tisztába jönni 
a hadi koltsegekkel, Inielott belefognának a háborúba és tudni 
kell, honnan teremtik elő az összeget - Fillipót hívták."12 Ismerve 
Pip<: h~zai ~s itá~~ ~ű~és;ZetJ?ártolását, s a tényt, hogy vezetésé
vel ep1:1lt k1 a delv1deki vegvarrendszer, bizonyos, hogy voltak 
katon~~ nézetei, azokat ki is tudta szabatosan fejteni, s személyé
ben k1er_dem~lte a ,go~dolkodó címet, csak éppen szövegekkel 
nem tudJuk b~zo!lyitaru. ':- művelt zsoldosvezér azért még tőlünk 
n_yuga!abbra 1s ntka. Tud1uk, hogy még a Mátyás-kori arisztokrá
cia legJelesebb képviselői közül is többen nem tudtak írni, köztük 
Báthory István ?rszág~író és e:délyi vajda. Az ellenpéldára sajnos 
nem nalunk talalunk ra: a kortars zsoldosvezér, Antonio da Mars-
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ciano irodalmi tájékozódásáról a fennmaradt gazdag könyvtár
jegyzék tanúskodik.13 

Mátyás korából, Mátyás személyére vonatkozóan bőven van
nak adataink. Egyfelől könyvtára, amelyben a kor hadtudományi 
irodalmának széles választéka megvolt (Vegetius, Frontinus, Val
turio, Héron görög kódexe, vagy az ebben a vonatkozásban alig 
emlegetett Vitruvius, aki pedig művében kitér az ostromgépekre 
is), másfelől az irodalmi források. Mátyás jó hírére jellemző, hogy 
Justus Lipsius egy 1595. évi levelében a magyar király kapcsán ar
ról ír, hogy ha kora az ókori hadviselésnek (militia) csak egy szá
zadrészét ismerné, a törököket régen legyőzték volna, hiszen 
Mátyás jó példával járt elöl, amikor udvarában az ókoriak hadi
gépezeteiről (de machinis bellicis) folyt a beszélgetés.14 

Galeotto Marzio művének 10. bölcs mondása éppen arról szól, 
hogy a király környezetében vita kerekedett arról, hogy az or
szágok közül melyik válik ki a haditudományokban és a bátor
ságban. Az érvelés során név szerint idézik Frontinus és Vegetius 
nevét.IS Hasonlóképpen Mátyás egy 1471. évi levelében azonosí
tottak egy Vegetius-idézetet, ami persze nem feltétlenül közvetle
nül Vegetiustól származik.16 Az Itáliába került Andreas Pannoni
us Mátyásnak ajánlott könyvecskéjében külön is kitér a hadvezér 
tulajdonságaira, s megállapítja, hogy a hadtudománynak három 
része van: mi a teendő az ütközet előtt, az ütközetben és az ütkö
zet után. Felhívja a figyelmet a res militaris típusú kézikönyvekre, 
s arra, hogy a „hadtudomány nem olyan könnyű, vagy annyira a 
véletlenre bízható, mint némelyek gondolják, hanem sok sza
bályból, nagy elmeéllel és hosszas fontolgatás után állt össze" .17 

Ismerve a Mátyás nevéhez fűződő katonai reformokat, a dél
vidéki végvárrendszer átszervezését, a királyi zsoldossereg felál
lítását, bizony komoly hiányérzetünk támad. Még a törvényszö
vegek sem sietnek segítségünkre, hogy a király hadügyi elképze
léseit összefüggő forrásokkal illusztrálhassuk. Mátyás egyik leve
lében igen lekicsinylően nyilatkozik az ágyúkról, s nyilván hibáz
nánk, ha ebből messzemenő következtetéseket vonnánk le. Tud
juk ugyanis, hogy fóágyúmestere, a porosz Marienwerder Jakab 
megkapja jutalmul Rohonc várát és uradalmát, III. Iván cár 1488-
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ban éppen Mátyástól kér ágyúöntőket, vagy hogy az Otranto 
megsegítésére siető magyar sereg a tengeren át tűzfegyvereket is 
vitt magával.18 Hasonlóképpen csak a részleteket villantják fel a 
sereg elméleti igényű leírását nyújtó Mátyás-levelek 1479-ből, 
1481-ből, amelyeket a hadak tagolásához fűzött értékelő, magya
rázó jegyzetek tesznek értékessé. Ebből a szempontból érdemel 
említést Bonfini leírása a bécsújhelyi 1487. évi hadiszemléről, 
amely során a kaszákkal felszerelt szekereknél megjegyzi, hogy 
azokat Hunyadi tanítása nyomán alakították így át.1'9 

A magyarországi korai hadügyi gondolkodással kapcsolatos 
problémák az előbb elmondottak alapján jól megragadhatóak. 
Egyfelől ismerjük a késő antik traktátusokat és azok középkori 
feldolgozásait, a fennmaradt könyvtárkatalógusok alapján tud
juk, hogy mely gyűjteményekben fordultak elő. Azt azonban 
már egyáltalán nem - Zsigmondtól és Mátyástól eltekintve -, 
hogy azokat kik olvasták és hasznosították, vagy éppen használ
ták a gyakorlatban hadjáratok alkalmával. A törökökkel való 
mindennapos harci tapasztalat a vezéreket, ha eltérő szinten is, 
bizonyos hadtudományi jellegű következtetések levonására 
kényszerítethette, amelyeket a nemzedékek egymásnak adhattak 
át. A külföldi kortársak is igen bíztak a „magyarok természetes 
vadságában és a törökökkel szemben szerzett tapasztalatuk
ban".2ö 

Nem érdektelen kitérni egy sajátos problémára: középkori 
krónikáink csataleírásaira. E krónikások rákényszerültek a hadi
események gyakori leírására, s a szakszerűség érdekében általá
ban szó szerint emeltek át passzusokat a már akkor klasszikus
nak számító művekből, mint a Nagy Sándor-történet (Historia de 
praeliis), a Trója-történetek (Dares, Excidium Troiae, Guido de Co
lumnis). E szerzők katonai, hadügyi érdeklődésüknek nem cse
kély bizonyságát adták. Az 1200 körül alkotó Anonymus - az or
szágos hadi utak, a domborzati viszonyok alapos ismeretében - a 
magyar honfoglalást kétségkívül úgy írta le, ahogy az a történeti 
földrajz alapján megtörténhetett volna.21 Hasonlóképpen nagy 
jelentőségű például Thuróczy János leírása Belgrád 1440. évi tö
rök ostromáról. Ennek során nagy részletességgel szól a törökök 
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aknafúrásáról, s arról, hogy a ma~iarok miként válaszoltak erre 
egy sikeres ellenakna készítésével. 

Persze a sort hosszan lehetne folytatni, a török kor történelmé
ről nem lehetett a csaták, s általában a hadviselés megkerülésével 
írni. Itt vonhatunk be tárgyalásunkba egy sajátos, de igen népsze
rű műfajt: az idegen népekről tudósító országleírás, ,,útleírás" 
műfaját. Nálunk először a tatárokkal kapcsolatos Julianus-útije
lentéssel jelenik meg az ilyen típusú híradás. Az úgynevezett má
sodik jelentésben magától értetődően nyújtja a tatárok harci jel
lemzését: ,,Hanem, hogy a hadviselésükről tudósítsalak bennete
ket, azt mondják, hogy messzebbre nyilaznak, mint más népek. 
Az első összecsapáskor mintha nem is nyilaznának, hanem úgy 
látszik, hogy nyílzápor esik. .. "23 

A török korból e műfaj legismertebb képviselői az 1438-ban tö
rök fogságba eső Magyarországi György barát, majd őt 1526-ban 
követő horvát Gyurgyevics Bertalan voltak. Az első még csak 
érintőleg szól az oszmánok katonai viszonyairól, Gyurgyevics 
azonban már részletesen kitér azokra. György barát könyvecské
je 1480 körüli első római kiadása után, Gyurgyevics munkája pe
dig 1544. évi első kiadása után vált valóságos bestsellerré s szám
talan kiadást ért meg. Gyurgyevicsnél igaz, hogy csak általános
ságokat tudunk meg a törökök hadi viszonyairól, ezek mégis 
összefüggő fejezeteket alkotnak a művön belül (a gyalogsá~ról, a 
török király sátráról, igazságszolgáltatás a háborúban, stb.) 4 

E műfaj kapcsán említést érdemel II. Ulászló diplomatájának, 
Felix Petanziónak (Petancic) 1502 körül íródott és halála után, 
1522-ben Bécsben megjelent munkája „Milyen útvonalon kell 
megtámadni a törököket?" (De itineribus in Turciam) - más né
ven Quibus itineribus Turci sint aggr~diendi, amely a Török biro
dalomba vezető hadi utakat írta le. Irásában feltünteti azokat a 
helyeket, ahol korábban valamilyen jelentős hadi esemény tör
tént. Felhívja a figyelmet arra, hogy a nagy hadvezérek, Nagy 
Sándor, Hannibál a háborút a lehető leghamarabb az ellenfél te
rületére vitték át, miként nálunk Hunyadi is, s ott értek el szép si
kereket. A török sereg tagolására vonatkozó rövid fejezetek ta
lálhatóak másik munkájában is, az 1508-1512 között készült „Tö-
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rök császárok leszármazása" (Genealogia Turcorum imperato
rum) címűben, amelynek kézirata ma is megvan. Műve első vál
tozata még Mátyás király részére készülhetett, s az akkori válto
zat még címében is utalt a törökök hadi viszonyai ismertetésének 
a szándékára. Az előbbiek továbbfejlesztése lehetett a „ Török 
történet", amelynek ümbergben maradt fenn egy kézirata. Írá
sai nyomtatásban is megjelentek, de részben a szerző neve nél
kül, illetve más szerzők műveibe bedolgozva.25 

A nyugat-európai hadügyi fejlődés következtében a 15. század 
végétől a hadtudományi gondolkozás alapvető megújulásának 
lehettünk tanúi. Az elterjedő könyvnyomtatást ennek szolgálatá
ba állították. Tanulságos, hogy a Magyarországhoz közeli, s a kö
vetjárások alkalmával rendszeresen felkeresett Velence területén 
1492 és 1570 között 145 hadtudományi, katonai vonatkozású 
könyv jelent meg, 53 címmel (ebben természetesen az újranyo
mások, a klasszikus szerzők is benne vannak).26 A szám azonban 
mégis döbbenetes, különösen, ha a címek specializációjára is oda
figyelünk: lovasság, taktika, erődítések, tűzfegyverek, katonaor
voslás. Közülük a későbbi magyarországi könyvjegyzékekben, a 
klasszikusok mellett csak Pietrino Belli 1563-as könyvét találjuk. A 
magyarországi viszonyok eltérő alakulásának okát elsősorban az 
itáliaihoz hasonlítható fejedelmi, főúri udvarok hiányában, a ke
reskedő polgárság megkésett kialakulásában, az irodalmi kultúra 
általános színvonalában kereshetjük. Bizonyos, hogy nálunk a 
XVI. század elején a hadviselés gyakorlata, valamint a hadügyi el
méletről való tájékozódás nem, vagy alig-alig találkozott.27 A ve
lencei könyvlista persze arra is figyelmeztet, hogy a klasszikus 
auktorok és hadírók nem vesztettek aktualitásukból, csak éppen 
megszűnt az egyeduralmuk. A klasszikusok változatlan jelentő
ségére Machiavelli „Hadművészeté" -ben éppúgy figyelmeztet, 
mint a „Fejedelem" 14. fejezetében, amikor a tisztek számára 
igen hasznosnak tartja az ókori had- és történetírók olvasását, az 
elmúlt korok nagy hadvezéreinek utánzását. A Nassaui Jánosig 
érvényes vélekedés28 felidézése számunkra azért igen fontos, 
mert rái~ányítja a figyelmet a ohács előtti időszak jelentőségére: 
a klasszikus szerzők kéziratainak és nyomtatott kiadásainak el-
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terjedésére. Ezek a kiadványok (Aelianus, Vegetius stb.) egészen 
a XVIII. századig a hazai könyvgyűjtemények elmaradhatatlan 
darabjaivá váltak, s egész Európában a hadügyi kultúra közös 
alapját képezték. 

Osszefoglalva: az általunk bemutatott kép kétségkívül töredé
kes, de félreérthetetlenül utal arra, hogy a hadügyi gondolkozás 
jelen volt a magyar történelem első századaiban, még ha a hang
súly döntően a gyakorlatra helyeződött is, az olvasottakat példa
tárnak tekintették, ,,readings for action" a modern szakirodalom 
megfogalmazásában. A nagy hadvezérek és királyok, valamint a 
hadügyi szakirodalom között nehéz a közvetlen kapcsolatot 
megtalálni, de azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy ez a kor Eu
rópájában nem sajátosan magyarországi jelenség. 
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Kelenik József 

Gondolkodó katonák és katonai 
gondolkodók a XVI. századi 

Magyarországon 

A XVI. századi magyar katonai teoretika helyének, szerepének és 
eredményeinek értékelésekor vázlatosan meg kell ismerked
nünk az európai katonai gondolkodás fő irányaival, problé
máival. 

A kézi lőfegyvereknek a század elején meginduló térhódítása 
az 1560-70-es évekre éri el csúcspontját. Ekkorra a nyugat-euró
pai hadseregek gyalogságának 65-70, esetenként pedig még en
nél is nagyobb százaléka már tűzfegyverekkel harcolt. A fegy
verzet átalakulása természetesen nagyon gyorsan elavulttá tette 
az addig használatos taktikai formációkat, harceljárásokat. A ka
tonai gondolkodás egyik legfontosabb problémájává ennek meg
felelően az vált, hogy hogyan lehetne a lehető legjobban kihasz
nálni a megnövekedett tűzerőt. A fegyverek adott technikai szín
vonalán ez korántsem volt egyszerű probléma. A puska újratöl
tését ugyanis még a leggyakorlottabb katonák sem tudták 
egy-másfél percnél rövidebb idő alatt befejezni. A folyamatos tü
zelést ezért csak a lövészek sorainak állandó váltogatásával tud
ták biztosítani. A legelöl álló sor tüzelt, majd az utolsó sor mögé 
vonult tölteni. A következő sor előrelépett, tüzelt, hátravonult, s 
így tovább. Mire a hátsók újból előre kerültek, készen is voltak a 
töltéssel. Ez a módszer tökéletesen megfelelt a lassan mozgó gya
logos tömegek ellen. A vágtában rohamozó lovasság viszont 
olyan gyorsan megtette azt a 200-250 méteres távolságot, amely
ről ezek a fegyverek tüzeltek, hogy három-négy sortűznél töb
bet aligha kellett elszenvednie. Ez pedig nem volt képes megtörni 
lendületét, s így könnyen eltiporhatta a lövészeket. A nyílt mezőn 
megvívott ütközetekben ezért továbbra is nélkülözhetetlenek 
voltak a pikások. Szükség esetén ezek mögé az 5-6 méter hosszú 
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fegyverrel felszerelt, szoros, zárt rendben álló, vértet viselő kato
nák mögé húzódtak vissza a puskások. 

A katonai teoretikusok igyekeztek kidolgozni azt az ideális 
tűzfegyver-szálfegyver arányt, amely a tűzerő maximális kihasz
nálása mellett a lehető legnagyobb szilárdságot biztosította az 
adott harcrendnek. Zárójelben kell megjegyeznünk, hogy min
den erőfeszítés ellenére ez a kérdés csak jó egy évszázaddal ké
sőbb, a szurony bevezetésével oldódott meg. 

A korszak másik nagy problémaköre a várharcokhoz kapcso
lódott. A XVI. század a tüzérség és az erődök párharcának kezde
te. A század közepére az eródépítésben az úgynevezett olasz erő
dítési iskola elvei válnak meghatározóvá. Itt is a tűzerő játszotta a 
legfontosabb szerepet. A matematikai elvek alapján szerkesztett 
bástyák rendszerének feladata az volt, hogy a védőknek a lehető 
legbiztosabb védelem mellett a lehető legnagyobb túzhatást biz
tosítsák. A rendelkezésre álló fegyverek lőtávolságához igazított, 
gondosanN ~~gter;e~ett,_ több ~zres helyőrség befogadására al
kalmas erodok akar evekig t~rto ellenállást is lehetővé tettek. Mi
vel a korszak nagy háborúi Eszak-Itáliában, Németalföldön, Ma
gyarországon, tehát javarészt olyan területeken zajlottak, ahol 
rengeteg megerősített város, vár és erődítmény volt, természe
tes, hogy a katonai gondolkodás központi problémájává az erőd
harcok váltak. Se szeri, se száma az erődépítéssel és a tüzérséggel foglalkozó korabeli szakkönyveknek. 

A sz~zad h?ss~an ~tó ~áb~~~ a né~etalföldi szabadságharc, 
a francia vallashaboru, a tizenot eves haború, mind-mind kiváló 
alkalmat biztosítottak a szakmai vitákra, és az elméletek gyakorlati kipróbálására. 

A k?rsz?k hadseregei ja~a:észt hol jtt, hol ott szolgálatba foga
~ott h1vatasos zsoldosokbol alltak, ezert a bevált katonai újítások 
igen hamar átkerültek egyik hadszíntérről a másikra. Mivel Mo
h~cs után országunk bekerült a Habsburgok irányította hatalmas 
birodalomba, az Európa nyugati felén zajló hadügyi változások 
gyo!san éreztetni kezdték hatásukat a Magyar Királyság területen 1s. 

1526-1541 között, a bizonytalan és ingatag magyarországi poli-
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tikai helyzet következtében, a török vezetés e területet érintő ka
tonai elképzelései kiforratlanok, kial?kulat1a;10~ volt~~-.. Buda el
foglalása e szempontból· vízválasztonak sza?'nt. A torok hadak 
felvonulási és utánpótlási vonalának végpontja Buda volt. E p~nt
nak és a Dunának mint fő közlekedési útvonalnak megtartasa, 
biztosítása olyan katonai intézkedéseket követelt meg, amelyek 
szinte kényszerpályára állították a_ török hadvezetést~ ~-z ado_~t 
földrajzi-, út- és vízviszonyokhoz igazodva megkezdodott a to: 
rök végvidék kialakítása. A jól szervezett, erős alapokon ny~g:70 
török védelmi rendszer kiépítésének első és legfontosabb faz1sa 
1566-ra Gyula és Szigetvár elfoglalá~ával befej~ződ~tt. Az 15?8~as 
drinápolyi békét követ_ő időszak ez,ert -~~gha~arozo fontossag~ _a 
magyarországi katonai 9ondolkoda~ t~rt~n~teben. ~ ;1agy ~adJ~
ratoktól mentes békeidoszak ugyams 1dot es lehetoseget b1ztos1-
tott a korábbi időszak katonai tapasztalatainak elemzésére. A tö
rök harcmodora, a várháborúk tapasztalatai arra kényszerítették 
a Habsburg kormányzatot, hogy_ az ors:~g területé;1-e.~ m~9t~rtá
sa érdekében maga is megkezdje egy UJ rendszeru, 101 k1epitett, 
egységes elvek alapján szervezett és irányított védelmi rendszer 
kialakítását. E folyamatot János Zsigmond halála után nemcsak a 
kedvező bel- és külpolitikai helyzet, a g~zdas~gi ~ellendülé~, ~a
nern a nyugati katonai tapasztalat,ok bearamlasa 1s 1:agy~erte~
ben segítette, gyorsított~. A ho~sz~ tr?1:1t:7onala~ tartos vedelrne
ben szerzett nyugati - nemetalfold1, itaha1, francia - _tapaszta_lato~, 
az új taktikai megoldások, új erődítési módszerek kisebb modos1-
tásokkal nálunk is jól használhatóak voltak. N 

Mivel az ország területe feletti uralom egy-egy nagyobb ~r~~ 
birtoklásától függött, kiemelt fontosságú feladat volt a strate~_1a1 
fontosságú magyar várak megerősítése oly módon, hogy szuk
ség esetén a török főerők támadásainak_ ~s képe_sek legyenek el
lenállni. E feladat, a helyi tapasztalatok hianya miatt, csaknem tel
jes egészében olasz és német szakemberek:e ~~r~t. 

Igaz, a várak tekintetében olasz hadmernokokre szorultunk, 
de a mezei harcok taktikájának újjáalakítása a magyarok tapasz
talatai és ismeretei nélkül semmiképp sem mehetett végbe. A bé
keidőszak tapasztalatai bebizonyították, hogy a török ellen a ma-
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gyar és nyugati taktika, a magyar és nyugati fegyverzet együttes 
alkalmazásával lehet a legeredményesebben harcolni. 

A határvédelmi harcokban a gyors, a törökkel azonos módon 
harcoló magyar huszárság éppúgy nélkülözhetetlen volt, mint a 
vadászharcot folytató puskás magyar gyalogság. Ez utóbbi 
egyébként a lesvetések során nagy jártasságra tett szert a tűz
fegyverekkel folytatott harcban is. A magyar katonaság lendüle
tes támadásainak a nagy tűzerejű, nagy lökőerejú és állóképessé
gű külföldi, elsősorban német katonaság adta meg a kellő súlyt és 
tartást. A harcmezőkön a kétféle katonaság együttes alkalmazása 
akkora taktikai fölényt biztosított, hogy a keresztény csapatok 
akár többszörös túlerővel is sikeresen harcolhattak. 

Az a tény, hogy a magyar katonák és hadvezérek kora ifjúsá
guktól kezdve a tőlük elvárt, portyázó-lesvető harcmodort tanul
ták és gyakorolták, erősen behatárolta katonai képzettségük jel
legét és minőségét. A hadvezetést, a hadi tudományokat jószeri
vel csak a gyakorlatban lehetett megtanulni. A magyarországi 
hadszíntéren azonban - hivatalosan béke lévén - nem volt lehe
tőség sem a nagy nyílt csaták, sem a módszeres várostrom fogá
sainak elsajátítására. A magyar katonai vezetésnek egyáltalán 
nem voltak tapasztalatai a nagyobb tömegek irányításában, moz
gatásában harcszerű körülmények között. A legnevesebb ma
gyar hadvezérek sem vezettek soha néhány ezer főnél nagyobb 
egységeket, de ehhez nem a képesség, csupán a tapasztalat, a 
gyakorlat hiányzott. 

Hogy az adott időszakban kevés magyar hadtudományi mun
ka született, annak egyik oka kétségtelenül az volt, hogy a kor
szerű nyugat-európai harceljárások elsajátítására nálunk nem kí
nálkozott lehetőség. De vélhetőleg ennél jóval súlyosabban esett 
latba az a körülmény, hogy a magyar katonák egy olyan ország
ban éltek, ahol - mivel a török elleni védelem állandó készenlétet, 
nap mint nap ismétlődő harcokat jelentett - egyszerűen nem ér
tek rá tapasztalataikat írásba foglalni. A korszak híres európai ka
tonai gondolkodói, mint Giorgo Basta, Lazarus von Schwendi, Jo
hann Jacobi von Wallhausen, Ludovico Melzo stb., mindnyájan 
nyugodt, békés körülmények között írták munkáikat, s mind-
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nyájan olyan harcok tapasztalatait foglalták írásba, amelyeket 
nem szülőföldjük védelmében vívtak. 

A XVI. századi magyar katonai gondolkodás bemutatását saj
nos nagymértékben nehezíti az a körülmény is, hogy viharos tör
ténelmünk során az állandó hadakozás következtében a források 
- levelek, feljegyzések, emlékiratok - tömegesen pusztultak el. A 
XVI. századból származó összefüggő hadtudományi munkát, a 
kutatás jelenlegi állása szerint, sajnos meglehetősen keveset isme
rünk. Amiről tudomásunk van, annak túlnyomó többsége a szá
zad hatvanas éveitől a tizenöt éves háború végéig terjedő idő
szakban keletkezett. Ennek egyik oka az, hogy a katonai felada
tok csak a politikai helyzet tisztázódása, az ország három részre 
szakadása után fogalmazódtak meg egyértelműen. A másik, 
hogy ekkorra gyúlt össze elegendő harci tapasztalat a következ
tetések levonásához, a rendszerezéshez. 

A következőkben három, a korszakra jellemző értekezéstípust 
mutatunk be. 

Az első Pécsi Kis Péternek Exegeticon (Magyarázat) című, 
hosszabb ideig érlelt, 1564-ben elkészült munkája. A szerző ne
mesi családból származott, s 1513 körül születhetett, mert aho
gyan az írásából kiderül, 1526-ban körülbelül tizenhárom éves 
volt. A mohácsi csatavesztés idején a pécsi káptalan jó hírű iskolá
ját látogatta. Itt tett szert műveltségének azokra az elemeire, 
amelyek alapján aztán 1528-ban Szalaházy Tamás kancellár szol
gálatába szegődött. A kancellária mellett a körmöci pénzverő ka
marában is dolgozott. 1532-ben hadi titkárként a János-pártiak 
ostromolta esztergomi várban szolgál. 1536-tól a bécsi egyetem 
diákjai között találjuk. A latin és német nyelvismeretét tovább csi
szoló Kis Péter itt sajátította el annak a humanista műveltségnek 
az alapjait, melyek alkalmassá tették arra, hogy Várday Pál esz
tergomi érsek bizalmi emberévé, belső titkárává válhasson. 

1541 szeptemberében mint írnok és tolmács tagja volt annak a 
császári küldöttségnek, amely Buda alatt felkereste Szulejmán 
szultánt. Pécsi Kis Péter itt, a török táborban találkozott ifjúkori 
barátjával, a török fogságába került Esztéri Péterrel. A tekintélyes 
tisztséget viselő, tájékozott „török írnokkal" folytatott beszélge-
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tések s személyes megfigyelései alapján Pécsi a török hadszerve
zés és hadviselés „titkairól" jól hasznosítható információkat szer
zett. 

1542-től kezdve élete nem bővelkedett szerencsés fordulatok
ban. Ekkor ugyanis Bécsben, egy utcai összecsapásban elvesztette 
bal kezét. Továbbra is az esztergomi érsek szolgálatában állva ka
pott ugyan kisebb birtokadományokat, de ezekből kevés jöve
delme származott, hiszen legtöbbjük a hódoltság területére esett. 
Az ötvenes évek végétől fájdalmas szembetegség kínozta. Majd 
rettenetes családi tragédia sújtotta, a pestisjárvány négy gyerme
két ragadta magával. 1566 után anyagi helyzete oly mértékben 
megrendült, hogy megélhetési gondokkal kellett küszködnie. Ki
csiny megmaradt birtokát és nemesi kúriáját az oda beszállásolt 
~soldos~~ _teljes~n _felélté,k. ,Ezt kö':etően peres ügyekben eljárva, 
illetve koz1egyzokent probált megelni, de nevével gyakran talál
kozunk a kamarától segélyt kérők között is. Feltehetően 1577-
ben, betegségtől sújtva fejezte be életét.1 

Munkáját az 1557 és 1564 közötti időszakban írta, s személye
sen adta át I. Miksának. 

A szerző elöljáróban elmondja, hogy a török táborról nem 
csa~ fogságba esett gyermekko~i barátja révén, hanem személye
sen is szerzett tapasztalatokat. Arusként, paraszti ruhába öltözve 
ugyanis többször megfordult már a török seregnél. Tudja, hogy a 
császárnak vannak a török ügyekben járatos tanácsadói, ám en
nek ellenére, a köz és Magyarország érdekeit szem előtt tartva 
előadja megfigyeléseit, mert, mint írja „Néha egész okosat még osto
ba ember is állít." 

A szerző munkájának bevezetésében terjedelmes bibliai idéze
tekkel igazolja, hogy Isten a népet bűnei miatt sújtotta a török ve
szedelemmel. Ennek megfelelően,, .. a török ragály elűzésére és gyö
kerestüli megsemmisítésére ... " négy eszközt ajánl. Az állandó imád
ságot, az istenfélelmet, a szeretetet és az igaz bűnbánatot. A ke
gyes keresztényi életre intő, meglehetősen hosszúra sikerült be
ve~ető után következik a munka egyik legjobban hasznosítható, 
leginformatívabb része, a török hadsereg és a török tábor bemu
tatása. 
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Az egyes török seregrészek tagozódásának, harcértéké1;ek, 
fegyverzetének, felállításának részletes ismertetésére a ~zerzo~~l 
ellentétben nem térünk ki. Ezekben a részekben ugyams valo1a
ban csupán a csapato~ fel~lításánál ~lkal~a~ott á!talános a~apel
vekről és nem konkret modszerekrol, el1arasokrol van szo. En
nek ellenére a szerző igen helyesen értékeli a janicsárok szerepét, 
hiszen a török hadsereg gerincét, szilárd vázát valóban ezek a 
puskával felfegyverzett gyalogosok alkották. . , H • 

A janicsárok mellett a török tábor mi~tas~~~ú re~~Jerol 1,s ~agy 
elismeréssel beszél. Szinte megdöbbenti a hituk ere1eben bizo ka
tonák feltétlen engedelmessége, fegyelme. A török táborba~ 
nincs hangoskodás, civakodás, verekedés. Az em~e;ek e~yszeru, 
de ízletes és egészséges étel~ket fogyasz:ana~. Suru,, ol~JJal va~y 
tejjel készült leveseket, főtt nzst, marh~hust, ~nyenc_segk;nt pedig 
mazsolát vagy mézet esznek. Italuk a tiszta viz, amit a f~emberek 
még fel is forralnak. A tiszta ivóvíz~ől epyébké,nt a d~r~ise~ ~?n
doskodnak, akik a gondosan megvizsgalt forrasok vizet bortom
lőkben hordják a katonáknak. 

A törökök a keresztény hadakkal ellentétben táboruk tisztasá
gára is nagy gondot ~or~ítot,tak. Mi1:t azt Pécsi Kis ~éte; !rásáb~l 
megtudhat1uk, ,, ... a vzzelesre es a termesz_ete: dolg~k elvegz~~ere ... ~ ta
bor egy elkülönített részében két nagy nyzlvanos ,~ator van osszekotve, 
ahol sok szükséges ülőhely van sorban elhelyezve ... . 2 

A török hadsereg és tábor rendje, tisztasága érezhetően nagy 
hatással volt a szerzőre. De ezen belül is elsősorban a kato,nák fe
gyelmezettsége, engedelmessége ragadta meg figyelmét; E~ezhe
tően ezt tartja a siker egyik legfontosabb zálo~ának, ez~r! Javas
lataiban különös gondot fordít a katonák l~lki gondozasa;a· Ta
nult papoknak és prédikátoroknak kell rnmden reggel es, est~ 
szentbeszédekkel, kegyes intésekkel az embereket arra szontaru, 
hogy a részegeskedéssel, játékkal, paráznaságg~l és engede!le~
séggel hagyjanak fel. Emellett szükségesnek tart1a, ho~_y .-:- s itt is 
érezhető, milyen mély benyomást tettek a szerzore_ a toro~ s_ereg 
közös imádságai - napfelkeltekor, ~élben ~s es_!e ~u:~.d~~i terdet 
hajtva kiáltson háromszor Jézus Krisztust es konyorog1on kegye
lemért. A tábor felállításával és megszervezésével kapcsolatos 
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gyakorlati problémákkal a szerző érdemben alig foglalkozik. A 
t~rszekerekkel körülvett tábort a Duna mellett javasolja felállíta
ni, a~ ellenséges portyázók szemmel tartása érdekében pedig egy 
szekerre szer~lt~. ~ozgó_ őr~orony elkészítését tartja szükséges
nek. Javaslatai kozül - barmilyen komikusan hangozzék is - a tá
bori latrinák felállítására vonatkozó a leghasználhatóbb, mert 
" ... már gyakran megtörtént, hogy ha valahol legalább egy hétre tábort ál
lítottak a keresztények, az utálatos mocsok miatt mindjárt pestises ragály 
keletkezett, s így a pestis dühöngése, nyers ételek mértéktelen zabálása, a 
borok vad vedelése ... miatt nagy csapat katona már néhány nap után 
mint az állat elveszett" _3 ' 

Pécsi Kis Péter Magyarázat című munkájának egyik legérdeke
sebb, legeredetibb része a keresztény sereg felállítására vonatko
z~ fe!~z~t. A sereg gerincét a Cseh- és Morvaországból, Sziléziá
bol kialhtott gyalogosok alkotnák. Ha az itteni falvak és mezővá
rosok mindegyike csak egy-egy puskával, karddal, cseh bárddal 
felszerelt gyalogos katonát állítana ki, a had már akkor 60 OOO jó 
katonával rendelkezne. Tíz falu együttesen adna egy jól megva
salt szekeret, szerszámokat, sátrat a táborozáshoz. A katonákat 
választott tizedesük vezesse, akinek a kezéhez a falvak egy évre 
előre fizessék ki a katonák zsoldját. A városok állítsanak ki 100 lo
vast vagy 200 gy_~logost, vagy ennek hiányában fizessenek ki egy 
meghatarozott osszeget. Minden településen össze kell írni a 
fegyverforgatásra alkalmas lakosokat. 

, M~gyarorsz~gon - a legnagyobb titokban, nehogy a török 
barmit is megseJtsen - név szerint össze kell írni minden 20-50 év 
k?z?tti, fe~yverforgatásra képes ~érfit. Az összeírás terjedjen ki a 
b~ro~ra, _fopapokra, nemesekre, Jobbágyokra, egyszóval kivétel 
nelkul mmden magyarországi lakosra. 

, ~á?orú id~jén ~egbízható királyi emberek a vármegyék is
.panJar~al egyutt, veres kardot hordozva járják be a településeket 
es a laJstromba vett személyeket késedelem nélkül gyűjtsék tá
borba. A parasztok felfegyverzésére készítsenek 40-50 OOO ki
e~yenes~tett kaszát, amiket - nehogy elvesszenek - egyenként, 
nev szermt osszanak ki közöttük. Az összesereglett felkelőkről az 
ispán lajstromot készít, s azt átadja a fővezérnek. Ha a jobbágyok 
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közül valaki vonakodna hadba vonulni, azt saját házának küszö
bén kötözzék meg. ,,De óvatosan kell bánni velük, nehogy túl szigorú
an lépjenek fel ellenük, hogy ne támadjon az egykori keresztesek módjá~ 
az összeesküvésnek valamilyen szikrája a bárók és nemesek ellen ... "4 Mi
vel a bárók, nemesek és szabad emberek fejenként tartoznak ka
tonáskodni, a Magyar Királyság területéről - nem számítva a kül
földi segélyhadakat - 200 OOO jó fegyverforgatót lehetne össze-
gyűjteni, ha szabad prédálást hirdetnek nekik. , . .. 

Az ily módon felállított hatalmas sereg, ha az alabbi rendet ko
veti, döntő ütközetre is bátran vállalkozhat. 

Az első harcrendbe kell felállítani a földdel megrakott, szoro
san összekapcsolt szekerek egyik felét, hogy a sereg zömét meg
védjék a török tüzérség és a janicsárok lövése~ e~len._A -~ze~ere~ 
elé kell felsorakoztatni tíz-tizenkét ezer megallas nelkul tuzelo 
spanyol és olasz puskást. Ezek, ha a török ágyúk tüzét meglátják, 
boruljanak le a földre, és a lö~ések _keltet~e füst ~e~ezékében ver
jenek vissza bátran minden tamadast. Mivel a torok had legfőbb 
reménysége a janicsárság, őket kell a le~nagyo1?b ~gJúk foly~
matos lövéseivel állandóan tűz alatt tartam. Ha a Jamcsarok sorait 
megbontották, a török sereg gerince megroppan. Rajtuk kívül 
egyedül a gyakorlott végvári lovasok jelenthetnek még veszélyt, 
de ők nincsenek többen 17-20 000-nél. 

A második harcrendben, a földdel megrakott szekereken belül 
állna fel a gyalogság zöme és a kaszával felfegyverzett parasztok. 
Itt kell elhelyezni egy néhány ezer főből álló csapatot, amelynek 
az lesz a feladata, hogy a szekerek előtt harcoló sebesült, fáradt 
katonákat időről időre pihentekkel váltsa fel. A kaszás felkelőket 
egyébként a többi katonaságtól elkülönítve kell felállítani. 

A gyalogság háta mögé állítják a tár~zekerek másik fel~t. E 
mögé húzódva helyezkedik el a harmadik harcrend. Ennek Jobb 
és bal szárnyán a lovasság, közepén pedig néhány ezer gyalogos 
helyezkedik el. Az egész harcrendet kisebb-nagyobb ágyúkkal 
kell körülvenni. A parancsnokoknak nagy gondot kell fordítani
uk arra, hogy a lovasok semmi szín alatt ne hagyják el kijelölt 
helyüket, mert a török lovasok nagy tömege gyorsan el
nyomná őket. A lovashad csakis az egész sereggel együtt, jó 
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rendben, a szekerek nyújtotta fedezéket kihasználva indulhat 
támadásra. 

A ~sata~~~d be?1-utatása 1:t~n Pécsi Kis Péter munkáját általá
nos tabon JO tanacsokkal zaqa. Azokból a veterán katonákból 
akik már Mátyás király idején is vitézkedtek a török ellen, illetv~ 
azokból, akik V. Károly császár tanácsadói voltak, 10-12 főből ál
ló haditanácsot kell alakítani. Az ő elgondolásaik szerint szabnák 
meg a hadjáratok rendjét, idejét, az élelmezést, a csatarendet. Rá
juk várna a feladat, hogy megalkossák a rendelkezések betartásá
hoz szükséges hadicikkelyeket, hadi törvényeket. A haditanácso
so~ m;llé a sereg ~ányít~sár~ ~álasz,tani kell tizenkét teljes királyi 
tekmtellyel felruhazott fokapitanyt. Igy, ha a sereg főparancsnoka 
netán elesne, a had egy pillanatra sem maradna vezér nélkül. A 
tábor~öv~tőket ,ki kell tiltani a táborból, mert,, ... az asszonyok, gye
rekek_ e: kzs~utyak oly haszontalan csapata, a mieink háborújában ... , 
annyi elelmzszert tékozolt el ... amennyiből nenány ezer katonának kellett 
v~lna é!nie".5 Kitér még a hírszerzés, a kémkedés fontosságára és 
velemenyt mond a katonák ruházatáról is. A bő német nadrágok 
haszontalanságáról hosszasan és kimerítően értekezik ám a há
b~rú _l~gfontos_abb al~pfeltételéről, a pénzről, épp cs;k szót ejt. 
Mmt ITJa, ,, ... a Jelenlegi ha'boni orvosságának az élelmiszerek tömegét és 
a készpénzt tartom". Ez a példa kitűnően szemlélteti, milyen hiá
nyoss~g~k je~~e1:12ik Pécsi Kis, Péter munkáját. A szerző az egyes 
problemak k?z?tt ~zer:1m,el lath~tóan nem tud reális fontossági 
sorrendet felallítaru. Ket egtelenul fontos dolog a tábor tisztasá
g~, de ~z igazi, pr~blémát a hadsereg felállításához szükséges 
penz, el?terem!ese Jelentette. Vannak jó meglátásai, kitűnő megfi
gyelese1, de m~nt ahogyan maga mondta egy helyütt,,, ... minden 
dolognak csakis a tapasztalat a mestere". Márpedig nyilvánvaló, 
hogy a szerző soha nem szembesült egy hadsereg szervezésé
nek, mozgatásának és főleg élelmezésének gyakorlati problémái
~al. Tapasztalatlanságából következően nem egyszer önmagával 
1s ellentmondásba kerül. Egy helyütt erősen kikel a katonák 
pénzéhsége e~len. ,,Saját lelke'ből pedig a zsákmánya/ásnak ... legtelhe
tet_l;nebb ~zom7át mindenki teljességgel irtsa ki, és éjjel-nappal inkább a 
sa1at, az ozvegyek és árvák üdvéről gondoskodjék, mert szentebb dolog 
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meghalni, mint az ellenségtől zsákmányt nyerni."6 Máshol viszont a 
katonai fegyelmet teljességgel aláásó szabad prédálás ígéretével 
kívánja a táborba csalni a hadakozástól vonakodó parasztságot. 

A szerzőnek a hadviselés kérdéseiben való járatlanságát mutat
ja az is, hogy egyetlen döntő csatával megsemmisíthetőnek véli a 
török magyarországi uralmát. A kortársak többsége azonban tö
kéletesen tisztában volt azzal, hogy az oszmán birodalom ereje 
ennél jóval nagyobb. Mivel a hódoltság területén ekkorra már ki
épültek a török végvári rendszer első vonalai, az is világossá vált, 
hogy egy török sereg legyőzése nem jelent döntő változást. 

A szerző egyébként nemcsak a hadviselés, hanem a korabeli 
. taktika kérdéseivel sincs tisztában. A hatvanas években ugyanis 
hadtudósok tucatjai keresték a megoldást arra, hogyan lehetne 
megfelelő módon gondoskodni az egyre nagyobb számú puskás 
katona biztonságáról. A tűzfegyverek korlátozott tűzgyorsasága 
miatt a lövészeket a lovasság még le tudta rohanni. Különösen 
akkor, ha semmilyen terep- vagy mesterséges akadály nem fe
dezte őket. Márpedig, ha visszagondolunk, a Magyarázat írója a 
spanyol és olasz puskásokat a szerek elé, a nyílt mezőre javasolta 
felállítani. 

Pécsi Kis Péter a kor magyar értelmiségét reprezentáló szemé
lyisége, osztályára, társadalmi helyzetére jellemző ismeretekkel, 
felfogással. Ót is mélyen megrendítette a mohácsi vereség, az or
szág önállóságának, területi integritásának elveszte. Tudását, ké
pességeit igyekszik a török elleni harc szolgálatába állítani. Az el
lenség hadviselési szokásairól és hadseregéről szerzett ismereteit, 
a keresztény hadak melletti tapasztalatait igyekszik egy szépen 
megszerkesztett emlékiratban összefoglalni. Azonban a hadvise
lés módjára vonatkozó javaslatai érdemlegesen új elemeket alig 
tartalmaznak. Megfigyelései, bár többnyire helytállóak, meglehe
tősen általánosak. Ahol pedig egy-egy valóban új, érdekes gon
dolatot, ötletet vet fel, ott épp a legfontosabbat, a megvalósítás 
gyakorlati módozatait nem dolgozza ki. 

A XVI. század hatvanas éveiben Európa hadügyében hatalmas 
változások indulnak meg. A katonák és politikusok Németalföl-
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dön, Franciaországban és a Magyar Királyság területén egyaránt azzal a problémával találták szembe magukat, hogyan lehet az évekre, évtizedekre elhúzódó háborúk katonai igényeit kielégíteni. Az egyre nagyobb tömegeket fegyverben tartó és mozgató hadseregek fenntartása komoly állam- és pénzügyigazgatási újításokat követelt meg. A hadseregek számára szükséges hatalmas 
tömegű élelmiszer, fegyver és lőszer előteremtése szükségessé tette ezen termékek szállításának és elosztásának központi megszervezését. Európában egymás után jöttek létre azok az új államigazgatási szervek, amelyek a társadalom életét, működését igyekeztek minél inkább az állam céljainak szolgálatába állítani. A korszak legnagyobb erőfeszítést igénylő állami vállalkozása pedig kétségtelenül a háború volt. Különösen igaz ez a Magyar Királyságra, amely egy fénykorát élő, példaszerűen megszervezett állami adminisztrációval rendelkező országgal, az oszmán birodalommal került szembe. Az önvédelmi harc nem csak azt követelte meg, hogy a katonák átvegyék a török harcmodorát, hanem azt is, hogy e harc irányítását az ellenfélhez hasonló szervezettséggel lássák el. Ennek egyik első jele volt 1556-ban a Haditanács felállítása, majd a drinápolyi békét követő időszakban a katonai igazgatás különböző alárendelt szerveinek létrejötte. A korszak katonai gondolkodását egyre inkább az összefogottság, a problémák racionális elemzése, a szakszerűség kezdte jellemezni. Ezen 
időszak egyik minden tekintetben jellemző alakja volt Lazarus von Schwendi felső-magyarországi főkapitány. 

Hogy a magyar katonai gondolkodás történetét tárgyaló kötetben miért kell egy elzászi nemessel, Schwendivel foglalkoznunk, arra életének és munkásságának főbb állomásait áttekintve hamarosan választ kaphatunk. 
Lazarus von Schwendi 1522-ben született. Tanulmányairól, iskoláztatásáról keveset tudunk. Az azonban bizonyos, hogy 1546-ban, a schrnalkaldeni háború idején már V. Károly szolgálatában állt. Kisebb-nagyobb diplomáciai feladatok ürügyén politikai hírszerzéssel is foglalkozott. A francia király és a német protestánsok titkos szövetségi tárgyalásai után nyomozott. A francia és német nyelvben egyaránt járatos volt, és mint a korban minden ta-
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nult ember, természetesen latinul is tudott. Szolgálatai jutalmául 
1552 végén lovaggá ütötték? 

V. Károly lemondása után egy német gy_alogezred p~rancsno-kaként Németalföldre került. Parancsnokai a ~or legkep_~ett_ebb katonái, Egmont gróf és a XVI. század legjelentosebb hadugyi re-
formere, Orániai Vilmos voltak. . . 1557-ben St. Quentin ostrománál, 1558-ban P,e~ig a_ gravelin~e-ni csatában tüntette ki magát. 1564 dece~beretol mu~t „qf~lse~e minden német hadnépének parancsnoka Felso-Magyarorszagon ismet 
császári szolgálatban áll. 

1565 januárjában érkezik Magyarországra, ah~l. ~yors, sza~szerű előkészületek után február 4-én, szokatlan teli időben, mar meg is kezdi a János Zsigmond kezén lévő Tokaj ostr<:mát. Schwendi 1565-ben folyamatosan szervezte a felso-magyaro,rszági főkapitányság katonai adminisztrációját, ellátás~t, védelmet. 1565-66 telén emlékiratot készít, amelyben a felso-magyarországi védelem kiépítésének legfontosabb teendőit részlet~zi. Ez idő tájt dolgozta ki a legelső ránk ~ara_dt ma?yar katonai !e~~tartást ami az adott korban a szolgalati szabalyzat szerepet toltötte be. A magyarországi katonaság ~ jó~le}1et hivatalosan soh~sem kodifikálták - a század hetvenes eveitol kezdve az általa ki
dolgozott „magyar" hadi artik~l1;1sok~a tett:, le a~ ~sküt.

8 
1567 végéig irányítja a gond1aira b1zott f~kapit~nyságot, ekkor azonban, feltehetően egészségügyi oko~ miatt, _ve9e sza~a~ magyarországi, és általában véve gyakorlati kato~a-~ palyafut~sa~ak. Magyarországi szolgálatait a császár ,re?.d~v1:l nagyra erte~elte, amit jelez az 1568-ban megkapott bar01 cim es a magas penz-

jutalmak is. , • 1576-ban a regensburgi birodalmi gyűlésen, a cs~~z~r, kat~n~i tanácsadója, a magyar határvidékkel foglal~o;o hadi~pites~et; b,1-zottság elnöke. Schwendi erődítési i~meret~irol, ~zake~te}1:1er?l es gyakorlati tapasztalatairól a bizot~s~~-m~sik ta,g1a, ~ kralo nemet hadmérnök, Daniel Speckle rendkivuh ehsmeres~el irt. .. Schwendit, mint elsőrangú szakembert, termeszetesen a kov~tkező uralkodó II. Rudolf sem nélkülözhette. Nem csoda hat, hogy 1577-78-ban ott találjuk azokon a nagy fontosságú hadita-
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nácskozásokon, amelyek meghatározták a birodalom törökkel 
szembeni katonai feladatait. 

Schwendi Lázár legfontosabb gondolatait csak a halála után 
1593-ban, megjelenő „Hadi diskurzusok" című könyvében foglalt~ .. 10 I , 'b o~_sze. , ras~ ~n a hadviseléssel kapcsolatos problémák rendkí-
vul ~zeles_ ko~e~~l f?gl~lk_o:ott. A háború jogos vagy jogtalan 
voltan_ak filozo~i~i kerdeseitol kezdve a legújabb harceljárásokig 
sok mmdenre kitert. 

Katonai tárgyú ~ás~ közül ezúttal „A mit kellene tenni, s hogyan 
kellene magunkat viselni a török ellene'ben" című, 1565-1566 telén írt 
memorandumának legfontosabb gondolatait mutatnánk be.11 

Schwend_i, bár maga is cs~ e~ é~e ,s_zolgált Magyarországon, 
gyorsa~ telismerte: hogy a kulfoldrol uionnan idehozott katona
sag a torokkel valo harcban járatlan, gyakorlatban. A rendszerte
len, tá_pl?lkozás, ?letve az élelem hiánya, a tábori élet megpróbál
tatasai es a nehez, m~, miatt hamar?san sokan megbetegsze
nek. A rendelkezesre allo lovak lomhak, a felszerelés pedig túl 
nehéz erre a hadszíntérre. 
. M~vel a mi hadainkat nehéz élelmezni, az ellenséget nem tud
JUk ugy,, ahogya~ azt ~~llene, .. ~_egker~sni, hanem biztos helyen 
kell bevarnunk tamadasat. A torok tudJa ezt, és igyekszik minket 
maga ut~ c~alv~ kim~:íte;ü, az élelemből és takarmányból kifo
gyaszt!m·, Mivel ig,en fürgen m?zog, ha csatát veszít, veszteségei 
n~m tul sulyosak, es gyorsan potolni tudja azokat, ha nem szegő
dunk szorosan a nyomába. 
, H~ ellenben ~ veszítenénk, az egész vidék veszélybe kerülhet 
es }<oztu~ott, milyen nehéz bármit is visszafoglalni a töröktől. 
Erosen torekedni kell tehát a törökkel kötendő békére mert ez 
alatt lehetőség nyílik alaposan felkészülni a háborúra. Azok a né
pek, amelyek a törökkel szemben egy-egy csatára tették fel sor
su~~t, előbb-utóbb veszítettek, akárcsak a magyarok. A török 
ere1evel nem a harcmezőn, hanem jól felszerelt várakban kell 
szembeszállni, mert a legerősebb, leghatalmasabb ellenség is ren
geteg i~őt és erőt tékozol el egy-egy vár előtt. 

A varak felépítésére, megerősítésére azonban a robotmunka 
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nem alkalmas, mert a parasztság a török első hírére elmenekül: 
Ezért haladéktalanul 2000 cseh és német sáncásót kell felfogadru 
és Magyarországra hozni. Mindenképpen gondoskodni kell 
azonban arról, hogy rendesen fizessék őket, különben elmennek 
vagy elpusztulnak. , , . , 

Alapvető, hogy elegendő penz legyen az elelmiszerek megva-
sárlására is, hogy mindenhol megfelelő készletet lehessen felhal
mozni, mert sohasem lehet tudni, jöhet-e az ostromlott helyőrsé
geknek felmentés. 

Nagyon fontos egy hozzáértő hadszertárnok kinevezése is, aki 
a szükséges ágyúkat, lőszereket és egyéb hadiszereket megren
deli és elkészítteti. Ez annál is inkább szükséges lenne, mert Felső
Magyarországon jelenleg alig van két-három olyan ember, aki 
egy ágyút a sáncokra szakszerűen fel tudna állítani és azt kezelni 
tudná. 

A janicsárokkal szemben jó lövészekre van szük~é~. A, német 
puskások azonban annyira tapasztalatlanok, hogy orokke a leg
kisebb zsoldon kellene tartani őket. Spanyolokat kell tehát fogad
ni, akik különösen a várbéli szolgálatban tettek szert nagy hír
névre. Emellett igen nagy szükség van pallérokra, puskamívesek
re és egyéb kézművesekre, de mindenekelőtt olyan tapasz;alt al
parancsnokokra és katonákra, akik már sok ostromot megeltek. 

A legjobb, leggyakorlottabb szász lovasok közül ~integy ezret 
állandóan úgynevezett várta pénzen kellene tartam, hogy ha a 
szükség úgy kívánja, azonnal, minden ké~e~elem_ nélkül ~agya7-országra indulhassanak, s ne csak akkor erienek ide, amikor mar 
minden eldőlt vagy elveszett. Felső-Magyaro~szágon feni: k~lle
ne tartani egy kétezer fős gyalogos csapatot is, amely mi_ndig, a 
megtámadott várak segítségére siethetne. Emellett franciákbol, 
burgundiaiakból és németalföldiekből egy legalább 500 főből álló 
puskás csapatot kellene toborozni, mert ezek igen sokoldalúan 
felhasználható katonák. 

Erdélyt el kell vágni a török elől, mert ha egyszer beveszi ma
gát oda, aligha van remény arra, hogy visszaszerezzék tőle. 

A magyar katonaság élére jó, alkalmas és megbízható parancs-
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nokokat_kel~ kinevezni, és mivel állhatatlanságuk jól ismert, jó és 
pontos fizetessel kell megnyerni őket. 
, f török seregnek nagy segítséget jelentenek a hódoltságban 
elo magyar parasztok. Ok javítják a török várait, ők adnak neki 
szállítóeszközöket, látják el őket élelmiszerrel. Mivel a hódoltság 
állítólag 6000 szpáhit tart el, a parasztoknak nem lenne szabad 
megengedni, hogy a török fennhatósága alatt éljenek. Ennek 
megakadályozása érdekében fel kell égetni ezeket a területeket. 

Schwendi emlékiratának végén, a korban szokatlan és váratlan 
emberséggel szót emel a megrokkant, kiöregedett katonák érde
kében is. ,, Végezetül ~em mulaszthatom el Őfelségét ezen ponttal aláza
tofan arra emle7ceztet~z, __ hogy azok a szegény katonák, akik az ellenséggel 
vz?ott harc~an meg_~erulte_k, avagy betegségük vagy idős koruk miatt 
mz~denn~pi ~enyeru~t, mar nem képesek többé megkeresni és előterem
teni, ~gyalta~an Sf;mmifele oltalomra ne':1 l~lnek és a legnagyobb szükség
ben es szegenysegben ha_gyatnak, ami mind Isten, mind a világ előtt 
nyo1!1orult dala~, _m_ert_ minden olya~ nem~etnél és hadnál, amely a hada
ko:ast megbecsu_li es erdemnek tart1a, egeszen másképp szokás. Mivel a 
nem~t _nem~et bzrodalma'ban nagy számmal vannak olyan gazdag kolosto
rok es zspotalyo~, am:lye~ egyáltalán_ nincse~ek megtöltve és megterhelve 
e~berekkel, _ezert ";Jelemenyem sz~rznt a birodalom rendjeinél Őfelsége 
konnyen, elerhet~~' hogy azok, ak1~nek erre hatalmuk és erejük van, a 
rokkant es beteg oreg katona'lcat, akik becsülettel harcoltak, ide-oda, ezek
be a _kolo~t?.ro~_ba és i~pot_ályokba_ elhelyezzék és nekik életük végéig a 
megelhetesukhoz legszuksegesebb Javadalmat rendeljék ... " 

~~an:s von Sch"':'e_ndi már rövid magyarországi tartózkodás 
utan is kepes volt realis helyzetelemzésre. Kitűnő érzékkel ismeri 
fel, ho91' a török pillanatnyilag leküzdhetetlen erőfölénnyel ren
delkezik. Ebben a helyzetben az egyetlen ésszerű és célravezető 
megoldást javasolja, egy jól működő védelmi rendszer kiépítését. 
E_nnek fedez_ete ~l~_tt kell me?kezdeni a felkészülést és az erőgyűj
tes~ egy_ maJdaru osszecsapasra. Schwendi személyét kíméletlen 
racionalizmusa és német származása miatt történetírásunk meg
lehetősen negatívan ítéli meg. Ennek ellenére tagadhatatlan, hogy 

38 

gondolatai, elképzelései meghatározók voltak a magyarországi 
védelmi rendszer koncepciójának kialakításában. 

Schwendi írása a korszak katonai teoretikájának egy olyan vo
nulatát képviseli, amely a háborút 1!1ár szakszerűe~, a, m~~a 
komplexitásában képes szemlélni. Figyelme a ha~kie9es~lt~s 
módszereitől az élelmezés, a fegyverzet és felszereles kerdesem 
keresztül egészen a katonai és J?.olg_ári ad~nisztr~ció e~yütt~ű
ködéséig, a siker eléréséhez szukseges mmden tenyezore kiter
jed. 

Végezetül egy olyan emlékiratot szeretnénk me~említeni, amelr 
1598-ból, a tizenöt éves háború idejéből származik, és a korabeli 
hadviselés talán legnagyobb problémájával, az élelme~és 1;1-eg
szervezésével foglalkozik. A török hadsere9 ebben a hab?ruban 
taktikailag már jócskán elmaradt a kereszteny csapa~.o~tol; d~ a 
hadellátás, szállítás, utánpótlás területén megtartotta folenye~. ~9y 
aztán hiába volt jobb a keresztény hadak fegyverzete, taktikaJa, 
az ellátás, az élelmezés problémái miatt ezt ritkán tudták érvé-
nyesíteni. . , , . , , 

A közvetlenül az uralkodó, illetve a Hadltanacs altal iranyitott 
fegyver- és lószerellátás a háború !o~yam~n s_z~te, z,ö~kenőme~
tes volt. Az élelmiszerek előteremtesenek es kiszalhtasanak lassu
sága azonban gyakran okozott fennakadást a hadműveletek?en. 
A stratégiai fontosságú kanizsai vár felmentése}600 októbe:eben 
például azért vallott kudarcot, mert a felmento hadak a harom
szoros túlerejű _török t~bortól ,ágyú~övésnyir~ táb~rozva s_iker,rel 
vertek ugyan vissza mmden tama~ast, de ~z, allami~az9atas ~ep
telen volt előteremteni a csapatok elelmezesehez szukseges kesz
leteket. 

Az élelmezés hatékony megszervezéséről számos, érdekesnél 
érdekesebb javaslat született. Ezek közül, vál!sztottuk ki _:Wolf
gang Jorger, Balthasar Christoff Thonradl es baró Casper Puchler 
előterjesztését.12 
Ők is, mint a korban mindenki, azzal kezdik, hogy ha az ural-
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kotló rendelkezik a megfelelő pénzeszközökkel, az élelmezési problémákon könnyű segíteni, ám ha nincs pénz, a legjobb rendtartás sem segít. 
Az élelmiszerek beszerzését illetően az említett urak úgy véle~ed~ek, hogy mivel a háború Magyarországon folyik, elsősorban itt, illetve Ausztriában kell vásárolni. A gabonát ezután a Duna mellett fekvő városokba, onnan pedig a legközelebbi malmokba kell szá~_líta,ni. A l_isztet sütőházakba, Hainburgba, Pozsonyba, v,agy szükseg, sz:nn~ a sere9hez legk~zelebbi Duna menti települesre kell tovabbitaru. Komaromban es Esztergomban fát, lisztet, sót és e9.yéb szüks~ges dolgokat kell felhalmozni, hogy ott kenyeret suthessenek es azt a sereghez vihessék. 

Régi probléma, hogy a megsütött kenyér nem jut el a megfele
lő mennyiségben és időben a csapatokhoz. A markotányosok egyébként sem tudnak a sereg igényeinek megfelelő mennyiségű k~nyeret _elszállítani, de ha esős az időjárás vagy megáradnak a v~zek, telJ~s:n megbénulhat a forgalom. A megsütött kenyér pedig ezen_ ido alatt megromlik, megpenészedik. Komoly gondot okoz az is, ha a sereg messzebb húzódik a sütőhelyektől. Mire a tá1:>orból megérkezik a parancs, majd elkészül a kenyér és főleg mikorra rendeltetési helyére ér, addigra a katonák már éheznek. Megoldást jelenthetne a tábori kemencék és sütőházak telepítése a sere9 közelébe: Ez az?n~an drága, időigényes és gyakran felesleges is, mert rmre elkeszulnek a kemencék, lehet, hogy a seregnek tovább kell vonulnia. 

Ezért feltétlenül szükségesnek tartják, hogy a sütőházakban k,ét-hár?m kemence mindenkor azzal foglalkozzék, hogy a romlasnak mduló kenyérből kétszersültet készítsen. A megromlott kenyeret alacsony áron vissza kell váltani a markotányosoktól és ebből is kétszersültet kell sütni. Az igazi megoldást persze az
1 

jele1:1tené - és ezt melegen ajánlják - ,hogy a hadsereg tartalékként ~ndenkor _tartson magánál meghatározott mennyiségű kétszersültet. Így runcs annyira az utánpótlásra utalva. A; élelme~~si ~vataln~ rendelkeznie kell tartalék személyzettel, igy ha szukseges, a kiesőket azonnal pótolni tudják, s az ellátás nem szenved késedelmet. 
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Szabályozzák az élelmezési hivatal belső rendjét és működését is. A tisztviselők az instrukcióikban foglalt előírásoknak megfelelően járnak el, és egyedül" a fő élel;Il~zési mesHterne~ vannak ~lárendelve. Az élelmiszerek beszerzeset legfelsobb szmten a Becsben állomásozó fő élelmezési mester irányítja. Helyettese pedig mindenkor a hadseregnél tar~ózkodik, _onnan, tudósítj_a !oly~m~tosan a hivatalt arról, hogy mit, mennyit, hova kell szalhtam, rmt 
kell készenlétben tartani. 

Sok vitát kiváltó kérdés az is, mikor, mennyi és milyen élelme-zési cikkeket kell előzetesen felhalmozni. Mivel a legnagyobb szükség kenyérre és a zabra van, e:ekből ~miko~. c~ak l:het~ vásárolni kell. Bort a rendelkezésre állo anyagi eszkozok aranyaban kell beszerezni, a sörrel azonban nagyon vigyázni kell, mert gyorsan megromlik. Ezért Magyar~v~r~tt a sörfőzőháza5 ~egf~lelően el kell látni nagyobb mennyisegu komloval, malataval_ es fával, hogy szükség esetén fenna~adá~ né~kül ~észíthess: a sort. A sót a bécsi sóhivatal bármikor biztositam tud Ja. A marhat azonban egyedül Magyarországon lehet előnyösen beszerezni. 
A tábori és a várakról gondoskodó határvidéki ~!elmez~si hivatalok szétválasztása ajánlatos, de nagyon kell ugyelm arra, hogy a két hivatal működése öss,zhang~an maradj?n. , A hídmesteri hivatal mind a varak, mmd a mezei hadak elelmezése esetében köteles minden rendelkezésére álló eszközzel tá

mogatni az élelmezési hivatalt. 
A táborba vitt élelmiszerek árát a régi hadi szokás szerint limitálni kell, ennek betartása érdekében pedig a ma_rkotányosokat a 

fő élelmezési mester joghatósága alá kell helyez~1. , A szállítóknak a táborban igazolást kell kapmuk arrol, hogy a sütőházakban átvett kenyeret, illetve egyéb élelmiszert a keresztény táborba leszállították. Amennyiben ezt nem tudják felmutatni, az élelmezési mesternek jogában áll ezeket a személyeket ?:záratni és mindaddig őrizetben tartani, amíg az átvett mennyisegű élelmiszert nem teremtik elő. Ugyancsak az élelmezési hivatal feladata a súlyok és mértékek egységesítése és ellenőrzése a tá
borban. 

Az előterjesztésben közzétett javaslatok tökéletesen megvilá-
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gítják a korabeli hadellátás alapvető problémáit. Jó néhányra érdemi megoldást találtak, de további jó néhány, mint például a szállítás vagy az élelmiszerek tartósítása a kor viszonyai között, az adott társadalmi, gazdasági struktúrában szinte megoldhatatlan volt. Az emlékirat készítői kitűnően ismerték fel a Duna kulcsszerepét a hadellátásban. A megfelelő adminisztratív szervezet kialakítása, a személyi feltételek megteremtése, a hatás- és jogkörök körülírása, a büntető szankciók alkalmazásának joga mindmind alapvető feltételei és első lépései voltak egy jól működő hadellátási rendszer kiépítésének. A vázolt rendszer gyenge pontja az élelem kiszállítása és szétosztása volt, mivel ez lényegében továbbra is magánkézben maradt. A vállalkozói alapon működő markotányosok az állam által nem kis ráfizetéssel előállított kenyeret gyakran egyenesen a készpénzzel fizető török csapatokhoz szállították. 

A szerzők, akiknek írásaival, gondolataival foglalkoztunk, nem minden esetben voltak magyarok, de elméleti, hadtudományi munkásságuk minden esetben a Magyar Királyság védelmének érdekeit szolgálta. Az ellenfelet, a helyi viszonyokat és a politikát egyaránt jól ismerő szakértőként fontos szerepet játszottak azokban a katonapolitikai döntésekben, amelyek - kiállva az idő és a történelem próbáját - nagymértékben hozzájárultak a török terjeszkedés megállításához. 

JEGYZETEK 
1 A Pécsi Kis Péter életére vonatkozó adatok, illetve Magyarázatának szövege a Régi magyar könyvtár, Források 2. kötetéből származnak. A kötetet összeállította, a szöveget gondozta, Kis Péter Magyarázat-át fordította, a bevezetőket és a jegyzeteket írta Bessenyei József. Budapest, 1993. 
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2 Régi magyar könyvtár 2. 77. o. 
3 Régi magyar könyvtár 2. 103. o. 
4 Régi magyar könyvtár 2. 88. o. 
S Régi magyar könyvtár 2. 97. o. 
6 Régi magyar könyvtár 2. 83. o. 
7 Az életrajzi adatokra lásd Wilhelm Edlen von Jank~: Lazaru_s Freiherr von Schwendi obester Feldhauptman und Rath Kaiser Max1-

milian' s II. Wien, 1871. , . , . , 8 Pálffy Géza: Katonai igazságszolgáltatas a k1raly1 Magyarorszagon a XVI-XVII. században. (Kézirat) 
9 Daniel Speckle: Architectura von Vestungen. Strassburg, 1589. 

18. o. d K · 10 Lazarus Schwendi: Kriegs Discurs von Bestellung es~ ganzen n-egswesens und von den Kriegsamptern. Frankfurt, ~m ~a:n, 1593. 11 Az emlékiratot Wilhelm Janko idézett munkaJa kozh az 53-67. ol-
dalakon. 

12 Az irat lelőhelye Wien, Kriegsarchiv. Alte Feldakten 
1598/8/ad 9. 
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Hausner Gábor 

Adalékok a XVII. századi katonai 
gondolkodás történetéhez 

Zrínyi Miklós hadtudományi gondolatainak 
könyvészeti forrásai 

„Bánom, hogy minekünk magyaroknak egy bolond 
példabeszédünk vagyon ez ellen, hogy nem p papi
rosból hadakozni: de menynyi igazsága legyen en
nek a mondásnak, lássa meg az, a ki okos." 

Zrínyi Mikl6s: Vitéz Hadnagy 

Zrínyi Miklós hadtudományi kútforrásait és azok egymáshoz va
ló viszonyát Perjés Géza állapította meg egy 1957-ben megjelent 
kitűnő tanulmányában. Eszerint Zrínyi katonai gondolatainak há
rom forrása van. Első: saját praxisa, katonai tapasztalatai; máso
dik: kifejezetten katonai szakmunkák és hadtörténeti művek; 
harmadik: Machiavelli-vulgarizátorok és olyan írók, akik nem a 
hadtudományban váltak ismertté, mint példának okáért Malvez
zi, de Silhon, Bonini stb.1 A magyar hadtörténetírás mind a mai 
napig ezt a kánont fogadja el, s a hadtudományi munkák forrásai 
közül az experientiát, a saját katonai tapasztalatot tartja elsődle
gesnek annak ellenére, hogy Klaniczay Tibor már több mint tíz 
évvel ezelőtt óvatosságra intett. A Vitéz Hadnagy forrásvizsgálatá
ból ugyanis azt a meglepő tanulságot szűrte le, hogy Zrínyi élmé
nye~. gyak~a,n olvasmányaiból származnak. Példaként egyebek 
kozott a Vitez Hadnagy 20. centuriáját említette, amelyben még ez 
a fordulat is: ,,Expertus loquor", ,, Tapasztalatból beszélek", szó 
szerinti átvétel a reneszánsz történetírás klasszikusának, Frances
co Guiccardininek egyik maximájából.2 

A legújabb kutatási eredmények - mindenekelőtt a Zrínyi-
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könyvtár időközben elkészült monografikus feldolgozása - ismé
telten arra figyelmeztetne~ bennünket, hadt~d~sokat, hogy a_ ko
rábbiaknál nagyobb figyelmet kell fordítanunk Zrinyi hadtudomanyi ol
vasmányaira, azaz a Zrínyi-könyvtár hadtudományi köteteire.3 

Zrínyi Miklós csáktornyai könyvtárának 1662 kor~ ó_szén fel
vett katalógusa önállóan, Militares cím alatt tartotta ny1lvan a had
tudományi köteteket.4 1662-ben ez a szak 34 kötetet számlált (eb
ből 1 kéziratot), amely 34 kötetben nem kevesebb mint 62 mű 
volt található. Az antik római történetírók és a politikai irodalom 
közé is tévedt egy-egy, a mai nemzetk~~i szak~rodalomban_ a 
hadtudomány körébe sorolt kötet (C. Juln Cae~ar~s ~omme~tano: 
rum de bello Gallico ... Köln, 1579.; Tutte le opere dt Nzcolo Machiavelli, 
Genf, 1610-1646?), így 1662-ben 36 kötetben 66 katonai szakmun
ka sorakozott a polcokon.5 Hozzászámítva ezekhez a katalógus
ban nem szerepló, ám Zágrábban mai~ megl_é~ó, tehát f~_lteh:tó
en 1662 után beszerzett 3 kötetet (ebbol 1 kez1rat): 39 kotetrol s 
az ezekben fellelhető 70 műről mondhatjuk teljes bizonyossággal, 
hogy Zrínyi tulajdonában volt. Nem lebecsülendő ez a szám, ha a 
könyvtár egészéhez (1664-ben mintegy 600 kötettel lehet számol
ni), avagy más szakjaihoz hasonlítjuk; de különösen nem az, ha a 
kortárs magyar és európai főúri könyvtárak ilyen ne~ű állo~_á
nyához mérjük.6 Nem túlzás azt állítani, hogy ez a konyvegyut
tes pusztán nagyságánál fogva is fordulatot jelent az európai had
tudomány magyarországi recepciójának történetében. 

,,Más nemzetek könyveket írnak seregek rendeléséről, mi pe
nig azokat nevetjük; mennyi mesterség és tudomány kévántatik 
ahhoz" - írta a Vitéz Hadnagy 36. aforizmájában Zrínyi. A csáktor
nyai bibliotéka Militares szakában valóban képviselve vannak a 
„más nemzetek" könyvei: 18 olasz szerző, 9 német, 8 francia, 4 
spanyol, 3 németalföldi, s 1-1 litván, lengyel és kivételképpen 1 
magyar szerző (a soproni polgár, Lackner Kristóf) munkája: A 70 
mű közül 30 olasz nyelvű, 23 latin, 11 német, 2-2 flamand, illetve 
magyar, 1 pedig francia. Zrínyi a más nemzetek hadtudományi 
munkáinak java részét is olasz fordításban Itáliában, az akkori 
Európa egyik legnagyobb könyvpiacán, a velencein s~erezte be. 
A köztársasághoz fűződő kapcsolatai ismeretében csoppet sem 

45 



meglepő, hogy velencei könyvkiadók közvetlenül is küldtek neki 
köteteket. A XVI. századi olasz katonai teoretikus és építész, Gi
rolamo Cataneo (1540-1584 között) Dell'arte militare című művé
nek 1608-as bresciai kiadásában például a rangos velencei kiadó 
és könyvkereskedő, Marco Ginammi neve olvasható. 

E hadtudományi könyvgyűjtemény kialakulásához a döntő lö
ké~t Zrínyi 1636-os itáliai tanulmányútja adta. Katonai kéziköny
vemek csaknem egynegyede (20 mű) ezt közvetlenül megelőző
en vagy ezt követően (1630-1647 között) jelent meg. Az 1662-es 
~,at~lógus~an ~ a~ évben ;1ap;7il~got látott kötet is szerepel, s ez 
J9l Jellemzi Zrmyi naprakeszseget a hadtudományi irodalomban. 
Erdekes következtetéseket lehet levonni a művek megjelenési 
időpontjának statisztikájából. A 70-ből 60, azaz több mint 85% 
1648 előtti kiadású, ami- a Szigeti Veszedelem Kovács Sándor Iván
nak köszönhető új, 1647-48-as datálását figyelembe véve7 - azt 
jelenti, hogy a költő már az eposz írását megelőzőleg olvashatta 
j~ néhányukat. Vagyis a Perjés Géza által az eposzból ragyogóan 
kielemzett katonai gondolatok8 olvasmányélményekből is táplál
kozhattak! 

A csáktornyai könyvtár hadtudományi könyvanyaga nagysza
bású, koncepciózus gyűjtésnek az eredménye. A Zrínyi tulajdo
ná?~n l~vő _70 ~unka az eu~ópai katonai gondolkodás java ter
meset kepviseh, s annak tel1es keresztmetszetét adja az ókortól 
egészen 1662-ig. E könyvanyagból Zrínyi hadtudományi érdeklő
désén~k 3 ~ő iránya körvonalazható: 1. a hadtudomány ókori 
klasszikusai; 2. az olasz reneszánsz hadelmélet Machiavellitől Del
la Vallén, Lelio Brancacción és Lodovico Melzón át Giorgo Bastáig; 
3. a XVII. században kiterebélyesedő haditechnikai, hadiépítészeti 
szakirodalom. 

Az antikvitás írói jelentős szerepet játszottak az újkori katonai 
gondolkodás kialakulásában. A reneszánsz hadtudomány bőven 
merített a klasszikusok irodalmi hagyatékából, akiknek szövegeit 
a -~dós humanisták - például a XVI. század jeles filológus trium
viratusa: Josephus Justus Scaliger (1540-1609), Justus Lipsius 
(1547-1606), Isaacus Casaubonus (1559-1614) - közvetítették.9 Az 
ő kiadásaik kommentárjai, mutatói szinte készen kínálták a pél-
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daanyagot az ebben a korban még a hadtörténelemmel szorosan 
összefonódott hadelmél~t számára. A görög-római szerzők 
munkáit korántsem csak filológusok kommentálták, hanem az el
mélettel szívesen foglalkozó gyakorlott katonák, hadvezérek is. 
Zrínyi könyvtárában a filológusok és ez utóbbiak munkái egya
ránt megtalálhatók. 

Az említett triumvirátus mindhárom tagjától őrzött könyvet a 
csáktornyai bibliotéka. Scaligernek az amszterdami Jansson-mű
helyben megjelent 532 lapos Caesar-értelmezései (C. Julii Caesaris 
quae extant, ex recensione Jos. Scaligeri) elvesztek, de máig megvan 
Onoszandrosznak az I. század közepén, a katonai parancsnokok 
számára készült szabályzata, amelyben a görög szerző részlete
sen tárgyalja a fővezérrel szemben támasztott követelményeket, 
a csapatok harcrendjét, a gyalogság és a lovasság együttműködé
sének megszervezését. Az 1595-ben, Schwendi Lázárnak szóló 
ajánlással Nürnbergben megjelent kötethez Joachim Camerarius 
0500- 1574), az ismert szövegkiadó írt kommentárokat. Zrínyi 
katonai gondolatainak kiformálódásában szerepet játszott Godes
calcus Stewechius (1551-1586) jellegzetesen humanista gyűjtemé
nye. A Leidenben 1592-ben napvilágot látott antológia 5 gö
rög-római szerző hadtudományi munkáját tartalmazza Stewechi
us és Franciscus Modius (1556-1597) szövegkritikai jegyzeteivel 
és kommentárjaival. A kötet gerincét Flavius Renatus Vegetius 
(383-450) a középkorban és a reneszánsz idején mindvégig óriási 
népszerűségnek örvendő munkája, a De re militari libri quatuor al
kotja. Ezt követik az I. században élt, filozófiailag is képzett, sok
oldalú mérnökíró, Sextus Julius Frontinusnak (kb. 40-105) a had
vezérek történelmi tevékenységéről szóló rövid feljegyzései 
(~tratagemata), majd Ailianosz (I-II. század) Tactica, seu de instruen
d1s aciebus more Graecorum című műve, Modestus (kb. 200-300 kö
z?tt) először a reneszánsz idején megjelent De vocabulis rei milita
ri~ című munkája s végül Polübiosz (Polybios, kb. i. e. 201-120) 
gorög történetíró eredetileg 40 könyvből álló világtörténelmének 
a fennmaradt könyvei. 

Vegetiusnak az ókori katonai elmélet fejlődését összegező, a 
következő századok teoretikusait is befolyásoló szerkesztménye 
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a forrása/. V!té~ !fa1nagy 54. aforizmájának, amelyben Zrínyi a 
megf elelo 1dozitesrol, az alkalom megragadásáról elmélkedik. 
,,Azt mondja az bölcs: omnia tempus habent (mindennek meg
van a maga ideje); az időkhöz, az occasiokhoz kell magát alkal
m~~tatni, ~s mikor __ harcolni kell, mikor nincs ideje, elkerüljed." 
(Vo.: V~getius III. k9~yv: ,,occasio in praelio amplius solet juvare, 
quam virtus".) Az Afium is többször hivatkozik Vegetius „ vitézlő 
praeceptumaira" - igaz, ezek az idézetek nem közvetlenül a ró
mai írótól, hanem a XVI. századi flamand humanista, Busbequius 
a keresztény világ fejedelmeihez szóló Exclamatio című kiáltvá
nyából valók.10 

Zrínyi azonban kihangsúlyozza, hogy egyetért Vegetiusnak a 
k~t~n!k ki~á~ogatásár~I (a parasztok alkalmasságáról) és kikép
zeserol ott 1dezett soraival, mert ezt írja: ,,ím ez kis beszédet ma
gamévá teszem itten". 

Zrínyi talán Stewechius kiadása alapján hivatkozik Polübioszra 
is a T1bori kis tractá-ban: ,,De mégis rendszerint egy tábor, ki justus 
exercitu~ ne~e alatt s~okott _v?lt I~~, volt, amint Polybius írja, 
1~ ~-00 roma;, s 20 latinus vitezek. Lehetséges azonban, hogy a 
gorog s,zerzot ~m!egetve ~ Magyarors~ágon hallatlanul népszerű, 
nagy nemetalfold1 humanista, Justus L1psius De mílitía Romana d
mű munkájára gondolt. Ez ugyanis műfaja szerint Polübiosz
kommentár: ,,commentarius ad Polybium", s mint ilyen a huma
nista„fil~lógia jelentős teljesítményei közé tartozik. Lip;ius ókori 
hadtortenelemmel foglalkozó munkáinak Zrínyi könyvtárában 
fellelhe_tő kolligá~a nagy_o~b figyelmet érdemel Zrínyi művei
ne~, ~mdenekelo,tt a_ Ta'bon kis t~acta forrásainak vizsgálatakor.11 
Zr~ny1 ,hadtudo~a~yi 9~nd~~a~amak lehetséges inspirálói között 
1:1e9 ket~ az a~~k filologia korebe tartozó, de már Zrínyi könyv
tar~ban 1s a Mzlztares s~a~b~ sorolt kötet jöhet számításba: a lyoni 
Gm~aume C:~, Choul ~afri:.t~ácso~nak, számos antik tárgyú mű 
megJelenteto1enek, a gorogok es a romaiak táborveréséről és mi
litáris disciplinájáról írott, eredetileg Padovában 1559-ben kiadott 
diskurzusa,_ valamint a XVII. századi híres francia filológus, Cla
ude Sauma1se (1588-1653) a rómaiak hadviselését tárgyaló köny
ve. (Saumaise-nek egy másik, Casaubonusszal és Jakob Gretser-
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rei (1560-1626) közösen kiadott humanista antológiája is bekerült 
Zrínyi könyvtárába: Historíae Augustae Scriptores VI., Lyon, 1661.) 

Lipsius és Du Choul említett munkái lehettek a Tábori kis tracta 
ma már hiányzó második részének a mintái, amelyben Zrínyi a 
t~bor megerősítésével kapcsolatos kérdéseket tárgyalta - Markó 
Arpád szerint12 - feltehetőleg római mintára. 

Az ókori katonai elméletírók közül a hadtudomány fejlődésére 
a legjelentősebb hatást kétségkívül egy politikus-hadvezér-író: 
Caius Julius Caesar (100-44) gyakorolta. Az ő munkáinak a kom
mentálása külön műfajjá vált, s igen népszerű maradt egészen 
Napóleonig. A Zrínyi birtokában lévő 70 katonai munka között 
több, Caesarral kapcsolatos kötetet is találunk. Scaliger már emlí
tett Caesar-kommentárjai mellett például Caesar műveinek tér
képpel és a bennük szereplő földrajzi helyek leírásával ellátott ki
adását, amely tartalmazza nemcsak a gall háborúról és a polgár
háborúról írott emlékiratot, hanem a Caesar követői által összeál
lított, Corpus Caesarianum néven külön gyűjteménybe foglalt foly
tatást is az alexandriai, az afrikai és a hispániai hadjáratokról. A 
Caesar-kommentárok műfaját két szerző is képviseli: Henri <luc 
de Rohan (1579-1638), a francia hugenották katonai vezetője, va
lamint a velencei Accademia degli Incogniti (az Ismeretlenek Aka
démiája) tagja, Maiolino Bisaccioni. Rohan 1636-ban Párizsban 
megjelent Le parfaít capítanie-jét Bisaccioni fordította olaszra, s 
közben közérdekű megjegyzéseket (Sensi civili) fűzött az általa 
fordított kötethez.13 Zrínyinek ez a Bisaccioni fordította, 1642-es 
velencei kiadása volt meg, amely függelékben közölte Bölcs Leó 
(kb. 866-911) bizánci császár olaszra fordított Tactíca-ját is. Rohan 
ebben a művében Caesar műveihez saját katonai tapasztalataiból 
leszűrt megjegyzéseket illesztett, s mindehhez a második részben 
egy szabályos hadtudományi értekezést a háborúról (Traitté de la 
Guerre). Mind Rohan személye, mind a módszer felkelthette Zrí
nyi érdeklődését, aki maga is tervezett megjegyzéseket írni „Juli
us császár Commentariusaira" .14 A Zágrábban őrzött példány
ban fennmaradt Zrínyi saját kezű bejegyzése, és még ma is jól lát
hatók figyelemfelhívó ceruzajelei. 

Zrínyi hadtudományi könyvei között igen nagy számban van-
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nak jelen az olasz reneszánsz szerzői. A 70 mű jelentős része olasz nyelvű, és/vagy Itáliában jelent meg. Az első XVI. századi klasszikus katonai író, iccoló Machiavelli (1469-1527) maga is még a római és részben a görög szerzők munkáit vette alapul, 
sőt egyik könyvében (Discorsi) Liviust kommentálta. Bár Firenzében milíciát szervezett, mégsem volt gyakorlott katona (az általános védkötelezettség korai kísérlete két év alatt kudarcba fulladt), sokkal inkább politikus, diplomata és történetíró. 

Az 1615-ben készült I sette libri dell' arte della guerra, a háború 
művészetének 7 könyve - amely a Cosimo Medici rucellai kertjében folytatott beszélgetésekből keletkezett, és párbeszédes előadásmódjában is a görög filozófusokra utalt - mégis óriási jelen
tőségű volt a hadtudomány történetében. Machiavelli kora itáliai háborúinak tapasztalataiból kiindulva élesen bírálta a zsoldoshadseregeket és a hadviselés általuk alkalmazott módját, s helyébe a felfegyverzett népből álló, új típusú hadsereget, a római mintán alapuló gyalogos milíciát javasolta. Szintén az ő érdeme a csata szerepének a felismerése. Művében hangsúlyozza, hogy a háború célja az ellenség legyőzése, aminek a döntő eszköze az ütközet. Machiavelli politikai műveinek Zrínyi eposzában is kimutatható nyomai vannak, a Vitéz Hadnagy és részben a Mátyás-elmélkedések Machiavellin alapuló politikai koncepciója, etikai felfogása szintén a Zrínyi-szakirodalom közhelye ma már.15 

Zrínyiben mély nyomot hagytak a reneszánsz olasz szerző katonai elképzelései is. A nemzeti jellegű hadsereg, a szétdarabolt ország egyesítése mint fő cél, az ütközet fontossága - mind-mind 
olyan gondolat, amely visszhangra talált munkáiban. A Vitéz Hadnagy méltatlanul keveset idézett, utolsó előtti aforizmájának az az axiómája, miszerint nem a pénz a háború lelke, hanem a katonák, Zrínyinél Machiavelli nyomán kerül be a magyar katonai gondolkodásba. 

Machiavelli után a hadtudomány egészét felölelő, hasonló nívójú munka csak 1521-ben jelent meg a nápolyi Gianbattista della Valle di Benassaro ( t 1535) tollából. Valle gyakorlott katona volt, az ismert condottiere, Francesco Maria Urbino mellett tanult, majd 1516-ban a pápai csapatokkal szemben védte San Leo váro-
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sát. Hadtudományi értekezésének jelentőségét mi sem mutatja 
jobban, mint hogy nem egé!,zen fél évszfza~ alatt _leg~e~eseb~ 1,2 kiadást ért meg, számos nyelvre leforditottak. Zrmy1 konyvtar~ban Vallének egy 1558-as velencei kiadása található. A XVI; _sza~ 
zad végén, 1599-ben láto~t ?.~pvilágot ':z ~ mű, a?1ely az ':Jkon hadtudomány szisztematikaJat, a hadmuveszet ma1g hasznalat?s 
felosztását megalapozta. Mario Savor&na~o ~?-1~7~), __ Belg7a.9-grófjának a tengeri és a szárazföldi ~~dv1selesrol ~zol~ ko;1yver~l van szó: Arte militare terreste e mantima, amely attekmto formaban rendszerezte a hadművészet két fő részének: az előkészítés
nek és a végrehajtásnak a szakaszai_t. Z:ínyinek a mű 1614-es ki~dása volt birtokában, amelyhez a kiado Cesare Campana egy tu-
zérségről írott traktátust illesztett: , .. N , • .. Ha Zrínyi a hadtudomány e9esze~ felo~elo_ k~z1kony~et ak~~t írni - amint azt Perjés Géza feltetelez1 a Tab?n kis tracta es a Vztez Hadnagy egyes helyei alapján -, ~kkor az ahghane~ Sa~orgn_ano rendszerét követte volna.16 Ammthogy Savorgnanot kovettek a későbbi hadtudományi szerzők Bas~tól _Monte~uc~oliig._ Gio~go Basta (1550-1607) két, igen népszeru, szamos ~ia~ast ele:t, t?bb nyelvre lefordított értekezése is megvolt Zn~ymek, raadasul mindkettő két-két példányban! Az I1 maestro dz campo_g~nerale, ,a hadtudomány egyes kérdéseit rendszeresen feldolgozo ertekezes 
egyenesen modellként szolgált a Tábori kis tractá-hoz.17 B_asta mindkét munkája helyet kapott abban az ~641-ben Velenceben 
megjelent vaskos gyűjteményben, amely mmte9y az ol~sz r;neszánsz hadelmélet összegezéseként a XVII. szazad elso f ~lenek Machiavelli nyomában járó katonai traktátusait - szám szermt 13-at - sorolta egymás mellé. A címadó a spanyol hadseregben gya
logsági kapitányként szolgáló, nápolyi szá_rmazású Lelio Brancac~ cio (1560-1637) Carichi militari o Fucina dz Marte, azaz a Katonai 
tisztségek, avagy Mars műhelye című, Habsburg Albert főhercegnek dedikált műve. A számos hadjáratban forgott, Spanyolor
szágot, Flandriát és Angliát is m~gjárt Br~nc~ccio a közkato_náktól a. tábomokokig az egyes ran9v1selőkre 1uto_ feladatokról e:tekez1k, saját tapasztalataiból mentve. Az eredetileg 1620-ban kiadott traktátus több utánnyomást ért meg 1641-ig, sőt 1639-ben spa-
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nyol nyelvre fordítva Barcelonában is megjelent. A hadelmélet 
egészét felölelő általános munka e kötetben Cervellino Enea és 
Giovanni Battista Colombina műve, valamint Lodovico Melzo 
(1567-~617) Re~ole militari-ja. Mí? Brancaccio műve a gyalogság 
szerepet hangsulyozza, Melzo mar a lovassággal foglalkozik. 

A lovassági i~oda~a~ ~épviseli a kötetben Bastának az Il gover
no della cavallerza legg,era-1a, amely megszámlálhatatlanul sok kia
dásban je~~nt meg, az olasz mellett francia és spanyol nyelven. 
Basta 4 konyvben (táblázatokkal, ábrákkal kísérve) tárgyalja a 
katonák kiválasztását, a menetet, a tábor kérdését és a csata veze
tését. Több, kevésbé jelentős lovassági mű mellett a gyűjtemény
?en helyet kaptak a XVII. század elejének tüzérségi szakmunkái 
is. Az olasz Alessandro Chincherni az első itáliai tüzériskolák 
egyikének, az 1636-ben alakult ferrarai tüzériskolának a munká
jában segédkezett. A jeles erődépítészeti művet alkotó Pietro Sar
di: gyűjtem~nybe került értekez~se a tüzérséget már a hadsereg 
el~o ~atona,sa9anak 1:evezt~. Ók es a XIII. Lajos király belső szol
galataban allo francia Loms de Chabans (Sciaban báró, t 1632) 
~~opor:osítottá_k és részl:tez~ék a ~zérség nemeit, az ágyúk fajtá
Jat a csohossz, illetve az agyugolyok méretei szerint. 
. Zrínyi tehát az olasz reneszánsz hadelmélet igen széles körét 
ismert~.18 E hagyomány birtokában igyekezett műveiben saját 
katonai ~apa~zta}atait ~ört~~e!Il_li P!l?~kkal al~támasztva megfo
gal~azm - eppugy, mmt italiai elodJei: Machiavelli, Basta, Bran
cacc10, Melzo, avagy kortársa és nagy ellenlábasa: Raimondo 
Montecuccoii.19 

Szólni kell végül a 70 mű nem kis hányadát kitevő erődítéstani 
és _haditec~ni½ai köt~te~ól. ~zek nagy számára és modernségére 
mar a korabbi kutatás is felfigyelt.20' A korban különösen gyor
san gyarapodó eródítéstani irodalom legjavát Zrínyi a könyvtárá
ban tudhatta. 14 eródítésépítészeti írást találunk a 70 hadtudomá
nyi mű között. A Bresciában eródítéstani iskolát fenntartó, a had
tudomány szinte minden ágát művelő Girolami Cataneo 
(1540-_1584 között), az újolasz rendszert megalkotó Francesco 
~archi __ (15~4-~576), az Y_. Károly hadjárataiban lovaskapitány
kent kuzdo Pietro Sardi, a velencei szolgálatban álló, Velence 
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szárazföld felőli védelmének kiépítésében részt vevő Francesco 
Tensini (1581-1630) képvisE:!li az olasz rendszerek szakirodalmát, 
Jean Errard de Bar le Duc (1554-1610) és a savoyai Jacques Perret 
a francia várépítési rendszerét, Adam Freytag (1602-1664), Ger
hard Melder, Mathias Dögen (1606-1672), Henrik Rysenstein 
0624-1679) a németalföldiét; végül Daniel Speckle, Andreas 
Cellarius és Cristoph Notnagel (1607-1666) az olasz továbbfej
lesztésével létrejött német rendszerét. 

Nyilvánvalóan összefüggés van e szakmunkák nagy száma és 
modernsége, valamint Zrínyi egy, a várak megszállásáról és meg
védéséről írni szándékozott traktátusának a terve, valamint Zrí
nyi-Újvár építése között.21 E munkák beható tanulmányozása 
után talán lehetőségü}lk nyílik eldönteni azt a ma még nyitott 
kérdést, hogy Zrínyi-Ujvár melyik rendszer szerint épült. 

Zrínyi erős érdeklődést mutatott a haditechnikai, a pirotechni
kai, a tüzérségi kötetek iránt is. A csáktornyai könyvtárban meg
lévő majd egy tucat tüzérségi szakmunka közül kiemelkedik a 
lengyel Kazimierz Siemienowicz Artis magnae artilleriae című, 
1650-ben Amszterdamban megjelent kötete, amely még a XVIII. 
században is a tüzérség legfontosabb kézikönyvei közé tartozott. 
A XVII. század elején szintén sok kiadást ért meg Diego Uffano 
spanyol tüzérkapitány szakkönyve a tüzérség elméleti és gyakor
lati kérdéseiről. Zrínyi ennek egy 1614-es frankfurti példányával 
rendelkezett. Említésre méltó Joseph Furttenbach (1591-1667) tü
Zérkapitány és hadmérnök 1643-ban Augsburgban kiadott piro
technikai és tűzszerészeti kézikönyve is. 

Korábbi ismereteinkhez képest Zrínyi hadtudományi olvasmá
nyainak körét máris jelentősen bővítettük. Talán ennyiből is lát
szik, milyen gazdag és színvonalas hadtudományi irodalmat 
~Yűjtött csáktornyai könyvtárába Zrínyi Miklós. Tudtunkkal 
ilyen, a hadtudományi irodalom egészét átfogó könyvgyűjte
mény sem ezt megelőzően, sem ezt követően nem jött létre Ma
gyarországon. Előzményeként legfeljebb Mátyás Corvinájának 
~azdag katonai kódexanyaga említhető. S bár ma még nem tud
Juk megnyugtatóan besorolni a hadtudomány ágaiba mind a 70 
művet; ennek ellenére e tanulmánynak is van leszűrhető tanulsá-
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ga. A magyar katonai gondolkodás történetében mindenfélekép
pen fordulatot jelent, ahogy Zrínyi összhangba hozta a praxist az 
elmélettel, ezzel egy új diszciplina alapjait fektetve le. Ennek a for
dulatnak köszönhetően bontak~ott ki a következő korok ma
gyar hadtudományi irodalma. 
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Czigány István 

A magyar hadtudomány 
és hadtudományi gondolkodás 

a XVIII. században 

Ha valaki a XVIII. század hadtudományi irodalmát, katonai gon
dolkodóit és gondolkodását kívánja számba venni, igen nehéz 
helyzetben van, mert ez a témakör periférikus helyet foglalt el a 
had történetírásban. 

A XVII. század során a tisztikar képzését egyre inkább tudo
mányos alapokra kívánták helyezni, ezért a hadügyi fejlődés él
vonalába tartozó államokban egyre több tisztképző intézményt 
állítottak föl. Az elsőt a hollandiai Siégenben 1607-ben hozták lét
re, később Franciaországban a Le Tellier-ek nevével fémjelzett 
hadügyi reformok nyomán már a szakirányú katonai képzést is 
beindították a katonaföldrajzi intézet és 1690-től a tüzériskola 
megalapításával. Mindezek ellenére a tárgyalt korszakban a kato
nai ismeretek elsajátításának általános módja még mindig az em
píria, a tapasztalás. 
. Ha a magyarországi származású had vezérek vagy tisztek nem 
1s írtak enciklopédikus jellegű munkákat, de visszaemlékezéseik
ben, leveleikben számos alkalommal összefoglalták a hadakozás
ról alkotott nézeteiket. Tapasztalataikat, nézeteiket csak kevesen 
rendszerezték, ezért klasszikus értelemben vett hadtudományi 
munkával magyarországi szerző tollából csak elvétve találkozha
tunk, legalábbis olyannal, amelyik könyv alakjában is napvilágot 
látott. Ezért véleményünk szerint az ilyen feljegyzések, memoá
rok éppen úgy a magyarországi hadtudományi irodalomhoz tar
toznak, mint a magyarországi katonaság számára kiadott katonai 
szabályzatok és törvénygyújtemények . 
. , A magyar hadtudományi és katonai gondolkodás középpont
Jaban a XVIII. század elején már nem a török elleni küzdelem ál
lott, hanem azok a politikai és katonai törekvések, amelyek a Ma-
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gyar Királyság, s annak fegyveres erejének helyét és szerepét ke
resték a Habsburg Birodalmon belül, vagy éppen kívül. A Rákó
czi-szabadságharc idején keletkezett hadtudományi jellegű írá
sokban nem általános tanulságokat igyekeztek levonni, hanem 
elsősorban a hadsereg belső problémáinak megoldására helyez
ték a hangsúlyt, a magyarországi katonaság regularizálására, fél
oldalasságának felszámolására, végeredményben az önálló ma
gy~rországi fegyveres erő megteremtésére. 

Am arra csak a legújabb hadtörténeti kutatások mutattak rá, 
hogy már a török elleni felszabadító háború idején megindult az 
a közel fél évszázadig tartó reformfolyamat, mely nemcsak az 
elavult szervezetű magyar királyi fegyveres erő megújítását, ha
nem annak a Habsburg Birodalom fegyveres erejébe történő in
teg~á!ódását is szolgálta. E reformfolyamat olyan jelentős magyar 
politikus-katonák nevéhez fűződik, mint Esterházy Pál nádor, 
Pálffy János horvát bán, vagy éppen a II. Rákóczi Ferenc zászlaja 
alá álló Forgách Simon tábornok. Történelmi köztudatunkban in
kább az rögződött, hogy a Rákóczi-szabadságharc katonaságá
nak döntő zöme nem vállalt szolgálatot a császári seregben, in
kább az emigrációt választotta. Valóban, Rákóczi vitézeinek igen 
nagy része - nem lévén hivatásos katona, s belefáradva a sok
éves hadakozásba - visszatért a civil életbe, de, úgy tűnik, igen 
sokan már a szatmári béke előtt, s számosan a békeegyezmény 
megkötése után szolgálatot vállaltak az uralkodó seregében. Ter
mészetesen a magyar katonatársadalom betagolódása az új rend
szerbe nem ment zökkenőmentesen, hiszen ennek egyik meg
nyilvánulása éppen a Rákóczi-szabadságharc volt, de az eddig fel
tárt forrásokból arra lehet következtetni, hogy ez a folyamat vé
gül is pozitívan zárult az ország katonasága számára. Történel- , 
münk egyik paradoxona közé tartozik az, hogy a magyar kato
naság talán egyik legsikeresebb periódusát az a közel két évszá
zados török elleni küzdelem nyomán kialakult sajátos hadügyi 
fejlődés alapozta meg, amelyet a honi és a külföldi szakirodalom 
előszeretettel sorol az elmaradott kategóriába. Ugyanis az osz
mánok ellen zömében határháború folyt, amely során egy igen 
ütőképes könnyűlovasság, a huszárság jött létre, s szerepük ép-
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pen akkor értékelődött fel, amikor a török kiűzése után a lénye
gében specializálódott magyarországi katonaság válaszút elé ke
rült. A huszárság térnyerése természetes volt a XVIII. század 
azon periódusában, amikor a hadügy fejlődése a kis háborúk 
megvívásának irányába tolódott el. Gyakorlatilag az európai mo
narchiák hadseregeiben nélkülözhetetlenné váltak a könnyűcsa
patok. Ekkor vált fogalommá a magyar huszár, sajátos magyar 
fegyvernemmé, mely nem csak a harcászat gyakorlatában, ha
nem elméletében is újat tudott nyújtani az egyetemes hadtudo
mány és katonai gondolkodás számára. 

A magyar katonai gondolkodás alapjait a XVII. század máso
dik felében Zrínyi Miklós hadtudományi munkássága teremtette 
meg. Művei a század utolsó évtizedeiben kéziratos formában ter
jedtek, s maga Esterházy Pál nádor is forgatta, sót valószínűleg 
Batthyány Ádám horvát bánnak is Zrínyi munkássága adott ösz
tönzést hasonló munka elkezdésére. Zrínyi munkái közül legelő
ször a „Török áfium ellen való orvosság ... " lett közkinccsé, amikor 
1705 nyarán Forgách Simon tábornok azt kinyomtatta.1 Forgách 
célja e hadtudományi jellegű munka megjelentetésével elsősor
ban az volt, hogy elősegítse, s elméletileg megalapozza az elhú
zódó háború miatt a kuruc haderő tovább már nem halasztható 
regularizációját. Rákóczi Ferenc fejedelemnek ajánlott előszavá
ban Forgách kifejtette, nem szabad Zrínyi munkáit a feledés ho
mályában hagyni, mert művei megalapozzák azt, hogy „a jó mili
taris disciplinát béhozni" országunkba lehessen. 

A Rákóczi-szabadságharc idejéből a már említett Forgách Si
mon tábornok hadelméleti munkássága emelhető ki. Legna
gyobb lélegzetű írását csak 1848-ban adta közre Császár Ferenc, 
Rákóczi Discursusai címen. Tévedését később Thaly Kálmán korri
gálta kimutatva, hogy a kézirat nem Rákóczi, hanem Forgách Si
mon alkotása.2 

Mivel az országnak önálló hadsereget kellett fenntartania, 
ezért Forgách a katonai ügyek összehangolására Haditanács 
megszervezését tartotta szükségesnek, amelynek tagjai lennének 
a fő és al országbíró, a fő mustra, a főhadbíró és a főprofontmes
terek. Egy harmincezer gyalogosból és húszezer lovasból álló re-
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guláris hadsereg felállítását javasolta, de a még császári kézen lé
vő megyékből tízezer gyalogos kiállítására számított. A reguláris 
lovasság jelentős részét a gyalogos harcra is kiképzett dragonyo
sok adnák. E reguláris lovasság mellé külön mezei lovas hadat 
szerveznének, de az „nem arra való, hogy megharcoljon a né
mettel, avagy táboron instrazsáljon, hanem szüntelen csatázzon, 
az ellenség tábora körül legyen, a futrazsirosit csapdossa, impedi
álja életit...". Elképzelése szerint ezeknek az alakulatoknak „ tisztje 
ne lenne urakbúl, vagy más fő emberekbűl csak régi próbált sze
gény legényekből álljon ... ". Szerinte a hadsereg fenntartása csak 
közteherviseléssel oldható meg. Finanszírozására minden társa
dalmi réteg terményjövedelme után tíz százalékos adót vezetne 
be. 

Forgách Simon, mint a kuruc tábornoki kar elméletileg legkép
zettebb tábornoka, tisztában volt a kuruc hadsereg gyengeségei
vel, a sorozatos vereségek okaival. Egyik emlékiratában kifejtet
te, hogy,, ... a németek regularis katonák, hosszas gyakorlatozás 
van mögöttük, a magyarok ugyanakkor könnyűfegyverzetűek, 
még nem regularisok és a fegyverzetük sem ér fel amazoké
val..."3. A korabeli mustralistákból tudjuk, hogy a kuruc lovasez
redek legénységének jó ha felét el tudták karabéllyal vagy flintá
val látni, a gyalogosok egyharmada pedig semmiféle lőfegyverrel 
nem rendelkezett. 

Úgy tűnik, Forgách még nemigen bízott a lőfegyverek haté
konyságában. ,,Mert mind a törökkel való háborúban, mind az 
franciával tapasztaltatott, hogy mely hadak egymást lődözés által 
megszalasztották, olyan rettenetes lövések között alig maradt 
mind az két részrül az harcz hellyen proportionate szólván vala
mely test." Inkább a karddal vívott rohamot tartotta célravezető
nek, s erre az 1703-ban a franciák ellen vívott friedlingi ütközetet 
hozta fel példaként. Forgách ezért azt ajánlja, hogy a gyalogosok
nak egyharmadát pikával és pisztollyal szereljék fel, de ezeket 
gránátvetésre is meg kell tanítani. A legénység egyharmadát flin
tával, egyharmadát pedig muskétával kell felszerelni. Ezeket 
azonban nem karddal, hanem fejszével szerelné fel.4 

Forgách Simon hadtudományi értekezésében saját tapasztala-
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taiból kiindulva azt szűrte le, hogy a korszerű hadszervezési elve
ket a sajátos magyar gazdasági és társadalmi viszonyokra kell al
kalmazni a fegyverzetnél éppen úgy, mint az egységek szervezé
sénél és a hadsereg fegyvernemi arányainak kialakításánál. 

Katonai gondolatainak kéziratát 1710 elején Kassára küldte ki
nyomtatás végett, de erre a szabadságharc katonai helyzetének 
súlyosbodása miatt nem került sor. Forgách Simon már a szabad
ságharc előtt, mint a győri főkapitányság algenerálisa, nagyfokú 
hadszervezési munkákba kezdett. Ennek során nemcsak a győri 
főkapitanyság átszervezésére készített tervezetet, hanem arról is, 
,, ... mi módon ő Fölsége az Ország conservatiójával continuálhat
ja az Török ellen való hadakozást?". Forgách e tervezetében a 
hadsereg-ellátás kérdéseivel foglalkozott, azzal, amely a legtöbb 
gondot okozta a császári hadvezetés számára. Fogalmazványá
ban javasolta például, hogy a hadiadó beszedését, a katonaság el
látását a magyarországi urakból választott generális commissari
usok felügyeljék. Hasonló alapossággal vizsgálta a magyarorszá
gi hadügy másik probl~más területét, a végvári katonaság alkal
mazásának kérdését. Ugy vélte, megfelelő körülmények esetén 
beilleszthetőek a császári hadigépezetbe. Privilégiumaik fejében 
az uralkodót nemcsak az ország határain belül, hanem kívül is 
kötelességük lenne szolgálni, így jogilag már nem végbeli kato
naság, hanem a magyar királyság őrserege, reguláris helyőrsé
ge.S 

Bár Forgách Simon volt a kuruc tábornoki kar elméletileg leg
képzettebb tábornoka, de hadszervezési kérdésekkel szinte 
mindegyik katonai vezető foglalkozott. Közülük is kiemelkedett 
Bercsényi Miklós és Károlyi Sándor számos katonai s politikai ter
vezete. Sőt, a katonai tisztséget nem viselt, de a jogban igen jártas 
Rádai Pál szerkesztette a kuruc hadsereg általános katonai sza
bályzatának, a Regulamentum Universalenak haditörvényeket 
tartalmazó részét. A Regulamentum Universale 1707 őszén 2000 
példányban jelent meg magyar és latin nyelven. Tartalmazta a 
kuruc haderő beosztását, szervezési, fizetési, élelmezési, hadkie
gészítési szabályait, hadkiegészítési és hadtápszervezetét, műkö
désének jogi kereteit és a hatályos katonai törvényeket. Megalko-
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tása kollektív munka eredménye volt, s benne nemcsak a függet
lenségi háború, hanem a XVII. század katonai tapasztalata és gya
korlata összegződött, kiegészülve olyan korszerű elemekkel, 
mint például a cornrnissariusi rendszer, amelyet a hírhedt Kollo
nits-féle Einrichtungswerk katonai részének ajánlása nyomán kí
vánt bevezetni a császári korrnányzat.6 

Sajnos a terjedelmi korlátok miatt nem tudjuk bemutatni azo
kat az írásokat a Bercsényi, Károlyi, vagy akár a császári oldalon 
küzdő Pálffy János tollából, amelyek plasztikusabban mutatná
nak rá a század első év~edének magyar katonai gondolkodásá
ra s annak gyakorlatára. Arn annyi mindenképpen megfogalmaz
ható, hogy a magyar katonai gondolkodás, a speciális magyaror
szági problémák megoldásának spektrumában mozgott, 
úgymint a könnyűharcászat túlsúlya nyomán féloldalassá vált ka
tonaság gondjai, vagyis a nyugat-európai típusú harcászat és 
mentalitás pótlása, vagy a végvári katonaság beilleszkedésének 
problematikája, s nem utolsósorban az egész századon áthúzódó 
török probléma. 

A kuruc katonai vezetés felső tagjai, ha máshonnan nem, a tö
rök elleni háború idejéből ismerték a modernnek tekintett nyu
gat-európai harcászatot. Forgách Simon könyvtárában számos 
katonai munka sorakozott, de néhány hadtudományi szakkönyv 
valószínűleg minden főúr könyvtárában előfordult, csak jegyzé
kük nem maradt fenn az utókor számára. 

II. Rákóczi Ferenc ifjúkori olvasmányai között is előfordultak 
ilyenek, mint például Heidemann Christoph: Neuherfürgegebene 
Kriegs-Architektur (München, 1673.), pedig a fejedelem a szabad
ságharc kezdetéig nemigen érdeklődött a hadi dolgok iránt. Rá
kóczi katonailag elméletben és gyakorlatban egyaránt képzetlen, 
de mint széles látókörű és művelt ember, hamar felmérte a tanu
lás és a tudás szükségességét. Külföldi hadtudományi munkákat 
hozatott, képez~e magát, s a gyakorlatban látta, tisztjeinek is erre 
van szüksége. Igy került könyvtárába az egyik legmodernebb 
francia katonai szakmunka, a „Les fonetions du capitaine de cava
eire et les principales aes ses officiers subalternes", amely 1693-
ban jelent meg. Nagy segítséget jelentett Palocsay György mun-
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kája, mivel lefordította az I. Lipót által 1699-ben kiadott hadi arti-
culusokat.7 · 

A katonaság kiképzéséhez XIV. Lajostól kért ugyan tiszteket, 
de viszonylag kis számuk, a mentalitásbeli különbségek és a nyel
vi korlátok miatt a magyarországi katonaságnál eredménytelen
nek bizonyult a reguláris harcászat tömeges méretekben történő 
meghonosítása. Tervezte egy katonai akadémia felállítását, de ez 
még Európában is elvétve sikerül. A tisztképzés centrumát végül 
is az 1707-ben felállított nemes ifjak társasága adta. Rákóczi egy 
korszerű haderő kiépítésén fárado~ott, ezt célozták politikai, had
szervezési és gazdasági döntései. Arn emellett maga is törekedett 
arra, hogy a hadi tudományokat hazája nyelvén hozzáférhetővé 
tegye. Ezért 1707 őszén magyar nyelvre kezdi fordítani Francois 
la Valiére 1940-43 táján írott: Partique et Maximes de la Guerre cí
mű munkáját. 

Fordításának, mely töredékesen maradt ránk, a „Hadakozó 
emberek tanító scholája" címet adta, s az elkészült részek a had
szervezés kérdéseivel, a hadvezér tulajdonságaival és a táboro
zással foglalkoznak. Később, Georg Andreas Böcklers: Schola Mi
litaris Moderna, oder neuvermehrte Kriegsschule (Frankfurt am 
Main, 1685) című munkáját fordította le magyar nyelvre, de saj
nos kiadásra ez sem került.s 

A Rákóczi-szabadságharcot követően a magyar katonai gon
dolkodás legfontosabb területe az állandó (császári) hadsereg ma
gyarországi katonaságának megteremtése volt. Természetesen 
nem elhanyagolható tény az sem, hogy mindez a Török Biroda
lom háborús fenyegetésének árnyékában történt. Közismert 
tény, hogy az 1715. évi VIII. törvénycikk engedélyezte a magyar
országi lakosokból és külföldiekből álló „regulata militia", vagyis 
az állandó hadsereg felállítását. Az ehhez szükséges anyagi fede
zetet az országgyűlés szavazta meg. Ugyanakkor, megtartják a 
nemesi insurrectio intézményét is. 

Károlyi Sándor a Rákóczi-szabadságharc idején és a szatmári 
béke után is igen aktív szerepet játszott a magyar politikai élet
ben, éppen ezért személye és katonai gondolatai jelezték, hogy 
egyfajta folytonosság állt fenn a szatmári békekötés után. Kato-

63 



nai gondolatait, nézeteit elsősorban az vezérelte, hogy a magyar
országi katonaságot, minél jobb kondíciókkal és minél függetle
nebbül illessze a Habsburg Birodalom katonai gépezetéhez. Ez 
tükröződik például 1706 januárjában a miskolci fejedelmi tanács
ülés előtt kelt feljegyzéseiben, mikor a következőket írta: ,, ... az 
egész keresztény világtul megítéltethetnénk és okozhattatnánk 
azzal is, hogy szánt szándékkal akarunk nyitni kaput az keresz
ténység ellen az pogány nemzetnek, az mint hogy az erős nem
zet benn !ételével is mennyire hatott, hát a nélkül mit remélne az 
keresztény világ. Azért csekély ítéletem szerént igen is menjen ki 
a németek birodalma ... Hanem maradjon benn az praesidiumok
ban és .g,.ezőben is in universum lovas és gyalog, ad summum 10 
millia. Ugy hogy azoknak in praejudicium nationalium semmi fő 
tisztség ne conferáltathassék, hanem mindenütt dependiájok ma
gyaroktul legyen ... "9 

Fennmaradt Károlyi iratai között egy datálatlan „Proiectum", 
vagyis tervezet a magyarországi katonaság szervezetéről. A lét
számokból, a vármegyei és a portális katonaság számbavételé
nek tényéből arra következtethetünk, hogy a tervezet a Rákóczi
szabadságharc idején készült. Békeidőben nyolc reguláris gyalog
és nyolc reguláris lovasezred felállítását tervezte 24 OOO fős lét
számmal. Ezekhez,, ... az fen álló mezei hadbúl..." 10 OOO lovast és 
6 OOO gyalogost kívánt felállítani, s így az ország katonasága bé
keidőben az 1 OOO fős tüzérséggel együtt 40 936 emberből állott 
volna.10 

Természetesen a szatmári békeegyezményt követően a reális 
erőviszonyok már csak a magyarországi katonaság beintegrálá
sát tették lehetővé a Habsburg haderőbe. Károlyi ebben a hely
zetben a magyar haderő életben tartását kívánta elérni. Ezért már 
1711 augusztusában tervezetet készített Pálffy János számára egy 
tíz compániából és 1000 főből álló huszárezred felállítására, a ki
rály pénzén. A költségek egy részét a nagyszólósi harmincadvá
mokból fedezték volna.11 Károlyi fáradozását ekkor az udvar 
nem honorálta, hanem csak 1734-ben járt eredménnyel, amikor 
saját költségén állított ki egy huszárezredet. 

Károlyi azonban tovább foglalkozott az ország politikai és ka-
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tonai ügyeivel, s a magyarországi reformnemesség egyik alakjá
vá vált. Az állandó hadsereg állomásoztatásának elfogadása az 
1714/15-ös országgyűlésen csak egyik lépcsőfoka volt annak a 
hadügyi reformfolyamatnak, amelyet mindmáig csak igen vázla
tosan ismerünk. Az országgyűlés létrehozta a „systematica co
missionak" nevezett reformbizottságot, amelyben Károlyi Sán
dor a hadügyi bizottságot vezette.12 

Az 1714/15-ös országgyűlés, majd a „systematica comissio" 
munkálatai a hadsereg jogi kereteinek meghatározásánál és an
nak gyakorlati működtetésénél kisebb-nagyobb mértékben érvé
nyesítette a még 1687 /88-ban benyújtott rendi javaslatokat, de fi
gyelembe vették azokat a tervezeteket is, amelyeket a császári 
haderő magyar tábornokai - olykor volt kuruc politikai és kato
nai exponensek - terjesztettek fel. A „systematica comissio" végül 
egy nagy közigazgatási, gazdasági és hadügyi tervezetet tett le az 
1722-es országgyűlés asztalára. A katonai, vagyis a „militare" 
rész 15 pontban foglalta össze a hadügy reformjára tett javaslato
kat. Kérte, hogy a generalátusokba, vagyis a főkapitányságokba 
magyarokat nevezzenek ki, akik a birodalmi sereg tisztjeivel 
egyenrangúak legyenek. A tervezet számos pontjában, például 
az ellátásban, a kaszárnyák építésében átvette Pálffy János közel 
egy évtizeddel előbb megfogalmazott elképzeléseit. 

Ezeket a javaslatokat Pálffy János még mint magyarországi 
császári parancsnok terjesztette fel 1711 júliusában az Udvari Ha
ditanácsnak.13 Pálffy 57 pontból álló javaslatának legfontosabb 
részei a hadsereg fegyelmének megszilárdításával, az ellátás jobb 
megszervezésével, a katonai infrastruktúra kiépítésével és a ki
képzés rendszeressé tételével foglalkoztak. Központi úgyneve
zett „főraktárak" létesítését indítványozta Kassán, Szatmáron, 
Tokajban, Ónodon és a Duna mellett. Szorgalmazta a magyaror
szági várak egy jelentős részének rendbehozását, sót tervbe vette 
a Rákóczi-szabads~gharc idején lerombolt Szatmár erősségének 
újbóli felépítését. Ugy vélte, hogy a katonaság számára kaszár
nyákat kell építeni, nyáron pedig a „mezőben tartani" őket, 
mindkét helyen állandóan gyakorlatozhatnának. Ezzel csökken
nének a polgári lakosság és a katonaság közötti súrlódások és 
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képzettebb lenne a hadsereg is. Az egészségügyi ellátás megte
remtésének érdekében javasolta, hogy a Tiszán inneni részeken 
építsenek katonai kórházakat. Pálffy előterjesztéseiből leginkább 
a katonai infrastruktúra kiépítésére vonatkozóak valósultak meg. 
Főként gazdasági megfontolásokból mezei táborokat állítottak 
fel, amely azt jelentette, hogy a csapatok általában nyáron és té
len is ugyanazon a helyen állomásoztak, s így megtakarították a 
csapatok vonulásával járó költségeket. 

Pálffy javaslatai 1721 / 22-re több helyütt megvalósultak. Már 
1713-ban elrendelték Huszt várának rendbehozatalát, kaszárnyái
nak kijavítását.14 Szintén a hadiköltségek csökkentése szorította 
rá az Udvari Haditanácsot arra a már Pálffy által is javasolt hadki
egészítési formára,, amely az újoncozást a szabadcsapatokból kí
vánta megoldani. Igy az 1714/ 1715-ös esztendőkben két legyet 
üthettek egy csapásra, hiszen megtakaríthatták a toborzási költ
ség legnagyobb részét, s a kétes értékű szabadcsapatok legénysé
gét reguláris kiképzés és fegyelem alá foghatták. 

Mint már említettük, a XVII. század utolsó harmadától kezdő
dően a nyugat-európai hadügyi fejlődésben egyre nagyobb jelen
tőségre tesznek szert a könnyűlovas és -gyalogos alakulatok. En
nek okai igen szerteágazóak, amelyeket most csupán jelzésszerű
en tudunk vázolni. Az okokat a nyugat-európai hadügyi fejlődés 
XVI. század közepétől hol felgyorsuló, hol lelassuló, nagyjából a 
XVIII. század közepéig tartó folyamatában kell keresnünk, me
lyet a hadtörténeti hadtudomány szakirodalma „hadügyi forra
dalomnak" nevez. A „hadügyi forradalom" több mint másfél év
század alatt átformálta a hadviselést. Tömegessé, később a szu
rony megjelenésével egyeduralkodóvá váltak a kézi lőfegyverek. 
Néhány évtized alatt hatalma méretű hadseregek jöttek létre. 
Ezek harcászata döntően a gyalogságra, mégpedig a nehézgya
logságra alapozódott, amelynek a felszerelése és fegyverzete a 
XVII. század folyamán könnyebbé és prakti½usabbá vált, de 
mozgásuk ennek ellenére nehézkes maradt. Eppen úgy, mint 
harceljárásuk, amely a bonyolult erődalakzattól eljutott a vonal
harcászatig. Korlátozott mozgásukat fokozta, hogy ellátásuk 
egyre nehézkesebbé vált, s csak kiépített raktárrendszer mellett 
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lehetett kielégítő. Ám ebben az esetben könnyen meg lehetett bé
nítani az utánpótlási vonalaikat. Ennek végrehajtására gyorsan 
mozgó lovas alakulatokat alkalmaztak. Ezek legnagyobb szám
ban az oszmán birodalommal szemben álló frontországokban 
szerveződtek. Így kaptak jelentős szerepet az orosz birodalom
ban a kozákok, a Lengyel Királyságban az ulánusok, a Magyar 
Királyságban pedig a huszárok, akik a XVIII. században igen ke
resettek lettek Európa hadseregeiben. 

Harcmódjukat a gyorsaság és a rögtönzés jellemezte, párosul
va kitűnő lovagló és fegyverforgató tudással. Egy a XVII. század 
utolsó harmadában keletkezett francia leírás szerint a huszárok 
tulajdonképpen ,, ... lovas kalózok. .. abban, ahogyan támadnak, 
talán nincs is semmiféle szabály. Ezért azután szinte lehetetlen 
harcolni ellenük. Ha roham előtt van is valamilyen hadrendjük, 
nem sokáig alkalmazkodnak hozzá, hanem n~hány szempillantás 
alatt szétszóródnak, eltűnnek a szem elől. Am egyszer hirtelen 
megint felbukkannak, mégpedig olyan hadrendben, mint ami
lyenben a támadás kezdetekor." Természetes, hogy az ilyen harc
mód különlegesnek számított a nyugat-európai katonák számá
ra, akik a több tucat vezényszó által irányított mechanikus gya
logsági harcászathoz voltak szokva. Kivált akkor, ha a könnyűlo
vas harcászatot olyan „keleties" elemek is tarkították, amilyenről 
Villars marsall is megemlékezik emlékirataiban a török elleni 
hadjárat kapcsán: ,, ... a magyar huszárok a szpáhikkal folytatott 
harcban mindig az élen voltak, s időről időre a főparancsnokhoz, 
Lotharingiai Károlyhoz lovagoltak és az ellenség fejeit a herceg 
lábaihoz tették." 

A magyarországi huszárság és könnyűgyalogság 1688-tól 
meginduló regularizációja a jobb fegyverellátás, utánpótlás és a 
rendszeresebb kiképzés révén növelte a csapatok harcértékét. Az 
úgynevezett kis háborúk korszaka lényegében már a spanyol 
Örökösödési háború idején megkezdődött. Bádeni Lajos őrgróf, 
aki a törökellenes visszafoglaló háború idején felismerte a 
könnyűlovasság jelentőségét, 1702-ben azt tervezte, hogy a dra
gonyosokkal, vértesekkel megerősített huszárezredek élén egész 
Versailles-ig nyomul előre, így kényszerítve békére XIV. Lajost.15 
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A portyázás és a különítményharc azonban csak a XVII. század 
közepén, az osztrák örökösödési háborúban kapott kulcsfontos
ságú szerepet. Ezekben a háborúkban a főerők megütközése he
lyett inkább arra fektették a hangsúlyt, hogy minél jobban kifür
késszék az ellenség erejét, s elvágva az utánpótlási vonalait, rajta
ütve, elfoglalva stratégiai fontosságú raktárait, erődítéseit, straté
giai pontjait, olyan hadászati szituációba hozzák az ellenfelet, 
hogy az békét kérjen. A spanyol örökösödésért vívott összecsa
pás utáni hosszabb békeidőszakot a lengyel örökösödési háború 
(1733-35) szakította meg, ahol már igen jelentős szerephez jutot
tak a könnyűcsapatok. Ekkor a meglévő három huszárezred 
(Czungenberg, Csáky, Dessewffy) mellé további ötöt (1733-ban 
Hávor Miklósét, Splényi Gáborét, 1734-ben Ghillányi Jánosét, Ká
rolyi Sándorét, Pestvármegyei Józsefét), továbbá Koháry András 
vezetésével egy dragonyos-regimentet állítottak fel. Ugyanekkor 
a meglévő két könnyű (hajdú) gyalogezred mellé (Gyulay, Pálffy 
Miklós) további kettőt szerveztek, Pálffy Lipótét és Kökényesdy 
Lászlóét. A kisháborúk klasszikus időszaka az osztrák örökösö
dési (1740-1748) és a hétéves háború (1756-1763) volt, amelyet 
joggal nevezhetünk a huszárság virágkorának. Egy 1743-ban kelt 
kimutatás szerint Mária Terézia hadseregében 18 magyar regulá
ris ezred küzdött (ezek megoszlása: 10 huszár- egy dragonyos és 
hét gyalofezred), nem számítva a nemesi felkelés irreguláris ala
kulatait.1 Alkalmazkodva a háború szabta körülményekhez, a 
könnyűcsapatok aránya jelentősen megváltozott, főleg ha ide 
számítjuk a határőrvidéki és horvát alakulatokat. 

A könnyűcsapatok harcászatának fölénybe jutása jól tükröző
dött az európai hadtudományi gondolkodásban és a hadtudomá
nyi munkákban.17 Az osztrák örökösödési háborúban szerzett 
tapasztalatokat először francia csapatparancsnokok, De La Croix 
1752-ben Párizsban m~gjelent Traité de la petite guerre pour les 
compagnes franches (Ertekezés a kisháborúról a szabadcsapatok 
részére) és De Grandmaison 1756-ban szintén Párizsban megje
lent La petite guerre ou traité du service <les troupes legéres en 
compagne (A kisháború, avagy értekezés a könnyűcsapatok ha
diszolgálatáról) című munkáikban foglalták össze. II. Frigyes po-
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rosz király és a kortárs német szerzők is elsőként az ötvenes 
években kiadott három fő· munkára támaszkodtak.18 Ezek után 
joggal vetődik fel a kérdés, ha a magyar huszárok, s olykor a 
gyalogosok oly mesterei voltak a kisháborúnak, akkor milyen 
katonai gondolatokkal és hadtudományi munkákkal találkozha
tunk náluk? 

Kétségtelen, hogy a kortársakat elsősorban a magyarországi 
katonaság gyakorlata kápráztatta el. Savoyai Jenő már a lengyel 
örökösödési háború elején úgy vélte, hogy az új huszárezredek 
felállításának elhúzódó háború esetén előnyös hatása lesz, és a jö
vőbeni hadjáratban egy 8000 huszárból álló hadtest éppen annyit 
árt az ellenségnek, mint egy csata elvesztése. Charles de Ligne 
herceg császári tábornagyot, aki igen sokat foglalkozott a török
magyar háborúk történelmével, ötven esztendővel később ta
pasztalatai arról győzték meg, hogy semmit sem lehet hozzáten
ni ennek a lovasságnak (ti. a magyar huszárságnak) jóságához. 
Nem kell nekik a szolgai iskolázás, melyben nagyon is elcsene
Vész az olyan ember, ki rászorul az eszére, mert sokszor egészen 
magukra vannak hagyva. Egy huszárhadnagy valóságos tábor
nok. Nem olyan nagy baj, ha elmulaszt egy Schwenkungot, mint
ha őrseinek bejárását... a több (ti. lovas) egyfajta dragonyos, 
melyben nem lehet meg sem az espirit de corps, sem a nemzeti 
szellem, mely annyira ki van fejlődve a magyarokban.19 

Ha figyelmesen olvassuk a XVIII. század közepének katonai le
velezéseit, lépten-nyomon látjuk, hogy egyfajta katonai öntudat 
kezd kialakulni a magyarországi tisztikar és valószínűleg a le
génység körében is. Megnövekedett szerepüknek megfelelő jo
gokat követelnek, s lényegében kapnak is a Habsburg Biroda
lom hadseregén belül. Károlyi Sándor 1734. május 23-án ezredé
nek eskütétele és zászlószentelése alkalmából elmondott beszéde 
is ezt az öntudatot és a Ligne herceg által oly nagyra tartott nem
zeti szellemet tükrözte: ,, ... és fölséges Királyunk szolgálataiban 
cselekedettel is igyekezzenek megérdemelni és méltán viselni, 
hogy az által adattassék másoknak is jó példa, hogy maguk dicsé
retes Nemzetünknek, se ruháját, se fegyverét, se mezei vitézi je
leit egy más föltalált öltözetekért s újabb-újabb változó hívságo-
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kon el ne cseréljék, és magukat más nemzetségének csúfjává ne 
tegyék."20 Károlyi intelmei nem voltak pusztába kiáltott szavak, 
hiszen a külföldi huszáralakulatok a magyaros ruházatot vették 
át. 

Ghillány János tábornok 1741-ben terjedelmes beadványt ké
szített az uralkodó számára: ,,Az Magyar Lovas Regimentektül 
Avancirozot Generalisok revidségének jedzése" círnrnel.21 Külön
böző példákkal igazolta, hogy az 1717 /18-as és 1736-39-es hábo
rúkban neki és tábornoktársainak milyen megkülönböztetésben 
volt része. 

Úgy vélekedett, hogy a magyar vezénylő tisztek teljes jogkör
rel a hadrendbe betagozva vegyék át a parancsnokságot, úgy, 
mint a német tábornokok. Fejtegetéseiben tehát a császári hadse
regen belül a magyar vezénylő tisztek teljes egyenjogúságát kí
vánta az uralkodótól. 

Úgy tűnik, a magyar tisztikarban az osztrák örökösödési hábo
rú idején széles körű mozgalom bontakozott ki annak érdeké
ben, hogy a magyar tisztek nagyobb szerepet töltsenek be a csá
szári csapatok vezénylésében. Benyovszky Sámuel 1741 augusz
tusában felháborodottan írja Esterházy József tábornagynak: ,, ... 
ha az német azt mondanyi meri hogy lehetetlennek tartya hogy 
az magyar németet jól tugyon commandéroznyi, tehát egyszőr 
mind azt is mondgya ki, lehetetlennek tartya, hogy magyarbúl 
valaha is commandérozó generális légyen. Lehetetlennek tartya, 
hogy valaha uralkodó nemzet légyen, seőt azt is hogy valakinek 
helyesen tugyon parancsolni, hanem hadakozásban tolvaj és czi
gány módon partizányoskodnyi, és az leveleket ide, s tova hor
doznyi. Hiszem kegyelmes uram az némettel sem született az tu
domány, mert ez az mi capabilis (alkalmas) nemzetünk annak 
modgyat applicatiója (alkalmazással) mellyet, úgy nem tudná 
megh tanúlnyi, mind akár mely austriacus, aki természet szerint 
ostobab az magyarnál, és ha a magyar nem tud tanullyon, úgy 
tetszik ennékem hogy mi nemzetünk is már ollyan megh tanul
hata küvetnyi, az ninernrneőket német ab anno 1733 mívelt."22 

Benyovszky Sámuel ezredes levélrészletéből látható, hogy a 
magyar tisztikar kész volt a haditudományok elsajátítására, s az 
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általa képviselt harcmód eredményességének tudatában helyet 
követelt magának a császári hadsereg irányításában. Törekvéseik 
megalapozottak voltak, hiszen külföldi, főként porosz tisztek ta
nultak a magyar huszártisztek keze alatt, vagy éppen segédkez
tek más hadseregek huszár alakulatainak megszervezésében. A 
porosz huszárság legendás parancsnoka, Hans Joachim Zieten al
tábornagy 1735-ben még századosként húsz porosz huszárral ta
nulta ki a huszár harcmodor fortélyait. Később az osztrák örökö
södési háború „szünetében" II. Frigyes Bronstedt ezredes vezeté
sével 15 tisztet és 11 altisztet küldött „önkéntesként" Mária Teré
ziához, hogy a bajor hadszíntéren harcoljanak, s a magyar kötelé
kekhez beosztva a huszároktól amit lehet, eltanuljanak, próbálják 
meg a magyar huszártiszteket porosz szolgálatra csábítani.23 

Egyre-másra tűnnek fel a huszáralakulatok az európai hadsere
gekben és létrejöttüknél általában magyarok bábáskodnak. Az el
ső időszakban a szatmári békekötés után vagy kuruc emigráns
ként, vagy zsoldoskatonaként kerültek külföldre. Igen sokan vál
laltak francia földön szolgálatot, számosan igen magas katonai 
rangot értek el, köztük a legma§asabbat Bercsényi László, aki a 
Francia Királyság marsallja lett.2 A második nagyobb kiáramlás 
az osztrák örökösödési háborúk idején történt, amikor sokan 
szegődtek porosz szolgálatba. Ekkor állítottak fel egy huszárez
redet az Egyesült Németalföldi Tartományokban, amelynek 
előbb Esterházy Pál Antal, később Sigray Mihály lett a parancsno
ka. Az első svéd huszárezredben 450 magyar szolgált, s magyar 
származásúak voltak a dán huszárcsapat tisztjei is. 

Kétségtelen tény, hogy az európai könnyűlovas harcmodor 
legjobb tanító mesterei a magyarok voltak. Módszerük döntően 
a tapasztalásra, a gyakorlásra épült, annál is inkább, mert hadtu
dományi munkákat csak kevesen olvastak. 

Mégsem véletlen, hogy De la Croix és Grandmaison után a 
harmadik alapvető munkát a kisháborúról Jeney Lajos Mihály ír
ta. Művét először francia nyelven adták ki Hágában 1659-ben, 
majd 1760-ban és 1765-ben angol nyelven is megjelent. Németül 
először egy csonka fordítást adtak közre 1765-ben Stuttgartban, 
de húsz évvel később Bécsben megjelent a teljes mű. Jeney: ,, A 
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portyázó, avagy a kisháború sikerrel való megvívásának mester
sége korunk géniusza szerint" című hadtudományi munka, jelen
legi ismereteink alapján, a XVIII. századi magyar hadtudományi 
irodalom legkiemelkedőbb teijesítménye. A kortársak a kishábo
rúról szóló alapvető szakrnunkaként tartották számon. Az írás a 
portyázás és a különítrnényharc minden jelentős területét felölel
te. Szólt a portyázó egység összetételéről, mely „legalább száz, 
legfeljebb kétezer emberből álló könnyű csapat" és „egy ezer 
emberből áll9 csapattestben legyen hatszáz a lovas és négyszáz a 
gyalogos". Ugy vélte, a kikülönített csapattestek létszámát és 
összeállítását" mind~ a megkísérlendő vállalkozás körülményei 
szerint rendezik el". Ezután sorra veszi a portyázóktól megkí
vánt tulajdonságokat, gyakorlati tanácsokat ad az újoncok a fegy
verek, a lovak kiválasztásához, s részletesen elemzi a harceljárás 
elemeit, úgymint a felderítést, lesvetést, visszavonulást, de útmu
tatást nyújt a leggyakoribb betegségek gyógyításához is. Jeney 
munkájához hasznos térképvázlatokat adott.2'6 

Jeney írásánál kisebb jelentőségű a minden bizonnyal az ala
csonyabb rangú tisztek és altisztek oktatásánál használt „Hadi 
emberek oktatása, Mellyet a magyar katona iffiúságnak kedvéért 
rövid írásba foglalt, báró Fáber Krisztián Farkas ... " című munka. 
A szerző, aki a Pálffy Lipót gyalogezred vezénylő ezredese volt, 
műve első részében egyfajta hadtörténelmi bevezetőn keresztül 
megismerteti az olvasóval a hadakozás szükségességét és értel
mét. A mű második részében a katona kívánatos tulajdonságairól 
és erényeiről értekezik, s kitér a hadi tudományok szükségessé
gére. A harmadik rész bevezeti az olvasót a hadi mesterség forté
lyaiba. Zömében az antik példákra hivatkozik, de szerepelnek az 
intelmek között Gusztáv Adolf és Savolyai Jenő tapasztalatai is. 

Raimondo Montecuccoli mértékletességről szóló megjegyzése
it ajánlja a fiatal katonák figyelmébe. Felhívja a figyelmet arra is, 
hogy a katonáskodás egyben a társadalmi felemelkedés útja le
het, nemcsak fővezérek lehetnek, ,, ... hanem Fejedelemségre-is, 
Gróffságra, és nagyuraságokra emeltettek. Így ama' Depp nevű 
Hollandusoknak Vezérlő generálisa egy Hannoviában lévő kort
márosnak fia vólt. Hasonló képen Sporek a Felséges Tsászár Ha-
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dának Vezére paraszt nemből eredett." Kiemeli a gyakorlás és a 
tudás nélkülözhetetlenségét: ,, ... holott bizonyosan lehet mondani, 
hogy a' Katona gyakorlás nélkül, a' Tiszt tudomány nélkül annyit 
ér, mint semmi."2'7 

A magyarországi katonaság súlyának növekedését a Habs
burg Birodalom hadigépezetén belül legszemléletesebben Hadik 
András tábornagy kinevezése jelezte az Udvari Haditanács élére 
1774-ben. Jelenlegi ismereteink szerint Hadik nem készített átfo
gó hadtudományi értekezést, pedig ha valaki, akkor Hadik mes
tere volt a kisháborúnak. Azonban naplói, feljegyzései szinte a 
kisháborúk kézikönyveként használhatók.28 

Kedveltek maradtak továbbra is azok a verses hadi regulák, 
amelyeket az egyszerű származású tiszt vagy altiszt könnyebben 
megértett, mint a száraz rendelkezést. Legismertebb ezek közül 
az Ujvári gyalogezred kapitánya, Palotai Zsigmond által leírt: 
,, Vitézek aranyos tüköre az kiben külömb, külömb féle szüksé
ges hadi reguláknak és observatióknak rendtartásit, rövid sum
mában, a szerencsét vadászó magyar iffjak kedvéért versben fog
lalván, mellyeket az idő forgásával, sok régi öreg nevezetes feő 
hadi artikulusokat, és szokot juramentumokat magyarra fordét
ván, regulamentáris oralis és equilis portiokkal együtt kinek, ki
nek caractere szerint" terjedelmes verse, mely 1747-ben Pozsony
ban nyomattatott ki. 

Említésre méltó, hogy a XVIII. század második felében a latin, 
német és magyar nyelvű hadi regulamentumok mellett voltak 
szlovák nyelven íródott változatai is.29 

Kéziratos formában fellelhető egy pontosabban nem datálható, 
s jelenlegi tudásunk alapján ismeretlen szerzőtől származó, de a 
XVIII. század második felében keletkezett hadszervezéssel és 
harcászattal foglalkozó munka, amely a „Hadi Jegyzetek" címet 
Viseli. Jelen írásunkban terjedelmi korlátok miatt nincs bővebb te
rünk kifejteni a mű tartalmát, de annak több mint egyharmada a 
könnyúgyalogság és a huszárság szolgálatával és harceljárásával 
foglalkozik. A kézirat külön fejezetben kitér: ,,A védelmező há
borúról" ,,A véletlen, különös és elő nem látandó történetekrül", 
,,Az okos hadi fortélyokrúl"30 című kérdéskörökre. 
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Acs Tibor 

A XIX. századi magyar katonai 
gondolkodás irányzatai 

A XVIII. század végétől a XIX. század végéig az egyetemes és a 
magyar történelem nagy korszakváltásai határozták meg a ma
gyar katonai gondolkodási irányzatokat és a magyar nyelvű had
tudományi irodalom jellemzőit. A magyar katonai gondolkodók
ra döntő hatással voltak a régi feudális rend és az új polgári rend 
közötti küzdelem eredményeként bekövetkezett hatalmas társa
dalmi, politikai, gazdasági, technikai, kulturális, tudományos és 
hadügyi változások Európában, a Habsburg Birodalomban és a 
Magyar Királyságban. 

Magyarország történelmi sorsfordulóinak egyik jellemzője, 
hogy váltakozó eredményű harc folyik az osztrák birodalmi 
hadügytől és hadseregtől független magyar hadügy és az önálló 
nemzeti hadsereg megteremtéséért. A császári-királyi hadsereg, a 
magyar honvédsereg, a császári és királyi hadsereg, az úgyneve
zett közös hadsereg és a magyar királyi honvédség magyar tá
bornokai közül tevékenységük alapján többen európai hírnevű 
hadvezérekké váltak és hozzájárultak koruk katonai gyakorlatá
nak és elméletének továbbfejlesztéséhez. De még számosabban 
voltak azok a tisztek, akik felismerve a hadtudomány művelésé
nek jelentőségét, értékes katonai gondolataikat magyar nyelven 
tették közre. 

Ezek a hadi gondolkodók az egyetemes és a magyar hadtörté
nelemből, a hadtudományi irodalomból, koruk hadügyi jelensé
geiből és saját katonai tapasztalataikból merítettek. E négy for
ráscsoport szoros egymásra hatása alakította a katonai gondolko
dók munkásságát, de műveikből kiderül, hogy nem egyforma 
súllyal. A katonai gondolkodás az egész században azonban óha
tatlanul magán hordta a magyarországi történeti fejlődés ellent-
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mondásos jegyeit. A katonai gondolkodók műveiben megtalálha
tó az eredeti tudományos eredmény és a külföldi tudományos 
munkák fordítása, átdolgozása és kompilációja. 

Ez jellemezte a francia forradalmi és napóleoni háborúk negyedS!,JÍZa
dos időszakának katonai gondolkodását is. Az 1789-ben megkezdődött 
francia polgári forradalom, majd a forradalmi és napóleoni hábo
rúk gyökeres változásokat idéztek elő a hadügy területén. Meg
teremtették a tömeghadsereget és a katonai kiképzés új rendsze
rét; bevezették az általános hadkötelezettséget; kialakították az új 
hadseregszervezetet, mindenekelőtt az új önálló seregtesteket, a 
hadosztályt és hadtestet, valamint előtérbe állították a vezérkar 
szerepét; életre hívták a hadseregellátás új rendszerét; nagy 
mennyiségi, és némi minőségi változásokat hoztak a haditechni
kában és a hadfelszerelésben; forradalmat hajtottak végre a had
művészetben, a stratégiában és taktikában. 

A francia hadsereg győzelmeit előidéző alapvető hadügyi vál
tozások és újítások Napóleon zseniális hadvezéri tevékenységé
ben érték el a tetőpontjukat. Ezért nem véletlen, hogy kortársai, 
~öztük a magyar katonák, lázasan kutatták hadi sikereinek titka
it. A hadvezérek és katonai gondolkodók közül Károly főherceg 
Volt az első, aki a XVIII. és XIX. század fordulóján a legmélyebbre 
hatol~ a megváltozott hadügyi viszonyok lényegének megértésé
ben. Uj felismerései és elvei alapján Károly főherceg híres katonai 
reformjaival 1801 és 1809 között újjászervezte a sorozatos veresé
gektől válságba került Habsburg Birodalom hadügyét és hadse
regét. A Napóleont legyőző hadvezér és hadseregszervező, kie
melkedő katonai gondolkodó és remek író is volt, s klasszikus 
művei mély és maradandó hatást gyakoroltak a magyar katonai 
gondolkodás és hadtudomány fejlődésére. A magyar tisztek és 
szakírók munkáit tanulmányozták, tételeit gyakran idézték és fel
használták katonai gondolataik megfogalmazásánál.1 

A hadtörténeti feldolgozásokból közismert a cs. kir. hadsereg 
magyar csapatainak, a magyarországi katonáknak, tiszteknek és 
tábornokoknak részvétele, sikeres és sikertelen hadi tettei a fran
cia háborúkban. 2 Ezzel szemben eléggé feltáratlan e háborús idő
szak olyan katonai vezetőinek, mint Alvinczy József táborszer-
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nagy, Kray Pál táborszernagy, Gyulay Ignác tábornagy, Mecséry 
Dániel altábornagy, Meskó József altábornagy és más magyar 
származású tábornokok, törzs- és f6tiszteknek katonai gondola
tai és hadügyi felismerései; a birodalmi hadügyhöz való még szo
rosabb köt6dést, vagy az önálló nemzeti hadügy megteremtését 
támogató nézetei. 

Az viszont ismert, hogy 1790-91-t61 minden magyar ország
gyűlésen követelték a külön magyar f6parancsnokság és a nem
zeti hadsereg felállítását. Különösen szorgalmazták a magyar 
tisztképzés megteremtését, a „nemzeti hadi iskola" létesítését, 
amely a hadtudomány magyar művelésének és a katonai gondol
kodásnak fontos bázisát képezhette volna. Ezt a törekvést a ma
gyar tisztek jelent6s része helyeselte és Péchy Mihály mérnökkari 
százados (1813-ban vezér6rnagy) elkészített 1792. január 26-án 
egy tervezetet a magyar katonai akadémia Budán történ6 létesí
tésére. ,,Egy katona oskola formálásához valo summás Els6 Mun
ka" nemcsak Péchy gondolatait tükrözi, hanem a korabeli ma
gyarországi katonai gondolkodás és hadtudomány állapotát is, 
ami kitűnik „A Hadi Okosságokról" és „A Tudományokról" című 
részek megállapításaibóJ.3 Péchy munkájára ekkor még nem volt 
szükség, mivel az 1792., 1796. és az 1802. évi magyar országgyű
lésnek nem sikerült a királlyal elfogadtatni a magyar katonai aka
démia felállítását. 

A katonák közben élénk érdek16déssel tanulmányozták a kül
földi folyóiratok hadügyi cikkeit, és az értékes gondolatokat tar
talmazó írások közül nem egyet közlés céljából magyarra fordí
tottak. Ebben az id6ben Virág Benedek és Kazinczy Ferenc is tá
mogatták a katonák magyar nyelvű munkálkodását, amit egy 
1804. márciusi levélváltásuk bizonyít. Csehy József, az 1. huszár
ezred els6 lovasszázadosa, 1807. augusztus 19-én Brünnb61 Ka
zinczy Ferenchez intézett levelében a következ6képpen fogal
mazta meg a katonai gondolkodók programját: ,,A hadi tudomá
nyokban leginkább a hadi tisztekt61 vár a nemzet tanító munká
kat, aminek nagy szűkében vagyunk."4 

Az 1807. esztend6ben három olyan hadtudományi munka is 
megjelenik, ami jelzi, hogy milyen gondolkodási tendenciák érvé-
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nyesültek a hadügy területén. Szekér Alajos Joakim, az 51. sor
gyalogezred káplánja adja közre az osztrák vereséggel végz6dött 
1800. június 13-i és 14-i marengói csatát elemz6, ,,Marengoi tsata 
és azt meffeel6z6 környülállások" című, igen ellentmondásos 
munkáját. 

F6 érdeme Szekérnek azonban az, hogy kiadta azt a könyvet, 
melynek címlapján ez olvasható: ,,Hadi tudományok, mellynek 
némelly f6-tzikkelyjeit kézirásba foglalta egy nevét eltitkolni aka
ró tudós, és nagy méltoságu Hazafi. Eredeti valójában kiadta, és 
bévezetéssel megtoldotta Szekér Aloysius Joachim most Nemes 
Splényi Gyalog-Regimentjének Tábori Papja." A könyv teljesen 
megegyezik egy feltehet6en magas rangú tiszt munkájával, me
lyet így tart nyilván az OSZK Kézirattára: ,,Hadi Feljegyzések. 
XVIII. sz. második fele. Egykorú kézirat számos ábrával."0 

Az anonim hadtudós saját katonai tapasztalatain kívül műve el
készítésénél merített II. Frigyes hadtudományi munkáiból, ami 
különösen kitűnik, ha összevetjük az 1762-ben megjelent „A po
rosz király 6felségének hadművészeti tanításai tábornokainak" 
című könyvével.7 A szerz6 érzékelteti a hadügy változásait, de 
fejtegetéseiben XVIII. századi hadseregszervezési, raktározási és 
ellátási, hadviselési és hadművészeti elveket mutat be. Műve saját 
bevallása szerint is a stratégiát csak érint6, inkább a taktikát tár
gyaló munka. Legértékesebb gondolata szerint, ha valaki „a Ha
di-tudományban egész tökélletességre akarna lépni; igen jó a 
Theoriát, és Praxist, az-az, a Hadi-tudomány állitásainak esmere
tét a tapasztalással egybe-kaptsolni". 

Egy másik hadtudományi összeállítást Jung János, a magyar 
nemesi felkel6 sereg f6hadnagya adott közre a következ6 cím
rnel: ,,A Hadi Mesterséget tárgyázó szükségesebb tudományok
nak summás el6-adása. A legjobb régi, és ujjabb Irókból össze
szedve." Az els6 kötet 1807-ben, a második kötet 1808-ban jelent 
rneg.8 El6szavában az összeállító megállapítja: ,,Az egész Európa 
~agasztallya a Magyar Vitézséget, s6t még Katonai ruházatját -
18 követi; egy szóval, Kormány-alkotmánya, Törvénnye, Nemzeti 
gondolkodás módja, Erköltse és Ruházatja a Magyarnak, mind 
azt mutatják, hogy 6 Katonának született... Mellyeket így jó gon-
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dolóra vévén, ki-tenni tsak leg-kevésbé is fel, hogy sok rendbeli 
viseltt Háborúban szerzett tapasztalásait, olly jeles férfiak által, 
mint Polybius, Caesar, Vegetius, Frontinus és más többek vólta
nak, öszve ne szedette, és azokat később Maradékira-is által ne 
botsátotta volna, holott azonban, oh fájdalom! Tsak egyre se talál
ni, a ki a Hadi Tudományoknak illyetén vizsgálásában valaha fá
radozott volna. Nints tehát Hadi irott Munkája Magyar Ország
nak!"9 Ennek okát abban látja, hogy a magyaroknak a toll helyett 
szüntelenül csak a fegyvert kellett forgatniuk hazájuk védelmé
ben. Ezért tartotta szükségesnek, hogy külföldi írók műveiből 
összeállítsa az egyetemes hadügy és hadtudomány eredményeit 
közvetítő kompilációját. Az első kötet - A hadi mesterség rövid 
históriája - bemutatja a hadügy és a hadtudomány fejlődését az 
ókortól a tűzfegyverek alkalmazásáig. A második kötet „A hadi 
tisztnek szükséges tudományokról" című része a hadtudomá
nyokkal, a matematikával, a geográfiával, a topográfiával, a hadi 
szemmértékkel, a katonai műveltséggel foglalkozik; a másik ré
sze bemutatja a korabeli fegyverzetet és alkalmazási módjaikat. 

A katonai gondolkodás fejlődésében élénkülést idézett elő az 
1808. évi országgyűlés, amely a VII. törvényével elrendelte a ma
gyar katonai akadémia felállítását. Ez elvileg biztosítékot nyújtott 
a magyar tisztképzés beindításá:a, azonban a gyakorlati megva
lósításig még hosszú idő telt el. Am a Ludovika Akadémia formá
lis léte is termékenyítően hatott a hadtudományi munkák készíté
sére. Tanárky Mihály Sándor, a fószállásmesteri törzs főhadnagya 
1809-ben egy eredeti hadtudományi művet tett közzé „Oktatás 
hadban való szolgálatra a felkelő magyar nemes sereg ifju tisztjei
nek és altisztjeinek számára" címmel, melyben a legszükségesebb 
korabeli harcászati fogalmak és eljárások magyarázatát adja.10 

Ugyanekkor jelent meg Jakkó László, a 10. huszárezred főhad
nagyának fordításában a porosz Bülow gondolatébresztő klasszi
kus műve „Az új hadi tudomány'' _ címmel, azzal a megjegyzésé
vel, ho~y „nem gondolom, hogy haszontalan munkát cselek
szem" .1 A fordító az 1799-ben kiadott „Az újabb katonai rend
szer szelleme" című háromrészes munkából csak két részt adott 
közre. Elhagyta a bülowi mű második részét, amely a politika és 
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a hadviselés viszonyának lényeges kérdéseit tárgyalja. Jakkó for
dítása befejező soraiban a magyar katonai gondolkodók bátorítá
sára kiemeli a következő bülowi tételt: ,,Ha valaki azt mondaná, 
hogy micsoda Ármádiát vezéreltem én, és micsoda Ütközetet 
nyertem meg, hogy itten a Hadivezérek bírájává tészem ma
gamat, annak azt felelem, hogy ilyen ellenvetés, a mostani philo
sophusi Században nekem felette váratlan, czáfolja meg, ha tudja, 
az én okoskodásaimat, és személyemnek hagyjon békén." 

Közismert, hogy a cs. kir. reguláris és a nemesi felkelés csapata
iból egyesült hadsereg 1809. június 14-én a győri csatában veresé
get szenvedett. A kudarc okainak vizsgálatával számos korabeli 
munka foglalkozott, melyek közül kitűnik a neves költő, Kisfa
ludy Sándor őrnagynak „A magyar nemesi felkelés őszinte törté
nete 1809. és 1810. esztendőben" című műve. Ez a munka egy
részt az elavult nemesi felkelés apológiája, másrészt a Habsburg 
Birodalom-beli hadügy, mely a vereséget előidézte, súlyos hibái
nak bírálata. Korabeli magyar változatának megjelenését nem 
engedélyezték, és a német nyelvű is csak egy évszázaddal később 
jelenhetett meg.12 

Jól ismertek azonban gróf Széchenyi István első lovasszázados 
gondolatai, aki 1809 és 1815 között ott volt a hadjáratok szinte 
minden nevezetesebb eseményénél, és írásaiban rögzítette be
nyomásait és nézeteit. Igaz, példája nem tipikus. Kevés magyar 
tiszt volt olyan helyzetben, mint ő, akinek alkalma volt személye
sen találkoznia és beszélgetnie hadügyi kérdésekről a kor híres 
hadvezéreivel; Károly főherceg, Schwarzenberg, Blücher, Ra
detzky, Wellington, Murat, Barclay de Toll és más neves táborno
kokkal, akik termékenyítően hatottak az ifjú Széchenyi katonai 
gondolataira. Levelei és naplói bizonyítják, hogy a hadtudomány 
tételei segítségével elemezte a hadügy területeit, s eredeti látás
móddal foglalt állást a hadseregszervezés és katonai szervezet, a 
haditechnika és hadfelszerelés, a katonai kiképzés és nevelés, a 
hadviselés és hadművészet főbb kérdéseiben. Katonai reflexiói
nak zöme egybeesik nem egy jeles hadtudós e nagy háborús idő
szak hadügyét tárgyaló műveiben kifejtett nézeteivel és tételei
vel.13 



A háborús korszak befejezése után, 1815 és 1848 között - Ma
gyarországon az abszolutizmus és rendiség konfliktusa, valamint a re
formkor - az európai országok had ügyeiben és hadseregeiben ke
vés változás történt, viszont a katonai gondolkodás és a hadtudo
mány óriási fejlődésen ment át. Európa-szerte megindult a francia 
háborúk tapasztalatainak feldolgozása és az évek során hatalmas, 
heterogén összetételű irodalom halmozódott fel. A leg
gazdagabb, a háború és a hadművészet problémáival foglalkozó 
szakirodalom volt, melyből kiemelkedik Károly főherceg, Jomini 
és Clausewitz munkássága. Az előző évszázadok katonai irodal
mától az volt a lényegi eltérés, hogy a hadi gondolkodók tudo
mányosan igyekeztek feltárni a háború természetét, törvénysze
rűségeit, és kísérleteket tettek a hadtudományok fogalmi megha
tározásaira, rendszerezésére. 

Ebben az időszakban a Habsburg Birodalom hadügyére és 
hadseregére nem a fejlődés, hanem a pangás nyomta rá a bélye
gét. A cs. kir. hadsereg fő funkciója a birodalmi rendészeti felada
tok ellátása volt: a belső elnyomás biztosítása, a nemzetiségi és 
szabadságmozgalmak elfojtása. A hadügy területeire az volt a jel
lemző, hogy a hadsereg és fegyvernemei szervezete nem válto
zott, a gyalogsági és tüzérségi fegyverzetben némi fejlődés tör
tént, a kiképzést a formalizmus uralta el, a hadművészet nem ha
ladt előre, sót a harcászatban inkább visszalépett. 

A korabeli magyar országgyűléseken azonban mindig hangot 
kaptak azok a törekvések, melyek a hadsereg nemzeti jellegének 
erősítését, a magyar tisztek alkalmazását, a magyar ezredeknek 
az országban való állomásoztatását, a magyar szolgálati nyelv 
bevezetését, a nemesi felkelés helyett nemzeti katonaság létreho
zását, a Ludovika Katonai Akadémia megindítását és más katonai 
reformokat követeltek. Ezek a reformelgondolások igen óvatos 
megfogalmazásokban a cs. kir. hadseregben szolgáló mintegy 
kétezer magyar származású tisztjének körében is jelentkeztek, 
amiről nem egy 1815 és 1848 közötti levél, naplófeljegyzés és 
emlékirat tanúskodik. Sót, a szigorú cenzúra ellenére, az abszolu
tizmus és a rendiség konfliktusának idején tovább fejlődött a ka
tonai gondolkodás és a hadtudomány, jelentősen megnőtt ma-

82 

gyar művelőinek száma. Az ezt követő reformkor pezsgő tudo
mányos élete pedig a magyar katonai gondolkodásban és a had
tudományban új szakaszt jelentett. 

A tudománytörténetból ismert, hogy a napóleoni háborúkkal 
foglalkozó szakirodalom sorát a francia Rogniat tábornok 1816-
ban kiadott „Elmélkedések a hadművészetról" című munkája in
dította el, amely elvetette Napóleon elveit, és az elavult ókori ró
mai mintákat helyezte az új hadügyi tételek fölé. A száműzött 
Napóleon válasza e jelentéktelen munkára aztán több évtizedig 
elhúzódó vitát indított el a katonai gondolkodásban.14 Ez a vita 
nagy nyomot hagyott a magyar katonai gondolkodásban is. Ha
tására fordították le a sokszor idézett Frontinus hadtudományi 
tanításait az alábbi címmel: ,,Hadi fortélyok a régieknél. Négy 
könyvben. Sextus Julius Frontinus munkáiból magyarázta Zalárdi 
Jakkó László a csász. kir. Fridrik Wilheirn prussiai király nevét vi
selő tizedik huszár regimentben kapitány. 1817. Esztendóben."15 
Jakkónak ezt a munkáját azonban nem jelentették meg. 

A katonai gondolkodás fejlődése szempontjából jelentős ese
mény volt, hogy 1817-től megjelent az első magyar tudományos 
folyóirat, a Tudományos Gyűjtemény, amely ösztönzője lett a 
hadügy tudományos vizsgálatának és helyt adott az ilyen tartal
~ú írásoknak. Már első számában az Y jelzésű szerző „A Nemze
t~- Culturáról közönségesen, s a Magyar Nemzet Culturájáról kü
lonösen" című tanulmányában a katonai gondolkodás, a hadtu
domány és a háború szerepe felett elmélkedve megállapítja: ,,A 
Nemzetek kimúveltetésének rendszerébe a háborúk is bészövet
tettek: nem csud,a azért, ha az ember békességet, természete há
borút kíván."16 Erdekes francia szakmunkát mutat be a folyóirat 
1821-ben „Hadi-tudomány. Theirie de l'officie superieur, par I. P. 
A.. Leorier'' címmel. A B-P aláírású recenzió írója felhívta az olva
sók figyelmét Leorier ezredes „Elmélet a törzstiszteknek" című 
munkájára, levonva azt a fontos következtetést, hogy „Francza 
~rszágnak utolsó háborúi, sokkal gazdagabbak voltak nagy tör
tenetekkel, mintsem, hogy a gondolkozó vitéz, most a béke 
c?endjébe, arra ne függesztené figyelmét, hogy gyűjtött tapaszta
lasait rendbe szedje, s a kezdő fegyvertársakkal közölje. Néhány 
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esztendőktől óta, sok illy tanitó munkákkal gazdagittattak a Hadi 
Tudományok" .17 Ez az írás is bizonyítja, a folyóirat hozzájárult 
ahhoz, hogy a hazai olvasó is többé-kevésbé megismerje a kora
beli katonai gondolkodás jelentősebb teljesítményeit. 

A katonai gondolkodás ókori tárházára hivatkozó irodalmat 
gazdagította Baricz György mérnökkari százados, amikor lefor
dította és 1822-ben Bécsben kiadta „Cornelius Tacitus munkái" el
ső kötetét. E kötetben az Agricola, Germania és az Orátorok talál
hatók, de kéziratban fennmaradt Tacitus Históriája és Annalisai 
fordítása. 18 Ebből az időből származik Mészáros Lázárnak, a 7. 
huszárezred főhadnagyának megjelenésre szánt kézirata: ,,A 
Szolgálatot illető Szabások Kérdésekre és Feleletekre foglalv3. A 
Köz Vitézek és Altisztek számára. A Puskázásról, Strázsa és Orál
lásról, Czirkálásról és Altiszteknek kötelességeiről egyben foglalt 
kiadás. 1823. Esztendőben."19 

Nagy lendületet adott a katonai gondolkodók munkálkodásá
nak, hogy 1825. november 3-án a pozsonyi országgyűlésen gróf 
Széchenyi István, a 4. huszárezred első lovasszázadosa felajánlot
ta birtokának egy évi jövedelmét a Magyar Tudós Társaság meg
alapítására, melynek működésében szerepelt a hadtudomány 
művelése is. Az alapítókhoz csatlakozott Festetich László gróf is, 
aki 1826. június 27-i adománylevelében leszögezte, hogy a hadi 
tudományok sokféleségük, kiterjedésük és fontosságuk miatt 
,,magok is egy osztályt érdemelnének". Mivel ez nem volt lehet
séges, és a hadi tudományokat a Matematikai osztályba sorolták, 
a felajánlott tízezer pengőforintot „a Katonai Tudományoknak 
édes Hazánkban leendő tökélletesitésekre" és kamataiból egy 
hadtudományi rendes tag fizetésére kell fordítani, akinek „köte
lessége légyen a Tudós Társaság felvigyázása alatt az Angoly, 
Franczia, Muszka, émet . a t. Európai Nemzeteknek a Hadi Tu
dományokról szólló érdemes munkáikat magyarra forditani" .20 

1825-ben nyitja meg Kiss Károly, a 37. sorgyalogezred alhadna
gya hadtudományi munkáinak hosszú sorát, mivel ekkor jelente
ti meg a Tudományos Gyűjteményben ezredének történetét. Mű
vének értékét emeli, hogy a megrajzolt képből kivehető a cs. kir. 
hadsereg többi magyar ezredeinek jellemzői is. A folyóirat 1826. 
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évi első számában adta közre „Az Ó és Újkor Csatarendje" című 
tanulmányát, kimutatva az ókori és az újkori hadművészet kö
zötti alapvető különbségeket. Felvetve azt a gondolatot, hogy 
,,ha fel akarjuk tartani nemzetünk katonás lelke hirét nevét állit
sunk hadi oskolákat, mellyekben a mostani méllyebb hadi tudo
mányokat Hazánk fiataljai tulajdonukká tehessék" _21 

Ez az elgondolás nagyon időszerű volt, mert a katonai szakér
~?k nagy energiával tárták fel Napóleon írásaiból a mélyebb had
ugyi gondolatokat, melyeket a francia Boussand tábornok kötet
be gyűjtve 1827-ben Párizsban, ,,Maximes de Guerre de Napóle
on" címmel jelentetett meg. Kiss Károly ezt a munkát magyarra 
f?rdította és „Napóleonnak a háborút illető alap-rendszabásai" 
c1mmel 1828 szeptemberétől 1829 júliusáig hét részben a Felső
Magyarországi Minerva hasábjain közre adta. Ez a mű „Napóle
on a haditudományról mondott vagy tartott" hetvennyolc maxi
máját tartalmazta. Kiss Károly harminc maximához fűzött eredeti 
gondolatokat. A 75. napóleoni maxima a nemzet és a hadsereg vi
szonyával foglalkozik, Kiss Károly magyarázó jegyzetében első 
e~etben használta a honvédelem szóösszetételt, kifejtve: ,,A hon
Vedelem a polgári kötelességekkel légyen egybe kapcsolva." 
. A közgondolkodásban a hadüggyel kapcsolatos változásokat 
Jelzi, hogy sok huzavona után 1830-ban megtörtént a Ludovika 
Katonai Akadémia alapkőletétele és a Magyar Tudós Társaság 
(~TT) is megkezdte működését. Az MTT és katonatagjai, Kiss 
I<:aroly százados, Szontagh Gusztáv százados, Baricz György 
mérnökkari alezredes, Kállay Ferenc hadbíró százados, Lakos Já
nos vezérőrnagy, Tanárky Sándor őrnagy, Korponay János fő
hadnagy, Mészáros Lázár ezredes, de más katonai szakírók is, 
Tomka György alhadnagy, Malter József zászlós, Virág József őr
mester, Raksányi Imre bombász, Czecz János hadnagy és a többi
ek 1831 és 1848 között tudatos munkálatokat folytattak a hadi tu
dományok honosítása és katonai gondolataik közreadása érdeké
ben. A korabeli folyóiratokban és újságokban számos írást talá
lu~k a katonaírók tollából, amelyek a hadügy különböző terüle
teit elemezték, és nem egy esetben olyan színvonalon, mint az is
mert francia, német, angol és más európai katonai gondolkodók. 
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A katonai gondolkodásra nagy befolyást gyakorolt Széchenyi 
István, a reformmozgalom elindítója és kibontakoztatója, aki Ma
gyarország polgári átalakítását elképzelhetetlennek tartotta a 
hadügy reformja nélkül. Hadügyi és honvédelmi gondolatai nyo
mon követhetők híres műveiben.22 A Hitelben (1830) kiemelte az 
országvédelem és a hadsereg átalakítását az új európai hadtudo
mány alapján, rámutatva, hogy „ valamelly háború kimenetelérül 
annak mindég meg kell csalatkoznia ki az ellenség számát s ágyú
it veszi csak számba, nem pedig a hadinép műveltségét s vezéri
nek eszét". 

Jelentős eseménye volt a katonai gondolkodásnak, hogy Kiss 
Károly és Kállay Ferenc elkészítette a „Közhasznú Esmeretek Tá
ra a Conversations-Lexicon szerint Magyarországra alkalmaztat
va" című művét. Az 1831 és 1834 között Pesten megjelent 12 kö
tet mintegy kétszáz hadügyi címszavat tartalmazott. A „Hadi lite
ratura" és a „Katonai írók" círnszókban áttekintést adtak a legje
lentősebb katonai gondolkodók alkotásairól, megállapítva: ,,A 
franczia revolutio ideje olta a katonai tudományokban is na
gyobb élet terjedt el; mert megváltozván a gondolkodás módja, 
annak mind a hadi mesterségekre, mind a tisztek kiformálására 
nagy befolyása lett, melynek következésében szaporodván a tu
dományos fejek száma a katonai rendben, nagyobb kiterjedést 
nyert a katonai literatura." Ebben az időben jelent meg Tomka 
György „Erköltsi tudomány a katona számára" (Pest, 1831) című 
munkája is, melyben a katonai hivatás és morál jellemzőit vizs
gálta. 

A MTT 1832-ben elhatározta Károly főherceg két klasszikus 
művének, az „Adalékok a gyakorlati harckiképzéshez az osztrák 
hadsereg tisztjei számára" (Bécs, 1806) és „A stratégia alapelvei, 
az 1796. évi németországi hadjárat alapján" (Bécs, 1813) magyarra 
fordítását, amely azonban hosszú ideig elhúzódott. Poltzer Ká
roly százados 1835-36. évi sikertelen fordítását nem fogadták el. 

A katonai gondolkodás filozófiai irányzatának kiemelked6 
képviselője, Szontagh Gusztáv„ apóleon, az író, s annak emlék
iratai" című nagy hatású tanulmányában bemutatta hadügyi alap
elveinek óriási jelentőségét. Következtetései szerint Napóleon: 
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„Hadhistoriai, háborucriticai, Regniat ellen intézett hadtudományi 
vitatásai - szóval minden, ami a háborút illeti, egy külön, legma
gasabban álló szakaszt képeznek, mellyben a strategia és tactica 
majd minden tételei meg vannak fejtve. Ragyogóbb gyöngyöket 
ezeknél az egész világ hadi literaturájában nem találhatni! Mint 
minden művészetben, ugy a hadiban is, a lángész teremti a sza
bályt, mellyet utóbb a nyomozó tudós műveiben elvon; a görög 
hadművészet Nagy Sándorban, a római Caesarban, az ujkori Na
poleonban éri el tetőpontját; ezen három legnagyobb hadmüvész 
veti meg tehát főképp az ó- és ujvilági hadtudomány szabályait, 
melly utóbbiakat csak az itt szóba vett kutfóből lehet eredetileg 
meriteni."23 

A vulgarizáló irányzatot képviselte a katonai gondolkodásban 
Virág József, aki magy~rra fordította a gyalogsági oktató és szol
gálati szabályzatokat. Am ennél jelentősebb volt Virágnak 1836 
végén a sajtóban az a bejelentése, hogy „ 1837. évtől fertályon
ként minden ágú hadművészeti s történeti értekezések folyóirata 
- a Tudományos Hadász czim alatt" fog megjelenni, de kiadását a 
hatóságok nem engedélyezték.24 Ennek az irányzatnak egy má
sik képviselője, Malter József adta ki „Vezérfonal a hadmenése- ,, 
ken - táborőrizeteken s őrtzirkálásokon ugymint rövid oktatás a 
~elyes eligazodásra" (Arad, 1836) című harcászati témájú munká
Jat. 

Ennek az időszaknak írásai közül gondolatgazdagságban kie
melkedik Tanárky Sándornak, az MTA kisgyűlés 1838. november 
19-i ülésén elmondott „A hadtudományoknak az álladalmak, s 
különösen magyar hazánk fenntartására életbe ható fontosságá
ról" című hadtudományi rendes tagi székfoglalója. Az értekezé
sében olyan tételeket hirdetett meg, melyekbe belefogalmazhatta 
az osztrák katonai függés lazítását és a polgári átalakulást segítő 
hadügyi reformgondolatait. Hangsúlyozta, hogy „Európában 
nemzeti függetlenséget hadi erő, hadi erőt hadtudományos mű
veltség nélkül még csak képzelni sem lehet". Legfontosabb gon
dolatként emelte ki: ,,Nem ismerek Európában nemzetet, melly
~ek a hadtudományok művelése sürgetösb oka lehetne mint 
epen nekünk magyaroknak. 1125 
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Lényegében a gondolatsort folytatta Kiss Károly „Mi okozta a 
franczia köztársaság harcznyereségeit? Győzedelmeinek mi adott 
olly hatalmas befolyásu sikert?" című MTA-kisgyűlés 1840. de
cember 14-i ülésén elmondott hadtudományi rendes tagi székfog
lalójában. A hadtörténet vizsgálata alapján vonta le azt a követ
keztetését, hogy a francia tömeghadsereg erkölcsi szelleme, a 
tiszti előléptetés teljesen új rendje, a hadellátás megváltozott 
rendszere, a gyökeresen új hadművészeti eljárások fölénye mel
lett a koalíció ellentétei is hozzájárultak a francia katonai sikerekhez.26 

A katonai gondolkodás fiatal pozitivista irányzatát képviselte 
Raksányi Imre, Czecz János, Korponay János és Sztankó Soma. 
Raksányi Imre 1840-ben adta közre első írását „Kalászok a hadtu
domány mezején" címmel, melyben Clausewitz „A háborúról" 
klasszikus művének a háború természetét és elméletét tárgyaló 
legfontosabb tételeinek bemutatására vállalkozott. A „hadi litera
turát" tartja a legfontosabb forrásnak, mert ez vértezheti fel a 
tiszteket „mély gondolkodással". Az 1842-ben megjelent „Elme
futtatás a hadierőről" című cikkében kifejtette legértékesebb gon
dolatait, többek között megállapítva: ,,Katonai értelmi súlyunk= 
O-val, amiből egyenesen az következik, hogy a hadtudományt 
népszerűleg kell előbb terjesztenünk. Honvédelmi systémát felál
lítani, s a felett okoskodni, álló vagy nemzeti őrsereg alkotása al
kalmasabb e nemzetünkre - mert egyikre ez; másikra amaz szab
ható jobb sikerrel... Majd, ha a nemzet általányos értelmébe a ha
di értelem is befészkelt - mi jó intézkedésünk mellett valóban 
igen rövid idő alatt történhető - a nemzet maga fog nyilatkozni, 
minő systema kell neki."27 A „hadi értelmesség meghonositása" 
érdekében 1847-ben ki akarta adni a „Szövétnek" című hadtudo
mányi folyóiratot, de megjegyezte, hogy a hatóságok „mint vala
mi pártütőket utasitottak el bennünket, mivel magyar hadi iro
dalmat rebesgetni merészkedtünk" . Ekkor adta ki Czecz Jáno~ 
„Magyar hadi nyelvtan a császári királyi osztriai hadsereg tisztjei 
számára" (Pest, 1844) című munkáját és Sztankó Soma 1847-ben 
készítette el a „Franczia - afrikai háború" című művét, melynek 
„a bekövetkezett forradalmi események miatt kinyomtatása 
elmaradt".28 
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Korponay János 1843-ban kezdte meg gondolatainak publiká
lását „A katonai académiákról általában" című értekezésében. De 
ennél jelentősebb a „Hadi földírás" (Pest, 1845) című európai szín
vonalú műve, melyből 1845. március 17-én MTA levelező tagi 
székfoglalóját is megtartotta. E munkájával az volt a fő célja, 
hogy egy olyan „önálló hadtant megismertetni, mellyből e rend 
műveltsége kiviláglik". Sajnálatosnak tartotta, hogy a katonai 
gondolkodásban, mely „parlagon hagyta a hadtudományokat, s 
ezekkel azon egyedüli módszert, melly által a nemzet felvilágo
sulható, nagy hadi-rendszerünknek az ujabb korban egészen más 
a feladata, mint volt hajdanában." 

A katonai gondolkodás fejlődésében fontos esemény volt Mé
száros Lázár „A katonaságról" című levelező tagi székfoglalója, 
melyet az MTA kisgyűlés 1845. október 28-i ülésén olvastak fel. 
Ez a munka sokoldalúan vizsgálta a társadalom és a hadügy, a há
ború és a hadsereg összefüggéseit, és a kor igényeinek megfele
lően a hadügy területeinek szükséges átalakítását. 

A magyar katonai gondolkodás történetében kiemelkedő állo
más volt, hogy az MTA nagygyűlése 1847. december 21-i ülése 
meghirdette az első hadtudományi pályázatot az alábbi témából: 
„Minthogy hazánkban az eddigi felkelési rendszerre alapitott 
honvédelem magas hivatásának többé meg nem felelhet, adassák 
elő a nemzet átalakulásának e korszakában mikép lehetne a hon
Védelmet a mostani hadak és harczviselés elveihez alkalmazva 
l~gczélszerübben felállitani?" A pályázat meghirdetésének pozitív 
Visszhangja volt a sajtóban, és a katonai szakírók közül számosan 
megkezdték ezzel kapcsolatos gondolataik megfogalmazását.29 

A magyar katonai gondolkodás 1815 és 1847 közötti teljesítmé
nyei nélkül elképzelhetetlen lett volna az 1848-49. évi önálló ma
gyar hadügy és nemzeti honvédelem megteremtése. 
. Ezt mindenben bizonyítja a polgári forradalom és szabadságharc 
zdőszalaínak katonai gondolkodása is. Az 1848. márciusi forradalom és 
a pozsonyi országgyűlés, majd a szabadságharc 1848-49-ben 
n,em~sak Magyarországot változtatta meg, de gyökeres átalakí
tast idézett elő a honvédelemben és a hadügyben is, amely elis
merő visszhangot váltott ki Európa-szerte. Rövid idő alatt, sajátos 
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hadügyi fejlődési folyamat eredményeként, megszerveződött az 
önálló nemzeti tömeghadsereg, a honvédség - 1848. december 1-
jétől hivatalos nevén a „magyar honvédsereg". Kialakult a sza
badságharc állandóan változó katonai szükségleteinek megfelelő, 
Európában egyedülálló új hadszervezet, a haditechnikai, a hadfel
szerelési, a ruházati, élelmezési és pénzügyi ellátás új rendszere. 
A napóleoni elvektől eltérő újításokat is bevezettek a hadművé
szetben. 

Az 1848. évi őszi, az 1848-49. évi téli majd tavaszi, de a nyári 
hadjárat nem egy hadműveletének, csatájának és ütközetének 
közismert sikerei igazolták, hogy a honvédsereg nemcsak egyen
rangú ellenfele, hanem legyőzője is az európai színvonalú osztrák 
hadseregnek. A honvédsereg győzelmeit előidéző alapvető had
ügyi változások a tábornokok, a törzstisztek és főtisztek gondol
kodásában, vezetési és szervezési képességeiben, hadi tevékeny
ségeikben érte el csúcspontját. 

A korabeli katonai iratok százai bizonyítják, hogy 1848 májusá
tól 1849 májusáig Mészáros Lázár és a hadügyminisztérium -
kormányszervként és katonai főhatóságként - szervezője és irá
nyítója volt a hadsereg megteremtésének és szervezeti fejlődésé
nek, felszerelésének és felfegyverzésének, személyi állománya ki
képzésének és nevelésének, a hadviselésnek és a hadműveletek
nek.30 A hadászati és hadműveleti tervezőmunkában újszerű el
képzeléseikkel és eredeti hadászati gondolataikkal kitűntek Vet
ter Antal altábornagy, Klapka György tábornok, Czecz János tá
bornok, Kohlman József, Bayer József és Stein Miksa ezredesek. 
Kiváló hadvezéri mentalitásukkal Görgei Artúr és Bem József tá
bornokok emelkedtek ki, számos sikert érve el hadjárataik, had
műveleteik és csatáik végrehajtásában.31 De elismerésre méltó 
hadvezéri teljesítményt értek el rugalmas hadművészeti gondol
kodásmódjukkal Aulich Lajos, Perczel Mór, Damjanich János, Vé
csey Károly, Kmety György, Guyon Richard és más tábornokok, 
seregtestparancsnokok. 

A katonai gondolkodás eredményeként a honvédsereg had
művészetében újításokat is alkalmaztak. A hadászatot és a had
műveletet védelemben és támadásban egyaránt az aktivitás, a 
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~ezdeményezés, a manőver, a meglepés, a megtévesztés, a döntő 
irányba való erőkoncentráció jellemezte. A gyalogság fő harceljá
rása a csatárlánc és oszlopok laza alakzata, a röv;id tűzharc és a 
szuronyrohammal a döntés kikényszerítése volt. Ujszerűen alkal
mazták a lovasságot az ellenség szárnyába és hátába végrehajtott 
manőverekkel. A tüzérség harceljárásai, lőszabatossága és tűz
gyorsasága felülmúlta az ellenségét, s nem egyszer döntő szere
pet töltött be. 

A forradalom és szabadságharc nem egészen másfél esztendeje 
alatt a szakírók arra törekedtek, hogy a hadtudomány legújabb 
eredményeit felhasználva kielégítsék a honvédelem és a honvéd
sereg igényeit. Gál Sándor, Kiss Károly és mások elkészítik a 
n_emzetőrség és a honvédsereg magyar nyelvű szabályzatait. Sok 
cikk jelenik meg a lapokban, melyek a hadügy időszerű kérdései
vel foglalkoznak és nagy hatást gyakorolnak a katonai gondolko
dásra. Tudománytörténeti esemény volt, hogy Raksányi Imre 
(később tüzér őrnagy) 1848 márciusában közreadta az első ma
gyar hadtudományi folyóirat, a Honvédelmi Szövétnek előzetes 
bemutató ívét és 1848 júliusában pedig első számát, próbakötetét. 

A bemutató ívben Raksányi kifejtette a folyóirat programját, 
mely szerint korának jelentős hadi elméleteit, neves katonai teo
r~tikusok gondolatait, gyakorlati katonai ismereteket és a külföl
di hadügyi rendszereket akarja közkinccsé tenni.32 A márciusi 
P~ogramhoz képest 1848 júliusában a Honvédelmi Szövétnek el
so száma a megváltozott katonai körülmények miatt egész más 
tematikával jelent meg.33 Ezt indokolva írta Raksányi: ,,Már a 
Próbakötetnek nem a közvélemény jó mederben tartását kellett 
elősegítenie, hanem tízezer derék önkintes organisatiójához és 
hadtudományi kimüveléséhez tehetsége szerint hozzájárulni. .. 
f9y lettek e lapok tulnyomóan hadtudományiak." A folyóirat első 
reszének cikkei a háborúról, a hadvezérről, a hadseregről, a had
tudományról és a hadi mesterségről fejtik ki a legkorszerűbb 
gondolatokat. A második rész hadtörténelmi szemelvényeket 
t~rtalmaz a waterlooi csatáról, valamint Mátyás király 1480. már
cn~s 10-i levelét, mely a magyar hadsereg és hadművészet jellem
zőit mutatja be. A Honvédelmi Szövétnek különösen a fiatal hon-
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védtisztekre volt hatással, akik kézikönyvként használták, amit 
nem egy harcteret megjárt példánya bizonyít. Raksányi Imre 
honvéd tüzértiszti szolgálata és más okok lehetetlenné tették szá
mára a folyóirat rendes kiadását. 

Ez időben jelent meg Sztrokay Elek (1818-1847), az 5. huszár
ezred fiatalon elhunyt főhadnagyának posztumusz műve, "Az 
erődítés tudománya". Sztrokay e művében részletesen ismerteti 
az erődítés fontosságát a hadviselésben, valamint az „emberi ész" 
és „gondolat" szerepét a tábori és állandó erődítési tudomány
ban.:34 Raksányi és Sztrokay kiadványainak megjelenése adottal
kalmat arra, hogy Szontagh Gusztáv 1848 augusztusában közre
adja gondolatait „A hadtudomány fejlődni kezd" című cikké
ben.3"5 Kifejtette, hogy „Magyarhon is csak ugy gyarapuland 
ügyeiben, csak a szerint tartandja fen függetlenségét s szabadsá
gát, csak a szerint lehet most s jövőre nagy, erős és dicső, ha fiai 
harczhoz értendnek, s a hadtudományt el nem hanyagolják! E fe
jedelmi tudomány eddig köztünk koldus volt s alamizsnából élt 
nem volt ég föld közt semmi, a mit magáénak nevezhetett; ma
gyar sereg nem létezett, magyar katonai nyelvvel nem birtunk, 
egy hadtudományi intézetet sem mondhattunk a miénknek. Cso
da-e ha e koldus eddig nyilvánosan szólni sem mert? - De változ
nak az idők, a nemzet felfegyverkezik, és pedig nemzeti szellem
ben." 

Két másik munka is elősegítette az új magyar hadügy építését. 
Mack József (később tüzér alezredes) összeállításában 1848 nya
rán megjelent a „Kézikönyv a honvédtüzérség számára" című ki
advány, amely összefoglalta a tüzértudományi ismereteket és al
kalmazási elveket.36 A másik, Mészáros Lázár 1823. évi kézirata 
alapján „Huszárok kézikönyvecskéje. Oktatási szabályul altisztek 
és közvitézek számára" címmel 1849 nyarán jelent meg.37 Bemu
tatja a legfontosabb kiképzési és hadművészeti, de főleg harcá
szati és nevelési elveket. észáros Lázár kifejtette, hogy a katona 
11békeidőben háborúidőre igyekszik kiművelni és képezni ma
gát", ezt követően „mindazt, mit látott, hallott, tanult, olvasott, 
háború időkre alkalmazza" . A hadsereget olyan állapotban kell 
tartani, hogy az: ,,Azon jelenségektől, mellyeknél fogva a sereg 
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minden időben, órában, éjjel, nappal, minden kigondolható hadi 
foglalkodásokat hazája és nemzete javára, mindenkor kész haj
landósággal, jó indulattal és szives elszántsággal teljesit, mint azt 
eskütétele és zászlójáhozi hűsége hozza magával." 

Közismert, hogy a magyar honvédsereget az osztrák császári 
és orosz cári hadseregek óriási túlereje tudta csak legyőzni. A ma
gyar hadügy és a honvédsereg, a magyar katonai gondolkodás 
teljesítményeiről, újításairól, ha szűkszavúan és pontatlanul is, de 
olvashatunk a híres angol, francia, német és más külföldi lexiko
nok 1848-49-es magyar szabadságharccal foglalkozó címszavai
han, melyekben magyarul szerepel a „honvéd" és „honvédség" 
szavunk. 

Az 1849 és 1866 közötti időszakban, a magyarországi önkényuralom 
korában, a katonai gondolkodás minden irányzata, a hadtudo
mány hazai és emigrációban élő magyar művelői nagy intenzitás
s~l foglalkoztak az 1848-49-es magyar hadügy és szabadságharc 
torténetével, tanulságaival. Elemezték az európai hadseregek 
szervezetében és a katonai kiképzésben végbement változásokat, 
a technikai és haditechnikai haladás eredményeként a hadművé
szet új elveit, valamint az 1852 és 1866 közötti háborúkat és kö
vetkezményeit. Vizsgálódásaikban kiemelt figyelmet fordítottak 
az osztrák birodalmi hadügyre és háborúira. A katonai gondol
kodók munkálkodásaként egy viszonylag gazdag irodalmi ha
gyaték maradt ránk. 

A leggazdagabb az 1848-49-es magyar hadügy és szabadság
harc kérdéseit vizsgáló, külföldön és Magyarországon megjelent 
katonai memoárirodalom, melyből kiemelkednek Klapka 
~Yörgy, Czecz János, Görgey Artúr, Mészáros Lázár, Asbóth La
jos emlékiratai. A visszaemlékezések jelentős része külföldön né
met nyelven jelent meg, így a világ és az egyetemes hadtudo
mány is megismerkedhetett a magyar katonai gondolkodás szín
vonalával. 

A magyar katonai gondolkodást befolyásolta az a tény is, 
h~gy az 1848-49-es forradalmakat és szabadságharcokat leverő 
taborúkban egy olyan császári hadsereg született, melynek tiszti
ara - mintegy kétezer magyar anyanyelvű tiszttel - belső válsá-
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gát leküzdve, vállalta a Habsburg-ház és birodalma védelmének 
ügyét. Az önkényuralmi rendszer fenntartásában sikereket elérő 
császári hadsereget azonban már az első igazi erőpróbán, az 
1859. évi háborúban kudarc érte. Ezt követően a fegyverzetében, 
kiképzésében, hadművészetében, vezetésében és gondolkodásá
ban elmaradott hadseregnek az 1866. évi háborúban elszenvedett 
katasztrofális veresége mindenre kiterjedő súlyos válságot idé
zett elő, ami alapvető változásokat hozott a magyar hadügy és a 
katonai gondolkodás fejlődésében is. 

Kossuth és az emigráns polgári politikusok mellett 1867-ig a 
katonai emigráció gondolkodásában is fő szerepet játszott a 
Habsburg-uralom alól Magyarország fegyverrel történő felsza
badítása. Ennek lehetőségét villantotta fel az 1859. évi olasz-fran
cia-osztrák háború, amikor megszervezték az itáliai magyar légi
ót és az 1866. évi porosz-olasz-osztrák háború, amikor, az itáliai 
mellett létrehozták a poroszországi magyar légiót is. Am ezek
nek az erőfeszítéseknek csak annyi volt az eredménye, hogy éb
ren tartotta az európai közvélemény és a katonai gondolkodás 
érdeklődését a magyar ügy iránt. 

A számkivetésben élő katonák hadtudományi tevékenysége 
mellett, Kossuth Lajos is - aki szilárdan hitte, hogy az esetleges 
felszabadító háborúnak nemcsak politikai, hanem katonai vezető
je is lesz - elmélyülten foglalko~ott a hadtudománnyal. Erről 1859 
januárjában így nyilatkozott: ,,En tíz év óta, minden üres percze
met a hadtudománynak szentelem. Ismerem a hadtörténet által 
gyakorlati alapelvekre redukált magas taktikát és stratégiát; ta
nulmányoztam a legnevezetesebb, legtanulságosabb hadjárato
kat; otthonos vagyok a katonai szervezet s adminisztráczió min
den ágazataiban; mult harczunk nekem is nagy iskola volt; szá
mot vetve lelkiismeretemmel, nem csak hiszem, de tudom, hogy 
képes vagyok a hadvezéri feladatnak megfelelni."38 Kossuth 
több mint húsz kéziratban fejtette ki hadtudományi tételeit, kato
nai gondolatait, melynek többségét kiadásra szánta és a „Had és 
csatatani, hadseregszervezeti s hadgyakorlati dolgozataim" címet 
adta.39 Ezekben megfogalmazta nézeteit, gondolatait a háború
ról, a hadseregről, a hadművészetről, a vezérkarról, a gyalogság, 

a l~vassá~, a tüzérség, a szakcsapatok és szolgálati ágak szerve
zeteről, kiképzéséről és alkalmazásáról. Egyetlen 1864-ben, Genf
be~ megjelent katonai szabályzata, a „Magyar honvédsereg" cí

mu. A szabályzat második kötetét, ,,Szolgálati Szabályzat minden 
fegyvernem számára", Vetter Antal állította össze és 1865-ben ad
ták ki szintén Genfben. 
, Közben az országban élő katonai gondolkodók minden lehető

seget kihasználtak az önálló nemzeti hadügy eszméjének ébren
tartás~ra. A súly~s. megtorláso~ e!lenére nem szakadt meg az 
MTA es katonatagJai hadtudomanyi munkálkodása. Hollán Ernő 
honvéd ezrede~t. 1858. d~cember 15-én választják meg levelező 
tag~ak; _egy mas1k honved ezredest, Asbóth Lajost 1863. január 
13-an valasztották ~eg az MTA levelező tagjának. Kiss Károly 
honvéd ezredes, hadtudományi rendes tag, 1851 és 1862 között 
az_MT~ kisgy~léseinek üléseit és a Magyar Akadémiai Értesítő 
~zamait hasznalta fel, hogy a hadtudomány és a hadtörténelem 
os~zefüggéseivel kapcsolatos gondolatait előadásokban és tanul
manyokban kifejtse. Több mint húsz évi huzavona után Kiss Ká
r?ly fordításában és az MTA kiadásában végre megjelent Károly 
foherceg „A stratégia elvei az 1796-i németországi hadjárat elő
adásával felvilágosítva" (Pest, 1861-1863) három kötete is.40 

Korp~nay János honvéd ezredes, mint az MTA levelező tagja, 
Űr ara?1 varfogságban is _folytatt~ ~unkás,ságát. Toldy Ferenc 

A-~toknokot 1852. oktober 16-1 k1csempeszett levelében tájé
toztatJ?,, h~g:y ,,~agyarország hadszerkezeti történetével foglal-
ozom . Ke~1ratait, ,,melyben a magyar hadjárat tekintélyes ré

sze had_ás~at!. s~e1;1por:1tból volt megörökitve", 1854-ben kijuttatja 
az_arad1 bortonebol. Kiszabadulása után„ Tájékozódás a hadtudo
fany~an,, tekintettel a hadak szervezetére" című értekezésével 
epett 1smet az Akadémia elé. E műnek hibái dacára „érdeme volt 
a probléma felvetése és a hadtudományi kutatás serkentése szol-
galata" _41 ' 

f .~sbóth Lajos 1863. május 18-án mondta el „A hadmesterség ki
eJlodéséről" című levelező tagi székfoglalóját, melyben kiemelve 

a magyar fejlődés fő történeti időszakainak jellemzőit, arra figyel
llleztet: ,,A hadtudományt ne hanyagoljuk el, hogy a hadtant is 



annak mind vizsgáló, mind Niakorlati részét tanulmányozzuk, a 
nemzet azt sajátjává tegye." Ugyanekkor jelent meg „A hadve
zér és a hadtudomány alapelvei az újabbkori hadjáratok történe
tével felvilágositva" (Pest, 1863) kétkötetes munkája is, melyben 
az 1792 és 1859 közötti hadi események tükrében vizsgálja a ko
rabeli hadtudományi tételeket. Álláspontja szerint a köztársasági 
és napóleoni háborúk negyedszázados időszaka a kato,~ai gon
dolkodás fejlődésében új szakaszt k~pez: ,,ell~nben a l~~u1ab?, ko: 
ri hadjáratok vagyis 1815-től 1859-ig nem kepeznek osszefuggo 
egészet s bennők sem történeti sem hadászati folytonosságot és 
egységet nem találunk ... nem tüntetik el a hadviselésnek vala
mely új alakját". Asbóth bár érzékelteti, hog~ a had~gy az új ~a
ditechnikai fejlődés hatására kezd átalakulni, de kovetkeztetese 
mégis csak az, hogy az új találmányok nem idéznek elő ,változ~
sokat a katonai gondolkodásban, a hadsereg szervezeteben, ki
képzésében és a hadművészetben. 

A katonai gondolkodás egyik érdekes teljesítményét adta köz
re Szomori Károly, a 8. huszárezred egykori lovasszázadosa 
,,Hadmezei szolgálat. Emlékeztető és tanácsadó zsebkönY; gya
log, tüzér, lovas fő- és altiszt~k rész_ére" (Rozs:'yó~ 1861) ~i1;1mel. 
Nézete szerint a hadtudomany, mmt a hadviseles, taktikara és 
stratégiára oszlik, de „a hadügy müvezet~je''. a straté,gia. S n~m 
szabad „azt gondolnunk, hogy a nyers ero mmdent kepes eldon
teni, hanem tanulmányozván az ó-kor és a napóleonidák t~rténe
tét, győződjünk meg arról, hogy a h~dműveleth~z f~ és ke~_ leg
kitünőbb tényezők lévén, az észnek es az anyagi eronek szovet
kezniök kell, ha a háború által óhajtunk czélt érni, hisz az és~ a 
vezérlet, a puszta erő pedig a kivitel lényege volt és marad min
d. " 1

~ ·katonai gondolkodás 1867 és 1899 között óriási átalakuláson ment 
keresztül. Ezt nem egy magyar katonai gondolkodó felismerte, ~s 
művében elemezte is a hadügy újabb gyökeres korszakváltása· 
nak jellemzőit. Tény, hogy az ipari forradalom eredményeként 
alakult ki a XIX. század utolsó harmadára a hadügyi változások 
második korszaka. A haditechnikai vívmányok hatására a hads~
regszervezés, a kiképzés és a hadművészet szükséges változásait 
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és újításait először a poroszok dolgozták ki. A század második 
felének hadvezérei közül Helmuth Karl von Moltke emelkedett 
k!, aki az 1866. évi porosz-osztrák és az 1870-71. évi porosz-fran
cia háborúban aratott győzelmeivel alapozta meg hírnevét. Molt
ke mű_vei~~n Jel?olg?_~t~ a háborúk jellemzőit és kifejtette _gon
dolatait a JOVO haboruiarol, a hadügyről és a hadászatról.43 Uj té
telei kiállták a porosz-osztrák háború próbáját, de csak a po
r~~z-f~ancia háború után terjedtek el Európában, és a század vé
g~1g __ kise?b-nagyobb eltéréssel már a porosz modell szerint mű
k~do~. ~mden álla~ hadü9y,e és hadserege. A katonai gondolko
dok kozul sokan ezert azt allitották, hogy a hadügyben a Napóle
on nevével jelzett kor lejárt, és a XIX. század utolsó harmadát 
rnár Moltke korának nevezték el. Ez az irányzat jelentkezett a 
rnagyar katonai gondolkodók körében is, amit a Ludovika Aka
démia Közlönyében megjelent olyan cikkek bizonyítanak, mint 
,,1. Napóleon és Moltke", ,,Moltke mint író", ,,Moltke tábor
nagy".44 
~ E hatások mellett a magyar katonai gondolkodás változásaiban 

fo szerepet játszott, hogy az 1867-es kiegyezéssel az önkényura
lorn helyébe lépett egy kétközpontú, soknemzetiségű, alkotmá
nyos monarchia, amelynek legbonyolultabb kérdésévé a hadügy 
Problémája vált. Bécs egységes szervezetű, német vezényleti 
nyelvű és központi irányítás alatt álló hadsereghez ragaszkodott. 
Magyarország viszont követelte az ,Ausztriától független, önálló 
lll.agyar hadsereg megteremtését. Eles küzdelem után születtek 
lll.eg a Monarchia hadügyére vonatkozó véderőről, a honvédség
ről és a népfelkelésr?l szóló 1868: XL., XLI., XLII. törvények. A 
ra~yar felfogás szermt az 1868. évi törvények csak ideiglenes jel
eguek voltak. Az országgyűlésben állandó harc folyt a közös f a~s:reg két részre osztásáért és egy magyar nemzeti hadsereg 
~l~lhtásáért. Az önálló magyar hadügyért folyó küzdelem és a 
hzevenkénti véderő-törvényjavaslatok vitái meghatározták a 
lll.agyar katonai gondolkodók munkásságát. 

A dualizmus korában a katonai gondolkodók tovább fokozták 
a hadtudományok művelését. A közös hadseregben folyó összbi
rodalmi érdekű hadtudományi kutatások mellett megnövekedett 
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a magyar királyi honvédségnél, ~ Magy!r Tudományos_ Akad~
rnián és a civil területen a nemzeti érdeku hadtudomanyi -~utato
munka. A magyar szakírók gondolataikat rendszeres,en ~o~rea~
ták a katonai periodikákban és az önálló hadtudomanyi kiadva
nyokban. Így például gróf Bethle1; Oszk~r ho~véd alezre,d~;' s~er; 
kesztésében, 1867. augusztus S-tol megieleno „A honved cim~ 
lapban, amelynek első számában kifejtett~~, ~?gy ~, kors~e~_u 
hadseregszervezés érdekében rendszer~s k~itlkaJat adJak,a,k?zos 
hadseregnek és a honvédségnek, valammt figyelemmel kísenk „a 
hadi tudomány fejlődését és előmenetelét". . , 

Európai szí;wonalra emelte a magyar kat~nai go~dolkodast 
Terstyanszky Agoston honvéd_ez~edes „A hadi -~do~an~?k tana 
felolvasásokban, hadtörténeti peldákkal felvilagositva (Pest, 
1871) című vaskos munkája. Művének alapját ~z ~867-be1; 01-
mützben hasonló címmel megjelent német nyelvu konyve k~1:,ez: 
te, melyet a németországi kritika nagyra értékelt. ?z a kitun~ 
könyv kiemeli, hogy a hadtörténelem anyagot szo!galt~t a „ha1i 
tárgyak elméleti fejtegetése és vizs~álatáh?z" ~-ami azta1; me~o,~ 
,,az egyoldalú tudálékosságtól és t~v~s vegkovetkeztetesektol · 
Terstyanszky magas tudományos ~gennyel fogalmazta meg a 
stratégia és taktika jellemzőit, a hadjáratokban a vasutak fontos
ságát, a harcászat művészetének, a hadműveletekn_ek, ,a hadme
neteknek, az ütközeteknek, a manővereknek, a hadiállasoknak, a 
támadásnak és a védelemnek sokoldalú képét. 

Hasonló színvonalú munka volt Forinyák Gyula honvéd őr
nagy (később tábornok) ,,Hadásza_t" (Pest, 187~) cím~ ~önyv;, 
amely az önálló magyar, hadá~z~t~ go~dolkodas _egyi~ jel;1;1to~ 
példája. A szerző előszavaban kifejti: :,Mmda~~k, ~~ a letez? ;ele 
sebb hadászati műveket, ti. Clausewitz, Jom1m, Rustow, Willisen, 
Károly főherceg és Leere ira~t olvasták, be fo&ják ismerni, ho&~ 
e művek egyike sem tárgyalja a ~adászatot ~eljesen, amell~tt ro_ 
viden és oly érthetően, hogy az, kinek szándeka a hadászati ala~ 
elvekkel s a háborúban előforduló minden működéssel és vi
szonnyal megismerkedni, az említett írók tanulmányozása által e 
czélt elérhetné. E munkámat azon reményben adom át bajtár~a,; 
imnak, hogy az a fennemlített czélnak teljesen meg fog felelni. 
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Ez a mű valóban korszerűen fogalmazta meg a háború, a hadá
szat és harcászat értelmezését, és részletesen vizsgálta és határoz
ta meg a hadászat legfontosabb összetevő elemeit. Sőt felállította 
a_~t a máig is érvényes axiómát, miszerint: ,,A hadászat és hadi 
torténet tanulmányozása végre a szellemi merészség fokozását is 
elősegíti." 

A katonai gondolkodásnak új lendületet adott 1872-ben a Lu
dovika_ Akadémia megnyitásáról rendelkező törvény. A magyar 
katonai gondo}kodást ~s -~ hadtudományi irodalmat leghatéko
n~a~banJ8~3 es 1899 ~ozott a havonta megjelenő Ludovika Aka
demia Kozlonye szolgalta. Az első, 1873. novemberi füzete rész
l~~es~n isme~t:tt~ a ,szerkesztőség programját és a folyóiratban 
kozlesre kerulo temakat. A hosszú felsorolásból kiemelik azt az 
elgondolást, h_ogY: elsődleges cél: ,,Katonai tudományos kérdé
sekne~ eredeti czikkekben való tanulmányozása és tárgyilagos 
rn~gvitatása." Fontos feladatnak tekintik „a hadviselésre befo-
1}'._assal bíró, bármely szakban felmerülő vívmány, találmány érté
k:nek és mikénti legelőnyösebb felhasználhatásának bírálat alá 
Ve!elét". Ezenkívül szükséges feladat: ,,az idegen kitűnőbb kato
nai művek és czikkek kivonatos átnézeti ismertetése és az érde
kesség mérvéhez képest rövidebb külföldi hadirodalri dolgoza
toknak magyarra fordítása". 
.. E célkitűzések megvalósultak, amit a folyóirat 1873 és 1899 kö

z~t~ megjelent füzetei igazolnak, valamint a sok ismert és kevés
be ismert szakíró cikkeiben kifejtett katonai gondolatok bizonyí
tanak. Ezt példázza Hazai Samu főhadnagynak, a budapesti tiszti 
t~cto~ányos egyletben megtartott előadása, mely „A háború gé
niusru (Harczászati csevegés)" címmel jelent meg a Közlöny 1887. 
~?Vemberi számában. A katonai gondolkodás kedvező tendenci
~1 1ellett nem egy szakíró figyelmeztetett a negatív jelenségekre 
is. gy Szelestey Károly honvéd főhadnagy, aki a folyóirat 1880. 
~ugusztusi füzetében „Néhány őszinte szó katonai irodalmunk 
erctekében" című cikkében rámutatott a tespedés okaira és leszö
gezte: a „hasznos gondolatok közlése tágabb körben mo
zoghatna". 

Ennek az igazságnak a hangoztatása mellett azonban a század 
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utolsó negyedében a hadtudomány minden ágából megjelentek 
olyan munkák, melyek eredeti gondolatokat tartalmaz5ak. 1';- ha
dászat témaköréből Forinyák műve mellett Bernolak Karo~y 
könyve; harcászatból Pongrácz Károly, Kránit~ János, Pacor ,Yil
mos Csalány Géza, Rónai Horváth Jenő, Hazai Samu munkai; a 
had~eregszervezésből Geőczi István, Sztráva Miklós, Bakonyi Ká
roly, Pathó Géza kiadványai; fegyvertanból D?maniczky István, 
Bulyovszky Károly munkái; tereptanból Kr~mtz J~n~s, Zs_?ld~s 
Ferenc hadi földírásból Csalány Géza művei; hadtortenetbol Ka
polna/Pauer István, Rónai Horváth Jenő alkotásai. ~e~ordítottá~ 
magyarra Károly főherceg „A legmagasabb hadmuveszet elvei 
az osztrák hadsereg tábornokai számára" című művét 1875-be~, 
Clausewitz „A háborúról" című alkotását 1892-ben, ,,Szemelve
nyek Károly ausztriai főherceg jelesebb irataiból" című kötetét 
1895-ben, mely „A magasabb hadművész~t alapelvei a~ osztrák 
hadsereg tábornokai számára" ~s az „Adalek,o~ az os~trak h~~s~
reg tisztjeinek gyakorlati oktatasára a harcten szolgalatban ira-
sait tartalmazta. 

Érdemes kiemelni a következő három könyvet. Sztráva Miklós 
honvéd százados „Az osztrák-magyar birodalom hadseregének 
szervezete" (Budapest, 1876) című könyvét, mely két_ füzetben -
Közös hadsereg és Honvédség - részletesen bem~tatJa a n:onar
chia katonai szervezetét békében és háborúban. AlláspontJa sze
rint a hadseregszervezés-tan kölcsönös viszonyban áll a hadtudo
mány ágaival és „a többi hadtudomány alapjául szolgál". Bern?
lák Károly „A hadászat alapelvei" (Budapest, 1885) című munkáJ~ 
azt az érdekes gondolatot fejtegeti, miszerint „A hadászat a hadi 
tudományok oly részét képezi, melyben új elveket létesíteni neIIl 
lehet, de melyben az újabb kor vívmányai értékesíthetők". Ezért 
munkáját nem tartja eredeti műnek, mivel a ~adfsza! változatlan 
alapelveit adja elő, de merített az 1870-71. évi haboru tapasztala-
~&. , 

A harcászati gondolkodásmód kiemelkedő képviselője volt R~-
nai Horváth Jenő, akinek 1888-ban jelent meg a „Harczászat" c1-
mű műve, majd átdolgozva 1891-ben és a módszerekre helyezve 
a hangsúlyt. ,,Az alkalmazó harczászat kézikönyve" pedig 1895-
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ben. Megfogalmazása szerint a „hadviselésről szóló tan általában, 
valamint a csapatoknak a harczra és a harczbani alkalmazását tár
gyaló tan, a haditudományok legfontosabb ágai; előbbit hadá
szatnak, utóbbit harcászatnak szoktuk nevezni." Nézete szerint: 
"Í:-- harczászat meghatározza tehát, hogy a fegyvernemek egyen
kmt vagy összesítve, sajátságaikhoz, a helyi és terepviszonyok
h~z,, végre az ellenség várható ellenhatásaihoz képest a harczra 
mikent alkalmaztassanak. De szabályozza egyszersmind a csapa
tok harczonkivüli tevékenységét is." 

A hivatalos hadügyi törekvéseket támogató és a honvédségnél 
folyó elméleti munka mellett a magyar katonai gondolkodás fej
lődését elősegítette a Magyar Tudományos Akadémia is. Az aka
démiának és katonatagjainak voltak sikeres és sikertelen elgon
dolásai a hadtudomány és a hadügy nemzeti érdekű fejlesztésére. 
~~edménytelen próbálkozásai voltak az aradi várfogságban meg
t?rt Korponay Jánosnak, akinek az „Első magyar királyi felelős 
fuggetlen honvédelmi ministerium" (1868), a „Hadügy története" 
~1877), ,,Magyarország harcztörténelme" (1878), ,,A hadművészet 
?ltalános története, a legrégibb időktől a jelenkorig" (1880) kéz
iratainak kiadását elutasította az Akadémia.45 A katonai gondol
kodás érdekében eredményesebb munkát fejtett ki Kápolnai Pau
er István honvéd ezredes, akit 1881. május 19-én választottak 
meg az Akadémia levelező tagjának és székfoglalóját „A hadtu
d_omány viszonya a többi tudományhoz" címmel mondta el,46 A 
tema elmélyült vizsgálata alapján vonta le azt a következtetést, 
h?gy a katonai mentalitás korszerűsítése érdekében a tisztkép
ze_sb~n szükséges a filozófia, a nemzetgazdaságtan, a pedagógia, 
a Jogismeret és a hadtudomány ágainak oktatása. Végkövetkez
tetése szerint: ,,1. a hadtudomány alapja a történelem, 2. a hadtu
domány a társadalomtudományok közé sorozandok és 3. a ma
thematika és a természettudományok a hadtudományoknak 
csakis segédtudományait képezik." 

Kápolnai Pauer István indítványozta 1882. május 22-én a Had
t~dományi Bizottság felállítását, melyet az október 22-i előterjesz
tes alapján a Magyar Tudományos Akadémia III. Matematikai és 
Természettudományok Osztálya bizottságaként alakítottak meg. 
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Az Akadémia 1883. május 13-i ülésén választotta meg az első 
Hadtudományi Bizottságot; elnöke Hollán Ernő altábornagy, 
tiszteleti tag, előadója Kápolnai Pauer István ezredes, levelező tag 
l_~tt és 12 tagja pedig neves civil akadémikusok. Az Akadémia 
Ugyrendje szerint: ,,A Hadtudományi Bizottság feladata: a) a had
tudományok fejlődési folyamatának figyelemmel kísérése; b) a 

magyar hadtörténelmi események tanulmányozása és szakszerű 
ismertetése; c) a hadművészetnek a magyar nemzetnél való fejlő
désére vonatkozó adatok gyűjtése, feldolgozása és kiadása; d) a 

hadtudományi remekművek magyarra fordíttatása és kiadása."47 

E célkitűzések megvalósítása érdekében különösen sokat tett 
1886-tól a HB előadója, Rónai Horváth Jenő honvéd százados. 
Szerkesztésében jelent meg „A magyar katonai évkönyv 1886-
ra" (Budapest, 1887), amely bemutatta a monarchia hadügyét, a 

magyar honvédség és tisztképzés helyzetét, a magyar hadtudo
mány és katonai irodalom állapotát, valamint a Magyar Tudomá

nyos Akadémia Hadtudományi Bizottságának tevékenységét. A 
HB működését ismertető cikkben olvasható: ,,A hadügyet Ma

gyarországon mindenki úgy tekinti, mintha ez csak a hivatásbeli 
katona saját külön tere volna, melyre másnak lépnie sem nem 
hasznos, sem nem szükséges." 

E helyzetképből kiderül, hogy az Akadémiának a katonai gon
dolkodást fejlesztő törekvé e kiváltotta az e területen a monopó
liumát féltékenyen őrző hadügyi vezetés rosszallását. Ez kivehető 
a Magyar Tudományos Akadémia és a HM 1888. évi levélváltásá

ból, ami után az Akadémia kinyilatkoztatja, hogy „nem általános 
hadi tudományokkal akar foglalkozni, hanem a magyar történeti 

irodalomnak egy ágát kívánja, a magyar hadi történetírást, fej
leszteni." 48 

Ugyanekkor munkássága alapján az Akadémia megválasztja 
levelező tagjának Rónai Horváth Jenőt, aki székfoglalóját 1889. 
január 21-én „Gróf Zrínyi iklós hadtudományi elvei" címmel 
mondta el. Rónai Horváth Jenő nagy érdeme, hogy szerkesztésé
ben látott napvilágot 1888-tól az Akadémia Hadtudományi Bi

zottságának negyedévente megjelenő folyóirata, a Hadtörténel
mi Közlemények, Zrínyi Miklós hadtudományi művei (Bp., 1891) 

102 

és a Magyar Hadtörténelmi Könyvtár négy kötete: Szécsi Mór: 

Az os~ti:ák-olasz háború 1866-ban (Bp., 1893); Balás György: Az 
1866. evi osztrák-porosz háború (Bp., 1894); Rónai Horváth Jenő: 
Magyar hadi krónika 1-11. rész (Bp., 1895., 1897). 

A század végére a katonai gondolkodás fejlesztését elősegítő 
Hadtudományi Bizottság működése megszűnik, annak ellenére, 

hogy az_ 1898. április 29-i HB előterjesztés egyértelműen leszögez
te: ,,A bizottság minden körülmények közt, tehát még az esetre is 
fenntartandó volna, ha intenzívebb működésében egyelőre szü

nete~_ni vol~a is kénytelen, azon elvi oknál fogva, hogy a magyar 

hadugy_e! ~igyelemmel kí?érje s a magyar hadügyi viszonyok 
ne~zeh 1ranyban v~ló_ !eJlődésén munkálkodjék, végre pedig 
azert, hogy az Akadeffilanak, valamint az Akadémián kívül álló 
tudományos köröknek hadtudományi kérdésekben előforduló -
e~ég gyakori - esetekben tanáccsal, felvilágosítással szolgáljon, bí
ralatokat, szakvéleményeket szerkesszen."49 

Közismert, hogy a XIX. század végén Európa-szerte folyt a 
„nagy háborúra" való felkészülés. A háborús készülődésből nem 

maradt k~- a Monarchia sem. Hosszú távú haderőfejlesztési prog
ram készult, melynek keretében 1894-től 1899-ig 94 millió forintot 
bocsátottak a katonai vezetés rendelkezésére, amiből a közös 

hadsereg 49, a haditengerészet 10, az osztrák Landwehr 22, a ma

gyar ~onvé~sé9 f:>edig 13 millióval részesült. Igaz, Fejérváry Géza 
honve?elmi mi~iszt~r kevesellte a magyar honvédség számára 
adott osszeget es mmden felelősséget elhárított magától, ha a 

honv~dség kellő felszerelés nélkül kerül szembe az ellenséggel, 
de nyilatkozata nem keltett visszhangot sem az uralkodónál, sem 
a közös minisztertanácsnál.50 

A magyar katonai gondolkodók arra törekedtek, hogy „intel
le~tualis hozzájárulásukkal" elősegítsék a nagy háború elméleti 

ker~és~inek ki?~l_gozását. Má~ nem vo~t sok_ idő az első világhá

boru kir~b_b~~asai~, Buzna LaJOS honved _sza~ados I:'roféciájának 
V~lóra valasaig, aki megállapitotta: ,,Europa allamai, ma inkább 

~int valaha, fel vannak fegyverkezve úgy, hogy a harczra hívó 

kl a k~to:1~~ millióit zúdítja ~ajdan a csatatérre. A fegyveres bé-
e korat elJuk, melynek terheit - nemzetünk nagyságához képest 
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- nagy mértékben viseljük. A nagy háború, mely a fegyveres bé
két előbb-utóbb felforgatja, nem lesz nélkülünk; s a magyar nem
zet minden erkölcsi és anyagi erejét latba veti majd, ho~y a népek 
háborújából egy új korszakra biztosítva térjen vissza.,, 1 
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Szab~ József János 

A katonai gondolkodás fóbb vonásai 
az első világháború előtt és alatt 

Az 1867. évi osztrák-magyar kiegyezéssel a régi, viszonylagosan 
egységes birodalom önálló kormányokkal rendelkező két or
~zágrészre oszlott. A hadsereg hasonló megosztásának gondolata 
is felmerült, de ezt még sikerült megakadályozni azzal, hogy en
gedélyezték a Monarchia két felében az önálló honvédségek felál
lítását. Ekkortól tehát valójában három hadsereg létezett, ame
lyek ráadásul más-más minisztériumhoz tartoztak. A Galíciában, 
Cseh- és Morvaországban, az osztrák örökös tartományokban és 
Dalmáciában felállított Landwehr a császári és királyi hadügymi
nisztériumhoz, a közös hadsereg a császári és királyi hadügy
rn.inisztériumhoz, a magyar királyi honvédség a magyar királyi 
honvédelmi minisztériumhoz tartozott. 

Ez a három hadsereg, amelyeknek háború esetén egyetlen 
egységes főparancsnokság alatt kellett harcolnia, a valóságban el
térő célkitűzésekkel és feladatokkal jött létre. A magyar honvéd
séget hazánk uralkodó körei minden erejükkel a közös hadsereg 
rovására a lehető legteljesebben igyekeztek kiépíteni mint nem
zeti haderőt, míg Bécsben mind a Landwehrt, mind a magyar 
honvédséget másodvonalbeli résznek tekintették, ami csak a kö
zö~ hadsereg kiegészítésére szolgál. 

Igy tehát a Monarchia két fele - a magyar tudatosan, az osztrák in
kább csak paritásos okokból - a saját haderejét építette. A régi hadsereg 
csaknem észrevétlenül, de végérvényesen a korona véderejévé 
Vált. Azaz a cs. és kir. hadsereg számára a már csak külsőségek
ben létező Monarchiában gyakorlatilag a nemzetek feletti császár 
s~emélye jelentette az egyetlen köteléket. Ferenc József császár és 
király gyakran kifejezésre juttatta, hogy semmilyen formában 
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sem engedi, hogy megnyirbálják főparancsnoki jogát az „Ó" had
serege fölött. 

Bármennyire is törekedtek a kor követelményeinek megfelelő 
modern hadsereget létrehozni, a furcsa kettősséget megszüntetni 
nem tudták. Az általános hadkötelezettség bevezetése, a milliós tömeg
hadsereg létrehozása keveredett a konzervatív dinasztikus állameszmével. 

Ennek következtében a hadsereg komoly vezetési problémák
kal küzdött. Soknemzetiségű jellege mellett meg kellett kísérelni 
az egészet nemzetek feletti szintre emelni, hogy megfeleljen a bi
rodalmi érdekeknek. A megoldási kísérletek két nagy csoportba 
sorolhatók. Az egyik a vezető testületeket, a másik a csapatokat 
érintő megoldások. A tisztikar esetében még viszonylag egysze
rű volt a helyzet. Arra törekedtek, hogy a katonai nevelőintéze
tekből, tiszti- és hadapródiskolákból kikerült tiszteket (még a ma
gyar királyi honvédség tiszti növendékeit is) a lehetőségeknek 
megfelelően egységes gondolkodású és felkészültségű tisztté ké
pezzék ki. 

A tisztikar 

A közös hadsereg tisztjeinek nemzetek és pártok feletti apolitikus maga
tartást kellett tanúsítaniuk, ami a valóságban persze fikció volt. A 
birodalmi gondolatot a hadseregben nemcsak tanították, de gyakorolták is. 
Egy aktív cs. és kir. tiszttől olyan nagyfokú mobilitást vártak el, 
ami ma már szinte elképzelhetetlen. Ezeket a tiszteket, amint 
megkapták a zászlósi vagy hadnagyi rendfokozatot, a Monarchia 
bármely részébe helyezhették. Figyelembe véve a közös alreál-, 
főreál- és hadapródiskolákat, katonai akadémiákat, valamint a 
hasonló jellegű nemzeti tanintézeteket, megállapítható, hogy az 
osztrák-magyar tisztképzés rendszere egymásra és egymás mellé épült, 
egymást kölcsönösen kiegészítő rendszert képeztek. Közöttük színvo
nalbeli eltérés nem volt. Így a közös tanintézetekben végzettek 
vállalhattak szolgálatot a nemzeti hadseregekben is. 

Az akadémia, illetve hadapródiskola nem jelentette azt, hogy 
az oktatás végleg befejeződött. Továbbképzésükre minden évben 
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- általában a téli hónapok alatt - tanfolyamokat, foglalkozásokat 
szerveztek. · 

A vezérkarba, illetve magasabb beosztásba való felkészítést a 
hadsereg szakképző intézeteiben (Hadiiskola, Műszaki Katonai 
Szaktanfolyam, stb.) végezték. 

A Monarchia tisztjeinek, köztük a magyar tiszteknek is adott 
volt minden feltétel, hogy intézményes keretek között a legma-
9asabb katonai ismeretekre tegyenek szert. A rendszeres tanulás 
e~ számonkérés kialakította az önképzés igényét, legalábbis a leg
k1válóbbakban. Egy részük még annak is szükségét érezte, hogy 
megnyilatkozzon és gazdagítsa katonai szakirodalmunkat. Ehhez 
rendelkezésre állt a katonai sajtó, kiadót is lehetett találni na
g~obb lélegzetű munkák megjelentetéséhez. Az ilyen jellegű te
vekenységet mind a hadügy, mind a honvédelmi minisztérium 
még anyagilag is támogatta. Ha valakinek jobban tetszett a szó
beli előadás, a tiszti kaszinó rendelkezésre állt, ahol szívesen hall
gatták meg gondolatait. Az anyaggyűjtéshez mind a kaszinóban, 
mind az ezrednél rendelkezésre állt a könyvtár. 

Az eddig leírtakból is kitűnik, hogy bőven volt lehetősége a hi
vatásos katonának tanulni, akár a legmagasabb szinten is művel
h:tte a hadtudományt. Hogy mennyi magyar tiszt szolgált a kö
zos hadseregben és mennyinek volt az anyanyelve magyar a 
honvédségben, pontosan megmondani nem lehet. Hajdú Tibor 
kutatásai szerint a közös hadseregben 1896-ban 26,6% Magyaror
szágon született tiszt szolgált. Nyilván ez nem jelenti azt, hogy 
ezek mind magyar nemzetiségűek voltak. Egy másik tanulmány
ban a közös hadsereg tisztikara magyar nemzetiségű tisztjeinek 
számarányát a későbbiekben 10-16%-ra teszi. 

Közben Európa nagyhatalmai készültek az eljövendő nagy háborúra. 
A_ XIX. század második felében robbanásszerűen zajlott le a tech
nikai forradalom, mely nehéz feladat elé állította Európa katonai 
s~akembereit. A korabeli katonai folyóiratok folyamatosan kö
Z~lték a szakírók és a gondolatait megosztani kívánó tisztikar el
kepzeléseit az eljövendő küzdelemről. 
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Az önálló magyar katonai irodalom 

A XIX. század végére a Monarchia tiszti iskoláin, valamint a Lu
dovika Akadémián végzett magyar anyanyelvű tisztikar is elju
tott arra a szakmai színvonalra, hogy magyar nyelven írott mun
káikban, dolgozataikban szintén kifejtsék véleményüket a hadvi
selés új formáiról, módszereiről. Az 1872-ben indult magyar nyel
vű tisztképzést végző tanári kar az 1890-es évekre létrehozta azt a 
sajátosan magyar katonai szakterminológiát, amely alkalmassá tette a 
magyar nyelvet a modern hadtudomány művelésére. A korabeli ma
gyar katonai szaksajtó erre az időre már nemcsak németből for
dított cikkeket közölt, hanem önálló tanulmányokat is megjelentetett. 
A századfordulót követő évtizedben pedig össznemzeti üggyé vált az ön
álló magyar katonai irodalom. A magyar tisztikar tekintélyének és 
önbecsülésének fontos feltételét látták a magyar nyelvű katonai 
irodalom megteremtésében. 

A honvédelmi minisztérium ebben az időben egyre gyakrab
ban ad nagyobb összegeket a katonai folyóiratoknak magyar 
nyelvű hadtudományi művek megírásának támogatására. 

1908-ban például - a honvédelmi miniszter ekkor Jékelfalussy 
Lajos tábornagy - a képviselőház a honvédelmi költségvetést tár
gyalta, Ferdinándi Be1a képviselő határozati javaslatot nyújtott be a ma
gyar katonai irodalom fejlesztése érdekében. A képviselőház majdnem 
egyhangúlag szavazta meg a határozati javaslatot, amely a minisztert 
arra utasította, hogy a magyar katonai szakirodalom fejlesztésére 
megfelelő összeget vegyen be a költségvetésbe.1 Mivel ez eddig 
nem volt, a miniszter az új tételen 25 OOO koronát irányzott elő, bizo
nyítva, hogy gondot fordít a „katonai tudományok" magyar 
nyelven való művelésére. 

Az 1910-ben történt miniszterváltás még nagyobb lendületet 
adott az ügynek. Jékelfalussy Lajost Hazai Samu altábornagy váltot
ta fel a miniszteri székben. Hazai Samu nemcsak mint miniszter, 
de mint katonai szakíró is a kor legkiválóbbjai közé tartozott.2 Az új mi
niszter egyik kiemelkedő intézkedése volt az, hogy 1911 elején 
összesen 12 500 koronát ajánlott fel az akkor működő katonai lapoknak, 
eredeti (nem fordított) hadtudományi munkák díjazására. Ekkora 
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összeget ezt megelőzően még soha senki nem fordított ilyen 
célra.S' 

Itt említsünk meg néhány olyan nevet, akiknek írásaival lép
ten-nyomon találkozunk az akkor megjelenő hadtudományi 
könyvekben, valamint a korabeli katonai sajtó hasábjain. Őket a 
Magyar Tudományos Akadémia Hadtörténelmi Bizottsága 1911-ben se
gédtagjaivá is választotta: Breit József honvédezredes, sávói Szabó Lajos 
honvédszázados, Pilch Jenő honvédszázados, Gabányi János honvédszá
zados, Vághó Ignác honvédőrnagy és Gyalókai Jenő tüzérszázados. Ter
mészetesen még hosszasan lehetne sorolni azon tisztek neveit, 
akik részt vettek abban a nagy együttgondolkodásban, amely az 
eljövendő háború megvívásának elveit és módszereit fürkészte 
Európa-szerte. 

Katonai elméletek Nyugat-Európában 

De nézzük előbb, hogyan gondolkodtak a korabeli nagyhatal
mak katonai teoretikusai az eljövendő háborúról. A XIX. század 
végén és a századfordulón lezajlott háborúk tapasztalatai, vala
mint a szemben álló hatalmi csoportosulások célkitűzései arra 
késztették a kor hadtudósait, hogy kidolgozzák a kor hadművé
szeti elveit és véleményt alkossanak az eljövendő új háborúról. A 
fegyveres küzdelem megvívásának körülményeit, a rendelkezés
~e álló anyagi-technikai erőket és eszközöket különbözőképpen 
ertékelték. 

A milliós tömeghadsereg döntő szerepét (amelynek fő- és legütő
képesebb része a szárazföldi haderő) az angolok kivételével min
den katonai teoretikus elismerte. Valamennyien arra a következ
tetésre jutottak, hogy a jövő háborúját hatalmas tömegek vívják. 

A gyors lefolyású háború gondolata általánosan elterjedt. A 
szakírók nagy része a tömeghadseregek és az új, minden eddigi
nél pusztítóbb harceszközök megjelenését úgy értékelték, hogy 
az új technika lehetővé teszi a háború gyors befejezését. Az új 
harceszközök hatása következtében az elkövetkezendő háború 
minden vonatkozásban pusztítóbb, kegyetlenebb lesz és sokkal na-

111 



gyobb erőfeszítésekkel és áldo:z.atokkal jár, mint az előzőek - ezért nem 
tarthat hosszú ideig. 

A katonai szakemberek a hadászati feladatok meghatározásá
nál elsősorban a gyors lefolyású háború gondolatát tartották 
szem előtt. A döntő siker elérését - az ellenség fóerőinek rövid 
idő alatti megsemmisítését - a hadjárat kezdetén az első összecsa
pások idejére tervezték. A napóleoni és az azt követő háborúk ta
pasztalatai, valamint Clausewitz tanítása nyomán úgy vélték, 
hogy az ellenség rövid idő alatti legyőzése egy döntő csatában is le
hetséges. Azt a clausewitzi gondolatot, hogy nagy döntés csak 
nagy csatában lehetséges - ahbl egyetlen összecsapásban találko
zik minden cselekvés - úgy értelmezték, hogy minden erőt egy idő
ben, egy arcvonalon kell alkalmazni. 

Az erők és eszközök összpontosításával megvívott döntő csata 
elvét valló teoretikusok azonban több tényezőt számításon kívül 
hagytak. Nem vették figyelembe, hogy a fegyverek megnöveke
dett tűzhatása következtében az arcvonalak szélességi kiterjedése 
megváltozott, a milliós tömeghadseregeket nem lehetett már né
hány négyzetkilométernyi területen ütközetbe vetni. A fegyveres 
erők létszámának növekedése, valamint a seregtestek megjelené
se (tábori hadsereg) a katonai teoretikusokat a vezetés és irányí
tás terén igen nehéz probléma elé állította. A XIX. század közepé: 
ig lezajlott háborúkban a vezetés lényegében még harcászati 
szinten a seregtest parancsnokának személyes szóbeli intézkedé
seivel történt. A tevékenység kiszélesedésével ez a módszer egy
re tarthatatlanabbá vált. A technikai felfedezések, a távíró és táv
beszélő feltalálása megkönnyítette a harc vezetését, de a gyorsan 
változó helyzetben a hadsereg megbízható irányítását nem tette 
lehetővé. A milliós hadsereg seregtestjeinek vezetésére általáno
san elterjedt az a nézet, hogy ezeknek önállóan kell megoldaniuk 
hadműveleti feladataikat. A hadászati vezetés szerepe eszerint a 
nézet szerint csupán arra korlátozódott, hogy még a,háború előtt 
kidolgozza és megadja minden seregtest feladatát. Ugy véleked_
tek, hogy a tábori hadseregek a hadjárat megindulásakor „mint a ki
lőtt nyz1" törnek előre, teljesítik a megadott feladataikat és ezze~ 
kivívják a döntő győzelmet. Ez a nézet lényegében valamennyi 
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európ~i ?rsz~g ~ad~er,egébe;1 ;lte:jedt. Úgy gondolták, hogy a 
h~rc tűzerségi parbaJbol, a·suru ra1vonalakban előretörő gyalog
~ag_ túzharcából és szuronyrohamából áll majd. Védelmet csak 
ideiglenesen, rövid ideig szándékoztak folytatni. Céljaként az idő
nyerést, a támadásba való átmenet feltételeinek megteremtését 
határozták meg. 

A korszak kiemelkedő katonai gondolkodói a következők voltak: H_el
rnuth von Moltke (1800-1891) porosz tábornok, 31 éven át a porosz 
vezérkar főnöke (nem tévesztendő össze unokaöccsével, aki az 
első világháborúban 1914. október 25-ig a német vezérkar főnö
ke volt). Clausewitz tanítványa és tisztelője, egész életében Clau
sewitz tanításaira támaszkodott. 

Zigizmund Schlichting (1829-1909) a XIX. század második felé
nek kimagasló katonai szakírója, német tábornok. ,,A korszerű 
hadászat és harcászat alapjai" című munkájában a sokmilliós had
~eregek részvételével vívandó háború új formáiról fejti ki nézete
it. 

. Alfred von Schlieffen (1833-1913) a döntő csatával megvívott rö
vid háború elvének egyik legjelentősebb képviselője, a német 
ha;!-tudomány kiemelkedő alakja volt. Elgondolásának alapesz
llleJét a „Cannae" című fő művében fejtette ki, melynek lényege: 
az ellenség megsemmisítését célzó döntő ütközetre indított átka
roló manőver. 

Fe:dinand Fach (1851-1929) Franciaország legkiemelkedőbb ka
~on~1 személyisége volt. Az elkövetkező háborút nemzeti, rövid 
Ideig tartó, a korábbiaknál még kegyetlenebb háborúnak képzel
te,_ ~mely nagy emberáldozatokat kíván, és energikusan, gyorsan 
2a1hk le. Clausewitz nyomdokain haladt, gondolataitól nem tu
dott elszakadni. 

A magyar katonai szakírók gondolatai 

~- magyar katonai gondolkodás főbb vonásait három témakör 
~?ré :soportosítva célszerű vizsgálni. Elsőként a haditechnika fejlő
ese es annak hatása a hadművészetre, másodszor a katonai szer-
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vezetek fejlődéséről szóló nézeteket, harmadjá:a az elkö,vetke:e:1-
dő háború megvívásának módját feldolgozó elm:let~~et sel,szeru at
tekinteni, hogy képet kapjunk a századfordulot koveto evek ma
gyar katonai gondolkodásáról. 

A haditechnika fejlődéséró1 

A hadseregek és a haditechnika átalakulásának eredményeként 
lényeges változáson ment át a hadművészet is. A hadá~z!tna~ al
kalmazkodnia kellett a tömeghadseregekhez. A °;ozgosit~s.nal~ a 
csapatok átcsoportosításánál központi kérdéssé v~lt,a ,vasuh sza~
lítás lehetősége, a vasút teherbíró képess~ge. A taviro _{el~aszna
lása megkönnyítette a vezér_k~ro~ ~zámara az egymastol nagy 
távolságra lévő hadoszlopok iranyitasát. .. ,. 

Átalakult a harcászat is. A fegyverek megnovekedett tuzgyor
sasága és lőtávolsága elavulttá tette a zártrendi alakzatok (~onal, 
oszlop) alkalmazását. A csatárlánc szükség,.5zerűen e~ter1edt a 
hadseregek gyakorlatában. :gje~ent ~ fekv~ ~elyzetbol lead~tt 
csatártűz" és megnőtt a löveszarok 1elentosege. A 9yal_ogsag 

;zerepe előtérbe került, a lovasság pedig kezdte elveszitem a ko-
rábbi jelentőségét. . . , , 

Mindezen változásokat jól látták a magyar tisztek ~s. A kerdes 
csak az volt, hogy a változásokból tudnak-e helyes kov:tkeztet~
seket levonni. Ez már csak a felkészültségen és a tehetsegen mu-
lott. Nézzünk néhány példát a korabeli szaksajtóból: , 

Márkosfalvi Sipos Gyula őrnagy egy jutal;1la,~ott pály~műv:eben -
melynek jeligéje: ,,Modem puskatűz hatasa - azt fe1teg~h, ho~y 
komoly ellentmondás keletkezett a technika és a harceljárás ~o
zött. ,,A vezető szempontja'bo1 tehát a visz?n~ok a modern puska ~atasa, 
által a védő fél javára változtak, vagy ha őszmtek vagyunk, akkor a tamado 
félnél sokkal inkább nehezbedtek ... A vezetésre b~folyással b~ó távír~, te: 
Iefon, távjelzés útján összeköttetés rendsze~esítes stb: az eloremozgo, te_ 
hát támadó javára nem értékesíthető oly mervben, mmt ,a helyben m~ra 
dónál és így ezek az újítások is aránylag inkább a vedelem vezetesét 
könnyítették meg, mint a támadóét".4 
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Ezzel, pár~uz~mo~_an foly_t a _polémia arról is, hogy a tűzfegyve
rek ha~asa ugy 1s csokkentheto, ha a harctevékenység azon moz
zanatait, amelyek nyílt terepen az ellenség tüzének kitéve történ
nek, lehetőleg rossz látási viszonyok között kell végrehajtani. A 
rendelkezésre álló bőséges választékból egy megállapítás Dor
mándi Henrik vezérkari őrnagy cikke'ből: 

„A korszerű fegyvereknek már a nagy távolságokban is" érezhető erős 
h~t~sát csökkentendő, kényszerülünk úgy a menetre, mint a harchoz való 
fe;lo'désre, sőt magára a harcra is az éjszakai sötétséget felhasználni".5 

Rendkívüli jelentőséget tulajdonítottak az erődítési, elsősorban 
a _tá_bori erődítési munkálatoknak a tűzfegyverek hatásának csökken
teseben. Sok száz oldalon át tábornokok, műszaki mérnökök de 
~ég fiatal gyalogos hadnagyok is bizonygatják a „futólagos e;ődí
tes" kiépítésének fontosságát. 
. A magyar katonai szakírók ráéreztek az eljövendő háború leg
Jellemzóbb ellentmondására, a védelem elsődlegessé válására. Ez 
a gyakorlatban be is igazolódott, miután 1915 elejére megmere
vedtek az arcvonalak és kialakult az állásharc. Persze nem volt 
Véletlen, hogy ezen nézeteket a polgári és a katonai felső vezetés 
e!v7tette. Elismerése ugyanis egyenlő lett volna a világ újrafelosz
tasaról való lemondással, a gyors lefolyású háború gondolatának 
elvetésével. 
, Komoly dilemmát jelentett a tüzérség alkalmazása a Magyar Ki

r~Iyi Honvédségnél, mivel csak 1913-tól rendszeresítették a tüzér
s_eget alakulatainál. Hogy mennyire fontosnak tartották a magyar 
hs~tek ezt a fegyvernemet, bizonyítja Bernatsky Kornél őrnagy cik
k: is_ 1908-ból, aki már a tüzérség akkori gondjait is láttatja: ,,A vé
dopa;zsok rendszeresítésével növekedett a tüzérség passzív ellentálló ké
fess~g<:, mégpedig a~nyira, h~$Y _a gyalo9ság képtelen immár ezen el
t~:allas~ a maga ere;e'ből megtornz. Sőt meg többet: a gyalogság támoga
~sa;a hivatott tüzérség is úgyszólván szintén képtelen az ellenfél tüzér

shegenek leküzdésére, mivelhogiJ a shrapnel a pajzzsal szemben teljesen 
atástalan. "6 

k Ber_n~tsky őrnagy felvetette ezér~ a páncéltörő ágyú megszer
t;s~tesene½ gondolatát. Ez ekkor meg E1:~ópában sehol ne~ ve

dott fel. Ugy vélte, hogy ez olyan eszkoz lesz, amelynek lóve-
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déke 10 mm-es pajzson 3000 méter távolságból biztonságosan át
hatol. Még a célszerű elhelyezését is pontosan látta: "A páncéltörő 
ágyút a gyalogsághoz vélem beoszthatónak. Véletlenül újból testet ölt így 
egy rég letűnt korszaknak szervezeti különössége: a zászlóalj és ezred 
., ,, . ,, 7 
agyuJa . k. k . k ' ,. kk .. 'b 

Igen nagy érdeklődést váltott 1 atona1 sza uom ore en 
1906-ban a tescheni hadgyakorlaton megjelent "páncélos gépkocsi". 
Az ulánusok rohamát támogató páncélgépkocsiról megfogalma
zott egybehangzó vélemények közül csak egyet emelek ki: "A 
hadgyakorlatokon szerzett tapaszta!atok m,egáll~pították, hogy_ ezen -~épko
csi a különböző harcalakzatokban es harcaszatz helyzetekben igen 70 szol
gálatot képes teljesíteni, tapasztalatokból arra is következtetni lehet, hogy 
ezen harceszköz a jövőben igen nagy szerepre fog jutni" .8 

Ez a technika valójában csak a második világháborúban jutott 
nagy szerephez. Ekkor még a fejlettebb országok ipara sem volt 
felkészülve ilyen „csúcstechnikát" tömegméretekben előállítani. 

Élénken foglalkoztatta a katonák fantáziáját a léghajó és a repülő
gép is. A századfordulón már mindkettő rendelkezésre állt. Persze 
a hadviselésben történő felhasználásuknak ekkor még igen ko
moly műszaki korlátai voltak. A léghajók megbízhatatlanok vol
tak, mert használatuk az időjárástól függött. A repülőgép pedig 
ebben az időben még igen kezdetleges lélekvesztő benyomását 
keltette. A magyar katonák is mindössze a felderítési feladatok 
megoldásában látták szerepük:t: ""' igen ért1kes es~kö7~k l;szne~ 
mindenesetre arra, hogy az ellensegnek meglepeteseket celzo mtezkede-
seit kellő időben eleve felismerhessiik."9 

Az ipari forradalom teremtette lehetőség arra késztette a ma: 
gyar katonákat is, hogy az ellátás, a szállítás kérdésében az állati 
izomerő helyett a mechanikai erő minél szélesebb körű alkalma· 
zását keressék. Pontosan érzékelték, hogy a hadviselés terén 
szinte minden felgyorsult. Így a csapatok és az utánpótlás sz~Uítá; 
sa, a felderítés, az összeköttetés. Azonban a gyalogság - mznt fo
fegyvernem - mozgását, legalábbis a hadműveleti körzetben (ahol 
nem jár vonat) : nem tudták fe lgyorsítani. 

Az elképzelések a gyorsításra igen széles skálán mozogtak. A 
gépkocsival való szállítást nem tartották jól kivitelezhetőnek-
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D9yanígy nem látszott megoldhatónak - az állatok élelmezése 
°;Iatt, - a szekéren,v~l? szállítás sem. Sokan gondolkodtak a ke
:ekpa: rendszeresitesen. Ezeket a gyakorlatban is kipróbálták, 
1gy mar a tapasztalatok alapján vonhatta le piskárosi Szilágyi Lajos 
f~adnagy a~ alábbi v~leményt: "Legjobban kivált a kerékpáros osztag 
~mt harcolo csapat s mznt gyorsított gyalogság ... Hasznosnak vélném az 
a~landó kere1cpáros csapatok felállítását... Minden gyalog- és lovashadosz
talyhoz egy kere1cpáros századot."10 
. 1:, ;fia~.Y~! tisztek érzékelték a haditechnika fejlődése és a harc

elJaras kozott keletkezett ellentmondást és keresték a megoldást 
annak felold~sára. Egyetértettek abban, hogy a modern tűzfegy
verek nagy tomegű alkalmazása miatt a védelem előtérbe került 
a, táma~~ssal ~zem~en. A ,nagy veszteségek elkerülésére ajánlot
tak az e1szaka1 tevekenyseget, valamint a tábori erődítések szé
les körű alkalmazását. 

Ponto,san ér~éke_lték,N hogy a lovasság elveszítette szerepét, a 
gyalogsag pedig mmt fo fegyvernem lassúsága miatt alkalmatlan 
a hadműveleti mélységben a siker kifejlesztésére. Ezért keresték 
a gy~logság meggyorsításának lehetőségeit. Természetesen gép
kocsira ne!Il gondolhattak, mert az nem állt rendelkezésre nagy 
számban. Igy aztán a kerékpár alkalmazásában keresték a meg
oldást. 

A hadseregek szervezeti fejlődéséről 

A tová?biakban azt tekintjük át, hogy a századfordulón meglévő 
katonai szervezet felépítésével a magyar tisztek mennyire értet
tek egy:t, és mi?en látták a vált~ztatások szükségességét. 

Egy eges állaspont alakult k1 abban a kérdésben, hogy mely 
fegyvernemek képezik a szárazföldi haderőt. Abban mindenki 
egyetértett, hogy a gyalogság, a lovasság és a tüzérség a három fő fegy
vernem. 
n "~ 11talá!1?s védkötelezettség behozatala és a kézi lőfegyverek folyto
a os tokél~tesz~ese folytán a gyalogság jelentőségében folyton emelkedvén, 
z ma mar mznden állam hadseregében a legelső, legszámosabb és legfon-
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tosabb fő fegyvernemmé küzdötte fel magát" - 11 írta Breit József alezre
des 1907-ben, aki egy egész könyvet szentelt a gyalogság harcá
szatának tárgyalására. 

Stromfeld Aurél, aki 1911-ben vezérkari százados, a rá jellemző 
precizitással fogalmazta meg ennek jelentőségét: ,, ... a gyalogság a 
hadsereg zöme, mely működésével a csatákat s (gy a háborút eldöntheti, s 
ezzel összefüggésben az állam egye'b intézménye akár fegyvernem, inté
zet vagy egyén legyen az, ezen fegyvernem nehéz munkájának elősegíté
sére van hivatva, s ezt a fegyvernemet szolgálja."12 

A századfordulót követően a gyorstüzelő fegyverek elterjedé
sével a lovasság rendkívül sebezhetővé vált. A katonai szakma a 
lovasság alkalmazásának kérdésében ez idő szerint két részre 
szakadt. 

Egyik rész a közelmúlt háborúira és a gyakorlatok tapasztala
taira hivatkozva a lovas ág hagyományos alkalmazását kérdője
lezte meg, míg a másik csoport a lovasszellemet féltve mindenfé
le újítástól idegenkedett. Az évekig tartó vitában olyan dolgoza
tok is születtek, amelyek a lovasság új körülmények közötti al
kalmazásához adtak ötleteket, elsősorban a lovasság gyalogtűz
harcra való kiképzésében (Meister János százados, Csáki Károly 
százados, Schwarczer Jenő százados). 

A századfordulóra a tüzérség is óriási változáson ment keresz
tül. A szakmát elsősorban a tüzérség más fegyvernemekkel való 
együttműködése foglalkoztatta. Ezen belül a gyalogság rohamá
nak tüzérségi tűzzel való támogatása váltott ki nagy vitát. 

Az együttgondolkodásból egy példa szentmáriai Lajtos Géza elő
adásából, amely a budapesti Tiszti Kaszinóban hangzott el 1912-
ben: ,, ... Hogy a tüzérség a gyalogsággal vállvetve harcolhasson, ajánla
tos lesz, mihelyt a gyalogság az általános tűzharcot megkezdte, az ütege
ket az első állásokból lehetőleg fedetten kivonni és a terep-, valamint a 
harcviszonyokhoz mérten lehetőleg a gyalogsági tűz felső határáig előre 
tolni. Ott aztán olyan, lehetőleg oldalazó állások választandók, amelyekből 
a gyalogsági, harc az utolsó percig tt1zzel hatásosan támogatható."13 

Az eddig tárgyalt három fő fegyvernem feladata elsősorban a 
harc volt. A korabeli elveknek megfelelően azokban az esetek
ben, mikor a harcban vagy a hadsereg mozgása közben olyan 
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műszaki munkálatok váltak szükségessé, amelyek különleges ki
képzést és felszerelést igényeltek, a három fő fegyvernem műkö
dését „segédfegyvernemeknek" kellett lehetővé tenni. 

. Stromfeld Aurél értékelése szerint a fentiek elvégzése a műsza
ki csapatok feladata volt. Ekkor még ide sorolták a későbbi híra
dókat, a katonai repülést és a szállítási feladatok egy részét is. 

A fegyvernemek alkalmazásának kérdésén kívül a vonat-
.. " 
ugy", a szállítás kérdése váltotta ki a legnagyobb érdeklődést. 
Nagy távolságokra, nagy tömegű anyag szállítása - mindezt 
gyorsabban, mint az ellenség - igencsak megmozgatta a katonai 
szakírók fantáziáját. Mivel az „országos járómű" (kétlovas szekér) 
te~erbíró képessége csak számának növelésével volt elérhető, 
mas megoldás után kellett nézni. A lovaskocsi gyorsasága is adott 
volt, ezen nem lehetett változtatni. A hadműveleti területre vasú
ton valahogy még csak-csak eljutott az utánpótlás, de a csapatokhoz 
való közvetlen kiszállítás már komoly problémát jelentett. 

A Monarchia a háború előtt nem rendelkezett jelentős számú 
gépk9csival, és a gyártása sem jöhetett szóba tömeges méretek
~en. Igy aztán maradt a mozgósításkor bevonultatott „országos 
Jar~művek" lassú, nehezen kezelhető tömege . 
. Osszegezve megállapítható, hogy a magyar katonai szakírók 
Jelentős része a Monarchia fegyveres erőinek szervezetét megfe
lelőnek tartotta. Az 1910 körüli években kialakult polémiában 
nem a technikai változások hatását elemezték a szervezeti kere
~ekre vonatkozóan, hanem a kiképzettség, szervezettség mutató-
1~ak javításával kívánták a hatékonyságot növelni. Az erre való 
t~rekvés kimuta~ható a gyalogság gyorsítása, a lovasság gyalog
t'-:zharcra való kiképzése, a három fő fegyvernem együttműkö
desének és a műszaki munka fontosságának kérdésében. 

A jövő háborújáról 

Az ~lőzőekben már említettem, hogy a nagyhatalmak katonai te
or;hkusainak elképzelése a döntő csatával megvívott gyors lefo
lyasú háború elvére épült. Ezért a fő harcmód a támadás lett. 
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Mindezek Napóleon gyakorlati hadvezetésének tapasztalatain és 
Clausewitz elméleti munkásságán alapultak. 

A magyar katonai irodalom vizsgálatakor a gyors lefolyású há
ború, a támadás vagy védelem, és a döntő csata kérdésköreit cél
szerú áttekinteni. 

Az 1904-1905-ös orosz-japán háború tapasztalatainak feldolgo
zása kapcsán találkozunk a magyar hadtudományi írásokban a 
gyors lefolyású háború kérdését boncolgató cikkekkel, kisebb-na
gyobb tanulmányokkal. A feldolgozások megállapításai általában 
azt állítják, hogy az orosz-japán háború negatív jelenségei két 
egyenrangú európai állam háborúira nem vonatkoztathatók. En
nek ellenére fogalmazták meg kételyeiket a gyors lefolyású há
borúval szemben. 

Így például Dalmy Tibor százados 1910-ben megjelent tanulmá
nyában kifejtette, hogy szerinte az angol-búr háború fordulatot 
jelentett a harcászat történetében, mert ez volt az első alkalom, 
amikor modern ismétlőfegyverekkel felszerelt ellenfelek csaptak 
össze. Sőt még történt valami szokatlan is: ,,Az angolok véres példák 
nyomán, hamar tudatára e'bredtek annak, hogy a födözékei mögött j6l 
meghúz6d6 ellenfelüket, annak pusztít6 puskatüze'ben a ~{k, födözéknél
küli terepen csak nehezen és nagy veszteségek árán tud;ák megtámad
ni. "14 Szerinte a japánok erre már a háború kezdetén rájöttek, 
mert bármilyen gondosan készítették is elő a támadást, az nagy 
veszteségekkel kudarcba fulladt, ha nem vették figyelembe az el
lenséges túz hatását. 

Minq.ezekből arra a következtetésre jutott, hogy nappal nern 
lehet támadó feladatokat végrehajtani, hanem azt lehetőleg éjsza
kára kell halasztani, mert rossz látási viszonyok között kisebb 
lesz a veszteség. Ezért egy eljövendő háborút az éjszakai harcok 
sokasága fogja jellemezni. 

Gabányi János százados „Az orosz-japán háború 1904-05" című 
könyvében egy másik jelentős tényezőt vett észre, ami komoly 
befolyással lehet egy eljövendő háború eredményes_ségére: ,,~ 
csatatér nagy kiterjedése, valamint a csatának lassú menete zgen kedvezo 
körülmények voltak ezen új tartale1c összevonására, úgy hogy ezek a ~e; 
neteket akadály nélkül vihette1c keresztül. Igaz, hogy ezen csapatok elozo-
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leg mind harcban állottak, de vereséget nem szenvedtek, miért is harcér
tékük relattv nagy volt."15 Gabányi százados tehát észrevette, hogy 
az arcvonal mögött a tartalékok szabadon manőverezhettek. Mi
vel az arcvonal igen széles, a nem támadott arcvonalszakaszokról 
el lehet vonni az erők egy részét és így bármikor tartalékot ké
pezhettek, ami a támadott szakasz védelmét szolgálta. 

Gabányi még azt is kimondta, hogy szerinte egy eljövendő há
ború hosszú ideig fog tartani, tehát nem lehet gyors lefolyású. 

,,Hosszú harcszünetek és hosszú ideig tartó csaták jellemzik a háborút. 
S az idő és erő nagyságával együtt a térbeni kiterjedés is meglepő ará
nyokat mutat. Hadászati szempontból az a nagyon is megfigyelendő álta
lános tanulság vonhat6 le, hogy egy jelenkori hadjárat csatáiban hatalmas 
csapattömegek nagy területen és hosszú ideig fognak alkalmaztatni".16 

De érdemes folytatni a gondolatsort, mert a Gabányi János szá
zados által elénk vetített kép kísértetiesen hasonlít az általunk 
~ár ismert első világháború képeire: ,,A nagy kiterjedés a vezetők 
kzváló tehetségeit és az egyes ember egyéni önállóságát, a csaták hosszú 
tartama pedig úgy az egyes harcosnak, mint a csapatkötelékeknek ellátá
sát nehéz kérdés alakjában tárja elénk. Egy hosszú hadjáratban az évsza
kok, tehát a forró nyár és a dermesztő tél váltakoznak. Egy hosszú csatá
ban pedig a harcos az ellenség előtt néha napokig kényszerül feküdni, 
rn_ely _idő alatt táplálékhoz csak kiváló előgondoskodás után jut, és az időjá
ras viszontagságaitól csak teljesen megfelelő ruházat védi meg."17 
, A katonai sajtóban megjelenő cikkek vajmi keveset befolyásol

t~_k a hivatalos nézeteket. A politika célkitúzése szerint a világ te
ruleti újrafelosztását kellett megvalósítani, ami védelmi harccal 
n_em megy. A sikeres hadgyakorlatok ismertetései rendre vissza
teró témái a sajtónak. A gyakorlatok pedig rendszerint azzal kez
dődtek, hogy elhárítva az ellenség támadását - ezt nem gyako
rolták - sikeresen nyomultak előre az ellenség földjén, sokszor 
embertelen menetteljesítményre kényszerítve a katonákat. Acsa
pa~okat az egyes parancsnokok belátása szerint a gyakorlatok 
~gesz tartama alatt étlen-szomjan, a végkimerülésig mozgatták 
Ide-oda, mert egyrészt mindenki tudja, hogy a gyakorlat csak né
~ány napig tart, másrészt minden parancsnok arra törekedett, 
ogy a megadott területre előbb érjen, mint az ellenség. 
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A védelem szóba sem jöhetett az eljövendő háború fő harcmódja
ként, bár a szakírók egy jelentős része a védelmet tekintette a ha
tásosabb harceljárásnak, mert a támadó felet viszonylag cseké
lyebb erővel is fel lehet tartóztatni egy jól kiépített, védő,~~lá~. se
gítségével. Hivatalos nézetek szerint a hatalmas talalkozoutkoze
tek formájában elképzelt háborúban a milliós ~ömeghadserege~
kel minél kedvezőbb helyzetet kellett elfoglalni, hogy egyetlen Je
lentős csapással, amelyet természetesen - Schlieffen nyomán - a szár
nyakra mérnek, az ellenséget megadásra kényszerítsék. 

Ezzel eljutottunk a döntő csata kérdéséhez. Gróf Csáki Károly 
százados fogalmazta meg azt a gondolatot, amely előrevetítette a 
lovasság szomorú sorsát, és kételyeket ébresztett a támadóharc 
sikere iránt is. 

,,Elsősorban a hadászati felderítés eredménye vagy eredménytelen~é
ge fog döntővé válni a hadműveletek folyására. [!e erősen befolyás~lh~tJák 
ezek menetét az összeköttetések érze1cenysége miatt az azok ellen mtezett 
vállalkozások is. A döntés maga pedig éppen a hadseregek óriás voltán~l 
fogva, melyeknek mindig csak egy része fog a csatában tönkretét~tm, 
nem lesz teljes és nem fogja az ellensé$ ellentáll~ képes_ség1t t~l]~~e~ 
megtörni, ha nem fog mesterien végreha;tott és a vegletektg vitt uldozes 
által tökéletesebbé tétetni" .18 

Csáki százados kétkedése előrevetítette a milliós tömeghadse
regek tragédiáit, ahol a döntést az üldözéssel - mai szóhasználat
tal élve sikerkifejlesztéssel - a lovasságnak kellett volna megvaló
sítania, teljessé tennie. Ez olyan feladat elé állította a lovasságot, a 
hozzá beosztott tüzérséget, no meg a kerékpárosokat, amelyet ~ 
modern puska- és géppuskatúzben nem tudtak megvalós1tan1. 
Csáki százados kétkedésével megkérdőjelezte a döntő csata gon
dolatát is. Természetesen nem ő volt az egyetlen - mert hossza
san lehetne sorolni a neveket - aki ilyen következtetésre jutott. A 
már idézett Gabányi János százados is az orosz-japán hábor~t 
elemezve arról írt, hogy: ,,hosszú harcszünetek és hosszú ideig 
tartó csaták jellemzik a háborút". Azt is megtudtuk írásából, 
hogy hosszú hadjáratokra kell számítani az elkövetkezendő há· 
borút illetően. 

A döntő csata lehetőségét legkorábban Hazai Samu százados (később 
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vezérezredes és honvédelmi miniszter) kérdőjelezte meg. 1892-ben 
fordíto~t~ le_ ma~yarra Clausewitz „A háborúról" című munkáját. 
A ford~t~st 1gy mdokolt~: ,, ... ezzel a magyar nyelven megjelenő 
kato~a~. 1rodal~at ~ly muvel akarom gyarapítani, amely lényegé
b~n oro~becsu; azert, mert azt akarom, hogy ehhez az értékes 
konyvhoz a csak magyarul beszélő katonák is hozzáférhessenek. 
Ez volt a célom." 

Hazai Samu fordítása során a fejezetek végéhez megjegyzése
ke!, ~a~yarázatok~t fű_zött. A döntő csata elméletét sem hagyta 
szo nelkul. ,,Nagy tevedes volna azonban azt hinni, hogy a döntő csata 
hatqsa a háború további sorsát végérvényesen megpecsételte. "19 

E~zékelte a milliós tömegek és a modern gyorstüzelő fegyve
rek Jelentőségét. Elismerte a döntő csata fogalmát, de szerinte ahá
ború sorsa nem a hadjárat kezdetén vívott egy-két döntő csatá
ba~ fog eldőlni, mint Napóleon korában, mivel egy vesztes csata 
mar nem azonos a háború elvesztésével, az bármikor megfordít
ható, ha a feltételek megváltoznak. 
. Végezetül levonhatjuk az alábbi következtetéseket. A magyar 

ti~ztek az első világháború előestéjén jól képzett, katonai ismere
teiket, általános műveltségüket tekintve a kor színvonalán álló 
katonák voltak. Kialakult közöttük egy olyan kiemelkedő réteg, 
amely a hadtudomány magas szintű elméleti művelésére is alkal
mas volt. 

. A századfordulón kialakult a magyar katonai szakterminoló
gia, amelyet a tisztikar publikáló része egységesen használt, a 
szabályzatok is erre épültek. Az 1900-as évektől kezdve Magyar
országon létrejött egy sajátos magyar nyelven folytatott katonai 
gondolkodás, ami a honvédelmi minisztérium támogatásával 
olya~ nézetek megfogalmazásáig is eljutott, mely a hivatalos ka
tonai állásponttól gyökeresen eltért. 

Az első világháború során bebizonyosodott ezen gondolatok 
helY,esség~. A# támadás e_lveszítette elsődleges szerepét, kialakult 
a: osszefüggo arcvonal es az állásharc. A háború elhúzódó jelle
guvé vált, a gyors lefolyású háború és a döntő csata elmélete 
rnegbukott. 
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Katonai gondolkodás és a háború 

A magyar katonai gondolkodásban aktívan részt vevő tisztikar a 
háború kezdetével a hadi események részesévé vált. Egy részük 
(például sárói Szabó Lajos) már az első összecsapásokban elesett. 
A háború nem kedvezett a katonai szakírói tevékenységnek, így 
a katonai gondolkodásnak sem. Az eddig kiadásra került katonai 
szakfolyóiratok a háború alatt már nem jelenhettek meg. Helyet
tük kiadványok láttak napvilágot. Egyrészt mint háborús propa
ganda, a lakosság tájékoztatására, lelkesítésére „A nagy háború 
írásban és képekben" című 1915-ben megindított - részben feljegy
zések alapján írott és igen sok eredeti háborús fényképfelvétellel, 
térképpel illusztrált - színes kiadvány.20 Ilyen volt még „A világ
háború képes krónikája" című folióirat is, amely hetente tájékoztat
ta és lelkesítette a lakosságot.2 Ezek a díszes és érdekes kiadvá
nyok a háború népies irodalmához tartoztak inkább, mint a kato
nai szakirodalomhoz. 

Másrészt feladata volt a harctéren szolgáló katonaság lelkesíté
se. Számukra a tábori újságok változatos stílusa és formája jelen
tette a háborús propaganda szellemi táplálékát. Az igazi hadtudo
mányi teve1cenység valójában a gyakorlatban jelentkezett. Ezen tapasz
talatok eljuttatása a hadtudomány képviselőihez a vezérkar és a 
honvédelmi minisztérium utasításain, segédletein, szabályzat-mó
dosításain keresztül történt. 

A háború nem kedvezett az elméleti tevékenységnek. A katonai 
együttgondolkodásban aktívan részt vevő tisztek egyrészt telje
se!} leterheltek, másrészt egymástól elszigetelt helyzetben voltak. 

Igy az első világháború hadművészeti tapasztalatainak összeg
zésére, illetve teljes feldolgozására csak a háború után került sor. 
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1 „A Hadsereg" e. folyóirat 1909. 5. szám 66. old. 
2 Mint ~ _HM 1. osztályának vezetője miniszterségét megelőző évek

ben a hadi Jogalkotás kiemelkedő szervezője. Ó fordítja le először ma
gyar, nyelvre C,laus~witz: ,,A háborúról" című munkáját. A fejezetek
hez irt magyarazataival, alkalmazó megbeszéléseivel, valamint A há
ború géniuszai" című művével a magyar hadtudomány számárl

1

mara
dandó értéket alkotott. 

3 Ekkor megj~le~ő ~atonai foly?iratok: Hadtörténelmi Közlemények; 
Magyar Katonai Kozlony (1908-tol), előtte Ludovika Akadémia Közlö
nye; A Hadsereg; Az Orszem; Katonás Nevelés; Katonai Tudósító 
(1911-ben „Katonai Szemle" néven jelent meg). 

: Magyar Katonai Közlöny (MKK)1911. V. 349-365. old. 
MKK. 1911. III. 217. old. 

6 MKK. 1908. VIII. 940. old. 
7 Uo. 
8 Ludovika Akadémia Közlönye (LAK) 1906. 1098-1102. old. 
9 MKK. 1909. XI. 1011-1024. old. 
10 MKK. 1908. XI. 1241. old. 
~1 Ereit József: A gyalogság harcászata. Bp. 1911. 9. old. 
2 Stromfeld Aurél: Hadseregszervezés. Bp. 1911. 60. old. 

13 MKK. 1912. II. 240. old. 
14 MKK. 1910. IV. 341. old. 
15 Gabányi János: Az orosz-japán háború. Kassa. 153. o. 
16 Gabányi im. 285. old. 
17 Uo. 
18 LAK 1906. 773. old. V. 
19 Clausewitz: A háborúról. Magyarra fordította; észrevételekkel és 

rnagyarázatokkal ellátta báró Hazai Samu. Athenaeum Budapest 
1917.231.old. ' ' 

20 A h'b ' ' , b ' k' b I nagy a oru iras an es ep en -VIII. kötet. Bp. Athenaeum 
1915-1926. ' 

21 ~ világháború képes krónikája. Hetenként megjelent egy-egy fü
zet Sule Antal szerkesztésében, a Révai Kiadó gondozásában. 
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Dombrády Loránd 

A magyar katonai gondolkodás néhány 
jellemzője a második világháború előtt 

A húszas évektől a honvédség tisztikarára ható s csak nagyon ne
hezen oldódó bénultság hatással volt a magyar katonai gondol
kodás művelőire is. Kérdéses volt előttük a hadtudomány műve
lésének lehetséges és értelmes megközelítési útja, módja. A ma
gyar viszonyok következtében ugyanis az új módon és új eszkö
zökkel megvívandó háborúra való felkészítés csak kimondottan 
az elmélet síkján folyhatott, különös tekintettel arra, hogy a had
sereg fejlesztésben bekövetkező kedvező változások esetén 
azokból mi lesz megvalósítható és alkalmazható. Biztosítani kel
lett a nemzetközi katonai elméletektől és gyakorlattól történt le
maradás legalább részbeni enyhítését. A tisztikart közelebb kel
lett hozni olyan fegyvernemek és fegyverek elméleti ismereté
hez, melyek még csírájában is alig léteznek a hadseregben. 

Az évtized közepén mutatkozó politikai konszolidáció hatására 
éledező hadtudományi tevékenység középpontjába az elmúlt vi
lágháború magyar és nemzetközi tapasztalatainak feldolgozása, a 
következmények levonása került. A nemzetközi elméletek nyo
mán, ha igen perspektiviku an és a magyar viszonyokra alig al
kalmazhatóan is, de előtérbe került az elmúlt háború tapasztala
taira épülő, a jövő háborúját érintő elmélet és az annak megvívá
sához szükséges új fegyverzet kérdése. 

A kor katonai elméleteinek alakulását figyelemmel kísérő s azt 
a magyar viszonyokra adaptálni kívánó kis számú magyar kato
nai gondolkodó tudatában volt tevékenysége hasznának, még 
akkor is, ha minden bizonnyal a közeli jövő nem ígért módot 
azok gyakorlati alkalmazására. Lényegi kérdés volt a szakmai fej
lődés ébrentartása, illetve legalább annak elméleti érvényre jutta
tása oly körülmények között, amikor az jórészt tiltás alatt állt. 
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Abban a reményben cselekedtek, hogy eljön az idő, amikor a 
honvédség kiléphet az elszigeteltségből, s a fejlesztés útjára lép
het. Addig is rá akarták irányítani tiszttársaik figyelmét a hadügy
ben lezajló nagyarányú változásokra. Ebben az sem akadályozta 
meg őket, hogy bizonyosak lehettek benne, a napi problémákkal 
küszködő bajtársaik nehezen figyelnek fel a saját tevékenységük
től igen távol álló elméleti kérdésekre. 

A magyar hadtudomány művelésének első számú színtere a 
Magyar Katonai Szemle és később a Vezérkari Lapszemle volt. 
~indkét orgánum közleményeivel igyekezett széles nemzetközi 
k~tekintést nyújtani a világ hadseregeinek helyzetéről, technikájá
rol s a fejlesztésüket mozgató elméletekről. Az érdeklődés hiánya 
s a kiadási nehézségek egyaránt közrejátszottak abban, hogy a 
tanulmányok és cikkek írására vállalkozók csak igen kevés 
könyvvel jelentkezhettek. 

A hadtudomány klasszikusain s a Monarchia katonaiskoláiban 
elsajátított elméleten és gyakorlaton nevelődött, a világháború
ban tapasztalatokat szerzett, s azt az elmélettel összehasonlítani 
kívánó tisztikar a bekövetkezett új helyzetben már csak áttétele
sen szembesülhetett a korábbi elvárásokkal és elképzelésekkel. 

.. Az első világháborúról készített összefoglaló művek, csapat
!orténetek, harcá~zati példák nagy teret kaptak a katonai szak
irodalomban. Nem hiányoztak az elemzések és ezek nyomán a 
katonai szakmai tanulságok és következtetések levonása sem. Fi
gyelembe véve a szerzők - főként visszaemlékezők - szubjektivi
tasát is, a kialakult kép nagy egészében megállta a helyét, azon
ban az elkövetett hadvezetési hibáknak, elkerülhetetlenné vált 
kudarcoknak elsősorban a politikai aspektusát vizsgálta. Súlyosan 
esett latba a jövőkép alakításánál, hogy a Monarchia katonái 
olyan frontokon harcoltak, ahol egyáltalában nem volt alkalmuk 
!alál~ozni az új harceszközzel, a harckocsival, s a repülőgépekkel 
is alig. Így amikor a jövő új eszközökkel megvívandó háborújá
nak képe került a vizsgálódások középpontjába, az első világhá
bor~ katonái többségükben nem voltak fogékonyak az új elméle
te~ iránt. övelte a bajt, hogy szakmai tevékenységük során 
tneg okáig nem találkozhattak ezekkel az új fegyverekkel s a ve-
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lük felszerelt csapatokkal. Mindez a tisztek között ellenérzést vál
tott ki az új elméletek s azok hirdetőivel szemben. Az újtól való 
félelmükben a régi konzervatív gyakorlat továbbélését hirdették. 

A Monarchia és hadseregének szétesése amúgy is nehezen fel
dolgozható lelki helyzetbe hozta a császárhűségben nevelkedett 
tisztikart, amit csak tovább fokozott a trianoni békeszerződésnek 
a hadseregre gyakorolt hatása. Az amúgy is racionális katonai 
gondolkodás a merőben új, bonyolult történelmi, társadalmi 
helyzethez, az új gondolatokhoz, hitekhez nehezen tudott alkal
mazkodni. A békeszerződés határozványai értelmében sorra ke
rülő leszerelés honvédek és közösök, valamint legitimistákra és 
szabad királyválasztókra osztotta fel a nemzeti hadseregben szol
gáló tiszteket. Előjöttek a honvédség és tisztjeinek mindazon a 
közös hadseregen belüli valós vagy vélt sérelmei, melyeket a Mo
narchia hadseregének fegyelme, a császár személye nem 
engedett felszínre . Lényegében csak a királypuccsot követő, a 
honvédségben is bekövetkező konszolidációs időszak vetett vé
get a volt közös és honvéd tisztek közötti, a katonai sajtó és a 
szabad királyválasztók által is szított ellentétnek. A továbbszolgá
latért folyó pozícióharc során a volt honvédek igyekeztek felna
gyítani közös hadseregbeli tiszt bajtársaiktól elszenvedett sérel
meiket. A honvédtisztek nem teremthettek maguknak megfelelő 
pozíciót. Bajtársaikat legitimizmussal vádolták, míg ők Horthy 
megbízható híveinek számították magukat. Előnyöket követeltek 
az elbírálásban, beosztásban és előléptetésben egyaránt. Az új 
honvédségben a nemzeti elemnek kellett dominálnia, márpedig a 
közös hadseregben a tisztek meghatározó többsége német és 
szláv elemet képviselt. Ezek nem ismerték a magyar nép psziché
jét, idegennek érezték magukat hazánkban. A politikai megbíz
hatóság mellett a magyar hazafiasság volt a döntő. A szolgálat
ban megmaradottak egyértelműen csak a legfelső hadúr főségét 
elismerve folytathatják tevékenységüket. 

Kállay Miklós miniszterelnök a tisztikar megbízhatatlanságán 
keseregve 1943-ban is innen eredeztette a bajokat. Szerinte Ká
roly király bukását követően a hagyományos uralkodó osztált 
beli személyekből álló katonai elit lelépett, és egy professzionális 
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katonai klikk vált uralkodóvá. 1 Kállay ebben tévedett, mert a 
honvéd „ törekvések" ellenére egyrészt igen sok, később a hon
védségben vezető szerepet betöltő volt magyar honos közös 
~adseregbeli tiszt szolgált tovább, másrészt a tovább szolgáló 
tisztikar származási összetétele nem változott a korábbihoz ké
pest. Érthetetlen, hogy az úri magatartást miért akarta elválaszta
ni a tiszti professzionalitástól, ami a Monarchia hadseregében 
ugyanúgy követelmény volt. Az idegen, osztrák, cseh elem azt 
csak erősítette. Kállaynak inkább a monarchikus állam szellemisé
gének eltűnése utáni nosztalgikus vágya nyilvánult meg ekkor az 
egyre kilátástalanabb politikai helyzetben, ami azonban nem volt 
a tisztikaron számon kérhető. 
, A kor katonai gondolkodása is olyan, a világnézet, politika, 

tarsadalmi származás és hovatartozás, nemzeti tradíciók és célok, 
professzionalista tudás és szakmai elméletek, valamint sikerek, 
balsikerek által meghatározott mentalitás volt, melyet behatárolt 
a hadseregnek az államban betöltött helye és szerepe. Ez egyben 
olyan magatartásforma is, mely a tőle társadalmilag megkívánt 
~ódon nyilvánult meg a különböző élethelyzetekben s talált 
esszerű, a katonai szerepet és viselkedést meghatározó magyará
zatot, igazolást. 
Különbözőképpen hatottak a katonák gondolkodására a had

sereg szerepét sajátosan, a maguk politikai-hatalmi céljai érdeké
ben megfogalmazó és befolyásoló pártok, csoportok, köztük 
szélsőséges politikai és szociális kitörési pontokat hordozó esz
merendszereket hirdetők. Ez utóbbiak, a kormány politikájával 
ellentétes törekvéseikkel, nem egykönnyen voltak feldolgozható
ak az eredően konzervatív értékeket hordozó, ezen nevelkedő 
katonák számára. 

A konfliktusokat újjáteremtő békerendszer pedig az új háború 
lehetőségét, annak milyenségét és megvívásának módját állította 
~ katonai teoretikusok figyelmének középpontjába. Fokozottan 
ervényesült ez Magyarországon. A magyar társadalom, így a ka
~on~k is, a háborút követő trianoni béketárgyalások eredményeit 
ideiglenesnek és megváltoztatandónak tartották. Ennek eszköze 
minden bizonnyal a háború lesz, amihez eredménytelen politikai 
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erőfeszítéseken keresztül vezet az út. A várhatóan egész Európá
ra kiterjedő háborúnak az ismérvei meghatározóak kell hogy le
gyenek a jövő magyar kül- és katonapolitikája s az ennek ered-
ményeként kiépítendő magyar honvédség számára. . 

A jövő háborújának vizsgálata nem volt e}szakítható az első vi
lágháború elvesztésének tapasztalataitól. Altalános volt a véle
mény, hogy a vereséget elsősorban az ~Hami és katonai vezet~s 
együttműködésének súlyos hiányosságai, a hátország megrendu
lése, dezorganizálttá válása, politikai, gazdasági és társadalmi 
bomlása okozta. Ez szabad utat nyitott a forradalmi eszmék előtt. 
Ennek kiküszöbölése alapvető feladat volt. Ezért az elkövetke
zőkben a politikának időben tisztában kell lennie a hadvezetés el
veivel, hogy megértést tanúsíthasson a háború előkészítéséhez, 
majd megvívásához. A célok meghatározásánál_ az állam~~k a 
személyi és anyagi erőforrásokkal, a gazdasági helyzet JOzan 
számbavételével, a külpolitikai helyzettel, a nemzet háborús aka
ratával kell számolni. Az állam teherbírásának objektív megítélé
se tehát elsőrendű politikai feladat. Ha az állam nem találja elég
ségesnek az erőforrásokat, úgy a külpolitikai erőviszonyokhoz 
kell alkalmazkodni. Ez történhet szövetségesek szerzésével, illet
ve az ellenfél vagy -felek külpoli~ai és ~azdaság~ ~y~ng_íté~é;7e}
Végső esetben nem marad má_s hatra, mmt a ~-ol~hkai ~~lkituze
sek felülvizsgálata, illetve szerenyebb keretek koze szontasa.2 

A kérdés körül kialakult polémia során a teljes elszigeteltségből 
kilépő, a közvetlen ellenőrzések megszűntét követő rejtett hadse
regszervezési és fegyverkezési előmunkálatok megindításáva~ 
foglalkozó magyar katonai vezetés kötelességévé tették, a fenti 
elveknek megfelelően tájékoztassa a politikusokat az ellenséges 
hadseregek felkészültségéről és terveiről, a saját erőkifejtés leh~
tőségeiről, egy katonai akció - háború - mindenkori várható si
keréről avagy elkerülé ének szükségességéről, az ennek megfe
lelő politikai irányvezetésról.3 

E nézeteket tette magáévá Rőder Vilmos tábornok, a vezérkar 
főnöke helyettesének s ennek adott hangot a Legfelső Honvédel
mi Tanács 1929. áprilisi ülé én. A helyzetet értékelve, Rőder hang
súlyozta a politika ré zéról megnyilvánuló külpolitikai előkészítés 
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fontosságát, mely nélkül az adott helyzetben még a burkolt elő
~észületek sem lehetségesek: ,,Katonapolitikai helyzetünk ma tel
Jesen külpolitikai téren van: külpolitikai előfeltételek nélkül nem
hogy háborúra nem lehet gondolnunk, de még csak egy adott 
helyzet előnyeit sem tudjuk kihasználni, sőt még az ehhez szük
s~ges katonai előkészületeket sem valósíthatjuk meg. Ha külpoli
tikai céljaink eléréséhez a hadsereg közreműködése szükséges 
(akár mint előzmény, akár mint következmény), ahhoz ennek 
megfelelően kell a hadseregnek a cselekvési előfeltételeket meg
adni, éspedig minél valószínűbb és minél közelebb az eshetőség, 
annál alaposabban és annál hamarabb."4 

A jövő háborúját vizsgálva a magyar elemzők is nagy figyel
met fordítottak a jövő háborúja előkészítésének, eszközeinek és 
várható lefolyásának kérdéseire. Tanulmányozták Fuller, Douhet, 
de főként V. Seeckt elméleteit és igyekeztek azokat a magyar vi
szonyokra alkalmazni. Az adott időszak és a közeljövő várható 
szegénysége és a külpolitikai akadályok kétségessé tették ezen el
vek magyar alkalmazását. Ez azonban nem akadályozta azon el
vek kifejtését, melyek nélkül egy jövőbeni, támadó hadművele
tekre alkalmas modern ütőerő alig volt elképzelhető. Megoldás
nak egy olyan szövetségi rendszerhez való csatlakozás látszott, 
mely a politikai támogatáson túl, segítséget nyújt a magyar had
sereg felszereléséhez, hogy azt a saját céljaival összhangban, eset
leges közös célok érdekében használni tudja. 

A cél és lehetőség disszonanciája uralkodott el, amikor a magas 
~?kon gépesített elit hadsereg lépett előtérbe a magyar hadsereg 
Jovőjéről gondolkodók körében. Csejkovits Károly ezredes a 
kormányzónak is kifejtette elméletét, miszerint a „ jövő háborújá
ban a számba jöhető politikai, technikai és gazdasági összerők 
:gységes és egyidejű fellépése fogja megadni a hadviselés jellegét 
e~ az alkalmazandó harcmodort", ugyanis „a cél a gyors döntésre 
torekvés, a lerohanás lesz. Ennek záloga az elit haderő, melynek 
e~őssége a hadigéptömeg, amellyel egyrészt a mozgást gyorsíta
ni, másrészt az élőerőt és a tömeg lökőerejét mechanikai úton pó
tolni, a haderő rombolóképességét pedig aránylag kis létszámok 
mellett fokozni képes. Harceszközei tehát általában a szállító- és 
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harci motor, a különféle korszerű fegyverek és gáz." Ez a hade~ő 
biztosítja a meglepetésszerű támadást úgy, _hogy az ellense,g 
visszacsapásra képtelenné váljon. Ha ezzel s1kerul megak~da~ 
lyozni az ellenség mozgósítását és felvon~lás_~t, akkor ~ovab?,I 
komolyabb ellenállással nem kell számolni. K?zb:n folyik_! yo
meghadsereg mozgósítása, melynek felszerel_ese es h~rcelJarasa 
elmarad a gépesített elittől. Ennek feladata s1k~r eset':n a meg
szállás, a megrohanás sikertelensége esetén az eht ha~canak ~?lY: 
tatása. Az elit hadsereget, különösen kis államok eseteben, donto 
csatára csak egyszer lehet kijátszani. Csejkovits mi~dazonált~l el
jut annak felismeréséig is, hogy világháború eseten a ~?nf11k~
sok mélyülni fognak, ami a tömeghadseregek hosszas kuzdelmet 

fogja eredményezi_u.5 
* . .. * , , . , , 

Csejkovits és mas szerzok a JOVO ha~oruiaval fogl~lko~o tanul-
mányainál nagyobb hatást váltot!ak k1 W~rth H:nn~ ~abor,nok
nak - ekkor a hadiakadémia tanara - a kerdésrol kifeJtett es az 
akadémia számára 1930-ban a hadvezetés elméletéről össze
állított könyvének bevezetőjében ~ifejtett gondola!ai;6 vyerth sze
rint is: a békediktátumok kialakitotta helyzet bekes uton nern 
oldható meg, az háborúhoz fog vezetni. Ez a háb?rú a benne 
részt vevő országok energiáit i9ér:irbe vevő t_?t~lis harc le~Z
Seeckt hatása alá kerülve Werth kifeJti, hogy az UJ es nagy hatas
fokú fegyverek a háborút messze az ellenséges ország belsejé~_e 
is kiterjesztik. A technika döntő tény:zővé válik; A~ új harceszko
zök a védelemmel szemben nagy erogyarapodast Jelentenek, a~
nak fölényét nemcsak kiegyenlítik, de felülmúlják, az ezen eszko
zökkel felszerelt hadsereg „a mozgó háború biztos vivője és így a 
gyors döntés erős tényezőj_e lesz'_'. Ez a fejl~dé? világvisz~ny_lat
ban, de a kis államokban is, a kisebb létszamu, de techmkatlag 
gazdagon felszerelt elit had ereghez kell hogy vezessen; ,, Terrn~
szetesen a jövőben is kívánato lesz minél nagyobb er~vel a ha
borúba kivonulni, de a zámnak nem szabad a korszeru felszere
lés és alapos kiképzés rovására menni. Leh':tne_ugyan hason}óan~ 
mint a múltban, millió hadseregeket felálhtam és azokat gep~k 
kel gyengébben felszerelni, de ezzel az erőtér:yezőket c~~~ csok
kentjük." A jövő elit had eregében a harckocsik és a repulok ará-
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nya a többi fegyvernem r~vására növekedni fog. Ezt a tömeg és 
bátorság nem tudja kiegyenlíteni. Ilyenformán a jövő hadserege 
a „gazdag felszerelés és nagy szám közti kompromisszum" ered
~énye lesz. Ez a hadsereg viszont gondos szervezést, vezetést és 
Jól képzett személyzetet igényel. 
. Werth, nem kis voluntarizmussal, a magyar viszonyok között 
1s lehetségesnek tartotta egy elit ütőerő kifejlesztését. Ehhez az ál
lam által maximálisan támogatott magyar hadiipar kiépítését vél
te szükségesnek, melynek előkészületeit mielőbb meg kell kezde
ni: ,,Jó előre okunk van a gazdasági háború lehetőségeivel és va
lószínűségével behatóan foglalkozni, és annak lényegét és jelen
ségeit tanulmányozni". A majdani katonai mozgósítással párhu
zamosan vagy azt megelőzőleg egy ipari mozgósításnak kell 
megvalósulnia, mely a békés termelésről a háborús gyártásra tör
ténő zökkenőmentes átmenetet biztosítja. 

A nagy gazdasági megerőltetés általában, de a magyar viszo
nyok különösen csak rövid háborút engednek meg, ami megkö
veteli a gyors döntést, az ellenség saját országában történő meg
törését. 

Az elit hadseregről kifejtettek kétségtelenné tették, hogy azok 
csak realitást nélkülöző vágyálmok lehetnek a magyar hadsereg 
számára. A gyakorlatban legfeljebb gépesített egységekkel szeré
nyen ellátott tömeghadsereg létrehozására lehet törekedni. A cé
lok és adottságok közötti ellentmondáson Werth minden bi
z_onnyal azon megfontolással tette túl magát, hogy az állami poli
t~~~ ál_tala kitűzött célként s külső szövetségesektől támogatva, 
rov1d idő alatt megvalósítható lesz egy totális hadi és gazdasági 
m?zgósítás, mely a cél irányában mozdítja el a magyar haderő 
feJlesztését. Addig is, míg ez megvalósulhat, a kitűzött offenzív 
célok és adottságok közötti ellentmondást az erkölcsi-politikai té
nyezők előtérbe helyezésével oldotta fel. A háború új vonásai el
lenére is nagy szerepe lesz a lelkesedésnek. A végső döntés a né
pek harci erényeitől és ebből eredően a szervezettség és kiképzés 
f~~ától fog függni. Az erkölcsi és az anyagi tényezők együttesen 
dontik el a jövő háborújának sorsát. 

Az elit hadsereggel kapcsolatos elképzelések sehol sem való-
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sultak meg. Egy ilyen hadsereg megszervezése és fenntartása 

ekkor még a fejlett technikával rendelkez6 nyugati országok le

het6ségeit is meghaladta. Az ország nyomorúságos gazdasági és 

politikai helyzetében a hadsereg tisztikara zömmel a világháború 

tapasztalatai felé fordult, és a gyalogság, lovasság harcának elem

zésével és fejl6désének lehetséges irányaival foglalkozott. Hason

lóképpen viták középpontjába került az erkölcsi tényez6k felna

gyítása is. Ez a magyar faji tulajdonságokra alapított úgynevezett 

11faji harcászat" elméletében csúcsosodott ki. Számosan voltak a 

tisztikarban olyanok, akik lebecsülve a jöv6 háborújának helye

sen felismert ismérveit, úgy vélték, a magyar faj állítólagos ere

dend6 erényeinek hangoztatásával, a magyar faji öntudat növelé

sével pótolni lehet a hadsereg modern felszerelésének súlyos hiá

nyosságait, szuronyrohammal támadni lehet harckocsik ellen. 

A tisztikar zöme még abban a tudatban élt, hogy a harckocsi az 

els6 világháborúban cs6döt mondott, s változatlanul a gyalogság 

maradt a háború f6 és egyedül üdvözít6 fegyverneme. Többen 

azért ragadtak tollat, hogy védjék a gyalogságot a káros új esz

mékkel szemben. 
A magyar katonai irodalomban azonban, ha nem is az elit had

sereg, de az er6s páncélos és légi kötelékekkel ellátott tömeghad

sereg került a figyelem középpontjába. F6leg a páncélos seregtes

tek jöv6beni szerepe körül folytak a viták. Hatással voltak Fuller, 

de még inkább Eimannsbergernek és Guderiánnak a páncélos se

regtesteknek, mint a f6csapás eszközének, szerepér61 alkotott t~

óriái. A jöv6 offenzív hadmúveleteire készül6 honvédség semmi

képp sem nélkülözhette a páncélos és gyorsan mozgó seregteste

ket, ezek felállításának és hadműveleti, harcászati felhasználásá

nak egyelőre legalábbis elméleti megalapozását. 

Gerbert Károly altábornagy, a Magyar Katonai Szemlében 

szembeszállt a konzervatív nézetek híveivel, mivel 11 a ragaszko

dás a jól bevált módszerekhez igen tiszteletre méltó és egészsé

ges dolog, csakhogy egy rossz tulajdonsága van: ezt is túlzásba 

viszik, inkább mint a szabadon szárnyaló képzel6 tehetséget" .7 
Az új hadi eszközök lebec ülé e óriási hátránnyal járt és jár a jö

v6ben is. Elmarasztalta azokat, akik azon a véleményen vannak, 
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h?gy nálunk az új harci gépeknek nagy jövőt és térhódítást jósol

ni egyenesen káros, 11 mei't nekünk nincsenek harckocsijaink és 

felszerelésünk igen szánalmas, mégis készen kell lennünk egy há

borúra" . Ilyen nézetek demoralizálóan hatnak a katonákra. 

Gerbert hangsúlyozta, hogy az önámítás nem fogja a gépek 

terjedését megállítani. A harc~ocsi félelmetes fegyver akkor is, ha 

nem vesznek róla tudomást. Epp ezért jobb lenne, ha a jelen kö

rülmények között inkább a harckocsi elleni védelmet próbálnák 

gyakoroltatni, és megfelel6 védő eszközöket adnának a gyalog

s_ág kezébe. Arra kell törekedni, hogy a gyalogság, mint potenciá

lis ellenfelet, megismerje a harckocsit. 

, A harckocsik önálló alkalmazása el61 elzárkózó, azt szétaprózó 

es a gyalogságnak alárendel6 francia elmélettel szemben Gerbert 

a német szakirodalomban is mind nagyobb teret nyerő Fuller-fé

le angol álláspontot fogadta el, mely a harckocsikat önálló sereg

t~stekbe szervezve s motorizált gyalogos és tüzér egységekkel 

kiegészítve, a gyalogságtól független feladatok megoldására kí

vánta alkalmazni. Az önálló harckocsikötelékek 
11
megnövekedett 

menetteljesítménye olyan meglep6 és erőteljes hadműveletek 

végrehajtására képes, melyeket a múltban nem ismertünk és 

mely az idő és tér határainak eltolódása folytán az egész hadvise

lést befolyásolni fogja". A f6 feladat ennek megfelel6en: nagy 

harckocsi-seregtestek tömeges bevetése, az áttörés mélységében 

való el6retörés az ellenség f6 védelmi vonala mögé. A kialakult 

helyzet sikere csak úgy aknázható ki, ha a harckocsikat motori

zált gyalogság és tüzérség követi. Lehetséges, hogy a védelmi 

vo~alak mögött az ellenség harckocsikkal ellencsapást fog végre

ha1tani, s ez esetben páncélosok egymás elleni harca, páncéloscsa

t~ fog kifejl6dni, amelynek leírása a szakirodalomból még hiány

zik. Mindebb61 következik, hogy a harckocsik elaprózása, zászló

aljankénti beosztása a gyalogsághoz értékes segítséget nyújthat, 

de döntést nem fog elérni, megfosztja a harckocsikat a dönt6 fela

datuk végrehajtásának lehet6ségét61. 

, Gerbert mellett Horváth László ezredes is a maradi gondolko

das ellen vette fel a harcot.8 Ó is feladatának tekintette, hogy da

colva a maradi gondolkodással, egyel6re csak az elmélet síkján 
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belopja a katonai közgondolkodásba a páncélosokkal kapcsola
tos, a kor színvonalán álló ismereteket. Mindketten tisztában vol
tak azzal, hogy a jöv6 magyar hadászati elvei megkövetelik. a f6 
offenzív üt6er6, a harckocsik beállítását a hadrendbe, valamint a 
gyorscsapatok létrehozását. ~ülönös~n jelent6s1:~k }alálták a 
harckocsik hadműveleti szerepet a hadjárat kezdeti idoszakában, 
az ellenséges határer6dítések áttörése után. A mélyen előretörő 
és az ellenség oldalába kerül6 páncél~s seregtest7k, a -~epül6~kel 
együttműködve zavarhatják az ellenseg felvonulasat, osszekotte
téseit, felboríthatják annak hadműveleti tervét, megakadályoz~ 
hatják, hogy idejekorán és eredményesen védekezhessék, ami 
dönt6 lehet a hadjárat további menetére. 

A páncélosok alkalmazása körül folyó vi!a ek~~r má_~ ~ vezér
kar által támogatottan, az új fegyve~nem kial~kítas~ kor~. foly~. 
A vezetésben és a szakirodalomban is a harmmcas evek kozepe
t61 meghatározóvá vált a német hatás. Eimannsberger osztrák tá
bornoknak a harckocsik és a belőlük alakított seregtestekkel fog
lalkozó tanulmánya jelentős hatással volt, azonban az igazi áttö
rést Heinz Guderian 1936-ban megjelent Achtung-Panzer című 
munkája jelentette. Ó a páncélos fegyvernen;et f6_ fegyverne~~é 
léptette elő, s kereste a módot, mely lehetőve teszi, hogy a pance
losok harcászati döntést erőszakoljanak ki, hogy azt azután had-,, nk , műveleti sikerré fejlesszék" ... ,,Olyan áttörést_ akaru -:- ir~a -: 
mely az üldözésre való áttérést, a védők további ellenállásat kifej
tő arcvonalának felgöngyölítését teszi lehetővé ." Az a fegyv~r
nem pedig, amely „korunkban a támadás fő erejének hordozója, 
igényt tarthat arra, hogy azt az erőt saját törv~~ysz'.?~ség~-~ sze
rint alkalmazzák. .. A cél érdekében kell egyuttmukodmuk az 
összes fegyvernemeknek, és teljesítményeiket, igényeiket a ~eg
nagyobb csapásmérő erővel rendelkező fegyvernemhez kell iga
zítaniuk."9 

Guderian nézetei a német hadseregben is csak a hadsereg fel-
fegyverzésének meghirdetése és a hitleri táma~ó strat~giára való 
felkészülés időszakában kaptak szabad utat, valtak hivatalos el-
méletté. 

Itt kell megjegyezni, hogy a szovjet katonai teoretikusoknak a 
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mély hadműveletek kidolgozásában - s ehhez a páncélos és légi 
egységek alkalmazásában - kifejtett munkássága a hír erejéig je
len volt a magyar katonai sajtóban, s a vezérkar figyelemmel kí
sérte, de jelentős hatása nem volt a magyar elméletek kidolgozói
ra. 

A harmincas évek közepétől a külpolitikai helyzet alakulása 
következtében belátható közelségbe került a honvédség erőteljes 
fejlesztésének megindítása. A kitűzött célok természetesen szük
ségessé tették a gyorsan mozgó alakulatok kiépítését és hadrend
be állítását. A vezérkar lépéseket tett ennek érdekében. 

Ekkor már hivatalosan is elfogadottá vált az a nézet, hogy a 
külpolitikai helyzet bármilyen kedvező alakulása mellett is a ma
gyar hadászati elképzelések csak a támadás fő erejét képező 
gyorscsapatokkal valósíthatók meg. Nagybaczoni Nagy Vilmos 
1936 februárjában fejtette ki nézeteit a gyorscsapatoknak a hon
~édségben betöltendő szerepéről, és meghatározta a fejlesztés 
irányát. A guderiani elveket magáévá téve a jövő háborújában a 
győzelem kivívásának előfeltételévé tette a „megfelelő lökőerőt 
gyorsan és meglepetésszerűen a döntő helyen összefogni, hogy 
ott helyi fölényben, túlsúlyban legyünk". Ezt a döntő szerepet a 
gyorsan mozgó csapatoktól várta, melyeket az áttörés nyomán 
k~letkezett „résen át kell a még kitartó rész hátába vetni". Nagy 
Vilmos azonban tisztában volt vele, hogy ezen seregtestek felsze
relése még gazdagabb államokban is ipari, pénzügyi nehézségek
?e ütközik. Ezek a nehézségek a kis államok, így a mi számunkra 
is csak vegyes gyorsan mozgó seregtestek felállítását teszik lehe
tővé. De a vegyes felépítés mellett szóltak véleménye szerint a 
hadszíntérként szóba jövő szomszédos államok földrajzi és útvi-
zonyai is. A külföldi példák nyomán ezért vegyes felépítésű - lo

vas, gépkocsizó, kerékpáros alakulatokkal - gépkocsizó és lovas
dandárok hadrendjének kialakítását és beállítását proponálta. 
Nagy Vilmos szembeszállt a lovas alakulatok ellenzőivel. Az ér
~elmi alapok figyelmen kívül hagyásával, tárgyilagosan meg kell 
aU~pítani, hogy a motorizált ~lakulatok nem vehetik át teljes egé
szeben a lovasság szerepét. Artanak azok, akik a gépkocsizó és 
lovas alakulatokat a lovassággal szembeállítják. Különösen áll ez 
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nálunk, ahol a motorizáció i~en gyenge alapokon áll, kevés a 
gépjármű és gépkoc~ivezető; 1 . . . 

A Magyar Katonai Szemleben, rrund pedig az 1937-b;n i_neg1~-
dított Vezérkari Lapszemlében megszaporodtak a pancelos es 
gyorsan mozgó seregtestek szervezésével foglalkozó tanu~má
nyok, cikkek. Közöttük is megnőtt azok száma, amel~ek a nemE;t 
mintára történő szervezést és harcászati elveket tettek maguke
vá. A páncélosok szerepét elutasít? és le_kic~inylő írások 1938-,tól 
eltűntek a magyar szakirodalombol. A tisztikar elfo~adta a pan
célosok szerepéről meg~ogalmaz~tt és lass!1:. a s;a?aly_~atokb~n 
is megjelenő elveket, meg ha a kepzetlensegukbol es hi!nyos 1~
mereteikből eredő, az új iránti ellenállás és bizalmatlansag nem 1s 
szűnt meg egy csapásra. Változtattak ezen a ~ehrmacht szerve
ződő, majd akcióba lépő pán~élos ~adosztálya1v~l -~apcsola~os ta
pasztalatok, valamint az a felismer;s, ~ogy a r~v1_z1?s ha~muv,ele: 
tekre szerveződő magyar honvedseg strategia1 elkepzelese1 
konkrét szerepet szántak a ~orsan,mozg~- alak,u~atok~ak. , , 

Figyelemre méltó a harmm:as evek ~o~~petol ~ t;s~tkerzes 
körül kialakult vita. Ennek soran az egyemsegformalo, általano~ 
műveltséget gazdagító humán tárgyak reál_iskolai és aka~é_m~a1 
érvényre juttatása mellett érvelők, a kato1:at1sztnek, ayolgan tar
sadalomba ily módon történő teljesebb beilleszkedeset hangozta
tók háttérbe szorultak Szombathelyi Ferenc ezredes - akkor a 
Ludovika Akadémia I. főcsoport parancsnoka - álláspontjáv~l 
szemben. Szombathelyi nem becsülte le ugyan az általános mu
veltség hasznosságát, azonban a tiszt számára meghatározónak/ 
katonai szakmai műveltséget tartotta. A parancsot gondolkodas 
nélkül végrehajtó, illetve azt megkövetelő, vezetésre képes tiszte
ket kívánt képezni. Olyanokat, akik hivatástudatból vállalt szak
májuk által meghatározott módon tekintenek a világba és keres
nek magyarázatot az eseményekre és abban játszott szerepükre. 
Szombathelyi a tisztképzést a h!dseregfejles~_tés ,és a ~á1:h~t~ al: 
kalmazás szempontjából nézte, epp ezért a szu_ksegesse valo tis,zti 
utánpótlást rövid úton produkáló hadapród1skolák bevezetese 
mellett kardoskodott. 

Rátz Jenő altábornagy, a vezérkar főnöke által képviselt, a ma-
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gyar politikára és az új st~atégiára épülő célkitűzéseket tette ma
gáévá. Rátz a magyar-német politikai és katonai kapcsolatok erő
sítésében, az összehangolt, csehszlovákok elleni fellépésben, a 
~o~unizmus elleni küzdelemben, a régi fegyverbarátság alap
Jan torténő, a hadsereg fegyverzeti támogatására is kiható 
együttműködésben látta a célravezető utat. Azt vallotta, hogy 
amennyiben a magyar politika egyértelmű lesz, úgy mind a had
sereg kiépítéséhez, mind pedig a revízió megvalósításához gyors 
és jelentős segítséget kaphatunk.11 

Rátz nem késett figyelmeztetni az esetleg fontolgató politiku
so~at: ,,Már most is világos, hogy Németország oldalán a he
l~~nk, mert csak itt várhatunk előnyöket. Csak el kell képzel
nunk Németországot határainkon akkor, ha ellenségként kerülne 
e helyzetbe." Ez a helyzet - mint ezt egy a honvédelmi miniszter
nek készített tanulmányában kifejtette - lehetővé teszi, hogy az 
ország akár annak proklamálása és a kisantant államok jóváha
gyása nélkül is hozzáfogjon az újrafelfegyverzéshez. A né
met-olasz befolyás erősödése a térségben kikapcsolja egy össze
fogott kisantant megtorló akció lehetőségét.12 

_A politikai helyzet alakulása a Szombathelyi által is jól látott, 
nuelőbb aktuálissá váló feladatok irányába mozdította el a ma
gyar honvédség felkészülését. A béke tétlenségét követően, mely 
?emoralizáló hatású a hadsereg szellemét tekintve, a katona leg
jobb erkölcsi és szellemi, szakmai tulajdonságát előhívó háborús 
szerep tűnt fel a láthatáron. A német szövetségben való hit nem a 
~áci _ideológia révén vált elfogadottá. Németországban a magyar 
t:sztikar egy olyan totális szerepet játszó államot látott, mely a 
terségben bekövetkező változás ígéretével hozzákezdett hadse
regének nagyarányú és gyors mennyiségi és főleg minőségi fej
lesztéséhez. A régi tapasztalatokra, a porosz hadsereggel kapcso
latos nézetekre és hitekre épülő meggyőződés vált uralkodóvá, 
rn__elr szerint Németország a hadsereg révén meghatározó ténye
zove válik nemcsak a térség, de Európa politikájában is. A ma
gyar tisztikar nézetrendszere, értékítélete igen közel állt a po
rosz-német, az állami bürokráciát is a katonai parancsnoklási vi-
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szonyhoz közelítő, a fölös demokráciát elítélő gondolkodás

módhoz. 
Rátz - de nemcsak ő - nem érzékelte a náci Németországban 

lejátszódó folyamatot, melynek során a harmincas évek közepé

től Hitler fokozatosan megszüntette a hadsereg autoritását, félre

állította a neki ellentmondó tábornokokat, csökkentette a vezér

kar szerepét, s maga telepedett rá a hadsereg vezetésére, harcá

szati szintig kezébe véve annak irányítását. Nagyobb odafigye

léssel és politikai érzékenységgel észlelni lehetett volna a háborút 

megelőző években a Hitler és tábornokai közötti ellentétet első

sorban a hadműveletek megindításának időszerűségét illetően. 

Hitler tábornokainak véleménye ellenében is lépett. Ez aligha volt 

ismeretlen a magyar vezetés előtt. A politikai törekvések ellenére 

sem sikerült viszont közel hozni az olasz hadsereget a magyar 

tisztikarhoz. Az olasz hadsereg ellenségként állt szemben ha

zánkkal az első világháborúban. Emellett, ellentétben a németek

kel, a harctéri szereplésükkel sem vívták ki a magyar katonák el

ismerését. Emberi magatartásuk is nagyban különbözött a fe

gyelmezett, parancsteljesítő, kitartó német katonától. A velük va

ló viszonyt némi lenézés felhőzte be. Ezen nem változtattak a 

harmincas évek tapasztalatai sem. Szervezettségük, haditechniká

juk, balsikereik Abesszíniában nem növelték az irántuk érzett bi

zalmat. Politikai és katonai segítségnyújtásuk hitele egyre mé

lyebbre csúszott a tisztek szemében, amit csak növelt politikájuk 

alárendelése a mind határozottabban fellépő, hadseregét dinami

kusan fejlesztő Németországnak. 
A magyar külpolitika növekvő német orientáltságát jó szem

mel néző katonai vezeté és tisztikar 1937-ben már lépéseket kö

vetelt a fegyverkezés mielőbbi megkezdése érdekében. A politi

kai és gazdasági megfo,ntolásokból óvatos kormány azonban elé

gedetlenné tette őket. Erthetetlen volt, hogy a revíziót célul túzÓ 

kormányzat miért akadályozza a hadsereg felkészülését. Ez a 

helyzet feszültséget eredményezett a tisztikar egy részének fe

gyelmezett magatartásában. A kormányzattól jobbra állók felé 

orientálódó politizálás ütötte fel fejét. Horthy és a vezetés attól 

tartott, hogy a szélsőjobb behatás eluralkodik a tisztikarban, 
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1;1egosztja egységüket, figyelmüket elvonja a szakmai értékektől 

es f;la~atoktó}-1;-z újrafe!fegyverzési program bevezetését kihar

colo R~t~ Jeno-fele vezetes maga is azonosult ezzel a politizálás

sa!. UtodJa, magát a pártpolitikától távol tartó, de a kitűzött célt 

mmden fenntartás nélkül megvalósítani kívánó Werth Henrik 

azonban ~gen károsnak találta ezt a helyzetet és a kormányzót tá

mogatva igyekezett rendet teremteni. 

, Az 193~ januárjában kiadott vezérkari parancsában igyekezett 

g~tat vetru a ~k. tis~tek politizálásának. ,,A vezérkari főnökség át

ve~ele a!kal~a~al k1~d?tt,parancsomban megrajzoltam az eszmé

nyi vezerk?n h~zt kepet e~ ugyanott tisztáztam a politikával kap

csolato~ nez~t~1~et 1s. Mmden kétséget kizáróan írásba adtam, 

~~~ Partpobtika1 elveket a vk. tiszt nem hangoztathat! A mi po

li~kank, adva van, mert az nem lehet más, mint az, amit a Legfel

s~ Hadur kormánya szentesít. Ennek a politikának kell alárendel

nie mag~t minden vk. tisztnek, ennek kell, hogy letéteményese 

legye,n kifelé, s nem tekintgethet jobbra vagy balra, hogy ily mó

d?n atmentse személyét a politikai változások esetére" ... ,,a ve

ze:kar~an. még mindig nem szűnt meg a politizálás és egyesek 

me~ ~d1~ han~oztatnak pártpolitikai elveket s tesznek célzatos 

pohtika1 k11elenteseket oly formában, amely nem egyeztethető 
ossze sem a katonai fegyelemmel, sem azzal az egészséges szel

le~el, amellyel oly komoly és fontos rendeltetésű testületnek 

llllnt a v_ezérkar, ren?-elkeznie kell. Még egyszer és utoljára a leg~ 

nyomatekosabban figyelmeztetem a vezérkari testület minden 

egyes tagját, hogy feltétel nélkül tartózkodjék minden politikai 
tnegnyilatkozástól." 

a „E te~_tületN egye~ein~k kellőleg meg_ ~em gondolt kijelentései 

zt a szorn.Y_U ~eszelyt 1s magukban reJhk, hogy a csapattisztek

nek rossz peldat adva, azokat hasonló könnyelmű cselekedetek

re, megnyilatkozásokra ösztönzik. A vezérkari tisztek tehát igen 

alaposan gondolják meg, hogy e téren mit mondanak, mit csele

:ednek! ~atv~nyozott ~~~~é~ben vonatkozik a felelősség az idő-
eb~ekre _es !okent ~: elolJarokra ... annak az elöljárónak eljárása 

~ed1g: aki_ alaren~elt1et v~gy alárendeltjeit éppenséggel a politika 

ezeJére 1gyeksz1k terelrn - ahelyett, hogy onnan visszatartaná-, 
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meg nem bocsátható bún, amely feltétlenül megtorlást érdemel!" 
Mindez nem jelenti azt - hangsúlyozta a továbbiakban Werth -, 
hogy nem lenne megengedett, sőt kötelesség a vezérkari testület 
számára, hogy „az új koreszméket megismerjék, tanulmányoz
zák" .13 

Werth a vezérkar fontosságát hangsúlyozta, mely testület rá
nyomja bélyegét a tisztikar egész gondolkodására, közvet~ti a 
kormánynak a katonai vezetés által fe_1dolgozo!t ~s :, ~at?nai ~é
lok és cselekvési tervekben meghatarozott celk1tuzeseit, mmt 
egyetlen és félreérthetetlen politikai cé~t. Ők k;ll hogy képv~seljé~ 
a cselekvő katonai akaratot. Werth mmdebbol arra a megallapi
tásra jutott, hogy a kormánynak egyértelmű revíziós céljai érde
kében meg kell tenni mindent a hadsereg fejlesztése és __ felk~s~íté
se terén. Ennek kell alárendelni a legcélravezetőbb kulpohhkát. 
Mindettől való eltérés megzavarja, elbizonytalanítja az amúgy is 
időzavarban lévő katonai vezetést, ami óhatatlanul átragad a tisz
tikarra is. Meg volt győződve, hogy a tiszti fe?dhetetlensé9, ~or
mányhűség, kötelességtudat, szakértelem es feladattel1esités 
összeegyeztethetetlen a szélsőjobboldali pártok irreális_ elképzelé
seken nyugvó gátlástalan demagógiájával és törekvéseivel. 

Werth a továbbiakban a német sikerektől megerősítve, a Tele
ki-kormány árnyaltabb törekvéseivel dacolva, a teljes német el
kötelezettség mellett állt ki, és ennek jegyében határozta meg a 
honvédség előtt álló feladatokat. Követelte a néme~. szövets~g 
egyértelművé tételét'. s a német törekvése~n~~ az egfuttes ha,rc1g 
terjedő követését, mmt az egyetlen, a revizio érdekeben hatasos 
politikát. Megfogalmazta az ált~la célraveze~_őnek t~rtott utat, és 
ennek érdekében igyekezett mmdent megkoveteln_i a ~ormánr,
zattól. E cél tudatosulása teljes egyetértést váltott k1 a tisztek ko
rében, akik küldetéstudatukat, szakmai megméretésüket, és en
nek eredményeként tár adalmi megbecsülésük és elismertetetts~
gük megvalósulását látták beteljesülni az ily módon elérhető rev1-

ziós sikerektől. 
A szélsőséges politizálást ellenző, ugyanakkor maga is erre az 

úfra tévedő Werth a köz etlen revíziós célokon túlmutató szere· 
pet szánt egy 1940-e dolgozatában a magyar hadseregnek, amit 
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Németország teljes győzelmére és Délkelet-Európában bekövet
ke:ő r_neg~atározó szerepére alapított. Ó ugyanis meg akarta 
gyozru a nemeteket, hogy csak a megbízható magyarság és had
serege alkalmas a Duna-medence békéjének biztosítására. A ten
gely elsőrendű stratégiai és külpolitikai érdeke az egész Kárpát
medencé~ bíró ~!~s ~-özéphatalom, a t~rténelmi Magyarország és 
hadseregenek u11aszuletese. Csak egy ilyen Magyarország képes 
a té~ség egyensúlyának biztosítására. A Kárpátok védte terület 
pedig a megfelelő felvonulási körzet a német hadsereg számára 
egy Szovjetunió elleni akció esetén, amiben számíthat a honvéd
ség támogatására is. Ezt nem kaphatja meg Romániától. A ma
g~a: katona harci erényei, az önfeláldozásig terjedő szövetségi 
husege, melyet a német hadseregnek az első világháborúban már 
volt alkalma megismerni, záloga lehet az előlegezett bizalomnak. 
Egyben így megvalósulhatna az északi és déli szláv népek elvá
lasztása is. Elsőrendű fontosságú Magyarország a Balkán felé is. 
~agyarországon keresztül vezet az út a román olaj felé, aminek 
biztosítása a németek számára létkérdés. Amennyiben Magyar
ország birtokolná a Déli-Kárpátokat, az olajvidék néhány óra 
alatt biztonságosan elérhető lenne.14 

A vezérkar főnöke úgy vélte, ennek az elképzelésnek az el
f~gadása hozzásegítené az országot a történelmi magyar határok 
Visszaállításához, s az e célnak megfelelő hadsereg kiépítéséhez. 
A bécsi döntések, illetve a délvidéki bevonulás által igazoltnak lát
S~ó elképzelése vezette a kormány által ellenzett Szovjetunió elle
ni hadjárathoz történő felajánlkozás, majd annak elutasítását kö
vetően a kassai provokáció előidézte és Horthy által szentesített 
hadba lépés követeléséhez. 

Az állam vezetésével szembeni, a katona számára köteles en
ge?elmesség és a haza valós vagy vélt érdeke került szembe egy
~assal, amikor Werth a politika mezejére tévedve, ellentétbe ke
r~lt ~ miniszterelnökkel. A feloldást Werth maga és az őt követő 
~sz_tikar számára a kormányzótól várta, aki mint legfelső hadúr 
es allamfő megengedő és egyetértő magatartásával minden bi
zonnyal igazolja vezérkari főnökének törekvéseit. Lehetségessé 
tette ezt a kormányzó katonái helyzetmegítélésével, katonai tu-
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<lásával s eze~e alapozott intézkedéseikkel kapcsolatos határta
lan bizalma. 0 maga sohasem kívánt még stratégiai szinten sem 
beavatkozni a hadvezetés irányításába. Ezt az engedékeny maga
tartását miniszterelnökei -Teleki, Bárdossy, Kállay- kifogásolták, 
erősen kritizálva a katonák jóhiszemű, de a gyakorlatban kataszt
rofálissá váló politikai aktivitását. 

A Werth vezényelte tisztikar külön test lett az államban. Ellen
tétben a monarchiabeli szerepével, amikor távol tartotta magát 
az aktív politizálástól, a vezérkar most beleártotta magát az or
szág ügyeibe. 

Teleki és Kállay egyaránt elmarasztalták Horthyt, aki annyira 
bízott a magyar katonai vezetők becsületességében, hozzáértésé
ben, ho§y negatívumokat szóba sem lehetett hozni velük kapcso
latban.1 

A háborút megelőző évek magyar katonai gondolkodásának 
az eseményektől ösztönzött és behatárolt alakulása eddig sem 
volt ismeretlen a kutatás számára. Ennek belső, a kor katonai tár
sadalma általi meghatározottságának vizsgálata azonban még 
igen hiányos, nem került a figyelem középpontjába. E rövid feje
zet is csupán azt tűzte maga elé, hogy felhívja a figyelmet erre az 
elhanyagolt területre, s kutató munkára inspirálja a katonai gon
dolkodás iránt érdeklődőket. 
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Szabó József 

A légierő megjelenése és hatása 
a katonai gondolkodásra 

Évezredeken át mindenhol két haderőnem, a szárazföldi csapa
tok és a haditengerészet képezte a haderő~ (bár a hade7őnem f?,
galma még meg sem születe~t), s a kat~n~1 gondolkodason_ belul 
is e két terület volt fellelheto. Hogy mit Jelentett a katonai gon
dolkodás a különböző korokban, arra nehéz felelni. Nehéz, me~t 
a katonai gondolkodás kialakulása, hatás~, megjelené~i formája 
változott, egészen attól, amiko_r a ka!ona1 go~~olkodas ~olt az 
állami lét alapja, egészen addig, am1kor_~ap1amkban hattér~e 
szorul és sokszor helyét, szerepét _sem tud Jak ~on!osan ~eghata
rozni. Ez érthető, hiszen a katonai gondolkodas lenyegeb,en _nem 
más, mint a polgári és a katonai szféra egym~sho~, valo viszo
nya, amelyben egyaránt megtalálható a katonak sa1,at 1;1agukról 
kialakított véleménye és a társadalomnak a katonakrol elfoga-
dott álláspontja. , 

Van a katonai gondolkodáson belül egy olyan kérde~komple-
xum, amely csupán részkérdéseként fog~ató !el, ez yed1g a had~ 
erőnemi struktúrában bekövetkezett valtozas hatasa a kat~n~I 
gondolkodásra. Ez a kérdés a kat~_na_i go~dolkodás vonat}<o~asa
ban a katonai szervezeteken belul Jelenik meg, s az elobbmek 
csupán egy részét érinti. Arra gondolok itt elsősorban, hogy év
századokon évezredeken keresztül gyakran ismétlődő fegyve
res konflikt~sok, háborúk sokasága zajlott. .J\bban az idő:zakban 
a háborúk még csak a szárazföl~eke~. (k?ntmenseken) es a . ten: 
gereken zajlottak, s azokban a szarazf~ld1 csap~tok és a had1~en 
gerészeti erők vettek részt. A hade_ronem, mmt fogalom, ;igY 
jött létre, hogy a had tudósok egyseges :endszerb7 foglaltak--~ 
hadviseléssel kapcsolata i mereteket, maJd meghatarozták a ku 
lönböző közegekben harcoló csapatok hadviselésével kapcsola-
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tos jellegzetességeket. Az így kibontakozó haderőnem fogalma 
egyesítette magában mindazon fegyvernemeket és szakcsapato
kat, amelyek egy közegben vagy közeg felületén vívják a harcu
kat. Először megszületett a szárazföldi csapatok fogalomrendsze
re, majd később, a gőzgépek korszakának beköszöntével, a hadi
t:ngerésze~~ -~s. ~ala~ultak a k~lönbözőségek, amelyek alapve
toen megkulonboztehk a haderonemeket egymástól. Ezek a kö
vetkezők: sajátos, csak rájuk jellemző közegben tevékenykednek, sajátos 
a fegyverzetük, a kiképzési rendszerük, harceljárásaik, ellátásuk és bizto
sÍtásuk, s ezek a másik haderőnemével nem keverhetók össze. Évszáza
do~on át csak két haderőnemre irányult a katonai gondolkodás, 
ott 1s elsősorban a szárazföldi csapatok tevékenységét elemezték 
a katonai teoretikusok (Clausewitz, Jomini és mások), majd ké
sőbb, a gőzgéppel hajtott hadihajók megjelenését követően, ami
kor a tengeri ütközeteket szervezőkkel kapcsolatos követelmény 
nem elsősorban az volt, hogy hogyan lehet a természeti jelensé
geket kihasználva megsemmisíteni az ellenség hajóit, hanem a 
sza?ad mozgás eredményeként a tengeri csaták szervezői a ten
~en harcászat átfogóbb ismeretére támaszkodhattak. Ebben az 
1~őben került be a katonai gondolkodásba a haditengerészet, s et
tol_ vált lehetővé a stratégia általánosabb, a tengeri hadviselés el
~e1t is magában foglaló megfogalmazása, amely a XIX. sz. végén 
es a XX. század elején megvalósult. 
b A XX. sz. elején megjelent a repülőgép és az első világháború-

a:1 a harckocsi, majd a lángszóró, s a vegyi fegyverek mellett 
tn.ar ezek tömeges alkalmazására is sor került. Az első időszak
ba~ a repülőgépnek szinte kizárólag a felderíté~ volt a feladata, 
tn.a1ct mikor a frontok megmerevedtek, s kialakult az állóháború, 
a_harctér és a hadműveleti mélység megfigyelése mellett szük
~e9sz~rűen igény jelentkezett arra, hogy támadják az ellenség 
elo~reJét és semmisítsék meg annak harci technikáját, ami a fedél
zeti fegyverek fejlesztéséhez és a bombavetés módszereinek a ki-
1~l~ozásához vezetett. A felderítés módszerei is folyamatosan 
ctJlodtek. A fényképezőgép alkalmazásával fényképek, hiteles 

0kumentumok álltak a katonai vezetés rendelkezésére, amelyek 

147 



fokozatosan a hadműveletek tervezésének és a fegyveres küzde-
lem folytatásának elengedhetetlen kellékei lettek. . N • 

Az első világháború éveiben a repülőgépgyá~tás Jelentosen feJ· 
lődött. Míg a háborút viselő felek 1914-ben meg cs~k 2700~ c:ak 
felderítésre alkalmas repülőgépet gyártottak, esy evve} kesob;J 
ez a-s-zám elérte a 13 OOO darabot, majd az USA altal gyartott ge
peket is beleszámítva 1916-ban 26 000_da;a?.ot, -~917-b_en 58 OOO 
darabot, majd 1918-ban a háború befe1ezes;1g tobb m1~t 91 OOO 
repülőgép hagyta el a gyárakat. Ezek jelentos része - ~ozel ~0%
a - már a fegyvernemi követelménye~n~~ m~gfel,elo vada~z-, 
bombázó és csatarepülőgép volt. Az elso vilaghabo~u ~att tehat a 
fenti követelményeket kielégítő típusokból a hadv1selo ~llam~k
ban összesen kb. 191 OOO repülőgép készült, s ezekhez tobb mint 
230 OOO repülőmotort gyártottak. , N 

A háború alatt kialakultak a repülő-fegyvernemek (a feldento-, 
a vadász-, a bombázó- és a csatarepülők), mai? _el~ők~nt Nagy
Britanniában 1918 tavaszán a Royal Air Corps baz1san letre~ozta~ 
az első haderőnemi szervezetet, a Royal Air Force-t, vagyis a Ki
rályi Légierőt. Az új haderőnem meg~lak~lásá~oz a~ alapok~t a 
brit repülőknek a háború évei a}a~t el:rt sikere; raktak le, ~~ut a 
háború után - elsősorban a mas1k ket haderonem ve~et01 -; ~e 
akartak rombolni. A repülőerőket szét akarták osztani a ~~si~ 
két haderőnem között, ami azt jelentette volna, hogy ~ le~pero 
haderőnemi státuszát meg,sz_~n.tetve, ismé~. fegy~;rnem1 szmtrd 
szorították volna vissza. egul 1s a RAF szulőatyJanak, Trenchar 
vezérőrnagynak a tekintélye, majd pedig a Közel-Keleten és Af
ganisztánban a repülők által elért sikerek segítették a légierő had· 
erőnemi szervezetének a fennmaradását. A RAF nemcsak fen;11· 
maradt de Trenchard tábornok vezetésével olyan kiképzési és is· 
kolare~dszert hoztak létre, amely biztosította ezen haderőn.erne11 

belül a legmagasabb szintű p~óta~, ~~sz~k~ é~ parancsnoki kép· 
zést amely napjainkig jellemzi a Kiraly1 Leg1erot. 

A repülőerők háború alatti si~ereiből_ ki~ndulva, s azokon fe;: 
buzdulva írta meg híre tanulmanyát G1uho Douhet olasz tábo 
nok, amely Ugifölény címmel az 1920-as évek elején je~~nt_ meg.: 
Oouhet-elmélet lényege az volt, hogy a nagy szárazfold1 és te 
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geri erők helyett erős légierőt kell létrehozni, amelynek alapját a 
nagy hatótávolságú és nagy bombaterhet szállítani képes bombá
zóerő kell hogy képezze. Ez az erő pusztító hatású bombázásai
v~l képes az ellenség akaratát megtörni nemcsak a fronton, de a 
hatországban is, és ezt követően a szárazföldi erők feladata már 
csak a térdre kényszerített ellenséges ország megszállása lesz. Így 
te~t Douhe~. szerint egy jövőbeni háborúban a légierő vívja ki a 
gyozelmet, tomeghadseregekre nem lesz szükség. 

Ez az elmélet hamar követőkre talált a katonai gondolkodás
ban. Sokan voltak a különböző hadseregekben, akik osztották 
~ouhet nézeteit, és kiálltak az erős, önálló légierő megteremtésé
ert. Ez az elmélet, a harci tapasztalatokat Európában tanulmányo
~ó amerikai tisztek útján, eljutott Amerikába is, és az 1920-as 
evek_ első felében William Mitchell tábornok vezetésével mozga
lom mdult a hadseregen belül az önálló légierő megteremtéséért. 
Emögött a magatartásuk mögött nyilván fellelhető volt az a felis
U;e~és, hogy a világ különböző részein a leggyorsabban nyilván a 
leg1erő jelenhet meg, így az érdekek védelme szükségessé teszi a 
~Y~rs manőverezés lehetőségének a megteremtését. A hosszú 
1~e1e létező és a költségvetéstől kapott összegeken osztozkodó 
ket haderőnem azonban nyilván nem látta volna szívesen a har
ln_a?ikat. Ezért azután érthető, hogy hallani sem akartak az új ri
va~1s erő létrehozásáról. Azt ugyan elismerték, hogy a légierőre 
szukség van, de nem önálló haderőnemként, hanem a szárazföldi 
csapatok és a haditengerészet kötelékein belül. 

M~vel Mitchell és társai nem tudtak eredményt elérni, az ügyet 
a_ny1lvánosság elé tárták. Ezt azonban a katonai titok megsérté
~e~ek minősítették és az érintett repülőtiszteket hadbíróság elé 
allították. Mitchellt és néhány társát eltávolították a hadseregből. 
Az amerikai légierő maradt a szárazföldi csapatok kötelékében. 

eve az első világháborúban 1914 és 1918 között Aviation Section 
Volt és a Signal Corps, vagyis a Jelző Hadtesthez tartozott, ezt kö
~etóen átkerült a szárazföldi csapatok közvetlen alárendeltségébe 
es 1926-ig Army Air Service, majd 1941 nyaráig Army Air Corps 
<l-Iadsereg Repülő Hadtest), a háború alatt pedig Army Air Force 
(l-Iadsereg Légierő) nevet viselte. Ez utóbbi szervezeti keretek 
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között harcolta végig a második világháborút és csak 194! őszén 
kapta meg hivatalosan a haderőnemi státuszt, s_ let\ US Au NForc~ 
(USAF), vagyis önálló !Jlinisztériummal rendelkezo haderonemi 
szervezet, az Egyesült Allamok Légiereje. · N , • * .. 

Az önálló légierő, vagyis az USAF elso vezerkan fonoke 
egyébként az a Karl Spatz lett, a}<it a 2_0-as ~ve_kben Mitc~e_ll~l 
együtt távolítottak el a hadseregbol, s aki egy ideip a polgán_ legi
forgalomban ért el jelen~ős :redmény~ket, -~aJd a har~mcas 
évek elején került vissza ismet a katonai repuleshez. Az viszon~ 
igaz, hogy a szárazföldi erők intelligens, széles látókörű vezérkari 
főnöke Marshall tábornok, akihez a háború előtt és alatt az AAF 
tartozott, teljes önállóságot biztosított Arnold tábornoknak, a~ 
AAF főparancsnokának, s az alárendeltség inkább csak formai'. 
mint tartalmi jellegű volt. Ezt bizonyítja egyébként az amerikai 
repülők tevékenysége a háború?an, ~s-~e~ önálló szerv:z:tk~nt, 
a Királyi Légierővel szoros egyuttmukodesben, eg~enlo f~~k:nt; 
sőt esetenként vezető szerepben tevékenykedett mmd az onallo 
légi hadműveletekben, mind a szárazföldi csapatok támogatása-
koL , 

Térjünk azonban vissza a második világháború kiro~b~nása
hoz és az azt követő eseményekhez. Az USA ebben az idosza~
ban már megkezdte légierejének a fejlesztését, azonban meg 
gyengébb volt a német légierőnél, sót a japánokénál is,_ és az er~s, 
önálló légierő hiányát különösen akkor érezte, amikor J~pa!l 
1941. december 7-én súlyos csapást mért Pearl Harbour haditen
gerészeti bázisára és ~ közeli repülőt~re½re. ~z els~enve~et~ 
veszteségek következteben az USA egy ideig vedekezesre keny 
szerült a Csendes-óceán körzetében. Ezt követően azonban gyor
san fejlesztette tengeri- és légierejét, m~jd kemén~ cs~tákban f?.: 
kozatosan a japánok fölé kerekedett mmd a tengen, mmd a repu. 
lóerők vonatkozásában, s az európai hadszíntéren is az amenka1 

haderő rendelkezett a legnagyobb létszámú repülőeróvel. 
Mitchell terve így mégis valóra vált, bár ő ezt már _nem_ ér~e.tt~ 
meg, mint ahogy nem tudhatott arról sem, hogy a masodik vilaq_ 
háborúban a legnagyobb szériában gyártott B-25 típusú bomba 
zót róla nevezték el. 
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A jel:nt~s~bb, rep~lő~r?kke! rendelkező országok többségé
ben a ket vilaghaboru kozott letrehozták a légierőt mint haderő
n~met. Az ! 930~as ~ve~ közepé!-1 különösen jelentős repülőerőt 
fe1lesztett k1 a hitlen Nemetorszag, ahol a náci párt második em
beré~e~ sz~mító Her,man~ _Göri~g (aki az első világháborúban a 
80~ legi_ gyozeln:i_e Hut~n hosi halalt halt Manfred von Richthoffen 
utodakent a repulosz~z,ad parancsn~ka lett,~ maga is 24 légi gyó
z:l~et_ ~ratott) vezetesevel 1935-re letrehoztak a világ legerősebb 
l:g1ere1et, a Luftwaffet. A németek is elfogadták a Douhet-elmélet 
lenyegét, _s ~zt a s_zárfz~öldi páncélos erők gyorscsoportként való 
alk~lmazasaval kiegeszitve megalkották a villámháború elméletét 
amit a második világháború első időszakában, a lengyelországi é~ 
a nyugati h~djá_rat idejé~ sikeresen alkalmaztak. Ugyancsak a 
Dou~et-el?1elet _1smerhe~o fel ~z Anglia elleni repülőerőkkel vég
reha1tott t~.m~dasokban is, amit az angliai légi csata néven emle
g:t, a h~dt~rtenele_m_. I~_t ~zonban a tervüket nem sikerült megva
losita~'. mivel a legi folenyt nem tudták megteremteni, s a Luft
~aff~ tomeges támadásaival nem sikerült Angliát térdre kénysze
riteru. 

:fasonlóan tért nyert a légierő létrehozásának a gondolata sok 
1:1a~ országban, így a volt Szovjetunióban is, ahol a háborúban a 
legie:ővel n:i!nt a fe9yveres harc sikeres megvívásának egyik fon
t~s tenyezó1evel szamoltak, s a háború után a világ legnagyobb 
:eplétszámú l_~gierejét tartották fenn. Azt az elvet vallották, hogy 
v fegyveres ½u~dele1;1ben, a, gy~z~!met a ha~er_őnemek és a fegy
h erneme~ ~o:os _erofeszitese ut1an lehet kivivni, s nem adtak 
elyt a legiero mmdent megoldó elgondolásának. A szervezeti 

~~uk~ra s az aláren~elts~g k~:dés:ibe1; azonban többször is hí
r ~t kovett~~ :1, ~ a masodik, vilaghaboruban a túlságosan szétap
ozott repuloeroket csak sulyos veszteségek elszenvedése után 

~onták össze, s teremtették meg a frontokhoz szervezett légi 
adseregeket. 

n A -~ásodik világháborúban ~Pyértelművé vált, hogy a légierő 
~lkul nem lehet a fegyveres kuzdelmet eredményesen megvív

ni: A háború alatt a németek mintegy 100 OOO, a szovjetek több 
mint 130 OOO, az angolok 82 OOO, a japánok 59 OOO s az amerikaiak 
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mintegy 260 OOO repülőgépet gyártottak. A háború alatt gyártott 

repülőgépek száma az olasz, francia és egyéb kis országok ter

melésével együtt meghaladta a 650 OOO darabot. A repülőerők 

csak az európai hadszíntéren közel tízmillió repülőgép-bevetést 

hajtottak végre, s csupán az amerikai és az angol távolsági bom

bázók közel 2 millió tonna bombát dobtak le Németországra és a 

vele szövetséges országokra, míg a Csendes-Óceán térségében 

ledobott bombák mennyisége kb. 800 OOO tonna volt. A ~émet lé

gierő Angliára közel 75 OOO tonna bombát dobott le. Erdemes 

megemlíteni, hogy a keleti arcvonalon a szovjet légierő által vég

rehajtott mintegy 4 millió repülőgép-bevetésnek körülbelül 35o/~

a a légi fölény (légi uralom) kivívása érdekében került végrehaJ

tásra, s a frontrepülők bevetésének közel a felét a szárazföldi csa

patok támogatására fordították. A katonai gondolkodás szerv~s 

része lett a légierő, amely a második világháború hadműveletei

ben fontos szerepet vívott ki magának, s a fegyveres harc elen

gedhetetlen eszközévé vált. 
A légierő megjelenésének és kivívott szerepének hatása egyéb

ként nagyon jól érzékelhető a második világháború neves hadv~

zéreinek a visszaemlékezéseiben is. Montgomery tábornagy a ko

vetkezőket írja: ,, ... Megkérdeztem, hol van a légierő. Azt mondtá~, 

hogy innen sok mérföldnyire, hátul a tengerparton, Burg-el Arab közele

ben. Mintha a 8. hadsereg és a sivatagi légierő külön háborút vívott vol

na, szoros személyi kapcsolat nélkül, amely pedig annyira fontos." A 

helyzetértékelés után hozott elhatározásáról írja: ,,A parancsnoksá

got, amilyen gyorsan csak lehet, át kell helyezni a tengerpartra, a légier? 

parancsnoksága közelébe; a támadás tervét a légierővel együtt fogjuk ki

dolgozni." Később {gy folytatja: ,,A németek visszavonulását végül is ~ 

Cunningham altábornagy parancsnoksága alatt álló sivatagi légierő teve

kenysége kényszerítette ki. A hadsereg és a légierő közös terv alapján, 

egymással szorosan együttműködve harcolt. Amikor a 8. hadsereghez 

megérkeztem, úgy éreztem, hogy a két haderőnem eltávolodóban vart 

egymástól, és hogy a 8. hadsereg parancsnokai nem érzékelték a légi~r6 

igazi funkcióját." Érdeke gondolatok. Még egy idézet, amely Jól 

érzékelteti, hogy a légierő milyen helyet foglalt el Montgomery 

katonai gondolkodá ában: ,, ... világos volt, hogy a légierőnek mindent 
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meg kell kapnia, amire szüksége van; a légierő a mi nagy hatótávolságú 

csapásmérő erőnk, és amennyiben hadműveletei sikeresek lesznek, ez 

közvetve megkönnyíti a hadsereg feladatát." Később az európai konti

nensen folyó hadműveletek kapcsán, amikor az Arnhemnál vég

rehajtott hadművelet nem a terveknek megfelelően alakult, 

Montgomery a következő rövid összegzést veti papírra: ,,Az én -
elfogult-véleményem szerint, ha a hadművelet kezdettől fogva megfelelő 

tamogatásban részesül és megkapja a feladat végrehajtásához szükséges 

légierőt, szárazföldi erőket és hadtáp-erőforrásokat, az én hibám, a kedve

zőtlen időjárás vagy az Arnhem térségeöen tartózkodó 2. SS-páncélos

hadtest ellenére is sikert érünk el." Azt hiszem, Montgomery tábor

nagy egyike volt azoknak a hadvezéreknek, akiknek a gondolko

dásában hamar a helyére került a légierő helye és szerepe, a vele 

való együttműködés fontossága. 
Egy más jellegű, de hasonlóan érdekes gondolat merül fel A. 

M. Vaszilevszkij marsall emlékirataiban, amikor a szétaprózott 

repülőerők egyesítéséről beszél: ,,A főhadiszállás nem volt hajlandó 

repülőezredeket alárendelni a hadseregeknek. Ha megteszi, az amúgy 

sem elegendő repülőerőket még inkább /elaprózza ... 1942 májusában 

kezdtük el a légi hadseregek szervezését. Elvileg minden frontnak meg

volt a maga légi hadserege, de a különösen fontos hadműveletek idején 

kettőt, sőt többet is lehetett adni belőlük a frontnak." Ez egy döntője
lentőségű elhatározása volt a szovjet hadvezetésnek, amivel 

°:~gszüntette a háború első évének azon gyakorlatát, hogy a re

pulőerők túlnyomó többsége a hadtestek és a hadseregek állo

°:ányába tartozott, s a frontparancsnokok, amikor a helyzet úgy 

kívánta, képtelenek voltak a döntő irányban megfelelő repülőtá
rnogatást biztosítani. 

A második világháború hadvezérei általában tisztában voltak 

azzal, hogy a légierő a fegyveres küzdelemben egyre fontosabb 

s~erepet_ tölt be. D. Eisenhower és más nyugati hadvezérek ép

pugy, mmt G. K. Zsukov és a szovjet frontparancsnokok azonos 

Véleményen voltak abban a kérdésben, hogy az erős légierő je

lent~sen h~zzájárulhat a gyors és lehető legkisebb veszteségek

kel Jaró gyozelmekhez. Erre a fontos megállapításra szinte mind

egyik hadvezér emlékiratában találni utalást. Érdekes megállapí-
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tás például, hogy a partraszállás után, az arnhemi ütközet idején a 
szövetséges csapatok megsegítése érdekében a szovjetek által 
előrehozott támadó hadműveletben - mivel a kedvezőtlen időjá
rási viszonyok miatt a légierőt nem tudták felzárkóztatni, s a had
művelet a légierő támogatása nélkül indult meg - az óvatos becs
lések szerint is az addigiaknál kb. 20-25%-kal nagyobb vesztesé
get szenvedtek a támadó szárazföldi csapatok. A repülők szere
pének jelentőségét jól illusztrálja az a tény is, hogy a második vi
lágháború évei alatt a hadviselő országok légierői mintegy 650 
ezer repülőgépet kaptak a gyáraktól, s egyedül az USA kb. 260 
ezer repülőgép gyártásával túlszárnyalta az első világháború éve
iben gyártott repülőgépek összmennyiségét. 

A második világháború után a légierő rohamléptekkel fejlő
dött. A légierőnél új, korszerű repülőgépeket rendszeresítettek, 
amelyek a nagy tolóerejű sugárhajtóműveknek köszönhetően le
hetővé tették előbb a hangsebesség megközelítését, majd annak 
átlépését és a két-, háromszoros hangsebességgel való repülést. 
Ezen túlmenően a repülőgépek atombomba-hordozó képessége, 
a fedélzeti fegyverek találati valószínűségének a háború alatti ér
ték nyolcszorosára, kilencszeresére való növekedése, az időjárási 
viszonyoktól való függőség jelentős mértékű csökkenése szemlé
letesen mutatja ezt a hatalmas fejlődését. Az tény, hogy a máso
dik világháborút követő években a háborús létszámokat a légi
erőknél is a töredékükre csökkentették. A repülőgépek létszámá- ' 
nak jelentős, kb. a korábbi felére való csökkentését azonban a 
harci lehetőségeik jelentős növekedése ellensúlyozta. 

A légierő, a fentiekben ázolt fejlődésének köszönhetően meg
határozó szerepet játszott az elmúlt évtizedek helyi háborúiban 
is. Különös figyelmet érdemel például a repülők meglepetéssze
rű, váratlan alkalmazása az 1967-es izraeli-arab háborúban, ami
kor az izraeli légierő gépei lényegében 2,5 óra alatt a repülőtere
ken megsemmisítette az arab or zágok repülőerőit, s ezt követő
en teljes erővel átirányíthatta aját repülőgépeit a szárazföldi csa
pat9.k támadó tevékenységének támogatására. Egy másik példa 
az Oböl-háború néven ismertté vált fegyver s konfliktus, ame· 
lyet az USA vezette E SZ-e apatok vívtak a Kuvaitot bekebelező 
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Irak ellen 1991 elején. Az űrfelderítés, az SR-71 és az AWACS re
pülőgépek adataira támaszkodva, a közel másfél hónapig tartó 
fegyveres küzdelmet az utolsó négy nap kivételével, szinte végig 
csak a légierő vívta, a repülők mértek pusztító, nagy pontosságú 
csapásokat az_ iraki célpontokra. A légi tevékenységet követően 
Kuvaitot szinte harc nélkül szabadították fel a szárazföldi csapa
tok és a további harctevékenységek, Irak jelentős részének az el
foglalása is komolyabb fegyveres összetűzések nélkül, az iraki 
szárazföldi erők ellenállása nélkül zajlottak. Ez a háború volt az 
első, amely szinte teljes egészében megvalósította a Douhet-el
méletben leírtakat. 

Ma már a világon minden országban elfogadott és alkalmazott 
elv a hadseregekben az úgynevezett haderőnemi felépítés. Ennek 
megfelelően a haderő mindenhol két, ahol tenger is van, három 
h~derőnemből áll. Ezek: a szárazföldi csapatok, a légierő és a ha
ditengerészeti erők. Ez a haderőfelépítési szerkezet a nyugati álla
mokban mindig meghatározó elv volt. A volt Szovjetunió had
erejében, valamint a volt Varsói Szerződés tagországaiban eze
~en kívül haderőnemként tartották számon a légvédelmi erőket 
es a hadászati rendeltetésű csapatokat is. A szomszédos orszá
gokban a légvédelem, mint haderőnem mellett, mindenhol had
~_rőnemként szerepelt a légierő is, kivéve Magyarország hadere
Jet. Hazánkban ez utóbbit teljesen felszámolták mint haderőne
met, s lényegében a vadászokat a légvédelembe szervezték, a 
cs~patrepülőket pedig szakirányítás vonatkozásában a légvédel
mi parancsnokság (hadsereg) parancsnokának az alárendeltségé
be utalták. Sajátos magyar megoldás született tehát, ami a világ 
egyetlen hadseregében alkalmazott elveknek sem felelt meg, tipi
kusan magyar megoldás volt. 

A magyar katonai gondolkodásban a légierő kérdésének a 
megjelenése és fejlődése külön téma, ezért ezzel részletesebben 
f~~lalkozunk. Tudjuk, hogy az első világháborúban, amikor a re
pulőgép mint harceszköz tömegesen vett részt a hadműveletek
ben, ki~lakultak a repülő-fegyvernemek, a magyar repülők a 
~_onarchia hadseregében harcoltak, osztrák-magyar vegyes re
pulőszázadokban. A légierőnek mint fegyvernemnek a gondola-
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ta gyökeret vert a magyar katonai vezetők gondolkodásában is, 
de ennél tovább érthetően nem juthattak. Az 1920-as években 
azonban egyre több, a repülőerők alkalmazásával és harctevé
kenységének módszereivel, harceljárásaival foglalkozó tanul
mány jelent meg. Ezekben megfogalmazták a szerzők, sót harc
szabályzatban is megjelent, hogy a repülőerők, illetve a légierő 
milyen feladatokat tud megoldani a fegyveres küzdelemben, s 
ezek között a felderítés és a szárazföldi csapatok harcának a tá
mogatása (harc a levegőből) mellett ott volt a légvédelemért való 
felelősség is. 

Az 1927-ben kiadott, Madarász László által írt Légi Háború cí
mű könyvben a szerző részletesen taglalja a felderítést, a tüzérsé
gi és a gyalogsági tevékenységet segítő repülést, s szerepelnek 
még a földi célok elleni harc, a csatarepülés és a bombázás, vala
mint a légi célok elleni harc kérdései is. A légvédelemmel kapcso
latban is részletes anyagot olvashatunk, s ennek keretében is
merteti a Douhet-elmélet hatását tükröző véleményt: ,,A légierők 
passzív akadályoktól mentesen, az ellenséges ország szervezetének béní
tására, elpusztítására és a háborús ce1 ily módon való elérésére hivatot
tak". A továbbiakban így folytatja: ,,A légierők befolyása elleni intéz
kedést légvédelemnek nevezzük ... A légvédelemnek, hogy feladatát meg
oldhassa, már a hadüzenet pillanatában teljes háborús szervezetében 
harckészen kell állnia". Megállapítja még a szerző, hogy a légvédel
met aktív és passzív eszközökkel valósítják meg. Az aktívak a va
dászrepülőgépek és a földi lőfegyverek, a passzív légvédelern 
eszközei a rejtőzés, a burkolás,·a ködösítés, a megtévesztő beren
dezés, a csapatok, építmények térben való elo ztása, fedezékek 
építése, rendészeti intézkedések, egyes helyeken légi akadályok 
(gáttömbök) alkalmazása. 

Az 1920-as években még nem beszéltek a légvédelem egy köz
pontból történő irányítá áról, de fontosnak tartották a két aktív 
eszköz együttműködésének a megszervezését. A második világ
háborúban az angliai légi e ata idején azonban az angolok a lég
védelmi harc irányítá ával már a vadászrepülők főparancsnokát 
bízták meg, s minden aktív é passzív eszközt D~wdingnak, a lé
gierő marsalljának az alárendeltségébe utaltak. Igy az ő aláren-
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d~ltségében tevékenykedett a vadászlégierő mellett a Légvédel

~~ Parancsnokság mintegy 2000 légvédelmi löveggel, a Zárólég
gom? Parancsnoksá~ közel. 1,500 kötött léggömbbel, a Légi Fi
gye~o Ha1test, va,lammt a D-,1 es a K-i partokon telepített 50 ra
da:allomast maga~an !oglal~ Radarfelderítő Csoport is. Egyértel
~u vo~t, ~ogy a fo erot a mmtegy 1200 repülőgépből álló va
d~sz~ro kepezte, amelyből az angliai légi csata időtartama alatt 

~dig ~~~alább 70_0-:750, db állt bev~tésre kész állapotban. A va
~~szr:p~lok s7rnm1~1tettek meg a ~mtegy 1700 német repülőgép 
tobbseget, s lenyegeben megakadalyozták a német hadvezetést 

Anglia me~szál_lá_si tevén~k végrehajtásában. Joggal mondhatta 
W., C~urchill mmiszterelnok az angliai légi csata utáni egyik be
sz~deben, amelyben a va?-á~zrepülők bátorságát és helytállását 
mel!atta, hogy: ,,Az emberi viszályok történetében sohasem köszönhe
tett ilyen sok ember ilyen sokat - ilyen kevésnek." 

De térjünk vissza a magyar haderőn belül a légierő helyzeté
nek alakulására, fejlődésére, illetve visszafejlődésére. Úgy gondo
l~m, ez utóbbi megállapítás felel meg legjobban az igazságnak, 

~szen az elmúlt ~?zel ~é9y ,évtized e téren végbement mozgása

it ~em ~evez~ett~ ~eJl?~es,n:k. Itt persze nem a repülőerők 
szambeh és mmoseg1 feJlodesere, hanem elsősorban a katonai 
gondolkodásban elfoglalt helyükre és szerepükre gondolok. 

Az első világháborút követően a trianoni béke feltételei nem 
~ették lehetővé, hogy Magyarország repülőerőket tartson fenn 
1gy a katonai repülőgépeket és motorokat megsemmisítették~ 

Ke~?hb megsze~~:zté~ ~ Légügyi Hivatalt, s a polgári repülésen 
belül a sportrepuloknel es az utasforgalmi repülésben készítették 

fe~ a katonai repü}ők~t. Létreho~ták a~ úgyne~ezett titkos légi
erot, amely __ 1938-tol hivatalosan is megJelent a királyi Honvédség 
keretén belul. Helye és szerepe természetesen vita tárgyát képez
te_: 1;- katonai vezetők többsége amellett volt, hogy a katonai re

~~lest a Ho~véds_~g~él nem kell a _légierő szintjén szerepeltetni, 
a leg, ha a szarazf_?ldi cs_~pato}< egyi~ fegyvernemeként van jelen 
k" ~egyveres ~róko~ belul. Masok, foleg a repülő- szakemberek, 
/alltak ? légierő mm; haderő~em szükségessége mellett, s néze
uket szamos tanulmanyban tarták a katonai vezetés elé. 
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A vitát végül is a kormányzó döntötte el, aki a fenti kérdésről 
1938 októberében így írt: ,, ... A repülésnél elvitathatatlanul nagy bajok 
vannak, és minthogy a világháború óta a repülés túlnőtt a fegyvernem 
fogalmán, mindenütt a földi vagy tengeri haderő mintájára mint légi had
erő szakszerű vezetés mellett önállósíttatott. A repülés elemének és esz
közeinek a végletekig menő apróle1cos ismerete nélkül nem lehet vezetni, 
ehhez szerintem repülőszakember kell ... " A továbbiakban így folytat
ta: 

11 
... Ma a repülés anyagi vonatkozásban számtalan minisztériumi osz

tály hatásköre alá tartozik. Repülőgépeket, motorokat, fegyverzetet, lő
szert, műszaki részt a repüléstől teljesen távol állók rendszeresítik és 
szerzik be. Az idei olasz repalőgép-megrendelés is csapatpróba nélkül és 
a szakemberek kikapcsolásával történt..." Joggal jegyezheti meg bárki, 
hogy ez a mondat akár ma is elhangozhatott volna. 

A Magyar Királyi Honvéd Légierő a háborúba történő belépés 
előtt már jelentős fejlődésen ment keresztül és jól képzett pilóta
és vezetóállománnyal rendelkezett. A kor politikai helyzete dik
tálta túlzott fejlesztési elgondolások azonban sokat ártottak, hi
szen a repülőgépekkel való feltöltöttség, amely általában 50-70%
os volt, részint a pilótaállomány létszáma, majd a háború vége fe
lé a többség képzettségi foka terén okozott gondokat. Sajátos el
lentmondás a kormányzó előző megállapítása és a tények között, 
hogy a háború alatt kinevezett légierő vezetői közül csak kettő 
volt a követelményeknek megfelelően képzett szakember. Iga~ 
viszont az is, hogy ezek a vezetők nem mondtak ellent semm~
lyen - a felső vezetés részéról kitűzött - elgondolásnak, bármi· 
lyen irreálisak voltak azok, hiszen szakismeret hiányában nem 
láthatták intézkedéseik hatását, a szakszerűtlen döntések súlyos 
következményeit. 

Adolf Galland altábornagy írja 104 légi győzelmem című könyvé· 
ben: ,,A hibáknak megvan az a sajátosságuk, hogy időtlenek, s időről idő: 
re újból előjönnek." os, aki ismeri az elmúlt 50 év magyar katonai 
repülésének a történetét, egyetért velem, ha azt mondom, hog,Y 
ez a jónak egyáltalában nem mondható szokás a későbbiekben 1s 
megismétlődött, mert a második világháborút követő évtizedek· 
ben - de főleg 1957-tól - a szakértelem csak mint fölösle_ges rossz 
volt jelen a légierő legfel 6 ezetóinek a kinevezésénél. Igy lehet· 
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tek vezetők olyanok, akik a repülés lényegének a megértésétől 
távol álltak, de az elöljárók kívánságát bármi áron teljesítették. 

em csodálkozhatunk, ha a katonai gondolkodás a légierő vo
natkozásában teljesen eltorzult és ezen a területen a rendszervál
~ás után sem változott a helyzet, ha csak az nem, hogy néhány 
eve még a vezető repülószerveket is szétdarabolták, s a repülő 
sz?kterületeken dolgozókat három, esetenként négy különböző 
alar~ndeltségbe utalták, figyelmen kívül hagyva, hogy azoknak 
egyutt kellene megoldani feladataikat. 
, K~nIG:,ét~n Nmiről is van szó? Az MN-ben légieró-parancsnok

sag es leg1ero-parancsnok csak 1957-ig volt. Azt követően - a 
VSZ-tagállamok közül egyedül Magyarországon - megszüntet
té~ a légierőt, és haderónemként a légvédelem foglalta el a he
lyet. A kutatókr~ vár a feladat, hogy kiderítsék, hogyan történhe
tett meg ez a mmden szakszerűséget nélkülöző döntés, és miért 
csak a magyar katonai vezetés hozott ilyen furcsa, minden logi
kát nélkülöző elhatározást. 

Célszerű itt megemlíteni, hogy a légvédelmet mint haderóne
rnet sehol nem ismerték el, csak a volt Szovjetunióban. Ennek 
rn~ntájára a tagországokban is mindenhol létrehozták a légvédel
rn1 parancsnokságokat, volt, ahol haderőnemi szinten, volt, ahol 
nem. Mindenhol meghagyták azonban a légierőt mint haderóne
rnet - kivéve Magyarországon -, sót egyes hadseregekben (pl. a 
bolgároknál) a légvédelem parancsnoki és a légvédelmi ma
gasabbegységek vezetői beosztásaiba is jól képzett repülósza
kembereket neveztek ki. 

apjainkban, a rendszerváltást követően Oroszországban és 
az utódállamokban, de a VSZ volt tagországaiban is a fegyveres 
er6 hármas haderőnemi tagozódását fogadták el. Oroszország
b~n a légvédelmet mint haderónemet megszüntették, fegyverze
te~ek egy részét a szárazföldi erőknek adták át, a többit a légi
er~-parancsnok alárendeltségébe utalták. A légvédelemért a légi
~ro parancsnoka felel. Ugyanezt tette Ukrajna, Fehéroroszország 
1 

• ?zlovákiában létrehozták a légierőt, s annak parancsnoka felel 
a legvédelemért is, Romániában hasonló a helyzet, mint ahogy 
Jugoszláviában és Horvátországban is. Egyébként a volt Szovjet-
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unióban is súlyos konfliktusok voltak, amelyek többször is oda 
vezettek, hogy a légvédelmi vadászokat - a katasztrófák és ba}
esetek nagy száma miatt - visszaadták a légierő-parancsnok ala
rendeltségébe, ott folyt a kiképzésük, és csak hadm~veleti aláren
deltségbe kerültek a légvédelemhez !zok a: alegysegek, a~el~ek 
a készültséget éppen adták. Ez egyertelmuen arra a problemara 
utal, hogy a repülők életüknek kilencven s~á~alé~ában szigorúan 
szakmai feladatokat kell hogy ellássanak (k1kepzes, harcfeladatok 
végrehajtásának elsajátítása és ,begy_akorlása, ,az __ eg):'Űttm~köd,és 
begyakorlása, stb.), és csak a mar tel1ese~ felkeszult all~many l~t
hat el harckészültségi feladatokat, s kerulhet alkalmazasra a leg
védelmi rendszerben. em kerülhetnek tehát a légvédelmi csapa
tok alárendeltségébe (mint ahogy a szárazföldi csapatokho~ 
sem), hi_szen egészen más életritmus szerint élnek, s az ebbe valo 
beavatkozás csak hátráltathatja a repülők képzését. 

Senki ne higgye, hogy ez a nézet légvédelem-ellenes. Az ~r
szág légvédelmé~ek fonto sága elv_itathatatlan. Az~ az~nban m1~
denkinek tudomasul kellene venni, hogy az orszag legvédelme
ért mindenhol a légierő parancsnoka felel, ezért :van az, hogy 
megfelelő szakirányítás közbeiktatásával, de neki van_?ak ala
rendelve a légvédelmi csapatok is. Ez vezetett eredmenyre ~z 
angliai légi csatában is, azóta pedig ezt a g~akorlatot alk~lmazza}< 
a nyugati, s most már a keleti haderőkben 1s. A korszeru hadmu
veletek során ugyanis nagy szükség van a megbízható légvéde
lemre, de a siker elképzelhetetlen a légierő önálló tevékenysége, 
a szárazföldi csapatok légi biztosítása és a felderítő feladatok 
megoldása nélkül. . 

Ami tehát a légierővel mint haderőnemmel kapcsolatban kiala-
kult és az utóbbi évtizedekben nálunk szinte természetessé vált, 
az nem felel meg annak, ami a katonai gondolkodásban ma már 
az egész világon egyértelműen elfogadott. Ezért van az, hogy a 
szervezeti kérdésekben a H jelentős lemaradással számol~at, 
ami nem túlságosan kedvező tény, mivel a NATO-csatlakoza; a 
cél. Át kell tehát alakítani gondolkodásunkat, s meg kell honos1ta
ni azokat az elveket, amelyek a hadseregszervezés kérdéseiben a 
nyugati haderőkben elfogadott. 
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Egy átalakítás - tudatosan nem a haderőreform kifejezést hasz
nálom - megköveteli, hogy korszerű szervezési elvekre épüljön. 
Nem képzelhető el tehát a MH átalakítása, ha nem tisztázottak a 
v~zérelvek, az alapok. Ezek talán nagy szavaknak tűnhetnek, pe
dig alapvetően fontos tényezők egy korszerű haderő létrehozása 
érdekében. 

A légierő haderőnemmé nyilvánítása egyébként más szem
pontból is fontos. Ennek ugyanis olyan vonzatai is vannak, ame
lyek mellett mindenki elmegy anélkül, hogy különösebben fel
tűnne. Ilyen például az anyagi-technikai biztosítás, valamint az 
a~adémiai képzés problémája. Az akadémián repülőképzésről 
ahg beszélhetünk, hiszen légvédelmi összfegyvernemi képzésen 
vesznek részt a repülők is, nem beszélve a szárazföldi összfegy
vernemi tisztek képzéséről, akik néhány órát kapnak a légierőről, 
s egyáltalán meg sem ismerkednek az őket támogató egyre fon
tosabb eszközök és szervezetek harci alkalmazásával, azok lehe
tőségeivel. Eltorzult a katonai gondolkodásunk, legalábbis a légi
erő vonatkozásában, s ez hozza magával a következményeket. 
, Jelenlegi katonai gondolkodásunkra az jellemző, ami negyven 
~v alatt rögződött: a Magyar Honvédség két fő haderőnemből 
aU, a szárazföldi csapatokból és a légvédelmi csapatokból. Sajnos 
a szakmai indokok megismerése sem változtatott ezen a helyze
te~, m~közben a világ elment mellettünk. Már a volt szövetsége
seink 1s áttértek a nyugati hadseregekben vallott elvek szerinti 
hadseregszervezésre, csak mi nem tudunk kimozdulni a holt
P_ontról. Valami azért módosult: a légvédelmi jelző előbb 
\egvédelmi és repülő, majd a közelmúltban repülő és légvédelmi 
Jelzőre változott. Közben mindenki, mindig légierőről beszélt. 
. Azok, akik a légierő haderőnemként való megjelenését ellen-

21k, általában két alapvetőnek gondolt indokot hoznak fel: az 
egyik, hogy az ilyen kis számú repülőgép nem indokolja a légi
ero~ek haderőnemmé nyilvánítását; a másik pedig, hogy sokba 
t~rulne nekünk egy légierő létrehozása. Ezekhez az indokokhoz 
IVánkoznak az alábbi megjegyzések. 
, 1. A légierő megnevezés nem a repülőgépek számának függ

Venye. Van a világon számos légierő, amelyben a gépek száma 
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30-40, s van olyan is, ahol ezer vagy több ezer. A ~eghatár~zf f: 
a számos sajátosság, amit figyelembe ke~l ~er:_m, ha meg e e 0 , 

ütőké es erőt akarunk létrehozni. Ha leg1ero van, a,k~o~ van 
e yszrmélyi felelősség a kiképzé~~~t, ~ had~af?ghatosagert, a 
Jinden oldalú biztosításért és a repülesb1ztonsager~. . 

2. A második állításra csak annyit kíván~kN megJegyezru, hog~ 
a lé ierőben semmivel sem drágább a repülocsapat?k fenn_tarta 
sa, ~int a légvédelemben. A repülőgépek ~eszerzes~, az mfra
struktúra megteremtése annyi pénzbe kerul az e~.Y~_k es~tben, 
mint a másikban. Van azonban egy nagyon fontos kul_onbseg. Ha 
légierőt hozunk létre, ezzel a lépéssel vé~re a katonai gondolko
dás e területén felzárkózhatnánk a nyugati hadseregekhez. 
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Móricz Lajos 

A katonai gondolkodás változásai 
1945-1956 között 

A katonai elmélet művelésének,igénye már a második világhábo
rú utáni új hadsereg létrehozásának kezdetén erőteljesen jelent
kezett. Az alapvető kérdés az volt, hogy milyen elvek szerint kell 
az új hadsereg fejlesztését, felkészítését, kiképzését és alkalmazá
sát megtervezni, megszervezni és lefolytatni. 
Kézenfekvő volt, hogy mindenekelőtt a háborús tapasztalato

k~t kell feldolgozni. 1945. július 19-én megjelent a honvédelmi mi
~zszter rendelete, amely arra intézkedett, hogy minden vezérkari 
hszt, messzemenően igénybevéve más, különösen a légügyi és 
P~ncélos kérdésekben jártas tisztek közreműködését - dolgozzon 
k1 egy tanulmányt a háborús tapasztalatokról, kiemelve, hogy a 
t~nulmányok kidolgozása nem a korábbi harcászati szabályzatok 
reszlethelyesbítését, hanem új alapelvek lefektetését célozza.1 

A rendelet azért is figyelemre méltó, mert jelezte a katonai ve
zetés igényét a tudományos munka növelésére, kifejezte a ma
g~ar hadtudomány megújításának szükségességét. Ezen túlme
noen meghatározta a hadtudomány művelésének két nagyon 
fontos - tartalmi és formai - követelményét. Egyrészt azt, hogy 
az új elvek és szabályok kidolgozásánál elsődlegesen a tapasztala
tokból kell kiindulni, másrészt pedig azt, hogy a vezérkari tisz
t:knek vezető szerepet kell vállalniok a katonai elmélet művelé
Seben, de abba be kell vonni a tisztek széles körét. A rendelet uta
~ása „a páncélos és légügyi kérdése~ben" való jártasságra, tulaj-
0nképpen a kutatómunka fő irányát is meghatározta. 
A Honvédelmi Minisztérium 1945. november 15-étől érvényes 

(ze~vezete a katonai elméleti munka irányítását a katonai osztály 
~a1 értelemben a hadműveleti csoportfőnökség) feladatává te

sz1.2 Ebben az idő zakban felmerült a „tudományos tiszti kaszinó" 
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felállításának gondolata is, ami arra a szándékra utal, hogy a tiszti 
állomány széles körét bevonják a kutatómunkába, s egyben fóru
mot teremtsenek a felszínre kerülő gondolatok vitájához. 

A Honvédelmi Minisztérium ügyrendjének, ,,Szervi Határoz
mány" -ának kialakításakor a hadi tapasztalatok, valamint a kül
földi katonai szakirodalom gyűjtése, feldolgozása a minisztérium 
valamennyi szervének feladatkörében helyet kapott. A hadtudo
mány kezdeti művelését segítette a már 1945-ben létrehozott és 
megnyílt Hadtudományi Könyvtár. . 

A hadtudomány művelésének fontos feltétele a megfelelő saJ
tóorgánum, amely teret és lehetőséget ad a hivatásos állomány 
tagjainak a tudomány, a katonai elmélet körében felmerülő néze
teik, gondolataik közlé ére, és egyúttal mozgósítja őket a tudo
mány művelésére. 

A tudományos igények kielégítésére irányuló folyóirat megte-
remtésének gondolata meglehetősen korán felmerül~. ~ ho~~é
delmi miniszter már 1946 elején kérte egy hadtudomany1 folyoira~ 
megindításának lehetőségét. Erre az engedélyt a tájékoztatásügY1 

miniszter - a Szövetsége Ellenőrző Bizottsággal egyetértésben -
1946 októberében adta meg.3 A folyóirat -Honvéd - címmel 1946 
decemberében jelent meg először. Kiadásánál a hivatásos állo
mány széles körű érdeklődésére számítottak, amit mutat, hogy 
előállítását havi 5000 példányban irányozták elő. ... 

Veres Péter író, az akkori honvédelmi miniszter az 1. szám elo
szavában így írt: ,,Minden emberi tevékenységnek, minden fog
lalkozásnak van szellemi része is. Minden emberi tevékenységet, 
különösen minden tár as tevékenységet az elemző, áttekint6 és 
irányító értelem kell hogy kormányozza. Ez az irányító érteleJrl 
csak akkor tud kormányozni, ha minden id6ben, minden iránY
ban és minden viszonylatban tájékozódik."4 . 

A katonai vezetés arra törekedett, hogy a folyóirat a kato~al 
elméleti kérdések művelé ével, az új hadsereg felépítéséhez szuk
séges szervezési, kiképzé i és más ismeretek terjesztésével for
málja a tisztikar szemléletét, gondolkodását. .. _ 

A Honvédban megj lent cikkek többsége a harcászat tárg,Yk0
_ 

réhez sorolható, amel ben íróik háborús tapasztalataikat k1váJl 

164 

:~k az ~j v~szonyokhoz alkalmazni. A gyalogságról, a tüzérség-
ol~ ~ p~n:elos c~apatok5ól, a fegyvernemek együttműködéséről, 

a ~egi_er~rol, az e1toernyosökről, a szakcsapatokról, köztük a híra
~?krol es a hadtápról szóló írások mindegyikében megjelent né
, an:y ?ly~n. g~nd?la_t, a_mely az új honvéd alakulatok szervezeti 
es ~kepzes1 kerdeseit világították meg. 

Kir~ly _Béla vezérőrnagy a Honvéd 1947. 2. számában me ·e
le~t ci~keben, amelynek a Csapattiszti továbbképzés címet alia 
: hsztik_ar egységes kiképzését sürgette, s azt írta: ,, ... ki mere~ 
~dente_m; hogf har~ászati szabályzatunk nem bukott meg a hábo
k s?ra~ .... aki ab_b~l ta;1t:l, nem szív tévtanokat magába!" Követ-
ezeskep~e~, a kikepze~i elveket nem szükséges változtatni. 
}947 v~gen, 1948 elején a katonai szakemberek látókörében 

~; meg1el:nn:k _a~ atomfe$Y,verek hadászati, harcászati felhaszná
G ~-nak a kerdesei is. ~ ~yi_tanyt e téren minden bizonnyal Pálffy 

1
/orgynek a MKP Pohhk~i ~kadémi~ján elhangzott előadása je

el ntet;e, ~mely ~to~strategia-atomdiplomácia címmel hangzott 
h~ El?adasa soran Palffy ~yörsy többek között arról is beszélt, 
ha gt ,,~z, atombomba tamado fegyver a szónak harcászati és 

daszah ertelmében egyaránt. A harcmezőn a támadó elle ' 
ellen ne h 'lh t' f 1 ., nseg 
1 e , m a_szna a o e a sa1at arcvonal, a saját csapatok veszé-
t~ ztetese miatt, ~e a~iatt, sem, mert a harcmezőn nagy terüle
l n rendszertel~nul szetszort kis csoportokat alkotó csapatok el
Bn f:lhas~~álm a rendkívül drága bombát - nem gazdaságos. 
ar~rcaszatl ~-rt~lemb~~ támadó fegyver tehát, mert legfeljebb az 

vonal ~~g~tt gyulekező csapatok, nagyobb tartalékok, na
~rf;b vasuh _kira~asok, erődítések, anyagi készletek ellen hasz
a ató. Hadaszah értelemben támadó fegyver azért mert nem 
r z arcvonal, vagy annak közelében az ellenség megs~mmisítésé
d:bz~ varására h~szná_lj~k, hanem mélyen a hátországban kell le-

ni, hogy hadaszati sikert... érjünk el vele." 
Páit,ato~feg~verrel ~apcsolatban közölte gondolatait György
den asz~o vk. ornagy is~ Honvé~ 1948. évi 2-3. számában. Min
nak ekelott ~7 ato~energia technikai felépítéséről szólt, majd an
k' katonai Jelentoségét elemezve végül is kijelentette: Egyéb-
ent nem szabad elfelejtenünk, hogy a hadtörténelem so;án még 
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soha nem használtak olyan fegyvert, amelynek ellenszerét előbb
utóbb meg ne találták volna és a jövőben sem lehet egyetlen 
fegyvertől a háborút e~.döi:ttő hatást.v~rni, mert, a.háb?rúk,at ~zu
tán is egy nemzet erkolcsi, szellemi es gazdasagi eroforrasamak 
és erőfeszítéseinek összessége fogja eldönteni." . 

Sólyom László vezérőrnagy a ~iképzési ~é~désekke} tö?b cik~b~n 
is foglalkozott. Az egyik a Honved 1947. eVl 11. sza,~a?an kozolt 
,,Az új honvédség és a ~o~~,, cí~~.l éppen,az ~J :arsa?alom: 
ból eredően a honvédseg UJ formai kovetelmenyeirol szolt. Le 
szögezi: ,,Olyan formákat kell teremteni, amelyek a néphadseref, 
szellemének és a modern harc követelményeinek megfelelnek. 
Másik cikkében, amely a folyóirat 1948. évi 1. számában jel~nt 
meg és „Forradalmasítsuk a kikép,z~st" címet viselt~, felteszi ~ 
kérdést: ,,Történtek-e már nálunk kiserletek a katonai szakprob 
lémáknak a társadalmi fejlődéssel való összeegyeztetésére? Fenn· 
áll-e vajon nálunk a hadügy és a társadalmi :end kö~?tt, tapasztalt 
ellentét?" Válaszul a következőket mond1a: " ... tortentek már 
kezdeményezések ... (de) ma még e~le1:t1;1ondá.~ ~11 !,enn a t~rs~: 
dalmi fejlődés és a katonai sza~ai feJ}odés kozott. Sz?l ci~kea 
ben a régi porosz hadseregek kiképzése~e~ e?'b~:telen_segérol, 
várható helyzetektől való elszakítottsága~ol, _es kiJele~,ti~ h~~y a: 
új kiképzési rendszerben „félre kell dobni minden eloiteletunke' 
amelyet a fegyelemről, az al~kiságról formáltu~ ~s fel kell_ haszd 
nálni mindazt a tág lehetőseget, amelyet az UJ tarsadalmi ren 
magasabb fokú tudománya felkínál." Követeli a pedagógiai nev~
lési elveket a kiképzésben, és ő is hangsúlyozza, hogy 11·" az edd;· 
gi gyakorlattól eltérőleg (az újoncok kiképz_ését) kizárólag a ha· 
borúra való felkészülésre szabad felhasználni." 

A kiképzés vonatkozásában s~óba ke:?l.~ a vezérkari ti~ztké~: 
zés problémája is. E kérdésben tobbek kozott Kozma Istvan ~lt 
bornagy mondott véleményt a Honvéd 19~8. 11_-~2. sz~maba~ 
közölt Milyen volt és milyen legyen a vezerkan hszt kepzése t 

" · , ő b' ' la to című cikkében. A szerző mindenekelőtt megsemmislt ira 1 
mond a Horthy-hadsereg vezérkari tisztjeinek képzésérő~, s ez~e
kifejezésre juttatja, hogy e téren is más úton kell elindulni. SzerJ.11 
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te, a, l:en~ő vezérkari tisztek elé a következő követelményeket 
kell állitam: . 

a vezérkari tiszt 
, - legyen a dolgozó nép leghűségesebb fia, a demokrácia leghű-

segesebb harcosa; 
- rendelkezzék magas fokú általános műveltséggel; 
- legyen gyak,orlati szakember, ismerje a hadtudományt; 
- parancsnokanak legyen első segítőtársa és becsületes tanács-

adója; 
- szeresse a csapatot; 
- legyen szerény, bajtársias. 
A katonai szakemberek a sajtóban megjelent cikkeikben amel

lett, hogy konkr~t f?r~áb~n keresték a választ az új magyar had
sereg gyakorlati kerdeseire, a hadművészet-történet tanulmá
nyozásához is adatokat szolgáltattak. Különösen nagy intenzitás
sal foglalkozott e kérdésekkel Sólyom László altábornagy a 

II 
Vo

r?nyezs, Budapest felszabadítása és az ostrom", valamint „A Vö
ro~ Hadsereg hadműveletei" című tanulmányaiban, amelyeket 
szintén a Honvéd című folyóirat közölt. 

A katonai csoportfőnök alárendeltségében különálló Szabályzat
szer~sztő Osztályt hoztak létre.S A hadi tapasztalatok és a külföldi 
szakirodalom gyűjtését, feldolgozását ennek az osztálynak a fela
datkörébe utalták. 
~ Kossuth Akadémiának és a Hadiakadémiának 1947 őszén történő 

beindításával a katonai elmélet művelésének, ezen belül elsősor
ba~ a hadművés~e~ _okta_tás~nak és elsajá_tításának új lehetőségei 
nyiltak meg. A ket UJ tarun,t~zet tananyaganak kidolgozása a gon
do a~ me9válogatott tanan karnak komoly, elismerésre méltó, 
~koto tevekenys~ge volt, amelyben már új elemek is feltűntek. A 

0ssuth Akadémia parancsnoka Révai Kálmán ezredes a harcá
~z? t és a kiképzés szakembere volt. A Honvéd Hadi~kadérnia 
elen Sólyom László vezérőrnagy állt, aki a hadászat elméletét 
tnúvelte és oktatta. 

}94_7-ben Molnár Pál altábornagy vezetésével indult meg az el
~el~h és gyakorlati munka a Haditechnikai Intézetben. A Térképé
Zetz Intézetben ugyancsak megindult a munka. Itt dr. Rédei István 
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és dr. Irmédi-Molnár László ezredesek jártak az élen a szakma 
művelésében. 1947-ben alakult meg a Honvéd Egészségügyi Tanács , 
amelyben kezdettől fogva kiemelkedő személyiség volt dr. Meré
nyi (Scholz) Gusztáv orvos vezérőrnagy. 

A Szovjetunió 1948-1949-ben a magyar hadsereg rendelkezé
sére bocsátotta azokat a szabályzatokat, utasításokat, amelyek ér
tékét a Vörös Hadsereg háborús győzelmei igazolták. Ezekkel 
együtt, külön tanácsadókat is küldtek Magyarországra, akik azon 
munkálkodtak, hogy a szabályzatokban lefektetett elveket, mód
szereket fiatal hadseregünknek átadják. 

Az új szabályzatok mellett a katonai vezetés egy sor olyan, 
orosz nyelvből fordított ismeretterjesztő segédletet is a tisztikar 
rendelkezésére bocsátott, amelyek a szovjet hadtudományt, a 
hadműveleti vezetés és a hadászat kérdéseit magyarázták.6 

Sajnálatos, hogy a szinte mindenhol nagy ambícióval megin
dult tevékenység a kezdeti kibontakozás után törést szenvedett. 
A magyar katonai elmélet kidolgozására irányuló törekvéseket a 
szovjet megoldások mechanikus átvétele váltotta fel. Az önálló al
kotó katonai gondolkodásra bénító csapást mért a törvénytelen perek so
rozata, amelynek a hadsereg legképzettebb, legelórelátóbb és 
koncepciózusan gondolkodó tábornokai és tisztjei estek áldoza
tul. Mindez rendkívül súlyos politikai és katonai károkat okozott; 

Ettől kezdve a hadseregépítés alapvetően a szovjet katonai elme
let elvei szerint, a szovjet hadsereg szabályzatai, a szovjet tisztkép· 
zó intézmények tananyaga és módszertani előírásai alapján t~r
tént. Hadseregünk felszerelését a második világháború szovjet 
fegyverei és egyéb haditechnikai eszközei képezték. 

Az új honvédelmi miniszter, Farkas Mihály, a Magyar Dolgo· 
zók Pártja V. Országos Katonai Konferenciáján, 1948. nove~ber 
13-án elmondott beszédében öt fő feladatot jelölt meg, mégpedig: , 

- a politikailag megbízható, népi származású tisztikar kialakíta· 
sát; 

- a politikai vezetés és nevelés gyökeres átalakítását; 
- a korszerű kiképzés megteremtését; 
- a vezérkar munkájának jó megszervezését, fejlesztését és te· 

kintélyének növelését, és égül 
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- az elhárítás támadó jellegének fokozását. (Ez a feladat már 
előre vetette árnyékát a későbbi törvénytelenségeknek.)7 
. A felsorolt feladatokkal összefüggő tennivalók mindegyike 
igényelte a további és részletes elméleti megalapozást. Ám erre 
gyakorlatilag még nem került sor. A miniszter mellett 1949. feb
ruár 18-án létrehozott, a minisztérium legfőbb vezetőiből alakí
tott „állandó, tanácskozó, döntést hozó és ellenőrző" kollégium sem 
tudta ezt a feladatot megoldani. 

Az új testület március 8-ai alakuló ülésén a honvédelmi minisz
ter szavakban még arról beszélt, hogy olyan szerv létesült, amely 
fontos elvi kérdésekben fog állást foglalni, s nagy horderejű problé
mák esetében a párt elé terjeszti a kialakított véleményt. Arról 
szólt, hogy jellemző munkamódszere a különböző területek 
helyzetéről készült jelentések, fejlesztési elgondolások megvitatá
sa és az azokban történő állásfoglalás lesz. A kollégium munkája 
révén kollektívvá válik a vezetés - állította -, anélkül azonban, 
hogy a miniszter döntési szabadsága és felelőssége csökkenne.8 
Gyakorlatilag azonban - a fenti gondolatokkal ellentétben - a 
kollégium a párt-, állami és miniszteri döntések ellentmondást 
nem túró mechanikus végrehajtásának eszközévé vált. 

A kollégium 1949-ben 20 alkalommal ülésezett. Ezeken az ülése
~en összesen 59 témával foglalkozott. Ezek nagy része tájékoztató 
J;llegű volt a honvédség kiképzési, erkölcsi-politikai, személyügyi 
~s pártszervezeti helyzetéről, valamint a konstruált Rajk-Pálffy 
ugyról. Nagy számban kerültek a kollégium tagjai elé olyan té
mak, amelyek a minisztérium napi tevékenységével voltak kap
c~_olatosak. A katonai elmélettel összefüggő kollégiumi témák kö
Zul májusban az országmozgósítás megszervezésével; júniusban 
a hadsereg fejlesztésével és a határőrségnek az államvédelmi ha
tó~ághoz történő átadásával; augusztusban a mozgósítás irányel
veivel és Magyarország légoltalmi kérdéseivel foglalkozó napi
rendek érdemelnek említést.9 

1950-ben már csak 7 alkalommal ült össze a testület és összesen 14 
témával foglalkozott. Ezek egy része az akkor gyakori személy
cseréket ismertette. Az „érdemi" témák közé sorolhatók: a tarta
lékos tisztképzés megszervezéséről; a HM újabb átszervezéséről; 
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az új Sorozási Utasítás tervezetéről és a lezajlott újoncbevonulás
ról szóló előterjesztések, amelyek azonban kivétel nélkül csak 
gyakorlati kérdésekkel foglalkoztak, s így a katonai elmélet és a 
személyi állomány gondolkodásának alakítására vajmi kevés ha
tást gyakoroltak.10 Lényegében így értékelhetők az 1951-es és 
1952-es évek kollégiumi ülései is (évente három). Kivételnek az 
1952. december 27-ei ülés tűnik, amikor a lezajlott eóbamozgósí
tás tapasztalatait alaposan és kritikusan elemezték. 1 

Jellemző, hogy a kollégium csak az első évben és csak egyszer 
tűzte napirendjére a hadseregfejlesztés kérdéseit, holott minden év
ben több új fejlesztési intézkedés került kiadásra. Erre 1949. júni
us 7-én került sor, amikor a vezérkar főnöke és a politikai főcso
portfőnök hazatértek moszkvai konzultációjukról. A kollégiumi 
ülés jegyzőkönyve erről a napirendről csak annyiban tesz emlí
tést, hogy a testület megvitatta a vezérkari főnök javaslatát a 
honvédség fejlesztésével kapcsolatban. A jelentés szövege nincs a 
jegyzőkönyvhöz csatolva, de arról sem tudunk, hogy voltak-e 
hozzászólások és a kollégium elnöke hogyan foglalt állást. 

A fejlesztéssel 9sszefüggő nézetekről a hadiipar legfelsőbb irá
nyítására alakult Uzemgazdasági Tanács és 1949-től a helyette lét
rehozott Honvédelmi Tanács ülésein hozott határozatokból alkot
hatunk képet. Ezek a tanácsok, amelynek tagjai a párt- és a kor
mány legmagasabb vezetői voltak, határoztak arról, hogy a had
sereg hogyan, milyen ütemben fejlődjék, hogyan helyezkedjék el 
az ország területén és hogyan kapcsolódjék a hazánkban állomá
sozó szovjet fegyveres erőkhöz. em kétséges, hogy e tanácsok 
állásfoglalásai az 50-es években a ma~yar katonai elmélet megha
tározó elemévé váltak és megszabták a katonai vezetés feladatait. 

A NATO létrejöttét követően az akkori szovjet értékelések egy 
újabb háború néhány éven belüli kirobbanását vették figi;elembe. A ma
gyar politikai vezetés - zovjet tanácsokra támaszkodva - azzal 
számolt, hogy a közeli években kirobbanó új háború kezdetén a 
magyar hadseregnek fő feladatként egy nagy erejű jugoszláv 
támadást kell elhárítania. Ehhez három lövészhadtestből és meg· 
felelő fegyvernemi csapatokból álló hadsereg létrehozását tartot· 
ták szükségesnek. Ez a célkitűzés élőerőben háború esetén az or· 
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szág lakosságának 4-5%-át igényelte, amihez békében a lakos
ságnak legalább 1,5-2%-át kell fegyverben tartani. (Reálisan, ka
tonai igénybevételre az ország lakosságának mintegy 1 %-ával le
hetett és kellett volna számolni, ami sokkal kevesebb anyagi ter
het hárított volna az országra.) 

A hadseregfejlesztés ütemét is a közelinek vélt háború alapján ha
tározták meg. A tervezett létszámú és szervezetű haderő felállítá
sához - az 1948-as állapotot figyelembe véve - legalább két öt
éves tervperiódusra lett volna szükség. Elég, ha a megfelelő szin
tű tisztképzéssel, a hadfelszerelési eszközök beszerzésével és a 
sor- és tartalékállomány képzésével kapcsolatos időszükségletre 
utalunk. Ennek ellenére ezt a feladatot mindössze öt év alatt, 
majd még ennél is hamarabb kívánták elvégezni. Ez emberfeletti 
terheket rótt a hadsereg tisztjeire és katonáira, a hadiiparra, az 
építőiparra, de a népgazdaság sok más ágára is. 

A feltárt iratok igazolják, hogy az 1949-1952-es években a ma
gyar felső politikai és katonai vezetők általában alapos elméleti 
megalapozottság és előrelátás nélkül hoztak döntéseket, ugyan
akkor nem mérlegelték azok kihatásait. 

A tisztikar minden erejét a tanulás és a hadseregfejlesztéssel 
kapcsolatos gyakorlati tennivalók kötötték le, amelyeket még tetéz
tek azzal, hogy megkezdődött az ország és a hadsereg közvetlen 
felkészítése a háborúra. Azt persze nem lehet állítani, hogy a tisz
tek körében egyáltalán nem volt törekvés a katonai elmélet kér
déseivel való foglalkozásra. Ám annak megvalósítását az is aka
dályozta, hogy felkészültségük akkor még hiányos volt. 

A tisztek tevékenységének elemzésénél azt is számításba kell 
venni, hogy bár volt bizonyos részének némi háborús tapasztala
ta, de az ő ismereteik egyoldalúak voltak. A korszerű technikát 
~~m ismerték kellően. Ennek következtében az általuk publikált 
1rasok, a bennük olvasható jó felismerések ellenére zömükben 
n_em képviseltek számottevő értéket. Egyes cikkek ideológiai töl
tese sem volt összhangban a folyóiratok hivatalos célkitűzéseivel. 
Feltehetően az ilyen cikkekből ítélve, a szovjetellenesség veszé
lyének elkerülése érdekében tiltotta be az akkori vezetés a ma
gyar hadsereg háborús tapasztalatainak elemzését és annak okta-
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tását. E témában a Honvédelmi Minisztérium Kollégiuma 1949-
ben így foglalt állást: ,,A magyar hadsereg háborús tapasztalatai
val való foglalkozást, azok oktatását be kell szüntetni."12 

E nyilvánvalóan hibás döntés is az akkor eluralkodó szektás
dogmatikus politikai koncepcióra épült és érzékeny csapást mért 
a katonai gondolkodás hazai fejlődésére, hátráltatta a tisztek szé
lesebb körének részvételét az éledező tudományos munkában. 
Hasonló következményekkel járt a Honvéd című folyóiratnak az 
új igényekhez történő igazítása is, amelynek következtében az a 
kiképzés, a továbbképzés és általában a szovjet rendszerre való 
áttérés szaklapjává vált. 

Megalapozottnak tekinthető az a vélemény, hogy a magasabb 
szintű katonai elméleti munka, a hadügy fejlődését és a hazai sa
játosságokat elemző és kidolgozó ajánlások figyelembevétele 
esetén talán elkerülhetők, vagy legalább részben csökkenthetők lettek 
volna a hadsereg építése'ben elkövetett hibák. Jogos az a feltételezés, 
hogy a hadseregépítés irányának és feladatainak tudományo_s 
igényű átgondolása alapot teremthetett volna ahhoz, hogy a feJ: 
lesztés mérete és üteme ne szakadjon el a realitásoktól, a régi 
szakemberek iránt nagyobb türelem nyilvánuljon meg, a hadse
regépítés magyarországi hagyományai ne kerüljenek mindenes
től elvetésre. Az elméleti munka szorgalmazása feltehetően azzal 
is járhatott volna, hogy a hadseregfejlesztésben már kezdettől 
fogva a létszám rovására fokozottabban érvényesüljenek a kor
szerűség követelményei. Elkerülhető lett volna a déli határ me~
erősítésére fordított mérhetetlenül eltúlzott kiadások egy része 1s, 
ha az erődrendszerek leküzdésével.kapcsolatos történelmi ta
pasztalatokat figyelembe veszik. . 

1950-ben, illetve 1951-ben megkezdték működésüket a katonai 
akadémiák. Ezzel - különösen a Honvéd Akadémia vonatkozásá
ban - létrejöttek a ~adtudományi műhelyek kialakulásának sz;r
vezeti lehetőségei. Arn a személyi feltételek korántsem teremtod
tek meg. A nagy számban tanári beosztásba került fiatal tisztek 
katonai ismeretei még nagyon alacsonyak voltak, a régi hadse
regből származó szakemberek kezdeményezéseit pedig a bizal
matlanság légköre kötötte gúzsba. Ilyen körülmények között a 
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tanulás és nem a tudományos munka volt a reálisan kitűzhető cél. 
A Hadtörténelmi Intézet az első években szinte kizárólagosan 

gyűjtő-szerepet töltött be, ami azonban nem volt haszontalan, 
mert hozzájárult a hadtörténelmi kutatás feltételeinek későbbi ki
alakításához. 

A Haditechnikai Intézet a szovjet haditechnikai licencek adaptálá
sa terén fejleszthette tovább a korábban megkezdett, a hadiipart 
szolgáló tevékenységét. 

A Térképészeti Intézet a csapatok térképekkel való ellátásával 
egyidejűleg a szovjet topográfiai elvek és gyakorlat adaptálásával 
foglalkozott. 

A katonai egészségügy a személyi állomány ellátása mellett a 
szovjet egészségügyi szervezési elvek meghonosításán fárado
zott. 

A Honvédelmi Minisztérium 1949. augusztusi átszervezése so
rán a hadászati, hadműveleti, harcászati és ellátási szabályzatok 
kiadásának irányítása egyértelműen a vezérkari főnök hatásköré
be került. A későbbiekben a HM Szervi Határozmánya a vezérkari 
főnök feladatkörét pontosította, illetve kiegészítette „a hadtudo
mány és a haditechnika fejlesztése" irányításának feladatával.13 

A hadseregben végzendő tudományos munkát - a vezérkari 
főnök utasításai alapján - a hadműveleti csoportfőnökség kikép
zési osztályának kellett koordinálnia. Ennek az osztálynak a kere
tében jött létre a hadtudományi folyóirat szerkesztősége. 1949 őszén 
Katonai Figyelő címmel jelent meg a folyóirat első száma. 

A Katonai Figyelő - az alapítók szándéka szerint - tudomá
nyos igényű és jellegű kiadvány volt. Egy későbbi intézkedés 
azonban a Katonai Figyelő céljaként a következőket határozta 
meg: ,,Segítséget nyújtani a Magyar Néphadsereg tábornokai és 
~ótisztjei számára ahhoz, hogy tapasztalatcsere és megvitatás út
Ján elsajátítsák a sztálini hadtudomány kérdéseit, mindenekelőtt a 
hadműveleti művészetet." 14 Ennek megfelelően a megjelentetett 
anyagok nagy része szovjet szerzők cikkeinek fordításából eredt, 
a~ önálló gondolatokat felvető, a hadtudomány elveit a magyar 
Viszonyokra alkalmazó szerzők száma kevés volt. 

1950-ben a Katonai Figyelő és a Honvéd mellett fegyvernemi fo-
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lyóiratok ts megjelentek (tüzér, páncélos, repülő, híradó, hadtáp). 
Politikai Ertesítő címmel jelent meg a politikai tisztek munkáját se
gíteni hivatott folyóirat. 

1952-ben átszervezték a katonai folyóiratokat, azon az alapon, 
hogy azok szerkesztésének és kiadásának rendszere megfeleljen 
a szovjet hadseregben bevált gyakorlatnak.IS 

Az átszervezés során megszüntették a Honvéd című folyóira
tot. Helyette Katonai Szemle elnevezéssel új lap indult, amelynek 
fő feladatául a csapatok kiképzésének elősegítését határozták 
meg. Ennek a folyóiratnak az volt a célja, hogy elősegítse az álta
lános szovjet kiképzési módszerek elterjesztését a csapatok és az 
alegységek tisztjeinek körében. Hasonló célokkal működtették a 
fegyvernemi folyóiratokat is, amelyek a szakharcászat és a szak
kiképzés gyakorlati kérdé eivel foglalkoztak. 

A magyar katonai elmélet művelésének előmozdításában sajá
tos szerepet töltött be az 1952 őszén lezajlott „Manőver" fedőne
vű hadgyakorlat, amelyben több hadosztály vett részt, és nagyon 
sok tapasztalattal szolgált a vezetőknek és a résztvevőknek egy
aránt. A gyakorlaton érzékelték a hadsereg fiatal tisztjei először, 
hogy mit is jelentenek a valóságban a harcászati szabályzatok 
előírásai. 

Az 1952-es és az 1953-as években a különböző törzsekben a 
fejlődés már tartalmi vonatkozásban is kezdte éreztetni hatását. 
Erősödött a törekvés a swujet szabályzati tételek alkotó alkalmazására, 
ami a vezető szervek akkori továbbképzéseire készült előadások
ban és az ez idő tájt összeállított akadémiai tananyagokban is ér
zékelhető volt. 

Kezdtek megjelenni a tapa ztalatok és tanulságok levonására 
irányuló törekvések a nagyobb szabású csapatgyakorlatok befe
jezésekor készült értékelé ekben, továbbá azoknak az országos 
méretű katonai vonatkozá ú rendezvényeknek végrehajtásáról 
készített jelentésekben is, amelyek a különböző HM-szervek 
közreműködésével készültek. (Például: a parancsnokok és a tör
zsek felkészülésével kapcsolato értékelő jelentések, az 1952-es 
őszi próbamozgósítá tanulságait összegző jelentés, stb.) Elmé
lyültebb kidolgozói munkára vall az egyszemélyi vezetés vissza-
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állításával kapcsolatosan 1953 elején megjelent rendelkezés előké
szítése is. Bár aligha kétséges, hogy a felsorolt anyagokba is „be
?olgoztak" szovjet tanácsadók, de végül is ezek a jelentések, 
osszegzések, intézkedések, előterjesztések már nagyrészt a ma
gyar kidolgozók - közöttük a szovjet akadémiákról hazatért fia
tal magyar tisztek - munkái voltak. 

Az MDP Központi Vezetősége 1953. júniusi határozatának kihatása
ként j~lent?s módosítások váltak szükségessé az ország honvé
delmevel es a hadsereggel kapcsolatos kérdésekben is, ami a ka
tonai elmélet korábbiaknál aktívabb, megalapozottabb és alko
tóbb jellegű művelését igényelte. A határozat egésze is - a szek
t~~-dogmatikus szemlélet és gyakorlat bírálatával - erre ösztön
zott. 

A hadsereg létszáma csökkentésének mértékét; a célszerű 
st~ukturális változtatásokat; az újszerű harckészültségi követel
menyeket; a fegyverzet korszerűsítésének lehetőségeit és a sze
mélyi állomány életkörülményei javításának ütemét a Honvédel
mi Minisztérium szervei a vezérkar koordinálásával dolgozták ki. 
Ennek során sok korábbi nézetet és gyakorlatot kellett célszerűen 
felülvizsgálni. 

A határozatot követően a katonai elmélet hazai művelése némileg 
rn1;g1lénkült, f~lle~d~lést mutatott. Az időszerű feladatok megol
dasara ,a ~orabb1~al megalapozNottabb, hazánk és a hadsereg 
h~lyzetet Jobban figyelembe vevo elgondolások, tervek kerültek 
kidolgozásra. A folyamat azonban az országos elméleti munká
hoz hasonlóan, ellentmondásosan alakult. A megélénkülés mérté
ke és mélysége, valamint üteme elmaradt az igényektől és köve
telményektől. Nem került sor a korábbi hibás gyakorlat mély 
e~em~~sére, anna~ megalapozott tisztázására, hogy a korszerű
seg kovetelményemek érvényesítése szükségszerűen milyen fej
lesztési irányokat követel. 
~ katonai elméleti munka jórészt a politikai döntések végre

haJtá ának megalapozására korlátozódott. Ennek sokszor a had
sere9en kívüli politikai okai voltak. Ugyanakkor állítható, hogy a 
felso katonai vezetés felkészületlensége és szűklátókörűsége mi
att alkalmatlan volt a folyamat kedvező befolyásolására. Emiatt a 
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katonai elmélet művelése továbbra sem kerülhetett meg

felelő helyére. 
Az új irányvonalból fakadó sürgős gyakorlati feladatok elméle

ti előkészítése és megtervezése a minisztériumban 1953 végéig 

tartott. A HM Katonai Kollégiuma, illetve az annak utódaként lét

rehozott Katonai Tanács, bár 1953-ban nyolcszor ülésezett, ezt a 

munkát lényegében alig segítette.16 

1954-ben új Harcászati Szabályzatok kerültek kiadásra hadsere

günkben, amelyek - ellentétben az 1949-ben, majd pedig az 1950-

ben kiadottakkal - már a teljesen gépesített hadsereg körülmé

nyeit vették alapul.17 Az új szabályzatokban kifejezésre jutó el

vek és eljárások elsajátítását a vezetés erőteljesen szorgalmazta, 

de a szabályzatoknak a magyar viszonyokra és lehetőségekre va

ló alkotó adaptálása ismét elmaradt. A továbbképzéseken a részt

vevők katonai ismeretei ennek ellenére jelentősen korszerűsöd

tek. Ehhez az is hozzájárult, hogy a vezérkar hadműveleti cso

portfőnökségének vezető munkatársai - lehetőségeikhez mérten 

- megkezdték a magasabb törzsek tisztjeinek és a katonai akadé

miák tanárainak tájékoztatását az atomfegyvereknek a harcban és a 

hadműveletben történő alkalmazási lehetőségeiről. 

A magyar hadtörténelem fokozottabb művelését, a tapasztala

tok megismertetését elősegítette az 1954-ben újból kiadott Had
történelmi Közlemények című folyóirat. 

Az 1955-ös esztendő első hónapjaiban a magyar katonai fels6 

vezetés elméleti tevékeny ége elsősorban a Varsói Szerződés - az 

európai szocialista országok barátsági, együttműködési és kölcsö

nös segítségnyújtási szerződés - elqkészítésére irányult. 

Eközben a Honvédelmi Minisztérium több olyan nagy jelent6-

ségú tennivalóval került szembe, amelyet a hazai katonai elmélet 

továbbfejlesztése nélkül nem lehetett igazán jól megoldani. Abból 

következően, hogy az elméleti munkában majdnem kizáróla~ 

csak a vezető szerveknél dolgozók szúk köre vett részt, a katonai 

elmélet fejlesztése továbbra is elmaradt a követelményektől. 

Több fontos alap- és ré zletkérdés tisztázatlan maradt, ami ké: 

sőbb nehézségeket és gondokat okozott. Ez volt megfigyelheto 

az integrált Országo Légvédelmi és Légierő Parancsnokság 
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(OLLEP) létrehozásával, a katonai területi szervek átszervezésé

vel, a gépesítéssel, valamint a létszámcsökkentésekkel kapcsolat
ban. 

Az <?LLEP létrehozását a megjelent miniszteri parancs18 főleg 

azza; m~o~o~ta: hogy a_z egy~~tmúködési ~zerződés alapján a 

szovJet leg1ero altal hazank terulete felett vegrehajtott repülése

ket a magyar légvédelem meglévő két vezető szerve nem tudja 

megfelelően követni. Ebből adódóan, feltűnően rövid előkészítés 

~tán, 1955: május 2~-án ö~szevonták a l!gierő-parancsnokságot 
e~ az orszagos légvedelm1 parancsnoksagot, egységes főharcál

laspontot és hadosztály-harcálláspontokat hoztak létre. Az átszer

vezés sorá_1:1- az előt~lált okmányok tanulsága szerint - sok olyan 

gond merult fel, ami alaposabb átgondolás és előkészítés esetén 
elkerülhető lett volna. 

. 1955. július l-jével, a_ f:1inisztertanács azon követelményéből ki-

1~d~va, ~~gy~ katonai igaziatás j?bban illes~kedj_ék az ország te
rületi felepitésehez, megszuntettek a katonai teruleti szervek kö

z~l _év~záza~os hagy~_má~1yra épülő re1;dszerének még meglévő 
pill~reit, a harom keruleh parancsnoksagot. Helyettük egy fővá
r~s1 és 1 ~ megyei _ki~gészítő parancsnokságot hoztak létre a ve

zer~a: ~lar~~delt~egeben~. bonyolítva a~ annak amúgy is szerteá

gazo 1rany1tasbeh teendo1t. Ennek az intézkedésnek a vezetésre 

gyakorolt káros kihatásai napjainkban is érzékelhetőek.19 
, A nem kellően széles körű elméleti megalapozottság nehézkes-

8: tette a lóvontatásról a gépkocsin történő szállításra való átté
rest csakúgy, mint a létszámcsökkentést. 

__ A tudományos megalapozás hiánya az akkori hibás káderpolitika 
kovetke~ménye is. A HM-szervek tisztjeinek megválasztásánál 

nem tekintették feltétlenül szükséges szempontnak az elméleti 

munkára való képességet. A katonai akadémiák kádereinek kivá

lasztá_sá~~l sem volt előfeltétel az elmélet iránti érdeklődés. Így az 

akade~1ak sem tudtak eleget tenni annak a követelménynek, 

hogy mmt a hadsereg legmagasabb katonai tanintézetei váljanak 

a „h~dtudomány fellegváraivá". Csak nagyon szerény mérték

ben Járultak hozzá a katonai elmélet műveléséhez. 
Az előrelépéshez némi reményt nyújtott a ZMKA-n 1954-ben 
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szervezett első hadműveleti-harcászati tárgyú konferencia és az, 
hogy a politikai főcsoportfőnökség néhány fiatal tisztet elindított 
a hazai tudományos káderképzés útján, illetve aspirantúrára a 
Szovjetunióba küldött ki. Az is biztató jelenség volt, hogy akad
tak már olyan tisztek - közöttük akadémiai tanárok -, akik az új 
szabályzatok elvi tételeit kezdték elemezni és a lefolytatott gya
korlatok tanulságaival egybevetve igyekeztek közzétenni gondo
laté!}kat a Katonai Figyelőben.20 

Osszességében tehát az 1956 előtti időszakban - a kezdeti ked
vező jelenségek ellenére - a tudományos munka még igen gyengén 
folyt a hadseregben. A tudományos munkára alkalmas káderek 
szúk köre, a tudományos gondolkodást gúzsba kötő, a döntések 
megalapozását nem igénylő szemlélet és gyakorlat, a politika és a 
hadseregépítés indokolatlan változásai által okozott bizonytalan
ság mellett ennek legfőbb okát az képezte, hogy a katonai fels6 
vezetés nem igényelte, nem irányította és nem ösztönözte a kiala
kult helyzetet elemző és a fejlesztés irányait, feladatait tisztázó tu
dományos tevékenységet. 

A Katonai Figyelő 1956/2. számában egy erről szóló cikk jog
gal állapította meg, hogy: 11A Honvédelmi Minisztériumban a ka
tonai tudományos munkának mindeddig nem volt és jelenleg 
sincs központi irányító zerve. Központi irányító szerv hiányában 
a hadműveleti csoportfőnökségnek kellett volna a katonai tudo
mányos munka gazdájává lenni. Őszintén meg kell mondani, 
hogy e téren a hadműveleti csoportfőnökség mind ez ideig vajmi 
keveset tett. Ehhez azonban hozzá kell tenni azt is, hogy a jelenle
gi munkaviszonyok mellett - ami~or még mindig túl van terhel
ve egész sor, nem az ő hatáskörébe tartozó feladattal - csak igen 
korlátozott lehetőségekkel rendelkezik az elmélyülést, gondolko
dást és alapos tanulmányozást igénylő katonai tudományos mun
ka végzésére."21 

A kemény kritika indokoltságának elismerése mellett sem 
hagyható figyelmen kívül, hogy 1955 és 1956 között a katonai el
mélet művelése és a had eregen belüli tudományos munka el
mozdulni látszott a korábbi mélypontról. 
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Kovács Jenő 

A katonai gondolkodás feltételei 
és eredményei (1957-1990) 

A katonai gondolkodás tárgya minden időben a társadalom k~
lönleges állapota, a háború. A magyar katonai gondolatmenet IS 
erre a főkérdésre összpontosított az 1957-1990 közötti időszak
ban. 

A vizsgált periódus több mint harminc éve alatt a hazai had~
dományi gondolkodást, a katonai érvrendszert Magyarorszag 
külső és belső feltételei motiválták. A külső feltételeket a korszak· 
ra jellemző kétpólusú világ küzdelmeinek menete és kimenete t~
remtette meg. A belső feltételek az ország javuló anyagi-gazdasa
gi helyzetével, a katonai zellemi potenciál gyarapodásával voltak 
kapcsolatosak. 

A bipoláris világ egymáshoz fűződő viszonyának alakulása és 
változásai a háború különböző alternatíváit állították a hadtudo
mány előterébe. A lehetséges háború jellegének átalakulásai p~
dig a prioritások gyakori változásait vonták maguk után a hadvi
selés vonatkozásaiban. 

A hatvanas években az általános atomvilágháború töltötte be 
az alapvető katonapolitikai alternatíva szerepét. A hadviselés 
módjaiban ekkor az atomfegyverek pusztító hatása elleni véde
kezés, az erők megóvása és az atomcsapások eredményeinek le
hető legteljesebb kihasználása élvezett minden mást megelőző el· 
sődlegességet. 

A hatvanas évtized végén, a hetvenes években a háborúra vo· 
natkozó elképzelé ~kben az ato~fegyver egyr~ ~-orlátoz,ottab~ 
szerepet töltött be e a hagyomanyos harceszkozokkel vivand 
hadviselés irányzata került előtérbe. Ez a változás - az atomfegy
ver „árnyékában" - felújította a már majdnem feledésbe merült 
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,,~tt?:é?,° ~-s-~ h~gro~ányos harceszközökkel megoldandó „erő
kife1tes kulonbozo modozatainak alkalmazását. 

, A _hetve,nes évek végén, a nyolcvanas években a korábbi egysí
ku tamadas helyébe az „agresszió" védelemmel történő elhárítá
sa került. A háború ezen elképzelés szerint az agresszióval" 
szembeni védelemmel vette volna kezdetét, s a tá~adás - a véde
lem részét képező - ellencsapásokból nőtt volna ki és ellentáma
dás" formájába_n nyert v?lna teret a hadszíntér nagy

11

mélységei
ben._ E k?ncepc1~ban a vedelem mellett kiemelt figyelmet kaptak 
a melysegbe valo gyors behatolás kérdései - köztük - a hadmű
ve}e~~ manő':ercs~po~_tok" alkalmazása. A fegyveres küzdelem 
~?dJaban ezert mmdossze hadműveleti-harcászati jellegű eltérés 
kovetkezett be a háború kezdeti időszakára vonatkozóan. E vál
tozá~ koránt~~~ je}ente~te ! :ámadó hadászatnak esetleg védelmi 
hadaszattal torteno felvaltasat. A támadás továbbra is főharcmód 
maradt. 

h A nyol_~vanas, é:7e~ben a nagyhatalmak közötti fegyverzet- és 
é aderocso~kentes; t~~g_:yalások nag~ fejtörést okoztak a politikai 
/ katonai v,ez~to ko~okben a~ egesz világon. A világháború, 
leag~ az eu.~opaI kontinens~~ kirobbanó nagy háború esélye je-

~tos~n csokkent. Ennek fe1eben, és a gazdasági helyzet romlása 
rn~att Is, kezdetét vette a fegyverzet korlátozása, továbbá a had
~~o létszámá~ak cs~kkentéNse, valamint a szovjet csapatok kivo
asa a megszallt teruletekrol. A demokratikus jogállam születésé

~e~ küszöbén ez~~tal új k~t~
1

nai gondolkodást követelő problé-
ak~ a hadsereg UJ „funkc1ó1 , a „fegyveres konfliktus" kezelése 

~ _,,bekefenntartás" eljárásainak kidolgozása, valamint a hadsereg 
llJ struktúráinak kiépítése került előtérbe. 
to V~geredmény~en ~z 19~7-:1990 köz~tti időszakban a hazai ka

~ai gondolkodas mmdvegig az orszag külső feltételei változá
t~.1nak erős hatása alatt állt, és e hatások kényszerítő körülményei 

0zepette folyamatosan módosult. 
d, Az 1957-1990 közötti korszakban a hazai katonai gondolko
k~s:,a nem kevésbé hatottak az ország belső feltételeiből fakadó 
s orulm~nyek. Az ország gazdaságának gyarapodása, a katonai 
Zellem1 potenciál növekedése volt ekkor a katonai gondolkodás 
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belső eredetű mozgató rugója. E tényezők ~z o,rsz~g kü_lső felt~
teleihez képest lassabban, áttételesebben feJt~ttek k1 hata~ukat es 
hosszabb idő alatt jutottak érvényre a katonai gondolkoda~ban. 

1957-ben a katonai szellemet még az ország sorsa feletti agg?.
dalom, a túlélés, a korábbi honvédelmi politika ,átérté~elése k~
tötte le. Ekkor - a távlatok ismerete nélkül- csupan az u1rakezdes 
reményei tartották életben a katonai jövőképet. , , 

A hatvanas években a szellemi energiák már a gyarapodo, a1;1 
korántsem bőséges anyagi erőforrások legcélszerűbb ,f:l~asz?~
lására, az újjászerveződő hadsereg arcu}atá:1ak kiala~tasara_ !r~: 
nyultak az adott hadviselési mód problemámak kutatasa'. el1~ra 
sainak elsajátítása közben. A hatvanas évek egybe~ a ~iszhk~r 
műveltségi színvonala emelkedésének, a hadtudo~anyi kutata: 
sok megindulásának az időszaka is volt. A szellem~ fundament~ 
mok kialakulása és megerősödése az önálló katonai gondolkodas 
feltételeit teremtette meg Magyarországo~. Az alkotós~ellei:r: et: 
től kezdve fokozatosan hódított teret maganak a kat~nai eh~1.ele!

1 ben és gyakorlatban. Ennek gyümölcsei a ~atvanas_ eve~ vegét~
kezdve a hetvenes-nyolcvanas évtizedben ertek ,be igazan, az O _ 

szág teljes értékű honvédelmi rend~~ere és ~ ~e~hadser~g szer_ 
vezeti-irányítási - a szö:7e1:ége~ b~l;il egyedülallo - rend1e meg 
alkotásának és véghezvitelenek ide1en. . , , 1_ 

Az ország külső katonapolitikai feltétel~ib~l fa~adó haborus a_ 
ternatívák gyakori változásai, a haditechnikai szmvonal folyarn~
tos emelkedésével együtt járó gond~kkal eg~etemben,, n~m ke A 
veztek a gondolkodási folyamat kiegyensulfozotts~ga~ak. a 
hadsereg szellemi életét, gyak?rlati te:7ékenysegé~ a ~ie:seg és a 
zaklatottság is jellemezte a vizsgált időszak egesz idotartaII1 

~lt , a 
A hazai katonai gondolkodásra kihatott, hogy Magyarorsza, _ 

szocialista táborban az egyik legszabadabban ~ondolko?ó és - ~ 
hetőségei határain belül - a legkezde~ nye~o?b ors::ag ~o~_t. te. 
hazai légkör a katonai gondolkodást 1s kreativitásra osztonoz __ 
Az országban uralkodó - a „tömb" többi országá~_oz képesiz
szabadabb, rugalmasabb gondolkodás azonban a szovets~~ ~ us 
pontjában nemigen talált kedvező fogadtatásra. Ott a momhtil< 
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egység híveinek gondolk.odásmódja érvényesült és az „egységes 
fe,lfogá~tól" eltérő minden jobbító szándékot, újító gondolatot 
ketkedessel fogadtak. A „hivatalostól" eltérő, az általános felfo
gásba nem illeszkedő elgondolásokat eleve elhárították. A kísér
le_~e~et ~s ~zok eredm~nyei gyakorlatba történő átültetését a leg
kulo~bozobb utakon igyekeztek megtorpedózni. A magyar és 
szov1et vezérkar több mint öt éves perlekedése (1980-85) a nép
ha~sereg szervezetirányítási rendje körüli vitában jól kifejezte ezt 
az irányultságot és magatartást. 

A magyar katonai gondolkodás - a szövetség többi tagállamá
h?z haso~lóan -:-. az _?nálló katonai stratégia hiányával, a szövet
seg terheivel kuzdott. Ennek ellenére az egységes szövetségi 
r~~dszerbe tartozó egyes államok nemzeti törekvéseket is 
kovettek. 

Románia hátat fordított a szövetség katonai szervezetének és 
Fr~ncia~rszágnak a NATO-ban elfoglalt szerepköréhez hasonló 
m?don igyekezett viselkedni. E lépése a hadsereg haditechnikai 
s~invonalaban lemaradáshoz vezetett, de elnyerte a nyugati világ 
tamogatását, és a~ or~zágban megnö~ekedett a hadsereg presztí
zse. Csehszlovákia es Lengyelorszag a hatvanas években na
gyobb hadsereg kialakítására törekedett, mint amekkorát a szö
vetség központjában nekik szántak. Ennek érdekében mindkét 
tllam j_~lentős hadiipari bázist hozott létre. A lengyel társadalom-
~n melyen élt az a tudat, hogy a hadsereg a nemzeti lét döntő le

t~teményese. Ezekben a tagországokban az önálló katonai straté
f1a hiánya ellenére a nemzeti adottságok és törekvések lényeges 
0rmálói voltak a katonai gondolkodásnak. 

_Magyarországon sokat áldoztak a honvédelemre. A honvédel-
1111 kiadások a nemzeti jövedelemnek 1958-60 között: 2 5%-át· 
19

~1-65 között: 5%-át; 1966-70 között: 4,5%-át, s azt kö~etőe~ 
Bgeszen ~ 80-as évek közepéig hozzávetőleg 4,5-5%-át tették ki. 
fez l~he,tové tette, -~ogy 1957-1968 között a néphadsereg eléggé 

70
1zarkozzon a_ szovetséges hadseregek színvonalára és hogy a 
-es években t.i.temesen fejlődjön tovább. 

6 A, hazai politika azonban az ország hon védelmét a Varsói Szer
z desre te tálta. Nemzeti katonai stratégiai célokat nem tűzött ki. 
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Az ország biztonságát a hatvanas évek végétől kezdve a mind si
keresebb gazdasága és külpolitikája révén igyekezett megalapoz
ni. Stratégiája ezen ágazatai önállóságának kockáztatását kE:;!Ülen
dő, a szövetségben katonai téren nem kezdeményezett. Onálló 
alkalmazásra képes hadsereg kialakítására nem törekedett. Meg
elégedett a „ védelemhez való hozzájárulás" alacsonyabb követel-
ményeinek teljesítésével. 

A katonai szervezetek számában a szövetségi igényeknek, a 
ráfordításokban pedig az életszínvonal követelményeinek enged
ve, a tetemes ráfordítások ellenére is súlyos aránytalanságokkal 
küzdő hadsereg alakult ki hazánkban. A szövetségi igényeken 
túlmenően ezért a hazai katonai gondolkodásnak a honi katona
politikai szemlélettel is meg kellett küzdenie a mindenkori hely
zet némi javítása érdekében. 

A hadtudományi gondolkodást paradox módon ugyanaz a 
nagyhatalom alapozta meg hazánkban, amely a szövetsépi rend
szerben rendszabályozni igyekezett a magyar katonai alkotó 
szellemet. A Szovjetunió folyamatosan biztosította a hadsereg 
korszerű haditechnikai eszközökkel való ellátását. A néphadsereg 
tisztjeit nagy számban, magas fokú képzésben részesítette. Ren
delkezésre bocsátotta gazdag hadi és kiképzés során szerzett ta
pasztalatait, valamint a hazaival összehasonlíthatatlanul nagyob~ 
tudományos potenciálját. Mindezek hatására a szovjet katonai 
gondolkodásmód az évtizedek folyamán szervesen beépült a ha
zai katonai gondolkodás struktúrájába. A hasonló stílusú magyar 
katonai szemlélet pedig jól kiaknázta a szovjet hadtudomán)' 
gazdag ismeretanyagát. • 

A hadtudomány történetében az 1950-es évek vége és a hatv~-
nas évtized a vízválasztó időszak szerepét töltötte be az egész vi-

lágon. 
A nyugati hadelmélet új áramlatai ekkor állíto~ák előt~r?e a 

világháború elkerülé e céljából a politikai, gazdasági, kulturalis é~ 
ideológiai stratégiákat, alamint vizsgálták a korlátozott és hel)'~ 
háborúk, a katonai konfliktusok lehetőségeit. Az ellenpólust -~é
pező szovjet hadtudomány középpontjában is a háború elkerulé 
sének kérdései álltak, de a háború elkerülhetetlensége esetébel'l 
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e~ a_ha_~tu1omány a fegyveres küzdelmet a két világrendszer kö
zotti donto fegyveres összecsapásként fogta fel. 

f , h~zai k~tonai és politikai vez~tő . körök a stratégia megfor
mala~aban tamasz~odtak a nyugati világ elméletére. A kutatók 
csak igen nehezen Juthattak hozzá a nyugati irodalmi források
hoz. A, hozz~fé:h;tős~9 !elt~tele upyanis elsősorban a magasabb 
b~osztas betoltesevel Jaro bovebb mformálódás igénye és lehető
sege volt. 

A nyugati irodalom magyarra fordításának és zártkörű terjesz
tésének első próbálkozása Marxwell D. Taylor (lemondott ameri
k~i vezérkari főnök) híres „Bizonytalan harsonaszó" (The uncer
tam triumphet) című könyve volt 1961-ben. Ennek a műnek a 
m~gjelen~s~~or Am~ri~ában még a „ tö11;eges megtorlás" kato
nai d~ktrmaJa vo.~t er;enyben, s a szerzo ennek hiányosságait, 
valami1:t az azt_ koveto „rugalmas reagálás" alapelveit feszegette. 
A hazai katonai gondolkodásra e munka igen nagy hatással volt, 
~ert a magyar olva,só_ ;lső alkalommal ismerkedhetett meg az 
Itthon megszokottnal JOval szabadabb elvű okfejtéssel, a túlsú
lyos k~tonai erőszakra való támaszkodás veszélyeivel, a katonai 
s~atégia kérdéseiben megmutatkozó politikai és katonai nézetek 
közötti ütközésekkel. 

A zárt terjesztésű kiadványok később a Kossuth Kiadó hatás
körébe kerültek, a kiadó anonimitásának megtartásával. E soro
zatban az első hadtudományi tárgyú könyv Hanson W. Baldwin 
,,A holnap hadászata" (Strategy for tomorrow) című munkájá
nak, számozott példányok formájában történő kiadása volt 1970-
ben. A hazai olvasóval ez a könyv a demokratikus jogállamok
b~ a,lakuló _katonai stratégia körülményeit ismertette meg, to
vabba betekintést engedett a geopolitikai gondolkodásba és a 
meggondolatlan vietnami háborút előidéző politikai-katonai 
okok világának rendszerébe. 

A hetvenes évek második felétől kezdve a nyugati katonai iro
~almat hivatásszerűen figyelő hazai szervek egyre pontosabb tá
Jekoztatással szolgáltak az ott kifejlődő tudományos irányzatok
ró~. E források gondolatébresztő hatást gyakoroltak a hazai kato
nai szellemre, bár gyakorlati felhasználásuk a szövetségben köte-
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lezően követendő irányvonallal nehezen voltak össze-
hangolhatóak. 

A nyugati irodalmi források megismeréséhez segítette hozzá 
az oroszul tudó magyar olvasót a moszkvai katonai kiadó is. E ki
adó jelentette meg az egyik legtekintélyesebb angol katonai teo
retikus, B. H. Liddell Hart 11Indirekt hatású hadászat" -át (Strategy 
the indirect approach - Sztratyegija nyeprjamüh gyejtztvij). En
nek a könyvnek az elolvasásával az olvasó Clausewitz hadászatá
nak elméletével vitatkozó és attól lényegesen eltérő katonai alter
natívákat ismerhetett meg. Az orosz kiadó jó szemmértékkel vá
lasztotta meg és adta ki továbbá Liddell Hart másik nagy jelentő
ségű 11Elrettenés, vagy védelem" (Deterrent or defence - Usztra~ 
senyije ili oborona) című könyvét, amelyben a szerző a későbbi 
11elrettentés" sikeres katonai stratégia eszméinek alapjait vetette 
meg. 

A világháborús méretekben gondolkodó magyar tiszt számár_a 
igen jelentős volt Robert E. Osgood „Korlátozott háború" (Limi
ted War - Ogranyicsennaja vojna) című könyve. E munka a fegy
veres konfliktus, a korlátozott háború - hazai irodalomból telje
sen hiányzó - elméletét mutatta be. Nemkülönben hasonló hi
ánypótló ismeretekre lehetett szert tenni E. J. Kingston McGlo
ughry „A globális stratégia" (Global strategy - Globalnaja sztra
tyegija) című könyvének elolvasásával, amely a címben foglalt 
probléma sokoldalú bemutatását tette lehetővé. A nyugati vilá_g 
Szovjetuniónál jóval árnyaltabb hadelméletének bemutatására is 
vállalkozva jelent meg a francia P. Gallois „Az atomháború hadá
szata" (Strategie de l'age nucleaire -; Sztratyegia v jagyernüj vek) 
című könyve. . 

A szovjet katonai kiadó tevékenysége egyben elárulja azt is, 
hogy az orosz hadtudomány jól tájékozott volt a nyugati hadel
mélet kérdéseiben. Kifejezi továbbá az orosz katonai szellem 
azon mentalitását, hogy a tudományos kutatásban a probléma le
hető legszélesebb megközelítését kell biztosítani, mert csak így 
lehet a gyakorlati végrehajtók számára megalapozott utasítás~
kat összeállítani és eredményre vezető parancsokat kiadni. Aszi
gor és kérlelhetetlenség az utasítások betartá ában, a parancsok 
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végrehajtásában érvényesült, amely az orosz katonai vezetői 
mentalitásnak volt a meghatározó vonása. 

A magyar katonai gondolkodásra azonban nem a nyugati, ha
nem a szovjet hadtudomány nyomta rá bélyegét meghatározó
an. A lázas útkeresés a szovjet hadtudományban is irányzatok 
kialakulásához vezetett. 

A szovjet hadtudomány egyik irányzatát a vezérkar, a másikat 
a Vezérkari Akadémia, a harmadikat a Katonapolitikai Akadémia 
és a Politikai Főcsoportfőnökség tudományos kollektívái képvi
selték az 1960-as években. 

A vezérkari áramlatot a Szokolovszkij marsall szerkesztette, el
ső kiadásban 1962-ben „Vojennaja Sztratyegija" cím alatt megje
lent könyv fémjelezte. Ez a könyv további két, bővített, javított 
kiadást élt meg. A könyv első kiadását a Zrínyi Katonai Kiadó -
elég gyenge fordításban - közreadta. 

A Vezérkari Akadémia irányzatát a „Szovjet Hadtudomány" 
(0 szovjetszkoj Voennoj Nauke) először 1960-ban, majd bővítet
ten 1964-ben ismét kiadott könyvek foglalták össze. E munka 
magyar nyelven nem jelent meg. 

A harmadik irányzatot képviselő, a Katonapolitikai Akadémia 
és Politikai Főcsoportfőnökség szerzői munkaközösségei a Zrínyi 
Katonai Kiadó által is kiadott, illetve a Zrínyi Katonai Akadémia 
belső kiadványában olvasható könyvekben fejtették ki nézetei
ket. E munkák a háború, hadsereg, hadtudomány filozófiai as
pektusait tárgyalták. 

A harcászati problémákat Reznicsenko „ Taktika" című, több ki
adást megért könyvei taglalták, amelyek mindegyikét a Zrínyi 
Katonai Kiadó is megjelentette. 
. A szovjet hadtudományi műhelyek vitái a hadászat fő kérdése
iben a vezérkar és a Vezérkari Akadémia kollektíváinak nézetei 
között ütköztek meg határozottan. E vitának némi magyar vo
natkozásai is vannak. 

Magyar tisztek nagyobb számban először 1963-ban végeztek a 
Vezérkari Akadémián. A magyar tisztek a hadászati vita mindkét 
Vezéralakjának nézeteivel személyesen is megismerkedtek, mert 
a Vezérkari Akadémia álláspontját Zaharov marsall (a volt és 
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későbbi vezérkari főnök) akadémiaparancsnok fogalmazta meg. 
Az ellenpólust képviselő Szokolovszkij marsa~l (~ ~áború ala~ti 
vezérkari főnök és a háború utáni honvédelmi miniszter) pedig 
az államvizsga elnökének tisztét töltötte be 1964-ben. Ma9yar 
hallgatók körében a két marsall vitája Oláh István ezredes diplo
mamunkája nyomán robbant ki és folytatódott a hadászati állam
vizsgákon is, a magyar hallgatóknak a vizsgakérdésekre adott 
válaszai alapján. Az akadémia befejezése után a hazai felső kato
nai vezetés a Vezérkari Akadémia végzett hallgatóival egészült 
ki, s ezáltal a vita - emóciókkal is kísért módon pró és kontra ~r
telemben - behatolt a korabeli hazai katonai gondolkodásba. Er
demes ezért röviden áttekinteni a magyar katonai szellemre erő
sebben ható orosz hadászati vita alapvető kérdéseit. 

Szokolovszkij nézeteit tömören könyvének következő részle
tei érzékeltetik: ,,Az elmúlt háborútól eltérően a háború dönt6 
eszközeivé a hadászati rakétacsapatok váltak, amiért is tevékeny
ségeiket azok nem igazíthatják (a hagyományos fő haderőnem -
K. J.) a szárazföldi csapatok hadászati tevékenységeihez, hane~ 
megfordítva, a szárazföldi csapato~n~k kell telje~ mé_rtékben k!
használniok a rakétacsapatok csapasamak eredmenye1t... a hada
szati védelemnek a hadviselés lehetséges módjaként történő elis
merése korszerű háborúban egyet jelent a Nagy Honvédő Hábo
rú kezdeti időszaka (súlyos kudarcai - K. J.) tapasztalatainak kor
szerű viszonyok közé történő beillesztésével... a hadászati rakéta
csapatok a hadászat olyan elvileg új eszközei, amelyeknek tevé
kenysége nem fér bele a zárazföldi csapatokkal korábban ~eg
vívott hadászati támadá vagy hadászati védelem fogalmainak 
rendszerébe. E csapá okat nem lehet sem a támadó, sem a védel
mi eljárások szerint o ztál ozni. A hadászati rakétacsapatok csa
pásai rendkívül határozott, ám korántsem védelmi jellegű tevé
kenységet fejeznek ki és függetlenek attól, hogy a szárazföldi arc
vonalakon támadnak-e agy védekeznek." (Orosz nyelvű, els6 
kiadás 1962. 332., 333. old.) 

A háború ugrásszerűen megváltozó hadviselési módjairól a 
Vezérkari Akadémia profe szorainak hitvallása a követk:ző v~lt: 
„A hadtudomány a múltban a hadviselésnek két alapveto módJát 
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ismerte, a támadást és a védelmet. A hadviselés mindkét módja 
azonban oly sok egyedi jellegzetességet viselt magán, hogy a 
fegyveres küzdelem megvívása módjainak száma (e kettőnél- K. 
J.) valójában jóval több volt. Atomháborúban a fegyveres küzde
lem megvívásának új módjai jönnek létre, a régebbi módok jelle
ge erősen megváltozik." (,,Szovjet hadtudomány" orosz nyelvű 
II. kiadás 1964. 331. old.) 

A hadászati vita minden résztvevője osztotta azt a véleményt, 
h~gy a haditechnika fejlődésének hatására a hadügyben forradal
mi változások következtek be. Szokolovszkijék azonban azt tar
tották, hogy a hadügyi forradalom annyira újszerű követelmé
nyeket támaszt, hogy a hadviselés történelmi tapasztalatai már 
nem szolgálhatnak útmutatásul a jövőre vonatkozóan. A Vezér
kari Akadémia képviselői ezzel szemben abból indultak ki, hogy 
a_ hadügy új problémái, minden újszerűségük ellenére is csak tör
tenelmi szemlélettel közelíthetők és oldhatók meg sikerrel. 
, A szovjet hadtudományban nagyot fordult a világ a hetvenes 
evek során. Ezt a későbbi honvédelmi miniszter, Grecsko marsall 
,,A szovjet állam fegyveres erői" (Zrínyi Kiadó, 1976) című köny
ve példázza. Grecsko óvatosan visszafogta a korlátlan atomhábo
rú_ reménytelenül kiábrándító teóriáját. A hadviselésben a hagyo
manyos harceszközöket állította előtérbe, s a harckészültség, a ki
képzés, a vezetési praxis felé terelte a szovjet hadtudomány fi
gyelmét. 

A nyolcvanas években a hagyományos hadviselés irányzatát 
az akkor már megjelenő „csúcstechnológia" harceszközei is erősí
tették. A második világháborús eljárások korszerűsített változa
to~ban ekkor élték át teljes megújulásukat. A vizsgált időszak be
fe1ezó periódusa hadművészetének lényegét az akkori idők hon
Vedelmi minisztere, Szokolov marsall világította meg „A Nagy 
~?~:7édő háború ~apasztalatai és jelentősége korszerű viszonyok 
kozott" című (VoJennaja Miszl, 1985. különkiadás) cikkében. A 
szovjet hadtudomány örök kérdésében akkor ő úgy foglalt állást, 
hogy a támadás és a védelem egyenjogú két hadviselési mód. 
~ s_zovjet had~szat mindig iránymutatásul szolgált a harcászat 

szamara. A hadaszatban megfogalmazott koncepcióktól függött 
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a harcászati szabályzatok tartalma. Azoké a szabályzatoké, 

amelyek szó szerinti fordításban kerültek a magyar tiszt 
kezébe. 

A magyar tiszt gondolkodásának terrénuma alapvetően a_ ha~
cászat és a hadműveleti művészet volt. E témakörökkel a tiszti
kar szervezetten a továbbképzéseken ismerkedett meg. 

A parancsnokok és törzsek felkészítési rendszere magába fog
lalta az 11önképzést" (az általános katonai műveltség szélesítését), 
1959-75 között még a „tiszti továbbképzést" (hadműveleti-harcá

szati, szakmai, technikai jellegű ismeretek gyarapítását), a "törzs
kiképzést" (beosztással összefüggő jártasságok, készségek fenn
tartását) a parancsnoki é törzshadiJ"átékokat" (elméleti ismere-

' ,, ~ 

tek egyszerűbb körülmén ek közötti alkalmazását a harc vezete-
sében), a „ vezetési gyakorlatokat" (parancsnokok és a törzsek 

munkájának - bonyolult viszonyok közötti összekovácsolását'. 
begyakoroltatását) é a csapatokkal végrehajtandó „harcászati 

gyakorlatokat". .. . 
A harcászati gyakorlatok száma igen magas volt. A szárazfol~1 

csapatoknál a zászlóaljak minden nyolc hónapban, az ezredek al
talában évente, az állandó ké zenlétű hadosztályok ötévente ké~

szer, a hosszabb készenlétú hadosztályok ötévente egyszer har 
tottak végre harcászati gyakorlatokat. E gyakorlatok voltak a 

mesterségbeli tudás bölcsői. . 
A honi légvédelmi c apatok gyakorlatai a néphadsereg másik 

haderőnemi csapatai felké zítését szolgálták. ,,Zenit" elnevezés 

alatt e csapatok kété enként hajtották végre az egységes légvé
delmi rendszeren belüli g akorlataikat. ,,Gránit" fedőnevű gya
korlataikon a légvédelmi harctevékenységek elők szítését és 
megvívását gyakorolták bonyolult földi és légi elektronika} hely: 

zet alapján. A Szovjetunió területén a „Sztrelba" el~e~ezésu, éles_ 
lövészettel egybekötött g akorlatokra 1973-82 kozott kétéven 

ként került sor. 
A szárazföldi csapatok hadműveleti-harcászati rakétá alakula

tai „Henger" elnevezés alatt 1964-től hajtottak végre él lövésze

tet a Szovjetunió lőterein, általában k ' t v nként. _ 
Kiemelt figyelem követte a eregt st harcászati magasabbegY 
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fég~parancsnokok és törzsek vezetési készségét szolgáló gyakor
atait. 1962-ben vette kezdetét a "Duna" hadműveleti-harcászati 

~csap~to~ részvéte_Iével is folytatódó) gyakorlat magyar, cseh
zlova~ es a bolgar hadsereg egységeinek bevonásával. E a

~?rlattipus, :972-ben újult fel és az 1979., 1984. években ismfflő
ott meg ,uJ;a az Egyesített Fegyveres Erők Főparancsnokságá

nak vezetesevel. 

f Több fokozatú frontparancsnoki és törzsvezetési gyakorlat 
olyt le az EFEF vezetésével az 1963., 1965. 1969. 1972 1976 

l978 1980 1982 , kb ' ' ., ., ., ., . eve en. 

alt Ma~yar Néphad~ereg Vezér~ara által 
11

Bástya" elnevezés 
é t_! kerulte~ ~evezetesre a hadmuveleti-harcászati parancsnoki 
s torzsv~ze~;si gya~orlat?k 19~6., 1971., 1973., 1981. években. 

. A "SZOJUZ hadmuveleh-harcaszati parancsnoki és törzsvezeté
~~ gya~orlatok (es_~tenként csapatok részvételével) 1974., 1977., 

84. evekben ~erultek végrehajtásra, az EFEF vezetése alatt. 

ha~ nagrszá~u gyakorlatok tárgya és oktatási kérdései ahhoz a 
ászatí hullamvonalhoz igazodtak, amelyek a magyar katonai 

!iendolk?dást befolyásolták és amelyekről korábban már szó 
dö tt.~ Ezal,tal ~áltak __ a __ gya,korlatok a gondolkodás formálásának 

nto felteteleivé, korulmenyeivé. 

dé A Magy~rországon művelt hadtudományok a Varsói Szerző
g a katonai szerve;etébe~ ~ralkodó hadászati eszmék és katonai 
hy k?rlat szelleme_be~ feJlodtek. A vizsgált periódus több mint 

r~r:n1nc éve alatt tiszti generációk léptek be a hadseregbe és töl

~ t:k el szolgál~ti idejük jelentős részét. Élettapasztalati jelentő-
laa t va:1 ezért, mindannak a tudásnak, ami egy emberöltő szolgá
san evekeny ege al~tt halmozódott fel. E tapasztalatok fokozato
kor" g~arapodtak, hisz a hosszú időszak lehetőséget adott a gya-
~ visszacsatolásokra, a korrekciókra. 

tét ·-/nagyar~r~zági katonai elmélet a tudományok széles terüle
Old~l:lte fel. Ennt~tte ,a háborúval kapcsolatos probléma mindkét 

liiletétt, a kéz:d~skor tarsadalomtu~ományi és hadtudományi ve

belül · Ha vllag;11éret kber:i n_~m is, de lehetőségeinek határain 
követ!tfogt~ az erdekeltség1 koréb tartozó témaköröket. Önálló 

eztetes kr a hadszíntér viszonyainak mérlegelése, az or-
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szág gazdasági, államigazgatási, népességi körülményeinek a~alí
zise, történelmének tanulságai alapján jutott. Erről tanús~od1k a 
Zrínyi Katonai Kiadó által (1987-ben és 1988-ban) a hazankban 
megvédett hadtudományi disszertációk mondanivalójából össze
állított válogatás „A hadtudomány általános elmélete és a hadmű
vészet", valamint 

11
A katonai nevelés, tisztképzés, hadtörténe

lem" cím alatt kétkötetes elrendezésben. 
A néphadsereg tudományos konferenciái összegezték a hazai 

katonai gondolkodás produktumát és irányt is mutattak számára. 
Kezdetben e konferenciák a hadügyi forradalom szemléleté

nek, új ismeretei általánosításának formái voltak. A korábban_jel: 
zett első szövetségi méretű - a 11Duna-62" gyakorlat az elmelet1 
felkészültség és a gyakorlati alkalmazás hiányosságair~ is r~mu
tatott. Az 1962. július 26-án, 27-én megtartott konferencia eze~t a~ 
új hadműveleti-harcá,szati elvek ki~épzésr,e ~_yakor?lt hatasait 
igyekezett feltárni, m1g az 1963. oktober 4-en oss~ehív,ott konfe
rencia a rakétacsapatok alkalmazásának azon elvevel es gyakor
latával foglalkozott, amelyeket Szokolovszkij marsall és a Vezér
kari Akadémia álláspontjának bemutatásakor röviden érintet-
tünk. 

Magyarországon az első önálló gondolkodásra támaszko~ó tu-
dományos igényű rendezvény a Néphadsereg III: Tudoman_yos 
Konferenciája volt 1967 októberében. E konferencia mondaniva
lója az ország hadszíntér viszonyai elemzésén épül_t fel és k?ve;
keztetései a hadsereg alkalmazásának alapkérdéseire, hadv1~~le
sének módjára, szervezeti felépítésére épültek fel. Ez a megkoze
lítés a gondolkodásmód új szellemiségét tükrözte vissza. A kon
ferencia mérföldkőnek bizonyult a néphadseregben folyó had: 
művészeti tudományos munkában. A konferencián Kovács Jen° 
ezredes (e tanulmány szerzője) által előterjesztett referátum alap· 
ján kibontakozott vita összefoglalásaként Csémi K~roly al,táb~r: 
nagy, vezérkari főnök állást foglalt a magyar katonai doktnna er 
telmezését illetően, továbbá a szárazföldi csapatok lehetséges a}· 
kalmazása, felkészítése és az erdős-hegyes terepen folyó had~_u
veletek (harcok) több kérdésében. (A Magyar Néphadsereg tor
ténete 1945-80. Tanulmánygyűjtemény, kézirat 1. kötet 265. old.) 
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A III. Tudományos Konferencia megalapozta a döntésre hiva
tott és jogosult MSZMP KB 1968. febr. 8. és Politikai Bizottsága 
1968. november 26-án hozott, a honvédelem és a hadsereg 
hosszú távú fejlesztésére vonatkozó határozatokat, valójában az 
első magyar katonai doktrína tételeit. 

A tudományos életre vonatkozóan az 1970. június 4-én meg
tartott aktívaértekezlet tanúskodott a magyar katonai gondolko
dás önállóvá válásáról. 11 A vitaindító előadásban Lantódi József 
vezérőrnagy elemezte a néphadseregben mintegy évtizede folyó 
tevékenységet... az aktívaülésen részt vett és felszólalt Erdei Fe
renc, a Magyar Tudományos Akadémia főtitkára. A jeles tudós és 
~dománypolitikus a hadseregben folyó elméleti munka országos 
Jelentőségét méltatta és a polgári életben történő hasznosítható
ságát, húzó szerepét emelte ki." (Honvédelem, 1970. különkia
dás.) 

További kutatások feladata tisztázni, hogy a hadművészeti 
gondolkodás, a hadseregben folyó honvédelmi tudományos te
vékenység - fentebb jelzett színvonala és eredménye - mellett a 
katonai gondolkodás miért nem élt korábban az önállósodás le
hetőségével. A vezető beosztású személyek hadtudományhoz 
való hozzáállása, bátortalansága kétségtelenül közrejátszott a 
késlekedésben. Ezt másik oldalról Oláh István hadseregtábornok 
(vezérkari főnök, honvédelmi miniszter) ritkán tapasztalt menta
litása, gondolatformáló törekvése igazolja. Ó minden szövetségi 
kényszerítő hatás ellenére képes volt a nemzeti érdekek felisme
résére, a magyar katonai gondolkodás megújítására és elveinek 
nagy energiával történő megvalósítására. 

A magyar katonai gondolkodás az orosz Tuhacsevszkij szelle
mét idéző, mozgáscentrikus hadikultúra és a nagyméretű had
~úveletek megvívásával az ellenség teljes megsemmisítését, te
ruletének birtokbavételét célul kitűző hadeljárások határain belül 
mozgott. Nem ölelte fel az anyagcentrikus hadikultúra, a gerilla
~adviselés problémakörét. A katonai erők és az egész ország tel
Je_s anyagi, szellemi, erkölcsi erőinek megfeszítésével megvívott 
v1~ágháború állt érdeklődésének középpontjában. Ez volt kutatá
sainak, törekvéseinek döntő objektuma. 
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A Varsói Szerződés megszűnése, a Szovjetunió sz~t~sé~e kö
vetkeztében Európában s a világon végbement ge?poht1ka1, ge~
stratégiai változások hatására a magyar katonai ~~mdolk~das 
centrumába új hadászati feltételek, _körülmé_nyek kerultek. Modo-
sul ezért a katonai gondolkodás obJektuma 1s. . 

Az 1957-90 között hazánkban kibontakozott katon~1 gondol
kodás a hadtudomány hosszú, évszázados tapas:tal~tait absztra
háló elmélet és gyakorlat terméke. A gond?_lkodas_ kialak~lt fu~
damentumai ezért jól elősegítik a hadügy Jovóbem problema1 si
keres megoldását Magyarországon. 
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Kőszegvári Tibor 

A magyar katonai gondolkodás 
a 90-es években 

Az 1989-ben megkezdődött társadalmi és politikai átalakulás je
lentős hatást gyakorolt az ország védelmével és a fegyveres erők 
funkciójával foglalkozó politikusok és katonai szakemberek gon
dolkodására. Míg korábban a szovjet vezetés alatt álló Varsói 
Szerződésben elfoglalt helyünk és a magyar fegyveres erőknek 
szánt szerep határozta meg a gondolkodás témáit és határait, 
1989-től kezdve egyre inkább a saját erőkre való támaszkodás, il
letve ezzel párhuzamosan egy másik katonai szövetséghez, a 

ATO-hoz történő mielőbbi csatlakozás gondolata vált a vizsgá
lat kiinduló pontjává. 

Az 1955-től 1991-ig tartó VSZ-tagság során egyértelmű volt az, 
hogy a Szovjetunió világuralmi terveinek megvalósítása céljából 
~~trehozott katonai szövetségen belül nincs helye és lehetősége az 
Onálló magyar katonai elméletnek és az erre épülő önálló nemze
ti fegyveres erőnek. 
„ Ezt megelőzően, az 1945-1955-ös évek alatt sem lehetett szó 
0nálló magyar honvédelemről és gondolkodásról, hiszen a Ma
gyarországot megszállva tartó szovjet fegyveres erők, majd az 
1948-tól nagy ütemben épített Néphadseregben jelen lévő szovjet 
tanácsadók meggátolták a nemzeti célok érdekében történő gon
dolkodást, valamint az ezek alapján elképzelt haderőfejlesztést. A 
szerzővel azonos generációhoz tartozó katonák jól emlékeznek 
arra, hogy a néhány hónapos tanfolyamon felkészített és magas 
rendfokozattal ellátott hadosztály- és hadtestparancsnokok min
~en parancsát és intézkedését a szovjet tanácsadók hagyták jóvá 
es gyakran az ő igényüknek megfelelően változtatták meg. E 
korszak legjellemzőbb katonai lépései a déli határövezetben fo-
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lyó erődítési munkálatok, a nyári táborozás és az ország gazdasá

gi lehetőségeit messze meghaladó nagyságú fegyveres erők épí

tése voltak. 
A világuralmi tervek katonai feladatait a szovjet vezérkar dol

gozta ki és ezek alapján határozták meg a VSZ-tagállamok, így 

Magyarország feladatait is. A magyar tennivalók rendszerint a 

szovjet vezérkar (vagy a Varsói Szerződés Egyesített Fegyveres 

Erőinek Főparancsnoksága, amely a szovjet vezérkar közvetlen 

irányítása alatt állt) ,,ajánlásai" -ban láttak napvilágot és jutottak el 

Magyarországra, melyek betartását és végrehajtását az évente 

többször levezetett hadászati és hadműveleti szintű hadijátéko

kon, parancsnoki és törzsvezetési, valamint csapatgyakorlatokon 

ellenőrizték a szovjet vezérkar képviselői. 
E korszak katonai gondolkodását a szovjet terveknek megfele

lő, támadó hadműveletek előkészítésében és végrehajtásában va

ló magyar részvétel feladatai határozták meg. Mivel a Nyugat- és 

Délnyugat-Európa lerohanását előirányzó szovjet vezérkari ter

vekben a magyar fegyveres erőknek csak a „segédcsapatok" sze

repét szánták, ezért katonai gondolkodásunk is szúk, korlátozott 

témákban bontakozhatott ki. A határ menti megerődített körle

tek áttörése és az erdős-hegyes terepen folytatandó támadó had: 

műveletek és harcok előkészítésének és végrehajtásának elmélet! 

feldolgozása mellett - amely feladatokra a Néphadsereg csapatai 

csak kivételesen kedvező körülmények között lettek volna alkal: 

masak - a magyar fegyveres erők legfőbb teendője a hadászati 

mélységből előrevont szovjet második lépcsők és tartalékol< 

gyors előrevonásának és a dunavölgyi, valamint észak-olasz had· 

műveleti irányokba történő bevetésének biztosítása volt. Enne~ 

alapvető feltételeként az ország közlekedési hálózatának álland0 

és folyamatos múködőkészségének fenntartását írták elő a szov: 

jet vezérkar utasításai. Ennek garantálása érdekében épültek l<J 

az átrakó körletek a szovjet-magyar határon, készültek el a te~

vek a Tiszán és Dunán létesítendő közúti és vasúti (IS-uszály) 11;
dakra, az ország közlekedési vonalainak forgalomszabályoza· 

sára. 
Ilyen körülmények között csak a szovjet vezérkar terveit alátá· 
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masztó katonai gondolkodás és hadtudományi elméleti munka 

kapott zöld jelz~st hazánk_ban. Erre jellemző az is, amit az „önálló 

magyar kat_onai doktrína" kapcsán elfogadtunk és tanítottunk, 

amel_ynek l~nr~ge az volt, hogy „a Magyar Népköztársaság ka

tonai doktrmaJa a marxizmus-leninizmusnak a háborúról és a 

hadseregről szóló tanításán, ':'.alamint a Varsói Szerződés koalíciós 

katonai doktrínáján alapul. Onállóságát nem az határozza meg 

h?g~ hol ~s kik -~ol~o;2t~k ki, _hanem, az, hogy ezt a Magyar Nép~ 

k~ztarsasag politikai es allami vezetese magyar katonai doktrína
kent fogadta el."1 

__ Az ilyen lényegű állásfoglalásoknak és helyzeteknek logikus 

kovetkezménye volt az, hogy nemcsak a katonai doktrínát ha

nem a hadászati, hadműveleti és harcászati elveket is „elfogadtuk': és a 

csapatok és törzsek kiképzésében mint kötelező utasításokat al
kalmaztuk. 
_ Érthető~ hogy ilyen körülmények között szó sem lehetett önál

lo katonai gondolkodásról, különösen a fegyveres küzdelem és 
harc megvívását érintő témákban. 

A _Magyar Néphadsereg harcászati szabályzatai és a szúk kör

~en i?me_rt had17:1úvel~ti utasítása a. szovjet fegyveres erőktől át-

ett es ~isebb ½ihagyasokka! (pl. kimaradt az eredeti anyagban 

szerep}o teng~n deszant tevekenységeket tárgyaló rész) az orosz 

nyelvu eredeti szabályzatok szó szerinti fordításai voltak.2 Gon

dosan ügyeltek arra, hogy sem a parancsnoki és törzskiképzés

be~, .:'e~ ,a gy~k_?rlatokon ne forduljon el a szovjet szabályzatok 

eloirasaitol eltero elvek és módszerek, eljárások alkalmazása. 

Az, 1990-~s p~r!a:1:1e~ti választások után megalakult kormány 

honvedelmi pohtikaJa igen lassú folyamatban bontakozott ki és 

~sak három év_ elteltéve!, ,1993_ áprilisába;:1 a Honvédelmi Alapel

e~ parlamenti elfogadasaval Jutott a szelesebb civil-szféra tudo
masara. 

Az Alapelvek hosszú, több hónapon át tartó hatpárti vita és 

egye~ke~és utá~ k~rül~~k ,az Or~~ággyúlés napirendjére. A parla-

0ent! partok kepv1seloi es a vitaban részt vevő szakértők több 

e_~desben nem egyeztek_ meg, s így azok kimaradtak a végleges 

szovegből. Erre a sorsra Jutott - többek között - a Határőrség és 
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a polgári védelem ügye is, beleértve azok h_?vatartozá~át, ~elyét 
és szerepét az országvédelemben. Nem kerult meghatarozas:?. a 
fegyveres erők vezetési rendszere és a vezető szerve_~ ~unkc~oi:-, 
továbbá szó sem esett a lehetséges fegyveres agressz10 Jellegerol, 
irányáról és az azt végrehajtó erők nagyságá~ól. , . , 

Ebből eredően következett az, hogy a szovJet hadaszah es had
műveleti elvek alapján kiképzett és felkészített tábornokok és ve
zérkari tisztek tanácstalanul álltak azzal a problémával szemben, 
hogy a 100 ezer fős Honvédség ~s a közel 20 ezer fős H~tárő,rség 
számára milyen feladatokat hatarozzanak meg az orsza9 vedel: 
mének legkritikusabb helyzetében, egy nehezen meghatarozhato 
irányból, ismeretlen nagyságú erővel végrehajtandó fegyveres 
agresszió esetén. , , N N 

Az Alapelvek kidolgozása folyamataban es azt megeloz_?en, ,a 
hivatalos szakmai vonaltól elkülönítve, azért felszínre kerult ne
hány elképzelés az ország katonai védelmét érintő kérdéskörb~~
Ezek közül említésre érdemes a „körkörös védelem" koncepc10-
ja, melyet elsősorban a hirtelen ~a~alomr~ k~_rült i:_olitikusok, 
köztük Für Lajos honvédelmi mm1szter 1s tobbszor felvetett 
1990-91-ben, mint az országvédelem vezérlő elvét. Katonai szak
értők számára egyértelmű volt, hogy a „körkörös védelem" har
cászati kategória, mely azt fejezi ki, hogy a védelemre berende~
kedett alegységek szoros együttmű,ködésb;n, egy~_ást k}eg~sz1

: 
tő tűz- és figyelőrendszert hoznak letre a barmely ~ranyb?l. tama 
dó ellenség visszaveré e céljából. Tehát ez a termmológ1a1 foga
lom nem alkalmazható az országvédelem problémakörében. . 

A hadtudomány hazai művelői nem fogadták el ezt a koncepci
ót s említésre méltó tanulmán e témában nem is jelent meg. , 

1

Az önálló magyar katonai gondolkodás kezdeti fellendülése
nek voltunk tanúi (és többen résztvevői) a Beszélő című lap által 
kezdeményezett és 1990 július-szeptembe:ében ~efolyt~~ott ~itána~'. 
amelynek központi té:r'ája a mag~ar b1zto,nsagpol:tika _es az UJ 
magyar katonai doktnn~ volt; A v_itába~ reszt vevo D~a~ Péter~ 
Kondor Lajos, Gyarmati Istvan, Pick Robert, Rózsa M1haly, to 
vábbá jómagam (K. T.) és mások is felvetették és szükségesnek 
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tartották az önálló magyar biztonság- és honvédelmi koncepció 
(vagy katonai doktrína) mielőbbi kidolgozását és parlamenti elfo
gadását. 

A vita résztvevői tanulmányokban nyomatékkal hangsúlyoz
ták annak fontosságát, hogy az új magyar katonai doktrína elvei
nek kidolgozása során szakítani kell az ideológiai korlátokkal, to
vábbá alapfeladatként emelték ki a háború kirobbanásának meg
akadályozását. Szükségesnek tartották az „ellenségkép" újszerű 
értelmezését és a kornak megfelelően a régi dogmatikus sztereo
típiák elhagyását. Megfogalmazódott, hogy a lezajlott változások 
lehetővé, sőt kötelezővé teszik az addig alkalmazott honvédelmi 
politika és elfogadott katonai doktrína alapos felülvizsgálatát és 
egy új, a lehetőségeknek és az objektív szükségleteknek jobban 
megfelelő biztonság és honvédelmi politika kidolgozását. Feltét
lenül szükséges lenne az ország geostratégiai helyzetének, az or
szágot fenyegető agressziónak, továbbá az annak elhárításához 
szükséges védelmi erőknek és eszközöknek realitásokra támasz
kodó, pontos számbavétele. 

A védelmi erő nagyságával kapcsolatban azt hangsúlyozták a 
~zakértők, hogy az feleljen meg az ország biztonsági érdekeinek 
es legyen képes a Magyar Köztársaság területi integritása és szu
verenitása megvédésére, az ország területére bármely irányból 
behatolt agresszor megsemmisítésére vagy visszaverésére. Töb
ben indokolták azt, hogy az ország biztonságát csak a szomszé
dokkal való együttműködés garantálhatja. 

A Beszélő-vita során3 nagyon sok olyan megfontolt és alapos 
érvekkel alátámasztott javaslat hangzott el, amelyeket a későbbi
ekben fel lehetett használni a biztonságpolitikai és a honvédelmi 
alapelvek kidolgozásához. A vitában részt vevő szakértők több
sége elvetette a „körkörös" védelem és az „egyedül vagyunk" 
koncepciókat. 

Az elismerés hangján kell szólni az 1990-ben megalakult Hadtu
dományi Társaság által szorgalmazott tudományos tevékenységről, 
amelynek eredményei elsősorban a „Hadtudomány" című folyóirat 
hasábjain jutottak el a szélesebb közvéleményhez. 
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A Bognár Károly, Kovács Jenő, Móricz Lajos, Mórocz Lajos, Pe
kó József, Simon Sándor által gyakran, más szerzők által pedig 
ritkábban publikált írások értékes gondolatokat tartalmazva ga~
dagították a hazai katonai gondolkodást és a gya~~rlatba~ seg~
tették az önálló magyar hadtudomány korunk kovetelmenyei
nek megkívánt fejlődését. Ezen tanulmányokban m_ég gya~r~n 
találkozunk a régi, a szovjet és az úgynevezett „marxista-lerum~
ta hadtudomány'' kategóriáival, terminológiájával, de ez semmi
képp nem teszi értéktelenné és feleslegessé ezeket az írásműve
ket, csupán azt igazolja, hogy még az elméletileg legjobban felké
szült és írásban leggyakorlottabb hadtudósok fejében is ott lako
zik a régi, melynek felváltása az újjal nem megy végbe rövid idő 
alatt. 

A Hadtudományi Társaság által szervezett konferenciák és vi-
ták közül kiemelkedik az 1993 novemberében Balatonkenesén 
megtartott II. Országos Konferencia, melynek központi gondolata 
,,A hadtudomány a honvédelemért" volt. A konferencián a beve: 
zető előadásokat követően négy szekcióban folyt az érdemi 
munka, melynek során a biztonsági stratégia, a katonai stratégi~, 
a rendvédelem, továbbá az állampolgár és a biztonság témako
reiben hangzottak el előadások és hozzászólások. Ezen a nagy
szerűen megszervezett találkozón a hazai biztonsági és vé
delmi szakértők elitje találkozott, akiket az sem zavart, hogy a 
HM és a Honvédség aktív vezetése csak rövid ideig, vagy csak 
alacsony szinten képviselte a hivatalos álláspontot. . 

Mivel ez a konferencia már a parlament által elfogadott bizton
ságpolitikai és honvédelmi koncepció ismeretében ült össze, ezért 
a vitatott kérdések zöme már nem a biztonság és a védelem alap
elveit érintette, hanem az ezen koncepciókból fakadó tennivalók 
köré csoportosult. Így kiemelt érdeklődés kísérte hazánknak _a 
nyugati biztonsági intézményekhez való csatlakozási lehetőségeit 
és feladatait, továbbá az országmozgósítás, a katasztrófa-véde
lem, a határőrség, a rendőrség, a vámőrség és a katonai biztonsá
gi szervek feladatait az or zág biztonságának garantálásában, a 
magyar katonai stratégia szerepét a múltban és napjainkban, a 
szárazföldi, a légvédelmi és repülőcsapatok helyét, szerepét és 
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feladatait az ország véd~lmében, valamint megtárgyalt számos 
harcbiztosítási és logisztikai problémát. 

A vezérkar tudományos munkaszervezési osztályának elisme
résre méltó gondozásában került kiadásra a konferencia teljes 
anyaga, amely hasznos forrásként szolgálhat a jövő kutatói szá
mára.4 

. A rendszerváltás óta eltelt időszak - véleményem szerint - leg
kiemelkedőbb hadtudományi rendezvénye volt a Honvédelmi Mi
nisztérium által szervezett tudományos konferencia, amelyre 1994. no
vember 24-én került sor. 

Ennek a konferenciának volt a feladata, hogy meghatározza a 
hadtudományi kutatások fő irányait az ezredfordulóig. Mind a 
!"Ionvédelmi Minisztérium, mind a Honvédség Parancsnoksága 
igen magas szinten képviseltette magát a rendezvényen, amely 
lehetőséget nyújtott arra, hogy a hadtudomány művelőinek gon
dolatai, javaslatai azonnal eljussanak a haza védelméért felelős 
személyekhez. 

A tanácskozás előkészítése érdekében kiadott tézisekS felhív
ták a figyelmet arra, hogy: ,, ... 1995-ben és az azt követő években 
a_ kutatások fő irányát a védelmi doktrinális nézetek szükség sze
rinti korrekciójának, valamint a haderőreformmal és korszerűsí
téssel kapcsolatos feladatok előkészítése és végrehajtása tudomá
nyos ,me?,alapozásának kell képeznie a hadtudomány minden te
ruleten .... 

A konferencián elhangzott előadások és hozzászólások őszin
tén és kritikusan tárták fel a hazai hadtudományi kutatások álla
potát, problémáit és jövőbeni feladatait. 

A tanácskozás elején elhangzott előadásában a HM Oktatási és 
Tudományszervező főosztály vezetője, Holló vezérőrnagy ki
e_melte azt, hogy: ,, ... A tudományos élet reformja során kiemelt 
figyelmet kell fordítanunk a hadtudomány belterjességének to
~áb?i csökkentésére ... "6, majd így folytatta: ,, ... A társadalompoli
h~a1 helyzet átalakulásával, az ország és benne a Magyar Hon
Vedség önállóságával a hadtudomány számára is lehetővé válik 
az egészségesebb fejlődés, az önálló nemzeti hadtudomány újra
teremtése ... "7 
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Mécs Imre, az Országgyűlés honvédelmi bizottságának elnöke 
üdvözlő beszédében mondotta: ,, ... örömmel nyugtázom, hogy 
az utóbbi időben jelentős élénkülés tapasztalható a hadtudomány 
területén." 8 

A vezérkar képviselője, Lakatos György ezredes bírálta a kia
dott téziseket, amiért „azokban minimális hadműveleti-harcászati 
célokkal" találkozott. Ugyanakkor elismerte azt, hogy ennek oka 
feltehetően az, hogy ,, ... a konkrét védelmi tervek kidolgozásá
ban viszonylag szúk csoport vesz részt, ezért az ott felmerült 
problémák nem kerülnek nyilvánosság elé ... "9 

Nagy érdeklődés kísérte Szabó János ezredes korreferátumát, 
aki a társadalomtudományi kutatások fontosságáról beszélve kie
melte azt, hogy: ,, ... A társadalomtudományi kutatást... a védelmi 
szektorra irányuló kutatások egészén belül stratégiai főiránynak 
kell tekintenünk. Ennek alapvető indoka, hogy a katonatársada
lom modernizálása képezi a feltételét minden más technikai vagy 
vezetési modernizációnak."102 

Kovács Jenő altábornagy a hadtudomány hiányosan művelt te
rületeiről szólva rámutatott, hogy: ,, ... Magyarország hadtudo: 
mányának jelenlegi gondjai abból fakadnak, hogy - történelmi 
körülményei folytán - az országnak nem volt önálló katonai stra
tégiája ... ", majd hangsúlyozta, hogy: ,, ... Véleményem szerint ma 
a hadtudományi kutatás fő iránya: a hiányzó ismeretvilág, a ha
dászat megteremtése ... " 11 

Több felszólaló, így Benke Gyula alezredes, Gazdag Ferenc, 
Deák Péter és Farkas József vezérőrnagy is foglalkozott a tudo
mányos kutatómunka nagyo fontos területével: az információ
ellátással, a könyvtárak szerepével, a hazai és nemzetközi tudo
mányos együttműködés fontosságával és lehetőségeivel. Deák 
Péter arra is felhívta a figyelmet, hogy: ,, ... a tanácskozás azért 
egy kicsit az egyirányú utca szemléletét tükrözi: egy bizony~s 
igazolt szemléletet próbál érvényesíteni, valamilyen konzervatlV 
tudományfelfogás még mindig helyt kap ... "12 . 

Ezen a tanácskozáson egyre határozottabban bontakozott k1 

az az igény, hogy az ország védelmének fontos kérdéseit, bele
értve a fegyveres erők reformját is, nem lehet megoldani a had-
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tudomány művelői nélkül, s nem lehet a szűk, hivatali csinov
ny~~-érveket a tudományos gondolkodás útjába állítani. 

Osszefoglalásként mit lehet mondani a 90-es évek magyar ka
tonai gondolkodásáról? 

Először talán azt, hogy nagyon nehéz volt az átállás a hosszú 
évtizedeken át megszokott, egy távoli központban, tőlünk távol 
eső politikai és hadászati célokért kialakított „ vezérlő elvek" 
gyakran szolgai aprópénzre váltásától, részfeladatokra bontásá
tól az önálló, magyar honvédelmi politika és koncepció első vál
tozatának megalkotásáig. 

Másodszor azt, hogy a politika nem nagyon segítette a katonai 
g?ndolk~dást az önálló d_o~trinál~s és védelmi elvek megalkotá
saban, mivel nem adott vilagos valaszt arra, hogy ki és mi ellen, 
mekko;a erő~el, __ milyen felszereléssel ~s milyen költségvetési tá
mogatassal keszulhet fel a fegyveres ero az ország védelmére. 

Harmadszor pedig kissé szomorúan konstatálhatjuk, hogy a 
90-es évek katonai gondolkodói zömmel a nyugállományúak tá
borába tartoznak és nagyon kevés az önálló gondolattal színre lé
pő, _aktív tiszt és tábornok. Jó lenne, ha a nyugati országok vezér
kan és más katonai tanintézeteiben képzésben részesült aktív 
tisztjeink és tábornokaink hangosabban hallatnák hangjukat a vé
delmi politika és a hadtudomány kérdéseiben. 

Hiszem, hogy jótékony hatást fog gyakorolni szellemi tevé
kenységünkre a közeljövőben a katonai felsőoktatás átszervezé
s~: min~en;kel?t~ a h~d~udományi egyetem létrehozása, amely 
kozpontJa es szilard baz1sa lehet a katonai gondolkodásnak. Ha 
egyáltalán lesz hadtudományi egyetem? 

JEGYZETEK 

_1 A Varsói Szerződés tagállamai és a Magyar Népköztársaság kato
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2 Dr. Kovács Jenő ny. altbgy. véleménye az 1994. november 24-i tu
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Szabó János 
A katonai mentalitás és a társadalom 

viszonya a XX. századi Magyarországon 

Nincs hivatás, sót szakma sem, amelynek egészséges azonosság
tudatából hiányozhat a felmenők öröksége, s ezen belül a históri
ai események, tárgyak, szimbólumok által őrzött kollektív emlé
kezetnél (merthogy ezek is végsóleg annak hordozói) legalábbis 
nem kevésbé fontosnak kell ítélnünk a kapcsolódó mentalitások 
történ-etét. Egy-egy kor jellemző mentalitás-történetén belül ezen 
hivatások, illetve szakmák mentalitásai sajátos dinamikus része
sedést metszenek ki maguknak, attól függően, hogy a kor meg
oldandó problémái között mennyire meghatározóak azok, ame
lyek érdekkörükbe esnek, nyersanyagukul, működésük céljául, 
kondícióik meghatározójául szolgálnak. 

Egy olyan időszakban, mint a XX. század első fele, amelyben 
két világháború esett, s egy olyan országban, mint Magyaror
szág, amely mindkettőben katonailag is mélyen érintett volt, az 
előbbiek alapján azt kellene mondanunk, ,,lehetetlen nem írni" 
katonai mentalitástörténetet. A tény azonban mégiscsak az, hogy 
mindmáig nincs megírva a magyar katonai mentalitás története, s 
így nincs megírva e fél évszázadé sem. Erről meg az juthat 
eszünkbe, hogy talán „lehetetlen" katonai mentalitástörténetet ír
ni. 

Ebben is lehet igazság: hiszen a katonai mentalitás nem kizárólag 
a katonák mentalitása. A katonai feladatok soha egyetlen társada
lomban sem lehetnek elkülönülve az adott kor globális, illetve re
gionális feladataitól, illetve az adott ország társadalmi és politikai 
kondícióitól. Következésképpen a katonai mentalitások nemzet
közi-regionális térben fellelhető variánsainak éppúgy hatása alatt 
állnak, mint saját országuk általános szellemi folyamatainak és 
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azon belül a háborúról, békéről, hadseregről, katonáról való köz
okoskodás speciális szellemi hatásainak. 

A katonai gondolkodástörténetnek ily módon ki kell térnie 
egy-egy korszak valóságán belül található katonai feladat felis
merésére, a tárgyul szolgáló biztonsági konstelláció lényegének 
és összefüggéseinek feltárására, a katonai megismerés új irányai
ra és intézményeire, az új hadügyi problémákkal kapcsolatban al
kalmazott feldolgozási módszerekre, javasolt megoldási módok
ra. Fel kell tárnia a védelem, a hadviselés, a hadseregszervezés és 
a békebiztosítás területein jellemző figyelemirányokat, probléma
érzékenységet, emlékezet-szerkezetet, képzelőerőt, kreativitást, 
szóhasználatokat, s mindezek rugalmasságát, dinamikáját. Emel
lett regisztrálnia kell, hogy mennyire koherens és konzisztens a 
fenti gondolkodási jegyek előfordulása és érvényessége a politi
kai (célmegfogalrnazó, célkitűző); a katona-társadalmi (a katonai 
szervezetépítés és személyzet-biztosítás); illetve a katonatechni
kai (felszerelési, fegyverzeti, hadiipari, harceljárásbeli, módszerta
ni) területeken. 

A XX. század kezdetére már sajátosan differenciálódott szelle
mi klímában azonban mindezeken túl jelen van egy elengedhe
tetlen követelmény: fel kell tárnunk a vizsgálatra kiválasztott hi
vatás mentalitásának kölcsönhatásait a korszak egyéb domináns 
mentalitás-típusaival. incs tehát egyszerű dolga annak, aki a ka
tonai mentalitás történetének elemzésére adja a fejét, hiszen en
nek csak úgy lehet értelme, ha pontos distinkciókat teszünk. Az
az, mielőtt bármi általánost mondanánk, számos részproblémát 
kell megoldanunk. 

Az alábbiakban abból indulunk ki, hogy Magyarország olyan 
lendületes polgárosodással indult neki a XX. századnak, amely
ben már igen fejlett és differenciált közbölcselet működött, amely a 
világ tudományos fejlődésével is lépést tartott és 11hazahozta" an
nak szellemi termése legjavát, egyebek mellett a háborúról, béké
ről, a hadseregről és a katonáról szóló tanokat is. Emellett saját 
valóságára irányuló reflexiói sem maradtak el, azaz saját megis
merési eredményei is megszülettek ugyanezen tárgyakról. A 
közbölcselet többé-kevésbé tudományos lehorgonyzottságú vo-
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nulata mellett nem feledkezhetünk meg az inkább érdek-érvé
nyesítő kvalitásokkal jellemezhető politikai irodalom hadügyhöz 
kapcsolódó teljesítményeiről sem. Ez a minden korábbinál erő
s:~b "civil aktivitá_s" az a~ott korban az egyik legerősebb ösztön
Z~Je volt a kat?naz mentalitás társadalmi érzékenységének. E rövid 
feJezetben - mivel a terjedelem szűkössége okán a reprezentatív 
művek elemzésétől el kell tekintenünk - azt próbáljuk felvázolni, 
hogy mennyire engedett a korszak katonai mentalitása ennek az 
?sz~önzőnek, illet~~ mennyire engedhette meg magának, hogy 
erzeketlen legyen uanta. 

Valójában most csak jelezni kívánjuk egy később kutatás alá 
vonandó szellemi terület kontúrjait. Egy olyan munkaterület ez, 
amelyben a hadsereggel, hadviseléssel, háborúval kapcsolatos né
zetek, koncepciók felvonultatását napjainkig kívánjuk meg
hosszabbítani, törekedve a legfontosabb, nemegyszer eltérő, ütkö
ző gondolatrendszerek és irányzatok bemutatására. Feltett szán
dékunk az egyoldalúság kerülése. Ily módon bepillantást kívá
n~nk __ n~újt~n~ ~inden érdeklődőnek a hazai hadügyi gondolko
das torteneti uganak, az egyes elméletek, megközelítések születé
sén~k, ~lámerülésének és újra felbuk~anásának tanulságos törté
netebe 1s. A rendszerbe foglalt elemzeseket nemcsak indíttatásuk 
és céljuk, de színvonaluk és minőségük tekintetében is igen erő
teljesen eltérő művekre kívánjuk kiterjeszteni. Úgy véljük, nem 
csupán a mély gondolatiságú szellemi produkciókat, műveket 
kell bemutatnunk, eleve kirostálva a „híg", könnyű fajsúlyú írá
sokat, -~zerző~et, hanem szfn~onaltól és igazságtartalomtól füg
getlenul a leg;ellegzetesebb allaspontok egymásmellettiségének és 
egymásutániságának bemutatására kell törekednünk. Okunk van 
ugyanis azt gondolni, hogy az egyes nézetek történeti szerepe, 
~atása és elterjedése, az eszmék „anyagi erővé válása" szempont
Jaból nem feltétlenül a magas színvonal és a tudományos támad
hatatlanság ismérvei szerint lett jelentősebb. A hazai hadügyi 
gondolkodás általunk legfontosabbnak és legértékesebbnek ítélt 
gondol_a~i t~~m!sét: az elő:eha~adó hadtörténeti kutatás legfőbb 
~entahtas-torteneh eredmenyeit azonban igyekszünk mindvégig 
kiemelt szerephez juttatni. 
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A századforduló 

A XX. század kezdetekor a magyar katonai gondolkodás a maga 
viszonylagos önállóságában rendkívül sokoldalú hatásokat volt 
kénytelen lereagálni. A Monarchia birodalmi hadserege mint a 
katonai valóság legerősebb ténye és befolyásolója egyfelől a biro
dalom legerősebb oszlopa, fő támasza és fenntartója; másfelől az 
uralkodó dinasztia autokratikus fennhatósága alatti patrimoniális 
jellegű, az alkotmánytól elzárt képlet, amelyet a rendies admi
nisztráció dominált; harmadrészt látszólagos parlamentáris ellenőr
zés alá került, s 1866 után - viszonylagos sikerrel - megpróbálták 
megtisztítani a kaszt- és osztályszellem érvényesülésétől; negyed
részt az erőszakkal konszolidált hadsereg-ideológia a dinasztikus 
állami lojalitás volt, aminek egyre inkább nekifeszültek az egyes 
népek nemzeti törekvései, amelyeket a hadsereg igyekezett ta
pintatosan kezelni, s a nemzetek közötti egyenlőség, illetve a ka
tonai hatékonyság követelte egységesség alapján tartani; ötödrészt 
ez a hadsereg a század elején, főleg 1908-tól már tudatosan ké
szült a háborúra. 

Az úgynevezett közös-hadsereg mellett a helyi, területi alaku
latok - nem függetlenedve a dinasztikus haderő ellentmondásos 
hatásaitól - közelebbi kapcsolatban álltak a szűkebb hazával, ~ 
annak szellemi-társadalmi folyamataival. Ez a Magyar Királyi 
Honvédség esetében az előbbi hatásokat továbbiakkal tetézte; 
egyfelől: a magyar vezényleti nyelv és ezrednyelv követelése a tel
jes magyar függetlenséget (csupán a közös uralkodó személyét 
elfogadva) célozta s a hadsereget a magyarosítás eszközéül kí
vánta felhasználni; másfelől: az 1903-as alkotmányos válság a nyíl; 
politikai összeütközésben érintőlegesen a katonai felső vezeto 
körökre is kihatott; harmadrészt: miközben Magyarország eseté
ben sem sikerült a hadsereg körül a nemzetek és nemzetiségek, 
etnikumok és kisebbségek radikalizálódó viszonyát rendezni, a 
társadalomban egyre erő ebbek lettek a részben ebből is táplál
kozó, a katonai költségvetés növelését ellenző fokozódó 
nemzeti ellentétek. 
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A századelő közirodalmában, a hazai véderóviták illetve a 
haderóépítés folyamatában keletkezett, irodalmároktói' közírók
~ól, politikusoktól, illetve katonáktól származó szellem/ termékek 
JÓ~ tükrözik ~i~dezeket_ a h~tásokat. A tükrözés tematikája, mű
f~t~, sh1usa, kifmomultsaga es nem utolsósorban indulati orientá
c~oJa azo~ban aszerin~ ~lakult, ~ogy írójuk a kor jellemző - igen 
diff~~encialt - szellemi aramlatai melyikének hatása alatt állott. A 
politikusok között Fejérváry Géza honvédelmi miniszter, aki be
lebuk~tt az 1903 j~nuárjában beterjesztett hadseregfejlesztési ja
va~_lataba, App~ny1 Alb~r~, a~i bizaimas memorandumban foglal
ta ossze a_~onve_del~e~ ermto el_len1avaslat~it, Holló Lajos, az Ug
ro~ frakcio vezerpohhkusa, aki az ellenzek katonai programját 
~eqeszt~~te be, vagy éppenséggel Bokányi Dezső, aki 1902. XI. 30-
an s~o~1alder:1~krat~, nagygyűlé~e~ antimilitarista alapon ellen
sze~~le~re szohtott, JOl reprezentalJak a századelő hazai védelem
p~htikai megosztottságát, azonban keveset mondanak a társadal
m~ ~an9ulatot áttételesebben, de nem kevésbé befolyásoló irodal
mi e~ tar~ad~lo~tudományos fejleményekről. 
_ M~szath ;romkus-~e~élye~ked_? katonaképe, Tömörkény népi 
elet~epszeru katonatortenetei, Gardonyi Géza szívhez szóló ka
to~ai, Herczeg Ferenc dzsentri figurái, vagy a korszak írófejedel
men~k tartot~ Rákosi ~enó ~Réz Mihállyal, Szegedy Miklóssal, 
~eksics Gus~~avval~,H~i~sy Pa!~al az ol~alán) ,:,magyar birodalom" 
~s :,nemze~i Jellem ~izioi saJatosan retegzodó politikai mítoszt 
epitettek ki. E?b~~ mar _akkor szervesnek látszó átmenetek jöttek 
le_t~e ~ nemzeti buszkeseg~ ~ magyar vitézség és helytállás, a ren
~i mtezmények, a nemzeti Jellem, a magyar birodalom mítoszába 
il~eszkedó katonaképek között. Az ekkor kanonizált magyar vo
nasok~ak le~messzebb ható bibliája a magyar nemzetkarakter 
klasszikus _mitológiai figuráját, a „ volgai lovast" megalkotó s ez
zel a _hazai nemzetkara_kterológiát is elindító Beóthy Zsolt 1896-
ban kiadott „A_ magyar irodalom kis tükre" című munkája lett. 

A korszak tarsadalomtudománya sem volt érzéketlen a hadse
reg, az erőszak, a háború problémája iránt, sót a nemzetközi tár-
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sadalomtudományi élvonalhoz emelte e kérdéskör számos vo
natkozását. . . . , 

1 
, , 1 A historizáló közjogi szemlélet millemum1 daga y~ssag~va 

szemben a Társadalomtudományi Társaság, a Huszadik S~aza~ 
köre, a Galilei Kör, illetve később az 1915-be~ ~lak~lt, "':7asarnap1 
Kör tagjai és szimpatizánsaik, követőik a po_lgan_ :a~1kahs eszme
kör felé orientálódtak. Ismerték, hazahoztak s 1oreszt_ magyarul 
ki is adták a filozófia és szociológia legújabb műveit, minde
nekelőtt August Comte, Werner Sombart, ~erbert Spe1:cer, Ge
org Simmel, Max Weber, Marx és Engels, Emile D~kh~1~,, Otto 
Hintze műveit, amelyekben számos aspektusa kerult kife1tesre a 
hadügy kérdéskörének. , , . , . Saját tollukból is igen színvonalas elemzesek latta}< nap~ila~ot. 
például Máday Andor 1913-ban jelentette meg „A haboru es be~e 
szociológiája" című művét; Jászi Oszkár „A Habs_burg Monarchia 
felbomlása" című művében igen sz~!'-vonalas feJe~etet, szent:l a 
hadsereg leírásának; Szende Pál az „Onálló vámterulet es osz~aly
harc" (1907), illetve „Háborús adópolitika" (1917) c_ímű m~ve;be~ 
vet fel és elemez háborús gazdasági és társadalmi P:oblemakat, 
Leopold Lajos „A presztízs", cím~- II_lunkájában két fe1ezetet szen
tel a katonai presztízs problemakorenek. . . , , , _ 

Ez az időszak volt a hazai tisztikar társadalffil 1ellegval~ozas~ 
nak ideje is. A polgáriasuló hadsereg a rendies jegyek ~om1~anc1; 
ája kiegyensúlyozására ekkor indította el a pro_~ess_z1on~hz1?~ _ 
biztosítását szolgáló iskolázási r:ndsze~ét. Eloszor hs~tkepzo 1~ _ 
kolákat állítottak fel, majd 1872-tol megmdult a Ludovika Akade 
mia tisztképzése. A korszak• három kiemelésre méltó szuvei:é~ 
hazai katonai gondolkodója gróf Ráday Gedeon, Szurmay San. 
dor és Hazai Samu honvédelmi miniszterek voltak. A kat~na1 

szellemiség orgánumai is hamarosan előállta~ (186~-től a S~aza
dok című történelmi folyóirat fogad~tt _had~_or~_éneh munkaka~; 1874-től jelent meg a Ludovika Akademia Kozlonye, amely a k ·d 
színvonalán álló kitekintést nyújtott a hadügy kérdéseiről, ma\ 
megszűnése után 1908-tól a Magyar Katonai Közlöny vette ~ 
szerepét. A korabeli katonai szellemiség élvonalában meger:i1~: 
hető Domaniczky István ezredes és Vágó István százados, min 
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ketten a Ludovika Akadémia tanárai, s az a sok, mára méltatlanul 
elfeledett szerző, akiknek erejéből akkor már arra is futotta, hogy 
fordítások helyett saját, a honvédségnek megfelelő szabályzato
kat szerkesszenek. 

Az első világháború 

Az első világháború megváltoztatta a társadalom és a hadsereg 
előtt álló feladatokat, és alapvetően átrendezte azokat a súlypon
tokat is, amelyeket a katonai kérdések, illetve a hadviselés prob
lémái addig képviseltek a társadalom különböző rétegei számára. 

A közírók legtöbbje elfogadta azt a magyarázatot, hogy a há
borút az antant hatalmak kényszerítették az Osztrák-Magyar 
Monarchiára, amire méltó választ kell adni. A Ferenc József iránt 
táplált illúzió és az „Észak és Dél ránk fenekedett" légkörében, 
amit a trónörökös-pár meggyilkolása tovább táplált, az igazság 
színében tűnt fel a hadüzenet. 

A szocialista mozgalmak sorra visszavonultak, a Népszava a 
,,magyar kultúra fölényéről" értekezett a „szláv barbársággal" 
szemben. A magyar írók „örörnmámorról", ,, tomboló üd vrival
gásról" tudósítanak, egyesekben a régi szabadságharcok folytatá
sa fogalmazódik meg, mintha Világosért fizetne a nemzet a rab
tartó cárnak. Akik a tespedésből készülnek kitörni, azt gondolják, 
hogy elérkezett az idő, a pusztulás elsöpri a rohadtságot, a kiürült 
formákat, s az ősi erények vagy az elnyomott tehetség majd job
ban érvényesülhet. 

A fiatal Papp Károly önként jelentkezik a frontra, Balázs Bélá
nak nagybetegen kell hazakerülnie a frontról, hogy a „rettentő 
tanulságra" ráébredjen. Gárdonyi Géza naplójának vallja meg 
szégyenkezését: ,,A magunkfajta lakója ennek a világnak kábul
tan néz maga elé: ember vagyok-e csakugyan?" Csak Ady lírája 
tette fel úgy az első pillanattól a kérdést, hogy a lengyel mocsa
rak, a dalmát Karszt, az olasz Isonzó-táj „gyürkőzzjánosai" - a 
,,nótázó vén bakák" - miért, kiért állnak erősen a „ Vég~et Or
tnán"? A kezdeti lelkesedésből hamar kigyógyuló Gyóni (Achim) 
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Géza már 1914 októberében megírja híres „Csak egy éjszakára ... " 

című versét, amely szinte azonnal gyors nemzetközi sikert hoz 

számára (egy brit irodalmi társaság nemzetközi pályázatán Wat

son Kirkconnel fordításában első díjat nyer), amelynek hangja 

összecseng azzal a háború- és barbárságellenes irodaloméval, 

amelynek nálunk Ady Endre, a németeknél Ludwig Renn, a fran

ciáknál Henry Barbusse volt a legnagyobb képviselője. 
A háborús nyilvánosság azonban csakhamar három ágra sza

kad: az elsőben a hivatalos állami propaganda próbál egyre in

kább kizárólagos szerephez jutni, a háborús erőfeszítések foko

zására rábírni a nemzetet, s fellépni mindazokkal szemben, akik 

egyenetlenkedésükkel gyengítik a győzelem esélyeit". A második

ban a háborús politika kritikája fogalmazódik meg egyebek kö

zött, támadva a „nélkülözhetetlenség" intézményeit, illetve a lö

vészárkoktól távoli parancsnokságok arisztokrata sleppjeit, ame

lyek által a kiváltságos osztályoknak a történelemben példátlan 

mértékben sikerült elkerülniük a front veszedelmeit, valamint fel

tárva a háború okozta szörnyűségeket a frontokon, és a nyomort 

a hátországban. A hannadikban pedig a háború utáni szcenáriók~t 

fejtegetik, 1917 után már a forradalmasodásra utalások domi

nánssá válásával. 
Ami a hivatalos állami háborús propaganda karakterét illeti, 

nem kisebb személyek adják hozzá a nevüket, mint Apponyi Al

bert, Csernák János, Hazai Samu, Tisza István, Andrássy Gyula, 

Prohászka Ottokár, Rákosi Jenő, Lukács György (a Fejérváry kor

mány vallás- és közokt~tásügyi minisztere), Szász Schwarz Gus~

táv, Beöthy Zsolt, Magyary Géza, Lenhossék Mihály, Grósz Emil, 

Méhely Lajos, Alexander Bernát, Hantos Elemér, Raffay Sándor, 

Cholnoky Jenő. Azaz a magas állami tisztségek betöltői a közöt: 

tük lévő sokféle eltérés ellenére rávehetőek voltak, hogy szakma; 

és egyéb tekintélyüket latba vetve egységre keljenek a hábor,0 

melletti kiállásban, illetve a nemzet e kiállásra történő felszólítása

ban. 
A háborús politika oktáború ellenzéki kritikájához a legtöbb:t 

Garami Ernő, Pogány József, Károlyi Mihály, Bőhm Vilmos, Boka: 

nyi Dezső, Hatvany Lajos, Fényes László, Fényes Samu, Vámbéfl 
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Rusztem, Bacsó Béla, Kun Béla, Szamuely Tibor és még sokan 
mások adták. · 

A:, kevés számú 1. világháborús magyar tábornok között emle

getik Habsburg József főherceg, báró Tersztyánszky Károly, Kö

vess Hermann és Arz Arthur nevét, nincs azonban tudomásunk 

a~ról, hogy e nevekhez jelentős katonai gondolkodási újítás fű
zodne. 

A Mon~rchi~ öss_zeomlása után a forradalmak idején katonai 

go~dolata1k okan Lmder Béla, Stromfeld Aurél, Julier Ferenc ne

vei fordulnak elő egymástól végletesen eltérő kontextusban. 

A két világháború között 

A_ T:ianont k_?vető i?őszak hivatalos Magyarországának szellemi

segeben a kozponti elemet vitathatatlanul a területi revízió ké

~~~te, i~en jelentős eltérésekkel a politikai erőfeszítések, a kultúr

foleny, illetve a fe9~veres harc ir~nti orientációjukban, s ez még 

az?k1;ak a szellerm aramlatoknak is alapvető karakterjegyei közé 

szamitott, amelyek valamely okból opponálták a Horthy-rezsi

~et. A meglehetősen sokszínű politikai-ideológiai mezőt mindvé

g_~g a t?rzult nemzettudatot érzékelő és kezelni kívánó szellemi 

~o,re½v~sek ural~ák. A, modern nyugati polgárosodás és eszméi 

iranti b1zalomcsokkenes, a levert forradalmaik után visszaszoruló 

baloldaliság a keresztény-nemzeti és konzervatív eszmeköröket 

e~gedte dominanciára jutni. Ezen belül azonban a hajdani 48-as

sa~ és _67-~ss~g sz_embenállására rátelepedett boldog emlékezetű 
tnillenmm1 h1stonzáló, közjogi érvelésű nemzeti konzervativiz

tnus „ u~?k~ié". l~tt a főszerep. Ezek igényesebb vonulatában a 
szellemtortenetl iskola Szekfű Gyula nevével fémjelzett a szel

le1:1tu~o~ányos iskola mellett az angol-francia empirizm~s ered

tneny~it 1s felszívó e~ponenseit találjuk, igénytelenebb szektorá

ba~ v1sz~~t a ne~zeti r?mantikától az agresszív nacionalizmusig, 

antisz:13:11t1~~us1_g: a fatl;1Uél~te~en, keresztül a fasizmusig menő 
P0 pula,ns ~ISipan ~-d~_ol?g1agya:t~~ es szellemi zugárusok hadát. 

A ket veglet kozoth rendk1vul gazdag átmeneteket, mint a 
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korban univerzális - még a baloldalt is megérintő - szellemiség, a 
nemzetkarakterológia kötötte össze. 

Ha csak azokat tekintjük, akik e szellemi mezőben közvetlenül 
formálták a korszak katonaképét, feltétlenül meg kell említenünk 
a következőket: 

A spanyol Ortega y Gasset, az angol Taine, a német E. Spran
ger, L. Ziegler, Hermann Keyserling, Zigmund Freud h~tása ~latt 
alkotók körében a legnagyobb hatásúaknak kell tekmtenunk: 
Prohászka Lajos „Vándor és bujdosó" (1935) című művét, amely
nek nemzeti katonai karakterjegyei nem akadályozták meg, 
hogy mint a Magyar Pedagógiai Társaság eln?ke (19N391~) fel~ép
jen a militarista szellemű nevelés ellen. S~abo D~z~o nep1 radika
lizmusa több, hadsereggel kapcsolatos irása kozul az 1937-ben 
írott „A magyar néphadseregről" címűben foglalja össze a legár
nyaltabban elképzeléseit a _nemzetb~ illeszkedő, anna~ f~l,el?~~ e~
lenőrzött hadseregről. Karacsony Sandor „A magyar esz1aras ci
mű írásában két fejezetet szentel a katonakérdésnek. (A szabad
ságszerető katonanép; A magyar katonatiszt és tisztiszolgája.) 
Bajcsy-Zsilinszky Endr~_az európai,~rőtérben hel_y~zi el a, magyar 
katonát már 1929-es „UJ helyzet - UJ magyar politika a nemet im
périummal szemben" című írásában. ,., 

A nemzeti vitézségbe, haderőbe beleálmodott nemzetment~ 
szerep a kort többszörösen is a valódi súlyát mess~e túlhalado 
mértékben favorizált katona korává tette. A katonai szellem ka
tonák általi terjesztése Magyarországon soha azelőtt és azóta sem 
kapott olyan teret, mint a két világháború közö_tt; ~8 re~des és 13 
levelező taggal 1924-ben megalakult a Katonai Irok Kore a toll
forgató katonák rendkívül termékeny, értelmiségi csoportminó: 
ségű fellépését első ízben vállaló hadoszlopával s számos polgá~1 

íróval, közöttük olyan nevekkel, mint Harsányi Zsolt, Vályi
Nagy Géza, Zilahy Lajos. E szellemiség terjedési esélyeit nagyban 
segítette a korban igen nagyfokú cizelláltsággal kifejlesztett kato: 
nai nevelési intézményrendszer, s az abban forgalmazott katon~1 

tárgyú folyóiratok, újságok, filmek, könyvek és más objektiváci
ók. 

Tévedés volna azt hinni, hogy csupán a populáris szellemiség 
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nyílt meg a katonai mentalitás számára. A hazai konzervativiz
mus, vitathatatlanul legszínvonalasabb, legtágabb kisugárzású fó
ruma, a Magyar Szemle 1927 és 1944 között közölt 1560 írásából 
csaknem 10%-ot tesznek ki a katonai tárgyú írások, s az összesen 
56 olyan író között, akik több mint 10 írással szerepelnek a folyó
iratban (törzsszerzők) találjuk a következő szakíró katonákat: 
Hardy Kálmán folya_!:rlőr vezérkapitány, Julier Ferenc ny. vezér
kari ezredes; Markó Arpád ny. ezredes. 

Mellettük Gyalókay Jenő, Antal István, Kőnig Antal, Révy Kál
mán, Balla Antal, Náray Antal, Erdős László, Kovrig Béla, Szől
lősy Lajos, Trócsányi Zoltán, Ottlik László, Réczey Ferenc, Móricz 
Kálmán, Tóth Zoltán, Magyarosy Sándor, Rokolczay László, Kili
án Zoltán, Szentnémedy Ferenc, Dobossy László, Aggházy Ka
mil, Gogolák Lajos is többször visszatérő szerzők. Jóvoltukból lé
nyegében az egész modern katonai-nemzetvédelmi tematika 
megjelenik a civil nyilvánosság számára, azaz a kor civil értelmi
sége semmiképpen nem állíthatta azt, hogy (mint később a sztáli
nizálás, posztsztálini időszak hadseregszervezései idején) el lett 
volna zárva a korszerű katonai-védelmi ismeretektől. A főleg a 
30-as évektől állandósuló nemzetközi katonapolitikai körkép, a 
katonai szimbólumok és a hadtörténeti értékelések mellett, cik
keznek a háborús propagandáról, a háború elméleteiről, a Vitézi 
Rend és a katonás nevelés hazai szervezeteiről, a honvédelmi po
litikáról, a fontosabb külföldi hadseregekről, a fegyverkezés ten
denciáiról, a tiszti becsületről, a pánikról, a harctéri gyávaságról, a 
külföldi ifjúsági katonai nevelési rendszerekről, a leszerelés esé
lyeiről, a haditechnikai fejlődés újdonságairól, a légi, tengeri, ve
~i hadviselésről, a háború társadalmi, gazdasági, államigazgatási 
osszefüggéseiről. Mindezt az éppen aktuális hadműveletek szak
szerű értékelései kíséretében tette olvasói asztalára ez az alapve
tően elit-értelmiségi olvasókört célzó folyóirat. 

A kor polgári irodalmának szellemiségét két irányban is lekö
tötte a militarizáció problémaköre. A történelembe visszatekintő, 
főleg az I. világháború élményeit feldolgozó irodalomban Zilahy 
Lajos „Két fogoly" -a (1926), Markovics Rodion „Szibériai Garni
zon" -ja, Somogyvári Gyula harctéri regényei keltették a legna-
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gyobb feltűnést. Az időben előre tekintő, elóérzetszerű irodalmi 
teljesítmények háborút „félő" vonulatában talán Babits Mihály 
,,Elza-pilóta" című regénye a leginkább figyelemre méltó. 

Az ellenzéki irodalom a szélsőjobb oldalon részint a német orien
táció, részint a populáris demagógia és a fajvédelem találkozási 
vonalán építette propagandisztikus katonaképét is. A baloldali sajtó 
viszont az antimilitarista propaganda-irodalomban mutatott fel 
igazán figyelemre méltó eredményeket, pl. Bálint György, Gábor 
Andor munkásságában. A hivatalossal szemben álló ellenzéki or
gánumok azonban csak ritkán voltak képesek erótelj~s, szakmai
lag színvonalas katonai elemzések fe~von~ltatására. ,A_m ~in,d~n~ 
képpen ide kell sorolnunk a Huszadik Szazad polga_n rad1kalis~1 
közül emigrált Mannheim Károly „A modern háboruk keletkeze
sének pszichológiájához" című, a Szép Szó 1937-es évf~lya~ában 
megjelentetett írását, amely a Londoni Egyetemen (Umvers1ty of 
London) tartott előadásának fordításával a modern társadalmak 
háborús pszichózisának fejlódésrajzát adja, szinte pontos prognó
zisát nyújtva a német nemzeti szocializmus következményeinek. 

A kor túlfűtött és túldimenzionált nemzeti teljesítménykény
szere magát a hadseregen belüli katonai mentalitást sem ~agyta 
érintetlenül. A kor számára legfontosabb feladatot, a Tnanon
traumát megoldó alapállás szerint a tisztikar egyre inkább frag
mentálódott, azaz a látszólagos katonai egység felszíne alatt elté
rő ideológiai, politikai orientációk húzódtak meg, sót időről időre 
a változatos megnyilvánulásokig is bátorodtak. A politikától el
zárkózó, a nemzeti erőkkel takarékoskodó, kiváró, túlélő, a né
met irányú felajánlkozás iránt aggályoskodó tisztek típusát Róder 
Vilmos, a politikát alakítani igyekvő, a nemzeti erőket megfeszít
ve háborúra készítő, nyíltan német orientációt követő tisztek tí
pusát Werth Henrik testesítette meg. 

A kettejük „ táborát'' összekötő kontinuumban, illetve körülöt
tük a szakmai identitása mellett kitartó, a nemzetnevelő aktivitás
sal kacérkodó, illetve a nemzeti hivatástudattól fűtött tisztek sok~ 
féle változatát találjuk. Ezek gondolati orientációi, illetve szellen:11 

irányvállalása leginkább hátrahagyott naplóikból, memoran~~
maikból, emlékirataikból rekonstruálható, így Lakatos Gézae, 
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Szombathelyi Ferencé, Benyey Gusztávé, Kádár Gyuláé, Almásy 
Pálé, Andorka Rudolfé, Kelemen Béláé, Koltai Jenőé, Nagy Vil
mosé, Veress Lajosé, Shvoy Kálmáné, Görgényi Dánielé. 

A háborút követő évek 

Az 1944. szeptemberi sikertelen „kiugrási kísérlet" és az 1948-ban 
végleg eldőlt haderó-sztálinizálás között két megrázó fordulat
ban megtörtént az, ami a számos nehézség, kudarc és csapás so
rán is évszázadokig elkerülte a hazai védelmi szektort: megsza
kadt a magyar katonai hagyomány folyamatossága. A katonai
szakmai hivatásdominanciát felváltotta az ideológiai-politikai hi
vatás-meghatározottság, s a közéleti politikai szempontok szerint 
szelektált új hivatásos állomány számára helyet biztosítandó, eltá
volították a hadseregből a keleti típusú katonatársadalmi modell
től idegen korábbi tiszti és tiszthelyettesi állományt. Velük együtt 
az értelmiségi ekvivalenciákkal bíró műveltséget és a rendkívül 
tagolt katonai szakmai felkészültséget is. A katonai szakmai isme
retek ettől kezdve nem tartoztak a társadalomra, a katonák 
,,megkímélték" szellemi megnyilvánulásaiktól a civil (nem kato
na) társadalmat, de ki is rekesztették azt a hadügyi kérdésekből. 
A katonák a laktanyákban tanulták a frissen fordított szovjet sza
bályzatokat, a társadalom pedig a szovjet katonairodalom hosszú 
kiskönyvtár sorozataiból megpróbálhatta elsajátítani a szovjet 
katonai géniusz tiszteletét. 

A hadtudomány a szovjet tömbbe tartozó országok mindegyi
kében „egységesült". Egyfelől feleslegesnek, sót veszélyesnek mi
nősítették és lényegében kidobták mindazon katonai szakmai 
struktúrákat, amelyeket a korábbi nemzeti keretekben fejlődő 
hadtudományok létrehoztak, s valamennyi esetben a szovjet mo
dell átvételére tértek át. Másfelől a hadtudomány is részese volt a 
sztálinista tudományfelfogás általános sorsának, ami abból adó
dott, hogy a marxista-leninista-sztálinista tudományosságot nem 
?Z általános tudományfejlődés egy epizódjának, hanem önállóan 
is és örök időkre, az összes többi szellemi fejleményt maga mögé 
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utasítani képes rendszernek fogták fel. Továbbá a tudományokon, 
így a hadtudományon belül is éppen a modernebb tudománysza
kokat (szociológiát, pszichológiát, informatikát stb.) a „burzsoá 
áltudományok" közé sorolva, veszélyessé téve a velük való fog
lalkozást, lehetetlenné tették a tényleges tudományos fejlődést. 

Tudományos alapelvvé vált, hogy valamennyi lényeges tudo
mányos összefüggésnek a marxizmus-leninizmus-sztálinizmus 
klasszikusaiban lehet és kell megtalálni legalábbis a gyökereit, kö
telezővé vált a citátumokkal való érvelés, illetve a kritikai funkció 
körében a „ burzsoá tanok" leleplezése, ami furcsa módon az 
egyetlen átjárót biztosította az általános tudományfejlődéssel. A 
„burzsoá tudományok eredményeinek kritikájára, majd kritikai 
adaptációjára" fenntartott kiskapun történő tudomány-forgalom
ról később kiderült, hogy voltaképpen ez a kelet-európai tudo
mány-modernizáció egyik fő forrása. 

Ez a folyamat azonban a 60-as évekre mindenütt tarthatatlanná 
vált. Nálunk ehhez az 1956. októberi forradalom adta meg a dön
tő lökést. 

A forradalmat követő erőszakos konszolidáció után, bár meg
maradt, sőt koalíciós szentesítést kapott a VSZ megalakulásával a 
szovjet licencek egyeduralma, a szovjet hadászati elgondolásokba 
való betagolódás, a szovjet harceljárások elsajátításának kötelez6 
volta, megszűnt a magyar haderő „Sztálin idegen hadserege
ként" való kezelése, némileg önállósultak a katonai szimbólumok 
és külsőségek, formailag fokozatosan vállalhatóvá váltak bizo
nyos korlátozott nemzeti sajátosságok. A meghatározó mozza~ 
natok változatlanul szovjet kézben maradtak, így a vezérkari 
képzés, a felső politikai és szakmai vezetés akadémiai képzésének 
egy része, a repülőhajózó képzés, illetve a hazai hadiipari gyártás 
licenceinek szinte teljes köre. Ugyanakkor lassan oldódni kezdet~ 
a szovjet kizárólagosság a kiadott szabályzatok, a megjele~o 
szép- és szakirodalom tekintetében, még ha akkoriban csakis 
olyan műveknek lehetett esélye a megjelenésre, amelyek rendel
keztek a „minta" valamennyi lényeges sajátosságával. 

Mindazonáltal a 60-a évektől kezdődően fokozatosan előtérbe 
került a nem szovjet hadtörténelem, a nyugati szakírók és a nyu-
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gati katonai háborús szépirodalom kiadása. A hazai katonai lek
tűrirodalom fokozatosan a saját történelmünk, sőt a közelmúlt 
története felé fordult. A hazai katonai hagyomány felé forduló 
hadtörténelmi kutatás is fokozatosan nyitottá vált, s a 80-as évek
re már jól láthatóvá téve széles körben elárasztotta a tabu témák 
érinthetetlen szigeteit. 

Megtermékenyítőleg hatott - még ha későn is - a hadseregen, 
a katonai körökön és intézményeken belül létrehozott, valamint 
a civil kutatók által művelt katonai, hadtörténeti kutatási eredmé
nyek közötti vita kialakulására. A vitás kihordatlan kérdések egyi
kére ily módon rávilágító Nemeskürthy: ,,Requiem egy hadsere
gért" című művét számos további követte, majd áttevődött a civil 
illetékesség a nemzetközi viszonyok elemzésére, a konfliktusku
tatásra, a békekutatásra, a társadalom hadüggyel kapcsolatos atti
tűdjeire, a kormányzat katonapolitikájának alakulására. Igaz, 
hogy a civil kutatók által vállalt kérdések kutatását mindig csupán 
egy-egy kutatóműhely egy-egy szakembere végezte, igen ritkán 
alakult ki ezek intézményesített összefogása, s még kevésbé in
tézményesített kapcsolata a hadseregben (Magyar Néphadsereg
ben) működő tudományos műhelyekkel. 

A védelmi ismeretek, a hadtudományi kutatás, az igényes ka
tonai irodalom kiépülésének legfontosabb feltételeként azonban 
a katonai professzionizmus lassú, fokozatos, de határozott előre
lépését kell tekintenünk. Óriási erőfeszítések eredményeként a 
80-as évekre fokozatosan kiépült egy lényegében teljesen felsőfo
kú képzettséggel rendelkező tisztikar, amelyben a szakmai igé
nyesség, az önreflexiókra való készség egyre inkább természe
tessé vált. S a korábbi generáció sorainak ritkulásával, azok ideo
lógiai szimbólumok mögött meghúzódó intellektuális igénytelen
ségének háttérbe szorulásával egyre gyakrabban juthattak szó
hoz a valóság által felvetett kérdések és az azokra szakosodott 
diszciplínák is. 

Az első hazai katonaszociológia tanszék például a Zrínyi Mik
lós Katonai Akadémián alakult 1979-ben, s megindulásától folya
matos kutatásokat végzett a hivatásos állomány pályakötődésé
ről, a sor- és hivatásos állomány életmód-elemeiről, kulturális 
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szokásairól, a bevonuló állomány hadsereghez, katonai szolgálat
hoz való viszonyáról, az állomány körében előforduló káros 
szenvedélyekről, a sorállomány körében előforduló durvaságok
ról, a lakáshelyzet alakulásáról. 1989-ben önálló közvéleményku
tató részleget kapott a tanszék, amelynek munkája lehetővé tette, 
hogy a korábban indított tematikus, mélyebb elemzések mellett, 
a katonatársadalomra jellemző gyorsan változó hangulati, közvé
leményi elemek állapotáról is rendszeres felvételek készüljenek. 

A hadügy szociológiájának nemcsak a hadsereg szervezetéhez 
kötődő vonulata maradt kívül a polgári tudományos nyilvános
ságon, de a béke és háború kérdései, így a biztonságpolitika, a 
nemzetközi kapcsolatok, a katonapolitika, a lakosság beállítódá
sai a hadügy kérdéseihez, a békekutatás stb. is kívül maradtak a 
hadseregen. A két vonulat összekapcsolódásának csak a rend
szerváltás hadsereghez kapcsolódó új nyilvánosságpolitikája, a 
hadsereg nemzeti jellegének rehabilitációja hozta meg a lehetősé
gét. A 70-es és 80-as évek mindazonáltal figyelemre méltó teljesít
ményeket hoztak ezekben a dimenziókban is. 

Meg kell említenünk itt többek között Kende István 1945 és 
1976 között lezajlott háborúkat elemző, elsőrangú módszeres 
munkáját, Miszlivetz Ferenc nemzetközi békekutatási, biztonság
politikai tanulmányok első vonalbeli szerzőinek hazai bemutatá
sát, a militarizmus-felfogás és a béke szociológiájához vezető ~~
lyamat feldolgozását, Gyarmati István szorosabban katonapoht~
kai írásait, a fegyvermentes szolgálat tá:sadalmi összefüggéseit 
tárgyaló Csapodi Tamás cikkeit, illetve Agh Attila konfliktus- és 
erőszakelméletek újkori fejiődéstörténetét, valamint az ellenség
képek jellegzetességeit bemutató nagysikerú írásait. . 

A rendszerváltozás után többirányú hatás érte a hazai katonai 
szellemiséget. Egyfelől óriási igény és ezen igényeknek való meg
felelni akarás generálódott a nemzeti katonai hagyományokkal 
való újrakapcsolódás, valamint a modernizáció igényei szerintit~
matikára irányulóan mind a hadseregen belül tevékenykedo, 
mind a civil kutatók és más szakemberek körében. Másfelől a ku
tatásokat, publikációkat támogató források kétségbeejtő bes~ú
külése következett be. Továbbá: mind az intézményesülés, mind 
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a kapcsolatteremtés más dimenzióiban közelebb kerültek egy
máshoz a hadügy kérdései iránt érdeklődő civil és katonai szak
emberek és kutatóműhelyek, valamint ma már elsősorban csu
pán a költségek és a dinamikusan leépülő nyelvi korlátok szab
nak határt a hazai katonai gondolkodás nemzetközi betagolódá
sának. 

Erre utalnak a korábbi egyoldalú szellemi orientációt végképp 
meghaladni igyekvő lépések is, amelyek a nyugati hadtudomány 
korszerű eredményeit a korábbi ismereti adósságok törlesztésé
vel együtt a hazai olvasók asztalára teszik (pl. Huntington: Aka
tona és az állam, illetve a német eredetű Csapatpszichológia című 
könyvek a rendszerváltás után jelentek meg.) Természetesen 
olyan (remélhetőleg) rövid távú hatásokat sem feledhetünk el, 
mint pl. egy-egy védelmi kormányzati ciklus kiadványozási poli
tikája. Ez idő szerint minden reményünk megvan arra, hogy a jö
vőt inkább a hadügyi gondolkodás fejlődéséhez kapcsolódóan 
meglévő természetes korlátok fokozatos leküzdése és nem a 
mesterségesen felállított korlátok újratermelése határozza meg. 
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Molnár Károly 

A katonai gondolkodás természetéről 
és változásairól 

Avégett, hogy szándékaink és feltételezéseink tiszták, félreérthe
tetlenek legyenek, mielőtt elvont elméleti fejtegetésekbe bocsát
koznánk - mintegy előzetes helyzetfelmérésből- induljunk ki ab
ból az egyszerű évszázados tapasztalatból merített bölcsességből, 
a ma is élő és hangoztatott szólásmondásból, miszerint „azért áll 
őr a laktanya kapujában, hogy a logika be ne juthasson rajta". Eszerint a 
kapun belül a józan, logikus gondolkodásnak és észnek ellentmondó hatal
maskodás, önkényes, értelmetlen, voluntarista világ uralkodik. Ki fog 
derülni: tudjuk-e ezt az ítéletet meggyőzően, észérvekkel cáfolni, 
és ami talán még fontosabb, lehet-e, kell-e ezen a sarkosan meg
fogalmazott igazságon és a mögötte meghúzódó valóságon vál
toztatni, s ha igen, hogyan, miképpen? Az sem érdektelen, van-e 
vagy megteremthető-e a változtatás szociális bázisa a tisztikarban 
és a felső vezetésben. 

A kockázat többrétű, ám a feladat vállalásának időszerűsége, 
szükségessége vitathatatlan, és a gondolkodás jelem színvonalá
val, állapotával való elégedetlenség is elfogadható. * 

A kezdeményezésnek ve1hetően különböző céljai vannak. Az egyik vé
dekező, a katonai gondolkodás·rehabilitása, valószínűleg annak bizonyí
tása, hogy mindig is volt magyar katonai gondolkodás egyfelől, 

* Általános megközelítésben a gondolkodás túllépve a közvetlen, 
érzéki megismerés határait, a megismerés magasabb foka. A pszicho
lógia a felfogáson és a megőrzésen túli, harmadik megismerési funkci
ót, az értelmi feldolgozást nevezi gondolkodásnak, aminek két elemét 
különbözteti meg: a megértést (appercepció) és a problémamegoldást. 
Gyakorlatiasabban: a gondolkodás az ész, az intelligencia cselekvése, 
színvonalának mértéke. 
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m,ás!el?l, h~gy a múlt s.zázad végén kezdődött és napjainkig el
huzodo - nalunk, Magyarországon szembetűnően intenzív a tu
dom~n~os ~~e!ben,. ~z iro?alomban, a fővárosi értelmiség és a 
polgarsag koreben JOl tapmtható - diszkreditálása nem teljesen 
~ega~a~ozo~t, elfog_:1ltság9al terhelt, igazságtalan és érzelmi in
dittata~u.1 Targyszeru;n b,el~tva persze azt is, hogy a leértékelődés, a ki
r~kesztes a hadsereg zartsaganak, a tisztikar kasztszellemének, a túlzott 
tztkolózásnak, a nyilvánosság hiányának is betudható. A másik a nehe
zebb feladat a teljesítmények, az eredmények dokumentálása és 
azokkal a katonai és politikai körülményekkel való szembesülés 
a;11-ely:k napjainkban is zavaró és fékező körülményként veh~ 
tok szamba. Ennek során mérlegelendő és eldöntendő: valóban 
ann~ir,a ~ötött-e és~ végrehajtáshoz képest annyira alárendeltje
lentosegu-e a katonak gondolkodása, mint azt mértékadó körök
ben rég,óta oly sokan hangoztatják; sokadrendú, engedelmes 
a~attvalo~~ a kat?na vagy egyenruhás állampolgár, aktív, cselekvő 
r~sztvevoJe a mmdennapi katonaéletnek a tábornoktól a honvé
d:g bezárólag; lehetséges és szükséges-e a kétkedéssel, a kritikai 
ne~ői:onto~ka_l egy~,ttjáró„ gondolkodás a hagyományos, 
teku~t:lyelvu h1erarchiaban; o~szefér-e a kritikátlan parancsvég
rehaJtassal, azz~l a gyakorlatil_ag máig érvényesülő axiomával, 
rnell azt, m~n~Ja: ,,a parancs mznden más normát hatályon kívül he
ly~z .'. _K~rdese1?~ messze nem szónokiak. Igaz, a gondolkodás 
n~lkuh vegrehaJtas fontosságának hangsúlyozása nem valamiféle 
kizárólagos katonai sajátosság: edzők, rendezők és termelésirá
nyítók stb. is gyakran emlegetik. Van-e ennek jogosultsága cél-
szer~sége, és ha igen~ hol ~~zhatók meg határai? ' 
. Teny, hogy a katonaertelmzseg, a tábornokok és a tisztek századunkban 

~zszorulta~ a tudomán_yo~ a,kadémiáról, folyamatosan csökkent befolyásuk 
e~ sze:epuk a szellemi kozeletben, a közgondolkodásban, presztízsük pe
:zg mznd r~ha71;osab~an fogy_,atkozott és_egyre mélyebbre süllyedt. Az vi-

~ont ke~es~e :gy:rtelmu,_hogy mindezért mi, mennyiben róha
to fe~ ~ tiszti- ~s ~~bornoki karnak, a politikusoknak és a külső 
f 0lgar~ szellemi korny~zet~e~. 1;,- harmadik és talán a leglényege
i ebb c~l az lehetne ~ v1zsgalodas során, hogy ilyen módon is el
gazodJunk a katonai gondolkodás problémamegoldó képességé-
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ben,2 hogy hozzá tudjunk járulni a hadsereg belső életének, szel
lemiségének, vezetésének megújításához,_ a hadseregrefor~ ~on
cepciójának kimunkálásához. Elősegítem a ha~sereg, a t~szt,ik~r 
társadalmi integrációját úgy, hogy az a katonai érdekek es erte
kek feladása nélkül, anélkül valósuljon meg, hogy eközben iden
titásunk, a katonai professzionalizmus feladására kényszerül
nénk. Bizonyos, hogy e célok eléréséhez sok munkára és hosz
szabb időre van szükség, számos akadályt kell leküzdeni. 

Az első akadály a kiinduló feltételek hézagosságában rejlik, abban, 
hogy sem hazai, sem nemzetközi viszonylatban nem támaszkod
hatunk számottevő előzményekre a témakör elemzésében. Az el
vi és módszertani megközelítésben is változatos utak kínálko~
nak, hiszen a gondolkodással a filozófia mellett a szaktudoma
nyok is foglalkoznak, így például a logika, a pszichológia, a szo
ciológia és a nyelvtudomány. A félre__értések elke:ülése_ v~g~t~ éppen 
ezért rögzítjük: a mi nézőpontunk elsosorban tudasszocwlogza_i3, az~z 
nem arra az általános kérdésre keresi írásunk a választ, hogy miként zs
merjük meg a valóságot, hanem azt az aspektust vizsgálja, hogy~ gondol~ 
kodás, a tudás miként függ össze a társadalom, szorosabban a mindenkori 
politikai hatalom, a katonatársadalom és környezet befolyásával.~ cs:lek: 
vést vezérlő lényegi, érdemi tudás forrása a gondolk~das, vegs,o 
kontrolljuk pedig a gyakorlat, alkalmazhatóságuk es ered~e
nyességük mértéke. Másrészt a történelmi eseménye~~e,n talloz
va belátható, hogy bizonyos csoportokhoz, foglalkozasi agakhoz, 
korhoz, helyzetekhez meghatározott gondolkodás- és tudástípu
sok kapcsolhatók. Az is mérlegelendő, hogy a kül~nböző csopor
tok miért éppen ezt vagy zt az elméletet, eszmet, formát, erté
ket választották, dolgozták ki cselekvésükhöz. 

Az eligazodás tehát akár csak témakörünk pontos körül~rását 
illetően sem egyszerű és könnyű feladat. Az előzmények hiánya 
és a szóba jöhető fogalmak, összefüggések bonyolultsága is té~
útra vezethet. Utalnék az amerikai szerző, Huntington idevágó es 
figyelemreméltó, de elvetélt kísérletére. Néhány vona_tkozás_ban 
mértékadónak mondható kifejtésében 6 is megbicsaklik, amikor 
a gondolkodás helyett finom csúsztatással a gondolkodásmódo~ 
írja le - mint egyfajta eljárá együttest - azt állítva, hogy „A katonai 
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gondolkodásmód: a hivatásos katonaetika realizmusa ... vagyis a l' idée mili
tari lényegenez azáltal érünk el, hogy a hivatás erkölcseként határozzuk 
meg".4 Filozófiai felfogásunk és kultúránk szerint a gondolkodás 
és az erkölcs ~?ga!_mai ~e~ fedi~ egymást, nem tagadva persze 
ugyanakkor kolcsonhatasaikat. Erdekes egybeesés, hogy a ma
gyar protestáns tábori püspök_ is az erkölccsel összefüggésben 
m~nd1a: ,,A Ke_re..5ztyén Katonai Társaságok Szövetségének zász
la1ara az van kituzve, hogy meg kell változnia a katonai gondol
kodásnak. ,Nemcsak a magyar, hanem minden katona gondolko
dásának.5 Es még egy adalék. Az ismert magyar hadtörténész ol
vasatában Clausewitz, aki a „katonai géniusz" leírásánál a „lelki
e~őkH har~~-niáját Hés együttes irá~rults~gát" hangsúlyozza, a lel
kierok kozott elso helyre a morahs eroket helyezi, azokat, ame
lyek a háborús cselekvést motiválják.6 Az említett, némiképp szűkítő 
ert~lmezések arról tanúskodnak, hogy a katonai gondolkodás etikailag erő
te9esen befolyásolt, ennélfogva moralizálásra hajlamos gondolkodás. E 
nezetek egyúttal azt is megerősítik, hogy a katonaéletben és te
~éke_nységben az erkölcs hagyományosan kitüntetett szerepet 
Jatszik, noha a gondolkodást nem helyettesítheti. Most már csak 
az a kérdés, hogy egy-egy korszakban és hadseregben mit tar
tunk a katonaetika lényegének? Nemrégiben ennek megfogal
mazására is történtek erőfeszítések.7 

_Következő akadályt a gondolkodás, közvetlenül a katonai gondolkodás 
mzl~e_nségének: telj~sftményének és eredményességének mérésében, el
lenorzzhetőségében ;elölhetjük meg. Ebből további, a szűkítés irányá
ba ható veszélyek keletkeznek. A kisebbik az ha a mérést a had
törté~e_le_~be1; r:gisz~~ál~ató elméletek, nézetek, írásos anyagok, 
p~bhkac1ok nehany tobbe vagy kevésbé kiemelkedő vagy annak 
Itelt gondolkodó, vezető munkásságára korlátozzák. Amikor is 
elsősorban, netán kizárólag a távoli és a közelebbi múlthoz for
dulva igyekeznek a jelent értelmezni és megérteni, mintegy lajst
romozva a szerzőket és írásaikat.S Anélkül, hogy a kiinduló axió
rnákról érdemben nyilatkoznának. 

A magyar katonamúlt és gondolkodás megítélésével kapcsolatban óva
:osságra és mértéktartásra int Ravasz László a „Mi a magyar?" ismert 
es mostanában sokat hivatkozott, 1939-ben kiadott kötetben írt 

227 



tanulmányában. Miután méltató megállapításaiban elismeri, hogy 
„a hadviselést és igazgatást a magyar férfi főfoglalkozásképpen 
űzte, s ez éppúgy katonanemzetté tette, n:i,int pol~tikusne~zetté", 
kritikusan mondja, hogy,, ... a magyar egyike a leg;obb katonanak. Itt 
nem a hadvezéri lángelme'kről beszélek, nem is_ a háb?rús társadal_?~ 
szervezéséről, a hadseregigazgatásról, ezekben v1tathato a magyar kulo
nös kiválósága. Beszélek magáról a háborús foglalkozásról, s annak 
gyökereiről, a halálos veszélyű verekedésről. Ebben páratlan volt 
a magyar ezeréves történelme során bármikor." A je~es pa{:>tu~?s 
a magyarság szellemi alkatát, észjárását ele~e~ve, meg a~t 1s k1Je
lenti: ,, ... a magyar nyelv képekkel dolgozik mkabb, mmt fogal-
makkal..."9 

Ha lehet, még félrevezetőbb az a szemlélet és megközelítés, amely, a_ 
gondolkodást az elméleti, tudományos körökre szűkíti és az értelmiseg1 
elit afféle kiváltságaként aposztrofálja, állítván, hogy csak ők tudnak 
szabadon, kötetlenül (érdekektől, értékektől, ideológiától és a po
litikai hatalomtól függetlenül) gondolkodni, de a megfelelő ké
pesség és tehetség is az ő birtokukban van. Eme kisajátítási igye
kezetből is származik az ún. ,,tojásfejűek" (tudósok) és a „kock~
fejűek" (vezetők) kibékíthetetlen ellentéte, ami a hadseregben 1s 
könnyűszerrel tapintható. Akkor még nincs is szó az alsó veze
tők, az átlagemberek, az egyszerű katonák gondolkod~sáról. 
Márpedig ők is gondolkodnak. El kell fogadnunk, hogy barmely 
típusú gondolkodásnak vannak el~nY:ei és h~trányai. Az_ elle~té: 
tek ezért teljesen sohasem lesznek ath1dalhatoak. Mert m:nt„n;r:11 

iróniával mondják a tudósok, a szakemberek egyre szukulo es 
mélyülő sávban gondolkoanak, s végül eljutnak oda, hogy egyre 
többet tudnak a semmiről. A vezetők pedig mind szélesebb, de 
szükségképpen felszínes ávban gondolkodnak, s_ ezért gyakran 
nem jutnak túl a rövid távú és a lényeget nem érmtő problérn~
megoldáson. S az sem ritka kivétel, amikor a tények soka~á~,ü 
képtelenek befogni, ezért gondolkodásuk zsákutcába, pessz1rn1z
musba torkollik. ern oktalanul írják a nyu~ati elemzők, hogY 
nálunk „A politikusok sugallják a borúlátást". O Az ellentétek te-

228 

hát feloldhatatlanok. A vita soha sem ér véget, a bizonyos csak 
annyi, hogy a különféle foglalatosságok más-más gondolkodási 
képességet és tehetséget tételeznek fel.* 

Illúzió tehát az az értelmiségiek által fennen hangoztatott szlogen, 
hogy ők „független gondolkodók". Mind nagyobb arányban vállalnak 
szerepet a politikaformálásban- és csinálásban, a hétköznapi gon
dolkodás manipulálásában, közreműködve a valós problémák 
szőnyeg alá söprésében, látszatproblémákkal helyettesítve azo
kat.11 Egyébként is a politikai és gazdasági hatalomtól kérik, 
ig~nylik, követelik és kapják létfenntartásuk pénzügyi eszközeit. 
Mindenesetre figyelmeztető a megegyezés, hogy a katonai tudo
mányos körökkel nagyjából egyidejűleg és egybehangzóan kö
veteli a helyét a nap alatt az értelmiség elitje a gondolkodás meg
újításában. Se szeri, se száma az idevágó szalagcímes publikációk
nak. Olyanoknak, mint pl.: Veszélyben a gondolkodás szabadsá
ga ... , A függetlenség dilemmái: - Ki kíváncsi a kutatókra? -Az ér
telmiség mulasztása: - Miért hallgat a magyar értelmiség? - Az el
veszett bizonyosság: - Az árnyak sűrűsödnek, a szabadesés foly
tatódik ... az értelmiség felelősségéről... a gondolkodás természe
tességéről... a tabuképzésről... az örökölt reflexekről, stb.12 Mi 
más egyebet jeleznek a címek és témakörök, mint a becsvágy és 
az aggodalom, valamint az önbizalom és a tisztánlátás hiányának 
eklektikus kavalkádját? Kétségtelen, a társadalom bizalma, hite 
az értelmiségben, a tudomány és a ráció mindenhatóságában is 
megingott, nemcsak a politikában és a politikusokban, vagy akár 
a katonai felső vezetőkben. Ennek erkölcsi okai is vannak, hiszen 
a magatartás és a szakmai-szellemi teljesítmény értékelését és 

* A gondolkodásra való képesség mértéke, mint bármely más ké
pesség, veleszületett adottság, tulajdonság. Ennek függvényében fej
l~szthet6, de nem tetsz6legesen. Az intelligencia-vizsgálatok e képes
seg megállapítására törekszenek, ám többnyire inkább a tudást, a mú
v~ltséget, a kulturális átöröklést mérik, és ezért megbízhatóságuk két
s~ges. A gyerekkori környezet, a család információb6sége vagy sze
genysége, az iskolai oktatás színvonala dönt6en meghatározza a ké
pesség kibontakoztatását, ahogy a foglalkozás is ugyanúgy lehet ser
kent6, mint visszatartó, fejleszt6 vagy elnyomó. 
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megítélését nehéz különválasztani. Mint az országgyűlés mentel
mi bizottságának elnöke mondja interjúja keretében,, .. : a tár~ad?
lom általános erkölcsi állapotánál egy kicsivel rosszabb a képviselők es al
talában a politikusok, sót az elitek erkölcsi osztályzata. Esetükben na
gyobb a csábítás és az ember gyarló"13-teszi_ hozzá mentség,ül: . ,. 

Bevezető töprengéseink zárásaként villantsunk tel nehan~ 1do
szerű, a mában gyökerező dilemmát. Jelezve, rrulyen nehez _el
dönteni, hogy a folyamatban lévő mélyreható változ~sok egy1_ke 
vagy másika mennyire lendíti, ösztönzi vagy gátolJa, fé~e~1 a 
gondolkodást. Azon túlmenően, hogy új kihíváso~kal kerúl~u~k 
szembe és a korábbi tabuk jó része is eltűnt, a marx1zmus-lemmz
mus összeomlásával az ideológiai korlátok is lebomlottak, de a 
politikai kézi vezérlés, a közvetlen pártirányítás sem bé~lyóz:,a l,e 
a katonai gondolkodást és vezetést, tovább élnek a be1degzode
sek és az egykor fixnek tűnt fogódzók, támas~tékok ~s ~ze;te
foszlottak. Ahogy a szociológus fogalmaz: ,,Szinte e!meletz ~~ku
umról lehet beszélni ... a divatossá vált posztmodern felfogas ... valo;aban 
ezt fejezi: nincs igaznak elfogadható elme1et ... Kétségbe vonják az igazs1g 
megismerhetőségét". A legszélsőségesebb pos~tmo~ern fel~ogas 
szerint a tudományban minden megengedheto, amivel „az intel
lektuális játék szintjére" fokozzák le a társadalomtudqmány~
kat... létjogosultságukat is megkérd?jelezve ezáltal'/4 Onrnaga: 
ban véve és elszigetelten a tudósok 1atszadozása meg csak ha&Y 
ján de mi lesz elméleti eligazodás híján a problémákkal nap mint 
nap szembesülni kényszerülő v~zetői és hétköznapi gond,olko
dással, amelyek a bizonytalansagban hamarosan vakváganyra 
szaladhatnak és ötletszerű-, voluntarista vagdalkozásba csaph~t
nak át. Netán úsznak az árral és megoldás helyett a problémak 
kezelésére, túlélésre, helyben járásra szorítkoznak. Az önálló,. krea
tív gondolkodáshoz kevésbé „szoktatott", inkább egyoldalúan felfele ig~zo
dó, az elöljárói kinyilatkoztatásra hagyatkozó, passzív enged~lmess~g~e 
hajlamos katonai mentalitás és beállítottság - párosulva az egz1sztenc1fl1_

5 

kiszolgáltatottsággal és elbizonytala~?dás~al - ~árhat~an ~z-~tla9osnal 15 

nehezebben alkalmazkodik majd az UJ, minőségileg mas korulmenyek~e~Í 
Nem mintha ez bárki másoknak túlzottan egyszerű és magato 
értetődő volna. Az ismert író is az önkény, a világ áttekinthetet-
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lensége, a káosz, az ellenőrizhetetlen klikkek uralma, az új tabuk 
születése miatt kesereg, amikor is 11a művész u~anúgy lelencgye
rekké vált, mint a katonatiszt vagy a kórházi orvos".15 Ehhez hozzáte
hetjük: a katonatiszt másoknál is sokkal inkább kiszolgáltatott és 
kárvallottja a változásoknak, ami a presztízsvizsgálatok tükrében 
egyértelműnek mondható.16 

A gondolkodás nem kötődik feltétlenül és szorosan az anyagi, 
pénzügyi helyzethez. Ez a nézőpont elvezet bennünket annak 
vizsgálatához is, hogy melyek a gondolkodás indítékai. De erről 
később. Előbb nézzük, hogyan is alakultak a gondolkodás feltéte
lei és indítékai a katonáknál és hova jutottunk el mostanáig, mi
lyenek jövőbeni kilátásaink? 

A történeti és kritikai előzmények 

A katonai gondolkodás és szellem kritikai megközelítése és radikális leér
te'kelése a múlt század vége felé veszi kezdetét a társadalomtudományok
ban, csakúgy mint az irodalomban, hogy aztán napjainkig húzódjon. A 
kritikai nézőpontok és hangsúlyok ugyan időközönként módo
sultak, bővültek és mind fokozottabban a tisztikar, a hivatásos 
katonák ellen fordultak. Nagyjában és egészében azonban min
dig a katona autonómiáját, méltóságát sértő és elnyomó viszo
nyokat vették és veszik manapság is célba. A katonai élet és tevé
kenység ez idő szerint is kifogásolt sajátosságai ebbe a nem távoli 
múltba nyúlnak vissza, innen eredeztetik gyökereiket, de lega
lábbis csak akkor, és nem korábban hívták fel magukra az alkotó 
értelmiség figyelmét, egyúttal kiváltva ellenszenvét. Ugyanakkor 
kár és hiba volna áltatni magunkat, lássuk be: a bírálatoknak voltak és je
lenleg is vannak valóságos alapjai. Innen, ettől a korszaktól jegyezhe
tő a katonai és a civil társadalom divergenciája, szakadék keletke
zése a katonai és a polgári életmódban, a tisztikar és az értelmi
~~g viszonyában, értékrendjében, amelyek áthidalása máig sem 
Jart átütő sikerrel. A szóban forgó, szellemtörténetinek is nevez
hető előzmények ismerete nem érdektelen, nem tanulságok nél
küli. érni kiegészítéssel elfogadhatjuk, hogy „a történelem csak 
akkor értékes a katona számára, ha olyan elvek kifejlesztésére 
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használják, amelyek a jövőben alkalmazhatók"17 - hozzátéve, 
hogy az előítéletek, tévedések ismerete sem felesleges, mert csak 
így cáfolhatóak. 

Logikus a kérdés: miért éppen a jelzett időszakban került előtérbe a té
makör, milyen indítékok, érdekek rejlenek az elmarasztalások mögött. 
Elöljáróban pusztán a vázlatosság igényével utalnánk némelyek
re. A nyugati civilizációban ez az időszak a liberalizmus s vele az 
individualizmus, a ráció mindenhatóságába vetett hit, az iroda
lomban a kritikai realizmus és a pozitív társadalomtudományok 
kiteljesedésének aranykora, valamint a jómódú városi polgárság 
és értelmiség számaránya növekedésének, és a befolyásért, a 
presztízsért mind erőteljesebb versengése kibontakozásának ko
ra. Akkor még fennen hirdetik és hiszik a katonatisztból filozó
fussá lett Descartes zseniálisan világos, tömör aforizmájának-: 
Cogito ergo sum-Gondolkodom, tehát vagyok- igazságát. A ki
alakuló tömeghadseregekben viszont némileg ellenkező előjelű fordulat 
megy végbe: a lovagkorra és az arisztokrata tisztikarra korábban 
jellemző individualizmust, a személyi méltóságot mint a haté
konyságot veszélyeztető értékeket a szolgálati érintkezésben ~~
fojtják, az egyéni becsület prioritását a testületi szellem és becsu
let váltja fef1'8 Legfőbb érte1dcé a feltétel és gondolkodás nélküli engedel
mességet teszik. A lassan kibontakozó professzionalizmus (az, 
hogy az iskolai végzettség, a szaktudás és nem a származás ~lap
ján és pénzért adják a rendfokozatot) térhódítása felemás: a tiszti
kar szelleme arisztokrata osztályszellemből katonai kasztszellemmé vált. 
Azzal a hátránnyal, hogy míg az arisztokrata tiszt osztályána~ 
integráns része volt, a többnyire dzsentri és kispolgár eredetu 
professzionalisták sehova em tartoztak. Elszigetelődésük irányába 
hatott az is, hogy videx:i helyőrségekben szolgálva távol estek a váro~ok 
szellemi életétől. A garnizonoknak és klubjaik zárt világának nem volt ;el
lemzője a pezsgő szellemi e1et. A tisztek életmódját is kivetni való el~
mek terhelték: jobb s más híján könnyű, zajos, gyakran botra
nyos szórakozással, kártyával és italozással múlatták idejüket. A; 
individuális szükségleteik kiélése a társasági életbe, a magánszfe: 
rába helyeződött át. Rájuk, a magyar tisztekre is vonatkoztathato 
francia kollegáikra tett megállapítás, kiknél „tombolt az individu-
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alizmus, a második császárság hadseregének eszménye, az arisz
tokratikus, »beau Sabreur«, a feltétlenül bátor és merész, nem pe
dig a gondolkodó férfi volt" _19 A szellemi erőfeszítést nem igénylő, a 
tétlenség, az unalom, az egyhangúság, az értelmetlen, lélekölő drill és 
sulykolás jellemezte az I. világháború előtti hosszú békeidőszakban a kato
~ák és tisztek életét. Az effajta kiképzést nagyjában és egészében a 
tiszthelyettesekre lehetett hárítani. Az írni, olvasni alig tudó, fél
analfabéta parasztbakák tömegei sem igényeltek szellemi erőfe
szítéseket, de a fegyverzet és haditechnika fejlődésében sem vol
tak szellemi erőfeszítéseket igénylő nagyarányú változások. Talá
ló és ide is vonatkoztatható Engels észrevétele: ,,A katonák gyöt
rése sohasem halt ki teljesen a porosz hadseregből... A túlzott 
alakisággal és a szemlék sulykolásával egy tóról fakadó katona
nyúzás. Ezek mindig is divatban voltak a porosz hadseregben, 
mihelyt egy időre békehadsereg lett..."20 E viszonyok kritikáját 
első ízben a magyar irodalomban Tömörkény István novelláiban 
olvashatjuk, aki maga is 3 évet szolgált a távoli Boszniában. 

A tisztikar, valamint a polgárság és az értelmiség ellentéteinek kibon
takoztatásában eltérő szocializációjuknak is nagy szerepe volt, s mint a 
presztízsről írt tanulmányomban kimutattam, van ma is. A tisztek dön
tő többségükben vidékiek, az utóbbiak városi, fővárosi környe
zetből kerültek ki: az egyik a presztízst, a másik az anyagi és a 
szellemi, kulturális javakat birtokolta elsősorban. Mindkét csopor
tot ambivalencia jellemezte: a tiszteknél a romantikus, lovagi indivi
~ualizmus keveredett a professzionalistával, az értelmiségieknél 
e~ a polgároknál az előzőek presztízse utáni vágyakozás, lenézé
sukkel. Bár a hivatásos pályától távol tartották magukat - akár
csak a két világháború között vagy napjainkban-, amit Szakály 
Sándor elitvizsgálatai21 és a legfrissebb presztízsvizsgálatok is je
l~znek - a tartalékos státusztól nem idegenkedtek. Aki tartalékos 
tiszti rendfokozatot szerzett, az jelentősen emelkedett a társadal
mi hierarchiában, párbajképes és „úri ember" lett, belépőt kapott 
az úri társaságba. A polgár a katonai kaszton tartotta szemét, 
~ogy utánozza, beléje kapaszkodjon. Az egyetemi tanár és a bor
ugynök névjegyén akkor egyaránt a „ tartalékos hadnagy" lesz 
az igazi rang. De ettől is hol vagyunk már? 
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A hadsereg, a katonák szellemi színvonalának leért~1celés~h_e~ és elma_
rasztalásához a tudományos kritikai alaphangot a francia pozitivista szoci
ológus, Durkheim adta meg. A XIX. század végi katonatársadalma
kat szembeállítva a művelt nemzettel, primitív társadalmakként 
határozta meg, amennyiben az ókori társadalmak altruistának 
nevezett szellemisége - a feltétlen lemondás, az önmegtagadás, a 
személytelenség, a kezdetleges individualizáció - bennük élt to
vább. Ez a társadalom nézete szerint tömör, zárt és folyamatos 
massza. Iskolateremtő nagy hatású munkájában22 azt állítja: ,,1 
katona legjelentősebb tulajdonsága egy olyan fajta személytelenség, ami
lyennel a polgári életben sehol sem találkozhatunk." A katonától meg
követelik, ,, ... hogy vita nélkül, sót olykor a parancs megértése 
nélkül is engedelmeskedjék. .. ne csináljon ügyet saját személyé
ből, hiszen bármikor készen kell állnia, hogy parancsra feláldozza 
életét". Ehhez az kell, hogy alig ragaszkodjon individualitásáho~
A szociológus bizonygatja, hogy ez a szellem szükség~épp a hi
vatásosoknál a legerősebb, és a tiszthelyettesek e tekmt_~tbe~ a 
tiszteket is felülmúlják, mert nincs még egy olyan funkc10, mint 
az övék, amely ilyen mértékben igényelné az alárendelődés, a 
passzivitás készségét. A tisztnek bizonyos mértékig képesnek 
kell lennie a kezdeményezésre, cselekvési tere kiterjedtebb, s így 
individualitása is fejlettebb. Az ily módon körülírt és jellemzett 
szellemiséggel magyarázza a katonák magas öngyilkossági ará
nyát, azt is, hogy miért a tiszthelyettesek aránya a legmagas~bb. 
Magyarázata ugyan túlzó és egyoldalú, sok fontos tényt m~llo_z
ezért is nevezik szociologizmusnak -, de a tény, a tendencia le!~
zett és mások is felfigyeltek rá. Deák István, a K u. K kutatota 
egy konkrét eset bemutatásával szemlélteti a tisztek alávetettse
gét.23 Leírja, hogy egy tüzérüteg főhadnagya este elkártyázta, a 
páncélszekrényből engedély nélkül kivett „ütegpénzt", de léven 
jómódú, másnap reggel a bankból kivett összeggel a hiánrt pó· 
tolni akarta. Ám a szabálytalanságot az ütegparancsnoknak Jele~
tette. Bár csekély összegről és csak kölcsönvételról volt szó, a ~~a
zados könyörtelenül közölte vele: ,,Tudnia kell, ezért mi a kote
lessége." A főhadnagy tudta: visszatette a pénzt és főbe lőtte rna-
gát. 

234 

Feltéve, de meg nem engedve, hogy Durkheim elmélete és hipotézisei 
helytállóak, arra a megállapításra juthatnánk, hogy az utóbbi évszázadban 
a hadseregek szellemisége változott a legkedvezőbb irányba, hiszen amíg 
a katonák öngyilkossági aránya minden civilizált országban jelen
tősen csökkent, addig a polgári lakosságé emelkedett. Magyaror
szágon pl. a katonák arányai minden állománycsoportban 4-5-
ször kisebbek már évtizedek óta a századvégihez és a 30-as évek
hez képest, és alacsonyabbak, mint a megfelelő korú és nemű 
polgári lakosságé.24 Nyilvánvaló, ebben a szellemiség módosulá
sán túl egyéb tényezők is közrejátszottak, melyeket más alka
lommal már kimutattunk. Az altruista szellem azonban hanyatlása el
lenére sokáig tovább élt egyes elemeiben. Visszaköszön a két világháború 
közötti honvédség vezetőinek felfogásában is. Szombathelyi Ferenc né
zeteiben is, aki a katonai mesterség szempontjából tehertételnek 
ítéli az intellektualizmust, mert az „kritizálásra, jobban tudásra" 
hajlamos, így a cselekvés kerékkötője. Számára az érzelmi és erkölcsi 
erő, a cselekvés fontosabb volt, mint az értelem és a tudás, amelyek „el
puhítanak". Felfogását a katonák gyakori értelmiségellenessége is moti
válta - ismeri el méltatója. Majd mintegy megerősítve és a mára is 
kiterjesztve Szombathelyi nézeteit írja: ,,Valójában semmilyen bi
zonyíték nincs arra, hogy a tisztek műveltsége, vagy a civil tudo
mányokban való képzése valaha is fokozta volna a hadseregek 
harcképességét. Arra viszont van példa, hogy katasztrofális ha
tással volt a tisztek hivatástudatára."25 Bizonyítékként az ameri
kai tisztek Vietnamban csődöt mondott menedzserizmusát hozza 
fel, csakhogy az nem a civil tudás, hanem egyfajta szemlélet átvé
teléből származott, melynek kritikáját az emberi kapcsolatokról 
szóló tanulmányunkban részletesebben is érintettünk.26 
, A szemléltetést folytassuk a hazai filozófus, amerikai pacifista 
1ró, J. Dos Passos parafrázisával, ami a katona történelmietlen kri
tikájában jut kifejezésre. 27 A filozófus egyik könyvében az író 
Chosen Country-ja hősének nézeteit magáévá téve és azokat 
mintegy megismételve írja: ,,Vannak olyan korszakok, amelyek a 
katonának és a szajhának kedveznek, és vannak olyanok, ame
~yek kedvezőtlenek. S nemcsak a háborút vagy más korszakokat 
illetően van ez így, nem is csak a katonával és a srzajhával, hanem 
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a giccsel is. Ha a katona az életet, a szajha a szerelmet rombolja, 
akkor a giccs a humánumot, az emberi autonómiát. Kiszolgálja a 
katona és a szajha világát. Mert a katona akkor katona, ha nincs 
autonómiája. A szajha akkor szajha, ha nincs autonómiája. Kato
nának adott esetben akárkire lőnie kell. A prostituáltnak bárkivel le kell 
feküdnie. A giccs katonákat és szajhákat nevel. De ez az egyik ér
telme általában a giccs elleni küzdelemnek is, amely apellál arra, 
hogy az emberek ne mint katonák, s ne mint prostituáltak visel
kedjenek, éljenek és gondolkodjanak,28 Az analógia meglehetősen 
sántít, sértő és félrevezető. Eszerint a katona soha nem mérlegelhet és 
nem gondolkodhat. De melyik katona? Mert a történelem majdnem 
minden időszakában különféle katonákat és hadseregeket isme
rünk. A hadsereg, a katona elé állított célok pedig más minőségű 
nevelést, a különböző feladatok pedig más típusú katonát igé
nyelnek. 

A hadsereg, közelebbről a katonai gondolkodást közvetlenül 
befolyásoló katonai függelmi viszonyok - szintén analógiára ala
puló - elfogultan elmarasztaló kritikájával találkozhatunk Gaál 
István válogatott elbeszéléseinek gyűjteményes kiadásáról írt re
cenzióban is.29 A kritikus sajátos értelmezése szerint a személyi kul
tusz rossz légköre, törvénytelenségei is a katonai környezetben, ebben a 
különös hatalmi fölé- és alárendeltségi rendszerben ragadhatók 
meg és ábrázolhatók legtalálóbban, ahol annak idején az író sor
katonai, pontosabban határőrszolgálatot teljesített. Az abszurd, 
elidegenedett, formális katonai hatalom és a józan, a mindenna
pos emberi informális értékrend kibékíthetetlen ellentétét és azt 
állítva, hogy a hadseregben az amúgy is embertelen politika még 
tovább deformálódott - mondja: ,,A kötet valamennyi írásában 
együtt találjuk meg az élni vágyó baka-kedély vidám felületessé
gét és az élni nem engedő korszak vasszorítását, eredeti remek
lésnek azonban a Kalendárium-ciklus hat e tekintetben ... Mert bár 
Gaál István nem szépít, és nem magyarázza azt, hogy ki miben 
volt megtévesztett, a ciklus szerkesztése - a jellegzetes szűks~~
vúság és a dísztelen asszociációs technika eredményeképp - vila
gosan beszél arról, hogy az e1et természetes rendjétől. és a szocialista -
vagy annak mondott - politika lépéseitől. messze eltávolodva, miként éltek 
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az „emberek. Para,ncsszóra. Megfélemlítve. Alkoholba, Háry-mesékbe, 
szu!etett ~stobasagokb~ ~ene~ülve. Az a katonai fegyelem, amely 
~aal Ist?an novellahose~t mmdebbe belekényszeríti - speciális vi
lag. A fold egyetlen eddig ismert hadserege sem lehetett meg pa
rancs-fegyelem nélkül. Mégsem túlzás jelképet látni abban, hogy 
a korsza~ a.tmosz!é:ája éppe~ ~ly~n környezetben vált legtelje
sebb~n ~if~J€zhet~ve. A fuggesi vISzony szélsőséges állapota, a 
m~_rup~lac~~ sz.em~rm.etlen helyzetei, az életveszély ellenére meg
~zuleto„ baJtarsiassag Itt a legpregnánsabb, s esztétikai sarkítása 
ilyen kozegben lehetett leginkább hitelessé. De a dacos hit is: nem 
lehet visszalépni, mert aknazár van mögöttünk is. 1130 

Röviden szóljunk a hadsereg, a tisztek elleni pacifista támadá
sok egyes megnyilvánulásairól, amelyek a II. világháború után 
váltak mind ~rőteljesebbé. Az egyik legnagyobb hatású eszköze, terü
lete .ennek az irodalom és a regényekből készült filmek, színdarabok. A 
SveJk buta, korrupt és részeges tisztjein évtizedek óta nevet szó
:akozik a ~él világ. De a második világháborús amerikai regények 
es dramatizált változataik sem kíméletesebbek. A Wouk, H. Láza
dás a Caine hadihajón, a Mailer, N. Meztelenek és holtak a Heller r A 22-es csapdája, a James, J. Most és mindörökké című - nálunk 
is több kiadást megélt népszerű regények - tiszt „hősei" kevés kivé
tell~l ~or~átolt,, t.~rtető, önző,. ,kisszerű karrieristák, iszákosak, idegileg
psz1ch1ka1lag serultek, paranozasak, hatalmaskodók, kiszámíthatatlan, vég
tele~ül e!l~nszenves, elriasztó alakok. A lázadás a Caine hadihajón 
egyik, c.mikus tartalékos tiszt figurája - civilben amúgy jómódú 
pol~ár, iro~alomkritikus és író - állandóan fennen hangoztatja: a 
hadit~ngereszetet a láng,elmék t~lálták ki a hülyék, az együgyűek 
számara. Ezek a katonak volnanak. Nem is „működhet" más
ké~t, mint ahogy, de ez a működés az intelligens ember számára 
elviselhetetlen. Az t?bbnyire_ nem ~erül ki az írásokból, hogy a 

1 hadser7g ,tette-e a t1szte~et 1lyen~e, ;7agy eleve zömében ilyen 
adottsagu emberek kerultek a palyara, vagy a szerzők világ
s~emlélete, értékrendje-e az elmarasztaló ítéletek forrása? A finn 
Lmna: Az ismeretlen katona című nagy sikerű és valóban realista 
r~génye s~~ kíméletes, vádolták is azzal hazájában, hogy „a tisz
tikar becsuletének" megtépázása sarkallta. A tisztek ábrázolása 
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enyhén szólva sem hízelgő regényében. Mindössze egy, a kato
náival összeforrt, józanul mérlegelő tiszt alakját rajzolja meg, az 
is paraszti származású és tartalékos. (A szerző tartalékos tisztként 
szolgált a II. világháború idejében.) 

Számottevő és véleményformáló magyar katonairodalomról vagy olyan 
magyar irodalomról, amelynek központi figurái a katonák, egy ideje 
nemigen beszélhetünk. A II. világháborút ábrázoló írások közül ta
lán csak Cseres Tibor regényei érdemelnek említést. A Hideg na
pok és a belőle készült film azonban egyoldalú és sommásan el
marasztaló ítélkezésével többet ártott, mint használt a tiszt, egy
általán a magyar katona eszményének és becsületének. A regény 
jól kiegészítette és alátámasztotta a tisztikart differenciálatlanul le
fasisztázó politikai propagandát. Mi más lenne a regény, de fő
ként a belőle készült film lényegi mondanivalója, mint a gondolko
dás nélküli parancsvégrehajtás, szörnyű. következményeivel együtt. Lép
ten-nyomon belebotlunk tehát az „örök visszatérés" és ismétlő
dés Nietzsche-i dilemmájába. Valószínűsíthetjük: a parancs és en
gedelmesség, a jogok és kötelességek, a fegyelem, a rend és __ a 
személyes szabadság, az egyén és a közösség viszonya témako
rében a katonai és a liberális gondolkodás és értékrend ellentéte 
sohasem lesz teljesen feloldható. Ez a demokrácia klasszikus ha
zájában, Amerikában sem sikerült mind mostanáig. Csupán a 
plurális értékrenden belüli, az értékrendek közötti konfliktusok 
mértékének csökkentését, optimalizálását lehet célul tűzni. Az ír~, 
akit említett regényének szellemisége miatt sokan, keményen b1-
ráltak, lelkiismeretén könnyítendő, 180 fokos fordulatot téve „f:
parázna szobrok"-ban - 10 évvel később - már árnyaltabb, re~
sabb képet festett a háboní.s időszak magyar tábornoki és tiszt1-
karáról. Mi sem természetesebb, hogy az utóbbi megközelítést az 
11ellentétes" oldal bírálta kíméletlenül. (A regényt 6 éven keresz
tül, 12-en lektorálták, dolgoztatták át, míg végre nagy késéssel, a 
megtűrt kategóriában kiadásra kerülhetett.) ,, 

A békeidőszak katonairodalmából a Pisztrángok és nagtJhalak cfmu 
Berkesi-féle bestsellert, mint olyat hoznánk szóba, ami nagyon sokat 
ártott a tiszt presztízsének, amikor a tisztek gondolkodását, kul
turális műveltségi színvonalát gyalázkodva úgy állítja be, hogy a 
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tisztek "szentháromsága": a kártya, az italozás és a nő. Helytálló a kriti
kus megállapítása: a tiszt, ,,a mai időszak parancsnokának igazi 
arcá,~ fJWelőre ?~m t1;1~ta jelent~keny_ műben ábrázolni az iroda
lom . , Egy mas1k -~nhkus szer1:11t a filmekkel sem állunk jobban: 
a ,, ... nephadseregunket valamilyen formában bemutató filmek 
fősz_ereplőj többny_ire papiros-figurák, álkonfliktusokkal, vagy 
egyertelmuen devians alakok."32 A sajtóban a '60-as évek köze
p~től a~ ünnel?napi kötelező, propagandisztikus és protokolláris 
1rasoktol eltekmtve az elmarasztaló negatív hangnem vált mind 
fokozottabban uralkodóvá, egyfajta forradalmi-romantikus, anti
milita~ista me~~~zelítés, hadsereg- és katonaellenesség. Ahogy 
az egyik szerzo IrJa: ,,a parttalan kozmopolitizmussal átitatott pa
cifizmus", ami szerinte elsősorban az irodalmi lapokra jellemző.33 

, ~ rend~z~1:1_áltás id~sz~kában ~ sajtószabadság és a hadsereg nyitott
saganak bovulese folytan zs - a hzr- es szenzációérte1cú - katonai negatí
v~mok ~~ fők~nt csa~ azok kerültek nyilvánosságra: durvaságok, szö
~esek, ongy1lkossagok, benzines ezredesek és más korrupciós 
ugyek. Ezekkel az erőkkel és támadásokkal szemben hosszabb 
távon is számolni kell, de a védekezésre, a támadások visszaveré
sére is fokozotta?b ~i~ye~met k~llene fordítani. Mindenekelőtt per
~ze a hadsereg, a tzsztz- es tabornokz kar gondolkodásának és szellemi tel
jesítményének színvonalát reprezentáló tettekre, publikációkra kellene 
több figyelmet fordítani.* 

Vitatni, tisztázni: meddig építő és hasznos és honnan romboló 
b?.mlasztó az ily módon felfogott kritika és civil ellenőrzés. A leg~ 
dontóbb persze az volna, ha az említett és hasonló konfliktusok 
anomáliák a honvédség mindennapi életében jelentősen vissza~ 
s~o~ának, a szellemi, gondolati teljesítmények pedig ismertté 
valnanak. 

A kérdéskör áttekintésének fináléjaként nézzünk két egészen 

* A pacifizmus fogalmát több vetületben használják. Legáltalánosab
ban a ,háborúe~enesség ér_tel~ében, szűkebben pedig mint a fegyve
re~ erokkel, elsosorban a h1vatasos katonákkal szembeni ellenszenv ki
fe1ezését, amelyek és akik e felfogás szerint nemcsak hordozói hanem 
okozói is az erőszaknak. ' 
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friss és hazai keletű kritikai vélekedést és tényt: egy „lágyat" és 
egy „keményebbet". A „lágy" a begörcsölt pacifista, torz agy
szülemény, aki régóta makacs mániákussággal hajtogatja hadse
regellenes nézeteit, pontosabban előítéleteit, érvek híján gyaláz
kodó stigmatizációkhoz folyamodva.34 Legutóbb az elkoptatott 
és kiüresedett, pontatlanul idézett fordulathoz folyamodott, mely 
elvet, véli ,, ... a formálódó civil társadalom egyre inkább szeretne 
érvényesíteni", miszerint: ,, ... a hadsereg (az eredeti szlogen szerint 
háború) ügyei sokkal fontosabbak annál, minthogy azt a katonákra bíz
zák ... "35 A Magyar Honvédban kibontakozott vita, a cáfolatok, 
visszautasítva a képtelen vagdalkozásokat, nyilvánvalóvá tettek 
néhány dolgot.36 Pl. azt, hogy nem derül ki a fogalmi zavarokkal, 
logikai bukfencekkel terhelt kinyilatkoztatásból, mely fontos 
ügyeket miért nem lehet a katonákra bízni. A tág értelmezésbe 
tetszőlegesen bármi belefér: a katonák lehetnek buták, képzetle
nek felelőtlenek stb. A civil társadalom fogalmának meghatáro
zásától is eltekint nagyvonalúan és azt sem említi, hogy mely in
tézmények, személyek érvényesíthetik akaratukat, mintha min
dez evidens volna. Hát bizony nem az!* Kibújik a szög a zsákból, 
amikor azt állítja, hogy „a katonatisztek saját érdekeiket közér
deknek tüntetik fel" és az ellen is tiltakozik, hogy a hadseregnek 
bármilyen előnyei is legyenek. Elképesztő tudatlanságról, tájéko
zatlanságról vagy csak elfogultságról? - árulkodnak ezek a meg
jegyzések. Hol érvényesülnek itt és most a kf1to_n~tisztek éi;dek~i, lett l~ 
gyenek azok személyes, csoport- vagy szolgalati erdekek, es mzl~~n ;lo
nyeik vannak azokhoz a körökhöz képest, melyekhez pacifista~ 
is tartozik? Hátrányaik annál inkább az anyagiakon túl az is, 
hogy az ilyen lekezelő gyalázkodásokat is illik ,/egyelm~zetten", 
pókerarccal elviselniük. Ráadásul még az sem világos, mivel szol
gáltak rá minderre, akár egyénileg, akár csoportként? Ez azon· 
ban már átvezet bennünket a „keményebb" kritikai tények, a 

* Az utóbbi évek egyik hadsereggel kapcsolatos, legnagyobb karri· 
ert befutott fogalma a civil ellenőrzés. Széltében-hosszában úgy hasz
nálják, mintha teljesen világos, egyértelmű, evidens volna. KorántseJJl 
az! 
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presztízs több megszívlelendő, tanulságot kínáló világába. Az köz
tudott, hogy a katonai pálya presztízse nálunk évtizedek óta csökken és 
nagyon alacsony. A legutóbbi reprezentatív vizsgálat kimutatta, 
hogy a katonatiszt a 156 foglalkozási ág között a 32., a 20 értelmi
ségi foglalkozási ágon belül pedig a 16.37 Az viszont talán kevés
bé ismert - s ez kapcsolódik szorosabban gondolatmenetünkhöz 
-, hogy a rangsorolás típusainál (presztízs, pénz, tudás, hatalom, 
hasznosság) a legalacsonyabb értékelést a tudás és a hasznosság kapta. 
Az országos összesenben a 40., illetve a 91. helyet. 

A mértékadó és hangadó csoportokban a besorolás még kedvezőtle
nebb: a tudást a szakmunkások, a középiskolai végzettségűek, a 
szellemi foglalkozásúak, a férfiak minősítették a legalacsonyabb
ra: a 45:, a 43. és a 41. helyre. A hasznosságot még lejjebb tették: a 
szellemi foglalkozásúak, a felsőfokú végzettségűek és a fővárosi
ak legmélyebbre: a 108., a 107., illetve a 102. helyre. Mindkét vál
tozó közvetlenül kötődik a szellemi teljesítmények és a gondol
kodás színvonalához. Itt csak a tény rögzítésére szorítkoztunk, a 
miértekre egy másik dolgozatunkban keressük a részletesebb és 
kimerítőbb magyarázatokat.38 A leginkább leértékelő csoportok felso
rolásából kitűnik, hogy azok zömben értelmiségiek és városiak. Elgondol
kodtató, hogy Lengyelországban teljesen ellentétes a helyzet! A tisztek 
mindig magas presztízse a rendszerváltás óta tovább emelkedett, 
(a 14-ről a 10. helyre) és a pálya vonzereje is nagy: a tiszti főisko
lákra és a tiszthelyettesi iskolákra sokszoros a túljelentkezés 
(2-1~-s~_eres, ill~_tv_~ 20-szoros). Az elemző ennek okait, magyará
zatait tobbek kozott a hadsereg, a tisztikar és az értelmiség ha
gyományosan jó viszonyában és a hadsereg által az átmenet idő
szakában is nyújtott létbiztonsággal jelöli meg.39 Lehetségesek és 
vannak tehát jó megoldások a szomszédban csakúgy, mint Nyu
gaton, melyekre a katonai tanintézetek és a tisztképzés soron lé
vő reformjánál támaszkodni lehetne és kellene. Elfogadhatjuk: a 
katonai gondolkodás egyik meghatározó tényezője a tudás, a 
~zakrnai és az általános műveltség, végső gyakorlati tapasztalati 
e~tékmérője pedig a hasznosság: a katonaélet és tevékenység, a 
kiképzés célszerű, értelmes és humánus szervezése, vezetése. 
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Sajátszerűségek és változások 
a katonai gondolkodásban 

A vázlatosan ismertetett, hol lényegre törő, hol kifejező, hol stati
kus és beskatulyázó tények és kritikai reflexi~k egy dolgot_ tesz
nek kétségtelenné: van katonai gondolkodás, amit leh~t szeretni, ,nem 
szeretni de tudomásul venni nem lehet. E gondolkodasforma tarsa
dalrni, kulturális beágyazottságáról azonban a kritikák ne~i~~n 
tesznek említést, az észrevételek többnyire csak az ~talá~ ,szmtien 
jelennek meg. Tetőzi ezt, hogy az érdeklődés honzo~_tian, pl. a 
folyamatban lévő kínai változásokkal kapcsolatosan, uiabb ,meg
közelítések tűnnek fel, jórészt „régi" formában: a ~~gy?manyo~ 
és a modern beállítottságot firtatva csak a belpohtika1-hatalm1 
harcok szempontjából vizsgálódn_ak.40 

, . . , , 
Azt sem jelzik, hogy, a katonai ~o~dolko~~~ mmt Jel~~~eg„e~ 

mint fogalom (a jelenseg sze~anhka1 refle~101a) 1;1egkulonboz 
tethető egymástól: az utóbbi v1Szonylag,ma1 kel~tu - _a 1!'o~ern 
kor szülötte -, addig magával a jelenseggel (mmt k1fe1ezesse_l, 
szóhasználattal, jelzővel) a korábbi történelmi korszakokban is 
találkozhatunk. Arról meg végképp nem szól a fáma, hogy 1:1os
tanában - a posztmodernnek is nevezett; változásokkal, kr!z1s~k
kel jellemzett időszakban - a gondolkodás jelentéstartalmai szu~
telenül módosulnak, a fogalmat oly sok külö~b?ző jel:ő:'el (dif
ferencia specifika) írják körül és vonatkoztatas1 keretet 1s (ne1!1 
fogalmát: genus proszimum) oly 9~akran cs~rélg_~tik,* hogy máris 
az alig kialakult fogalom felbomlasaról beszelhetunk. 

Felmerülhet, hogy kiegészítésre, átformálásra szorul a~_a 
szemantikai készlet, amellyel a katonai gondolkodást mostanaig 

* A gondolkodás fajtáinak és módjainak mi~t a !ogalmat körü:író j~t zőknek az elkülönítése csak viszonylagos. Raadasul gyak~an atfed~
egymást. A gondolkodás fajainak osztályozásánál rendszermt az a~á 
biakat említik: az elméletit, ami nem lép át a „gyakorlat" síkjára, es a 
gyakorlatit, ami megállapítá ai,t a csel~kvésb~n érv~nyesíti: a k~ps,z:6 rút és az elvont elméletieskedest, a d1szkurz1v, a lepésekben torte 
gondolkodást és az „ugrás zerút", az intuíciót; a reproduktív, csak „be-
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leírták.41 Úgy, ahogy még a fogalom tartalmának körülírásával 
boldogulunk könnyebben, ám a gondolkodás fajtáinak, típusai
nak, módjainak stb. közel tetszőleges jelző-dzsungelében majd
nem reménytelen eligazodni. Noha ez fontos volna, mert a tarta
lom és a különféle más elemek között lazább vagy szorosabb 
kölcsönhatás létezik. 

Külön érdeklődésre tarthat igényt a katonai gondolkodás logikája, már 
csak azért is, mert a logika hiánya miatt gyakran bírálják és gúnyolják. 
Egyáltalán, miben merül ki a logikus gondolkodás, mik az attri
bútumai? Mit jelent az, ho~~ formális és mit az, hogy dialektiku
san logikus gondolkodás? A kérdésekre adandó válaszok to
vábbi empirikus vizsgálatokat igényelnek, igényeltek volna már 
régen. Ilyenek azonban a hadseregben nem történtek. Eléged
jünk meg annyival: minden normális ember képes logikusan, he
lyesen gondolkodni, a katonák is, akkor is, ha iskolában nem ta
nítottak nekik logikát. Igaz, a „tanultság" mértékében különböző 
fokon. A hadseregben pl. hosszú évtizedeken keresztül nem ok
tatták a formális logikát, a filozófiában oktatott dialektikát pedig 
a dialektikus és a metafizikus gondolkodás szembeállítására, vi
lágnézeti szempontokra redukálták. Nincs okunk ezért megle
pődni, ha a logikai és gondolkodási műveletek alkalmazásának 
esetlegességeit, alacsony színvonalát tapasztalhatjuk. 

Az előzőekhez hasonlóan elmaradás mutatkozik a katonai gondolkodás 
és nyelv összefüggéseinek tanulmányozásában, aminek némely sze
mantikai vonzatára utaltunk. Hiszen a gondolkodás minden for
mája (típusa) kialakítja a maga sajátos nyelvét, a megfogalmazás 
módjainak külön stílusát.43 Egyesek, így a katonai is erőteljeseb
ben kötődnek a nemzeti irodalmi nyelvhez és a népnyelvhez, 

fogadót" és a produktív, a kreatív gondolkodást: a kritikus (önkritikus) 
és a szemlélődő, ,,elfogadó" gondolkodást: a rendezett, fegyelmezett, 
célratörő gondolkodást és a kötetlen, kapkodó, szétszórt meditációt. A 
gondolkodásmód jellemzésére is ellentétpárokat alkalmaznak. Az el
terjedtebbek: nyitott-zá rt, rugalmas- merev, logikus-zavaros, vilá
gos-homályos, tárgyszerű-objektív, elfogult-fanatikus, demokrati
kus-tekintélyelvű, mély-alapos, felszínes-sekélyes, távlatos-földhözra
gadt, reális-illuzórikus, optimista-pesszimista, gyors-lassú stb. 

243 



mint a tisztán mesterséges terminológiákat használók, közülük is 
leginkább a matematikai és a természettudományos nyelvek. Ez 
utóbbiak ezért összehasonlíthatatlanul nemzetközibbek, aminek 
oka nemcsak tárgyukban, hanem nyelvükben is rejlik. A szak
nyelvek közötti átjárható ágról mégsem mondhatunk le teljesen 
akkor sem, ha tisztában vagyunk vele, hogy a tudomány és a fel
ső vezetés sem rendelkezik olyan általános metanyelvvel, amely
re minden terület tapasztalása átfordítható, amely mintát adhat a 
mindennapi cselekvés és gondolkodás számára. Következésképp az 
alsóbb vezetési szintek elég tág határok között magukra vannak utalva a 
feladat- és problémamegoldásban, s nem hagyatkozhatnak a „felül
ről" sugallt mintákra és modellekre. Jobbik esetben megértik, he
lyesen értelmezik a 11 magasabb" gondolkodási szintek és a más 
szakmák mondanivalójának lényegét, de hogy mit tudnak vele 
kezdeni, tudják-e saját nyelvükre fordítani, az már más kérdés. A_ 
sokszintű katonai tekinte1yhierarchia által is „kitámasztott" gondolkodási_ 
és nyelvi válaszfal áttörése, de legalább „lyukasztgatása" sziszifu~zl 
munka, amit sohasem lehet teljesen befejezni. A zárlatok örökösen is
métlődnek. A körforgás örök és „büntetésként" is felfogható. 

Ami Camus esszéjének tragikus sorsú antik görög királya küz
delmére emlékeztet: ,,Az istenek arra ítélték Sziszüphoszt, hogy 
szakadatlanul egy sziklatömböt görgessen felfelé a hegycsúcsra, 
ahonnan a kő mindig visszahullt. Némi joggal úgy gondolták, 
nincs szörnyűbb büntetés, mint a fölösleges és reménytelen mu~
ka" - olvashatjuk a híres esszé bevezetőjében. A különbség csupan 
annyi: a katonai vezetés ez irányú munkája nem felesleges, a tel: 
jes és végső megoldás azonban ezúttal is reménytelen. A kevésbe 
hierarchikus és tagolt gondolkodás és nyelvi formákban ugyan 
nem merül fel ilyen éle en a kérdés, ám a kommunikációképt:· 
lenséggel, az egymás melletti elbeszéléssel, a süketek párbeszéde
vel mégis, az élet minden területén, a politikában, a nyelvi-szak· 
mai környezetben találkozhatunk, nemcsak a hadseregben .. 

A nemzeti katonai gondolkodásnak, ahogi; minden más szakmai gon
dolkodásnak is, szükséges, ha nem is elégséges feltétele a szakmai nyelv 
kialakulása. Minthogy dolgozatunknak nem célja és tárgya a g?n
dolkodás és a nyelv összefüggéseinek vizsgálata, pusztán néhany 
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megjegyzésre szorítkoz~nk. Az kétségtelen, van magyar katonai 
sza~ny~lv, s. ezen az alapon ;oggal besze1hetünk magyar katonai gondol
kodas;ol; (Kial~k~lá~át ~rínyi Mi~ós, a költő hadtudományi mun
kássa&ahoz kot1k al_talaban.) Mznt általában a nyelvhasználatban, a 
katonai szaknyelvben zs három szintet különítenek el. Ezt a hármas ré
tegzqdést, a katonai szaknyelv rétegeit először Felszeghy Edilt
~-~d rrta le: A hadsereg nyelve tekintetében megkülönböztethet
Juk: 1. a hadsereg szolgálati nyelvét, amint az a császári kancellá
ria nyelvében elénk tárul, 2. a katonai szaknyelvet és 3. a katona 
(a~got-sz~rű) nyelvét.44 Ezt a függőleges tagolódást - amihez 
mm~en b12onnya~ megfel~lő katonai gondolkodási szintek is kap
csolodnak - a mai katonai nyelvben is észlelhetjük: a katonai szak
nyelv felső rétege a katonai szakirodalmi nyelv. Főleg írásban talál
kozhatunk vele, ezen a 11 nyelven" íródnak a hadtudományi dol
goza!ok, a tudo1:llán~o~ igényű tanulmányok, a szolgálati és más 
szabalyzatok, d1rektivak stb. Alatta helyezkedik el a katonai köz
nyelv, ame~y__a hivatalos érintkezés nyelve. Szabályozzák bizo
nyos megkotottségek (pl. az udvariassági, alaki érintkezés) sza
bályai és f?rmái. '4: katonai szaknyelv alsó szintjét katonai társalgási 
nyelvnek 1s nevezik. Ez a laza, fésületlen szakmai érintkezés és 
beszélgetés nyelve. 

A k~tonai nyelv tagolódásánál a fegyvernemi nyelveket és a 
k~t?nai s~lenget is ~e~említik. Elgondolkodtató, hogy a szleng milyen 
boseges szoanyaggal es kozmondásokkal csatlakozik témakörünkhöz. PI. a 
?ut~ságnak, a ~ülyeségnek 25 szinon!máját tartalmazza, gúnyos, 
iromkus hangvetellel, de az okoskodasra, a fontoskodásra is van 

néhány csíp~s ,~fej~zés~, és pe~sze ~ lo,~ika hiányára is. A szleng
ben a "kat~n!s a~ 1llog1k~s szmomma1a: 11Nem ésszerű, de rop
pant k,atonas - cs1pkel6d1k a szleng. A butaságra is szolgál köz
mo:1dassal: "Igen buta, nagyon erős, ebből lesz az aknavetős."45 

Es itt óhatatlanul felmerül: van-e átjárhatóság a három nyelvi szint és 
a nekik többé-kevésbé megfelelő gondolkodási szintek között? - mint erre 
fentebb utaltunk. 
~ k~tona~ gondolkodást befolyásoló néhány körülmény felvillantása 

utan kzsérel;ünk meg közelebb férkőzni a lényegét, mibenlétét közvetle
nül meghatározó tényezőkhöz: tartalmához és módjaihoz. Ezt megelőző-
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en azonban kiinduló axiomaként néhány megjegyzést tennénk: 
1. A szakmai gondolkodásformákra immáron · több mint egy 

évszázada erőteljesen ható funkcionális di~fere~ciálódá~ ~és~e
ként a katonai gondolkod~s u~an~~y létezi~, 1;1-1~~ a poh!ikai, ,a 
gazdasági, a jogi, az,orv~s1, a mern?ki: a,szo~iolog1~i, a P.s~1chol~
giai stb. gondolkodas. Viszonylag onallo sw genens enhtas, amit 
nem szabad összetéveszteni a háborúról, a honvédelemről, a 
hadseregről és a katonákról való gondolkodással, ;n,elynek al~
nyai más foglalkozásbeliek is lehetnek - az egyszeru alla~polga
rig bezárólag. Hordozói tehát a katon,ák, első~or~an a hs~tek, a 
hivatásosok, a professzionalista katonak s kevesbe a sor- es had-
kötelesek, a zsoldosok. 

2. Ez a gondolkodásforma, csakúgy mint a többi, korl1to~_ott. Nincs 
semmi túlzás Lord Salisburg értelmezésében: ,,Ha hiszunk az or
vosoknak, senki sem egészséges; ha hiszünk a te~lóguso~nak, 
senki sem ártatlan; ha hiszünk a katonáknak, semmi sem bizton: 
ságos" - mert a katona nemcsak ;elismeri az .államot f~nyeg:to 
veszélyek jellegét, hanem hangsulyoz~a, a mmde~k~~i veszely 
akutságát is.46 Itt azonban egy megszont~ssal k:11 e~nur~k: a ma
gyar katonai gondolkodásban a katonai veszely es biztonság 
hangsúlyozása hosszú évek óta nem tapasztalhato. Karaktere el
mosódásának gyökerei innen is eredeztethetőek. 

3. Az egyes gondolkodásformák a differenciálódás el.lenére hatáss~l 
vannak egymásra, és „tanulnak" is egymástól. A katonai gondolko~as 
csak akkor érdemelheti ki a „tanulóképes" gondolkodás megtisz
telő címkéjét, ha figyelme a „rokoni" ~örny_ezetre is kite_rjed, ~a 
kellőképpen nyitott. Ami viszont nem 1elenh azt, hogy valogatas 
nélkül bármivel szemben ,; toleráns" lenne, bármit el- és befogad
na akár olyasmit is, ami a katonai-védelmi funkció ellátását za~ 
va~ná, a katonai biztonságot gyengítené és aláásná. Is~ét ha~~1 

vizeken evezve mondhatjuk: immár nemzeti és katonai tra~i~i
ónk a szolgai másolás ve zélye, hol s mikor az egyik vagy mas1k 
nagyhatalom katonai mintáit, modelljeit, ~ajmolj~k. kr~tikft~nul~ 
hol s mikor az éppen uralkodó gazdasagi és pohtika1 nezopo~ 
toknak rendeljük alá a katonaiakat. A katonákra is sokban ra111Ik 
a mindenkori magyar szellemi életre tett finom iróniával szemre-

246 

hányó elmarasztalás. Következésképpen mit sem ér a nyitottság, 
ha kimerül idegen gondolkodásformák, elméletek importálásá
ban, ahelyett, hogy a hazai véllóságot_elemezné, ha nem párosul a 
kritikai és a szelektív gondolk~dás képességével.47 

4. A katonák persze nemcsak szakemberek, professzionalisták, hanem 
más minőségükben - magyarként, állampolgárként, szülőként valamely 
társaság tagjaként - is gondolkodnak, ami szükségképp megosztja és 
el is vonhatja szellemi energiájukat hivatásuktól. Nem is olyan ré
gen azért is korlátozták a tisztek házasodását, hogy csak hivatá
suknak éljenek, csak az foglalkoztassa őket. (A katolikus egyház
ban most is ezt szolgálja a papok házassági tilalma, a cölibátus in
tézménye.) Mi azonban csak a szorosabban vett katonai-szakmai 
gondolkodást vizsgáljuk. Másrészt nem tartjuk kizártnak, hogy a 
hivatásos katonák egy része gondolkodásának tartalmát és tár
gyát elsősorban nem a szolgálati feladatok, problémák képezik, 
azokat rutinból letudják, miközben más kérdésekre összpontosí
tanak, vagy „semmire"; sodródnak, tengnek-lengnek a világban 
egyik napról a másikra. 

S. S itt újfent írásom „bevezető" jellegét kell hangsúlyoznom, vagy 
egyszerűbben szólva: a bemutatott horizont hiányosságait. A kezdet 
kezdeténél tartunk. Nagyon szerény katonai gondolkodásunk 
elemző és kritikai múltja, jelene is csak csíráiban mutatkozik, jö
vőjéről pedig mit sem tudhatunk. A jövő lehetőségeiből sok min
dent ismerhetünk, de egyet nem, mint állítják: hogy mit fogunk 
gondolni, tudni a jövőben. Mert ha ezt tudnánk, akkor ezt már a 
jelenben tudnánk. Egyébként is, vélik a szakemberek, az időtu
dat központjában, a funkcionálisan differenciálódott társadalmak
ban a jelen áll, a jelen centrális fogalma és a jövő bizonytalansága 
miatt mind erőteljesebb a tradíció, a múlt hangsúlyozása. Elúszni 
látszik a modernitás „haladás-optimizmusa", felváltja az entrópia 
gondolata, a ciklikus megújulás mítosza, amellyel kapcsolatosan 
nem a megújulás, hanem a visszatérés kap hangsúlyt.48 Hova, 
meddig és mihez - ezek viszont bizonytalan tényezői és kérdései 
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gondolkodásunknak. Csupán a hipotézisek segítenek eligazodni 
valamelyest.* Keresgélünk, tapogatózunk, egyre gyakrabban 
győződünk meg feltételezéseink ellenőrzése során téves voltu~
ról. A pesszimisták - vagy a realisták? - azt hiszik, gondolkodásunk a Jö
vőt illetően többre nemigen vállalkozhat: a válság, a krízis hosszú távon 
van „beprogramozva" társadalmunkba csakúgy, mint a katonai életbe.49 

A tudományos és elméleti gondolkodás bizonytalanságait ismer
ve és tudomásul véve, nincs semmi okunk csodálkozni, még ke
vésbé felháborodni azon, ha a gyakorlati vezetői és a mindennapi 
gondolkodásban ugyanezt észleljük. Pl. ha azt tapasztaljuk, hogy 
közel egy év múltán sincs érdemi előrehaladás a haderőreform 
koncepciójának kimunkálásában. A HB alelnökének, mint nyilat
kozatából kitűnik, még a formálódó koncepció sem „tetszik", de 
miközben abban igaza lehet, hogy a gazdasági nehézségek dik
tálta létszámcsökkentéseknek és átszervezéseknek nincs közük a 
reformhoz, érdemben ő sem tud semmi lényegeset megemlíteni 
a haditechnika majdani beszerzésén és a hozzá szükséges, valah~ 
majd rendelkezésre álló pénzen kívül. Szellemiségről, .az embe~1 
tényező szerepéről említést sem tesz. Az év végére váqa - máro
usban! - a koncepció kimunkálását, de végrehajtásának megkez
dését a gazdasági feltételek függvényében néhány évvel később
re helyezi. A politikus gondolkodására jellemző, hogy fel sem ve
tődik benne, lehetnek a koncepciónak olyan elemei (gondolko
dás, tudás, szellemiség, életforma és életmód stb.), amelyek ke
vésbé pénzfüggőek, mint a fegyverzet és a haditechnika, ame
lyek szintén „reformra érettek" .so Nem erőltette meg agyteker
vényeit, okkal bírálta ugyan a honvédelmi vezetést a jóvá ne~ 
hagyott változtatások „kiszivárogtatásával", de kitért a katonai 
jelen gondjainak megítélé e elől és mégoly hozzávetőleges kato
nai jövőkép vázolásával sem terhelte képzelőerejét. Ez is egyféle 

* A hipotézisek logikai formájukat tekintve olyan következtet~~el< 
zárótételei, amelyeknél a premisszák (a kiinduló ítéletek) nem nyuita· 
nak elégséges alapot a zárótétel igazolásához. További vizsgálódások 
kiindulásához feltételként szolgálnak. 
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kor- vagy inkább kórkép lehet közéleti gondolkodásunk szín-
vonaláról. · 

A kiinduló pontok, posztulátumok felvillantása után térjünk át a tarta
lom elem_zésére. Nem tév~sztv~ szem elől, hogy mint minden gon
dolkodasnak, a katonamak 1s vannak más formákkal közös és 
vannak sajátos tartalmi elemei, amelyek nem egyszer s minden
korra adottak. A tartalom dinamikus változásaiban a kontinuitás 
és a diszkontin,uitás, csakúgy mint az ellentmondásosság, egya
ránt fellelhető. Espedig az alábbiak szerint: 

1. Elsó1cént említendők a gondolkodás tárgyának fontosabb elemei: a 

történetileg tudományosan és tapasztalatilag megalapozott, szo
rosabban vett szakismeretek és a szakma műveléséhez nélkülöz
hetetlen „egyéb" ismeretek, a szaketika érték- és normarendsze
re, az ember- és katonaképet is ideértve: a csoport, a foglalkozási 
ág érdekei és az azokat megjelenítő eszmék és ideológiák, továb
bá tágabb értelemben a gondolkodás irányultsága (beállítottsága, 
attitűdje) mint szociálpszichológiai jelenség.SI 

A gondolkodás tárgyát az utóbbi évszázadra kiterjedően terjedelmének 
bővülésével, gazdagodásával lehet legátfogóbban jellemezni: a termé
szet- és műszaki-tudományos, valamint az emberrel kapcsolatos 
(pszichológiai, szociológiai, stb.) ismeretek integrálásával. Eköz
ben bizonyos korábbi elemei háttérbe szorultak, elévültek, kihul
lottak az idő rostáján. A fluktuáció napjainknak is „eseménye". 
Téves és ta~t~_atatlan tehát az az elmarasztaló vádaskodás, hogy a 
hadsereg k1vul rekedt az úgynevezett modernizáción, mi több, a 
~atékonysáwa való törekvésében talán túl is hajtotta azt, pl. az 
mstrumentáhs szempontok érvényesítésével, azzal, hogy az em
~~rt: a kato~~t ~ereven alárendelte a hatékonyságot szolgáló kü
lonfele célkitűzeseknek.52 Másrészt az a feltételezés sem helytálló, 
amely ugyancsak a modernizáció többértelmű és homályos fo
~~lm~ra apellálva_ ~g_y véli, hogy a, változások, a mozgások egy-
1ranyuak, meverz1b1hsek, azaz a multtal való szakítás teljes és ra
dikális. E~zel szemben a reverzibilitás, a ciklikusság, a „visszatérés" is 
gyakran kimutatható. Pl. egyszer az anyagi-technikai eszközök, 
máskor és máshelyütt az emberi, erkölcsi tényezők, illetve a 
támadás vagy a védelem elsődlegessége a hangsúlyosabb. Ha-
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sonlóan a régiekhez való visszatérést jelzi a zsoldos hadsereg im
már több ezer éves koncepciójának felmelegítése, s vele az alig 
kétszáz évet „megélt" általános hadkötelezettségen alapuló kie
gészítés és hadseregszervezési elv elvetése. A menedzser vezetési 
stílus tündöklése még tiszavirágéletúbb volt és a vietnami kudarc 
után bukása az amerikai hadseregben, s ezzel másutt is elkerülhe
tetlenül bekövetkezett, hogy aztán a gladiátor típusú parancsnok 
eszménye és a katonabecsület erénye ismét, előtérbe kerüljön. 

2. A funkcionálisan differenciálódó társadalmakban és hadseregekben 
a gondolkodás és a tudás nagyarányú differenciálódását észlelhetjük. 
Még egy ugyanazon formán belül is inkább a divergencia, mintsem a 
konvergencia tendenciája rögzíthető.* Bármilyen szempontból alig 
összeegyeztethetőek az egyes gondolkodási formák és típusok. 
Pl. a különféle mérnöki, jogi, orvosi stb. szakágak között szinte 
kizárt az átjárhatóság, ahogy az is nehezen képzelhető és valósít
ható meg, hogy a hadtápfőnököt parancsnokká képezzék át, 
vagy viszont. Az ilyen kivételek az amerikai hadseregben is csak 
magasabb vezetési szinteken történhetnek meg. . 

3. Az előzőekkel kölcsönhatásban logikus folyományként valamennyi 
gondolkodás/ormáról elmondható a saját funkció, szerep- és szaktudás re
latív fontosságának eltúlzása. Versengés a jó hírért, a presztízsért, az 
anyagi javakért, a kiváltságokért és a befolyásért, a szemben álló 
értelmiségi, szakmai csoportok kemény küzdelme a tudományos 
fokozatokból, a kutatási pénzekből való nagyobb részesedésért. 
A mérnök „közgazdász- és jogászuralomról" beszél, mert keve
sen jelentkeznek a műszaki felsőoktatásba.53 De mikor ugyanők, 
a műszakiak az innovációs díjakat osztják, ragyogó sikerekről ad-.. 

* Az ún. ,,mesterségintelligencia" -kutatások célkitűzéseit - amelyek 
egyik vagy másik értelmiségi foglalkozási és szociális csoport ma~a
sabb vagy alacsonyabb intelligenciaszintjét igyekeznek kimutatni -
többek élesen bírálják mint megbízhatatlant. Amellett érvelve, hogy a 
tudatos gondolkodásban van „ valami" nem algoritmikus, azaz még a; 
azonos típusú szakmai feladatok, problémák megoldási, logikai szaba
lyainak egymást követ6, lépésekben történ6 elrendezése sem függetle
níthet6 tért61 és id6t61. 
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nak számot, bizonygatják, hogy ők „nem ötletek, gondolatok. .. 
hane,m m~gvalósíto~_t elképzelések" alapján díjaznak.54 A pszi
chologus 1s helyet kovetel a Nap alatt és az átértékelt emberi té
nyezőre hivatkozva állítja, hogy „Magyarországon egyelőre csak 
néhány száz munkapszichológus dolgozik, míg mondjuk Svédor
szágban ezrekben mérhető a foglalkoztatott szakemberek szá
ma." 55 A~, elmegyógyás_zo~ évtizedek óta azt a képtelenséget 
ha~g~_zt~tJ~k, hogy ~ psz1ches rendellenességek népbetegség mé
retet oltottek, ,, ... mmden családban legalább egyvalakinél felfe
d~zhető a ps,~i~

1
hés zavart~ág valamely - súlyosabb vagy eny

hebb, -_ formaia .56 Magyaran: ad abszurdum egyikünk sem mentes, 
ne1;!, ermt~tlen e zava:októl! 1:findez felveti _a kompetencia problé
~aJat, m1~e, menny1be1:1" s~olhat bele a laikus, a civil vagy/ és a 
tarsad_alm1 kontroll hatarait hol lehet meghúzni az egyes foglal
koz~s1 ágak esetében. Ez a tendencia szükségképp maga után 
vonia a zártságra való törekvést, ami a laikus ellenőrzés elutasítá
s~ban ugyanúgy tetten érhető, mint a kudarcok, a devianciák el
t1tkolásába~ és az u~ánJ:ótlás k,apcsolatokon alapuló szelekciójá
ban, ~gyfaJta belte:iessegben es beltenyészetben. Elmondhatjuk: 
ma mar nem a katonai gondolkodás és élet a legzártabb szektora világunk
nak, felpuhulása, képlékenysége, jellegtelensége sokkal jellemzó'bb. A 
parttalanságot néha összetévesztjük a nyitott gondolkodással. 

4. Korunkban a katonai gondolkodás fontos meghatározó sajátszerűsé
ge a~, hogy nem egy szűk értelmiségi elit tulajdonsága, mint pl. a mate
matikusok, a pszichológusok, a jogászok, az orvosok stb. esetében, hanem 
vertikálisan és horizontálisan is kiterjedt - bár nem azonos mértékben -
de minden katonának, volt katonának, a férfiak zömének, a ne~ 
ve~etők~ek, a. diploma nélkülieknek is adottsága. Ez közkeletű 
ev1de~cia57 rr:mdenki!],ek, aki rövidebb-hosszabb ideig katonai 
szolgalatot teliesített. Am ez nem volt mindig így. A katona gondol
kodásának a szükségessége és lehetősége a XIX. századtól fokozatosan tá
gult. Addig a tisztek is sokkalta inkább arisztokrataként semmint katona
ként gondolkodtak. A fordulatot a katonai professzi~nalizmus, a ka
tonai hivatás kialakulása idézte elő, amit viszont a hadtudomány 
- Clausewitz munkásságának tulajdonított - teljes kiforrása tett 
lehetővé. Az a felismerés, hogy a háborúnak vannak törvénysze-
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rűségei, és a fegyveres harc a legkisebb részletekig elemezhető, a 
katonai szaktudás ezért tanítható, megtanulható. Megelőzően -
vallják a kutatók - a katonai gondolkodás színvonala jelentősen 
elmaradt más értelmiségi csoportokéhoz mérten, mert azt tartot
ták, hogy a parancsnoklás művészet, akárcsak a zene vagy a fes
tészet, amihez veleszületett tehetség kell, ami nagyon kevesek sa
játja. Az volt az uralkodó felfogás, hogy a csaták, a háborúk kimenetele 
zseniális hadvezérek intuíciójának függvénye, s mindenki más, így a tiszt 
is, csak mechanikus végrehajtó.* (Ez a szemlélet azóta is visszakö
szön, ha a hadművészet és a hadműveleti művészet kifejezéseket 
használják a hadtudományban.) A középpontban egy időben ily
képpen a lángelme koncepciója állt. A romantikus és professzio
nalizmus-ellenes felfogás annak az arisztokrata szemléletnek volt 
az alkalmazása, hogy egyesek arra születnek, hogy parancsolja
nak, mások meg arra, hogy engedelmeskedjenek. A haditechnika 
fejlődése és az 11emberanyag" műveltségének minőségi javulá~a 
folytán - amikor már kevésnek, sőt feleslegesnek és károsnak 1s 
bizonyult a feltétlen, vak és passzív engedelmesség - a sorkat~
nák gondolkodását és aktivitását sem lehetett többé nélkülözni. 
Ez a változás természetesen fokozatosan, hadseregenként is elté
rő ütemben ment végbe, egyúttal az értékrend módosulásait is 
maga után vonva. Pl. az engedelmesség, az egykori ,,fő érték" 
mellé felzárkózott a kezdeményezőkészség értéke, amint a durva 
kényszert is kezdték felváltani az alárendeltek aktivitását serken
tő, ösztönző motivációkkal. Hol vagyunk már a Durkheim ált~l 
leírt altruista viszonyoktól és állapotoktól, vagy akár csak a Ka
dár Gyula és mások jellemezte húszas, harmincas évek magyar 
katonaéletétől?58 • 

Félrevezető volna, ha mindebből a katonai felső vezetők és katonatud1-
sok szerepének tagadására gondolnánk - feltéve, hogy az átlagosnal 

* Az intuíció a problémamegoldás váratlan és bizonyos mérté½ig 
véletlenszerű felmerülése - megismerési aktus, a logika egyik legto~
bet vitatott jelensége. Ugrásszerű felismerés a gondolkodás folyarnata
ban, nem lépésről lépésre végigvitt logikai műveletek következmé
nye. 
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tehetségesebbek, és n~m csak arra futotta erejükből, hogy a ma
gasabb rangot, beosztást vagy a tudományos címet összegrun
dolják -, hiszen az elit példája, ha a gondolkodásban is elit tud 
lenni, húzó- és lendítőerő. Több, más, mint a hatalomból, a cím
~?l származó formális tekintély, ami önmagáb~n inkább elfojtja a 
tobbség gondolkodását, mintsem serkentené. Eleselméjű, gondolko
dó és alkotó emberekből, katonai vezetókből, karizmatikus tekintélyekbó1 
azonban - nemcsak a hadseregben, de ott is - most is hiány mutatkozik. 

5. Az sem mellékes sajátszerűség, hogy a katonai gondolkodás erőtelje
sen kötődik a hagyományokhoz, jelesül a nemzeti katonai hagyományok
hoz, ahogy erre a szaknyelv futólagos érintésekor utaltunk. Az, 
hogy a gondolkodás tartalmában a nemzeti kontinuitás érvénye
sül, könnyen belátható, logikus és szükségszerű. Egy-egy ország, 
állam geopolitikai, demográfiai, gazdasági, stratégiai stb. körül
ményei alig módosulnak évszázadok során. Szövetségesi kapcso
latai annál inkább. Ady metaforájával Komp-ország voltunk év
századokon át, Kelettől-Nyugatig a két part között 

11
mászkálva", 

vergődve. Nem tudhatjuk, véget ér-e ez valaha.59 Márpedig 
komp-ország katonájaként találékonyan, bátran és okosan - az 
elődök bukását is látva -, előrelátóan gondolkodni nem szívderí
tő, nem sok sikerrel kecsegtető vállalkozás, a meghőkölés pedig a 
gyávaság vagy a butaság vádját vonhatja maga után, és a kettő 
v~gül is egyre megy. Bízzunk benne, hogy az adys látomásnak, 
diagnózisnak egyszer örökre vége szakad. Hogy mikor, nem 
tudhatjuk. Jóslással nem foglalkozunk. Megteszik ezt mások he
lyettünk, akik feltétel nélkül most éppen Nyugatra tekintgetnek, 
az éppen ügyeletes 11 rajongók". 

Ha lehet, az előzőeknél is nehezebb a megítélése annak, hogy a 
nemzeti lelkület és kultúra miként befolyásolja egy-egy elméleti 
vagy gyakorlati kérdés megoldását. Valamennyire kétségtele
~ül.._. Azt is bajos minősíteni, hogy minden változás előnyös-e.Va
Jon igaza van-e Nemeskürty Istvánnak, aki úgy látja: ,, Világos 
~t~n ~ ~~g~~r k~ton~kn~k ez a (korábbi évszázadokra jellemző) 
1ró1-kolto1-kozmuvelodés1 szerepe megszűnt, illetve emlékiratok 
ír~sára korlátozódott. 1867 után katonának lenni nem jelentett mást, 
mmt egy szakmát, jól vagy rosszul művelni. "60 E szerint a tisztek gon-
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dolkodása beszűkült, küldetéstudatuk „kimúlt", s ezért elszakad
tak a szellemi-kulturális közélettől, az értelmiségtől. Lehet, hogy 
ez a professzionalizmus szükségszerű velejárója? Netán csak a 
hazai történeti-társadalmi változások következménye? Az előző 
kérdéscsoportban mi is kerestük ezekre a kérdésekre a válaszo
kat. Nem bizonyos, hogy kielégítő sikerrel. 

A serkentő, ösztönző és a gátló, elfojtó tényezó'k szerepe 

A katonának, mint minden embernek adottsága, képessége a 
gondolkodás. A katonai gondolkodás - valamennyi katona! gon
dolkodásának - szükségességét elvileg ma már senki sem vitatja 
katonai környezetben. Más kérdés az, hogy ez miként, milyen 
aktivitással, színvonalon valósul - valósulhat meg! - a gyakorlat
ban, akkor, amikor a katona problémákkal találja magát szem~ 
ben.61 A szellemi erőfeszítésekre, arra, hogy miről gondolkodjon a kato
na, nem lehet parancsot adni, mert azt, hogy mi zajlik le a fejében, nem 
lehet ellenőrizni. A gondolat a fejben „szabad", csak egy másik 
gondolat és a lelkiismeret korlátozza. A kényszer, a szigorú 
szankciók itt csődöt mondanak. Azt, hogy a katona hogyan vi
szonyul az önálló gondolkodást és a vele járó kockázatot feltéte
lező problémamegoldáshoz, nagymértékben a külső körülmé
nyek, a mikro-és a makrokörnyezet határozza meg. Ne feledjük, 
a gondolat, ha egyáltalán van, mindig valamiről való gondolat: 
Hogy mi, milyen módon és milyen eredményességgel befolyá
solja a katonák gondolko.dását, arra a válaszokat a következők
ben keressük.* 

1. A gondolkodás elsőrendű hajtóereje a vezetés és a közösség igénye, 

*A gondolkodás folyamata általában probléma-szituációból indul ki: 
bizonyos ismeretekből és azok elégtelenségéből, ismerethiányból: 
Formailag kijelentések (ismeretek) és kérdések (az ismeretlen ut~!11 

érdeklődés) rendszereként foghatjuk fel. A probléma és a tudás közo,tt 
többrétű összefüggés létezik. Probléma-aporiáknak nevezik a tudás e: 
a nem-tudás szembeáfütását, ami az aporiákban lévő, leküzdendo 
ellentmondás nehézségeire utal. 
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elvárása}iztatása és a t?lerancia, a megbecsülés a „meghökkentő", ,,for
m~bontoH: szo1:a,tlan, a~ ural~odó_ ,,~oncepcióhoz" nem illeszkedő, kezde
me~yezo es_kntzkusfelzsmeresek zrant. Azt ugyanis régóta tudjuk, ha 
velun~ ,mmd~nki egyetért, nem mondtunk, nem gondoltunk 
semmi ~rdemit. Másrészt a túlzó követelmények sem szerencsé
se~, elna_s:tana~, csalódfst okozva pesszimizmust, passzivitást 
szulnek: ira~y,ulJan?k, akar a gondolkodás tartalmára, akár a gon
d?lkodo_ b:a!l~tottsag_ara va~y a 9ondolkodás módjaira. A szélső
seges _mmosites~k 1?mdegy1k vegle~ével találkozhatunk, nincse
n~k kialakult ~ercemk. Vannak, akik a tudományos pályamun
kak, vannak~ ~ki~ ~ publikációk számával, mások a sajtóban, a fó
r~mo~on zaJl~ vitakban mérik a szellemi aktivitást, a gondolko
~as szmvonal~t. Ezek valóban látható, megfogható dolgok, ám a 
t~~zt~~ nagy_ t?b_bsége ezeken szükségszerűen kívülreked, ami a 
tobb,1 e~~e~~rusegi csop,ortokban sincs másként. Vajon az orvosok, 
a mernokok, a pedagogusok és a jogászok stb. nagyobb százalé
~a vesz-e részt az említett aktivitásformákban? Nem valószínű. A 
tisztek döntő többsége, az alacsonyabb rendfokozatú és beosztá
sú ka~onák szinte kivétel nélkül napi feladataik végrehajtásán és 
a~ ekozbe~ a~ódó problémák megoldásán gondolkodnak. Ez pe
dig n~m latv~nyos, nem számlálható meg és csak áttételesen le
he! ~!~u~atm eredményességét a szervezetek rendeltetésszerű 
mukodeseben. A kudarcokat sem lehet minden további nélkül a 
g?,ndolko?~s rovására írni, különösen nem ilyen pénz- és anyag
h1anyos vdagban. 

~~zel :gyütt érdemes ,od~figy:lni a nyugállományú ezredesre, 
~ki ugy latJa~ hogy az utobb1 3-4 evben a katonai lapokban, folyó-
1rato~~a~ sz1~te ugyan~z?n személyek jelennek meg írásaikkal, a 
~ub,hkalok kore nem bovul, ami elsősorban a tényleges tiszteknél 
e~ tabo:n?koknál_~rzék~l~e~-~' kevésbé a nyugállományúaknál. A 
vz_~szahu~odásnak t?b,b okát 7elolz meg: az időszerűtlen, szakszerűtlen 
kozl~i:n:nyeket, irasokat, melyekhez nincs miért csatlakozni; a 
kvahf1kalt szakembergárda hiányát; a leglényegesebbnek azon
ban a „p~_rsp,ektív~tlanság-érzés" negatív szerepét és azt tartja, 
hogy a_ donteshozo szféra kimondva vagy kimondatlanul nem 
kedveli, nem értékeli a „másságot", a hivatalostól eltérő, netán 
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pont ellentétes véleményeket, ezért jobb a nyilvánosságt~l elzár
kózni, mondván: 

11
Ne szólj szám, nem fáj fejem." 62 Eszermt nem 

zárhatjuk ki teljesen, hogy vannak ~agasabb_ b~osztású ~s re1:d
fokozatú katonák, akik lemondva mmden nyilvanos elmelkedes
ról menekülnek a hadsereg problémáitól, a kockázattól és átad
ják magukat a jellegtelen, személytelen mi?dennap~ságn~k. Na
gyon nehezen megfejthető tal1n~, h?gy a s~ellemi~gondolat~ r~stse~, tom~ 
paság, kiknél - és nem is akárkiknel! - mikor, milyen tala;bol sar;ad, mi 
táplálja és mitől burjánzik oly gazdagon_? , , .. , . . Annak érzékeltetésére, hogy a túlzo, homalyos koveteles kriti-
kai vádaskodással párosulva mennyire terhes, nyomasztó és bé
nító, a gyengébb idegzetűeket, az _amúgy }s ?iz?nytalanokat 
megrendítő, vegyünk egy egészen fnsskeletu peldat. 1994 febru
árjában az egyik amerikai lap súlyosan elmarasztalta a magyar 
tábornoki kar gondolkodását, azt állítva, hogy az változatla~ ma: 
radt, mint afféle korosztályi sajátosság. A lényeg: a VSZ ,t~ma~o 
doktrínájára épített haderők gondolkodásmódban nem tu1tak_ ata!lm a 
NATO védelmi elképzeléseire. Beállítottságuk valahol a kozell multban 
11
megmerevedett".* Az átálláshoz az újságíró szerint l~ga~ább tíz é~ 

szükséges. Az nem derül ki a cikkből, hogy az amerikai hol, s mi
kor, milyen teszttel vizsgálta a magyar tábornokok~t, vagy h~n
nan kiktől szerezte információt. El tudjuk képzelni, hogy mint 
egy

1

világhatalom polgára, azt hiszi, elé~ erős hatalmi és tekintély: 
pozíciót foglal el ahhoz, hogy benyomaso~ra ha~yat~~zva ~Ima 
rasztaló ítéleteit megfogalmazza. De hagyjuk az mtmtlv f_el,isme
résekre képes amerikait, törődjünk i~kább a ,~a9}'.a~ ~eofitakk~l: 
Az egyik szakértő 

11
ha lúd, _legyen, k~ve~ alap?n tullisital, ;11ondvan. 

11
Ezt a főtisztek is tudják, s tragediakent ehk_ meg, am,~eptelenek 

változtatásra. A washingtoni lapnak ~bben 1g~za va~ - _n~o~~3 tékosít. 6 sem bizonyít, csak kategorikusan kiJelent es mmosit. 

* A beállítottság (irányultság, attitűd) funkcionális szempontból a 
motívummal közel egyenértékű fogalom, de míg az utóbbi els6sorban 
az egyén, az előz6 a csoport vonatkozásában használato~: )elki, szelle: 
mi, neurológiai készségi állapot". Keletkezése és változasa szoros kap 
csolatban van a gondolkodás tartalmával és az értékrenddel. 

256 

Milyen alaponI A más~k, a nyugállományú tábornok sem marad alul a 
túllicitálásban. 0 úgy véli, hogy a Szovjetunióban végzett tisztek 
é_s tábornokok változatlanul a régi doktrínát ismerik, amelyben a 
tiszt, a parancsnok nem önálló, csak egy 11csavar a hatalmas gépe
zetben". Maga is ott végzett a vezér karin, tudhatja tehát... Bezzeg 
a NATO-tisztek, azok igen: 11 A NATO-alapelvek azonban ezzel el
lentétesek; sokoldalú, döntésre képes tisztekre van szükség, akik 
önállóan megállják a helyüket kisebb konfliktusokban is, sót fő
leg azokban. A szolgai kötelességteljesítést felváltotta a tisztek 
szabad gondolkodása" 64 - természetesen ott, arrafelé, ahol már 
megva~ósu_lt ~ katonai 11 Kánaán". Sajnálhatj~k, hogy azt nem ér
telmezi, mit ert szabad gondolkodás alatt. Erthetetlen, miért ép
pen a tábornokok és tisztek gondolkodását marasztalják el, hi
szen a régi szellemiség az akadémikusokra, a politikusokra, a 
közgazdászokra stb. ugyanígy 11 ráfogható" volna, és miért olyan 
el_~ont v~dak~a~ illetik a katonákat, mint a támadásra és a szolgai 
kotel_essegtel1esitésre való beállítottság. Sehogy sem értjük, a ka
tonai gondolkodás- "szakértők", ezek a polihisztorok, miért 
akarják éppen őket lejáratni. Qui prodest? - Kinek az érdeke? Netán 
valakik részéról egyszerűen a thümosz mindennapos jelenségé
vel_ volna dolgunk, az elismerés, a felemelkedés utáni vággyal, 
amit ha egyéb eszközzel nem tudnak elérni, másokat igyekeznek 
magukhoz lerántani, lealjasítani.65 

A támadásra való beállítottsággal kapcsolatban emlékeztet
nénk az annak idején nagy visszhangot kiváltott Hadászat című 
ta~ml~~nykötet elósza~ában ~dézett Malinovszkij szovjet védel
mi miniszter által tett tiltakozasra: 11 ... mi nem vagyunk hívei an
nak az ismert katonai aforizmának, hogy a legjobb védekezés a 
támadás. Ez elvileg elfogadhatatlan a szocialista államok számá
r~_."6~ Most per_sze ezt_ k?nnyú ~!utasítani azzal, hogy a marsall 
kontorfalazott, ideologizalt, de figyelmen kívül hagyni nem illik! 
Mara~junk an~yi?an: szak!rtóink gon~olkodása és etikája is ré
sze, tukre - hmm szeretnenk: ferde tukre! - a magyar katonai 
gondolkodásnak! 

A teljességhez tartozik, ha bátortalanul és felemásan is, de elhatároló
dás is előfordult. A honvédség parancsnoka leszögezte: 11 A szemlé-
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let nem az életkortól és az iskola típusától függ. Arról van szó'. hogy Magyarországon egy porosz, német, szovjet, orosz katon~1 
hagyományt kell ötvözni az angolszász v~ze,tési ~tíl~ssal."67 _Ez_ 1s valami de szívünknek tetszőbb és a valosagot 1s Jobban k1fe1e
zóbb l~tt volna, ha azt mondja:, valamennyit kell öt:7özni_ a ma~ gyar katonai gondolkodással! Es ez nem lenne nac10nahzmus. 
Nemzeti önérzet? Az is... , . A hadsereg, a szeme1yi állomány: elsősor~a_n ,a fáborn?k~k es a tzs~te~ 
szellemi színvonalát, gondolkodásana~ akt~vztas~t l~n1zto ~~gy, leh~z~, visszafogó tényezőként elterjedten az mtellz?e~cia ~even n_;erzk :s mmo~ sítik. A mérőeszközök megbízhatatlansagan tulmeno_~n kerdéses. 
hogyan, miben nyilvánul meg az intelligencia, keru!h_et~ek-e ,a katonák olyan helyzetbe, beosztásba, ahol gondo:ko~as1 kepess~
gük, tehetségük optimálisan kib?nta~o~hat,7 To~ab,ba, ~ogy _nyilvánosságra kerülnek-e szellemi tel1esitmenye1k es ~1k,_ milyen 
mércék alapján értékelik, ~?.:'ítik„a~oka,t. A _va~kapitahst~ versengés és a média-manipulac1ok korulmenye1 kozepette mmde-'k . 1 K68 n zek figyelembevétele elkerülhetetlen. ~z ai:nen -~1.: e°;z,o „ azo, kesereg, hogy ,, ... a hivatá,s?,s kat~~a ~telhge~ciaJat, latokorét_~~ képzelőerejét ~~~~ehas~~1~~~ az ~gy~ed, a~ u~l:tem~er, a pohh _ kus intelligencia1aval, latokorevel es kepzeloere1e~el, es az ossze vetés a hivatásos katona kárára dől el. Ezt a feltetelezett ~~acsonyabbrendűséget hol a tiszti pálrár~ jelentk~zók, :7,eleszuletett gyengébb képességeinek és adottsagamak tulaJ~?mtJak, hol _a ka
tonai hivatás szervezetének, amely elbátortalamtja a szellemi k:~
deményezést, hol meg ~~ak, ~ogy a tisztnek ,cs~k ;,itkán ny1h~ alkalma értelmi képessege1 tevoleges alkalmazasara. Az u~y~n csak amerikai pszichológus némileg korl~~ozza ezt a, pessz1m~zmust, amikor megállapítja, hogy „a katon_az iskolában mar meg tudják 
mondani, kiből lesz jól képzett tiszt, de semmit sem n;ondana~. arról, h?gt!, melyik kadétból lesz jó vezetó'. ajd a gond_olkodasró~ ,,k?.nnye~en nyilatkozókat, mintegy önmérsékletre mtve, azt 1s k11elent1: ,,1;gondolkodás fejlődése az embernél ugyanolyan komplex proble
ma, mint maga a gondolkodás ter_~észet~, s ,mé& messze va: gyunk attól, hogy megértsük."69 Kovetkezeskepp 1runk, beszé lünk, nyilatkozgatunk valamiról, amiről csak hozzávetőleges tu-
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dásunk és képzeteink vannak. Az önismeret, az önreflexió legna
gyobb gyengéink egyike! Meglepő, mi több, megdöbbentő az is, hogy az amerikai sereg szellemiségét dicsőítő neofita szakértőink nem ismerik az amerikai hadsereg - Huntington által vázolt pesszimista - emberképét és a belőle származó, a bánásmódra, a viszonyokra utaló gyakorlatot. Amerikai felfogás szerint ugyanis „az emberben megvannak ugyan a jóság, az erő és az ésszerűség elemei, de ugyanakkor gonosz, gyönge és irracionális." Az ame
rikai katonaetika embere lényegében Hobbes embere, konzek
venciáival együtt - tehetjük hozzá. Hobbes pedig a természettől rosszakaratú emberek konkurenciaharca etikáját írja le, s ebből kiindulva az egyik legtotálisabb államhatalom, az állami erőszak szükségessége elméletének kidolgozója, mely szerint a szubjektív lelkiismeret lázadása a fennálló hatalommal szemben sohasem le
het legitim, sőt még morális sem.70 

Az egyoldalú intellektualizmus is lehet félrevezető.* Bárki csak 
a képességeinek megfelelő helyen és beosztásban tud értékes tel
jesítményt nyújtani, a maga módján az intelligencia különböző fokozatain álló valamennyi ember lehet értékes és hasznos. So
kak megfigyelése szerint a magas intelligenciahányadossal meg
áldott (megvert?!) személyek csak gonddal, bajjal képesek eliga
zodni a családi kötelezettségek, érzelmi kötődések, a gyakorlatias 
teendők útvesztőiben. A katonai vezető nem teheti meg - mint a magát szaktudósnak valló vagy vélő-, hogy ezoterikus nyelven 
magas műveltségét fitogtatva, szimulálva igyekezzen elleplezni gondolati üresjáratait, jobbik esetben „magasröptű" agyalgásait. A differenciálatlanul felfogott intelligencia utáni nosztalgiák még mindig kísértenek. A minap a HM magas beosztású tisztségvise-

• Az intellektualizmust, az elvont gondolkodást túlbecsülő értelmiségiek hajlamosak alábecsülni a rutinmegoldásokat. Valójában cselekvéseink zöme a szokások, készségek és jártasságok, a tapasztalat és a tudás segítségével „gondolkodás nélkül" zajlik le. Ez még „gazdaságos" is, biztosítja a szellemi energiákkal való takarékoskodást. Egyébként is problémáink jó része szubjektív: nem mindenkinek okoz gondot, problémát ugyanaz a feladat. 
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lője arról beszélt a rádióban, hogy a katonai intelligencia elszivár

gása a hadseregből már-m~r rem~nrb~li !'f A~~-tagságunkat fe~ 
nyegeti. Szegény emb~r vizz~l foz Je~ig~r: UJabba~ a szellemi 
kompatibilitást emlegetik hazai katonai korokben, mmt a NATO
ba való befogadás fő feltételét. Vitatható, tudjuk-e a pénzügyi
anyagi hiányokat, szellemi-gondolatiakkal pó~olni, elválaszth~
tók-e egymástól? Kézenfekvő, valahogy valamivel el kellene „to
rníteni" az elszivárgás útjait, az immár csatornákká terebélyese
dett hajszálereket. Hogy mivel, abban segít eligazodni az új pénz
ügyminiszter elhíresült 25. pontjának egyik jól hangzó mondata: 

„A pénzügyminiszter~ek legyen joga é~ ,!ehető~1ge a kimű~elt e_m,berf'!k 
munkáját megvásárolni és megszervezni. 71 Mzert csak neki - kzvancszs
kodhatunk -, a honvédelmi miniszternek és a honvédség parancsnokának 
miért nem? (Kérdésünk nem szónoki, mert nem tudunk rá kielé-
gítő választ adni.) , 

A hivatkozott hozzáértők vélekedéseinek zavaros egyvelege
ből néhány dolgot kihámozhatunk. Az egyik: a katonák intelligen
ciaszintjének leértékelése nem magyar sajátosság, Amerikában 

sem ismeretlen jelenség, ahol úgy látszik, az „agyelszívás" hoz~
dékából a hadsereg még nem részesült. Ez valós hátrány. .. A ma
sik: az úgynevezett kontraszelekció foga}omk~réb_~ s?rolható, 
ami szintén nem nemzeti adottság. Portank e/ott soprogetve azt 
mondhatjuk, hogy ez nálunk n_:ár jó ideje, hár?m egym_ást ~:tő hu} lám
ban sújtja a hadsereget.72 Eloször akkor, amikor a tiszti fmskolakba'. 
még inkább a tiszthelyettes-képzésbe jelentkezők tanulmányi 

eredményeit, előképzettségét tekintve - más-más okok miatt az 
50-es években és a 60-as évektől - a hadsereg engedményekre 

kényszerült, mert a nagy létszámi~ényhez ,ké~est mindig ke,vés 
volt a jelentkező. A „hozott" iskolai tanulmanyi eredmények -~s a 

szellemi képességek korreláci?j?ról ~olyta_tott, ~ _80-as ~vek kozi3 
pén éles pengeváltásokkal kisert vita mmdmaig eldo~,tetlen. 
Abban egyetértés van, hogy a következetesebb s~elekciot csak: 
magasabb presztízs és a pálya nagyobb vonzóereJe tenné leh~!o
vé. Na és persze a beiskolázásra kerülő hallgatók számának csok
kentése. A következő hullám a tanintézeti képzés időszakában és az 
avatást követő években nagyarányú lemorzsolódásban mutatko-
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zik, ami azonban csak részben nevezhető kontraszelekciónak a 

kihullók és az eltávolítottak jelentékeny hányada a jótékony, t~r-
mészetes szelekcióhoz sorolható.74 ' 

A, kontraszelekció harmadik, legkárosabb voltát sokan a magasabb be
osztasokba, rendfo,kozatokba történő kiválasztással hozzák összefü.ggésbe. 
A legnagyobb es maradandó kihatású károkat feltehetően az 
utóbbi körülmény okozta, okozza a katonai gondolkodás szín
vonalának megítélésében. 

Keserű szájízzel, de be kell látnunk: az utóbbi öt évtizedben részint a 
túlpoliti2!,U káder~unka, részint az örökös és nyomasztó tiszt- és tiszthe
lyettes hza~yok mz~tt soha_sem válh,atott jel!emző gyakorlattá, hogy gyen
ge s~ellemz adottsag~~, kepzetl~nseg fo!y!a~ szelektált volna a hadsereg. 
Jobbik esetben a devzansok „kzrekesztesere törekedett, de a vázolt okok 
fo!yt1n ezen ~ téren is gyakorta engedményekre kényszerült. Ám az is 
ketsegtelen t_eny, hogy zdoicöz_b~n, fel~őtt, ki~me~kedett egy viszonylag 
s~~k: s~ellem_zlf;g_ magasan kvalifikált retege a tisztikarnak, az összképen, a 
k~lso ertelmisegz el";arasztaló minősítéseken azonban ez érdemben alig
alzg vfltoztatott. ~z_ert se1;1, ,mert nehéz betörni a versengő nyilvá
no,ss~,gba. A ne_~mleg ,bovitett Dürenmatt-parafrázissal szólva: a 
mediak uralta tomegtarsadalomban az okosság, a tudás, a becsü
l~t csak szervezés dolga. Magyarán: a jó bornak is kell - kellene! -

c~~ér! De ~~cs. A közvélemény múvileg előállított világából po
zitiv mutatoikat tekintve a katonák kiszorultak, ha egyáltalán va
laha is benn~ voltak.75 Nem hogy okosak, de még szépek sem le
hetnek. A palmát a „szabadon lebegő értelmiség" szerepét ügye
sen eljátszók viszik el.* 

A hivatásos katonák gondolkodásával szembeni, kétségkívül meglévő 

. ~ Az idegenbe szakadt hazánkfiától, K. Mannheimtól származó kife

J~~es,a „szabadon lebegő értelmiség" fogalma. A kutatók között felme

n:lt erte!~e~és szer~nt ez nem más, mint az 1910-es évekbeli, a jómó
du polgan ret_egekbol v_erbuválódott, Vasárnapi Kör néven számontar

tott bt:dape~h, -. any,ag1lag, etnikailag, vallásilag stb. valóban függet

len - e:.tel~1seg1ek elethelyzetének „szociologizálása", általánosítása, 

m~ly ko~hoz Mannheim is tartozott. Ez egyszer volt, és akkor sem volt 
teljesen igaz ... 
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előítéletek egyik forrása a triviális megközelítés: am,ely a ka_tonati~~,tet a 
szolgálati környezet lenyomataként, bürokratakent ertel~ezz~ yaloJaban 
a katonaértelmiségi tevékenység nemcsak pr~fes~z:o~ahs, h_anem 
egy általánosabb intellektuális diskurzushoz 1s kotodik. A tis,z~ek 
közül is egyre többen rájönnek, hogy az egyes katona csak_ ra Jel
lemző egyedisége, eredetisége abban ismerhető meg, a~mt nem 
von el belőle teljesen egy-egy részrend~zer, így a k~t,onai s~m,, ha 
nem hódol be soha senkinek és semminek, semmifele tekintely
nek. Komformitása pedig a lényeget illetően távolságtartó és 
mérsékelt.76 Aki ehhez tartja magát, arra nem vonatkozhat a 
hadseregben széltében-hosszában mondogatott versike: ,, Teszek
veszek, helyezkedek, nemsokára f ónök leszek." 
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