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1. ANEMZETIADATVEDELMI ES INFORMACIOSZA-
BADSAG HATOSAG SZEMELYES ADATOK VEDELME-

VEL OSSZEFUGGO ELJARASAINAK ATTEKINTESE

1.1. A NAIH jogallasa, feladatkore, hataskore

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag vagy NAIH) on-
allo jogi személyiséggel rendelkezd autonom allamigazgatasi szerv, amelynek feladata a személyes
adatok védelméhez, valamint a kdzérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jog érvényesiilésének ellendrzése és elOsegitése.

Tevékenysége ellatasa soran a Hatosag 6nalloan gyakorolja az informacios onrendelkezési jogrol
¢s az informdacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvényben (a tovabbiakban: Infotv.) megél-
lapitott hataskorét. A Hatosag fliggetlen, kizardlag a torvényeknek alarendelten miikodik, szdmara
feladatot csak torvény allapithat meg. Feladatkorében nem utasithato, a feladatat mas szervektdl el-
kiiloniilten, befolyasolastol mentesen latja el.

1.2. A Hatosag illetékessége és joghatosaga

A Hatoésag illetékessége Magyarorszag teriiletére terjed ki. Ez azonban nem akadalya annak, hogy a
Hatdsag sajat hataskorében vagy europai, illetve nemzetkozi egyiittmiikodés keretében mas allamhoz
kotddo teveékenységeket vizsgaljon, annak kapcsan eljarast folytasson.

A GDPR alatt a joghatosagi és az illetékességi szabalyok sajatos elegye alakult ki. A tagallami
adatvédelmi feliigyeleti hatdsag a helyi tigyekben és a siirgdsségi eljaras keretében sajat tertiletén
gyakorolja hataskoreit. Az egylittmiikddési eljarasokban azonban k6zos hataskorgyakorlas valosul
meg. Ennek sordn példaul a lentebb targyalandd egyablakos ligyintézés keretében egy masik unids
hatosag olyan dontést hozhat, amelynek hatalya Magyarorszagra is kiterjed. Ezt a joghat6sagi ,,va-
kuumot” azzal ellensulyozza a GDPR, hogy minden ilyen dontésben valamennyi érintett hatosag
tars-dontéshozo szerepben részt vehet.

A magyar hat6sag tehat minden olyan dontésben, amelynek hatdlya Magyarorszagra is kiterjed,
részt vesz a dontéshozatalban. Hasonldan a magyar hatosag altal vezetd hatdsdgként hozott, mas
tagallamokban is kikényszerithetd dontését a tobbi érintett hatdsag bevonasaval és konszenzusaval
hozza meg.!

' Ezaldl a vitarendezési eljaras a kivétel. A GDPR 65. cikke szerinti eljarast lentebb részletesen targyaljuk.
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1.3. A Hatosag eljarasai

A NAIH a személyes adatok védelmével 6sszefliggd jogszabalyok érvényesitésével osszefliggo fel-
adatait meglehetdsen valtozatos, néha kissé nehezen attekinthetd eljarasi keretek kozott végzi. A
NAIH altal alkalmazott eljarastipusok a kovetkezok:

» adatvédelmi vizsgalati eljaras bejelentés alapjan vagy hivatalbol,

» adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelemre vagy hivatalbol,

* hatdsagi ellendrzés,

» adatvédelmi engedélyezési eljaras,

+ szakhatosagi eljaras tanusito szervezet akkreditacidjaval Osszefiiggésben,

+ titokfeliigyeleti hatosagi eljaras.

Az, hogy egy-egy adott kérdésben, tigyben milyen eljaras lefolytatasara keriil sor, fligg az érvénye-
sitett szabaly jellegétol, az eljaras alanyanak személyétdl, attol, hogy az adott eljaras a NAIH sajat
kezdeményezésére vagy esetleg valamely kiilsé kezdeményezésre indul, €s attdl is, hogy az eljarasra
milyen anyagi jogi szabalyt kell alkalmazni, mindenekel6tt pedig attol, hogy a NAIH az eljaras ke-
retében milyen jellegli dontést hozhat. Ennek megfelelden az eljarasok tobbféle modon csoportosit-
hatok.

Az egyik legkézenfekvObb csoportositasi szempont — amely az eljaras soran hozhat6 dontés jel-
legén alapul — szerint a NAIH kozigazgatasi hatosagi eljarast, illetve ilyen eljarasnak nem mindsiilé
vizsgalati (masként: ombudsmani tipusu) eljarasokat folytat. Az elsé kategodriaba tartozd eljarasok
sajatja, hogy abban a NAIH mint hat6sag az eljarassal érintett személyekre (iigyfelek) nézve jogilag
kotelezo és akar allami kényszerrel is végrehajthato, jogot vagy kotelezettséget megallapitd dontést
hoz. Ezzel szemben a vizsgalati eljarasok onmagukban ilyen eredménnyel nem jarnak, azok egy adott
kérdésben az ligyfelek egyiittmiikddését feltételezd, jellemzden a NAIH megallapitasai alapjan sziik-
séges korrekciok onkéntes alkalmazasara épitenek. Ilyen modon pedig sokszor a felmeriil6 kérdések
gyorsabb, kevésbé koltséges €s iddigényes megoldasanak eszkozei lehetnek. Ugyanakkor az Infotv.?
szabalyaibdl adéddan ha a vizsgalati eljaras nem vezet eredményre, az abban tett felszolitasnak, meg-
allapitasoknak az adatkezeld nem tesz eleget, vagy akar mar a vizsgalati szakaszban lathato, hogy ez a
,baratsagosabb” eljarastipus nem alkalmas a kivant eredmény elérésére, a NAIH hivatalbol hatdsagi
eljaras folytatasardl donthet, illetve bizonyos esetekben koteles donteni, és az eljarast ezt kovetden
mar ezen keretek kozott lefolytatni.

Fontos kiilonbség, hogy amig a vizsgalati eljarasra csak az Infotv. (és kis részben a Rendelet®
rendelkezéseit kell alkalmazni (Infotv. 51/A-59. §, 71. §), addig a hatdsagi eljarasokban — az Infotv.
(és ahol alkalmazandé a Rendelet) rendelkezéseiben foglalt eltérésekkel (Infotv. 60. § 61. §, 70/A-71.
§, Rendelet VI-VII. fejezet) — az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezései az iranyadoak.

Az adatvédelmi hatosagi eljaras €s a vizsgalati eljaras targya 1ényegében ugyanaz: mindkét elja-
rasban azt vizsgalja a hatosag (az alkalmazand6 anyagi joghoz igazoddan), hogy az adott esetben az
adatkezeld eleget tett-e vagy eleget tesz-e a Rendelet, illetve (ahol alkalmazando) az Infotv. rendel-
kezéseibdl fakado kdvetelményeknek. Szintén kdzos mindkét eljarastipusra, hogy mind a NATH sajat
kezdeményezésére (hivatalbol), mind kiilsé kezdeményezésre sor keriilhet rd. Ez utobbi esetben nem
mindegy ugyanakkor, hogy ki és milyen forméaban kéri a NAIH beavatkozésat.

Az informacios onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.)

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiak-
ban: Rendelet).
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Az érintett irasban (papiron vagy hivatalos elektronikus uton)* vagy személyesen az Infotv. 60.
§ (2) bekezdés szerinti esetekben benyujtott kérelme alapjan — ha az megfelel az Infotv. 60. § (5) be-
kezdése szerinti feltételeknek — a NAIH koteles az adatvédelmi hatdsagi eljarast lefolytatni. Ebben az
eljarasban a kérelmez0 érintett tigyféli jogokkal rendelkezik.

Az ilyen kérelemnek nem mindsiild, valamely adatkezelés jogellenességének megallapitasat, a
NAIH azzal szembeni fellépését kezdeményezd érintetti vagy barmely mas személytol érkezd bead-
vany, bejelentés nyoman csak vizsgalati eljaras indul. Az adott adatkezelés tekintetében érintettnek
nem tekinthetd személyek, szervezetek jogellenes adatkezelés miatti beavatkozast kéré beadvanyai
nyoman rendszerint vizsgalati eljaras indul példaul.

A kérelmes adatvédelmi hatdsagi eljarasokon kiviil a NAIH barmikor sajat mérlegelése alapjan
hivatalbol is adatvédelmi hatosagi eljarast indithat, amely eljaras tekintetében az érintett személy
(adatalany) iigyféli minésége sem nem feltétleniil all mar fenn, kiilonosen, ha ra nézve a NAIH az
eljaras végén semmilyen kotelezd hatarozatot nem hoz.

Hasonléan — minden esetben hivatalbol — indithat a NAIH hatdséagi ellendrzést, amelyben az
adatvédelmi jogszabalyok betartasat vizsgalja hatdsagi eszkdzokkel, adott esetben eljarasi birsag al-
kalmazasaval is jar6 moédon. Ha az ellendrzés soran feltartak alapjan jogsértést valoszintsit, a NAIH
hatdsagi eljarast indit, amelyben mar kotelezd dontést hoz, megallapitja a jogsértést (vagy annak
hianyat), és rendelkezik az adatkezelés megsziintetésérdl vagy jogszeriiségének helyreallitasarol, to-
vabba — az eset 0sszes koriilményének mérlegelése alapjan — birsagot szabhat ki. Jellemzden hatosagi
ellendrzés keretében vizsgalja ki a NAIH az adatvédelmi incidensre vonatkozo bejelentéseket.

Fontos, hogy — az egyéb szankcidokhoz hasonldan — birsag csak hatdsagi eljarasban hozott hata-
rozattal szabhat6 ki. Ezzel kapcsolatban arra is indokolt felhivni a figyelmet, hogy az adatvédelmi
birsagot a NAIH minden esetben hivatalbdl szabja ki, e vonatkozasban kérelem sem terjeszthetd eld,
hiszen a birsadgra vonatkoz6 dontés kotelezettje az adatkezeld, €s rajta kiviil mas személy példaul az
érintett vonatkozasaban a NAIH semmilyen kotelezettséget vagy jogot ekkor nem allapit meg.

Amig a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a NAIH kotelezé dontést hoz (az ligy érdemében ha-
tarozatot, egyébként végzést), amelyekkel szemben a birdsagi jogorvoslat lehetdsége is adott, addig
a vizsgalati eljaras lezarasaként, ha nem keriil megsziintetésre, felszolitas, illetve — ha az adatkezeld
ennek nem tesz eleget — a felligyeleti szervnek cimzett ajanlés sziiletik, amellyel szemben nem lehet
birdsadghoz fordulni (igaz, ezek a ,,puhabb” beavatkozasok ,.cserébe” nem is kikényszerithetok ha-
tosagi kényszerrel). Csak e puhabb eszk6zok eredménytelensége esetén keriil sor — hivatalbol — ha-
tosagi eljaras meginditasara vagy jelentés kiadasara. A jelentés nyilvanos, és tartalmazza a vizsgélat
soran feltart tényeket, az ezeken alapuldé megallapitasokat és kovetkeztetéseket. A jelentés birdsag
vagy mas hatosag elétt nem tdmadhato meg.

Az, hogy a hatdsagi eljarasa lezarasaként a NAIH milyen dontéseket hozhat, a Rendelet hatalya
ala tartoz6 adatkezelések esetén a Rendelet 57. cikk (2) bekezdése, illetve — a birsag tekintetében
— 83. cikke, az ezen kiviili, az Infotv. 2. § (3) bekezdése szerinti esetekben pedig az Infotv. 61. §-a
hatarozza meg.

ANALIH altal lefolytathatd, lefolytatand6 hatosagi eljarasok egy masik tipusat jelentik az iin. adat-
kezelési engedélyezési eljarasok. Ezek az eljarasok mar nem valamely jogsértd magatartas feltarasara
¢s szankcionalasara, korrekciojara vagy az érintettnek okozott sérelem orvoslasara iranyulnak, hanem
valamely, az adatkezeléssel 6sszefiiggd, a Rendelet alapjan bizonyos adatkezeldi jogositvanyok gya-
korlasanak feltételét jelentd aktusok vagy ilyen jogositvanyokhoz kapcsolodo, garancialis feladatokat
ellatod szereplok meghatarozott feltételeknek valo megfelelésé biztositjak a Rendelet szerinti hatosagi
engedélyezés vagy jovahagyas, azaz egyfajta eldzetes hatdsagi kontroll keretében. Az Infotv. 64/A.
§-aban a Rendelet vonatkoz6 cikkeire hivatkozassal megjeldlt ilyen engedélykdteles aktusok, illetve
tevékenységek a kovetkezOk: magatartasi kodexek, illetve az ezekben eldirt szabalyok ellendrzésére
vonatkozo6 tevékenység, a tanusito szervezetek altal alkalmazandé tanusitasi szempontok, a harmadik

4 Az e-mail nem tartozik ide.
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orszagba torténd adatszolgaltatas jogszeriiségét megalapozé szerzddéses vagy kozigazgatasi megal-
lapodasos rendelkezések, illetve kotelezd erejii vallalati szabalyok.

Ezekben a hatosagi eljarasokban, amelyekben mar jellemzdéen nagyobb vallalatok, szervezetek
az ugyfelek, a Hatdsag egy komplex eljarasban az engedély kiadasardl vagy elutasitasarol dont. Az
eljarasért kiilon jogszabalyban meghatarozott igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, és az eljaras
iigyintézési hatarideje is hosszabb, mint az adatvédelmi hatosagi eljarasé.

Az adatkezelési engedélyezési eljarasokkal rokon a NAIH-nak a Nemzeti Akkreditacios Testiilet
(NAT) akkreditacios eljarasaban val6 szakhatosagi kozremiikddése, amelynek sordn a Rendelet 43.
cikke szerinti adatvédelmi tantsito szervezetek specialis adatvédelmi jogi szempontl eldzetes elle-
norzését végzi el a sajat maga altal el6zetesen meghatarozott és az Europai Adatvédelmi Testiilet altal
jovahagyott kdvetelmények (Un. kiegészitd kovetelmények) alapjan. A kiilonbség, hogy ez esetben
nem egy kiilon eljaras keretében végzi el ezt az eljarast, igy a kérelmet sem nala, hanem a NAT-nal
kell benytjtani, és a hatarozatot is végsd soron a NAT hozza meg.

Mind az engedélyezési, mind a tanusitd szervezetek akkreditaciojaval Osszefliggd szakhatosagi
eljarasok az Akr. hatalya ala tartozo kérelemre induld hatosagi eljarasok, amelyek az Infotv-ben,
illetve a nemzeti akkreditalasrol szolo 2015. évi CXXIV. térvényben szabalyozott minimalis eltérd
szabaly kivételével az altaldnos szabalyok vonatkoznak. A GDPR — az egyes tagallami hatosagok ha-
taskorére és a mas tagallami hatoésagok egytittmiitkddésére vonatkozo specialis szabalyok kivételével
— kiilonos eljarasi szabalyokat nem allapit meg, &m a Rendelet hatarozza meg az engedélyek tartalmi
kdvetelményeire vonatkozd alapvetd szabalyokat.

Bar nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett eljarasnak, de e helyen érdemes réviden szdlni
az adatvédelmi hatasvizsgélathoz kapcsolodo eldzetes konzultacio intézményérdl, amelynek 1ényege,
hogy meghatarozott minimalis eljarasi keretek kozott a NAIH az adatkezeldk altal elvégzett adat-
védelmi hatasvizsgalatokban felmeriilé kockazatok kezelésére vonatkozéan nytjt — az adatkezeld
kérelmére — segitséget véleményadas formajaban: ha a NAIH szerint a tervezett adatkezelés vonatko-
zasdban az arra iranyado jogszabalyban meghatarozott eldirdsok nem érvényesiilnek maradéktalanul,
a feltart hianyossagok megsziintetésére alkalmas 1épéseket hataroz meg és azok végrehajtasara tesz
javaslatot az adatkezeld, illetve — annak tevékenységi korére korlatozva — az adatfeldolgozod részére.
Ha a tervezett adatkezelés miatt hatdsagi beavatkozas sziikséges — pl. annak betiltasa indokolt — a
NAIH a fent ismertetett hivatalboli hatésagi eljarasban megteheti a sziikséges intézkedéseket. Fontos,
hogy az elézetes konzultacido nem hatosagi ligy, a NAIH véleménye — még ha értelemszertien indokolt
is a figyelembe vétele — jogi kotéerdvel onmagaban nem bir. Enne megfeleléen a NAIH ezen ,,elja-
rasa” is meglehetdsen formatlan, csak a minimalis adminisztrativ kotottségekkel keriil lefolytatasra.
(V6. Rendelet 36. cikk, ill. Infotv. 25/G. §.)

A Rendelet hatalya ala tartoz6 adatkezelések kapcsan mar utaltunk arra, hogy egyes kérdésekben
a Rendelet is meghataroz bizonyos eljarasi vagy anyagi jogi szabalyt (egyes hataridok, illetve az
alkalmazhaté szankciok). Fontos ugyanakkor, hogy az ugynevezett hataron atnyuld adatkezelések
esetén a Rendelet nemcsak ilyen jellegli szabalyokat hatdroz meg, hanem szabélyozza az eljarni jo-
gosult hatosagot, tovabba részletes szabalyokat hataroz meg az egyes hatésagok kozotti egyiittmii-
kodésre, a dontések meghozatala soran a dontéstervezetek véleményezésére, vita esetén pedig az
Europai Adatvédelmi Testiilet véleményezési, végso soron dontési jogosultsdgara nézve. E szabalyok
célja a Rendelet egységes és kiszamithato, kovetkezetes alkalmazéasanak elémozditasa. Ezen specialis
szabalyokrol késobb részletesen lesz szd. E helyen elegendd arra felhivni a figyelmet, hogy az ilyen
adatkezelések esetén nem elégséges a hazai eljardsi szabalyok ismerete vagy betartdsa, a Rendelet
specialis szabalyaira is figyelemmel kell lennie a hatosagoknak és a jogalkalmazoknak (adatkezeldk,
adatfeldolgozdk, érintettek) is. Fontos arra is utalni, hogy sok esetben példaul a NAIH nem sajat
tigyében jar el egy-egy adatkezelés kapcsan, hanem tUn. érintett hatdosdgként a mas tagallami hatosag
eljarasaban, mint informacidszolgaltatd és véleményezd hatdosag mikddik kozre.

Végezetiil a NAIH eljarasai kozott célszerli e helyen utalni az an. titokfeliigyeleti hatosagi el-
jérasra, amely ugyan elsddlegesen nem a személyes adatok védelmére, hanem sokkal inkébb a ko-
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zérdekl adatok, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére vonatkozo jogra koncentral
(amennyiben azt vizsgélja, hogy meghatarozott mindsitett adat mindsitésére jogszertien keriilt-e sor),
jellegénél fogva adatvédelmi kérdéseket is érinthet, ha a mindsitet adatok kozott személyes adatok is
talalhatok. Ez az eljaras hivatalbol induld hatdsagi eljaras, amelyre az Infotv.-ben foglalt — sziik kort
— eltérésekkel szintén az Akr. szabalyai az iranyadéak. Az adatvédelmi hatosagi eljarastol egyrészt
az ligyintézési hataridé hosszaban, masrészt abban kiilonbozik, hogy jogsértés megallapitasa esetén
sem keriilhet sor birsag kiszabasara. Ilyenkor a NAIH felhivja a mindsit6t a nemzeti mindsitett adat
mindsitési szintjének, illetve érvényességi idejének a jogszabalyoknak megfeleld megvaltoztatasara
vagy a mindsités megsziintetésére.



2.  AZADATVEDELMI VIZSGALATI ELJARAS

2.1.  Avizsgalati eljaras jellemzoi

A vizsgalati eljarast 1992-ben az Avtv.-ben kodifikalta a jogalkotd, és hosszu ideig az adatvédelmi
biztos altal alkalmazhat6 egyetlen eljarasfajta volt. Barki az adatvédelmi biztoshoz fordulhatott, akit
a személyes adatai kezelésével kapcsolatban jogsérelem ért, vagy annak kozvetlen veszélye fennallt.
Az adatvédelmi biztos kivizsgélta a hozza érkezett bejelentéseket, és jogellenes adatkezelés esetén
annak megsziintetésére szolitotta fel az adatkezel6t. Ha az adatkezeld ezt nem tette meg, a biztos ta-
jékoztathatta a nyilvanossagot az adatkezeld személyérdl és az adatkezelésérol.

A vizsgalati eljaras ombudsmani tipusu eljaras — kotetlen, kevéssé formalizalt, rovid, egyszerii
eljarasi szabalyokkal. Ebben az eljarastipusban hatosagi eszkozok nem biztositottak. Nem egy kote-
lez0 erejli hatosagi dontés, hanem a nyilvanossag ereje €s az ombudsman/hatdsag tekintélye az, ami a
megallapitds, dontés, jogértelmezés figyelembevételét kikényszeriti az esetek tobbségében.

Az Infotv. Iényegét tekintve valtozatlanul emelte at szabalyozasaba a vizsgalati eljaras szabalyait.
A Rendelet €letbe 1épése utan is megmaradt az Infotv.-ben ez az eljarasfajta, és tovabbra is a leggyak-
rabban folytatott eljarasa a NAIH-nak.

Korabban panaszbeadvany alapjan indulhatott vizsgalati eljaras, viszont az hivatalbdli eljarasnak
volt tekintendd. A Modtv. vezette be a vizsgalati eljaras hivatalbdl torténd meginditasanak lehetdsé-
gét a hatosag mérlegelése alapjan.

A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a tagallami adatvédelmi hatésagok feladata,
hogy nyomon kovessék €s kikényszeritsék a Rendelet alkalmazéasat. A NAIH feladata az Infotv.

2.2.  Avizsgalati eljaras szabalyai

2.2.1. Az eljards megindulasa

A NAIH vizsgalati eljarasa nem mindsiil kdzigazgatasi hatosagi eljarasnak, az eljarasra a Rendelet-
ben meghatarozott eltérésekkel az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A NAIH vizsgalati eljarasa
ingyenes, a vizsgalat koltségét a NAIH eldlegezi €s viseli.

Adatvédelmi vizsgalati eljarast bejelentéssel barki kezdeményezhet arra valo hivatkozassal, hogy
személyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kozvetlen veszé-
lye all fenn.

Bejelentést barki tehet, nem csak az érintett, érdekeltség sem feltétele a bejelentési jog gyakorla-
sanak. A bejelentésnek nincs formai kotottsége.
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Ha a bejelentd kéri, a panaszolt adatkezeld és/vagy az adatfeldolgozo eldtt a bejelentd kilétét a
NAIH akkor sem fedheti fel, ha ennek hidnyaban a vizsgalat nem folytathato le. Errdl a jogkovet-
kezményrél a NAIH-nak tajékoztatnia kell a bejelentdt, aki ez alapjan eldontheti, felfedi-e kilétét az
eljarasban az adatkezeld eldtt. Amikor a bejelentés nem vagy nem csupan egyéni sérelemrol szol, ak-
kor nem feltétleniil sziikséges a panaszos megnevezése, ilyenkor az altalanos gyakorlat vizsgélatarol
van sz0.

A NAIH a bejelentést mérlegelve, azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasithatja,” ha
* abejelentésben megjeldlt jogsérelem csekély jelentdségt,
* abejelentés névtelen.

Annak megitélése, hogy a megjelolt jogsérelem csekély jelent6ségii, objektiven nehezen eldonthetd
— foként akkor mondhat6 ki, ha a jogsérelem hatasa az érintett €életére elhanyagolhat6 hatrannyal jar.

A NAIH a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja,® tehat nem jarhat el, ha
* azadott ligyben birdsagi eljaras van folyamatban, vagy az ligyben korabban jogerds birosagi
hatarozat sziiletett,
» abejelent6 a NAIH tajékoztatasat kovetden, a jogkdvetkezmény ismeretében is fenntartja azt
a kérését, hogy a panaszolt adatkezel6 és/vagy az adatfeldolgozo eldtt a kilétét a hatdsag ne
fedje fel,
* abejelentés targyaban a NAIH hatdsagi ellendrzést végez vagy hatdsagi eljarast folytat.

Adatvédelmi vizsgalati eljaras hivatalbdl is indithat6 akkor, ha a NAIH felé mas szerv jelzi, vagy a NAIH
maga észleli, hogy személyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak
kozvetlen veszélye all fenn, €s hatosagi eljaras meginditasa az Infotv. szerint nem kotelezo. Lényegében
barmely jogsértést, barmely adatkezelést megvizsgalhat a NAIH, ha ezt indokoltnak latja.

A vizsgalati eljaras ligyintézési hatarideje a bejelentés beérkezésétdl, illetve a hivatalbol torténd
meginditasatol szamitott két honap. Az Infotv. tartalmazza az ligyintézési hataridé megszakitdsanak
eseteit’:

2.2.2. Avizsgalat lefolytatdsa

A NAIH-nak széles korli jogosultsadgai vannak a vizsgalati eljards soran, és szabadon valaszthatja
meg, melyek a legalkalmasabb eszkdzok az ligy tisztazasara.

A Rendelet nevesiti azokat az eszkozoket, lehetdségeket, melyekkel a felligyeleti hatosagoknak ren-
delkezniiik kell, igy a feliigyeleti hatosag az eljarasa soran
* utasithatja az adatkezel6t és az adatfeldolgozot, illetve adott esetben az adatkezeld vagy az
adatfeldolgozé képviseldjét, hogy szamara a feladatai elvégzéséhez sziikséges tdjékoztatast
megadja;®
* hozzaférést kap az adatkezel6tdl vagy az adatfeldolgozotol a feladatainak teljesitéséhez sziik-

5 Infotv. 53. § (2) bekezdés.

¢ Infotv. 53. § (3) bekezdés.

Infotv. 55. § (1a) bekezdés: a tényallas tisztasdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesité-
séig terjedd ido, a vizsgalattal 6sszefliggd irat forditasahoz sziikséges id6, valamint a NAIH miikodését legalabb egy
teljes napra akadalyoz6 koriilmény, ellehetetlenitd tizemzavar vagy mas elharithatatlan esemény id6tartama.

8 Rendelet 58. cikk (1) a) pontja.
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séges minden személyes adathoz és minden informaciohoz;’

» felhivasara az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozo, valamint — ha van ilyen — az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozo képviseldje rendelkezésére bocsatja az adatkezeléseirdl vezetett nyil-
vantartasat;'”

» az adatkezeld és az adatfeldolgozd, valamint — ha van ilyen — az adatkezeld vagy az adatfel-
dolgozo képviseldje feladatai végrehajtasa soran a hatésaggal — annak megkeresése alapjan
— egytuttmikodik. '

Ennek megfelelden az Infotv. a NAIH részére biztositja az alabbiakat:'?

a) a vizsgalt adatkezelo kezelésében levo, a vizsgalt liggyel Osszefliggésbe hozhato dsszes irat-
ba betekinthet, illetve azokrdl masolatot kérhet,

b) a vizsgalt liggyel 6sszefliggésbe hozhato adatkezelést megismerheti, az adatkezelés helyszi-
néll szolgald helyiségbe beléphet,

c) a vizsgalt adatkezel6tdl, illetve az adatkezeld barmely munkatarsatol irasbeli és szobeli fel-
vilagositast kérhet,

d) avizsgaltiiggyel dsszefliggésbe hozhatd barmely szervezettdl vagy személytdl irasbeli felvi-
lagositast, illetve a vizsgalt liggyel 0sszefiiggésbe hozhato iratrol masolatot kérhet, és

e

e) az adatkezeld hatosagi feliigyeleti szervének vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérheti fel.

A ¢) és d) pont szerinti felvilagositast az arra felhivott személy bizonyos esetekben megtagadhatja.'

2.2.3. Avizsgalat eredménye

A NAIH a vizsgalatot megsziinteti,'* ha
* akérelem érdemi elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban a vizsgalat meg-
inditasat kovetden jutott a NAIH tudomasara,
+ avizsgalat folytatasara okot ado kortiilmény mar nem 4ll fenn.

A vizsgalati eljaras tobbféle eredménnyel zarulhat, ha az adott iigyben jogsértés megallapitasara ke-
riilt sor. Ez a befejezd aktus lehet:

» felszolitas jogellenes adatkezelés megsziintetésére,

* ajanlas kiadasa,

+ adatvédelmi hatdsagi eljaras inditésa,

» jelentés kiadasa.

Amennyiben a NAIH a bejelentés érdemi vizsgéalatanak eredményeként megallapitja, hogy a Ren-
deletben meghatarozott jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak
kozvetlen veszélye all fenn:

®  Rendelet 58. cikk (1) bekezdés e) pontja.

10 Rendelet 30. cikk (4) bekezdés.

" Rendelet 31. cikke.

12 Infotv. 54. § (1) bekezdés.

Infotv. 54. § (3) bekezdés: a felvilagositas adasat megtagadhatja az a személy, akit a NAIH vizsgalatdnak alapjat
képezd bejelentés érint, a Polgari Torvénykonyv szerinti hozzatartozdja vagy volt hazastarsa; tovabba az, aki a felvi-
lagositas soran magat vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti hozzatartozojat, illetve volt hazastarsat blincselekmény
elkovetésével vadolnd, az azzal kapcsolatos kérdésben.

4 Infotv. 53. § (5) bekezdés.
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aa) az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot a jogsérelem orvoslasara, illetve annak kdzvetlen veszélye
megsziintetésére szolitja fel,

ab) ha a jogsérelem, illetve annak kozvetlen veszélye jogi szabalyozasra vagy annak hianyara, illet-
ve hidnyossagara vezethetd vissza, ajanlést tehet jogszabaly modositasra, hatalyon kiviil helyezésre
vagy jogalkotasra,

ac) a vizsgalatot lezarja, és adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Ha a NAIH a vizsgalata alapjan megallapitja, hogy

» aszemélyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem kdvetkezett be, vagy annak kozvet-
len veszélye all fenn, és a vizsgalati eljarasban kibocsatott felszolitas vagy ajanlas alapjan a
jogsérelem orvosldsdra, illetve a jogsérelem kdzvetlen veszélyének megsziintetésére a meg-
hatarozott hataridében nem keriilt sor,

* aszemélyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be vagy annak kozvet-
len veszélye all fenn és a GDPR rendelkezései alapjan birsag kiszabasanak van helye,

* hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast indit."

Ha jogsérelem nem kovetkezett be, akkor a NAIH a vizsgalatot jogsértés megallapitasa nélkiil lezarja.'
A NAIH a lefolytatott vizsgalatrol jelentést készithet, ha az ligyben adatvédelmi hatdsagi eljaras
vagy birdsagi eljaras meginditasara nem kertil sor.
A NAIH vizsgalati eljarasa soran hozott dontések és a bejelentd értesitésének kozigazgatasi per-
ben torténd feliilvizsgalatat torvény nem teszi lehetdvé.

2.3. Fobb jellegzetességek, kiilonbségek az adatvédelmi hatosagi eljarashoz
viszonyitva

A NAIH vizsgalati eljarasa és adatvédelmi hatosagi eljarasa kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy
mig a vizsgalati eljaras mindkét alapjog védelmében indithatd, addig az adatvédelmi hatosagi eljaras
kizarolag a személyes adatok védelme tekintetében.

A vizsgalati eljaras az ombudsmani jogalkalmazas eszkdze, nem mindsiil kdzigazgatasi hatosagi
eljarasnak, eljarasi szabalyait az Infotv. tartalmazza, az Akr. nem alkalmazandé. Ezzel ellentétben az
adatvédelmi hatosagi eljaras specialis kozigazgatasi hatosagi eljaras, a Rendelet, az Infotv. és az Akr.
szabalyai egyarant iranyadok.

Természetesen a Rendelet egyes eljarasi jellegli rendelkezéseire a vizsgalati eljarasban is tekin-
tettel kell lenni, példaul arra, hogy az érintettnek jogaban all megbizni egy, a személyes adatok vé-
delmével foglalkozd nonprofit szervet, szervezetet vagy egyesiiletet, hogy a nevében eljarva nytjtson
be panaszt, kérelmet.

Vizsgalati eljarast nemcsak az érintett, hanem barki kezdeményezheti.

Az adatvédelmi hatosagi eljarast megeldzheti a vizsgalati eljaras, azaz adatvédelmi tigyben a
vizsgalati szakaszt lezarva a NAIH donthet tigy, hogy hatdsagi eljarast indit, forditva azonban ez nem
lehetséges.

15 Infotv. 60. § (3) bekezdés.
16 Infotv. 56-58. §.
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A vizsgalati eljaras formailag kevésbé kotott, ombudsmani jellegli. Az adatvédelmi hatosagi el-
jéaras formalizaltabb, hatarozottabb allami fellépéssel jar, kdvetkezményei szigortibbak, az érintetti
jogok védelmét hatékonyabban latja el.

A hatdsagi eljarasban benyujthato kérelemhez képest egy vizsgalati eljaras kezdeményezésére
iranyuld panasznak nem kell formai és tartalmi eldirasoknak megfelelnie, kotetlen modon benyu;t-
hat6. Nyilvan a minimalis informacidkat ko6zolni kell a leirt adatkezelési probléma megitéléséhez,
példaul az adatkezelé megnevezését vagy az adatkezeld személyének meghatarozasahoz sziikséges
valamely adatot (példaul honlap domaincime, név és/vagy cim, telefonszam). Az adatvédelmi hatosa-
gi eljaras kérelmével szemben nem szilikséges a panaszos azonositd adatait és elérhetéségét megadni,
akar névtelen beadvany ¢és benyujthatd — ez esetben azonban a hatésag mérlegelheti, hogy eljar-e az
adott tigyben. Természetesen minél tobb informacidt bocsat a panaszos a beadvanyaban rendelkezés-
re, annal inkabb eldsegiti az eljaras hatékony lefolytatasat. A hatdsagi eljarasban egy kérelmezdének
pontosan meg kell jeldlnie, hogy mely jogsértés vonatkozasaban milyen dontést kér a hatosagtol, a
vizsgalati eljarasban viszont a hatosag itéli meg, hogy a vizsgalat mire terjedjen ki, mi legyen a targya
a panaszban foglaltakbol kiindulva.

Az adatkezel6t és/vagy az adatfeldolgozot a NAIH az eljaras soran nyilatkoztathatja, kérdéseket
tehet fel, iratokat kérhet, kotetlen irdsbeli forméaban, nem pedig végzésben. A NAIH a vizsgélat soran
barmely szervhez fordulhat, az tigyféli jogallas nem feltétel.

Az Infotv. a vizsgalati eljaras szabalyainak megallapitasakor nem igazan hatarozott meg részlet-
szabalyokat, nem deklarélta, hogy bizonyitast, tényallastisztazast kell lefolytatni, a szabalyozas tar-
talma alapjan azonban ez torténik, de kotetlenebb formaban, mint a hatosagi eljarasban. Ezt mutatja
tobbek kozott az, hogy a vizsgalati eljaras szabalyozasaban nincsenek eljarasi alapelvi rendelkezések.

A vizsgalati eljarasban az ligyintézési hatarid6é 2 honap, vagyis rovidebb, mint a hatosagi eljaras
szazoOtven napos hatarideje.

Amennyiben a vizsgalati eljaras soran a NAIH jogsértést allapit meg, vagy valamely intézkedés
megtételét tartja sziikségesnek, akkor az eljarést felszolitassal zarja le, tehat a hatosagi eljarassal
ellentétben nem hatdrozatot hoz az ligyben. A felszoélitassal szemben nincs jogorvoslati lehetdség,
az adatkezeld arrdl donthet, hogy teljesiti a felszodlitast, vagy pedig jelzi a hatésagnak az egyet nem
értését. Ez esetben adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol donthet a NAIH.

A vizsgalati eljarasban a felszolitas keretein beliil a hatdsadg azon intézkedéseket meghozhatja, melyek
a Rendeletben szerepelnek,'” de kikényszerit6 er6t nem tud ezekhez tarsitani. Vagyis példaul a Hatosag
» elmarasztalhatja az adatkezeldt a GDPR rendelkezéseinek megsértéséért,
* utasithatja az érintett jogainak gyakorlasara vonatkozo kérelem teljesitésére, tovabba ezzel
Osszefliggésben elrendelheti az érintett személyes adatainak helyesbitését, torlését.
* Azonban olyan intézkedések meghozatala hat6sagi eljarasban célszeriibb, melyek erételje-
sebb hatosagi fellépést feltételeznek, ilyen pl., hogy a NAIH
» kotelezheti az adatkezel6t arra is, hogy alakitsa 4t adatkezelési gyakorlatat a Rendelet sza-
balyainak megfelelden, valamint atmenetileg, vagy véglegesen korlatozhatja, illetve meg is
tilthatja az adatkezelést,
» elrendelheti tovabba személyes adatok harmadik orszagba tovabbitasanak a felfliggesztését is.

Szankcidként az adatvédelmi hatosagi eljaras inditasa az egyetlen eszk6z, mely a vizsgalati eljaras-
ban a hatosag rendelkezésére all. Ezen kiviil a nyilvanossag erejének, jelentés kiadasanak van szere-
pe, azonban nagyobb sulya van €s nagyobb figyelem is Ovezi a hatarozatok nyilvanossagat, ugyanis
a NAIH elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve az adatfeldolgoz6 azonositd adatainak
kozzétételével torténd — nyilvanossagra hozatalat.'®

17" Rendelet 58. cikk (2) bekezdés.
18 Infotv. 61. § (2) bekezdés.
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2.4. Illetékességi kérdések

A NAIH-nak vizsgalati eljarasban is a beadvany érkezése utdn meg kell vizsgalnia, hogy helyi tigyrol
vagy hatarokon atnyul6 adatkezelésrdl van-e sz9, és meg kell allapitania, hogy a NAIH vagy valame-
lyik masik unids tagallam adatvédelmi hatosaga a f6 feliigyeleti hatdsag.

Erdekes kérdés, hogyan alakul a vizsgalati eljaras a Rendeletben meghatarozott egyiittmiikodési
eljaras és egységességi mechanizmusra tekintettel: hataron atnyulo adatkezelések esetén, ha a panaszt
a NAIH-hoz nyujtottak be, akkor a NAIH lefolytathat vizsgalati eljarast az 56. cikk szerinti eljaras
alkalmazasa el6tt, ha sziikségesnek tartja ezt megeldzoen informaciok gyljtését, a tényallas tisztaza-
sat. Tehat nincs akadalya annak, hogy a tagallami hatosag kvazi egy eldzetes vizsgalodast végezzen,
majd a tényeknek, informacioknak, bizonyitékoknak a f6 hatosag rendelkezésére bocsatasaval atadja
az ligyet, és az eljarast a tovabbiakban nem folytatja, hanem érintett hatésagként vesz részt a 6 ha-
tosag munkajaban.

A 16 felligyeleti hatdsagra az egyiittmiikodésre és az egységességi mechanizmusra vonatkozd
szabalyokat nem lehet alkalmazni abban az esetben, ha az adatkezelést kozhatalmi szervek vagy ko-
zérdekbdl eljardé maganfél szervezetek végzik. Ilyen esetben kizarolag az a feliigyeleti hatosag lehet
illetékes az e rendelettel 6sszhangban ra ruhdzott hataskorok gyakorlasara, amely annak a tagallam-
nak a feliigyeleti hatosaga, ahol az adott k6zhatalmi szerv vagy maganfél szerv székhelye talalhato."

Amennyiben a NAIH a vizsgalati eljaras soran azt allapitja meg, hogy az iigy hataron atnyuléd
adatkezelést érint, vagy az eljarasban a sziikséges informaciokat beszerezte az ligy tisztazasa érde-
kében, akkor a vizsgalati eljarasat befejezve tajékoztatja az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo tevé-
kenységi kdzpontja szerint illetékes f6 feliigyeleti hatdsdgot az ligyrél. Ha a {6 feliigyeleti hatosag
ugy hataroz, hogy eljar az ligyben, akkor az eljarast a sajat tagallamanak eljarasi szabalyai szerint
folytatja le, a NAIH pedig érintett hatosagként vesz részt ebben. Megjegyzendd, hogy egyes tagal-
lamok eljarasi szabalyozésa alapjan az adatvédelmi hatosag eljarasa két f6 szakaszra oszlik: van egy
tényallas-tisztazo, vizsgalddo szakasz, majd ezt kdveti a dontés, a jogkdvetkezmények megallapita-
sanak szakasza. Ez hasonlit a magyar gyakorlat szerinti vizsgalati és hatosagi eljarashoz, azonban
nem két kiilon eljarasfajtaként, hanem egy eljarason beliil 1éteznek ezek az eltérd jellegli szakaszok.

19 Rendelet 55. cikk (2) bekezdés.
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3. AZADATVEDELMI HATOSAGI ELJARAS

3.1. Az adatvédelmi hatosagi eljaras fobb jellemzoi

Az adatvédelmi hatosagi eljaras a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog hatdsagi eszkdzokkel
torténd érvényesitését, jogi eszkozokkel kikényszeritheté dontések meghozatalat szolgalja. Ez az
eljarastipus formalizalt, igy az eljaras alakszeri dontéssel zarul. Az eljarasra a Rendeletben ¢és az
Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel, az altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az adatvédelmi hatosagi eljaras indulhat az érintett kérelmére vagy hivatalbdl.

Az Infotv.-nek az Eurdpai Unid adatvédelmi reformjaval 6sszefliggd modositasarol, valamint mas
kapcsolodo torvények modositasarol szold 2018. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) a
kihirdetését kovetd napon, 2018. julius 26-an 1épett hatalyba. Ettdl az idéponttdl nytjthatnak be a jog-
sértéssel érintett polgarok adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa irdnti kérelmet, azaz a kérelemre
indul6 adatvédelmi hat6sagi eljarasok inditasara ezt kovetden kertil sor.

A Rendelettel vald 6sszhang érdekében a Modtv. altal bevezetett, az €rintett kérelmére induld
adatvédelmi hatosagi eljaras alapja a Rendelet 77. cikkében foglalt, az érintett feliigyeleti hatésagnal
torténd panasztételhez vald joga, amely szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen
egy feliigyeleti hatosagnal, ha megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti
a rendeletet.

A Rendelet alkalmazésa el6tti iddszakhoz hasonléan a NAIH adatvédelmi hatosagi eljarasa in-
dulhat hivatalbol is. NAIH adatvédelmi hatdsagi eljarast hivatalbdl kotelezden indit és mérlegelése
alapjan is indithat.”

Az tigyintézési hataridé 150 nap.?! A NAIH az eljarast a Rendeletben meghatarozott egytittmi-
kodési eljaras és egységességi mechanizmus alkalmazasanak idOtartamara felfliggeszti azzal, hogy
a NAIH a felfliggesztés idOtartama alatt is elvégzi az egylittmtikddési eljarasban és az egységességi
mechanizmusban sziikséges eljarasi cselekményeket.

Az adatvédelmi hatosagi eljarasban sommas eljarasnak és fiiggd hatalyu dontés meghozatalanak
sincs helye.”? A NAIH az eljarast teljes eljarasban folytatja le.”

Az adatvédelmi hatosagi eljaras szakaszai:
* elézmény, eljarés inditasa,
* tényallas tisztazasa,
e dontéshozatal,
+ teljesités ellendrzése,
* végrehajtas.

20 Infotv. 60. § (1) bekezdés és Infotv. 60. § (3) bekezdés.

21 Infotv. 60/A. § (1) bekezdés.

2 Akr. 41. § (1) bekezdés b) pont és 43. § (8) bekezdés a) pont.
3 Akr. 43. § (13) bekezdés.
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3.2. Az Adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa

3.2.1. A Kerelemre indulo eljaras

A személyes adatok védelméhez valo jog érvényesiilése érdekében a NAIH az érintett erre iranyulo
kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.**

Amennyiben az érintett polgar a bejelentésének hatdsagi eljaras keretében torténd kivizsgalasat
kivanja, a kérelmének meg kell felelnie formai €s tartalmi kdvetelményeknek is.

A kérelem az érintett irasban (papiron vagy hivatalos elektronikus uton)* vagy személyesen el6-
terjesztett nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak
vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.?®

A kérelemnek tartalmaznia kell:?’

» akérelmez6 és képvisel6je azonositasahoz sziikséges adatokat és elérhetOségét,?®

» afeltételezett jogsértés megjeldlését,

» afeltételezett jogsértést megvalositd konkrét magatartas vagy allapot leirdsat,

» afeltételezett jogsértést megvalositd adatkezeld, illetve adatfeldolgozo azonositdsahoz sziik-
séges, a kérelmezd rendelkezésére all6 adatokat,

» afeltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitdsokat alatimaszto tényeket €s azok bizonyitékait,
tovabba

+ amegjeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmet.

Az érintettnek jogaban all megbizni egy, a személyes adatok védelmével foglalkoz6 nonprofit szer-
vet, szervezetet vagy egyesiiletet, hogy a nevében eljarva nyujtson be kérelmet az adatvédelmi hato-
sagnal, vagy gyakorolja a birésagi jogorvoslathoz valé jogot.”

Ha a kérelem az Infotv. 60. § (5) bekezdésében eldirt kitelezo tartalmi elemeket nem tartalmazza
a NAIH hataridé megjeldlésével, a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett
egy izben hianypotlasra hivja fel a kérelmez6t.>

Amennyiben a kérelmez6 a NAIH felhivasara nem nyilatkozik és emiatt az eljards meginditasa-
nak jogszabalyban meghatarozott feltétele tovabbra is hidnyzik, a NAIH a kérelemre indult eljarast
megsziinteti.’!

Az adatvédelmi feliigyel6 hatdsagok feladataikat az érintettek altal benyujtott panaszok tekinte-
tében a Rendelet alapjan ingyenesen kotelesek ellatni. Ezzel 6sszhangban a NAIH kérelemre indul6
adatvédelmi hatosagi eljarasa is ingyenes.*>

A NAIH a kérelmet visszautasitja®* amennyiben a kérelem vizsgalata soran megallapitja, hogy a
kérelem nem felel meg az Infotv. 60. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

24 Infotv. 60. § (1) bekezdés.

% Az e-mail nem tartozik ide.

2% Akr. 36. §.

27 Infotv. 60. § (5) bekezdés.

2% Akr. 36. § (1) bekezdés.

2 Rendelet 80. cikk (1) bekezdés.
30 Akr. 44. §.

31 Akr. 47. § (1) bekezdés.

32 Infotv. 60. § (6) bekezdés.

3 Akr. 46. § (1) bekezdés.
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A kérelem nem felel meg az Infotv. 60. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, ha

» asérelmezett adatkezelésre, illetve adatkezelési miiveletre 2018. majus 25-¢ el6tt keriilt sor,
hiszen a sérelmezett adatkezelés id6szakaban az altalanos adatvédelmi rendelet még nem volt
alkalmazando, igy annak megsértése vonatkozasdban a NAIH adatvédelmi hatosagi eljarasa
iranti kérelem sem nyujthat6 be,

» a kérelmezo altalanossagban, nem érintetti mindségében kéri a sérelmezett adatkezelés at-
fogo vizsgalatat, ilyen eset az, ha kifejezetten ,,masok érdekeinek védelmét” jeldli meg a
kérelem céljaként, mert érintetti mindség hidnyaban — nem jogosult hatosagi eljaras kezde-
ményezésére,

* nem all fenn a kérelmezd érintetti mindsége akkor sem, ha a kérelme nem a sajat, hanem
mas személy (példaul: rokona, a kiskort gyermeke) személyes adataihoz vald hozzaférési
joga megsértésére iranyul. A kérelmezdének ilyen esetben a képviseleti jogat az eljaras soran
igazolnia kell ahhoz, hogy az érintett helyett eljarjon.

Ha a NAIH az adatvédelmi hatosagi eljarast a kérelem benyujtasat kovetd kilencven napon beliil
nem sziintette meg vagy az ligy érdemében nem dontott, a kérelmezot értesiti az értesités idopontjaig
megtett eljarasi cselekményekrol.*

Amennyiben a NAIH nem jar el a kérelem alapjan, vagy harom honapon beliil nem tdjékoztatja
a kérelmezo6t az eljarasa eredményérdl, az érintett az adatvédelmi hatésaggal szemben birdsagi jog-
orvoslatra jogosult.*®

3.2.2. Hivatalbdl indulo eljaras

3.2.2.1. Hatosagi ellendrzés eredményén alapulo eljaras

A NAIH hivatalbol inditott hatosagi eljarasait egyes esetekben hivatalbol induld hatosagi ellendrzés elézi
meg. Ha a NAIH hivatalbdl hatdsagi ellendrzést indit, a hatosagi ellendrzésrdl jegyzokonyvet vesz fel.

Ha az ellendrzés soran a NAIH nem azonosit jogsértést, a hatdsagi ellendrzés lezarasra keriil, és
az ligyfél kérelmére hatdsagi bizonyitvany bocsat ki.

A NAIH a hatosagi ellendrzés idépontjarol eldzetesen értesiti az adatkezeldt vagy adatfeldol-
gozo6t, kivéve, ha az ellendrizendd adatkezelés koriilményei alapjan feltehetd, hogy az értesités az
ellendrzés sikerét meghitsitana.

Ha a hatosagi ellendrzés jogsértést tart fel, és a dontés feltételei egyébként fenndllnak, a NAIH
az ligyben érdemben dont, és a jelenlévo tligyféllel nyomban kozli. Ha a dontés feltételei nem allnak
fenn, nyolc napon beliil adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

3.2.2.2. A kotelezéen inditando és mérlegelés alapjan indulo eljaras

Kotelez6 az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa®® ha
» azt vizsgalati eljaras elézte meg, és a jogsérelem orvoslasa vagy annak kozvetlen veszélyé-
nek elharitasa a vizsgalati eljarasban nem tortént meg, illetve
» a Hatosag a vizsgalata alapjan megallapitja, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolat-
ban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kozvetlen veszélye all fenn és a GDPR alapjan
birsag kiszabasanak van helye.

3 Rendelet 77. cikk (2) bekezdés.
3 Rendelet 78. cikk (2) bekezdés.
3 Infotv. 60. § (3) bekezdés.
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A fentick mellett az Akr. szerint kotelezé az adatvédelmi hatdsagi eljaras inditasa akkor is, ha a ha-
tosagi ellendrzés jogsértést tart fel. A NAIH mérlegelése alapjan is indithat hivatalbol adatvédelmi
hatésagi eljarast, pl. kozérdekili bejelentés, hivatalboli észlelés alapjan, illetve mas hatdsagok infor-
maciokdzlése alapjan.

Az Akr. és az Infotv. szabalyai szerint az ismert iigyfelet az els eljarasi cselekmény elvégzésétol
szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell az eljards meginditasardl, valamint ha az adatvédelmi ha-
tosagi eljarast a NAIH bejelentésen alapuld vizsgalata elzte meg, €s a bejelentdt az eljarasba tigyfél-
ként nem vonta be, értesiteni kell az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol és befejezésérol is.

3.3. Hataskori és Illetékességi kérdések

A NAIH a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol vizsgalja.’” A NAIH
a kérelmet visszautasitja®® amennyiben a kérelem vizsgalata soran megallapitja hataskore hianyat és
a kérelem attételére nincs lehetdség.

3.3.1. Hataskori kerdeéesek

A Hatosag elé keriild ligyekben vizsgalni sziikséges minden egyes adatkezelés esetén, hogy a Ren-
delet targyi hatalya kiterjed-e ra. E szempontbol a Rendelet 1. és 2. cikkében foglaltak képezik a
kiindulopontot.

A Rendelet alkalmazasi kore kiterjed a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt
modon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon tor-
ténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyil-
vantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

A Rendelet 2. cikk (2) bekezdése szerint e rendelet nem alkalmazando6 a személyes adatok kezelésére, ha

* azunids jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;

» atagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatalya ala tartozo tevékenységek soran végzik;

* természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik.
(Személyes vagy otthoni tevékenységnek mindsiil példaul a levelezés, a cimtarolas valamint
a személyes és otthoni tevékenységek keretében végzett, kozosségi haldozatokon torténd kap-
csolattartas és online tevékenységek);*

+ azilletékes hatdsdgok bilincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras le-
folytatasa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzik, ideértve a kozbiztonsa-
got fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet €s e veszélyek megeldzését.

Csak olyan adatkezelésekre terjed ki tehat a Rendelet hatalya, amely
* természetes személyekre vonatkozik;
* részben vagy egészben automatizalt modon torténd adatkezelés;
* nem automatizalt médon torténd olyan adatkezelésre, amelyek valamely nyilvantartasi rend-
szer részét képezik, vagy annak részéve kivannak tenni; valamint

37 Akr. 17. §.
33 Akr. 46. § (1) bekezdés.
¥ Rendelet 2 cikk (2) bekezdés ¢) pont.
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* unios jog hatalya ala tartoz6 tevékenységhez kapcsolodo adatkezelés;
* nem anonim adatokkal végzett statisztikai és kutatasi célu adatkezelés.*

A Rendelet targyi hatalya kiterjed a birosdgok adatkezelésére is azzal a 6 kiilonbséggel, hogy ezek-
ben az tigyekben a feliigyeleti hatésdgok nem jogosultak eljarni, ezért a Rendelet 55. cikk (3) be-
kezdése alapjan a biroi fliggetlenség érdekében a birdsdgok mikodésével kapcsolatos adatkezelések
felligyeletét nem a Hatosag latja el.

Az Infotv. 71/A §-a alapjan a birdsagi peres €s nemperes eljarasokkal kapcsolatban végzett adat-
kezelésekkel szemben kifogas nyujthatd be, amit az eljar6 birdsag feletti szinten 1évo birdsag, vagy
a Kuria esetén a Kuria egy masik tanacsa biral el. Az Infotv. 71/B. § (1) bekezdésének megfelelden
., [a] kifogas alapjan a birdsag azt vizsgalja, hogy az eljaro biro, iilnok vagy igazsagiigyi alkalmazott
az adatkezelési tevékenysége soran a személyes adatok védelmére vonatkozo jogszabalyi és unios jogi
eloirasoknak megfeleloen jart-e el ”.

A kifogést tehat soha nem a Hatosag biralja el, e tekintetben nincs kiilonbség a civil és mas biro-
sagi eljarasokban eldterjesztett adatvédelmi kifogasok kozott.

3.3.2. llletékességi kérdések

Kérelemre induld eljaras esetén az érintett kérelmének beérkezését kovetden, hivatalbol indulo elja-
ras esetén az elso eljarasi cselekmény megtétele elott a NAIH-nak
» azonositania kell a (bepanaszolt) adatkezel6t és/vagy adatfeldolgozot,
* meg kell vizsgalnia, hogy helyi iigyrdl vagy hatarokon atnyulo adatkezelésrdl van-e sz0,
* meg kell allapitania, hogy ha nem a NAIH, akkor szerinte melyik masik unios tagallam adat-
védelmi hatosaga a {6 feliigyeleti hatosag.!

A 10 feliigyeleti hatosag megallapitasa az egyiittmiikddésre €s az egységességi mechanizmusra vo-
natkozo6 szabdlyokat nem lehet alkalmazni abban az esetben, ha az adatkezelést kozhatalmi szervek
vagy kozérdekbdl eljaré maganfél szervezetek végzik. Ilyen esetben kizarolag az a feliigyeleti hato-
sag lehet illetékes az e rendelettel 0sszhangban ré ruhazott hataskorok gyakorlasara, amely annak a
tagallamnak a felligyeleti hatosaga, ahol az adott kdzhatalmi szerv vagy maganfél szerv székhelye
talalhato.*

A Rendelet a f6 tevékenységi helyhez/tevékenységi kozponthoz* rendeli altalaban az eljard ha-
tosag illetékességét.*

A tevékenységi kozpont megallapitasahoz elobb meg kell hatarozni az adatkezeld az Europai
Union beliili kdzponti tigyvitelének helyét, ha van ilyen. A Rendeletbdl kovetkezd megkozelités sze-
rint az Eur6pai Union beliili kdzponti tigyvitel helyén sziiletnek a személyes adatok kezelésének cél-
jaira és eszkozeire vonatkozé dontések, és az ilyen dontések végrehajtatasara is ez a hely rendelkezik
hataskorrel.

Amennyiben a szervezet tobb tevékenységi hellyel is rendelkezik az Europai Unidban, az alapelv
szerint a tevékenységi kozpont a szervezet kozponti tigyvitelének helye. Ha azonban az adatkeze-
1és céljaira és eszkdzeire vonatkozo dontéseket masik tevékenységi helyen hozzak, amely egyuttal
hataskorrel rendelkezik az emlitett dontések végrehajtatasara, akkor ezt a tevékenységi helyet kell

4 Rendelet (26) Preambulumbekezdés.

4 A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport iranymutatast bocsatott ki (244. szamu iranymutatas) az adatkezel$ vagy az
adatfeldolgozo 6 feliigyeleti hatosdganak meghatarozasahoz.

42 Rendelet 55. cikk (2) bekezdés.

#  Rendelet 4. cikk 16. pont.

4 Rendelet 56. cikk (1) bekezdés.
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tevékenységi kozpontnak tekinteni. Az adatkezeldk feladata egyértelmiien megjeldlni, hol hozzak a
személyesadat-kezelési tevékenységek céljaira és eszkozeire vonatkozd dontéseket.

A 16 feliigyeleti hatosag mellett tobbi mas tagallam feliigyeleti hatosaga is érintett® lehet az el-
jarasban vagy azért, mert hozza is panasz érkezett az adott ligyben, vagy az adott orszag teriiletén is
megtalalhat6 tevékenységi hely okan, vagy az orszagban tartozkod6 adatalanyok jelentés mértéki
érintettsége miatt.

Amennyiben a NAIH kérelemre vagy hivatalbol indulo eljaras esetén azt allapitja meg, hogy az
eljaras targyat képez6 adatkezelés hatdron atnyulo adatkezelés, amely tekintetében érintett hatosag,
megkeresi az adatkezeld tevékenységi kozpontja szerinti tagallam feliigyeleti hatosdgat — mint az al-
talanos adatvédelmi rendelet 56. cikke szerinti f6 feliigyeleti hatésagot — annak tisztazésara, hogy az
ligy az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikk (2) bekezdése szerint helyi ligyként kezelhet6-e, vagy
a tevékenységi kdzpont szerinti fohatdsag kivan eljarni. A 6 feliigyeleti hatésag megkeresése miatt a
NAIH felfiiggeszti az eljarast.*

Ha a megkeresett f0 feliigyeleti hatésag tigy hataroz, hogy nem jar el az tigyben, a felfliggesztd
végzes visszavonasat kovetden az eljarast teljes eljarasban a NAIH folytatja le. A Rendeletben szaba-
lyozott egyiittmikodési eljaras és egységességi mechanizmus alkalmazésaval sziiletett, - az adatke-
zelOre és/vagy az adatfeldolgozodra vonatkozé kotelezd dontést és az érintetti kérelem részben vagy
egészben torténo elutasitasrol szol6 - dontést a NATH hozza. Az ligyfelek a hatarozat a kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatat a Fovarosi Torvényszékhez cimzett, de a NAIH-hoz elektronikus iton
benytjtott keresetlevélben kérhetik.

3.4. A tényallas tisztazasa

A NAIH koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a ren-
delkezésre allo adatok bizonyitasi eljarast folytat le.

Nem kell bizonyitani a Hatosag altal hivatalosan ismert €s a koztudomasu tényeket.*’

A NAIH eljarasa soran — az annak lefolytatdsdhoz sziikséges mértékben ¢€s ideig — kezelheti
mindazon személyes adatokat, valamint térvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott
titoknak mindsiild adatokat, amelyek az eljarassal osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges. A NAIH az eljardsai sordn jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.*®

A NAIH az Akr. szabalyai szerint szabadon vélasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt.
Bizonyiték kiilondsen az iigyfél nyilatkozata, a tanuvallomas, az irat, a szemérdl késziilt jegyzo-
konyv, a szakértdi vélemény, a hatdsagi ellendrzésrol késziilt jegyzokonyv és a targyi bizonyitek.

A Rendelet szerint azt, hogy az adatkezelés a személyes adatok kezelésére vonatkozo, jogsza-
balyban vagy a Rendeletben meghatéarozott eldirasoknak megfelel, az adatkezeld, illetve az adatfel-
dolgozo koteles bizonyitani.*

4 Rendelet 4. cikk 22. pont.

4 Akr. 48. § (1) bekezdés b) pont.
47 Akr. 62. § (3) bekezdés.

4 Infotv. 71. § (1)~(2) bekezdés.
4 Rendelet 5. cikk (2) bekezdés.
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ANAIH a tényallas megallapitasa céljabol az Akr. alapjan felhivhatja az tigyfelet okirat vagy mas irat
bemutatdséara, emellett a Rendelet alapjan az eljardsa soran

» utasithatja az adatkezeldt és az adatfeldolgozot, illetve adott esetben az adatkezeld vagy az
adatfeldolgoz6 képviseldjét, hogy szamara a feladatai elvégzéséhez sziikséges tajékoztatast
megadja;>

» hozzaférést kap az adatkezel6tol vagy az adatfeldolgozotol a feladatainak teljesitéséhez sziik-
séges minden személyes adathoz és minden informaciohoz;’!

» felhivasara az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo, valamint — ha van ilyen — az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozo képviseldje rendelkezésére bocsatja az adatkezeléseirdl vezetett nyil-
vantartasat;>

» az adatkezeld ¢s az adatfeldolgozd, valamint — ha van ilyen — az adatkezeld vagy az adatfel-
dolgoz6 képviseldje feladatai végrehajtasa soran a NAIH-hal — annak megkeresése alapjan
— egytuttmiikodik.>*

Szakértdt kell meghallgatni, vagy szakértdi véleményt kell kérni, ha az eljar6 hatdsagnak nincs meg-
feleld szakértelemmel rendelkezd dolgozoja, €és az ligyben jelentds tény, egyeéb koriilmény megalla-
pitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges.”* A NAIH e célbol igazsagiigyi szakértoi tevékenység
végzésére jogosult szakértot rendelhet ki. Az igazsagiigyi szakérto feladata, hogy a NAIH kirendelése
alapjan készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas megallapitasat, a szakkérdés eldontését.

A NAIH eljarasa soran ellendrzi a jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, ennek egyik
eszkoze a helyszini szemle. Amennyiben az adatkezelés koriilményeinek megtekintése vagy megfi-
gyelése sziikséges, a NAIH helyszini szemlét tart.

A NAIH illetékessége az egész orszag teriiletére kiterjed. Ezen adottsag a korabbi években is
nehézséget okozott az eljarasok novekvd szdma miatt, am miutan az altalanos adatvédelmi rendelet
2018. majus 25-t6l alkalmazanddva valt, a NAIH-hoz érkezd hatdsagi eljaras lefolytatasara iranyulo
kérelmek, valamint vizsgalati bejelentések szdmanak nagymértékli emelkedése sziikségessé tette az
orszagos illetékességbol fakado eljarasi és bizonyitasi nehézségek kezelését.

A kialakult helyzet megoldasaként kodifikaltak az Infotv. 71. §-anak 1j, (1b) bekezdésében azt
a szabalyt, miszerint a NAIH megkeresésére a telepiilési onkormanyzat jegyzdje ellendrzi az illeté-
kességi teriiletén folytatott, a NAIH altal a megkeresésben megjelolt adatkezelés tényleges koriilmé-
nyeit, igy kiilonosen a kezelt személyes adatok korét, a személyes adatokkal végzett miiveleteket és e
miveletek eszkozeit, tovabba az adatkezelo altal alkalmazott technikai és szervezési intézkedéseket.

Amennyiben a NAIH a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre, adatok szolgaltatasara
vagy/és iratok megkiildésére hivta fel a vizsgalt adatkezelt vagy adatfeldolgozot, és az hataridore
nem valaszol, vagy hataridében kiild valaszt azonban a NAIH 4altal feltett kérdésekre nem ad érdemi
valaszt, vagy a kért dokumentumokat nem kiildi meg, tovabba akkor. ha a szemle megtartasat aka-
dalyozza (példaul azzal, hogy a nyilatkozattételre jogosult képviseldje nem jelent meg a helyszinen,
nem tette lehetévé a bejutdst a szemle helyszinére, stb.) a NAIH az okozott tobbletkdltségek megtéri-

3 Rendelet 58. cikk (1) bekezdés a) pont.
31 Rendelet 58. cikk (1) bekezdés e) pont.
32 Rendelet 30. cikk (4) bekezdés.

3 Rendelet 31. cikk.

4 Akr. 71. §.
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tésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujtja. Ugyanis ilyen esetben magatartasaval az Akr.-ben és a
Rendeletben eldirt egylittmiikddési, elszdmoltathatosagi €s adatszolgaltatasi kotelezettségét is — neki
felrohatdéan — megszegi.

Az eljarasi birsag kiszabasanal a NAIH figyelembe veszi a jogellenes magatartas stulyat, mellyel
neheziti a tényallas feltarasat, és ez az eljaras elhuzasat eredményezi, és tovabbi vagy ismételt eljarasi
cselekmények foganatositasat teszi sziikségessé.

A birsag kiszabasa soran a Hatdsag figyelembe veszi a birsaggal stijtando adatkezeld vagy adat-
feldolgoz6 jovedelmi viszonyait is.

Az eljarasi birsag legkisebb Osszege esetenként tizezer forint, legmagasabb Gsszege magansze-
mély esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet ese-
tén egymillio forint.>

Ha a NAIH az eljarasa soran bilincselekmény gyanujat észleli, biintetdeljarast kezdeményez az
annak meginditasara jogosult szervnél. Ha szabalysértési vagy fegyelmi vétség gyanujat észleli, sza-
balysértési vagy fegyelmi eljarast kezdeményez a lefolytatasara jogosult szervnél.*

3.5. Egyéb eljarasi kérdések

Indokolt esetben a NAIH kérelemre vagy hivatalbdl elrendeli az ligyfél és az eljaras egyéb részt-
vevoje természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését, ha az eljarasban valo
kozremiikodése miatt stilyosan hatranyos kovetkezmény érheti.”” A végzést a kérelmet el6terjesztével
kell k6zdlni.

A zart adatkezelést a NAIH csak indokolt esetben rendelheti el, amennyiben legalabb val6szini-
sithetd, hogy a kérelmezOt az eljarasban vald kozremiikodése miatt sulyosan hatrdnyos kovetkez-
mény €érheti. A zart adatkezelés alapjaul szolgald barmely ok megjelolése nélkiil a NAIH nincs abban
a helyzetben, hogy az ligyfél adatainak zartan kezelésérdl dontést hozzon, amely dontés egyben azzal
a hatéssal is jarhat, hogy — a kérelmez0 tligyfél kilétének az eljarasban részt vevo egyéb személyekkel
szembeni védelme révén — az eljaras egyéb tigyfeleinek jogai korlatozas ala eshetnek.

Az tigyfél az adatok megjeldlésével kérheti az iratbetekintési jog korlatozasat védett adata (példa-
ul: tizleti titok, szerz6i jog) védelme érdekében. A NAIH a kérelemnek — a koriilmények koriiltekintd
mérlegelése alapjan — akkor ad helyt, ha az adatok megismerésének hianya az iratbetekintésre jogo-
sultakat nem akadalyozza jogaik gyakorlasaban.

Amennyiben az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd az eljards soran védett adatai tekintetében az
iratbetekintés korlatozasat kéri, a NAIH felhivja arra, hogy kiildje meg a védett adatot tartalmazo
dokumentumai nyilvanos iratvaltozatait, vagy jelolje meg az eljaras soran a NAIH rendelkezésére
bocsatott mindegyik dokumentumban azokat az adatokat, amelyeket {izleti titoknak tekint.

Ha a NAIH hivatalbdl nem tudja megallapitani, hogy az iratbetekintési kérelem benyujtasakor
az iratbetekintés korlatozasanak az okai fennallnak-e, az iizleti é¢s mas méltanyolhaté6 maganérdek
alapjan védelemre jogosultat nyilatkozattételre hivja fel.

Az lgyfél személyesen, illetve torvényes vagy a meghatalmazott képviseldje tjan betekinthet
az eljaras soran keletkezett iratba, arr6l masolatot, kivonatot készithet, vagy — kormanyrendeletben
meghatdrozott koltségtérités ellenében — masolatot kérhet, amelyet a hatdsag kérelemre hitelesit. A
NAIH az iratbetekintést az iratbetekintést kérd személy altal meg nem ismerhetd személyes és védett

55 Akr. 77. § (1)-(2) bekezdés.
% Infotv. 70. § (1) bekezdés.
57 Akr. 28. § (1) bekezdés.
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adatok megismerhetetlenné tételét kovetden biztositja.*
Az adatvédelmi hatosagi eljarasban a kérelmezdt koltségmentesség illeti meg, a NAIH eldlegezi
az olyan eljarasi koltséget, amelynek eldlegezése a kérelmezot terhelné.”

3.6. A Dontéshozatal Es a szankcionalas

3.6.1. Adontes

Amennyiben az adatvédelmi hatosagi eljaras soran a NAIH jogsértést allapit meg vagy a kérelmet
részben vagy egészben elutasitja, az eljarast hatarozattal zarja le. Az eljaras abban az esetben is hata-
rozattal zarul, ha a hivatalbol inditott eljaras jogsértést tar fel és akkor is, ha az eljaras a Rendeletbe
iitk6z0 adatkezelést nem tar fel.

E dontések a kozlésiik napjan véglegessé valnak, elleniik kozigazgatasi iton fellebbezésnek he-
lye nincs, birdsagi feliilvizsgalatuk — a kozléstol szamitott harminc napon beliil — a Févarosi Torvény-
sz€ékhez cimzett, de a NAIH-hoz elektronikus iton benytjtando keresetlevéllel kezdeményezheto.

Ha a Hatdsag a kérelemre indult eljarasban tallépi a 150 napos ligyintézési hataridot, végzéssel
elrendeli a NAIH részérol 10.000 Ft, azaz tiz-tizezer forint megfizetését® a kérelmezoének, errdl az
eljarast lezard dontésben rendelkezik.

A NAIH az eljarast lezaré dontésében elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve az adatfel-
dolgoz6 azonosito adatainak kozzétételével torténd — nyilvanossagra hozatalat,®! ha

» ahatdrozat személyek széles korét érinti,

» azt kozfeladatot ellato szerv tevékenységével Osszefiiggésben hozta, vagy

* abekovetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

A Hatosag a kozzététel soran az adatkezeléssel érintettekre vonatkozé tényeket, megallapitasokat
a hatarozatban anonimizalja. Amennyiben az eljaras soran a kérelmezd indokoltan kérte személyes
adatai zartan kezelését, és/vagy a vizsgalt adatkezelOk vagy adatkezeldk kérték védett adataik zartan
kezelését, a Hatosag a kozzététel soran vonatkozo adatok és informacidk olvashatatlanna tételérdl is
gondoskodik.®?

3.6.2. Az dltalanos adatvédelmi rendelet megsértésének szankcionalasa

A feliigyeleti hatosagoknak, igy a NAIH-nak is az a feladata, hogy az 6sszes rendelkezésére all6 kor-
rekcios intézkedés segitségével biztositsdk a rendeletnek valdo megfelelést.

% Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek megfizetésérdl, valamint a

koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pont.
3 Infotv. 60. § (6) bekezdés.
0 Akr. 51. § ¢) pont.
¢ Infotv. 61. § (2) bekezdés.
22 Akr. 33. § (5) bekezdés.
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Jogsértés megallapitasa esetén intézkedésként®® a NAIH

+ figyelmeztetést adhat ki, amennyiben az adatkezeld adatkezelési tevékenysége(i) valoszinii-
sithetden sérti(k) a Rendelet rendelkezéseit,

» clmarasztalhatja az adatkezel6t a Rendelet rendelkezéseinek megsértéséért,

+ utasithatja az érintett jogainak gyakorlasara vonatkozo kérelem teljesitésére, tovabba ezzel
Osszefiiggésben elrendelheti az érintett személyes adatainak helyesbitését, torlését,

» kotelezheti az adatkezeldt arra is, hogy alakitsa at adatkezelési gyakorlatat a Rendelet sza-
balyainak megfelelden, valamint atmenetileg vagy véglegesen korlatozhatja, illetve meg is
tilthatja az adatkezelést,

» clrendelheti tovabba személyes adatok harmadik orszagba tovabbitasanak a felfiiggesztését
is.

Szankcidként intézkedés alkalmazasa mellett vagy helyett birsag kiszabasara is sor keriilhet. A hiva-
talbol és a kérelemre indult eljarasokban is a NAIH feleldssége hivatalbol eldonteni, hogy alkalmaz-e
birsag szankcidt az adott eljards soran, mivel e jogkdvetkezmény alkalmazasa a kérelmezok jogat
vagy jogos érdekét kdzvetleniil nem érinti, szdmukra a NAIH ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget
nem keletkeztet.

Birsag helyett megrovas alkalmazasara is lehetdség van, példaul abban az esetben, ha az adatke-
zeld természetes személy, €s a valdsziniisithetden kiszabasra keriil® birsag szamara aranytalan terhet
jelentene. Kiindulasképpen a feliigyeleti hatosagnak értékelnie kell, hogy a szoban forgo eset kortil-
ményeinek mérlegelése alapjan sziikség van-e birsag kiszabasara. Amennyiben a birsag kiszabésat
sziikségesnek itéli, a feliigyeleti hatosagnak azt is mérlegelnie kell, hogy a kiszabasra keriilo birsag
egy természetes személy szamara aranytalan terhet jelentene-e.

Az Infotv. 75/A. § szerint: ,,A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6) bekez-
désében foglalt hataskoreit az ardnyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilondsen azzal,
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott — eldirasok elsd alkalommal torténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa
irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsdsorban az adatkezeld vagy
adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.”

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a NAIH az altalanos adat-
védelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbol mérlegeli az ligy
Osszes korlilményét, és amennyiben azt allapitja meg, hogy az eljards sordn feltart jogsértés esetében
a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd ereji, szankcio, birsag kiszabasat alkalmazza.

A birsag 0sszegét a NAIH jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkorében eljarva hatarozza meg. A
kiszabott birsdgdsszeg meghatarozasakor a specidlis prevencios cél mellett figyelemmel van a birsaggal
elérni kivant generalpreventiv célra is ezzel az elkdvetd Gjabb jogsértéstdl valo visszatartasa mellett - vala-
mennyi piaci szerepld adatkezelési gyakorlatanak a jogszerliség iranyaba valdo mozdulasat kivanja elérni.

A Rendelet megkoveteli minden egyes eset egyedi értékelését. A birsag kiszabasanak sziikségessége,
valamint mértékének megallapitasa soran figyelembe kell venni.®
* ajogsértés jellegét, sulyossagat, idotartamat, az adatkezelés jellegét, korét, céljat, az érintet-
tek szamat és az elszenvedett kar mértékét,
* ajogseértés szandékos vagy gondatlan jellegét,
» az adatkezeldnek vagy az adatfeldolgozonak az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett intézkedéseit,

6 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés.
¢ Rendelet (148) és (150) preambulumbekezdés.
% Rendelet 83. cikk (2) bekezdés.
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az adatkezeld vagy adatfeldolgozé feleldsségének mértékét (kiilonds tekintettel az altaluk
alkalmazott adatbiztonséagi, valamint beépitett és alapértelmezett adatvédelemre),

korabban elkovetett jogsértéseket, korabbi, ugyanabban a targyban elrendelt intézkedések
végrehajtasat,

a Hatosaggal a jogsértés megsziintetése érdekében torténd egyiittmiikodés mértékét,

a jogsértéssel érintett személyes adatok kategoriait,

megfelelt-e a jovahagyott magatartasi kodexnek,

valamint az eset koriilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd koriilményeket.

A birsag maximalis 6sszege 10 000 000 EUR, illetve vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év
teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevd dsszeg lehet, amennyiben a jogsértés

gyermek hozzajaruldsara vonatkoz6 feltételek az informacios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok vonatkozasaban;®

azonositast nem igényld adatkezelés;®’

adatkezeld és adatfeldolgozora vonatkozo kotelezettségek, illetve az adatbiztonsagra vonat-
koz6 el6irasok megsértése;®

tanusitasra, a tantsito szervezetekre;* illetve

jovahagyott magatartasi kodexeknek valo megfelelés ellendrzése™

megsértése korében torténik.”!

A magasabb Osszegli birsagkategdriaba tartozo jogsértés esetében a birsag kiszabhatd legmagasabb
Osszege 20 000 000 EUR, illetve vallalkozasok esetén az el6zd pénziigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalménak legfeljebb 4%-at kitevo Osszeg. Ezek a jogsértési kategoriak a kovetkezok:

az adatkezelés elvei és a hozzajarulas feltételei;’

az érintettek jogai;’

személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkozi szervezet részére torténd
tovabbitasa;’™

az adatkezelés kiilonos esetei;”

a feliigyeleti hatdsag utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasa-
ra vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozo felszolitasanak be nem tartasa.’

Ebbe a birsagkategoridba tartozik az is, ha a birsag kiszabdsa a NAIH eljarasa soran az adatkezelés
vizsgalata korében a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa miatt volt sziikséges.”’

A birsag mértéke szazezertdl huszmillio forintig terjedhet, ha az adatvédelmi hatdsagi eljarasban
hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére kotelezett koltségvetési szerv.”

A NAIH eljarasaban figyelmeztetés és ovadék alkalmazasa kizart, ha a NAIH a mérlegelésére
vonatkozo eldirasok alapjan birsag kiszabasanak sziikségességét allapitja meg.”
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Rendelet 8. cikk.

Rendelet 11. cikk.

Rendelet 25-39. cikkek.
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Rendelet 83. cikk (7) bekezdés és Infotv. 61. § (5) bekezdés.
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3.7. A DONTES végrehajtasanak ellenrzése

Ide tartozik
* - egyrészt a végrehajthatd dontésben (hatarozat rendelkezd része) foglaltak teljesitésének
ellendrzése, a végre nem hajtott dontés kikényszeritése,
» -valamint a be nem fizetett (eljarasi vagy adatvédelmi) birsadg végrehajtasa.

Ha a kotelezett a NAIH végleges dontésében foglalt ktelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd.®
ANAIH fellebbezéssel nem tamadhaté dontése végleges, ha azt a NAIH mar — az Akr.-ben meghata-
rozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg; a véglegesség a dontés kozlésével all be.™!

A hatdrozat megtamadasara nyitva allo keresetinditasi hatarido lejartaig, illetve kozigazgatasi per
inditasa esetén a birésag jogerds hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térolhetok,
illetve nem semmisithet6k meg.®*

Az adatkezeld vagy az adatfeldolgozoé a keresetlevelében azonnali jogvédelem keretében kérheti
a birdsagtol a hatarozat €s az eljarasi birsagot megallapitd végzés végrehajtasanak felfiiggesztését,
errdl a birosag végzéssel dont. Ha elutasitja, a dontés végrehajthato. Ezen birdsagi dontés ellen is
beadhat a dontéssel érintett adatkezeld vagy az adatfeldolgozo feliilvizsgalati kérelmet, ennek a kére-
lemnek a benytjtasa a NAIH dontésének végrehajtasara nézve halaszto hataly.

Ha a kotelezettek a birsagfizetési kotelezettségiiknek hatariddben nem tesznek eleget, késedelmi
potlékot kotelesek fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A meghatarozott cselekmények végrehajtasanak hianyaban, vagy nem megfeleld végrehajtasa
esetén, illetve ha az eldirt kotelezettségek teljesitését a Kotelezett megfeleld médon nem igazolja, a
NAIH ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hatariddben nem teljesitette.

3.8. A végrehajtas elrendelése

A végrehajtast a NAIH rendeli el. A NAIH a végrehajtast hivatalbol vagy a jogosult kérelmére rendeli
el. Ha a kotelezett az adatvédelmi birsag megfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget, a
dontést kozli a végrehajtast foganatosito szervvel, az allami adohatdsaggal is.®

A NAIH dontésének végrehajtasat a dontésben foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, megha-
tarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyulo kotelezés vonatkozasaban a NAIH foganatositja.®*

A NAIH dontésében megallapitott fizetési kotelezettség mérséklésének a kotelezett kérelmére
nincs helye. A kotelezett kérheti a fizetési kotelezettség, valamint a meghatarozott cselekmény el-
végzeésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyulo kotelezés teljesitésére
halasztas vagy részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: teljesitési kedvezmény) engedé-
lyezését. A kérelemben a kdtelezett igazolja, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridében
valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget jelentene.®.

Ha a teljesitési kedvezmény iranti kérelmet a kotelezett a NAIH dontése végrehajtasanak elren-
delését kovetden terjeszti eld, a NAIH teljesitési kedvezményt csak akkor engedélyezhet, ha a kotele-
zettség hataridében valo teljesitését a kotelezetten kiviil allé ok tette lehetetlenné.

80 Akr. 132.§.

81 Akr. 82. § (1) bekezdés.

82 Infotv. 61. § (6) bekezdés.

8 Akr. 133. § (1)~(2) bekezdés.
8 Infotv. 61. § (7) bekezdés.

8 Infotv. 61. § (9) bekezdés.

8 Infotv. 61. § (10) bekezdés.
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4. ATITOKFELUGYELETI HATOSAGI ELJARAS

4.1. Attekintés

A mindsités jogintézménye olyan adatok megismerhetdségének, nyilvanossaganak korlatozasara
szolgal, amelyek titokban tartdsa a kozfeladatok ellatasa érdekében sziikséges. A mindsitett adatok
esetében a sziikséges ismeret elve érvényesiil, vagyis a mindsitett adatot csak az ismerheti meg, akinek
az allami vagy kozfeladata ellatdsdhoz feltétleniil sziikséges. Az adatok mindsitése kdzvetleniil vagy
kozvetve tobb informacios alapjog — példaul a személyes adatok védelméhez, valamint a kdzérdeki
adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez valo jog — érvényesiilését korlatozhatja. A személyes ada-
tok védelmével kapcsolatban megéllapithato, hogy az adatok mindsitése korlatozza az érintett joga-
inak érvényesiilését, hiszen az érintett f6szabaly szerint csak akkor férhet hozza az olyan személyes
adatdhoz, amely nemzeti minsitett adat, ha a mindsit6 megismerési engedélyt adott szaméara. Am a
mindsitd a megismerési engedély kiaddsat megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités alapjaul
szolgal6 kozérdek sérelméhez vezet.?

Magyarorszag demokratikus jogallam, ezért a mindsitett adatok védelmére vonatkozo szabalyo-
kat az Alaptorvény alapjogi korlatozasi kdvetelményeivel, valamint az Infotv. alapvetd szabélyaival
Osszhangban 4ll6 torvény — a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiak-
ban: Mavtv.) — szabalyozza, tovabba az Alkotmanybirdsag hatarozatai is tartalmaznak a mindsitett
adatok kezelésével és védelmével kapcsolatos alkotmanyos kovetelményeket.

A Hatosag jogi eszkoztaraban a vizsgalati eljaras ¢€s a titokfeliigyeleti hatosagi eljaras biztositja a
jogsértd mindsités elleni fellépés lehetdségét. Ezek koziil a titokfeliigyeleti hatdsagi eljaras a hatéko-
nyabb, hiszen jogsértés megallapitasa esetén a Hatosag a titokfeliigyeleti hatosagi eljarasban hozhat
olyan hatarozatot, amelyben a mindsitét az adat mindsitésének modositasara vagy megsziintetésére
hivja fel.

8 Egyes szektoralis torvények tovabbi vagy egyébként ettdl eltérd feltételeket hataroznak meg. Lasd pl. a nemzetbiz-
tonsagi szolgélatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény 48. § (3) bekezdését.



A TITOKFELUGYELETI HATOSAGI ELJARAS

4.2. A titokfeliigyeleti hatosagi eljaras targya

4.2.1. A nemzeti minositett adat

crer

mindsitett adatok — kezelésére és védelmére vonatkozo szabdlyokat hataroz meg. Ezek koziil csak a
nemzeti mindsitett adat jogellenes mindsitése miatt indithato titokfeliigyeleti hatosagi eljaras. A két
adatkategoria kiilonbozosége némileg leegyszerisitve a kovetkezokkel karakterizalhato:

A nemzeti mindsitett adat olyan adat, amelynek mindsitésérdl valamely, a Mavtv. szabalyai sze-
rint mindsitéi jogkorrel rendelkezd személy a Mavtv.-ben meghatarozott anyagi jogi szabalyok alap-
jan, a Mavtv. szerinti mindsitési eljarasban, a Mavtv. szerinti formai kovetelményeknek megfeleléen
dontott.

A kiilfoldi mindsitett adat olyan adat, amelyet az Eurdpai Unid valamennyi intézménye és szer-
ve, tovabba az Eurdpai Uni6 képviseletében eljaro tagallam, a kiilfoldi részes fél vagy nemzetkozi
szervezet altal készitett és torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés vagy megallapodas alapjan
atadott olyan adat, amelyhez torténd hozzaférést az Eurdpai Unio intézményei és szervei, az Europai
Unio képviseletében eljard tagallam, mas allam vagy kiilfoldi részes fél, illetve nemzetkdzi szervezet
mindsités keretében korlatozza.

A kiilfoldi mindsitett adatok esetében a magyarorszagi adatbirtokos szervek és személyek azért
felelosek, hogy ezen adatokat a Mavtv.-ben meghatarozottak szerint, illetve a vonatkoz6 nemzetkozi
kotelezettségvallalasnak megfelelden kezeljék és hasznaljak fel. A kiilfoldi mindsitett adat mindsi-
tésének jogszerliségét a magyar feliigyeleti szervek nem vizsgalhatjak, mert a mindsitésre a magyar
joghatésagon kiviil kertilt sor. A titokfeliigyeleti hatésagi eljaras sem biztosit jogorvoslatot a kiilfoldi
mindsitett adat jogsértd mindsitésével szemben.

4.2.2. A nemzeti mindsitett adat mindsitésének jogszeriisége vagy jogellenessége

A Mavtv. tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyeket alapul véve a titokfeliigyeleti hatosagi eljaras
soran tisztdzhato az, hogy jogellenes-e a nemzeti mindsitett adat mindsitése. E szabalyok teljes és
részletes ismertetése az adott terjedelmi keretek kozott nem lehetséges, de targyunk nézépontjabol
nem is sziikséges. A titokfeliigyeleti hatosagi eljaras szempontjabdl nagy vonalakban a kovetkezdk
lényegesek.

Az ,,adat mindsitése” kifejezés jelentésébe a kovetkezOk mindegyike beleértendo:
* A legsziikebb értelemben a mindsitési dontés, vagyis az a kozhatalmi aktus, amelynek soran
a mindsitd az adatra vonatkoz6 korlatozasokrol dont.
+ Tagabb értelemben a mindsitési eljaras, amelyben a mindsitési dontésre sor keriil.
* Legatfogobb értelemben az adat mindsitett allapota, amely a mindsitési dontéstdl kezdve a
mindsités érvényességi idejének idétartama alatt fennall.

A titokfeliigyeleti hatosagi eljaras soran adat mindsitésének jogszeriiségét vagy jogellenességét a
fenti mindharom értelemben tisztazni sziikséges.
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A NEMZETI ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG ELJARASAI

4.2.3. A minositési eljaras

A mindsitést az koteles kezdeményezni, akinél az allami vagy kozfeladata ellatasa soran a mind-
sitési feltételeknek megfeleld adat keletkezik. A kezdeményezd indoklassal ellatott mindsitési javas-
latot készit, amelyet a mindsithetd adatot tartalmaz6 adathordozdval egyiitt haladéktalanul felterjeszt
a mindsitéhdz. A mindsitének ezt kovetden 30 napon beliil dontenie kell az adat mindsitésérdl. Ennek
hianyaban a nemzeti mindsitett adat nem jon létre.

4.2.4. A minositési dontés

A nemzeti mindsitett adat a mindsito altal torténd mindsitéssel jon 1étre.

Az adat csak a legsziikségesebb ideig védheté mindsitéssel a kovetkezo feltételek fennallasa esetén:®®

* azadat a Mavtv.-ben meghatarozott mindsitéssel védhetd kozérdekek korébe tartozik,

» az adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznalésa,
illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetet-
lenné¢ tétele karositja a mindsitéssel védhetd kdzérdeket, és

* azadat nyilvanossagat és arra feljogositott személyen kiviili megismerhetdségét meghatéaro-
zott ideig korlatozni sziikséges.

Mindsitéssel védhetd kdzérdek Magyarorszag
* szuverenitasa, teriileti integritasa,
* alkotmanyos rendje,
* honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniildozési és biinmegeldzési tevékenysége,
* igazsagszolgaltatasi, kozponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége,
» kiiliigyi vagy nemzetkozi kapcsolatai,
+ allami szerve illetéktelen kiilsé befolyastol mentes, zavartalan miikddésének biztositasa.

Olyan adat, amely korabban mindsitve volt, €s a mindsitésének az érvényessége megsziint, ijbol nem
mindsithetd.

8 A minGsités feltételeinek kapcsan a teljesség kedvéért megemlitendd, hogy egy Alkotmanybirdsag altal megallapitott
alkotményossagi kovetelmény mintegy kiegésziti a Mavtv.-ben foglaltakat. A 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat 1.
pontjaban az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy ,./...] alkotmdnyos kovetelmény a mindsitett adatok védelmérdl
szolo 2009. evi CLV. torveny 5. § (2) bekezdésének, valamint 6. § (4) bekezdésének alkalmazdsa sordan, hogy a mi-
nosité a kozerdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat mindsitése feloli dontés soran a mindsitéshez fiizodé kozérdek
mellett a mindsitendé adat nyilvanossdagahoz fiizodo kozérdeket is vegye figyelembe, és csak akkor dontsén az adat
mindsitésérdl, ha a mindsitéssel elérni kivant cél aranyban all a mindsitett adat nyilvanossagahoz fiizodo érdekkel”.
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A mindsitd a mindsitésrol hozott dontésében meghatarozza a mindsités szintjét €s a mindsitési
szinthez tartozo, torvényben meghatarozott idokeretek kozott a mindsités érvényességi idejét. A mi-
ndsitési szinteket és az azokhoz tartozé leghosszabb érvényességi idoket a kdvetkezo tablazat mutatja
be a mindsitéssel védhetd kozérdek fiiggvényében:

Az esetleges titoksértéssel okozott kar Minésitési szint Leghosszabb érvényességi
ido
RendKkiviil siilyosan karositja a minésitéssel védhet6 kozérdeket »Szigoruan titkos!” 30 év
Silyosan karositja a mindgsitéssel védheto kozérdeket ,, Titkos!” 30 év
Karositja a minésitéssel védheté kozérdeket ,,Bizalmas!” 20 év
Hatranyosan érinti a minésitéssel védheté kozérdeket »Korlatozott terjesztésii!” 10 év

(A karmérték meghatarozasahoz iranyado szempontokat a Mavtv. melléklete tartalmazza.)
Forras: a szerzé sajat szerkesztése a Mavt. 6 § (4)—(6) bekezdései alapjan

A nemzeti mindsitett adat 1étrejottéhez a mindsitési jelolés formai kdvetelményeit is be kell tartani.
A mindsité dontésének kifejezettnek kell lennie, vagyis irdsban kell rogzitenie a mindsitett adat meg-
jelolését (példaul az adatot tartalmazo6 adathordozora utalva), a mindsitési szintet €s az érvényességi
id6t.%? Ezen kiviil az adat hordozéjan vagy sziikség esetén kiilon kisérélapon fel kell tiintetni a min6-

sitési szintet,” az érvényességi id6t és a mindsitd nevét €s beosztasat.

4.2.5. Az adat mindositésének jogszeriisége a minositést kovetoen

A mindsitd az adat mindsitésekor rendelkezésére allo informaciok alapjan kovetkeztet arra, hogy az adat
a jovoben meddig lesz mindsitéssel védendd. E predikcid néhany honapos vagy éves idétavban rendsze-
rint megbizhato, am az id6 mulésaval egyre tobb olyan valtozas térténhet, amelyet a mindsités idején
még nem lehetett eldre latni. E valtozasok kdzott lehetnek olyanok, amelyek példaul okafogyottd tehetik
a mindsitéskor mindsités tovabbi fenntartasat, vagy épp ellenkezdleg: utdlag is kideriilhet, hogy az ada-
tot a mindsités soran meghatarozott érvényességi idonél hosszabb ideig sziikséges mindsitéssel védeni.
A mindsités utodlagos, a mindsitd altal hivatalbol végzett tartalmi korrekcidjat lehetdvé tevo jogintézmeé-
nyek a kdvetkezok: a mindsités feliilvizsgalata és feliilbiralata, valamint a mindsités meghosszabbitasa.

4.2.6. A minosités feliilvizsgadlata

A mindsit6 koteles legkésobb 5 évenként®! feliilvizsgalni az altala, a jogelddje vagy mas mindsito al-
tal készitett és a feliilvizsgalat idopontjaban feladat- €s hataskorébe tartozd nemzeti mindsitett adatot.
A feliilvizsgalat eredményeként a mindsitd a nemzeti mindsitett adat

a) mindsitését fenntartja, ha annak mindsitési feltételei tovabbra is fennallnak,

b) mindsitési szintjét csokkenti, illetve a mindsités érvényességi idejét modositja, ha a mindsités fel-
tételeiben valtozas tortént,

"o "or

¢) mindsitését megsziinteti, ha mindsitésének feltételei a tovabbiakban nem allnak fenn.

89  DPAlda: ha a minZcitd am  Fovetdviolr o4 wrimZaltdbar o

vaslatot tartalmaz6 iratot, az nem tekinthetd mindsitésnek, hiszen nem dontést, hanem csak a mindsité véleményét

rogziti, tovabba az adatkor, a mindsitési szint és az érvényességi id6 megjeldlését sem tartalmazza.

Tobb lapbol all6 adathordozo esetén a mindsitési szintnek valamennyi mindsitett adatot tartalmazoé oldalon, annak

fels6 és also részének kozepén is szerepelnie kell.

%L Torvény elbirhat ennél gyakoribb feliilvizsgalatot, 1asd pl. a biintet6eljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény 248. § (1)
bekezdését.

90
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A b) pont kapcsan kiemelendd, hogy a feliilvizsgalat eredményeként a mindsitési szint csak csok-
kenthetd, 4m az érvényességi nemcsak csdkkenthetd, hanem az adott mindsitési szinthez tartoz6 ma-
ximalis érvényességi id0 betartdsdval novelhetd is, ha a mindsités feltételeiben tortént valtozas ezt
indokolja.

4.2.7. A minosités feliilbiralata

E jogkor 1ényegében az ,,ex lege mindsitd” szamara biztosit jogkort az altal mindsitdi jogkorrel felru-
hazott személyek mindsitési dontéseinek utdlagos megvaltoztatasara vagy megsziintetésére a mindsi-
tés feliilvizsgalatara vonatkoz6 szabalyok szerint.

4.2.8. A minosités meghosszabbitisa

"o

A mindsités utdélagos meghosszabbitasara csak kivételesen indokolt esetben keriilhet sor. Targyunk
szempontjabol elég annyit tudni, hogy a mindsités meghosszabbitasara

* amindsités érvényességi idején beliil,

* Uj mindsitési eljaras lefolytatasaval,

« rendkiviil indokolt esetben,

» egy vagy két alkalommal keriilhet sor, és

* a mindsités feliillvizsgalatatol eltérden a mindsitési szinthez tartozo, a fenti tablazatban fel-

tiintetett maximalis érvényességi 1d0 atlépheto.

A titokfeliigyeleti hatdsagi eljaras soran a mindsités jogszertiségét illetdéen mind a mindsitési eljarast,
mind a mindsitési dontést, mind a mindsitéstdl a titokfeliigyeleti hatosagi eljaras meginditasaig terje-
déd id6tartamban torténteket vizsgalni kell.

4.2.9. A titokfeliigyeleti hatosagi eljaras és a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet
eljarasanak viszonya

A mindsités jogszeriiségének ellendrzése a Hatosag mellett masik allami szerv, a Nemzeti Biztonsagi
Feliigyelet (a tovabbiakban: NBF) feladatkorébe is beletartozik. Az NBF feladata a mindsitett adat
védelmének hatdsagi feliigyelete, a mindsitett adatok kezelésének hatdsagi engedélyezése és feliigye-
lete, valamint a telephelyi iparbiztonsagi hatosagi feladatok ellatdsa. A mindsitett adat védelmérol
sz0l6 torvényben meghatarozott feladatkorébe tartoznak példaul a kovetkezok:

+ ellendrzi a mindsiték mindsitési gyakorlatat, ennek eredményeként ajanlast bocsathat ki az
egységes mindsitési gyakorlat kialakitasa érdekében, illetve kezdeményezheti a mindsités
feliilvizsgalatat,

+ ellatja a mindsitett adatot kezeld szervnél a mindsitett adat kezelésének hatdsagi feliigyeletét,

» kivizsgalja a mindsitett adatok biztonsaganak megsértésével kapcsolatos eseményeket,

» cllatja az EU, a NATO, a NYEU, az ESA, valamint a mindsitett adatok védelme targyaban
kotott nemzetkdzi szerzédésekben a nemzeti biztonsagi hatésagok szamara eldirt feladatokat.
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A Hatésag és az NBF feladatkore eltér, ezért a mindsités jogszertiségének ellendrzésére vonatkozo
hataskoreik elhatdrolhatok. A Hatosag a személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok megis-
meréséhez vald jog érvényesiilése szempontjabodl ellenérzi a mindsités jogszeriiségét. Az NBF ezzel
szemben lényegében a mindsitett adatok védelmére vonatkoz6 szabalyok betartasat feliigyeli. Mig
a Hatosag csak a nemzeti mindsitett adatok esetében ellendrizheti a mindsités jogszertiségét, addig
NBF kiilfoldi mindsitett adatok esetében is feliigyeli a titokvédelmi szabalyok betartasat. Az Infotv.
egyértelmiivé teszi, hogy a Hatdsag titokfeliigyeleti hatosagi eljarasa nem érinti a Nemzeti Biztonsagi
Feliigyeletnek a mindsitett adat védelmérdl szolo térvényben meghatarozott feladatait.

4.3. Aziigyfél

A titokfeliigyeleti hatosagi eljarasban az ligyfél az eljarasban vizsgalt mindsitett adat mindsitdje. A
mindsitdi jogkor a kézhatalmi szférdban a kozfeladatok ellatasaval Osszefiiggésben meghatarozott
tisztségeket betdltd személyeket illeti meg. A mindsitd felelds a feladat- és hataskorében hozott mi-
ndsitési dontés jogszeriiségéért, tovabba a mindsitd az a személy, akit az ltala, vagy a jogelddje altal
mindsitett adatokat illetden a rendelkezési jogosultsagok teljeskoriien megilletnek.

A Mavtv. a koztarsasagi elnokkel és az Orszaggyiilés elndkével kezdve mintegy két tucat pontban
sorolja fel, hogy mely tisztségek (példaul az Alkotmanybirdsag elndke), illetve mely korbe tartozo
tisztségek, beosztasok (példaul ,,Magyarorszag kiilképviseletének vezetdje’) betdltdi rendelkeznek a
feladat- és hataskoriikben mindsitdi jogkorrel a torvény erejénél fogva. Ezen kiviil mas térvények is
rendelkeznek ,,ex lege” mindsitdi jogkorrel jard tisztségekrol.*?

A mindsitdi jogkoér nemcesak a torvény erejénél fogva johet 1étre, hanem ugy is, hogy az ,.ex
lege” mindsité a mindsitdi jogkorét atruhdzza. A Mavtv. a mindsitett adat mindsitési szintje és az
adat tartalma (példaul a honvédelmi, a nemzetbiztonsagi, a kiiliigyi és a nemzetkozi kapcsolatokkal
Osszefliggd adat stb.) szerint differencialtan teszi lehetévé az ,,ex lege” mindsitoi jogkor atruhézasat.

Az atruhdzas dokumentaltan, azaz irasban, illetve — amennyiben a Mavtv. lehetdvé teszi — belsd
szabalyzatban torténhet. A mindsitdi jogkor (ha a torvény nem hataroz meg szigorubb kovetelményt)
csak a mindsitd alarendeltségébe tartozo, vezetdi megbizassal rendelkezd, illetve vezetdi beosztasba
kinevezett mas személyre ruhazhato at.

Ha a mindésitést kovetéen a mindsité személye megvaltozott (példaul kormanyzati szervezeta-
talakitas miatt masik allami szervhez keriiltek azok a feladatok, amelyekhez a mindsitdi jogkor kap-
csolodik, vagy egyébként mar masvalaki tolti be azt a tisztséget, beosztast, amelyhez a mindsitdi
jogkor tartozik), akkor az a titokfeliigyeleti hatdsagi eljaras tigyfele, aki az eljaras idotartama alatt az
eljarassal érintett adatok tekintetében mindsitdi jogkorrel rendelkezik.

%2 Példaul a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szol6 térvény szerint az allami adé- és vamhatdsag vezet6je feladat- és

hataskorében mindsitésre jogosult.
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4.4. Az eljaras meginditasa

Ha a Hatosag vizsgalata alapjan vagy egyébként valdsziniisithetd, hogy a nemzeti mindsitett adat
mindsitése jogellenes, a Hatdsag titokfeliigyeleti hatosagi eljarast indithat. A mindsités jogellenessé-
gének valoszintisitéséhez alapul szolgalhat példaul egy vagy tobb az aldbbiak koziil:

* Hatosag valamely kordbbi, vagy éppen folyamatban 1évo eljarasaban felmertilt informacio,

+ allampolgartol érkezett panasz, bejelentés,

* mas allami szervtol érkezett jelzés,

* jogellenes mindsitésre utald, kdztudomasuva valt informacio.

A Hatdsagnak esetr6l esetre mérlegelnie kell, hogy a kéztudomasuva valt, vagy a hivatalos tudoma-
sara jutott informacid alapjan valdsziniisithetd-e az adat jogellenes mindsitése.

A titokfeliigyeleti hatosagi eljaras kizardlag hivatalbol indithato; akkor sem mindsiil kérelemre
indult eljarasnak, ha a Hatosag bejelentésen alapuld vizsgalata el6zte meg. Ha azonban a titokfel-
iigyeleti hatosagi eljarast a Hatosag bejelentésen alapuld vizsgalata eldzte meg, a bejelentot a titok-
feliigyeleti hatosagi eljaras meginditasarol és befejezésérdl értesiteni kell.

4.5. A tényallas tisztazasa
4.5.1. A tényallas tisztazas targykorei

A Hatdsagnak a tényallas tisztazasa soran elsdsorban arra kell vélaszt talalnia, hogy a titokfeliigyeleti
hatosagi eljaras meginditasanak alapjaul szolgéld informacio altal jelzett, valdsziniisithetd jogsértés
ténylegesen fennall-e. De a Hatdsag Alaptorvényben rogzitett ellendrzési feladatkorébdl adododan,
valamint az officialitas elvére tekintettel ezen tal is minden olyan tényallési elem tisztdzando kilenc-
ven napos ligyintézési hataridon beliil, amely az adatmindsités jogszeriiségének megitélésére kihat.
Ilyenek elsésorban a kovetkezd kérdések:

* A valosziniisithetd jogsértés nemzeti mindsitett adat esetében all-e fenn?

* Rendelkezett-¢ ,,ex lege” mindsitdi jogkdrrel a mindsitd a mindsités idépontjaban?

* Ha a mindsitd atruhazott mindsitdi jogkdrben jart el, szabalyszerlien tortént-e a mindsitoi
jogkor atruhazasa?

* Feladat- és hataskorében jart-e el a mindsito az adat mindsitésekor?

* Ki a mindsit6 jogkorében eljard személy a titokfeliigyeleti hatosagi eljaras meginditasakor?
(Ennek tisztazasa olyankor Iényeges, ha a mindsitd kiléte a mindsitést kovetden szervezeti
vagy személyi valtozas miatt megvaltozott.)

* A mindsitési eljaras sordn a tdrvényes hatdridon beliil sor keriilt-e a mindsitési dontés meg-
hozatalara?

* A mindsitéssel érintett adat a Mavtv.-ben meghatarozott mindsitéssel védhetd kozérdekek
korébe tartozik-e?

* Az adatra vonatkoz6 korlatozas megsértése karositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket?

* Az adat megismerésének korlatozasa sziikséges-e?

* A mindsitéskor meghatirozott mindsitési szint és az érvényességi ido 0sszhangban van-e
Mavtv. szabalyaival?

* A mindsitéskor meghatarozott érvényességi ido a legsziikségesebb iddtartamra korlatozott-e?
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* A mindsitési dontés dsszhangban van-e a Mavtv.-bol kovetkezo tartalmi és formai kovetel-
ményekkel?

» Feltiintetésre keriiltek-e a mindsitett adatot tartalmaz6 adathordozékon a mindsitési jelolé-
sek?

* Alkalmazta-e mar a mindsitd a mindsités idészakos feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyokat?
Ha igen, mi volt a feliilvizsgalat, vagy feliilvizsgalatok eredménye?

* Haamindsitést kovetden a mindsités feliilvizsgalata, feliilbiralata, vagy a mindsités meghosz-
szabbitasa eredményeként a mindsités szintjének, illetve az érvényességi ideje megvaltozott,
ez a Mavtv. szabalyaival 6sszhangban tortént-e?

A tényallas tisztdzasat segiti, hogy a mindsitd a Hatosag megkeresésére irasban kdoteles részletesen
megindokolni az adat mindsitését.

4.5.2. A minositett adatok megismerése és felhasznalasa a titokfeliigyeleti hatosdgi
eljarasban

A titokfelligyeleti hatdsagi eljarasban és az ezen eljarasban hozott dontés megtamadasara inditott per-
ben a mindsitett adatok kezelését a mindsitett adatok védelmérdl szol6 térvényben és az Infotv.-ben
meghatarozott biztonsagi kdvetelményeknek megfelelden kell végezni.

A Mavtv. szabdlyai értelmében f6szabaly szerint a mindsitd bir a legteljesebb rendelkezési jog-
korrel az altala mindsitett nemzeti mindsitett adatot illetéen. Kozigazgatdsi — a biintetdeljarast kivé-
ve —, bir6sagi, szabalysértési vagy egyéb hatosagi eljardsban a nemzeti mindsitett adathoz torténd
hozzaférést a mindsitd engedélyezheti. Ha kdzigazgatasi, birdsagi, szabalysértési vagy egyéb hatosagi
eljarasban a titoktartasra kotelezettnek nemzeti mindsitett adatrdl kell nyilatkoznia, a titoktartasi

"o

kotelezettség alol az adatot mindsitd személy adhat felmentést.

A titokfeliigyeleti hatdséagi eljarasban a fentiektdl eltérd szabalyok biztositjak azt, hogy a Hatosag a
mindsité engedélye nélkiil hozzaférhessen az eljaras eredményes lefolytatasahoz sziikséges nemzeti
mindsitett adatokhoz, ¢s felhasznalhassa azokat. A Mavtv. és az Infotv. vonatkozé szabalyai a kovet-
kezok:

* A Hatosag eljarasa soran — az annak lefolytatasahoz sziikséges mértékben és ideig — kezelheti
mindazon személyes adatokat, valamint torvény altal védett titoknak €s hivatas gyakorlasa-
hoz kotott titoknak mindsiil6 adatokat, amelyek az eljarassal 6sszefiiggnek, illetve amelyek
kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.

* A Hatbésag az eljarasai soran jogszeriien megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi
eszkozt mas eljarasadban felhasznalhatja.

* A Hatosag elndke allami vagy kozfeladata ellatasahoz nemzetbiztonsagi ellenérzés, személyi
biztonsagi tantsitvany, valamint titoktartasi nyilatkozat €s felhasznaléi engedély nélkiil jogo-
sult a feladat- és hataskorébe tartozo mindsitett adat megismerésére.

* A mindsitett adatot érinté adatkezeléssel kapcsolatos eljarasa soran a Hatdsag elnokhelyette-
se, vezetdl munkakort betoltd koztisztviseldje €s vizsgaldja — ha megfeleld szintli személyi
biztonsagi tantsitvannyal rendelkezik — a mindsitett adatot a mindsitett adat védelmérdl szo-
16 torvényben meghatarozott felhasznaldi engedély nélkiil is megismerheti.

* Atitokfeliigyeleti hatosagi eljarasban a tényallas tisztdzasa soran a tant, a szakértd €s a szem-
letargy birtokosa meghallgathat6 akkor is, ha nem kapott felmentést a vizsgalt nemzeti min6-
sitett adatra vonatkozo titoktartasi kotelezettség alol.
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Van azonban a Hat6sag adatmegismerési jogkorének egy jelentds korlatja. Az Infotv. 71. § (3)—(3c) be-
kezdései az alapvetd jogok biztositdsa vonatkozo torvényre utalva mintegy harom tucat olyan adatkort
hataroznak meg, amelyeket a Hatdsag a torvényben meghatarozott eljarasai soran, igy a titokfeliigyeleti
hatdsagi eljarasban sem ismerhet meg. A térvényi korlatozas Magyar Honvédség, a nemzetbiztonsagi szol-
galatok, a rendérség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, valamint az ligyészség nyomozast végzd szerve altal
kezelt adatok koziil olyan adatkdroket érint, mint példaul a kommunikécids rendszerekkel és a rejtjelezés-
sel, valamint az objektumok ¢€s a személyi dllomany biztonsagi védelmével kapcsolatos adatok, a titkos
informaciogyjtésre hasznalt eszkdzok €s modszerek mitkodésének és miikddtetésének miiszaki-technikai
adatai, mas allamok partnerszerveivel valo egyiittmiikddésre vonatkozd mindsitett megallapodasok stb.

Ha a Hatdsag altal a titokfeliigyeleti hatosagi eljaras soran vizsgalni kivant irat olyan adatot is tartalmaz,
amelyet a Hatdsag a fentebb ismertetett korlatozas értelmében nem ismerhet meg, az irat megismerését a meg
nem ismerhet6 adat felismerhetetlenné tételével kell a Hatdsag részére lehetové tenni. Ha a Hatdsag az tigy
teljes kort feltarasa érdekében a korlatozas ala esé adatok megvizsgaldsat is sziikségesnek tartja, a feladat-
korrel rendelkezd minisztertdl kérheti azok megvizsgalasat. A feladatkdrrel rendelkezd miniszter koteles a
Hatosag altal megkivant vizsgalatot elvégezni vagy elvégeztetni, €s a vizsgalat eredményérdl a Hatdsagot az
altala megallapitott hataridon beliil tdjékoztatni. A hataridé nem lehet révidebb harminc napnal.

4.6. A dontés

A titokfeliigyeleti hat6sagi eljarasban hozott hatarozatdban a Hatosag

a) a nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozo jogszabalyok megsértésének megallapitasa ese-
tén a mindsitdt a nemzeti mindsitett adat mindsitési szintjének, illetve érvényességi idejének a jogsza-
balyoknak megfelelé megvaltoztatdsara vagy a mindsités megsziintetésére hivja fel, vagy

b) megallapitja, hogy a mindsité a nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozo jogszabalyoknak
megfelelden jart el.

A Hatésag Alaptorvényben meghatarozott informacios alapjogvédelmi rendeltetésébdl kovet-
kezden az olyan jogsértések elleni fellépés a feladata, amelyek esetében a nemzeti mindsitett adat
mindsitésére vonatkozé jogszabalyok megsértése a személyes adatok védelméhez, valamint a kozér-
deki és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez €s terjesztésé¢hez valo jog érvényesiilésének
sérelmét okozhatja. Ezért az a) pontban ismertetett jogkor a sziikségtelen, a formai vagy eljarasi hiba
miatt érvénytelen, vagy egyébként tilzott, aranytalan informacids jogkorlatozast eredményezé mind-
sités elleni fellépést teszi lehetdvé a Hatosag szamara.

A mindsit6 a Hatdsag felhivast tartalmaz6 hatarozatat a kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil
tamadhatja meg. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszto hatadlya van. Ha a
mindsitd a hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil nem fordul birésaghoz, a nemzeti mind-
sitett adat mindsitése a hatarozat kozlésétdl szamitott hatvanegyedik napon a hatarozatban foglaltak
szerint megsziinik, illetve mindsitési szintje vagy érvényességi ideje a hatarozatban foglaltak szerint
megvaltozik.

A titokfeliigyeleti hatdsagi eljarast befejez6 dontés véglegessé valasat kovetden a Hatdsag az eljaras
soran kezelt személyes adatot és védett adatot az iigy iratainak selejtezéséig vagy levéltari érizetbe
adasaig zarolja. Am a zéarolt adatok
* avéglegessé valt dontés végrehajtasa, a dontésben foglaltak ellendrzése, a jogorvoslat vagy
dontés-feliilvizsgalat céljabol kezelhetdk, és
» az ezen adatok kezelésére — torvényben meghatarozott médon és korben —jogosult birdsag,
mas szerv vagy személy részére megismerhetové tehetok, tovabba
+ azadatokat a Hatdsdg masik eljarasaban felhasznalhatja.
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5. AFELUGYELETI HATOSAGOK EGYUTTMUKODESE

BEVEZETES:

5.1. Afeliigyeleti hatosagok egyiittmiikodésérdol egyiittmiikodeési és
egységességi eljarasok

Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi szabalyozasaban a fiiggetlen adatvédelmi hat6sagok kézponti szerepet
toltenek be. Hatékony intézményi alapjat teremtik meg a privacy védelmének a személyes adatok
kezelése terén. Ennek a védelemnek a kiindulopontja a tagallami szinten létrehozott adatvédelmi fel-
iigyeleti hatdsag, amely teljes fliggetlenség mellett latja el feladatait, gyakorolja hataskoreit.

A technologiai valtozasok, a kereskedelmi gyakorlatok fejlddése, a hataron atnyulo gazdaséagi tevékeny-
ségek a tagallami hatosagok kozos fellépését siirgeti a maganszféra védelme terén is.”* Az 1jj jogi keretet erds
kikényszerithet6séggel kell tamogatni.”* A kikényszerithet6ség fokozasanak egyik modja a hatosagok kozotti
egylittmiikodés erdsitése, tovabba a hatosag kozos testiiletének, az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek (Testii-
let) a 1étrehozasa, amely a Rendelet egységes alkalmazasa érdekében hataron atnyulo hataskordket gyakorol.
Mind a hatosagok kozos hataskorgyakorlasat szolgalo egylittmiikodési eljarasok, mind a Testiilet altal gya-
tagallami szuverenitast, és amint még szolunk rola, a tagallami hatosagok fliggetlenségét.

A Rendelet szovege tiikrozi azt a jogalkotoi kompromisszumot, amelyet az Unid tars jogalkotd
szervei a szuverenitas és a kozos hataskorgyakorlas terén elértek. E kompromisszum megemlitését az
is indokolja, hogy a kdzos hataskdrgyakorlas soran a koncentralt hataskorben eljaro hatosag, illetve
Testiilet valamennyi érintett tagallamban tartézkodd adatalanyok érdekeit koteles figyelembe venni.
Ez az a feleldsség, amely a hataskorok atrendezddésével nem enyészik el, és amelynek érvényesiilé-
sére az eljarasi keretet az egytiittmiikodési és az egységességi eljarasok biztositjak.

A Rendelet vonatkozéd preambulum bekezdése szerint a tagallami hatdsagok szerepe kettds: a
természetes személyek adatai tekintetében eldsegitik a magas védelmi szint garantalasat, masrészt
pedig biztositjak a személyes adatok szabad aramlasat a belsé piacon.”” Alapvetd feladatuk, hogy
hozzajarulnak a Rendelet egységes alkalmazasahoz, ebbdl a célbol pedig egyiittmiikddnek egymassal
¢s az Europai Bizottsaggal.”® A Rendelet maga teremti meg a jogalapjat és a keretét ennek az egyfitt-
miikodésnek, nincs sziikség a tagallamok és a Bizottsag kdzott semmilyen irasbeli megallapodasra, a
Rendelet 6nmagaban, mindenféle tagallami jogalkotas nélkiil is alkalmazando.

% A Rendelet (13) preambulum bekezdése szerint a természetes személyek egységes, unios szintli védelmének bizto-
sitasa érdekében rendelettel kell biztositani valamennyi tagallamban azonos szankciok alkalmazasat, és a kiillonboz6
tagallamok felligyeleti hatésagai kozotti egylittmtikodést.

% A Rendelet (7) preambulum bekezdésének els6 mondata szerint.

% ARendelet (7) preambulum bekezdése ezt kifejezetten emliti. E kett6sség, a magas védelmi szint és az adatok szabad
aramlasa mar a 95/46/EK szamu adatvédelmi iranyelv altal is kitlizott cél volt.

% A Rendelet (123) preambulum bekezdése szerint.
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5.1.1. Az egyiittmiikodesi és az egységességi eljarasok tipusai

A Rendelet VII. fejezete a kdvetkezo eljarasokat sorolja fel: egyiittmikodés a fo feliigyeleti hatosag
¢és a tobbi felligyeleti hatosag kozott (60. cikk); kdlesonds segitségnyujtas (61. cikk); a feliigyeleti
hatésagok kozos miiveletei (62. cikk); az egységességi mechanizmus — az Europai Adatvédelmi Tes-
tillet véleménye (64. cikk); a Testiilet vitarendezési eljarasa (65. cikk). E fejezet targyalja a siirgdsségi
eljarast (66. cikk), amely azonban némiképp kildg a felsorolt eljarasok sorabdl, hiszen a siirgdsségi
eljarasok egyik tipusa tagéallami hataskor-gyakorlast tesz lehet6vé olyan tigyben, amely egyébként
altalanosan az emlitett eljarasok valamelyikében intézendo.

5.1.2. Egyiittmitkodes a fo feliigyeleti hatosag és a tobbi feliigyeleti hatosag kozott —
egyablakos tigyintézes®’

Az egységes joggyakorlat kialakitdsdnak legkozvetlenebb és leglatvanyosabb moddja az n. egy-
ablakos ligyintézés.”® A Rendelet 60. cikke szerinti eljaras hataron atnyualo tigyekben folytathato,
amikor a tevékenységi kozpont alapjan illetékes vezetdé adatvédelmi hatosadg a tobbi érintett ha-
tosaggal®” miikodik egyiitt a feltételezett jogsértés kivizsgalasaban, jogi értékelésében és a dontés
eldkészitéseben.

Ez az eljarastipus azt hivatott szolgalni, hogy egyrészt egyszeriisitse az eljarast, tehat csupan
egy forum, egy adatvédelmi feliigyeleti hatosag foglalkozzon az adott iiggyel. Ennek egyik haszna
az adatkezel6 oldalan mutatkozik meg, aki nem kényszeriil arra, hogy az adatkezeléssel érintett va-
lamennyi adatvédelmi hatdsaggal egyiittmiikodjon, egymassal parhuzamosan zajlo vizsgalatokban
kézremiikddjon. Szintén haszna az ilyen koncentralt eljarasnak, hogy az adatvédelmi hatésagok nem
folytatnak parhuzamosan vizsgalatokat, a személyzeti raforditasok ilyen médon nyilvanvaloéan csok-
kennek. Masrészt ugyanakkor az a haszna is megmutatkozik ennek az eljarasnak, hogy nem kertilhet
sor a Rendelet egymastol eltérd értelmezésére az adott ligyben. Ennek esélye ugyanis fennall, ha tobb
hatdsag egyszerre, egymastol fiiggetleniil alkalmazza a Rendelet szabalyait. Ugy is fogalmazhatunk
tehat, hogy az egyablakos iigyintézés melletti érv annak feltételezése, hogy a tagallami hat6sagok
nem feltétleniil lennének képesek egységesen alkalmazni a harmonizalt szabalyokat.'®

Az egyszerUsités a hatdsagok oldalan is elényokkel jar értelemszertien. Az eljarasok egyszertisi-
tése azonban csak akkor jar érdemi elérelépéssel a privacy terén, ha k6zos alapokra, k6zos tudasra és
az egyiittmiikodo hatdsagok egyike altal sem kétségbe vont értelmezésen alapul. Ez az igazi kihivasa
a harmonizalt szabalyozasnak, és végso soron ez a legnehezebb lecke a tagallami hatésagok szamara:
érdemben, a napi tigyek intézése soran kozos értelmezést talalni a kozos szabalyoknak.!*!

7 Az eljarast részletesen a Rendelet 60. cikke szabalyozza.

% Elterjedt angol kifejezéssel a ,,one-stop-shop” eljaras.

% A GDPR 4. cikk 22. pontja szerint érintett feliigyeleti hatosag az, amelynek teriiletén az adatkezel6 tevékenységi
hellyel rendelkezik, illetve a teriiletén az adatkezelés jelent6s mértékben érint, vagy valdszintisithetden érint ada-
talanyokat, tovabba az a hatosag is érintett hatdosagnak tekintendd, amelyhez panaszt nyujtottak be az adatkezelés
targyéaban.

100 Lasd: Péterfalvi Attila — Szabd Endre Gy6z6: Hol tart az Eurépai Uni6 adatvédelmi reformja? Acta Humana 2014/4.

7-12. frasunkban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az a kiindulopont, amely szerint a hatésagok nem lesznek

majd képesek egységesen alkalmazni a szabalyokat, elfogadhatatlan. A szabalyozas és az 0j eljarasrend ismertetett

elényei ennek ellenére nyilvanvaldak.
Paul de Hert — Dariusz Kloza — Pawet Makowski eds.: Enforcing Privacy: Lessons from current implementations and

perspectives for the future. Wydawnictwo Sejmowe, Warsaw, 2015. 117.
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A minden hat6sag szamara elfogadhaté dontés érdekében a hatosagok konszenzusra torekedve
miikddnek egyiitt egymassal, minden relevans informaciot kicserélnek. A dontés tervezetét a f6 hato-
sag késziti el és bocsatja az érintett hatdsagok rendelkezésére véleményezes céljabol. A véleményezés
formalis tiltakozast is jelenthet a dontés tartalmaval kapcsolatban, ilyenkor az eltérdé véleményt meg-
fogalmazo6 hatosag ugynevezett relevans és megalapozott kifogast terjeszt eld. Bar a kifogast eldter-
jesztd hatdsag ezt még visszavonhatja, annak fontos jogi kdvetkezménye, hogy a vezetd hatdsag egy
masodik dontéstervezetet koteles késziteni, amelyet masodik korben is véleményeznek az érintett
hatosagok.'"

Ha a hatosagok a kifogast kovetden egyhanguan jova tudjak hagyni az uj hatarozattervezetet, ugy
a vezet0 hatosag a végleges hatarozatot kézbesiti az adatkezelének. Ebben az esetben az egyiittmii-
kodo hatdsdgok kozott konszenzus jon 1étre, €s ilyen modon épiil a kozds esetjog, amelyet a helyi,
hataron at nem nyulo ligyekben is figyelembe kell venni, hiszen az egytittmiikddés célja a Rendelet
egységes alkalmazasa. A dontést a vezetd hatdésag kézbesiti az adatkezeld szamara. Az adatkezeld
szervezet minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az adatkezelési tevékeny-
ségei az Europai Unid egész teriiletén megfeleljenek a dontésben foglaltaknak. A Rendelet arra is
kotelezi az adatkezeldt, hogy a megtett intézkedéseirdl tajékoztassa a vezetd hatosagot.

Az egyablakos ligyintézés eljarasi kovetkezménye tehat, hogy csupan egy hatarozat sziiletik.
Ennek a cimzettje az adatkezeld szervezet, azonban nem csupan az adott tagallamban miikodoé tevé-
kenységi helye, hanem valamennyi unids tevékenységi helye. A hatésagok oldalan az egyszertsités
révén csupan a vezetd hatdsdg kommunikal az adatkezeld kozpontjaval, az adatkezeld szervezeten
beliil pedig a tevékenységi kozpont biztositja, hogy a dontésnek érvényt szerezzenek szerte az Eu-
ropai Unioban. Nem nehéz belétni, hogy ez a szervezeti egyszerlsités mind az adatkezeldi, mind a
hatdsagi oldalon a hatékonyséag irdnyaba mutat.

Visszatérve a dontéshozatalhoz: a relevans és megalapozott kifogast kovetéen a masodik, rovi-
debb hataridével sorra keriilé egyeztetés tétje, hogy a Testiilet elé keriil-e az ligy. Amikor ugyanis a
konszenzus nem jon létre, amint azt az imént targyaltuk, és a kifogést a vezetd hatosag vagy a tobbi
hatdsdg nem tudja elfogadni, illetve a kifogassal 6sszhangban 4ll6 tervezettel szemben mas érintett
hatosagtol érkezik kifogas, gy az ligy a vitarendezési eljaras keretében a Testiilethez keriil.!*

5.1.3. A kolcsonos segitsegnyujtas

A kolcsOnos segitségnyujtas természetes velejardja a hatosagok kozott az Unidban zajlo egylittmiko-
désnek. A Rendelet szerint a kdlcsonds segitségnyujtas korében a hatdsdgok megosztjak egymassal
a relevans informaciokat, és kolcsonosen segitséget nytjtanak egymasnak.'™ Az informaciok meg-
osztasan tal a megkeresett hatosag feliigyeleti intézkedést tesz, igy ellendrzést, illetve vizsgalatot
hajt végre, és ennek eredményérdl tdjékoztatja a megkeresd hatésagot. A normaszoveg is példalozo,
igy a tagallami hat6sagok gyakorlatilag barmilyen médon tdmogathatjak egymas munkéjat, amely a
Rendelet hatékony érvényesiilését szolgalja.

A megkeresett hatosag a kolcsonos segitségnyujtas iranti kérelemnek koteles eleget tenni. Ha
kicsit sarkitjuk a Rendelet szabalyait, akkor a megkeres6 hatosag tulajdonképpen utasitast ad a meg-
keresett hatosagnak bizonyos intézkedések megtételére. Erre a megkeresett hatdsagnak egy honapja
van, ezen a hatariddn beliil valaszolnia kell, tajékoztatja a megkeres6 hatosagot az tigyben elért ered-

102 A hatarid6é ebben az esetben két hét a Rendelet 61. cikk (5) bekezdése szerint.
103 Az eljaras rendjét a Rendelet 60. és 65. cikke szabalyozza.
104 Az eljaras szabalyait a Rendelet 61. cikke rogziti.
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ményekrol. A megtagadas lehetdségét a Rendelet nagyon sziiken hatarozza meg. A megkeresett hato-
sag akkor tagadhatja meg az egyiittmiikodést, ha a kért intézkedés tekintetében nem jogosult eljarni,
vagy ha a megkeresés teljesitése sértené a Rendeletet, vagy a megkeresett hatosag allamanak jogat.'%

Abban az esetben, ha a megkeresett hatdsag nem valaszolja meg a megkeresést, ¢s ilyen modon
sérti meg az egylittmiikddés kotelezettségét, a megkeresd tagallami hatdsag jogosult a siirgdsségi
eljaras keretében eljarni. Az egyiittmiikodés hidnyaban a Rendelet azt a vélelmet allitja fel, hogy
fennallnak a slirgdsségi eljaras meginditasanak feltételei. Ilyenkor a megkereso hatosag kezdeménye-
zésére a Testiilet kotelezo erejlii dontést fogad el.

A kolesonds segitségnyjtas kotelezettsége tehat alapveto elvaras a tagallami hatosagokkal szem-
ben. E kotelezettség megsértése esetén az ligy a Testiilet elé keriil, és két héten beliil, gyakorlatilag
egy rendkiviili eljaras keretében kotelezd dontés sziiletik. A hatdsagok ilyen jellegli egyiittmiikodése
azt garantalja, hogy egyetlen olyan iigy sem maradhat a Testiilet 1atokorén kiviil, amelyben valamely
hatosag érdemi fellépést tart indokoltnak. Ez az eljaras, illetve eljarasok kombinacidja az egységes,
unios szintli hataskorgyakorlas 01j modellje, amely egy gyors €s hatékony intézkedésre képes hatosagi
halézatot teremt az egyes ligyek intézése, a fennalld jogsértések kikiiszobolése céljabol.

5.1.4. A feliigyeleti hatosdagok kozos miiveletei

Az egyablakos ligyintézéshez és a kolcsonos segitségnyujtashoz hasonldan a kozos miiveletek is a
hatosagok kozotti kdzvetlen egyiittmiikddési formaja. A hatésagok munkatarsai ebben az eljarasban
is kozvetleniil allnak kapcsolatban egymassal, és miikodnek egyiitt a Rendelet végrehajtasaban.'%

A Rendelet nem irja eld, hogy mikor kotelesek vagy jogosultak a hatosagok k6zos miiveletet vég-
rehajtani, csupan arra utal, hogy erre ,,adott esetben” kertil sor.'”” A hatosagok mérlegelésébe tartozik
annak megitélése, hogy a hataron atnyulo esetben mikor inditanak ilyen eljarast. A k6zos miivelet
jelenthet kozos vizsgalatot €s kdzos végrehajtasi intézkedést egyarant.

A vizsgalat esetében a hatosagok a tények feltarasa érdekében fognak 6ssze, a végrehajtasi intéz-
kedés esetén pedig egy mar megsziiletett dontés kikényszeritése, ellendrzése a cél.

A kozos miiveletek kiindulopontja tehat az a dontés, hogy egy hataron atnyulé tigyben tobb hato-
sag jar el. A k6zos miiveletbe minden olyan tagallami hatdsagot be kell vonni, ahol az adott adatkez-
elének tevékenységi helye van, vagy ahol az adatkezelés valoszintisithetden jelentés mértékben érint
nagyszamu adatalanyt. Az Osszes olyan tagéallam hatdsaga részt vehet a kozos miiveletben, amely
megfelel az emlitett kritériumok egyikének. Nem jogszerii, ha valamely tagallam nem vehet részt a
k6zos miiveletben, mindazonaltal joga van arra, hogy az abban val6 részvételtdl tdvol maradjon.

Ha a kezdeményez6 hatdsag a kdzos miiveletben vald részvételre nem hivja meg a tobbi, illetve
valamennyi tagallamot, tigy a tobbi feliigyeleti hatdsag a sajat tagallama teriiletén ideiglenes intézke-
dést fogadhat el az adott ligyben. A Rendelet az ilyen esetekben vélelmezi, hogy a siirgdsségi eljaras
feltételei adottak, és azon tul, hogy a tagallam ideiglenes intézkedést fogadhat el a sajat teriiletén, a
Testiilet is stirgdsséggel jarhat el. A slirgdsségi eljaras keretében a Testiilet véleményt bocsat ki, vagy
kotelezé dontést fogad el.'*®

A kozos miiveletek esetében is azt latjuk tehat, hogy a tagallami hatosdgok hataskoreinek gya-
korlasa szorosan 0sszefonddik. Amennyiben az adatkezelés tobb tagallamban is hatast gyakorol az
ott ¢l6k magénszférajara, az adott tagallam hatésdga nem maradhat eszkoztelen, ha az eljarni koteles
tagallam hatosaga elmulasztja a kozos hataskorgyakorldsra iranyuld kotelezettségét. Ismét azt 1at-

105 A kivételeket a Rendelet 61. cikk (4) bekezdése sorolja fel. A felsorolas taxativ.
106~ Az eljaras szabalyait a Rendelet 62. cikke rogziti.

17 A Rendelet 62. cikk (1) bekezdése.

108 A kapcsolodo eljarasi szabalyokat a Rendelet 66. cikke hatarozza meg.
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juk tehat, hogy a védelem magas szintjének biztositasa érdekében barmely érintett hatosag eljarhat,
amennyiben az egyiittmiikodés valamilyen okndl fogva nem valdsul meg az egy honapos hataridén
belil.

5.1.5. Az egységességi mechanizmus és az Europai Adatvédelmi Testiilet

A Rendelet kiilon szakaszban szabalyozza az egységességi mechanizmus eljarasait, az Europai Adat-
védelmi Testiilet véleményeit megel6zo eljarasokat, valamint a vitarendezést. Rendszertanilag ve-
gyes a slirgdsségi eljards, amely szintén e szakaszban nyert szabalyozast.

Az egységességi mechanizmusban rogzitett hataskorok gyakorldja minden esetben a Testiilet,
amely valamennyi tagallam hatésagat magaban foglalja. A Testiilet a hatosagok kdzossége, ahol kol-
lektiv médon gyakoroljak a Testiilet hataskoreit. Minden tagallam, lakossadgszamtol fiiggetlentil, egy
szavazattal rendelkezik. A Testiilet 6nallo jogi személyiséggel bir, az Eurdpai Uni6 joganak termin-
ologidja szerint unids szerv. Dontései az Eurdpai Unid Birdsaga elott megtamadhatok. A tagéallami
hatdsdgok mellett a Testiilet tagja az eurdpai adatvédelmi biztos is.

A Testlilet biztositja a Rendelet egységes alkalmazasat. Ez a feladat egyrészt a Testiiletre mint a
felligyeleti hatosagok kozosségére harul, masrészt viszont cimzettje minden egyes tagallami hatosag,
amelynek egyediil is, 6nalloan eljarva is munkélkodnia kell a Rendelet egységes alkalmazasan.

5.1.6. A Testiilet véleménye

A Testiilet két esetkorben alkot véleményt.

Az elsé esetkorben a Rendelet altal pontosan meghatarozott felsorolas szerinti tigyekben fogal-
maz meg véleményt. Itt mindig olyan tervezett intézkedésrdl van szo, amelyet a tagallami hatosag-
nak kell a Testiilet el¢ terjesztenie. Ide tartozik az a jegyz¢€k, amelyet a tagallami hatdsag azokrol az
adatkezelésekrol készit, amelyek megkezdése el6tt adatvédelmi hatasvizsgalatot kell végrehajtani.'®
A jegyz€k tervezetérdl a Testiilet véleményt mond. A magatartasi kodex tervezetét, tovabba a kddexet
ellendrzd szerv, illetve a tanusitd szerv akkreditacidjanak szempontjait szintén testiileti kontroll mel-
lett fogadja el a tagallami hatosag.''® A Testiilet véleményét a tagallami hatosag koteles figyelembe
venni.

Tovabbi esetek a harmadik orszagba iranyuld adattovabbitast érintik, igy az altalanos adatvédel-
mi kikotéseket, a szerzodéses rendelkezéseket és a kotelezo erejii vallalati szabalyokat.

Ez a hat elembdl allo felsorolés dleli fel tehat azokat az eseteket, amikor a tagallami hatosag ko-
teles eldzetes véleményt kérni a Testiilettdl, és csak ezt kdvetden, a vélemény fényében véglegesitheti
sajat dontését. A Rendelet szerint a tagallami hatdsag a Testiilet véleményét ,,a lehetd legnagyobb
mértékben” veszi figyelembe. A Testiilet elnokét tajékoztatnia kell arrol, hogy a végleges dontése
meghozatala sordn figyelembe veszi-e a Testlilet allaspontjat. Amennyiben arrdl ad tdjékoztatast,
hogy a testiileti véleménytdl el kivan térni, ugy a Testiilet vitarendezési eljaras keretében targyalja
ujra a kérdést.

A Testiilet véleményeinek masik esetkore egy altalanos lehetdséget jelent. Barmelyik hatdsag, a
Testiilet elndke vagy az Eurdpai Bizottsag kérheti a Testiiletet arra, hogy vizsgaljon meg egy altala-
nos érvényi, vagy egynél tobb tagallamban hatassal bir6 tigyet.!!! A vélemény kibocsatasara adhat

19 A Rendelet 35. cikk (4) bekezdése irja el6 a jegyzék Gsszedllitasanak kotelezettségét a feliigyeleti hatdsagok szamara.
110 A Rendelet 64. cikk (1) bekezdése sorolja fel a kotelez6en véleményezendd dontések tervezeteit targykorok szerint.
1 Ezt a lehet6séget a 64. cikk (2) bekezdése teremti meg.
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kiilonosen alapot, ha a tagallami hatosag nem teljesiti egyiittmiikodési kotelezettségét a kolcsonds
segitségnyujtas vagy a kozos miiveletek korében. A Testiilet véleménye értelemszeriien irdnyado a
hatdsdgok szamara, azonban a Rendelet nem fliz hozza olyan jogkdvetkezményeket, mint az elsé kor-
ben targyalt vélemények esetén. Mindazonaltal a Testiilet véleményétdl eltérés a hatosagi mikodés
zavaraként értelmezhetd, ugyanis a dontéshozatalban valamennyi hatdsag részt vesz, és értelemszerti-
en a konszenzus megtalalasa a cél. A Testiiletnek a Rendelet egységes alkalmazasara iranyulo feladata
keriilne veszélybe, ha a testiileti vélemények nem toltenék be a ,,puha jog” funkcidjat, €s a gyakori
eltérések révén nem jarulna hozza a kiszdmithato tagallami joggyakorlathoz.

5.1.7. A vitarendezési eljdrds

A GDPR a Testiilet feladataul szabja, hogy biztositsa annak egységes alkalmazasat, ennek érdekében
ellendrzi és biztositja a GDPR ,helyes alkalmazasat™.!!? A Testiilet ezt a szerepét részben a vitarende-
z¢si eljarason keresztiil tolti be.

A 65. cikk (1) bekezdése szerint harom esetkdrben indul meg a vitarendezés:

» A Testiilet feladata a valamely érintett adatvédelmi feliigyeleti hatdsag altal megfogalmazott
relevans és megalapozott kifogés ligyében donteni. A vita két forrasbdl is szarmazhat: az
érintett hatosag a {6 felligyeleti hatdsag altal eldterjesztett dontés tervezetét nem tudja elfo-
gadni, és az ellen fogalmaz meg kifogést; a masik lehetséges vitaforras az, ha a {6 feliigyeleti
hatdsag a kifogast vagy megalapozatlannak, vagy irrelevansnak taldlja. Ilyenkor a Testiilet
dontése minden olyan kérdésre kiterjed, amely a relevans és megalapozott kifogasban szere-
pel, minden esetben pedig arra, hogy a Rendelet az adott tigyben sériilt-e.

+ Atagallami hatosagok kozotti illetékességi vita a tevékenységi kdzpont tekintetében szintén
vitarendezési eljards soran intézendd kérdés. Eléfordulhat negativ illetékességi vita, amikor
egy hatosag sem tekinti magat eljarni koteles vezetd hatosagnak, illetve pozitiv illetékességi
vita, amikor tobb hatdsag is vezetd hatdsagnak tekinti magat. A Rendelet logikéaja szerint csu-
pan egy vezetd hatdsag jarhat el, az illetékesség terén tehat nem lehet ,,kompromisszumos”
megoldast talalni, ki kell jelolni azt az egy hatdsagot, amely vezetd hatdsagként jar el.

* A harmadik, vitarendezés alé es6 ligykor az, amikor valamelyik feliigyeleti hatosag nem kéri
ki a Testiilet véleményét a 64. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, fent targyalt hat esetben,
vagy ha ki is kéri, nem azzal 6sszhangban jar el. Ebben az esetben barmelyik hat6sag vagy az
Eurdpai Bizottsdg kezdeményezhet vitarendezési eljarast a Testiilet eldtt.

A Testiilet tagjainak kétharmados tobbségével''* kotelezo erejii dontést hoz, amely kéti a vezetd hatdsagot
¢s az eljarasban résztvevd valamennyi hatsagot. Az ilyen dontések azért is jelentdsek, mert valamennyi
hatosag részvételével keriil sor a dontés meghozatalara, és varhatoan precedensjellegli jogforrassa valik.

A dontés kiterjed a relevans €s megalapozott kifogas Osszes kérdésére, kiilondsen arra, hogy a
GDPR sériilt-e az adatkezelés soran. A vitarendezési eljaras funkcidja végsd soron az, hogy a GD-
PR-ral 6sszhangban all6 dontés sziilessen, a testiileti mérlegelést igényld konkrét kérdéseket a kifo-
gas tartalmazza. A vitarendezési eljaras elsé kategoridja hasonlithatdé az Eurdpai Unid Birdsaganak
eldzetes dontéshozatali eljarasahoz, ahol a dontéshozé szerv az elé tart jogkérdésekben kotelezo erejii
dontésben foglal allast a tagallami eljaras egyideji felfiiggesztése mellett.

12 A GDPR 70. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint.

13 Az eljaras meginditasatol szamitott két honapon beliill kétharmados tobbséggel sziiletik a dontés. A hataridé ered-
ménytelen letelte utdn van lehetdség egyszerti tobbséggel dontést hozni, ahol szavazategyenldség esetén az elndk
szavazata dont. Az eljarés részletes szabalyait a 65. cikk (2)—(3) bekezdése rogziti.
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A dontéshozatal hatteréiil szolgalo kifogasban barmilyen kérdés felvethetd. A testiileti dontést a
vezetd hatosagnak kell végrehajtania, és olyan jogerds hatarozatot hoz, amely a Testiilet dontésével
Osszhangban van. A testiileti dontéssel 6sszhangban all6 végleges dontést a vezetd hatosag kozli az
adatkezeldvel. A jogerds hatarozat kozlésérdl a Testiiletet is tajékoztatni kell.

5.1.8. A stirgosségi eljaras

Korabban utaltunk mar ré, hogy a siirgdsségi eljaras némiképp kildog az egyiittmiikodési eljarasok
sorabol, hiszen célja az egylittmiikodés hianyanak, zavarainak orvosldsa. Nevezhetjiik akar ,,egyiitt
nem miikodési” eljarasnak is, hiszen kifejezetten ezekre az esetekre szanta a jogalkoto.

A tagallami hat6sag akkor folyamodhat a siirgdsségi eljarashoz, ha az érintettek jogainak védel-
me érdekében siirgds fellépésre van sziikség, és ezt rendkiviili koriilmények indokoljak. Kiemelendd,
hogy itt minden szdénak jelentdsége van, hiszen a siirgdsségi eljaras soran a Rendelet kifejezetten el-
térést enged az egy ablakos iigyintézés, illetve az egységességi mechanizmus korébe tartozo eljarasok
alol. A rendkiviili koriilmények azt teszik lehetdvé a tagallami hatosag szdmara, hogy a kozds hatés-
korgyakorlas helyett egyénileg 1€pjen fel. A vitarendezési eljaras alatt targyalt illetékességi kérdéssel
szembeni itt hataskori kérdésrdl van szo. A hatdésagnak ebben az esetben is mérlegelnie kell, hogy
dontése birosagi feliilvizsgalat ala vonhato, amelynek egyik alapvetd kérdése, hogy az eljard hatosag
hataskorrel, valamint illetékességgel rendelkezett-e.

A rendkiviili korilmények kozott eljard hatdsag a sajat tagallaménak teriiletére szolo dontést
hozhat, amelynek nem csupén teriileti, hanem id6beli hatdlya is korlatozott a Rendeletben. Az ilyen
intézkedések legfeljebb harom honapra sz616 érvényességi idejlick lehetnek. A meghozott dontésrol
a tagallami adatvédelmi hatosag tajékoztatja a tobbi érintett hatdsagot, a Testiiletet és az Eurdpai Bi-
zottsagot is. E dontéssel, valamint az errdl sz6l6 tajékoztatassal a siirgdsségi eljaras tagallami fazisa
lezarul.

Az ideiglenes intézkedést hozo hatdsag indokolt kérelemben inditvanyozhatja, hogy az ligyben
a Testiilet bocséasson ki véleményt vagy fogadjon el kotelezd dontést. Ez tehat a slirgdsségi eljaras
Testiilet el6tti szakasza, amikor mar a hatdsagok kozossége foglal allast abban a kérdésben, amelyet
a tagallami hatdsag ideiglenes intézkedésében mar értékelt.

A hatdsdgok egymasra utaltsagat, illetve egymadssal szembeni elszdmoltathatosagat jelzi a siir-
gosségi eljaras harmadik tipusa, amikor egy tagallami hatosag egy masik hatdésag mulasztasat kifo-
gasolja a Testiilet el6tt. A mulasztasban 1év6 hatosadggal szemben ilyenkor az a panasz fogalmazdodik
meg, hogy nem tette meg azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek az érintettek jogainak védelme
érdekében egyébként siirgdsen indokoltak lennének. Ez a nyilt konfliktus tipikusan hataron atnytlo
iigyekben is elképzelhetd, amikor egy adatkezelés tobb tagallamban tartozkodd adatalanyt is érint,
¢és példaul a vezetd hatosag mulaszt el olyan eszkozokkel, illetve olyan id6ben fellépni, ami a masik
tagallam hatosaga szerint indokolt és siirgés. Az elbterjesztd hatésag ebben az esetben is vélemény
megfogalmazasat vagy dontés meghozatalat javasolhatja a Testlilet szdmara.

Mind a vélemény, mind a kotelezd dontés szintén siirgdsségi eljaras keretében, rendkiviil sziik
hatarid6 mellett, két héten beliil kell, hogy megsziilessen a Testiilet eldtt. A dontéshozatalt az is meg-
konnyiti, hogy elegend6 az egyszerii tobbség. A vitarendezési eljaras elsoé korében eloirt kétharmados
tobbség a siirgdsségi eljaras soran tehat nem elvards. A Testiilet ezekben az esetekben 6nalld jogor-
voslattal timadhat6 dontéseket hoz. A dontések jogszeriiségét az Eurdpai Unid Birosaga elott inditott
eljarasban lehet vitatni.
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5.2. Afeliigyeleti hatosagok fiiggetlenségérol

Fentebb utaltunk mér arra, hogy a hatosagok kozotti egylittmiikodés Rendeletben meghatarozott elja-
rasai kihatnak a hatoésagok fiiggetlenségére. A hatosag fiiggetlenségének kérdései a tagallamok szint-
jén szuverenitasi kérdésként jelennek meg, hiszen az egyiittmiikddési és az egységességi eljarasok
k6zos hataskorgyakorlast jelentenek. Az 6nélldoan gyakorolt hataskordk helyébe a kdzosen gyakorolt
hataskorok keriiltek, amely sziikségszertien a szuverén modon hozott tagallami dontések csokkené-
sével jar.

Ez a kérdés a nemzetkdzi szakirodalomban is élénk vitat valtott ki.

Eurdpai kontextusban vizsgalja a tagallami adatvédelmi hatosagok fiiggetlenségét Orla Lynskey
The Europeanisation of data protection law cimii irdsaban.''* Elemzése soran odaig jut, hogy a ha-
tosagok teljes fiiggetlensége csorbul. Kétségtelen, hogy korabban, a 95/46/EK szdmu adatvédelmi
iranyelv ideje alatt is volt lehetdsége példaul az Eurdpai Bizottsagnak kotelezettségszegési eljarast
inditani az ellen a tagéallam ellen, amely nem megfeleléen alkalmazta az Eurdpai Unid jogat, azon-
ban ez a lehetdség a tagallami hatésagok egyedi dontéseivel csak attételesen hozhatd dsszefliggésbe.
Ennek megfelelden, a korabbi szabalyozasra visszatekintve nem lehet a Bizottsag ezen hataskorét a
teljes fliggetlenség korlatjanak tekinteni.

Lynskey allaspontunk szerint helyesen mondja ki, hogy a fiiggetlenség és a szuverenitas jelentds
intézményi atrendezddésérdl van sz6. Ezt az atrendezddést a GDPR-t megel6z0 jogalkotasi folyamat
soran az Europai Adatvédelmi Testiilet elddje, a 29-es Munkacsoport is észlelte, és mar 2012-ben,
a WP 191-es szamu véleményében hangot adott aggodalmanak, amely szerint az egyiittmiikodési
¢€s az egységességi eljarasok nem jarhatnak a nemzeti adatvédelmi hatoésagok fiiggetlenségének sé-
relmével. A fentebb targyalt eljarasok elemzése révén arra jutottunk, hogy ez a fliggetlenség mégis
korlatozasa ala esik.

Egyet tudunk érteni Hijmans kovetkeztetésével is, amely szerint a tagallami adatvédelmi hato-
sagok nem szuverén modon jarnak el az adatvédelmi ellendrzéseik €s hataskoreik gyakorlasa soran,
amennyiben egyiittmiikddési és egységességi mechanizmuson keresztill sziiletnek a dontések.''

A fliggetlenséget illetd kovetkeztetésiink egybecseng Lynskey kovetkeztetésével, aki ramutat
arra, hogy adott esetben egy tagallami hat6sag arra kényszeriil, hogy a Testiilet dontése nyoman
olyan hatarozatot hozzon, amelynek tartalmdval nem ért egyet. Itt tehat mar nem egyéni, hanem
ko6z0s hataskor-gyakorlasrol van szo. A fliggetlenség hangstlyozasa a tagallami szinten felesleges
akkor, amikor az egylittmiikodési €s az egységességi mechanizmus keretében ko6zos dontések szii-
letnek. A fliggetlenség 1ényeges garancia marad, de ez kollektiv mdodon érvényesiil: az egylittmiiko-
dési eljarasok sordn a vezetd és az érintett hatosagok kozossége jar el fiiggetleniil; az egységessé-

114

Orla Lynskey (2017): The Europeanisation of data protection law. Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Vol. 19. 19. 252-286.

115 Hielke Hijmans (2016): The European Union as a constitutional guardian of internet privacy and data protection (PhD
thesis). University of Amsterdam. 371.

“This sharing of powers may result in a situation where a DPA is no longer sovereign in taking decisions within its
jurisdiction in individual cases, because the cooperation as laid down by law requires decisions to be taken by another
DPA or, as discussed in the next section, by an institutional cooperation mechanism.”
https://pure.uva.nl/ws/files/2676807/169421 DEFINITIEF ZELF AANGEPAST full text .pdf (Letoltés datuma:
2019. augusztus 24.).
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gi mechanizmus sordn pedig a Testiilet. A teljes fiiggetlenség igénye és garanciaja tehat a hatdsagi
miikddés sziikségszerii velejardja marad, e nélkiil a fliggetlenség, partatlansadg elvardsa nem lenne
elképzelhetd. A tagallami szinten érvényesiilo fiiggetlenség mellett az Eurdpai Uni6 kontextusaban a
kozos hataskorgyakorlas sziikségszeriien kovetel helyet a fiiggetlenség 1) dimenziojanak: a tagallami
hat6sagok kozosségének szintjén is.

45



6. PERES ELJARASOK, JOGORVOSLAT

6.1. A szabalyozasrol altalaban, peres eljarasok —
kozigazgatasi perrendtartas, GDPR

Amint fentebb targyaltuk, a Hatosag kiilonbozo eljarasokban gyakorolja hataskoreit. Azokban az ese-
tekben, amikor e hataskorgyakorlds jogokra és kotelezettségekre nézve kikényszerithetd dontéshez
vezet, a birdsag a jogvitat kozigazgatasi perben biralja el. Szintén kdzigazgatasi perben birdlja el a
birosag, ha a jogvita targya a Hatosag mulasztasanak jogszeriisége.

A perre a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (Kp.) szabalyait kell alkalmaz-
ni. A polgéri perrendtartasrol szold szabalyok csak akkor alkalmazandok, ha azt a Kp. kifejezetten
eldirja.

6.2. Az érintett, mint felperes altal kezdeményezett adatvédelmi per

A GDPR az Iranyelvhez hasonldan biztositja az adatkezeldvel vagy az adatfeldolgozoval szembeni
birdsagi jogorvoslathoz valo jogot az érintettek szamara. A pert az érintett a lakohelye vagy tartdz-
kodasi helye szerinti illetékes torvényszék eldtt indithatja meg. A perbe az érintett pernyertességének
érdekében a Hatdsag beavatkozhat.

Az érintett a keresetben a GDPR-ban, illetve a Bliniigyi Irdnyelvben rogzitett valamennyi jo-
gosultsaganak kikényszeritését kérheti a birdsagtol. Ezen til a jogellenes adatkezelésbol fakado kar
megtéritését, tovabba sérelemdijat is kovetelhet.

A GDPR nem csak az adatkezeldk, hanem az adatfeldolgozok kartéritési felelésségét is rogziti. A
GDPR szerint minden olyan személy, aki a GDPR megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem
vagyoni kart szenved, az elszenvedett karért az adatkezel6tdl vagy az adatfeldolgozotol kartéritésre
jogosult.

Az adatfeldolgoz6 csak abban az esetben tartozik felel0sséggel az adatkezelés altal okozott karért,
ha nem tartott be valamely, kifejezetten az adatfeldolgozokat terheld kotelezettséget, vagy ha az adat-
kezeld jogszerii utasitasait figyelmen kiviil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart el.

A GDPR (146) preambulumbekezdésében foglaltaknak eleget téve a ,.kar fogalmat a Birdsagi
itélkezési gyakorlatdnak fényében tagan kell értelmezni, mégpedig oly modon, hogy az teljes mér-
tékben tiikrozze e rendelet célkitlizéseit. Ez nem érinti mas unids vagy tagallami jog megsértésébol
eredo karokkal kapcsolatos esetleges kartéritési igényeket. Az e rendeletet sérté adatkezelés magéaban
foglalja az e rendelettel 6sszhangban elfogadott, felhatalmazason alapuld jogi aktusokat és végre-
hajtasi jogi aktusokat, valamint az e rendeletben foglalt szabalyokat pontositd tagallami jogot sértd
adatkezelést is”.
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Ha egy adatkezelésben tobb adatkezeld, illetve adatfeldolgozé vesz részt, akkor minden egyes
adatkezeld vagy adatfeldolgozo egyetemleges feleldsséggel tartozik a teljes karért. A kartéritési kote-
lezettség megoszthato az eljarasba bevont egyes adatkezelok és adatfeldolgozok kozott a kar aranya-
ban, feltéve, hogy igy is biztositott marad, hogy az érintettet ért kart teljes mértékben és ténylegesen
megtéritik. Az az adatkezeld vagy adatfeldolgozo, aki teljes kartéritést fizetett, viszonkeresetet indit-
hat a tobbiekkel szemben, hogy visszaigényelje a kartéritésnek azt a részét, mely megfelel a karoko-
zasért valo felelosségiik mértékének.

A kartéritéshez valo jog érvényesitését célzo birdsagi eljarast az adatkezeld vagy adatfeldolgozo
tevékenységi helye szerinti tagallam birosaga eldtt kell meginditani. Az érintett a birdsagi eljarast
megindithatja a sajat tartdzkodasi helye szerinti tagallam bir6saga elott is, kivéve akkor, ha az adat-
kezeld vagy adatfeldolgoz6 valamely tagallamnak a kdzhatalmi jogkdrben eljar6 kdzhatalmi szerve.
Ez esetben ugyanis a tagallami birosag illetékessége a szerv székhelyéhez igazodik.

Ez a jogorvoslati szabaly 6sszhangban van a GDPR 55. cikk (2) bekezdésében szerepld illetékes-
ségi szaballyal, mely szerint, ha a vizsgalt adatkezelést kozhatalmi szervek vagy kozérdekbdl eljaro
maganfél szervezetek végzik, a rendelettel 0sszhangban rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasara az a
felligyeleti hatosag illetékes, amely annak a tagéllamnak a feliigyeleti hatésaga, ahol az adott kdzha-
talmi szerv vagy maganfél szerv székhelye talalhato.

6.3. Adatvédelmi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

Valamennyi természetes vagy jogi személy szamadra biztositani kell, hogy egy valamely feliigyeleti
hatosag altal hozott és a szoban forgd személyre nézve jogkdvetkezményekkel jard dontéssel szem-
ben hatékony birosagi jogorvoslattal élhessen az illetékes tagallami birdsagnal.

A GDPR (143) preambulumbekezdése szerint ide tartoznak kiilonosen a feliigyeleti
hatosag vizsgalati, korrekcios €és engedélyezési hataskoreinek gyakorlasara, illetve a panaszok
megalapozatlannak tekintése vagy elutasitdsara vonatkozo dontések.

Az érintett a feliigyeleti hatdosaggal szemben akkor is bir6sagi jogorvoslatra jogosult, ha a fel-
iigyeleti hatdsag nem jar el az érintett panasza alapjan, vagy harom honapon beliil nem tdjékoztatja a
panasszal kapcsolatos eljarasa eredményérol.

A GDPR (143) preambulumbekezdése kimondja, hogy a birosagi jogorvoslathoz val6 jog nem
vonatkozik a feliigyeleti hatdsagok altal tett, jogilag kotelezo erdvel nem bird intézkedéseikre, példa-
ul a feliigyeleti hatosagok altal kibocsatott véleményekre vagy az altaluk nyujtott tanacsra.

Mindez a NAIH eljarasai tekintetében azt eredményezi, hogy az Infotv. eddigi szabalyozasi gya-
korlatanak megfelelden az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a to-
vabbiakban: Akr.) hatalya ala nem tartozo un. konzultaciés tipusu iigyekben kiadott allasfoglalasok,
tovabba az un. ombudsmani tipust vizsgalati eljarast lezar6 intézkedések, vagy a jelentés birosagi
feltilvizsgalatanak kezdeményezésére tovabbra sincs lehetdség.

A dontést hozo feliigyeleti hatdsdggal szembeni eljarast a székhelye szerinti tagallam birdsaga
elott kell meginditani, €s az eljarast az érintett tagallam eljarasjoga szerint kell lefolytatni. A magyar
hatosag esetében ez a Kp. fent targyalt szabalyainak alkalmazasat jelenti.
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6.4. Titokfeliigyeleti hatosagi hatarozattal szembeni jogorvoslat

Sajatos jogorvoslati szabalyok vonatkoznak arra az esetre, ha személyes adatot mindsitettek nemzeti
mindsitett adattd. Ezekben az ligyekben a hatosag titokfeliigyeleti hatosagi eljarasban hozott hataro-
zataval foglaltakkal szemben a mindsito fordulhat bir6saghoz. Ha a mindsito a Hatosag titokfelligye-
leti hatdsagi eljarasban hozott hatarozatat annak kozlésétol szamitott hatvan napon beliil megtamadja,
a perben a birdsag zart targyalast tart. A perben csak olyan bir6 jarhat el, akinek a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz616 torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzését elvégezték. A birdn, a felperesen
¢s az alperesen kiviili személyek a mindsitett adatot csak akkor ismerhetik meg, ha az adat mindsitési
szintjének megfeleld személyi biztonsagi tanusitvannyal rendelkeznek.

A titokfelligyeleti hatdsagi eljaras jogorvoslati sajatossagaihoz tartozik, hogy ha a mindsitd a
hatarozat kozlésétol szamitott hatvan napon beliil nem fordul birdsaghoz, a nemzeti mindsitett adat
mindsitése a hatarozat kozlésétdl szamitott hatvanegyedik napon a hatdrozatban foglaltak szerint
megszinik, illetve mindsitési szintje vagy érvényességi ideje a hatarozatban foglaltak szerint meg-
valtozik.

6.5. Egyéb perek

Az egyéb perek kozott emlithetjiik azokat az eljarasokat, amikor a Hatdsag az Infotv. 56. cikke szerint,
informacidszabadsag korében tett felszolitasanak az adatkezeld nem tesz eleget, és ezt kovetden a Hato-
sag a 64. cikk szerint a birosagtol kéri az adatkezeld felszolitasban foglaltak szerinti kotelezését.

A Hatdsag sajatos esetben valhat per alperesévé, mint adatkezeld. Ebben az esetben az az érintett,
akinek személyes adatait a Hatdsag kezeli, érintetti jogai kikényszeritése érdekében pert indit a Hato-
sag ellen. Ebben a perben a felek allasa és az eljarasi szabalyok a fentebb targyaltak szerint alakulnak.

6.6. Alkotmanybirosag

A NAIH az Alkotmanybir6sag utdlagos normakontrolljat 6nalloan nem kezdeményezheti, erre csu-
pan az alapvetd jogok biztosanak kozvetitésével van lehetdsége.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 torvény szerint alkotméanyjogi panasszal az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, akinek alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be az ligyében le-
folytatott birdsagi eljaras soran. A panaszt csak akkor lehet benyujtani, ha az érintett a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Kivételesen akkor
is lehet alkotmanyjogi panaszt benyujtani, ha az inditvanyozot az ligyében birdi dontés nélkiil, koz-
vetleniil hatalyosul6 jogszabaly miatt érte jogsérelem.

Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy a dontés alap-
jéul szolgalo jogszabaly, vagy a birdi dontés révén sériiltek-e az inditvanyozo alapjogai. Az alapjogok
soraban természetesen mind a személyes adatok védelme, mind pedig a kdzérdekii adatokhoz vald
hozzaférés is emlitendd.
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6.7. Europai Unio Birosaga

Az Eurdpai Uni6 Birosaga (EUB) tobbféle eljarasban is biralhat el adatvédelmi ligyeket.

6.7.1. Elozetes dontéshozatali eljards

A tagallami birosag altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali ligyben az EUB pontosan meg-
fogalmazott értelmezési kérdésekben foglal allast. Az EU jogénak értelmezésében ugyanis az EUB
kizarolagos hataskorrel rendelkezik. A tagallami birdsag az EUB itéletében megfogalmazott értelme-
zést koteles kovetni, és annak megfeleld tartalmu itéletet hozni. Az ilyen EUB hatdrozatok a tagallami
joggyakorlatot jelentdsen alakitjak, és hozzajarulnak az adatvédelmi szabalyok egységes alkalmaza-
sahoz. Ilyen eljarasra volt mar példa a Weltimmo''® nevii cég és a Hatdsag kozti perben.

Az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének igénye tobbféle eljaras soran, igy példaul a hatd-
sagi hatarozat feliilvizsgélatara, vagy az érintett altal az adatkezeld ellen inditott eljarasokban is fel-
meriilhet. A tagallami birésag hivatalbol és kérelemre is donthet sajat eljarasa felfiiggesztése mellett
az eldzetes dontéshozatali eljaras meginditasarol.

6.7.2. Semmisségi eljaras

A semmisségi eljaras arra iranyul, hogy egy unids jogalkotasi aktus érvénytelenségét megallapitsak.
Amennyiben a vizsgalt jogalkotasi aktus adatvédelmi targyu, ugy az EUB dontése értelemszertien je-
lentésen befolyasolja a személyes adatok védelmével 6sszefiiggd jogokat €s kotelezettségeket. Ha az
érvénytelenné nyilvanitott norma atiiltetést igénylo iranyelv, Gigy az érvénytelenség kozvetleniil nem
jér a tagallami atiiltetd norma érvénytelenségével. Az adatmeg0rzési iranyelv érvénytelenségének
megallapitasat kovetden példaul a tagallami szabalyozasok nagy része hatalyban maradt.

6.7.3. Kozszolgalati jogvita

Az EU tisztviseldje és az EU intézményei, tipikusan a foglalkoztatd intézmény kozotti jogvita elbi-
ralasara az EUB rendelkezik hataskorrel. Ilyen jogvitaban is eléfordulhat, hogy a tisztviseld az EU
valamely intézményének eljarasat vagy mulasztasat az adatvédelmi szabalyok alapjan kifogasolja.
Ezek az elézetes dontéshozatali vagy a semmisségi eljarashoz képest egyedi tigyek, de vezethetnek
olyan dontésekhez, amelyek az adatvédelmi jogok érvényesiilését altalanosan is befolyasolhatjak.

116 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-230/14. sz. tigyben hozott itélete (2015. oktober 1.).
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