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Elészé.

Ez a kényv olyan, mint a fengerszem, amiként az
regényes elképzelésiinkben él: szilard hatarok kézé
szoritott foglalata a tenger végtelenjének; mély to,
amely ritmikus hulldimveréssel felel a tenger viharza-
sara. Csakugyan, mindaz az eszmearamlat, amely a
jogélet és a jogtudomany tengerében éviizedek ota
kavarog, itt zsong e mélyértelmii kényv miivészien
megvont kereteiben.

Fiirst Lészlé6 miive az elsé nagyobbszabasu ki-
sérlet jogirodalmunkban az értékelé és fogalomképzé
jogdszat Osszeegyeztetésére. Benne kibékité kiegyen-
litésre taldl a jogtudoményban dilé methodologiai
vita, mert végsé eredményiil az értékeld, a tény- és
a logikai tudominyok modszerének egyiittes alkalma-
zasat kivdnja a tételes jogtudomany részére. Benne
tiikroz6dik e miiben a jogalkalmazis egész problema-
tikdja : az elvont jogszabély viszonya a konkrét élet-
jelenségekhez: a jogtételek darabossiga, kdvetkezet-
lenségei és ellentmondasai és e fogyatékossagok at-
hidaldsa az eseti értékelésben, S mindez nem elméleti
kédképekben, hanem ad oculos demonstralva a jog-
élet konkrét jelenségeiben, mivéghél a magyar biréi
gyakorlaton {feliil gazdag 6sszehasonlité anyagot von
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14 Eles pész, 1. lejezel: A maginjog ériékelésel.
VII. Akarat.
VIII. Motivum.

[X. Gazdasagi lehetdség,
A kiwvetkezd példik (3. pont) segitségével azt igyeksziink
bemutatni, hogy a konkrét értékelés a nagy altalinossigban
helytallé rangsort mennyire megvaltoztathatja,

3. A ,hierarchia* felbomlasinak példai.
a) Kogens vagy diszpozitiv jog?

Annak megallapitasa, hogy a jogszabily kogens, vagy disz-
pozitiv erejfi legyen, minden egyes esetben a jogalkoté kdzvetlen
értékelésének a feladata, Az az é4ltaldnos elv tehat, hogy a ko-
gens jopszabdly a szerzddési szabadsig ellenére is érvényesiil,
csak logikai keretet ad, melynek kitdltése jogrendszerek és ezek
fejlodési szakai szerint kiilonbszs. Kodifikalatlan jogrendszerek-
ben ezen kiviil a rendesné]l nagyobb szerep jut a biréi kbzvetlen
értékelésnek; ezzel a kogens és a diszpozitiv jog hatirai még na-
gyobb ingadozésnak vannak kitéve A biréi gyakorlatban kiala-
kult tételek grammatikai fogalmazasa nem szokott tdlsigosan
merev lenni. Ez a kiilssleges, technikai szempont megkénnyiti az
értékelés stalakulasat. A kezdetben kényszerits erejlinek érzett
és igy is értékelt jogszabaly biréi formulazdsaiban nem mindig
sziikséges a kogens jelleget kifejezésre juttatni, Ha a jogszabaly
targyat alkot6 kérdésre a felek adott esetben nem rendelkeztek,
k&zémbés, hogy a formulézds hogyan torténik: hiszen a konkrét
esetet a jogszabaly diszporzitiv alakjdban is eldénti, A biré fi-
gyelme a jogszabaly tartalma felé fordul, a jogszabaly erejének
kérdése az adott esetben nem foglalkoztatja.

Lebetséges mér most, hogy hizamosabb idén keresztiil a for-
galomnak nincs is szitksége a jogszaballyal ellentétes dgyleti
rendelkezésekre. Ilyenkor a judikatura sokaig nem is jut abba a
helyzetbe, hogy a kogens vagy diszpozitiv eré kérdésében allést
foglaljon, igy lehetséges, hogy a jogszabély eredeti kényszeritd
jellege idével a formuldzésokban teljesen elhomalyosul, Ha maér
most bekdvetkezik maginak a kézvetlen jogalkotéi vagy jogalkal-

2. 8. A magdnjog fd’tcle_imk rangsora, 16

mazéi értékelésnek is a megvéltozasa, nem kell e be

: a m ' t i
mint a m:aglév& formulat kifejezetten diszpozitiv iog;:abdl:lag::;
ert'elmezm. Lehetséges, hogy a gazdasagi élet szembehelyezkedik
a ]ogsz?:béllyal, a felel siiriin kétnek ellentétes megéllapodaso-
k?.t.‘ a torvényhozé: vagy a biréi gyakorlat pedig ennek szankcio.
na’luﬁkt;létl;:lyen a formuléba, amelybe — a kogens jellegnek
mér ovetkezett elhomalyosulasa folvian — i
bett svorimt bote b 1o, y olytan az 1j értékeléy

1. A dologi jogok zdrt szdma (tipuskén i

/ yszere) a kényszerits jog.
ﬁ?g&%ﬁ leglﬁllegzetesebben kiépitett rendszere. A réyr'nai iog J;g-
tacia megm!?e%h I:]tgﬁl Lendszerek_ egyik alapvet értékelése, hogy nem
Malskithent o ek a dolf)g-; jogi formék tetszésszerinti Ggyleti
kivinstg h:ag ' &:i Ujabban mind erésebben hangoztatott jogpolitikai
éttératé't elesi al pusszabadsdg tdgabb teret kapjon,) mégis itt-ott
fellog hangosi orlatokon, E_nnek legkénnyebb lehetsségét épen a kogens
Ayedése ad'aYOZémak a jogiejlédés sordn lassan bekivetkezd eler-
alakia az 5 z]v meg. Magyarorszdgon a haszonélvezet leggyakoribb
deleti (. egyi jog, Ez torvényen alapul és csak kivételes a végren.
Xevée ol kgly egyél_) ligyleti) szabilyozdsa. fgy a biréi gyakorlatnak
elloss b ma nyilt, hogy a dologi jogi tipuskotdtiség kényszerits
e eg : ngsilyozza. Az esetek legnagyobb részében nem volt olyan
:rj:gyfef. a.l.nelynzk ellenkez§ rendelkezésével szemben ki kellett
rozo?t e)fzm, hogy a haszonélvezeti jog csak a torvényben meghats-
idpot lé:wges tartalommal jShet Mtre. 1gy érthets, hogy
el ek romélyosult a haszonélvezet  dtruhdzhatatlansdga  té-
ol'tiia , wenyszerité ereje. Mikor azutdn az &truhizhaiéség jog-
getl i kxvénal‘ma mutatkozoti, a biréi gyakorlatban kénnyen tor-
5 ett utat egy idében az a tétel, hogy az dtrubszhatatlansag csak
iszpozitiv sizabﬁly.ﬂj Ez a tétel irodalmi t4mogatisra is talalt %) a
gyakorlat utobb mégis visszatért a szigori tipuskényszer é.lléspontid‘ra ¢
bt 2, A puszta digyletértelmezs szabély is adott esetben erdsebb I.e-
he az {igyle'tl szabadség elvénél, ha a jog a jogszabdllyal ellentétes
atdst kiiléngs rendelkezéshez fazi. Ilyenkor a csak dltaldnos rendel-

AL Dk Secbncuckl, 1. oldal |
s s o 1 i ettt -
5 Beck Satamont A beooninas o 1d) ’
évi, 755, old, vezet &truhdzhatossga, Joghllam, 1911,
e, P 0 1.3 A 1O, 5.3




16 Eils6 #ész, L fefezet: A magdnjog ériéhelisei.

kezés ellenére az értelmezé jogszabaly érvényesiil’) Erdekes a kivet-
kez8 amerikai eset példaja:

A végrendelkezs tobbek kozott Gtszaz dollarnyi 8sszeget hagyo-
ményozott ,Mrs, Eli Ellis-nek, Pleasant Avenue, Walden, New-York."
A végrendeletben megnevezett s az ott kitett helyen laké hagyoméanyos
az 6rokhagyé halila el6tt meghalt. A tdléls férj masodszor is meg~
ndsiilé s masodik nejével tovabbra is ugyanazon a helyen lakott. Az
Srokhagys, ki bebizonyithatolag tudott az elsé Mrs, Ellis haldlérél s
a férj masodik hdzassagirél, fibkvégrendeletet készitett, melyben
egyéb rendelkezések mellett el526 végrendeletét fenntartotta. A miéso-
dik Mrs, Ellis kévetelte az 8rkdstsl a hagyomany kiszolgdltatisat.
A birésag elutasitotta azzal, hogy a hagyoményrendelés a hagyomé-~
nyos haldla folytén hatslyat vesztette s annak feléledéséhez a vég-
rendelet puszta fenntartdsa, a hagyomanyra vomatkozé s a véltozott
helyzetet tekintetbe vevé kifejezett nyilatkozat nélkil, nem elégséges.
(Harvard Law Review, 1926. novemberi szam),

b) Biréi szerzédés-médositds.

A szerz6dési szabadsag és a diszpozitiv jog éltalanos rang-
sora cserélddik fel a bir6i szerzédésmédosités kivételes, de lat-

hatélag névekvd jelentdségii eseteiben.

1, Illetéktelen befolydsolds esetén birsi gyakorlatunk elismerte a
befolyisolt félnek azt — az érvénytelenségre valé hivatkozds mellett
alternative fennall6 — jogat, hogy az indokolatlanul kikdtdit arinyta-
lan elény szolgiltatisit megtagadja.?)

2. Egyik itélstablank a brzakolesint felvett adds javéra, aki a
lejaratkori tézsdei 4r meglizetésére kotelezte magat, a lejaratkori és
a fizetéskori arfolyamok kiildnbizetét megosztotta azon az alapon,
hogy a lejarati érfolyam alapul vétele az adost méltanytalanul gij-
tand, a felperest pedig indokolatlan vagyomi elényhdz juttatni. (A
Kuria P. V. 8064/1926. (J, H. I, 89.) itélete ezt a déntést megvalioz-
tatta, de a Kiiria itélete is mérlegeli azt a koriilményt, hogy a kéte-
lezetiség véllalasa olyan idSben tortént, mikor a gabonasrak emef~
kedtek.)

3. A Kiria a szerzodés értelmében teljesitett vételdrfizetésnek a
ziirichi koronajegyzés szerint szémitott valorizdlt Gsszegét feliilhaladé
részét nem egyszer’) ,alaptalan gazdagodds” cimén®) visszaitélie a

7 P. VIL 7618{1927. HD. XXI. 61., 6109/1925., P. VII, 8721/1927. V. &.
Kronstein Andras, Buzavaluta-kikstés, Polgari Jog 1928. évi 9—10. sz,

¥} Mintegy: .Lex interpretativa specialis derogat megotio generali.”

®)} Kiria P. VL. 7005/1926. MD, XXI. 52.; P. VIL 2008/1920. (az ut6bbit
idézi: Almési, Ungarisches Privatrecht, X. oldal, 5. jegyzet).

2. §- A magdnjog tételeinek rengsora. 17

vevinek azzal az indokoléssal, hogy a felek a bazaértsk kikétésével
csupin a pénzromlds veszélyét akartdk ellensilyozni, de nem szimit-
hattak a buzdnak a korona értékcsdkkenése mértékét meghalads szer-
telen éa:melkedésére.

3. A fatermelési milivezetonek a fix fizetésen kiviil
elszéllitott fa tonnéja utdn meghatirozott jutalék is idi:. a; zﬂg;ﬁ
adé a miivezetdnek a rossz lizleti viszonyok miatt felmondott és az
éltala Litermelt 3000 tonna it az erdSben hagyta. A mivezets 4ltal
a 3000 tonna utdn jard jutalék megfizetése irdnt tdmasztott kereset-
ngk a birésag részben helyt adott azzal, hogy — bér a szerzédéshen
ki v'olt kdtve, hogy jutalék csak az elszillitott mennyiség utin jér,
Eigls f:a. In:n.mlm.suic':ia. fénakl elszillitdsara kész dllapotha hozisa foly-

a felperes rovésara ,ala =
ik s ptalanul gazdagodott”; ez a gazdagodis

4 A biréi szerz8désmaodositasi jog analégiss kiterehélyesitésének
erds 18kést adott a valorizdcids t6rvény, mely az atértékelés mértéke-
’.wk meghatdrozasdnil a birésagok addig is mar igénybe velt szuverén
jogkBrét szentesitette (12, és 15, §-ok). A pénztartozds Gsszegének
méltén?ros megéllapitdsa és a szerzddési tartalom médositdsa kézi
f?galnn szakadékot a gyakorlati eredmény rokon volta kénnyen 4t-
!ndalhatévé teszi. Elére volt lathat6, hogy a judikaturdban mar amigy
is megl'évﬁ.hajlfndéségot az {igyleti tartalom biréi meghatirozasira
a vg.lorzzﬁclés. torvény életbelépése épen gy fokozni fogja, amint pl.
addig a tartdsi perekben a Pp. 413, §-4ban foglalt anyagi jogi szabély-
nak és a fejledezs valorizaciés gondolatnak egyirdnyt — bar kiildn-
bdz8 el:n alapu — sugallatai a biréi gyakorlatot a tartdsdijak gyors
felemelesér-e dsztdnozték és a kétoldalrél jBvs, de egy célra tors gon-
dolatok (mint a fizikiban az azonos rezgésszdma és f4zisu hullimok)
egymast erdsitve az egyik kariai dontéshen is valossggal exorbitins
tértékelésre (az aranyérték 175%-a) vezettek.l?)
1o A Reichsgericht els§ valorizdoiés itéletei is valésdgos konstitutiv
itéletek wollak: ,. ... das RG. kam dazu, das, was es als Recht
erkannt heatte, auf dem Umwege iiber ein sogenannies Gestaltungs-
urteil zu verwirklichen,” (1925. jinius 19-iki itélet, RGZ. 111, k., 63,
old.) A felismerés kés6bbi szakéban persze a valorizacié nem a szer-
z§dési tartalom médositasat, hanem épen a szerz6dés megbomlott
egyenstilydnak helyredllitdsat jelenti,

®) A kifejezést fermészetesen nem lehet miiértelemben venni: a gazde-
godés jogalapja a szolgaltaté fél érvényes szerzédési kotelezettsége.

*) Szajnai tvezék, 1928. febr. 11. (Revue Trimestrielle de droit civil,
1928, 444, old)) Hasonl6 e16bhi eset: Revue Trim. 1927/983, o, — L. egyéh~
ként az el5z8 jedyzetet.

1) {Karia P. WL 934/1928.) M. D. XXI, 66.

Dr. Fiicst : A maginjog ezerkezete. 2
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l. a vasiiti hid olyan kerités-
éves gyermek atbhjhatott és
elrobogé vonat a labat le-
moédon, a vastt nem felel, a

| jogban nincsen, hogy min-
veszélyt elhédritani, Ez csak
:asanak a precedensek nagy

részleteinek aprolékos Ossze-
wontok elhataroldsa utan jut
sag dontése a Cooke-esetben
lehetett volna megallapitani,
1 jury-nek (amely csak tény-
tett szava az ligyben.

rgalmi mindsités.

t: a konkrét eredmény meg-
esorozas igen nagy nehézsé-
‘tonsdgi kovetelményét: a lé-
asat. Az alapveld, az irdny-
dkiil az életjelenségeket még
jsiteni. A fogalmak egységes
ja a kozvetlen intuicié, Fo-
életjelenségekkel mulhatatla-

m taldlhatta el régton a keér-
elemeibél inddlt ki, Hogy a
hogy a fordité6 korong koze!
hogy egydltaldn ingatlannal
baleset, hogy gyermeket ért-e
dalan vétlennek tekinteni, —
az elv szempontjabél lényeg-
ugyantigy vetédnék fel akkor
snt, hanem més megengedett
nason vesztegldé vasiti kocsi-
Jett volna balesetet, még pe-
2m a feleldssé tett, {izemben
na',

i sinek ki vannak épitve, Iit
idik, hogy kiterjed-e a vasiit
es részére? A targyi felels-
mellékes elemei elszintelened-
is lényege: a targyi felelésség
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3 semmi
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mégsem
latos fo-
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izel azt
lelGsség
il pedig

az in-
a maga
itve an-
, a don-

| kézétt
51 tigg,
slektani
eit, ak-
ik a fo-
ygalkal-
tése az
v szem-
alkotni
amatai-
hogy a
k beliil-
Ha vi-
onlitani,
[életiink
melyre
orban s
1.
1 ahhoz,
ni, a teé-
rténések
tényal-
eset mér
yzése,'?)
az az is,

|, tehdt a

Pr, 1933.

1 Isay, u.
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hivatkozhatik
a4s konkludens
eges teljesités,
> is vonatkoz-
zodés feltétele
n a fél a fel-
ésleges szerzo-
iem tagadhatja
talytalansdgara
jesitésére hivia
mi jog tekinte-
yzése nem felel
jegyzés kiigazi-
stott szerzddési
in esik késede-
i a teljesitendd
enki sem véde-
ik fizetni, mint
atarideje a szer-
tehermentesitést
.z eladott ingat-
gés, ha arra ot
hatalytalanitasa
ajthato itélettel
yok kozott mas
j) Az eladénak
ngatlan birtoka-

talalasa csak a
|, a mozzanatok
nek betartasaval

L

et szubjektiviz-
res fogalmaktél
nagat a torvény
og fogalmainak
hoz ftizott alta-
maga jelszavat
értékelnie kell
gi érdeket is s

g%
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. korlatolt ér-
sJlemre mélto-

az érickelés
remben, de az
at adott eset-
yhb értélessé-
s1és 11jbol sze-
iadalra, A jog
e egyes fogal-
az esetekben,

ban szemlélteti
letesits” tények
nyek) alapokal
dnyai szamara.
ceit, csak — az
— hattérbe szo-
adrok megvonasa

teljesiteni tarto-
ségét nem bizo-
iltatas lehetetle-
abadul. Viszont:
em olyan okbél
265 bizonyithatja,
négis ilyen okbdl
i6seknél.

tartozik, ha azon-
enesséd s idy til-
naga hivta ki, a
y nem volt jogos

pontsdga a kotel-
olog tulajdonosa,
iszony egdy részé-
ira nem alkalmas
el, nem koteles-e

an harmadikra bizta
stetleniilést utélagos
t, 164—165. old.).
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4. §. Ideiglenes értébitéleteh. 4

s & jog mégsem ad védelmet, ez a jognak szerkezeti hibdja, amely a
kdzvetlen értékelés korrekeidjara szorul.”) Mégis azokban az esetek-
ben, ahol az értékelés mérlegét a jog 4ltalinos biztonsdgi kdvetelmé-
nye forditotta az egyik fél oldalara, kifejezébb az a sz6ldsméd, hogy
ilyenkor a kiilonben (a biztonsigi kévetelményre tekintet néllil,
wmaterialiter) védelmet érdeml§ érdek oltalom nélkiil marad.?}

Ugyancsak konkrét jelentdségli az érdekelsdség” elve.?)

3. Annak, hogy valamely maginjogi érdek ,védelemre érdemes-
sége” a szembenillé érdekhez valé viszonytsl fligg, legiltalanosabb
bizonyitékat adjak a relativ joghatasok. A kételmi joggal védett &rdek
szabaly szerint csak a kitelezett irAnyaban védelmet érdemld, massal
szemben mir nem.'®)

4. A viszonylagossig a negativ oldalon: a védelemre nem érde-
messég kérdésénél is megmutatkozik:

a) A tisztességtelen verseny bizonyos fajtdi egysltaldban nem
sértik a vasirlé érdekeit, csak a versenytdrssal szemben jogdsériGelk,

A némef Reichsgericht tisztességtelen verseny cimén maraszialta
azt a kivépirkdlde-tulajdonost, aki az iltala el&4llitott kive eladasa-
kor az egyes csomagokhoz oly utalvinyokat mellékelt, melyeknek
Bsszegylijiése esetén azoknak bizonyos szdma ellenében meghatirozott
hasznalati tirgyak kiszolgiltatisat igérte a vevd szamara. ,Altalénc-
san ismert t¥ény — fejti ki a Reichsgericht indokoldsa — hogy a ke-
reskeddnek ... reklamkoltségeit bele kell kalkulslnia irainak meg-
hatdrozdsiba ... A rdadis... a reklim egyik faja, melyet joggal ne-
veznek . értékreklamnak”... Nem az tehit a kérdés, hogy az eladé
a réadds értékét beleszamitja-e a f84ru 4rdba, vagy pedig azért...
kiilén drat szdmit fel, azon sem fordul meg az eset elbirdlasa, hogy
az utébbi esetben a vésarlokdzonség felismerhette-e ezt a kdilén fel-
szdmitast; hanem a dbéntd k&rilmény az, hogy az eladd oly &ron
adja-e el arujit a rdaddssal egyiitt, mely dron az ugyanolyan rangi
fizletekben, ugyanazon a helyen és idSben kaphaté. Ha a kereskeds
megiakaritja a reklimkiliségeket és a nélkill, hogy a szokdsos 4rat
felemelné, raadast ad vevdinek, avagy a fd4ru ar&t a rdadds értékével
leszallitja, nemesak latszatat kelti egy killondsen kedvezd ajanlatnak,
hanem valosdggal ily ajénlatot is tesz, Ha azonban azzal a szandék-
kal, hogy a rdadés értékét egészben vagy részben kiilén megfizetiesse
maginak, tilmegy a szokdsos 4rakon, akkor a .tédadis" széval vagy
a ,szavak helyett érték" (Werte statt Worte) igéretével s ehhez ha-

7) L. alabb kiilondsen a 7. & 9. §-okat.

%) L. alabb a 103. sk, cldalakat.

%) Beck Salamon, id. m. 44, old.

#} Hogy a joghatdsok relativitdsinak jelentdsége nem ér véget az G
n. relativ jogok hatirénal, arra nézve 1. 31. §-unkat.

sonlé kijelentésekkel tudatosan valétlan dllitdsokamt tesz; 1. i, hogy
6 a kizbnségnek azonfeliil, amit versenytirsai nyujlanak, ngyanazért
a pénzért még tdbbletériéket is ad.” (Deutsche Juristen-Zeitung, 1927
mércius 15,) A vevl érdekét nem sérti a rdadassal rekldmozé keres-
kedd, hiszen a vev8 megkapja pénze ellenértékét, de félrevezets kije-
lentéseivel vét a kereskeddtdrsaival szemben tartozé tisziesség ellen.

b) Az oszirdk Oberster Gerichsthot szerint {Rechtsprechung,
1927, augusztus 25.) a munkaaddnak joga van ugyan ahhoz, hogy csak
meghatérozott szervezet tagjait alkalmazza, erre vonatkozé elhatéro-
zhsa tehdt jogilag kozdmbbs tény. De a j6 erkdlesdkbe ditkozik az erre
vonatkozo szerzddési katelezés, mert annak kovetkeztében az illets
szervezet monopolhelyzetbe kerill és ezt a helyzetét a bérek mester-
séges fehajtisira, a szervezeten kiviil 4116 — sét oda hibdjukon ki-
viil be nem léphetett — munkavallalok versenyének erdszakos lehetet-
lenné tételére hasznélhatja fel. A szervezeten kivill 4116 munkavalla-
16knak az az érdeke tehét, hogy a munkaadék ket alkalmazzak, vé-
delemre érdemes quoad a munkaadéknak ezirinyii szerzdési lekdte-
lezése, (Az eset akkor gyakorlati, ha a szervezetb8l a szolgalat tar-
tama alatt kilépett munkavéilalét a munkaadéd a szervezet nyomdsira
a szolgilatbol elbocsatja.)i)

d) A jogi védelem formdja.

A konkrét jogi védelem tehat minden esetben feltételez vé-
delemre érdemes érdekef, mint a védelem targyat és karhozta-
tandé #dmaddst, mint a védelem, a kozbelépés okit. Mégis, asze-
rint, amint adoit esetben az érdek fennforgisa, vagy a tamadasé
a nyilvdnval6bb, jeldli meg a jogi szabalyozas a targyat vagy az
okot.

A) Az iigyleti hitelmek és a dologi jogok megsériésének
tényallasdban a pozitivum a védelemre érdemes érdek: ha figyleti
kotelezeitség vagy dologi jog van, a sériés akérhogyan térténhetik
s a jog beavatkozisénak az alapja maris adva van, Iit a sértés
egyszerfien a pozitivumnak a tagaddsa, nem-tisztelése, a fény ar-
tyéka, a ,domborit homorija".*) A védelemre mélté érdeket a

1] Viszonylag védelemre mélté érdekre 1. Beck Salamon példdjst is
{Grosschmid Glossza, IL. 1. kétet 4. oldal}: tisztességbelen verseny, ha a ver-
senytirs az alkalmazottat elcsdbitja; de a i6nBknek egyébként nincs joga
ahlioz, hogy az alkalmazott a szolglatban megmaradjon.

2} Grosschmid hires kifejezése a tartalmilag azonos, de irdny szerint

ellentétes fogalmak & jelenséfek jelzésére.
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Blsd réaz, 11, tejoset: A magdnjog fogalmai.

5. §. A fogolmak viszonylagosséga. 57

4. Alkalmasnak mutatkozik itt rimutatni a kévetkezs fogalmi
arnyalatra:

a} Mas az, hogy a szerzdédés ,.alkalma” felfokozza az adés kéte-
lességeit a hitelezbnek azokkal az érdekeivel szemben, amelyekkel a
szerz4dés teljesitése kapcsdn érintkezésbe jut,

b) és mas, hogy a szerzddés olyan érdekhelyzeteket is terem\
a hitelezd oldalén, amelyek a szerzédés nélkiil nem léteznének.

Az el8bbi az alanyi vétkesség konkrét mértékének szigoribba vé
i4sit, az utébbi a feleldsség korének targyi kiterjesztését jelemti. A
pozitiv szerzédésszegésnek, valamint a szolgiltatisi oltalmi érdekeh
megszegésének lkonstrukciti a két jelenséget egyardnt 8sszefogjsk,
Holott a ketts fogalmilag kiilsnvalik, Lehetséges, hogy az adés olyat
teez, amivel a hitelez8nek valamely 4ltaldnos érdekét sérti s amiért
csupin azért felelds, mert a szerz6déses viszony létezése 6t fokozot-
“abb gondossigra kételezte; chhez egydltalin nem széikséges, hogy a
fett a szerz8dés kiilénleges céljat veszélyeztesse. Viszonl 'ehetséges,
hogy a szerzddéssel teremtett Gj érdekhelyzet a gondossdg foka te-
kintetében kiilonleges kdvetkezményekkel nem jér.

A gyakorlati értékelés Allaspontjir6l ez a megkiilénbdztetés is
ugyanannak a jelenségnek kétféle konstrualdsit jelenti.

a) A zsoké, aki agyonlovaglissal szerezte meg a gybzelmet is-
tilléjanak, a szerz8dés kiilénleges céljat nem sértette, — mondhat-
juk — az allatkinzisért mégis a szerz8dés alapjan felel, mert neki
alkalmazisindl fogva fokozott kbtelessége volt gazdéja vagyondra
vigyizni, b) Viszont — folytathatjuk — a hiztulajdonosnak a lakék-
kal szemben sem ,silyosabb” kdtelessége a lépcséhaz kivilagitisa,
mint idegenek irdnyéban, mégis a kotelesség alapja a lakék irdnyaban
a szerzbdés; a bérleti viszony teremti azt az érdekhelyzetet, amely-
fyel a haztulajdonos kiilonben nem jutna kapcsolatba.

Mindezeket a konstrukciékat meg is lehet forditani. a} Az
«agyorlovaglast” tgyis felfoghatjuk, hogy az az istallétulajdonos ol-
talmi érdekének a sérelme: a szerz6dés hii betSltéschez objektive tar-
tozik hozz4, hogy a zsoké a lovat kimélje s épen a szubjektiv gondos-
sé¢ szempontjibél nincsen kiilonbség az lgyleten kiviili feleldsséggel
szemben: mis sem teheti t3nkre a lovat abban a kérben, amelyhez
egyiltaliban kize van. b) Az, hogy a laké a lakdst bérli, pem teremt
szdmdra olyan 1j érdekhelyzetet, amely kiildnben nem volna meg: s
bérlettdl eliekintve is érdeke, hogy a séitét lépcsén nyakst ne szegie.
Hanem a haztulajdonost terbeli fokozottabb gondossag lakéjaval
szemben, figyelemmel a mulasztds kdvetkezményeinek nagyobbfoki
adekvalsagara.

pessége sokkal nagyobb, mert kiépitett, bejirt fogalompalydik vannak tuds.
tunkban, — A torvénvhalmazatra 1. a 119—123, oldalakat.

A megkivinhaté gondossag foka és a védett érdekek kire ugyan-
annak az értékelésnek kiilonbdzé logikai szinezései. Ennek a jelen-
ségnek elméleti oka a .teljesitési deliktumok” csékkent relevan-
cidja. (1. 43. oldal.)

IIL

A minésités jelentdsége a bizonyitdsi teher kérdésénél mu-
tatkozik. A tulajdonképeni szerzddésszegésekre (a ,szolgaltatasi
érdek” megsértéseire) az exkulpicibs, a teljesitési deliktumokra
(az ,oltalmi érdekek"” megsériéseire) a besodrod felelgsség sza-
balya 4ll.

Ugyanaz a magatartids azonban a hitelezé mindkét irdnyh
érdekét sértheti (pl. auté eladéja a szerz8dés megkdtése utin, de
szillitas eldtt hasznélja az aut6t, gondatlanul megrongilja a mo-
sort, emiatt késdbb a vevinél baleset kivetkezik be.””) Ilyenkor a
mindsitéssel egyiitt elddntetlen marad a bizonyitisi teher kér-

dése.r)

1. A kontinentdlis jogok merev minbsitése és az ezzel jard nehéz-
ségek az angol jogban ismeretlenek. A bizonyitdsi teher kérdése épen
olyan koteilen ériékelés tirgya, mint a megkivintaté gondossag fo-
k4é. A most targyalt kisrelevancidji jogellenességek teriiletén csak
a minden esetre érvényes affirmanfi incumbit prohatio keret-frizisa
nyer alkalmazdst.*®) Csak a konkrét eset mutathatja meg, hogy melyix
$¢l az, akinek eldaddsat az élet rendes menetébsl vonhaté valészinG-
ségi kovetkeztetés timogatia s akivel szemben 2 mésikat 4lliténak kell
teldnteni. Ez az értékelési szabadsag teszi lehetdvé az angol jog szé-
méra normativ szabdly helyett olyan megismerési tétel feldllitdsat,
umely a bizonyitisi terhet nem rigziti meg eldre edyik vagy mé.‘sll?
oldalon, hanem csupén utélag allapitja meg az értékelés rendszerinti
irényat. Ezzel a ,besodrs"” és a ,kisodré” felelésségi alakzatok —
pem kotelezd — hatirvonala a normélis értékelés eredmfnyéhez ké-
pest eltolédik. Nem az életviszony kiindulSpontjshoz (igylet vagy
deliktum) £8z8dik, hanem magéhoz a jogsértd tényillishoz.

a) Ha a jogsértés a pozitiven kdrvonalazott érdekkel ellentétes
helyzetben 4ll, a bizonyitds az érdek alanyénak ellenfelét ferheli, Ezt

a1) Stoll példdja, id. c. 303, 308. old.

m) V, 3, a 15, §. d) pontjét (176 oldal}.

2) L, pl, Broom, Legal Maxims (9. kiadds) 213. old,, Bowen, (Abrath—
North Eastern Ry.) 456—7. old., Beven, Negligence in law (4. kiadds) 120.

oldal.
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60 Els rész, I, fejezet; A magénjog fogalmal.

¢) a szerzddéskitést megelsz6 targyalisok, minl a targyaléd part-
nerének ,feljogositdsa” arra, hogy a targyalé iigyletkdtési szandélos-
nak komolysdgiban higyjen (I};

d) a johiszemti dologi jogszerzés, melynek alapja volna a
jogit veszitd eredeti tulajdonos részérél adott .feljogositis” a magé-
ban véve jogosulatlan rendelkezésre;

e} dltaldban az @, n. joglatszat-hatdsok, melyeknek Kriickmann
dogmatikai alapot vél biztositani a feljogositds konstrukcidjdban, mig
2 ,joglitszat”-konstrukeié szerinte ,csak” a joghatds jogpolitikai jo-
gosultsigat, igazsigos voltat fejezi ki, de nem ad fogalmi osztilyt az
idevont jelenségeknek;

f) azok a kbzlések, melyeknek valésidgara mis épithetett s ame-
lyekhez ezért a kozl6 kdéive van (,utalé magatartisok”, igazoldsok,
felviligositasok, lkdtelezd tdjékoztatdsok, garancia-jellegii értesitések
sth.) a kézlés cimzettjének ,feljogositdsai”, hogy a kbzlés valbsigiban
higyjen stb. — S6t egyenesen oddig is megy, hogy a ,feljogositis”
Lonstrukeitjat ez alanyi jog altalanos potlékdnak tekinti®)

5. A fogalmi eszktz6k mennyisége.
a) Altaldban,

Az értéleelés nemesak kiilonbbdzs fajtaja (minbségii), hanem
kiilonb6zd mennyiségii (szdma) fogalmakkal is kifejezhets. Men-
nél tagabb és hatarozatlanabb a fogalmak kore, annil kevesebb
fogalmi eszkdzre van sziikség, mennél szfikebb és hatirozottabb,
annal tébbre.

b) Bemutatds az ,.értékben tévedés” fogalmdn.

A gazdasagi forgalomban a silypont az egyedi targyakrél
fokozatosan az értékre tevédik 4t. Elemi kévetelményként jelent-
kezik ezzel kapcsolatban, hogy egyes esetekben a forgalmi figyle-.
teket az értékben valé tévedés miatt is meg lehessen tamadni. Az
uralkods felfogds visszariad az ,.error in valore” fogalmanak el-
ismerésétél; a jogilag jelentds tévedés fogalmat jogpolitikai okok-

“) Wo das subjektive Recht versagt, tritt die Ermachtigung in die
Licke” (Archiv fiir die civilistische Praxis, 1933. évi, 169, oldal).
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5. 8. A Togadmuk viszonylagossdga, 61

b61*2) nem terjeszti ki az értékben vals tévedésre. Kirivs esetek-
ben ezért a fogalmi eszkézok szaporitasival segit magan.

Ha az iigylet targya dolog szolgiltatasara iranyuld kovete-
1¢és, akkor a szébanforgé dologban valé tévedés a kivetelés egye-
diségét nem érinti, csupin annak értékét befolyasolhatja. Hogy a
megtimadésnak intuitive felismert sziikségességét igazolni lebes-
sen, kozbensd konstrukciéra van sziikség, Be kell tehat iktatni a
reprezentdciés elvet: a kovetelés a fizikai targyakat ,Jépviseli”.
Az, hogy a szolgdltatas targya a kovetelés, csak az igazi szolgal-
tatdsi tirgynak, a fizikai dolognak kijeldlésére szolgil. A szolgél-
tatas ,voltaképeni” targya az a fizikai dolog, amely a kévetelés-
nek mindenkori targya.**} Ha tehat a fizikai dolog helyébe maés
dolog 1ép, a szolgiltatds tirgya mas. Epen ezért, ha a tévedd az
egyik dolgot tartotta szem elstt, holott az iigylet a masikra iré-
nyalt, a tévedés ,error in obiecto."*) Lathaté a kétfajta szerkesz-
tésméd kiilonbsége:

Megtimadhat6sdg

Error in obiecto
Error in wvalore

Reprezentécits elv
Tévedés a fizikai tdrgyhan

Pl a .csalddi” rt. tigyvezetd részvényese egy ingatlanért elcse-
réli az Gsszes részvényeket, tehat azokat is, amelyek a mésik részvé-
nyes tulajdonai. Ezutén azzal a megtéveszts allitissal, hogy a részvé-

) Ezekre az okokra nézve v. 8. Tuhr, Der aligemeine Teil des deutschen
biirgerlichen Rechts, 1. 1, kdtet, 580, old,

) A reprezenthcibs elv az inkorpordciés elonek a pirdarabja; ennél a
dolog (az értékpapir) testesiti meg a kovetelést, amanndl a kivetelés Lép-
viseli a dolgot.

#) A reprezenticiés elvnek megfelelden a némef szthasznélat szerint
ilyenkor a kdvetelésnek (s altaldban a jognak) ,dologi &llaga” (sachliches
Substrat) van, — Tuhr a megtimadhatésdgot csupén a kizvetlen értékelésre
alapitja: ,man kaon ihm die Amfechtung nicht verwehren” (Allg. Teil IL
584, old.)
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6 Elois néss, 11, Ioiaseis A magdnjoq Fogaimi.

tdrgyi létrejditét kizdrja, ~— hiszen, ha a feltiintetés nem a szerzé ne-
vét jelenti, akker legfeljebb névelhagyésrol lehet 326,k de nem jogo-
sulatlan felttintetésr8l. A Kiria értékelése szerint azonban az ily
szokéds nem alkalmas a tirgyi sérelem kizirisira {nyilvin abbél az
okbol, hogy a kbzzététel a szokds ellenére is azt a benyomdst kelthette,
hogy a megjelslt név a szerzd nevét tiinteti fel.) De mindenesetre al-
kalmas ez a szoltds arra, hogy az alperes gondatlansdgit meg lehes-
sen allapitani, meri, ha ezt a szokist az alperesnck ismernie kellett,
akkor kbtelessége volt az is, hogy a kilisldi lapot nevének feltfin-
tetésétsl eltilisa (szdméra figyelmeztets kdzlést tegyen).

4, Az 13, alatti eseteket parhuzamba Allitva a kivetkezd tabla-
zatban tekinthetjiik 4t:

1. Objektiv jelentdség, Konkrét II. Szubjektiv jelentdség.

Elvont { tény Elvont
o !]I . Er‘tékeles. téﬂyelem. Er‘ékelé&

T Lis { Megkivinhaté

tigylet,

sal

lajdonjogrsl.

Ervénytelen
Jogosultts) | Ervényes | 181 e | tudomds & tu- | Gigylet, rossz-

hiszem{iség

Jog-
fenntartis.

A keHékek-
nek meg-
feleld nyilat-
kozat.

Nyilatkozat
a hidnyrol

Tudomés a
hidnyrol.

Keliékchidnyos
oyilatkozat,
a tudomds
indict

{Negative)
+1 Idegen név
feltiintetése.

A szerzd
neve nincsen
feltiintetve.

Kiilfsldi
szokés.

Gondatlansig
az
dtaddsndl

A saerzd nevét
tiintették fel;

soniain

A konkrét tényre hivatkozé fé! ezekben az esetekben ellenfele
javdra bizonyit, ha a biré mas fogalmi sikban értékeli a tényallsst,
Az L sikban gyéz, ha bizonyitja 4llftisit és veszit, ha nem bizo-
nyitja; a IL sikban megforditva,

4, ,Egyensilytalan tigyletek"”.

a) Az érdekek Ssszehangoldsa a szabdlyos esetekhen,

Az iigyletek gazdasagi spekuldciok eredményei. A gazdasdgi
¢életet mozgatd és a jogi szabdlyozdsnak is alapjat tevé érdekek,
az értékek eltolodasa, kicserélése tjan nyernek kielégitést. Min-
den esetben az iigylet a benne részt vevs felek érdekmérlegelésé-

5} Ez pedig més tekintet ald esik. (Szit, 23. §.)
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nek zirokdve, Ez a mérlegelés szdmot vet a vérhaté oldnnyel és
az elvillalandé hétrdnnyal s minthogy a szemben 4116 felek ér-
dekhelyzete egyméshoz viszonyftva komplementéris, létrejon a
megegyezés.

A jog és a forgalom ennek a megegyezésnek bizohyos sablén-
faif alakitottdk ki: a szerzGdési tipusokat. Az utébbiakban érték
<s ellenérték meghatarorott viszonyban allanak egyméssal s igy
a létrejott ligylet egységesen szabdlyozza » felek viszonyat: még-
pedig az érdekek szemben 4lldsa tobbnyire agy myer kiegyenli-
tést, hogy egyik fél az ¢rtéket, a misik az ellenértéket szolgh!-
tatja, Az vigylet — és az azt kiegészits diszpozitiv jog — egysé-
ges, belsd ellentmondés nélkilli térodnye a felek jogviszonyénalk.
Szabdlyozza, uralja ezt a viszonyt és a felek érdektsrekvései hat-
térbe szorulnak mégbtte. Nincs hetye t6bbé annak a gardaségi
spekuldciét jellegzetesen felismerhetsvé tevd tendencisnak, hogy
a fél magénak a lehets legkisebb hitrany mellett a lehetd legna-
gyobb elényt biztositsa. Az elényik és hatranyok egyenstlyba ju-
tottak; mértékiiket jobbra is, balra is megszabja az iigylet, (Leg-
feljebb a szolgéltatdsok médbeli oldalai tekintetében maradhat
helye, — ha nem elég viligos a szerzédés, ha nehézkes a disz-
pozitiv jog — az ligyletértelmezés iirligyén folyd alkudozdsnak.
A 15 kérdés, hogy X. értéket, Y, ennek ellenértekét tartozik szol-
galtatni, — eldslt mar az iigylet megkdtésével.)

b) Az egyensiily megbomldsa bonyolultabb iigyleteknél.

Mss a helyzet akkor, ha az igylet nem az érték-ellenértek
kaptafdjara hizhaté figylet-sablon kitoltése, hanem komplikdl-
fabb érdekellentétek szabdlyozasa, llyenkor — szilirdan kikép-
zett forma hidnyédban — a felek esetenként &llapitjdk meg az
{igylet nem stabil alapja, ,torvénye” a felek jogviszonydnak, a
hogy bizonytalannd vélhatik most mar nem csak a svolgéltatis
médbeli meghatarozésa (mit, milyen mindséghen, mennyit, mi-
kor, hogyan kell szolgiltatni?), hanem az tigyletiaj, sot az igy-
let szerkezele is. Kérdésessé valhatik, hogy melyek azok az érde-
kek, amelyek kicserélddése vagy eltoléddsa az ligylet célja. Ha
az érdekeket az {igylet alapjan legalabb csontvazukban nem
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ban elé-
ormalisz-
bizalmat-
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{A mai szabdlyozds mellett az engedmény és a bankhitel, nem-
kiilonben a vailalkozé munkija és jdranddsdga mint érték és ellen-
érték tartjdk egyensilyban egymést. A cirkuléciét a Lovetelés enged-
ményezése nyitja meg, amelynek ellenében a bank a villalkozést
linanszirozza; a nyujtott hitel segitségével a vallalkozd elvégzi a
munkét s ezért megkapja jirandésigat, (m—»>). Ha azonban a hite-
lezdk rést iithetnek a ,kizlekedd edényen” a letiltdssal és az enged-
ményt megakadélyozva a véllalkozd kdvetelésében megtestesiilt érté-
ket mésfelé akarjik elvezetni [-—), ezzel a cirkuliciét megakaszt-
jak és a kovetelést {iressé teszik, mert engedmény nélkil a bank nem
hitelez, pénz nélkill a vallalkozd nem tudja a munkit elvégezni s igy
nem szerez jogot a jarandbségra. A hitelez6k tehdt fires keretet
kaptal,)

6. Hasonlé kévetelmény a jogalkotéssal szemben pl. az is, hogy
a jogszabély cldre hatirozza meg a ,sziikeég esetére” bedllitott jog-
kdvetkezményeket.

Tehat ne bizza a jog a meghatdrozést a felekre; ne tegye faggsvé
esetleges tények alakulésitél. Hitha a felek nem fogjsk azt meghats-
rozni; hatha a tények sehogyan sem alakulnak. A téroényes éroké-
sodés szitkség esetére bedllitolt jogkdvetkezmény a végintézkedésen
alapulé 5r6kdsddéssel szemben; a jog meg is hatérozza a t3rvényes

fu & 4 dogime darahreigs.

+Oriklés rendjét és végsd fokon az allamkincstar droklése ms«
délyozza, hogy a jog zsdkutcdba jusson.

Ellenben zsikutcéba jut vdliétérvényiink 37. §-a, mikor ,.s2
esefére” -— arra az eseire, ha a véltébeli valula nem az or:
pénznem — megengedi az addsnak, hogy az orszddos pénzn
fizessen, Ez a szabély szerkezetileg c¢s6d6t mond, ha a v4
valuta a fizetéskor egyiltaliban nincs folyamatban. Grossel
mutatott r4 a helyes szerkesztésmédra: kotelezdvé nem az esel
hanem a biztos valutdt: az orszdgos pénznemet kell tenni.

7. A mér eleve is céltalan szerkesztésmédokat a jogalkotd
litasa kikerfilheti, de a gépiesen mindsithetd esetekkel legali
felérs szémban &llnak eld az életben olyan esetek, amelyekre
szabdlyok fogalmi kereteit nem illeszthetjiik r4 a jogszabély cél
(értékelésének) megesufoldsa nélkiil — ammak ellenére, hogy
vont fogalom nagyjahol visszaadja az értékelést és az elSrel:
esetekben célra is vezet, Ezelkel az esetekkel foglalkozunk a
'kez8 (8—11.) §-okban.

2. Az cltérések tipusai,

1. Ha az érté¢kelés viszomyat a kifejezésére szolgalé
domhoz logikai sémaba foglaljuk, hdrom alapesetet Liilsnb
hetiink meg:

a) vagy egybeesik az értékelés kdre a fogalom teriile

b) vagy a iyogalom tilsdgosan #dg, illetve

c} talsziik az értékeléshez képest.

Vazlatban:

1) Fejezetek, 1L kdtet, 428—430. oldalak.
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A libr az értékelés, a hiroms#tg a fogalom ferdilete, a beirt
betGk a fenti lehetdségek.

2. Két fogalom viszonya egymashoz adoft esefben ugyan-
csak héromféleképen alakulhat:

o) a fodalmak hatirai vagy egybeesnek,

b) vagy hidny marad kéztiik: olyan feriilet, amelyre egyik
fogalmat sem lehet ailtalmazni,

c) vagy ellenkezdleg: a hatdrok egymésba nydilnak, fehit
tobbszorosen mindsitett teritlet keletkezik:

A fogalmak éles hatdrai természetesen csak elméletiek; az érté-
kelésekkel és mas fogalmakkal szemben mutatkozé disszonancidk
épen annak a jelei, hogy ilyen hatirvonds gyakorlatilag schasem le-
hetséges (v. 6. alabb a 13, sk. §-okat).

3. Két értékitélet sohasem kerlilhet egymdssal vonmatko-
zasba, mert minden értékelés konkrét, csak az adott esetre vo-
natkozik. A kollizi6 lehetésége csak l4tszélagos; ez a latszat
valéjdban csupin konkrét értékitéletekbs! levont (korai) altals-
nositisok Gsszelitkbzését jelenti. (Itt 4ll a jogrendszer elvi zart-
sigénak a kdvetelménye: ugyanarra a konkrétumra nem szabad
kiilénb3z8 értékeléseknek vonatkozniok.)

Ebbgl kévetkezik, hogy az adott eset értékelése a fogalmak
(jogszabalyok) B8sszeiitkézését minden esetben el kell, hogy
déntse.

4. Az értékelés és a fogalomalkots ilyetén ,geometriai®

8. § Swxubesamdifuts Snydlldteh.

Osszefliggéseinek a feltdrdsa irdnyfté médszert ad a ki
esetek eldéntésénél.

Ertékelés és fogalomalkotis viszonya, a fogalmak t
lenségét is figyelembe véve tehat az aldbbi f6tipusok szeri:
kulhat:

a} Az értékelés fedi az egyértelmi fogalmi megolds

b} Az értékelés eltér az egyértelmi fogalmi megol

¢) Az értékelés eldonti a fogalmi megoldds lehetetle
bél ereds vitit.

Ezek 2 lehet6ségek a fenti 1. és 2. alattiak kombindcidi, Részl
az elsd csoportba az aa eset, a masodikba a ba és ca esetek, a
dikba a t8bbi esetek fab, b6, cb, ac, be, cc) tartoznak.

Az elsé tipus eseteiben a jog feladatit eszményi
tolti be; a logikai szubszumci6é a dontés egyetlen eszkdze,

A misodik tipus eseteiben a torvényhozo értékelését
merev fogalmi megold4ssal szemben érvényre juttatni.

Végiil a harmadik tipusnél a fogalmi szerkesztésmoc
nesen felmondja a szolgilatot, ellentmondasba keriil 6nm
és nem is marad méas megoldds, mint a kdzvetlen értékel

A mér kifejtettek utén felesleges hangsilyoznunk, hogy
vizolt lehetdségek nem az eredméay elérésének az ditjat, ha
eredmény Rifejezését jelentik. Azf, hogy az eset szubszumcii

galométtorésre, vagy fogalommellézésre alkalmas-e, mindig éri
dénti el.

8. §. Szubszumilhaté ténydllisok.
1. Ertékelés és mingsités.

Lattuk, hogy abban az esetben, ha a fogalom kére az
lésével egybeesik, a konkrét érdekdsszeiitkdzést az eset s:
maldsdval donthetjiik el.

Alapvets kiilénbség van azonban akdzdtt, hogy az ese
szumalasdhoz az dsszeiitkozd érdekek mériegelésével-e, ~
eset fogalmi minésitésével jutunk,

A jogi mindsités célja, hogy az adott tényéllisra az ¢
mérlegelése alapjdn alkalmazandénak taldlt jogszabsl
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l6lje.”) Sohasem szabad azonban a mingsitésnek a tényallas és a
jogszabdly alkalmazasa kiozé beférkéznie, Ha a tényallast eldre
wmindsitjiik” és e mindsités alapjin keressiik fel az alkalmazandé
jogszabdlyt, akkor az érdekek mérlegelését a jognak valamely
rendezé fogalmaval helyettesitjlik. Ez az eljarés pedig mindazok-
ban az esetekben, amikor a tényéllds nem pontosan a readezs fo-
galom tipikus esetét, techat a torvényhozé altal eldrelatott és fi-
gyelembe vett lehetdséget tlinteti fel, az érdekek stlybeli arany4-
nak meg nem feleld és tételes jogszabdllyal szemben ,préter-
intencionalis” eredményre vezethet.

2. Logikai vizsgélat.

A kozhensd mindsitésen alapulé szubszumcié sohasem le-
het teljes, Az életjelenség mindig absztraky; ezért

(1.} a min8sités céljara az élet tényeinek kéoszdbdl ki kell
vélasztanunk azokat az elemeket, amelyek a jogszabslyban el-
vont médon megjeldlt tulajdonsagokat, jellegzetességeket maguk-
ban rejtik és igy alkalmasak arra, hogy egyiittesen az elvont
tényallast betsltsék, Ez a kivélasztis sziikségképen mds, a sze-
miink el6tt 1évé jogszabily szempontjabdl lényegtelen tényele-
mek elhanyagoldsdval kell, hogy jérjon, hiszen ezek az elemek
a mindsitésnél hasznavehetetlenck, Leheiséges, hogy az elhanya-
golt tényelemek nemcsak a szemiink el6tt 16v3 jogszabély szem-
pontjébdl, hanem egyiltaldban jogilag egészen jelentdség nélkii-
liele, De lehetséges — és ebhen van a gépies alévonés veszélye, —
hogy akér kildn-kiilon, akar egymassal, vagy a figyelembe vett
elemekkel, illetve ezek egy részével dsszefiiggésben mds jogsza-
bdly ald vonhatok.

(IL) Ha ilyen esetben a jogalkalmazé a mindsitést a masik
vagy a tobbi lehetséges irdnyokban is elvégzi, a jogszabdlyhalma-
zat kérdését kell megoldania. Vissza kell térnie azokra az érték-
itéletekre, amelyek az bsszelithdz8 jogszabidlyok felallitisira
vezettek és ezek alapjan kell a tényallasbél a végleges minésités
{aldvonds) céljira szitkséges elemeket kivilogatnia.

1) Az tehit — helyes jogalkalmazds mellett — nem egyéh, mint mis
oldalrél tekintett szubszumcid.

8. 8. Szubszwmdihats tényéliceok.

A jogi mindsités tohdt nem pontos, az életben adott
kirt kimeritd eljaras, hanem a ,hasznilhaté” elemeket kie
a tébbieket elbanyagolé, elekfiv mbdszer, Ha a szem elétt &
jelenségkirre csak egy tételes szabdly illik, akkor elektiv a
sités, mert a felesleges (jogilag egyaltalan nem fontos) eler
hanyagoljuk el. Ha pedig t6bb jogszabdly is illik a tényal
akkor a tbrvényhalmazatot csak egyik vagy mdsik jogsz
alkalmazisaval lehet megoldani ¢és ekkor a tdbbieknek meg;
tényelemek, mini végeredményben hasznavehetetlenek, kie

(I[1} Lehetséges végiil, hogy a jogszabdlyokat létn
értékelések vizsgalata azt a meggy6z8dést kelti a jog alkalr
iaban, hogy az Gsszeiitkdzd jogszabalyok egyike sem alka
hats, mert a jogalkotd az Gsszevegyiilé ténycsoportokat k
kiildn tartotta szem eldtt, egylittes fellépésiikkel ellenben
szdmolt, Tlyen esetben a térvényhalmazat megoldhatatlan
jog alkalmazdja az exakt mindsités félretételével a jogs
€rtékitéleteit egybevetve j, eseti jogszabalyt alkot,

A jogi minésités tehit azokban az esetekben, amely
eredményre: tételes jogszabily alkalmazisira vezet {I—I
ténysllas edy részét értékelé miveletiel kirekeszteni kény
amiddn pedig a tényallds a maga egészében targya a birdi
ftélésnek (IIL): a jogi mindsités egyiltaldn nem jut szere

A dontés tehat minden esetben érdekmérlegelésen ker
jon létre; a mindsités szerepe csak az igy nyert eredmén
fejezése,

Egészen méis kérdés természetesen, hogy a jog allcalmazé

érdekmériegelésnél a jogaikotd értékeléseit veszi-e alapul, vagy
szubjeltiv, onkényes ttéletekbs] indul Lki? L. 49. §.

3. Lélektani jellemzés.
a} Jogi mindsiiés,

A gépies minbsités 1élektani ismertetd jele: torekvés a
dllas leegyszeriisitésére. Kikapcsol mindent, ami a jogalkal
elstt lebegd jogszabélyok szempontjsbodl jelentdség nélki
l4tszik. A jogszabdlyok mércéjével szfikiti, majd t4gitja a
jelenségeit, kiabsztrah&l belsliik mindent, ami nem illik »
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3.
Uzlethelyiség bérbeadoja, akinek része volt az iizleti nyereséghen
is, a kotott bérleti forgalom idején felmondta a helyiséget”) Hata-
lyos-e a felmondds?

Bérlet.
a: A gazdasigilag gyengébb hérls érdeke,
b: A bérbeados érdeke.
X: Felmondasi tilalom.

Tdrsasdg.

¢: A tirsasigban maradhats érdeke.
d: A tirs érdeke a felmonddsra,
Y: Felmond4si szabadsig.

Bérld-idrs.
a: mint fert
d: I "
Z: A bérbeadd-tars nem mondhat fel,
4,

A meghatalmazist visszavonjik a parcellfizdsi megbizottol, aki-
nek nyereségrészesedése volt a parcelldzisbsl.®) Hatilyos-e a vissza-

Meghatalmazds.
a: Meghatalmazé érdeke a visszavondsra,
b: Harmadik személy ellenkezd érdeke.
X: Visszavonhatbsig.

Kétoldald szerz8dés.

¢: Elillasi érdek.
d: Szerz6dés fenntartisdnak érdeke.
Y: Megsziintetés csak kizés megegyezédssel lehetséges.

Parcelldzds.
a: mint fent.
d: " 1"
X: A meghatalmazis kivélelesen nem vonhaté vissza,
5

Az eléviséirlasi joggal terhelt ingatlant szinleg eladjsk*) Gya-
korolhatja-e az eldvisdirlasi jogot az erre jogosdlt?

") Rechtsprechung, 1926. jilius 31, 9L sz. eset.

%) Leipziger Zeitschrift fir deutsches Recht, 1926. december 15. sz.
vonas?

*) Jogéllam, 1926, december, 554. oldal.

9. 1 Eotglop-atinis. %

Szinlelt iigylet,
a: Az iigylet megallasdhoz f{iz6dé érdek.
b: Az figylet semmisségéhez fiz8ds érdek.
X: Semmisség.

Kiils¢ magatartds.

c: A val6sigos akarat érvényestiiésthez flizdds érdek.
d: A kiils8 tényben bizé fél érdeke.
Y: Kiils6 magatartishoz kétditség.

ElGvdsdrlds.
b: mint fent. ’
d: mint fent.
Z: Az el8vasirlisi jog gyakorolhato,

9. §. Fogalom-4ttdrés.
1. A fogalmak korrekcidra szorulasa.

Ha a magaban véve egyérielmt és viligos fogalmi eredmény
nem felel meg a térvényhozé értékelésének, akkor a fogalem az
értékeléskivetelte iranyban korrekcidra szorul.

A térvényhozo értékelésénck felderitése és figyelembe vétele egy-
arént kdtelez6 a jogalkalmazdsra és a dogmatikus jogtudoményra.
Igaz, hogy ezéltal birésig és tudomény az esetek jérészében maguk
teremtik meg a torvényhoz6i értékelések alapulvételével (és ilyenek-
nek kivételes hidnyaban esetleg 6nillé értékeléssel is) az eset vagy
a kérdés eldimiéséhez szilkséges jogszabslyt, De — a logikai leveze-
és alkéntdsébe bujtatva — ugyanazt teszi az a médszer is, amely
a thrvényhozé fogalmab6l magasabb fogalmakat Lépez és az esetet
¢zek ald vonja. A két médszer kozitt a kiilonbség csak az, hogy az
¢lobbi igyekszik a t8rvényhozd moédjéra ftélni, mig az utobbi csak
wlogikus” itéletre tdrekszik. Ekként a fogalmi médszerné! a véletlents]
(vagy a logikai levezetések migott rejtozs birdi jéakaraitol) Higg,
hogy a fogalmi ibon nyert eredmény egybeesik-e azzal, amelyre a t5r-
vényhozd értékeléseinek nyomdokdn juthattunk volna.

I. A jogalkalmazds gépies fogalmi médszerének néhdny példdja.

1, Hildtlansdg megillapitdsa a megajindékozott terhére vala-
wely, dnmagiban , halitlan” tett alapjén, tekintet nélkiil az eset kisri)-
ményeire. Hasonlé merevség més gestic-sértések megitélésénél (hazas-
tarsi kotelességek megsértése, Sroklésre érdemetlenssg sth.).

2. Utalo magatartds” kovetkezményeinek elutasitisa, mert nin-
csen alaki ereji ,magas relevancidji" jogalapité tény. (Pl az eladé
jegyzéket adott 4t a vevbnek a hiz bérjovedelmeir8l, A valéségos



nesz-
teire.
‘aeva

uszta
meg-
alap-
zal a

neél-
g vé-
valt
kben
szett-
)ssag
sikon
atos-
14l a
tiil6n

falap-

kény-

meg-
ollatz,
Bihr,
Staub,




TR
. e

. = .,mwmcng_-r-._.‘_;..r. "
E. T ST













- B L Al
LT B o i

o










e T e e ——




oD R B e A S e

B T e s o =S
e e T e e i i e A L R S M S R P S - — et

14 Elsg rész. Il tejezel; Ertéhelés éx fogalomalkotds.

szilléigévé lett kifejezésével tigynevezelt kryptoszociolégia®) Igaz
veszélyt ez a médszer természetesen csak oft jelentett, ahol a fogalom
levezetés 8ncélld valt és értélvalisdggal pérosult.

4, A Kézagkitoltés néhiny jellegzetes példaja:

@) A megel5z0 abbanhagydsi kereset (vorbeugende Unterlassungs-
klage) kialakulasa a Reichsgericht gyakorlatiban, A névjogi, a birtok-
és a tulajdonjogi abbanhagy4si igényekben (BGB. 12., 862., 1044, §§.)
elszortan Lifejezett értékelést atvitiék a tiltott cselekmény esetére;
a sériett itt is abbanhagydst kivetethet, ha a ¢selekmény megismétlésé-
t6l lehet tartani.’}

b) A kisajdtitds alapgondolatinak: a kdzérdekd jogos vagyon-
elvondsért jiré kirtalanitidsnak a kiterjesztése mindazokra az ese-
tekre, amelyekben idegen vagyontirgyat a kézjo telrntetébsl elvesz-
nek, felhasznilnak, megterhelnek, elpusztitanak, megsziinteinek, érték-
telenitenek, megrongélnak sth.?)

¢} A tdrgyl feleldsség kiterjesztése a tdrvényben nem emlitett
veszélyes fizemekre.?)

d) A szerzéi jogi védelem kiterjesziése a mf 1j technikai ki-
hasznaldsi lehetBségeire (radi6, hangosfilm).29)

e) A német munkajogban felmeriilt az a kérdés, hogy kdteles-e

%) V. 8. Grosschmid szavait is a birénak az igazsdg végesljai javira
feibasznalt képmutatiedrol” (Jogezabdlytan, 431, old.); Beck Salamonéit
a gazdasdgi érdekek kielégitéoének céljdt ,szégyenlbwen takargaté” jogaikals
mazésrdl (Grosschmid Glossza, IL 1. kotet, 43, old.).

7} L. kiiléndsen 48, 118 oldal. RGZ. 101, 337. oldal. — Hasonlé volt
a Karia gyakorlatdban a tisztességtelen versemy ellen a TVT. életbelépéat
«l5tt adott oltalom. (P. IV. 4333/1908., HD. IIl. ité., id.: Beck Salamon,
Grosschmid Glossza, 1. 1., 9. o)

9) ,Kisajatités-téle.” 1. Grosschmid, Fefezetek L kitet, jub. Lkiadés,
610, oldal.

%) A szokésjogi rendszer elénye mutatkozott abban, hogy ezt a ki-
terjesztést birdi gyakorlatunk nehézség nélkiil vitte kereseiil s ezzel az Sita-
linos elv kodifikalasénak (MTK. jav, 1741, §.) alapjait is lerakta. A némef
BGB. toredezett szabilyozisd mads akaddlya a ,Gefébrdungsha$iung” sltalé-
nos kiterjesztésének. A veszélyesalg megitélésénel a birdsigra bizdsdi még
Heck is til-radikdlisnak tartje {Schuldrecht, 466. oldal). — L. leghjabban
Marton Géza (Magyar Joghsrzefyletl Erfekezések &5 Egyéh tanulményok
1. évf. 1, sz.) és Nizsaloosziy Endre (Jogilam, 1933, évi. 4—6. £) tanul-
ménvait.

) V, 5, kitlondsen a rddié szerzbi jogéra: Srafol Emil, Jogéllam 1926,
&4 1, fiizel; Paldgyi Robert, Jogtudoményi Kozlény 1926, évi 23. sz.; Baldrs
Elemér, R&di6, szerzi jog és sajtéjog: Schuster Rudoli, Jogéllam, 1927.
december.
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A mun'l'faadé a munkavdllals felajanlott munksjst elfogadni akkor,
ha az gzemben részleges sztrdik tort ki és egyes munkésok elszigetelt
munk&]évfﬂ az fizemet nem lehet meginditadi; itletve tartozik-e &
munkaadé kértéritéssel a munkavalialé elmaradt béréért. A tényallas
kézvetlen értékelése alapisn nem lehetett kétséges, hogy ilyen esetben
a munkavéilalé merSben vétlen abban, hogy a munkésnak nem nyujt-
ha.t le]'::etéséget a szerzédés teljesitdsére. A BGB. szabajhets | klasz
szikus” szabélyainak fogalmi kirei kizsit azonban iires teriilet mutat-
koz.ott €s az eset ebbe a teriilethe esett bele, A szolgaltatis lehetet-
leniilésének fogalma alé nem lehetett vonni az esetet, hiszen a munka-
add szolgéltfutasa (& bérfizetés) nem leletetieniilhetett, a munka el-
végrise ped?g nem a munksadé szolgiliatdsa. A hitelezékésedelemn
korébsl pedig azért esik ki az eset, mert a hitelez8 nemcsak vétlen
a szolgdltatds meghiusulisiban, de az eltogadds a részleges szirdik
folytin lehgtetle'lmé is vilt. A Reichsgerichf'!) a hézagot a munkakizis
ség és az ilzemi kototiség tdrvényben is értékelt szempontjainak be-

vondséval t8ltdtte be, s ezeknek alapijsn me unkaadé
vt i apjin megallapitotta a munkaado

b} Logikai kisérletek.

Mint a rendezd fogalmak kérében, ) a jogszabalyok tény-
ﬂelem?mek kérét meghatirozé ¢, n. tﬁrvény;sgfogaln?ak kiirye'-
ben is taldlkozunk a fogalmak filfeszitésével. Ezen a téren a
fogalmak mesterséges tagitasa kétségbeesett kisérletet jelent a
mutatkozd hézag kitdltésére logikai miiveletek utjén,
OberEnnek a jol ismert eljirfsnak a példai kdziil csak az oszirik

ster Gerichtshofnak azt a ddntését!?} emeljiik ki, melyben teljes
komolysiggal foglalozik azzal a kérdéssel, hogy dologisszessig-c
a;éautom?bil? A gondolat akként vetSdsit fel, hogy a hitelez6 az
:ﬁ : s tulajdonit h-épez.& automobilra a ,triptique” &tvételével akart
zalogjogot szerezni, Minthogy jelképi dtad4ssal zalogjogot csak olyan
ingén lehet alapitan, amelynél a fizikai 4tadis nem leheiséges, azt
kellett kimubatni, hogy az automobilna! ez az eset. Ehhez volt sziikség
2 dolog8sszesség konstrukcidjara. A bir6sdg annak az egyszerii tény-
ng{c n‘legél'lapitéaa helyett, hogy az automobdl kdztapasztalis szerint
fizikailag is stadhaté, belement a dologdsszesséy fogalméinal vizsq;i-

latiba. Ehrenzweig nyomén megéllapitva, hogy a dologdsszesség k-

) RGZ. 106, 272, old,; id. Stoll, Bogriff und i Testg
fir Heck, 115. oldal. SR Boniltion, Fegtaabs

) L. 5 § 4 pont.
) 1928 nov. 3.: kbzli a Juristische Blatter 1929, febr, 2, ssama.
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zbs név al4 foglalt t6bb kalénillé dolog, jutott arra a jogi mindsi-
tésre, hogy az automobil nem dologdsszesség, tehdt testileg is dtadhatd
s igy a jelképes ataddssal nem keletkezett érvényes zdlogjog.

c) ,Jogiires tér.”

A jogi fogalmak hézagait6l, mint a jog szerkezeti tokélet-
lenségétdl végelemzésben csak fokozatilag kiilonbdzik az a lehe-
téség, amelyet ,abszolut joglires térnek” nevezhetnénk: a jog-
alkoté értékelésének a hidnya. Mig a szitkebb értelemben vett
hézag esetében a fogalmi korok kdzdit mutatkozik hidny, a ta-
gabb értelmii hézag pedig é4ltaldban jelenti a fogalmi megoldés-
nak az ériékeléssel szemben 4llasat, — a jogiires tér alatt azt
kellene érteniink, hogy nemcsak nem gondolt a jogalkots az
adott esetre, hanem azt sem lehet kikovetkeztetni, hogy hogyan
szabélyozta volna az esetet, ha azt figyelembe vehette volna.
A hézagok csak a jog kiilsd formainak elégtelenségét jelentenék,
a jogiires tér maginak a jognak a cs8djét, Ha nem lehet meg-
allapitani a jogalkoté értékelését, akkor nem lehet szé ennek
az értékelésnek a tavolbahatasardl, atvitelérsl {svajci ZGB, 1.

§-a stb.) sem. Ilyen esetekre szélna a biré kivételes fefhatal-
mazasa az 8n4llé értékelésre. A biré mér nem is csupén mérle-
geld szolgdja volna a térvénynek, hanem a jogalkotds funkcib-
janak teljességét gyakorolnd: szuverén médon mérné Gssze a
csatizé érdekeket.

Valéjaban itt csupén a maximuméval &llunk szemben an-
nak, ami tébbé-kevésbbé mindig benne van a jogalkalmazisban:
a biré konkrét jogteremts tevékenységének és a minimumét lat-
juk e tevékenység komplementuménak: a tSrvényhozé elvont
jogteremts szerepének. Léttuk, hogy valamilyen értékelés van
a leggépiesebbnek l4tszé szubszumcibban is és hasonléképen
valamilyen tampontot talalhat a biré a jog szabélyaiban a leg-
fantasztikusabb ,4j" eset megitélésére is. Amint amott nincs
abszolut Lktottség, Ggy itt sincsen abszolut szabadsig az itél-
kezésben. c

A nem szabilyozott, nehezen értékelhetd terlileteken az 6j
jog irdnyait Lijelsls birsi ftéletekben a tSrvényhoz6i érdek-
mérlegelésnek jellegzetes fordulataival talélkozunk.
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A Reichsgericht kivetkezs déniésében a tdrwények indokolisira
[1—3.) és a jogviszony egészét (nemcsak az elddntdtt kérdésre vonat-
kozd részét) szabilyozé rendelkezéseire (a)—e)) emlékeztetd fejtege-
téseket taldlunk:

1. A bérld perelte a bérbead6t, annak birdi kimonddsst kérve,
‘hogy a bérleti viszony alapjén joga van a haztetén rddié-antennst el-
helyezni. A Landesgericht elutasitotta a keresetet, az Oberlandes-
gericht helyt adoit anpak; a Reichsgericht feloldotta a mé&sodfoki
itéletet &s az ligyet dj targyalds végett a fellebbezési birdssghoz vissza-
utasitotta a kdvetkezd indokoldssal: 1, Eleve helytelen az a felfogas,
bhogy a ridié gazdasdgilag a telefonnal helyezhetd egy sorba, mert
a telefon a forgalomban nélkiilézhetetlen segédeszkbz, mig a radié
‘mai fejletiségében elsGsorban szérakozds céljaira szolgdlé beren-
dezés, s ha rajta adnak is le gazdasigi szempontb6l jelentés hire-
ket (t8zsdei jelentések sth.), jelentbsége kbzel sem jir a telefonéhoz.
2. Ha nincs kifejezett vagy haligatélagos szerzédési szabdlyozis s
a forgalmi tiszlesség sem ad irdnyitist, a szerzédési cél dént: vajjon
az {ligylet célja a Treu und Glauben figyelembevételével megengedi-e
a bérlé kivetelésének teljesitését? A szerz8dés célja Létségtelenil
a meghiusulds veszélyének néz elébe, ha a hasznilat folytin az ingat-
lan megsériil vagy megsemmisiil. A tetSantenna fel4llitisa a tetd meg-
sériilésének, s6t a szakértGk 4ltal meg nem cafolt villimveszély foly-
tan az éplilet megsemmisiilésének lehetBségét idézi fel. Ilyképpen a
szerzddési cél szempontjabol nézve, az az eredmény, hogy itt a bérls
kényelmi érdekével a bérbeadd-tulajdonosnak a sajat dolgaval valé
rendelkezési foga 41l szemben, 3, A tetSantenna felillitisa megneheziti
a tetéjavitdsi munkdlatohat, rontja az épiilet esziétihal Gsszhatdsdl
s véglil 4. ha a keresetnek helyt adna a birésig, mds bérlék is hasonlé
igényekkel léphetnének fel, ami kiegyenlithetetlen 8sszeiitkdzésekre
vezetne a bérl6tdrsal kozdtt. A Reichsgericht ezek utdén még meg-
jegyzi, hogy amennyiben a fellebbezési birésig mégis dgy taldlns,
hogy a keresetnek helyt kell adni, akkor az itéletnek indokolésaban
kiemelt azon szempontoknak, hogy a) az antenna felszerelése a hiz
kiils® képének sérelme nélkiil térténjék, b) a tetdjavitssi munkaik lehe-
tavé tételérsl gondoskodni kell, ¢} az antenna a sziikséghez képest
idénként eltdvolithaté legyen, d) a bérbeadé végleg eltdvolithassa az
antennét, ha azt a technika haladisa szilkségtelenné teszi, e) mas bér-
15knek is meg kell engedni az antenna hasznilatat, a fellebbezési birs-
sig 1ijb6l meghozandé ftéletének rendelkezs részében adjon kilejezést
{Deutsche Juristen-Zeitung, 1927. médjus 1., azonos déntés: Juristische
Blétter, 1927, jtnius 4.).

2. A jogalkotd megfontoldsaira emlékeztets érdekmérlegelés pél-
déja a Karia mér hivatkozott P. 1. 2483/1930. sz. itélete is {MD.
XXIIL 89.), amely a szinhaz el8adis-szlineteltetési jogdnak tartamat
5 évben Allapftotta meg.
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3. Jogszabdiy-elnyelés (konzumcié). Az adott esetre két olyan
jogszabdly illik, amelyeknek fogalmi korei metszik egymdst. Tiszia
logikai megoldas itt nem lehetséges. A gySztes (az elnyeld) jogsza-
bilyt értékeléssel kell meghatérozni {vonalkizott kér).

4. Eszmei halmozat. Az esetre olyan jogszabalyok illenek, ame-
iyek elvontan nincsenek is vonatkozéshan egymissal, csak épen a
konkrét esethen [eselcsoportban) talilkoznak. Fogalmi megoldds itt
még alakilag sem lehetséges; a logikailag egyenléen alkalmazhaté
jogszabdlyok Osszeiitkozését Ldzvetlen értékeléssel kell elddnteni.
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3. Hogy a balmazati kérdések fogalmi megolddsa még a mester-
:ségesen (tudatosan) egymds £5]¢ rvendelt fogalmak kérében sem min-
dig kielégits, annak példija az dltaldnos és kiilonds fogalom (jog-
szabaly) viszonya.

«Lex specialis derogat geperali.”

@) Abban az érielemben, hogy a kiilénbs szabdly kifejezett ren-
delkezése erdsebb az 4ltalanos szabily kifejezett rendelkezésénél és
hogy érvényesiil ott, ahol az iltaldnos szabily rendelkezést nem tar-
talmaz, a tétel kétségtelen,

b) De 4ll-e a tétel abban az értelemben, hogy ha a kiilonds tény-
4llast rendezé szabély nem tartalmaz rendelkezést, ez a hallgatas
derogél az dltalinos szabdly kifejezett rendelkezésének?

A kérdés felmeriilhet, ha a kiilénds szabdly a szabdlyozoit iény-

Jeriiletet egészen ijbél szabdlyozza; ilyenkor nyitott kérdés, hogy

az &ltaldnos szabély kifejezett rendelkezése, vagy a kiilonds szabaly
‘hallgatdsa az erdsebb?

A megoldds az 4ltalinos szabdly, a lex generalis fogalmanak
kettéhasitasdval adédik:

1. Van olyan Altalanos szabily, amely csak a szabdlyozott fény-
dllds szempontjib6l 4lialénos: azaz mindazon esetekre alkalmazandd,

amelyeket Lkiildnds szabsly nem szabalyoz.

2. Az Altalinos szabdlyok mésik csoportia a rendelkezések
szempontjib6l &ltalanos: mindazon esetekben alkalmazist nyer, me-
lyekben kiilénds szabély ellenkezd rendelkezést nem tartalmaz,

Az 1, alatti dltaldnossdg csupan formai, a 2. alatti fartalmi; az
1, alattinak derogél maga az a kdriilmény, hogy az esetek bizonyos
csoportjat kiilénds szabdlyozas ald vonta a szabélyalkots, a 2. alatti-
nak csak az ellenkezd szabdlyozAs derogél.

Hogy az altalinos szabdly ereje csak formai-e vagy tartalmi is,
azt merdben logikai alapon eldénteni sohasem lehet, csakis az Gssze-
iitkézé érdekek mérlegelésével.

a) A MTK. jav. 972. §-a értelmében a ,tdrvényes tilalomba &t-
k628 szerzGdés, amennyiben a tSrvény mést nem rendel, semmis.”
Ha ez a tétel tartalmilag 4ltaldnos, akkor a specislis térvénynek ki-
fejezetten ki kell zarnia a tilalom megszegésének kdvetkezményei ko-
ziil a semmisséget. Ha ellenben csak alakilag az, akkor az érvényte-
lenséget mér az is kizdrja, hogy a kiilénds jogszabdly a tSrvényes
tilalomba iitkdzé szerzddés jogkdvetkezményeit egviltalin szaba-
Iyozza és ezek kdzétt a semmisséget nem emliti. Az elbbi esetben
a ,mast nem rendel" szavak értelme: ,ellenkezdt nem rendel”; az
utébbi esetben: ,més jogkdvetkezményt nem é4llapit meg”. A kézigaz-
gdatasi tilalmalk tekintetében a Kiiria 53. J. D.-e kdzvetlen értékeléssel
az uiébbi értelinet fogadta el.

bj A valorizécids t8rvénynek (1928: XII, t.-c.) a megsziint kive
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megkozelits (bér ténybelileg nehezebben kdriilirhato). Mégis, midén
felmeriilt esetben (Juristische Wochenschrift, 1927. évi 14, sz} a sof-
i6r a tulajdonos meghbizds4bol megtett utrél hazafelé hajtva a gardzs-
hoz vezetd ttrdl letért, az autét a tulajdonos tudta és beleegyezése
nélkiil maginfigyének elintézésére hasznilta s ekdzben balesetet oko-
zott, a berlini Oberlandesgericht a feleldsség mellett dontit, mert
a baleset helye oly kozel volt a gardzshoz, hogy a birdsag a tulajdo-
nos utasitisitél valé eltérést elhanyagothatéan kicsinynek tekintette.
Ugyanezt, a materidlis ismérven keresztiil nyert eredményt a régi sza-
bilyozés szdvege kdzvetleniil adta volna: az {izembehelyezés itt a
tulajdonos utasitisira tdrtént.

6. A fenti példak®) annak a felfogdsnak a tiikrében, amely a jog
értékeléseit t6bbé-kevéshé a tapasztalattol figgetlen adottsigoknak
hajland6 tekinteni, a kovetkezé képet adjak:

Py—y prensecl P -
1.| Erkdics, Koz | Scintelés Ugyleti ayilat- | g ipelhetetien tgy-
érdel. semmissége. A 2 letek.*

Komolylalanul tett, de

Nem-komoly e e
az akaratot m

2.1 Valédi akarat, nyilatkozat A

semmissége. fedé nyilatkozat.
Dologi és ké- ’ A harmadikon keresz-
.| Formaszabad- ; : | Dologi iigylet R By
telmi formali- i til Lotott figylet
shg. ZAcio. fo aldsa. formatlanséga.
.| Dologi stabili- E]idegeni,tés Elkételezs figy- A puszta személyvil-
tas. “1 e]heizi:iis:nkii: let formalizé- | 4 740 Jormatlansiga.

.| Okozas.

Az oksorozat

Uzembe

Felelosség.

meginditdsa. helyezés.

b} Ertékels szemléletben,

A jogi értékelések keletkezését tekintd szemlélet elétt a
most targyalt jelenség j6val egyszeriibb. Minthogy a jogszabdly
,Jkbzvetlen riciéja” is csak eseti értékelés eredménye, nem szilk-

%) Perjogi példa a kovetkezd: A Pp, 63. §-tnak szivege nem fejezi ki,
hogy a kizdrdsi kérelmet a 16l a torvényszéki eljérisban személyesen is els-
terjesztheti {mint pl. a szegénységi jog irénti eljardsban a Pp. 122, §. 3. be-
kexdése, az dgyvédi dij megillapitdsa irdnti eljirdsban a Ppé. 18, §-a).
Magsban véve abbél, hogy a 63, §, a Jél"-r8l w261, egydltalin nem kbvet-
kezik, hogy a kérelmet akkor is személyesen lehet eldterjeszteni, ha a per-
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séges vele szemben ,magasabb” sugallatot keresni. Hanem a
jogszabaly értelmét az adoft esefre ills értékelés adja meg. Ez
nem vezet a jogszabaly kettds értelmiiségére, hanem csak alkal-
mazésanak hatérait vonja meg,

A“ ient.t-—ii. alatt emlitett példékban az ,incumbere formis ver-
borum” frizisat ilyen médon a kdvetkezd konstrukcidk helyettesithetik:

L A hézassig és a katonai 6vadék-,.figylet” nem csupdn magén-
jogi tgyletek, hanem egyszersmind kézjogi cselekmények. Mint ilye-
nek, nem eshetnek a szinlelés szabdlyai ald; épen oly kevéssé, mint
pl. a hatésagi hatdrozat, a birbsig eldtt letett eskii, a kézhivatalnok
lemond4sa hivatalar6l stb. nem lehetnek szinleltek.

2. A birbsig a bizonyitékokat nemcsak logikailag mérlegeli, ha-
nem az élet ismeretéhen érickeli is. Ha a végrendelet az eléirt form4.
!:an létrejdtt és silyos bizonyitékok tanusitjsk, hogy az rokhagys
jézan dllapothan a végrendelkezés utin magaéva tette a végrendelet
fartalmét. akkor a végrendelet alkotdsa pillanatdban épen fennforgott
ittassdg nem lehet a komolytalansdg indiciuma. A komolysag kivetel-
ménye nem az figyleti aktusra, hanem az figyleti akaratra vonatkozik.

3—4, A formaszabadsig 4ltaldnos elvével szemben a formakény-
‘8zer szorosan értelmezendd Livétel

3. Erdek-integracis.

A_ szigordan konstrualt joghatis mindig vagy teljes, vagy
semmilyen, Ha az értékitélet a konkrét érdekdsszeiitkdzést meg-
oldotta, ezt a jog csak feltétlen, alkudozést, kompromisszumot
nem tlrd alakban fejezheti ki, Ennek oka a fogalmak tartalma-
nak kizdrblagossaga, ellentmondist nem téirs volta, Nem lehet-
séges sem az, hogy a joghatdsnak csak egy része kiovetkezzék be,
sem pedig az, hogy a teljes joghatast killonb6z8, nem egy foga-

ben az Ggyvédi képviselet kitelezd (v, 3. pl. a 248. §. 1. bek,, 280, §. 1. bek.,
325, § 1. bek,, 327, § 1. bek,, 349. §,, 450. §., 476. §. 3. bek., 527. §. 2. bek,,
563, §. 3. p. sth., ahol a tdrvény csak ,fé1"-r8l sz6l, anélkdl, hogy csak két-
ség is meriilne fel a kdtelezs dgyvédi képviseletre vonatkozé szabgly irany-
adé volta tekintetében), Mégis abbdl, hogy a kérelmet jegyz8kényvbe lehet
mondani, vildges, hogy a kételezd agyvédi képviselet a kizérdsi eljaréisra
nem vonatkozik. (V. & Pp. 115. §. 1. bek,, 98, §, 135. §,, 482. §, Pp& 18 §.,
ahol 2 jegyzbkinyvbe mondhatss mindig kapcsolatos a 41 személyes eljsrasi
jogdval. Ez a ,kozvetlen réci6”. A ,magasabb” ricié ezzel szemben — figye-
lemmel a kizdrdsi kérelem silydra — az iigyvédi képviselet kételezb wvolta
mellett sz6l. Ezt a magasabb rdciét ald lehet timasztani a 63, §. betiiivel,
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142 Etss rész. 1. fejerct: Ertékelés és fogalomalkotds.

veszi anélkiil, hogy a masodik fizelds az elsd fizetésrdl értesittetett
volna

A most emlitett esetekben a pretendensek viszonyét olyan szaba-
lyok dontstték el, amelyek nincsenek fekintettel a t8bbszdri rendelke-
zés lehet&ségére, ilyen esetekben legieljebb a biréd nyujthat eseti segit-
séget a kezesnek, a biztositotinak

b} Alialdnos konstrukcié akkor alakul ki, ha a t8bbszdri rendel-
kezés iltalanos jelenséggé valtk, Példa erre a kétszeri ingatlaneladd-
sok koriil kifejlsdott ismeretes biri gyakorlat, Az optk. alapjin
a helyzet hasonld volt az a) alatt emlitett helyzetekhez. Az elsé vevd,
aki telekkdnyvdn kiviili struhdzés alapjén lépett birtokba, ugyanolyan
mésodlagos helyzetben volt a telekkényvi tulajdont nyert mésodik
vevével szemben, mint a kezes az adéssal, a biztosité a biztosftasi
eseményért felelés harmadik személlyel szemben: miként ezeknek csak
visszkeresetiik van az alaptalanul gazdagodé (vagy kértérités cimeén
felels) hitelezd, illetve biztositott ellen, Ggy az elsd vevdnek is ceak
visszigénye marad az elads, a bonyodalom okozdjival szemben. Mikor
aztin az &ltalanos abdzussa valt telekkényvén kiviili strubézésok
valésiggal csibitottsk az eladdkat efféle visszaélésekre, a birbi gya-
korlat megvéltozott és az elsd vevdt addigi prekarius 4llapotdbdl ki-
segitve, 6t a masodlagos helyzetbsl az elsddlegesbe lenditette: médot
nyujtott neki, hogy a mésodik vevétsl az ingatlant kozvetleniil meg-
szerezhesse. Ennek a jelenségnek a magyardzatira allitotta fel Gros-
schmid a ,kétagd” tulajdonszerzés végetti (jogcimvédelmi) megtima-
dés konstrukeci6jat. A konstrukci6 ideiglenességének elegendd bizonyi-
téka, hogy a biréi gyakorlat ma mér a telekkényvén kivili tulajdon
hatirozottabb és egyértelmibb — bar ingatlanjogunk rendszeréher
viszonyitva merben kéovetkezetlen — fogalmiban keresi a végleges
megoldast; az irodalomban pedig tekintélyes hangok jelentkeznek a
szigorii telekkényvi rendszer visszadllitisa mellett.

c] Mig a Lettds eladas terén bedllott jogszerkezeti valtozds az
&Malénosan elharapédzott abuzus kbvetkezménye volt, a fdrsadaiom-
biztositdsi jogban a tbrvény 4ltal intézményesen megayilott kétszeres
értékesitési lchetfségek ellensilyozdsa volt a hekdvetkezett, most
ismertetendd valtozas oka.

Minthogy a biztositds céljat veszitené, ha a biztosité pénztér a
biztositottal szemben beszamithatna azokat az értékeket, melyeket
ez harmadik személyekt8l a baleset folytdn kap, a torvény tiltja a be-
szamitist, ami 4ltal a biztosité elvileg és 4ltaldban ki voina téve ap-
nak, hogy a biztositott a biztositasi bsszedet is és a kartéritést is fel-
veszi és ezzel 6t megkérositia. Ki volna téve enmek az eshetdségnek
a biztositdsi szerzédés altalanos szabalyai alapjén, melyek a biztosi-
tottnak a harmadik személlyel szemben valé kévetelését csak akkor
engedik Atszallni a biztositéra, mikor az utébbi a biztositédsi dsszeget

14, & Kiilinlegos szerbesstéamddok. 143

miér kifizette, illetsleg a harmadik személy részérs iztosi
hez valo fizetést csak abban az idében teaintik hatléjlykﬁmﬂtﬁiﬁ;
a har;nadill; ;;.ieilmélza: bilzétoksitési bsszeg kifizetésérsl értesiilt, ‘
ze ez hasonlo konstrukei6 itt is elejét veszi az ily vis
eredményeknelk. Angak révén, hogy az engedmény 4ltalénos s:a]:uilsy'zsfi!z
nak félretéte.lével 4 jog az dtszéllast a baleset pillanatiban bekévetke-
‘ziett.n?k vesz:_(vaﬁy még egyszerlibben a biztositot a karkovetelés ere-
b?tl jogosultjdnak ismeri el), - a tirsadalombiztosité pénztar més
1ztosit61.: helyzetétél eliérbleg — elssdleges pozicidba keriil és nin-
csen az ilyen esetek legnagyobb részében semmit sem érd visszkere-
setre utfalva a biztositottal szemben, hanem egyenesen a kirért felelss
th;g::lhk ellen fordulhat az .in statu nascendi” méar &t illets kéve-
i} Hasozllé példat taldlunk a szdllitmdnyozdsi jogban:
. felado' az émlf elpusztulssa, tehdt a biztositdsi eset bekdve!-
ezte uté.n' 2 biztositasi 8sszeget felveszi, anélkiil, hogy a széllitmanyo-
26nak a biztositds ellenériéksét is magaban foglals, a szallitmanyozsi
szerzfsdésb&l eredd kivetelését kiegyenlitene. Addig, mig a szallitma-
nyozé ltal a feladé javira eszkdzolt biztositdsok ritkibbak, az ily
]I:Athosltas csak esetleges megillapodss kovetkezménye volt ’a felelk
IanZt' nem meriilt fe] a szi‘fksége annak, hogy az ily eljsrés ellen &lta-
0s, mintegy preventlv jogszabdllyal védje meg a jog a sz4llitms-
nyozét; addig érintetlentil 4llott az ily biztositasok eredeti konstrulk-
cibja, mely szerint a biztositdsi dsszegre valé jog kezdetid] fogva kbz-
:::Le::‘il a feladét illeti 2 biztositéval szemben s a szallitmanyozénak
ceak ¢ agg;éznerﬁ k&vetelése marad a felads ellen, a vele kotdtt szerza-
Németorszighan ez a helyzet az 1927. juli
) . jalius 7-én az érdek-
?nglelit:k fmegegyezése alapjdn létesiilt altalénos széilftmanyozdsi
ételek’) folytin megvaltozott. Ezek a szallitményozdsi szerz8dés
naturdléjévé, a azéllitminyozénak a ,Feltételek” diszpozitiv rendelke-
zésén alapulé Lételezetiségévé tettsk azt, hogy a feladd ilyértelmit
utasitdsa esetén a szallitmanyt a feladé részére biztositsa, Az addig
‘esetleges lehetbség ezaltal rendszerinti lehet8ségge alakult s ezzel
intézményszerfien adatott meg a felads alaptalan gazdagoddsinak az
alkalma. Ez a tény azonnal maga uvtdn vonta a konstrukeié meg-
viltoztatisa, illetve 1j konstrukeis létesitése iranti mozgalmat D’i
Bruck hamburgi egyetemi tandr redmutatott (Versicherung des S‘ di:
tionsgutes und Speditionversicherung, Juristische Wochenschrift, 1;32‘?

) Ezeknek a feliételeknek egyébkénti érdekessége abban
azokat — dllami jogi szatkeis nélkiil s — a2 német gazdas:gi életv::;y:::{y-
nek hozzdjérulésa oly nagy jelentSséghez juitatta, hogy a ,térsadalom auto-
ném t8rvényhozAsénak” példéjaként emlitettsk ezeket,
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felek egyaltalan maguk
| mdit, a jog nekik en-
a kapcsolatokat elss-
:¢keléssel szemben sok-
s formaval helyettesi-
i eredményeinek utéla-
sztott formék ellenben
tik azt.
rvényliek, de cserélhe-
Ositéseit a jog keretek
kozott azutdn egyed-

amely tényallis a tiltott
t dologi jog megsértésé-
rtékelés eredménye, me-
ikrétuma iranyit. Ahhoz,
sa, kiilénb6zé feltételek
rvényes szerzidés és az
| irinyadok a felmeriils

njogi autonémia kévet-
lomtani hattere a téke-
iberek a jévébeli gazda-
es a spekuldcié ered-
itasaik alapjira tamasz-
wyeinek elére kiszamit-
tbként elvileg szabadon
sa soran eltérni ne le-
toddsban zavarok alla-
ye is, a felek autoném
dirdlja (gazdasagi lehe-
ibérletek sth.) és a jog-
alansidga valtja fel. —
ndencidira nemrég na-
Jogaszegylet gazdasag-
dsaban,

joguknal fogya" élnek
ik. A joghblcseleti meg-




kell, hogy kovetkezzenek, Ha ugyanis a felek teljes szabadsag-
gal, onszantukbol valasztottak az egyik vagy masik tipust, utobb
egyikitk sem hivatkozhatik arra, hogy valamely nem kivant ered-
ményt kénytelen volt vallalni a kivant jogkdvetkezmények ked-

S —

3 Manugs JUR LETRIL Uralkoao tupuskenyszer a telek minosites:
szabadsagat korlatozza, Az érdekkapesolathoz megkivant forma
helyett sokszor kénytelenek az ennek viszonylag leginkdbb mes-
felels formdt vélasztani, minthogy a kivént forma nem &ll ren-
delkezésre. Azokon a pontokon, ahol a rendelkezésre all6, kény-
szertien valasztott forma kévetkezményei eltérnek a kivant (de

eny emben
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koznak, de ezeknek a tilalmaknak és parancsoknak beszdmi-
tési-, forgo-pontja az egyedileg korillirt j6szag,

Amit az abszolut jog konstrukciéjanil sem szabad szem
el3] téveszteni, az a jogszabdlyoknak és a konstrukciénak az ok-
sdgi sorrendje. Nem az abszolut védelmet biztosité egyes jog-
szabdlyok az abszolut ,jelleg” kévetkezményei, hanem megfor-
ditva: ezeknek a szabalyoknak az Gsszessége jogosit fel arra a
kifejezésmédra, hogy adott esetben abszolut jogi alakzattal &l.
lunk szemben.

A kauzdlis sorrend szem elétt tartazdnak az a gyakorlati
jelentBsége, hogy megév a 1ényegében mnemotechnikai jogi ,,fo-
galom” iltaldnositdsibol eredd olyan kdvetkeztetésektsl, ame-
lyek a szabilyozds céljaval dssze nem egyeztethetSk. Ha a jog-
szabalyok migott allo érdekmérlegelés lebeg elsttiink, akkor nem
fenyeget annak a gondolati inverziénak a veszedelme, hogy az
ij jogszabalyt a réginek csupin simibb kifejezésére szolgild
elméleti fogalombél vezessiik le.

Az okségi sorrendbd! egyuttal kévetkezik, hogy az abszolut-
sag fokdt és hatdrait sem az elméleti fogalom, hanem a jogsza-
balyok és az ezeket létrehozd kozvetlen érdekmérlegelés alapjin
kell megéllapitanunk,

A fogalom merev, eltolhatatlan hatirokat mutatna a relativ
jogok irényiban és kizérnd az itmenetek lehetdségét, A ,min-
denkivel szemben hatélyos” jog nem lehet kevébbé vagy inkabb
ilyen és nem képzelhet6k olyan &tmeneti alakzatok, amelyek
részben a mindenkivel szemben hatélyos, részint a csupin meg-
hatarozott személyekkel szemben érvényesithetd jogok csoport-
j4ba tartoznak.

Az a felfogis, amely a fogalmat csak az értékelést kife-
jezd jogszabédlyok tartalménak sszefoglalisira, nem pedig dj
jogszabalyok sugalléjdul hasznélja, més eredményre jut. Ha az
abszolutsag az érdekkielégités céljanak csupédn alkalmasabb esz-
koze a relativsagnil (s nem valamely énmagéért valé kévetel-
mény), akkor fokai & hatirai is vanmak, Az abszolut jognak
ceak olyan mértékben és csak addig a hatarig van értelme, amig
a célnak alkalmasabb eszkéze, mint a relativ jog.

Az abszolut jog alakjiban valé szerkesztési forma az ér-
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-dekkielégitési cél szolgilatira annél inkabb alkalmas, mennél
nagyobb a lehetsége annak, hogy valamely jészdgnem, vagyon-
targy-fajta a jogosult érdekszférdjiba belekapesolédjék. Ez a
bebapcsoléddsi lehet8ség lényegében azonos a jbszag térbeli és
iddbeli koriilirhatésdgdval, egyedithetbségével. Ha a vagyon-
A4rgynak van helyhez kotheté és az idBben biztosan — csak
a jogosult akaratitél fiiggben — megrigzithetd egyedisége, ak-
kor alkalmas arra, hogy a jogosult vagyoni kérének stabil al-
kotérésze, kézvetlen érdekkielégitési eszkdze legyem és alkal-
mas egyuttal arra is, hogy abszolut jognak valjék targyava.
Hogy a jog kizvetlendil vagyontargyra vonatkozzék, s az érdek-
kielégités lehetésége fiiggetlen legyen masok magatartdsatol, ah-
hoz meghatirozott egyedi targyra kell irdnyulnia. Elvezni, hasz-
nédlni csak valahol és valamikor létezd bizonyos jészagokat le-
het, mig kovetelés tirgya lehet egyelSre elvontsdg is.

A fizikai koriilirhatésdgnak ez a kdvetelménye azutin mar
nem nyujt éles elvilaszté vonalakat az abszolat és a relativ jogok
vilaga kdzott. A nagyjdbol hatérozottan kiemelkedd szélss alak-
zatok kdz6tt atmenetek mutatkoznak, Ha a fizikai kériilirhato-
sig, az érdekkérbe bekapcsolhatésdg kisebb, akkor csékken a
joghatdsok kdzvetlensége, ,i6morsége” is. Az abszolut jog elmé-
leti eszményképében szerepld szilard jészdg-mag az Atmeneti
alakoknal mindinkabb kodszeriivé valik és a relativ jogok hata-
réig érve, teljesen szétfoszlik. A szilard mag kériili koncentrikus
joghatds-kirok lassan kozelednek a relativ jog pdrhnzamos jog-
hatds-kévéjéhez:
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fesmoria actidval és birtokhiboriidsi keresettel védekezhetil, ez a sé-
relem az & kdzvetlen gazdasagi érdekszférajat éri. Az ingd szolgalem
megséridie: a borotva kikdszdriiltetSje, a megszabott viszomieladasi
artol eltérd kdzbensd eladd, a ravonon kiviil eladd vagy hasznalé,
az idegen burkolatban forgalomba hozo stb, ellen mér hidnyos a do-
togi védelem. Eltekintve a jogsérts cselekmény nehezebb ellendrizhe-
80bgét6l, a sérelem kiesik a2 jogosult kozvetlen érdekszférsisbol,
hidnyzik az Snsegély lehetSsége és a birtokkereset.

Az érdeklielégités eszhozének kisebb kordlirhatdsaga itt is az ab-
seolut védelmi gyfirfi megnyilgséra vezet.

3. Konnyebb a kikétés érvényesitése, ha a kotelezett a maga
jogat a jogosdlt érdekhorében kénytelen gyakorolni. Ezt mutatja a
kdvetkezd eset:

Az alperes jegyeket valtott a felpetes szinhiz pémetdrdndl és
asokat tovabb eladta. A jegyvek hétira az a figyelmestetés wolt nyom-
fatva, hogy azokat csak jogositott szinhdzi igyndk adhatja el, kiilén-
ben a szinhiz nem kiteles ezeket honordlni. Az alperes nem wolt ilyen
figyndk, A tovabbeladdskor a térvényttl megkivant fentemiitelt
figyelmeztetés rajta volt a jegyeken. A {felperes Lkeresetében azt
kérte, hogy a birdsig tiltsa el az alperest a jegyek tovabbeladdsatol.
A birésig elutasitotta a keresetet azzal, hogy az alperes jogellenes
magatartisa ellen a felperes kénnyen védekezhetik azéltal, hogy az
Hlyen jegyeket nem fogadja el, — minthogy a feltétel megszegése
nyilvinvalé. (Harvard Law Review, 1931, november.)%)

¢} Jelzdlogjog.

A jog targyanak kériilirhatésiga csdkken és igy az abszolut
védelem zirt fogalmi gyGirlije meglazul olyan esetekben is, ami-
kor a jog dologra vonatkozik ugyan, de nem ennek bsszes gaz-
dasigi funkciéira, hanem ezek kéziil csak egyesekre. A meg-
hatirozhatdsag akkor is elhomdlyosul, ha a jog — bar egyedi —
tirgynak valamelyik életfunkci6iat meg nem hatirozhaté részé-
ben érinti,

Y Az ing6 szolgalmaknél hatdsosabban biztositja a gyiros sajbt kiegé-
$zit6 cikkeinek visarkisit, midén az eladott &rii minfségénél, tulajdonsigeai-
nél, formijénsl otbh. fogva nem is alkalmes mis el4llité Arfijéval kapeso-
Iatos basznilatra, hanem fizikailag kényszerfti a fogyaszt6t a hozzétartozd
cikk beszerzésére. Pl az ,amerikai rendszerd Lkontakins”, melyher az
eurbpai kontakior” nem hasznilhats, mert az alkatrészek nem illenek

dssze. Ez a megoldfis mér talesik a jog keretein: az érdekiielégités kbzvet-
leni fizikai.

A jelzdlogiog a dolog birtokdnak, tehéat jelenlegi hasznélati
funkciéjinak kizdrdsdval a dolog jovsbeli értékfunkciéjdnak a
tekbtését jelenti. Akdr a jévedelmel szedése, akar a jelzdlog-
tirgy értékesitése atjan gyakorolja a hitelezd a jelzdlogjogot,
mindaddig, amig a kielégités meg nem tdriént, bizonytalan ma-
rad, hogy a dolognak egeyedileg melyik értékparcelldja fog a
hitelez8 rendelkezésére illni. Annak a lehetdsége, hody edymast
kivetSleg tébb terhelés is kdvetkezhetik, a jogok dsszeiitkizései-
mek csirdjét rejti magiban, Itt nem arra a szabdlyszerii esetre
gondolunk, hogy az el8l all6 jelzalogjog a Tangsorban utdna ko-
vetkezdt kiszoritja, hiszen itt Ssszelitkdzés nincs: az el6lallo jog-
nak nyilvin az elényssebb helyli értékparcella jut. De az egyedi
értékparcella kijeldlésének hidnya szembedtld médon tori at az
abszolat védelem védbbastydit azokban az esetekben, amelyek-
ben az érdekkonfliktust sem a rangsor szabdlyaval, sem a jo-
hiszem#l szerzés védelmével megoldani nem lehet.

Az ilyen helyzetnek jellemzs példdja az a Grosschmid Fejeze-
wiben (jub. kiad.) 1, kotet 497, oldalon emlitett és Nizsalovszky
Endrének a Fejezetekhez irt glosszajdban (I. kdtet 93. sk. oldalak)
targyalt eset, amudén az érvémyteleniil t8rdlt elsdé helyii jogosult
utén elébb rosszhiszemf, utébbh jShiszemii jogosult kdvetkezik, majd
az érvénytelentil t8r81t jogot visszagllitjdk. Ilyenkor logikailag lehe-
tetlen olyan megoldést talilni, hogy a johiszemi szerzés védelme a
rangsor szabdlyainak félretétele nélkiil, utébbiak az elsbbinek figyel-
men kiviil hagyésa nélkill érvényestiljenek. Az érvémyleleniil tordlt
jogosult (A) nem keriilhet olyan méden a johiszemfi jogszerzé (C)
mbgé &5 egyszersmind a rosszhiszeml szerzé (B) elé, hogy amellett
a C mégis a B m3g8tt maradjon. Grosschmid ezért a kérdést a telek-
kényvi tételes jog alapjan megoldhatatlannak jelzi. Nizsalovszky a
jogok Bsszelitkdzésének 4ltalénos elveibdl Liindulé mepoldist ajanl
és ezt érdekes és meggyBzben szemléltetd grafikonokon mutatja be
Nizsalovezlty megoldaséban pérhuzamba helyezi mindharom jogosult-
nak azt az elméletileg feléllithaté pozicivjst, amely akként adodik,
hogy minden egyes jogosult szempontjdbdl megdlapitia, milyen ér-
téknek kell az illeté pozici6t megdelBzni és kivelni. A parhuzamos
pozicidk Osszetevidése adja az eredményt, amely végsd sorban az
érdekkoniliktus kompromisszumos megoldésat jelenti,

A jelzélogjogok Bsszelitkdzése esetében az abszolut védelem
hianyossdga mutatkozik meg. A hisnyossig oka #tt is a2z, hody a szer-
Lesztési forma nem illik r4 pontosan az életjelenségre. A jelzilogjos
tirgya: a bizonytalan egyediségis értékparcella csak addig alkalmas
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Elst rész. 1V, fejezet. Fogalmi lokozatossdg.

coelekszil-e, mert a fél nem cselekszik és a jog mintegy helyettest
rendel szdméra a hatosdgban, vagy pedig azért, mert a fél mulasztisa
folytin Gr 4ll eld, amelyet a hatosag a 8] feltehetd akaratatdl Figget-
leniil van hivatva betglteni,

Példak:

a) A Pp. 772, §-a szerint, ha a birévilasztasra felhivott fél a fel-
hivisnak eleget nem tesz, a felhivo fél esetleg a rendes bir6sagnél
kérheti a vélasztott birénak ,az ellenfél helyett” leendd kinevezését.
Kérdés, hogy ennél a kinevezésnél kotik-e a rendes birésdgot a valasz-
tott birésigi szerzédésnek azok a kiilénleges rendelkezései, amelyek
a bir6sig megalakitisdre vonatkoznak, vagy pedig a rendes birésig
ettd] fiiggetleniil, egyszerfien a térvény szerint kinevezi a valasztott
bir6t? Kdteles-e pl. a rendes birdsig a vélasztott birdt a felhive fél
altal megjeldlt személyek kézill kinevezni, ha a szerz8dés igy ren-
delkezeit? Az el8bbi érielmezés mellett a rendes birdsag a fél helyett
jér el, az utébbiban pdtolja a fél cselekményét.f)

A §él helyett végzett hatosigi aktus tartalmaval, a fél cselek-
ményét pétlé hatdsigi akius létezésével haté tény.

b} Uralkodé felfogds, hogy a gydmhatésdgi jévdhagyds nem
zérja ki az iigylet visszlerhességének a gydmi f6rvény 113, §. utolsé
bekezdése szempontjdbol valé vizsgdlatdt. Ennek az 4lldspontnak
a belsé magyardzata, hogy a gyamhatésig a korlitoltan cselekvéképes
tél helyett és nem a fél cselekményének péfldsahént jar el.

¢} A hdzassdgi téroény 56, §, a) és b} pontjiban a kir. Ggyész,
illetve a gydmhatésdg részére biztositott megtdmadédsi jog gyakor-
l4sa szintén a fél helyett gyakorolt hatdsigi aktus. Ezért a f&l jogé-
nak korlatai kozé esik,

d) A telekkonyvi bekebelezési engedélyt pétlé biréi itélet ezzel
szemben a fél cselekményét pétolja. Fiiggetlen tehat a fél cselekmé-
nyének korlitaitél; igy hatdlyos akkor is, ha a fél cselekviképtelen-
sége miatt nem adhat bekebelezési engedélyt.

e} A kLisajititis a magdn-elidegenitést szintén pdielja sth,

5. A konstitutiv tény a deklarativval szemben létezésével hatd
weselekvs” tény, a deklarativ tartalméval hatéd: ,beszéls” tény. A
bizonyité tények, mint a deklarativ tények egyik csoportjanak karén
beliil az okirat és a tantvallomis kdzl6k, az ujjlenyomat, a hely-
szinen felejtett keztyfi sth, ,létez8k”,

6. A tdrvényes Sroklési rend meghatirozdsival a jog a hisnyzé
végintézkedés pétldsaképen — s nem az Grokhagyé helyett rendel-
kezik. Ez a csak drnyalatinak 1atszé kiilénbség nmragyardzza, hogy
miért nem engedi meg a jog az ér8khagyé ,valédi akaraténak” bizo-
nyitdsat olyankor, amikor az dr8khagyé a t8rvényes 6rSklési rend

?) A Karia adott esetben az elbbi értelemben dontstt: P. IV, 5014/1931.
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felsl tévedésben volt. Ha a tbrvényes &roklés szabdlyozisa az orék-
hagys hallgatdsdnak inferpretildsa voina, az észszerfis¢d kivinna,
hogy a hallgatds kbz6tt és a hallgatas oka kozdtli ellentét tiszia-
zasat megengedjfik. A tSrvény helytelen interprefslasival szemben
: kellene jutnia a helyes interpreticitnak, az orokhagyc
valédi akaraténak. (Vagy — a hallgatdst nyilatkozatnak és a hall-
gatds okdt akarainak tekintve — meg kellene engedni, a jognyilat-
kozatok megtimaddsa médjéra, hogy az drokhagyd helyett a térvény-
ben megéallapitott 8roklési rend ,érvénytelenitésével” mas, a valodi
akaratnak megfeleld oréklési rend 1épjen hatslyba) Errdl azonban
a tételes jogokban — érvényes végintézkedés hidnydban — sz6 sem
lehet. S&t, az uralkodé felfogds szerint, az olyan végdiniézkedés,
amelyben egyszerfien a torvényes Groklési rendre térténik hivatkozas,
nem tamadhaté meg azon az alapon, hogy az drdkhagyo a térvényes
droklési rend mibenléte fel§l tévedésben volt.4)

7. Azok az digyletértelmezé szabélyok, amelyek — tobbnyire a
biréi gyakorlatban, ,vélelmek"” elnevezése alatt —- az figylet vissz-
terhes, vagy ingyenes voltat déntik el kétség esetén, — nem a hidnyzd
rendelkezést p6tl6, hanem a felek szavét helyetfesits, hallgatésukat
érielmezd jogtételek, Ilyenek kiildndsen:

a) a magyar birdi gyakorlat jellegzetes . ingyenessédi vélelmei”
a kézel rokonok Lozbtti szolgilatok, tartas sib. tekintetében.)

b) Az eldbbi csoporthoz csatlakozik és az figyletérielmezd szabé-
lyok konstitutiv erejét jellemzden tiinteti fel a Karidnak az az tjabb
wvélelme”, mely szerint a rokon (vagy a hézastérs rokona) haztarta-
sdban élvezett lakas és ellitds — az ellenkezdre utalé koriilmények
hisnydban — a rokon héztartisiban vagy gazdasagaban végzett munka
ellenériéke, A ,fél helyett rendelkezs” jog a maga alapgondolatat
itt mar konstruktiv szerzddés alakjiban viszi keresztiil.

¢) A szolgélati, vallalkozasi és megbizasi szerzddés visszterhes-
ségének . vélelmei” (MTK. jav. 1550. §. 3. bek, 1580. §. 3. bek,, 1617.
§. 1. bek)} hasonlé figyletértelmezések eredményei,

8. V. 8. a biréi gyakorlat jogszabélyjellegének a kérdését is
(211. oldal).

9. A létezéslik és jelentéslik szerint haté tények kiilonbségére
fellemzé még a kivetkezs két példa:

a} A Reichsgericht VII. 88/1931. szdma itéletével®] eldontiit eset-

%) V. 5. H. Lange, Die Verwirklichung des wahren letzten Willens des
Erblassers, JJ. 1932, évi 1/4. fiizet.

5) Megkiilonbiztetenddk ezektS! a hasonlé néven jeltlt, valéjaban
azonban szinlegességl vélelmek a hitelez8ket Lkarosité rokoni tigyletek tekin-
tetéhen, Az utébbiak egyszersmind valbsigos vélelmek is,

9 RGZ. 134, 24, 1931, november 10,
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nyek; ezeknek batésddi deklarilésa csak ufalds az emlitett tényekre.
Alapitviny és egyestilet a magyar birdi gyakorlat szerint érvényesen
létrejohetnek korminyhatésagi jovdhagyds nélkiil?) Ezzel szemben a
részvénytarsasig, a szbvetkezet, a korlatolt feleldsségii tarsasag létre-
jdvetelénél a cégbejegyzés nemcsak konstitutiv kellék, hanem jogi léte.
lehet olyan bejegyzeit rt.-mak stb., amelynek redlis léte a legnagyobk
mértékben leétséges, Az ellentét itt anndl szembetin6bb, mert a kor-
mAnyhatbsagi jévdhagyds szohangzata szerint sokkal inkabb mutat
konstitutiv jeileget, mint a cégjegyzékbe torténé bejegyzés.

7. A telekkdnyvi térlés fogalmileg deklaratfv jellegfi: megsziin-
tetése a jogi és a telekkdnyvi helyzet ellentétének. Gyakorlatilag,
esetileg médis az anyagi jogi rendelkezés eszkbze lehet. A tbrlés
ugyanis peren kivil, a k&felezett dnkéntes beleegyezésével is véghe
mehet, Az ily dnkéntes torlés a perenkiviili elismerés kontdsébe rej-
tett anyagi jogi rendelkezés lehet, ha a bekebelezés nem wolt anyagi~
lag érvénytelen és a visszairdspak valamilyen jogeime van. (Pl az el~
ad6 visszavasdrolja az ingatlant; a vevd illetélmegtakaritds céljsbél
valamely k&ltott érvénytelenségi ok megijeldlésével egyszerfien torlési
engedélyt ad.) Az efféle burkolt rendelkezésel anyagi jogi szempont-
bél a szimul4cié ltaldnos szabdlya ald esnek, tehat mint rendelke-
zések Allanak meg. De alakilag a t8rlés megill: ez konsfitutio torlés.

8. a} A fokozatossig felismerésének példajaleént kell emliteniink
Grosschmid telfogisat a konstitutiv itéletrél, mely a Fejezetek néhény
odavetett mondatibol olvashaté ki) Grosschmid szerint a bird tevé-
kenysége nem meriil ki a status iuris deklarilasaban, de a konstituti~
vitds nem is abszolit fogalom: csupan [okozatot jelsl: jelenti a meg~
lév6 jogi helyzetnek barminemdi tovabbiejlesztését. Tehat a konstitu-
tivitis nemcsak azt jelenti, hogy a facultasbol igény lesz, hanem azt
is, hogy a Lotelembd! dologi jog lesz, a dologi joghol mas dologi jog
lesz (mely az érdekkielégités céljat Lbzvetlenebbill szolgélja, mint
a régi), a hatdrozatlan kbvetelés hatérozottabbd szildrdul: egyszéval
a jogi helyzet fejlédik, tovabb alakul. M4r most mennél 16bb elemmel
boviti ki az ftélet a spontsn fejlett magdnjogi ténydllast, annal inkabb
nevezhetjiik az illetd itéletet konstitutivnak, mennél kevesebbet tesz
hozz4, annal kevésbbé, fgy a konstitutivitds viszonyfogalommd lesz:
az itéletek egymdshoz képest konstitutivek, illetve deklarativek. (Pl
a szerzddést ,érvénytelenits” ftélethez képest a hizassigot érvényte-
lenits itélet konstitutiv, viszont az utébbi a hézassigi bonts itélettet
szemben delklarativ.)

A fokozatossig kétségteleniil megvan, mégis a konstitutivitds
fogalménak Grosschmid-észlelte viszonylagosséga bizonyos hatirokon

*) MBGy. 12. & 14, old,
10) 1, kétet (jub. kiadds) 77, old.

26, §. Létexbs &8 Jelentés, 187

til megszfinik: vannak olyan itéletek, melyek mér egydlteldban nem
konstitutivek. A fokozatossdg ugyanis még nem jelenti okvetleniil
azt, hogy a konstitutivitds puszta viszonyfogalom, mely az itéleteknek
nem bennrejlé tulajdonsigit, hanem csak mds itéletekhez valo viszo-
nyat fejezi ki. A 1épcsdzetes-fokozatos jelleg oka elsdsorban az, hogy
maguk az egyes maganjogi tények anyagi joghatasai is fokozatosak:
t, i, hozoetleniil és kevésbbé kbzvetleniil a célba vett gazdasigi ered-
ményekre vezet8k. A kdzvetett joghatdsokban m4r benne van a koz-
vetlenebb hatasok csirdja, ezek mér létrehozzédk a kozvetlen hatisok
létrehozasanak a lehetdségét, de hogy azok tényleg be is kovetkezze-
nek, hogy ebbSl a potencialitasbdl aktualitis, realitds legyen, ahhoz
a thrgyi jog tovdbb4 -— esetleg csupin formdlis — tényeket kive-
tel meg.

A jogi védelem céljainak megvaldsitdsa: az érdekek kielégitése
ugyanis nem tdrténhetik kitetlen, szabélyozailan ténykedésekkel: a
jogi rend a gazdasigi megnyilvanulasokat korlitok kézé kell, hogy
szoritsa, eléjiik feltételeket kell, hogy szabjon.

Ezeket a feltételeket kisebb és kevésbbé 4llandé céloknal és
érdekekné] (merev logikai szempontbél tekintve visszasnak teiszhetik
a jogilag védett érdekeknek érték szerinti osztdlyozésa, a valosigban
azonban ez nélkiilézhetetlen: egészen kétségtelen, hogy a pl. hizassag-
felbont6 és a sommdas visszahelyezési perekben hozott ftéletek kozott
a bioldgiai jelentdség szempontjibél kiilénbség van, ami a jogi szer-
kezetre sem maradhat hatés nélkiil} 1igy szabja meg a jogrend, hogy
a feltételek megvalbsuldsa kézvetleniil az illeté célok elérését, a fizi-
kai érdekkielégitést teszi lehetSvé; —— fontosabb és &llandobb célok
érdekében azonban szulicessziv feltételsorozafot kell beallitania:
ilyenkor bizonyos feltételek beillisa esetén még a joghatasoknak
csak bizonyos vonatkozésai 4llanak be, melyek az érdekkielégitéshez
csale kbzelebb visznek, de az érdekldielégités kozvetlen lehetdsége
csak tovabbi feltételek megvalésitdsa esetén nyilik meg.

igy azutén, kiindulva azokb6l a tényekbsl, melyek a jogi cél
kozvetlen megvaldsithatdsdnak eszkdzeiként szerepelpek s haladva
egészen azokig a tényekig, melyek a cél legtavolabbi eldfeliételeit
teremtik csak meg, — a magdnjogi tényeknek — néha igen hosszii —
sorozatara bukkanunk, E sorozatnak dsszes Rfzbeessd lincszemei ket-
s tulajdonsdggal birnak:

(1) egyfels] létesitik a maguk kézvetlen joghatdsait: modositjak
a status furist (pl. az adésvétel kételmi jogot, a tradicié dologi iogot
teremt, az idémilds az igényt degradélja, a feltétel bedllta a fiigss
joghelyzetet véglegesiti, a birtoktény létrehozza a iura possessio-
nis-t stb.)

(1) méstelelsl pedig Rézvefve bizonyos lehetSségeket teremte-
pek meg, melyek nem befolydsoljak formai erdvel a materidlis jog-
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lésnek is tdrgya, A fbdolog ¢és a jarulék szokésos kapcsolata bizo-
nyitdsi kvetkeztetés alapja lehet a konkrét, valéségos kaposolatra.
A Kuria P. L. 52911929, szimui itéletének alapul szolgilt esetben az
Brokds abbol, hogy az orokhagyé ingatlant bérelt volt, a bérleti gaz-
dasighoz tartozé ingék tulajdonjogéra kivetkeztetelt; a bir6sig ezt
a kovetkeztetést az eset honkrét kérfilményeivel kapcsolatos okokbsl
nem tetie magdéva (az Sr8khagyd haléldig eltelt hosszd id3 stb.).

Fokozédik a differencidlédds, ha a valésig jogi (vagy bar-
milyen értékeld, axiologikus, normativ), szemiélete alapjan kell
a jarulékossig konkrét fogalmi tartalmit meghatiroznunk, Ek-
kor a természet kényszerits, Iehetdséget szabé erején, szokdsos
rendjén, a gazdasigi valészinfiségen kiviil a konkrét jelenss-
gekhez kapcsoléds, ezekbé] életre keld igazsdgossagi, célszerdi-
ségi, jogbiztonsigi stb. értskitéletek is szerephez jutnak, Ezek a
részleges és kiilonbsz6 értékelések még jobban felbontjsk és
differenciljik a fogalom tartalmit. Igy jon létre a jogi érte-
lemben vett jarulékossignak sziik, tagabb, legtagabb fogalma; a
lépesdiokok a végtelenségig bévithetsk.

L. A mondottak példijitil szolgalhat a kévetelés jdaruléhai fogal-
ménak tdbbiéle lehets tartalma:

a) .X. Y. keresete N. N. ellen 10.000 P t8ke és jdr. irént.” A jé-
ruléknak igen tig fogalma, mely a kamaton, késedelmi Létbéren,
stornédijon, késedelmi kartéritésen stb. kiviil jelenti még a perkdlt-
ségel is.

b) Az 5610/1931, M. E. szamii ,hiteliigyi rendelet” életbelépése
utén derfiltség fogadta azt a hitelez8i aggodalmat, hogy a rendelet
kamatkorlatozé rendelkezései talin a behajidsi per koliségeire is ki-
terjednek.

¢) A kamattérvény') a mellékszolgéltatisok fogalmdt nagyon
idgan srabta meg;

g d) az 1, J. E. D, déntvény mér kivette ebbdl a kérbsl a storné-
ijat,

e) Szinte exorbitdns a kivetelés jarulékainak fogalma a jelzo-
logjogi biztositottsdg szempontjabsl (MTK. jav. 749. bejegyzett ka-
mat és mellékszolgéliatasok, térvényes kamat, felmondasi, per- és
végrehajtasi koltségek). Az ingézdlogjogndl a felsorolds méar csak
példazé; igt szerepel a kdtbér és a zélogra forditott ksitség is. (MTK.
jav. 856, §.)

] ) Az engedményezéssel Atszéllnale a biztositdsi jogok, az eljs-
rési eldjogok &s kétség esetében” a tdrvényi és a késobb lejars gy~

) 1877: VIIL 2. §.
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leti ,mellékkévetelések”. (MTK, jav. 1220. §). — Sziikszavi a tar-
tozdsdtvdllalds korében idevonatkozo szabdly (MTK. jav. 1236. §.).
g) lsméb més a szabdlyozds a kezességnél (MTK. jav. 1199.
§.) stb. 325 ¢
2. A jarulék perjogi és killonb6z5 maganjogi fogalmaira 1. GTOS'
schmid, Fejezetek IL Ldtet, 121. §. Ugyancsak Szladits, Kotelem jog-
alkata (kiildnlenyomat a Grosschmid-Glossz4bol) 31. oldi}.

b) A fokozatossdg elismerésének hérdése.

Nem a jog mélyebb tdrvényszertiségeit vizsgalé kutatas fel-
adata az éllisfoglalds abban a kérdésben, hogy a tételes jog
meddig menjen a fokozatossig elismerésében? Meddig vegdye
figyelembe a logikai absztrakcié életbeli moédosuldsait? A jog
biztonsdganak és egyszerfiségének szempontja az éltaldnos, el-
vont szabdly, az élethez simulds, az ,anyagi’ igazsigossig
(= a mindenkori értékitéletek) hajlékony figyelembe vétele a
sok részleges, konkrét szabaly mellett sz6l®) Az kétségtelen,
hogy a teljes fokozatossag, a jogi kdvetkezmények mennyiségi
elosztisa fantom: a jog nem lehet el mindségi kategéridk nél-
kiil és a leghajlé¢konyabb jog is legfeljebb nagyon sok katego-
riat fog feldllitani, de ezek is minSségiek lesznek.’) Ez a kérdés
tehit nem a tudoményé, hanem a mindenkori viszonyokat mér-
legeld jogalkotasé.

1. A MTK. jav. egyes vonatkozdsokban szabdlyozza azt a kér-
dést, hogy mi esik, mint jarulék, a kbveteléssel, mint f8dologgal, edy
tekintet ald, — de sehol sem ad absztrakt szabdlyt arra, hogy mi a
kovetelés jdruléka? Iy &ltaldnos szabély létezése (vagy annak a iﬂ}.i'
alkalmazasban pl. a jelzilogjogra adott szabdlyb6l vont amalégia ti-
jén potlisa) sok kérdést nagy biztonsaggal megoldhatévd tenne.
Viszoat annak hidnya (ha a jogalkalmazds nem nyil az ,.analt{_ﬁ,m-
hoz” és egyéb mesterséges Atvitelekhez sem) lehetdvé tenné, bogy a
fogalom az egyes élethelyzeteknek megfeleld, hajlékony tartalommal
tehé';.m;g.kévetelés jaruléka fogalménak elvont vagy konkrét szer-
kesztésének gyakorlati jelentésége a jarulékossdg egyes fiizad-
vényeiné! mutathozik, A tbrvény nem rithén rendelkezik a kdvetelés
jarulékairdl anélkiil, hogy a jarulékok kérét a rendelkezés szempont-
jabol kiilén kordlirns. Pl. fenntartds nélidili nyugtdzds esetére o

%) V. 5 a 202, 353. & 387, (4. p.) oldalakat,
%) L. aldbb {202. old.). :
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s Els§ rész. IV, bejezet, Fogaimi fokozalossdg.

nek kérdése ténykérdés s igy bizonyiths targya; az értelmezés
kérdése ezzel szemben ,jog'-kérdés: az figyleti ténybdl levon-
haté kévetkezések: a joghatis terjedelméhek megéllapitdsa.
A szabdlyszer(i esetben, amikor a felek egyezd figyleti nyilatko-
zatai formaszerfien, kézzelfoghatd alakban (leginkabb okiratban)
megérdkitést nyertek, a két kérdés valéban élesen kiildnvalaszt-
haté é&s a biréi kivetkeztetésnek két kiilénallo szakaszat nyitja
meg. Osszeolvad azonban ez a két szakasz, ha az figyletr8l doku-
mentumok nincsenek, hanem térben és iddben ugyan meghatd-
rozhatéan Iirejott, de le nem rdgzitett (kiilléndsen szobeli tér-
gyaldsok eredményeként kialakulé) megegyezéssel allunk szem-
ben.

Az ftigyletkbtésnek ebben a gyakorlat szdméra oly sok ké-
nyelmetlenséggel j4r6, nem ritka esetében a széveg nem igen
lehet pontos bizonyitds tirgya s ilyenkor maga a ,szdveg” is
csak kovetkeztetések, értelmezd miiveletek segitségével hamoz-
haté ki. De az igy nyert ,sz6veg” egyszersmind mar értelmezett
szbveg — minthogy semmiféle értelme nincs annak, hogy az
alakszerfien le nem rogzitett iigylet tartalmat a biré eldszér ér-
telmezendd, azutin pedig értelmezett médon 4allpitsa meg.
A ténymegdllapitds nehézségéért {tt kirpotol az, hogy ha a meg-
dllapitas egyszer mér sikeriilt, annak értelmezésre tébbé nem
szorulé figyleti ,széiveg” az eredménye’) Az ilyen kovetkezte-
tés hybrid alak a bizonyitds és az értelmezés kdzott,

A mondottak érdekes példdja a kdvetkezd:

A fogyasztdsi és hitelszdvetkezet kiilonbozd cikkek eladésival
foglalkozt kereskeddket tomorit, akik a sz&vetkezet tagjai részére,
a szivetkezet utalvdnyaira hitelbe drukat szolgdltatnak ki, A bevaltott
utalvinyok értélét a szdvetkezet szedi be tagjaitol és oszlfa szét — a
hitel lejirta utdin — a hitelezett druk értéke ardnydban a tdmoriilés-
ben részivevd cégek kizdit. Ha a szdvetkezet tagjai nem pontosan
fizetnek, akkor & kdzdseégben résztvevd cégek a kihitelozett értéknek
csak bizonyos szézalékat kapjdk meg, minthogy a szdvetkezet csak
a hozza tényleg befolyt fizetések Gaszegét osztia fol. A szdvetkezet

*} Hogy ilyen sz3vegre jut 2 biré, az logikailag azon a valsszindségen
alapulé feltevés, hogy — ha egyszer nem vitds, hogy megegyezés jtt létre
— valamiben csak megegyeztek a felek és megegyezéstik nem épemségget
értelmetien.

A8 8 Awagi és glabt pog. 18

és a tomériilésben részivevd egyik koreskeds kozdtt vita tamad, hogy
a szivetkezet felel-e a tagok hatralékos vételdr-tartozasaiért, A ke-
reskedd, aki az &rut hitelbe kiszolgaliatta, arra hivatkozik, hogy a
szbvetkezeti tomdriilésbe kiilon megéllapadés alapjan lépett be és a

géllapodas szerint a szévetkezei magéra véllalta, hogy a keres-

d8 az altala kihitelezett teljes dsszeget fogja megkapni. A szivet-
kezet szerint viszont a tdmdriilés azon az alapon létestilt, hogdy a sz3-
vetkezet csak a befolyt 8sszegeket osztja szét és a maga fizeléseit
eszkdzld kimutatasokban azt a szézalékot is fel szokta tiintetni, mely-
ben a kihitelezett Osszeget megiériteni modjaban 4ll. A kereskeds
viszont a vele kizdlt szizalékfeltiinteiéseket gy magyardzza, hogy
azok az egyeldre kifizetends dsszegekre vonatkoznek, mig a hitralé
kot utébb fogja megkapni.

A megéllapodis pontos sz8vegének hidnyaban ilyenkor az iigy-
let tartalmét a kisérs Loriilményekbsl kell megéllapitani. Az elddn-
tendd kérdésre vonatkozoé figyleti szovegiil ilyen esetben olyan meg-
&llapodas fog szolgilni, amely nem kdzvetlen bizonyitékon, hanem a
kéritlmények mérlegelésén 4t konstatslbaté. Ez a mérlegelés lix szd-
veg esetén a szdveg értelmezése kdrébe esnék, 1gy a szdved mogdlla-
pitisédnak és értelmezésének miveletai egybeesnck: Az dgyleti far-
talom maghatdrozdsa értelmezés és bizonyitds is egyuital.

A hivetkeztetés lehetséges eredményei koz8l a fenti példdban
kettdnek van gyakorlati felenidsége: vagy az nyer megdllapitist, hogy
a szbvetkezet a befolyt 8sszegek szétoszidsdra, vagy pedig az, hogy
a lkihitelezett Ssezegek kifizetésére vallak kételezettséget. Mindkét
esathen az figylet megéllapfiott értelme egyuital annak szdvege ia.

d) Joger§,

A jogerd fogalma tiszta logikai elgondolés: a ,me bis in
idem” elvének gondolati konstrukciéja. Elvontan az ,idem” fo-
galma pontosan meghatarozhats, a ,bis* kérdése sem mondhatd
bodyolultnak. Gyakorlatilag a legnehezebb kérdések kiinduls-
pontja mind a ketts, s végeredményben a fogalom az drnynla-
tok sokféleségét mutatja.

Fogalmi egység itt akkor volna, ha a kérdés mindig ugyan-
azon két személy Rozi#t mertilne fel, ha azonos volna az itélé
személy, ha csak egyféle itéld szempont volna lehetséges sth.
A valéségban mindennek az ellenkez8je 4ll; ez az oka a lépcss-
zetes fogalmak Lkeletkezésének.

1. Két £l kdzdtti magdnjogi pert elddnts jogerds birdi itélet , irany-
adé” a két 1é] kézbtti viszonyban olylképen, hogy ezek egymaéssal szem-
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206 Mdasodik rész. 1. fejezci: Elat és magdnjog.

sokszor lehetetlenné valik az utdbbi szdmira a jog alkalmazdsa az
adott eset fekervényeire.?)

A maginjogban a siilypont az utélagos befolyisolison és ennek
itAnyité hatdsdn van, A maganjog csak kivételesen alakitja az életet
elére kizvetleniil; ezt jorészt a feleknek engedi 4t és csak utdlagos
szankcidinak készenlétben fartdsival, tehdt kézvetve hat a felekre,

B) A széndékolt, eldre elgondolt, szabdlyszerfi egymasra
hatds mellett élet és jog onfudatlanul is kdlcsénhatisban alla-
nak egyméssal, A jog sem csupdn norma, hanem a valé élet
ténye is; az élet sem puszta valdsdg, hanem értékel is, szabdlyo-
kat is alkot. Ez a #ényleges (tlinemény- vagy lénytani, ontologi-
kus) egymasra hatas.

Abbél, hogy a jog nem az élet f5l5tt 1égiires térben lebegd el-
vont valéség, hanem az élet reilis tényezdje, kdvetkezik, hogy a jog-
szabilyok érvényestilési horét az élet lehetdségei befolyasolhatjsk.
A jog is kénytelen adott esetben abba a rangsorba beleilleszkedni,
amelyet az élet valésdgos erdviszonyai létesitenek. A val6sig nem
csupin a jog keletkezésére hat, hanem a létrejétt jogszabdly érvényes.
ségi kdrét is megszabhatja. Annak a jelenségnek, hogy valamely jogi
értékitélet a tényillisoknak csak egy empirikusan kiragadott jelleg-
zetes csoportjira vonatkozhatik, legszembelfinébb, legegyszeriibb
esete az, amilkor tovabbi tényillasokra nem is vonatkozhafik az érté-
kelés, természeti (vagy gazdasigi) okokbél. (V. &. pl, az ingatlanhoz
kapesolt jogok ,elvélaszthatatlansiga” kérdését a 75—81. oldalakon).

A kovetkez8kben az onfologikus egymésra hatast, élet és

magénjog valbsigos viszonyit tartjuk szem el6tt.

3. Elet és jog egy sikban,

Mint emlitettiik, élet és jog fogalmilag megkfilénbéztethets
sikjai egymésba nyulnak a realitisban. Egymdsra hatnak, egy-
massal tartalmilag is vonatkozasokban vannak. A jognak lehetnek
tiszta logikai konstrukeciéi, de igazi tartalma az életre valé vonat-
kozas. Az életnek vannak a jogra nem tartozé tényei, de tartal-
ménak jérésze a jogi formikat kéveti. A jog maradhat csak
norma, de legtbbszor hat az életre (és valésigos, belss célja
nem is az, hogy a szankciék bedlljanak, hanem, hogy az életet

%) Ebbésl a jogismerési fikcibé er8s megszoritssinak kévetelménye folyik.
1. alabb (209. oldal).

.20 & Blet is jog ditaldban, 207

& szankciokkal megfenyegesse és céljaihoz alkalmaztassa). Az
élet is sokszor csak tényleges szokds marad, de legtsbbszor be-
folyasolja a jogalicotist — persze parhuzamban a joggd meég
nem valt értékelésekkel {melyek szintén az élet jelenségei),

Ha teh&t sok az uzsora és az allam szigori kamatidrvényeket
hoz, ezzel az élet elentills reakcitt keltett fel a jogban, de tgyis
kifejezhetiiik, hogy a tényleges 4llapotok és a tarsadalmi értékelés
egyiittes hatdsa a maguk irdnydban — és nem ellentétes jrainyban —
formaltdk a jogalkotast. Hiszen elképzelhets volna az is, hogy a sok
uzsora a torvényhozést az uzsorinak kedvezd rendelkezésckre inspi-
rélnd — egy egyoldald kaszt térvényhozésdban. (T. i, nem ide tar-
tozé kérdés az, hogy erkdlesi erBlk szelid sugallata, vagy nyers ha-
talmi viszonyok befolyisoljsk-e a térvényhozéti.) )

A jog és az élet elvont fogalmi sikjai kozé ékelbdik az élet
megitélése az anyagi jog alapjan: az igazsdgszolgdliatas. Erre is,
mind az élet, mind a jog irany4ban 4llanak az elmondottalk:

.a birdskod4s is csak fogalmilag kiilénvalaszthats teriilet, amely
az élet tobbi jelenségeivel allandé kolcsonhatasban &ll.

Ujabban Schappndl®) taldljuk annak erételjes hangoztatasdl,
hogy a tények viliga (.Vorgegebenheit”) és a jog nem valosaggal,
hanem csak fogalmilag killonallé vilégok., A tényekbBl ,természetes
igény” Leletkezik a jogszabdllyd még nem siiritett erkdlesi, konven-
ciondlis stb. értékelésel Lkdzvetlen, konstrukeié nélkilli 6ntudatlan
hatdea alatt. Ehhez jérul a jog kumulativ segitsége, amely ismét ket-
féle: anyagi jogi: a térvénybdl eredd igény és alaki jogi: a biroi ite-
letb8l ereds igény (Spezialgesetz).

(Példa erre a kivetkezd: a végrendelkezési szabadsig nincs tor-
vénybe iktatva, A BGB. végrendeleti fejezete nem ennek deklarala-
séval, hanem azzal kezd8dik, hogy végrendeletet csak személyesen le-
het tenni, Ha tehat valaki a neki végrendeletben adott juttatast perli,
elsdsorban az értékitélet alapjdn &ll, mely még tulajdonképen nem is
jog. Az alakszerfien tett végrendeletbdl azonban t6rvény erejéncl
fogva jarul az a kovetbezmény, hogy a juttatdst kﬁ\;nete].m lehet.
Ha ezt a birs meg is ftéli, tovabbi meger8sitést nyer az igény.)

Schapp feliogasa mindazondltal — mint lathaté — nem egészen
ment a tételes jogon kiviili ,jogszabélyok” természetjogias elképze-
lésétsl.

§) Die neue Wissenschaft vom Recht, 1930. Berlin.
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4. Az egysiki szemlélet némely kbvethkezménye,

Annak felismerése, hogy élet, torvény, biroi itélet csak fogal-
milag kiilén sikok, valéjdban parhuzamos ¢élettények, adottsagok,
elméletileg megoldja egyebek kézt

1. a jogismerési kitelesség,

2. az obligatio iudicati,

3. a jogalkalmazds médszertana kérdéseit, —

még pedig abban az értelemben, hogy a maga sikjsban mind-
egyik faktor (élet, t5rvény, biré) snmaga szerint itélends meg.
Ha az életben eljdrunk, érdekeinket, erkdlcsi értékeléseinket
nézzitk, de figyelemmel vagyunk a jogra és engedelmeskediink
a birénak., Ha térvényt szerkesztiink, etikat és kdzérdeket szol-
galunk, de vigydzunk az életre. Ha birdskodunk, jogot alkalma-
zunk, a tSrvényre néziink, de vigydzunk az etikéra és az életre.

Az 1—3. alatti kérdések a hirom szféra egy-egy kolcsonds
vonatkozisit fejezik ki, A torvényt, a birét és az életet elkiils-
nitett fogalmi sikokban képzelve, e kérdések mindig kérdések
maradnak, mert a vetekedd szférik mindegyike azokat a maga
szempontjabol oldja meg,

Egy sikra hozva, parhuzamba helyezve és egy kozds szem-
pontbdl: az adotisig fatalista szempontishél tekintve elénk tanik
a megoldas.

Jogalkalmagzés
BIRG médszertana TORVENY

20, 8, dlet ds jog dlialében. 209

a) Jogismerési bitelesség.

A jog is adottsig. Mas adottsagokat csak a korillményekhez,
a normélis lehetdségekhez képest kell ismerniink. A térvényt
méar sokkal inkdbb ,illik" tudni; ez publikilva is lesz, allam-
polgari tisztesség kérdése is, hogy {6 vonalakban tdjékozva le-
gyfink réla, értelmiségimk fokdhoz képest. De ez a kbfelesség
csak fokozott, kdzjogi eredetii tudakozédasi, inform416d4si kite-
lesség az abszfrakt tdrvényr8) és nem annak adott alkalmazisa-
r6l. Ha még el is megyiink odaig, hogy minden § publikélva lé-
vén, megkivinjuk mindezek ismeretét mindenkitsl, — de odaig
nem mehetiink, hogy a joghol folyd adott helyzefef, az bsszes
konzekvencidkat ismerjiik! Hiszen ez nemcsak azt jelentené,
hogy a polgir bslcsebb legyen hirom f6rumnil, hanem azt, hogy
elére alkalmazkodjék a majdan meghozandé ftélethez.

Ilyen felfogss csak a logikai merev elvélasztis szellemében
képzelhets, Az absztrakt jogban még nincs benne a konkrét jog-
esef megoldisa, a polgartsl sem lehet megoldast kavetelni, csak
abszirakt jogismerefel.

A jogismerés kotelességét tehat nem foghatjuk fel gy, hogy
erre a jognak, mint fogalmi kévetelményre van szitksége, amely
nélkiil szabédlyait az életbe nem tudja #tvinni, mert ebben az
esetben egy a jog feladataval és az élettel egyarint 6sszeegyez-
tethetetlen fikciét visziink be gondolkozésunkba.

A jogismerési kitelességet, mint a polgirokkal szemben ta-
masztott és mértékében az adott kdriiiményekhez igazodé Aalta-
lénos kozjogi kotelességet kell feliognunk, Nem terjeszthets ki
az a kbtelezettség sem oly bonyolult jogszabdlyoknak ismere-
tére, melyet az adott esetben rendes gondossag mellett sem sze-
rezhet meg az egyes egyén, — sem pedig nem terjeszthetd ki
arra, hogy — bér egyszerfi jogszabdlyoknak — bonyolult élet-
viszonyokra vals, nehéz birdi funkciét kivané alkalmazni tudéasa
és az dsszes konkrét jogkdvetkezmények levonni tudédsa az egyes-
nek kotelessége lenne.®)

1. A mai jogok mégis jorészt a jogismerési Hkcié alapjan 4llanalk,

) A jogismerési kbtelességrSl Gjabban 1. Mdrfonty Kéroly: A szabatos
t6rvény (1932); v. 6. még Vieddr—Mdriontfy, JEE. 1933/3,

Dr, Fiiest: A magénjog szerkezete. 14
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222 Mésodik rész. 1. lejezet: Elet és magdnjog.

22. §.-A jogi viltozdsok életbell Feltételel,

e

geknek — értékelés alapjan tortént — szankeiondlisai, Az igény 2, Az elvont séméit a kdvetkezd példa vildgithatja meg:

célja, hogy jogga valjék és igy a lehetdség (az érdek) valosag
(j6szag) legyen. De a valésig sem Oncél, hiszen a legkdzvetle-

1, X-nek N. pénzt igér ajandékba.
2. N. a pénzt atadja.

nebb valésig értéke is annak kihasznilssiban, tehat tovabbi 4t- i e RS
alakulas lehetdségében van. Ez a lchetdség djabb érdeket, s — S IRIEIENA: AT
ha a jog ezt szentesiti, — 1jabb igényt jelent. & 4. Az itélet alapjsn Xere irjak az
Elet és jog természetesen nincsenek elszigetelve, hanem szo- < ingatlant. ;

rosan dsszefiiggenek. Ekként az &falakuldsok nem allanak meg B % Z.ertﬁ;):o’z{ua Nkl Reangatien
a jog kapii elstt és folytatodnak annak hatirain tdl. Erdek és @ 6, X. sommés .perrel visszahelyez-
jbszag, szitkséglet és kielégités van iehat oit is, ahol a jog még teti magat. ,

nem és ott is, ahol mair nem adhat szankciét. & 7. X.lal;?;csﬁnt vesz fel az ingal-

1. Az érdekek véltozatlansdgit (az élet nyugaimi helyzetét) egye-
nes vonallal, az italakulésokat kdrrel jelezve, ha az alanyi jogok
sikjét vizszintes irdnyban, az igényekét figgélegesen képzeljiik, akkor
a mondottakat a kévetlezéképen tintethetjiik fel:

A) A jognak megfelelé helyzetek .

17

|

8, X. az ingatlant bérbeadja.

9, X, a kolesént visszafizeti.

10, Egy bérbsszeg esedékess¢ vi-
lik, (A bérléd nem fizet, X.
beperli.)

11. X. behajtja & bért.

12, A behajtott bérésszeget bankba

o O -0 O o) teszi,
p-A 13. A pénzt a bankbdl ismét kive-
- szi.

B8} A joggal ellentéles helyzelek

14. A pénzen értékpapirt vesz.

15. Felveszi a papir osztalékat.

16. Az osztaléﬁ Osszegén élelmi-
szert vdsdrol.

17. Az értékpapirt eladja.

18. A vételaron irégépet, sokszoro-
sité-eszkdzbket vasdrol.

19, Ingatlanit eladja.

20. A vételaron helyiséget bérel,
alkalmazottakat fogad.

21, Uzleti megbizdst kap sokszoro-
sitdsra; a munkit elvégzi.

(A megrendelé nem fizet, fize-
tési meghagydst kér ellene.)

22 A jogerss fizetési meghagyis
alapjan végrehajtia 2 meg-
rendeldt, az arverési vételar
boi kielégitést kap kivetelé-
sére,

23. X. fizletébe betdraek; nagyohh
Gsszeg elttinik; a tettest nem
talaljak, '

sth.
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Mdsodik réss. 1. fofozvt: Blet é2 mtsgdnjod

A megfelelé jogi helyzetek: kitelmi kovetelés (1), tulajdonjog:
{2), kotelmi kivetelés (3), tulajdonjog (4), birtokigény (5), hirtok-
&llapot (6}, kotelmi kdtelezettség és dologi k&tbtiség (7), Lbdtelmi
kdvetelés (8), kdtelmi és dologi mentesség (9), lejart kivetelés (10),
tulajdonjog (11), kételmi kévetelés (12), tulajdonjog (14), stb.

Az érdek tirgyainak mindeége: pénz (2, 7, 11, 13, 15, 17, 22);
més ingd (14, 16, 18) ¢s ingatlan (4, 9) dolog; addsban (1, 3, 8, 12)
és tevésben (20) illé szolgaltatds sth.

6. Részleges jogi helyzetek,

Az az érdekésszeiitkdzés, amelyet az értékitélet eldént, nem
all mindig eldttiink egyszerre, minden ténybeli részletében kifej-
18d5tt alakjaban. Lehetséges, hogy csak még kialakuléban van;
hogy azok a tényelemek, amelyeket az absztrahilé szemlélet a
teljes jogi helyzetben megkiilonbdztet, még csak megkezdték
csoportosuldsukat a tfeljes jogi helyzet felé. Ilyenkor a dolgok
valészinfi folydsa szerint az érdekisszeiitkézés bekidvetkezését
lehet varni, de az Gsszeiitkdzés még nem tértént meg s iy az
értékelésre még nines is alkalom. Az érdekésszefitkdzés eldre-
vetett rnyéka mégis érdemes arra, hogy a jog érdeklsdését fel-
keltse. Az sszeditkbzésre vezetS tényelemek tipikus csoportosu-
lasai ugyanis olyan ideiglenes jogi helyzeteket jelentenek, ame-
lyeknek lerdgzitése, szabalyozisa az értékitéletnek elére medret
4s és az érdekelteket a bekbvetkezhets kivetkezményekre
figyelmezteti

S6t tagabban véve az 4. n. teljes jogi helyzet: az igény tény-
4llasa is csak eldre jelzése azoknak a tovabbi kdvetkezmények-
nek, amelyek a jog megsértése folytan beallhatnak. A szorosabb
értelemben vett alanyi jog ugyancsak ideiglenes értékitélet arra
az esetre, ha a jogot megsértenék. Az 1. n, méisodlagos jogi
helyzetek pedig (hatalmassig, viromany, tirgyi védettség sth.)
azt a képet rajzoljsk elbre, amelyet a még hidnyzé jogalakits
tény hozzdjarulasa majd létre fog hozni. A jogi helyzetek tar-
talma tehat nem a mar meglévd tényelemekben, hanem a tipi-
kusan vdrhaté elemekben van. Az a szellemi miikédés, amely a
jogi helyzet mar kialakult elemeire van tekintettel, nem élet-
értskelés, tehat nem jogi itélet, hanem a tényleges helyzet re-
gisztralisa. Nem paradoxon, ha azt mondjuk, hogy a jogi helyzet
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2. 8. A jogi vdltozdsoR életbeli feltételel.

225

lényegét azok a tényelemek teszik, amelyek hidnyoznak beldle.
Mihelyt ezek a lényeges tényelemek megvalésulnak, nem be-
szélhetiink tébbé jogi, hanem csakis tényleges helyzetrsl,

A kételmi kovetelés lényege az a szolgiltatis, amely még meg
nem tdriént; mihelyt megtériénik, a kivetelés {céljat érve és veszitve)
megszlinik,. A dologi jog lényege, hogy mds a dolgot ne birtokolja,
a jogot ne gyakorolja; amig ezek a joggal ellentétes allapotok be
nem kavetkeznek, a dologi jog mers ténylegesség. A hatalmassg je-
lentdsége az, hogy gyakorolhats; mihelyt gyakoroltik, megszinik
(alanyi jog lesz belSle, esetleg més jogi helyzet); a varomény tar-
talma a jovbeli beteljesedés kilatdsaban van. ;

Ez a jelenség megiele! a jog normativ (és nem ontologikus)
jellegének: arra vonatkozik, aminek lennie kell (s nem arra,
ami van).

A hidnyzé elemek milyensége adja meg a jogi helyzetek
tipus-osztlyozdsinak alapjat is. Fz az osztilyozés annyiicle,
ahéiny szempontbé! a csonka ténysllds hidnyzé elemét tekint-
hetjiik.

A minBsitd jogi szemlélet elStt a jogi tények 16 elvélaszto
vonala az, amely az érdekkielégits és érdeksértd tények kozott
vonul végig. Ehhez a valaszidvonalhoz igazodik a jogi helyze-
tek fent targyalt megkiilonbGztetése: a ,sériésre varé” érdek az
alanyi jog, a ,kielégitésre vars" érdek az igény.

1, A két legfobb tipusndl: a jognal és az igénynél a hidny26 és
a meglévd tényelemekbs] kiindulé szemlélet komplementdris eredmé-
ayekre jut. Miként a sértésre vdré érdeknek: az alanyi jognak a meg-
lévs tényelemei érdekldelégitési tényallast mutatnak, akként a kielé-
gitésre vdré érdeknek; az igénynek meglévé elemei a sértett érdek
képét thintetik fel.”) Nincs meg ez a fogalmi komplementaritds a md-
gsodlagos jogokndl.

2. Az irodalom a részleges (misodlagos) jogi helyzeteknek tibb
alaptipusit kiilénbdztei meg. Ezeket — a legpontosabban Szdszy-

Schwarztol®) rendszerbe foglait — eseteket a fentiek szempontjibol
sorra véve:

%) Ez az egymést kiegéezités is csak a fogalmi elgondolasban tdkéle-
tes, a tdriénetileg fejl5dstt tételes jogok itt is darabosak: a tiltott ecselelk-
ménybdl és a szerz8déshsl egyardnt Litelem szdrmazik,

*) A jogi belyzetek (Jogallam, 1907. &vf, 733. oldall. Az irodalom
deozefoglalsait 1. Tuhr, Der alldemeine Teil des deutschen biirgerlichen
Rechts, 1. katet, 53, 133., 159., 180., 195., 203. old.

Dr, Fiirsts A magénjog szerkezele, 15
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Mdsodik rész. I, tofezet: Riot és magdnjop.

e} Erdektunkcick.

' A magénjogban szahlyozott érdekek szinét hérom 5 funk-
<i6 adja meg:

a) a jogosult tevékenysége: ennek jogi jelentSsége csak
akkor van, ha a kételezett érdekkdrével kapesolatos hasznilat.
ban (fogyasztasban, egyéh élvezetben) 4ll;

b} a kotelezett tevékenysége: a munkaszolgsltatss az érdek-
kielégités masodik médja;

¢} a kozvetlen érdekkielégitési lehetdségeket kozos nevezdre
hozé érték-tunkcis,

) Az érdekhielégités szakaszai.

}}z intenzitisbeli felosztas azon alapszik, hogy milyen
»erds” a megszerzett gazdasagi pozicié jogi védettsége; hogy mi-
']yen fokot ért el azoknak az eléfeltételeknek megvalosulasa,
amelyeket a jog az érdekkielégités elszményeikent megkivin,

Az érdekkiclégitéshez vezets ttnak hirom 6 szakaszat kii-
I6nithetjiik el:

1. a jogi lehetdség stadiumat, amelyben a jognak gazdessgi-
lag lényeges konkrét feltételei koziil még semmi sem valosult
meg, de megvan r4 az altaldnos, redlis lehetdség: a jogrendszer
altalanos engedélyén ( jog- és cselekvi-képesség, vagy ennek
mes.terséges pétlisa barmely, nem tiltott médon) kiviil a jogi
pozicié megszerzésshez szlikséges gazdasdgi ers.

2. a feltételes jog stadiumat, amelyben a konkrst feltételek
€gy része mir megvalésult. A gyakorlatilag legfontosabb Leat
feltétel:

a) a jogi helyzet targyat tevs érdekhelyzet ols5bb; urdnak
(a tételes jog szerint feltétel erejii) magatartdsa;

b) a jogszerzi terhére eldirt feltétel i iilons-
sen az ellenszolgdltatds, e e

3. a teljes jog stddiumit, melyben mgr minden feltétel tel-
jesitve van &s az érdekkielégités a targyi jog szerint akadsly-
talanul megtdrténhetik. A teljes jog stidiumiban az érdek ki-
elégitésre készen 4ll. Az érdekke] szemben 4ll6 erk most mér
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24, §. Bemutaids a dolgok példdjin. 233

csak ténylegesek, az érdekkirbe behatolét most mar toltott fegy-
ver virja: a jog megsértésébdl igény tamad.?)

24. §. Bemutatas a dolgok példajan.
1, Erdekfunkciék.

a) Haszndlati- és dllagérték.

A dolog haszndlata a dolog tulajdonul birisival szemben
kizvetlenebb jogi cél. Amaz a dolog élethunkcisjdt, ez csak a
funkcié (edyik) alakjat fejezi ki. A tulajdon végeredményben a
hasznélat eszkdze. Ezen az sem valtoztat, hogy a hasznilaton
kiviil a dolognak mas funkciéi s vannak (értékfunkcié: vagyon-
felhalmozasi, csere-, hitelfedezeti, stb. funkcitk) s, hogy tulaj-
donjog ezeknek épen tgy eszkdze, mint a hasznalatnak,

Mindenesetre lehetséges a dolog értékét, mint a benne fog-
lalt haszndlati lehetoségek éridhének osszegét felfogni.

1, Ethaszndlhaté dolgokndl az érték-integralédas egyszerdi folya-
mat: az allagérték egybeesik az egyszeri hasznilat érték'ével: az el-
hasznilasi, eliogyasztdsi értékkel. — ,Elheszndlhatatlan” dolgokndl
ezzel szemben az dllagériéket az idSegységre esé haszndlati é}-tékek-
nek a dolog rendes élettartamira Ssszegezett mennyisége adja meg.
Az idSegysédre esd ériék az egymdsra kivetkezd idﬁszakokba?n foko-
zatosan csbkken, mert a jovobeli hasznalat értéke csak annyi, amek-
kora t6ke ahhoz szlikséges, hogy a jelenben elhelyezve ubéb!: a hasz-
ndlat teljes (mmi} értékére felkamatozédjék. A hasznélati érték'ek
Bsszegezése tehit fogys geomebriai sor Gsszegének felel meg. Az 113.1'
sor dsszege a tagok végtelen szdma mellett is véges; a hasznalati
érickek Osszegezése tehdt oly dolgoknil is véges éllagérfél:re Ivezett.
amelyeknek élettartama gyakorlatilag Lkorlitlan idére terjed. (Ingat-
lan, ékszer stb) Lo pti

2, Az idBegységre esd hasznalati értéket f-val, a va { -
tartamot é-vel,ﬂ; glmmatlél:-at k-val, az dllagértéket X-el jeldlve

%) Csak njog hathrainak anyagbkondémiai szemponion a.!apulé
tisztellllf::kta:ta:?z ]olfa annak, hogy a teljes” jogi helyzetet az igényt
kizvetleniil megelsz6 stidiumban litjuk. Az élet s.zempo'nt]ibé.l a fegyva:
csak az Arverés megkezdésekor van megtiltve, Addig pedig = telles.a.nyagi
jogi helyzettd] még az Ginak hosszabbik része van hétra. A magén]og' l.n-
tira méf mem a vilsg vége és 6vakodnu1-1k kell attsl, hogy az alaki jog
jelenségeit a magénjogéitcl dyakorlatilag is elvilasszuk,
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24, § Bemutaids a dolgok példdidn, 237

belss indoka. Hogyan csskkenthets az ellenszolgsltatas, hogyan
bonthats fel az iigylet, ha az adés annak Lkikotstt 1:érg‘3r€d:l szolgil-
tatta? A dolog életfunkcisjshoz: a hasznalathoz fizéds érdek

mu'tat'ia csak meg, hogy az iigyletnek nemcsak tirgya, hanem
c?l;a fs van. A cél pedig sohasem a kételezett dolog formai szol-
galt?taséra irényul, hanem a dolog életfunkciéjira: haszndlhaté-
sdgan‘:. (Az, hogy a kédexek szohasznalata nemcsak a hasznil-
ha.tt?sag. hanem az érték csdkkensdsét is a szavatossdg korébe
vonja, a funkcionilis elv szerepét nem érinti, Az érféh sem alak-
taJ.:u, hanem élettani jelenség: a hasznilhatésig kézvetett ki-
fejezése, forgalmi mértéke.}*)
1. Grosschmid Fejezeteiben a szavatossig elhel E j
yezését a jo
belsé re.ndszerében (iszabélyszervezetében} a legnehezebb kérdfésg-
nek tartja, A nehézség 6 okat abban a logikai ellentmonddsban 1atja,
h?gy a szavatolé adés voltaképen azzal tartozik, ami nem lehetséges:
hiszen ichetetlen, l‘mgy az egyedileg kijelslt szolgaitatssi targy benne
meg nem 1év§ tulajdonségokkal birjon, Ramutat azonban az elv lénye-
gére is, amely ennek az Snellentmondésnak merSben latsz6lagos, for-
mai v:oltét megvilagitja. Szerinte a szavatossig lénvege ,az abstrac-
tum irdnyadévd tétele a concrefum mogsit”: Bir a katelezettség
térgya a Elolog. az adds mégis olyan dologgal tartozik, amelynek nin-
csen hib&ja.®) Az absztrakt szolgéltatasi targy fogalmi Lképlete meg-
felel a szolgéltatasi céinak, az életfunkciénak. A dolog egyedisége
csak a konkrét szolgaltatési targyban van meg, tulajdonsigai: haszns-
latra alkalmassiga, értéke a faj tulajdonsigai. Az a megsllapitas,
hogy a szavatosség lényege a konkrét dolog magstti absztraktum,
csak fc'bgalmg keretet ad. Ezt a Leretet a dolog életfunkciéja t5lti be,
S6t, mint inden logikai meghatérozas, ez is arra a sorsra jut, hogy
;gt}tcslal.k ke\!res:ltl monl:ie {n:iinthogy csak csontvizat ad vér és hus pel.
. hanem néha tsbbet kelleténél, (mert .
bert e R s a ke (mert a keretet nem lehet
Y] L. feat a 233, oldalt.
") A lehetetlenség tehst csak aldeor teszi kik8tést érvén
abeztrakt, ha eredendS, nem az egyedre, hanem ¢ fajra vmtk:::‘le:;:é; l;:
abstracto leheteblen, hogy a gydszfinyi Uvegdarah, melyet gyéméantmak adtak
¢l gyémiot legyen, hanem csak in concreto lehetetlen. De abszirakt a
lebetetlenség, ha az dvegdarab 8kdlnyi; ha azt kit ki, hogy a megvett 16
ftugorja a Szent Isivén tormyot. (Fejezetek II kitet 22. §, 13, pont),
) A formflis meghatérozésoknak legiomertebb példéja az etikiban
Kant  kategorikus imperativis-a. Az ay erkdlosi parancs, hogy omindig
Gy cselekedjink, hogy cselekvésiink normaja 4ltalfnos térvényhozés alap-

2. Az az eset, amikor az absztraki szolgaltatdsi tArgy fogalma
nem lehet irinyadé a szavatossig meghatirozasinal, mindannyiszor
bekovetkezik, valahAnyszor az figyleti cél a dolog kiflénleges hasznd-
latdra irdnyul. llyenkor a helyzet egyenesen megfordulhat: a normi-
lis hasznélat kieshetik a dolog életfunkcidja kérébsl és nyugvé, sta-
tilkus elemmé alakulhat, helyet engedve az iigyleti célt6]l meghatiro-
zott kiilénleges életfunkcionak, Ebben az esetben épem a hasznélat
lesz a konkrét és a dolog, az iigylet technikai értelemben vett tirgya
az absztrakt jelenség. Ennek megielelden pedig a szavatossig kérdeé-
sében a konkrét oldal lesz irdnyads.

Kétségtelen pl., hogy az épiiletnek olyan szerkezeti hibdje, amely
az épiilet 8sszeomldsira vezet, iltaldban a szavatossig alapja lehet.
Mégis aligha jutunk ugyanerre az eredményre, ha az épiiletet a Lbz-
munkatanics lebontds céljabsl vette meg (1. Grosschmid, Fejezetek
IL k. 131, § (1) pont ) jegyzet).

¢) Funkciondlis kozésség.

A belsd funkcidénak hasonlé szerepe van azoknak a szaba-
lyoknak a kialakitisénil, amelyek az azonos jogi elbdnds ald esb
érdekkdroket hatirozzdk meg és hataroljak el. A kiilsSleges fel-
fogas itt is a fizikai egyediség szempontjabdl indul ki. A jog-
valtozisok a fizikai egyedhez kbtve a legszembetiindbbek. Igy
iitkdzik a legkevesebb technikai akadélyba a valtozasok feltiinte-
tése, a jog szdmdra hozzatérhets jelekkel megjelolése. Az ellen-
Orizhettség, a kénnyen bizonyithaté forméik szerinti kifejezés
lehetdsége a maximumra akkor emelkedik, ha az érdekvaltoza-
sok egységeit fizikai hatirok veszik koriil. A gazdaségi szerep
ezzel hattérbe szorul. A t8bbirényd hasznilat lehetdségére tekin;
tet nélkiil mindazok az érdekkomplexumok egy ,jogtérgya
alkotnak, amelyek testileg, kiilsdleg ,.egy"-ek; viszont nagyfokt
hasznlati, funkcionlis kdzdsség mellett is kiildnillanak a testi-
leg elvilaszthaté érdektirgyak. :

A ,gazdasigi rendeltetés” jelentBségének felismerése nyit
Gtat az életfunkeié szerinti értékelésnek. A kbzds gazdasigi cél

jaul azolghlhasson”, egyfel6l keveset mond, hiszen a norma ta.rtahnanak
:nqadm helyett més norméra utal, masfels! pedig sokat, amit bizonyit az,
hogy Kant feltétlen rigorizmusét a gyakorlati erk3lcstanok, mint talhajtottat,
elvetik. — Hasonlé a jogbSlcseletben Stammier é Kelsen formalizmusg,
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jog tdrgydnak) készen taridsa az (egyidejii vagy késdbbi) hasz-
ndlatra, "}

1. A hasznilatra készen tartds titbaigazit6 elviil szolg4l abban a
sokat vitatott kérdésben, amely a birtokfogalom kiterjedése és alkal-
mazhatésdga kbril forog. Kiindulisul sem a korporalis dolog, sem
a virtuilis jog nem szolgalhatnak, hanem a gyakorolt haszndlati lehe-
téség, Ha a dolognak — s egész 4ltalanosan szdlva, a jogi érdek
tirgyinak — tébbiéle életfunkei6ja van, annyi birtokhelyzet kelet-
kezhetik red nézve, ahiny funkoié szdmira a széban lévé jogtargy
készen tarthaté. Ha pedig tobb — fizikailag elkiildnithetd — jog-
targy esik egy gazdasdgi haszndlati kérbe, melynek szdmira készen
tarthat6, egy birtokhelyzet jén létre.

2. A rémai jog a merev dolog-egyed fogalombél indulva ki, a
jogok hirtokdt nem ismerte el (a furis quasi possessio csonka alakza-
tatol eltekintve). — A germdn jog ellenkezfleg a tiszta hasznélati
fogalombél indult ki: annyiféle a Gewere, amennyi a hasznélati lehe-
t6ség; minthogy pedig a dologi jogi tipusszabadség wuralkedik, a
Geweré-k szdma is elvileg korlatlan, A german rendszer ment &t az
Optk.-be, mig a BGB. a rémai jog rendszeréhez tért vissza. A magyar
Mtj, a birtokfogalmat a dolgokra és az abszolit jogokra ismeri el.

3. Az életfunkcion alapulé birtokjelenség hatira a funkcic lehe-
tosépének és a hészentarfds lehetSségének a hatdraival esik egybe.
Elettunkciéja minden érdek-tirgynak van s ebben az irdnyban a bir-
tokjelenség hatira a magédnjog hatasteriiletének hatdrdval esik egybe.
De a készentartdsi lehetGség mar az érdel bizonyos foka koncent-
rdltsdgdt kivinja, Fogalmi meghatdrozasoklal itt nem megyiink sokra.
Annak a megitélése, hogy az érdekhelyzet alkalmas-e a készentar-
tasra, fokozati és épen ezért értékeld itélettel eldéntendd kérdés.
Nem elég ,,sGré” érdekpozicio: ¢} az egyszeri szolgdliatisra irényuléd
figylet jogosultjaé; b} a feltételesen jogosulté; ¢) a munkaszolgélta-
14s jogosultjaé stb. A koncentréltsig hidnya lehet magéban a hasznd-
latban is; v. 8. a nem-kontinuus szolgalmak ,birtoleit” 1)

] Az a k8riilmény, hogy adott esetben a hasznflés széndéka vagv
lehetBsége hidnyzik, nem ok ennek az ismertetdjelnek az eclejtésére, mert
a jog ¢érdekvéds szerepe csak oft kezdddik, ahol az emlitett célmozzanatok
megvannak, A dolog feletti uralombél kiinduls felfogss szellemében kon-
struslt birtokfogalomnak is meg kell kiizdenie az uralom széndékénak vagy
lehetBségének a hiknyaval; mig azonban az uralmi felfogés meghathrozési
korébsl kiess esetek lényeges érdekdsszefithizéseket rejthetnek magukban,
a hasznélati konstrukcié épen azokat az eseteket hagyja ki, amelyek jogi
védelemre legtobbszdr mem tarthatnak szdmot,

#) [de tartozik a laza hzdsségek fagjainak joggyakorldsa is. V. &.
®l a Kiria P. V. 1890/1930. szAma ftéletét, melyben o flirdszés és fidiilés

22 _§. Bemutelds a dolgok példdidn.

1) Jelenlegi és jovébeli tunkeich.

Valahdnyszor az értékfunkeis és a hasznalati funkeis kifldn-
“vélnak, a jelenlegi hasznélatra vomatkozé srdekkel szemben a
ia'véibeli hasznélati érdek védelmi pozicibja is kiépitést nyer.
Mindeniitt talalunk olyan szabdlyokat, amelyek a jév6beli hasz-
nélat lehetdségét (,az allagot”) védik a jelenlegi hasznélé egoiz-
musa ellen. Technikailag természetesen ezek a szabélyok idomul-
nak az egyes intézmények kiiléndsségeihez, tételes eltérések is
mutatkoznak, de az alapgondolat mindeniitt ugyanaz,

A dolog jelenlegi és jovébeli életfunkciéjsnak néhiny gyakoribb
megosztasi formaja:

1. Bérlet.

2. Haszonbérlet,

3. Ordkbérlet.

4, Orékhaszonbérlet.

5. Haszonksleson,

6, Haszonélvezet,

7. Hasznélat,

8. Telki szolgalmak.

9, Feltételes, vagy idéhatsrhoz kétstt tulajdon.
10. Elidegenitési és terhelési tilalom.
11, Jelzalogjoggal terhelés,
12. Telki teherrel terhelt ingatlan.

(| | 12

L Elidegenithetsség . |—|—|4|+ +
Il Feltétlenség . . -
Il Abszolutség ., . ., |— e
IV, Gyiimdicsoztethetés | — +

o
g

V. Atorakithetssg . . |+ +|+ i+~

112]7 3!6 5 |10 12

Az 1—12, alatti alakzatok kdzds vondsa a dolog hasznilati ég
érték-funkcidisnak bizonyos foku kiilénvilsdsa. A sorozat elejétsl vg.

céljaira a kdzség lakossighnak és a flird5z5 kdzdnségnek toriént teriilet.
ftengedést nem mindsitette birtokatruhdzdsnak.

16+
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géig novekszik a jog szildrdsiga: mennél tovibb haladunk a sorozat-
ban, annél jobban csékken az értékfunkcié oldalérél leszakitott rész,
s novekszik a hasznélati funkciéhoz az értékfunkciobél hozzétapads
rész, Az dtmenet nem folytonos; ennek oka a kételmi ala:kzatokné].
a kodexek kiképzett tipusai, a dologiaknal pedig a dologi jogok zart
szdma, Az &tmenet ezért lépesdzetes: a kdtelmi formaknil esetlege-
sen, a dologiakn4l szlikségszerfien:

V.

IV.

1.

I

ML

o
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o
=
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@
<
=
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IL

11 1L 118 IV, V.

12 I 058 Iv. V.

Az emliteit .pozicid-kiépités” péld4it adjsk a MTK. jav. 647.
648, 652., 654, 655, sk, 758, 759, 1319, (2. bek), 1322, 1327. (1.
bek., 1. pont), 1494, 1495 (1. bek), 1498, (1. bek.), 1509. (1. bek.,
1. pJ, 1533. (ut. bek), 1537. (L. bek), 1545. (2. bek, 1. mondat),
1547., 1548,, 2153., 2160. stb. §-ai.

24, §. Bemulalds a dolgok példdfdn,

g) Birtok-érték.

A hasznilat és az illag mennyiségi 6sszehasonlitisa olyan
«dsszefliggéseket is derit fel, amelyekre puszta mindségi szemlé-
lette] nem lehet eljutni.

A mindségi felfogis el6tt nincs killonbség a birfok vagyoni
ériéke kozott, akir dllagjogon, akdr hasznélati (haszonélvezeti)
jogon alapul. A bérld, haszonélvezé stb. épen fgy ,birtokol”,
mint a tulajdonos (eltekintve attél az értékelés szempontjibol
kdzombos kérdéstdl, hogy a birtoklas kinek ,nevében” torténik).
A mennyiségi Osszehasonlitis mis eredményre vezet, Ha az
Allagjog orok iddkre szél, a hasznalati jog pedig csak Atmeneti,
akkor az értékkiilonbségnek kifejezésre kell juinia a jog gyakor-
lasdnak kiilsé formajiban is. A birtok mindkét esetben a dolog-
nak ,hasznilatra készen tartisa”, csakhogy amott elvileg 6rikké
tartd, itt pedig ideiglenes hasznilatra. Ahol az érték kérdése fel-
‘merfil, azonnal disszonanciit okoz, hogy a jogok értékkillonb-
gége a joggyakorlas kiilsd forméiban nem tud kifejezésre jutni.

a} A mennyiségi szemiélet nyilatkozott meg a Kuria P. V. 4974/
1932, szémi {téletében enneck a disszonanciinak a felismerésében.
A Kiria a haszonbérlé elleni sormmis visszahelyezési per targyinak
értékét nem a dolog értéke (Pp. 6. §& 1. pont), hanem a haszonbérlet
értéke (Pp. 6. §. 9. pont) szerint &llapitoita meg.??)

b) A birtok értékének jelentSsége van pl. az alaptalan gazda-
godéssal szerzett elSny kiszdmitisindl, ha a gazdagodés visszatéritése
'nenl;e Emészetben torténik. (MTK. jav. 1758, §. 2. bek., BGB. 818. §.
2.

c) Stieve*®) ramutat, hogy, ha a birtokos nem tulajdoni birtokos
volt, akkor a dologérték nem lehet irdnyadé; ilyen esetben a birtok
rtékének &nillé becslését tartja szlikségesnek.

W) ... nyilvénvaléan visszds volna, hogy a haszonbériemény birtokba
visszaaddea irdnti per targyémalk értéke hdezszor akkorinak tekintesadl:,
mint az ugyanazon bérlettérdyre vomatkozé szerzddés fennilldsa, teljesitége
wagy megsziintetése irfinti per tirgyémak ériche.”

#) Der Gegenstand des Bereicherungeanspruchs, 1899, (70, ok, old.}
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b) Elet és jog kiizdelme.

A kotelmi és a dologi szakaszok hatirainak megrigzitése
dllandé surlédésok forrdsa az élet kizvetlen szemiélete alapjan
értékelé gyakorlat és a meghkOvesitett kategoridk bilincseiben
verghdd fogalmi szemlélet kdzdit. Sem a jogalkolds, sem a jog-
alkalmazds nem ismerik el a fogalmi elhatirolasok abszolute
kételezd erejét, s — ha ideig-6raig feszélyezi is Sket, legaldbb
a kifejezésmédban, a doktrina, — egészben véve nem fogalmi
sineken, hanem a maguk értékitéleteinek az iranyaban haladnak.

A dogmatika pedig, sok hanyoédas-vettdés utin, az élettel,
a tételes joggal, a jogalkalmazissal folytatott szivos tusa utén
lassan atértékeli a maga fogalmait. Lépésrésl lépésre ad fel min-
dig valamit az elvi kategéridkbél, mig azutan az eltolédas, a jogi
helyzeteknek az élet valésdgos szakaszaihoz alkalmazkodasa
végre nyilvanvalé lesz.

1. Az eredeti szemlélet jogi jelentBséget még elvileg csak az
olyan tényillasoknak tulajdonit, amelyek a kotelmi vagy a dologi
helyzetek Gsszes feltételeit tartalmazzék, illetve ilyen jelent8séget
{.a status jurist alakits erdt”) mindig tulajdonit a tény4llisnak, vala-
hanyszor az emlitett feltételeket tartalmazza, Ennek a feilogdsnak
a gondolatviligiban az olyan gazdasdgi poziciék, amelyek sem nem
kitelmek, sem nem dologi jogok és hozzajuk mégis teljes joghatasok
Hiz6dnek, idegen testek, érthetetlen, vagy egyenesen helytelenitett
kivételek.

2. Késdbb mir 6n4llé dogmatikai jelent8séget nyernek az érdek-
pozicié fejlédésének azok a szakaszai, amelyek a dogmatikus hataro-
kon innen, vagy azokon til alakulnak ki, Felismerést nyer a ktelmi,
illetve a dologi helyzetet megel6z6 és hoveté érdekpoziciék jogalakits
hatdsa. De ezek az érdekpoziciék amazokkal nem egyenrangdak. A
dologi és a kotelmi jogi helyzetelkel, mint .teljes” jogi poziciékkal,
szubjektiv jogokkal szemben feldllitjsk &s elnevezésekkel illetik a
oteljes” jogok magaslataihoz vezetd it lépesdfokaiként a kozbensd
helyzeteket, mint a fejlédéiélben 16v6 jog jelenségeit (, hatalmasgsig”,
ovhromény”, .képesség”, ,lehetBség”, .szekundér jog").35) Ugyanez
torténik — bar nem ennvire kiképzett konstrukeidkkal — azokban az

tételek tanira vezeti vissza, természetesen osal abban az értelemben, hogy
az ellenszolgaltatss lehetetlentilése a szolghltatssra valé igényt (és nem
Lkizvetleniil az érdekkielégitési lehetBséget) teszi feltétiennd.

%) A szekundér jogokra nézve L még a 227, oldalt,

24, §. Bemutatds a dolgok példdjdn. 249

#rdekviszonylatokban, amelyekben a gazdasigi pozicio csak a ktelmi
vagy a dologi fazis uldn erbsddik meg érdekbelileg teljes helyzetts.
{V. 6. az egyoldalitan teljesifett szerz8dés,?%) a ki nem fizetett 4ru??)
5nallé kategoriava fejlesztését).

Ezek a felismerések a jog és az élet fdzisai kdzotti kiilonbséget
unem sziintetik meg, mert a f& vilasztévonmalak a régiek maradnak,
az érdekhelyzetet igazdn alakité gazdasdgi feltételek szerepe csak
kivéieles, misodlagos jellegii.

3. Legfeljebb odaig jut el — a kiizdelem tovébbi szakiban — a
felismerés, hogy a gazdasigi [4zis egvenrangivd lesz a jogi fAzissal,
{L. pl. azt a felfogést, amely szerint az el3védsarldsi jog létesitésével
kész kotelmi viszony: feltételes addsvétel keletkezik,®) ide szamit-
hat6 a jogeimvédelem kétigh kényszerkonstrukcidja,®) a veszély-
atmenetnek a tulajdonstszallasto]l figgetlen feliogésa®®) stb.)

4, Nem oszlatja el a diszharménidt az a szerkesztési médszer
sem, amelyet a fornyosité (kozvelett, relativ, tobbsilui} joghatdsok
rendszerének nevezhetiink. Ez a metédus felismeri az érdekallés nem
dogmatizalt gazdasigi fejlodési szakaszait, ezért ezeket is 6n4llé jogi
poziciok erejére emeli, Minthogy azonban maés terminol6gia nem 411
rendelkezésére, mint a mar befogadott ,kdtelmi” vagy ,.dologi” hely-
zetekként valé megjelélés, ezeket az utébbi elnevezéseket: hasznilija,
csakhogy nem az érdek kdzvetlen t4rgyéra, hanem a legkdzelebbi jogi
Jépcsdfokra vonatkoztatva.

a) Ez a konstrukciondlis gondolat pl. az eldvdsdridsi jog emlitett
példajdban aklént érvényesiil, hogy az eldvésarlasi jog kotelmi vagy
dologi jognak mindsiil, aszerint, amint csak az figyleti elleniéllel vagy
harmadik személlyel szemben is hatilyos. A jog tirgya azonban egyik
esethben sem a dolog, hanem a red vonatkozd adésvételi Gigylet az
ebben foglalt jogokkal és Ldtelezetiségekkel egylitt. A jogosultnak
katelmi, illetve dologi joga van erre a jogviszonyra.®l)

%) 1, pl. Hubernagel, Die Differenz u. Wahlteorie bei cinseitig erfiilltem
Verirage, Gruchot, Beitrdge 1932, é&vi. 157. k. old.

1} L. kilondsen a Code civil 2102, art. 4. pontjit: ez eladénak ,privi-
Tege-e van a visszakdveteldsi jog bizlositisara, Ez az eldjog kdzéphelyen 4l
a dologi és a ktelmi jog kézstt (L. Planiol et Ripert, Traité pratique, XIL
233, sk). A némef jogra nézve v. 5. Hoeniger, Erwerb des Eigentums an
nicht bezahlter Ware (Juristische Wochenschrift, 1927, mércius 5.).

) Leonhard, Schuldrecht (1931) IL kétet, 100. oldal. — Hasonléan
a Reichsgericht VI. 434/1931. sz itélete (Gruchot, Beitrdge zur Erliuterung
des deutschen Rechts, 1932, évi 200, old.).

%) Grosschmid, Fejezotek (jub. kiad) 430—479. old.

) MTK. j. 1356, BGB. 446, Optk. 1048, 1051, 1064. §§. sth,

#1) Ez a konstrukei6 csillan ki a német BGB. indokolésabsl (III. 452,),
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Mdsodik xész, LI, fejezel: Gazdasdgi érték.

1. FEJEZET.

Gazdaségi érték.
26. §. A gazdasdgi érték altalaban.
1. Szabdlytani és tiineménytani értékek.

Ami a jogi érték a szabdlytani (normativ) sikon, az a gaz-
dasdgi érték a tineménytani (ontologikus) sikon. Amint a jogi
érickitéletek segitségével a minBségileg kiildnbozs, merev fogal-
makat kizds nevezbre hozhatjuk, ugyanigy terelhetjilk kozds
szdmitési alapra a minéségileg killénbdz6 érdekeket a gazdasigi
érték képzetében, Ha a fogalmak a jogi értékesség hordozéi, ak-
kor a kiilonbbzd naturilis érdekek a gazdasagi éri¢kességet
hordozzik.

Ez az eszmei psrhuzamossig a maganjogi szabélyok legna-
gyobb részénél egyuttal valdsdgos parhuzamossig is; a jogi ér-
tékelés célja thlnyomérészben (és a gazdasagi élet fejlédésével
csak névekv6 mértékben) a gazdasigi érték hovitartozosaga
feletti harcok kiegyenlitése. Ha a Liizds érdekeket nem lehet
érickben kifejezni, akkor az érdekosszeiitkdzésnek nincs nagy
jelentdsége és a jog kozbelépése csak kivételes (igy is tobbnyire
fogalmi rudimentumokbél eredd) jelenség.

2, Az érdek terjedeime.

A jogi tényekt5l érintett érdekek kiterjedésének kérdése
két irdnyd:

a) milyen, mindségileg elkiilénithetd vagyontdrgyak tartoz-
mak az érdek kbrébe?

b} milyen érick fejezi ki az érdek nagysigét?

A kétiéle szempont kozdtt is csak fokozati kiilonbség van,
mely az értékmérd eszkdzben kdzvetlentil kifejezhetd jogkovet-
kezményeknél teljesen elenyészik. Mégis hasznos a két szem-
pontat kiilsn tartani, mert a valésigban, mint az érdekterjede-
lem meghatérozasénak kilondllé tényersi, talélkozhatnak és
8sszetevbdhetnek. Az értékb8l a vagyontirgyakra, ezekbsl az
értékre lehet nem egyszer kbvetkeztetni,

36. §. A gazdasdgi ériék_ditaldban. 250

Magara a kovetkezietésre mindannyiszor sziikség van, vala-
hinyszor az érdekterjedelem nem olvashaté ki eisd latszatra
a szobanforgé jogi ténybsl. A kévetkeztetés folyamatinak meg-
jelolésére az illetd tények természetéhez képest kiilénbdzé md-
szavak szolgalnak. Igy a jogiigylet-érintette vagyontirgyak meg-
hatérozésa — tartalmi evidencia hidnyiban — az iigyletértelme-
zés feladata; tiltott cselekménynél és mas ,kéarokozd” tények-
nél az oksdg terjedelmének meghatirozisa; az értékre irdnyulé
kovetkeztetés hol értelmezés utjam, hol becslés alapjap torténik;
az értelmezés ,joghérdés” (szubszumciés kérdés), a becslés és
az oksag kideritése ,ténykérdés” (bizonyitds, esetleg absztrakt
ténybeli kovetkeztetés kérdése). A kivetkeztetés lényege és
célja mindezekben az esetekben ugvanaz: az érintett érdek ter-
jedelmének meghatérozasa,

1, Az érték és a szorosabb {min8ségi) értelemben vett érdek-
kiterjedés fogalmai taldlkozhatnak, ha t&bb, lényegesen kiildnbozs
értekli, figyelembe j6hets vagyontargy koziil kétséges, hogy a jogi
tény melyikitket érinti, — az érték azonban meg van hatirozva (vagy
konnyebben meghatdrozhaté). Ilyenkor abbél, hogy az érték melyik
vagyontirgynak felel meg, az utébbi is megéllapithats. — Olyiéle
nyilatkozatoknsl, melyekben valaki magat kiveteléseire nézve ,kighé-
gitettnek jelenti ki, — ,tovabbi igényeirdl lemond” stb., gyakran
taldlkozunk azzal az figyleiértelmezési kérdéssel, hogy a nyilatkozat
csak az illetd alkalommal egyébként szabdlyozott korben felmeriil-
hetS, vagy barmitéle més kovetelésre is vonatkozik-e? Ilyenkor a ki-
elégitési Geszeg (a lemondéds ellenériéke) titba igazithat, persze csak
akkor, ha a Lkétségnek igen nagy értékkiilénbbzet a t4rgya.l)

2. Az értélib6] nemcsak a mindségi érdekterjedelemre, hanem
magénak a jogi ténynek a minemdségére is lehet néha kdvetkeztetni

A Kiria P. 1. 4418/1929. szémii itéletének alapjaul szolgélé eset-
ben a feleség egyes ingatlanokrdl k8zjegyz5i okiratban elismerte, hogy
azok férjét illetik, aki azokat sajét kiilldnvagyonabol vette. Ugyan-
ebben az okiratban beleegyezett abba, hogy az ingatlanoknak nevén

1) Hangstlyozands, hogy ilyen értelmezssi eljardsnak csak valésigos
Jsétabg” esetén van helye. EleSsorban mindenesetre a nyilatkozat tartalma
irfnyadé. V. 8. pl. a Karia P. IIL, 8199/1930, sz. itéletét, mely a ,bérmilyen
cimG igényrdl” tortént lemondést az okiratban kiilonben azabélyozott kor-
18] egészen eliits kivetalésre is vonatkoztaita, (HAzassigi bontéperrel kap-
csolatos vagyonjogi meghllapodis — adasvételbdl eredd megtéritési kive-
telés.)

i
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a_ hasznilatitengedéssel, az egyedi targy szolgéltatdsa a fajlagosam
katelezett tirgyéval sth.), normative 6sszemérhetetlenek az érdekhely-
zet killdnbdzd fejlédési fokajn léve jogi pozici6k, pl. a dologi jog
a kitelini joggal, az dgylet mbgdtli cél az eszkdziil szolgdlé tigylet-
tel, 2 megitélt kivetelés a meg nem itélitel.

Mindkét esetben a gépies sszemérés lehetetlen, de nincs
kizérva az dfvdlids lehetdsége, A kiildnbségek legnagyobbrészt
athidalhatok az érték sikjsban,

L. A szolgdltatasok Intlonnemtisége, mint ontologikus &s a koves
telés likviditdsinak LGlonbszé foka, mint normativ korlit egyarant
akadélyai a beszdmitdsnab,

a} Az &tvaltis lehetSsége mind a két korlsttal szemben megvan,
A kiildnnemdiséget a hitelezé sokszor megsziintetheti azzal, hogy sajit
tartozésit adésdndl lefoglalja és ezzel a mésnemi kivetelést a maga
kovetelésének fedezeti alapjsva viltoztatja; a végrehajtss végered-
ményben a vagyoni értékre irdnyul s igy prakiice van olyan sikja
az érdekhelyzeteknek, amelyben a kiilonnemiiség jelentdségét veszti.
A likviditds jelentBsége megsziinik, ha a hitelezd a maga pozicitj4-
ban addsinak hitelezsi pozicibjiig nyomul elére; az érdekkielégitési
cél azomossiga (az egynemfiség) a beszimitss akadilyat elbaritja,
A beszdmitis kisebbfok#, technikai akadilyait maga az anyagi jog
héritja el: a teljesitési hely kiilénbségének akadslyat a beszamits fél
kartéritési kotelezettsége egyenliti ki %)

b} Ha az egyik félnek facultas alternativéja van, hogy a maga
kdvetelését az ellenfs! Lkavetelésével egynemiivé valtoztassa, akkor
a kiilénnemi kovetelést is beszdmithatévs teheti.) PL, ha a pénz-
hitelez8 adésa naturslis kovetelését nem teljesiti, ez kértéritésre
fl,érve. a pénzkdvetelést kartéritési igényének beszémitiséval tor-
esztheti,

¢} Pactum de contrahendo esetén a beszimitss jogi és természeti
akadélya egybeesik:

o) a szerzbdés meghdtésére irinyuls kdvetelés nem egynemd
a mésik félnek kdzvetlen szolgéltatasi kévetelésével;

B) a megkdtends szerz6désbsl majd keletkezs kdvetelés pedig
azért alkalmatlan a beszdmitdsra, mert ez a kévetelés még létre sem
joit, anndl Lkevésbbé jarhatott le, lehet megitélve stb,

Az érdekek mennyiségi Ssseehasonlitasa itt is ledantheti a ming-
ségi megkiildnbdztetés fogalmi korl4tait, Ha a sz6banfergs érdeket
az érték-ekvivalens is Lielégitheti, nincs ok a beszdmitss megtagads-
séra. Pl, ha az, aki kolcsdn addsira véllalt kételezettséget, a kol-
csont le nem szdmlélja, a mdsik f6] 5 k3telezetiséget azonnal Lar-

%) Mtj. 1271, §., BGB. 391. §. sth,
) Qertmann, kommentér a BGB. 387, §-ghoz.

26 & 1A gundasdgl érié ditnidbuom, paili}

téritéshe fordithatja &9 ezzel a kértéritési kdvetelésével pénz- (pl.

- tozasat térlesztheti,2?)
Vételézl: l&t?‘:dezeti alap tekintetében emelt korlatot ielentmekna cum
viribus felelbsség esetei. Ide tartozik a tdrvényi eseteken ki\n.al (kis-
kori, 8r8kds, megajandékozoit, kereskedelmi tirsasig lcﬁltag'ja sib:)
— mint erre nilunk Szladits raimutatott®) — az a lehetéség is, hogy
valaki bizonyos vagyontargyakra korlétozott feleldsséggel \[élla.xl kite-
lezetiséget zilogi lekdtés nélkiil. Az atvéltas lehetdsége itt is meg-
van, mihelyt annak sziiksége meriil fel: a természetben kijelslt va-
gyontirgynak a kdtelezett vagyonabél elvondsa esetén a feleldsség

iri alakot 8lt.
s v;nl:;s igény dologi jellege az Atvaltasnak nem akan'iélya. A dolc:g
elvondsa esetén 2z igény épen gy 4talakul gazdagoddsi vady kartéri-
tési értékigénnyé, mint a kdtelmi jogi sikop. Ugyanez 4ll a dolo.g:.
fedezet-kijel8lésrdl is; nem lehetséges ugyanis, hogy a zilogjog ereje
kisebb legyen a korlatolt kitelmi felelésségénél.

4. Az értékek sikjdn az igény és si fedezet emliteit t:zfn;pii;:;
jai keresztezodését a dologi és kbtelmi jogi szempon al
;:l?:gkzetmbb esetek megjelélése mellett a kiovetkezdkben tiintethet-

jiik fel:
a) lgény:
wKotelmi® wDologi®
Egvetemes Kételesrész Oroklési jog
Kiilénss Kﬁt'elmi j og“ R Dalogi jog
b) Fedezet:
wKotelmi” wDologi*
Egyetemes Kételmi kovetelés | ,Hypotheca generalis”
Kiilénés Korlatolt feleldsség Zslog

1) A Reichsgericht nem engedi meg a beszimitést (RGZ;,:,-Z&]::;] ;{e:
Kiria gyakorlatinak elvi alapjén ezzel szembem a Lérdés ne;;ﬂéritési ; ﬁém;
mert ¢ gyakorlat szerint a pactam de mutuo dando-bol csak

keletkezik, E
3 #) Kételem jogalkata (kalénlenyomat a Gerosschoid-Glosezabol) 45,

oldal.
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d) Az értéh biztositdsa.,

Az érdelmek ,értékben kifejezése” tehat elméleti elképze-
lés,' melyet a jog csak korlatozott keretek kézstt valésithat meg,
A jog érdekvédelme nem mindenhats erbk segitségiil nyujtasa
az egyes részére, hanem csak 6sszeiitkzg érdekksrdk elhatiro-
lasa. A kielégités csak a szembensllé érdekkisrhil] (vagy az en-
nek alanyatél megkivanhats eszkbzdkkel) torténhetik, A kote-
lezett £6] teljesitoképességének hatara az érdekkielégités lehets-
ségének is hatarat jelenti. A kielégitésre viré érdek és a rendel-
kezésre 4ll6 fedezet mingségi kiilsnbsége az igény kazjogi érvé-
nyesitése sordn jelentSségsét veszitheti ugyan, de az anyagi
maginjognak') sikjdn emnek a kiilsnbségnek is szerepe van.
Sokkal erésebb az az érdekkielégitési lehetdség, amelyet mdr
kezdetisl fogva t5bb, kiilonbsze mindségh igény tamogat, mint az,
amely egyfajta igényre szoritkozik.")

1. Az ,igények biztositisa” tehat killsnbdzs mindségi igények
pérhuzamba &llitisa az érdekkielégités céljdnak szolglatdban. Az
értékben Lifejezett érdeket épen gy .biztositia” az az igény, amely
rnaturdlis” szolgiliatisra irdnyul ) mint az, amelynek tirgya a
gzolgaltatés elvont értéke. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a zélog-
jog célkizdeségi elmélete, amely tagadje a zélogjog jdrulékos jelle-
gét és a koveteléshez valé viszonyt a pdrhuzamossdghan latja. Zalog-
jog és kdvetelés koordinilt eszkizei ugyanannak a gazdasigi célnek.

A célkdzdsségi elméletnek a legidbb thmasziékai azok az esetel,
amelyelben a jérulékossigi elv felmondja a azolgilatot.)”) A par-

) A térgyalds Skondmisja céliabdl Snmagiban tekintett .. .

) A killénbség tehdt végeredményben az alaki jogi efkra is kihat:
a 1obbszdrisen ,biztositott” kévetelés kinnyebben hajthaté be, mint a csak
egyszeresen ,biztozitott".

®) Ez alatt a legtigabb értelemben a of8"-kdvet

Y} Heck {Sachenrecht 78, és 84, §8.) ezeknek ké{e]izopérot::ﬂ kiil5a-
bizteti meg. Az els8 osoportba azok az esetek tartoznak, amelyekben maga
(a jérulékossig elvi alaptételébs] kiinduls) tételes jog kifejezetten eltérni
kénytelen a jarulékossdgtél (typische Versagenstslle), Ilyenek:

al A zélogiogﬁ;l bizto:itot'l kovetelés eléviilése nem érinti a hite-

azt a joght, hogy a biztositéhul lekststt targybél ki g

MW[BGB, o gl gyb6l kielégitést keres

b) Csédben a zéloghitelezbnek elkiilonitett kielégitésre van joga.

¢) A kényszeregyezeég nem érinti a zhlogjogot.
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huzamosség azonban nem szoritkozik a pénzkivetelés és az ezt bizto-
sité zdlogjog viszonyara, hanem minden esetben 4ll, amikor ugyan-
azt a gazdasigi célt a jognak t5bb, kiildnbdz8 mindségh {kiildnh5zs
szolgdltatdsra irdnyuld)®) technikai eszkéze szolgilja.
Jdrulékossdgrol csak abban az értelemben lchet sz6, hogy a jog-
viszony szabdlyozisdnak mintegy ,székhelye” a naturilis kitelezettsé-
get megéllapité ténykdr. A szolgdltatési kitelezettségnek causdn osz1d
(a szolgéltatss mindségétsl Higgd) szabalyai a naturilis kotelezettsé-
get megalapits figyletben, vagy annak diszpozitiv szabélyaiban vannak
megéallapitva, A ,biztositasi” jogviszonyt megalapité {igylet csak ufal
a fGkdtelezettségre. Az utaldssal azonban a biztosité jogviszony még
nem vilik a f8-viszony sorsénak részesévé, Csupan red is hasonlé
causin nem oszl6 szabilyok lesznek irinyadék; hogy azonmban ezek
alkalmaziséra adott esetben sor keriil-e, — azt nilléan kell elbiralni.

d} A ziloghitelezd jogdt mem érinti a hagyatéki hitelezfk egybehivé-
shra vonatkozé eljdrss (Aufgebotsveriahren) sem.

A misodik csoportba fartozé esetekben a jarulékossag elvénele alkal-
mazésa 2z érdekkonfliktusnak olyan megolddsdra vezet, amely ayilvén nem
felel meg a t3rvényhozd feitehetd értékelésének (atypische Versagensiille).

Ilyenek pl.:

a} Ha a felek — nem ismerve a talekadéssig intézményét, vagy a helyi
azokast kivetve — felekadbssig helyett jelzélogjogot alapitanak és, hogy ez
‘bejegyezhetd legyen, Lkdlesdniigyletet szinlelnek, — 2 jérulékossig elve (a
BGB. 1163, §. alkalmazéséval) arra ez eredményre vezet, hogy — sajit jel-
zélogjog keletkezik., (Simulationsfall),

b) A. a B-nek tdke kamatozdsdt kivanja nyujtani és ezt dologilag is
biztositani. Szinlelt kblosbnszerz8dés alapjén ebbél a célbél jelzélogjogot
kebeleztet be ingatlanin. Minthogy az ajéndékozdsi igéret irdsbafoglalas
hisnyéban hatélytalan (BGB. 518. §), a csupin a kovetelés ,biztositisdra’
ozolgils jelzdlogiog pedig az ajindékozds .feljesitésének” nem tekinthetd,
a BGB. 1163. §-énak alkalmazésa a jarulékossigi dogma kovetkeztében is-
mét sajit jelzilogfog keletkezésére wvezet. (Schenkungsfall.)

¢) A jarulékossigi elv lehetetlenné teszi, hogy a hitelezs kévetelésé-
8l — a zilogjog fermtartésa mellett — lemondjon. Az uralkedé feliogds
szerint ilyen esetben a hitelezs a kovebeléssel egyiitt a zalogjogot is elveszti.

Mindhérom utébbi esetben a jhrulskossdgi dogma lehetetlenné feszi
magukban véve kifogéstalan, adott érdekhelyzeteknek éo a felek akaratfnak
megfelels tgyletek kitését,

) Ha a szolgaltatési faj is azonos, akkor az eszkbz0k tSbbeége gazda-
sgilag jelentdség nélkali és csupén tobb ténybeli vagy jogi alapra fekiethets
egy érdekkiclégitési lehetSséggel &llunk azemben (igény-, illetve t8rvény-
halmazat), Ezekr8l 1. a 119—123, oldalakat.
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A biztositdsi
T
Pénz-haveialdn

ANYAGI JOGI

SZAKASZ

ALAKI JOGI
SZAKASZ

10G UTANI Al :f 7. Naturile

SZAKASZ

A dolegi biztositék f[2ilog) és a szerzédéses
parhuzamos érdelkvédelmi eszkézok a kdveteléssel, ﬁfwzﬁéﬁ
anyagi jogi szakaszban (IL—I1L) mutatkozik, ahol mindkettd a ko
vetelés-nyujtotta érdekvédelmet egésziti ki: a dologi bistositék a csak
pénzre irdnyuléd igényt (C) naturélis igénnyel (D}, — a szerzidéses
birség a pusz;a lnaturghi:tigﬁl;f {D.) génzkéveteléssel (E)

Mind a dologi ,biztosi{éh”, mind a szerz6dés by -
hatak is (A. és F.)*) e

‘) A fentiekben a leggyakoribb eseteket fartottul szem el5ft:
a) .tiszta tipust”, azaz olyam gylethd] indulunk ki, amelyben pénz
Sll szemben naturiMéval és
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modok sémdja. A 264—269, oldalakhoz.

D E F
Halyrate-hovetelas Kaveieles  biraag Onaflo binsg

NATURALE
PENZ

1. Szerzddes

TELJESITESI
IGENY

1. Szerzddésszeged

KARTERITES)
IGENY

PER

OBLIGATIO ™
—1upicati N5

VEGREHAITASI
ZALOGIOG

PENZ

Naturédle

megszerzése” \" =

b |

b) feltételeztiik a naturdlis szolgaltatis kirtéritésbe forduldsét.

A figyelmen kiviil hagyott lchetéségek (a vegyes tipusi ligyletek és a
naturélis végrebajtas) a lényegen nem valtoztatnanak és csak a kép &ttelint-
hebSaégét zavarndk. Hasonléképen az &tvallald aktusok és a szakaszok meg-
jelélése cem ponios és kimerits, hanem csak hozzdvetSleges és a leginkabhe
gyakori eshefGadgre utal. (Pl szerzGdésszegés — lehetetlentilés vagy elsze-
gés; foglalds == végrehajtasi jelzélogjog bekebelezése; drwarés = Arverdsem
bafolyt vételsr fedosztisa; kértéritési igémy = esetleg csak gazdagodési
igény.)
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2. A szerzédéses birsdgok a fokitelezettséggel pirhuzamosan
szolgiljak az érdekkielégités céljst. Hogy a jarulékossig csak az uta-
l4s mozzanatiban van meg, azt itt kiilondsen az ¢ n. 6ndllé szerzé-
déses birsdgok lehetdsége demonsirdlja. Lehetséges ugyanis, hogy
olyan f5kdtelezettség, amelyet a birsdg biztosit, jogi értelemben nem
is 4ll fenn.’?) Ebben az esetben az érdekkielégités céljst csak a bir-
84g szolgalja, a ,f8kdvetelés” tehat eleshetik anmélkiil, hogy ez a
wmellékkovetelést” befolydsolnd, Az @ndllé birsig lehetdsége nem
argumentum a contrario a jarulékos birsig mellett, mert az erede-
tileg jarulékos birsdg is fennmarad, ha a f8kételezettség nem kogens
jogszabélyon hitsul meg. Ha pedig az utébbi eset &ll fenn, akkor
a birség hatdlytalansigénak oka nem a f&kitelezettség hatalytalan-
sfiga, hanem vagy olyan ok, amely a birsaggal szemben kézvetlentil is
bat: az érdekkielégitési cél tiltott volta (pl. uzsorss {igylet biztosita-
sira Likdtott birsig), vagy a térvény megkeriilésének célzata (pl.
formakidny miatt érvénytelen iigylet megerdsitése birsaggal).

3. A mondottak Allanak a nem dogmatizdlt biztositisi médokra
is. Az élet kifogyhatatlanul leleményes ilyenck kitaldlésaban., Néh&ny
példdjuk:

a) Eléfordul, hogy az adés élethiztositdsi szerzédést kit és eb-
ben a hitelezst kedvezményezettként jelsli meg ,kévetelése fedeze-
téiil”, Ez fiducisrius biztositds, mely a hitelez6t a biztositdsi dsszegre
irdnyuld kovetelés tekintetében dologi pozicioba juttatja, — az adést
csak intern megéllapodés védi a hitelez6vel szemben, hogy ez a kove-
telés kielégitése esetén ne élhessen a kezébe adott fegyverrel,

b} Az adés sajét iizeme bizonyos idészakokban visszatérs jove-
delmeit (vagy ezek egy részét) ,kbti le” a hitelezd részére, a kove-
telés sszegével korlitozott engedmény alakjaban.

¢} Az ajindékoz6 a részére kikotstt életfogytiglani elltds ,biz-
tositdsdra” az ajandékozott ingatlanon haszonélvezetet jegyeztet be
magénak, (Kiria P, 111, 8048/1930.)

dP%) A féri — kiilonéls feleségével kotStt megegyezés alap-
jin — a nbtartas biztositdséra hézénak kezelését harmadik személyre
bizza, azzal az utasitissal, hogy a jdvedelmekbs! a tartdsdijak sssze-
gét havonként vonja le és a feleséguek fizesse ki, Az ilyen meghizas
a feleség, mint harmadik javéra 8z616 szerz8dés s mint ilyen vissza-

) PL, ha az adés & kizvetlen véfrohajtas kellemetlenségst ¢l akarja
keriilni, vagy, ha a szerz8dés megkéiése eldtt, annak meg nem katése ese-
tére igéri a birshgot. Leonhard szerint (Schuldrecht I. 399, oidal) ilyenkor
& kbzvetett kényszer a kizvetlen szolgaltatés telintetében is jogi kdtele-
zettséget dllapit meg.

%) Személyi Kélmin példdja arra, hogy a jogi mindsités nem tiri
ofyes elvont téaydlléselemek kiszakitasat,
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21, §. A jogi vdltozdsok jellege. 269

vonhatatlan. Ennélfogva a férj nemcsak a feleséggel valé iogvisz_ony-
ban van kétve a megbizdshoz, hanem a megbizott irdnyiban is; a
visszavonis nemcsak a feleség irdnyiban kbtelezi kértérfuf.sre, hanem
a megbizottal szemben is hatflytalan, Ezzel a nétartasi igény valé-
ségos ndologi” erdvel van biztositva.

(L. az dbrat a 266—267. oldalakon).

27. § A jogi valtozdsok jellege.
1. Mennyiségi és mindségi véaltozasok.
a) Ténydlldsok.

Kifejtettiik,') hogy a maganjogban szabalyozott életjelensé-
gek nyomén az e jelenségektsl érintett érdekkdrdk vdltozdsokon
mennek 4t A szabdlyozis oka épen az, hogy a jog ezeket a
viltozdsokat mederben kivénja tartani; biztositja, elémozditja,
ellendrzi, vagy megakadalyozza.

A véltozasok alapjukban véve kétfélék:

a) mennyiségiek, amelyeknek soran az egy érdelkérbe tar-
tozd érték ndvekszik, vagy fogy

és b) minGségiek, amelyekkel az ériék viltozatlanséga mel-
lett a vagyonkorbe tartozé tirgyak masokkal cserélédnek ki.

Mennyiségi viltozés, ha X. értékesebb szolgaitatdst nyujt Y-nak,
mint ez X-nek; ha csak X, szolgiltat Y-nak; ha Y, az X-et megkéro-
sitja, vagy ennek rovdsdra gazdagodik; ha valaki a talilt dolgot meg-
tartja, ha munkéjival a munkédnél értékesebb dolgot 4llit eld, ha meg-
nyeri a f6nyereményt.

Minéségi valtozés, ha X. szolgsltatdsa Y. részére olyan, hogy
ez ugyanazt a szolgaltatést ugyanazért az ellenszolgéliatisért bar-
kit8] ugyanolyan kiénnyen megkaphatta volna, ha X. és Y. egymés
rovasira kolcsdndsen gazdagodnak, ha egymést, a maguk egyenld
hasznéra, megkdrositjdk, ha az el8allitott dolog t8bbletériéke épen 2
reaforditott munka- és id&veszfeség értékét és az egyéb ]iﬁltségekel
fedezi, ha valaki értékpapirjdnak kamatszelvényeit beviltja.

b) Joghatdsok.
Lattuk, hogy a magénjog miként fizi a maga iqgkﬁvetke?-
ményeit ezekhez a valtozésokhoz; lattuk ezeknek a kov.etkezme-
nyeknel irdnydt is.) Most a jog és az élet viszonyat a jogkbvet-

1) 219. sk, oldalak.
8} 220. k. oldalak.
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Mdsodik réss. I1. lejezet: Gazdasdgi érték,

Az értébszerzb akeiok ezzel szemben végsd eredményiikben
mennyiségi eltoléddssal jarnak. Ez a végsd eredmény egyszer-
smind a résztvevbk célja is. A kiilsé forma itt is tébbnyire a
cseregondolat formaja, de a résztvevék térekvése nem mindség-
vhltasra, hanem mennyiségi kiilénbozetre iranyul.*) A kényszerfi
csereforma a nyers rablébsztont spekuldcidod invertilja: az ér-
tékszerzés érték kockdzfatdsa a vart kiilénbozetért.

Azok az altalénos feltételek, amelyeknek meglétéhez a jog
az {igyleti hatdsokat f(izi, épen arra szolgilnak, hogy értékbeli:
mennyiségi eltolédisok ne johessenek létre az erre irdnyuld
akarat megfeleld biztositékai nélkiil. A merSben minbségi val-
tozdsok nem tartozninak a jogra; az tigylet-érvénytelenség célja
csak az, hogy megakadilyozza az iigyleti fél akarata nélkiili
érték-kockaztatist (vagy épen nyilvinvalé érték-vesztést).

b} Minéségvdlid iigyletek.

A tiszta mindségi valtozdssal jaré ligyleteknél valéban fel-
vet8dik az imént jelzett ellentét a jogi forma és az élet kozbtt:
bizonyos érvényességi kellékelt megkivinisa és az figylethez
$628d8 érdek védelmi sziikséglete kozbtt.

1. A cselekvGhépteleneh olyan figyletei, amelyekkel ezek lénye-
ges életsziikségleteikrdl gondoskodnak, épen gy érvénytelenek a
cselelcviképesség okabol, mint azok az figyleteik, amelyekkel kocks-
zatos spekuléciokba bocsitkoznak. Bar az életszilkségletek beszer-
zése nem jelent értéklrockaztatést, a jog erre a gazdasdgi nuance-ra
az iigylet érvényessége kérdésében nincs tekintettel, A kbzvetlen meg-
oldis (= az iigylet érvényessége) helyett kbzvetettet valaszt: a
cselekvSképtelent gazdagodisa alapjan teszi feleldssé. A gazdagodis
mértéke, ha az figylet tisztin mindségi csere volt, fogalmilag nem
lehet méas, mint az érvénytelen iigyletben a cselekvéképtelen fél ré-
szér8l véllalt ellenszolpdliatds. Ez a megoldds a privitautonémidn
felépiild jogrendszer biztonsigi kévetelményét helyezi a cselekvskép-
telen érdekvédelme i31¢, Képzelhetd ezzel szemben olyan jogrendszer,

1) Az értélkiilonbbreti cél természetesen benne van a legkdzvetleneb-
biil érdekkielégitésre iranyulé figyletekben is: a ,miné]l olosbban vemni™”
jelozé a mapi sziikségletek megszerzésénél is szerepet jAtszik. Ez azonban
az értékazerzési ofl mbdosité hatfisa, amely eltnik, ha az utSbbi c¢él a
normélisnsl jobban héttérbe szorul az érdeklielégitesi cé] mellett (L a j6-
méde fogyasztét, akit csak az &rd érdekel, az &r kdzombds széméra).
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27, § A jogi vdltozdeok jellege. 2

amely a cselekvdképtelenek ,kiszolgalasat” pl. hatosagilag megall
pltott ellenérték mellett a létsziikségleti cikkek Arvsitdsival fogla
kozok édltalanos koézjogi kdtelességévé tenné, llyen szabdlyozds me
lett a privitautonémia zavaré hatisa egészen kikapcsolodnék és ala
Ieilénbség sem maradna az ,digyleti" és a gazdagodssi feleldssi
kozott, Vajjon mennyivel tdbb az ,.Onkéntes figyleti akaratelhatér
zég"” eleme a mai magénjogi rendszerben akkor, mikor a cselekv
képtelen napi élelmét bevésirolja? — Annyi kétségtelen, hogy
cselekvdképtelenck tisztdin mindségvalto figyleteinél” a megitél
silypontja az ligyleti joghdl az iigyleten kiviilibe helyezddik ¢
A szuverén figyleti ,akarat” helyett a gazdagoddsi érdek kérdé:
donti el a jogkdvetkezményeket.

2. Az alakszerdségi kellékek célja is csak a mennyiségi valt
zésok megfelelé garancidk kozé szoritdsa. Ahol a valtozis csak min
ségi, ott erre a szigorisdgra nincs szlilség.

A magyar &s a némef biréi gyakorlatban egyarint elismert téte
hogy az ingatlanelidegenités formakelléke nem vonatkozik a pusz
személycserét tartalmazé figyletekre; pl. arra, amellyel a régi ver
helyébe — atirds elétt — dj vevd lép;*) amellyel a vevs tarsat ve
maga mellé;®) 4ltaliban a szerz6désh8] ereds (valamennyi va
egyes) jogokat dtengedd iigyletekre.”)

3, Ugyleten kiviili valtozésok.

a) Normadlis” helyzetek,

Hasonlé megoszlds otlik szembe azoknak a tényallasokn:
a terfiletén, amelyeket a jog ,kézvetleniil’, tehit nem a rés
vevlk akaratmegnyilvinuldsain keresztill szabélyoz,

Ezeknek a valtozdsoknalk tisztdn mingségi jellege azokra :
esetekre szoritkozik, amelyeket a jogalkotsé, mint normdlisak
tart szem el6tt. Ha a felek kériilményei nagyjabél ardnybe
allanak a viltozds soran megmozditott érdekekkel, s ha az éle
viszony lebonyolitisa sorin sem &llanak el5 ezekben a kéri
ményekben és érdekekben lényeges eltolédasok, akkor 41l a sz
bily. Ilyenkor a bekdvetkezett viltozasok gazdasagilag is cs:
minGeégi cserét jelentenck.

®) Karia 8070/1925, J. H. déntvénytira 307—308. oldal.
*) MD, XXIV. o1,
} RGZ. 53, 69.; 111, 63, DJZ. 1, 350,

Dr. Fiiest; A magnjog szerkezete.
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20 Hdsodik_ﬁ”. . Rieret: Gazdasdgi értéh.

A mindségi és a mennyiségi szempont ellentéte élére 41l az ér-
vénytelen figylet alapjan teljesitett szolgaltatdsok kélesénds vissza-
kavetelésénél.

e¢) Ha az alaptalan gazdagodss visszatéritése drdehhiegyenlitss
[ncontrarius actus”; mindségviltozds, tehdt mennyiségszolgiltatas],
akkor a felek kdlcsGndsen a nyujtott szolgiltatdst természetben kdve-
telhetik, esetleg igényiilk van annak a visszaadéskori értékére. Az
egynemii (vagy az értékre Attéréssel egymemfivé v4lt) szolgiliatsisok
csak a beszdmitds &s visszatartis &ltaldnos szabAlyai szerint egyenli-
tik ki egymést (kettds kondikcié elmélete).?)

b) Ha 2z alaptalan gazdagodds wvisszatéritése érdekbeféltcs
(restitutio in integrum; mennyiségviltozas, tehdt min8ségszolgsltatss),
akkor a visszakivetelés mértékét a szolgaltatds idején wvolt érték
(= az ellenszolgaltatas ériéke) hatérozza meg, Az egynemit (egyne-
miivé lett) szolgdlatisok automatikusan egyenlitik ki egymast (szaldé-
eimélet) .

A kettés kondikcid elméletének alapja, hogy mindegyik kdvete-
lés a meglelels szolgdliatdsbél ered, ezeltet tehit Liildn-kiilén kell
figyelembe venni. A szaldé-elmélet az érvénytelen digyletre megy
vissza: az ellenszolgédltatdst a szolgéltatds tirgydra forditott, a gaz-
dagodédst mar eleve csSkkents koltségnek tekinti, Amaz jogi, ez gaz-
dasigi nézbpont. Jogilag az alaptalan gazdagodis visszatéritése a
tervbe vett {igylet joghatdsait gépiesen meghiusité minSségi valtozés (a
condictio helyébe a vele jogilag egyenlS értékii vissza-szolgsltatds
1ép). Gazdaségilag a visszatérités jelenthet értékkiilénbézetet is (ha
t. i. a szolgiltatie értéke idSkdzben viltozott és a visszatérités nem
természetben torténik],

A mennyiségi és mindségi jellegid joghatdsok megkfilonbBztets-
sével juthatunk el 2 Lkélesdémds visszakdvetelés ténydllasanak Rézvet-
len értékeléséhes. Minthogy az alaptalan gazdagodds visszatéritésé.
nek célja az érvénylelen iigylettel célbavett spekuldcié meghiusitdsa
(teh4t mer8ben min8ségi viltozds eléidézése), a két szempont kéziil
az kell, hogy irényadé legyen, amely ennek a célnak megfelel.
a) Mennyiségi véltozésra irdnyulé (spekulativ) figyletnél a gépies
visszatérités vezet célra, mert ennek folytdn mindkét f¢1 aklkora érté-
ket kap vissza, amekkordt a szolgdltatisok térgyai a visszasllitis
idépontjsban képviseltek volna vagyonukban, ha az figylet létre nem
jon, Ezzel a spekuldoié meghiusilt. b} Minéségodlts tigyleteknél ez
az eredmény nem kielégitd. Az ilyen dgyletet a fél épen tigy meg-
kétstte és — az effajta figyletek természeténél fogva — azomos felté-

*) T'uhr, Oertmann.
%) Enneccerus, Fischer, a Reichagericht &llandé gyakorlate. — Az iro-
dalmat 1.: Oerimann a BGB. 818. §-dhoz irt kommentarjsban 3. p.

.\'

2 § A joghotiésok jellege. 270

telek mellett meg is kothette volna abban az esethen is, ha az érvény-
telen iigyletbe bele nem bocsitkozik. Az a vagyoni 4llapot ekként,
amelybe a visszatérités folytdn keriil, nem felel meg annak, amelyben
az érvénybelen figylet nélkil volpa. A mennyiségi eltolddast tehdt
csak az zirhatja ki, hogy a szolgdltatist az érvénylelen iigylet telje-
sitése idejében volt értékben kapja vissza.?)

A Lozvetlen értékelés elként killénb5z6 megolddsokra vezet
aszerint, amint puszta mindségi véltozdsra irdnyuld, vagy értékcsere-
iigyletekkel &llunk szemben. A mai konstrukoiék keretében ezt a kiz-
vetlen értékelést a negafiv inferesse megtérittetésével lehetl egyes ese-
tekben érvényre jutiatni.®)

b) Fokozatossdg és kiilsé kapcsolatok.

A joghatasok terjedelméné] is szembe Stlik a fokozafossdsg,
az atmenetiség, valamint a kiilonb6z8 fogalmi sikokba tartozé je-
lenségek kiilsé kapcsoléddsa az életben.

A fokozatossidg abban nyilvandl, hogy a két elméleti szem-
pont az életben Gsszetevddik és a valésdgban sohasem szélha-
tunk egyiknek vagy masiknak kizdrélagos uralmérs], hanem csak
bizonyos érvényes(lési ardnydrél.®)

A kiilsé kapcsolédds viszont azt jelenti, hogy ugyanannak
az életbeli tényallasnak egyik szakasziban az egyik, masikaban
a mésik irdnyité elv érvényesiilhet.”)

) A, aki kiilfsldi dtra készil, B-t6] 1000 oszirdk Schillinget vesz
t Schilling — 80 fillér drfolyamon, tehdt 800 Pengbért. Hazaérkezése utén
deriil ki, hogy az iigylet érvénytelen volt. Ekkor mér a Schilling Arfolyama
90 fillér, Ha A az 1000 Schilling visszafizetése ellenében csak a fizetett 800
pengdt kapja viesza, eziltal helyresll ugyan az a helyzet az 8 vagyondban,
amely az figylet elbit volt, az tigyleti spekulécié mégis célhoz ér, mert A &
800 pengdért nem kapja meg azt az 1000 Schillinget, amelyet az ésvényte-
len Ggylet nélkill még annak ideién megszerezhetett volna. Az alaptalan
gazdagodss visszatéritése ilyen esetben csak altkor vezet az figylet-okozta
értékkiilonbozet kiegyenlitéséhez, ha a negativ interessét B viseli (tehst, ha
B 900 pengdt fizet vissza).

%) Amint ezt pl. Tuhr arra az eseire ajénlja, ha a jogalap hisnyéanak
oka a szolghltaté févedése volt. {Allg. Tedl 29. oldal).

®) L. alébb a 30. §-t (301. oldal).

7) PL az lgyleti kételem Lartéritésbe, gazdagoddsba, az Gigyleten ki-
vili egyesség, halasztée novhcié Gtjan figyletibe fordulhat és ezzel a terje-
delmi kdvetkezmények a masik sikban fejlédhetnek tovibb.
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282 Masodik rész. Il fejezet: Gazdasdgi érték.

486, §.. BGB. 992. §.) esetén; egyébként a deliktum révén birtoklé
csalk fogadatlan iigyvivoként, s6t, ha csak konnyfi gondatlansag ter-
heli, csupdn mint alaptalanul gazdagods felels.

b} Késedelem esetén csak a rosszhiszemii birtokos van a Lésedel-
mes adéssal azonos helyzetben, a johiszemii birtokos feleldssége csak
gazdagoddsiig terjed.

A hasznok megtéritése kérdésével figg dssze a mésik olda-
lon a rendes veszfeségek megtéritésének kérdése. Ez csak akkor
meriil fel, ha a kiadésok a hasznot feliithaladjak és haszonkiadasi
kételezettség van.*') Errdl L. alabb 5, alatt.

2. Fizikai vdltozdsok. Az érdek targydnak merSben fizikai
okbol térténd rendszeres gyarapodisa ritkan fordul eld; a valto-
zashoz még ott is, ahol azt talnyomoéan természeti erdk hozzik
iétre, t6bb-kevesebb emberi munka jardl. Az erdd fainak ndvé-
sén, a folyam févenyének lerakod4dsan, a turfa képz6désén és ha-
sonlé 8sjelenségeken kivill aligha taldlhatunk példét a merdben
fizikai értékgyarapodisra. De az értékels jog szempontjabél nem
is a valtozds természeti eredetén van a hangsaly, ennek a meg-
jeldlésnek sz6 szerinti — tehat fogalmi — értelmében. Az ér-
dekkielégités oldalarél nézve a természetivel egyenlé jelents-
sé¢l minden olyan gyarapodds, amely nem a kételezett gazdasagi
tevékenységének (valdésdgos vagy megkivinhaté) eredménye: a
bankban lévé pénz kamatai, értékpapir-osztalékok stb.

A véthesség és a kiaddsok kérdése itt elesik: a fizikai gya-
rapodias gépiesen és egészében kiveti az érdek tirgyat.™?)

B) Rendkiviiliek.

3. Gazdasdpgi vdlfozdsok. llyenek azok a gyarapodisok, ame-
lyek az érdek tirgyit nem a gazdalkodds mindennapi rendjében,
hanem egy-edy alkalommal kivételesen érik.

A védett érdek terjedelmét ilyen esetekben is az érfék Li-

11} Ha nincsen haszonkiadasi kitelezettséd, a kitelezett f61 maginak
gazdilkodik ¢s a rendes kiadésok a haszon megszerzése érdekében tortén-
nek. (V. & pl. MTK, jav. 489, §. 1, bek. 1. p. BGB. 994, &, 1. bek. 2. mondat.)
Ha pedig haszonkiaddsi Latelezettség van, de 2 kiadésok Ilegfeljebb =
brutté-hasznok mértékét érik el, ezzel csuphn a nelféhasinot csokkentil:
kiad4s tdrgya pedig tgyis csak az ut6bbi,

1) Hogy az utébb elesett gyarapodis melyik §61 kéra, az a negativ
viliozhsok {5--8.) kbrébe tartozrd kérdés.

28. §. A joghatizok jellege. 283

rové szempontja hatirozza meg. A rendkiviili mennyiségi val-
tozdsok az értéket ndvelik, ez a novekedés pedig kiesik a véde-
lem k&rébél.

Hogy mely valtozds mennyiségi, arra nézve itt sem a gaz-
daségi szempont, hanem a tibbszor emlitett jogi absztrakcié az
irdnyadé. A jog csak olyan valtozdsokat ismer el, értékndveldk-
nek, amelyeket a kételezett szabad (autoném) ténye hozott létre:
Tlyenek pl. a beruhdzdsok,®) a kedvezd értékesités okozta) ér-
téktsbblet. Ezek tehat nem tirgyai a védelemnek, hanem meg-
maradnak a kbtelezett vagyonaban,

A beruhdzdsok okozta értéktsbbletre nézve:

a} Az dlaptalan gazdagodds kérében a beruhdzds a gazdagodast
csblckenti, az eldallott értékemelkedés tehdt a gazdagods javara esik,
A BGB. 818, §, 3. bek. szerint ez kétségtelennek latszik abban az
esetben is, ha a 819, §. szigoribb feleldssége &ll fenn. A MTK. jav.
1758. §. 3, bek. alapjdn ez az 1759. §. eseteiben Lkétségesnek latszik
Mig udyanis a német szabdlyoz4s szerint a szigori felelfsség a litis
contestatio kdvetkezményeinek elérevetését jelentt, a magyar szdveg
a stilyt egyenesen a gazdagodds elvesztésére helyezi. Ha tehit a beru-
hédzés a gazdagoddstsl valé elesést jelenti és az elesés a szigorii feles
1835ég esetében nem relevéns, akkor a szigori feleldsség egyszersmind
azt jelenti, hogy a beruhdzasok létesitette tébblet a visszakéveteld
javéara esik,

M4s megoldésra jutunk azonban a magyar javaslat rendszerében
is, ha a beruhdzasokat nem szoritjuk a gazdagodistsl vals elesés ke-
teteibe. Ha a beruhdzisok levondsa egyszerfien azon alapszik, hogy a
beruhizé nem gazdagodott,®) akkor a szigord felelésség esetére is
kikeriiljiik az 1759. §& 1. mondatinak zérdfordulatit. De a beruhazis
csbkkents jellegének ett8]l a visszahato felfogisatol el is tekintve, le-
hetetlen a szigoru felelSsség eseteiben is a levonist megtagadni, ha
figyelemmel vagyunk arra, hogy a MTK. jav. a levonast még a kér-
téritésnél sem zérja ki, (L. a kovetkezd pontot.)

#) Az ,autoném tény” teh&t mem feltétleniil jogiigylet, a beruhfizhs
4llhat redl-cselekménybél is; pl. a kételezett megmveli az ingatlant, kicsi+
szolja a drigakévet,

%) Nem tiartozik ide a szorosabb értelemben vett szarrogdcis (. 4
alatt), A magyar biréi gyakorlat azonban a naturalis vagyontirgyak (kiils-
nisen ingatlanok) eseréjét szurrogécitnak tekinti a kiilén vagyon (MD. IX.
230, XVIIL 78.} & az dgi vagyon (568. E. H.) kérében.

) Mint ezt pl. Oerfmann teszi (kommentar a BGB. 818. §-fhoz), aki
a beruhdzédok levondsét a viszony természetéhsl folyonak tekinti.




Mdsodik rész, 1l. tejezet: Gazdasdgi értéh,

b) A kdriéritési igény targydra t6riént koltekezés megtéritése
kérdését a MTK. jav. a tiltott cselekmények korében, a meghizis nél-
kiili Gigyvitel szabalyaira utaldssal szabdlyozza. Az utébbi helyen is-
mét az alaptalan gazdagodds szabdlyaira utal. (1733., 1640, 1750,).
Ezeknek a rendelkezéseknek az 6sszevetésébsl a szablly — amely
kétségteleniil a karbérités tobbi eseteire is 4ll — az, hogy a kolte-
kezés-okozta értéhemelkedést kovetelni lehet, ha azzal a karosult
alaptalanul gazdagodnék,

A BGB. 850. §-a a dologi igény szabalyaira utal,

¢} A hasznos kéltségek okozta értékemelkedés kifejezett specia-
lis szabdlyndl fogva marad meg a kdtelezett vagyondban az dgi 6rék-
lés és a killonvagyon megtéritése eseteiben (MTK. jav. 1804 és
145. §§8.). Itt az értékemels valtozAs még az igény varomdnyi stadiu-
miban kivetkezett be, a tételes szabdlyozds mégis figyelembe veszi.

d) Lényegileg ugyanezek dllanak a dologi igény kdrében.'s) A té-
teles eliérések'”) kritikajat 1. Heck, Sachenrecht. 294—295. old.)

2. A kedvezd értékesitéssel nyert értéktdbbletet az uralkodé fel-
fogas kdriéritési igénynél a jogosultnak,’®) gazdagodds visszakSvete-
1ésénél a kitelezettnek?) jutfatja. A kérdés kiilonben erbsen vitas.2?)

A szubjektiv megkiilonbbztetd szempont nem vezet eredményre.
A kirtérités . természetéh6l” épen az kovetkeznék, hogy az iigyleti
ellenériék tobblete a kotelezettet illesse, hiszen ez a tdbblet nem hidny-
zik a karhitelez8 vagyonabél. Viszont gazdagodisa alapjan a kétele-
zett a tobbletet is kiadni volna kételes, Ezt az abszurd eredményt az
ismert minimum-elv elhéritja.

Hatirozott Gtmutatist csak a véltozas jellegének vizsgalata ad.
Jogilag az értékesitd {igylet, mint autoném elhatirozis eredménye,
mindig mennyiségi valtozdssal jdr, Gazdassgilag lehet az ilyen {igylet

1) MTK. jav. 477., 488--493, §§., BGB, 994. k. §%.

¥) A legiobb két eltérés: a) a johiszemii birtokos csak a szitkséges
kdltség megléritését kiovetelheti, a véilen adés minden koltségét; b) az
éricloemels beruhdzasok megtéritésére igényt tarthat a rosszhiszemi birto-
kos is; & vétkes adde ezelet sem kivetelheti,

3} Dernburg, Das biirgerliche Recht (4, kiadés) II, katet, 62, §. IV,
Siber a Planck kommentirban, a BGB. 281. §-dhoz; 2. ., Tifze, Recht der
Schuldverhiitnisse (1927}, 117, oldal.

*) Dernburg id. m. 381, §, IIL 2; Enneccerus—Kipp—Wolff, Das biir-
gerliche Recht (1927}, 447, §. 1. 3.; Planck kommentsria 3 BGB, 818, §-&hoz,
3. pont; Crome, System des deutschen biirgerlichen Rechts (1902.) II. k8-
tet 323, §. 37. jegyzet.

) Kisch (Unméglichkeit, 199. old.), Korsch (Archiv Fir die civ, Praxis
114 katet 13. oldal), Starke (Juristische Wochenschrift XV. kitet 563. old.}
& kiradbst sem tartjdk kitelezetinek az {igyleti ellenéri¢h kiadaséra.

28, §. A joghatdsok jellege. 285

mindségvalté is. Jogilag koz8mbds, hogy az értékiSbblet a katele-
zett {igyes spekuldcidjanak vagy mds tényezének, pl. altaldnos érték-
emelkedésnek a kbvetkezménye, Gazdasigilag az utSbbi esetben csak
mindségi viltozasr6l szdlhatunk és ilyenkor az ellenértéknek volta«
képen nincsen t8bblete az érdektirgy értékével szemben. Adott eset-
ben konkrét értékelés démtheti esak el a két szempont elsdségét.

4. Fizikai vdltozdsok. Rendkiviili fizikai" gyarapodis (a
most tirgyalt szempontbél) minden olyan értékemelkedés, amely
valamely, a kotelezett gazdasigi tevékenységétsl fiiggetlen és
nem éllandé okbél kévetkezett be. A szorosabb értelemben vett
fizikai jelenségeken (4llat szaporoddsa sth.) kiviil ide kell sorol-
nunk mindazokat az eseteket, amikor a gyarapodas kiilén testi
tirgy hozzdjaruldsival (pl. ingyemes juttatds esetén) vagy anél:
kiil (ingatlan értékemelkedése parcelldzis folytin),*) de nem a
kitelezett részérsl hozott dldozat kévetkeztében éllott els. Ide
tartoznak az el8z5 csoportbél kizirt azok az esetek is, amelyek-
ben a viltozds csak latszélag jar értéktdbblettel: a szorosabh
értelemben vett szarrogdcidval (az érdek tirgyinak megsemmi-
sitése, rongilésa, elvondsa esetén) és a nem-spekulativ értékesi-
féssel (hanem csupin a mar meglévs értékemelkedés realizilisa-
val} elért kiilénbozet.

Mindezek a véltozdsok végeredményben minéségi jellegiick
s igy az érdekvédelem tdrgyai (a jogosalt javdra esnek).??)

Az értékelés idpontjdnak gépies lerdgzitésére feldllitott szabélyok
(igy killdnbsen: a kartétel iddpontjat?®) a beszerzési értéket) az

ftélethozatal napjét,?®) az id8kdzi legmagasabb értéket, a valészin€
értékesités idSpontjat,®) a naturdlis igény 4&tforduldsa pillanatst,®’)

H} Grosschmid {Fejezetek II. 121. § 51.): ,bGvohaszon”,

¥) Hafdresetek a 3. pont alatti véltozAsok terliletével lermészetesen
eloforditbatnak; pl., ha a kételezett bizonyitja, hogy a véltozdés — bér nem
az § tevékenységének eredménye — a jogostlt érdekkdrében nem kovetkesz-
hetett volna be; vagy, ha nyilvénvals, hogy a jogosult a targyat nem bizto~
sitotta volna, holott a katelezett biztosftotia,

) Optk, 1332, §, MD. IV, 75., XII, 116,

*) L. a drezdai Oberlandesgericht 1920, janur 30-iki itéletét (Blitter.
fiix Rechtsanwendung, 75. kétet, 274. oldal). 1gy &ltalsban a francia jog is
(L. Demogue, Traité des obligations, 1923, IV. k. 454. s2.)

®) Ez a pandekiajogban uralkodé felfogas (Windecheid, [9. kiadds}
11, kétet, 258. §. 5—8. p.}

#) L. Riimelin, Die Verwendung der Kausalbegriffe, Archiv fir die
civ. Praxis, 90. katet, 255, old, ;
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a karr6l tortént tudomdsszerzés napj4t?®) a kereset beaddsai,®®) a
perbeli becslés idejét*®) alapil vevé megoldisok) t8bbé-kevésbbé me-
revek, Nem oldjik meg a kérdést a kombinafiv megoldisok sem.3?)
Mindezek a megoldési kisérletek kiilonleges ténydllisok kézvetlen
értékelésének altaldnositisai, Helyesebb az értékelés szabadsiginak
rendszere.®?)

IL. A csikkents (negativ) véaltozasok.
A) Rendesek.
5. Gazdasdgi vdltozdsok.

Lehet, hogy a kitelezett veszteséggel gazdalkodik. Ekkor az
érdek targydhoz jarulé hasznok helyeft ennek a tirgynak lassi
értékporladasa kivetkezik be. A veszteségek megterhelésre, rész-
leges elidegenitésre, vagy a kdltségeken alapulé visszatartdsi jog
értékbeli erdsddésére: az alvagyon fokozatos kételmi megterhe-
lésére, eladésoddsara (a kotelezett egyéb vagyondval szemben)
vezetnek.

A védelem kérét ismét a szubjektiv szempont hatirozza meg.
A vétkes fél a teljes értékért marad felelds, a nem vétkes csak
a meglévaért,

1. A kdradés a veszteségek értékének Liegyenlitésével iz tarto-
zik, hiszen ez az érték elvonddik a kérosult vagyonibél. A garda-
godé csak vétkessége esetén felel az elveszett gazdagoddsért (MTK.
jav. 1750., BGB. 819. § 1. bek.; v. 4. a Code civil 1378 §-it), egyéb-
ként nem (MTK, jav. 1758. §. 3. bek., BGB. 818. § 3. bek.; v. 8. a
Code civil 1380. §-at).

De tovabba: a kiilénvagyonat kéveteld hdzastdrs és az dgi 6rékss
— minthogy a sziikséges kéltségek-okozta értékemelkedés Bket illeti

) RGZ. 91, 9.: 103, 88.

) Wahle, Valorisationsproblem, 191. old; id. Dezss Gyula, Gros-
schmid-Glossza I k. 251, oldal.

%) A Reichsgericht 1907, december 7-iki itélete (Recht, VIIL kotet,
464. sz.)

) MD, XV. 67,

) Pl MTK. jav. 1732, (1162) §.

M) Pp, 271. §& — A BGB.-nek nincs is szabilya az értdkelés idépont-
jara, — V. 8. Grosschmid (Fejezetek, jub. kiad, L k. 683. old.): ,Mely id5
szerint kellessék becsiilni a kdzdnséges értéket, errSl nem &ltalimos, hanem
megoseld tételek szblnak.”

98 §. A foghatisok jelfsge 267

{MTK. jav, 145, illetve 1804. §.), — a sziikséges kéltekezés elmulasz-
thsa folytin bedllé értékestkkends kiegyenlitését kivetelhetik.’?)
Lényegileg a szubjekifv szempont szerint oszlik meg a dologi igény
kételezettjének feleldssége is.?t)

2. A vetkesség fogalmit ebben a kirben is a ofelr6hatbsig™ ér-
telmében kell venniink.®s} A valtozisokra vonatkozé garancia valla-
lisa esetén tehst a felrGhatbsdg konkrét mértéke a vétlen feleldsség
szinvonalaig emelkedik. llyen garancia pl. a kezességvillalas: a kezes
?. legtébb jogrendszerben a fékdtelezetiség mindenkori tartalméiért
elelds.*®)

6. Fizikai vdltozdsok. Mig a gyarapité valtozdsok kérében
a gazddlkodds jar rendszerinti értékeltolodassal és a ,termé-
szet” ilyet csak kivételesen hoz létre {l. fent 1. és 2.}, a csok-
kenté véltozdsoknal forditott az eset. A gazdilkodds normalis
id6kben nem jir veszteséggel; ellenben az érdektirgy fizikai ma-
gara hagyatotisigaban énmagitél is csékken értékében. A gaz-
dilkod4s szabély szerint értékgyarapitd, a ,természet’ szabély
szerint értékesokkentd tényezs.

Mig az ¢16z8 csoportban az értékcsbkkenés a rossz gazdal-
kodis eredménye volt, a most szemiink elgtt 16vS esetekben a k-
telezetts] fiiggetlen tényezdk idézik azt els; az értékromlast
okszerfi kezeléssel sem lehet megakadalyozni (lasst elhasznéls-
dés, az idék folyamaban bekivetkezd, egyiltalin vagy viszony-
lag irreverzibilis véltozdsok: a banya kimeriil, a 16 elvénhed,
a kényvet nem veszik t6hbé, a bitor divatjat milja stb.)

A rendes csokkenés az érdekvédelem karét szdkiti.*)

™) A tételes ezabdly ift az drokhagyét, mint az &g értek ,kezelSjét"
mintegy véthesnek tekinti az 4gi (speciéil-) Brokéssel szemben és 2 vétkes-
ség kbvethezményeit az (univerzil-) szerzeményi Srskisre haritja. (Ez bizo-
nyos Lkivetkezetlenséf a redintegrici6t megtagads 1806, §-al szemben: 1.
aldbb 7. alatt)

#) L. MTK. jav. 481. §. 1. bek. 2, p., 482. §. 1. bek., BGB, 987. §.
2, bek,, 989, §.

#) 174—175. oldalak.

*) MTK. jav. 1198. §,, BGB. 767, §., svdjci ktelmi jogi torvény 499.§.
Kivétel az optl. 1353, §-a: a kezes csak & iGkételezetlség eredeti tartalméért
felel.

87} Hatdreset itt is az, ha a csdkkends a jogosilingl nem kdvethezeit
volna be; pl. mert feltehetGen értékesitette volne a tirgyat. Ez az eset mér
2 rendkiviili valtozdsok szabilyai ald esik (7—8,)
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B) Rendhkiviiliek.
7. Gazdasdgi vdltozdsok.

A rossz gazdilkodis magasabb foka a rablégazdalkodas+
az érickek okszerGtlen fecsérlése. A rendkiviili, gazdasagi okok--
bél elsalls értékesskkenés elsésorban az érdek tirgydnak el-
tékozldsa, értéken alali elidegenitések vagy épen ingyenes tal--
adés eredménye. S mig eddig a fizikai értékvaltozdsok korét
bévitettiik ki 4ltalaban a kotelezett tevékenységén kiviil beksvet-.
kezd valtozasok eseteivel az érdekhelyzet azonossiga alapjén,
itt ugyanennek a szempontnak az alapul vételével a gazdasagi
valtozasok korét kell kibdviteniink. Ide kell t, i sorolnunk a
fizikai értékcsokkenést is, ha az a kitelezett tevékenységének:
eredménye: a szindékos rongilds, vagy megsemmisités eseteit.

Ezeknek a véltozdsoknak a megitélésénél teljesen a véthes-
ség kérdésénél kell a hatdrvonalat megvonnunk: a vétkes 8k
felelds a csdkkenésért, a vétlen nem.

A ftiltott cselekmény elkbvetbje és a vétkesen késedelmes adbs.
a véletlenért is felelnek (MTK, jav. 1731,, 1162, §§.. BGB. 848, és
287. §§.) A jogalap nélkiil gazdagodé — ha nem tudott a jogalap
hianyar6l stb, — a most emlitett valtozasokért nem felelds. A kiilsn-
vagyont (MTK. jav. 148, §.) és az dgi vagyont (MTK. jav. 1806. §.)
az efféle valtozdsok is csdkkentik. Az 4gi vagyon tekintetében ez 2

szabdlyozis megfelel djabb biréi gyakorlatunknak, amely a red-
integrdcié elvét hittérbe szoritotta.®s)

8. Fizikal vdltozdsok: az érdek tdrgyinak rendkivili érték-
csdkkenései: elemi csapasok, gazdasagi valsagok, kiilénds érték-
ront$ tényez8k (vasdtvonal besziintetése, forgalmi korlatozasok),
harmadik személy kartétele stb. okozta rongilédss, értékvesztés
vagy teljes elpusztulis,

A megitélés ugyanaz, mint 7. alatt.

Az érdektirgy vallozasaira vonatkozé egyik szabdly (a késede-
lem ideje alatt lchetetlenné walt szolgaltatis értékének szamitssi

%) V. 8. kiilondsen: Karia P, 1. 3257/1926. (MD. XX, 74), P. 1 1321/
1929, (MD. XX1V. 3)) Vdli Ferenc, Jogt. Kozl. 1927, &vf. 23., Teller Miksa,
Jogt Kézl, 1930. évi. 17. sz. A killénvagyonra vonatkozdlag a régebbi gya-
korlat sem redintegrdlt, (1. pl. MD. IX, 67.).

29, §. Ax Stéheloloddsok mérlage. 25g

szabalya} 4ltaldnositasinak gondolatit Szladifs vetette fel, midén azt
ajanlotta,®) hogy ez a szabdly altalaban minden szolgdliatisra allit-
tassék fel, (BGB. 849. §-dnak csak a dolgokra szélé tételet a MTK.
jav, 1732. §a mér kiterjeszti Altalaban a vagyontargyakra) Fent
lattuk, hogy a tételes jogok mai szabalyozdsa mellett az Altalinosi-
tdsnak minden valtozas kbrében keresztiilvitele nem lehetsédes ugyan,
de az értékkeret meghatarozdsival adhatunk olyan ésszefoglalé elve-
ket, amelyek az esetek jorészére illenek; az anyag elrendezése Gkoné-
mikusabb4 valik, ha a hasonlé szabélyok iolytonos ismétiése helyett
az eltérések rdvid jelzésére szoritkozhatunk. Amelleti kdnnyebb a
merdben tételes vagy tisztdn konstrukcionilis eredetfi eltérések fel-
fedése, (L. pl. fent 1. &s 3. alatt.)

29, §. Az értéekeltolédasok mérlege.
1, Ogyletek.’)

a) Médszer.

A gazdasdgi szemlélet médszere analitikus. A forgalomban
leggyakrabban elfordulé formébél indul ki, Helyesebb az en-
nek torvényszerfiségeibdl adédé képet redukilni az egyszerilibb
és ritkabb alakzatok szdmdra, mint az ut6bbiakbél rakni &ssze
mesterségesen az el6bbinek képét. Hogy a héfoldalu, visszierhes
szerzédések korében felismert szabdlyok hogyan médosulnak a
6bbi {egyoldalt, vagy ingyenes) szerzddéseknél, azt a bonyo-
Tultabb jelenségr6l az egyszertibbre valé 4ttéréssel allapithat-
juk meg.

%) Kitelem jogalkata, 33. oldal

%) Hangstlyoznunk kell, hogy az ,dgyleti” és ,figyleten kivil" ééanyek
szembedllitisa it a 270. oldalon emlitett abszifakei6 szellemében torténik.
Nem jelsl tehat egyebet, mint az elvileg meanyiségicknek és az elvileg mind-
ségieknek tekintett valozdsok ellentétét, Minden tényéllss, amelynek kere-
téhen a jog helyet enged a felek autonémidjdnak, az tigyletiekkel, minden
més Wnyéllés az figyleten kiviiliekkel esilk egy tekintet al4,

Tehét pl. a Lértérités, ha dgyleti kitelem nem teljesiiésének is a
kivetkezmeénye, az ,Ggyleten kiviili" viltozdsok szabslyait kéveti (lent 2. P.J.
mert az 4tfordité tény mem autoném jogvaltoztats, hanem jogellenes tény.
Viszont a jogviltoztatds &s jogellenesség sem elhatérols ismérvek; pl. a kdz-
szerzemény, az &gi Sroklés nem alapulnak a hézastsrs, a szerzeméayi &ro-
ks (vagy az orokhagy6} technikus értelemben vett jogellenes magatartésén,
de figyleten kiviili tények.

Dr.2Flicst: A magénjog szerkeozete. 19
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b} ,.Szolgdltatds.”

A kétoldala, visszterhes szerzfdéssel eldidézett gazdasagi
valtozds jellegét a szemben 4116 szolgdltatdsok értékviszonya
hatirozza meg.

Gazdasigilag a szolgiltatis hiromféle értelemben johet itt
figyelembe:

a) merbben jogtechnikai értelemben szolgaltatis minden
tényleges joszég-atmenet egyik vagyonkérbsl a mésikba, tekin-
tet nélkiil arra, hogy az eltolédas valésigos értékelmozdulast
jelent-e, vagy csupén az értékesere ideiglenes eszkdze. Ebben
az értelemben a) a kélcsdndsszeg leszdmlélésa, a kdlcson vissza-
fizetése, a letétel, a letét visszaadésa, a bérlemény 4t- és vissza-
adisa, a munkaeszkézok birtokba addsa és visszaadédsa, a vallal-
kozé részére az anyag atadisa és a kész mih kiszolgltatésa
épen olyan szolgiltatisok, amind pl. §) az eladott térdy stadasa,
a vételar lefizetése, a kblesdn utdni kamatfizetés, a munka el-
végzése, a mb elBallitdsa, a munkabér, a vallalkozoi dij meg-
fizetése, Mindezek egyenlden a technikai értelemben vett jogi
igény targyai: teljesitésiiket kovetelni, arra itéletben kotelezni
lehet az adést és ebbdl a szempontbél nem okoz kiilénbséget,
hogy az elébb («) emlitett szolgaltatdsok csak a valésagos érték-
csere lebonyolitisi eszkézei, mig az utébb felsoroltak (8) maguk
az értékesere tirgyai.

b) A szolgiltatss, mint driékszolgdltatds alatt, csak az
értékesere targyat értjiik. Ez nem feltétlendil jogtechnikai érte-
lemben vett szolgaltatss is egyittal, mint a fenti a} 8) alatti
példakban. Lehetséges, hogy az értékszolgaltatis csak a gazda-
sigi eredményben mutatkozik, annak lebonyolitasat tisztin jog-
technikai szolgaltatdsok kézvetitik. PL a kdlcsondsszeg gytimol-
cedztetési lehetBsége kétségtelentil tirgya a kamatozd kdlesén
értékeseréjének, hiszen ez a lehetdség a kamat ellenértéke.
Mégis, magét a lehetBséget nem lehet a jog technikai eszkozeivel
megragadni, azt a kilesdn leszamlédlasa (és korlatozéan a vissza-
fizetés) kozvetitik a jog szamara. A fent a) f) alatti és a kéil:
csén példai kdzstt kdzéphelyet foglal el a bérlet. Az a} 8) alatti
példékban a jogtechnikai és az értékszolgaltatas Bsszeolvadnalf;
a kolcsdn példsjaban teljesen kiilonvélnak, A bérbeads techni-
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kai szolgaltatisa a bérlemény atadasa, értékszolgiltatsa a hasz-
nélati lehetdség. Ezt a lehetdséget részben az 4tadids, mint a
Jehetsségtsl kilonvals eszkézszolgsltatss kozvetiti; ennyiben a
bérlet a Lolesén példijahoz hasonul. De az 4tadason kivill a
‘bérbeadét (inkdbb negativ tartalma) kozvetlen kételezetiség is
terheli a hasznilat lehetdvé tételére, Ez viszont az a) 8) alatti
esetek jellegzetessége: az értékszolgaltatis egyszersmind tech-
nikai szolgéltatas.

¢) A szolgéltatisnak fisztdn gazdasdgi jelentosége szempont-
jabol az értékszolgaitatas is csak eszkdz. Eszkbze a felek vagyo-
‘naban 1étrejott értékeltoloddsnak, Amennyivel az ellenféltsl ka-
pott (b) alatti értelemben vett; érték-) szolgaltatas tobbet, vagy
kevesebbet ér a 6] szaméra a sajst (ugyancsak b) alatti értelem-
ben vett) szolgiltatisandl: annyl az ellenfél gazdasagi értelem-
ben vett szolgsMatésa, Ennyivel ndveli vagy csbkkenti végered-
ményben az ellenfél szolgaltatisa a fél vagyonat.

Azonnal szembedtlik, hogy a tisztin gazdasigi értelemben
‘vett szolgdltatds:

1. mindig mennyiségi fogalom: a két értékszolgiltatis értd-
kének kiilénbsége;

2, viszonylagos fogalom: a félre vonathoztatott értékek
kiilonbsége;

3. irdnyfogalom is: allhat noveléshen vagy csdklkentésben
(.,el6jele” van).?)

A gazdasdgi értelemben vett szolgiltatis az iigylet viszony-
lagos (az egyik félre vonatkoz6) mérlege, Abszollit mérleg fel~
allitasat kizdrja az elSjelkiilénbség: lehet az {igylet mindkét fel
széméra nyereséges, vagy mindkettd szdmara veszteséges; az el-
tolédasok nem komplementérisak.

¢) Jogi egyenls értéhiiség.

A visszterhes figyletek b) alatti értelmi értékszolgal-
tatésaira All az egyenls értékiiség jogi fikcidja: edyik fél sem

gazdagodik jogalap nélkiil azzal, amihez kellgen teljesitett figy-

*) Mindezekben eltér az a) ¢s b) alattiaktsl, Az a} alatti (a bechni-
kai szolgéltatss) mindig mindségi, értek &s el6jel nélkilli fogalom; a b) alatti
vagy mennyiségi, vagy minSeégi, abezolat és mindig pozitiv eldjeld,
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leti szolgaltatasa alapjan ellenszolgaltatisként jutott. Az dgylet
megkotésével mindkét fél magira villalta a tényleges érték-
kiilénbségek kockizatit ¢s részesiil ezek eldnyeiben. Ennek a
fikciénak az alapja az, hogy a jog azt az értéket, amelyet a
felek a gazdasdgi pozicitk cseréjéhen rejld viszonylagos elémy-
nek az iigyletkétéskor tulajdonitotiak, egyenldnek tekinti.

d} Az értékkiilonbségek tényezbi.

A tényleges értékkiilonbségeket a ¢) szerint gazdasigi
szolgaltatas tiikrozi vissza, Figyelembe véve azt az értéket, ame-
lyet a felek a szolgaltatisok tekintetében szem eldtt tariottak,
a tényleges ériékkiilonbségek tényezdit a kdvetkezbkben csopor-
tosithatjuk

1. Az egyik fél szolgiltatdsanak értéke erre a félre
nézve: A,

2. Ugyanez Ggy, amint azt ez a fél az {igyletkdtéskor szami-
tésba vette: a,.

3. Ugyanez figy, amint azt a masik fé! vette szamitésba: q,.

4. Ugyanennek a szolgaltatisnak értéke a masik félre
nézve: A,,

5. Ugyanez figy, amint azt a masik {¢] veite szamitdsba: a,,

6. Ugyanez, amint az el&bbi fé! vette szamitasba: a,.

7. A masik fél szolgaltatisdnak értéke erre a mdasik félre
nézve: B,.

8. Ugyanez, amint azt ez a méisik fél szimitisha vette: b..

9. Ugyanez, amint az elébbi fé] szdmitasba vette: g,.

10. Ugyanennek a szolgiltatisnak az értéke az elébbi fél
szamdra: B,.

11, Ugyanez az elSbbi fél szdmitisa szerint: b,,

12, Ugyanez az utobbi 6l szamitisa szerint: 8,

e) Az értéhkiilinbségek.

Maguk az drichkiilonbségek (a valésdgos és a szdmitisba
vett gazdasigi szolgiltatisok) a fentiekhez Lépest a kivetkezs-
képen alakulnak:

1. Az értékkiilonbség az egyik fé] vagyonaban: B, —A, = X.

2. Ugyanez, ennek a félnek a szamitisa szerint: b, —a, =X

3. Ugyanez az ellenfél szamitisa szerint: 8, —a, =&

4. Az értékkiilonbség a masik fél vagyonsban: A, —B.=Y.
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5. Ugyanez ennek a masik félnek szamitisa szerint:
a;—hb,=y.

6. Ugyanez az el6bbi fé] szémitdsa szerint: a,— 8, = v,

Ha az értékkiildnbség egyik vagy masik fél vagyondban
pozitiv (X > 0, illetve Y = 0), akkor az figylet erre a félre
nézve nyereséges, ha negativ, (X < 0, illetve Y << 0) veszfesé-
ges. Ha értékkiilonbdzet nincs, (X = 0, illetve Y = 0), az iigylet
az illets fél részérdl minéségodlté iigylet. — A tényleges érték-
kiilonbség donti el az iigyleti valtozds gazdasdgi jellegét.

A spekuldciéban szerepl6 értékviszony a jogi mindsitésre
irdnyadé, Hogy tigylet 1étrejohessen, ahhoz a spekuliciék bizo-
nyos egyezése szitkséges a szembenallé felek oldalan, A sziik-
séges egyezés kivetelménye més a visszterhes és mis az ingye-
nes tigyleteknél,

A visszterhes tigyleteknél csak abban kell egyeznidk a szem-
benallé szdmitasoknak, hogy ezek egyik részrél se irdnyuljonak
a spekuldlé oldaldn negativ eltoléddsra. K6zombds eszerint az,
hogy a spekuldlé oldaldn pozitiv eltolodisra, vagy semmilyen
eltoléddsra irdnyulnak, Ko&zombds, hogy az ellenfél oldalan
milyen valtozast céloznak. Kozémbés védiil az is, hogy ugyan-
azt az irdnyl és mennyiségii eltolodist célozza-e akar az egyik,
akar a masik oldalon mindkét fél szamitasa.

Ingyenes tigyletnél sziikséges, hogy mindkét Fél szdmitdsa
az egyik oldalon pozitiv, a mdsik oldalon negativ vdltozdsra ird-
nyuljon, természetesen akként, hogy mindkeiten ugyanazon az
oldalon szémitsanak a megieleld véltozisra.

Ha ezeknek az eseteknek egyike sem 41l fenn, akkor a
odissensus in causa” esetével &llunk szemben: az értékisbblet
tekintetében hisnyzik a felek akaratmegegyezése. Ha a dissen-
sus oka valamely jogi jelentdséggel biré akarathidny, az {igylet
emiatt érvénytelen. Ellenkez6 esetben a dissensus — minthogy
nem az ligylet tartalmara, hanem csak motivumara vonatkozik —
az ligylet érvényességét nem érinti, az iigylet tehdt egyszerfien
aszerint lesz visszterhes vagy ingyenes, hogy mindkét, vagy csak
egyik fél kételezte magst a (fent a 290. oldalon b} alatt emlitett
értelemben vett) szolgaltatasra.

Osszefoglalva:
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29. § Az értéhelioloddsok mérlege.

{) Egyszeriisités; pénz-ellenszolgdltatds.

Ha valamelyik szolgiliatas érickét a valésigban és mindkét
fél szimit4siban egyenldnek vehetjiik, a helyzet egyszerbbé va-
lik s ezzel az egyszersmind a leggyakoribb tipus szabélyszerfi-
sédeit kénnyebben megiigyelhetjiik, Normalis idékben ez az eset,
ha valamelyik szolgaltatas pénzben 4ll.

Minthogy ekkor B,=b,= 8, =B,=b =48, (=B) az
értékkiilonbségi egyenletek egyszertibbelké valnak:

. X=B—A,
2. x=B—a,
3. §=B—g,

4 Y=A,—B
5. y=a,—B
6, v=gq,—B

Az 1, &s 4. szami egyenletek, mint a tényleges valtozasok
kifejezdi, adjak a gazdasdgi értékcsere alapvets tételét. Ha
ugyanis B értékét mindkét egyenletbdl kiemeljik és a nyert
értékeket dsszekapesoljuk, a kdvetkezd eredményre jutunk:

B=X+A =4A,—Y.

Tehét: a pénzbeli ellenszolgiltatis (dr a legiltalanosabb
értelemben) értéke a természetbeli szolgaltatis (dru a legaltald-
nosabb értelemben) két értéke kizétt van. Nagyobb, mint az dru
értéke az azt szolgaltaté fé] szaméra, de kisebb, mint az 4ru
értéke a pénzt szolgiltats fél szdmdra. Az egészséges dralaku-
las, a kereslet és kinilat egylittes hatasa az aritmetikai kdzép-
érték felé torekszik. Az eszményi drhoz kozeledik, amely egyenld
tavolsighan van a kindlati (termelési, beszerzési) és a keresleti
(fogyasztasi, tovibbeladdsi) értéktdl. Ha a gazdasagi versenyben
az &r ezt a pontot eléri, akkor az értékkiilonbségek a két olda-
lon egyenl6k lesznek: egyenlS lesz teh4t az iigylethez fGz5d6
érdekek érteke: a két £él gazdasagi értelemben vett szolgéltatésa.

Ekkor — minthogy X =7Y:
B A1 +2A.,, illetve X = A, 2—A1

Ha az igy kialakult 4r bizonyos helyen és bizonyos idén
keresztiil stabilizdlédik, akkor a kérdéses viszonylatban (pl.
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nagykereskedd és kiskereskeds, vagy kiskereskedd és fogyaszté
kozitt) az 4ru értékének tobbé-kevésbbé allandé mértékéve
valik, Ekkor kdvetkezhetik be egyik — sét kivételesen mind-
két — félre nézve az a helyzet, amely a puszta minéségi viltozds
alapja. Ha a stabilizalédott aron az egyik vagy a mésik fél barki
massal barmikor megkotheti ugyanazt az tigyletet, akkor az iigy-
let gyakorlatilag csak mar megszerzett gazdasdgi poziciok reali-
zalasa.

Ez a helyzet tilnyomoéan a pénzt szolgdltaté Fél részén szo-
kott keletkezni, de nincs kizdrva a masik, s6t egyidejfileg mind-
két oldalon sem. Tébbnyire a pénzt szolgaltaté félnek (a leg-
tagabb értelemben veft vevének) van médjdban a naturilis
érdektargy szolgaltatéjat a legtigabb értelemben vett eladéf ki-
vilasztani s csak ritkdn az eladonak, vagy eladénak is a vevst.?)

Mindségvdlté iigyletnél a képlet ismét valtozik. A pénzt
szolgiltats ¢l érdeke (az dru értske) szaméra egyenlé lesz a
stabilizilt drral: A,=B (és Y=0); a masik félé pedig az &r
és a haszon kiilsnbségével: A, =B —X.

Vannak természetesen ellenérték nélkiili eltolédasok is:
wértéken” alul adis, ,értéken” feliil vétel, (L. az abrat 297. old.)

g) A fenti vizsgdlat jelentésége.

Az elméleti kbzgazdasidgtannak az dralakulds tényezéinek Bssze-
figgésére feldllitott bonyolult formuldirat} a maginjogban nincs sziik-
ség. Ami maginjogilag lényeges, az az, hogy az digyleti jog elvileg

%) Az eladdi minBségvaltozasra példa az artisziikség idején kotstt figy-
let; a kétoldali mindségviliozdsra a pénzvéltés kényszerirfolyamon.

Y Ezek tekintetében a kézikényvekre utalhatunk, Az 4ltaldnosnak
fekinthets felfogas elveli az aralakulds klasszikus alaptdrvényét abban az
egyszerli alakjdban, hogy az ar & kereslet ¢ a Lindlat viszomya, Az 4r-
alakulés melléktényezdire is kiterjedd Gsszefligdéseket figyelmen kiviil
kagyva, az Aralakulds t8rvényét ma az f{x) =S (x) egyenlettel szokisk
kifejezni: a keresett mennyiség (x), annak sz drnak a Higgvénye (f), amelyen
keresik; ¢ ugyanigy a kindlt mennyiség annak az &roak a fHiggvéaye (S},
amelyen kindljdk, A wvalésdgos 4rat a két fiifgvény egvenletbe foglalésa
adja. A gazdasigi Lérdések matematikai térgyaldsa az utébbi évtizedben
ismét erbs lendiiletet vett Barone, Cournot, Weinberger, Lictzmann, Ders,
Metzner, Ziihlke, Schneider elméleti munkiiban, B3 irodalomdsszesllitdst
\. Drenckhahn—Schneider, Wirtschaft und Mathematil, 1929,
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mindazokat az értékeltoléddsokat, amelyek az figylet Litése és telje-
sitése kozétti iddben a szolgiltatdsok értékviszonyéban bedllottak,
elvileg szentesiti. Az egyensily meghomlésinak jogi tigyelembe vétele
és a szemben4llé érdekek mennyiségi Gsszemérése az figyleti joghan
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kivétel. Az ily kivételes ériékvizsgalai a felek rendelkezéseinek, a
gazdasddi szamitds szabadsidginak korlatjat és az figylet mogotti
érdekek Lkézvetlen értékelését jelenti.t)

Az glet és a maginjog Bsszefiiggésének vizsgalata kézben még-
sem mell&zhettiik a szolgdltatisok valdsigos és a felek spekuldcidiban
szereplé ériékkiildnbségeinek megdllapitisit. Ha tisztdban akarunk
lenni 2 jogi rendezés életbeli jelentdségével, tudnunk kell, hogy me--
lyek azok a lehetséges eltoléddsok, amelyeket ez a rendezés szank-
ciondl. Ezek sszefoglaldsira szolgdlnak a fenti képletelc

2, Nem-iigyleti tények.

a) A valdésdgos értékviszony.

Ahol a joghatist nem a felek autoném elhatirozasan, ha-
nem mas tényen keresztiil Métesiti a tirgyi jog, ott a viltozas
jellegét mésféle térvényszerfiségek hatdrozzdk meg. Kiemeltiik
mér (271. oldal), hogy az tigyletek korében a jogi megitélés
kiindulépontja a spekulacié, az iigyleten kiviili tényalldsoknal
a tényleges eltolodas. Lattuk, hogy ennek kévetkezményeképen
az ligyleti jogban a tényleges eltolédas, az figyleten kiviili jogban
a spekulativ elem az, amely a gazdasdgi tényezd kivételes atiitd
erejét képviseli a szabdlyszerfi jogi szemlélettel szemben. A.
maginjognak ezzel az alapvets értékelésen alapulé absztrakeié--
javal kapcsolatos a viltozdsok vizsgilatdnak médszerében mutat-
kozé eltérés is: az iigyleten kiviili tények jogi megitélésénél nem
a feleknek a szemkdztes szolgéltatdsokra vonatkozd szamitisai,
hanem az eltoléddsok valdsdgos értékviszonya a donts.

b) A kiilinbségek tényezdi.

Az 8sszehasonlitandé tényezsk itt:

a) a mir bekdvetkezett valésigos eltolédas, amely a jog
beavatkozdsinak alapja, a joghats ,oka" = ténybeli el8fel--
tétele;

b) az ezzel ellenkezd irdnyti eltolédds, amellyel a jog 2
helyesnek értékelt és a valésigos helyzet kozott megbomloit.
dsszhangot helyredllitja, maga a joghatss.

%) V. 8. fent a 16—19. oldalakat.
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24, 8. As értékelfoléddsok mérlege,

¢} Kiilénbségek.

Ezeknek az — idealiter egyenld — értékeknek valésigos
kiilénbségei hatarozzak meg mindkét oldalon az iigyleten kiviili
viltozds jellegét. Ha a tényviltozdst (fent a} alatt) az egyik
oldalon A,-gyel, a mésik oldalon A,-vel, a jogvaltozast (fent
b) alatt) az egyik oldalon B,-gyel, a mdasikon B,-vel jeldljiik,
akkor az értékkiilénbség az egyik oldalon: x =B, — A, lesz,
a masik oldalon pedig: y—=A, —B..

Szembetfing eltérés ift az iigyleti formuldval szemben, hogy a
kiildnbségek ellenkezd eléjeliek: az egyik oldalon a jogi valtozis
értéke a kivonandé és a ténybeli viltozisé a kivont mennyiség, a
masik oldalon megforditva, Ennek oka egyszeri. Az figyleti érték-
kiilénbséget mindig 1igy nyerjiik, ha az ellenfél szoigalfatisanak
relativ értékébs] a magunk szolgiltatdsdnak relativ értékét levonjuk
Ugyleten kiviil a ténybeli eltolodds az egyik, a jogbeli a masik fél
javara torténik, Az elsd tél mérlegében tehat az ellenféltsl kapott
értéket a ténybeli, az adott értéket a jogbeli eltolédds Lképviseli; a
mésik &l mérlegében ez megforditva van,

d) A vdltozdsok jellege (tipusa).

Aszerint, amint az értékkiilonbség valamelyik oldalon pozi-
tiv (x » 0, illetve y > 0), vagy negativ {x < 0, y < 0}, érték-
gyarapité vagy értékcsbkkentd mennyiségi valtozdssal allunk
szemben., Ha értékkiilonbség valamelyik oldalon nincs (x = 0,
vy == 0], akkor a viltozds erre a félre nézve mindségi,

Az eltoléddsok tipusai ezeknek a lehetdségeknek a kapceso-
1édasabél alakulnak ki:

+

e} Az idedlis formdk.

A szem el6tt tartott célnak egészen megfelels, idedlis forma
az 5. alatti, melyben a jog az egyensily helyrellitisinak szere~
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pét a lehets legtskéletesebben tolti be: a valtozas mindkét olda-
lon tisztdn mindségi.

Ez a lehet8ség a csak a koriilmények véletlen talilkozasé-
nak eredményeként valhatik valosigga. A szabalyszerll esetek-
ben a jognak meg kell elégednie azzal, hogy a valtozas az egyik
oldalon minéségi. Hogy melyik legyen ez az oldal, az a véltozds
értékelésétsl fligg; nevezetesen attél, hogy a ténybeli eltolodas
annak a félnek, akit a jogi eltolédas terhel, felréhaté-e? Igenls
esetben a viltozds a masik fél: a jogi eltolodds aktiv alanya (A)
oldalin lesz mindségi, nemieges esetben a passziv oldalon (B).
Az eldbbi esetek (fent 4., 5. és 6. alatt) a kdrtéritési, az utébbiak
(fenti 2., 5. & 8. alattiak) a gazdagoddsi tényallasok.%)

Csak érintjilk ezen a helyen, hogy a 4. alatti eset olyan jog-
vendszerben, amely a kartérités minimum-szabélyat alkalmazza
(a kartérités nem lehet kisebb a kiradés gazdagodasinil} —
nem fordulhat el8.

t} Tényleges lehetoségek.

Az eddig emlitett lehet6ségek tulajdonképen szintén csupan
idealis megoiddsok, ha szamolnak is mé4r azzal, hogy ugyanaz
a naturdlis targy mas értéki lehet az egyik és mds a masik fél
vagyoniban, De ezekre az ideilis megoldasokra a jog a maga
technikai szabélyaival torekszik, azokat eldsegiti. Mig az figyleti

8) Természetesen ezeknek a megjelflésehnek a szitkebb Lotelmi jogi
fogalmon talmend értelmében. A Lkéradbs helyzetével a valtozis jellefe
ezempontjébol egy tekintet ald esik a rosszhiszemfi birtokosé, a fajlagos
kotelem adédséé (,Verschaffungsschuld"), a ,biztositési érdek” szellemében
fe'fogott vagylagos kotelem adoséé (1. Schwarz Bertalan, Vagylagos kitelem,
Grosschmid-Glossza, 11, két, 512, oldal) sth, Viszont 2 gazdagodasi kotelem-
hez rokonul a johiszem(i birtokos jogillésa, az efyediartozds, a vagylagos
kotelemaek a . vhlasztasi érdeket” szem elStt tarts felfogésa sth. Az, hegy
a kirtérités, a gazdagodss, a fajlagos, vagylagos vagy efyed-kitelem egel-
leg figylethd! erednek, kiildnbeéget nem tesz, mert — mint bevezetSben mér
emlitettiilc (270. 68 217, oldalak) — ezdttal nem a keletkezési kauzéra, hanem
a valtozésok jellegére vagyunk figyelemmel Ezért az emlitett kitelmi fajok
elemzésénél nem az fgylati ellenszolghltatishoz valé viszonyt, hanem a
kotelem eredeti és &tfordult mértékének viezonyat vizsgaliuk. (Az &tfordits
téayt dgy fogjuk fel, mint amely — in idea — eltolodist létesiteit 2 kdta-
lomben Litfizétt é a tényleges helyzet kdzott)

i
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valtozasoknal a spekulacié szabadsiga az elv és a szemkbzties
szolgiltatisok egyenldértékiségének fikcisja &ll, itt megforditva
van a dolog. A gazdagodasi és kartéritési tényallasok kdrében
sem az adés, sem a hitelezd nem spekuldthat ellenfele rovisara
és semmiféle fikcié nem szl amellett, hogy a szolgéltatott helyre-
allitasi érték meglelel a szolgiltatandonak (tehdt, hogy a jogi
eltolédasnak az a mértéke, amelyet valamely gépies szabdllyal
kiszamitottunk, egyenld a tényleges eltolédédssal). A karhitele-
zének joga van, hogy kérosodisa egyenértékét megkapja s a
karadésnak, hogy csak ezt téritse meg; hasonloképen a gazda-
godé csak gazdagodasiért felel, ellenfele csak ezt kévetelheti.
A fenti 1., 3., 7. és 9. alatti esetek tehat csak kivételes tényleges
lehetdségek.

30. §. Fokozatos atmenectek.

Lattuk, hogy kielégitésre varé érdek terjedelmét (mennyi-
ségét) a puszta minSségviltozas egydltaldban nem érinti. Terje-
delmi valtozds (mennyiségi kiterjesztés vagy megszoritis) csak
ott és csak annyiban kiovetkezik be, amennyiben a véltoztaté
tény egyszersmind ériékeserét is jelent, vagy az erSviszonyokban
egyébként eltolédis 411 be. Mindez ismét fokozaiok dolga. Az
elméletileg elképzelt tiszta minbségvaltozas és a tiszta mennyi-
ségi eltolodas kozbtt a vegyes alakzatok, az dtmenetek sora
helyezkedik el.

1. A jogilag tisztdn mindségi vdltozasok legjellegzetesebbike a
teljesités, A valtozds mikéntjét a kbdtelem tartalma minden részleté-
ben elére meghatérozza; az épen a jog kivetelménye, hogy a telje-
sités egybevégjon a kotelezettséggel. A viltozds az elvont jogi sfkon
mindéssze abban 4ll, hogy a jogosult kévetelésének egyidejii meg-
sziintével az azzal egyenld ériékd szolgdltatdst kapja.!) Az az elmé-
leti felfogas, amely a teljesitésben a szolgsltatss dologi figyletéto
kilonbézo kotelmi dgylefet is 14t, djabban erdsen hattérbe szorult
a redl-aktus felfogisa mogott, amely a teljesitést egyszeriien a kdte-
lem céljét betsltd ténylegességnek tekinti?) Ily ténylegessé¢ nem
teremt 1j érdekhelyzetet, csak a régit realizdlja,

1) Arnyalati eltérést jitt is okoz a szavafossdg intézménye; v. &
fent 2 235237, oldalakon mondottakat.

%) tgy Oertmann, Kretschmar, Béhmer, Caspari, Tiize, Lehmann, Az




B Masodtk réss. 11. fejezet: Gozdasdgl érfék.

2, A ,datio in solufum™ rendesen szintén puszia mindségi valto-
2ést céloz. A felek nem akarnak Wj figyletet, dj spekuldciot, csupan
a régi kitelem targydnak kicserélését célozzak, Abbol, hogy az ados
a valtozott targgyal mindjart teljesit, iigyletértelmezési szabaly kovet-
lezik arra nézve, hogy az 4j tirgy nem ellenéri¢ke, hanem helyette-
sitéje a réginek, Nincs kizdrva természetesen, hogy a felek kifejezet-
ten ellenkezbleg rendelkeznek. A spekulativ {(mennyiségi valtozisra
jranyulé) és a puszidn Atvilto (minSségi valtozdst célzd) dgyletek
megkiildnbdztetése viligot vet arra az elméleti kérdésre is, amely
a szavatossdg tekintetében itt a német irodalomban felmeriilt.

A most emlitett megkiilénboztetés nélkiil alig lehet megmagya-
rézni az ingyenes és a visszterhes kdtelem teljesitéséiil adott tirgy
hisnyossdga esetén alkalmazandé szavatossagi szabalyok Liilsnbségét.
A BGB. 365 §a (MTK. jav. 1243, §) szerint kiildnbség nélkiil a
visszterhes szerzBdésbsl folyd szavatossig szabilyait kellene alkal-
mazni, Ennek visszéssagit bamar felismerték. Oertmann®) Stampenek
azzal a figyelmezietésével szemben, hogy a BGB. rendelkezése jog-
politikai hibat jelent,*) arra utalt, hogy a vonatkozt rendelkezés meg-
szorité magyarszataval az ingyenes iigyletek esetét — mint amelyet
a torvényhoz6 nyilvan nem vett figyelembe — li lehet vonni a sza-
baly alél, Az ,Interessenjurisprudenz’-nek ezt a gyakran sikerrel és
haszonnal alkalmazott eljirdsat a szébanforgo esetben azért nem tart-
juk felhaszndlhaténak, mert a torvény nem az alapkdtelem visszter-
hességébs], hanem maginak a teljesitésiil adas digyletének” vissz-
terhességébol indult ki: az 4j targyat az eredeti targy {illetve 2z arra
nézve fennallott kivetelés) szinallagmatilous ellenértékének tekintette.
Grosschmid mutatott rd, hogy ilyen esetben vagy valosagos fizetés-
valtsagrol vagy csak thrgycserérél van szé s hogy ehhez képest a
szavatossignak mindkét esetben az eredeti causadhoz kell simulnia.®)
Azt, hogy a datio in solutum” az ellenkezére utalé kérilmények
hisnyaban tirgycserét jelent, Szladits fedte fel.?)

3, Ha a valtozdsban a mennyiségi elem nagyon kevés, a véltozds
tehat megkdzelitden  puszta mindségi”: akkor a terjedelmi kovetkez-
mények valtozatlanok maradnak. A mennyiségi elem hatésa a jogi
jelent8ség szinvonalat nem éri el. igy pl, ha 2 lehetetleniilt szolgal-
tatis hdrtéritésbe fordul, ez nem érinti a kdtelemnek azokat az olda-

iigyleti felfogast valljsk Klein, Endemann, Tuhr, Lent, Manigk, Enneccerus.
Irodalmi utalisok Oertmannil (kommentir a BGB. 362 §-dhoz, 5. pontl.
%) Das causa-Problem, 1904
*) Entgeltliche Geschiite, 1913, 85 sk. old.
8) Fejezetek (jub. kiad)) IL létet,
5} Katelem jogalkata (kilénlenyomat a Grosschmid Glosszabol) 26. old.
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lait, amelyek fiiggetlenek a szolgaltatds targyatél. Valtozatlan marad
) ..causéﬁ nemhoeizlé" szabdlyok alkalmazisa.”)

4, M4s a helyzet a novdeiéndl. It a tar ltozas i
érdekterjedelem revizié ald vételét is: 4j értgésl’:::erét ise?ziue;t:l Aa:
értékcsefe mér a causin nem oszléd szabilyok alkalmazdsat is be-
folyésolja.t) Viszont az érdekazonossig nem szfinik meg teljesen, s
igy nem minden jogkbvetkezmény koveti terjedelmében a valtozdst.”}
5 A kozésség megsziinteiése alapjsban véve mindségi viltozdst
jelent: a részes a maga eszmei hanyada helyett természetben kijelslt
részt vagy hanyadanak értékét kapja. Mégis a kizbeékelt megoszid
igylet vagy itélet az értékcsere és ezzel a mennyiségi eltolodés lehe-
thséget is megnyitja.l?)

6. Killonleges szerkesztési médszerrel idrténik a mindségi it
vé.lta;is véltozatlan értékkeretben a fartdsi hotelezettségnek pénzbelive
.,étnd_egul'ése" esetén is. A térvényen) vagy figyleten™) alapuld
tartasi kotelezettségnek természetbelibSl pénzbelivé Aatfordulisa a
helyzet kényszeriségének'®) hatdsa alatt tartalmilag tiszta mindségi
csere, mégis a kizbeékel6ds megillapodis vagy itélet™) itt is meny-
nyiségi sikra tolhatja a kérdést.

") Véltozatlanok a lejarat és a késedelmi joghkiveikezmények, nem-
killonben az eléviilés kezdd idSpontja; a kitelemben maradnak az egyetem-
fegesen kitelezett adéstirsak, a keges; fenmmarad a z&logjog; megmarad
a biréi hatsekir és illetéhesség. Nem Srinti a valtozés az ellenszolgaltatis-
oz valé viszonyt sem. L. Grosschmid, Fejezetek, IL kétet 222. oldal.

8) A régi kovetelés elleni kifogdsokaf mér fenn Lell tartani (MTK. jav.
1279, §. 3. bek.); fenntartas hisnyiban az eléviiléenél még az sem meniséd,
hogy az adés a kifoghs alapjaré] nem tudott (u.-oft).

% A bizlositéhok csak a régi kibvetelés terjedelmében maradnak fenn.
MTK. jav. 1280. §. 1. belc} L. Grosschmid, Fejezetek, 121. §. 24. j., Szladits,
Kételem jogalkats (kéldnlenyomat a Grosschmid-Glosszdbsl, 28. oldal) —
Az eMogadéval tortént novéci6é szably szerint mem hat ki a 43bbi valté-
kitelezettekre: Sichermann Frigyes, Jogillam, 1929, éwf., 271. old. & az
ott idézettek.

19 Ez az oka pl. annak, hogy az oszidlyrészbe kapott térgy hisaoyos-
sfgaiért o thrsak szavalossdggal tartoznak {MTK. jav. 1659. §.).

) PL HT. 90—93. §§., MTK. 234, §., stbh.

) MTK. jav. £469. §.

¥) | Tirhetetlen magatartés”, bantalmazis, ,alapos ok".

#) MTK. jav. 1470, §., megfelelden az 4llandé biréi gyakorlatnak (Dtar
4. £ IV, 197, MD. XL 81, Jogi Hirlap I 626., PHT. 770. szdma E. H.).
Hogy itt valéjaban a kdtelemnek kirtéritéshe forduldsérs], tehat tartalmilag
mindségi stvaltastél van szd, az kifejezdsre jut a lehetetleniilés mésik kivet-

kezményst: a hatélytalanitdst besllité biréi gyakorlatban, (MD, XV. 96,

XXIV. 36, & 86, XXV. 95., Jogi Hirlap IV. 600., 826. sth))
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az eset szdmdra elébb jogalkati diagnézist feldllitani, csak azért, hogy
azutin a diagn6zis félretételével ,meritdriusan” mésként értékeljiink.*)

3. Thon hires péld4ja (X eladja Y-nak az én nyulamat; ha meg-
eszem a nyulat, ezzel nem sértettem az Y kotelmi jogit), nem bizo-
nyit a kételmek abszolui hatisai ellen. Ezek az abszolut hatdsok is
csak annyit jelentenek, amit minden joghatis: védelmet a jog megsér-
tése ellen. Thon példajiban a kotelmi jog érvényesiibését nem a nyul
elfogyasztisa akadilyozza, hanem ennek iitjaban all mar az én tulai-
donjogom, amely — minthogy koribbi az Y Lotelmi joganil — tér-
mészetesen nem is sértheii ezt, Mihelyt tulajdonjogom késSbbi az
Y kotelmi joganil, az abszolut ldhatis kérdése komolyan felmeriil
(ha Y kételezeitségérs! tudva, fogadiam el a nyulat tulajdonul, kér-
téritéssel felelek).

4. Nem indokolja az abszolui és relativ alapu igények kdzti fo-
galmi szakadék fenntartisit az sem, hogy a kotelmi jogok abszolut
kihatdsaik ellenére is a ¢sédben mis elbdndsban részesitlnek, mint 2
dologi jogok PL az, akinek rovaséra az alaptalan gazdagodis t&r-
tént, igényét a gazdagodd ingyenes jogutédja ellen is érvényesitheti,
a telki teher jogosultja az ingatlan mindenkori tulajdonosa ellen for-
duthat, a birfokos beruhdzisi igényét a dolog barmely tulajdonosa
ellen érvényesitheti, mégis mindezek az igények a cs6dben csak ardny-
lagos kielégitésre tarthatnak szdmot. A csédbeli elbands nem kdzvet-
len életértékelés eredménye, hanem a kételmi jogi szerkesztésméd
kovetkezménye. Ebbél az elbanésb6l csupin visszafelé lehet kévet-
keztetni valamely tételes jogrendszernek a fogalmi besorozésnél elfog-
lalt &lispontjira, Amig az elvileg abszolut és elvileg relativ jogok
kategoridi fenndllanak, addig a cséd szempontjgbol mindig sziikség
lesz a fogalmi alapbél kiindulé megkiilénbdztetésre. A csddhitelezék-
kel nem lép a jogosult kdzvetleniil értékelheté jogviszonyba. Az
igény fedezeti alapjat a t8meg nem szerzi meg j6- vagy rosszhisze-
miien, visszterhesen, vagy ingyenesen stb. Nincs tehit lehet8ség az
érdekdsszeiitkzés konkrét mérlegelésére, hanem sziikséges olyan el-
vont mértéket besllitani, amely a jogi elbdnas mikéntjét valamiképen
meghatirozza.’) Ha a magénjog nem ismerné az elvileg (adott érdek-
konfliktusra tekintet nélkiil) dologi vagy kotelmi ,erejli” jogok fogal-
mét, a csbdjog a priori nem tenne &ltaldnos megkiildnbdztetéseket,
hanem minden igény (tekintet nélkiil a jogalapra}, egyenld ardnyi
kielégitést kapna a csédben.

%) L. 349. oldal (1, jegyzet}),

7) Még a tételes maginjog fogalmi osztélyira sem nyujt mindig biztos
kovetkeztetési alapot a csBdbeli elbirslss; pl. a bérleti és haszonbérleti szer-
288ésekbe a csBdtdmeg belép, (Cst. 22. §. 1. bek., német Konkursordnung
21. § 1), habér ezek kdotelmi jogviszonyok,

32, §, Az igény, Ielsételel

32. §. Az igény feltételei.

1. Az igény leltételeinek mennyiségi kerete.

Annak, hogy a tényallds kozvetlen értékelése a harmadik
elleni igény megéllapitasira vezet, — épen ugy, mint a kozvet-
len" igények teriiletén — objektiv, vagy szubjektiv oka lehet.

1. Az objektiv ok abban 4ll, hogy a jogosulttél elvont érték
2 harmadikhoz kerdl. Ez a lehet8ség felel meg a kézvetlen igény
gazdagoddsi tényéllisinak, Minthogy a jogosult és a harmadik
kozétt egyeldre semmiféle kapesolat nem volt, az értéknek a har-
madikhoz keriilését a kettejiik viszonyaban semmi sem indokolja.
Ha a barmadik gazdagodasa az elvonéval (a kdzbensd személy-
lyel) valé viszonyban is jogalap nélkiili, akkor ez az énmagaban
alaptalan gazdagodas a jogosult rovsira tortént, tehat a tiszta
kézvetlen igény gazdagodasi tényallasdval allunk szemben. , Har-
madike elleni” igény tehit tulajdonképen csak akkor keletkezik,
ha a gazdagodasnak a kézbenss személy irdnyaban ingyenes jog-
alapja van, Ebben az esetben az elvont érték anélkiil keriilt a
harmadikhoz, hogy vele szemben kézvetlen igényr6l szé lehetne
(hiszen gazdagoddsa nem jogalap nélkiili). Ha a barmadik gaz-
dagodasa az elvonéval kétstt visszterhes iigyleten alapult, akkor
tem mondhatjuk, hogy az elvont érték a harmadik vagyoniba
ke.rﬁlt, mert azért jogilag egyenld értékii ellenszolgiltatast adott
Nincsen meg tehit az igény emlitett objektiv feltétele (de lehet,
hogy megvan a szubjektiv).

2. A szubjektiv feltétel a harmadik vétkessége, azaz: olyan
magatartisa, melyrdl tudja( vagy téle elvirhatéan tudmia kell),
hogy a jogosultnak jogilag altalaban oltalmazott érdekét sérti.
Ez a lehetdség a kdzvetlen igény lartéritési tényalldsdval par-
huzamos,

Ha a magatartis a kézbenss személlyel szemben is felrs-
hats, ismét kozvetlen kartéritési tényéllassal van dolgunk, Ha a
magatartis eredménye a kdzbenss személlyel szemben alaptalan
gazdagodss, vagy ingyenes jogszerzés, akkor a fentiek szerint
!‘52%1:1&:1 gazdagodasi, illetye objektiv alapu harmadik elleni
1gény j5n létre, Szorosabban véve a szubjektiv feltételnek ott van
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jelent3sége, ahol a harmadik a kozbensd személlyel a jogosult
érdekét sértd visszterhes iigyletet kitott,

A harmadik elleni igény feltételeinek kerefe tehédt a kévet-
kez§:

Ha valakinek a vagyondbél a jog ellenére ériéket vontak el,.
ezért oly harmadik személy is lelelés, akihez az elvont érték
keriilt, vagy aki olyan magatartdst tanusitott, melyrél {valésdg-
gal vagy elvdrhatéan} tudta, hogy az a jogosultnak dltaliban
jogilag védett érdekét sérti.

Ennek a keretnek a felallitdsanal — mint lattuk — az Gssze-
itk62z8 érdekek értékitk szerinf, mint puszta mennyiségek szere-
peltek, tekintet nélkiil az érdekek minBségére.

2, A keret betdltése.

A mennyiségi kereten beliil a jelenségek véiltozatait az ér-
dektdrgyak kijelblésének kiilonboz6sége hatirozza meg.

L

A jog védelmére szamot tarté érdekek
1. egyediek: azaz konkrét jészégra irinyulnak, és

2. nem egyediek: csupan tulajdonsigaik szerint vannak ki--
jeldlve,

IL.

Az érdekek tovabbi tipusmegkiilonbdztetése aszerint alakul,
hogy

1, tdrgyakkal: térben, id6ben kériilhatirolt, az érdek ala-
nyaitél mindkét oldalon fiiggetlentil képzelhets, barmelyikitk koz-
rem(iktdése nélkiil més érdekkdrbe elmozdithaté jészagokkal al-
lunk-¢ szemben, vagy pedig

2. nem-tdrgyakkal, tehat csupan az alanyukkal valé viszony-
ban létezd érdekiehetbségekkel.?)

1) Természetesen az 1. és II. alatti megkiilinbdztetések nem az érdek-
kielégités médjsnak Liilénbdzbségeire utalnak, hanem arra, hogy a felek.
(vagy jogszabdly), hogyan jelslik ki az érdeket valamely életviszonyban..
Az érdekfaj és az érdelmérték Liilsnbdzdségére ). Grosschmid, Fejezetek,
L kotet (jub. kiadss) 556. & 561. old.
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1L

Az elvoné elleni igény kiterjedése a harmadik ellen az el-
vont érték fovdbbdramldsdn alapszik. Azzal, hogy az érték az el-
voné érdekkorébél a harmadikéba keriilt, a jogosult érdekkore
kizvetleniil a harmadikéval keriilt Ssszeiitkdzésbe. Ezzel a jo-
gosultnak a barmadik ellen szerkezetileg a misodik elleni igény-
nyel azonos fellépési lehetbsége tamadt.

) o)

Amint az eredeti érdekkielégitési igény B ellen iranyult, gy
irdnyul az érték tovabbkeriilése utan C ellen.

Az egyedi tirgy-érdekek védelmére a jogi fosalomalkotas
ezen a parhuzamos szerkesztésen kiviil mas format is létesitett,
amely ezeknek az érdekeknek a kérében az elébbit torténetileg
meg is elézte. Ez az abszolut jog formdja.?) A harmadik elleni
igény alapja nem az, hogy a harmadik az érték tovabbszivisival
az elvoné elleni igényt megsértette. Hanem ez a konstrukcis a

*) 85t az egyedi tArgy-érdelek kérében a relativ jog csak ideiglenes
siakasza a védelemmek, olyankor, mikor a kételezés a teljesitéstsl kiilsn-
vélik. Hogy az ily érdekek par excellence védelmi formija az abszolut jog,
az vilagosan létezik olyankor, amikor kilénvélés nincsen: az egyedi dolog-
bagyomdny torvényi ligyletérielmezd szabdly erejéné! fogva egyszersmind
dologi hagyoradny is ({legatum per vindicationem, MTK. jav. 1925. §). A
franciq jog egyedi javaknsil csgk az abszolut formdt alkalmazza. (Code
civil 711,, 1138, 1583. art-ok). — Viszont, hogy a mem egyedi érdelek
védelmére az abszolut jogi forma nem alkalmas, az megmutatkozik olyan
targyaknsl, amelyek csak kivételesen kaposolédhatnak egyedi jogviszo-
nyokba: a nagy mértékben helyeftesithets dolgokndl. Ezeknél az elvileg el-
smert tulajdoni formanak alig van felentSsége (KT. 300. §, BGB. 935. §.
2, bek., MTK. jav. 565. §. 2. bek.; v. 6. Lord Holt indokolsit is a Ford—
Hopkins esetben (t Salk. 283., 91. E. R. 250,): ,if money is stolen and paid
to another, the owner of the money can have no vemedy against him that
reoeived it"),
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316 Masodik rész. Il fejezet; ,Hormadik” elleni igény.

A matematikai lehetSségeket azonban csokkenti, hogy — mint l4t-
tuk —:

a) az abszolut jog csak az egyedi tdrgyérdekek kirében sze-
repel,
b} In natura sériés csak az egyedi,
¢) In natura igény (helyreallitds) csak az egyedi targyérdekek
korében lehetséges. Ezek figyelembe vételével a valdsigos lehet&sé-
gek szdma csak 75.

A lehet8ségek felt@intetésének médja az, hogy a fenti tébliban
felsorolt tényez6pirok mindegyikében az elsd tényez6t a-val, a miso-
dikat b-vel jelsljik, azt pedig, hogy a jel melyik tényez8parra vonat-
kozik, a jelnek a feltiintetd képletben elfoglalt helye mutatja meg.

Pl: a) annak kifejezésére, hogy egyedi targyra vonatkozélag
kotelmi jogi tigyletiel szerzeit igényt harmadik személy akként sér-
tette meg, hogy az igény targyat a kitelezettsl in natura, térvényes
jogeimen dologilag megszerezte, majd a targyat elidegeniteite, 1igy,
hogy a jogosult ezért az érték megtéritését koveteli, a kivetkezd kép-
let szolgil: aabaaabh.

&) Konkrétebb példa: A munkaaddhoz mezbgazdasigi munka vég-
zése céljibol elszegbdik B munkavillalé, Mielétt a munksit meghkez-
dené, C 5t feliogadja s ezzel A-nak kairt okoz. A az 1898: Il t.c.
64, §-a alapjan kartéritést kovetel: abbaabab.

2. A szerkesztési forma (abszolut vagy relativ jog?) kérdésének
vizsgalatinal a most feldllitott lehet8ségek koziil csak a kdvethezdk
jénnek figyelembe:

1, Az egyedi tdrgyérdekek (minthogy az abszolut jog fogalma
csak ilyenekre alkalmazhat);

2. az utébbiak korében is csupin a természetben tSriénd tova-
aramlis esete (értékaramlis esetében az abszolut igény relativvi
véltozik) ;

3. a természetbeni igénynél (az értékigény mar csak a relativ jog
alakjaban szerkeszthets);

4, mind az elvondsnil, mind a harmadik jogszerzésénél csak
figyleti alapd jogok (nincs ugyanis olyan t6rvényi causa, amely egyedi
targy kbtelmi szolgiltatésdra, vagy dologi diszdllissra vonatkoznék).

Ilyen megszoritisok mellett a felallitott tényezdknek csupén a
kovetkez5 kombindciéi jénmek a tovébbiakban figyelembe:

1. aaaaaaaa

2. aaaaabaa

3. aabaaaaa

4, aabaabaa

A kdzds aa, aa. aa elemeket elhagyva:

1. aa

32, §. Az igény Feliételei. 317

2. ab
3. ba
4. bb

Az 1, alatti lehetéség a nem-jogosulttél valé dologi jogszerzés
kérdését veti fel (KT. 299, §,, Opt. 367, §., MTK, j, 563., BGB. 932.
§§.. TR. 150. § stb.); ez a johiszemii dologi jogszerzés teriilete.

A 2. alatti esetben a harmadik a dologilag nem jogosult kézbenss
személytsl kotelmi jogot szerzett, pl. mem tulajdonostél bérelie az
ingatlant, (L. alibb a 333335, oldalakon.)

A 3. alatti esetben az elgzéleg elkstelezett targyat a dologi jogo-
sulttél szerzi meg 2 harmadik (a jogeimvédelem kérdései).

i AI ;) alatti eset a Lotelm; jogok bsszeiitkdzését mutatja (1. pl.
. old.).

3. Szerkezeti tipusok.

Szerkezetileg a harmadik elleni igénynek hirom f8 esete van:

L. A jogosult az elvoné elleni igényét terjesztheti ki a har-
madik elien: A —B
——

2. A jogosultnak kézvetlen igénye van a harmadik ellen:
A—C
==

3. A jogosult az elvonénak a harmadik elleni igényét érve-

nyesitheti: B—C

>
' Az 1, alatti kiterjesztett igény jellegzetes esete a kételmek
u. n, abszolutizaloddsa (idegen kitelem sértése, mint tiltott cse-
lekm_ény' megidmadéisi jogok,®) az alaptalan gazdagodé ingye-
nes jogutédja elleni igény, a bérlet kihatésai harmadik szemé-
lyekkel szemben sth.); a 2. alatti szfikebb értelemben kdzvetlen
igényéi a dologi igény, a sértett hitelezsjét is kérosité tiltott
cselekményen alapulé igény; a 3. alatti belépéses igényéi a
24, § 6. p. alatti (335, oldal} esetek.

A szerkezeti kiilonbségek lényegesek a rész-igények terje-

delmi kiilénbségei esetén. Pl, ha a tiltott cselekménnyel sértett

%) A kitelesrészes meglimadsisi jogit Grosschmid a 3. alatti formaban
szerkeszli meg: az ajindékozést a kotelesrészessel szemben mintedy adas-
vétellé transzformalja és a kotelesrészesnek a képzelt vételar irénti kivete-
lést ad. (Fejezetek, 1. katet, jub. kiad. 541, oldal)
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mégdtte, azt a gyakorlati kisvetkezmények mutatjak; pl. a bizo-
nyitdsi leher megosziasa,

Ha a harmadikkal szemben a rei vindicatio ugyanolyan termé-
szetli volna, mint a kdzvetlen fél irdnyiban (tehat elore kérvonala-
zott alanyi jogon alapulna, mellyel ellentétes magatartés elsd lat-
szatra kotelezettséget alapit), akkor a harmadiknak kellene a rossz-
hiszemfiségét kizdré Lariilmények bizonyitisival mragit exkulpélnia,
A tulajdonosnak csak jogat és a harmadik személy birtokit kellene
bizonyitania, épen tigy, amint a bérbeads, letevs, vevd eleget tett
a kdzvetlen féllel szemben a maga bizonyitasi kdtelességének az {igy-
let és az &tadds bizonyitasdval. A valésdgban az ellenkezd all: a
tulajdonosnak kell bizonyitania a rosszhiszemfiséget a harmadikkal
szemben, épen gy, mint ahogyan a bérbeadénak stb. a harmadik
széndékossdgit az 6 kdtelmi joght sérté szolgaltatss kikdtésénél.

c) A sértetf érdek és a sértés idébeli viszonya.

A tovairamlds — barmilyen formaban térténjék — az el-
voné elleni igény sérelme. Fogalmilag feltételezi tehat, hogy
a harmadik szerzésének id6pontjaban ez az igény mar létezzék.
Az élet értékels szemlélete itt sem maradhat sziik fogalmi kere-
tek kézbtt. Az igény létezését nem lehet jogtechnikai értelem-
ben venmi.

A dologi igénynek, a dologi jogszerzés végetti megtamadédst meg-
alapozé jogcimnek, az ajindékozist megtdmadé hitelezd kovetelésé-
ek mér technikai értelemben is 1éteznie kell a harmadik jogszerzése
idején®) De mar a kolelesrész-igény az azt sért8 ajandékozas idején
csak viroményi alakban ,létezik”, sot esetleg még csak az a hézas-
sag 4ll fenn, amelyb8l az igény alanya sziiletni fog:®}) a csédhitele-
z6kkel szemben hatdlytalan iigyletek kotésekor a csédhitelezdk joga
még csak a kdzados felett lebegd, fenyegetd eshetdség. — A leg-
tivolabb megy a jévenddbeli (relativ) igények abszolit védelmében
a hitelszédelgs iigyletek” (Kredittauschungsvertriige] konstrukcisja
a német jogban: a biztositéki tulajdondtruhizds, ha aziltal az adés
(meglévd és jBvbbeli) iizleti vagyondnak minden lényeges targyat
a hitelezdnek Atengedi (ugy, hogy az Atruhizis folytdn az adés va-

%} Ha esetleg més személy javara §ll is fenn az ilyen igény. Pl. A dol-
gat B birfokos a rosszhispemfi C-nek ol- ¢és 4tadja. Ezt kdvetden A a C
elleni igényt D-re engedményezi. I tulajdonjoga ugyan csak a kiadési igény
engedményezésével keletkezett, de (ennek a szerzés srirmazékos voltat
dekintve) nincs jelentSeége D-vel szemben.

%) V. 8. a MTK. jav. 2023. § 1. bekezdését.

33. §. A ténydllds mozzahatal, 323

gyonjogi &nAllasdganak és hitelképességének csak a latszata marad
meg), a Reichsgericht illand6 gyakorlata szerint semmis és az, aki
ilyen iigylet kovetkeztében kart szenved, a biztositékot vevitsl a til-
tott cselekmények szabdlyai szerint (BGB. 826. §.) kartéritést kive-
telhet.”) A hitelszédelgs iigylet kotése idején az az iigylet, amelybsi
eredd hitelez6i igény fedezeti alapjat elvomja, még létre sem jott,
hitelez6 még a lathatéron sincsen; — hiszen a megtimadds alapja
épen az, hogy az ligylet csaléka lépet hagyott meg az adds vagyoni
helyzetérsl s ez a kép birta ra az utébb jelentkezit a tovabbi hitel-
nyujtdsra. :

4, Az érték elvonasa,
a) Alaptipusok.

1. Ha az elvoné abszoliif jogot sértett, az igény (in natura)
arra valé tekintet nélkiil irdnyul a harmadik ellen, hogy az érték
kikerfil-e az elvoné vagyondbél vagy sem (fedezné-e azt az el-
voné vagyona)?

2. Ha az érdek targya nem egyedi vagyontirgy, akkor az
elvont érték tovibbiramlasérol csak abban az esetben lehet sz6,
ha az igényt az elvoné vagyona nem fedezi®)

3. Végiil a kdzbensé esetben: ha az érdek targya udyan

egyedi, de az abszolitt jog szerkesztési forméijaban védelemben
nem részesiild vagyontirgy, a tételes jog allaspontja megoszlo:
a) az ingyenességen alapulé igény szubszididrius (mint 2. alatt),”)
b) a vétkességen alapuld felféflen {mint 1, alatt).”)

") L. Rumpi, Kredittduschungsvertrige (Ledpziger Zeitschrift, 1932.
oktéber 15,).

%) MTK. jav, 1240. §. 1. bek. ¢s 1734. §. (itt a Lkételemszegés kritériuma
a fedezethidny). — Cst. 26—37, §§. — Ob¢, Id. Tk Sz 8 § Az ulobbi
esetekben a cs8d, illetve a hagyaték elégtelensége a tovabbaramlas® for-
milis ismerbetdjeled.

% MTK. jav. 1240. §. 1. bek. — A 2. bek, eselén az ajandékozdés az
1734. §. als esik s ekként tgy latszik, mintha a 2. bek. kedvezményt adna
a lkijitszéshan részes megajandékozottnek mas széndékos idegen-kbtelem-
sértdkkel szemben; az utébbialckal ellentétben & bizonyithatja a behajthats-
shgot. — L. az 1626 jegyzetben idézetbeket,

) MTK, jav. 1734, §.,, 512. §. Grosschmid Fejezetek, L. kotet (jub.
iad) 430479, old. L. s KT. 366 §-at is, kaposolatban a 420. oldalon
‘mondottaklal,

L ity
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Ezeket dsszefoglalva:
t
. Abszolut 1 Feltétien
Fgyedi —
................... Ingyenasséd
Mas Relativ 2 Szubszidiarius

b) Az érték ,azonossdga’.

Az érték azonossiginak kritériuma tehat az abszolut jog-
gal indokolt esetekben az érdekidrgy azonossdga; a relativ ha-
tilytalansig konstrukciéjaban a (harmadik-okozta) fedezethidny;
a relativ egyedi targy-igényeknél pedig hol az egyik, hol a mé-
sik. Ezek a kritériumok egytittal a tovadramlas végss, megrigzi-
tett beszamitisi pontjai: a harmadik elleni igény formilis fel-
tételei. Sohasem lehet tehit visszamenniink a sugallé gondolat
kozvetlen alkalmazédsara; — csak ezeken a formalis feltételeken
keresztiil értékelhetiink, %

Ha tehét pl. az, aki a dolgot eredetileg elvonta a tulajdonostél;
a dolgot értékesiti és a vételdron vésdrolt tirgyat juttatja ingyenesen
a harmadiknak, az utdbbival szemben akkor is csak az ajandékozas
megtamadasanak szabédlyai szerint léphet fel a tulajdonos, ha szurro-~
gacié egészen nyilvinvals.

S6t a fedezethidny még nem is kdzvetlen beszimitdsi pont,
hanem tovabbi kiilsd ismertetdjelek hatirozzdk meg, mint kdz--
vetlen formalis feltételek. A fedezethidny nem oly nyilvanvalé,
barmely pillanatban megéllapithaté jelenség, mint a térgy-azo-
nossag. Bar valéjéban tiszta konkrétum, nincs mindig méd a fel-
deritésére, hanem csak bizonyos valsdgos helyzetekben {cs&d,
halél); egyébként csak gyakorlati kovetkezményein keresztiil
észlelhetjiik {végrehajtis sikertelensége).

A Rkapcsolat a harmadik jogszerzése és a fedezethidny ké-
zbtt ezintén feltétele annak, hogy az értékazonossdgot megalla-
pithassuk. Sziikséges, hogy a szerzés kivetkezménye értékelvo-
nés legyen az elvoné vagyondbél. Ez torténhetik vagy tigy, hogy-

a} az iigylet (vagy teljesitd cselekmény) az elvoné oldalan
negative mennvyiségi jellegli;')

1) P], a vagyonbukott drigén vett ingatlant, ajandékozott, nem-létezd:
kovetelést kifizetett sth,

o

D o e

33. §. A ténydllds mozzanatai, - 826

vagy pedig erre tekintet nélkiil, akként, hogy

b) az ligylet-létesitetie mindségi viltozds az oka a késébbi
elvonasnak; kiilondsen, ha az elvoné vagyonaba stabilabb alkat-
részek helyett kevésbbé stabilok kerfiltek.®) Ilyenkor is az el-
vonis az iigylet adekvat eredménye.

A lkapcsolat sziikségességét a tételes jog ugyancsak formar
teltételehkel fejezi ki (kirositas, kielégités, biztositis).®) A

;pusztin minbségvalté (nem spekulativ) figyletek érintetlenségét

a jog néha kiilén is kifejezi; ezzel a relativ hatilytalansag hata-
reit negative is megvonja.™)

¢) Elsédleges és mdsodlagos felelsség.

Az, hogy az egyedi vagyontirgyra irdnyulé igény szabdly
szerint elsddleges (fiiggetlen attol, behajthat6-e az elvonén?),
a mai jog valésdgos ériékelésén alapszik. Arrél lehet vitatkozni,
hogy mekkora jogpolitikai szikségesség diktslja ezt az eltérést?
Elképzelhets olyan szabalyogds is, amely az egyedileg meghat4-
rozott és a tobbi vagyontargyak szolgiltatdsara iranyulé érde-
keket egyenlonek tekinti. Sem logikai, sem gyakorlati akadslya
nem volna annak a megoldasnak, hogy az egyedi tirgyra vonat-
kozé igényt is csak akkor tekintsiik a harmadik személy részé-
r6! megsértettnek, ha az elvoné vagyoniban nincsen fedezet.
Kénnyen lehetséges, hogy a gazdasigi élet fejlédése a magan-
jog fejlddését is ebbe az iranyba fogja terelni. Mentsl kézelebb
jut a gazdaségi élet ahhoz a ponthoz, ahol az érdekkielégités
<sak minfségi cserét tesz szlikségessé, mennél inkibb lesz lehet-
séges a szolgiltatisokat az & érték-ekvivalensiikkel helyettesi-

‘teni, annil inkabb fog eldtérbe keriilni a most emlitett értéke-

16s*) A harmadik elleni igénynek ezzel a majdani valorisztikus™)

2) Pl a vagyonbulott ingatlanst eladta

) Cst, 26—29, §§., 1410/1926, M. E. sz. rendelet 20. §. (1) bek.

) .. .2z licdet, a gazdasig, vagy a kenyérkereset folytatésshoz rend-
szerint tartozé Gigyletek..." {1416/1926, M. E, sz. rendelet 20. § (2) be-
kezdée.)

) Ez a dologi igénynek is a szudszidiaritAséra vezetne, Az esetek

tilnyomé részében a dologi igénynek ma is csak az elvond elleni igény
eikertelensége vagy reménytelensége esetén van jelentlsége.
1) A ,valorizmus” megnyilatlozdséra 1 a 60. oldalt is.
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pozitivumot kellett elképzelnie, hogy a letevd bizonyira megszerezte
volt a tulajdonjogot.

2. Elvontan tehét ugyanazt a konkrétumot: a letételrdl vald tudo-
mést mindsitjiik dologi jogilag silyos gondatlansignak, kételmi jogi-
lag szdndékossignak.

Ez az eredmény megfelel a ,hatiséban abszolit, létezésében
komparativ” jog (Grosschmid] fogalminak. Ha sohasem biztos, hogy
a dologi jog valakit megillet-e vagy sem (mert mindig akadhat
erbsebb versenytars), akkor az ilyen jog tekintetében sohasem lchet
826 ,tudomdsr6l”, Az abszolit jogra vonatkozélag esak olyan tények-
181 tudhat a harmadik, amelyeknek ismeretében 8t a jogszerzésnél
siilyosan gondatlannak kell tekinteniink.

A relativ jog ezzel szemben létezésében (vagy legalabb is létre-
jottében) abszolit. Aki a kbtelmi jog causdjarsl tud, az magir6l a
kotelmi jogrél (vagy legaldbb is anmak létrejsttérsl) tud. (Annak
a negativumnak a tuddsa, hogy a kételmi jog nem sziint meg, a kd-
telmi jogrél valé todomds”-hoz nem sziikséges.)'®)

b) A birtok mozzanata.

Ami a dologi jogi johiszemiiség mértékét a kotelminél adott
esetben is (tehat gyakorlatilag, nem csupidn fogalmilag) szigo-
ribba teszi, az tisztin a birfok mozzanata, A mai maginjog tdl-
nyomé értékelése a birtokban latja a j6- vagy rosszhiszemiiség
legfontosabb indiciumat. Amig a dologi jog a birtokkal parhuza-
mos, a kdtelmi jog pedig ettd] divergal, addig ahhoz, hogy a
szerzés a dologi joggal szemben jéhiszemé legyen, birtok sziik-
séges; a kitelmi joggal szemben vétlen lehet a szerzés enélliil is.
Mihelyt a birtok parhuzamossiga a dologi joggal és divergen-
cidja a kotelmi jogtél megszfinik, eltfinik a szubjektiv mérték
kiilsnbozbsége is.

Az ingd tulajdonszerzés £6 mddja az 4dtadds, kételmi viszony
létrejon mér &tadds nélkiil. Ezzel fiigg Ossze, hogy ingé tulajdon-
szerzés nem jogosulttsl johiszemfien s igy hat&lyosan csak atadsssal
torténhetik. A kordbban keletkezett kotelmi viszony abszohit hatdsa

(MTK. jav. 1734, §. stb.) aklor sem éri el a jogszerz6t, ha 4tadds
nem tdrtént.

1) Ebben meriil ki az a kiilénbség, amelyet T6¢h Lajos a dologi jogi
rosszhiszem 4s a kdtelmi jogi Seszejatszas k8z6tt, mint a két jogvilag valasz-
falai ledéntésénel mér csupén egyetlen akadélyst &llapft meg, (Grosschmid-
Glossza, I1. kétet, 720. oldal))
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Ingatlanoknil ellenben a tulajdonszerzés £6 mddja a telekkdnyvi
bejegyzés, az dtadds nem ad dologi poziciét. Ennek megfelelden mar
az elvileg csak kotelmi erejd tényleges ataddssal szemben sem lehet-
séges johiszemd [vétlen) szerzés. (L. a jogcimvédelmet) A kétiéle
mérték kiilénbsége megszinilc 2

6. Ingyenesség.

Az ingyenességet jogi értelemben kell venni.®®) Ahhoz tehat,
hogy a jéhiszemii harmadik felelds legyen az értékelvonisért,
nem elég a hidny puszta bekévetkezése az elvoné oldalan, de
nem elég a harmadik tényleges gazdagodasa sem. A szerzés meg-
timadhatésiga az ligylet fipusdhoz, nem konkrét eredményéhez
kapcsolt veszélyt jelent,

A magyar jog szerint az ingyenes szerzd elleni igény feltételei
péirhuzamosak a dologi és a kdtelmi jogban (eltekintve természetesen
a sortartds fent targyalt kérdésétsl): az ingyemes szerz§, tekintet
nélkiil johiszemiiségére nem szerez dologi jogot, ha elédje nem jogo-
sult?') s masfeldl az ajdndékozdst az ajandékozé hitelezéi meg-
timadhatjak.*3) Lényegileg ugyanez az ingyenes szerzd elleni igény
alapszerkezete az oszirdk joghan.?®) A némef jog a dologi sikon nem
tesz kiildnbséget visszterhes ¢s ingyenes szerzés kozdtt (sem ingatla-
noknd!, sem ingékn4l),**) de ismeri az ajindékozds megtimadasat.
A dologi és a kotelmi jogi szerkezet tehat széjjelvalik. Lényegileg
ez az utébbi helyzet &ll fenn a svdjci®®), 2%) jogban is. A konstrukeid
kiilénbsége gyakorlati pl. a Pauliana zdros hatiridginél.*")

20) Fent 293. old,

1) MTK, jav. 932. §. 2. bek., 563. §., 640, §. 2. bek,, 846. §. stb.

7) MTK. jav. 1240. §.

¥) Optk. 367. §., illetve 953. §.

) BGR. 892, 932, 1032, 1207. etb, §§., illetve az 1879. jalius 21-iki
{az 1898. méjus 20-iki novelléval némileg médositott) Anfechtungsgesetz
7. §. 3. pontja,

) ZGB. 973, 714, 746, 884, 578, 524, §§.; Obl. R. 525. §.; Sch. Betr.
1, Konk. Ges, 285, sk, 8.

) Sajatsdgos a helyzet a Francla joghan A tulaidwk az
ajindékozés épen olyan médja, mint (més) kotelmek (Code civil 711, 938.
urt), Mégis az ingatlannal megajéndékozott &tirds ol6tt engedni tarfozik
az ajandékozs hitelezbjének {941. art), a vissterhes ingatlanszerz nem.
Ingoknal nincs kiilénbség (2279, 1141, art). Az ingyenmes jullatisok meg-
tdmadssat egysbként csak forgécs-szabilyokbol (622. 788, 1053. art) indu-
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kételmi sfkon nincsen pardarabja. Nincs olyan jogi rendezés,
amely — a még oly deliktuézus — cselekménybdl ereds igényt
sértd ériéh-elvondsért a johiszemil és visszterhes szerzdt fele-
18ssé tenné.

Ez az eltérés a dologi jog fogalmi konstrukci6janak ered-
ménye, Az az értékitélet, amely kezdetben mégotte allott, a
forgalom fejlédésével és a johiszemii szerzés fokozédé védelmé-
vel lassan elhalvinyodik. A dologi jogi tétel érvényestilési korét
a tételes jog erdsen megszoritotta;’) maga a tétel éles elméleti
biralat targva.!)

Altaldban a dologi igénynek abban az értelemben, hogy az tekin-
tet nélkiil valamely kézbensd személyre, a mindenkori birtokos ellen
irdnyul, 4 gyakorlatban nincs nagy jelentSsége. Az ,ubi rem meam
invenio, ibi eam vindico” gondolata az abszolit jog &llapotjellegét,
mindeniitt, minden birtokossal szemben hatdlyosulasat fejezi ki, tekin-
tet nélkiil arra a lincolatra, amelyen at a birtokos a dologhoz jutott.
Ez azonban mir a rémai joghan is csak elméleti elgomdolds volt.
Az, aki tulajdonosként lép fel, csak a tulajdonjog megszerzésére ve-
zetd tényeket, nem pedig allapotot bizonyithat. Ezzel csak ,prima
vista” bizonyitist szolgiltat, amellyel szemben a birtokos a maga
szerzési lancolatinak bizonyitésival felfil marad, ha kitnik, hogy
utébb & szerezte meg a tulajdonjogot. A johiszemii szerzés oltalma
folytin az esetek legnagvobb részében ez az ellenbizonyitds a lénc
utolsd szemére szoritkozhatik, Minthogy pedig a birtokhoz tulajdoni
vélelem is csatlakozik, a tulajdoni per tdrgya azokban az esetekben
sem a tulajdonos 4llapotjoga, amelyekben a johiszemii szerzés vé-
delme nem érvényesiil. [lyenkor a f8kérdés az, hogy a dolog a tulaj-
donos akaratéval vagy akarata ellenére keriilt ki a birtokabél. S6t: a
tulajdoni igény merd kondikciéva lesz {condictio possessionis); nem is
sziikséges a tulajdonjog bizonyitisa, elég a birtokitszillds érvényte-
lenségét,®) illetve a szerzés rosszhiszemlségét vagy ingyenességét
bizonyitani. Mindharom esetben birtokvéaltozdsi kbriilmények (s nem
a tulajdoni dllapof) az igény alapjai.

3) KT. 299, §., svijoi ZGB. 934, §. (rdvid eléviilss, megvéltdsi Seszeg)
a BGB. életbeléptetési térvénye 94, §. 2. bek. alapjan a bajor, badeni éo
liibecki jogok (z4logkélesbnintézetek csak a kdleson visszafizetése ellenében
tartoznak a dolgot kiadni) sth,

4 Heck, Sachenrecht, 256. oldal

) L. kitléndsen Grosschmid, Fejezetek, I. kbtet, jub. kiadds, 322—
327. oldalak.
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3. Torlési per hatéridéi,

Csak latszélagos benyomuldst jelentenek a jéhiszemfi szer-
zés oltalmi terfiletébe az eredeti érvénytelenségen alapulé telek-
konyvi torlési per kritikus hatdridoi®) Ezeknek a létezése csak
a jéhiszemiiség korét szoritja meg, tolja ki id6belileg. Amig a
hataridsk el nem teltek, jéhiszemfi szerzés nem lehetséges, a
jogozerzés mindaddig csak ,dolus eventualis' révén lehetséges.

4, Bérlet.

Hasonlé latszat-kivétel az ingatlan ¢j tulajdonosinak kény-
szerli ,belépése” a bérleti jogviszonyba, nemkiilénben a bérrél
elére tortént rendelkezések hatdlyossiga az #j tulajdonossal
szemben. Mind a belépés, mind a rendelkezések hatilyossiga
a ,johiszemti” (= az id8tartam-kikotésrsl, az elére-rendelkezés-
13! nem tudé) 0j tulajdonos irdnyiban csak étmenetileg fiiggesz-
tik fel a jogszerzést. Csak a ,rosszhiszemd" wj tulajdonossal
szemben érvényesiil az idstartam-kikétésbsl ereds kotelmi jog,
az elbre-rendelkezésb8l eredd kotelmi mentesség.”)

5. J6hiszemi kdtelmi jogszerzés,

Ha 2 dologilag nem jogosulttél a dologra harmadik személy
johiszemGen kételmi jogot szerez, az uralkodé felfogas szerint
a valédi dologi jogosult tdmadésival szemben semmi védelemben
nem részesiil. A kiils§ tényekben valé bizalom oltalma csak a
dologi szerzésre vonatkozik. Ez a tétel a szembenallé érdekek

®) TR. 148151, 8§§.; az 1886: XXIX, f..c. 76. §. mlapjan kibocsétott
947/1888. [. M. sz. rendelet.

) MTK. jav. 1522. §. 2. bek, 1526, §. — E §-ok ellenkezs szbhang-
zata dachra sem kétséges, hogy ugyanez 4ll az ingyenesen szerzé ¢ tulaj-
donoasal ezemben. Ha nem a specifliv szably erejénél fogva, eklor az
ajéndékozés megtimadisinak konstrukciéjsn keresztiil. Igaz, hogy a meg-
ajdndékozott csak gazdagodésa erejéig felel s igy pl. mem lehet arra Léte.
lezni, hogy a hosszé idStartamd bérletre (kdzterhekben, rendkivili javita~
sokban stb.) id8tlen idSkig réfizessen, (kiilénbsen nem hosszt idére sz6l6
eloce fizetés esetén). A szembenills érdekek Liegyenlitésére Lépzelhets
tdrvényi megoldssok helyett célszerlibh ezt az esetet & felok egyezlcedésének,
végebsorban a birsi méMényossignek é&tengedni.
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mérlegelése utdn a dologi jog fogalmi alapon létrejstt indo-
kolatlan expanzivitisénak mutatkozik. A szerzés kotelmi for-
méja nem kevésbbé méltinylast érdemld érdeket teremt, mint
a dologi jogi forma. Utobbit a kételmi jogi formatél az atadas
fizikai ténye valasztja csak el, melynek jelent6sége — a dologi
jog mai értékelése szerint is — csupan pro futuro van a birtok-
l4s jelismérvének a létesitéséhen. Ez a jel-ismérv azonban pro
praeterito, a valédi jogosult szempontjibdl lényegtelen, A meg-
kiilsnbbztetést ismét csak az abszolit jog fogalmi felfogisa
magyardzza, amely a j6hiszem(i szerzést szorosan magyardzandé
kivételnek tekinti és igyekszik legalsbb a Lételmi szerzéssel
szemben biztositani a fogalom diadalat.

A dogmatika merevségével szemben az élet kozvetlen kivinsi-
gaira hallgaté jogtudomdny lépésrél lépésre kénytelen egy-egy sdncot
meghoditapi, A johiszeml kételmi szerzés oltalmatol elzdrkézé fel-
foghson az elsé réseket annak a ktelmi alakzatnak a frontjn sileriilt
{itni, amelynek abszolit kihatasait az orthodox felfogés sem tagadja:
a bérletén., Az altulajdonossal kotstt bérleti szerzédés hatalyossigat
a valédi tulajdonossal szemben Miffeis®) hirdette a legélesebben.
Gondolatmenefe természetesen a fogalmi jogtudomany zeg-zugos Gt-
jain keresztiil jut el ehhez a végeredményhez: a BGB. 883, és 893.
§-ainak egybevetésével a bérbeaddst rendelkezésnek mindsiti és ezen
az alapon (BGB. 816. §) részesiti a bérlét a telekkdnyvi pubilicitas
oltalmsban?) Az uralkodé felfogds (Kipp, Planck, Oertmenn) azon-
ban megmarad a bérbeadé érdekvédelme mellett. Jogunkban termé-
szetesen a bérls johiszemd szerzésének oltalma sem mehet messzebh,
mint 2 valédi tulajdonostél jogot szerzett bérls oltalma tulajdonos-
viltozds esetén a ,,johiszem” @j tulajdonossal szemben; hiszen a

9) Zwei Fragen aus dem biirgerlichen Recht, Leipziger Programm, 1905.
20, sk. oldalak. Hasonléan Cosack, Lehrh. IL 105. §. IL 1. 2

%) Erdekes az a konstrukci6ja, hogy az igy keletkezs jogviszony csak
e bérlet dologi elemeire: u birtok- és hasznélatétengedésre vonatkozk, de
nem a kbtelmi elemekre, kiilonsen nem a bérfizetésre; a valédi tulajdonos
a bért csak az alaptalan gazdagodés ezablyai szerint kovetelheti a hérlotsl.
Ez a konstrukciondlis megszoritis s a dologi és kételmi jogok fogalmi meg-
kiilonbdztetése elbtt hajt zdszlét, Ha egyszer &tlatjuk, hogy valamely jogi
helyzet abszolit kihatdsa nem eldre elgondolt fogalmakhél foly6 kivetkez-
mény, banem érdekmérlegelés eredménye, akkor ugyanide keriils nélkdl
jutunk: a publicités oltalma nem a birtok- és hasznilatétengedésre, hanem

a bérleti viezonyra vonatkozik,

B PopKereten kivill” jelenségeb. 3

valédi tulajdonos az 4ltulajd j
6di tulajo i Jdonos &ltal engedett jogsal
-mindig ,johiszemd”, (Az & jogszerzése megelézte a l::érgigﬁzt, z.zi?lbei

kbnyvbe visszakeriilés i i dmbs
A és iddpontja kdzombds, mert ez csak deklarati

6. Reziduum-kgvetelés,

a} Altaldban,

: ;& kételmek relativitsssnak egyik fontos kifejezése a tétele
jogo na.!{ az a szabélya, hogy a szolgaltatas lehetetleniilése ese
tén a l:txtelezﬁ a reziduum-kévetelés dtruhdzdsdit kivetelheti,'®
Ha tehit pl. az egyedi dolog szolgaltatdsat harmadik személj
a do.log' elvonisival lehetetlenné teszi, a hitele2# a harmadil
:llll;m kdvefelés engedményezését koveteltheti az adostsl. Az at.
é;;is sziikségessége a kizvetien igény hidnyéra utal.
5 ogy a maradékkivetelés akkor sem illet kbzvetleniil a
elezdt, ha a harmadik érdekét a hitelezgvel szemben nem lehel
védelmet érdemlének értékelni, ez mar fogalmi inverzié ere«;—
:'nénye. Ha a harmadik ingyenesen, vagy a hitelezs jogarsl tudva
jut a szolgéltta_tés targyahoz, a hitelezs azt t5le az ajandékozas
meg’fémadésanak szabélyai szerint, illetve, mint természetbeni
kartéritést, kézvetleniil kévetelheti vissza, i
ﬁfzt. hogy a kételmi szolgaltatas targyat szdndékosan meg-
?emltnsité _vagy megrongdlé harmadik ne legyen kézvetleniil
elelés a hitelezének, csak a relativ jog elméleti , fogalma’ indo-
l.{olhatna. Minthogy azonban ebben az esetben a harmadik el-
jardsa kétségteleniil a hitelezével szemben is tiltott cselek-
mény,) a kdzvetlen igény itt is megvan,

A reziduum-kévetelés. engedményezésének jelentssége tehat
azokra az esetekre szoritkozik, amelyekben a dologi igény is
c?ak kézvetett dton érvényestilhet. Ha a birtokostél a dolog js-
hiszemfi harmadikhoz keriilt, a tulajdonos csak a harmadik elleni

_—

) MTK. jev. 1143, §., BGB i
iy . 281. §., Grosschmid, Fejezetek, I1, Ltet,
¥) MTK, jav. 1709. §., BGB. 826. § U,
- . §., : : — Ugyanigy a személy ellent
delikiumok eg]rﬁt.tal o tlarfdsra és a szolgdlatokra jogosultak ellen is ir4-
ayulnak, (MTK. jav. 1725, §& 2. bek., 1728—1730, §5.: BGB. 845, 844, §8.)
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¢) A rendez8 érték megszinése.

Ezeknek a koézépalakzatoknak folytonos szaporodésa, az
éles hatarvonalak fokozatos elmosédasa mutatta meg az abszolat
¢s relativ jogok megkiilénbdztetésének csupén tipust jelz, irany-
hatarozé értékét.

Ma miér a ,kivételek” és ,atmenetek” olyan nagyszdmiak,
hogy a tiszta tipusok gyakorlati jelentésége a vegyes alakzatok-
kal szemben csekélyre szallt ald s ezzel megsziint a tipusmeg-
kiilénboztetés rendezé értéke is.

Olyan széles kdrben nyert elismerést egyfelsl a kételmek
abszolit kihatdsainak, mastelsl a dologi jogok relativizdléddsd-
nak szitkségessége, hogy a magénjognak ez az egyik alapvetd
megkiilénbdztetése ma mAar nem titkrézi vissza jelentds érdek-
gondolatok szemben 4llasat. A jogi helyzetnek zart gytirfivel vald
koriilkeritését a forgalom differencidléddsa, a relativ megitélést
az ,abszolut” jogok kLiilsé jeleinek biztonsigosabb felismerhetése
jelentdségében annyira csékkentette, hogy a két alapforma szem-
beillitisa az 6ket keresztiilszel6 ajabb érdekszempontokhoz
viszonyitva szintelenné vilt,

Ilyen szintelen megkiilsnbdztetés a maginjog rendszerénch
sem célszerii beosztisi alapja.

A megkiildnbiztetés fenntartisa esetén az atmeneti alakok-
nak a tiszta alakzatokat fellilmilé szdma és az utébbiakat jelen-
t6ségében is talszarnyalé sorozatat kellene regisztrilnunk, Ez
impraktikus fogalmi tagozédds; eredménye a jog értékeléseinek

és fogalmainak talsidgos széjjelvalésa. Ilyen tagozodast, mint »
rendszer {6 beosztédsanak egyik alapjat, csak a gondolati kond
mia és a gyakorlati haszndlhatosig silyos séreimével lehet fenn-
tartani.

A megkiilonboztetés félretétele viszont a szemléletet egy-
szerfisiti; az egyszerfisitett szemlélet mellett az abszolit és a
relativ jogi helyzetek kiilonbsége a jogi szabilyozas mai 4lldsa-
ban szinte tételes véletlenségnek, torténeti maradvénynak td-
nik fel.

d) Jogszerzés és jogérvényesités.
A megkiilénbdztetés két {8 gydkere a jog szerzésének és a
jog érvényesitésének talajiba kapaszkodik. Az abszolit jog szer.

— BB R epyethed Scentller kavothasmingin: 289

Zésének feltétele, hogy a szerzésméd eredeti
0l ' ' eti legyen, va jog-
zlgdot a J?g r.negxllfesse; a relativ jog nszerzéseg‘?mindiggiric;:g
Az abszolat jog ‘mmdenkivel szemben érvényesithets, a relatix:
;og csak' meghatirozott kitelezetie] szemben, A szerzés és az
nr;é‘nyesﬂés eklént felallitott alaptételei egymassal osszetiigge-
: ;i' : lam-.;:k: hl:gy az abszolat jog szerzése az eldd jogat feltéte-
ek ogil t;l et(i) a az, hogy a harmadik jogosult a szerzs ellen is
i yeSf:“ Jogét s viszont a relativ jog .szerzése" azért ere-
- - _uggetlen az eléd jogatél, mert nincs olyan harmadik
aki ,:: jogot a szerzs ellen érvényesithetné. :
thac zi Z:sz?lllit Jog fogalménak fokozatosséga és a harmadik
irénybaﬁ aY’ e"tételmnak vizsgilata megmutatta, hogy mindikst

Viszonzt Zﬁlt:'éﬁ tﬁlsagos nagy szimaval kell megkiizdeniink,
P egkiilonbdztetés félretstele jéval egyszeriibb ké-

Ekkor mind a dologi, mj ¢ ij

: , g1, mind a kételmi jogokra vonatkozéla

;:a ;..lel:;zelmuek és az ,érvényesitésnek” oly alaptételeit éllig
s ;sek el, mely.ek az esetek nagyrészében alkalmazhaték, az el-
o szdma .]obbra és balra ardnytalanul kisebb és részben

upzn tﬁrténeft, tételes okokra vezethets vissza !
ol h:ranmdxk eI.I?m igény mennyiségi kerete (L. fent a 310,
o ak fele?ml?p:tést a dogmatikai meghatérozss megszorité-
rit': a viflense% {iohiszemiiség) kumulatiyv kévetelményével szo-
ritj szii-ebb kérre; a dologi szerzést pedig kitagitia az elsd
Iogoa;gfsaga kévetelményének elejtésével.
igyeksz;igd :iss l;ii; c;;ényban ta lm:r' jogok tilnyomé allaspontjat
2 » egyuttal kézé i
b g i gy 6z6s formuldt ad a dologi &s
P .Megf“elelé.a meghatirozis jelentésége a jog érvényesithe-
ese: a kotelmi és a dologi igény tekintetében,

Ez a keret m?.géban foglalja a kételezd és a rendelkezs
5y kat, a nyert igéret és a szerzés, a kételmi és a dologi iigy-
P Ogalmé“t egyarant, A kételmi és dologi jogi helyzetek fogalmi

egkiilsnbiztetésének feladdsdval megszfinik az ezeket a hely-
Zzeteket létesits tények fogalmi elkiilénzattsége is,
H*_‘-_
) 3¢ 8. {331--337, old.)
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séval az esetek nagy részében a helyzet materialiter tisztizast
nyer, Ezzel szemben a dologi jogi helyzet csak az érdekviszony-
latnak egy formailag kiilonvalt szakaszat zarja le. Abbél, hogy
A, tulajdonos, nem kovetkezik, hogy B-vel szemben erdsebb joga
van, mert B-nek kételmi joga lehet A-val szemben a dologra. Ha
ellenben A. a kételmi sikon gydztes, akkor — eltekintve az Ggy-
nevezett alakitdsi jogoktdl (hatalmassigok stb.) — gazdasagilag
is 8 az érdekhelyzet ura,

b) Tartésabb jogok?

Ezzel fiigg Gssze a dologi jogok ,erbsebb” és ,tartésabb™
jellegének kérdése. Fogalmi sikon valéban er8sebbnek és a jo-
gosult helyzetét hosszabb idbre biztositottnak tanik fel a létezé-
sében szildrdabb dologhoz, (kiiléndsen az ingatlanhoz) kétstt jog,
mint a kételmi viszony esetleges alakuldsatél fiiggove tett , ko-
telmi jog”. A dologi jogot a jogosult akarata nélkiil rendszerint
csak a dolog fizikai elpusztuldsa szlinteti meg. A kételmi jog
ellenben ki van téve a kitelezett és — tekintettel az ellenszolgal-
tatdssal valé szoros kapcsolatira — maga a jogosult teljesits
képességében (és készségében) bealls hitranyos valtozasok esé-
lyeinek is.

A dologi jogok nagyobb tartéssdga az érdekmérlegeld szem-
lélet elstt merd litszattd valik, melynek oka épen az, hogy a
dologi jogi szerkesztésméd a gazdaségi érdekdllasnak csak egy
formailag mesterségesen elvilasztott részét tartja szem el6tt,
A dologi jogostltnak az az elhatirozésa, hogy jogaté! megvalik,
épenséggel nem az & szuverén akaraténak fiiggvénye, hanem
szorosan vett eredménye egész gazdasigi tevékenységének, tar-
gyilag meghatdrozott érdekei mérlegelésének, Ha ez a gazda-
sdgi érdekhelyzet dgy alakul, hogy a jogban megtestesiilt pozi-
ciot fel kell adnia, akkor semmivel sincs erésebben megvédve az,
aki ezt a dologi jogi ,rendelkezés” alakjaban teheti, mint az,
aki egyszerfien nem teljesiti a kotelmi szolgaltatasért jaré ellen-
szolgiltatist és ezzel hitelezdi helyzetét elvesziti. Csak az ér-
dekallasnak abban a formai szerkesztésméddal lezérni vélt sza-
kasziban, melyet dologi helyzetnek nevezfink, mutatkozik a tar-
téssig. A fizetSképes bérlé joga sokkal szilirdabb, mint az el-

»,
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adésodott tulajdonosé. A pusztin személyes hitelezd, akinek
+j6" adésa van, biztosabban {il a nyereghen, mint a talterhelt
ingatlanon hatulsé rangsorban jelzilogjoggal biztositott dologi
hitelezé. A tulajdonfenntartasos vevd, aki biztos abban, hogy fix
fizetéséb6l biztosan ki fogja majd egyenlithetni a részleteket,
nyugodtabban alhatik, mint aki ,teljes tulajdonjogot” kapott el-
ad6jatél, de valtot adott a vételdrrdl, melyet majd nem tud be-
valtani.

Nem ide tartoz6 kérdés, hogy a jog gyakorldsa egy aktussal tér-
ténik-e (az addsvételbsl a vevs javéra keletkezett kivetelés a dolog
szolgaltatdsira, zilogjog), vagy huzamosabb idén dt (bérlet, haszon-
élvezet.) A zér6jelben irt példdk mutatjsk, hogy ez a kérdés a dologi
vagy kételmi jellegtsl fiiggetlen. A most emliteit kérdés a fent tar-
gyalthoz 1igy viszonylik, mint a forma a Iényeghez, Forma kérdése,
hogy a jog gyakorlisa egyszerre, vagy huzamosan térténik-c s a lé-
nyegé, hogy az egyszeri joggyakorlasra mekkora kilstasunk lehet,
bogy a huzamos joggyakorlds meddig tarthat? Tisztin fogalmi sikon
az alaki kiilonbség elenyészik: az egyszer megkdtit vételi iigylet
hatilyos 6rokre (hiszen az digylet, mint a szerzés jogcime, kitbrilhe-
tetlen lincszeme a jogut6dlési kapesolatnak.) Viszont, mint fent lat-
tuk, a tiszta gyakorlati sikon a lényegi killdnbségel tnnek el.

Ertékelé szempontbé! lehetetlen is volna megindokolni, hogy
azonos gazdasagi célg, csak jogi alaktani szempontbél kiilnb6z6-
képen kialakitott helyzetek®) oly kiilonbbz8 ereji védelmet biz-
tositsanak, amindt a dologi és kételmi helyzetek latszatszert
szembesllitisa mutat.

A kiotelmi és 2 dologi jogi szempont mesterséges kiilonvilasztdsa
nagyfokd a német jog absztrakt dologi iigyleténél. A dologi Atruhs-
zdsnak merev elvilaszidsa a kitelmi jogcimis]l nem egy esetben az
élettl merdben idegen, s6t Gnmagéval szemben is kvetkezetlen meg-
oldésok forrisa, Jellemzé példa a bordély-jelzdlogjog” ismeretes
kérdése, A nyilvanos héz berendezésével egyiitt eladott épﬁ.leten az
eladé a szerzddés szerint vélelsr koveteldsét jelzilogjodgal |?12t0§iti&
A Reichsgericht gyakorlata szerint) ez 4ltal a vevs tulajdonjogot

3} Adasvételi szerzddéshsl ered§ kivetelés a dolog ezolgiltatasira —
visszterhesen szerzett tulajdon; ajéndékozshs] ereds dologszolgdltatési k-
vetelés — ingyenesen szerzett tulajdonjog; haszonbérlet — visszterhesen
szerzett haszonélvezet; prekérium, haszonkdlesén — ingyen szerzett haszni-
lati szolgalom; kélcsén — telekadbsség,

Y RGZ. 68, 101. sth.
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A kézvetlen viszonyban a szétszakitdsnak figysz6lvin semmi
jelent8sége nincsen. Az {igyletek nem iranyulnak kiilén kételmi
és kiilén dologi joghatisokra; az élet szdmira a jognak ezek a
fogalmi megkiilénboztetései teljesen kdzémbések. ,A tbrvényi”
kauzak kérében is teljesen mindegy mind a jogosultnak, mind
a kotelezetinek, hogy az igény (a kotelezettség) alapja milyen
jogi szerkesztésmod ald esik; hogy pl. a jogosult a dolog kiad4-
sat, mint tulajdonos, vagy mint hitelezd kovetelheti-e, illetve,
hogy a kételezett ezzel mint birtokos, vagy mint adés tartozik-e,

De csekély a kettévalasztas jelentdsége, a harmadik szemé-
lyekkel szemben valé viszonyban is. Lattuk, hogy a joglejlodés
irinya az abszolut és relativ jogok kézti vilaszfalak ledéntése
felé¢ mutat.”)

4. A fogalmi sikok keresztezddése.

A dologi és a kételmi jog megkiilonbbztetése nem is tortént
kdvetkezetesen.

A valdsig szintelen ziirzavarabél a rendezd értelem gy me-
rit ki megfoghaté fogalmakat, hogy a tapasztalt jelenségek dl-
landé elemeit emeli ki, A jellegzetesen meglévd, illetve hiinyzd
elemek kivilasztisa minden fogalmi megkiilénbdztetés ismertetd
jele. Az olyan elemek, amelyek mind a fogalom kérében, mind
pedig azonkiviil megtaldlhaték, vagy amelyek egyik kérben sem
jellegzetesek, megkiilénbdztetd jegyekiil nem alkalmasak,

A dologi és kételmi jogok megkiilonboztetése logikailag agy
jétt létre, hogy a dologi jogoknal a jogviszony tfdrgya, a kételmi
jogoknal pedig a kotelezett személye volt az a szembedtls, jel-
legzetes elem, amely a fogalmi elvilasztas alapjaul szolgélt.
A dologi jogoknal a kitelezetti helyzethe valé belépés a jogsériés
kiildnbozé lehetbségeitsl, a kdtelmi jogoknal a szolgaltatis tér-
gyanak meghatarozasa a kotelem fajatol fiigg. Ezért a hatirozat-
lan és valtozé elemek elhagyasival az dllandé elemek lettek a
megkiilénbdztetd fogalmi jegyek; a dologi jognél a targy, a ké-
telmi jognal az alany.

Azonnal 1athaté, hogy a kivélasztds nem iSrtént egységes

7} L. kitlénlisen a 388, oldalt,
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alapon. A megkiilonbbztetés kovetkezetes keresztiilvitele a jog
tirgya tekintetében oda kellett volna, hogy vezessen, hogy a ha-
tirvonal az egyedi és fajlagos jogtdrgyak kézistt legyen. A jog
alanyira tekintd megkiilonboztetés pedig kévetkezetesen azt ki-
vanta volna, hogy az abszolut és relativ jogok kiilénbsége adja
az osztalyozas tengelyét.

A kétféle tengely Gsszetételének, a felosztasi alap kombins-
ldsdnak gyakorlati lehetsége mutatja, hogy két kiilénbdzé fo-
galmi sik mesterséges keresztezédésével allunk szemben:

D I .. ®B

A = dologi jogok.

B = egyedkételmel. :
C = abszolut értékjogok. Abszolut Relativ
D = fajlagos kételmek. )

Ha ezt a mesterséges, a normativ és ontologikus szemlélet
osszekeveredésébsl eldallott kapcsolatot felbontjuk, egyszertibb
képet kapunk, A kapcsolat elemei nem lehetnek adottsdgok és
kovetkeztetések vegyesen,®) hanem vagy csupin adottsigok, vagy
csupin kévetkeztetések, Ha a tiineménytani kapcsolat tényez3it
a szabdlytaniaktél elvalasztjuk, s egytttal figyelemmel vagyunk
a ,tiinemények” fokozatossigira is, akkor a kapcsolatok alapjat
a kovetkezd tényezbkben taldljuk:

Az érdek fizikai min8sége (dolog, hasznalat, munka) szerinti
tagozatot keresztbe szeli az érdektirgy meghatérozasa (egyedi,
zértfajh, fajlagos) szerinti tiineménytani tagozat, Ennek felel meg:
az abszolut és a relativ jog megkiilonbbztetése a szabélytani

&) Adottsigok az egyediség és a fajlagossig; kivetheztetések: a relativ
sAg 4o az abszolutsig,
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sikon: az abszolut jog kére az egyedi dolog-érdekekre és hasz-
nélat-érdekekre szoritkozik (tulajdonjog, idegen dologbeli jo-
#ok).’)

Ha az abszolut és a relativ jog képzetei helyébe a , harma-
dik ellen is érvényesithets” és a ,csupén kdzvetlen” igény kép-
zeteit tesszilk, akkor a tiineménytani alakzatok helyét a ,,johisze-
mfiség” és ,rosszhiszemlség”, illetve ,visszterhesség” és ,ingye-
nesség” fogalmai®®) valtjak fel. A harmadik elleni igény a johi-
szemii és visszterhes szerzés korét kivéve, valamennyi esetben
megvan.

A fogalmi &tépités gyakorlati kivetkezménye, hogy az dj fogal-
mak lényegesebb értékelések viginysban haladnak, mint a régiek.
Nagy altalanosssgban kifejezve: Abbél a szempontbél, hogy A. fellép-
het-e C. ellen, lényegesebb kérdés, hogy tudott-e C. a szerzés idején
az A. jogarél, hogy ingyenes volt-e a C. szerzése, — mint, hogy A.
joga egyedi, zarifajt, fajlagos, dolog, hasznalati vagy munkaszolgal-
tatisra irdnyult-e? Az utobbi szempontok Ilogikaiak és természetiek,
az értékelés technikai akeddlyai és moédositoi, az elébbiek jogiak, az
értékelés kdzvetlen kifejezdi.

Az abszolut és relativ jogok hatira tehat:

e

Zartfaj r

% Eltekintve természetesen a figyelembe nem vett érdektsrgyektsl,
mint a fenti tagozat szempontjébsl nem jellegzetes alakzatoktsl [eszmei
javak stb). Kozombds a fentiek scempontjébél az érdek naturalis vagy
Srték-szerli jellege is (tulajdonjog szemben a zilogjoggal).

1) Ha figy tetszik: az alanyi és targyi védelemre érdemeseéf, illetve:
nem érdemesség.
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5. Konstrukciés nehézségek.

Az abszolut jog ,fogalma” az oka annak is, hogy harmadik
elleni igény konstrukeiéja olyan érdekeknél, amelyek nem egyedi
targyérdekek (1. fent 310. 0.) annyi nehézségbe ditkézik. Ahelyett,
hogy a harmadik elleni igényt minden esetben a kozvetlen igény
basonlatossigira szerkesztenénk s felismernénk, hogy a kettd

kozétt az eltérés csak az érdekdsszeiitkézésre vezets tényillds
ki:ilanbségében van, — minduntalan az igény alapjaul szolgilée
wiog” természetére esik tekintetiink., Azt, hogy az alapul szol-
galé jog ,abszolut”-e, vagy ,relativ’, dontdnek tekintjik az
igény megszerkesztésénél és szem ell tévesztjiik, hogy ezek a
mindsitések csak ideiglenes értékelések kifejezései. Igy ,.a relativ
igény abszolut kihatisait* csak kiilonb6zd keriild konstrukciék-
kal lehet kifejezni,

t, Grosschmid pl. létia a csbd-, az ajindékozas, a kotelesrész
miatti és a telekkadnyvén kivitli elobbszerzés alapjdn toriénd ,megdtd-
madés” intézményeinek Léadsségét és egymas mellett targyalja eze-

ket, A jogszerkezeti kiépitésben mégis harom kiilonbdz4 format kény-
telen észlelni [egyszert exhibitio, ,exbibeas, ut tertius dare poassit”,

egyszer@ obligatio),l) Természetesen a jogszerkezeti kiépitést 4ltals-~

1) Fejezetek {jub. kindds) L kétet 519549, old. A jogszerkezeti Lti-
lonbesg okab6l a lidtelesrészes igényét ki is z&rja abb6l a korbél, amely a
omegtémaddsi igény specifikus jogalkntsit vieeli”, — ezt az igényt cemk
végab olsban" tekinti megtémadhatinsgnak.
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ban csak ,.plasztikai" kérdésnek tekinti, amelynek megolddsival még
nem érkeztiink el az érdekdsszeiitkdzés ,meritérius” elddntéséhez!?)

2, Nem egyenletesebb a MTK. jav. szetkesziésmodja sem. Az
ajandékozés megtimadésa a hitelezék (1240. §) vagy a kotelesrész
{2038., 2041., 2045, §§) sérelme okabél: obligatio ad obpignorandum,
a vagyonitvevd felelfssége (1239 §.) egyetemleges adostirsasag, az
ingatlan-jogcimvédelem (512. §) az elidegenitési {terhelési) tilalom-

16! ereds relativ hatalytalansag folytén dologi igény.'®)
Az ,egysiki” szemléletben mindezek a nehézségek elifinnek.

HARMADIK RESZ.
Alaktan.”)

1. FEJEZET,
Jogtételeks.

36. 8. Jogi képzetek és jogtételek.
a) A tételes jog szerkezeli tokéletlensége.

A tételes jog szabilyai nem fekszenek egy sikban. Abban
az alakjukban, amint a jog torténeti fejlodése Gket produkalta,
nem feszithetok ki olyan fogalmi haléva, amely — legalabb a
szabalyozés ald es teriileten — az életjelenségeket kimeritené.
A jog résnélkiiliségének eszménye nemcsak azért nem valésulhat
meg ezekben a szabalyokban, mert az élet ehhez talsigosan val-
fozatos és a jog mindenre ki nem terjeszkedhetik. Magén, a figye-

1) I, pl. Fejezetek 1. kotet 142—147. old.
1) L. részletesen Nizsalopszky a Grosschmid-Glosszében (111—156.

old.)

") Az értékelés és a fogalomalkotas viszonydt, az élet és o jog kap-
esolatait a jogszabalyok eszmei tarfalme alapjén igyekeztiink megéllapitani.
Abbél induMunk ki, hogy a jogszabilyok mindig értékeléscket fejeznek ki
fogalmak segitebgével 4s az élet jelenségeibez flznek joghatssokat. Azokat
a szabilyszerGiségeket, amelyekhez ekként jutottunk, csak dgy ellenbrizhet-
jiik, ha a tételes jogezabélyok rengetegébé! azt 2z eszmei tartalmat, amely-
nek kapcsolatait az eddigiekben vizsgaltuk, Lkioldozaulk,

Meg kell tehat allapitanunk, hogyan tilkrdzik viesza a tételes jog sza-
bélysi & magénjog értékelésoit, miképen frjdk koriil ennek fogalmait Meg
kell vizsgilnunk a jogszabslyokban technilcailag (kiilsSleg) is kﬁlﬂnvﬁlasz:t-
haté tényéllis és joghatds viszonyénak slalsban lehetséges alakulisait,
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dembe vett, a szabdlyozott teriileten beliil sincs meg az életjelen-
ségek helye a jog fogalmi mapp4jén, mint ahogyan megvan a
tételes rendelkezések §. szdma a kodexben,

Ennek oka a #ételes jogszabdlyok szerkezeti tokéletlensége.
E‘zel't a sz'abélyok, mint a jogi értékitéleteknek az életre vetitett
kifejezései, nem allanak egységesen meghatérozhaté viszonyban
sem az értékitéletekkel, a sugallé gondolatokkal, sem pedig
magukkal a szabdlyozott életjelenségeklel.

. Masok a jogszabilyok szerkesztésének fechnikai hibdi. A téte
ggnszerékez‘eh tokéletlensége a jognak, mint emberi mfinek é.ltaélzllzz
'gonclges b%e. ezt a tBkéletlenséget a legnagyobb eldrelétdssal és a leg-
nikajoiiilbé‘ s?wgezéssel sem lehet megsziintetni., A szerkesztés tech-
o iy n:: é:y:it.{ esetben eldfordulo elnézések, nem kells atgondola-
Csak két kiragadott példat emlitiink az djabb j :
| gadot 2 jabb jogalkotdsbal:

2 1, A jelzdlogjogi torvény 17. §-a szabélyozza a fmghelybiztosité
: ;ve[gyzés‘ a 19. §. a ranghelyfenntartds intézményét, A 24.000/1929,

- M. szémd rendelet 14. §-a a ranghelybiziosité feljegyzésnek az &r-
verés kitlizésére va'lé hatésit szabdlyozva a Jt. 19, §4ra utal. A ren-
delet sz8vege alapjén nem lehet elddnteni, hogy a rendelet a Jt. 17.
;’agllf g §-at k.iyintae az 4rverés kitlizésére vonatkozé rendelke-
16;‘:éeneté ;glésg:l:]x Nem 4llapithaté meg ez a rendelet keletkezési
: 2. Az 1932 VI.nt.-c. glﬁmunkélatai sorén Szladits?) figyelmez.
;mt arra, hogy a térvényjavaslat 8, §aban foglalt ,clausula salvi-
icatoria”, amely szerint a kizsakményol6 szerzédést csak akkor lehet
megtimadni, ha az az dltalinos magénjog szabélyai szerint nem sem-
11:13. - vagy tantolégist vagy konstrukcionalis ingadozast rejt mags-
: n. Ha ez a 'klauzul'a az egyéb okbol semmisségre céloz, akkor feles-
eges, ha pedig azt jelenti, hogy kizsikmanyolés oksbdl a szerzédés
a biréi gyakorlathoz képest semmis is lehet és megtamadhats is, ez

Végil szikséglink van olyan &ltaldnos eljérdsra, amell j
' yel & jogezabdlyok
tartalmit az érdemi vizsgalat céljira elrendezhetjiik 5é
svarint feldolgoshatiuk, S g S
Ezekb8l a feladatokbél adédnak a jogiételek szerkezetének 4ltal
- 3 a &
Yérdésein kivul (I fejezet) a tényillisok & joghatésok kapesolatinak (IBIs
Yejezet) és a jog logikai feltintetésének (HL fejezet) kérdései. Bofejessiil
néhiny pillantdst vetlink a magénjog médszerére és rendszerére (IV, fejezet,)
z ;el,alL Nyuldszi Jinos, Kisiklasok a jogalkotésban, Jogallam, 1930, &vi..
o : '
1 A kizeikményolé figyletek, Jogt. Kozlsny, 1932, &vi. {9. 8z.) 53. old.
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pesolatot pedig
t adja meg;

értékel6 magva
ésének értekeld
ntetése; logikai
mossaga).)

3leg sem jelent
tek kozt az di-
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ilta szabja meg,
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itélkezik, aki
gy azt? Lehe-

dsa (és ezzel
ha nem tud-
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Iszerekben és még sok-
rabalyokban van.

almak nélkiil nem kép-
s a fogalmak viszonyat
galomrendszer" gatjait,

a jogisag szintjét el-
ps minimadlis intenzi-
igukban véve, vagy a
-nidk azt a sikot, me-
¢ taldlja. Ami a rele-
is a normaknal,

:gvan s igy jogtételrol
tilnyomé elem szabja
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7 ezek csak tipusmeg-
lami mind a héarom

ildénteni, hogy a jog-
, ez ,rezondl’-e, vagy
hianyzik.
nya tehat épen forditva
és a statikus elemek
szembedtlé és a tény-
¢g, melynek ereje nem
:l uralkodé eleme éper,
t egyvaltalan nem lénye-
:mbetiinjék.

uralkoddval.




Harmadik rész. 1. fejezet: Jogiételeb.

37. §. Redukcié.

a) Az elvontsdg fokai.

A szivegezett jogszabalyoknak a konkrétumtél valé tavol-
siga kiilonb5z6. A hasznilt fogalmak kiilénbéz6 sikokban feksze-
nek. Ha a jogszabalyok ténybeli eldieltételeit: a jogszabaly el-
vont tényillaselemeit egy-egy jogszabédlynil dsszedllitjuk és a
kiilénbozé jogszabalyok igy nyert elemeit dsszehasonlitjuk, akkor
agy fogjuk taldlni, hogy a tényelemek az elvondsnak kiilénbdzé
fokain &llanak. Egyik jogszabily tényelemei a masiknak jog-
hatésai és megforditva.

Tehat pl., ha 1. jogszabdly tényelemei a, b és ¢, joghatdsa x, a
II. jogszabily tényelemei lehetnek a, x és d, joghaldsa pedig v, a
IIL. jogszabdly tényelemei pedig: a, x, y, joghatasa: z. Ha az elvonds
foka valamennyi jogszabidly fogalmaindl egyenlé. volna, az Gsszehason-
litis a tényelemek efiéle egyenleteit adna (a baloldalon a tényallss-
clemeket, a jobboldalon a joghatist tiinteive fel): a, b, ¢ = x;
a,c,e=1v; & I, g = z sth,

b) A jogszabdlyok széiteritése.

A tobbsikiasag oka a fogalmakban rejlé gondolati gazdasd-~
gossdg lehets kihasznilasa a jogszabalyok szerkesztésénél. Ha az
Ssszes formuldzott jogszabilyok a lehetd legkonkrétebb alakban
nyernének szivegezést, s igy tényallaselemeik mas jogszabalyok-
ban nem szerepelnének joghatisokként (viszont joghatisaik mé~
sutt nem szerepelnének tényelbfeltételekként), — akkor az irott
jog az attekinthetetlenségig bonyolult volna.

Elméletileg lehet minden jogszabilyt erre a szintre redu-
kalni. Ekkor tényeléfeltételekként {tényalliselemekként) a le-
heté legkisebb mértékben elvont fogalmak fognak szerepelni,
jogkdvetkezményekként pedig a legkdzvetlenebb joghatisok. A
jogszabaly ilyen alakjiban mar az anyagi jogon beliil minden
hatiron til megkozeliti az eseti szabdlyt: az elvontsigok lehetd
kikiisz8bolésével az élettdl az életig terjed. Eldfeltételei és jog-
hatasai a lehetdséghez képest konkrétok. Nincs olyan jogszabaly,
amely a redukalt szabdly valamely eleme és a konkrétum, vagy
joghatasa és a konkrétum kdzé ékelhetd volna. A valésdgot az:

37. §. Redukcid.

elvont tényelemek ald mér kézvetleniil kell foglalni, a jogkdvet-
kezményt mar kozvetleniil adja meg a szabély,
A fenti példiban az
i e

II.a.x,d:y
Il a, x, y =z

jogszabalyok redukilt alakban ekként alakulnak:
a, a,b,c,a,a,b,c,d:Z

(Az x és v kozbensé fogalmak eltiintek. A redukalt jogszabaly
konkrét tényelofeltételeket konkrét jogkdvetkezményekkel kapesol
tssze, Az eredeti jogszabilyok elvont tényeléfeltételekhez elvont jog-
kovetkezményeket fiiztek,)?)

¢} A behelyettesités példdi.

A kédexek szabslyai tébb-kevesebb fogalmi kozvetitést hasz-
nilnak. Mind a jogkévetkezmények, mind a tényeldfeltételek
kozelebbi tartalmdt a kdzvetett jogszabdlyhoz adott esetben
bozzékapcsolandé, azzal egyiitt figyelembe veends mas jogszabd-
lyok hatirozzdk meg. Ha ezek valamennyiét a kiindulé (kézve-
tett, kapcsol6) szabélya ,behelyettesitenok”, gyakorlatilag hasz-

navehetetlen jogtétel-szdrnyetegeket kapnank.

1) Vézlatban szemléltetve:
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z 1139., 1616. és 1634.

) anélkiil, hogy kote-
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a6¥ Harmadik réez. 1. fajezeti Jogtéielek.

azt a masiknak érdeke és feltehetd akarata megkivinja (4), az el-
jaromak enyhébb véikessége (5) okabol vilik lehetetlenné (6), ebbem
az esetben az eljaré a mésiknak ebbSl ereds karit nem kbteles meg-
tériteni (7), ha a beavatkozissal az volt a célja, hogy az figy urdtél
kdzvetleniil fenyegets veszélyt haritson el. (8)

Vazlatban:

d} A redukcié célja.

A redukcié jelentésége elméleti. Ezzel nyerjiik a jogszabély-
nak azt a tiszta, ideslis formajat, amelyben a joghatast tovabb
méar nem bonthaté tényelemekre vezettiik vissza. Ilyen alakjiban
a jogszabdlyt sem a jogalkots, sem a birs, sem a dogmatikus
vagy értékeld tudomdiny nem hasznilhatja. A gyakorlatban (ide
értve a tudoményos szemléletet is, ha a jog anyagara irdnyul)
esak az adott pillanatban lényeges elemek maradhatnak a tudat
elgterében. A tobbieknek éntudatlanoknak kell maradniok, mert
kaotikus egylittességlik csak zavarja a megitélést. De tdrgyilag
és elméletileg minden konkrét életjelenségre lehet ilyen tiszta
jogszabalyi formékat alkalmaznunk.

Az elméleti cél pedig, amelyet a redukcié szolgal, az, hogy
a szbvedezett jogtételekben Osszevegyiilt jogelvi, fogalmi és
{tiszta) jogszabalyi elemeket egymist6! megkiilsnbdztethessiik.
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Emigstt az elméleti cél mdgétt mar gyakorlati eredményre
bukkanunk: a mondott megkiilonbdztetés segitségével megalla-
pithatjuk a jogtételekben elrejtett fogalmi absztrakcié fokat;
ezzel felderitjiikk a fogalmak eredetét, meghatarozzuk azok kon-
krét értékét és ezalal tisztizzuk az elvont jogtétel és a kozvet-
len életértékelés viszonyat is.

e) Tipusok.

A jogszabalyok redukalt alakja valosigos standard-képet
nyujt, amelyhez a t5bbi lehetséges formikat viszonyithatjuk.
Ez a viszony az atmenetek végtelen lehetségei mellett négy
alaptipus szerint alakulhat:

1, A redukalt alakhoz egészen ké&zelallo forma, melyben a
tényelemek és a joghatisok egyarant a lehetéségig szétbontva
szerepelnek; itt az elvontsigok nagy mértékben kikapcsolédnak;
a jogszabély az eléfeltételiil szolgalé tényekhez kozvetleniil kap-
csolja a joghatas-tényeket,

Ha a normativumot az ontologikumtél kiilénallé sikban képzel-

jtik, akkor az ily jogszabilyok megjelenési alakjat feltiintets gorbe
szinte fel sem emelkedik a normativumba:

ELVONTSAG

Tényéllés\ Joghaltas
KONKRETUM

2. A joghatisokban konkretizalt forma, amelyben tobbé-
kevésbbé elvont tényelemekhez tovabb mar nem bonthaté jog-
hatas kapcsolodik.

Az ily jogszabalyt feltlintetd vonal tényilldsi dga az elvontsa-
gok, joghatési 4ga a konkrétumok teriiletén van:
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Tenyﬂm@
KONKRETUM Joghatés

3. A tényallasokban konkretizalt forma, az elébbinek ellen-

képe:
ELVONTSAG Joghatés

Tényslias KONKRETUM

{

4. A szinte tisztin elvont forma, amely még bonthaté tény-
4llast még bonthaté joghatasokkal kot dssze, tehat csak kdzbensd,
részosszefliggéseket tisztaz,

Tényallas o~ ELVONTSAG . Joghalds

KONKRETUM

0l
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A (régebben kedvelt) grammatikai kifejezésmédot hasz-
nélva, az 1. alatti tipus feljes jogi mondat (alannyal és allit-
ménnyal), a 2. alatti dilitmdnyos mondat (melyben az alanyt
mellékmondatok pétoljak), a 3. alatti alanyos mondat (ahol az
dllitmdnyt pétolja mellékmondat), végiil a 4. alatti — puszta
mondat — keref, mely az alanyi és az &llitmdnyi mellékmonda-
tokat pétolja.”)

I. A fenti tipusok példdi:

Ad 1, a} A szerzbi jogi torvény (1921: LIV, t-c.) 20, §a. A bitor-
l4s eszkozei és eredményei mér majdnem tiszta konkrétumok: ezeket
a bitorlast megéllapitd itélet alapjén egyedileg ki lehet jelolni. Kon-
krét alakban fejezi ki a § a joghatast is (,elkoboztatnak”, ,meg-
semmisittetnek™), — bj 1877: VIIL. t.-c. 1. § Tényallds: 8% -nal maga-
sabb kamatot tartalmazé tervezet, Joghatas: a kdzjegyz6 mem foglal-
hatja kozokiratba. A tovabbi szétbontds egyik iramyban sem igen
lehetséges, — ¢} Mas példak: 1877: VIIL t-c, 3., 4., 1895: XXXV, t-c.
2, 1924: XIII. t.-c. 1. §§.

Ad 2.: a} A hdzassdgi térvény (1894: XXXI, t-c) 4445, §-ai
a hézassig megtimadhatosiginak tényéllésait a megieleld hazassagi
akadélyokra valé utaldssal hatirozzak meg. A joghatds: az érvényte-
lenség tovabbi konkretizilisra nem szorul, a tény4llas: az akadily
igen, — b) Jt. (1927: XXXV, t.-c) 1. §. Tényallas: jelzdlogjog. Jog-
hatds: kielégités kereshetése, — ¢) Jt. 17. §., szjt. (1921:LIV. t.c)
18. §., 1877: VIIL t.-c. 5 § 1. bek., Id. tkez. szab. 7. § 2. mondat,
MTK. jav. 945. § 1. bek, .

Ad 3.: a} A végrendeleteh alakszerfiségeirdl sz616 tdrvény (1876:
XVI t-c) 1, §-a az irdsbeli magdnvégrendelet érvényességéhez sziik-
séges tamik szdmat hatirozza meg. Az utébbi nyilvanvalban a tiszta
konkrétumok vildgiba tartozé tényillas-—elem; az alaki érvényesség
vagy érvénytelenség tdbbnyire csak kiindulépontja, vagy része tovabbi
joghatésoknak (kbtelesrész-igény, térvényes dréklésen, végrendeleten
alapulé igények, osztdlyegyezség megtimadhatdsa, anyagi érvényte-
lenségi okok, mds végrendelet visszavontsdga stb). — &) Jt. 6. §.
Tényéllas: beleegyezés a jelzilogjog alapitdsiba, bejegyzés. Joghatds:
jelzédlogjog. — ¢) Gyt. 113. §. ut. bek.; ht. 6—13., 1427, 41., 54—-55.
§8.; 4420/1918. M. E. sz. rendelet 1. §.; jt. 83. §. 1. bek.; szjt. 1., 6—9,,
11., 77. §8.; 1923: XXXIX, t-c. 1. §; 1923: X, t-c. 1. § 1. bek., 1900:
XXVIL tee 1. §.

Ad 4.: a) A MTK. jav. 1823. §-a szerint az Ozvegy méliatlan

?) Persze, sem az alanyt, sem az &llitményt nem a szfik, technikus
értelemben véve.
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382, art.; vétlen karokozas: MTK.
contrahendo, MTK. jav. 1008. §.,

K. jav. 1134. §., BGB. 276., 287.
—1148, §§.; leheletleniilés: MTK.
1295. §.; késedelem: MTK. jav,
le civil 1147, §.; ingyenes adés:

BGB. 521, 599., 690. §§., optk.

nda csa tisztan konki 1451 -:!-1?4., 1380.._ _1-188.. 1586.,

(redukalt el irtas TS optk, 923. §., Code CI\:]| I(f-’i(:l.sth,]:
merdhen gt meghitsitasanal (MTK., jav. 988.,

mlé, ha az ajandékozo vétkesen

460., BGB. 529. §.).

ség” az alaptalan gazdagodasnal

sivil 1378—1380. §8§.).

g:

rrzésnél (MTK. jav. 563. §., BGB.

1279, art., kapcsolatban az 1141.

jav. 482., 483, 489., BGB. 990.,
vde civil 1381. §§.);
549, BGB. 937., 945., optk. 1463,

él (MTK. jav. 932. §., TR. BGB.

ott részérsl (MTK. jav. 1462, §.,
3,, 957—595. §§.);

| az &roklésre: MTK. jav. 1770.,
2010., BGB. 2339. §. sth.).

iség (méltanyos értékelés frazis-

(MTK. jav. 1150, §.);

t-c. 12. és 15. §§., német Auf-
liengldubigergesetz” (1923. szep-
¢ 19-iki térvény fogalmazasiban,

izonnali hatdllyal felmondhatja,
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ha a biztositott ecsalirdul a biztositdsi esemény bekivetkezésének
(valétlan) latszatét keltette és a biztositisi dsszeget kdvetelte.

Ladiges kimutatta,l) hogy ezt az esetet sem a német polgari
torvénykdnyv, sem a biztositasi tdrvény nem szabdlyozzdk?) A biz-
tosité felmondési jogét tehat csak az {igyleti tisztesség altalinos elvére
lehetne alapitani. Capifain®) utalt rd, hogy itt ,pozitiv szerzédés-
szegésrBl” van sz6. Ezzel az elv (A) és a szabily (C) kézé fogalmati
(B} iktatott,

2,

(A) ,Oszté igazsig.”

(B) Ha a hazastirsak a k8zbs szerzésti vagyont nem egyenlden
osztottik meg, a killénvagyon megtéritését a vagyon megosztdsa ard-
nydban viselik,

fgy a Karia P. IIL 7202/1930. szdmd itélete (MD. XXV, 3).
A kdzszerzemény 1. n. fogalmdbdl ezt a szabdlyt nem lehet levezetni;
a kozvetlen értékelés indokolasdul az ,o0szté igazsig' 4ltaldnos jel-
szava szolgal,

3.

{A) Akarat komolysdga.

(C) Az ingatlanelidegenits {igylet lényeges feltételein kiviil az
{igylet érvényes létrejottéhez sziikséges, hogy a felek mindazokra a
kérdésekre nézve megallapodjanak, amelyek tisztdzasa nélkiil az iigy-
leti akaratot nem lehet komolynak tekinteni.

A 27. J. E. D. szerint frasbafoglaldsra csak az ,essentia negotii”
szorulnak, A Kiria mégis kivin (szoval is 1élesithetd) ,komolysagt
lkellékeket” a jogviltoztaté akarat komolysiganak altaldnos kivetel-
ménye alapjin.?)

C—A:

{C) 1, A vétlen kdrokozé méltdnyos feleldesége.”)
2. A kétoldalian turpis szolgaltatsis méltinyos visszakdvetelése.’)

1) Neumanns Zeitschrift fiir Versicherumgewesen 1931, évi 25. sz,
621, oldal.

?) Hasonléan: Pfeiffer, w.-ott 35. sz, 821. oldal.

%) Leipziger Zeitschrift, 1932. szeptember 1., 1116. oldal.

1) Kiilonosen szdvevényes fgyleteknél sztikséges a vételir fizetésének
médozataira, a birtokba lépésre, a terhekre, a bekebelezési engedély kidlli-
tishnak feltételeire vonatkozé megegyezds; 1. MD. XXIV. #4., XXV, & —
Y. 8. Szladits, Jogt. Kdzlény, 1925, évi 8. sz. is.

8 MTK. jav. 1737. §.

%) MTK. jav. 1756. § 2. bel.

38: § Transzformdcts,
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s sf':g ﬁé f;ﬁ?ﬁe ::;:tlzzzﬁ}éltal a dolog megmentésére forditot:
4. A pénztartozds &tértékelt oss
zdsa.%)
5. A szolgaltatis tar Haoo g
6. Szerz&?és mélﬁnyﬁzﬁg'amzzﬁr e
7. Katbér, foglalé méltinyos mérséklése. 1)
8 A kételem tartalmipajc méltdnyos meghatirozasa,'?)

9. Kartérités termés “ a1
y 4 figyelembevételével,zitbm szolgdltatisa a komlmenyek mélts-

10. A rész sltats q !
s e, :tb, -ellenszolgsltatss megtagadisa a méltinyossig alap-

I{ﬁjg ?z lzf::ii;lyoss;ig _elve. (MTK. jav. 4. §., svijci ZGB. 4. §.)
Cezlates fogalmaknos .Jéhiszemﬁség elve priusként tanik fel, melyre
i i lmat visszavezetni szokds, a méltinyossag posterius:

ogalmak 8sszefoglalsja, Ezért szerepel a jGhiszemiiség,

?;i:;aiit:??;zi{ g:fg:ttﬁsl;elb:cfleltétel, —_ m'i‘g a mélanyossig 4ltalédnos
jak rendelkezések kb‘s:é nidem per idem*-szerit meghatirozassal tud-

T iktatni, Természetesen az elsisés kérdés
csak logikai g d - az elséség kérdése
by &bgkﬁakcmiémkﬁffetﬁ' a valésdgban jogely és fogalom egyarant csu-

zegének méltanyos meghatéro-

B—aA.
1{3}t A birtok fogalma. 3
) Az nbirsskodds altalanos tilalménak sletvi
fOlonnosséga dgey dediatc Os-ml a!i. ] az' ;:fet\;l‘;szon.?'olf
jelei védelménels Sltaline ;,lv!ei,a jog-1%) és a jogvaltozasok'®) kiilse

} MTK. jav, 491. §. 2, bek.
% 1928: XII t., 12, 8
') MTK. jav. 981, §., 983. §.
) MTK. jav. 995, §,
) MTK. jav. 1052, §. 3. bek., 1060. §.
B) MTK. jav. 1084. §.
) MTK. jav. 1113, §. 2, bek.
1) MTK, jav. 1130. £ 2 bek.
B) L. a 39, §-t (372, oldalj.
) L. kilonssen a birtok 6. n. békeelméletst (Rosenbers, Wolff, Mittois.
gOber) kozérdek, hogy a fennallé birtokallapotokat ne lehessen megzavarni,
okolowski a birtokos zavartalanségi érdekét emeli ki. (L. mindezekre:
Her:k,:t 7JSachem-echt, 12. oldal)) 5
) Ezt az oldalt a konfinuitdsi elmélet hangstlyozza (Dernburs, Heok )
2 birtoknak szervezs értéke van, dltala a dolog a zi.rtoh G':felbcrerfd .

ezéséhe

belelfapcsolédik. elvonésa az egyén gazdesigi berendezésének épiiletét
bontja meg.

Dr, Farstt A magénjog szerkesete. 24




Harmadik régz, L Fejezefy Jogtételek,

B—C.

(B) A szovalossdg fogalma.

(C) A szavatossig eléfeltételeire (tbrvényi és Likotdtt kellékek
hidnya, ismert hidgnyok, jétdllas, csalird elhallgatds, kdtelemszegés),
jogkdvetkezményeire (felbontas, leszallitds, Lariérités, hidnymentes
tirgy Lkovetelése, a vagylagos jogok viszonya), az igény eléviilésére
vonatkozé jogszabalyok.

C—B.

(C} A telekkdnyvdn kivill birtokba lépett kitelmi jogosult a
késdbbi telekkdnyvi szerzével szemben védelemben részesiil.

(B) a) Megtimadas tulajdonszerzés végett (Grosschmid).

&) Telekkényvon kivilli tulajdon (Kiria, Almasi).

A—B a térvényhozdé, B—C a tdrvényt alkalmazé biré, A—C az
eseti jogot alkoté (a tdrvény hézagait potls, dsszeiithbzéseit meg-
oldé sth.} biré, C—B a dogmatikus jogtudominy, B—A és C—A a
(jogszabalyok és jogi fogalmak hatterét is vizsgdl6) jogtudominy jel-
legzates kovetkeztetési forméi.

b) Ellenérzs értékelés.

Az atalakits logikai miivelet. Mint ilyen, csak formalis vél-
tozatlansigot biztosit. Anyagilag minden ilyen atalakitds a kbz-
vetlen életértékelés ellendrzésére szorul. A jogi képzetekkel
folytatott minden miiveletnek condifio sine qua non-ja ez az
ellendrzés, A deduktiv miiveleteknél latnunk kell, hogy a ki-
indulépont csak 4ltalanos szempont, az indukfivakndl pedig,
hogy a k&vetkeztetés alapja csak egy (vagy néhény) adottsig.
Az értékels kontroll hidnya az oka a legtdbb életellenes, tisz-
tan spekulativ gydkert megoldasnak.

A szolgiltatds lehetetleniilése esetén beillé felszabadulés szabs-
ly4bél ,nétt ki” a fajlagos kételmi koncentrdeiéjdnak a fogalma.
Ha az adés a teljesités tekintetében mindent megtett, amit téle el-
virni Iehetett, s utébb a szolgiltatds tArgya megsemmisiilt, a kocka-
zatot az adésnak kell viselnie. A BGB. 243. §. 2, bekezdésének az az
ismert szabdlya, hogy a fajlagos kotelem ilyen esetben a teljesitésre
clékészitett (felajanlott) dologra ,szoritkozik”, mar fogalmi transz-
torméoci6, amely a lehetetleniilési kivetkezmények mintsjéra az dsszes
katelmi hatasokat az elSkészitett egyedre irdnyitja. Grosschmid mu-
tatta ki, hogy itt csak korlatolt koncentriciérél van szé a kockézat-

8) A hirtok ,jelfunkeisjénak”, a hozzaflzott vélelmi- (MTK, jav. 446,
8] éo jogldtszat- (563. sth, §8.) hatdsok alapjinak védelme.

2] A dologi jogok véltozdsdt tilnyomban a (valésigos vagy jel-) birtek
Atruhézésa kozvetfti.
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wiselés szempontjabdl?®} s a Reichsgericht gyakorlata is a kdzvet]
ériékelés ellendrzé modszerét kénytelen alkalmazni a torvény :Ter:.:
fogalmi mindsitésével szemben.?!)

¢) Redukcié és transzformdcio,

Redukei6 és transzformicid kiilénbdzé céld és tirgyd miveletek,
A redukcié célja az elméleti tisztanlatds: tirgya a vegyes tar-
1a1m1.'! jogtétela‘k egy sikra, kézés nevezdre hozssa. Mesterséges, gon-
dolati kisérleti el]’él:is a maginjog rendszertaninak alapvetésénél,
A transzformdcié célja, hogy a jogtételeknek 4 gyakorlati for-
mikat ad]-on. eze.ket kezelhetsbbekké tegye, Targya az egységeseknek
képzelt (tiszta) jogtételek 4tfogalmazésa, egyik sikbél a masikba at-
filfetése. Tﬁb'bnylre tudatalatti, 8szténszerd eljsrds a magénjog anya-
ganak [témé]é?ak) miivelése kbzben,
1én’kA redukcié mindig egyiranyi: a vegyes tartalmu jogtételrsl tor-
ik a tiszta formira; a transzformécié lehet ellenkezd irdnyd is:
egyik fiszta formabél a mésikba térténik vagy megiorditva:

Redukcio-: Transzlormacis:

A redukeié ellentett miiveleteinek nines jelentdségitk: a termé-
szetest sohasem kell a mesterségesbSl felépiteniink.

e i,
*) Fejezetek, II, kotet, 1014, oldal.
_ ") RGZ. 41, 31; 91, 112; L Szladits a Grosschmid Glosszéban, II.
kétet 557, oldal. Baumgarfen ugyanott, IL kitet, 618. oldal.
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Harmudik rész, 1. lejezet: Jogtételek.

39. §. A jogtételek clégtclensége.
a) Elvek.

A jog dltaldnos értéhelései (frazisai) mér olyan alakban is
szerepelnek eldttink, melybs] lathats, hogy csak irdnyelvek az
érdekisszeiitkbzések kiegyenlitésénél, de nem gépiesen alkalmaz-
haté pontos szabdlyok; mir kiilsé, kézmondasszeri megjelené-
siikben mutatjak, hogy nem abszolut elvek, hanem adott esetben
mas hasonlé elvekkel kompromittalniok kell,

A ,forgalom biztonsaga”, a .szerzbdési szabadség”, a ,jbhisze-
mliség”, a ,méltinyossdg”, a betliszerinti értelemmel szemben 4116
oielek akarata”, a ,joggal valé visszaélés”, a ,vigilantibus jura®,
wvolenti non fit iniuria”, a ,casus nocet domino” és szédmtalan ha-
sonlé jelszé-elvekkel komplementdris jelszé-elvek &llanak szemben.
(Pl. a felsoroltakkal, ezek sorrendjében: ,a szerzett jogok szentsége™,
a kbzrend és kbzerkdlesiség korlitai”, a ,neminem laedere”, a ,lex
dura, set ita scripta”, a ,jog biztonsaga“, a ,qui suo iure utitur,
neminem laedit”, az akarattél fliggetlen ,érdekvédelem”, az illeték~
telen befolyssolds tilalma, az érdekkérsk gazdasagi elhatdroldsa).

b} Fogalmak.

A jog technikailag kiképzett fogalmai az értékeléseken ala-
pulé tételes jogszabdlyok tartalménak 8Bsszefoglalé megdrégzité-
sei. Megjelenési alakjuk konkrétebb, kériilirtabb, mint az érté-
kelést kifejezd frizisoké, nem egyszer a kivételnélkiiliség preten-
zibjaval lépnek fel, Valéjaban a jog technikus fogalmai épen
olyan kevéssé befejezett itéletek, mint az értékelés altaldnos
szolasformdi, hiszen az érdeksszeiitkbzéseknek csak bizonyos
tipikus eseteire vannak szabva és az életet még nagyjabol sem
merithetik ki,

Ttt tehat fokozott dvatossagra van szikség a formuldk alkal-
mazisiban, Szem elstt kell tartani, hogy a jogi fogalom csak
a szabAlyok sokasigiban valé tdjékozodis ideiglenes segédesz-
kéze. A fogalom csak szdmoldsi fényezd, amellyel azonban to-

vabb kell szémolnunk, s hogy az adott esetet megoldhassuk, més.

tényezbkkel, méis fogalmakkal kell egybevetniink s konkrét si-
lyukat megallapitanunk.
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39. § A foglételeh eléglelensége.

¢) Szabdlyok.

- .De ugyanez &ll a szlikebb értelemben vett jogszabdlyok-
rél is,

Minden jogszabaly az &sszefiiggésnek egy, vagy néhany agat
fejezi ki tényillas és joghatds kézdtt, holoft minden joghatés
tényalapja pozitiv és negativ feltételek belathatatlan sokasiga.
Ezekbél egyeseket kiragad az egyik, masokat a masik jogsza-
bily. Egyik sem meriti ki a joghatés Ssszes feltételeit. A leg-
tokéle-tesebben kicsiszolt jogszabaly mellett is — mely a praktice
eﬁY‘?d‘ﬁ lényeges Gsszes feltételeket tartalmazza, az alternativ
pozitiv = kumulativ negdativ feltételéi szabdlyok 1égioja 4ll. Még
sz&mos més tény is létrehozhatja és meghitsithatja az eredményt.
{Az alternativ-negativ = lumulativ-pozitiv feltételeket nagyji-
ban minden jogszabaly magaba foglalhatja.)

A §-szabily alkalmazisdnil a legnagyobb veszedelem az
10178.11_ kumulativ negativ feltételek részérsl fenyeget, amelyeket
‘f“ﬁs Jogszabdlyok raciéja (sugallé elve) kovetel. Hogy ilyenek
jelen vannak-e, azt semmiféle gépies raillesztés nem mutatja
meg, hanem csak az eset érfékels szemlélete.

Pl @) A kértérités 4ltalinos causa-szabdlyai (MTK. jav. 971,
1147, 1709, 1737. §§. stb) csak a kézvetlen jogviszonyban okozott
'kérrc'bl sz6lnak, A kézvetett kir megtéritését ott, ahol ennck helye van,
kiilsn jogszabalyokbsl (MTK. jav. 1111, 1725, 1728., 1734. §§. stb))
vagy mas jogszabilyok mégotti torvényhozéi értékelésekbsl (L. pl. a
kdzvetett képviselet péld4jat Hecknél, Schuldrecht, 51. oldal) kell ki-
olvasnunk. — b ) A tulajdonjog korlétlansiga negativ-kumulativ fel-
tételidl fiigg, hogy ne forogjanak fel valamely digyleti vagy torvényes
korlatozas tényelemei, — ¢) Az dgyletek érvényessége ugyanigy fel-
t{:telezi az érvénytelenségi okok tavollétét; —— d} az érvénytelenség
viszont feltételezi, hogy ne kivetkezett legyen be konvalidicio (az
utébbi esetleg nem is kifejezett tételes szabdlyndl fogva, hanem érté-
kel sugallatok kovetése alapjan) stb., stb.
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874 Harmadik _rész. 1. fejeset: Tényillds ég joghatds.

I, FEJEZET.

Tényallas és joghatas.
40. §. Tényallasok és joghatisok viszonya altaliban.
1. Az azonossidg gondolati kivetelménye.

A jog egyik legfobb logikai elve, hogy azonos ténydlldsok-
hoz azonos jogkiévetkezmények jdrulfanak. Ez kovetkezik nem-
csak az ,igazsagossag” etikailag felfogott gondolatiboél, hanem
abbél is, hogy a jog abszirakt tételekbdl all, Nem egyes esetekre,
hanem az esetek Altalanos ismérvékkel megieldlt csoportjaira:
a jogszabalyok ,téanyallisira” vonmatkozik.

Az azopossignak ez az elve minden jogszabalybél énként
folyé, sziilkségszerli kovetkezmény. Eltekintve a biréi diszkré-
cionak fenntartott esetekidl, minden jogszabdly a maga tényallds-
beli eléfeltételeit a megszabott jogkdvetkezményekkel a feltétel
és az eredmény szorosan &sszekotd viszonyidba hozza: ha egy-
szer a szubszumcié megtértént és kideriilt, hogy két kiilonbdzs.
konkrétum ugyanannak a jogszabilynak a tényallasat t5lti be,
a jogszabaly létezésébél gépiesen folyé kiovetkezményként kell
bekévetkeznidk ugyanazoknak a joghatasoknak,

2. A mennyiségi kilejezés akaddlyai,
a) Minéségi kiilonbségek.

A jognak azonban nincsen difaldnos fogalmi képlete. Nem
lehet olyan matematikai fiiggvényalakot feldllitani, ammely min-
den, az életben felmer(ild esetre megadni a tényillis és a jog-
hatds 8sszefiiggését, Ha ez az Osszelliggés 4llandé és a maga
egész altaldnossagiban meghatirozhaté volna, akkor nem kellene
egyebet tenniink, mint a tény4lilds kiilonb6z8 elemeit fiiggetlen
viltozéknak tekintve, az dltalanos meghatirozis képletébe be-
helyettesiteniink, A képletben kijelSlt szimitist elvégezve, el6t-
téink allana a fiiggvény értékében a jogi eredmény.

A fiiggvénytan jeldlésmédjat hasznilve, a jog altalinos képlete

volna pl. vy = f (x, z, q); azaz: y, a joghatds az x, z, ¢ fligdetlen
valtozdk, mint tényelemek fliggvénye f Gsszefiiggés szerint. Ekkor F

e 40. §. Ténydlldsok én Joghatéeok viszonya Gitaléban. 375

volna az Osszefiiggés altalanos meghatdrozdsa, a jog minden esetre
érvényes, egyetlen alapvetl szabdlyinak logikai alakja. Ha a fligg-
vényt egy valtozdsnak fogjuk fel (az egyes tényelemeknek valamilyen
eljdrias segitségével valé Osszesitése utén), tehit azt az egyszeriibb
y = f (x) alakban tiintetjiik fel, — akkor a fiiggvényalak egy sik-
ban is sbrazolhaté egy deréksz6g6 koordinatarendszerben:

Y

o e e

Y

Minden egyes x értéknek, tehat minden életbeli ténysllasnak
megfelelne egy y érték: a jog altalanos képletéhs] kivetkezs joghatis.

A jognak ezt az sltaldnos fogalmi képletét azonban nem
tudjuk felallitani. Ennek oka, hogy sem az élet jelenségeit, sem
az ezekhez kapcsolt joghatisokat nem vagyunk képesek oly
mennyiségi skalaba, oly tsszefiiggé sorba allitani, amelyben min-
den egyes jelenségnek, illetve joghatésnak a helye meghataroz-
hat6, A jog fogalmi tényezsinek ilyen matematizildsa nélkiil
pedig a jogszabdlyok 4ltaldnos, dsszefoglalé képletét felallitani
nem lehet. Az alapul vett tényez8k mindségi kiilsnbségei a kép-
lethe foglalast épen gy megakadalyozzdk, mint ahogy lehetet-
len volna a matematikai képletek alkalmazadsa, ha nem léteznék
a szdmok, a mennyiség abszirakcibja.
A tényélldsoknsl és a joghatdsoknil ez az alapveté abszirak-
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Joa Harmadik ¥ész. III, Sejezet: A jogssubdlyok foltiintetése,

$aval sem, hanem a fogalmak vildgit a jog masik két alapjsval:
az ériékelésekkel és az élet tenyeivel egyeztetjiik Bssze. Itt ériink
a fogalmi erd§ fiinak gydkereihez; itt igyeksziink megldtni, hogy
2 konstrukeiok miért vannak, hogy a fogalomalkotds hogyan
viszonyitja egymdshoz a jog mésik két alaptényezsjét.

43. §. A feltiintetés médjai.
1. Tételes jog.

A feltiintetés célja, hogy képet adjon a rendszerbe foglalt
tételes jogrol, emnek valamely adott pillanatban megrégzitett
allapotiban, A rendszer deduktiven csoportositott £5. és allogal-
mait, amint ezek a tdrvénykényvhen, vagy a tudoményban ki-
alakultak, nagyobb attekinthetdség okibol egy sikra vetiti,

43, §. A delsiintetéa modjai, . 391

2. Beszdmitds:

A k 6 v et el é& s

thrgya

1t Meghatarpzott
1) Széndélosun elkbvetett tiltott |  o6lra forditandé
cselekményhsl.

. illapodasnil| 1) Jogerssen
1) Teljesithets. 2) Vegrehes ) megi <
e égrehajtss al4 nem vehets. fogvs.  TREGIEL
2) Még nem teljesithets. 3 Letét, lestn.’ 4 )2 mm?;ln ;gva 2) Egyéb.
4) Egyéb, meghatérozoit
célra.

1 tisi
2) Létszaka k) Faja £ Froitilen d) Lileviditiea

ovetelés és a
Az ellenkﬁvetelés iy fayo 5
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G L Feibontss,
{-‘,‘,g II. Vételar-leszllitas,
Se Il Hidnymentes dolog szolgsltatssa,

A Igaltatde
9 Jogl ereje ) Loejaratiidejs | @ “::if b) Jogalap

1) Birti it
) peig, tloa tem érvéayesti 1) Mogelsi & beszamitisi
2) Kifogassal megerdtlenithets, nyilatkozatot ; 1
3; Megtamadhato jogagyletbsl ?) a kbvetelés végrehajtas ala bt i TR

ercga. vondeardl tartént ériesitéet; - 2. Kigatiine
4 Az 1]—3) alatti hidnyok 3) végrehajtas alé vont kavetelés | 2) Kaldnbsza. b26.

egyike tem &M feyn; leiara}&t; =
) abt az elienkévetelés jog- 4} kdveti az 1)-=3) irt idSpontok

erdsen megitélt, valamelyikét,

ellenkévetelés viszonya

Példdk:
1. Az eladé kellékszavatossdga:
at)uli:iifi:,:-ﬂ :L“;‘ :’i ;"“l"“' d) Vétel fafa qm et ?;::?-d o
sigok s ok hatdrorisa ményel
- A S R gl |
b 2} Ssz;:; g OI_ 1) Jot- 1) Szerzédés
T 5 &llds {szorosabb 1) E} nem fo-
— datlansdghsl 2) Cs T
o nem ismert 2 e 1) Egye- | Gadés.
; y. . eg, ;
c vényi 3) Kénnylt gon- ,elhall- | 2) Végrehaj- 2 Nem jogfenntar-
@ 2] Ki- datlanségbél gatas tisi drve- egye- tdssal.
= kﬁtﬁu nem ismert 3) Ve'tkes rés. dﬂeﬁ- 3} Fenntartés
vagy veéletle.| S2¢rz6-| 3) Egyéb néllcil
B dés : nyilvénos elfogadsa,
ismert hisny. szeges drverés,

I"'—_'——————————-—-——-__.___,_____""—'—“‘——-—————__._______
_""__"*_-—___—.________-___

IV. Kértérités,

Joghatas : A) beszamithatas. B) Be nem szimithatés.

A fogalmak sematizildsa lehetévé teszi, hogy a foga}mi bssze-
figgéseket gondolatilag gazdasdgosabban fejezzilk ki. Példéul a fenti
fogalomésszesllitasokban szerepld tényezdk Osszefliggéseit Lifejezo
szabélyok réviditett alakja a kévetkezs:

A szavatossdgi szabdlyok:

a, —~a,—b,— (b, }c) =B
AL Sl
e, = I—IIIII,
¢ == ([--11-III) 4- IV,

by—d,—d,—f=A

it bélyai:
A=£j;:id?;sd::1?— [l::a-l-h] —o—e—la+d)—t—f £ 5
B—as—by—(by he) (bs+ho)—ci—featdi) —er—es—es—fu—g.,
(A — jel diszjunktiv, 2 -4 jel kumulativ tényezéket kapesol

Ossze.)
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2. Jogosszehasonlitis, Jogisszehasonlité tdbla példdja.

Emlitettiik, hogy a jogésszehasonlitds eredményeinek vazla-
tos feltiintetésére legalkalmasabb a tablazatos alak. A kiilénbdz6 Kezesség .
jogrendszerek parhuzamba &llitott jogszabilyait gy kell csopor- PRI TRY:
tositani, hogy az Osszedllitis eredménye az azonos érdekdssze-
iitkdzések kiilénbdz6 megoldasait egymds mellett tiintesse fel.
A logikai szerkesztésmodok biralatinak és Gsszehasonlitisanak
itt mar nincs helye, erre ez a feltiintetési forma nem is alkalmas.
A cél a konkrét érdekisszeiitkzések tételes elddntésének gya-
korlati szemléltetése.

Természetes, hogy amig az eredmények 8sszefogialé vizolisshoz
eljutunk, meg kell kiizdenfink a kiildnb528 jogrendszerek szerkesztési
moédszereibdl eredd nehézségekkel, Amig arra a kérdésre valaszt
adhatunk, hogy valamely adott életjelenséget, amelynek elbirdldsa az Exedeti
egyik fogrendszerben Lkétségtelen, a masik jogrendszer hogyan szer- Terjede-
keszt meg, nem egyszer f4radsigos elStanulmanyt kell végezniink lem :
Ha az absztrakcié szempontjai két jogrendszerben lkiilonbs2z6k, akkor Mm‘le_“'
a konkrét esetre kialakult allaspontokat csak a térvényhozéi értéke- kori
1ések egybevetésével lehet megismerni!) Ez kialzkult és 4llandésult H . e
bir6i gyakorlat esetén viszonylag legkénnyebben a kdzvetlen biré: Helez gondossaga - : .+ 12031—39
értékelés eredményeinek feldolgozisaval lehetséges. Egyébként azon-
ban a kérdést csak a szerkeszt§ fogalmak felbontdsival lehet az Egyetem- : : ‘ .
ériékelés sikjdra redukalni?) legesség it

Az eredmények Hsszehasonlité tdblajaban ezek az eldmunkslatok BEne: ”
mér nem szerepelhetnek, cium 2025—217.

Példa: (L. 393. old) divisionis
Pro
3. Jogtejlédés. parte

A jognak valamely megadott fogalomrendszerébsl kiindulva. Sdzi:?isuzsi- 491,

a jogfejlddés adatait szintetikus, analitikus vagy (viszonylag) tel-
jes 4brédzolasban tiintethetjiik fel. Kiilon
— Hitelezési | Sz2Pély
1) L. a févedés péld4jat a 45—47. oldalakon. megbizés
%) PL ha a kovetkezs példsban a braziliai jogot is feldolgoztuk volna,
figyelembe Lelle vennfink ezt, hogy az ittend C. ¢. 1493, §-a a tobb kezes
egyetemleges felelBsségének szabdlyst csak ez egylitt-kitelezés eselére _ !
mondja ki, de az irodalomban uralkodé felfogis szerint ez a megszorités a) Szintetikus az olyan ébtézolés'. a.m'ely a fogalmalkhél mdu‘l' ]'u
osak a kezestirsak belsé viszony&ban &ll (Alves, Codigo Civil Brasil, az és a jelenségek felé van iranyitfra; ily abrazolds a f?gs.lom kor'(,:t
1493. §-hoz; id. Schwarz Bertalan a Schlegelberger-lexikon IIL katetében meriti ki vagy igyekszik kimeriteni és a fogalom.tartalmaraﬂcsa}k' l,lia!'
{,Garantie, Biirgschaft"). b) Ezzel szemben az andlitikus ibrizoléds a jelenségekbdl épiti fel
a fogalmakat s igy a fogalom korét csak a sziikséges mértékben je-

Magvyar Mémet | Osztrak | Svéjei | Francia
BGB. ABGB. (S] T4 et I e ot

III. Teil-
-+ == 1197. 766. novelle 97.| 421

= . 418—421.|

i Dalloz a Ce.
Konkrét || Dt. 4, £ 1346, — 2011, §-4hoz
értékelés || VL 22. e




3% Harmadik rész. I, fejezet: A jogszabdlyok feltiintetése.

lezve, azoknak tartalmat tiinteti fel kimeritGen, vagy legalabb torek-
szik erre.

c) A joglejlodés egy adott pillanatdban lez4rt, viszonylag ,fel-
jes” képen szintézis és anzlizis egyesiilnek, itt igy a fogalmak kilre,
mint azok {artalma kimeriié feltiinteiést nyer.

1. Kétoldali turpitudo.
Pelddk:

A Kiria P, TIL 7111{1927, sz4md itélete szerint (MD. XXI. 73))
kétoldali erkdlestelen viszonyra valé tekintettel ingyenesen kapott
srtékel az eldbbi dllapot helyresllitdsaként, visszaszolgaltatandok,

Ha ezt a tételt a szintefikus rendszerbe kivanjuk beillesztend, ki-
indulunk az alaptalan gazdagodds fogalmabél, megallapitiuk a fel-
osztas alapjait és a kiilénbizé alapokon elvégezziik a felosztisokat és
alfelosziasokat, Az esetet ezutin beilleszijiik abba a csoportba (cso-
portokba), amelybe logikailag beleillik. — Induktiv-analitikus feltiin-
tetésnél viszont az esetbsl indulunk ki, kiemeljiik ennek fogalmi ténye-
z8it, s eredményiil nyerjlik azokat az 4ltaldnos elemeket, amelyekbdi
a jogt fogalomalkotds a jelenséget sszelettnek képzeli. Az eldzé el-
jarassal a lehet8ségig kimeritjiik az alaptalan gazdagodas fogalmi
kérét, de nem talélunk egy meghatirozoit helyet a konkrét eset sz4-
méra (hiszen a kiilénbdzé alapokon eszkozolt ftelosztasok keresztezik,
vagy legalabb is keresztezhetik egymast s igy az adott eset tibb
helyre is keriilhet). Az utébbi eljirdsndl viszoni az eset helyét a
fogalomrendszerben viszonylag pontosan kijelslhetjiik, de nem latjuk
annak viszonyit a rokon jelenségekhez (hiszen a fogalmakra, mint

egyelére felbonthatatlan egységekre tdmaszkodunk s nem vagyunk.

figyelemme! azoknak kirére}.

A) Szinfefikus 4brézolas. (L. az abrat 395, oldalon.)

B} Andlifikus dbrdzolds: (L. az abrat a 396. oldalon.)

C) ,Teljes’ Fogalomhdlé (a teljessédet természetesen csak a
figyelembe vett tényezSkre vonatkoztathatjuk):

1. Keletkeztetd tények:

1. Turpis szolgiltatds.

2. Jogosulatlan rendelkezés,

3. Kifogés-alapité tények,

4, 1d5eldtti szolgaltatas,

5. Tartozatlan szolgaltatas (szoros értelemben).

Il Gazdagodds:
1. Nincsen.
2. Egyoldali (,ingyenes”).
3, Kétoldali (,kalcsénds”). (Folytatds a 396. oldalon.}

#3. §. A eitantetés maodjai.

A4) Szintetikus dbrdzolds:

ol Sine causa (1750)
2.Causa finita (1750}

@3 Ob causam datorum{l750)
1. Furpis causa Oa}l Egyoldalu

O {b) Kétoldalu

®2.Jogtalan rendelkezés(1757)
®3 Kifogas (1752)

4 Idseisit teljesités {1753
®3.Tartozatlan fizetés (1754}

ALAPTALAN
GAZDAGODAS

@\1.Jhiszemiiség (1758}

©@2Rosszhiszemiiség (1759)

@ Kolelezetiség teljesitésénél
1

W 2.Csaldrd megakadalyozas
eselén (1755)

®3.Méllanyos halaszlés (1763)

L. Formai osztilyozés.

II. Keletkezési alapok.

III. A felelésség terjedelme.

IV. A vétkesség kovetkezményei.

A zirdjelbe tett szdmok a2 MTK. jav.-4nak vonatkozé §-ai.
A kiindulépontul szolgilé eset besorozasa: [ |
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43. §. -4 feftiinteids modjal, 307

B} Andlitikns dbrdzolds:
Gardagodas Jogalep hidnve

Jogoault turpitudoia

Kélelozeil wurpitudae f
@ Fi,

1. Alaptalan gazdagodas.
2. Visszakovetelés turpis causa cimén.
3. Méltanyos visszakdvetelés kétoldali turpitudo esetén.

4. [Feltétlen visszakdvetelés.|

(A 394. oldal lolytatisa.)

111, Jogalap hidnya:
1. A jogalap megvan.
2. A jogalap megsziint,
3. A cél meghidsult.
4, A jogalap kezdettdl fogva hiinyzott.
1V. Turpitudo:
1, Nincsen,
2. A Lételezett oldalén,
3. A jogosult oldalén.
4, Mindkét oldalon.
V. Vétkesség:
1. Megvan,
2. Nincsen.

Esetiink képlete itt 12441 lesz.

Az adott példabél azonnal lathat6, hogy a jogfejlddés adatai-
nak regisztrildsira az analitikus dbrdzolds a legalkalmasabb, mert
ennél a feltiintetési médnal lehetséges egyediil a fogalmakat 4brizold
vonalak &lland6 nyitvatartisa és ezilial a fejlédés tjabb eredményei-
nek akér a végtelenségig val6 feltiintetése anélkiil, hogy a geometriai
kép minden egyes lépésnél atdolgozasra szorulna, (A szintetikus dbri-
zol4s inkabb dogmatikus célokat: a fogalmak viszonyinak és a rend-
szer absztrakt képének feltiintetését szolgalja; mig a ,teljes fogalom-
halé" mind a fejlodés eredményeit, mind a dogmatikai Hsszefliggése-
ket zdrt rendszerbe foglalja, gy hogy amott a Liegészités csak az
osztilyozds revideildsdval, itt pedig csak nehézkes kdzbeiktatfssal
lehetséges).

Az andlitikai képen minden fogalomnak egy (korrel jelzett)
csombpont felel meg. Elvileg minden ily csomoponiba feliilral két
vonal fut be és lefelé hirom vonal fut ki belsle, A feliilrél befutd
két vonal a fogalmat Gsszetevd iényezéket jelenti, melyek az illetd
tényezdknek megfelel (szintén kérrel jelzett) csomopontokbsl fut-
nak le. (Ha a fogalom kettdnél tobb tényezébél tevdik Sssze, ezek
az utébb emlitett csomépontok egyikébsl felfelé haladva szintén meg-
taldlhaték; ebben az esetben az elsé izben felkeresett csomépont
maga is fogalmi Gsszetételt jelez.) A lefelé kifuté hérom vonal kiziil
k?.ttﬁ az Bsszetevs fogalmi tényezdk vonalainak folytatdsa; a harma-
dik pedig a ,rezultans” fogalom vonaldnak kezdete. Eltként az dssze-
tevs fogalmak a szintézis dacdra nem vesztik el 8nallo leétiket, ha-
nem a szintézisre valé tekintet nélkiil fennmaradnak s 4 dsszetevidé-
sekre képesek; mig a rezulténs vonalban az j fogalom is életet nyer.
A komponens vonalaknak a rezultdnst6l valé megkildnbdztetésére
— a kényelmesebb felismerhetés céljabol — két ismérv is szolgdl:

a) A komponensek megtartjak eredeti irdnyukaf, mig a rezultins
az 4ltaluk alkotott szég felezBvonaldban fut.

b) Minden vonalnak sajatos kiluizdsa van, melyet végig megtart.
(PL ha az egyik komponens pontozott vonal, a mésik pedig szakga-
tott, akkor a folytonos vonal csak a rezulténs lehet)

(Kivételesen megtdriénik, hogy elhelyezési nehézségek folytan az
a) alatti irdnyszabslyt nem lehet kovetni; ilyenkor a b) alatti Lihi-
zési szabdly feltétleniil dtbaigazit)

A gralikon tilzsafoldsdt elkeriilends, a kérdések feltiintetésére
és a megoldds vdzoldsdra nem okvetlenil szitkséges vonelakat, vonal-
részehet és csombpontohat mellézzith. Ezzel dttekinthet8bb képet ka-
punk és t5bb szempont kiemelése valik lehetsvé.

fgy a fenti B) alatii kép, tovabbi és néhany a némei és a francia
joglejlédéshol vett adattal is kiegészithets, anélkil, hogy tdlsigosan

bonyolulttd valnél:
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Mis visszakiveleléai
o cimek

Elitélends éezilel

Tartalmilag s ; A VISSZAKO-

o,
erkslestelen = VETELHETES
agyletel:

VISSZA NEM KOVETELHETES 7

Az itt feltiintetett jogfejlsdési adatok részletesebben a kdvet-
kezdk:

1. Kétoldali turpitudo esetén a jogalap nélkiili gazdagodas visz-
szakbvetelését elvileg kizard eredeti tétellel’) szemben biréi gyaker-
latunk mar régen kifejlesziette azt a modosité elvet, hogy ily eseiben

¥ lgy a német BGB. 817, §. 2. mondala nyomén a polg. tkinyv terv.
1. szév, 1769. § 2. bek.; erre hajlik még (Kiariza P. VII. 1475/1914) MD.
IX. 139.

I8 B A deBiintesds midiai, 399

is a kériilmények méltanyos mérlegelésének van helye s ha ennek a
mérlegelésnek az eredményeként a gazdagodds megtartisa a jogérze-
tet nyilvin sértének mutatkozik, visszakvetelésnek a kévetels ol.
dalén is fennforgé turpitudo ellenére helye van. A ~meéltdnyos vissza-
kévetelés” keretei a gyakorlatban folyton tigultak s a rendelkezé-
siinkre 4ll6 déntések szdmszerii ardnya alapjdn ma mar inkibb a
visszakivetelés megengedését lehet szabélynak mondani, mintsem an-
nak kizirsit.s} fgy az agyassigra valé tekintettel nyujtott szolgalta.
tast, ha az ellenszolgiltatis aranybalanul esekély volt’} kiviteli en-
g'edély megszerzésénél valé illetéktelen Lbzbenjarasért fizetett dijat,’)
linckereskedelmi {igylet alapjan adott eléleget és tartdlyokat,”) a
hézassig felbontdsira irdnyulé szerzédés alapjén tortént teljesitést')
visszaftélt a Kiria, midén oly kiilsnés kérilményeket nem észlelt,
.melyekl.aﬁl a visszakvetelés méMtanytalansagira lehetett volna kovet-
keztetu_z: (Az egyik esetben?) egyenesen vélelmezendének nyilvanitia
2zt a kérillményt, hogy a méltanyossig a visszakdvetelés mellett sz61,)
_]é;.tlai gondolatot Lét irdnyban fejlesztette tovibb a legdjabb gya-
rlat:

a) Szemben a régebbi dontések illaspontjaval, hogy az dgyassis
alatti egyiittszerzés folytin a mé4sik fél vagyondban eléallott szapo-
rulat, tekintettel arra, hogy az ezt létrehozé tevékenység az Agyassig-
gal kapcsolatos, vissza nem kévetelhets;?) a mai gyakorlat az ily
gazdagodést visszaitéli (igaz, hogy azzal az indokoldssal, hagy a tur-
Pitudo csak az agyassig létesitése és fenntartdsa érdekében Likotstt
szolgaltatds koveteléset zarja ki).\)

b) A Kiria 1928, méjus 24-én kelt itélete'?) felmeriilt esethen.
midén kétoldaldlag turpis viszonyon alapulé ingyenes futtatdsrol voli
8z6, nem is hivatkozik t5bbé a méltanyossagra, hanem egyenesen ki-
mondja, hogy az ilyként kapott értékek, az elébbi dllapot helyrealli-
tésaként, visszaszolgiMatandok.2%)

e

‘] A polg il terv. IL szov. 1508. §. és a polg. dkv. tdrvényjav. 1508. §.
kétoldali turpitudo esetén sem ismernek kivételt a visszakivetelés dltalinos
szabélya alol; a jav. biz. szov. 1510. §. 2. bek. és MTK. j. 1736. §. 2. bek.
2 méltanyos visszakivetelés mellett foglaltak &llsst,

*) (Kiria P, IIL 106/1921,) MD, XIV. 25,

% (Kdria P, H. 1919/1920.) MD. XIV. 26.

) (Kdria P. II. 5580/1922) MD. XVIL 4.

®) (Karia P. III, 5269/1927.) MD. XXI. 53.

*) L. a fenti %) jegyzetet.

") (Karia P. III. 4903/1918) MD. XIIL 44.

#) (Kdria P, 1. 7534/1926.) MD. XXL 67. V. 6. B, S.: Agyessdgi viszony
€9 egyittes szerzés, Polgsri Jog 1928, évi 8. szdm.

2} (Karia P, 1L 7111/1927.) MD. XXL 73, (fenti kiindulépontunk).

1) A mér emlitett BGB. 817. § 2. bek,
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48 & A Seltintotés médjai

a0 Harmadik rész, 41, fejezet: A jogszabdlyok feltiintetése.

B) Andlitikai kép.

Dolog jog szerzése

Tulajdon Szolgalom

Személyes

©

ltélet Més

C) .. Teljes togalomhdlé":

1. Dologi jogok: 2, Itélet.
1. Tulajdonjog. 3. Elbirtoklas.
2, Személyes szolgalmak. 111, Telekkényvi bekebelezés:
3. Telld szolgalmak, 1. Megvan.
4, Zilogjog. 2. Nincs meg.
5, Mas. IV. Birtok:
II. Szerzésmédok: 1. Megvan.
1, Ugylet. 2. Nines meg.

Esetiink helye: 3121,
4. Néhdny példa az ingé zdlogfog szerzése hirébol.s®)

#) E példikban (a.—ec, dbrdk a 405—407. oldalakon):
M. = Magvarorszig Maginjogi Torvénvkinyvének javaslate.
oszirdk polgari térvénykényv.
német polghri térvénykiényv.
francia Code civil

0.
N.
F

8. — Svijci maghnjogi térvénykdnyv.

[ Lajslroml

l Erlék_l

I
J

Formaszabadség

Szerzés

lRészleges formakényszer}

I:M‘Ialénos formakeny

S

tovibbfuts vonalgk kiinduldsi pontjai.
= végpontok (a forpashelyek feltiintetéséval].
= utalésok a tobbi dbrikra.

— az Dsagatevd fogalmak.
— puszta gondolati (logikai) lehetdebgek.

Il
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: e g i o dbrazoljuk, Itt sokszorosan 4ll az az eddig is hangsilyozott k-
A sematizalésban it kell a legnagyobb 6vatossigot tandsi- vetelmény, hogy a feltiintetésnek csak a méar kész eredményt
tanunk, Mig az eddigi esetekben a feltiintetés t6bb-kevesebb mér- szabad adnia, Minden elhamarkodott 'ébré.zolés a lo;§1’ka1, merev-
tékben befejezetlen mfiveletek ideiglenes eredményeire vonatko- ségnek és ezzel az eredmény abszurditdsdnak a veszélyével jar.

zott, itt maga a végleges értékitélet var arra, hogy ész-okaiban Az &brézolast ezért a figyelembe jové tényezdk gondos vizs-




408 Harmadik rész. 111 fejezet: A jogszabdlyok feltiintetése.

€3, §. A& feltiintetés médial.

galatanak, kériilirasinak és egymashoz valé viszonyuk pontos
megallapitisdnak kell megeldznie.

Példdk:

1. Indok-teltétel.

A Kiria P. 1. 1788/1929. szdmi itéletével elddntsit esetben
{Maganjogi Dantvénytdar XXV. 1.):

a) Az Srikhagyd utédroklést rendelt. Ezt azzal indokolta, hogy
nem akarja, hogy az (elé-) 6rokos férje kénnyelmisége miatt tonkre-
menfjemn.

b) Az eldrokds a végrendeletet elfogadta és annak alapjan dro-
kasodatt is.

c} A perben az el66r8kds az ut6droklési korlatozds megsziinteté-
sét kérte, mert férje 15 éven 4t nem folytatott kénnyelmé életmédot,
ez a kereseti 4llitds a perben bizonyitést is nyert.

A Kiria az utédrikés-rendelés indokit annak bontd feltételédil
magyardzva, a keresetnek helyt adott.

A figyelembe j&vé tényezbk:

Az utodrékos-rendelés feltétlen, az eld-
Es1héz : Nyilatkozat. &rokas féricnek konnyelmiisége csak

motivum.

Az utétrdkis rendelése azzal a bontd
feltétellel tirtént, hogy a férj felhagy
kénnyelmii életmdodjival : ez felel meg
az orokhagy6 .valédi® akaratinak.

Az elfogadds (és az 6rBklés) elzdrja az
eldorokost attél, hogy a feltételre hi-
vatkozhassék.

Eszkéz: A nyilatkozat szd-
szerinti értelme.

Cél: A nyilatkozat belss

y: i Az elfogadas is csak feltételesen tortént.

A férj ,megjavulisa® nem zdrja ki, hogy
1Bseg,
Lyhetssce a jévében ismét kénayelmiisk6djék.

Valosziniiség, 15 évi kifogdstalan életméd biztositék
a j8vére nézve is.

A lehet8ségek sémija:

Ugyanez szétbontva:

Elézmények Kévetkezmények

‘ 4 — az ut6droklés bonté
a ab |a feltétele bekédvetkezett.

— — az uté6rdklés hatdlyban
mared.

0 = logikailag kizart
eshetdség.

ARSI RS A A e

o e
+ |+ | +

A pozitio hatdsnak (az ut6droklés hatslytalansigénak) ay b, és
«, kumulativ feltételei; a megativ batisnak (az ut6droklés fennmara-
dasanak) a,, b, és ¢, alternativ feltételei. Minthogy pedig az @, varidns
a b és c tényezdket, a b, varidns a ¢ tény:ez&t targytalannd teszi, a
b tényezd variénsai egyszersmind az a, varidnsnak, a ¢) tényezdi pe-
dig a b, varidnsnak alvaridnsai. A pozitiv hatas fenti O—=0—O kép-

(RN A
leteivel szemben tehdt a negativ hatds képlete: / /Q (vagy a

szimjeldlés nyelvén: + = 222 és — = 1, 21, 221).

lA Kiria 4illaspontja feltételezi, hogy az ut6drokds rendelését
bonté feltétellel torténtnek tekintjilk (a,). hOEY'a végrendelet.elfog_a-.
désa ugyanezzel a feltétellel tértént [b,! s végdl.‘hogv a férj edc}:gt
kifogdstalan életmodjat a jovore nézve is kelld biztositéknak tekint-

fiik (c,). Ez a pozitiv megoldas alapja (222 = ).

B B B B | s [ s | o | s R
[ N e N SR SR S -

b2
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2. Kikétmény — haszonélvezet.

A 20. oldalon (2. p. alatt) tirgyalt eset logikai megoldasi lehe-
toségei:

A) A lehetéségek tényezéi.

a,: A haszonélvezetre vagy a kikdtményre vonatkozé megélla-
podds az figyletnek lényeges kelléke,

a,: Ez a megillapodas nem lényeges kellék.

b,: A kikdtményre nézve a felek kézott semmiféle megillapodas
nem jott létre; csupén a feleknek a kdrilményekbsl megillapithaté
akarata irdnyult kikétmény létesitésére,

b,: A felek a kik§tményre nézve sz6beli megéllapodasra léptek.

¢,> A haszonélvezet felvétele az okiratba szinlelés,

¢,: Ez nem szinlelés.

d,: A felek a kikdtményre vonatkozé (akaratukat vagy) meg-
dllapoddsukat az okirat ellenére is érvényre kivantik juttatni.

d,: A kikétményi megdllapodds (szindék) az okirat szovegének
értelmezésére szolgil.

dy: Az irdsbafoglalassal a felek a kikétmény létesitésére irdnyulé
tervet elejtették ({szdndékuktdl elallottak, illetve a megdllapodast
megsziintették),

B) Az egyes lehotiségek. (L. 411. old.)

44. §. A kombinativ képzelet szerepe.
1. Cél.

A jogi jelensédek sematikus feltiintetésének célja a munka-
eredmények §sszefoglalo szemléltetése. A munkaeredmény létre-
hozdsdra az ilyen feltiintetés nem alkalmas, Csak formdk viszo-
nydt fejezi ki, a formakat adé tényezék silyviszonyaira nem ad
felviligositast. Igy épen annak a lehetBségét zarja ki, ami a jog
létrejditében egyediil lényeges: az élet ériékelését, Sét a feltiin-
tetésnél hasznilt dbrik a magule stilizélt egyszeriiségében efye-
nesen az érdek-iires térbe, logikai kalandokra csébitanak.

Mégis, a szemléltetés és az alkotds kdzétt van egy teriilet,
amelyen az abrdzolas még segitségiinkre lehet, A tisztén prag-
matikus, az élet szikségleteinek hatasa alait értékeld jogalkotss
sem nélkiilézheti a jogalkotsi fantdzidt. Nem elég a szemben
all6 érdekek silyat lemérni és egybe vetni tudni az élet szabalyo-
zbjanak, Az érdekek nemcsak birtokra kelnek, hanem elemeik-

44. §. A hombinativ képzelet szerepe. 411
al!blc]| d Evredmény Hnyi;';g?
T O T Alakbiday < szinlelés | —
2 , Al y TR :
3 ARG Szinlelés | =
41 ., 2 1 Ajandékozds - haszoné-h-.ezet |_—{— r
B i 2 Ajéndékozds + kikstmény | +
B ) 3 Ajéndékozss + baszonélvezet | +
5 Jsn [iegblapatht ¢ Ajéndékozss + kikotmény P
8 2 o it 0
9 [ 3 Szinlelés % ' __—_
0] . 2 | 1 Ajindékozés + haszonélvezet | +
T 2 Ajdndeékozds + kikdtmeény [
12| . 3 Ajindékozds + haszonélvezet || e d
A AREERE Szinlelés Fevrroyite
4] . 2 % ERNEE
15 3 i -
16 g g fal Ajéndékozés + kikstmény  **| +
17 v =g i d : L Lt
180 . i . 3 Ajindékozés + haszoné! v-c_Zfl _H e
19 gl il 4 Ajsndékozés + kikétmény I g
200/ v H ] 2 Szinlelés == I
T Py P ; e
22 S Ajéndékozés 4 kiktmény | T
230 . 5 2 b S
2 | i Ajsndékozas + haszonélvezet

‘) Logikailag kizért eshetBség. i Rt

*) A Karia megoldssa -— mint lattuk — nem logikai, hanem az {igyleti
akarat kiildnleges értékelésén alapul. A fogalmi megoldas a fenti 16. alatti
lehetdség szerint az digylet érvényességének meghllapitaséra vezetne,
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ben kapcsolédnak is egymdssal, A lehetséges kapcsolatok felis-
merése pedig kombinativ munka.!) Kétségtelen, hogy nem szabad
minden lehetséges kapcesolat szabalyozisara torekedni, mert ez
a sziikséges kapcsolatok szabélyozasédnak van drtalmara, De ami
lehetséges, az mindig lehet szitkséges is, Hogy végeredményben
mi a sziikséges, azt tgyis a jézan értékelésnek kell eldéntenie.
Lennie kell azonban egy gondolati folyamatnak, amely a jogal-
kot6 Figyelmét felhivja a lehetséges kapcsolatokra, hogy a sziik-
ségesség kérdésében allast foglaljon. A szitkségességrél, amelyet
mem érez, a jogalkots megfeledkezhetik, a lehetdségrol nem sza-
bad megfeledkeznie,

Nem szabad azonban a lehetdségek kutatisdnak a jogalkotd
lelkében tialsilyra jutni a sziikségesség szempontjaival, az érté-
keléssel szemben, A kombinativ képzelGtehetség nem lehet csd-
kdny, amellyel mindeniron banyészni kell, hanem meg kell ma-
radnia kufaté kalapdesnak, amely esetleg iires kzeteket kongat.
Ezt minden logikai m6dszernél lelkiismeretes szigorasdggal kell
szem el6tt tartanunk.

2, Kisérleti kapcsolatok.

A jog kombinativ médszerének alapja az a tapasztalati tény,
hogy az életjelenségek nem elszigetelten folynak le eléttiink, ha-
nem kiilonbdz4 jelenségek jutnak kapesolatba egymaéssal, hatnak
egymésra, Eziltal azok az elemek, amelyek egy konkrét jelen-
séget alkotnak, nemcsak a mar tapasztalt (vagy épen szemiink
elétt 1évé) kapesolatba, hanem mds kapesolatokba is keriilhet-
nek egymassal. Hogy meghatarozott elemeknek, tényezSknek mds
kapcsolatai valéban lehetségesek-e, eléfordulnak-e, jogi reakciot
kivetelnek-e, az tivolabbi felismerés és értékelés kérdése, A
kombinativ médszer csak tapogatédzas, a figyelem rediranyi-
tdsa olyan lehetséges kapcsolatokra, amelyekrdl kiilsnben meg-
feledkeznénk.

1) ,Persze a fantizia minéeégétsl fiigg, hogy az elképzelt viltozatok
az dlet valészerliségét vardzsoljsk-e elénk, vagy pedig az élettd] idegen,
wértelen fantomokat.” [Szledifs a Grosschmid-Glossza bevezetésében, XIL
oldal.}
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Ilyen médszerre épen az értékels jogtudomanynak van sziiksége.
Az értékelés az élet konkrét valosiga felé fordul, irtézik a fogalmak
mesterséges elvontsigitol és mindig kozvetleniil itél. Ilyen kdzvetlen
itélet targya csak edy kiszakitott életjelenség lehet. Az itélet igy
8szténbsebb, a belsd ,sugallat’-nak megfeleldbb lesz, de kevésszdmu
esetre alkalmazhat6. Az elvoné, fogalmi moédszereknek magiba az
itélkezés folyamatiba kapcsolt atickints szemlélete helyett az érté-
kel médszernek az itélkezésen kiviili 4ttekintésre: a spontdn létre-
jbtt szétszort itéletek rendszerbe kapesolasira van sziiksége, Enélkdl
tudomény helyett a részleges itéletek szakadozott anyagdyiijteményét,
jogszabily helyett példatirat fog nyujtani.

Alapvetd feltétel az, hogy a kombinicié tényezdiiil egyszerd
konkrétumokat valasszunk, Bonyolult életjelenségek fovabbi kap-
csolatai sohasem valésziniiek; elvontsigok kapcsolatai az értéke-
lésre alkalmatlanok.

1. A képzeleti Lkisérlet médszerének alkalmazisa — mint ezt
Szladits a Grosschmid-Glosszdban?) kiemelte — mesteri tokéletes-
séget ért el Grosschmid Fejezeteiben és sokszor bamulatosan élet-
szeri eredményekre vezetett. Grosschmidnil a logikai kapcsolatolf
szdvése folytonosan kardltve jar az élet értékelésével s igy fogalmi
kombinaciéi sohasem jarnak halott, elméleti lehetéségek felfedezésé-
vel, hanem az élet valésagos kérdéseire bukannak vagy azoknak valo-
szintiséggel varhaté alakuladsait vetitik elére.

2. Almdsi Antal dogmatikai méodszerének jellegzetessége a fo-
galmi tényezk dsszekapesoldsa, az 1ij jelenségek beallitdsa az ismert
fogalmalk keresztezésébe. Ezt a modszert alkalmazza pl., n:mkor”a jo-
hiszem(i szerzés és a dologdsszesség szabélyait a tulajdonjog korébt?l
kiindulva végigvizsgdlja a korlitolt dologbeli jogokon. Hasonlé‘met?
dikai eljdrds eredménye az a megéllapitdsa, hogy a lex commissoria
voltaképen jogképességi korlat, a rangsorjog jelzalogjog stb.®)

3. Kisérleti kombinaci6é péld4i:

a) Az engedmény, a fiducidrius jogairuhdzds, a perlésre meg-
hatalmazés, a behajtdsi feljogositis életviszonyaiban két személynek
kilonbdzé kapcsolataival talalkozunk a hitelezsi helyzetben. Ezekben
az életviszonyokban hiromiéle jogi mindsités donti el a hitelezai
pozicio kérdését:

a} kinek érdekében?

&) kinek jogan?

%) XIL, oldal, wtaldssal a pénsscolgéltatis, az id&le-ﬂes vétleu lehetet-
leniilés vétlen veszélye, a telekkinyv fitjdn elkdvethetd ,ingatlansikkasztas™
killontsen jellemzs példdira,

%) Dologi Jog, II. rész 44—46., 4950, 169—170. old.
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i és a végrendeleti hagyo-

élet kozvetlen értékelése
meghagyds gondolatahoz.
4t a legszigoribb érdek-
| az eredményre, hogy az
bnvevd arra kitelezi ma-
: forditja. A joglejlédeés-
eléssel alatimasztott kép-
.z a kérdés, hogy az iigy-
latilag és fogalmilag egy-
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It meghagyas fogalmihoz
jzolhaték ennek az alak-

at ad a kiskereskedének
Arolni.
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a szavazati jog gyakorla-

gy azt a térlaton, vagy a
wzon a nevet feltiintessék,
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park létesitésére hasznal-
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iV. FEJEZET.

Rendszer, médszer.

45. §. A rendszerrsl altaliban.

1. A rendszer jelentfsége.
a) A megszokolt rendszer.

A Liépitett és meggydkerezett rendszer elénye az anyagban
valé konnyti téjékozddas, U rendszerek felallitdsa a gyakorlat
szamédra mindig nehézségeket jelent. A jog alkalmazisiban a
rendszer csak tajékoztaté jelentdségii, Az élet szemléletében és
az érdekek mérlegelésében elfoglalt szellemet leksti, szabad mii-
kddésében akadilyozza, ha a tételes jogi timpontok keresése az
¢rtékelés és szubszum4lis munkajan feliil még tovabbi faradsdg-
gal van egybekdtve,

Viszont kétségtelen, hogy a rendszeri tekintetek a fogalmak
kialakulasat is befolyisoljak, Nem annyira a mikénti kialakulést
érintik, mint inkabb az egydltaldn kialakulsst, Ha azonosan ér-
tékelt tényallisok a rendszer kiilénbszs helyein szétszérva talsl-
nak szabdlyozdsra, kénnyen megesik, hogy az é¢letben jelentds
esetek maradnak szabdlyozds nélkiil. Masrészt lehetséges, hogy
a rendszer ugyanazon helyén valamely fogalom gyiijtémedencé-
jében kiilénbozg értékelés uvtan kivankozé helyzetek keriiltek
Ossze, Mindezek a tekintetek azonban — bér magukban véve is
erds veszélyét jelentik a jog hajlékonysdginak — még nem in-
dokolnak a térténetileg kialakult és megszokott rendszer vaitoz-
tatdsdt vagy elejtését, Hiszen a jogalkoténak az élethez simulé
szabdlyokkal médjaban van a fogalmakat a rendszerts] (a jog
elvontsiga mellett egyiltaliban elérhets mértékben) fiiggetleni-
teni, Helyesebben: van lehetdség a rendszerbsl vonhaté kivet-
keztetéseket viligos szabalyokkal ellensalyozni,

Ezt a lehetSséget fejezi ki Grosschmid a szabélyszervezet ¢s a
rendszer kérdésének kiillsnbségével, A jogépités feladata elsdsorban
a fogalmi kiilonbségek feltiintetése; csak masodrendd feladat, hogy
ez a kiils6 elhelyezésben is kifejezésre jusson, «Kivanatos, hogy kdny-
nyen kitdmjenek e Lkiilanbségek, De a 15 mégis csak az, hogy egy-
altalin kitinjenek.” (Fejezetek, II. kétet, 1214 oldal}
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b) Afrendszerezés,

Az egyszer mar felallitott rendszer merev kezelésének ko
moly veszélyei azaltal meriilnek fel, hogy a jogszabédlyokat olyan
tényallisokra is alkalmazni kell, amelyeket a jogalkots — a
szabdlyozéds céljabsl kivehetbleg — értékelt ugyan, de abban a
konkrét dsszetételben, amint az eset felmeriilt, nem szabdlyozott.
Ilyen esetekben a rendszer sokszor lehet merdben logikai, a jog-
alkoto értékelésétsl tavolalls kovetkeztetssek kiindulépontja.

A rendszer Atépitése, Gj csoportosité szempontok felallitasa
ilyen esetekben ravildgit az osztilyozés viszomylagossigara és
megkinnyiti a rendszerfogalmak befoly4sité! mentes, szabad
életértékelést. Természetes azomban, hogy az oncélii Atrend-
szerezés, a meglévé rendszer l'art pour l'art felforgatasa épen
olyan énkényes fogalomképzés eredete lehet, mint a fennallé
rendszer helytelen kezelése. (S8t az vij rendszer felallitéjaban
tobbnyire a forradalmir szubjektiv indulata is dolgozik és a
maga deduktiv titon nyert eredményeinek biralatit még nehezeb-
ben viseli el, mert azt a hagyoményos rendszerfogalmak dogma-
szerli hatasdnak hajlandé tulajdonftani.)

* A rendszer atépitésének ezért

a) vagy induktiv Gton, annak a felismerésnek az alapjén kell
elindulnia, hogy a jelenségek nagy szdma kivinja meg a fenn-
all6 osztilyozasi szempontokat keresztez8 kategoriat;

b) vagy, ha dedukliven, 1ij szempontok elézetes felallitisa-
val kezdddik, mindig meg kell maradnia a képzeleti kisérlef ha-
tarai kozétt, Az 1ij osztilyozas mindaddig, amig a jelenségek
nagy szdmin tdrtént kiprébalis utdn vilagossd nem lesz, hogy a
nyert elény felér az 4j orientacio szitkségességébsl tamadt ne-
hézségekkel, csak kisérleti eszkdz maradhat. Sohasem szabad az
#j rendszer alitimaszifisa kedvéért mesterséges, felesleges, vagy
€pen érdek-lires jogi fogalmakat teremteni,

2. A iogalmak csoportosité szerepe.
a) Ertékelés és osztdlyozds.
Emlitettiik, hogy az élet értékelésén alapuld jogpolitikai
szempont olyan jelenségeket kapcsolhat Gssze, amelyeket az
anyag elrendezésének céljabol kiinduld fogalmi szemlélet messze

2
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vetett egymastél; viszont az értékelés szétvalasztja az ugyan-
abba a logikai osztilyba helyezett jelenségeket.

1. A Code civil 2271—2273, §-aiban felsorolt kivetelések az oit:

megjeldlt révidebb idék alatt éviilnek el. A 2275, §. szerint azonban
a hitelezd eskiit kivinhat az adéstél, hogy a Lovetelést Lifizette,
Ha ez nem teszi le az eskiit, az eléviilésre nem hivatkozhatik. Az el-
évitlés és a kdvetelés kifizetésének bizonyitdsa a jog rendszerében
egymastél tivol elhelyezett és logikailag ugyanazon a vonalon meg"
sem férd jelenségek. Hogyan mehet bele a birésag az eléviilt kdvetelés
bizonyitisiba? S — még inkdbb — hogyan lehetséges, hogy az el-
éviilés megillapitisa fiigg ennek az érdemi bizonyitasnak az eredmé-
ayétdl? A logikai lehetetlenség a reslis sikon szinte magatdl érthets.
Az emlitett kdvetelések (tanpénz, napszambér, orvosi dij, minden-
napi eladisokbo! eredé vételdr, tigyvedi dij sth) kifizetése mellett
az dltalénos tapasztalat szél; ilyen koveteléseket tobbnyire készpénz-
ben, nyugta nélkiil szokiak kiegyenliteni. Hosszabb idé utin nem lehet
az adbst a fizetés bizonyitdsara kotelezni. Ezért tesz meg a jog bizo-
nyitd féllé a hitelezst az adés eskiije formdjiban,
2. A szerzédéstsl valé eldlldsnak abszoldt jogi helyzetekre is
lehet kbzvetlen hatisa. fgy pl. olyan esetekben, melyekben az abszo-
It jogi helyzetet nem eldzi meg relativ védelmi szakasz, vagy a keét
szakasz megkiilgnbdztetése elmosédott:

@) A kiadéi szerz6désnél a relatfv és az abszolit jogi vonatkoz4-
sok Bsszefolynak; a kiads a szerzsi jogi abszolét helyzetet ugyan-
azzal az Ggylettel szerzi meg, amelybsl a katelmi jellegfi Lkilestnds
jogok és kitelezettségek erednek; a jogszerzés nem tagoibdik 4tadas
elditi kotelmi és 4tadis utdni dologi szakra. 1gy a szerzodéstsl vals
eléllas is kdzvetleniil hat ki az abszoldt szerzsi jogra.

b) Nem kiilonbiztetet a kételmi és a dologi szakasz kézstt a KT,
366. §-a sem, amely @ visszalépés fenntartdsdbsél ereds jogoknak
a ,johiszem&" harmadik elleni gyakorlssst zérja ki. A johiszemd-
ségre tortént utalds az elillas dologi hatssst mutatja. Ha a vissza-
lépési jogot gyakorolt eladé csak a johiszemfi harmadik ellen nem
léphet fel, illetve a visszalépés jogat csak ezzel szemben nem gvako-
rolhatja, a rosszhiszem@ivel szemben azonban igen, akkor a vissza-
lépésnek az a hatdsa, hogy a vevé tulajdonjogit megsziinteti és a
tulajdont visszaviszi az eladéra. Kiilénben a njbhiszemfiségnek” nem
volna targya. Vagy pedig a johiszemdséget nem kell miiértelemben

) A Kiria P. I 11121932, szama itélete (MD, XXV, 142) ezen io t4l-
menve, a szerz8i (forditési} jog automatikus visszaszalldsat mondta ki, mi-
d5n a kiadé ugyanazt az eredeti mibivet méis fordité forditésiban adta ki
és ezzel a kiad6i szerzdést megsértette,
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i jogi értelemben) venniink s ekkor a KT. hivatkozott
,izt:];tly:oi:gel;d% kistelmi jogarsl nem tudd io-gsza'?.ﬁre vonatkozik,
tehat ennek a kételmi jognak a tdvolba hatdsédt jelenti, Ebben az eset-
ben is a ktelmi és a dologi jogi helyzet elmosédasaval 4llunk sze::;-
ben és az eldllds, ha nem ig mm;dhatiuk, hogy abszoldt jogra, de

i bszoltit médon hat.? i
mmd?;e%e;;sg? jogot sziintet az gl]éllés természetesen a francia jog-
2 ivil 1138, és 1184, §8. edie
= .cho:leél‘i:és szabélyainak a kételmi jog éllalé_nos részében tf,ritenlo
<lhelyezése?) ezeknek az érdekhelyzeteknek a figyelembe vételét el-
jo;thgfllaéevégé a kiilonb6zé értékelést kivind él_etb'eli helyzet:ll:t i:'ulsés:e-
foglaldsa logikai ismertetSjelek nyomén egy jogi helyz:; ; al os
sémdjiba. Az alanyi jog, igény, kotelem, ha?almasség ?5 _ loga‘nz;
logikai elvontségok, s abbél, hogy a kereteikbe tariozé je e:l;{s;‘ge -
bizonyos vonatkozésokban azonos ér_tékelések alé esn;!:.n nelm ;
kezik, hogy az egyenld megitélést minden vona}kozé.sl e a.akalmazni el
lehet. Mar a leginkdbb uniformizilt — eredetileg ala kalog st o
pontbdl felallitott — igény-fogalom is tarka elégaféso t k‘z:é ab'bé
Még inkabb divergalo életielenségel‘{et fognak' I'Js;zb; iel slét-
markéns jogi helyzetek. A ,Aatalmassdg” fogalmérd I::H e IY‘?}}“é '
tuk, hogy mily vegyes alakzatok gyﬁjtéhelye;‘) A kor o“t 3 leis & bfgi
rél Grosschmid mutatta ki ugyanezt; nemkiildnben a natur obli-
gdciorél.?) X
b) Uj rendszerfogalom Feldllitdsa.

; ; jelenti ter-
Az értékelés és az osztalyozas divergenciaja nem je
mészete:en azt, hogy adott esetben ne leheine az értékell(ésnek
megfelel fogalmi osztilyt felallitani. Ez a ’foga.lomalkulé Aip:::
:3ég kisebb értékliségét jelentené az értékeléssel szemben,

" L. Grosschmid, Fejezstek, 1. kstet (jub ;siadd 159, oldal.

%) MTK. jav. 1066, sk. §§., BGB. 346. ' = i Ans

|= L. djabban G. Kleinfeller poethumu;s mkez:!:tzmg&,_{?&
spruch”, [Archiv fir die civilistische Praxis 1933. sval épiti fel a tartal-
ehol az érdekmérlegeld mbdszer Sntudatos alkaewﬂmé m{ almat, A tudés
milag viltozatos életjelenségekbsl az igény Me::zi o;t az oljérést az
lélektana szempontjdbol jellemzd, hogy szﬁk“é, : Untersuch soll
Interessenjurisprudenz” irénydban mentegetni. ["rl":::ﬁ o
nicht der Begriffsjurisprudenz dienen ...’ — 129. oldal).

5} 96, 226, 227., 248. oldalak. ¢ .
":)l ;'iiezetelk. 122, &, 5., 11, 12, 19, illetve 123. §. 26. — Ugyancsak:

S:ladifs, Kételem jogalkata, (kiil3nlenyomat a Grosschmid-Glosszébsl) 50.

és 59, oldal.

ey Svis Ay




423

uton
iindig

zinek.

lakult

d alanos

§. sth.




.._.__.__ = o

e T — e o —
nélddja. 425

ati szerzédésnél.??)
kiilonlegesen szabalyozé

jénybevételének lehetetle-
lez6 szabalyok.®?)

valamelyikét a szerzédési
iv szerzddésszegés és en-
slatban ért kar, teljesitési

is eléviilése.

ienyek a dolog visszaadi-

valyok,

ilyainak mas része sza-
:6lévé rendszerben kész
induktiv tton megszer-

son: 1324, §., letét: 1334, §,,

1., 1592., 1628,, 1629., 1677. §8§.
41,, 1451., 1498,, 1564., 1567.,

| §§-at is.

allalkozdi szerzddés: 1587. §.
szonkolcson), 1342, §. (letét).
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444 Harmadik rész. IV. fejezel: Rendszer, médazer. 48. §. A rendszeri keretek felbontdsa. 45

i is” fej felbo :
tuk el. Végiil az #) alaiti mint kdzvetlen értékelésen alapulé szabdly 2. Hasonl6 az .elbirtoklds” fejezetének felbontdsa

eddig sem illeszkedett fogalmilag a hagyomény szabalyai kézé, ha-
nem idevetett téredéke volt a konkludens akarainyilatkozatok iltald-
nos elvének. A jogviszony alanyainak és t4rgydnak t&bbi szabilyai
a védelmi forma szabdlyaival egyiitt a hagyomanyi kauzénak szoro-
sabb Higgvényei, mintsem hogy kiszakitisuk a rendszeri attekinthets- Passziviias
séget ndvelné. Ezek tehdt megmaradnak a régi keretben:

K kvl

El¢ialisial RlAny

nern & vényeslidne

DGYLET Birton
KONKLUDENS TENY o s
8 Egyoldalu Dgylet nem-grvényesiitas Kezhaess iddpan
a2, wvileime
r Végrendelet Mrugves S S i
1 1938 1 HAGYOMANY Boejezts X
i 027 Védelm: forma : 1024 1925 alias
I;' b 193! 1032, Al ¥ k 1926, ‘930. 1948 )
I (94547 Targ: A N, X

2. Keresztezd osztalyok.

b d) [ A felbontott kereteket pirhuzamba is allithatjuk, mEml ek
193738 2 i T .
5——' példajaul szolgajon a legiontosabb ,.ex lege igények szabalyai
s / / nak keresztbe csoportositdsa:

Arogacié @n/ &g mlelénk @{lél\lérwak
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lati eredményekre. Ezeknek ellenképei azok az esetek, amelyek-
ben a jogszabaly ,,alacsonyabb” rdciéjéval szemben a magasabb
raciét épen a jogszabdly szdvege (bettii) képviseli. Ide tartozik
még az érdek-integracid jelensége, amidén a biré tbbb egy irany-
ban haté, de egyébként a joghatishoz nem elégséges érdek-
impulzus hatisa alatt mégis megillapitja a jogk&vetkezményt;
végiil a szorosabb értelemben vett konstrukcié, mint a joglejls-
dés nem dogmatizilt jelenségeinek szerkesztésére hasznalt,
tobbnyire ideiglenes fogalmi eszkoz.

12, §. A felek jogi minésitéseit kozvetlen értékelés alapjén
csak akkor biralhatja feliil a biré, ha a felmeriilé érdekdssze-
iitk6zést a felek nem vették eldre figyelembe és emellett kény-
telenek voltak olyan format valasztani az érdekkielégités cél-
jara, amelynek kévetkezményei ellentétesek a kézvetlen értéke-
léssel. Erre a tipuskényszer eseteiben keriilhet sor, amikor a fe-
lek kénytelenek vagy lemondani bizonyos kivant jogkdvetkezmé-
nyekr8l, vagy olyan format valasztani, amelyhez a jog nem
kivantakat is kapcsol. A tipusszabadsdg eseteiben, mikor a felek
szabadon hatirozhatjdk meg a kivant kovetkezményeket és a
tipuskiziras eseteiben, mikor a jog az érdekkielégités céljat is
karhoztatja, ezek a kérdések nem merilnek fel,

IV. fejezet: Fogalmi fokozatossdg.

13. §. A fogalmak csak a tipikus esetekre alkalmazhaték
egészen pontosan: azokra, amelyek arinylag kézel allanak a
fogalmat létrehozé értékelés konkrét targyshoz, E targy, mint
gocpont kériil sugdririnyban tdvolodva, a fogalom ereje gyen-
giil bés fokozatos dimenefek mutatkoznak mis fogalmak ird-
ayaban,

14, §. A fokozatossag elsd példaja az abszolit jog fogalma.
A tipikus esettdsl a relativ jogok felé dtmeneti alakok mutatkoz-
nak, amelyeket a fogalom {8 ismérvének a joghatasok koncent-
raltsiganak fokozatos cstkkenése jellemez. Ilyen atmenetek: a
szerzdi jog és altalaban az eszmei javakon valé ,abszolat” jogok,
az amerikai joﬁ #ingd szolgalmai”, a jelzdlogjog és 4ltalaban
a csak jelbirtokon alapulé jogok, a zart faji érdektargyakra
vonatkozé jogok, a birtokkal jaré kételmek stb.

15. §. A fokozatossag tovabbi példaja a vétkesség fogalma.
A fogalom goécpontja a szandékossag, de ezzel egyenld értéki
minden olyan vétkesség, amely a koriilmények szerint felrohato.
Ezek az esetek azonban fogalmilag kevesebbet tartalmaznak
abbél, ami a szandékossagnal a joghatis alapja. Ez vezetett a
jogfejlédés bizomyos szakaiban tébb jogrendszerben a joghkévet-
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kezmények fokozatossdgara: a kartérités mennyiségének a vét-

okahoz'’ igazodasara, -
kesséig&.,f& Fo?{zoza&s atmenetek mutatkoznak a ,léfezé” (ala-

1 itudld) és a ,jelents” (megdllapito, deklarativ) jogi
l:lé:?eto?:ﬁ’itlﬁei] kbzott ils. A fogalmi beéllita’!stél mindi¢ meg
kell Liilsnbéztetniink a redlis hatéer§ kérgléset: a jelentésével
haté tény ereje lehet nagyobb is, kisebb is a létezésével hato
tényénél, — a kisérd koriilményekhez képest. Y -

17. §. A jdrulékossdg logikai tétele a valésagban szintén
kiillénbzé tarka szinek sokasigit mutatja. Egységes llfiiule‘k
szabaly nincsen; a fogﬁlnﬂn tarht:ltxzét minden egyes szabdlycso-

zére Onilléan keil meghatarozol b4 >
port fsés §. Nemcsak egyes fogalmak, de teljes fogalmi sﬂ:ol; ;;

fokozatosan rétegez8dhetnek egymdés fﬁlé.: az anyagi és az c:1 a k
jog kozbtt tsbb ponton talilunk dtmeneti ]-elenségelkefi,l'::izlne Yel—
feljogositanak arra a felfogsra, hogy itt 13 csalf{ kog 3 ag ?t-
zért, a valésigban egymasba nyuld, egyméasba fokozatosan a
mend jelenségvilagok allanak parhuzamban. : ’

19, §. A fokozatossig jelentésége annak az 1gazollésallaaan ll;fm,
hogy a jog logikai fogalmai nem zért mingségi osztalyokat kép-
viselnek, hanem csak mennyiségi kiilsnbségeket feltiintetd, irdny-
jelz6 képzetek.

MASODIK RESZ:
Tiineménytan.

L fejezet: Elet és magdnjog.

s | illénallo vi indkett6
20. §. Elet és jog nem kiilénallo viligok, hanem mind]

a valésag egy-egy elvontan megjelélt, de ugyanabli’antéa Sikban
fekvé része. Elet a jogra, jog az életre folytonos ha lssa van
nemcsak normativ, de ontologikus szempont | is: az ;& tet nel;r}:
csak a jogszabélyok tartalmét adja, @ 108 nemcsek az éle Szﬁldi‘
lyozéja, hanem egyszersmind az élet a_jogot folvtoilos?!; é?ob
sitja s a jog az élet folydsat irdnyitja. Ez?kn:ak megfontoldsa be-
pillantsst ad egyebek kozstt a jogismerési kételesség, a jogisme-
rés médszertana és az ,obligatio iudicati kérdéseinek realiszti-

o fzelfgaf?:g nemcsak védi megszerzett értékeinket, de bizto-

ja & i azdasigi valtozdsokat is, amelyek
zi::g:k:ﬁ :ii::gigv:lz:oﬁ;t ;dgekkielégi_tés elokészitésével jarnak.
Ebben 41l a maganjog statikdja és a'mam:tka,ra. s
22. §. Amig a gazdasagi pdltozdsok a jog értékeléseinek meg-
felels mederben folynak le, a jog szerepe latens: az alanyi jogi
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helyzetek sikjiban csak a szankcick lehetdségének a tudata ird-
nyitja az emberek magatartisat. Mihelyt az élet jelenségei a
jogi értékelés irdnyitél eltérnek, az addig csak lappango jog
miikédésbe 1ép és az alanyi jogi helyzet belyén igényi helyzet
keletkezik, Az alanyi jog és az igény legfébb absztrakci6éi mel-
lett kialakult 1. n. masodlagos jogi helyzetek megkiilénbhdztetése
magas tudomanyos értékii, de képzetitk végleges jogi értékitélet
alkotisara alkalmatlan,

23. §. A jogi helyzetek elvont kereteit kiilsnbszé farfalom
tolheti be. A jogi szabalyozis a kielégitésre vars érdekek targya-
nak természeti kiilonhségei szerint tagozédik; ezt a tagozatot 4t-
szeli az érdekkielégités folyamatinak szakaszokra (kételmi, do-
logi stb. szakaszok) osztasa. A feltételek tartalma mind a két
irdnyban fluktuslé; ezért a gazdasigi szemlélet nem vag sziikség-
képen egybe a jogi szemlélettel, A jog ugyanis megrogziti az
érdektirgyak természeti kiilénbségein és a mesterséges szaka-
szokon felépiild tagozatot, a gazdasigi felfogds ellenben az
érdektargyak rendeltetésére: funkeiira tekint és az érdekkiels-
gités szakaszainak a folyamat céljatsl valé tavolsigat gyakorlati
szempontokbél méri le,

24, §. Az ¢1628 §-ban mondottakat a dolgok péld4jan mutat-
juk be. Ha a dolgokbsl vals érdekkielégités jogi szabélyait nem
a dolgok fizikai egyedisége, hanem ezeknek életfunkcidja: a leg-
tigabb értelemben vett hasznilata szempontjabél tekintjiik,
olyan eredményekre jutunk, melyeket a puszta jelenség-anaté-
miai felfogéssal nem lehet megmagyarizni, pedig ezek az ered-
mények egyeznek a jog kdzvetlen értékeléseivel; igy a szava-
tossig, az alkotérészi sth. kapesolatok, a dologi és ktelmi hasz-
nélati jogok, a birtok jogi kérdései kérében. asonléan, az élet
értékeléséhez kizelebb 4116 eredményekre juttat az érdekkicls.
gités gazdasigi szakaszainak szem elbit tartasa.

25. §. A szabslytanban lattuk, hogy a jog szempontjibo]
jelentds érdekeknek normativ silyuk van; egyikitk erdsebb a
wésiknal, t6bbet 6" a jogi megitélés szamara, Ez az értékbeli,
tehat mennyiségi kiilonbség fejezddik ki abban, hogy a jog ax
érdekek &sszefitkdzését jobbra vagy balra dénti el. Hasonlé
mennyiségi killonbségeket allapithatunk meg az érdekek koziit
a tiineménytani sikon. Itt a kiilonbség alapja nem az érdekeltek
felett 4ll6 magasabb szempont, hanem maguknak az érdekeltek-
nek alanyi szempontja. Mennél értékesebb valamely érdekallas
a maga alanya szdméra, annil nagyobb ennek a poziciénak a
tineménytani értéke, A szabilytanban jogi értékelést Allitottunk
szembe a jogi fogalomképzéssel; az eredmény a fogalmak foko-
zatosséginak felismerése lett. Itt, a tiineménytanban gazdasagi

Attekintés. 463

kelést alkalmazunk az érdekek mindség szerinti osztilyozasa
iéagtlirett. Az eredmény az életjelenségek mennyiségi szemle{ete.
A jogi értskelés az esetek javarészében gyakorlatibb felfogasra
vezet, mint a jogi fogalomképzés, aziltal, hogy a szabalyozas
{és az itélkezés) , miért”-je helyett agma.l;t omiként“jére helyezi
a hangstlyt. A gazdasigi értékelés is t8bbnyire praktikusabb.
mint az érdekek faj szerinti osztilyozésa, mert az életben na-
gyobb silya szokott lenni az elénydk és hatranyok mennyiségé-
nek, mint azok milyenségének.

I1. fejezet: Gazdasdgi érték.

26. §. A gazdasdgi érték a jogi értéknek, mint szabilytani
képzetne?: tiinfménytafai pardarabja. Amint a jogi értékelés n'll:r-
legén dol el a fogalmak konkrét silya, tgy a gazdasigi értéke-
1és a mérdeszkéze minden természetbeni érdelfklelégitéS} lehe-
t6ségnels. Az érték sikjdra redukslva a kiilsnbdzd ‘natm_'g.hs ér-
dektargyakat kdzos nevezdre hozhatjuk és Gsszemérhetjiik.

27. 8 A jogi vdltozdsok vagy értékeltolodassal, vagjlr) csupan
a vagyonrészek mindségi cseréjével jarnak. A jogi sza alyozas
nem igazodik pontosan a véltozasok mennyiségi vagy mindségi
jellegéhez, hanem &ltaldnos absztrakciét allit fel; a rendszerint
mennyiségi valtozdsokat akkor is ilyeneknek tekinti, ha 'ado{t
esetben pusztdn mindségiek és megforditva. A mennyiségi val-
tozésok gazdasigi jelenségének megieclel az ﬁgle_tl genyek, a mi-
ndségi valtozdsokénak az {igyleten kiviili tények jogi formdja. ’Ez.
az eﬁtalénosités azokban az esetekben, amelyeknek gazdasagi
jellege nem egyezik a megfeleld jogi tipussal, nehézségekre, laz
&let 8s a jog ellentéteire vezet. Ezeket a nehézségeket kozvetlen
értékeléssel kell eldénteni. cabile ;

28, §. A valtozasok mennyisédi vagy mindeégi |elle_gev?1 e}-
lentétesek a joghatdsok megfelel8 kiilénbségei. A mennyiségi val-
tozésok érdek-joghatdssal jarnak: a hatés_tel:]ede!mi:s a n}?tga-
lis érdektirgyak szabjik meg. A minségi valtozisol 1ig a ksa
ezzel szemhen értékbeli: a joghatds terjedelmét a bekovetke-
zett eltolédas értéke rogziti le. ‘ e o

29. §. A viltozdsok és a joghatasok jellegének vizsgdlata
utin megéllapithatjuk az értékeltoléddsok mérlegét. Az {llele'ﬂ
jogot a spekuldcié szabadsiga és az érd’ekgf:lgiltés' 81§ tigyleten
kiviili jogot a spekulacié tilalma és az érd a egyenlités sgle;:w
pontjai dominéljdk. Ezeknek a szempontoknak az érvényesii lse
az ligyleti jogban a visszterhesség és az ingyemesség, az ligy 13:
ten kiviili jogban a kartérités és a gazdagodis vélasztévonalai
szerint alapvetden kiilénbdzo.




Attekinités.

30. §. A mennyiségi és mindségi értékeltolodasok kozstt di-
meneti alakok sora 4ll; ezek példii a datio in solutum, a natura-
lis igény kartéritésbe fordulisa, a novécis, a kbézdsség megsziin-
tetése, a tartdsi kételezettség atridegiilése.

IIL. fejezet: ,Harmadik” elleni igény.

31. §. Az érdekdsszeiitkdzés elddntése akkor is életértékes-
léssel kell, hogy térténjék, ha az Osszeiitkdzés valamely koz-
bensd személy érdekkbrén keresztiil jon létre. Hogy az ilyen
Osszeiitkdzéshdl , harmadik” személy ellen keletkezd igényt ab-
szolut vagy relativ jogra vezetjilk-e vissza, az nem lehet dénts
az igény meg- vagy meg nem adésa, tehat az életbeli helyzet
értékelése szempontjabsl. Az igény alapjanak megjelslése szer-
kesztési méd kérdése, a logikai szerkesztés célja pedig a kész
érickelés kifejezése és nem az ériékelés iranyanak el8zetes meg-
hatarozasa.

32. §. A harmadik elleni igény megadisa tehat nem attsl
tigg elsdsorban, hogy a sértett érde{et abszolut vagy relativ jog

védi-e, hanem, hogy az érdekdsszeiitkbzésben megvannak-e a
harmadik elleni védelemnek kozvetleniil ériskelt feltételei. Ilyen
feltétel nagy altalanossdgban ketts van: a ,harmadik” személy
(legtdgabb értelemben vett) ,rosszhiszemiisége”, vagy szerzésé-
nek ingyenessége. Ha e feltételek valamelyike megvan, a jog a

barmadik eleni igényt altaliban akkor is megadja, ha a sérel-
met szenvedett félnek csak ,relativ’’ joga van; viszont, ha mind-
két feltétel hidnyzik, a védelmet akkor is megtagadja, ha a har-
madik személy ,abszolut” jogot sértett. A kézvetlen értékelés-
nek ezeket az eredményeit a tételes jogok nem viszik keresztiil
egyenld mértékben, de a fejlédés irdnya ezek felé mutat. Az el-
térések jorészt a vagyontargyak fizikai kiilénbs26s6g6b81 kiinduls.
— tehdt jelenséganatéomiai és nem funkciondlis szemléletti —
szerkesztési médszerekre vezethet8k vissza.

33. § A harmadik elleni igény tényilldsénak egyes mozza-
natai: az elvont érték, az elvoné magatartis (vagy esemény),
a harmadik személy vétkessége és az & szerzésének ingyenes-
sége erds parhuzamosségot mutatnak a kiilénbézdképen szerkesz-
tett igények kérében. Az eltérések javarészérs! ki lehet mutatni,
hogy az élet kdzvetlen értékelése nélkiil, merdben logikai alapon
keletkeztek.

34. §. Vannak a tételes jogoknak olyan megnyilvanulésai,
amelyek egyenesen fiilcsapnak a harmadik elleni igénynek a 32.
§-ban megvont értékkeretén. Ezek a megnyilvanulasok — ha
ugyan nem egyszerfien talhaladott szerkesztési médszerek rudi-
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mentumai — sokkal kisebb szamiak és életbeli jelentdségiik ha-
sonlithatatlanul csekélyebb, mint azoké a kivételeké, amelyeklkel
az ,abszolut” és a ,relativ” io%ok kérét elhatarolé szabalyokat
vagyunk kénytelenek 4ttdrni. Ilyen kereten kiviili jelenségek:
a tulajdoni igény elveszett és lopott dolgoknil, a telekkényvi tor-
1ési per hatéridsi, a johiszemii kitelmi jogszerzés védelmének
hidnya, a reziduum-kovetelések korében mutatkozé bizonyos el-
térések.

35. §. Az abszolut és relativ jogok .,egysikusgig_cinak" ez a
felismerése megmutatja, hogy a dologi és a kételmi jogok szem-
beallitisa a maganjogi rendszer alapvet megkuldnbozteté:se'ul
méar nem célszerfien alkalmazhaté szempont, hogy a dologi at-
adds jelentdségde csak a birtokhoz fiiz6dé kOﬂflI}}ll?éSl érdek vé-
delmében van, hogy a dologi jogok .tartésabb” jellege csak a
szerkesztési kérdést az élet értékelésének elébe helyezd szemlé-
let ,optikai csaléddsa”, hogy a dologi és a kételmi jogok meg-
kiilonbéztetése két logikai tengelynek (az egyedi és fajlagos
jogtargyak és az abszolut és relativ jogok tengelyemekf mester~
séges keresztez6dése, Megszfinnek az egysiku szemléletben az
atmeneti alakok szerkesztésével jaré nehézségek is.

HARMADIK RESZ.
Alakian.

1. fejezet: Jogtételek.

36. §. A tételes joghan tarka Gsszevisszasigba keverve ta-
liljuk a jog 4ltalsnos elveit annak kiképzett fogalmaival és a
szorosabb értelemben vett jogszabalyokkal. Hogy ebben a tém-
kelegben eligazodhassunk és a jogtéfelek jelentbségével tisztdba
jéhessiink, képeseknek kell lenniink arra, hogy a kiilénb6z8 mi-
néségi tételeket egynemiiekks redukdljuk és lassuk azokat az
atalakulasi folyamatokat, amelyeken keresztiil ezek a tételek a
jog fejlddése sordn hol az egyik, hol a mésik format &ltik ma-
gukra. -

37. §. Az emlitett redukciénak csak a konkrétum irinydban
van értelme, Az ellenkezd miiveletet: az elvonast ntudatlanul
vagy tudatosan elvégzi a jogalkotis vagy a tudomény, amikor
jogi fogalmakat és jogelveket allit fel. Az alaktani vizsgélat
célja, hogy a fogalmakat és altaldnos frazisokat eredetitkre: a
konkrét életjelenségek értékelésére visszavezesse és ezzel a fo-
galom vagy a frazis kidébe t8bbmyire elburkolt jogi tartalmat
beldliik kioldozza. Az ekként elemeikre bontott jogtételek nehé'z-
kesek és ebben a redukalt alakban hasznavehetetlenek, de segit-~

an
Dr, Fiirst: A magénjog azerkezete.
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Attekinteés.

49, §. A jognak, mint 8sszetett szabdlyrendszernek egyarént
ke}l hasznédlnia, az értékels-, a tény- ési logikai mdog:l?:yok
modszerét, A médszer egyik irdnyban sem lehet kizérélagos: a
kiilénbézé irdnyoknak a megoldandé kérdések egyediségéhez
képest viltakozva kell érvényesiilnitk, Egyébkénti is a jog gya-
korlati kérdéseinek megolddsa nem egyik vagy masik moédszer
tudatos hangsilyozasdn, hanem inkabb akarmelyik médszer mi-
kénti alkalmazdsén fordul.
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Kiledtmény 20., 125., 135, 410.

e

nKisajhtitds-fele” 114,

Kisch 284,

Kisodr6 felelésség 57.

Kis relevancia 43., 57.

Kivandorlisi szerz6dés 122.

Kizsdkményolé szerzédés 24, 351,

Klaugner 22,

Kleinteller, G, 421,

Knebelungovertrag 400., 417,

Koalicibellenesség 22.

Kober 257.

Kogens jog 14, 158.

Kohler 53,

Kokaintilalom 9,

Kolosviry Balint 80., 228.

Kombinativ képzelet 410,

Koncentricié a fajlagos kitelemben
370.

Kondikcitk 214,

Konformis jogkévetkezmények 378,

Konstitutiv itélet 17, 186.

~- tények 48., 79, 182

Konstrukeié sziikebb értelemben 140,

— thgabb értelemben 2,

Kontinuitisi érdekek 340., 341., 369.

Konzumeisé 55., 120, 122.

Korlatolt dologi jegok 25(., 344,

— felelésség 421,

Korsch 284

Kosztoldnyi Dezsd 161.

Kovats Elemér 415

Koleson 147., 427., 429., 442.

Kbltekezés megtéritése 283, 424,

— Kaltott zédlog 47.

Kénig Vilmos 21., 384,

Kothér méresklése 384,

Kételesrész 322., 323., 446,

Kdtelezd tények 199,

Kitelmi és dologi jog 42, 161., 215.,
306., 311., 321.

— szerz8dési tipusok 422,

Kovetelés tulajdonjoga 250.

Kézigazgatasi tilalmak 121,
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Kozjogi értékelés 8.

wKozdmbas" tények 199,

Kozosség megsziintetéee 303,

Kozszerzemény 385., 446,

Kozvetlen értékelés %., 32., 81, 87,
160., 270., 274, 305, 348, 449,

Kronstein Andris 16,

Kriickmann 34., 59, 200., 256, 318,

Kiils6 magatartas 95.

L.
Ladiges 368.
Lange, H. 183.
Legatom inter vivos 416.
— per vindicationem 311.
Lehetetleniilés 37., 52.
Lebusann 54., 150,
Lent, Fr. 123,
Leonhard 36, 249, 250., 268., 344,
Lex commissoria 150., 413.
— fori 133,
— minusquampetfecta 8,
— pairiae 133.
— perfecta 76.
— plusquamperfecta 8.
Létezés & jelentés 179., 194,
Lopott dolgok 331.
Lotmar 54.

M.
Maginjog $s &let 203,
Mancipatio 12.
Mandatum ad agendum 153,
Marton Géza 114.
Martonfiy Karoly 209.
Mésodlages jogi helyzetek 225.
Megajandékorott halatlansdga 43., 95.,
98

Megbizés 99, 361.

— nélkiili iigyvitel 361.

Megeltz6 abbanhagydsi kereset 114,
Meghagyas él6k kozbit 415.

— visszterhes figyletnél 417,
Meghatalmazds 04

Megintés 35.

Megrendelések gyiijtése 9.
Megszlinése kitelemmek 426,
Megtévesztés 31,

Mentélis rezervicié 154,
Mennyiségi eltoloddsok 39.

_— -l;g;ete wharmadik elleni igénynek

— kiilsnbségek 378,
— szemlélet 252,

Mennyiségi valtozdsok 269,

Merev fogalmak 103,

Meritérius jogtételek 173.

Meszlény Artur 99.

Mez6gazdasigi munka 314, 320,

Méltinyossdg 36, 51., 369, 399,

Michelsen 83,

Minimum-szabdly 281,

Mindségi kiilénbségel 378,

— véltozasok 269.

Mindsités és ériékelés 32, 87,

— -i szabadsag 146.

Misrepresentation 45.

Mitteis 257., 334,

Maobilitasi értslk 234,

Médszer 211., 418, 447,

Mommsen 52,

Monopolhelyzete szakszervezeteknek
41

Morfinizmus 108.
Motivum 21., 31, 408,
Miller, A. 217., 235.
— Erzbach 450,

N.

Nafe, H., 171.

Nagy De=zs8, ifi. 251

Naturslis olligicié 421.

Ne bis in idem 197.

Negativ interesse 279.

Negotium mixtum 122,

Neminem laedere 214,

Nem szdndékolt joghatisok 4,

Nemzetkdzi maginjog 381.

Nil nimium 63,

Nipperdey 22., 456,

Nizsalovszky Endre 114, 169, 251.,
275., 350, 415,

Novécio 303,

Nétartés biztositdsa 268,

Nuisance 28.

Numerns clausus a dologi joghan 15.,
173., 240,

Ny.
Nyari Jend 76,
Nyulfszi Janos 83, 351,

0.

Obligatio iudicati 210.

Oertmann 36, 54, 58., 106,, 178, 254.,
262., 275, 270., 283., 302, 334., 336.,
417., 433., 450,

Oltalmi érdek 54.

Oser 150.

Oeztilyegyezséyg 46,

Oszthatosdga dologi jogoknak 254,
#O0szt6 igazsdg” 368,

0.
Ovadék 128., 154

Ly

Jontanisag” 125., 198,
Orlkbefogadds 107,
Orékeég elfogadisa 100,
{3zvegyi jog 15., 366,

P

Pactum de contrahendo 262,

— mutue dando 263,

— non petendo 434,

— reservati dominii 64., 148., 155.,

230.

Palistolt agylet 21.

Parcellizas 94

Pauligna. actio 322, 323., 325., 329,
34

Pichterkreditgesetz 82.
Perlési feljogositds 12, 152, 153, 156.,
257,

Petréleumipar szabdlyozdsa 9.
Pénz-szolgaliatds 428,
— -tartozés 189.
Planck 254., 284,
Plasztilei jogtételek 173
Pozitiv szerzddésszegés 12., 43, 53,
Pozitiviztnus 453.
Pragmatikus feltiintetés 389., 406.
= jogi szemlélet 217,
Praeterintentionélis joghatésok 4.
Prima facie-bizonyitds 39,
Privilégium 381,
Prohibicide t8rvény 10.

R.
Ranghelybiztosités 351,
Rangsora jogoknak 38.
— jogtételeknek 12,
Rayon-kikétésele 167.
Réadio 114, 117.
Realisztikus élefszemlélet 213,
Redljog-elmélet 80.
Redintegracié 288,
Redukcié 353, 358
Reichel 417.
Rei vindicatio 12
Reklam 40.
Relativ jog 42., 161, 215, 306, 311.

Relocatio tacita 275.

Rendelkezési elv 194,

Rendszer 418

Reprezentaciés elv 61.

Reziduum 260,, 335,

Részleges jogi helyzetek 224.

— lehetetleniilés 253,

— sztrajk 115,

Részletiigylet 19.

Részmozzanatok a peres tényallasban
34,

Rosenstock 235.

Rossrhiszemiiség 307, 309, 317., 326.

Rumpf 323.

Ruskin 74,

Riimelin, Max 2., 51., 81., 107., 113,
285., 451,

S
Schapp 133., 207.
Schlechtriem 171,
Schoetensack 65,
Schénfeld 98., 452,
Schreier, Fritz 202.
Schuster Rudolf 114,
Schwarz Bertalan 4., 300., 392.
Shylocki jogalkalmazis 452.
Siber 97., 284.
Sichermann Frigyes 212, 303.
Sicherungstibereignung 148., 230, 322,
Sohm 452,
Somlé Bédog 112, 452.
Specialitis 119.
Spengler 235,
Spiritudlis értek 215,
Stabilitdsi &rték 234.
Stammler 2, 112, 204, 451.
Stampe 302, 451.
Staub 53,
Staudinger 254,
Starke 284.
Statikéja magénjogi rendnek 212,
Stieve 245,
Stoll, H. 2., 54, 55, 98, 115, 235,
438., 449., 452,
Strecker 257
Stulz G. 149.
Sub-jogok 97., 428,

Sz.
Szabadjogi irdny 451.
Szabadosség 227,
Szabélytalan dologi jogviszonyok 154.
— letét 171.
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Szabélytan 1

Szakaszai érdekklelégitéanek 232., 246,

Szalai Emil $£4.

Szanatorium 93,, 122.

Szavatossig 65., 67, 276, 303., 306,
370., 384., 390., 425, 429,, 431., 434

Széllitm&nyozas 143,

Szllodaszerzddés 122

Szészy-Schwarz Gusztév 226,

Szegények részére végrendelkezés 138.

Szekundér jogok 225, 248.

Szerz8déses birsdgok 28.

— -kétés 423,

- targya 423.

Személyi Kalmén 268,

Szerzédésszegések konstrukeidi 52.

Szerz6i jog 114., 165., 179,

Szimul4cié 21., 95., 123,. 135., 154, 410.

Szindikétus 150,

Szinhaz 10., 107., 117, 168,

Szinlelt iigylet 21,, 95,, 128, 135., 154,
410,

Szintetikus abrizolas 394., 395

Szladits Karoly 4, 19, 112., 191., 212,
226,, 238., 246., 263., 289., 302,, 303.,
332, 336., 368., 351, 371., 412,, 413,
421,, 443.

Szolgalmi jog 35., 170.

Szolgilatokat jutalmazé digylet 139.

Szolgaltatas 290,

— -i érdek 54,

Szivegezési spekulacié 74,

Sztrajk 115.

Szubszumélhaté tényallasok 87.

Szurrogacié 98., 216, 307,

‘Briikeég esetére s2616 jogkovetkez-
mény 84, 111,

T.

Tarifa-ellenesség 22.

— -szerzfdések 24,

Tartalom-meghatirozé konstrukceid
155, 157.

Tartds 17, 135, 303,

Tartéssaga a dologi helyzetnek 342,

‘Tartozéselismerés 185.

Tartozék 75., 238.

Targy-érdekel 310,

Targyi felelbsség 29., 114

— védettség 226,

Té4readalombiztositis 142,

Thrsaség 94.

Technikai fogalmak 51.

~— hibék a jogalkotdsban 351.

Technikai szabalyok 103.

Tehermentesitési kitelezettaég 35., 71.

Telekkonyvi bizalom 230., 255, 307.,

317,

— engedély pétlasa 182

— jelbirtok 229,

— térlés 186., 230., 333, 336.

Teljes fogalomhals 394,

Teljesités 274., 301, 425

— -i deliktum 54.

— - igény 215.

— -i képességért garancia 23,

— moédozatai 424.

Telki szolgalom jogeimvédelme 403.
Teller Miksa 288,

Ter]adékﬁtengedés 20 24,
Természetes igény” 207

Teényallas és joghatis 374.

Tévedés (ténybeli) 31., 45, 60., 63,

—a 1ogban 20., 210.
Thilo 150,
Thon 308.
Tiltott cselelomény 37., 42, 54, 134,
Ti 31?0 s 283: ﬂglet lenségek 5
ipikus és at:p us je ek 3.
Tipusai a jogszabdlyoknak 363.
— -kényszer 15, 147, 153, 166,
— -kizdrids 157.
Tiszta kéz elve 32,
Tisziességtelen verseny 40., 41.
Titkos fenntartds 154.
Titze 52., 284,
o Lo o&ité" szerkesztésméd 249,
Toth Yajos 328,
Tare&ékiogszabélyok 132,
Tarlési per 186., 230, 333, 336
Tortén;e‘tl £rielmezés 105
Torvényes droklési rend 182
— -halmazat 43, 88, 119, 175, 381,
414,
Transzlormacié 366
wlreu und Glauben" 36., 366.
Trust 124,
Tudoményos fogalmak 10f,
Tuhr 50., 60., 61., 96., 100,, 225,, 254.,
257., 271., 218, 279.
Tulajdonfenntartés 64., 148., 155., 230.
— - igény 360., 446.
«— «i per 67,
-jog kévetelésen 250.
Dzosség 93,
Tﬁlfemtése a fogalomnak 115.
Tilfokozott fogalmak 65.

Turpitudo 50., 255, 343., 394
Tiibingeni iskola 455.
Tineménytan 203,

U‘

Ujitds 425.

Ttalé magatartasok 12, 39, 43, 73,
95., 134., 185, 193, 218 330.
Uralkodé eleme a 1ogszabé,lynak 355,

Utosroklés biztositdsa 18, 408.

U‘

Ugyleten kiviili joghatasok 277.
— — valtozasok 273,
— -érielmez8 szabdly 15., 183.
— -i €rtékeltolodasok mérlege 289.
— -joghatssok 217,
— -i tisztesség 367.

— -i viltozdsok 271.
— lonstitutiv jellege 180, 184,
— gzdvege éo értelme 195,
— , torvény 193,
Ugyvédi megbizés 101,
Ugyvitel 276,

v‘

Vadészati jog 76.

Vatyla%osség 4, 384,

Vakszabélyale 109,

Valorizacié 10., 17., 43., 121, 135, 275
Valutakorlé:tozésok 9., 82

Vagi Jozsef 198,

Vili Ferenc 288.

Vallalkozé 83, 276.

Varoméany 227., 281,

Vegyes szerzédések 122, 432,

Venire contra factum proprium 133,

Versenytilalom 18., 55.
Veszélves dizem 30., 114.

Veszélyviselés 64., 148, 153, 253., 426.,

431., 439

4

Védelemre érdemesség kérdése 39,
Védjegyoltalom 103.
Végrendelet\l alakszerfiségek 106, 128.,

Végszﬁhséﬁ 39., 228

Vélelem 48,

Véletlen 414

Vételi jog 256.

Vitkesség 174, 286., 309., 326.

Vétlen kérckozas 30., 114, 446.

Viezonos kotelem 247,

Visszacsapésa fogalomnak 66,

Visszaélés a joggal 39, 93, 99,

Visszahaté ereje a biréi tyakorlat val-
tozdsdnak 212,

Visszalépés fenntartasa 420,

Visszatartési jog 102, 425.

Visszavasarlési Jog 256,

Visszterhes ifigyletek 293, 427,

Visszterhességi ,vélelmek” 183,

Viszonylagossdga a fogalmaknak 44.

Viadér Gabor 209.

Ww.

Wahle 2886.

Werte statt Worte 40.
Westbury Lord 124
Windscheid 285.
Weli Erng 235,
Wolif 257,

zl

Zalan Kornél 47.

Zalogiog 230., 250., 264., 361., 404.
— -08 kolestén 440,

Zart fogalomrendszer 81., 112,
Zaros hatdrids 106.

Zartiaj lehetetleniilése 171,
Zechariah 166.

Zitelmann 112.

Zola-eset 165.

GySri Hirlap nyomda, 4482
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