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Előszó. 

A kiiziO'azgatási bíráskodás kiterjesztése a háború utáni alkot­
rnányfrjlődéi:;nek Európa-szerte erős jellemvonása. A magyar köz­
igazgatás korszerű reformja i elkeri.i]hetetlenné teszi a magyar 
közigazgatási bíráskodá fejlesztését. A kérdésnek gazdag tudomá­
nyos irodalma van, amelynek figyekmhevétele a helyes megoldiis 
érdekében né] külözhetetlen. 

Az alábbi tanulmány a tudományos irodalom alapulvételével 
igyekszik képet adni a fejlődés újabb irányairól és ezáltal szolgá­
latot tenni e fontos probléma magyar megoldásának. 

Budape t, 1932. évi szeptember hó 16-án. 
Magyary Zoltán . 
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ELSő FEJEZET. 

A közigazgatási bíráskodás jogelvi 
háttere. 

•I , 

1. §. Bevezetés. 

'" 

A közjog általánosan elfogadott tanítása szerint az állam 
.nlkotó alapelemei: a terület, a népesség és a főhatalom (sz.uveré­
nitás). Ezek között a legkim~gaslóbb jelentőséggel kétségkívül a 
főhatalom bír~ amelynek sz€'rvezési, gyakorlási módja reányomja 
bélyegét az állam egész belső berendezésére és' meghatározza 
n lkotmányformáját.1 

Az állami főhatalom elvileg egységes, mivel benső tartalmát 
az állam szuverén akarata adja, ez pedig csak egy lehet Az állami 
akarat sikeres megvalósulásához azonban a dolog természeténél 
fogva többféle funkc ió kifejtése, különböző munkakörök kialaku'.:. 
lása szükséges; ilyenek a törvényhozó, a végrehajtó, a bírói és az 
államfői hatalom, illetőleg tevékenység.2 Nyilvánvaló, hogy ezek­
nek a szerepeknek a betöltése valamennyi államban különféle szer­
vek munkáját igényli . A funkcióköröket betöltő szervek önállósága, 
c~ymáshoz való viszonya országonkint nagyon eltérő lehet és éppen 
~bben nyilvánulnak meg az állami főhatalom szervezésének ~ülön­
h<izö módjai. A mai kor állama (l.Z államhatalmak fl'unlasztásánok 
tunán nyugszik, mint szerkezeti alapzaton. Az államhat:ilmi ága­
zatok különválasztása azt jelenti, hogy az állami szuverénitás min­
.<len egyes megnyilvánulási főágának elvégzésére külön állami szerv 
Jelöltetik ki, meghatározott C$elekvési körrel és a másiktól való tel­
je~ függetlenségben.3 

Ennek az elvnek elméleti kiépítése és gyakorlati 'mcgvaló:-;ítása 
.. 1z utol ó, köriilheli.i l másfél évszázadnak a gyümölcse. A .XVIJ. 
€S a :XVIII. században még virágját élte a felvilágosult ahszolu­
iizmus kora, amelyben a fejedelem vahmennyi államhatalmi tevé­
kenység leglényegesebb részeit önmagában egyesítette, illetőle-~ ön­
magától tette füg·gővé. ő volt a törvényhozó, ő végeztett':! a közigaz­
gatást - amelynek szervei c~ak neki voltak fel elő €'k - és erős füg-

1 ToMCSÁNYl M.óR1c, Magyarország közjQ_ga (Budapest, 1932), 13-14. 1. 
z LORENZ VON STEIN, Handbuch der Verwaltungslehre (Stuttgar~·. 1887-1888), I. 16. 1. - CoNCHA Qyözö, Politika, I. Alkotmánytan (Budapest 1895), 272---283. l. 

1 3 Terrnészetooen ez nem jelenti azt, hogy a végrehajtó é~ a bírói hata-lom ne lennének kötve a törvényekhez. 
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gésbe hozta magától a bíróságokat is. Az új eszmék és a változott 
viszonyok azonban átalakulást sürgettek. A dolgok fordulatát egy­
részt a XVIII. század szellemi fonadalma, a kor állambölcselői­
nek tanítása siettette, akik ezzel az államszervezeti formával a 
polgárok alanyi jogainak védelme szempontjából elégedetlenek vol­
tak és az abszolút hatalom visszaéléseivel szemben intézményes 
biztosítékot kívántak.1 A század filozófusainak gondolataival azonos 
irányban hatott amellett -egy egészen más jellegű, sőt biwnyos 
szempontból homlokegyenest ellenkezőnek mondható tényező ,,is. Ez 
pedig azoknak a ~feltételeknek helyes' felismerése · volt --az állami 
gépezet irányítói, elsősorban mag~ . az uralkodó által, amelyek a 
centralizált, modern közigazg'atás kialakításának alapjait megvetet­
ték és amelyeket ugyancsak az állami pouvoir-ok megosztásában 
s az egyes ágaknak speciál.i'.san képzett, csak egy feladatot, és pedig 
~l~thivatásként végző szervekre bízásában találtak meg.2 . 
, . Ezekn(!k · az elgondolásoknak a nyomán tehát az állam4ataJma k 

elv~lasztásának. alape1vét a XV,IIJ. száza~l utolsó éveiben az elmé­
t~t s a gyaiwrlat emberei egyaránt magukévá t~tték és csa~harr_rnr 
~nnak ~z egyes állai:nok életében való tényleges érvényesítésére is 
sor került. Természetesen ez nem egyidőben tört~nt meg· vala­
mennyi országban, de a végső eredmény - egyes kivételektől e1-
te~intve , - mégis általában az volt, hogy az a régi állapot, amely 
mellett ugyanazok a szervek törvényhozói, bíráskodói és közigaz­
gat~si teendőket egyaránt végeztek, megszűnt és ezeket a szerepe­
ket _külön-külön orgánumok között osztották meg. 

2. §. Az államhatalmi ágak viszonya egymáshoz; a közigazgatás 
· · bírói ellenőrzés alá helyezése. 

Összefoglalván így bevezetésképen az állami funkciókörök el­
választásának fogalmát és indokoltságát, röviden foglalkoznunk 
kell a három államhatalmi főágazatnak egymáshoz való kölcsönös 
viszonyával. Vjzsgálnunk kell ezeket a relációkat a maguk egye 
ágaiban, amelyek vagy a fölé-, illetve alárendeltség, vagy pedig a 
mellérendeltség képét mutatják. · 

1 Hangsúlyoznunk kell, hogy. ez az általunk előbb röviden összegezett 
fogalom már az abszolút monarchia _idején sem volt egészen ismeretlen. 
L. erre nézve APPLETőN, Traité élémentaire du contentieux administratif 
(Paris, 1927), 19. l. · 

• Ez a felismerés legelőször .Franciországban alakult ki. Itt ugyanis 
az abszolút monarchia kezdetének idején a bírói testületek (parlement.;; 
judiciaires) széles területen ellenőrzést gyakoroltak a közigazgatási szer­
vek aktusai fölött, ami a legnagyobb mértékben keresztezte a királyi 
intendant-oknak (a mostani dépru:tement-ok élén álló prefektusok ősei­
nek) a közigazgatási eljárás egységesítését célzó szándékait. Ezért akarták 
a francia királyok, majd a francia forradalom vezérei is szigorúan ki­
jelölni a közigazgatási és a bírói szervek tevékenységének kölcsönö. 
határait. L. részlete en LAFERRJERE, Traité de la juridiction administra­
t.ive et des recours contentieux (Paris, 1887), I. 124. és köv. l.; HAuR1ou, 
Précis élémentaire de droit administratif (Paris, 1930), 2.· l.; a magyar 
irodalomban EREKY ISTVÁN. A közigazgatási jog kialakulása Francia­
országban (Pécs, 1925), 6. és köv. 1. 

1 ', f 

Már az eddigíekben .is célzást tettÚnk némileg• arra, ~z ura}kodó 
helyzetre, amelyet a törvériyhozás -a, másik két Jálla111,i főfunkáóval 
f:ze_m.ben e1f(!gla1. A. közigazgatás és a bírás~odás - tevékeny.ségük­
ben egyformán. alá vannak rendelve a törvény irányításának. Hogy 
ne menjünk messzebb példáért, Magyal'Országon az 1869: IV. t.-e.-, 
nevt'zetesen nnnak 19. , §~a utasítja a · bíróságot a - forvén-yhozó 
által alkotott normák követésére: ,,A Líró a törvények, a tör-vény 
alapján kel~tkezett s kihirdetett r@deletek s a törvényerejű szokás 
szerint tartozik eljárni ,és , ítéln-i. A rendesen kihirdetett törvények 
érvényét kétségbe nem , veheti ... " , Nézetünk szerint ebben a ki­
jelentésben a,.. közigazgatásnak a törvényhozás alá vetése • is benn­
foglaltatik. A közigazgatási, illetve végrehajtó orgám1mok ugyanis·, 
elsősorban a miniszterek, szubszidiárius jogalkotó tevékenységi.ikL 
ben - amelyet rendeletek Jóadása formájában gyakorolnak _:_ -e 
törvényszakasz szerint csak „a törvény alapján" állhatnak és mű, 
ködhetrn~k. Ha pedig ez a tétel áll a rendeletek kibocsátását illető­
leg, akkor , a maiori ad minus érvelve még fokozottabb mértékhen 
így van ez , az : egyes konkrét · közigazgatási intézkedéseknél, ame­
lyeknek ~ törvény (általánosságban szólva a jog) előírásait - hol 
mint . szigorú zsinórmértéket, hol pedig (ez a ritkább eset) mint 
általános keretet - szem előtt kell tarfaniok.1 

r:f:árgyunk szempontjából sokkal jobban érdekel bennünket az 
igazsá_qszol_qáltatásnak és a közigazgatásnak egyrnáshoz mért hely~ 
zete. Ez a viszonylat már nem a fölé- és alárendeltség képé­
ben jelenik meg előttünk, hanem e1lenkezőleg -,- bizonyos femitar­
tással használva a szót - inkább az egyenrangúság jellemzi, 
A mellérendeltség mindenekelőtt abban jut kifejezésre, hogy a köz­
igazgqtási és a rendes bírói szerveknek2 , kölcsönöseR respektálnio:k 
kell •egymás határozatait és cselekményeit.~ Mindkettőjük szár:rrára 
tiltva van egymás aktusait hatá1yon kívül helyezni, amely szabály 
a1ól csak a másik r:;zervnek :pyi1vánvalóan semmiti aktusai és a 
cselekményeivel együttjáró ú. n. megelőző megfontolások (indokolás 
megállapítá ai stb.) képeznek kivételt. De van egy másik próba­
köve is annak, hogy a szóhanforgó két államhatalom elválasz.:. 
tása nz egyenlőségen illapu]. Ez pedig az a szabály, hogy a 
közigazgatási hatóságokat, éppen úgy, mint a , bíróságot, teljes 
önállóság illeti meg mind aktusaik kezdeményezésében, mind azok 
végrehajtásában. A bíróság az 0u rópni közjogok szinte általános­
nak mondható szabálya i:;zerint nem kezdeményezhet és nem ren­
c1e1lwt 01 közigazgatási eljál'ást. 4 Megfordítva, a közigazgatás szer­
vei) haf'on1óan a r:riagánfelekhez, csal, panasr.t emelhetnek a kö7,­
igazgatási híróság előtt - a:M1yct ai te1j0sen önállóan ítél meg -, 

1 'l10l\lCSÁNYJ Món1c, A magyar közigazgatási jog alapintézményei 
(Budapest, 1926), 20-22. 1. 

• Rendes bírói szerveknek a polgári és a büntetőbíróságokat nevez­
zük, szembeállítva a közigazgatási bírósággal, amelynek az aktív közigaz­
gatá;,i szervekhez való viszonyu természetesen egészen eltérő a rendes 
bíróságokéiól. L . ene nézve · ké. őb bi fejtegetéseinket. ' ' 

3 A .francia· iroda lomban J. erre vonatkozólag AP.PLETON, i', m. 135-
139. l. 

' Ellenkezőleg csak az angolszász államokban van. 
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de utasítást neki nem adhatnak. A végrehajtás területén is 
- éppen úgy, i:nint 3: bíróságok - egészen önálló jogkörrel bír a 
közigazgatás, -amelyneR határozatai (a francia jog décision exé­
cutoire-jai) végrehajtható közokiratok. A végrehajtás módjait 
tekintve is teljes a paritás a rendes bírói és a közigazgatási állam­
hatalom között. 

Akkor azonban, amikor az igazságszolgáltatást és a közigaz 
gatást e~ymáshoz képest egyenrangúaknak monddtuk, már eleve 
fenntartassal éltünk. Ezzel a fenntartással a végrehajtó hatalom­
nak közigazgatási bírói ellenőrzés alá helyezésére céloztunk, amely 
a bírói funkciókörnek ebben a vonatkozásban határozott fölényt 
biztosít az állami végrehajtó szervek tevékenységével szemben és 
amely kontroll keresztülvitelének módozataival éppen ezen érteke­
zésünk során foglalkozni kívánunk. A közigazgatási és a bírói 
hatalmaknak egymástól való elválasztása ugyanis korántsem egy­
értelmű azzal, mintha a végrehajtó funkció a bírói eljárás útján, való 
szemmeltartás alól teljesen felszabadulna; korunk alkotmán)'.'os 
:.mama, amely a három fő államhatalom között a lehetőség szerin~ 
tökéletes egyensúlyt kíván -létrehozni, a bírói jogvédelmet az állami 
szervek cselekménveiyél szemben is elismerte. Az ezen principiuni 
P]őtti meghódolás adja a jogállam fogalmának !ényA~ét és amellet! 
az állami szuverénitást semmiképen sem sérti. A11am és állami 
orgánumok ugyanis különböző fogalma~ és így ,a szuver:énitáson 
nem esik csorba ha az alkotmanv az allampolgarnknak Jogot ad 
al'l'a, hogy a közigazgatási szervek jogelleneR cselekménye~ ell~u 
bírói orvoslást kérjenek.1 Az állam belső berendezésének ilyeten 
szemlélete parancsolóan követeli meg azt, hogy közorgánurn?k és 
magánosok egyaránt teljes mértéklwn alá legyenek vetve n Jog, a 
törvény uralmának és hogy a vitás kérdések eldönté~ére, a jo~ .. ér­
tések jóvátételére a köz- és magánélet egész mezeJén szolgal~?n 
valaminő bírói tevékenység, az érdekelt kiizigazgatási hatóság do_n­
tése helyett. így jött létre a polgári és a bünt?tő bírásl~_oda::;, 
mint rendes bírói működés mellett a közigazgatási peres ugyek 
területén n közigazgatási bíráskodás fogalma." A kérdés csak, a~, 
hogy a bírói funkciónak ezt az utóbbi ágát milyen és _minő f~lJP,1-
tésü' fórum (szervezeti kérdés), minő hatáskörben, rmlyen elJ,ara~ 
mellett o-yakorolja. Ezzel meg is jelöltük azobi a prob!ém_ak~t, 
amelyek ha közigazgatási bíráskodás ügyének elvi és tétclesJogi tar-
gyalása forán felvetődhetn~k. , . . , , . 

Az el ső pont, amely mrnden t~vabbi }~Jtegete~r? n_e~:'e 1s pr~'; 
limináris jelentőségű, amellyel te~at a ½ozigaz_ga~~~1 biro,1 fu~_kc.~o 
helyének a mai kor államában yalo ál~.a~anos k~J~lole_se, utan, eloswr 
kívánunk behatóan foglalkozm: a koz1gazgatasi lnraskodas szer­
vezeti megoldásának a kérdése. 

1 MÁRFFY EoE, Magyar közigazgatási és pénzügyi jog (Budapest. 
1925), 41. 1. , lk , 

2 Általánosságban szólva, a szintén ebbe a körbe iartozo a, otmuny­
:: cgi bíráskodásra tekintettel: közjog•i bíráskodást is mondhatnank. 

MÁSODIK FEJEZE'l,. 

A közigazgatási bíráskodás szervezete. 

3. §. A közigazgatási bíráskodást végző szervek. 

I. 

A közigazgatási bíráskodás szervezetének vizsgálata so!án 
mindjárt a legkardinálisab~ kérdé~t véve szemügyre, ~zt „k~ll. ~i~s­
gálnunk, hogy a végrehajtohatalmi szervek cselekedetei f?lott1 itel­
kezés teendőit egyáltalán milyen jellegű szervek végzik, illetve 
végezhetik. Avégből,, hogy a főb~_ szervezey típuso~at meg~ll~pít­
hassuk futó pillantast kell vetnunk legalabb a kiemelkedo alla­
mokba~ az eszmék és a tételes rendelkezések fejlődésének menetére 
ezen a téren. Hamarosan fel kell ismernünk így azt a tényt, hogy 
miután a közio·azgatási cselekmények bírói ítélkezés alá vonásának 
követelése hos~zú küzdelmek után érvényesülésre jutott, kezdetben 
mindenütt a r·endes polgári bíróságok voltak azok, amelyek, a ~öz­
igazo·a tási vitás üoyek fölötti bírói döntés jogát gyakoroltak. lgy 
Yolt ""ez Ano-]iában"" ahol a XVII. századtól kezdve a common-law 
híróságok a

0

helyi -~özigazgatás (l_ocal govememenJ) J:?~]cödése so1~án 
felvetődő peres ugyekeJ az egesz vo:11-a~o!,1 ,h~tas~oru,kbe vonta~. 
A parlament ennek az allapotnak a klfeJlodeset keszseggel m_?zd1-
totta. elő mNt a széleskörű bírói hata,lomhan hasznos fegyvertarsra 
talált a l;irályi jogkör és a termésíetszcrűlegi királ:yi kézben lev~ köz­
igazgntás elleni küzdelmében.1 

- Franciaorszagban __ a_ LaJOS_?½ 
monarchiájának első időiben a bírói parlamentek a koz1gazgatas1 
jog zolgáltatást is t~ljes mért~~l?en ellá!ták:, - ;N é,metországban a~ 
állampolo·árok jogamák a koz1gazgatás te:nye1vel szemben„ v~lo 
védelme ~zintén a polgári bírói fórumok előit valósult meg eloszor; 
a tagállamok polgárai a közigazgatási jogsé_rel~~k,ke} ~zemhen a 
Reichskamrncrgerichtnél, a birodalom kö_z,ponb buos1;1-ga~al ~erestek 
orvoslást, majd később az ú. n. fiskus-teor~a uralma. 1deJ~n ~s a p_ol­
gári bíróságok ítélték kártérítésre a tagallam_ok kmcJtarait,. mi1?-t 
az államtól ki.ilönhöző és így n;iár az akkon felfogas szermt 1s 

1 KoELR EUTTEn, Verwaltungsrecht und Verwaltungsr-echtsprechung 
im modernen Eng-land (Tübingen, 1912), 1- 25. 1. 

2 EREKY IsTVÁN, L m. 8. l. 
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perbevonható s marasztalható jogi személyeket. 1 
- Hazánkban a 

közjogi sérelmek orvoslását a nádori szék előtt lehetett kérni, amely 
szintén rendes bíróság volt. 

Az államhatalmak elválasztására vonatkozó tannak érvényesü­
lése ingatta meg később a polgári bíró ágokl egyeduralmát a közigaz­
gatási ügyek fölötti ítélkezés terén. Az államok egy része azonban 
továbbra is rendíthetetlenül ragaszkodott ahhoz a tételhez, hogy 
a közigazgatási jogsérelmek helyreállításának legtöbb garanciáját 
és a jog uralmának ezen a · téren is feltétlen biztosítását a rendes 
bíróságok juriszdikciója . hordja magában. Így elsősorban Anglia 
maradt meg emellett a kétségkívül magasztos elv mellett· itt pz 
államhatalmak · clválasztása is csak i'észlegesen . vit~tv~ 1{~r~sztül 
a közjogi jogviták eldöntése megmaradt a rendes híró ágok kezé~ 
ben, amelyeknek m~iködése egyébként_ ebben a ,vonatkozásban is 
igen magas 'színvonalon áll. - · Fi·anciao:rszág volt ezzt'l szemben 
az az áll:1m, amely a közigazgatásnak és a bíró, ágoknak kölcsönös 
függetlenítéséből a szervezet terén i · azonnal levonta a legmesz­
szebbmenő konzekvenciákat. Ez pedig azt jelentette, hogy a ren­
des bíró~ágokat eltiltották a kontenciózus (bírói eljárás alá bocsá­
tásra alkalmas) köiigaz;gatási ügyek elbírálásától és ezt a ' fel­
adatot · helyettük 'magának · a · közigazgatásnak kebeléből vett 
szei·vekre bízták. Így kívánták hiztosítani a közigazgatá abszo­
lút önállóságát.' A fonadalom el ő éveinek túlzó törvényhozása 
odá~g ment, hogy aktív végrehajtó szerveket ruházott fal 
a közigazgatási · ügyekben a büáskodás jogá-val, de ezt a meg­
oldást már a _fonada lmi törvényhozás 8. évében hozott frimairc 12-i 
alkotmány elejtette é a régi Conseil du rni-ból (a királyok szű­
kebbkörű tanácsadó szervéből) átalakított Con eil d'État hatás­
körébe utalta a közigazgatási bíráskodás teendőit. A Conseil d'État 
jogkörébe tartozott egyúttal az á ll amfő számára ,·aló vélpményezés 
és az áll amfői ú. n. justice retenue-ben való segédkezé i . Véle­
ményezé?i tevékenységet az államtanács még ma is végPz; az á llam­
fői fenntartott híráskodásra vonatkozó rendelkPzés azonban ma már 
nem aktuális. Korábhan közigazgatási bíráskodási teendőket végez­
tek még a miniszterek is (mü1 istre-juge), de ez ké őbb szintén meg­
,zűnt.' A lényeg mindenesetre az, hogy a kiizigazgatfü;i bíráskodás 
fun lrniój1:'ít Franciaországball' már több mint egy éYszáznd óta a Con­
seil cl'État és az alája rendelt prefektúrai tanácsok (conseils de pré­
fecture), trhát a kiiziu:azgatás szervezetébe lwl<'tartozó testületek 
látják el. 

A mintegy a két végletet jelképező Angliával és Francia­
országgal szemben több oiyan áll am van, amelyekhen e!?'yik rend­
szer sem érvét1yesiil a maga kizá rólagosságában és amely<'k hosz-

' A fiskus-eln1élet éppen ana ~zolgált, hogy a polgároknak az állami 
szervek ellen emelt pana zai kizárólag magánjogi ,formába legyenek öltöz­
tethetők, amire azért volt szük. ég, mert a fejedelem a közjogi keresetek 
indítását megakadályozta. 

2 1872 máju 24-i Wrvény, 9. art. (,,Le Con eil d'lttat tatue souverain<'­
ment sur les recours en matiere contentieuse adrninistrativc .. . ") és a 
nyomában kifejlődött joggyakorlat. Az egé. z fejlődés képét l. LAFEnRtE RE, 
i. m. J. 109-247. 1., továbbá APPLETON, i. m. 85-97. J. 
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szabb fejlődés után hiwnyos kompromisszumos megoldásban álla­
podtak meg. Igen érdekes például az olasz közigazgatási bírásko­
dás kialakulása. Az 1865-i törvény . valamennyi közigazgatási jog­
sértést elvi általánosságban a rendes bíroságok elé utalt és ezek 
ellen feltétlen védelmet biztosított. N ern védte mep; azonban . a pol­
gárokat a puszta érdeksérelmekkel szemben;- 1889-ben ennek ·az 
állapotnak az orvoslása végett egy újabb törvény az államtanács 
(Qonsiglio di Sialo) IV. és V., ú. n. ítélkező osztályait bízta meg 
a'zzal, hogy az érdcksértéseken alapuló panaszok tárgyában bírás­
kodjanak. A fejlődés azután odáig vezetett, hogy az államtanács 
közigazgatási bírói tevékenysége sokkal szélesebb területen érvé­
nyesült, mint a rendes bíróságoké és így a súlypont ma úgyszólván 
egészen az államtanácson nyugszik. - Németországban a XIX. 
század el ső felében a fejedelmek sorra megajándékozták országu­
kat a francia forradalom elvein nyugvó alkotmányokkal, amelyek 
a közigazgatási hatóságok működését jogi korlátokhoi kötötték; 
közigazgatási bíróságokat azonban ezzel párhuzamosan nem állítot­
tak fel mindjárt, hanem a közigazgatási aktusok feletti döntést 
továbbra is meghagyták a polgári bíróságok hatáskörében.1 így 
rendelkezett az 1849 március 28-i birodalmi alkotmánytervezet is 
annak a határozatnak .a nyomán, amellyel a frankfu rti országgyű­
lés a közigazgatás ú. n. önbí.rá,skodását kiféjezett.en eltiltotta. 
Csak később változott meg- ez az irndalorn által is erőteljes<'n kép­
viselt felfogás; ebben nagy része völt Gneist propagandájának, 
aki a közigazgatási jogvitáknak ~ü)Önleges voltát nyomatékkal 
hangsúlyozta, fől eg- a közigazgatásí bíráskodás · magánjogias fel­
fogását a legalaposabban kifejtő Biihrrel szemben. 2 A speciális 
közigazgatási viszonyoknak ez az előtérbenyomul ása így az idők 
folyamán Németországban is önálló közigazgatási bíróságok fel­
ál lításához vezetett el.3 

A német, ott i főleg a porosz példa nyomán jár nagyrészt a 
mi jogfejlődésünk is. Az 1869 : IV. t.-c. elválasztotta egy,nástól 
a közigazgat_ási és a bírói szerveket, de a közigazgatási jog­
sérelmeket továbbra is az 1871: XXX!-XXXII. t.-c., Msőbb 
az 1890 : XXV. és az 1891 : XVII. t.-c. által meg--, , illetőleg 
újjászervezett polgári bíróságok voltak hivatva orvosolni. Ez az 
állapot csak fokozatosan szűnt meg a pénzügyi közigazgatási 
bíróságnak az 1883 : XLIII. t .-c.-ben, majd az általános közigazga­
tási híróságnak az 1896 : XXVI. t.-c.-el történt felállításakor.4 

1 Az első elszigetelt kivétel Würitemberg volt, ahol 1819 óta a ' bírói 
tagokkal megerősített titkos tanács (tehát közigazgatási szerv) vette at a 
közigazgatási bíráskodás funkcióját. Lásd FLEINER, Institutionen de.s 
deulschen Ve1·waltungsrccht (Tüb i.ngen, 1928), 239. 1. 

~ Bi\ 11R és GNE JST munkái egyformán a Der Rechtsstaat főcímet vise­
lik; ::iz előbbié 1864-ben, az utóbbié 1872-ben jel-ent meg. Tanaik ismerteté­
,,-ét és kritikáját az általunk tanulmányozott intézmény szempontjáhól a 
magyar irodalomban BOÉR ELEK nyujija Közigazgatási bfráskodás (Buda­
P st, 1907) e. művében. 

3 FLEJNEH, i. m. 242. l. 
◄ Az 1883 : XLIII. t.-c. a m. kir. közigazgatási bíróságról szóló 1896. 

rvi törvény hatályba léptének napján, 1897 január l-én érvényét vesz­
iC'lte. Az álta lános közigazgatá i bíró ágokról 1,,.1.óló törvényjavaslat elő-



14 

II. 

·r. ,, }J~ből a történ~ti váz}~_trajz~ó~ ~árnm_f,éle re~zd~zernek a képe 
i:;~ur,őd1k Je. ,A~ e_gy1k a b1!·askodas1 funkc10 egysegen<?k és azonos­
~~!t~o3:k elv_ebol mdulva ki, c:5a~ elP'féle bír~i_ hatóság létjogosult­
~a_g&t' 1sme:1 _eJ, am~~r p0Jga~1 es ~oz1gazgatas1 ügyekben _egyaránt 
ll€l. ,A m:~ik a k~z~isaz~ata~,, 11;rnt áll_amhatalo1:1 ö~állóságának 
leheto _legs~e~es~bbk?r~ b1ztositasat veszi alapul es ezert magukat 
az 3:khv koz1gazga¼,s1 szerveket ruházza fel a köziO'azO'atási kon­
tenc1ó_zus ügyekben a bíráskodás jogával. A harmadik b végül fel­
ismeri azt, hogy a poJgári bíróságok a köziO"azgatási bíráskodás 
végzésére a két tevékenység különböző termé~zete folytán nem a 
lega]ka}1:1asa~ba~1 de másfelől világosan látja azt is, hogy a pár-
1:3tla!1 ,1tel_~ezes kovetelménye nem egyeztethető össze a közigazgatási 
J~gv1!a~ ugye~nek az, él~dekelt .~?.zigazgatási, hatóságok kezén való 
hagyasaval; kovetkezeskepen kulon erre a celra rendelt ú. n köz-
igazgatási bíróságokat állít fel. · 

·. 'rermészetesen mind a három.féle megoldá nak meO'vannak a 
tolmá?5olói a ,_közjogi és közigazgatási jogi irodalomban. Nincs 
s13mm1 meglepo ~b~a,n, hogy a~_ .-:ngol sz~rz;ők 3.: közigazgatási perek-
1_1e½ a re!1des bll'osagok. Jogkorebe va.Jo utalasa mellett foglalnak 
ét~)a_st; vJS~ont a francia auktornk a külön (illetve részben a 
koz1g~zgatassal, k~pcsolatba hozott) közigazgatási bíróságok in­
tr:a1:z~ngens h1ve!nek .. i:nutatk~zr_iak. Azt az átláspontot, hogy 
~1iar0la_g. az, ~khv, koz1gazgatas1 szervek dolga legyen a köz-
1gazgata~1 bir~s~oda~ __ elvégzése isJ ma már úgyszólván senki 
sem vallJa az irok kozul. Az egymassal szembenálló elméleteknek 
németországi képviselőit már emlíi.etti.ik Bahr é- Gneist szernélyé­
~":n; m_in,?egyikük ol~alá1; a~ í:ók egés:' s~rege, e oportosult. A leg­
~1Ja~b 1dokben _a Gne1st-fele allaspont latszik nemet földön uralomra 
~ufm, amennyiben a _ legnevesebb modern közigazgatási elméleti 
i_n;>k ((?,tto Maye~,)flen~_ei:, Hats9h_ek,, 'Y~lter Jellinek) szinte egy­
ert~l~~e;1, a speciahs k~z1g~zgaias1 b1ro agok felállíü~sa és tökéle­
tes' ~iepitese„ mellett szog~z1k le magukat. - Bennünket pt>rsze a 
legkozelebbrol a magyar v-orialomban megnyih,ánult nézetek érde­
k(1l nek. Nálunk ez a kérdés leginkább a mult . z,1zad utolsó évtize-
' 1 

terjesztésére a vármegyei közigazl!atás rendezését tárgyazó 18~1: XXXIII 
tt?r-yénycikk 2. §-a utasítot,ta a belügyminisztert; a törvénybozá felszólí~ 
tasanak a Wekerle-kormany belügyminisztere HiPronymi Károly tett 
eJe~et __ a ,közigaz~atási bírósági törvény javislatának 1893 novembei: 
~9_-en tortent beterJesztésével. A törvényjavaslat tárgyalá„ára a képviselő­
haz külön bizottságot küldött ki, amely jelentését 1894 november 17-ére 
k~szítette el. A képviselőház 1896 május l-én foglalkozott először a tör­
ven,yJava~lattal és azt újból bizottság dé utasította, amely tárgyalásainak 
soran a Javaslatnak az elsőfokú közigazgatási bíró ágok felállítá.-;ára 
voratkozó részét az azzal szemben felmerült aggályokra tekintettel (kellö 
b~rM ílZeryezet hiány~, a főispán ehyökség~ s~b.) elejtette. Az ehhez képe,;t 
UJonnan atdolgozott Javaslatot a kepviselohaz 1896 májusának folyamán 
< ~f~ga?t~, ,ma_j~ ah,h~z -~ f9rendihá~ Js hozz~j,á:ult. ~ ,.rn. kir. közigazga­
ías1 bu-osag1:ol szolo torvenyt a kiraly 1896 Juhus 27-en szentesítette és az 
:1J Országos 'l'örvénytárban 1896 augusztus l-én hirclettetetl ki. (Lásd 
~r~É,\1(ffllY ·KÁROLY. A közigazgatási bíróságról szóló törYény nrngyarázat:t. 
3u ,Jaiie,,t. 1897.7-11. l.) · 
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deiben foglalkoztatta intenzíven az elméket, főleg azoknak a viták­
nak a kapcsán, amelyek a közigazgatási bíráskodás bevezetésének 
idején a. felszínre került javaslatok körül lefolvtak. Mint Német­
országban Bahr és Gneist, úgy állottak haz&nkban egymással 
, zemben az irodalom két kiválósága: Concha Győző és Némethy 
Károly. Concha már 1877-ben ÍFt egy nagyértékű munkát A köz­
ig;azgatási bíráskodás az alkotrnányosság és az egyéni joghoz való 
v1szbnyában címmel (Budapest, 1877), amelyben nagy elismerés-
el emlékezik meg az angol magánjogias rendszerről és élesen hely­

teleníti a francia szisztémát még annak újabb, szelidültebb fonná­
jában is. Abból indul ki, hogy a polgári és a közigazgatási ügyf'k­
ben egyaránt valamely magánosnak a panaszáról van szó és a köz­
igazgatással összefü~gő jogviták különleges természetét nem ákarja 
elismerni. A Concháéval ellentétes irány hívei közül elsőnek Lánczy 
Gyulát említhetjük, aki az 1882. évi jogászgyülésen önálló, egysé­
ges .közigazgatási szakbfróság felállítása mellett emelte fel szavát.-1 

A két szembenálló nézet összecsapása a közigazgatási bíróságokról 
szóló törvényjavaslatnak 1893-ban megtörtént beterjesztése után érte 
el _ tetőpontjat. Concha a közigazgatási bírósági javaslatról közzétett 
kritikájában,2 majd a Magyar Jogászegyletben 1894 január 8-án tar­
tott előadásában3 változatlanul kitartott az angol, illetve az 1865-ben 
statuált olasz rendszer helyessége mellett; rámutatott arra, hogy 
az önálló közigazgatási bíróságok szervezése mindeni.i.tt a rende 
bíróságok jogkörének. megszorítását, szóval a jogvédelem csorbítá­
sát célozt?, és szembeszáll a mi ,,kompromisszumszerű" javasla­
tunkkal is. Concha elvi alapokon induló támadásával szemben 
Lánczy Gyula,4 Lukács Gyórgy,:. de főleg Némethy Károly 0 kar­
doskodtak amellett, hogy a létesítendő közigazgatási birói fórumo­
kat feltétlenül a polgári bíróságoktól elkülönítetten kell megszer­
vezm, amint ezt az akkor szőnyegen forgó törvényjavaslat is ter­
vezte. A javaslat álláspontja átment tételes jogunkba is és későbh 
az önálló közigazgatási bíróság funkcionálásával tett kedvező 
tapasztaltltok nyomán' a l~gújabb üodalomban . is diadalra jutott, 
amint azt Tomcsányi Móric, Má1ffy Ede, Boér Elrk stb. munkái­
nak idevágó részei igazolják.· 

1 'A - jogászgyűlésen ta1·tott előadását és beterjesztett javaslatait 
könyvalakban is közzétette: A közigazgatá. i bíráskodás szervezéséről 
Magyarországon (Budapest, 1883) .. 

2 A közigazgatási bíróságokról .;zóló törvényjavaslat. (Különlenyo­
mat a ,Jogtudományi Közlönyből. Budapest, .1894.) 

3 Magyar J ogászegyleti Ertekezésck, X. kötet. 5. füzet. 
·. • A Magyar J ogászegyletben 1894. évi január 15-én tartott előadás. 

(Magyar J ogászegy leti Értekezések, X. kötet, 6. füzet.) 
(, A Magyar .Jogászegyletben 1894 jauuár 21-én tartott előadás. (Ma2 

gyar J ogászegylcti Ertekezések, X. kötet, 7. füzet.) 
6 A közigazgatási bíróságokról szóló törvényjavaslat (Válasz dr. 

CoNéHA GYózó egy. tanár bírálatára, Budapest, 1894), illetve a Magyar 
,Jogászegyletben 1894 január 21-én tartott előadás. (Magyar Jogászegyle ti 
Értekezések, X. kötet, 7. füzet.) 

7 L. a következő műveket: ToMCSÁNYJ Múmc, A magyar közigazgatási 
jog alapintézményei, 190-197. l.; MÁHFFY EriE, Magyar közig,azgatási é, 
pénzügyi jog, I. 41. l.; Bof:R E1.Er:, Közigazgatási bíráskodás, 147- i53. 1. 
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Ha már most magunknak kell döntenünk afelett, hogy melyik 
súsztémát tartjuk legmegfelelőbbnek az elvi és gyakorlati követel­
mények szempontjából, úgy mi is amepctt a megoldás , mellett 
törünk lándzsát, amely a kozigazgatási kontenciózus ügyek eldön­
lését különálló közigazgatási. bíróságokra bízza és ennek a rend­
szernek a további kifejlesztését tartjuk a jövő fejlődés e.B'yetlen 
lehetséges irányának is. A követk~z9kben igyek~z~i, fogunk. ~l~s­
pontunkat annak minden vonatkozasaban meggyozo ervckkel korul­
bástyázni. 

Az .egyik irányban kimutatni törekedünk annak szükségessé­
gét, hogy a polgári bíróságok mellett a közigazgatási jogviszonyo½­
ból származó vitás ügyek elbírálá ára önálló köziga~atási b_írósa­
gok állíttassanak fel. Ez az eljárás már a közigazgatas szervi egy­
ségé!_le_k és ~n~llóságának ;,é~·~e}rn szem~ontjáb~l, _is „megfelelő~h. 
A koz1gazgatas1 szervek mu~od_ese_ ny?man ,s~_ec1~~1~ ugyel~ ye~od-
9ek fel, különleges, a _maganJogrnktol el!e~o, koz1$.a.~g~tas~ Jog,; 
viszonyok alakulnak ki, amelyeknek elbiralasa kulono Jellegu 
bíróságot igényel. Az állami végrehajtó hatalom is sokkal köny­
nyebben fogja magát alávetni egy olyan bírói s~ervne~ ame!_yet 
már szervezeténél és sajátos szakértelménél fogva 1s magahoz kozP­
lebb állónak érez. Ehhez kapcsolódik közvetlenül az az első pilla­
natra talán hihetetlennek tetsző, · de a tapasztalati tények által be­
igazolt jelenség, hogy az ilyen, a közigazgatás al sz'?.rosabb roko1!­
~á()'ot tartó bíróság inkább hajlamos arra, hogy a kozhataloµi elo­
jo~ait feláldozza mint a magukat ebben feszélyezve érző rende„ 
hí~ósá()'ok és pedig való zínűleg azért, mert bizto abban mozog a 
köziga~gatási i_igyek talaján,: Ehb,ől pe<}ig a~ l5ö".et~ezik?. ~ogy a 
közigazgatási jogviswnyokbol szarmazo nyilvanJog1 (koz1ga_zg::i­
tási jogi) alanyi jogok2 védelme fokozottabb mértékb~n van b1zt?­
sítva ezen az úton mint a rendes bíróságokkal való osszeolvasztaf:­
mellett. Már pedig 1'omrsányi szcrint: ,,a jognak bírói vé9-elme, 
va()'yis a jo()'sérelemnek független bíróság által v~ló orvoslasa . .. 
a :fokmérőJe 

0
nz alanyi jogok értékének".3 Különösen fontos ez ~zéi:t, 

mert a közigazgatási jogviszonyban - amelrne~ főtípusa mmd~g 
az egyénnek_ a k5>~iga~o-atás,i szervwl :ze~beni v:szonya ~ a }:iato­
sági szerv, rmpenumara tamaszkodva, tulnyomo hatalmi sullyal 
bír a magánféllel szemben, amelyet csak„a~ a1k;1m~s~n ·zorve.zett 
bírói jogvédelem ellensúlyozhat m~g~elelol~~p~n .. ". eg-u l - am1 az 
eddig felhozott, inkább gyakorla_h J_~l~.e~_u Jogi mdokok rr~~ll:tt1 
objektív tudományos szemponthol knlonosen fontos - az onallo 

1 V. ö. HA URIOU, i. rn. 428. l. b • k ff t 
~ Rendszerüket lásd GEORG JELLINEK, System der su Je tiven ö ' en -

lichen Rechte (Tübingen, 1919). 
• 

3 TOMCSÁNYI MóR1c, i. rn. 83. l. 
1 

, · b 
• Az egyéni jogok védelme egyébként ~agyon sokat ~yert . e~uJa ~ 

ban azzal. hogy a közigazgatásban egy ~rosen , d~mokrat_1ku Ha~)yza.t 
került előtérbe, amely a k?zigazg:~t~ ·, te:ek.~nysege?~n mmdenek~loU, '.1 
közszolgálatot (service pubhc), a koz ~ranb kotelezettseg~~et hang uly?~Z,} 
n hatalmi elemekkel (puissance pubhque) szem~en. V. o. Ducu1T,. Tiaite 
du droit constitutionnel, I-V. (Pari , 192-1-1930) e.; Les transformations du 
droit pub\ic (Paris, 1925). 
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közigazgatási bíró:-;ág behozfü:a · a közigazgatási jogviszonyokat 
hozzásegíti ahhoz, hogy a magánjogi jogi helyzetek köréből ki­
i-zabaduljanak és így a közigazgatási jognak, mint (a magánjog é;:; 
a büntetőjog mellett) sui generis jogi ágazatnak lüfejlődéséhez szé­
les és biztos utat nyit.1 A közigazgatási bíráskodásnak így meg­
becsülhetetlen jogfejlesztő szerepe van,2 amelyet ezek a bíróságok 
mind egyszerű ítéleteik, mind pedig megfelelő alakszerűségek mel­
lett hozott döntvényeik útján töltenek be. ítéleteikben ugyanis vagy 
folszí111·e hoznak az életben - főleg a közigazgatás körében - ki­
alakult jogi elveket, vagy egé.szen új tételeket szögeznek le; akár 
így, akár úgy, de gyakorlatuk mindenesetre az élő jognak, a köz­
igazgatási szokásjognak legfőbb megnyilvánulási módja és meg­
ismerési forrásn. 3 A közigazgatási bíróság által alkotott döntvények 
- amelyek valamely elvi jelcntőségií vitás kérdést döntrnck cl n 
.iogszolgáltatái:: egyönteti'.íségc céljából - meg éppen a legnyih·á11-
\·alóbhan fontos kútfői a közigazftatási jognak,' ha igazi irott jog­
forrá oknak (mint általáhan a bírósági döntvények) legfeljehh 
c,,;).k hatásukban tekinthetők is.'; Súlyuk mindene etre kitűnik 
nhhól, hogy H legtöbh államban a közigaz 0 ·atási szervek, ha erre• 
kifejezetten ninQsenr>k is kötelezve, mégis tényleg nagymértékben 
alkalmazkodnak a közigazgatási bíróságok döntéseihez. Francia­
országban például a legújabb évek jogf Pjlődésének során a Conseil 
<l'État egyre töhh közvetett eszközt talált arra, hogy a közigazga­
tási funkciók brtöltőit az ítéleteihez való alkalm::izkodásra reászo­
rítsa.0 Ennek az irányzatnak ri mi közigazgatási jogi gyakorlatunk 
han is fokozottabb erővel kell a jövőben kifejezésre jutnia.1 

Mindezek az nrgumentumok vitathatatlanul hizonyítják azt, 
hogy a közigazgatási kontc>nciózus i.igyc>k eldönté8ére küiön köz­
igazgatá i bíróságoknak kell szolgálniok. ~hbcn a vonatkozásban 
még csak azt tartjuk sziik~ég0snc>k megemlít<.>ni, hogy a speciáJü. 

1 Itt tehát felfogásunk szerint bizonyos kölcsönhatással állunk szem­
ben. A közigazgatási jog eltérő tulajclonsá 0 •ai követelték meg külön köz­
igazgatási bíróság felállítását, ami Yiszont erőteljesen hozzájámlt ahhoz 
hogy ez az eltérő jogágazat a napjainkban látott terjedelemben kialakul­
hasson. 

2 Ezt a szerepet APPLETO:\' találóan hasonlítja a praetor jogalkotó 
tevékenységéhez a római jogfarn. L. i. m. 12--13. 1. 

~ Az ilyképen kialakult törvÚ1yerejü szokásnak az ítélkezésben y;:dt; 
,'lapulvételét illetőleg· az 1869: IV. L-c. 19. ~-át az 1896: XXVI. t.-c. 6. §-a 
" közigazgatási bíróságra is ki(crjc~zti. 

1 1896: :X:XVI. L-c. 21. §, 1912: LIV. L-c. 70- 79. § (az utóbbi ' törYénJ" 
;1 Kúria cli;intvényeiről .szól). 

" ToMCSÁN\'J Mú1uc, i. m. 45. 1. - Itt jegyczzi.ik meg, hogy a polgúr i 
bíróságok döntvényei a jogviszrmyok ,·egye.'lSégc folytán gyakran áthai­
nak a közigazgatás területére és íg·y kútfői a közigazgatási jog·nak is . 

0 Ilyen fegyverek a Conseil d'Étai kezében: a jogerős közigazgatá,i 
1-írósági ítélet ncm-rc1,pektálásának i:i Jogszabálysértésr,; l,] Yaló azonosí · 
túsa, vagy a közigazgatási szcn· ú. u. al!crnatív kötelczé,-,c az ítéletben 
(pl. ana. hogy valamely építményt v,1gy lr romboljon, vagy kártérítést 
f'zcsscn) stb. - L. ezekről HAtTHIOtr, i. rn. 168. 1. · 
• 

7 Ugyanezt a kívánalmat fejezi ki 1\I.\GYAHY ZoLTA:-;, 1\lagyar köz-
11.,azgatúsi ,iog-ában (az 1931/32. •vLc11 tartott egyetemi előaclú,ok), 86. 1. 

2 
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közigazgatfü„i bíróságok léte nem egyértelmű azzal, hogy már mo"t 
minden, a közigazgatáshoz kapcsolódó peres ügyet eléjük utaljunk.1 

A közigazgatás egé~z terét ugyanis nem lehet közigazgatási jogi 
szabályokkal átfogni, mert a közigazgatásban ma is sok magánjogí 
rlem van (pl. a közszállítások körébt>n); ha tehát ily pontokon ke­
letkeznek jogviták, ezek inkább a polgári bíróságok megítélése alá 
ta1ioznak. Vannak továbbá nem kis számban ú. n. vegyes ten:né­
szetü jogviszonyok (köztisztvi elők :fizetési igénye, vagy például 
a kisajátítás intézménye), amelyek részben a rendes, részben a 
közigazgatási bíróságok elé tartozhatnak, vagy csak puszta cél­
szerűségi megfontolások alapján utalhatók a tételes állami jogok 
által az egyik vagy másik bírói fórum elé. 

At kell most térnönk az önálló közigazgatási bíró ágok mrg­
szervezésének másik szempontjára: arra t. i., hogy miért nem bíz­
zuk a közigazgatási perek megvizsgálását és eldöntését egyszerűrn 
az aktív közigazgatási szervekre1 Ez ellen az elintézés ellen -­
amelyet pedig hol kiterjedtebb, hol mérsékeltebh formában töbl, 
fejl€tt közigazgatási joggal bíró állam, így el ösorban Francia­
ország is alkalmaz - ugyancsak rendkívül komoly megfontoláf'ok 
szólnak és jelölik ki erről az oldalról is az egyedüli helyes meg­
oldást a szervezetileg és hatáskörileg elkülönített közigazgatá_i 
bíróság felállításában. 

Ezek a, meggondolások főleg abban gyökereznek, hogy a köz­
igazgatási bírósági eljárás és az aktív közigazgatási ügyintézési 
funkció természetüket tekintve alapvetően különböznek egymástól. 
a külső eljárási formáknak esetleges azonossága ellenére is. Az első 
mélyreható eltérés abban áll, hogy a közigazgatási hatóság, akár 
első-, akár felsőfokon jár el, az állampolgárral szemben minden­
képen érdekelt fél és így az ügynek végleges, megnyugtató eldön­
tésére nem is lehet hivatva. Ezzel szemben a bírói orgánum telje­
sen független a jogaikat természetszerűleg érvényesíteni akaró 
Yégrehajtóhatalmi szervektől; hivatfü:a egyenesen az igazságszolgál­
tatás, a jogsérelmek orvoslása és így tökéletes pártatlansággal dönt­
het az eléje terjesztett jogvitában, amelynek folyamán a közigaz­
gatási szerv és a magános egyforma peres felekként , zerepelnek 
előtte. 2 A második elválasztó pontot abban találhatjuk meg, hogy 
n közigazgatási hatóságok mindig a célszerüségi és hasznos,á.2·i 
tekinteteket (államraison) is nagy mértékben :figyelembe veszik, 
míg ezzel szemben a kiizigazgatá i bíró ágok kizárólag a jog­
rend él,; a joghiztonság szempontj1'1it tartják szemük előtt. 3 Mé~ az 
ú. n. közigazgatfü::i rendőri funkció is,4 anwly pedig rokonsagot 
tart a bírói szervek munkájával annyiban, hogy a jogbiztonság cél-

' Ez még akkor sem vihető teljesen keresztül, ha a közigazgatási 
bíróságok hatáskörét elvi alapon állapítjuk meg. (L. értekezé ünknek n 
hatáskörre vonatkozó részét.) 

2 ToMCSÁNYT l\fonrc, i. m. 190-192. l. 
3 APPLETON, i, m. 46. ], 
• Fogalmi kifejtését l. CoNCJIA Gvózó, Politika, II. Közigazgatástan 

(Budapest, 1905), 311. l. 
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j~t preventív es.~~?zÖ~ .alkalm.azá~áv~l, elősegíti, benső mivolta sze­
nnt .~agyb_an kulonhoz1k az 1gaz1 buoi tevékenységtől. 1 Mindezek 
alapJan szmte még a rendes bíróságok háttérbe helyezésénél is 
kézenfekvőbb dolog, hogy a közigazgatási jogviták fölötti ítélke­
zést az a.<l111:inisztráció ?~eJekv? s,zerve!nek kezébe nem adhatjuk. 

A k1feJtettek alapJan ny1lvanvalo, hogy a modern állam kon­
sfrukci~já11a~ leginl~á?b egy különálló, a rendes bíróságoktól, de a 
cseleki:o koz1gazgatas1 szervektől is elválasztott közigazgatási bíró­
ság felel meg. Ez elégíti ki leginkább az elméleti és gyakorlati kö­
vetelmény~ket, mm:t íp;r j?n létre _az az állapot, amelyről "Hauriou 
nzt rnondJa: ,,la JUnchchon admmistrative est m;sez juridiction 
pour constater 0xactcment la regle jmidique désirabl0 elle est 
assez administration pom en faire la 'concession a titre de juridic­
!ion 51'.é(]uité ·; .. "' ;E:11sllett ~ szervezeti megoldás mellett a polgári 
er- koz1gazgatas1 hnosag egeszen egyenlő helyzetben állanak egy­
r_ná~ i:nell~ti; a magánjogi ügyek felett a JJOlgári, n közigazaatási 
Jogi JOO'viszonyok felett a közigazgatási bíróságok döntenek 

O 
mint 

n·mles bíróságok ;3 működésüknek célja és tP1mészete közös' csak 
i~r~y,a külön~öző.4 

__ U O'ya~í&:J .!11.egvan , másfel_ől, a köziga~atási 
h1rosagoknnk es az ugymtezo koz1gazgatasi hatosagolrnak a maguk 
sajátos terrénuma; az előbbiek a közigazgatási bíráskodás elé elvi 
mPghatározással vagy taxatíve utalt, javarészt kontenciózus termé­
szetű, az utóbbiak a bíróság hatásköréből kivett, túlnyomóan nem­
kontenciózus jellegű ügyekkrl foglalkoznak.5 

Avégből, hogy ez az egész gépezet kifogástalanul működhe:::­
sék, _természetszeyűleg szükség v~n arra, hogy célszerű hatásköri 
~zabalyok nyoman pontosan fehsmerhető legyen az, hogy mely 
ngyek tartoznak a polgári bíróság, melyek a közigazgatási bírósácr 
(,fl melyek az aktív közigazgatási funkcionáriu ok jogkörébe. D~ 
nfm kevésbé szükség van azután arra is, hogy külön pártatlan 
forum állíttassék fel az ügyek hovatartozásának eldöntésére abban 
az esetben, ha e körül viták merülnek fel az azok elbírálására 
hivatott, vagy magukat hivatottnak vélő állami szervek között. 
Ennek a célnak a szolgálatába á1lította a modern jogfejlődés a 
hatásköri bíráskodás intézményét,6 mint a jogállam betetőzését, 

1 Ugyar/iz áll a közigazgatásnak a bíróságokat támogató quasi peren­
kívüli miiködésére is (pl. magánjogi szerződések kötése a közigazgatási 
hatóságok előtt) . L. ToMCSÁNVI MóRIC, i. m. 133. 1. 

2 HAun1ou, Précis de droit administratif et de droit public (Paris, 
1927), 943. l. 

.. • Altalában ugyan - amint ezt már említettük - a polgári (és a 
hnntet.ő-) bíróságokat szokták rend0s bíróságokként megjelölni. A biin­
tetőbíróságok némi szervezeti kapcsolatban 1:,zoktak állani a polgári bírás­
k?dás fórumaival, jóllehet elvileg a szélesebb értelemben vett közjogi 
lmóságok közé tartoznának a közigazgatási bírósággal együt.L 

• V. ö. TOMCSÁNYI Mómc, L rn. 23. l. 
• V. ö. MÁRFFY EnE, i. m. 42. l. 

, 
6 Hazánkban jelenleg az 1907: LXI. t.-c. és az 1928: XLIII. t.-c. sza -

~)ah:ozzák. 1907 előtt az 1869 : IV. t.-c. 25. §-ában foglalt reudezés volt 
erv~!lYhen, amely szerint a bírói és a közigazgatási hatóságok közölt fel­
rnernlt hatásköri ö.;szeiitközések elintézésére a minisztérium (tehát érde­
kelt fiZ('rv!) liat.almaztatott fel Ez természetesen a tiszta alkotmányossú;;­
nak meg nnn felelő mrgoldás és jogrendszerünknek tökéletlensége voll. 

2• 
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amelyhez ismét egy oly nag:v kérdéskör kapcsolódik, hogy az c~ak 
egészen külön értekC'zés keretében volna nwgközelíiően kifejtlwtő. 
Ennek a problémának az elemzését tehát c.•z alkalommal mPllőznünk 
kell, hogy így célkitüzésiiuk 0gységét megó\'1111 suk. 

JrI. 

Mo:,;t még gyon; szemlét sz ,n•tnénk tartani c11110k a frjl•zctn0k 
a során a közigazgatási bíní.skcdá::- szervezPti alaknlntni felett o:: 
egyes állcunok ma éri,én.yes közjogábm1. így ismerkedhetünk meg 
ugyanis n legújahlJ fejlődés erNlményeivel ezen a téren és nyer­
hetünk bepillantást a jövőben várható változtatásokbn is. 

A közigazgatási bíráskodásnak a polgári bírói szervekre bízása 
még ma i. ok ál1amhmt az uralkodó rend::-zPr. Ez a helyzet min­
denekelőtt Angliáhan é::; az annak jogintézményeit szinte v:íltozat­
lanul átvevő Egye ült J.Jlamokhan. Angliában a rendes bíróságok 
a!l- egyes polgár alanyi közjogainak vag>' magánjogainak a köz­
igazgatási szervek által való megsérté:-:e esetén a writ-ek (bírói 
parancsok) éYszázados eszközén0k igénylH•vételével , zolgáltatna k 
jogvédelmet.1 A writ-ek köziil a közigazgatá;::i jog\·édckm szem­
pontjából fontosahhak: 1. A Habem: Corpw,, amely speciálisan 
nz egyéni szaba<lság védelmére szolgál. 2. A Mandamus, amelyet 
abban az esethen adnak ki, ha a küzi 0 ·azgatá::, szen·ei elmulasztják 
kiitelezettség0ik teljesítését. 3. A Prohihition, ai hatáskiir túllépésévt>l 
hozott közigazgahí.si r('ndelkezésPk ellen. 4. A Certiornri, amelynek 
t:,<:gítségével az üg>' a közigazgatási hatfo,ágok elől a bíró ág elé 
Yonható, még midőtt az illető :-;zrrv érdemkges lrntárnzn1ot tuchw 
hozni. 5. A Quo "\\' ananto, amely az önkormányzati szen·ck illeté­
kességi túlléi:;ésl'it akadályozza meg. 6. ~\ Stating of sp0cinl cast'. 
H rendőri túllrnpások t>llen. 2 A közigngatási jogvit:.í.k rlintézésén• 
a High Court of Justice (polgcí.ri frl · ő bíróság) King's Brnch DiYi­
sion-ja az illetékefi szC'rY.3 Me:4" kt'll azonban említenünk, hogy ma 
már egyes központi konnányszervek (Boarcl of Trade, ~Iinis1ry of 
Health, Education C'ommittet', Local Governement Boa rd) is gya­
korolnak ,,quasi iuclicin!'' elöntési jogkört.' ,\z Ep.·rt'fii.ilt Al lmnok­
han szintén nincs különleges kör.igazgatási híróság:; a writ-ek sze­
r0pe és fajai trljrs0n ugyanazok, mint Angliáh:m: a közignzgatási 
bíráskodást a washingtoni C'ourt of C'laiJrn; g·yakornlja,5 anwly előtt 
r,z állam és az állami ti zh-isl'l{ík mint Pgyi::z<:rü m,:gilnjogi szt>mé-

1 Szükség-esnrk tnrtjuk mrg-jeg;,Pzni, l1ogy rzrk a rrnclrs hírói trstii­
letck, főként az al ·ó fokon (hékrbírúk). közig·azg·atási ll'enclökrl is y{>g·rz­
nck, ami az úllamhatalmak tökélrtlcn cldlu,-,z[á„úhól fob·ik. 

• L. C'½ekct H .\TSCIIET,. Da Stnatsrecht (lp-, ,·erci11ig-tr11 König-rcich-. 
Gro,;sbritannien - Irlancl (Tübing·rn. 1914). 270-273. l. 

3 KoELI.RJTTTER. Vt>rfa sm1g--.rccht clrr nng-clsiichsischrn Stnatcnwclt 
<Berlin. 1923) . 11. l. 

• H .,Tsr11E1,. Eug-li,.;chcs Rtnntsrechl, I - II. (Tübing·l'n. 190j -H:06) . 
609. és köv. I. 

; KoELLRlTTTEH. i. m. :27. l. 
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l~·.e~ szere1~el_ne)<.1
- A~ an~ol:-zász minta után rendezkedtek be a 

koz1gazgatas1 Jogszolgaltatas t<:rén Dánia2 és :Norvégia.8 Ezt a 
rends~P1:t te1te magáévá - legalább addig, amíg külön szervet fel 
nem alhtanak - Európa keletén Románia az 1923 március 29-i 
alkoin?ánytö~vé;ir_iyel.4 - E~yik oldalát tekintve, ebbe a csoportba 
l~rtoz~k a l!lar ~nn~et! felem.as olasz köz1ga.zgatási bíráskodási szisz­
tema 1s, t. 1. a JOgsPrtesekre vonatkozó részében· ezek feleit uo-vanis 
a 11olgári ]Jíróságok gyakorolják a ,iuriszdikciót. :Ma már a~Önban 
- nunt_ }attuk -, okkaT nagyobb jelentősége van az államtanác:s 
kont~nc10zus o_sztalyni _é1:clekvédő tevékenységének és így Olasz­
~rszao-ot legalabl, na;pJamk~~~~ helyesebb Franciaországgal egy 
a~l~m9s9port~a sorozm. -,1~11lon alcsoportot képeznek a közigazga­
tas1 lmaskodast a rendes b1rosagok hatáskörébe utaló államok között 
Belg_i;-n_n és Spanyolor~zág, ahol a polgári felsőbíróság kebelében 
~pec:~ahs i::zcrvek szolgalnak a közigazgatási bíráskodás ellátására. 
Bylf~llllll b~~n a. r~n_cles hí1'.ósá~ (com cl'appel vagy cour de cassation) 
lrnlon tanacsai 1telkezneJ<: kóz1gazgaüí.si ü..,.yekhen.'' Spanyolorszáo·­
h~!1 az 190-1--i _reform óta a legfelsőbb álln~Í törvénysz~k III. kam~­
raJa gyakornlJa ugyanezt a funkc.ió1.;6 ezen az állapoton tudomásunk 
szerint az 1931-i új köztársa, ági alkotmány s<:m változtatott Jénye­
g<:st>n. 

,~Iinclcz0k~{C'l az ornzágoklrn 1 szöges t>ll0ntétben fő]eo· ]~nmci<'l­
orszag az az all mn, ahol a közi<razgatási bírósio· szerv<:;etile<r alüt 
<·nwllwclik ki az <'lktív közigazgatási ható ·áo·oJ/'köréből. Fr;ncia~ 
ot:,..;z~~~H~n a ,közigazg~tá n~k, ha„ ne1p} CtiCl~kvő (per ·onnel acti:f), 
(~~- lcgc1l,1_hb u:. 1:. tmrne,s~do, 1~~tnle1.ehol (personnel consultatif) ke­
rnl_nek ki a_ koz1gazgatas1 b1rn1 szervek (Consril d'État conseils de 
prefecturc rnterclépartementaux). A Conseil d'État-ba~ külön kon­
te~:ci~zu~ ,és v~krnény('.~~ főofiz~ály van; az ügyek zömében az 
<:lobbi lnraskochk. A koz1g<'lzgafassal való kapcsolat mi ndenesetr0 
fennforog, m0rt ugyanazok a szt'l'VC.'k közi 0o·az0 -ntási i.ig·yintézo" e'"' 
l''l l'"J ' I , , b ,-, n ras _rnc as~ LC'H' <:rnyseget egyarant végeznrk. - Olaszol'szágban az 
188~-1, maJ~ n h'gutol~o,,1924 jú13ius 26-i törvény szerint a 1<Özigaz­
ga~as, )whclel?,r. ta rtoz~ ~1ll~11;tana~~ TV. és,,~. (ítélkező) osztályai 
tdJ<·sit1k a koz1gazgntas1 h1rnskoclns felaclatat.' Svájchan i , bár m: 
1~14-Ps a]kotmánymódo. ítás 0 l őírta szövetségi köz1<raz<ratási bíró­
~ag létc,sítését, még máig is a Bunde ·rat (szövet égta~ács), tehát 

, '. Ez alól a _ s~abály alól ~ak a cliszkrecionárius hatalomgyakorlás 
e-.sete1b~n nm kivetel. - Az eg-esz rend zert behatóan ismerteti Goon:sow 
'I'h nnnciples of the AdrninistratiYe Law of the United Statcs (New York 
and .London, 1905), 378--396. l. 

• Goos-HA)',SEN. Das Staat.stec,ht cles Königrcich,., Dünemark (Tübin­
gen, 1913), 116- 120. l. 

1
. 3 MonGENSTIERNE, Das S!aatsrecht. cles Königreichs Nonvegen (Tü-

>rngen, 1911), 114-116. l. 

{p 
'. Mm1-; i::-rn- G111-:TZEYICII, Les constitutions cle l'Europe nouvellö 

arn-:. 1930), 294. 1. . 

1928
)" VAl'.1,'IIIE!l, P.réci~ clu droit adrnini,;tratif clr la Bclgique (Bruxelles. 

• , 504. cs kov. l ! PosA I)A: Sp;nisches Staatsrechl (Ti.ibinge11, 1914) 168- 170. J 

k
··. Az ~-, ~I. éfi III. osztály Yéleményezéssel foglalkozik a végrehajtó 
ozegck szamar;1. 
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kimondottan közigazgatási szerv foglalkozik a végrehajtóhatalom 

működése nyomán felvetődő peres ügyekkel, nem tekintve egyes 

pereket amelyek a rendes bíróságok elé vitettek át.1 
A harmadik, szerintünk .leghelyesebb megoldást, önálló közigaz­

gatási bírói testület felállítását, tették magukévá a német birodalom 

tagállamai, Ausztria, Csehország, Lengyelország és hazánk. -

Németországban az összes Land-oknak van külön közigazg:itá::;i 

bíróságuk, amelyeket részben még a mult század második felében 

(így Baden 1863-ban, Poroszor zág 1 75-ben, Bajorország 1876-ba11 

stb.), részben pedig - az 1919-i weimari alkotmány 107. §-a fel­

szólításának engedelmeskedYe - a háború utáni években létesítet­

tek. A birodalomnak általános közigazO'atási bírói fóruma még nin­

csen - a weimari alkotmány rendelkezé ét e ponton még nem haj­

tották végre' -, csak speciális közigazgatási bírói szP1-Yek léteznek 

(tár adalombiztosítási bíróság, védjPgyhíróság, kartellbíróság, biro­

dalmi pénzügyi bírós~g f':tb.). - Ausztriában már a háború előtt 

is volt különálló közigazgatási bíróság (1875 óta), amelyet mai for­

májában az 1920 október 1-i alkotmány (módosítva az 1925 július 

30-i és az 1929 december 7-i törvényekkel) szabályoz. - Csehország­

ban az 1920-i alkotmány által megerősített 1918 novemlwr 2-i tör­

Yény egészen az osztrák rendszert vette át.3 - A lengyel alkot­

mánytörvény rendelkezései is a nénwt-osztrák szisztémához hason­

lítanak.4 - Magyarnrszágon, amint ezzel már foglalkoztunk, jelen­

leg az 1896 : XXYI. t.-c. tartalmazza a független köziO'azgatási 

bíróságnak jóré zt német mintára történt szabályozását, miután 

már előzőleg az 1883 : XLIII. t.-c. pénzügyi közigazgatá i bírósá­

got létesített, amely azonban 1896-ban szintén az általános „m. kir. 

közigazgatási híróság"-ba olvasztatott bele. A magyar közigazga­

tási bírósági rendszer reformjára vonatkozólag most készi.il tervezet, 

amely eddigi egyfokú közigazgatási bíró, águnknak szervez0ti mrO'­

oldái;:át megtartja a jövendő „m. kir. közigazgatfü.:i frlsőbíróság'' 

számára is.5 

4. §. A közigazgatási bfrósá~·ok förumrend zere és összeállítása. 

I. 

A közigazgatási bíróságok sze1Tezetéről szóló frjezehwk ebben 

a második részében futólag vázolni akarjuk a bíróságok rgy- viwy 

többfokú voltának és mindkét fórumon való összeállítá:mknak a 

' FLE1:-.En, Schweizerisches Bundesstaal!::ircchl (Tübingen, 1923), 170-

173., 234-235. l. 
" A Reichsverwaltung· gerichl-re YOnatkozó törYény előkészítésének 

munkálatai legújabban igen intenzíven folynak; eddig 1927-ben é,; 

1930-ban kerültek nyilvánosságra kormányjarn ·lat.ok, dc töiTénnré mind­

máig egyik sem vált. 
' AnA:11ov1CJI. Grunclriss des hchccho.;lowakil,chen Staal~rechtPs 

(Wien, 1929), 249. é,, köv. l. 
• Mm1rn-rn- Gt:ETZEY1Clf, i. rn. 268. l. 
• A javaslattervezetnek kettős közigazgatási bírósági fórumreu(bzer 

kiépítésére, a leendő alsóbíróság-ok összeállílú ára és a közig-azgat.ási bíró­

ság hatáskörébe tartozó ügyek ;;zaporílására Yonalkozó rendelkrzé-;eil dol­

gozatuuk meg-felelő részeinek keretében fogjuk i-.rnertelni. 
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kérdéseit, inkább csak az elvi jelentőségű problémák kifejtésére 

helyezvén a súlyt. 
Allást kell foglalnunk mindenekelőtt abban a sokáig vitás 

pontban, hogy vajjon elegendő-e a közigazgatási bíráskodást egyet­

len, valamennyi ügyben eljáró bírói testület formájában bevezetni, 

.a:vagy kívánatosabb-e az ügyek különböző jelentősége szerint 

(illetve esetleg az elsőfokú döntés é, a revízió eltérő feladatának 

megfelelően) többfokú közigazgatási bírói rendszert kiépíteni. A ma 

már szinte általánosan malomra jutott modern elméleti felfogás1 

~s a legújabb gyakorlati fejlődés egyképen az alternativa utóbbi 

1ga felé mut~_tnak, amely mrllett mi is leszögezzük magunkat. Ha 

erveket keresunk annak megokolására, hogy miért kell külön alsó­

é1.,; felsőfokú bírói szervet beállítani a közigazgatási jogszolgáltatáR 

clv1gzésére, úgy~ ezeket könnyen megtalálhatjuk. Emellett a meg­

oldas m_elle~t ~zol egyfelől az, hogy így a pl'rrs ügyek természetük 

(alkotmanyJog1 vagy egyszerű rendészeti jellegű ügyek stb.) és fon­

tosságuk (pl. adói.igyeknél értékhatár) szerint az elintézés szem­

ponfjából, !zellőkép~11, megosz!hatók, má:::;fe!ől pedig az, hogy így 

rnkabb vahk lelwtove a jogsel'e]melrnek mar az alsóbbrendű köz­

igazgatási hatóságoktól is egyenesen a közigazgatási bírói fórumok 

dé való vitele. Alsófokú közigazgatási bíró ágok szervezése ellen 

kgfeljebb azt a pénzi.igyi természeh'.í argumentumot lehet vetni. 

hogy. ez az államnak tetemes költ~égeket okoz; ez az ét v is erejét 

wszh azonban, ha az Rlsófokú ítélkező testi.ilrtek decentralizációját 

nem visszi.i.k túlságba, hanem ezeket csak rné l'sékelt · számban sier­

yezzük. 
Nézetünk helyességét igazolja, hogy a legfe_jlettebb _jogrend­

.szer{!, államoknak csaknem valamcnnyiében l;ettős közigazgatási 

bíró1 fórilmrendszert találunl.. Magától értetődőlt>g ez a helyzet 

<!zokhan az c1l lrimokban, ahol polgári hírfo::ágok HzoJgá lnak a köz­

igazgatási jogvé~elem foladatának ellátfü::ára (Anglia, Egyesült 

Allamok), mert hiszen ezt már a rendes bíróságok többfokú szer­

-vezete magával hozza. Angliában az egyes gl'ófságok ú. n. hékehírái 

~zerepelnek alsófokú közigazgatfü;i hírói fórnmként. :Munkájukat 

vagy min1 egyes bírák, vagy pedi()' tanácsokban végzik és feladatu­

kat minclPn h'kintethen kitünően látiák rl.2 Az Egye.·iilt Allamok­

han ugyancsak a közigazgatási keriiletenként szervezett hék<'bírói 

trstületPk védelmezik elsőfokon az állampolgárokat a végrehajtó­

hatalom közegcinrk túlkapásai ellen; sz<.>rvezetük, egy-két eltéréstől 

eltekintve, nagyon hasonlít az angol hékeliírákéhoz." Ehb<.>n a kate­

góriában kell még megemlítenünk Spanyolországot is, ahol a tarto­

mányi közigazgatási bíróságok tagjai a polgál'i, illetőlpg· a hiinirtő­

híróságok bírái köziil krriilrn'k ki.4 

1 Lásd pl. FLEJNEH, Inslitutionen <les deul,;chcn Verwaltungsrechts, 

:'.52. l. 
2 LAFEHHTEHE, i. m. I. 8-t l. Ill idézi lord Corn-nak híres nwndá.sál: 

,.Ilyen jól bclöllöll bírói működésre nincsen példa az egész keresztény­

• égben." 
3 

LAFEHHJ ERE, i. m. I. 101-102. 1. 
• PosAnA, i. m. 169. l. 
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A kettő~ fórnmrendszel'i elfogndú Ö1'8ZC iöhbi áJlamokban :izt 

az érdekes megfigyelést tehetjük, hogy az elsőfokon eljáró közigaz­
gatási ítélkező szervek iöhbé-kevésbbé szoros kapcsolatban állanak 

az aktív végrehajtóhatalmi, különfü,en az önkormányzati orgfurn­
mokkal.1 llyen berendezkedéf't találunk mindenekelőtt Francia­
országban, ahol a Conseil d'État, mint általános közigazgatási bírói 

testület rneJleU ú. n. prefektúrai tanácsok (conseils de préfccture) 
működnek az egyes département-okban, i.axativC' (limitative) fel­
sorolt hatáskörrel. ~-\.z 1926 szeptember 6-i rendekt az eddigi prefok-

1.usi tanács~k összevonásávnl 22 ilyen mep:yeközi szervet léte-
8itei.t (conseils de préfecture interdépartenwntaux). Ami talán a 
legjobban feltünik, az az a 1.ény, hogy a prdektu.i t~nácsok töké­
letesen ugyanolyan sz0rvczetben és Ös8ze1.étellwn ítélkeznek mint 
amilyenben közönsége , ügyintéző jogkörük0t ellátják.2 Külön]po·l''> 
összeállításuk van Franciaországlxm az e.Jzáf,z-Jotharingiai ét a 

gyanna1.okon folállított, ugyancsak elséí in ·tanciaként eljáró köz­
igazgatási hírói tanácsoknak. Olaszországban a Consiglio di Stato­
nak alárendelt0n ú. n. tartományi giunták végeznek e1sőfokú köz­
igazgatási bírói teendőket; jórészt aktív közigaz 0 'aiási funkcioná­

r~~is?k fogl~_lnak _he1~nük he_lyet.3 .A, ~émet birodalom Land-:j~ii 
kozul a legiobh i:-zmten olymodon valos1totta nwg az elsőfokú köz­
igazgatási biní.skodást, hogy azt az aktív végrehajtó hatalmi fiZL'l'­

,Tezet ene kiválasztott testületeire bízta (Poro zor zágban pl. ilye­
nek a Kreisauschuss-ok és a Bezirksa usschuss-ok, amelyek az or­

szágos közigazgatási bíró ággal együtt ö szesen három fokozatú 
ad.ninisztratív hírá„kodási szervezetet n]kotnak) . .A közig.:1zgnifü,i 

ligyintéző és a bírói .funkció ezrknél a tanác~oknál csak az eljárás 
különböző voliábm1 tér el egymástól.4 Egy0di.il Hamlmrg az nz 

állam, ahol már az alsófokon is egészen külön közigazgatási bíró­
ságot találunk. (Ismét csak egy állam, AnhaH ké1wiseli a másik 

végletet, amennyihen i1.t nemcsak az alsó-, hanem a felsőfokon i. 
aktív ·végrehajtó szervekből áll a közigazga1.á i bírói tesiüll't.) 
~~gyébként az egész birodalomra kiterjedő hatáskörrel szcrvPzencl f.í 
új Reichsvenn1ltungsgericht az ügy0k kiválasztott. csoportjárn 
nézve egy harmadik legfelsőbb hírói Iórnmot fog kép0zni a tag­
államokkal való vonatkozásban is. 

Mindezekkel az országokkal szemben rt másik oldalon csupcín 

Ausztria és hazánk állanak, mint olyan államok, ahol csak egyPt­
lPn, valamennyi bírói jogvfaklein alá hclyc>zdt közigazgatási ügv­
h0n eljá ró bírósái:{oi látimk. ..:\ u~zir'iáhan ll'galább annyiban jo(,!J 

a helyzet, hogy ott 1920 óta kiilö11 alk()t:11ányi hírós,í.g (Vl'rfassung"­
gC' ri ch1.c.::hof) áll fenn, amely így az alkotmányjogi jek'ntéí,-égű iigyP-

' Az elv túlzásbaYitele semmiesetre em kívánatos, mert az önkor­
mányzati szervekben nincs meg mindig a , zühége, képzettség ahhoz, 
hogy bíráskodó levékenyrJéget tudjanak kifrjteni. - V. ö. l\lÁRFF\' EnE, 

i. m. 42. 1. 
2 HAuniou, Précis élémeniaire dc droit administralif. 446. 1. 

3 
GonEFROY, Le Royaume d'Italie. Son organi. ation nouvelle (Pari~, 

1929), 10- 12. J. 
• FLEI:\'ER, i. Jll. 252-253. l. 
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ket levL:szi az általáno::, közigazgatá::,i hítóság vállátóJ.1 Magyarorszá­
gon az 1896 : XXYI. t.-c. a közjgazgatási bíráskodást csak annak 
qzyfokú formájában honosította m0g; az eredeti törvényjavaslat 
tt>rvbe veti.e ugyan Yánncgyénkint alsófokú bírói testületek léte~í­

tését, de Pzt olyan, a függetlenség ·zempontjából ki nem elégítő 

formában 1.eti.e,2 hogy a javnslatnak f'zt a részét a közvélemény és 
a parlanwnt ellenzése rnintt visszavonták. A most előkészítés alatt 
cllló reformi.erv0zet ítélőtáblai székhelyeken közigazgatási alsóbíró­
~úgok felállításftt kontemplálja.3 Ezek a testiiletek mai közigazga-
1ási bíróságunkhoz (éJ leendő közigazgatási felsőbírósághoz) hasv1-
lóan telje en önállóan, azaz a rende:s bíróságoktól és a közigazga 
tási ügyvivő fórumoktól egyformán függetleniil szerveztetnének 
meg, ami kétségkívül a Jeglrlyesebb megoldás és feltétlenül jobl, 
akár a rendes bíróság szervezeté,be való bekapcsolásuknál, akár a 
közigazgatási sze1Tczct keretében való megalakításuknál.~ 

lI. 

A második kérdés, amellyel L'lrnck a fej0zetnek a körében fog­
lalkozni szrretnénk, a közigazgatási bíróságok összeállításának 

módja mind az első, mind pedig· a felső fokon. Azok a megoldási 
módozatok, amelyeket az egyes cí.llnmok ezen a 1.éren elfogadtak, 
( 1gyré1,zt közigazgatási bíráskodásuk általános szervezeti formájá­

val vanm1k Öf:szcfüggésbC'n, másréoczt inkább célszerűségi megfonto­

lásokon alapulnak. Így itt újabb elvi problémák nem igen vetőd­
ll<'k fel és ezért inkább csak arra szorítkozunk, hogy a kiemelke­
<löbh államok tételes jogának idevágó rendelkezé. eit ismertessük. 

' HEHRNRJTT, östeneichbches V crwaHungsrecht (Tübingen, 1925), 
139-142. 1. - Emellett Ausztriában, a német viszonyokhoz ha ·onlóan, kii­
lön&i hatáskörű or zágos közignzgatási bíróságok is vannak (pl. védjegy­
bíróság, országos agrárszenátus). 

2 A Hicronymi-féle törvényjavaslat a közigazgatási alsóbíróság9k 
elnökévé minden egyes vármegyében a főispánt kívánta tenni, iagja i 
pedig az alispán és a tiszti főügyész (mint rend,<;zerinti előadó), továbbá 
a törvényhatósági bizottság által a maga kebeléből választandó három 
rendc és három póttag lettek volna. 

3 Az a lsóbíróságok decentralizációjának szükségessége é.c; mértéke körül 
megoszlanak a nézetek. MAG \'ARY ZoLTAN A magyar közigazgatás racio­
nalizálása címü, a m. kir. miniszterelnök úr elé terjesztett javaslatában 
(Budapest. 1930) egyetlen, Budapesten felállítandó alsó közigazgatá,:i 
bírósúg szerYezéséL is elfogadhatónak ta rtja, mert a decentralizációt sern 
n ügyforgalom várható méretei. sem a bíróságnak az írásbeliségen ala­
puló tárgyalási rendje nem teszik okvetlenül ,o;zükségessé (157-159. l.). 

' Ez YOll az a hárnrn nlternatíva, amelyet például WLASSICS Gn1 r..\ 

báró i;, felállított a közigazgatási bíróság 1930 január 9-i évnyitó ülésén 
mondott beszédében.-Meg· kívánjuk még ill jegyczni,hcgy hazánkban is 
Yannak olyan ;;pcciúlis bírói szervek, amelyeket jogkörüknél és tevékeny­
ségüknél fogva bizonyos szempontból különös közigazgatási bíróságoknak 
mondhatunk. Ilyenek: a szabadalmi bíróság, a rnunkásbizto. ítá i bíró­
ságok (ezeket legújabban az 1932 : IV. t.-c. beolvasztotta a rendes bíróságok 
krbclébe). az országos fölclbirtokrendező bíróság (az 1931: XXXV. t.-c. 
6. §-a értelmében 1933 júnirn; 30-án megszünik). 
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Itt is talán Angliá1 említjük meg C'lőször, ahol a H1gh Court 
of Justice King's Bench division-ján különböző osztályok ,,annnk 
szervezve a perek te1mészete szerint. Így a magánosok jogvitáit f>l­
döntő Plea side mellett különállóan működik a Crnwn side, amely 
elé a közigazgatási jogviták és a rendőri hii.ntetőiigyek tartoznak, 
valamint a Revenue side, amely adóügyekben ítél.1 Franci<1.ország­
ban a Conscil d'État kebelében a legutóbbi, 1923 március 1-i tör­
vény óta többféle bírói alakulat működik. Ezek: a Con eil d'État 
teljes ülése (assemblée générale), a véleményező és az ítélkező fő­

osztály; ez utóbbi a rendes kontenciózus osztályra és a sp<.-'ciális 
Hélkező osztályra bomlik szét. A teljes ülés c ak egészen ritkán já:· 
el; a Conseil d'État elé utalt csaknem valamennyi jogvitás i.igy a 
kontenciózus főosztály kebelén belül a rende · kontenciózus osztály 
elé tartozik, kivéve a választások ellen beadott petíciókat és az 
egyene:::adó-ügyeket, amelyekben a speciális osztály jár el.2 A renfü•s 
kontenciózus osztályban egy elnök és tizenkét tanácsos foglal 
helyet; az ítélkezés két alosztályban történik, amf'lyeknek mincl­
Pgyike az osztály elnökéből és hat tanácsoshól áll. Az ügyeket négy 
bizottság készíti elö. 3 A speciáli osztálynak i elnöke és tizenk(>t 
tagja van; az ítélkezés szempontjából három alosztályra oszlik. 

Ami a prefektúrai tanácsokat illeti, l'zek elnökből é négy tanácf:o:;-
1,ól állanak; egyes ügyek eldöntésért> delt>gált külön bizottságok i~ 
müködnek kebelükben. 4 .Az olusz államtanác, ban elnököt, hat 0'-7.­

tályclnököt és ötven tanácsost találunk. A közigazgatási bírúsko­
dást a két (IY. és Y. számú) ítélkező osztály végzi, am0lyek110k 
mindegyikét elnök és hét tanácsos alkotja. A tartományi giunta a 
prefektushól, két prefektusi tanácsosból, a 1 énzi.i 0 ·yigazgatóhól, a 
számvevőből é hat tagból tevődik össze." X émetországban az egyN, 
tagállamok közigazgatási bíróságai belső összetékliiket tekinh·(' 
iöbb apróbb„nagyobb eltéré~t mutatnak, de abban valamennyiP:1 
megegyeznek, hogy az- ítélkezési tepndökei három, vagy öt, vagy 
esetleg több tagú tanác ·okban végzik. Az 1930-han bcnyujtott tC'r­
vezet ::i Reichswrwaltnng gericht-nek í: ilyPnféle szC'rvezetet aknr 
adni; a teljes ülés és az ú. n. nagy tanác, melll'tt az egyes h!rói 
tanácsoknak legalább öt tagból kell majd állaniok. A nagy tanacs­
han a bíróság t'lnöke, a tanácselnökök és :1 1anác:;ok két-két mús 

1 HATSCIIEK, Das Staatsrecht des Vereinigten Königreichs Gro ,;­
britannien-Irl:rnd, 272. l. 

2 Vannak azután kivételes ügyek, amelyeket a konte11ciózus főosztály 
teljes ülése intéz el (assemblée du Conseil d'État statuant au conteuiieux, 
assemblée publique du contentieux), melynek eg~•ébként általában felül­
bírálati jogköre van. 

3 Az eljárást egyszerüsíteni kívánó 1925 június 2'1-i javaslat czidei~ 
még nem vált törvénnyé. A tervezet a négy előké ' ZítőbizoUságot négy 
alosztállyá alakítja át, amelyeknek mindegyike hármas tanácsban járna pl. 

Így sokkal több ügyet lehetne elintézni, mint az eddigi (7-7 bíróból álló) 
két alosztályban. 

' L. mindezekről BEHTHÉLEMY, 'l'raité élémentaire de droit ad­
ministratif (Paris. 1930), 153. és köv. l. 

0 ŰRLANDO, Principii di diritto ammini ' trativo (Firenze, 1925), 399. 
é, köv. 1. 
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1agja foglalnak helyet; feladata a döntvények megalkotá ·a lenne.~ 
Az osztrák közigazgatási bíróság az 1920-i alkotmány 133-135. §-m 
szerint elnökből, másodelnökből és a i;ZÜkséges számú ítélőbfrákból 
áll akikből azután évenkint tanácsokat állítanak össze. Említésre­
méltó a 133. § rendelkezése, amely szerint, ha a Verwaltungsgerichts­
hof a Land-ok valamely határozatát bírálja fölül, a tanácsban egy 
olyan bírónak is helyet kell foglalnia, aki abban a tartományban 
teljesített korábban szolgálatot.2 

Hazánkban a közigazgatási bíróságnak általános közigazgat:ísi 

~s pénzügyi oszt~lya yan, amelyek !nin~.e~yikébei:i- _az _ü~_ek ,ö!tagú 
hírói tanácsok ele kerulMk. A m. lnr. koz1gazgatas1 b1rosag elen a.z 
elnök és a másodelnök állanak. A két osztály bizonyo fontos admi­
nisztratív üo-yek e:lintézése végett olykor együttes teljes ülést tart.3 

A vitás elvi kérdések eldöntésére szolgáló döntvényeket az osztály­
ülések alkotják és azokhoz az illető osztályba tartozó tanács~k alk!)l­
mazkodni kötelesek. Mindegyik osztály részére szerveznek .ev?n~1r:it 
egy-egy jogegységi _ümáe:so~ i~,, am~lyl"k ugyancsfk, pnnc1p1al1~ 
jelentőségű, de a telJe~ o. ztalynles el~. ;1:'m _ _u,talt ke1~d~sl'kb,er:_ ~h_:i 
határozatokat hozn<1.k. 4 _A p.zery0z0ndő 11,1 koz1gazgatas1 al obll'o~a­
gok a felsőbírósághoz ~asonlóan szintén általfa;oP. kö~iga~gatá_si és 
pénzügyi ta~áesokból (1ll_?l ve ~udap~stei:i- o~zt~ly?,k?o,l) allanana~, 
az egyes tanacsokban ta;1n~selnokk~] es kct-k~t itelo~iroval. A fe~so­
hírósággal szcmhe1, tehat itt annyiban volnanak k1sehhek a rnere­
tek, hogy öttagú tanács h0ly0t1. háromtagú ítélkeznék. 

5. §. A közi~·az~atási bírák és jo~állásuk. 

I. 

Ha befrjezell képet akar~nk kapni _a közigazgatási hírósá~ok 
szerwzeti frlépíté éről a mai allam. kere~clwn, _ak~or meg kell v~~s­
o·álnunk azt a problémát is, hogy kzk, 1111_l.1Jen felte.telek mellet_t tol~­
/,etnek be közigazgatá i bírói állást és mikép ,nyenk el azt, ma:.;felol 
redi<>' hogy ezeknek közjogi helyz0tét az önállóf'ág és fiigge-tlensPg 

mily~n garanciái fogják körül. , . 
Az első kérdés fel sem vetődik azokban az allamokban, ahol a 

rendes bírói szervek döntik el a közigazgatási természetű pereket 
is. Ezeknél ugyanis nyilvánvaló, hogy a polgá~·i. h~_ró_ságoknak„ a 
megfelelő fokú bírói állások elnyerésére k~pC's tagJai tolt1k be a koz-

1 Érdekesnek t.arljuk itt felemlíteni, hogy a német. J-,~nd-ok köziga_z­
gatási bírósáo-ainak helyenként egyetemi tanárok is t.agJm lehetnek, akik 
munkaidejük:t megosztják két.féle elfogl~ltságuk között és ~~rnek meg­
felelően bírói illet.mé11yeik c.sökkent.ettek. lgy vai1 ez pl. a leguJabb Hau,;­
haltspla n t.anu 'ága szerint Poro,-;zori,;zágbt.rn .. 

2 AnAMOvicn-FnoEHLICII, Die ö.iterre1elrn,1chen yrrfa,;i-:ung'5g·e,-,etze de.; 
Bundes samt Aw-;führung.i- uucl :Nebe11g·etieizen (W1f'll. 1930). 

3 Ilyen ügyek: a bírák, ooküté.te!e, a batá~köri _bírósá_gba külde_ndő 
tagoknak és a feg·yelmi tanacs tag.11.unak megvalasztasa. Lasd ToMCSANYI 

Món1c, i. m. 198. L , 
1 

b'l , 
• A rn. kir. közigazg·at.ási bíróság ,;zervezetének resz etes sza a yoza-

:-át ]. az 1896 : XXVI. L-c. 1-15. §-aiban. 
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igazgatfü,i jogszo]gáltatás frla9a_tát. A tö_bbi,,,a köz_~g:~1zga~á~i _hírfü;­
kodást a végrehajtó funkcionanusokra, 1lletokg k1~lo~1 b1_~·0 agokra 
bízó országokra nézve azt az elvi kívánaJmat kell k1feJezmmk, hOK.'i 
az ilyen bírói tev{>kenységet olyanok végezz6k1 akikne!~ a birói ·vagv 
u közigazgatási, pályán szerzett -~apa?z1.a1ata!)< . nlapJa~ e1}'e meg~ 
felelő hivatottsaguk van. A Jegtobb aUam kozJog_a "z1goruan me_g 
is állapítja azokat a feJtételeket, amelyekkel Yalakrnek rendelkezny' 
kell ahhoz, hogy közigazgatási bírói_ állási nyerhei3, en eli ~zutan 
pedig tekintettel ennek a személyi kérdésnrk a __ föntoss1:gara! ·1 

hírák kinevezését rendszerint az államfő vagy az osszkormany J~g­
körébe uta]ják. 1!a már ugy!lnis. teljesen ~l~_Yult az a felfoga;", 
nmely a mult szazad folyaman bizonyos korokhen uralko<l.ott es 
amely a bírói, székek L~tölié~ét ,nem J<in;":~zés,, h~nem ~~ érdckel_t 
közületek köreben meg<:Jtcndo valasztas utJa~ k:v~nta ,vegl:ez:7111111. 
A kinevezés, és pedig az államfő vag:y a rn,1111~zter1um altal~ lm1c"!'­
zés szisztémája ura1lrn4ik ma .Frnnc:iaor~zagb_an, ,Olaszo1:~zp_gban e_s 
Németorszáo·ban egyarant. ~\.. francrn (. onsell cl État b1ramak ki­
nevezése minisztertanácsi dekrétummal történik.1 Olaszországban a 
kinevezés a király joga, amelyet a belügyminiszter, javas}ata alap­
ján és a minisztertanács véleményének m<'ghallgatasa uü111 gyal~?­
roJ.2 Németorszáo·ban általánosságban uO'yanc13ak kinevezfa,sel tol­
tik be a bírói fü l&sokat, csupán kivételesen é akkor ~s csak a ~a~ok 
egy részére nézve fordul elő válnsztás.3 ~fa~yarors~agon R;. 1:1-m,1"~~ 
térium előterjeszté érc az á ll amfő 1;evez1 ln a, k_o~1gn_z&~ t8; 1, b1ro1 
tiRztségek betöltőit . rreszi ezt felC're"zhen a kunm b1ro1 allas el­
nyeréséhez megkívánt feltételekkel (t_íz évi sz~_J~~ati ~~~) rendi'l~ 
kező egyének, másik feleré. zben lJ('.~li_g azok, k_ozy l a koz1gazgat~R~ 
tisztvi,elők közül akik valamely koz1gnzgatas1 agazat fogalmazas1 
F:zakában öt évi 0 • ~zolgáltak és <'Z('n szolgálati időből legaláhb három 
évet magasabb h(YII. :fizetési osztályú vagy annak megfelC'lő) hiva­
tali állásban töltöttek. 4 Az ú jonnan folállítancló közigazgatási alsó­
híróságolrnál az ugyancsak az állam fő által kinevezendő bíráknak 
a fele a táblai hírói állás plfogla lására képPsíteH, másik fele pedig 
a VII. fiz<'tési osztályba :-orolt közigazgatási ,í.llásban húrom éwt 
t'ltöltött egyének köziil keriiln<' ki . 

n . 
A közigazga1fü.;i hírák fiiggetlf11ségé11ek lPlwW l<'gszéler:;ebb­

kön'.í biztosítáf-'a a közigazgaüísi jogvédeh•m hatályossága szl'nt-

1 BERTl!ÉLDJY, i. lll. 154. l. 
0 'l'A~IJsARO, Diritto ammini„tra(iyo nelle sue recenti riforme (Nap:>li. 

1930), 75. 1. 
3 FLEJNER, i. m. 252. l. - Igen érdekes rnei:oldást nyujt ezen a té~·.en 

Hambu ro- · itt az ítélkezésben laikus bírák is resztvesznek. akiket (az on­
kormány;~ti szervek javaslata alapján) a hivatásos köziga_zgatá~i bí1;á½ 
testülete választ. Ilyen laikus ülnök csak az lehet, aki legalabb haro1:1ev1 
időt közigazga(á;;i i;zolgá latbnn iöHölt el. CV. ö. ~.\PELT, Refrrat uber 
A ngleichung YOll Organisation und Verfalnen in der Verwaliung vO!l 

Reich und Liinclern, Dre den, 1929, 31. l.). 
• 1896 : XXVI. L-e. 5. §. 
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pontjából ugyancsak rendkívül fontos <'lvi követelményként jelent­
kezik. 

~em kell szólnunk ebben a vonatkozásban sem a rendes bíró­
~ágok,kal _való ?Sf,zeolya_sztás n;-Ó?sz_e1:ét képviselő ~1:folsz~s~ álla­
)llOkrol, hiszen itt a koz1gazgaia, 1 lnraskodas munkaJat ellato szer~ 
vek függetlensége biztosítva van. Viszont éppen ez a pont képezi 
egyik Achillc->s-sa rkát azoknak a rendszereknek, amelyek a közigaz­
gatás aktív cseldn'Őség<' és nz állampolgárok alanyi közjogait védő 
közigazgatási bíráskodás között bizonyos személyi é szervezeti 
uniót visznek kerC'sztül. Az ezt a r<'ndszert elfogadó országokban 
ugyanis vagy egészen hiányoznak azok az intézkedések, amelyek 
a hírói funkciólrnt végző közigazgatási tisztviselők fü~getlenségé: 
Yéclik és így öniilló jogállásukat csak a ténylegl's szokas biztosítja 
- ez a francia á]lapot -; vagy az ilyen garanciális szabályok 
c1,ak később és akkor sem teljesen megnyugtató módon iktattatnak 
törvénybe, amint azt például OlaszországLan a Consiglio di Stato 
kontenciózus osztályaira vonatkozólag látjuk. A francia írók1 ki­
fejezési adnak ugyan aggályaiknak efölött a hiányosság fölött, de 
{'gyúttal azt is megjegyzik, hogy a Conseil d'É1at kifogástalan 
míiködése a gyakorlatban hő kárpó1.lást nyujt a francia közigazga­
tási bírói intézmény elvi hibáiért. Az 1924 június 26-i olasz törvény 
értelmében a Consigho di Stato tagjai a törvény által pontosan 
körülírt okokból és módon (a bc1i.igyminiszter javaslata alapján, 
.iz államtanács meghallgatása és a minisztertanács véleménynyilvá­
llítá a után) elmozdíthatók é. fcl föggeszthetők.2 

A külön hírói fórnmokkal rendelkező országok közül a német 
Lan<l-okban a közigazgatási bírák függetlenségét - lc•galáhb u 
frL őfokú bírói sze1 Yeket illetően - csak újahhan kezdik hiztosí­
tani. Hamburg és Bréma a leghaladottabhak ezen a téren.a 
Alvztriában a Verwaltungsgericht tagjaira vonatkozó szabályok 
<1 függet1en,séi, és elrnozqítha~atl ans_~g , tekintetében ~zonosal~ 
n rendes bnosagokrn mega1Jap1tott to rvenyes rend<'lkezesekkel. 
Yégül hazánkat kell említenünk; az 1896 : XXVI. t.-c. 6., 10. 
és 13. §-ai a függet lenség, ö, szeférhetet1enség, nyugdíjazás és k i-
1.:árás tárgyában a közigazgatá i bíró ...,ág ítélőbíráira is k iterjesztik 
c1 rendes bfróságok, <' ls6sorban a kiráJyi Kúria tagjainak jogállását 
meghatár zó törvényszaknszohll. A m. kir. közigazgatási bíróság­
nak a Kúriával való teljes egyenrangúsága kitűnik abból is, hog;y 
a hatásköri bíróság tagjait háromévcnkint egyenlő számban veszik 
n kúriai és a közigazgatfü.;i hírók közül és hogy a hatá, köri híró ág 
vlnöki székét három-három éYen át felváltva töl1.i he a Kúria és a 
közigazgatási hírfo:,ág elnök<'. A két bíróság jogá1lá:,ának paritását 

1 Így pl. APPLETON, i. lll, 30. 1. 
2 GooEFROY, i. m. 11. I. (1924 június 26-i iönény, 5. arU. 
3 Wt.LTEH JELLINE K, V<'nvaHuug-sreeht (Berlin, 1929) . 28!J. 1. 
' AnAMOY 1Cn, österreichü,ches Verwaltungsrecht ('Vien u. LeiJ?.Z.~?-·· 

]924). 100. l. - A kisebb fontosságú államok közül kii lönösen a gorog 
alkotmányjog rendelkezései méltók fig·yelemre. Lásd S.\1~1por.os: Da~ 
S(aatsrecht Griechenland. (Tübinge11, 1909), 114- 118. 1., ,·alammt 1\rmK1NE-·­

(l n-:TrnY I cn. i. m . 212-213. 1. 
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mutatja még, hogy a Kúriának is, a közigazgatási hír~R~~~ is eg-r,­
formán elnöke és másod01nöke foglal helyet az ors~gyűles fel~o­
házában.1 Megjegyezzük, hogy az ~j h~lügrmi~iszt_en t~rvezet '.'1- k~z­
igazgatási alsóbíróságok _ítélőbí~:áirn 1s ~it~rJes~h„ a_ Jelenl~g1 koz­
igazgatási bíróság tagtmpak fug~e!len e~et, Y~O Jogsza~'.'1-lYJkat. 
A felső- és az alsóbírosagok tagJamak Jogallasa, nyugd1Jazasuk, 
végelbánás alá vonásuk módja stb. teljesen azonos_ le~n~. 

Ezzel be is fejeztük annak a képnek a me~n1Jzolasaf, ~~ely~t 
a közigazgatási bíróságok különböző szervezeti megol,d~sa1!ol ki­
vántunk nyujtani. Még csak, azt szere~néIJ-k ehhe~. hozzaf,uzm? hogy 
a közigazgatósági bíráskodasnak a JOgallam kovetelmenyei! s ,a 
gyakorlati szü~ség parancs~jt ~ieJé9ítő _h~lyes n:iegszeryezese ~~ 
fórumrendszerenek megfelelo kiepitese kivetel_~3 ,fo~toss~g~al __ b~r 
a közigazgatási bíróságok hatáskör~ szempontJabol 1s. M~ne~ to_ke­
letesebb megoldást találunk ug_y~m~ ,ezen ~l P~?~on, anp~l, UJkab,~ 
lehetségessé válik a közigazgatas1 biraskodas k~renek l~it~gitasa __ e, 
az állampolgárok jogainak széles területei: valo megvedese a koz­
igazgatási szervek túlhatalmával szemben: 

1 1926 : XXII. t.-c. 4. §. -Azelőtt az 1896 : X~VI. t.-~- ~- §-a bizt,osíto~t 
helyet a közigazgatási bíróság eln~kének -~ ma~odelnokenek a foren,d:­
házban; a királyi kúria elnöke s masodelnoke mar az 1885: VII. t.-c. ot.1 
(4. §.) tagja a főrendiháznak. .. . , , , , . 

" V. ö. MAGYARY ZoLTÁN, A magyar koz1g~z~atas gll;~da,sago~sag3;nak 
és eredményességének biztosítá a. A m. kir. m

1
m1szterel_nok ur ,ele t~rJ,e ?­

lett javaslat. (Budapest,, 19~1), 10-11. I. - Ne!fl osziJuk a regebb? _n:o~ 
közül KMETY KÁnOLY n(zei<'l (A Magyar .,J ogu;;z~gyletb n 1_~9! mar_crns 
7-én tni-tott előadás, 1'Ja;.,ry:ir .T ogá1--zegyle1 i Ertckczc ·<'k, VIr. kotei, 1. fuzd. 
Budapest. 1891). aki ezt a kölc;;önös.-;égi felfogá t hclytelemb. 

HARMADIK FEJEZET. 

A közigazgatási bíróságok hatásköre„ 

6. §. A hatáskör meiállapításának módja. 

I. 

A közigazgatási bíráskodás szervezetének az összes fontosabh 
~zempontokból való megismertetése után logikai szükségszerűség­
gel kerülünk most a végrehajtó hatalom cselekedeteit ellenőrző 
bíró ·ág jogkörének problémái elé. Az itt felvetődő kérdések témánk 
kifejtése során talán a legközéppontibb jelentőségűek; hiába épít­
jük ki ugyanis az elvi követelményeknek akár a legtökéletesebben 
megfelelő módon a közigazgatósági bíráskodás organizmusát, az 
intézmény gyakorlatilag vajmi kevés jelentőséggel fog bírni n 
közigazgatás jogszerűségének biztosítása és az állampolgárok 
jogainak megvédése szempontjából akkor, ha hatókörének szűk­
keblű megállapítása folytán nem képes széles területen érvénye­
sülni. A közigazgatási bíróságokra vonatkozó törvényhozásnak 
tPhát valamennyi államban a hatáskör megszabásának módja fogja 
egyik ugrópontját képezni. 

A hatáskör kiterjedtsége a közigazgatási jogszolgáltatás terén 
többféle vonatkozásban kerülhet szóba. Így a törvényszerkesztés 
terén azzal az alapvető jelentőségü kérdéssel kerülünk szembl', 
hogy mi célszerübb: egyenként, kimerítően felsorolni a közigazga­
tási bíróságok elé vihető jogvitás ügyeket (taxáció), vagy elvi 
definícióval kísérelni meg minden kontenciózus közigazgatási ügy­
nek a közigazgatási bíráskodá körébe való utalását, esetleg a vala­
mely okból mégis kivett kérdéseknek ú. n. negatív taxációjával. 
Bármelyik r0ndszer elfogadása mellett fclvetődhetik azután az a 
foníbbi probléma, hogy vajjon rsak jogszabálysértés esetén 
adnak-e a törvények a polgárnak panaszjogot a végrehajtó hatalom 
intézkedése ellen, avagy puszta érdeksérelem fennforgása esetén 
is, illetve, hogy a közigazgatási hatóságok ú. n. diszkrecionárius 
1ev6kenységével szemben is megnyitják-e az utat a közigazgatási 
bíróságok el6. Azokban az ügy0kb 'n, amely0khen közigazgatási 
hírói 0ljárás ehhez képest megindítható, különböző erejű fegyvc-
1_-ekkcl renclclkezh0tik a közigazgatási bíróság az ítélkezés terb. 
!télPtéhen ugyanis vagy csupán semmisnek mondhatja ki a köz-
1g-azgatfü:; szerveinek jog-, illetv0 érdeksértő határozatát, de hl'­
ly0tt0 érdernlC'gesC'n -pem intézkedhetik, vagy meg is rcformálhatja 
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ezeket a közio·azo,üási csekkeményeket, azaz előírhatja a hatósá­
o·oknak az iio·~ h~lves elintézésének módját. Az előbbi esetben kasz­
~wtórius az

0
tltóbb1ban refonnatórius hatáskörről szólunk. , , . 

Szor~san kapcsolódik ezekhez a problémákhoz az a kerde_ 1s, 
hogy a közigazgatási hírós,ág, eljárása,. Y_izsp;ál'.1ü1 során men~y~b~~ 
foglalkozik az eset jogi reszevel (1:ey1s~o 1_11 rnre) . vagy a Jog- es 
tényköri.i.lményekkel egyaránt _(rev1~10 111,, m~:e. et 111 ~a~to); nem­
különben ide tartozik az általanos Jell<'gu koz1gnzgatm,1 rendelh­
zések (rendelet, sza!>á_ly1yndel;t, sz~~g:~l~ti -~~~bályza,t , st~.) é~ __ a 
konkrét foo·anatosíto rntezkedes<:>k kozotb kulon hsegtetc l 1s a l,01,-
i O'azO'atJsi ltírói szC'rvek á Hal való kezelési.i k szemsúigéhől. 
b b · ' 

11. 
A hírósági hatá kör ckmzésének tehát igen sok füra YtU~, anw­

lyek köziil elsőnek a legfontosahl_~at és a~ irodalomban tal~n l~g­
nlaposabban meg-vitatottat n'sszuk ::;zenrngyre; ez a, ta:rat1v f el­
sorolrís11ak ragy rtz iigykür cíltolános 111 eglwtározcísanak a pro­
blémája. . . .. . , . . . 

Koráblmn mínd a külföldi, rnmd a lwzai koz1gnzgatas1 J0,!?,'1 
-írók között heves viták folytak le erről a témáról. "\~ oltak ~lya!10k, 
akik, ha el is i::;merték á közigazgatási bírá, koc1ás m}éz~~1~nyenyk 
c;zülrnégességét, yeszec1c1mesnek tartották annak h~tasko1:~t„ 1;1a~­
képcn, mint pontosan meghatározott _eset~kre s~ontva ko!,'uhr,:11. 
Ezt a nézetet főleg- a i'<?,!{ehhi poro:-z, altnlah,~n ne!ncb't sze~·zol

0
( 

1
kep­

Yiselték. Yelük szemben, különösen Frnnc1m·szag an e asz­
orszáO'ban már ré 0 ehlwn uralkodóvá vált az a fplfogá,, hogy a köz­
igazg~tási bíráskodás kö !'ének mi;1él. széle~:h h ki ieyjedéssel ke~l hí1:­

nia, amit pedig csak úgy ]c,hrt elerm, ha J01 rnegval~szto~t, elvi defi­
níció alapján magára a hírfo:ágrn bízzuk an~rnk megallapitasát, ~o;o· 
\'almnely ügyet lrntúski>_réhe tartozón~k tekmt-e,,va_gy sem. ~ v1lag­
háború előtti map,yar 1roc1a~o~nh~11, _is 1;-agy mertel~he1_~ 1,negos,zlot_­
tak a nézetek a közi O'azo·,1tas1 lnro1 forumok ha taskorere nezv~. 
.\. Jlicronymi által 1893-han henyujtott törvé~1yjavaslat a ln­
rneritő felsorolás álláspontjára helyezkedett; a _Java:-latnak ezt , :t 
-felfo0'-'1 -'1t a ko"riilött<' nao·yrészt 1894-ben lezaJlott harcok sornn 
, o< ' < e ' h. T.(, l t, 
főként Ném ethy Károly, Lukcíc~ György_ és„K111ety !: aro .11„ ar~asz-
tották alá .1 Xézeteik azonban mar ekkor 1,-; tohh!Plol 1g0n eros tanw_­
cVishnn részesülfrk: ío·y pl. ('011clw Győző, ('sillar;h Gyula, I_(e1-
clwrd Zsig111011d É'ti LftÍ1 cz.11 C:yula részéréíl. 2 A törvényhozás töhli-

J 1\Iunkáibt illeb -o a Magyar Jogászegyl ctben tartott el őadásaika ' 
1: rtckezh ,ünk 15. Js ;JO. lapjún pon!c"'an idJzlük. , . , 

~ E.iFfelől Co:--c1u. m ásfelől Cs,LLAGH, RE1CIIAHD ,es L~~~:n„ f~lfogasa 
l'gvébkéuL '.l hözigazgalfo,i bíróságok szervez~te Ü' H'll ~ul~nboz9,lL c~·y­
mlstól; az előbbi a polgári bíróságok r endszerene~. a_~ u,~obb1, ~etlo_ az_ ott 
úlló közigazgatúsi bíróságoknak volt bíYe. A hnta korrol szo!o rc.Jicge~(­
sl'iket l. CsILL\GII ÜYl'L.\11ak a :Magyar J ogúszegylethrn 1 9_1 apnhs 18-an 

1:.\Iagyar J ogú. zegylel i }~r!ekc:ú ,,-,~]~. YII_. kö_tet, 7. fijz,•1 \ \nYt~hha -~EIC!l ~H? 
Z'iIG~io:--nuak ugy,u1r,((. 1891 a pnh.;;_ 18-an ~-; 1 !l-!r .1am~'.11 8 - ,111 _t_,n lol_t \ l~) 
,,r1[1,_aib-an Dlagyar .Jng·,, ~zpgyleti Ert,,kf'zc, ek. '\ IL kokl. 8,: ft!z.el, 1lh_l?­
}('g- X, hötPI, 5. füzet ). Cm: <. ,r, Gn)z.ó é, L.,:--CZ\ G\l'1.A muY''1l dolgoz,t-
innk 15. la1ijá11 iclrztük. 
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~ége ebben a részben a Némethy-féle álláspontot tette magaeva es 
így az 1896. évi XXYI. t.-c.-ben a m. kir. közigazgatási bíróság 
hatáskörének meglehetősen hosszas, kimerítő felsorolását találjuk.1 

Ezt az elősorolást ugyan sokan - még azok közül is, akik a taxáció 
€lvét gyakorlati szükségszerűségből elfogadni hajlandók voltak -
már akkor eléggé szűknek találták és a közvélemény a törvény meg­
hozatalától kezdve mindig erősen hajlott arra, hogy minél több ese­
tet helyezzen a hozott újabb törvények köréből a pártatlan és meg­
bízható közigazgatási bírói oltalom alá. Közigazgatási bí.róságunk 
hatáskörének ez a folytonos kibővülése és a külföldi fejlődés ered­
ményeinek ismerete egyre több közigazgatási jogi szerzőt indított 
arra, hogy helyesebbnek tartsa a hatáskörnek elvi körülírását az 
egyre terjedelmesebbé és rendszertelenebbé váló taxációval szemben. 
Már Kmety Károly is tankönyvének utolsó kiadásában 2 erősen haj­
lik afelé a nézet felé, hogy a közigazgatási bíróság jogköre általá­
nos elv szerint határoztassék meg és az 1896 : XXVI. t.-c. mód­
szerét csak „opportunitási indokokból" elfogadottnak mondja. 
11,Járffy Ede is merevnek tartja a taxatív megállapítás rendszerét 
és nem osztja azoknak az aggályait, akik általános klauzula kimon­
dását veszélyesnek vélik.a Torncsányi Móric szerint' a jogállam 
eszméjének feltétlenül az elvileges megállapítás rendszere felel 
meg jobban; ha a törvényhozás egyszer elismeri a közigazgatási 
bírói jogvédelem szükségességét, akkor már lehetetlenség válogatni 
.az egyes esetek között azon az alapon, hogy egyes jogsérelmek 11 

közignzgatósági híróság elé vihetők, mások ellenben bennmarad­
nak a közigazgatás végső intézkedési körében. Magyary Zoltán 
ismételten kifejc•zé, t adott annak a nézetének, hogy a közigazga­
tási bíróságoknak is rendes bíróságokká kell fejlődniök, amelyek 
,elé minden közigazgatási jogvita tartozzék. A gyakorlati szempont 
azonban egyelőre még azt kívánja, hogy ez a fejlődés lépésről­
lépésre, a közigazgatási bíróság hatáskörének fokozatos kiterjesz­
tésével történjék; a taxáció tehát, mint átmeneti állapot, egyelőre 
fennmaradhatna a mostaninál is szélesebb körben, de végül el kell 
odáig jutnunk, hogy a bíróság tevékenységi területe elvileg legyen 
körülírva.5 Elmondhatjuk tehát, hogy a legújabb közigazgatási jogi 
irodalom reprezentánsai között ma már szinte communis opinióvá 
ll'tt a bíró8ági hatáskör elvi rnegállapítá8ának kövc>telményP, kül­
földön {,"- hnzánkhan cgyaránt. 6 

' 1896: XXVI. L-c. 22-83. §. (II. Rész, II. fejezet. I-XVI. cím.) 
2 KMETY KÁHOLY, Magyar közigazgatási és pénzügyi jog (Budapest. 

1926), 155. és köv. l. 
3 MÁRFFY EnE, i. m. 43. 1. 
4 ToMC:SÁNYI Mómc, i. m. 2-08- W9. l. 
5 L . MAGYARY ZOLTÁN, Magyar közig·azgatási jog (egyetemi előadások), 

6. 1. - A magyar közigazgatás raei1Jnalizálá,-;a, 161-162. L - A magyar köz­
igazgatás gazdaság·o;;súgának és credményei:iségénck bizlr';;íiása. 10- 11. 1. 
·- A magyar közigazgatás racionalizálásának programmja (Budape;;~ 

1932), 7-8. L 
6 A legújabb francia közigazgatási jogi írók (AunEHT, APPLETON . 

H.\lln1ov, JEZE slb.) magától értetődőleg csak elvi alapon tudják elkép-
3 
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A maO'unk részéről is ha mérlegre tesszük azokat az érveket, 
amelyeket 0 a taxatív felso1:olás. és az elv:~ definí:ió. hívei i&azuk 
bizonyítására fel szoktak hozm, okvetlenul az utobbrnk !flelle ke1_1 
állnunk. A taxáció barátai mindenekelőtt arra szoktak hivatkozm, 
bo(J'y a hatáskör megállapítására nem lehet találni olyan egységes 
fo;mulát, amely az össz~s előford:,1lható jogsért~~ek köi:ét ~ szük­
séges precizitással magabanfoglalJa. HangoztatJak tovabba, hogy 
az elvi megállapítás mellett a bíróság kényére-ke1vé~·e van bíz':a 
a hatásköri rendelkezés értelmezése, ami nagyfoku bizonytalansa­
o-ot idéz elő az ügyek elintézése során. Állandó hatásköri viták 
~erülnek fel szerintük az elvi általánosítás rendszerének elfoga­
dása esetén.' Mindezek az argumentumok ma már javarészt er<·­
jiiket vesztették. A francia, v~gy pl. az o?ztrák ~<özig~zgatási j9g 
példája mutatja hogy lehetseges a praxisban is telJesen beyalt 
elvi definíciót t~lálni· a hatáskörnek a bíróság által való tovabb­
építése nem terepi~ _j'ogbizo~yta!anságot, ha~em, éJ?pen ell~nk,ez~­
leg, a közigazg~tasi )~g, szabalyamak,n~gyon ,is_ ~ivan~tos kiegesz1-
téséhez és tökeletesitesehez vezet; vegul taxac10 esete~ az_ egy~n­
ként felsorolt iigyek határterület~in legalább ugya:nap!1-Yi hat~s­
köri összeütközés fordul elő, mmt valamely generahs szabaly 
mellett. 

A taxáció pártolóinak javarészt a jogbiztonság és a közigazga-
tási tekintély vélt érdekei által sugallt álláspontjával szemben so~al 
több belső igazságot találunk azokban az ér:7ekben, amelyek_ a ,k?z­
igazgatási bíróság hatáskörének széles elvi alapon val?. kimeref-'e 
me1lett harcolnak. Ezek között első helyen kell említenunk azt az 
argumentumot, hogy a közigazg3:tási bíráskodás intézn:~nyéne_~ _csak 
az biztosít i(J'azi é1iéket, ha a Jogvédelem a kontenc10zus koz1ga,z­
gatási cselekmények egész körét felöleli. A taxatív ~el orola_s 
amellett már keletkezése pillanatában sem lehet telJesen ki­
merítő, mert hiszen a gyakorlatban előfordl'.~ó jo~v,itás_ esetek v~l~1: 
mennvi fajtáját képtelenség hiánytalanul os zealhtam. A taxacLo 
túlságosan megköti a ½özi~azgatási bfrák ,~ez~t é~ az él~tyi?zo~yok 
állandó fejlődése folytan lepten-nyomon UJ torvenyhozasi mtez},{e~ 
déseket tesz szükségessé, ami a j9g3:!1yagot, neh~z~n kezell~eto':c 
teszi. Ennek folytán a taxatív hataskor-megallapitas nem b1ztosit 
megfelelő védelmet az egyesek közigazg~t,á i ~l_anyi )og,a_inak, ~-gy­
részt mert nehezen é.ri utó] a gyakorlati elet uJabb es uJabb kove­
telmenyeit, másrészt mert módot nyu_jt az állaJ11:?-~talomn~l~ a~T:1 1 

hoO'v éppen azokon a pontokon tagadJa meg a kozigazgatasi bir01 
jogvédelmet, ahol a közig~zg3;tás túlkapásaitf>l és az egyének 
jogainak megsértésétől a legmkabb lehet tartam. 

Részünkről tehát egy pillanatra sem tartjuk kétség,e ;1ek, 
hogy a közigazgatási bírói intézmény modern szabályozasanak 

zelni a közigazgatási bíróság hatáskörét. Sőt, ami sokkal többet jelent, a 
közelmúlt évek során a legjelesebb német szerzők _(Fum-,ER, ~ALTER_ JE1.­
LJNEK stb.) is áttértek az ál1alános klauzula pártJára. - A teleles Jogok 
fejlődésének ismertetését 1. késöbiJ., . ,, , , . .. _ 

1 Ezeket az érveket nagyon attekrnthetoen alhtJa ossze r EMETHY 
KÁROJ.-", A közigazgatási bíróságról szóló törvény magyarázata, 31-32. l. 
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a , hat~f kör elvi 'l'n!3gállapításán ke_ll alapulnia. Mivel viszont 
l}rnsfelo! ;11cf;l, ~agadJ~k?, h~gy yanna1r egyes ügyek, amelyek köz-
1ga~gat':'-s1 b1ro1 kogm~!o !argya~ természetüknél fogva nem képez­
he~1k (il_yenek pl., a torvenybozo hatalom tényei és az ú. n. kor­
m~~yzati c~elekrr}enyek), ?zért ezeket a kivételt képező kérdéseket 
!artJuk tax~]and?knak, m;nt 9lyan eseteket, amelyekre a törvény­
oen szereplo. eiv_i, megha~arozas nem vonatkoztatható. Természet'e­
~en, ~a a d~fm~c1oval valoban el akarjuk érni a kívánt célt: a leheté; 
a1t,3Ja1;os Jogved~l~et, akkor ezt a meghatározást nagyon szeren­
cs~s k~zzel kell ~ivqlasztanunk. Az alapvető szempont vagy inkább 
obJek~1v,_ vagy 1_nkabb szubjektív természetű lehet. Az clőbbire ,1 

franc:a )Og, nyuJt_ példá~; itt a Conseil d'État-t újiászervező híre 
1872-1 ~oryeny, 11;u:!den .1_ogszabál'!/t sértő közigazgatási aktus el1e11 
liatal11;i ko~· tul!epese !flWH (exces de pouvoir) köziO'azo·atási bírói 
oryosJast 9,1ztos1t.i 01:Jektív szempont alatt itt a tá1'.g-y{' joo· szabá­
lyana~ ~lso,sorban, valo ,al~p~vételét_ értjük. Ezzel szemben ~z egyes 
alanyi ,1oganak vedelmcbol rndul ki az 1875-i osztrák törvény ki­
mondvan, hogy a kö_zigazga_~ás~ bíróság jár el minden olyan ~set­
b~n, ari:eJyben ':ala_ln ~gy to1:venyc]le1:~s határozat vagy rendelkP­
ze~ fol3 tan m,ag_at Jogaiban sertve erz1.· A maga nemében mindkét 
tn?ds,zer me~allJ,a a helyét; közülük az egyiknek, vagy másiknak 
m1~~au] valo, vetele.., ,v~gy esetleg ügyes vegyítésük országonkint 
a torvenyhozas b~latasara van bízva. FelfoO'ásunk szerint ezeken 
n nyomokon kell mdulnia a jövőben hazánl~ak is akkor amikor 
n1e&f~:1t?lás, t~r[Vává ak~_r~uk te~ni azt, hogy a mai' hosszas 
ta:xaciorol , atterJtml5 , a koz_1gazga!asi bfróság hatáskörének elvi 
alapon v_alo bmon<Jasa~·a. M1 egy arnyalattal helyesebbnek tartjuk 
?· francia rneghat_arozast, azokkal a kiegészítésekkel, amelyeket a 
Joggyakorlat ott is bozzacsatolt: tudniillik a hatásköri kérdések 
<:ldjntés~nél, a ~rvice public_-nek, ~ k!5zszolgálat fogalmának irány­
a~oul vete]evcl es a puszta erdek ertesnek, a nem közérdekű indok­
l)ol való ?selekvésnek stb. a jogsértéshez való áthasonításával. 
Igy ugyams 1:-cmcsak az, egyes polgár egyéni jog-sérelmei nyernek 
ugyan?,lyan ~1ztos _orv?slast, ammt ez az alanyi jogsértést előtérbe 
helyezo o~z~r~k :5z1s~tema _ _mJllctt tö1:té1:,ik, hanem _a végrehajtó-
1~?-~al~m ti,sztan _a_Halan5>s ~.ozerdeke_t sert? cselekedetemek repará]á­
saia, 1s '.!lo~, ny1hk. _Nezetunk szennt mmdenesetre felette szüksé­
ges es _snrgos ':z elv; fl;C'~határnzás hel?es tartalmának mcgje:lölése 
n haz~1 }ucloi:nany \eszerol,, me1:~ úgy_ hisszük, hogy elérkezett már 
a~ az 1do, amikor mi s<:m terhehmk k1 tovább a köziO'azO'atási bíró-
sag hatáskörének általános köri.iliráf-:a c>lől. n i-, 

. . ' 18í2 május 24-i törvény, 9., arL: ,,1:-,e Conseil cl"Éiat siatue souve­
ra!n~ment... ur les dema_ndes d annul<_1t!on po~r exces de pouvoir for­
mees contre les acles de.s d1verses auionies adrnmistratives" 

2 1~_75 október 22-i törvény, 2. §: ,.Dcr Verwa1Lung1,ge;·i~hl,~hof hat ín :1~~ Fal~en zu erke1?i1en, in l)enen jemaud <lurch eine gesetzwidrig·e Ent­
c e1dung oder Verfugung erner Verwaliug1,behörde in seinen Rechten 

verletzt zu 1,ei n l.Jehauplct." 
3• 
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III. 

Az elvi probléma felvázolása után ebben a fejezetben is rész­
letes áttekintést akarunk nyujtarü a közigazgatási bíróság- hatás­
körének mai szabályozásáról az egyes államokban. - A közigazgatási 
bíráskodás intézményének kialakulása során az első időkben csak­
nem mindegyik ország taxációt alkalmazott, mert az egész beren­
dezkedést kipróbálatlannak, kísédetszerűnek tartották és így csak 
egyes, szigorúan meghatározott. ügyekben merték érvényesülni 
hagyni. Hozzájárult még ehhez az is, hogy a jogait féltékenyen 
védő közigazgatá i hierarchia nem szívesen törődött bele abba, 
hogy cselekményeit egy a ma 0 ·a körén kívül e"ő bírói z0rv felül­
vizsgálata alá kell bocsátania. Ez a meggyőződés a legerősebben a 
német birodalom kormányzóinak lelkében gyökeredzett. Innen van 
az, hogy még ma is leginkább a német birodalom tagállamai tarta­
nak ki a taxatív meghatározás módszere mellett. Ezt a rendszert 
képviselik elsősorban Poroszország, azután Bajorország, Baden, 
Hessen, Braunschweig, Oldenburg tb.1 Az általános klauzula rend­
szere azonban már Németországban is sokhclyi.i.tt tért foglalt; többé­
kevésbé széles terjedelemben alkalmazza Szászország, \Vürttem­
herg, Thüringia, Lübeck, legkivált pedig Ramhu,p; és Bréma.2 

A birodalmi közigazgatási bíróság felállításáról szóló, 193O-ban b0-
nyujtott tervezet bizonyo, áthidaló meO'oldást képvü,cl a kétféle 
szisztéma között. Kiindulásában ugyan elvi alapon áll, amikor az 
egyesek jogait érintő közigazgatási rendelkezések és l'('Ddőri intéz­
kedések ellen általánosságban megadja a közigazgatási bírósághoz 
való folyamodás jogát, amennyiben ezek az aktu1-'ok a birodalmi 
vagy tartományi jogba beleütköznek; azáltal vü;zont, hogy a biro­
dalmi bíróság elé utalja azokat a jogvitás C'seteket ii:;, amclyt'kben 
eddig a Land-ok közigazgatási frlsőhírósáO'ai e1ő1. t kellett perelni,3 

valamint. azáltal, hogy a kormányt felhatalmazza al'!'a, hogy a 
Reichsrat beleegyezésével egyéb ügyek elintézésének jogával is fel­
ruházhassa a ReichsverwaHungsgericht-et, v<'gyes j0llegd ad a ter­
vezett szabályozásnak (22. §). A javaslat 23. és 2-!. §-ai taxatíve fel­
sorolják a bíróság hatásköréből kifejpzeit<'n kivl'H i.igyekd. 

A kisebb államok közül a görög alkotmánytörvény rendelke­
zései is némile 0 • 'IH'Q_lJeS rendszert mutatnak. Az 1927 június 2-án 
hozott törvény 102. §-a ugyan is az államtanáe<.: jogkörébe utalja: 
1. a közigazgatási t--zervezdi és szolgálati szabályzatok kidolgozását, 
:2. a törvények által hatásköréh0 utalt közigazgatfü.,i jog-vitás ügye­
ket, 3. a közigazgatfo,i határozatok mC'gsemmi'iítését törvénysértés 
vagy hatáskör-túllépés c.~<'tén. ?\ em szólva az 0lső pontról, amely 
nem bírói jt>llegü tt>YékenységPt foglal magában, n második szakasz 

1 Poroszor zág-ban és Badenbrn a rendőri intézkeclé;;;ekkel szemben 
általános panaszjoguk van a polgároknak. 

2 FLEI:-SER, i. m. 255-256. l. 
3 Ezek az e 0 etek ugyanis - mint láttuk - a Land-ok jórészébe1! 

1.axálva Yannak. 
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t~ taxáció _al~1pj~ra, ~ely<'zi a rendszert, amelyet a harmadik pont 
fontos elvi lnegeszitessel lát el.1 

, , Igen, érdekes képet 11y ujt ezen a téren is az olasz köziO'azO'atási 
h~rask?d,as. ,Éi:tekezésiin_kne~ a k0zigazgatási bíróságok s;en~ezeté­
r~l szolo reszeben emhtettuk mar az 1865. és az 1889. évi tör­
venye~et,. ame!yeken az olasz közigazgatási bírói rendszer alapul. 
Az elobbi a Jogsznbálysértések orvoslását általános rendelkezés­
:,.el a rendes bíróságokrn bízta, míg az utóbbi az érdeksérelmek­
k~l s~emben való védelmet, a Consiglio di Stato kontenciózus osz­
talya~ e~_őtt~ taxatív , felsorolás alapján biztosította. A legújabb, 
1924-1 torveny azutan az eseteknek erre a második, napjainkban 
Pokkal gya½rabban előforduló, részére ,nézve is inkább elvi jellegíí 
i::eg~atarozasokat adott. Az a1lamtanacs elé tartoznak az említett 
torv0ny sz~~~nt: 1. az állami alkalmazottaknak e minőségükben vég­
~et! funkc10ival szemben emelt összes panaszok, 2. a közérdekű 
mtezn;-ények alapításával, működésével, fuziójával stb. kapcsola-
1Os kerdesck, 3. az állam és hitelezői között a közadóssáo·i viszo­
nyok alapján keletkező perek. Az első szakasz tehát tt'zta elvi 
~~ghat~rozást ad, amelyhez a második és harmadik pont még külö­
nosen kie~~lt eseteket füznek. Ennek alapján azt kell mondanunk 
hogy napJamkban Olaszország is erősen hajlik az általános klau~ 
zula rendszerének teljes elfogadása felé. Nem változtat ezen a 
tén}_'.en az, se1:1, hogy a . G_onsi~lio di ,s~l;to véleményezéssel fogla1-
koz? oszt3;_lyamak ~bbeh Jo 0·kore ta,xac10val van megszabva.' Ez a 
t~v~k~nyseg ug)'.:am~. n_em sorozhato be a zorosan vett közigazgn­
tas~ biroi funkc10k korebe. Annak sem szabad bennünket megtévesz­
t~m~, hogy a tartományi közigazgatási bírói testületek (giunta pro­
v~ncrnle) ugyancsak taxatíve elősorolt esetekkel foO'lalkoznak mert 
hiszer.i. ez -~~g ott s~m lehet másképen, ahol a közigazgatási bírósá­
gok __ J_O° ~orebe . e1vi alapon tartoznak bele a köz zolgálattal, vagy 
a kozJog1 alanyi Jogokkal kapcsolatos jogviták; ott is csak a felső­
bírósáss~~ hatásk~~·e. leh_~t .. ugyanis á~tal_ános, az alsóbíróságok el& 
tartozo ugyeket kulon-kulon kell rnegJelolni. 

„ Látj~< tehát mi;i~~bből, ~ogy ma már azok az országok sem 
a!lD_;ak tclJesen a taxac10 alapJan, ahol ez a rendszer egyidőben ki­
zarolagosan uralkodott; a vegyes jelleget mutató államokban pedig 
egyre nagyobb mértékben hódít teret az általános záradék kimon­
dásának rnódsze;·e. Lássuk már most, hogy milyen a tételes jogi 
?elyzct ,e~en, a, t~r~n hazá?_zkbfn 1 __ Futólag érintettük már, hogy köz-
1gazgntnsi buosagt alaptorvenyunk, az 1896 : XXVI. t.-c., a taxá-

,
1 Mm ro E-;:--q-uETZE\'.l~n,_ i. 1;11., 212. l. - Mcgjegyezzü ,,;:, hogy Görög-

9rszagba1,1 a koz1g-azg-aia ·1 JOgvitaknak túlnyomó része ma méo• nem az 
ullan_1~anacs, hanem a rendes bíróságok elé tartozik, ugyancsak felsorolás 
alapJa11. 

• 
2 A Consiglio di Stato véleményt nyilvánít a miniszterek által eléje 

tenesztc:tt _iörv~ny~'.1vaslat?kr?I és 1;1eghaiár<?zott egyéb ügyekről, amilye­
nsk pl. e~ üsztv1selo1 szolgalati szabalyzatok Javaslatai az egyházi ítéletei{ 
vegrc h?.1iás~,, ,~ törvényszövegek revizió:ia és egységesíté e, a törvény­
l,wz:1 ..; altn~. J?vahagyandó, vagy pénzügyi kölel"zet! ·ég vállalá-át :jel entő 
a ll a m szrrzodc1,ek. 
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ció rendszerét fogadta el. A törvény a 22- 3. §-aiban, 16 cím alatt 
sorolja fel azokat az ügyeket, amelyekben közigazgatási bírói el­
járásnak van helye. A jogvitás kérdések csoportjai a törvény sor­
rendjét követve: a községi, törvényhatósági, közegészséo-i, vallási 
és népoktatási, vízjogi, közúti és vám-, vasúti, mezőgazdasági és 
mezőrendőrségi, állategészségi, erdészeti, Yadá zati, halászati, cseléd-, 
munkás- és napszámos-, házközösségi ügyek, adó- és illetékü 0 ·yek, 
valamint az állami alkalmazottak illetményi- és nyugdíjügyeinek 
köréből vett esetek, amelyek részletesen, körülbelül 162 pont­
ban soroltatnak fel. Világosan kitűnnek már ebből a rövid 
áttekintésből is azok a hibák, amelyekbe mindennemű taxatív 
rendszer - főleg kezdetben - bele szokott e ni : .zűkmarkú­
ság az eseteknek a közigazgatá i hírósáo- elé utalásában, az 
ügyek önkényes kiválogatása és a hatá kör továbbfejle zthe­
tésének nehézkessége. A törvényhozó, úgy látszik, tudatában 
is volt nálunk ezeknek a gyengeségeknek, mert a törvény 16. §-a 
kimondja, hogy „a közigazgatási bíróság hatásköre, a törvényben 
felsorolt ügyeken kíviil, minisztertanácsi felhata lmazás alapján ki­
adott miniszteri rendelet útján kiterje zthető a miniszteri rende­
leteken és szabályrendeleteken (vármc?yei, törvényhatósági és ren­
dczrtt tanácsú városi szabályrendeleteken) alapuló vitá, kérdések­
nek végérvényes elbírálására ... " Ezzel kívánt az 1896 : XXVI. t .-<'. 
a taxáció merevségén segíteni, de siker nélkül, mert a kormányok­
ban egé ·zen hiányzott a hajlandó ág arra, hogy a közigazgatá ·i 
bíróság hatáskörét ennek a felhatalmazá nak az alapján kibővít­
sék. Gyakorlatilag nagyobb fontos ágúnak bizonyult a hatáskör Zl'­
lesítése terén a törvény 17. §-a, amely, hár kijel0nti, hogy „a köz­
io-azgatási bíróság hatósága rendszerint csak a hozzáutalt vitás kér­
rlés tárgyalására és eldöntésére terjed ki", de má odik bekezdé­
Rében hozzáteszi, hoo-y „oly e etekben azonban, melyekben a köz­
igazgatási bírósághoz tartozó vitá kérdés el más oly, különben n 
közigazgatási hatóságok hatásköréhez tartozó kérdés kapcsolatos, 
melynek előzetes, vagy együttes elbírálása nélkül a bíróság elf 
tartozó főkérdés el nem dönthető, az előbbi felett is a közigazgatási 
bíróság határoz." Ez a rendelkezés u 0 'yanis módot nyujtott a köz­
igazgatási bíróságnak arra, hogy olyan ügyeket is a maga elint6-
zési körébe vonjon valamely más kérdés kapc án, amelyekben a 
törvény a közigazgatási bírói jogvédelmet megtagadta. Persze az 
ilyen kapc olatos kérdéseknek a közigazgatási bíróság elé vitele 
nagyon széles körre nem terjedhetett ki. Egyébként arra, hogy 
mennyire elzárkózott a törvény az el ől, hogy a hatáskör kiterjcsz-
1 ésében a bíróságnak szabad kezet bizto ít on, a legjobb bizonyíték 
a 19. §, amely eltiltja az analógia érvényesítését: ,,a jog- 's tiinény­
hasonlatm,ság elvén<'k alkalmazfü,ával a közigazgatási bírósá,g 
hatáskörét nem khet kiterjeszteni". i\ em maradt tehát rná hátra, 
mint közigazgatási bíróságunk hatáskörét állandóan újabb __jörvé­
nyekkel kiterjeszteni . 1896 óta több mint hatvan törvényünk foglal 
magában olyan renclelkezést, amely a tárgyával knpcsolato., meg­
határozott jogvitás ügyek ,t a közigazgatá i bíróság elé uh:l. A leg: 
fontosabb ilyen kiegészítéHek között t•mlítlietjük az orszaggyülés1 

3,9 

és a törvényhatósági választások feletti bíráskodásnak - előbb 
1észben, majd egészben - a közigazgatási bíróságra való bízását,1 

azután az ú. n. garanciális panasz megadását a törvényhatóságok 
~zámára, a kormánynak a törvényhatóságra sérelmes rendelete 
vagy intézkedése ellen,2 nemkülönben a közigazgatási bírósághoz 
rnló fellebbvitel lehetőségét a legfontosabb adóügyekben.3 

Azoknak a munkálatoknak a során, amelyek a közigazgatási 
bírósági törvény reformja körül napjainkban folynak, az illetékes 
tényezők tudatában vannak annak, hogy a közvélemény kielégítése, 
de a közigazgatási jog fejlesztésének érdeke is a közigazgatási bíró-
·ág hatáskörének még további kiegészítését követeli; át óhajtanak 
tehát térni a hatáskör elvi megállapítására, annyival is inkább, 
mert az összes közigazgatási ügyágazatok áttekintése után meg­
.állapítható, hogy a mai bővített taxáció a közigazgatási bírói el­
járásra alkalmas ügyeknek úgyis kb. 75%-át felöleli. 

Sorra véve ezekután azokat az államokat, amelyek közigazga­
tási bíróságaikat elvi hatáskörrel látták el, Ausztriát, Spanyol­
országot, Finnországot, Lengyelországot és mint legfontosabbat, 
Franciaországot kell említenünk.4 Ismertettük már az 1875-i oszt­
rák törvény definícióját, amely az alanyi közjogok bármiféle meg­
~értése esetén biztosítja az állampolgárnak a közigazgatási bíróság­
hoz való fordulás jogát. Ezt a rendszert az 1920-i alkotmánytörvény 
is épségben tartotta (129. §), sőt a régi meghatározást kiegészítette 
és pontosabban körülírta.5 Az 1888-i spanyol förvény és a háború 
utáni finn és lengyel alkotmányok is egész általánosságban mond­
ják ki a közigazgatási bíróság hatáskörét valamennyi közigazgatási 
{;Selekmény törvényessée;ének megvizsgálására nézve.6 · 

Az elvi meghatározason alapuló, tökélete en kiépít. .. tt közigaz­
gatási bírói rendszer ideális példáját azonban FranciMrszág 
nyujtja. Mint láttuk, a forradalmi időszámítás harmadik évében a 
fructidor 16-i törvény eltiltotta a rendes bíróságokat ,, .. . de con­
naitrC' des actes d'Administration, de quelque espece qu'ils oient" 
~f" ezálial a közigazgatási cselekményeket a kiilön „justicc admi­
ni trative" szerveinek kizárólagos ítélkezése alá bocsátotta . Az 1872 
május 24-i törvény 9. mt.-a pedig még inkább megerősítette ezt az 
elvet akkor, amikor nyomatékosan a Conseil d'État-t jelölte ki a köz­
igazgatási szervek cselekményei ellen emdt semmiségi panaszok 
, zuverén intéző hatóságaként. Ezek a rendelkezések semmiféle két­
, éget n<'m hagynak hátra; itt probléma csak annyiban merülhet 

1 1899; XV. L-c., 1908 : XL'CVII. L-c., 1915: XVII. L-c .. 1925: XXVI. l.-c., 
<or zággyűlési képviselővál asztások); 1929 : XXX. t.-c., 1924 : XXVI. t.-c„ 
1930 : XVIII. t.-c. (törvényható ági, illetve Budapest székesfővárosi 

választások) . 
2 1907 : LX. Le., 1929: XXX. L-c„ 1930 : XVIII. L-c. 
3 A közigazgatási bíróság hatáskörét kiterjesztő törvények pontos 

összeállítá át 1. MAGYARY ZoLTÁN, A magyar közigazgatás racionalizálása, 
151-153. 1. 

• A11gliában természetszerűleg elvi alapon kerülnek a közigazgatási 
i.igyek a rendes bíróságok elé, mert hit:;zen itt minden pere kérdést ezek 
döntenek el. 

5 HE1rnN1,. TT, i. m. Hl6. 1. 
6 Mrn 1mm-GuETrn,·1c11, i. m. 1 3. ill. 268. 1. 
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fel, hogy mit tekintünk acte d'Administration-nak, közigazgatási 
cselekménynek? Gyakorlatilag ugyanis ennek a fogalomnak 
mikénti értelmezése fogja megszabni a közigazgatási bíróság 
illetékességének határait. A mult század má odik felében, La­
ferriere idejében még általános volt az a felfogás, hogy valódi 
közigazgatási cselekménynek csak az ú. n. acte de puissance 
publique-et lehet venni (ezek olyan aktusok, amelyekben a végre­
hajtó szervek imperiumukat, parancsoló hatalmukat érvényesítve 
járnak el), míg az ú. n. acte de gestion-t, az egyszerű ügyintéző. 
cselekedeteket nem. A közigazgatási bíróság tehát ebben a korszak­
ban csak az előbbiek körében járt el, míg az utóbbiak a rendes bíró­
ságok hatáskörében maradtak.1 A legutolsó évtizedek fejlődése azon­
ban egészen elmosta a különbséget a közigazgatási aktusok két cso­
portja között; a szabály ma az, hogy minden közigazgatási cselek­
mény, amely a közszolgálattal, a service public-kel kapcsolatos, 
legyen akár közhatalmi, akár puszta ügyintéző aktus, a közigazgatá~i 
bíróságok megítélése alá tartozik. Ma tehát a service public 
fogalma a döntő az illetékesség elhatárolásánál; ez az a vezér zó, 
amelyet a franciák szemük előtt tartanak akkor, amikor a hatá kör 
kérdésében kételyek merülnek fel és amelynek értelmét, minden 
irányban való jelentőségét a Conseil d'État gyakorlata nagy vilá­
gossággal kifejtette. 

A service public alá tartozó aktusok körében a francia jog­
tudomány azok jellege szerint tóbb kategóriát különbözt.et meg .. 
Ezek közé tartoznak mindenekelőtt a zoro an vett konkrét köz­
hatalmi e. elekmények, amilyenek pl. a rendőri intézkedések, a köz­
alkalmazottak kinevezése és visszahívása, úgyszintén azok a csr­
lekmények, amelyekkel a közhatóság egye eknek jogokat bizto ít. 
De a Conseil d'État illetékes az ú. n. közigazgatási gyámsággal 
kapcsolatos jogvitákban is; a közigazgatási gyámság fogalma a_lá 
vonja a francia jog a központi kormányhatalomnak azokat a tényeit, 
vmelyekkel a <lecentralizált hatóságok rendelkezéseit jóváhagyja. 
azokat valamire felhatalmazza, illetve a jóváhagyást vagy felhatal­
mazást megtagadja. Egyébként, amint az államnak, úgy a hely­
hatósági szerveknek (département-oknak„ közs~eknek) és a közinté­
zetelmek a cselekményei is a közigazgatasi híro~ág kompetenciájába 
tartoznak. Másfelől a modr•rn felfogás szerint - amint erre már 
utaltunk - a Conseil d'État jár el a pu zta ügyviteli cselekmé­
nyek, az acte de gestion nvomán felmerülő jogvitákban is, fel­
téve hogy ezek a ténvkcdések a service public céljait szolgálják. 
Sőt ~i tobb, a közigazgaü1snak ú. n. törvénytC'lcn, hibás (rl. hatá<:­
köri túllépés miatt érvénytekn) tényei , cm C'mek ki i:;z államtanác 
ítélkezésének köréből, mert hiszen Lafcrrierc RZ<'rint az aktus hibáR 
volta csak érvénytelenné teszi azt, dc nem fosztja m<'g közigazgatási 
jellegé!ől. .i}--z, ~yen ,e elckmé;i-yek. cRak ahhan az eRC'ibei:i, kerülnek 
a po]gari b1rosag ele, ha az allam1 szerv neme. a k a saJat, hancrn 
általá,ban a közigazgatás egész hatáskörét túllépte (usurpation íl<' 

1 Egyes acte de g-ootion-ok ugyan már ekkor a Consei) d'État, ált?l 
bíráltattak felül, de mindig külön törvényhozá i rendelkezes alapJan es, 
nem termé.'-Zetüknél fogva. - L. erről APPLETON, i. m. 100-101. l. 
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pouvoir). A Conseil d'État elé tartoznak azután a közigazgatái;;i 
szervek :iltal kötött szerződések is akkor, ha a közszoJgálátot érin­
tik; ha ez a körülmény nem forog fenn és a szerződés tisztán 
magánjogi formában jött létre, úgy a belőle származó jogviták 
polgári bírói fórum elé vicndők. Az elvi különbség a két csoport 
között az, hogy a közszolgálatra vonatkozó, tiszta közigazgatási jogi 
szerződéseknél az állammal szerződő fél mintegy részt vesz a köz­
szolgálati cselekményben, míg a puszta magánjogi szerződés esetén 
D közszolgálaton mindvégig kívül marad. Magától értetődik, hogy 
az olyan állami tények, amelyek valójában közhatalmi cselekedetek 
és csupán szerződés formájába vannak öltöztetve (pl. közterület át­
engedése, közhivatalnokok alkalmazása), a Conseil d'État juriszdik­
ciója alá esnek. Végül megjegyzendő, hogy amennyiben a polgári 
bíróságok eljárása során olyan kérdés vetődik fel, amelynek eldön­
tésére az államtanács illetékes, akkor a rendes bíróság az eljárást 
felfüggeszti addig, amíg a Conseil d'État a prejudiciális kér­
tlési el nem dönti;1 ugyancsak a közigazgatási bírósá~ ítél az 
C'léje utalt ügyhöz kapcsolódó incidentális, vagy viszontkerelmekre 
vonatkozó ügyekben is.2 

A közigazgatási bíróság elé kNülő aktusoknak ezek mellett az 
Plvi csoportjai mellett a francia judikatma az· egyes jogintézmé-
11yek körében is rendkívül pontosan kidolgozta azokat a szabályo­
kat, melyek zerint a perek a polgári, vagy a közigazgatási bíróság 
elé tartoznak, ahhoz képest, hogy valamely intézménynek minő jel­
lege van előtérben, vagy az ügynek melyik része forog kérdésben. 
!gy, hogy egy-két érdekesebb példát említsünk, a jogképesség és az. 
egyéni, zemélyiségi jogok (személyes szabadság, sajtószabadság, 
gyülekezési jog stb.) körül kialakuló jogviták elintézésére a fran­
cia jogban általában a polgári bíróság hivatott és ez alól kivét0l 
e ak ott van, ahol a törvény bizonyos jogkört kifejezetten a köz­
igazgatási bíróságnak tart fenn (például névváltoztatások, vagy 
az egyházi testületek, kongregációk ügyei). A magántulajdon védel­
mét, terjedelmét stb. illető igen gyakori perek közül a polgári 
bíró ág dönti el azokat, amelyekben a tulajdon fennállásáról, 
a tulajdontól való megfosztásról, vagy a tulajdon átszállá.sáról 
van szó. Ezzel szemben a közigazgatási bíróság hatáskörébe tar­
toznak az állami zervek kárt okozó cselekményei miatt emelt pana­
szok (amennyiben a tulajdont nem vonják el telje en) és azok a 
jogviták, amelyek különböző közigazgatási szervek között a köz­
tulajdonra nézve merülnek fel. R:jsajátítás esetén a polgál'i bírósál)' 
mondja ki a kisajátítást, állapítja meg az állam által fizetendő kár­
téríté t és dönti cl az esetleg- kétséges tulajdon kérdését; viszont a 
közigazgatási bíróság ítél a közfunkcionáriusok iltal a kisajátítás 
körül kifejtett ténykcdé ·C'k törvénye ségéről és arról, hogy a ki-

1 Azokat a feltételeket, amelyek az ilyen előzetes kérdésnek a közigaz­
gatási bírói;;ág elé utalásához szükségesek, l. APPLETON, i. m. 12 129. l. 

z Ez a l'cndclkezés, tern1észctét tekintve, hasonlít a mi közigazgatá,;i 
bírósági lörvényünk 17. ~-únak 2. bekezdéséhez. (L. ériehzésünk 38. lapján.), 
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sajátítás közérdekű volta tényleg fennforog-e.1 A közigazgatási 
tisztviselők ellen törvényt sértő cselekményeik miatt, a forradalom 
nyolcadik évének alkotmánya szerint, kizárólag a Consei.! d'État 
c-ngedélye alapján lehetett eljárni. Az 1870 szeptember 19-1 rende­
let ezt a szabályt eltörölte és azóta a joggyakorlat olyanformán ala­
kult, ki hogy a polgári bíróság elé állítandók a köztisztvisPlők 
akkor 'ha hibás személyes cselekményükkel sértettek jogszabályt, 
míg ; szolgálati szQ,bályzatok körében kifejtett tevfkenységükért, 
ha ez jogsérelmet, kárt okoz, a közigazgatási bíróság előtt tartoznak 
felelni.2 

Sokáig folytathatnánk még a példák felsorolását, de úgy hisz­
szük, ennyi is elég ahhoz, hogy fogalmat nyerjünk arról a gazdag 
kazuisztikáról, amelyet a Conseil d'État rendszeres gyakorlat,1 
Franciországban kifejlesztett. Most még csak azokat a . taxatí_ye 
megállapított kivételeket foglaljuk röviden össze, amelyek tiszta koz­
igazgatási jellegük ellenére, az általános szabálynak derogáló __ módon, 
minden esetben polgári bíróságok elé tartoznak: ezek a kozvetett 
adók és illetékek kivetéséből keletkező kontenciózus ügyek, a keres­
kedelmi bíróságok megválasztásából folyó perek és meghatározott 
útügyek. Legvégül vannak olyan aktusok is, amelyek bár köz­
érdekűek, de a bírói kontroll alól természetüknél fogva kiesnek. 
Ilyenek a parlamentnek a törvényhozással kapcsolatos ténykedései 
(az egyes képviselőknek a mentelmi jog alá _e" ő cselekmé:nyei is), 
továbbá az ú. n. kormányzati aktusok csoportJa (pl. a kormánynak 
a parlamentet illető tényei, a parlament ös zehívása stb., úgyszintén 
az állam belső biztonságának érdekét, az államfő kegyelmezési jo­
gát, nemzetközi szerződések kötését érintő, vagy a háborúval kap­
csolatosan foganatosított közhatalmi cselekedetek) és maguknak a 
bíróságoknak eljárásuk során végzett cselrkményei.3 

7. §. A közigazgatási bíróságok által nyujtott védelem köre. 

I. 

A hatáskörről szóló rész keretében behatóan ismertettük eddigelé 
azokat a módozatokat, amelyek szerint a különböző törvényhozási 
rendszerek a közigazgatási bírói szervek hatáskörét megállapítják oo 
ezzel kapcsolatosan fogalmilag is áttekintést ny~jtottunk. arról __ az 
Ü<Yykouiplexusról, amely mintegy természete szerint tartozik a ko~­
i;'azgatási bíróságok felülvizsgálata alá. A következőkben arrol 
ldvánunk képet adni, hogy a közigazgatási bíróságok által biztosítot { 

1 A mi jogunk szerint a kisajátítási terv .fel~tt a köz,igazg·al~si. ~i~o,tt: 
sáo- (felsőfokon a kereskedelmi miniszter) hataroz, m1g a kisaJabta1>1 
ös~zeget a polgári bíróság (az ú. n. birtokbíróság) állapítja meg. 

" A miniszterek személyes tényeikért ugyanúgy bcpanaszolhatók a 
magánosok által a polgári bíróság előtt, mint bármely más, köztisztvisel!> · 
i;zolgálati cselekményeikért ellenben csak a parlament altal vonhatok 
felelősségre. , . , .. .. . 

3 Ami a hatáskörnek a Conseil cl'État e a prefektusi tanac ok kozoit1 
meo-osztását illeti az előbbi a közigazgatási jogvitáknak állaláno bíró­
ság~, míg az utóbbiak hatáskörébe egyes taxált ügyek tartoznak. 
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jogvédelem milyen feltételek mellett és milyen vizsgálati keretek­
b0n érvényesül. 

Az első kérdésre akarva fel eletet adni, azt kell főleg f elderíte­
n ünk, hogy milyen természetű szabályt:1,lanságnak kell fennforog­
nia ahhoz, hogy a közigazgatási bírói fórumok előtt panasz legyen 
emelhető; jogot és érdeket egyformán .kell-e hogy sértsen a cselek­
mény, vagy talán elégséges a puszta jogsérelem is, vagy éppen ellen­
lrnzőleg nincs többre szükség, mint érdeksérelemre1 Az irodalom­
ban kifejezésre jutó elméleti nézetek és a legtöbb államban kialakult 
joggyakorlat szerint az a felfogás szűrődik le bennünk, hogy a jog­
sérelem (és pedig az egyes államok törvényei szerint vagy a tárgyi 
jog rendelkezéseibe való ütközés, vagy az egyéni, alanyi jogok meg­
sértése) a közigazgatási bíróságok hatáskörébe utalt esetekben álta­
lában elegendő ahhoz, hogy a közigazgatási bíróság előtt eljárást 
lehessen indítani; viszont az érdeksérelem önmagában nem kielégítő 
alap arra, hogy miatta a közigazgatás orgánumainak cselekményei 
ellen bírói orvoslást keressünk, hanem az érdeksértéshez jogszabály­
sérelemnek is kell tapadnia, azaz más szóval a jogos érdekbe ütköző 
ténynek egyúttal valamely jogszabállyal is ellentétesnek kell lennie.1 

Az érdeksértésekkel szemben tehát csak a közigazgatás tárgyi jog­
rendjének megsértése esetén nyujt védelmet a közigazgatási bírói 
<>ljárás. 

A jogot sértő, törvényellenes állami cselekmények között termé­
szetük szerint fontos megkülönböztetések tehetők. Vannak ugyanis 
egyrészt olyan intézkedések, amelyek a törvény abszolút :rendelke­
zésébe, illetve tilalmába ütköznek ;2 az ilyen tények önmagukban 
hordják semi:nisségüket, amelyet a közigazgatási bíróság egyszerű 
deklaratív kijelentéssel mond ki. Másfelől viszont vannak olyan 
aktusok, amelyek bár önmagukban nem semmisek, de mégis ellen­
tétben állanak a törvénnyel és így érvénytelení thetők. Ilyenek az 
ú. n. közönséges jogsértő intézkedések, amelyeknél főleg csak vala­
mely jogszabály helytelen alkalmazásáról van szó. 3 A közigazo-atási 
aktusok ezen fajtáinak felülbírálására a közigazgatási bíróság min­
den körülménvek között hivatott. 

Ami már "most az érdeksérelmek alapján való eljárást illeti -
érdeksértésen itt olyan cselekményt értve, amely tárgyi jogszabályt, 
vagy az objektív jogrend által biztosított alanyi jogot egyenesen nem 
mindig tör ugyan át, de az egyesek érdekeit olymódon csorbítja, hogy 
Hzt megengedettnek nem tekinthetjük - , ennek főleg abban az eset­
hen van helye, ha a közigazgatás nem tartotta be azokat az eljárási 
szabáJyokat, amelyek szerint az ő szabad belátására bíwtt intézkedési 
körben a maga diszkrécionális hatalmát gyakorolhatja.4 Maga :1 

1 APPLETON, i. m. 2. l. ,,Le contentieux administratif suppose .. . la 
violaüon prétendue d'un droit, ou . .. la lésion d'un intéret par un acte 
<1ontraire au droit." 

2 Pl. ilyen, ha valakit a törvényben megkívánt képesítés nélkül nevez­
nek ki valamely hivatali állásra (ToMCSÁNYr Món rc). 

3 Pl. ha a hatóság a törvényesnél nagyobb adót vet ki valakire. -
Lásd ezeknek a csoportoknak bővebb elemzését ToMCSÁNn Móntc, i. m. 
199---203. l. 

·1 Fu:r:--ER, i. m. 258. 1. 
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puszta érdeksértés, vagy a <li~zkrécionárius intézkedések érdemé­
ben való döntés joga nem tartozik a közigazgatási bíróságok kog­
niciója alá.1 Az ilyen eljárási szabálytalanságoknak a fogalmi kör~t 
azután a haladottabb közigazgatási jogrendszerek fokoza~osan ki­
tágították és a hasonlatosság elvének alkalmazásával végül a 
közigazgatási szervek olyan ténykedéseinek orvoslásához is utat 
nyitotta·k, amelyekre azelőtt semmiféle mód nem kínálkozott. Ilyen­
képen azután egyes országokban a kizárólag érdeket sértő cselek­
mények egy jó része ellen is lehetővé vált az eljárás. Különösen a 
francia jogban nyujtott módot a recours pour exces de pouvoi~· 
később ismertetendő intézménye arra, hoo-y a végrehajtóhatalnn 
szervek cselekményei meg ]e~yenek támadhatók pl. azért i , hn 
ezek a közegek az őket egyébkent megillető hatalmat nem az előírt 
célra, vagy meg nem engedett eszközök kíséretében használták fol 
( détournement dc pouvoir), vagy egyáltalában valamely nem köz­
érdekű indokból cselekedtek.2 Sőt Franciaországban még az is a 
hatalmi kör túllépésének tekintetik, ha a közigazgatá i szerv meg­
felelő határidőn belül nem hoz határozatot, azaz az ügyet el nem 
intézi. Az állampolgár érdekét ez az eljárás kétségkívül érti, mert 
hiszen elzárja őt attól, hogy jogos io-ényét a szükséges időben el­
ismerjék, i11etve, hogy azt az illetékes magasabbfokú hatósághoz 
való fellebbezés útján érvényesítse. Franciaországban az 1900 
július 17-i törvény kimondja, hogy ha -valamely kontenciózus ter­
mészetű ügyben a közigazgatási szerv négy hónapon belül nem 
döntött, úgy az érdekelt felek olybá vehetik a dolgot, mintha kérel­
müket visszautasították volna és ezen az alapon azt a Conseil d'État 
elé vihetik.3 Az ilyen rendelkezések jelzik azc,kat a legmagasabh 
csúcsokat, amelyekre a közigazgatási bírói jogvédelem tökéletesítése 
eddigelé eljutott. 

II. 

A közigazgatási bíróságok a jog- és érdek-, vagy puszta jog­
sérelem alapján megindított eljárás során e etleg pusztán csak a 
perbe vont ,iogkérdéssel foglalkozhatnak, avagy a .fog- és ténykörül­
ményekre egyaránt kiterjeszthetik vizsgálódásukat. Jogkérdés alatt 
itt pl. annak a m0gállapítását értjük, hogy a közigazgatási ható ág 
betartotta-e a számára jogszabályban biztosított hatá kört, helye­
sen értelmezte-e a jog parancsát stb.; viszont ténykérdés forog szó­
ban akkor, amikor azt kutatjuk, hogy a hatóság nem tévedett-e a 
ténykörülményckben. A legtöbb állam joo-a zerint a közigazgatái:;i 
híróság a jogi és a ténykérclést 0gyformán vizsgálhatja és tcvék0ny­
ségc csupán t'gyPs, a iörvénylwn 1:>zorosan meghatározott 0setekb0n 

' TOMCSÁNYI MóRrc, i. rn. 203. l. 
2 Pl. egy kömzállíiást politikai érdemek alapján ítéltek odn valakinPk. 

- L. MAGYARY ZoLTÁNnak az 1930-31. évben tartott egyetemi előadá aiL 
3 „Dans les affaires contenticuses . .. lor qu'un clélai dc plus de quatrP 

mois s'cst écoulé sans qu'il soii intervenu aucune décision, les partic's 
intéressées peuvent consirlérer lcur demande comrne rejetée et se pourvofr 
devant le Copi;:eil d'État." - L. még HAeRJou, i. m. 173- 174. l. 
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van a rev1s10 in iure-ra korlátozva. A közigazgatási bíróságok 
általában nincsenek annyira kötve a felek előadásához, mint 
a polgári bírói fórumok; eljárásuk során a nyomozati, nem pedig 
a tárgyalási elv érvényesül.1 Ez a helyzet Franciaországban, Olasz­
országban, a német tagállamok valamennyiében stb.2 Magyarors~­
gon is már régtől fogva általánossá vált az irodalomban a felfogas, 
hogy a vitás tén_;yek megvizsgálásának jogát feltétlenül biztosítani 
kell a közigazgatasi bíróság számára, mert hiszen a magánfelek pa­
naszának alapját a legtöbb esetben az szokta képezni, hogy a ható­
ság a ténykörülményeket helytelenül, vagy nem kielégítően állapí­
totta meg. Ezt az álláspontot tette magáévá az 1896 : XXVI. t.-c. 
111. §-a is, amikor széles bizonyításfelvételi jogkörrel ruházta fel 
a közigazgatási bíróságot: ,,A bíróság, illetőleg ennek nevében az 
előadó az elnökkel egyetértőleg, az ügy állásának iisztázása céljá­
ból a felek ajárrlására, vagy anélkül bizonyítási eljárást rendelhet 
el ; panasz ... megvizsgálása után, ha azt hivatalból visszautasí­
tandónak nem találta; a védirat beadása után, ha benne oly tény-­
körülményre vagv bizonyítékra történik utalás, melynek tisztázá, a 
az ügy eldö'nté,se· szempontjáh5>l szükséges; és ~~ clj~rá1:>. további 
folyamán az erdemleges hatarozat mcghozatalaig- bamukor, ha 
újabban feJmerjilt tét~yköri.i~mén~ ya_gy _l~iz_ony~ték, k~d,eríté~~' va~i' 
pedig a mar vegr0haJtott h1zony1tas1 elJaras kiegeszitese koveteh . 

8. §. A közigazgatási bíróság·ok jo~köre az ítélkezés t~rén. 

r. 
Az eddigickbrn áttekintettük azt a területe!_, am?lren a köz­

io-azo·atási birósáo·ok által nvujtott oltalom a kozhaiosagok egyes 
meo-határozott c ~lekményeivel, vagy ezek11ek bizonyos elvi kate­
~·ói~áival szemben érvényesül. Foglalkoztunk azzal a kérdéssel is, 
1100-y a közigazgatá..;i bíróságok előtti eljárás mily?n feltételek 
~da

0
pján és milyen körü vizsgálat segítségével folyik le. M?st, 

hoo·y így fejezzük ki mae:unkat, azokat a fegyverrket fogJuk 
l:'ze~nügyre ;-enni, amelreket a közigazgatá~i bí_rói fó_rum, ~ akko__r, 
amikor az allamhatalm1 szervek cselekmenyernek Jogserto voltat 
megállapítja - felhasználhat avégből, ho 0;y azok keresztülvitelét 
megakadályozza. A közigazgatási bíróságok fcPiyvertárában ½étféle 
0szköz található enc a célra: nevezete 'en a Jogellenes hatarozat 
megsemmisítése, vagy ezen túlmenőleg a megtámadott _intézkedé -
nek me 0·változtatása mással helyPttesít6se is. Az clőhln esetben a 
kiizio-azgatá1:>i hiróf-:iágok kasszatórius, az utóbbiban pedig reforma-
ióri11s jogköréről beszélünk. .. . , , . , , 

l fiú jo-yekezet volna cldontcm prnhalm azt a kerdcst, hogy 
,·ajjon el~élctik'g nwlr~k_jogköt:. ~ nagy~b)J é,rt,é_kű, melyiket kell 
tehát messzenwnfü'n lnepiteH koz1gazgatas1 b11·01 rendszer mellett 
a híróRágoknak rnPga<lni J Első tPkinteirt' két1:>égtelen11ck lát, zik, 

1 FLEINER, i. Ill. 262. 1. , 
2 A Reichsverwaltuu0·sgerichtről szóló javaslat i' erre az álláspontra 

helyezkedik. 
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hogy a reformálás fegyverének sokkal nagyobb az ereje, mert a pol­
gár számára legtöbbször ügyének rögtönö elintézését jelenti és nem 
teszi ki őt annak, hogy újra a közigazgatási ható ágok el~ kelljen 
járulnia érdemleges döntés kieszközlése végett. Az esetek egy nagy 
részében azonban nincs szükség arra, hogy a közigazgatási bfró­
ság reformatórius hatáskörrel bírjon; akkor áll ez, amikor a 
közigazgatásnak valamely általános rendelkezését (esetleg akár 
valamely jogalkotó cselekményét, így pl. rendelet, szabályrendele_t, 
szolgálati szabályzat) panaszolják be előtte. Ilyenkor ugyams 
teljesen elégséges, ha a közigazgatási bíróság érvénytelennek 
mondja ki a jogba ütköző rendeletet, amely így jogsérelmet 
többé nem okozhat. Viszont az egyes konkrét közigazgatási intéz­
kedéseknél már rendszerint szükség van azok megváltoztatására és 
az új rendelkezés érdemi tartalmának megállapítására is. ~1ind­
<'bböl már adódik a közigazgatási bíróságok ítélkezési jogkörének 
leghelyesebb megállapítási módja: a közigazgatás által hozott gene­
rális rendelkezésekkel szemben a meg emmi íté , az egye, fogana­
tosító a,ktusokkal szemben viszont inkább a megreformálás hatal­
mát kell a bíróság kezébe adni. A tét~les jogok legtöbbje - ami_nt 
ezt mindjárt látni fogjuk - valóban erre az álláspontra helyezkedik. 

Megemlítendőnek tartju_k itt ~zt is, hogy a k~z~gazgatá,si ~író­
ságoknak ré~zben kasszatonus, reszben reformatorrns hataskorrel 
való felruházása több államnak a jogában kölc ·önösségi viszonyban 
van a jogkörnek egyébkénti taxációjával, illetve álfalános _meg­
állapításával. Ezek möo-ött a rendszerek mögött az az elméleti fel­
fogás húzódik meg, amely a közigazgatási bíróságoknak csak akkor 
kíván reformatórius hatalmat adni, ha ez a fegyver csak pontoRan 
előírt esetekben érvényesülhet és viszont c upán ott juttat nekik 
általánossáo·ban megszabott hatáskört, ahol mástól mint kasszáció­
tól, megs~~misíté től _nel? tarthat. Ennek ~ :1ézetnek1

_ különben ~?k 
jogosultsaga van; legmkabb azzal lehet alatamasztam, hogy a koz­
igazg,at:ísi jognak még nem valam~n:nyi tér?n. ki_clfg,ítő fejle\ tsége 
folytan abban az e. ethen, ha a koz1gaziataf-1 hiro agnak mmden 
0gyes panasz tárgyává tett közigazo-ata. i intézkedé t joia lenne 
megreformálni, voltaképen a bíróság kezébe játszanánk at a Jrg­
felső fokon az aktív ügyintézés feladatát, ami lehetetlen állapot 
volna és az államhatalmak szétvála8ztá ával sem férne össze. Az 
elvi általánoR ágban érvényesülő ka. ,::zatóriu. hatáskör napjaink­
ban éppen a leghaladottabb jogrendszrrekben (így pl. a franciában) 
úgyis sokkal nagyobb jel entőségre jutott, mint az egyes konkrét 
közigazgatási intézkedések megváltoztatáf-ára irányuló konten­
ciózus eljáráR, amelynek körébe az ügyek kimerítő felsorolásRal 
vannak heutalva. 

II. 

Ha példákat keresünk a. mai élö közigazr;atási Jogban a ka~1:-,za-
1órius és refo1matórim; jogkör mikénti , zabályozására, akl'or mint­
egy alulról kezd-v0, az ola z jogrendszert említjük először, nmely-

1 Kifejezé ét hazai irodalmunkban l. :N"É~tETHY KÁROLY, A Magyar 
Jogászezyletben 1894 január 21-én tartott előadás, 14. 1. 
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nek keretébC'n az államtanácsot. nemhogy reformatórius de még 
megsemmisítő hatáskör sem illeti m<>g telje en, hanem ~ bírósáo­
rusztán olyan értelmü elvi deklaráció tételére van felhatalmazvá"' 
hogy a vizsgálata alá vont ko1mányintézkedés törvényellenes'. 
Ausztriában, ahol - mint láttuk -- már 1875 óta széles területet 
átfogó elvi definicióval van megállapítva a Verwaltungsgerichts­
hof hatásköre, a bíróságot csak a közigazgatási rendelkezések 
~emmis~é. n;vil-yánítás,ának joga illeti meg. Általános jellegű köz-
1gazgatas1 JOg1 szabalyokkal (rendeletekkel) szemben a bíróság 
f•gyáltalán el sem járhat, mert ezeket a definició nem foofalja mao-á­
baf!,_. ~eformatórius hatásköre cs~k a közigazgatási büntetőügyek 
teruleten van a Verwaltungsgerrnhtshofnak; ezekben a bünt~tés 
11?ért~:ét is megyáltozt~thatja . :Németország tagállamainak leg­
t-:hbJeben (pl. Szaszorszap:, HesEen, Bnden, ':I.1hüringia) reformató­
rrns hatáskörük van a közig,1zgatási bíróságoknak. 1 Hazánkban 
a köziga~g:tási b~r~s~g ~ jog~örébe uta!t ügye~ f_elett mindig érdem­
~en, a koz:gazgatas1 rntezkedesek megvaltoztatasanak jogával mond 
1télete_t: nmcs azonban ilyen hatalma a köz igazgatás általános ren­
delet~n.:el sze,mbe_n,, amelyeket a i:örvénresség szempontjából ugyan 
meo-b1Talhat es kiveteles esetekben meg- 1s semmisíthet de soha meo­
~em _:7áltoztathat. Az 1896 : XXVI. t.-c. 134. §-a sz.erin't : ,,A bírósá~ 
Jogkore az egyes esetekben ... a rendeletek és s.zabályrend0letek 
törvényességének megbírálására is kiterjed". Ha ennek a vizsgá­
latnak az alapján a bíróság valamely rendeletet törvényellenesnek 
talál, úgy azt a rendes bíró ágokhoz hasonlóan (]869 : IV. t.-c. 19. §). 
ítélkezésénél mellőzheti, semmisnek azonban általában nem nyilvá­
níthatj51. Kivételt az 1907 : LX. t.-c. 16. §-a, majd az 1923: I. t .-c. 
4. §-a e az 1927: XIII. t.-c. 4. §-a statuálnak a kormánynak a tör­
vény hatóságokra (1907 : LX. t .-c. J-3. §), illetve ai Országos 
:Magynr Gyüjteményegyetemr0 és az Országos ösztöndíjtanácsra 
,:;érelnws rendeleteire, határozataira és intézk<'déseire vonatkozólag, 
mnelyrk a bíróság által me~semmisíthetők. ' 

Különös figyelmet kell fordítanunk ezen a ponton is a francia 
közigazgatási biráskoclásra, amely korábban ismertetett szervezeti 
alaphibája ellfüére is szinte minden vonatkozásban a legkidolgo­
zottabh és legtökéletesebb megoldásokat produkálta . A francia con,­
tentieux administratif-nak2 az idők folyamán teljes rendszerré ki­
alakult ágai pompás képet adnak arról, hogy a Conseil d'État elé 
ut:1lt ügyekben a lrnsszatórius és a reformatórius hatalom milyen 
t<'nnéf-zetií köz igazgatási intézkedésekkel szemben, milyen pana .-;z 
é~ eljárás alapján érvényesül. 

1 A ReichsverwaHungsgericht-nek a tervezet csupán kasszalórius 
hatáskört bizto ít. - Angliát a tételes jogok ismerteté e során nem tart­
juk szükségesneki bemutatni, mert itt a közigazgatái:,i ható ágok e. elck­
m 'nyei r;zintén a rendes bíróságok által vizsgáltnhún felü l, önként érte­
tődőleg nem hiányzik kezükből a reformatórius jogkör. A hatóságok álfa­
láno,; jellPgű rcnrlclclPi közül a belyható~ági szab:'.ilyrenclelelekkel 1,zem­
ben megsemmisítési joga van a bíró.c;ágnak. 

' Contentieux administrnlif alatt a közigazg,1lási 1,zen- k tevékenv­
ségével kapcsolatos, jogilag , zabályozott viták egyetemét illetve az ezek-
kel összefüggő jogintézményeket kell értenünk. ' 
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A közigazgatási perek összessége ugyanis Franciaországban 
négy nagy csoportra tagolható. Ezek a francia irodalomban hasz­
nálatos szakkifejezésekkel megjelölve: a contentieux de l'annuln ­
tion, a contentieux de pleine juridiction, a contentieux de l'inter­
prétation és a contentieux de la répression. 

Röviden sorravéve őket, a contentieux de l'annulation a végre­
hajtó hatalmi szervek ú. n. décision exécutoire-jai1 felett folyik le 
-és azok megsemmisítését célozza. Mint mondani szokták, objektív 
természetű annyiban, hogy maga a kifogásolt közigazgatási aktus 
ellen irányul é az azt végző tisztvi ·elő személyétől, hibájától stb. 
t~~je~en e!t~kint. -~n11;ek az eljárásn~k az alapjá!l ~gyébként még n 
koztarsasagi elnok Jogalkoto szabalyrendeletei is megsemmisít­
hetők. A francia jog általában kétféle eszközt ad a felek kezébr­
ezek ellen a közhatalmi rendelkezések ellen : az egyik az aktus jogi 
érvénytelenségére való hivatkozással emelt panasz - amely vagy 
az érvénytelenség önálló meggállapítására, vagy prejudiciális kér­
désként való eldöntésére törekedhetik-, a másik a sokat emlegetett 
l'ecours pour exces de pouroir, a hatásköri túllépés miatt indított 
ker~set, amely sokkal ~zélesebb alapon támadhatja meg a közigaz­
gatas rendelkezését, rnu~t az annak jogi érvényessége körül forgó 
panasz. Exces de poucon címén ugyanis olyankor is lehet eljárá:,;t 
indítani a közigaz 0 ·atási aktus megsemmi ítésére, amikor az joo•_ 
szabályt tulajdonképen nem sért, hanem csak a közigazo-atást(i! 
megkívánt erkölcsi követelményeknek (megfelelő eszközök alkal­
mazása, pártatlanság, dücane mellőzése) nem felel meg. Mint 
Hauriou mondja a legújabb fej l ődés eredményeinek alapján: L'ex­
<'es de pouvoir dépasse . .. l'illégalité de tout ce dont la m;ralité 
adminü,trative dépassé le légalité."2 A Conseil d'Éi.at, ha a hatáskör 
~úllépése alapján emelt panaszt alaposnak találja, a kifogá~olt köz­
igazgatási rendelkezést semrnisnrk mondja ki; ebben a ténykedésé­
bei:i a contentieux de l'annulation objektív jellegéh0z híwn nem an~·-
1_1yir~ a köz~gazgatási tisztvisel ők felelősségét, vagy a polgárok alanyi 
Jogainak biztosítását tartja szem előtt, hanem elsősorban a közigaz­
gatás jóságának, ideális voltának érdekeit tekinti. A recours pour 
exce,· de pouvoir alapját egyébként az 1790 októher 7-14-i és az 
1872 május 24-i törvény vetrtték meg, mai alakját pedig- a jog­
gyakorlat fejlesztette ki. A történeti kialakulás sorrendjéh0n e]t. 
RZÖr főleg hatáskör hiánya miatt lehetett indítani (ez a tiszta exces 
de pouvoir-fogalom), később alaki hiba, majd érdemi törvénysértés 
dmén is l'Zf'n :i módon l0hetctt megtámad.ni az intézkNlé.;;t, mícr 
végül a hatalommal Yaló \'isszaéléR minden fajtája ellen véclelrn,i 
kezdett nyujtani. :y(a már a r0cours pour exccs <lP pouvoi r kl'rci0-
ben csak a jogsértés miatt és - amint a franciák ezt megjelölni szok­
ták - az adminisztráció erkölcsének (morale adminü,trative) meg­
~értése miatt Pmelt panaszt szobís megkülönbözktni ; a közigaz-

1 A francia közigazgatási jogászok definiciói szeriul a décision exi> 
cutoire a közhatalmi zervck olyan végrehajtható formában közöll akarat­
nyilvánítása, amely egy közigazgat:í;;i ci,clekmény foganatosítására irú­
nyul azzal a szándékkal. hogy ez jogi hatást idézzen e l ő. 

2 HArRIOL', i. m. 181. L 
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gatási bíróság azonban ítéleteiben ezt a disztinkciót sem alkal­
mazza, hanem pusztán csak az exces de pouvoir fennforgását 
mondja ki. Megjegyezzük még, hogy a jogszokás és egyes törvények 
pontosan megszabják azokat a részben az aktus természetében gyö­
kerező, részben személyi és formai feltételeket, amelyeknek fenn 
kell forogniok ahhoz, hogy hatáskör túllépése miatti panaszt érvé­
nyesen lehessen emelni, illetőleg, amelyeknek hiánya esetén a kere­
set el nem fogadható (fins de non recevoir). 

A contentieux de pleine juridiction útján a konkrét, foganato­
sító közigazgatási cselekvények, az ú. n . opérations administra­
tives ellen jár el a közigazgatási bíróság. A közigazgatási perek­
nek ezt az ágát a contentieux de l'annulation-nal szemben szubjek­
tív jellegűnek szokás nevezni, mert élük inkább a közigazgatási 
funkcionáriusok ellen irányul. A Conseil d'État itt fel van hatal­
mazva arra, hogy a sérelmes intézkedést megváltoztassa, sőt a 
tisztviselőt kártérítés :qzetésében ts elmarasztalhatja.1 A contén­
tieux de pleine juridiction i~en sok esetben követni szokta a meg­
semmisítést célzó közigazgatasi pert.2 Amint a recours pour exces 
de pouvoir-nál, úgy itt is meglehetős részletességgel ki vannak dol­
gozva azok az esetek, amelyekben erre a reformatórius eljárásra 
sor kerül. Ezek az esetcsoportok a következők: a közigazgatási 
szervek kárt okozó cselekményei (pl. valamely közmunka fogana­
tosítása során), a közigazgatási szerződések megszegése miatt ke­
letkező yerek, az egyenes adókkal és illetékekkel, valamint a köz­
számadasok vezetésével és az államadósságokkal kapcsolatban elő­
forduló jogviták; a választási bíráskodás esetei (a névjr_e;yzék össze­
állítása, a választhatóRág feltételei, a választási eljáras folyamán 
e]követett törvénytelenségek stb.), a közhivatalnokok fizetésével és 
nyugdíjával kapcsolatos differenciák, végül a közveszélyes üzemek 
károkozásai. 

A francia közigazgatási jogviták harmadik fajtája az ú.. n. 
contentieux cle l'interprétation ( et de l' appréciation de validité ). 
Ennek a körében - amint azt az elnevezés is magában foglalja -­
a Conseil d'État a közigazgatás valamely vitássá vált rendeletét 
értelmezi (fő]cg olyankor, amikor annak szövege nem világos, vagy 
jogi érvénye kétséges). Erre olyankor kerül a sor, amikor a polgári 
bíróságok vngy a prefektúrai tanácsok előtt merülvén fel ilyen 
probléma, az érdemben való döntést a Conseil d'État hiteles magya­
rázatának b0érkeztéig felfüggesztik. Laferriere szerint az intéz­
mény alapgondolatát, legalább a polgári bíróságokat érintő részé­
ben, abban találhatjuk rnrg, hogy rná különben a rendes bíróságok 
számos közszolgfíl ati cselekményt mHguk bírálnának fö lül, ami a 
közigazgatás önbíráskodásának elvével nem volna összeegyeztet-

1 A közigazgatási tisztviselők vagyonjogi felelőssége Franciaország­
ban általáno ·ágban el van ismerve. - Hazánkban a közalkialmazoltak va­
gyoni felelősségének szabályozása eléggé hiányC's. (L. ToMCSÁNYL Mómc, 
i. m. 369-376. l.) 

~ Ez pl. a helyzet akkor, amikor egy köztisztviselőt törvényes alap 
nélkül elmozdítanak; ilyenkor az illető először ennek a közigazgatási ren­
delkezé nek semmissé nyilvánítására fogja megtenni a lépéseket, azután 
ha ez megtörtént, kártalaníi.ásért fog perelni. 

4 
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hető. Kiemeljük még, hogy a Conseil d'État-nak„a )o~szahály értel­
mét vagy érvényét Il}egállar~tó. ítélete -~sak a fokerdeshen erdekelt 
felekre kiterjedő hatallya! ~on,h, e] az 1;1g?e_~., , . 

A francia közigazgatas1 b1roRagok Jogkorenek csekelyebL Jele,n-
tőséo·ű áo·azata végül a conteutieux de la rép1:_essio,~1, a1J.1;ely_~ek sot~rn 
a kö~iga;gatási bírói fórumok kivételesen bunteto hatask?.rben Jc;l'~ 
nak el. Ez főleg egy esetben fordul elő, ne-ve~etesen _a kozleke?e,íi1 
kihágásoknál, amelyek felett a prefektúrai, tan~csok h1vaiottak itel­
kezni. Az irodalomban megoszlanak a velem~nyek ~f~lol, hogy a 
különböző fegyelmi tanácsok1 álta} gyakor9lt Joghatosag a _conten­
tieux de la répression fogalma ala vonhato-e vagy se;Il; ~m e~ben 
a tekintetben Hauriouval szemben inkább A_-ppleton neze,i.ehez erez­
zük magunkat közel, aki e~ekn~~ .. a te tulet~_kn~k . bar soksz~r 
kontradiktórius eljárási forrnak kozoi.t bozoi.t dontese1t nem ta~J~ 
igazi (közigazgatási) bírój bün~ei.őít~l:,tekne~ és, így nem tekmti 
őket a contentieux de la repress1on korebe ta1 tozoknak. 

1 Ilyenek a minisztériumi és a helyható~~gi ti ,zt_vi el9,k fe_gyclmi 
tanácsai, az egyetemi és főiskolai tanácsok, a kozoktatas1 felso tanacs tb. 

XEGYEDIK FEJI~Zl~T. 

A közigazgatási bíróságok előtti eljárás. 

9. §. Az eljárás megindítása. 

1. 

A közigazgatási bíráskodás intézményének épületét a barmadi k 
és utolsó oldalról fogjuk most szemléletünk tárgyává tenni; végig 
tekintvén eddig a közigazgatási bíróságok szervezetét és hatáskörét, 
most az 0lőttük folyó eljárásról kívánunk széles vonásokkal képet 
adni. Ennek a .feladatnak a megoldása során nem mered már elénk 
annyi alapvető fontosságú elvi probléma, mint az eddig tárgyalt 
két fejezetben. A közigazgatási bíróságok által folytatott eljárás 
ugyanis túlnyomó részben nem valami sajátos, csak ezen a 
téren érvénye. szabályok szerint igazodik, hanem többé-kevésbbé 
erős ha ·onlatosságot mutat a polgári perek külső formáival. Ezt nz 
állítá unkat a napjainkban érvényes közjogoknak a közigazgatási 
bíró ági eljárásra vonatkozó rendelkezéseivel támaszthatjuk alá; 
a hasonlatosság méri.éke ugyan különböző, de magát annak 
tényét nem lehet tagadni. A francia közigazgatási bírói eljárás az, 
amelyik még legjobban különbözik a polgári per alakiságaitól. 
Itt a Conscil d'État és a prefektusi tanácsok tételes jogszabály 
híján legnagyobbrészt maguk alkotják meg az ügyek elintézé­
::-,ének szabályzatát; e tevékenységük során legfeljebb inspirációt 
merítenek a polgári törvénykezési jog anyagából, de annak rendcl­
kezésrihez semmiképen sin ·enek kötve. A német államokban min­
denütt külön törvénye jni.ézkcdések szabályozzák a közigazgatási 
bíróságok ügyvitelét és eljárását, amely szabályok azonban szinte 
a polgári eljárás utánképzéseinck mondhatók. Hazánkban a leg­
nngyobb hasonlatosságot, sőt helyenként azonosságot észlelhetjük a 
közigazgatási és a polgári bírói eljárás szal,ályai között. Azt lehetne 
mondani, hogy a polgári jogvitás ügyek elintézésének forma, ágai, 
egyes elt6résPkiől eltekintve, . zinte túlságo. · rnértékhen nycmeh. 
nálunk alkalmazást a közigazgatási per0k ierül0tén is, úgy hogy a 
küszöbön álló reform munkálatai során kívánatos volna ezt az álla­
potot a szülrnéghcz képest orvosolni és a közigazgatási kontenciózns 
i.igyek különleges terméf,zetére az eljárás lebonyolításának terén is 
nagyobh figyelmet fordítani .1 Akárhogyan is álljon azonban a 
dolog, n közigazgatási és a polgári per rokon ágának tényét min­
denrsPtrc konstatálnunk kell. 

1 V. ö. MARFFY EnE, i. m. 88. l. 
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Másik oka is van azután annak, hogy az eljárási kérdése­
ket rövidebben foglalhatjuk össze, mint a szervezette! _és ~ h~tás­
körrel kapcsolatosakat; és pedig az, h?,gy a proce~_szua}1~. ke~des,ek­
nek csak kisebb része bír elvi jelentoseggel, a tobbseguk mkabb 
gyakorlati sokszor pusztán technikai jellegű. Mi inkább csak az 
:lm.élet sz~mpontjából fontosabb problémákra 3:karunk most __ ~iter­
jeszkedni. Tesszük ezt abban a sorrendben, ammt ezek, a koz1gaz­
gatási bírói. eljárás folyamán keresztültekintv:~, annak <>tejétől 
kezdve végéig, időbeli egymásutánban elénk kerulnek. 

II. 
Először tehát a peres eljárás -megindulásával _kap9so?atos jele~­

ségek foglalkoztatnak bennünket. Meg fogjuk v1zs~alm, hogy _k~!r 
nyujthatnak be közigazgatási bí.rósázj p~nl'lszt, m~yen hat~n~o­
ben és minő hatállyal tehetik ezt, tovabba hogy hanyad~oku koz­
igazgatási határozat ellen emelhető a panasz, azaz me:nny1be1:- kell 
előbb kimeríteni a közigazgatás cselekvő szervernek forum-
rendszerét. . . 

Panasz beadásának joga, a helyes elméleti felfog_ás szermt, ~-m-
denkit - magánost és hatóságot egyará~t - meg11le~. A legt~bb 
állam jogában sokkal nagyobb fonto saga van az u. n. maga1:1-
panasznak, amellyel rendszerint bármely érdekelt élhet, vagyis 
mindenki akinek a hatósági intézkedés sérelmet okozott. Magan­
panaszt ~melhetnek tehát a hatóságok is - ~ülé?nös~n az __ ö~~~r­
mányzati szervek -, ha valam~ly rende]k~z~s Jogaikba . utkoz1~c 
A magánpanas zal szemben az u., n. hatosag1 pana~z s;11 _genens 
intézmény, amelyet a jog meghatarowtt ~setekb~n es _cel~_?l ad a 
közigazgatás orgánumaip.ak kezébe. H9z,za_ kell itt mmdJart ten­
nünk, hogy sem a magan-, sem a hatos_a~~ pana~zt n~m helye· a 
magyar jogi műnyelvben a panasz_ megJeloles el 11letm, pi~rt e~ek 
a jogvédő eszközök fogalmi~ag !el_J,esen a_zono ak_ a J.?,olgar:,- perJog 
keresetével és ezért a termmolog1aban 1, megfelelobb oket, az 
1896 : XXVI. t.-c.-ben foglalt elnevezéssel szemben, keresetnek 
mondani. 

Az egyes ors~ágok törvén_Yi szabályozá~át ;7éve ,~opa, Német-
országban a maganos, a polgar panaszemele~e all elot~~~en. Kr~·e~ 
setbeadási jogával akkor é~~et, ha .. a me~a°:~a~ott koz1gazgatas1 
határozat az ő jogkörébe kozvet~enul __ beleut½ozott. M~_ga1!pan_asz 
emelésére jogosultak a községek 1s a,z onkormanyzat, teru~ete~e. Jog­
ellenesen behatoló állami rendelkezesek ellen. Az állami koz1gaz­
gatási szervek á}talános~ágban vév~ n~~ bír!1ak kerese!indítási 
joo'gal. A német allamok :ioga csak ket k1vetelt ismer ez alo! a sza­
bály alól: az alsófokú fórumként eljfró t~stülete~ _elnökei ,J?gosu!­
tak bizonyos esetekben a közérdek vedelmere a koz1~az~:1~as1 fel~o~ 
bírósághoz fordulni, másré~~t. pedig . va!rup~nny1, ko~1g~zgatas1 
szerv jogosult az ügyet a koz1gazgata ~ b1rosag el~ vmn_1, akkor, 
ha hatásköri összeütközés fordul elő. U. n. populans a~tiot, azaz 
olyan keresetet, amelyet egyénileg nem érde½elt harm,ad1k _szemé­
lyek indíthatnak, közigazgatási perekben nem ismer a nemet Jog.

1 
-

1 FLEINER, i. m. 266--267. J. 
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Ausztriában a szövetségi alkotmánv 129. §-a értelmében közigaz­
gatási bírósági panaszt nyujthat be~ 1. aki a közhatóság határozata 
által jogaiban sértve érzi magát, 2. aki jogosult volt a sérel­
mes döntést megelőző eljárásban résztvenni és abba tényleg be is 
folyt, semmisségi oknak, vagy kényszerítő jogszabály megsértésé­
nek fennforgása esetén, 3. az illetékes szövetségi miniszter a szövet­
ség hatáskörébe tartozó olyan ügyekben, amelyekben valamely uta­
sításhoz nem kötött és a minisztériumnak alá nem rendelt testületi 
szery hozott határozatot, valamint a végrehajtás tekintetében a tar­
t~manyo~ra bízo~_t ol~ e~etekb~n, ~m~lyekhen a tartományi ható­
sag dontese a szovetseg erdekeit serh. A legnagyobb jelentőségük 
itt is az első pont alapján emelt panaszoknak van mert hiszen 
magától értetődőleg ezek a legszámosabbak. A má~odik szakasz 
módot nyujt arra, hogy a különböző hivatási szervezetek nem­
különben a közigazgatási döntések által jogkörükben kőzvetve 
érintett egyének is keresetet indíthassanak á Verwaltungsgerichts­
hof előtt . Végül a harmadik pont a közérdek más módon meg nem 
oltalmazható szemnontjainak védelmére szolgál.1 - Franciaország­
ban a magánosok és a közigazgatás szervei egyformán rendelkeznek 
keresetindítási joggal. Az egyes polgár, ha az állam, a départe­
ment-ok, vagy a községek ellen emel panaszt, előzetesen írásos be­
adványra (mémoire) van kötelezve. 2 A közhatósági szervek közül 
kezdetben csak az állam bírt teljes perképességgel és így panasz 
emelésének jogával is; később ezt a tulajdon ágot fokozatosan meg­
szerezték az állam, a megyék, a községek és a közintézetek is. 
Az állam részéről a miniszter, a département-ok nevében a tör­
vényhatósági bizottság (sürgős esetekben a megyei tanács), a köz­
ségek részéről a polgármester, az egyes közintézetek nevében az 
alapszabály által ene kijelölt szerv jogosult a keresetindítás el­
határozás_ára. A, ll},a~yar közig~zgatási bírósági !örvény is magán­
panaszt es hatosag1 panaszt ismer, abban az ertelemben amint 
azt az el őbb kifejt ttük. Az 1896 : XXVI. t.-c. 84. §-ának 1~ pontja 
szól a magánpanaszról, amelyet az érdekeltek - ideértve a jogi 
személyeket és hatóságokat is - a közigazgatási bíróság hatáR­
köréhez tartozó ügyekben hozott intézkedések és határozatok által 
előidézett bármely sérelem orvoslása végett emelhetnek. A 2. pont 
érte~éb~n hatósági panasz emelésére a főispán, az alispán, a 
pénzugy1gazgató, a tanfelügyelő, az ál lamépítészeti hivatal főnöke, 
az erdőfelügyelő és az adófelszólamlási hiwttság előadója jogosul­
tak a törvényható. ági, a közigazgatási, illetve az adófelszólam­
lási bizottság sérelmes határozatai ellen. A hatósági panasz min­
dig íráf,han nyujtandó be és róla a pana zt emelő hatóságok az 
illetékeEi miniszterhez jelentést tartoznak tenni. 

Az eljárás megindításához kapcsolódó téma a panasz beadásá­
nak határide.'Ír! é. hatálya is. Ezzel a tárggval elvi szempontból 
nagyon röviden végezhetünk. A panaf'izcmelési határidő megálla-

1 HERRNRITT, i. m. 133-134. 1. 
" Az utóbbi két ooe1.ben csak az ú. n. acticms pétitoircs-nál, a kérel­

met tartalmazó kereseteknél áll fenn ez a kötelezettség. Közintézetek ellen 
indított perekben eiryúltnlán 11cm kell mérnoirc-t beadni. 
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pításánál két szempontot kell szem előtt tartanunk: a felek és a 
közigazgatás érdekét, amelyek közül az el86 inkább valamivel 
hosszabb, a második viszont Jchetőleg rövidebb idő megszabását 
követeli. Az bizonyo , hogy túlságosan hosszú határidő nem Jdvá­
natos. A különböző államok közigazgatási bírósági törvényei 15 na­
pos, vagy egy-, két-, esetleg háromhónapi időközöket írnak elő, 
mint olyan terminusokat, ameddig a közigazgatfü,i bírósághoz inté­
zett keresetet a sérelmes közigazgatási határozat kézbesítésétől, tudo­
másul vételétől kezdve be kell nyujtani. Franciaországban két hónap 
a Conseil d'État elé vitt recours beadfü,ának határideje. Az emlí­
tett határidők szerepelnek nagy különféleséggel a német államok 
jogában is.1 Az osztrák törvény 60 napos határidőt állapít meg. 
Hazánkban a panasz beadásának határideje a jogsértő közigazga­
tási határozat kihirdetésétől számított 15 nap, ami megfelel a ma­
gyar közigazgatási jog általános jogorvoslati határidejének . . A.mi 
a pana:-;z felfüO'gesztő hatályát illeti, ezt elméletileg feltétlenül 
r:-zükségesnek és elismerendőnek tartjuk. Nagy méltánytalanságot 
jelentene ugyanis a közigazgatási hatósággal szemben mindig gyen­
gébb pozícióban levő magános számára é a közigazgatási bíró ág 
által nyujtott jogvédelmet legnagyobbrészt illuzórius:sá tenné az, 
ha a sérelmes hatósági döntés rögtöni végrehajtár:iának az ellen<' 
beadott kereset nem állhatná útját. Hogy csak néhány példát em­
lítsünk a gyakorlatból, Franciaország, a német birodalom tagállamai 
és hazánk elvileg mind elismerik a közigazgatási bírói panasz 
végrehajtás-felfüggesztő hatását.2 A mi jogunk z alól a szabály 
alól akkor tesz kivételt, ha fellebbvitel a közigazgatási bíróság elé 
kifejezetten csak birtokon kívül van engedve (ez a helyzet az ösz­
szes adó- és illeiéki.igyekben), vagy ha a végrehajtást az állami 
közérdek szempontja követeli, vagy annak elhalasztásából helyre­
hozhatatlan kár származnék. 

III. 
Az eddig érintett kérdéseknél sokkal rnwyobh jelentősége 

van annak a problémának, hogy a közigazgatási hatóságok fórum­
rendszerét mennyiben kell kúneríteni, mielőtt a közigazgatási 
bírósághoz lehetne keresettel fordulni, másszóval, hogy már az 
elsőfokú, vagy esetleg csak a felsőbb-, illetve végsőfokú hatá­
rozatot lehet-e a közigazgatá i bíró,ág előtt panasszal meg­
támadni. Ezzel együtt jár azután az a kérdés is, hogy több 
közigazgatási bírói fórnm szervezé e setén mennyiben lehet az 
alsó bíróság ítéletét a feJsőhöz megfellehhezni, azaz ugyanazt az 
ügyet két - egy elsőfokon ítélő é egy felülvizsgálatot végző -
bírói testület elé vinni, avagy az ezzel ellentéte megoldást válasz­
tani, t . i. az ügyek meghatározott csopo1iját kizárólag és végleges 
elintézésre az al. ófokú, másik ré zét peclig a felsőfokú közigazga-

1 A birodalmi közigazgatási bíróságról szóló törvény javaslat egy 
hónapban szabja meg a panaszbeadási határidőt é további C"gy hónapot 
ad a pana z megindokolására. 

2 Ausztriában ezzel szemben csak kivétele en vonja maga után a 
kereset beadása a végrehajtás elhalaRztását. 
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tási bírósághoz utalni. Rendkívül sokféle, változatos törvényhozási 
megoldás képzelhető el tehát ezeknek az alternatíváknak az alapján: 
az egyik vagy másik lehetőség elfogadása és teljes keresztülveze­
tése mindkét pontban, illetve a különböző megoldások kombinációja. 
Nézetünk szerint a közigazgatási hatóságok és bíróságok fórum­
rendszerének e:gymás fölé építésében a közigazgatás jóságának, az 
ügyek gyors és kielégítő elintézésének érdeke, valamint az alanyi 
jogok hathatós védelmének szempontja egyaránt azt követeli, hogy 
legalább részben már az alsóbb fokú közigazgatási orgánumok 
határozatait is mindjárt közigazgatási bírói döntés alá lehessen 
bocsátani. Az elleukező megoldás mellett ugyanis túlságosan hosszú 
utat kel~ n.~ egyes üg:yek~_ek befutniok addig, amíg az összes jog­
orvoslati forumok lnmerulnek. Ugyanez a szempont vezet ben­
nünket akkor, amikor vVlassics Gyula bárónak a közigazgatási 
bíró ág elnöki. székéből az 1929. évi január hó 7-i évnyitó ülésen 
kifejt.ett nézetéhez csatlakozva, nem első-, hanem alsófokú köz­
igazgatási bíróságok szervezé.se mellett foglalunk állást. Ez alatt 
azt értjük, hogy a közigazgatási bírói eljárás tárgyává tehet.ő 

ügyek egy részét az alsóbíró ágok, más részét a felsőbíróság intézze 
el véglegesen, az egymás közötti fellebbvitel lehetőségének kizárá­
sával. Az Ligyekct azután természetük és fontosságuk szerint utal­
juk egyik, vagy másik bíróság hatáskörébe.1 A helyes törvényi 
szabályozá útját mindezek alapján úgy kell kijelölnünk, hogy előbb 
meg kell állapítani az ügyeknek azt a csoportját, amelyben már az 
alacsonyabb közigazgatási szervek döntései is a közigazgatási bíró­
ság elé vihetők, másfelől pedig azt az esetcsoportot, amelynek köré­
ben előbb el kell jutnia az ügynek a magasabbr:mgú funkcionáriusok 
(pl. a miniszter) elé, ahol tehát csak ezeknek a határozata támadható 
meg. Ennek a megszabása után pedig ismét ketté lehet osztani az 
ügyeket abból a sz0mpontból, hogy melyek kerülnek közülük az alsó, 
és melyek a felsőbíróság elé. Véleményünk szerint különben kapcso­
l~tot lehet létesíteni a kétféle osztályozás között annyiban, hogy a 
c ekélyebb jelentő éggel bíró ügyekben, amelyek természetük sze­
rint amúgyis inkább a közigazgatási alsóbíróságok elé valók meg­
elégszünk a hözigazgatás alsóbb fokú szerveinek döntésé~el és 
utána mindjárt az alsóbíróság elé visszük őket; ezzel szemben a 
mini zterig eljutó, vagy nagyobb fontosságú kérdéseket a közigaz­
gatási fclsőbíróságok hatáskörébe utaljuk. Ez az elv természetszerű­
leg nem vihető száz százalékban keresztül, mert ha kisebb j elentő-
égű ügyek a miniszter elé is kerülnek, ez nem ok arra, ·hogy a 

miniszter határozatával szemben csak a közigazgatási felsőbíró ág­
hoz lehe~s~n fordulni, amint magánjogi vonatkozású ügyekben is 
lehet, mm1szteri határozatot a kir. járásbíróság előtt keresettel 
megtamadni. 

A tárgyalt problémakörnek tételesjogi szabályozása terén 
egyébként ismét elég élesen elkülönül egymástól a francia rend­
szer az egymá sal rokonságot tartó német, osztrák és magyar ren-

1 Így jár el a mi új tervezetünk i . - A javaslat kifejezetten ki akarja 
mondani azt is, hogy mindkét bírói fórum végérvényesen dönt az eléje 
utalt kérdésekben. 
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delkezésektől. Franciaországban bármely fórum jogsértő intézke­
dését azonnal meg lehet támadni a Conseil d'État-nál (meghatáro­
zott esetekben a conseils de préfecture-nél), anélkül, hogy azzal 
előbb a felsőbb ügyintéző hatóságnak kellene foglalkoznia. A fél­
nek szabad belátására van bízva az, hogy ügyéLen melyik fórum­
tól kér előbb orvoslást. Ha a közigazgatási felebbvitel útját vá­
lasztja, csupán arra kell vigyáznia, hogy kérelmét - amelyet 
különben határidőhöz nem kötve adhatna be - a közigazgatási 
bírósági panasz benyujtására megállapított két hónapon belül ter­
jessze elő, mert különben a bíróság előtti kereset joga elévül. 
A közigazgatási bírósághoz való fordulás esetén a keresetjog álta­
lános tárgyalásánál említett mémoire-nak, beadványnak a letétele 
azzal a következménnyel jár, hogy a kéthónapos határidő folyá­
sát megakasztja és így az elévülés veszélyét kikü ·zöhöli. - Francia­
országgal ellentétben Németországban és a példáját követő álla­
mokban részletesen körülírt rendelkezéseket találunk arra nézve, 
hogy az ügyek egyes katPgóriái hányadfokú határozat után, melyik 
közigazgatási bírói fórum elé kerülnek. A német Land-ok törvé­
nyei rendszerint két csoportba osztják a jogvitás ügyeket; vannak 
olyanok, amelyeket előbb a tiszta közigazgatási eljárás valamennyi 
lépcsőfokán végig kell vinni és csak azután juthatnak a közigaz­
gatási bíróságok, nevezetesen a felsőbíróság elé; másrészt vannak 
olyan kérdések, amelyek csak korlátolt számú (egy vagy két) ható­
ság kezén mennek át és ezután mindjárt az alsófokú közigazgatási 
bírói fórum elé kerülnek, ahonnan fellebbezé útján még a köz­
igazgatási felsőbírósághoz is eljuttathatók. Az o ztrák jog különb­
séget tesz az alkotmány 129. §-ának l,, illetőleg 2. és 3. pontja 
alapján indítható közigazgatási bírói eljárás között.1 Az az egyén, 
akit a közigazgatási határozat jogaiban sértett, csak „nach Er­
schöpfung des administrativen Instanzenzuges", a hatósági hierar­
chia fokainak kimerítése után adhat be keresetet a közigazgatási 
bíró ághoz; ellenben az, aki a közigazgatási eljárásban részt­
vett, illetve az állam jogainak védelmében a miniszter, általá­
ban annak a közigazgatási szervnek a határozata ellen emelhet 
panaszt, amely az ügyben utoljára járt el, még akkor is, ha az 
illető hatóság nem legfelsőbb fórumként döntött. Hazánkban az 
1896 : XXVI. t.-c. ré zletesen megállapítja, hogy minő hatóságnak, 
milyen tárgyban hozott, hányadfokú határozata után terelhető az 
ügy közigazgatási bírói útra. Ha ezeket a rendelkezéseket részlete­
sen végigtekintjük, akkor azt kell konstatálnunk, hogy rendszerint 
csak közép- és felsőfokú szervek (közigazgatási bizottság, minisz­
ter stb.) döntéseivel szemben lehet a közigazgatási bírósághoz for­
dulni, alsófokú fórumok határozatai ellen csak kivételes esetekben.2 

Az 1929 : XXX. t.-c. megrövidíti az ügyeknek a cselekvő közigaz­
gatás orgánumain keresztiil vezető útját, kimondván, hogy a 
másodfokú közigazgatási véghatározat e11en (a bíró ág hatásköréh<> 
1artozó ügyekben) mindig van panaí-znak he]yc a közigazgatáf;j 

1 L. értekezésünk 52-53. lapján, 
2 V, ö, MÁRFFY EnE, i. m, 86. L 
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bírósághoz. A többször említett új javaslat viszont már azt tervezi, 
hogy a közigazgatási hatóságok intézkedései ellen közvetlenül, a 
magasabbfokú szervek kizárásával legyen közigazgatási bírósági 
panasz emelhető. Adó- és illetéki.igyekre ez a rendelkezés nem 
vonatkoznék. Az alsófokú közigazgatási határozat ellen emelt pa­
na z azonban a középfokú hatóság útján, illetve azon keresztül ter­
jesztendő majd elő. 

10. §. Az eljárás lefolytatása. 

A teljesség kedvéért szüksége nek tartjuk, hogy röviden fog­
lalkozzunk a közigazgatási bírói eljárás tárgyává tett ügyek elinté­
zésre való előkészítésének é a bíróság által való letárgyalásának 
részleteivel is, :B'eladatunk ugyan itt nem igen állhat másban, mint 
abban, hogy a legkiemelkedőbb külföldi államok és hazánk jogának 
ezt az eljárást körülíró intézkedéseit alapvonalaikban bemutassuk. 
Azok a perjogi elvek ugyanis, amelyek szerint ez az eljárás a 
panasz benyujtásától kezdve az ítélet meghozataláig igazodik, 
mint említettük, alig mutatnak elté.rést az általános perjog alap­
vető maximáiiól, amelyeknek összefoglalása itt ebben a keret­
ben elkerülhetőnek látszik. A perbeli eszközök is csaknem egé,:,;zen 
azonosak azokkal, amelyeket a polgári peres eljárásból ü::merünk; 
a panaszirai, a védirat, az igazolási kérelem, a személyes megjele­
nés vagy a képviseltetés kötelezettsége, a tárgyalás írásbelisége vagy 
zóbeliség , a bizonyítá i módszerek, az eljárás költségeinek fede­

zése stb., mind hasonló problémákat hoznak elénk a polgári és 
a közigazgatási bírósági eljárásban egyaránt.1 

Sorravéve a vezető államokat, Franciaországra fordítjuk itt is 
először figyelmünket. A legtöbb érdekességet az itteni rendszer 
nyujtja számunkra, mert ha a fogalmak és a problémák ennél is 
egybeesnek ugyan a polgári perrendéivel, a megoldások - annak az 
eltérésnek a következtében, amelyet a franciák olyan élesen igyekez­
nek kidomborítani a magánjogi és a közigazgatási ügyek között -
sokban ellentétesek azokkal, amelyek a francia polgári peres eljá­
rásban szert>pelnek. A közigazgatási jogviták sajátos tulajdon ágait 
tehát feltétlenül ki kell emelnünk a francia rendszer ismertetése 
során. Külön kell amellett foglalkoznunk az államtanács és a 
prefektúrai tanácsok előtt folyó eljárással, mert a francia jogban 
mindegyikre külön szabályok állanak. · 

A Conseil d'État előtti perbeli prncesszus jellemző sajátságait 
a franciák közigazgatási jogi írói annak inkvizitórius (bírói per­
vezetés által irányított), írásos és (részben) titkos voltában jelö­
lik meg. Érdekes jelenség amellett, hogy az államtanács előtti el-

1 A gyakorlatban mégis mutatkor.ó fontos cU.érésekre a megfelelő 
helyeken utalunk. - Meg kell itt egyúttal jegyeznünk, hogy a közigazga­
tási bíró ágok által nyujtott védelem köréről szólván, már kifejtettünk egy 
az eljárás módjával is szoros vonatkozásban álló problémát (44--45, L); 
nevezc>tesen a jog- és ténykérdés mikénti vizsgálatát a közigazgatá i bírói 
szervek ré zérőL 
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járásban csak a minisztérium által az ügyvédi teendők ellátásával 
megbízott egyének járhatnak el; csupán az ő ellenjep:yzésükkel érvé­
nyesek a felek beadványai és csak ők szólalhatnak fel a bíró_ság 
előH.1 Az ügyek előkészítése egyrészt panasz-, misrészt válaszU"at 
útján történik, amelyeket nem az ellentétes érdekű félnek, hanem 
magának a bíróságnak kell átadni. Ahhoz, hogy az iratot a másik 
féllel is közöljék, az osztály elnöke által külön hozott úgynevezett 
ordonnance de soit-communiqué szükséges. Az előkészítő iratok 
alapján az államtanács egy tagja jelentést szerkeszt; ez a konten­
ciózus osztály (illetve annak valamelyik alosztálya) elé kerül és 
ha iit el.fogadásra talál, közlik a miniszter megbizottjávaL Ameny­
nyiben a miniszter nem fogadná el a jelentés következtetéseit, akkor 
ú. n. audience publique keretében újra tárgyalás alá veszik ~z 
ügyet. A bjzonyításfelvétel terén egészen 'zabad keze van a bíro­
ságnak. A végleges döntés akár nyilvános, akár zárt ülésben tör­
ténhetik meg; az előbbi esetben a felek ügyvédjei és a kormány 
képviselője szóbeli észrevételeket tehetnek.2 

A prefektúrai tanácsok számára kidolgozott külön szabályok sok 
tekintetben hasonlóak az államtanács előtt folyó eljáráshoz. Az el­
téré ek leginkább abban nyilvánulnak meg, hogy a prefektúrai taná­
csok eljárása egyszerűsített formák között zajlik le, a határidők is 
rövidebbek stb~ A keresetet pl. elég a tanács titkárságánál letenni, 
külön ordonnance de soit-communiqué nincsen, hanem a panaszt 
hivatalból közlik a megtámadott féllel. Amint a jelentés az előkészítő 
iratok nyomán elkészül, azt azonnal, minden tárgyalás nélkül át­
adják a kormány képviselőjének. Az ügy feHárá a céljából a bíró­
ság itt is tetszése szerint ;:ilkalmazhat tanu- vao-y okirati bizonyí­
tást kiküldött bíró által való bizonyításfelvételt, szakértők meg­
hallgatását stb., szóval az összes lehetsége perbeli eszközöket. 
A döntést legtöbbször nyilvános ü.lésben hozzák m g, miután előbb 
a felek előterje ·ztéseit meghallgatták.3 

Felismerhettük ennek a kis összefoglalásnak a során azokat 
az eltérő vonásokat, amelyeket a francia közigazgatási bírói eljárás 
a nolgári törvénykezés szabályaival szemben mutat.. Ezek az el­
hajlások a közigazgatási pernek közérdckü voltával, az állami szem­
pontok hangsúlyozott érvényesítésével állanak összefüggésbJn; az 
ügyvédi monopólium, a felek rendelkezési jog-ának korlátozasa pl. 
az iratváltás terén, a hivatalból való bizonyítás egytől-egyio- a köz­
célok előtérbenyomulásával kapc olatosak. 

A német államok közigazgatá.i bíró.ági perrendtartásának be­
mutatása uorán ugyanc, ak azokra a pontokra kívánunk főleg rá­
mutatni, ahol az eljárás ki.i 1önhözik azoktól a formáktól, amelyeket 

1 Az üg-yvédek általi kötelező ellenjegyzé t újabban rgyes ügyekben 
megszüntették; így a hatáskör túllépése miatt emelt panaszoknál, a 
választójogi, a nyugdíj-, és az egyenesadó-ügyekben beadott kere.set.eknél. 

2 A Conseil d'État előtti eljárást az 1806 júliu 22-i é, 1864 november 
2-i rendeletek, majd legújabban az 1889 júliu 22-i törvény szabályozzá\... 

3 A conseils de préfect.ure előiti eljárá szabályait az 1889 július 2"2-i 
törvény foglalja magában. Rég·ebben a Con eil d'Ét.at gyakorlata nlakí­
totta ki az eljárá formáit. amelyeket az 1889-i törvény c~'lak szente;;;ített. -
A választási és az adóügyekre különleges eljárá. i . zabályok állanak. 
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n polgári perből ü,merünk. Így megemlíthetjük, hogy puszta meg­
állapító kereset (Feststellunksklage) indítása általában nincsen 
megengedve. A legújabb időben ugyan már mutatkozik némi haj­
landóság elismerési.ikre, de ez az új felfogás egyelőre még csak a 
hamburgi és a brémai jogban nyert kifejezést. A két szembenálló 
félnek, a fol- és az alperesnek nincs olyan tisztán kialakult hely­
zete, mint a rendes eljárásban; egyes államok törvényei megenge­
dik az államnak, mint alperesnek perbe.vonását (bár itt is formai­
lag a sérelmes rendelkezést kibocsátó hatósági szerv jelenik meg 
alperesként), más törvények viszont ezt kizárják és az állam érde­
keit a közigazgatási bíróság előtt egy speciálisan ene rendelt hiva­
talnokkal képviseltetik. Az eljárás általában inkább a bíróság per­
vezetésére, mint a felek rendelkezé eire van alapítva. A panaszt 
maga a bíróság közli az alperessel; a bizonyítás terén a bíróság 
ninc -en kötve a felek előterjeszt.éseihPz, hanem hivatalból vizsgál­
hat meg minden ténykörülményt. A felek esküjének, a beismerés­
nek nincsen feliétlenül kötelező ereje és pl. mulasztásos ít.élet sem 
hozható.1 A részletekben az egyes államok joga persze nagy Yálto­
zatosságot mutat és ezért újabban erős törekvések észlelhetők a 
közigazgatási bíróságok előtti eljárásnak - amint általában a köz­
igazgatási ügyek elintézési módjának - egységesítésére.2 Ezen az 
úton jelentős lépés lesz a Reichsverwaltungsgericht-ről szóló javas­
latnak a törvénybeiktatása; a tervezet ugyanis 27-98. §-aiban igen 
részletes eljárási rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket a felek ön­
kényével szemben szintén bizonyos kötöttség és a közszempontok 
erőtelje hangsúlyozása jellemez. 

Ausztriában nem igen vannak a közigazgatási bírósági eljárás 
terén olyan rendelkezések, amelyek a francia és a német rendszer 
ismertetése után különös említést érdemelnének. A perek szabály 
szerint írásos előkészítő eljárással kezdődnek, amelynek során 
többszöri iratváliás is lehetséges, azután nyilvános szóbeli tárgya­
lásra kel'Ül a so r. Az előkészítés egyszerübb esetekben, amelyeknél 
csak jogkérdés forog szóban, el is hagyható; nincs kizárva az sem, 
hogy a szóbeli tárgyalás is elmarad, t. i. akkor, ha a felek azt nem 
tartják szüksége, n0k. A szóbeli tárgyaláson a felek akár személye­
sen vebetnek ré, zt, akár ügyvédekkel képviseltethetik magukat. 
Speciális kat0góriát jelentenek az osztrák jogban az ú. n. közigaz­
gatásj hi.i nt0tőügyek, amelyek az alkotmány 131. §-a értelmében 
úg-y inclnlnak meg, hog-y a közigazgatá i kihágás miatt elítélt egyén 
a hünöf'!ség jog0llenes megállapításával vagy a büntetés mértéké­
vel , z0mh0n pannRszal fordul a Verwaltungsgerichtshof-hoz. Ezek­
ben a perckbrn az eljárás a büntetőügyek különleges természeté­
hrz képc>Rl néhány ponton eltérést mutat az á.ltalánostól; leginkább 
azonban az íiélkrzés terén nyilvánul meg ki.ilönhség - amint erre 
már ntalinnk - annyiban, hogy az ítélet nem az állami csrlekmény 
jogtalan. ágát és semmisségét mondja ki, hanem a panaszttrvő 

1 WALTER JELLINEK, i. Il1. 300-302. J. 
2 Igen fontos munkálat pl. ezen a téren APELT lipcsei professzor, 

Referat übrr Anglriclrnng von Organisation und Verfahren-ja, amely­
ről értekezé. ünk 28. lapján már említést. tettünk. 
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bűnösségét vagy ártatlanságát állapítja meg és ehhez képest a ki­
szabott büntetés mértékét is megváltoztathatja.1 

A magyar közigazgatási bírói eljárás menetét szintén az 
1896 : XXVI. t.-c. szabályozza részletesen. Az előkészítő eljárást a 
mi jogunk is ismeri, amennyiben a 15 napos határidőn belül be­
nyujtott panasziratra2 a bepanaszolt fél nyilatkozat, illetve véd­
irat formájában megjegyzéseket tehet. Maga a tárgyalás rendes 
körülmények között nyilvánosan folyik le és túlnyomórészt az írás­
beliségen alapul, amelytől csak akkor térnek el, ha a szóbeli tár­
gyalást a bíró ·ág akár hivatalból, akár az érdekelt felek kifejezett 
kívánságára szükségesnek tartja. A tárgyalás megkezdése után a 
panaszt visszavonni vagy egyezséget kötni már csak a bíró ·ág 
beleegyezésével lehet. A bíróság a bizonyíiásfelvétel terén is tel­
jesen ura a pernek; kötelessége a tényállás tisztázása végett hiva­
talból minden lehető eszközt megragadni. 3 A bizonyítási eljárás 
befejezése után - szóbeli tárgyalás esetén - a felek észrevétele­
ket tehetnek és ezek elhangzása után hozza meg ítéletét a köz­
igazgatási bíróság. - A közigazgatási pert tehát a polgári peres 
fljárással szemben nfüunk is a nagyobb kötöttség jellemzi. A ke­
reset visszavonásának korlátozásán kívül még [lZ eskü által való 
bizonyítás eltiltását és a beismerés kötelező erejének tagadfü,át 
említhetjük, mint olyan jellemvonásokat, amelyek a közigazgatási 
bíróság előtti jogvitákat a polgári pertó1 a fogalmak é, az alap­
elvek hasonlósága ellenére is megkülönböztetik. 

11. §. Az ítélet és jog;ereje. 

I. 
Értekezésünk eljárási részének utolsó szakaszában a közigaz­

gatási bíróság tevékenységének végcélját: az ítéletet elemezzük. 
A közigazgatási jogszolgáltatást végző szervek ítéletei voltaké-pen 
a közigazgatási aktusok egyik fajtáját alkotják; így tehát gyö­
kereikben való kifejtésükhöz a közigazgatási aktus fogalmának és 
elemeinek ismertetése volna szükséges, ettől azonban - figyelem­
mel témánk kereteire - el kell tekintenünk. A közigazgatási bíró­
ságok által hozott ítéletekkel különben egy igen fontos szempont­
hó i már a hatáskörről szóló rés7 során foglalkoztunk; nevezetesnn 
bemutattuk az ítéletek kasszatórius vagy reforrnatórius, a közigaz­
gatási határozat megsemmisítését vagy megváltoztatását kimondó 
hatályával kapcsolatos problémákat. 

Ehhez kapcsolódva most egy má ik szemszögből kell vizsgálat 
tárgyává tennünk az -ítéletnek a közigazgatási hatóságokkal szem­
ben kifejtett hatásait. Először általáno ságban :izt a tényt kell l<:-

1 Az osztrák viszonyok összefoglalását l. HERRNRITT, L rn . 138-139. 
illetve 135-136. l. 

2 A határidőnek elháríthatatlan akadály miatt való be nem tartása 
esetén további 15 nap alatt igazolá i kérelem terjeszthető elő . 

3 A bizonyítás tárgyában hozott határozatokat rendszerint a közigaz­
gatási hatóságok, kivételesen pedig kiküldött bíró hajtja végre. A bizo­
nyítási eszközöket a törvény pontosan felsorolja, 
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szögezniink, hogy a közigazgatási bíróságok által hozott ítéletek 
rendsz~~'ini csak inter parte!> alk9tnak jogot, azaz csak a perben 
szereplo felekre terJednek ki hatalyukban. Ez a helyzet áll fenn 
1'-,ranciaországban és Németországban éppen .úgv mint hazánkban 
is.1 Ehhez képest a közigazgatási hatóság is cslk az adott esetre 
von_a~ko~ó!a~ ~a:1 kénysze~ítve ~rra, hogr hat~rozatát a_ ,köziga~ 
g~tás1 bu·?sa~ 1tele~e ±:olytan eleJtse._ Magat '.1Z ugyben elJart hato­
sagot egyebkent, mmt ilyet, rendsZ{)rmt nem 1s lehet elmarasztalni · 2 

a közigazgatási bíróság azonban, nyilvánvalóan törvényellenes ei­
járás vagy akár csekélyebb fokú mulasztás és rendellenesség kon­
f.tatálása esetén, figyelmeztetést intézhet az illetélrns felsőbbfokú 
közigazgatási hatósághoz." A legújabb idők jogfejlődése során 
ugyan egyre több jelét látjuk annak a törekvésnek, hogy a közható­
ságokat az újabb döntésnél reászorítsák a közigazgatási bíróság 
ítéleteihez való alkalmazkodásra, sőt hogy a közigazgatási bírósá­
gok ítéleteit általánosságban, a később előforduló hasonló esetekre 
vonatkozólag is irányadóvá tegyék a közigazgatási funkcionáriu­
s~k számára. Az osztrák alkotmánytörvény 132. §-a kifejezetten 
kimondja, hogy a közigazgatá i szervek a haladéktalanul kibocsá­
tandó újabb határozat meghozatalánál kötve vannak a közigazga­
gatási bíróság döntésében kifejezésre jutott jogi felfogáshoz. 4 Azo­
kat a módszereket pedig már értekezésünk 17. lapján említettük, 
amelyekkel a francia Conseil d'État élni szokott avégből, hogy a 
közhatóságokat megakadályozza abban, hogy újabb esetekben ismét 
a bíróság által jogszerűtlennek ítélt határozatokat hozzanak. 

A közigazgatási bírósági ítélet hatásainak megismerése után az 
ítélet elleni jogorvoslatokra és a felebbviteli eljárásra kell mindjárt 
rátérnünk. Teimé-szetesen már jóel őre meg kell tennünk a kellő 
disztinkciót az alsó- és felsőfokú közigazgatási bíróság ítéletei­
nek megtámadhatása között. Ott ugyanis, ahol több közigazgatási 
bírói fórum van egymás fölé építve, az alsóbíróságok ítéletei 
- ha a tételes jog ezt megengedi - megfellebbezhetők a köz­
igazgatási fel őbírósághoz. Értekezésünk 55. lapján kifejezésre 
juttattuk azt a nézetünket, hogy ezt a megoldást nem helyesel­
bctji.ik és kívánatosabbnak tartjuk, hogy a hatáskörébe utalt 
ügyeket necsak a fclsőbíróság, hanem az alsóbíróság is végle­
gesen, minden további fellebbvitel mellőzésével intézze el, hiszen 
a két bíró, ág ]{Özötti ha1.áskörnwgosztás alapgondolata szerint 
az alsó fórum elé úgyis csak a kisebb jelentőségü ügyek kerül-

1 L. Franciaországra nézve APPLETON, Lm. 636. illetve 650. és 652. 1., 
Németországot illető leg FLEINER, i. m. 269. 1., Magyarországra vonatkozó­
lag MARFFY EoE, i. nL 87. l. 

2 Hazánkban az 1 96 : XXVI. t.-c. 133. §-ának 2, bek.-e a következő­
képen zól: ,,A fennforgó ügyben eljárt közigazgatási hatóságot, ha saját 
köz- és vagyoni ügyeiben érdekelve nincs, érdemben terhelőleg még akkor 
sem lehet bevonni a határozat körébe, ha eljárása nyilván törvényellenes 
volt." 

3 1896 : XXVI. L-c, 133. § 3. bek.: ,,Ily esetekben ... a bíróságnak jogá-
1,an, sőt kötelességében áll az illető közigazgatási hatóság felett felügyele­
tet és ellenőrwst gyakorló felsőbb hatósághoz figyelmeztetéseket intézni". 

• MmKINE- GuETZEvrcn, i. m. 156. l. és HERRNRITT, i. m. 137. 1. 
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nek. 11a még azonban a többfokú közigazgatá~i hírfü,kodás ·1:ü bíró 
államok legtöbbje elismeri a .felsőbírósaghoz való fellebbvitel lehe­
tőségét. Franciaországban a prefektúrai tanácsok ítéletl' két hó­
napon belül megtámadható az államtanác1mál; emellett a jog­
orvoslat mellett azután még két másik e ·zköz szolgálhat a prefek­
túrai tanács ítéletének megdöntésére, 1.. i. az eljárá::ü szabály meg­
sértésével hozott ítéletnek való ellenmondá ' és annak a harmadik 
személynek a panasza, akire nézve az ítélet őt jogainak jövő­
beli éITényesíi.ésében megakadályozó prejudiciumot jelent. Számos 
német állam is utat nyit az alsófokú bíróságok ítéleteinek a felső­
bírósághoz való megfcllebbezéséhez.1 Az 1924-i olasz törvény éri.el­
mében a tartományi giunták döntései ellen harminc napon belül 
adható be felülvizsgálati kereset a Consiglio di Stato-hoz. 

A felsőfokú, vagy az egyetlen közigazga tá i bírói fónm1 ítéle­
teinek megtámadása többnyire csak igen szűk keretek között lehet­
séges. A francia jog a Conseil d'État ítéleteivel szemben csak újra­
felvétel-jellegű jogorvoslatokat ismer. :Németországban és Olasz­
országban is c ·upán ilyen kivételes természetű eszközök állanak 
rendelkezésre a közigazgatási felsőbíróságok ítéleteivel szemben. 
Magyarországon ugyancsak megfellebbezhetetlenek a közigaz 0 ·a­
tási bíróság ítéletei, ellenük sem rendes bírói út igénybevételének, 
sem a miniszterhez való fordulásnak ninc en helye; a miniszter 
még az 1886 : XXI. t.-c. 10. §-a alapján sem intézfoedhetik, amely 
törvényszakasz egyébként jogot biztosít a kormánynak arra, hogy 
az önkom1ányzati hatóságok ilJetéktelen törvénybe ütköző hatá­
rozatait meg emmisíthe e és új eljáráf,t rendelhessen el, vagy 
maga hozhasson határozatot. Ismeri viszont a mi jogunk is az 
újrafelvételi panaszt, amelyet a véo-ítélet kézhesí1.ésé1.ől számított 
egy éven belül lehet emelni. 

II. 
Ami a közigazgatási bíróságok ítéleteinek joyere.iét illeti, ez 

általánosságban. elismertnek mondható. Kérdés azonban, hogy az 
alaki jogerő, vagyis az ítéletnek az a tulajdonsága, hogy ellene 
fellebbviteli jogorvoslathoz folyamodni többé nem lehet, együtt 
jár-e minden esetben az anyagi joo-erővel, amely fogalom azt 
jelen.ti, hogy az ügy emmiféle módon, semmilyen hatóság előtt 
többé elbírálás tárgyát nem képezheti.' Erre vonatkozólag azt kell 
mondanunk, hogy elvileg a közigazgatá. i bíróságok ítéleteit ugyan­
olyan mértékben illeti meg az anyagi jogerő, mint a polgári Yagy 
a büntetőbíróf-ágok dönté, eit. Ez az elv azonhan nwg:figy0lésiink 

1 A ReichsveTwaltungsgel'icht-l'ől Ezóló javaslat szeri11L a Lancl-ok 
közigazgatási bíró ágainak ítéletei ellen végső fokon follebbviiellel lehet 
majd élni a birodalmi bírósághoz. 

2 TOMCSÁNYI MóRJC, i. m. 218. 1. - A jogerő kérdéséről hazai irodal­
munkban 1. BAUMGARTDI NÁNDOR, Jogerő a közigazgatási eljárá ban 
(Budapest, 1917), BotR ELEK, A közigazgatási intézkedések jog·Prejp (Buda­
pest, 1910), KRJszncs SÁNDOR, A jogerő hatá ai és érvényesülésének 
korlátai a közigazgatásban (Budapest, 1915) ToMCSJ\NYr l\frm, c, Jogerő a 
közigazgatási jogban (Budapest, 1916), mint a problémával általánosság­
ban foµ;lalkozó míívPket. 
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szerint kevésl>bé következetesen él'vényesi.il a közigazgatási bíró­
s~g_i ít~l~~eknél. .B'őle~ azo½b~n az ~setekb~n,, amikor a közigazga­
tas1 buo1 szerv a kozhatof-agok diszkrec10narius természetű c::,,e­
lekrnényei feleit mond ítéletet, nem ragaszkodhatunk olyan erélyesm 
a jogerő tiszteletbentartásához, mint egyebütt. Az ilyen ügyek 
megí 1.élése ugyanis m_ás-má időben eg~szen eltérő lehet és így 
nem lehet azt mondam, hogy esetleges ÚJabb felvetésük beleütköz­
nék __ az anyagi joger~vel járó ama követelménybe, hogy ugyanaz 
az ugy kétszer emm1képen sem bocsátható elbfrálás alá. A disz­
kre?ionárius hatalomgyakorlás körében tehát a kérdés újabb elő­
terJesztése esetén nem lehet a ne bis in idem elvének sérelméről 
beszélni, mert hiszen a korábbi ítéletre vonatkozólag tulajdonképen 
nen} ~s ]ehet szó igazi _jogerőről. De nemcsak a közio'azgatás szabad 
be!atasa_ra hagy,ott terulete;1-, ?anem a k~zigazgatási jogvitás ügyek 
egesz b1ro<lalmaban sem allJa meg te]Jesen a helyét gyakorlati­
lag az a tétel, hogy a közigazgatási bíróságok ítéleteit· a rendes 
bíi~s~gokéiv~l azon?~ jo,ge~ő illeti meg. A közigazgatási per tár­
gy:ava t~i.t ugy~k JO reszeben. ugyanis a közérdek szempontjai 
sz11;t~ m~njep p1llana!bfn ~ás _döntés felé hajlíthatják a közigaz­
gatas1 hirosagot; az Ii.elet rnkabb csak arra nézve tartalmazhat 
döntést, hogy a közigazgatási hatóságnak az adott viszonyok között 
miképen. kellett :7'0lna te~nie, azaz az ítélet mögött egy csende .. 
clausula rebus sic stantibus húzódik meg. Ha a közigazgatá i 
hatóság később ugyanabban az ügyben esetleg egy másik határo­
zatot hoz, ezt voltaképen új döntésnek kell tekintenünk. Vannak 
persze nagy számban olyan ügyek is, amelyeknek elintézési mód­
ját idő~eli ":á]t?zá_s_ok __ nem bef~lyá_so]j~k;, ilyenek pl. valamely adó­
vagy b1ztositas1 d1J-kotelezettseg fennallasa és terjedelme avagy a 
községi illetőség fennforgása vagy hiánya körül fÓlvó vitá,k. Ezek­b:~ a p~1;·e~{b,en moJ?dhatj:iik igazán _ _j_?gg!;ll_ azt, hogy, a közigazga­
tas1 biro1 1teletek JogereJe nem kulonboz1k a polgari bíróságok 
döntéseinek erejétől.1 

Törvényes rendelkezéseket egyébként sehol sem találunk a 
közigazgatási. bíróságok ítéleteinek jogercjéről; valamennyi állam­
ban csak a Joggyakorlat 1.artalmaz erre nézve útmutatást több­
nyire o~yaI; ~rtelemben~ amint ~zt a,z elő]:>b kifejtettük. .Á bíró­
sagok dontes01 rendszermt nem altalanossagban szólnak a joo-erő­
ről, hanem csal~ ~gyes a dot\, ese,teln~e vonatkozólag mondjáJc 1,i 
annak fennforgasat vao-y hianyat, illetve keresnek valami ki­
~gy~nlítő ~egoldás1.._ A rr_ii közigazgatási bíróságunk általában tel­
Jes JogereJunek 1.artJa aJat ítéleteit de ez alól a tétel alól bőven 
statuál kivételek0L2 ' 

A jog0rő kérdé éhez kapcsolódva ejtünk néhány szót a köz­
igazgatási bírósági ítéletek felebbvitel útján való megváltoztatásá­
~ak egy speciá li s. oldalát:ól, a ref~rmat_io in peius problémájáról 
1s. A fogalom, mmt tudJttl{, azt Jelenti, hogy a felsőbb hatfo,áo· 
a jogo1·voslattal élő fél hátrányára is megváltoztathatja az alsó-

1 FLEINER, i. Ill. 271-274. 1. 
" ~U.HFF\' EDE, i. m. 98. J. 
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fokú szerv határozatát. A polgári peres eljárások nem szokták ~1-
ismerni a felülvizsgálati fórumnak ezt a jogát, a~ termész~tes is, 
mert a magánjogi jogvitákban a felek rendelkezési szabadsaga az 
uralkodó elv. A felsőfokú bíróságok tehát megsért~né~ a „ne ~ 
iudex ultra petitum partium" megcsontosodott p~rJ?g1 alap~lvet! 
ha olyankor, amikor a f~llebbez~ fe!et még _ann~1 JO~ sem illet~ 
meg, mint amennyit az altala kifogasolt aisofok~ hataro~a,t pek1 
biztosított, nem elégednének meg a, f~lfolyamod~ e!utasitasaval, 
hanem az elsőfokú döntést az ő karara reformálnák meg. ~zt 
csak akkor tehetnék ha az ellenérdekű fél is fellebbezest Je­
lentett volna be. A~ eljárási formák teljesen bírói,. kontrad_ik­
tórius volta azt vonná maga után, hogy a reformat10 m pems 
tilalmát a közigazgatási bírói eljárásban is szig~rú merevségg~l 
érvényesítsük. A köztekintetek fokozott védelmenek sze~pontJa 
azonban bizonyos enyhítéseket tesz szük égessé ezen a tilalmon; 
ha ugyanis rendkívüli .. s~yú k_ö~érdek }?r?g, szóban, rpeg, ~ell 
engednünk, hogy a koz1g~zg;ata~1 f~ls~bir? ag . az ~lso, forum 
döntését a jogorvoslattal elo fel hatranyara __ is_ modo~1~ha~s~­
A reformatio in peius alkalmazására persze a koz1gaz~atasi biro­
ság előtt is csak kivételesen kerülhet a sor é~- ~~m1;11eset~-~. sem 
mehetünk el vele addig a mértékig, amely_ a. kozo~seg_es ,koz1~a~­
gatási eljárásban szokásos, ahol a reforrnatio _m pe1~s Jogaval ~les 
a közigazgatási hatós~n3:k a l~gtöbb, eset)?e~ ~og~, sot __ o~y~or ko.~e­
lesséO'e is. A refonnaüo m pems szeleskoru ervenyesuleset a k~z­
igazgatási ügyek elintéz~sének _során ~z, indokolja meg;! h~gy, 1!t 
a felek rendelkezési jogat a mmden iranyban Jogszeru elmtezes 
kötelező parancsa háttérbe szorítja.1 

Ha egy pillantást vetünk. a különböző ~lla.mokban a ma é~ő 
tételes jogra, való~an azt, f_ogJ_u~ fapas~!a!m, hogy a. reforJ:?a~10 
in peius-nak a köz1gazgatas1 birosagi elJarasban csak igen ni.kan 
van helye, vagy esetleg teljesen el i_s :'an tµ tva. így pl~ ~ német 
államok többsége kizárja a ~'efo1maho m p~nus a~.k~lm_aza~_at;, csu: 
pán Bajorország, Szászorszag, Olde~_b1;1rg e~ Thurmgia torveny~1 
engedik meg, ha valamely fontos kozerdeku sze:n:i-po~t foro&: ~zo­
ban.2 A mi közigazgatási bíró~águnk ~akorlata 1s ty.lnyomo1:eszt 
alkalmazkodik a ne ultra pehtum elvehez, amelytol csak igen 
kivételes esetekben tér el.3 

1 ToMCSÁNYI Mómc, i. m. 226---229. I. 
2 FLEINER, i. m. 268. 1. 
" BAUMGARTEN ÁNDOR, i. ID. 27-28. J. 

öTöDIK FEJEZET. 

Az alkotmányi bíráskodás. 
Összefoglalás. 

12. §. Az alkotmányjogi bíráskodás fogalma és ágai. 

· A közigazgatási bíráskodás szervezetének hatáskörének és el­
járásának ~smertetését befejezvén, tárgyunkat' azzal a rövidséggel, 
amelyet mmden szószaporítás elkerülése végett szükségesnek tar­
tottunk, kimerítettük és így fejtegetéseinket most már be kell 
fejeznünk. Mielőtt azonban még végső, összegező megállapításain­
kat megtennénk, mulasztásnak íaríanánk, ha nem hivnók fel a 
figyelmet egy igen fontos tényre: arra nevezetesen hogy a leg­
újabbkori fejlődés eredményei szerint a közigazgatá~i bíráskodást 
általában ellátó, vagy esetleg külön szervek már nem csupán a szo­
ros értelemben vett közigazgatási aktusok felülbírálásával foglal­
koznak, hanem tevékenységük körét a régebben szigorúan külön 
tartott, minden bírói ellenőrzés elől elzárt kormányzati aktusokra 
és az állnmi szuverénitá t gyakorló legfőbb szerveknek az alkot-
1p.ány funkcionálásához tartozó cselekményeire ÍR kiterjesztették. 
Igy :~ l~.ö~i~azga~~~i ,?í~áskodfsn~k. napj~inkban_ egy ~gészen új, 
1·endlnvuli Jelentosegu agazaíat latJuk krn1akulm, az u. n. alkot-
11iányjo_qi vaq_1J alkotrná1111i bíráskodást. Alkotmánvi bíráskodásnak 
éppen azért kell nevezni.fok, mert ez a bírói funkció az áJJami szu­
verénitás miiködését közvetlenül érinti és mint ilven foltétleniil 
az alkotmányjog körébe vág. Ha pedig a közönséges 'közhatósági 
cselekmények és az alkotmányfogi vitás esetek feletti bíráskodás 
teendföt va]amelv átfogó megjelölés körönvege alá akarjuk vonni, 
úgy áHa1ában köz.io,qi bíráskÓdásrríl kell a· jövőben szóh\unk. 

:Mondanunk sem kell, hogy ennek a közigazgatási bíráskodás 
testéből kinőtt új igazságszolgáltatási ágazatnak milyen kivéte­
lesen nagy közérdekű, sőt nevezhetnénk így: politikai fontossága 
van. Kialakulásának gyökerét talán nem helytelenül találjuk meg 
annak a belátásnak az elterjedésében, hogy az ilyen, az álJamélet 
egészére kiható és a politikai irányítással kapcsolatos közérdekű 
cselekmények a jogszerűség szempontjából sem maradhatnak min­
den fC'lülvizsgálás nélkül; ezt az ellenőrzési funkciót pediO' sokkal 
nagyohb tökéletessée-gel tudja betölteni valamely függetl~n bírói 
f?,nun,_ mint maga a szuverénitásnak ~az államfővel együtt) leg­
fobb hirtokosa, a parlament, amelyet regebben ezzel a bírói ellen-

5 
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őrzési joggal felruháztak . Az alkotmányjogi bíráskodás teendőinek 
a parlament által való elvégzése törést jelent az államhatalmak 
elválasztásának elvén is, mert egyértelmű a parlamentnek a törvény­
hozás feladata mellett igazságszolgáltatási teendőkkel való meg­
bízásával. Másfelől a törvényhozó testület gyakorlati szempont­
ból sem egészen alkalmas ítélkező funkciók kifejtésére; a bírói 
juriszdikció természetének megfelelő biívös, objektív magaslatra 
ugyanis nem igen képes felemelkedni tagjai túlnyomó részén,,k 
harcos világnézeti és politikai beállítottsága, pártokhoz való kö­
töttsége folytán. Mindezek a szempontok eléggé alátámasztják azt 
a felfogást, amely az alkotmányjogi bíráskodás teendőit ki akarja 
venni a parlament hatásköréből és elvégzésüket bírói testületekre 
bízza. Természetesen ennek az alapgondolatnak a keresztülvitelé­
ben is megfelelő óvatossággal kell eljárnunk és nem szabad olyan 
túlzásokba tévednünk, amelyek a parlament kiemelkedő jogállásá­
nak kirívó sérelmét jelentenék. 

Az alkotmányi bíráskodás ágainak és az egyes államokban 
való tételes szabályozásánalc ré zlctes bemutatása ez alkalommal 
nem lehet célunk. Csak röviden kívánunk utalni arra, hogy három 
főbb bíráskodási csoport esik bele ennek az igazságszolgáltatá~i 
kategóriának a körébe: a törvényhozási és önkormányzati válasz­
tások feletti bíráskodás, a miniszterek alkotmányjogi felelősségre­
vonása és a parlamenti tagok összeférhetetlenségének megítélése. 

A választójogi bfráskodás feladatát ma már a legtöbb állam­
ban a parlament helyett bírói szervek végzik. A főbb államok 
közül csupán Franciaországban maradt fenn az az állapot, hogy 
a képviselőházi és a szenátusi választások felett maga az illető ház 
bíráskodik a mandátumok igazolásakor. Angliában legújabban ren­
des bírói szerv (a londoni főtörvényszék két bírája) dönt a mandá­
tumok érvényességének kérdésében. :N" émetországban az ú. n. ,v ahlpriifungsgericht ítél a vála ztások szabályszerűsége felett; 
ez a bíróság vegyes összetételü, amennyiben tagjainak egy részét 
- egy-Pgy birndalmi gy(íl ési ciklus idejére - a Reich:,;tag választ ja 
saját kebeléből, mfü:ik részét pedig a birodalmi elnök jelöli ki a 
Reichsverwaltungsgericbt tagjai közül (weimari alkotmány 31. §).1 

Csehországban már egyáltalán nem vesznek részt a parlament 
tagjai a választójogi bíráskodás gyakorlásában; itt ugyanis az 
1920 február 29-i törvény a legfőhh bíróságok tagjaiból külön 
választási bíróságot állított fel, amelyre a képvi előháznak annyi­
ban van befolyása, hogy a benne helyet foglaló bírákat ő választja. 
Ausztriában a Verfassungsg0richtshof látja cl a mandátumok 
érvényessége feletti bíráskodás teendőit (1920 októlwr 1-i alkot­
mány 141 . §-a) . Végül a szokott so1T('fü1hen, dP logikailag is utolsó­
nak Magyarországot kell említenünk, ahol a választójogi bírásko­
dást az érvénytelenségi okok egy részér<' nézv<' már az 1899 : XY. 
t.-c. (és az ezt az ÖRszeom]ásig köY0tő töhhi választójogi törvény), 

'ma jd végiil - 1:1 kétkamarás rend, zer h<.>lyrcállítása utá n - vala-

! 1 Az alkotmány 166. §-a szerint addig, amíg a Reich1werwaltung.--

l
,g·erichtf't fel nem állítják, annak szerepét ezen a téren a Reichsgericht 
tölti be. 

~ '--~-~,~ ~ ~~~ °'--~, 
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menny1 esetre vonatkozólag az 1926' : XA"YI. t.-c., a m. kir. köz­
igazgatási bíróság, tehát nem valamely speciális bírói testület elé 
utalta.1 

A miniszterek és a velük egy tekintet alá eső magasrangú 
közfunkcionáriusok" alkotmcínyjog,i felelősségrevonásrít ma még a 
legtöbb államban a parlament két háza végzi. A szerepek rend­
szerint olyképen vannak megosztva a két kamara között, hogy a 
képviselőház rendeli el (valamely m0gállapított szótöbbséggel) a 
vád alá helyezést, míg magának az ítélkezésnek a feladata a felső­
házra, illető l Pg az ennek tagjaiból alakított bíróságra jut. Ez a 
rendszer az uralkodó Angliában, az Egyesült Államokban, Francia­
országban, Belgiumban, Spanyolországban, Dániában, Csehország­
ban, Görögországban és Magyarországban.3 Norvégia a felsőház 
és az állami fe l sőhíróság tagjaiból alakított vegyes törvényszéknek 
juttatja az ítélkezés szerepét, a képviselőház vád alá helyezési jogá­
nak érintetlC'niil hagyása mellett. Van azután több olyan állam, 
amelyek - bá r szintén fenntartják nz alsóház vádemelési jogát -
a bírfü,kodfüst Pgy speciális alkotmánybíróság jogkörébe utalják. 
N émctor.-;zágban az ú. n. Staatsgericbtshof beim Reichsgericht látja 
p] ezt a funkciót. Ausztriában ugyancsak a Verfassungsgcrichtshof 
íH~lkPzik a köztársfü,ági elnök, valamint a szövetség és a tartományok 
lrp,féíhh hatóságai fölött. Külön híróság 5.11 fenn enc a célra Finn­
országban, Lengydon;zágban és Jugoszláviában is. Végezetül Hol­
landia és Hománia azok az államok, ahol az alkotmányi bíráskodás­
nak ezt az ágát a l egfőbb állami törvényszék (illetve semmítőszék), 
azaz rendes bírói szerv végzi. 

A törré11y lwzók összeférhetetlensége fölötti bíráskodás régeb­
ben szintrn a parlamentek kizárólagos hatáskö rébe tar tozott; nap­
jainkban azonban már nem egy olyan álJamot találunk, ahol ezt 
a jogot megvonták a parlamenttől és bírói fórumokra ruházták. 

fog kell itt jegyeznünk, hogy az összeférhetetlenségi bíráskodár::. 
mint olya11, korántsincs minden államban bevezetve, és pedig azért 
nem, mert a legtöbb törvény azt a nézetet va11 ja, hogy összeférhe­
ktlenségi helyzet felmerülése esetén a mandátum automatikusan 
megszűnik, úgy hogy ehhez semmiféle bírói funkció kifejtésére 
nincsen szükség. E n c az álláspontra helyezkedik F ranciaország, 
Németország, Svájc, Holl andia, Spanyolország, Görögország stb. 
Azok közül az áll amok közül, amelyek szükségesnek tartották kü­
lön összcférh C'tdlenségi cljáráf.; hevezcü~sét, L('ngyelországban a par­
lament ilJ etékcs házn végzi a hírá$lrndást; Ausztriában is ez a hely­
zet, azzal a különhf-:éggel, hogy n ház Ösf'zeférhetetl enségi bizott­
P.ága a döntés vég rehajtására a közigazgatási híróságot kéri fel. 
Cs0hországban a vá lasztójogi bíróság in tézi el a pnrlament tagjai­
nak ÖRszeférhctetl enségi ügyeit is. Magyarornzágon - mint isrne­
rctC'f-: - n krpvi!:'<.>lőh ázhan az összeférhetetl 0nségi hí ráskodáP.nak 

1 V. ö. 'T'oMcsAN Yl M óm c, Magya l'ori:;zág köijoirn. 415-419. l. 
2 A köztár sasági államfor májú országok legtöbbjében az államfő is 

ugyanolyan módon vonható feleletre és ítélh e tő el, mint a miniszterek. 
3 H azánkbn n az 1848: III. t.-c. 34. §-a (ill etve az 1926: XXII. t.-c. 48. §-a) 

foglalja magába n az rl.i it l' úe- alnpvonalait. 
5* 
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két, egyfo~mán a Ház által saját kebeléből választott, tehát tiszta 
parlamenti szerve van: az összeférhetetlenségi állandó bizottság és 
az összeférhetetlenségi íté]őbizottság.1 A felsőház tagjainak össze­
f~~hetetlenségére vonatkozó külön szabályok jogunkból mindmáig 
1?,ianyoz~ak. ~z idei év tavaszán beterjesztett és a képviselőház 
~Ital 1;1ar le 1s ,tá;gyalt ,törvényjavaslat mindkét ház tagjainak 
osszeferhetetlenseget egyseges szempontok szerint szabályozza. Az 
ítélkezést egy közös országgyűlési összeférhetetlenségi bírósáO' 
végezné, amelynek tizennyolc tagja közül kilencet a felsőhá: 
kilencet pedig a képviselőház elnöke jelölne ki. A bírósáo- sorsolá~ 
útján megalakult hetes tanácsban járna el. Az alkotmányi bírásko­
dásnak ez az ága ilyképen továbbra is meg fog maradn1 nálunk a 
parlament jogkörében, vagyis nem fogja ezt a funkciót átvenni a 
közigazgatási bíróság, amint pedig azt számosan követelték. 2 

13. §. összefoglaló megállapítások. 

Azok a gondolatok és törvényes rendelkezések, amelyeket érte­
kezésünk folyamán kifejteni, illetve összefoglalni igyekeztünk, 
úgy hisszük, eléggé reávilágítottak arra, hogy a közigazgatási 
bíráskodás intézménye milyen döntő szereppel bír és mennyire 
fontos helyet tölt be korunk alkotmánvos államában. Maga az a 
tény, hogy a túlkapásokra és visszaélésekre leginkább képes végrc­
hajtóhatalmi tevékenységet bírói ellenőrzés alá helyezzük, a köz­
érdek és a polgárok ebben foglalt jogos magánérdekei védelmének 
egyik le~fontosabb eszközét teremti meg. Hogy azután ez az intéz­
mény kifogástalanul működhessék, ahhoz elsősorban a közigaz­
gatási bíróságok legjobb szervezeti megoldásának kiválasztására, 
fórumren<lszerük kellő kiépítésére és önálló jogállásuk biztosítá­
sára van szükség. De talán még ennél is fontosabb másfelől az 
hogy a közigazgatási bírói szervek hatáskörét valamely találó álta~ 
lános rendelkezéssel állapítsuk meg é azt a közigazgatási aktusok­
nak lehetőleg egész területére kiterjes zi.ik, olyképen, hogy ezek 
a bíróságok minél több jogsértő közható, ági rendelkezés ellen 
nyujthassanak minél mélyebbre ható oltalmat Végül- rendkívüli 
jelentőséggel bír a közigazgatáf:,i bíráJrndás helyes funkcioná1ásá­
nak szempontjából az is, hogy a bíróságok e]őtti eljárás megfelelő 
perrendi garanciák kíséretében, a köznek és az egyeseknek joo-aira 
nézve egyaránt megnyugtató módon fo1ytattassék le. · :,., 

Ha ezeket a követelményeket mind szemünk előtt tartjuk, 
akkor lesz a közig:azgatási bíráskodás napjaink jog-államának egyik 
legerősebb bástyáJa, sőt talán - mint Tomcsányi Móric mondja -
éppen a legnagyobb hatású alkotmánybiztosíték is a A jog ural-

1 L. részletesen TOMCSÁNYI MóR1c, i. m. 463-464. l. 
, : ~z, összeférhetetlenséggel kapcsolato törvényes rendelkezések egy­

bel;tll,1tasat 1. TECHERT GrnLA, Törvényhozói összeférhetetlenség az euró­
pai allamokban (Budapest, 1932), 18-60. l. (L. amellett különösen a 14-15. 
lapon foglalt mcgjegyzé' eit.) 

3 ToMCSÁNYI Mómc, i. m. 529. l. 
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mának az állam életében való feltétlen érvényrejuttatása fogalmi 
szükségképiséggcl követeli meg a közigazgatási bíráskodás mtéz­
ményének minél teljesebb kifejlesztését. Emcllé az elvi szempont 
mellé egyenlő rangban sorakozik azután a gyakorlati élet érdeke 
is, amelyet a közigazgatási bíróságok leginkább azzal szolgálnak, 
hogy jogot védő és jogot fejlesztő működésük révén közvetve az 
állami igazgatás ügyintézésének jogszerűségét, helyességét, egy­
öntetűségét, sőt racionális voltát is biztosítják. 

Nekünk itt a mai Magyarországon különösképen is kötelessé­
günk, hogy a közigazgatá i bíróság intézményét annak a nagy 
munkának a keretében, amelyet egész állami berendezkedésünknek 
és közigazgatásunknak a kor színvonalán való újjászervezése céljá­
ból végeznünk kell, a külföldi példákkal vetekedő, sőt awkat még 
túl is szárnyaló magaslatra emeljük. 
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LA JURIDICTION ADMINISTRATIVE ET SON 
ÉVOL UTION RÉGENTE. 

P AR JEAN MARTONYI. 

. L'extraorill:n~ire 1:ffiPO;tance constitutionnelle et politique des 
tn~unaux adnnmstrahfs n est contestée par personne. Ils défendent 
eff1cacement contre les abus éventuels des autorités les droits 
p~blics subjectif des _citoyens et d'~utre part ils jouent dans le 
developpe!-Ile~t du droit un ,g~'a:nd. ~ole, p?'r le moyen duquel ils 
ass~rent mdirect_eme~t. la legitrm1 te, la Justesse et le caractere 
rat10nnel des_ d1spos1ti~ns prises par l'administration publique. 
Il est ?onc bien , co1;1prehensible q~e de nos .iours la plupart des 
Etats s effo~cen~ a développer, du pomt de vue tant de l'organisation 
que ?e~ attr_1but10ns et de la_procédure, l'institution de la .iuridiction 
adm~nistrait'ye. En Hongne comme ailleurs cette tendance se 
mamfeste_ v1goureusement, surtout dans le cadre des travaux qui 
se pom~smvent actuellement a l'effet de rationaliser l'administration 
h?n~roise. ~~ ce )?ays, l'introduction de l'institution de la juri­
dicti?~ adm_m1stratr':e a commencé par l'établissement d'un tribunal 
a~1mstrai.!f !ina~cier (loi 1883 : XLIII); plus tard, en vertu du 
proJ~t _de lo~ de:po~e en 1893, la Joi ~896 : XXVI in titua un tribunal 
admm1strahf generaJ dans lequel vmt se fondre le tribunal financicr 
pr~cédent. Il est indéniable qu'aujourd'hui, considérée de divers 
pornts de vue, cette loi appelle une réforme. 

Sur Ja question de savoir de quelle nature doivent en o-énéral 
é~re les ?rganes accomplissant la tache de la juridiction' administra~ 
t!ve, i.!·01s ~ortes de sysi.emes ont pri naissance au cours de l'évolu­
tion lustonque. L'un confie aux i.ribunaux civils le soin de décider 
les litiges admini t!·atifs. (Anglei.~1Te, Etats-rnis d'Amérique) · le 
second, par co1;tre,, rnvesüt du dro1i de juridiction en res litiges 'des 
organes charge. -~galement de be ognes administratives actives 
(Fr~n~e); le tro1 _ie~e en~n é~ab_lit un tribunal administratif a paii, 
doue d une org~msahon eparee a tous égards (.Allemagne, Aui.riche). 
Pfrtout ces pomts de vue se reflcteni._ dans la Jittérnture juridique. 
C est surtout entre le camp <les pari.lsan.· dc· tribunaux civil t 
celui des pari.isans des tribunaux f.'péciaux que la séparation est 
~ettemcnt marquée. En Hongrie au si, le probleme a donné lieu 
a de grandes coni.roverses pendant le dernier quart du siecle passé. 
G. Concha,, représentait k systeme dcs trihunaux ordinair0s, i.andis 
que Ch. Nemeth.lJ et un grand nomhr<> d'autrcs juristes se cléclaraient 
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partisans dc la création de tribunaux administratifs spéciaux. Par 
la loi 1896 : XXVI les législateurs se ralliereni. a cette these, qui, 
grace aux résultats favorables donnés par ce systeme, est universel­
lement admise dans la littérature hongroise la plus récente et qui 
naturellement n'est pas non plus affectée par le projet, actuellement 
en préparation, réformant la juridiction administrative hongroise. 

La jul'idiction administrative peut etre introduite sous la forme 
d'une cour unique, connaissant de toutes les affaires administratives 
liügieuses, ou par le développement d'un systeme de ressorts a 
plusieurs degrés. Cette seconde solution est la plus juste et des 
a présent elle est adoptée par presque tous les Etats. En Hongrie, 
par contre, il n'existe encore pour la juridiction administrative 
qu'un organisme ~1 un scul ressort. Le projet original de 1893 pré­
voyait bien la création dans chaque comitat de cours de premiere 
instance, mais comme le préfet cn aurait été le président, la com­
position en déplut a l'opinion publique sous le .rapport de l'indé­
pendance, si bien que cette partie du projet fut abandonné. Le 
nouveau projet se propose dc remédier a l'état de choses existant 
en créant au siegc des cours d'appel - les tribunaux ordinaires de 
moyen ressort - des juridictions administratives inférieures, et 
ce n'est quc le degré de décentralisation qui n'e:st pas encore établi 
nvec certitudc. 

Quant á la composition intérieure des tribunaux administratifs, 
clle préscnte d'un Etat a l'autre d'assez grandes vaüations. En 
Hongrie, le tribunal administratif comprend une section admini tra­
i.ive générale et une seci.ion financiere dans chacune desquelles les 
affaires passent devant des con 'eils composés de cinq juges. Les 
nouvelles cours administratives inférieures qui doivent etre orga­
nisées consistent égalemcnt cn conseils administratifs générnux et 
en conseils financiers composés chacun de trois membres. - Les 
juges adminisiratif · jouissent d'une complete indépendance et sont 
placés dans la hiérarchie au merne rang que les juges de la Curie 
Hoyale, le tribunal supreme. Ils sont nommés par le chef de l'Etat 
sur la proposi tion du ministere et choisis par moitié parmi des 
magistrats qunlifiés pour la charge de juge a la Curie et pour l'autre 
moitié parmi des pernonnes ayant cxercé pendant un nombre 
d'annécs suffomnt de hautes fonci.ions administratives. A l'égard 
de l'indépcndance des membres des tribunaux administratifs in­
fériems, le nouveau projet coni.ient dcs dispositions analogues. 
A notcr encorc que le président et ]e sccond président de notre 
i.ribunal a<lminisüatif sont d'office membres de la Haute Chambre 
(Sénat). 

Dans le domaine de la juridici.ion administrative, les questions 
de compétence ont une importance particuliere. Sur ce terrain, les 
législations procedent de deux manieres: ou bien elles ont assigné 
au i.rihunal des cau es exactement déterminée et dument énumérées 
(Prui-;se) ou bien C'l les circonscrivent au moyen d'une définition de 
principe' k n'8sort du tribunal administratif (Franco, Autriche). 
Mais il al'l"ive aussi que les deux sysi.emes soient appliqués c6te a 
cóte (Ha]ie). Les clcux doctrines principalcs ont dans chaque pays 



78 

]eurs repréE'entants dans ]a littérature juridiquc, bien quc depui::; 
peu le camp dcs partisans dc ]a formule générnlc soit dcvenu par­
tout prédominant. Pour nous, il nous semble égal0ment incléniab]c 
<]u'une rég]ementation modeme du ressort des tribunaux admini­
stratifs doit etrC' basée sur le systerne du principc et qu'il convient 
plutőt d'énumércr avec cxactiiude les causes qui, éveniuC'llement 
et par exception, ne sont pas déférées a ces tribunaux. Ce qui 
importc surtout, c'cst que ]a légisfation aii la main hc>ureuse en 
fixant la formulc> généra]c; apres quoi elle pouna hardimcnt laisser 
a la jurisprudence le soin de l'interpréter et de la développer. Sur 
ce point, la Jégislation franGaise p0ut servir d0 modele. En IIongrie, 
la loi 1896 : XXVI a adopté le systeme du dénombremcnt des cas 
mais les a circonscrits asscz étroitement. Elle attribua principale­
ment au ressori du tribunal administratif ccrtaincs affaires inié­
ressant les communes, l'hygiene publique, les cultcs et l'mscigiw­
ment populaire, le régime des caux, la voirie, les douanes, les 
chemins de fer, les domestiqucs et ouvrien, agricoles, les iaxcs et 
contributions, ainsi que les émoluments des fonctionnaircs de 
l'Etat. Elle interdit l'extcnsion dc ce ressort par voie d'analogie ci, 
bien qu'elle autorisát le gouvernement a élargir par décret rninisié­
riel la compé.tencc du tribunal, aucun cas de ce genre ne se pro­
duisit. Mais la nécessité d'une protcction excrcée par une magistra­
ture indépendante étant une conviction enracinée dans l'opinion 
publique, il n'y avait d'autre alternative que d'éiendre la compé­
tence du tribunal administratif dc telle sorte que de nouvelles 
affaires dc caractere contentieux fusscnt sans cesse retirées au 
ressort de diverses lois promulguées dans la suite pour etre 
assignées a celui de ce iribunal. Dcpuis 1896, nous avons plus ck 
60 lois contcnant une disposition qui renvoie devant ce dcrnier ks 
affaires litigieuses en connexion avcc l'objet de ce · lois c1. énumé­
rées séparément a leID' tour. Parmi les plus importantes de cp. · 
additions, on peut mentionncr la disposiiion confiani au iribunal 
administrntif ]a juridiction sur les élections aux Chambres et anx 
municipes, puis celle qui accorde h ces dcrniers k droi1. de recou rs 

contre des décrc1.s ou mesUl'es du gouvernemeni Jem portant 
préjudice, enfin celle qui permet le recour · devani ]p tribuml 
administra1.if dans les qucstions :fiscale , particuliercrncnt im­
portantes. Au cours <les travaux de réforme qui e poursuivent 
actuellement en Hongric, les fact0urs compét nts s'aHachent a 
é1.endre comme il convient le re ·sort du trihunal adminisiratif. Il 
leur parai1.. d'autant plus souhaitable d'adopter le systeme darn, 
leque] la compétcncc est fixée en principc que dans la formule 
élargie d'a présent ont énumérés 75% 0nviron de l'enscmble d0s 
aff aires ressortissant a cc tribunal. 

Si ]'on considere les effei.s du jugcml'nt, lei- pouvoir · clcs üih_u­
naux administra1.ifs pcuvent eüe de deux sor1.es, sclon qu'1ls 
annullcnt la disposi iion incriminée ou qu'ils la modifi<"nL L<>s sys1e­
mcs modernPs lt'lu' accordC"nt le premier de ces pouvoirs dmrn le cas 
de mernr0s adminü,trativefi d'un caracterc gén€>ral ct le sPcond dans 
le cas d'ac1.cs concr<>1s Pi opénm1s. En général, la loi hongroise 
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asrcmre au iribuna l adminisiratif, cn ce qui conccrne scs anets, un 
TJOuvoir conectif. Il est vrai qu'il peut se prononccr sm· la légalité 
dcs décrcis de nature générale et, ' 'il les trouve contraires a la loi, 
y passer oufrc dans son arret; mais il ne pcut les déclarcr nuls que 
dam quclqucs cas exccptionnels, cn particulicr s'il s'agit de décrets 
ou décisions pris par le gouvcrnemPnt et portant préjudice a un 
municipe. 

Quant a la procédu.re devant les tribunaux aclniiHistratifs; ellP 
rer:.;semble ii heaucoup cl'égards a la procédure civile, mais bien 
t·ntendu avec les divergcnces qu'entraine la naturc spéciale des 
liíiges administratifs ou l'intéret public cloit cntrcr en ligne de 
compte dans une mcsurc beaucoup plus considérahle. En général, 
on peu1. cl i re quc Cl' qui caractérise la procédurc clcvant le tribunal 
adminisüaiif, par rapport aux dispositions de la procédme civilc, 
c'e:;t quP ks parties y ont les maim; moins librcs et que l'affaire y 
est mcn(,c é1VC'C plus dc vigueur. La prncédure ,· 'cngagc par la dépo­
sition d'un rE'cours; le droit hongrois <listingue ]e n'cours dit 
„privé" c1 k rccours dit „par autorité". Le premier pcu1. etre 
porté pa r ks intércssés - personnes civiles et auiorité9 y compri­
ses - a l'cffet de réparcr tout préjudice causé par des dispositiom: 
priscs clans unc question apJJartenant a Ül compéicnce du tribunal 
aclministratif. Lo second est unc instiiution sui g-encris; c'est un 
rccours que <les organes administratifs exac1.emeni désignés par la 
loi sont autorisés a, déposer contre les décisions dc cc,riaines autcrités. 

Le rccours <loii etrc po1·téc dairn un délai dc 15 joms calculés 
i't partir de la publication de la mc>surc administrative incriminée, 
cc qui corrcspond au délai général dans lcquel un rccours est rece­
YalJJL, sc·lon le drnit administratif hongrois; la déposition du 
1·ecours a la plupad du Ü'mps un cf.fet sus1wnsif cl'cxécution, sauf 
<lam; le:-- afJaircs dc 1axPs C"t contributions d dans ks cas ou il est 
<léclaré Px])n'ssémc•nt que l'arret est susceptible d'appcl au üibunal 
administratif maü, cxécuioirc par prnvision. Dans la plupart dcs 
cas, d'aillPurs la loi 1896 : XXVI n'admct quc conire les arreis de 
organcs dP l'autorité décidant au dcgré moyc>n ou supéricur (com ­
mission adrninistra1.ivc, minisüe etc.) un rccours dPvant ](, iribunal 
administra1if; d'une décision prisc par un au1orité in.férieure, c'p„t 
donc a ccux-ci qu'il faut appcler. La loi 1929 : XXX sur la réforrne 
adminü,1.rative abregC' le chc>min parcouru par les affaires en pas­
sant par lPs organes dc ]'aclministnltion active C'1. déclnre que l'arreié 
dé.finitif pris par une au1.orité administmtivc décidant au second 
(lpgré (dam; les qucstiom; apparicnant a la compéicnce du tribunal 
admini::;üaiif) est tou,iours su ·ccptiblc dc n'cou rs clevant ce iribu­
nal. D'autrc part, sclon le nouveau projci de loi, Jt, 1·ccours contre 
mw décision des auioriié8 administra1.ives - sauf dans les affaire 
ck taxc · ou contrihutions - pourrait étre porté direciement devant 
lC' t ribuna] a<lministratif sans passer par les organcs décidant m 
dC'rnier rc::;sort. L(•s affaires scraicn1. répartil's cntr<' le 1.rihunaux 
inférieu r ci supéri01u cn 1.Pnant ·ompte <le lrur nature et de leur 
importancl' ou rc'spPctivement (0n matierc cl'impóts) de Ja omme 
c·on testé<'. 
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La procédure elle-meme, - apres les actes préparatoires apprn­
priés - est généralement publique et repose en majeure partie sur 
les écritures. Sur le terrain de l'enquete, le tribunal jouit d'une 
entiere liberté; il peut exarrúner également les questions de d.roit 
et de fait mises en cause, il est merne tenu a .recourir a tous les 
moyens d'enquete propres a faire la pleine lumiere sur les faits. 
Apres la eonclusion de la procédure d'enquete, les parties peuvent 
présenter par écrit leurs observations, apres lecture desquelles le 
tribunal rend son arret. 

L'autorité administrative ne peut d'ailleurs etre mise en cause 
dans le jugement et incriminée sur le fond, mais en cas d'illégalité 
grave et patente le tribunal peut adresser des avertissements a 
l'organe administratif supérieur au coni.rőle duquel est soumise 
ladite autol'ité. Depuis peu, 011 entend de plus en plus fréquemment 
demander que les autorités administratives soient généralement 
tenues a se conformer aux arrets du tribunal administratif au cours 
de leurs décisions ultérieures. - L'arret du tribunal ad.ministratif 
est sans appel et n'admet aucun recours ni par la voie des tl'ibunaux 
ordinaires ni par celle du ministre. Ici en effet aucune de droit de 
contróle n'appartient au ministere. Contre un arret du tribunal 
administratif ne peut etre introduit, dans le délai d'un an, qu'un 
poUl'voi en revision. A cőté de la force juridique formelle, la force 
juridique matérielle est généralement reconnue aux arrets du tribu­
nal administratif hongrois, mais - principalement dans les causcs 
en conne ·ion avec de mesures discrétionnaires - le tribunal lui­
meme fait a cet usage de nombreuses exceptions. - Devant le 
tribunal administratif, le ministere d'un avocat n'est obligatoire 
que pour Ja demande en reprise d'instance. 

Depuis peu, les tribunaux admini tratifs commencent, en 
nombre d'Etats, a étendre le champ de leur activité aux actes 
gouvernementm.Dc ou appartenant au fonctionnement de la con ti­
tution, en un mot: a la juridiction en rnatiere de clroit constitution­
nel. Bien que l'on puisse alléguer nombre d'argumcnts en sa faveur, 
il s'en faut de beaucoup que cette l<olution soit généralement 
acceptée. Cette juridiction comprend d'ailleurs trois groupes princi­
paux, suivant qu'elle a pour objet les élections, la mise en jugement 
des ministres selon le droit constitutionnel et J'incompatibilité par­
lementaire. En Hongrie, depuis 1925; la juridiction en matiere 
électorale est eni.ierement confiée au trihunal administratif. Pour 
leurs actes illégaux, les ministres sont jugés par le parlcrnent; le 
droit de les mettre en accusation appartient a la Chambre <les 
Députés et celui de les jugcr a une cour formée des membres de la 
Hau te Chambre (Sénat) . Dans les affaires d'incompatihilité, le soin 
de décider appartient également aux organes parlementaires. 
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