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El6szo.

A kozigazgatasi birdskodds kiterjesztése a habord utani alkot-
manyfejlédésnek Kurépa-szerte erds jelleravonasa. A magyar koz-
igazgatas korszerfli reformja is elkeriilhetetlenné teszi a magyar
kizigazgatdsi biraskodas fejlesztését, A kérdésnek gazdag tudomé-
nyos irodalma van, amelynek figyelembevétele a helyes megoldis
érdekében nélkiilozhetetlen.,

Az alabbi tanulmany a tudomédnyos iredalom alapulvételével
igyekszik képet adni a fejlodés tjabb irényairdl és ezaltal szolga-
latot tenni e fontos probléma magyar megoldasénak,

Budapest, 1932. évi szeptember hé 16-an.

Magyary Zolldn.




i " ELSG FEJEZET.

A kozigazgatisi biriskodis jogelvi
: hattere. RExca

I
i

1. §. Bevezetés,

A kozjog &ltaldnosan elfogadott tanitisa "szerint az allam
alkotd alapelemei: a teriilet, a népesség és a' f6hatalom (szuveré-
nitds). Kzek kozott a legkimagaslébb ™ jelentdsbggel kétségkiviil a
féhatalom bir, amelynek szervesési, gyakorlasi modja’ réanyomja
bélyegét az Allam egész belsd berendezésére s meighatirosza
alkotmédnyforméjat.: - !

Az allami. fhatalom elvileg egységes, mivel bens§ tartalmst
az allam szuverén akarata adja, ez pedig csak e lehet. Az éllami
akarat sikeres megvalosuldsahoz azonban a dolég természeténél
fogva tobbféle funkeid' kifejtése, killsnboz6 munkakorok kialaku:
lasa sziikséges; ilyenek a torvényhozo, a végrehajtd, a birdi és az
allamf§i hatalom, illetiilef tevékenység.t Nyilvanvalé, hogy ezek-
nek'a szerepeknek & betoltése valamennyi ailamban kiilonféle szer-
vek munkajit igényli. A funkeibkoroket betolts szervek onallosaga,
egyméishoz val6 viszonya orszigonkint nagyon eltérs lehet és éppen
eggen nyilvanulnak meg az allami féhatalom szervezésének kiilon-
hozé modjai, A mai kor llama gz dllamhatalmak elvdlagatdsinak
tandn nyugezik, mint szerkezeti alapzaton. Az allamhatalmi’ Aga-
zatok kulonvélasztdsa azt jelenti, hogy az allami szuverénitds min-
den egyes megnyilvanulasi f6dginak elvégzésére kiilon allami szerv
Jeléltetik ki, meghatirozott eselekvési kérrel &s 4 masiktsl vald tel-
Jes fiiggetlenséghen.s :

Ennek az elvnek elméleti kiépitése és gyakorlat. megvalésitisa
@z utolsd, koritlbeliil masfél évszdzadnak a gyiimélese. A -XVIL.
és a XVIIL szdzadban még virdgjat élte a felvilagosult abszolu-
tizmus kora, amelyben a fejedelem . valamennyi &llamhatalmi tevé-
kenység leglényegesebb részeit snmagiban e%yesitette, illetdleg on-
magatol tette figgdvé. O volt a torvényhozd, § végeztetts a kozigaz-
gatast — amelynek szervei csak neki voltak felelések — és erés fiig-

. TomcsiNvi Moric, Magyarorszig kézjoga (Budapest, 1932) 13--14;.1.

1 Nz voN Stein, Handbuch der Verwaltungslehre tsmttg:art;.
%%-)w—ﬁ%),éf? L — Coxcua Gyo6zo, Politika, I, Alkotmanytan Budapest.
% Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a végrehajté és a biréi hata-
lom ne lennének kitve a torvényekhez.
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gésbe hozta magatdl a birdsdgokat is. Az @j eszmék &s a véltozott
viszonyok azonban atalakulist siirgettek. A dolgok fordulatat egy-
részt a XVIII. szazad szellemi forradalma, a kor Allamboleseldi-
nek tanitisa siettette, akik ezzel az allamszervezeti formaval a
polgarok alanyi jogainak védelme szempontjabol elégedetlenek vol-
tak és az abszoliit hatalom visszaéléseivel szemben intézményes
biztositékot kivantak.! A-szfizad filozofusainak gondolataival azonos
iranyban hatott amellett “egy egészen mds jellegl, s6t bizonyos
szempontbdl homlokegyenest ellenkezének mondhatd tényezd. is, Ez
pedip’ azakhiak a -féltételeknek helyes: feligmerése® volt *az “llami
gépezet irfnyit6i, elsésorban maga. az uralkodd éltal, amelyek a
centralizalt, modern kozigazgatds kidlakitdsanak alapjait megvetet-
ték és amelyeket ugyancsak az allami pouvoir-ok megosztasiban
s az egyes fgaknak specialisin képzett, ésak egy feladatot, &s pedig
élethivatasként végz8 szervekre bizdsiban talaltak meg’ .

0\ Ezekngk'az-e]gondolésoknak .4 nyoman tehat az ‘ﬁiim,hata,lmak
elvalasztiasanak alapelvét a XVIIL. szazad utolsd éveiben az elmé-
let s a gyakorlat emberei egyarant magukéva tették és csakhamar
pnnak az ,eg;i‘es_ &llamok életében valé tényleges érvényesitésére is
sor keriilt. Természetesen ez nem epyidSben tortént meg vala-
mennyi ofsgigban, de a végs8 eredmény — egyes kivételekil el-
tekintve, — megis altalaban az volt, hogy az a régi éllag)ot, amely
mellett ugyanazok a szervek toérvényhozoi, biraskodéi és kozigaz-
gatéisi teendOket egyardnt végeztek, megszint és ezeket a szerepe-
ket kiilon-kiilén organumok kozitt osztottak meg.

2. §. Az dllamhatalmi dgak viszonya egymishoz; a kozigazgatis
birgi ellenérzés ald helyezése,

"1 Osszefoglalvén igy bevezetéskéf)en az &llami funkeidkorck el-
t

valasztasdnak fogalmat és indokoltsdgdt, royiden foglalkoznunk
kell a hérom éllamhatalmi f8igazatnak egyméshoz vald kolesonos
viszonyaval. Vizsgalnunk kell ezeket a relacidkat a maguk egyes
dgaiban, amelyek vagy a folé-, illetve alarendeltség, vagy pedig a
mellérendeltség képét mutatjak. -~

! Hangsilyoznunk kell, hogy. ez az altalunk el6bb roviden Geszegezett
fogalom mar az abszolit monarchia idején sem voll egészen ismeretlen,
erre nézve AppLeETCON, Traité élémentaire dn contentienx administratif
(Paris, 1927), 19, 1 ' . :
2 Wz a felismerés legelészor Franclorszagban alakult ki, Ttt ugyanis
az abszolit monarchia kezdetének idején a birdi testiiletek (parlements
judiciaires) ezéles teriileten ellenfrzést gyakoroltak a kiozigazgatési szer-
vek aktusai f616tt, ami a legnagyobb mértékben keresztezte s kiralyi
intendant-oknak (a mostani département-ok élén Alld prefekiuvsok OGsei-
nek) a kozigazgatasi eljaras egységesitését célzo szédndékait, Ezért akartak
a francia kiralyok, majd a francia forradalom vezérei is szigordan ki-
ieralni a_kozigazgatdsi és a birdi ezervek tevékenységének kolesonds
atgrait, L., részletesen Larerrifne, Traité de la juridietion administra-
Yve et des recours contentieux (Paris, 1887), L 124, és kdv. L; Haumiot,
Précis élémentaire de droit administratif (Paris, 1930), 2. 1.; a _magyar
irodalomban Erexy Istvin, A kozigazgatis{ jog kialakuldsa Francia-
orgzéghan (Pées, 1925), 6. és kiv. 1,

L Ll el W i : . “EE k4

Mér az eddigiekben is célzdst tettink némileg. arra-az uralkodé
kelyzetre, amelyet a térvényhozds-a mdsek két dllomi fofunkoibval
szemben elfoglal, A. kozigazgatds &8 -a birdskodas. tevékenységiik-
ben egyforman.ald vannak.rendelve a térvény irdnyitdsinak, Hogy
ne menjink messzebb példaért, Magyarorszagon az 1869: IV, t.-c;,
nevezetésen annak 19: ;§a utasitja a - birdsdgot a.térvényhozo
altal alkotott normék kovetésére: ,,A. bird -a. t6rvények, a torvény
alapjan keletkezett & kihirdetett rendeletek s a torvényerejli szokés
szerint tartogik eljhrni &4 itélni. A rendesen kihirdetett térvények
érvényét kétséghe nem ivebieti-...“, Néuetiink szerint ebben a ki-
Jelentésben . kozigasgatdsnak. a térvényhezds alda vetése is benn:
foglaltatik, A kégigazgatasi, illetve. végrehajtd organumok-ugyanis,
eladsorban a miniszterek, szubszidiarius jo alkoto tevékenyaégiik-
ben — amelyet rendeletek kiaddsa formajaban gyakorelnak —. e
torvényszakasz szerint csak ,a torvény alapjan® 4llhatnak és miis
kidhetnek, Ha pedig ez a tétel all a rendeletek kiboesitasat illetd-
leg, akkor a maiori ad minus érvelve még fokozottabb mértékben
igy van ez, az>egyes konkrét kozigazgatdsi intézkedéseknél, ame-
lyeknek g torvény (altalanossdghan szolva a jog) elbirdsait - hel
mint <szigord- zsinérmértéket, hol pedig (ez a ritkébb -eset) mint
altaldnos keretet — szem eléth kell tartaniok.! -

Targyunk szempontjabél sokkal -jobban érdekel benniinket az
égazsd%qzolgdlt.atésaak és a kizigacgatdsnak egymdshoz mért hely-
sefe, Kz a viszonylat mér nem a folé- és aldrendeltség képs-
ben jelenik meg elottiink, hanem ellenkezfleg — bizonyos fenntaw-
tassal - haszndlva a 820t — inkdbb az egyenrangﬁség jellemzi,
A mellérendeltség mindenekeltt abban jut kifejexésre, hogy a koz-
igazgatfisi és a rendes birdi szerveknek? kblcsonosen respektélniok
kell -egymés hatdrozatait és cselekményeit.? Mindkettéjiik szamara
tiltva van egymés aktusait hatélyon kiviil helyezni, amely .szabéaly
aldl esak a mésik szervnek nyilvinvaléan semmis aktusai és a
eselekményeivel egyiittjé.ré'ﬁ. n: megelézd megfontolasok (indokoléds
megallapitésai sth.) képeznek kivételt. De van egy mésik proba-
kove is annak, hogy a szbbdnforgé két &llamhatalom -elvalasz:
thsa az egyenlbségen alapul. Bz pedig az a szabaly, hogy a
kizigazgatasi hatoségokat, éppen tgy, mint a birdsagot, teljes
onéllosag illeti meg mind aktusaik kezdeményezésében, mind azok
végrehajtdsaban, A birdsig az eurdpai kogzjogok szinte altalanos-
nak mondhaté szabdlya szerint nem kezdeményezhet ég nem ren-
delhet e} kézigazgatisi eljhrist.' Megforditva, a kézigazgatas szer-
vei, hasonléan a magdnfelekhez, esak panaszt emelhetnek & koz:
igazgatisi birésdg elétt — amelyet az teljesen onalldan itél meg —,

! Pomcsinyr MORric, A magyar kézigazgatdsi jog alapintézményei
(Budapest, 1926), 20—32 1. - 2 e U

? Rendes biréi szerveknek a polgéri és a biintetébirdsiagokat nevez-
ziik, szembedllitva a kdzigazgatasi biréshggal, amelynek az aktiv kézigaz-
g;itési ezervekhez vald -viszonya -tel‘m_észetqsen egészen eltérd a rendes
bir6sdgokétd), L. erre nézve-késdbhbi fejtegetéseinket, A

* A francia irodslomban 1, erre vonatkozblag ArpLETON; §t m. 185-

T Ellenkezbleg csak az angolszész Allamokban van,
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de utasitdst neki nem adhatnak. A végrehajtds teriiletén is
— éppen 1igy, mint a birdsdgok — e?észen onallo jogkorrel bir a
kizigazgatds, amelynel hatirozatai (a frahcia jog décision exé-
cutoire-Jai) végrehajthaté kozokiratok. A végrehajtds madjait
tekintve is teljes a paritds a rendes bir6i és a kozigazgatdsi allam-
hatalom kozitt,

_Akkor azonban, amikor az igazségtszolgé]tatést és a kizigaz
gatist egymaishoz képest egyenrangiaknak mondcttuk, mir -eleve
fenntartassal éltink. Ezzel a fenntartdssal a végrehajté hatalom-
nak kozi ,aziatési birdi ellenfrzés ald helyezésére eéloztunk, amely
a biroi funkeidkérnek ebben a vonatkozdsban hatdrozott folényt
biztosit az éllami végrehajté szervek tevékenységével szemben és
amely kontroll keresztiilvitelének mddozataival éppen ezen érteke-
zstink sordn foglalkozni kivAnunk. A kozigazgatdsi & a birdi
hatalmaknak egymdstdl valé elvilasztisa ugyanis kordntsem egyv-
értelmi{i azzal, mintha a végrehaijté funkeid a birdi eljirds itjin vald
szemmeltartds alél teljesen felszabadulna; korunk alkotményos
allama, amely a harom f6é allamhatalom kozott a lehetdgég szerint
tokéletes egyensilyt kivan-¥étrehozni, a biréi jogvédelmet az allami
szervek cselekményeivél szemben is elismerte, Az ezen principinm
el6tti meghtdolds adja a jogallam fogalméinak lényegét és ameéllett
az allami szuverénitist semmiképen sem sérti. Allam és dllami
organumok ugyanis kiilonboz6 fogalmak és igy a szuverénitason
nem esik esorba, ha az alkotminy az éllampofééroknak jogot ad
arra, hogy a kozigazgatisi szervek jogellenes cselekménye1 ellen
birél orvoslast kérjenek.: Az dllam bels§ berendezésének ilyetén
szemlélete parancsoléoan koveteli meg azt, hogy kézorgénumok és
magénosok egyarint teljes mértékben ala legyenek vetve a jog, a
torvény uralminak és hogy a vitds kérdések eldontésére, a jogsér-
tések jovatételére a kdz- és magdnélet egész mezején szolgaljon
valamind birdi tevékenység, az érdekelt kozigazgatasi hatosag don-
tése helyett. Igy jott létre a polgéri és a biintetd biraskodas,
mint rcndes birdi miikodés mellett a kozigazgatdsi peres iigyek
teriiletép a kdzigasgatds: birdskodds fogalma® A kérdés csak az,
hogy a bir6i funkecionak ezt az utobbi agit milyen és miné felépi-
tésﬁy forum (szervezeti kérdés), mind hatdskorben, milyen eljaras
mellett gyakorolja, Ezzel meg is jeloltiik azokat a problémakat,
amelyek a kozigazgatdsi biréskodds ligyének elvi és tételesjogi tar-
gyalasa sordn felvetidheinek.

Az elsd pont, amely minden tovabbi fejtegetésre nézve is pre-
limindris jelent6ségti, amellyel tehdt a kizigazgatasi biroi funkeid
helyének a mai kor AHamdban valo Altaldnos kijelolése utan elgszor
kivanunk behatéan foglalkozni: a kozigazgatisi biraskodds szer-
vezeti megoldasanak a kérdése.

¢ MAIRFFY Epe, Magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog (Budapest.
B

1925), 4L 1.
? Altalanossdgban szolva, a szintén ebbe a kérbe tartozé alkotmény-
Jjogi biraskodasra tekintettel: kdzjori birdskodést is mondhatnank.

MASODIK FEJEZET.

A kozigazgatasi biraskodas szervezete.

3. § A kizigazgatisi birdskodast végzd szervek.
L

A kozigazgatdsi birdskodds szervezetének vizsgdlata sordn
mindjart a legkardinalisabb kérdést véve szemiigyre, azt kell vizs-
ﬁé,lnunk, hogy a végrehajtShatalmi szervek eselekedetei folotti itél-

ezés teenddit egyaltalan milyen jellegii szervek wvégzik, illetve
végezhetik. Avéghél, hogy a f6bb szervezeti tipusokat megallapit-
hassuk, futé pillantdst kell vetniink legaldbb a kiemelkedd alla-
mokban az eszmék és a tételes rendelkezések fejlddésének menetére
ezen a téren., Hamarosan fel kell ismerniink igy azt a tényt, hogy
miutin a kozigazgatasi cselekmények birdi itéﬁ{yezéa ald vonasanak
kovetelése hosszd kiizdelmek utdn érvényesitlésre jutotf, kezdetben
mindeniitt a rendes polgéari birésdgok voltak azok, amelyek a koz-
igazgatdsi vitds iigyek folotti birdi dontés jogéat gyakoroltik. Igy
volt ez Angliaban, ahol a XVII. szédzadt6l kezdve a common-law
birésagok a helyi kéziiazgatés (local governement) miikodése soran
felvet6d6 peres iigyeket az egész vonalon hataskoriikbe vonték.
A parlament ennek az &llapotnak a kifejlodését készeéggel mozdi-
totta €18, mert a széleskoril birdi hatalomban hasznos fegyvertirsra
talalt a kirdlyi jogkor és a természetszeriileg kirdlyi kézben leve koz-
igazgatés elleni kiizdelmében! — Franeiaorszagban a Lajosok
monarchidjénak els6 iddiben a biréi pariamentek a kﬁmgazgatési
jogszolgaltatst is teljes mértékben ellattak.’ — Németorszdgban az
&llampolgéirok jogainak a kozigazgatas témyeivél szemben valo
védelme szintén a polgéri birdi forumok elStt valésult meg eloszor;
a tagillamok polgirai a kozigazgatdsi jogsérelmekkel szemben a
Reichskammergerichtnél, a birodalom kézponti biroségéanal kerestek
orvoslast, majd késéhb az 0. n. fiskus-tebria uralma idején is a pol-
ghri birésagok itélték kartéritésre a tagéllamok kinestarait, mint
az allamtol kiilonbozs és igy méar az akkori felfogas szerint is

1 KoeLreuTteER, Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtsprechung
im modernen England (Tiibingen, 1912), 1—325. L
* Erexy IsTvan, i m. 8. L
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perbevonhaté s marasztalhaté jogi személyeket.! — Hazankban a
kozjogi sérelmek orvosldsit a nadori szék el6tt lehetett kérni, amely
szintén rendes birdsag wvolt,

. Az allamhatalmak elvalasztasira vonatkozd tannak érvényesii-
Iése ingatta meg késdbb a polgari birésdgoki egyeduralmat a kozigaz-
gatasi iigyek folotti itélkezés terén. Az allamok egy része azonban
tova’!pl?ra is rendithetetleniil ragaszkodott ahhoz a tételhez, hogy
a kozigazgatasi jogsérelmek helyreallitisanak legtobb garancidjat
és a jog uralminak ezen &' téren is feltétlenr biztositdsat a remies
birésagok juriszdikeidja hordja magaban, Igy elsésorban Anglia
maradt meg emellett a kétséngiviil magasztos elv mellett; .itt az
aflanihatalmsk. dvéilisztisa 1s esak részlegesen. vitetydn- kerbsztiil,
a kozjogi jogvitdk eldontése megmaradt a rendes birdsdgok kezé-
ben, amelyeknek miikodése egyébként ebben a vonatkozdsban is
igen maga¢ “szinvonalon afl. — Franciaorszfig volt ezzel szemben
az az allam, amely a kozigazgatasnak és a birGsdgoknak kolesonds
figgetlenitésébdl a szervezet terén is azonnal levonta a legmesz-
szebbmend konzekvencidkat. Kz pedig azt jelentette, hogy a ren-
des’ biréé‘éﬁ&l;at, eltiltottdk a kontencidzus (birdi eljirds ali bocsi-
{dsra alkalmas) kozigazgatdsi igyek elbirldsatél 8s est a fel-
adatot - helyeftik = maganak .a kozigazgatdspak kebelébél vett
szervekre biztdk., Igy kivintdk biztositani a kozigazgatds abszo-
lit onéllésagat,” A forradalom elsé éveinek talzé torvényhozdsa
odéig 'ment, hogy aktiv végrehajté szerveket ruhdzott fel
a_ kozigazgatdsi ugyekben a biraskodas jogéval, de ezt a meg-
oldast méar a forradalmi térvényhozds 8. évében hozott frimaire 12-i
alkotmany elejtette és a régi Conseil du roi-bél (a kirdlyok szi-
kebbkorfi tanacsadé szervébol) &talakitott Conseil d’Eitat hatds-
Korébe utalta a kozigazgatdsi birdskodas teenddit. A Conseil d'Etat
jogkorébe tartozott egyuttal az dllamfs szdmdra valé véleményezés
éf_;‘_a'z allamféi 4. n. Justice retenue-ben vald segédkezés is, Véle-
ményezési tevékenységet az dllamtanfos még ma is végez; az allam-
f6i fenntartott biraskodasra vonatkozd rendelkezés azonban ma mar
nem aktudlis. Korabban kizigazgatdsi birdskodasi teendSket végez-
tek még a miniszterek is (ministre-juge), de ez késdbb szintén -
szlint.’ A lényeg mindenesetre az, hogy a kozigazgatisi birdskodas
funkeidjat Franciagrgzégban' mér t6bb mint egy évszézad 6ta a Con-
seil d’Etat és az alaja rendelt prefektfirai tanacsok (conseils dé pré-
fggf;plge_) _tehat a kozigazgatas szervezetébe beletartozd testiiletek
atjak el .

A mintegy a két végletet jelképez§ Anglidval és Framcia-
orszaggal szemben. tobb olyan allam van, amelyekben egyik rend-
szer sem érvényesil a maga kizarGlagossagiban és amelyek hosz-

' A fiskus-elmélet éppen arra szolgalt, hogy a polgéroknak az Allami

szervek ellen emelt panaszai kizdrélag magénjogi formaba legyenek 6ltoz-
tethetdk, amire azért voli sziikség, mert a fejedelem a kézjogl keresetek
inditasat m;qgakadélyozta.
T T 1872 majud 24-1 t8rvény, 9, art. (,Le Conseil d’Etat atatue souveraine-
ment sur les recours en matiére contentiense administrative...”) és a
nyomaban kifejlodott joggvakorlat. Az egész féjlédés képét 1. LAFERRIE RE,
i. m. I. 109—247. L, tovabba AprLETON, i. m. 8597, 1,
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szabb fejlédés utdn bizonyos kompromisszumos megolddsban &lla-
podtak meg, Jgen érdekes példaul az olasz kozigazgatasi birasko-
dés kialakuldsa. Az 1865-i torvény.valamennyi. kozigazgatisi jog-
sértést elvi 4ltaldnosséghan a rendes birGsigok elé utalt €s ezek
ellen feltétlen védelmet gbiz‘ccizzli’tott. Nem védte meg-azonban a pol-
girokat -a. puszta érdeksérelmekkei szemben; 1889-ben ennek az
aliapotnak az orvostisa végett egy djabb torvény az allamtandes
{Consiglio di Stato) IV. és V., 0. n. itélkezd osztdlyait bizta meg
azzal, hogy az érdeksértéseken alapuld panaszok targyiban birds-
kodjanak. A fejlédés azutin oddig vezetett, hogy az éallamtandcs
kizigazgatdsi birdi tevékenysége sokkal szélesebb tertleten érvé-
nyesiilt, mint a rendes birésidgoké és igy a stlypont ma fgyszdlvan
egbszen az Allamtandcson nyugszik, — Németorszaghan a XIX.
szézad els§ felében a fejedelmek sorra megajandékozték orszigu-
kit a francia forradalom elvein nyugvd alkotminyokkal, amelyek
a_kozigazgatasi hatésdgok mikodését jogi korlatokhoz kototték;
kozigazgatasi birésigokat azonban ezzel parhuzamosan nem allitot-
tak fel mindjért, banem a kizigazgatdsi aktusok feletti dontést
tovabbra is meg tdk a polgari birdsigok hatdskiorében.t Igy
rendelkezett az 1849 mércius 28-i hirodalmi alkotménytervezet is
annak a hatdrozatnak a nyoman, amellyel a frankfurti orszaggyii-
lés a kozigazgatds 1. n. Onbiraskodasat kiféjezetten eltiltottas
Csak késBbb valtozott meg ez az irodalom Altal is erdteljesen kép-
viselt felfogas; ebben nagy része volt Gneist propagandédjanak,
aki a kozigazgatdsi jogvitaknak kiilonleges voltdt nyomatékkal
hangsilyozta, f6leg a kozigazgatdsi birdskodds maganjogias fel-
fogasat a legalaposabban kifejt¢ Bilhrrel szemben.! A specidlis
kbzigazgatdsi viszonyoknak ez az elftérbenyomuldsa igy az id6k
folyaman ‘Németprszé.gban is onallé kozigazgatdsi birdsagok fel-
allitasahoz vezetett el. ' 2

A német, ott is f6leg a porosz példa nyomén jir nagyrészt a
mi jogfejlédésiink is. Az 1869 : IV, t.-c. elvalasziotta egymastol
a kozigazgatdsi és a birdi szerveket, de a kizigazgatasi jog:-
sérelmeket tovabbra is az 1871 : XXXT-XXXII. t.-c., késObb
az 1890 : XXV. & az 1891 : XVII t.-c. A&ltdl meg-, illetGleg
#ijjaszervezett polgari biréségok voltak hivatva orvosolni. Ez az
dllapot csak fokozatosan sziint meg a pénziigyi kozigazgatasi
birésagnak az 1883 : XLIIL t.-c.-ben, majd az altalénos kozigazga-
tagi birdsdgnak az 1896 : XX VL t.-c.-el tortént felallitdsakor.

1 Az elsé elazigetelt kivétel Wiirttemberg volt, ahol 1819 6ta a“biréi
tagokkal megerdsitett titkos tandes (tehat kozigazgatési szerv) vette at a
kozigazgatasi birdskodés funkeiojat. Lésd Freivem, Institutioned des
deutschen Verwaltungsrechts (THibingen, 1928), 239. 1. ;

? Biur é¢ (INeist munkai egyforman a Der Rechisstaat fécimet vise-
lik; az elébhié 1864-ben, az utébbié 1872-ben jelent meg. Tanaik ismerteté-
eét &s kritikéjat az altalunk tanulményozott intézmény szempontjahél a
magyar irodalomban Bogr ELek nyujtja Kozigazgatasi biraskodéds (Buda-
pest, 1907} ¢. miivében.

* FLEINER, 1. m., 242. L ) e

+ Az 1888 : XLIIL t-c. a m. kir. kozigazgatési birdsagrol sz6l6 1896,
évi tbrvény hatélyba léptépek napjén, 1897 jannir 1-én érveényét vesz-
tette. Az Altalnos kozigazgatisi birésagokrél ss616 térvényjavaslat eld-




1.

Ebbél a torféneti vézlatrajzbél hdromféle rendszernek a képe
szirddik le. Az egyik a birdskodasi funkcid egységének és azonos-
saganak elvébél indulva ki csak egyféle bird: hatosig 1étjogesult-
saggt 1smeri el, amely polgéri és kozigazgatasi iigyekben egyarint
itl. A masik a kozigazgatis, mint allamhatalom on4allosaginak
lehetd legszélesebbkorii biztositdsdt veszi alapul és ezért magukat
az aktiv kozigazgatdsi szerveket ruhéizza fel a kozigazgatisi kon-
tencidzus tigyekben a birdskodds jogival. A harm;%ik végiil fel-
ismeri azt, hogy a épolgéri birdsagok a kézigazgatasi biraskodéas
végzésére a ket tevékenység kiilonboz6 természete folytdn nem a
legalkalmasabbak, de masfel6l vilagosan latja azt is, hogy a pér-
tatlan itélkezés kovetelménye nem egyeztethetd ossze a kizigazgatast
jJogvitas ligyeknek az érdekelt kozigazgatisi hatdsagok kezén vald
hagyasaval; kiovetkezésképen kiilon erre a célra rendelt 4, n. koz-
igazgatasi birdsagokat allit fel,

;1. Természetesen mind a haromféle megoldasnak megvannak a
tolméesolél a kozjogi és kozigazgatdsi jogi sroddlomban. Nincs
semmi meglepd abban, hogy az angol szerzok a kozigazgatasi perek-
nek a rendes birdsigok jogkorébe valé utalasa mellett foglalnak
all§st; viszont a francia auktorok a kiilén (illetve részben a
kizigazgatissal kapesolatba hozott) kizigazgatdsi birdsagok in-
tranzingens hiveinek mutatkoznak. Azt az allaspontot, hogy
kizardlag az aktiv kozigazgatdsi szervek dolga legyen a koz-
igazgatasi birdskodds elvégzése is, ma mar tgyszolvin senki
sem vallja az irdk kozill. Az egymassal szembenallé elméleteknek
németorszagi képviselfit mar emlitettik Bihr és Gneist személyé-
l]e;l; mindegyikiik oldalin az irok egész serege csoportosult, A leg-
1ijabb id6kben & Gneist-féle alldspont latszik német f6]dén uralomra
juini; amennyiben a legnevesebb modern kﬁziﬁazgatési- elméleti
irok (Otto Mayer, Fleiner, Hatschek, Walter Jel inek) szinte egy-
értelmfien a specidlis kozigazgatasi birdsagok feldllitasa és tokéle-
tes: kiépitése mellett szogezik le magukat, -~ Benniinket persze a
Jegkozelebbrél o maggar -irodalomban megnyilvanult nézetek érde-
kelnek, Nialunk ez a kérdés leginkabb-a muﬁ szézad utols6 évtize-

II
terjesztésgre a varmegyei kbzigazgatis rendezéeét thrgyazd 1891 : XX XIII,
torvenyeikk 2, §-a utasitotta a beliigyminisztert; a tirvényhozds felszéli-
tasanak 8 Wekerle-kormény belligyminisztere, Hieronvmi Karoly tett
cleget a kbzigazgatdsi birdsdgi torvény javaslatinak 1808 november
99-én tortéht beterjesztésével. A torvényjavaslat tdrgyaldsira a képviselé-
haz kiilén bizottsagot kiildott ki, amely jelentését 1884 november 17-éré:
Ekészitette el. A képvisel6haz 1896 majus 1-én foglalkozott elészdr a tor-
vényjavaslattal és azt \jbol bizottsdg clé utasitotta, amely targyaldsainak
sorAn a javaslatnak az els6foku kdzigazgatisi birdsdgok felallitdsdra
vonatkozé részét az azzal ezemben felmeriilt aggalyokra tekintettel (kelld
jrgi szervezet hianya, a féispan elnﬁkséﬁe sth.) elejtette, Az ehhez képest
ujonnan atdolgozott javaslatot a képvisel6héz 1896 mdajusanak folyaman
elfogadta, majd ahhoz a forendihaz is hozzdjarult, A ,m, kir. kozigazga-
tast birésagrél” szilé torvényt a kiraly 1896 julius 27-én szentesitette és az
2% Orszdgos Torvénytirban 1896 auguaztus 1-én hijrdetfetett ki, (Lésd
emeTHY KirovLy, A kizigazgatési birosagrol sz616 torvény magyarazatn.
udapeat, 1897, 7—11. 1.}
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deéiben foglalkoztatta intenziven az elméket, f6leg azoknak a vitdk-
ndk a kapesén, amelyek a, kozigazpatési birdskodds bewvezetésének
idején a felszinre keriilt javaslatok koriil lefolytak. Mint Német-
ordzighan "Bihr és Gmeist, figy &llottak hazdnkban egymassal
szemben az irodalom két kivélogiga: Concha Gydzd &s. Némethy
Kdroly. Concha méir 1877-ben irt egy nagyértékd munkat A koz-
igazgatési birdskodds az alkotmiinyossig és az egyéni joghoz vald
viszonydban cimmel (Budapest, 1877), amelyben nagy elismerés-
sel emiékezik meg az angol maganjogias rendszerrdl és élesen hely-
teléniti a francia szisztémat ‘még annak tjabb, szelidiltebb forma-
jiban is. Abbél indul ki hogy a polgari és a kozigazgatsi iigyek-
ben egyarint -valamely maganosnak a panaszirdl van szé és a koz-
igazgatassal osszefiiggd jogvitik killonleges természetét nem akarja
eqismemii A Conchééval ellentétes irdny hivei kozil elsének Ldncz
Gyuldt emlithetjilk, aki az 1882, évi jogaszgyiilésen Onélld, egyse-
ges kizigazgatast szakbirosdg feldllitisa mellett emelte fel szavét:!
A két szem%ené]lé nézet $sszecsapdsa a kozigazgatdsi birésagokrol
sz016 torvényjavaslatnak 1893-ban megtoriént beterjesztése utan érte
el tetdpontjat. Concha a kozigazgatasi birdsigi javaslatrol kozzétett
kritikajdban,® majd a Magyar Jogiszegyletben 1894 januar 8-4n tar-
tott elbadasaban® véltozaﬁgnul kitartott az angol, illetve az 1865-ben
statujlt olasz rendszer helyessége mellett; ramutatott arra, hogy
az 6nallé kozigazgatdsi birdsagok szervezése mindeniitt a renflgs
birésdgok jogkorének. megszoritdsit, szoval a jogvédelem esorbiti-
S.é.? chlozta és szembeszdll a mi ,,komdpmm1sszumsz9rﬁ“ javagla-
tunkkal is. Concha elvi alapokon indulé tAmaddsaval szemben
Léncey Gyula, Lukdcs Gyorgy;® de f6leg Némethy Kdroly® kar-
doskodtak amellett, hogy a létesitend§ kozigazgatdsi biréi forunio-
kat feltétlenill a polgari biréségoktd] elkiilonitetten kell megszer-
vezny amint ezt az akkor szOmyegen forF(’) torvényjavasiat is ter-
vezte, A javaslat dlldspontja dtment tételes jogunkha is és késGbb
az onally kozigazgatasi birdsidg funkcionalasival tett kedvezd
tapasztalatok nyoman' a legijabb irodalomban is diadalra jutott,
amint azt Tomcsdnyi Méric, Mdrffy Ede, Boér Elek stb. munkai-
nak idevagd részei igazoljak.? L )

% ¥

1 "A” joghszgylilésen tartott elfadhsat és heterjesziett javaslatail
kényvalak mg: is kozzétette: A kozigazgalisi birdskodés ezervezésérdl
Magyarorazégon (Budaﬁest, 1883). ) N o

3 A kozigazgatdsi birosagokrél ezolé térvényjavaslat, (Kiilonlenyo-
mat a Jogtudomanyi Kozlénybil. Budapest, 1894, 5

s Magyar Jogéaszegyleti Ertekezések, X, kotet, 5. fiizet, o)
1+ A Magyar Jogaszegyletben 1894, évi januAr 15-én tartott eldadas.
{Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, X. kitet, 6. fiizet.) : i

¥ A Magvar Joghszegyletben 1894 januar 21-én tartott elfadas. (MaJ
gyar Jogaszegyleti Ertekezések, X. kotet, 7. fiizet) Y

* A kogzigazgatosi birésagokrél szolé torvényjavaslat (Valasz dr.
Conena Gyozo egy. tanar birdlatéra, Budapest, 1894), illetve a Magyar
Jogaszegyletben 1894 januar 21-én tartott eléadas. (Magyar Jogészegyleti
Ertekezések, X. kotet, 7. fiizet.) - b o

7 L. & kovetkezé miiveket: TomcsiNve Méric, A magyar kizigazgatasi
jog alapintézményei, 190~-197. 1.; Mirrry EnE, Magyar kozigazgatasi €8
pénziigyi jog, L 41. 1.; Botr ELek, Kozigazgatdsi biraskodas, 147—153, L
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_ Ha mér most magunknak kell donteniink afelett, hogy melyik
szisztémét tartjuk legmegfelel6bbnek az elvi és gyakorlati kovetel-
mények szempontjibol, ugy . mi is ame]lett a megoldas .melett
toriink landzsat, amely a kozigazgatasi kontencidzus tigyek eldén-
iésbt. kulondll kapigazgatdsi. birdsdgokra bizza és ennek a rend-
szernek a tovébbi kifejlesztését tartjuk a jové fejlédés Iﬁgyeﬂen
lehetséges irdnyanak is, A kivetkezékben igyekezm fogunk allas-

tunkat annak minden vonatkozdsdban meggydz8 érvekkel koriil-

astydzni, - - . T

Az egyik irdnyban kimutatni torekediink annak sziikségessé-

t, hogy . polgari birdsigok mellett- a kizigazgatasi jogviszonyok-

6] ‘szarmazé vitds iigyek elbiraliséra 6ndllo kozigazgatdsi birésa-
gok allittassanak fell.l%z az eljirds méir a kozigazgatas szervi eg%r;
ségének és Onallosdginak .érdeke szempontjab6l is megfeleldbh.
A kozigazgatasi szervek mitkodése nyomin specidlis iigyek vet6d-
nek fel, Kkiilonleges, a magénjogiaktol eltér§ kizigazgatasi jog-
viszonyok alakulnak ki, amelyeknek elbiralisa kulonds jellegii
birésdgot igényel. Az dllami. végrehajté hatalom is sokkal kony-
nyebben fogja magéit aldvetni egy,.olyan birdi szervne]gqhamelyet
mar szervezeténél és sajitos szakértelménél fogva is magihoz koze-
lebb allénak érez. Khhez kapesolodik kozvetlenil az az els§ pilla-
natra talin hihetetlennek tetsz0, de a tapasztalati tények &ltal be-
igazolt jelenség, hogy az ilyen, a kozigazgatassal szorosabb. rokon-
sagot tartd birosdg inkabb hajlames arra, hogy a kizhatalom el6-
jogait felaldozza, mint a magukat ebben feszélyezve érzé rendes
birésagok, és pedig valészin{il%g azért, mert biztosabban mozog a
kozigazgatasi iigyek talajén.! Ebbl pedig az kovetkezik, hogy a
kézigazgatdsi jogviszonyokbdl szarmazd _nyilvénjcrﬁr (kozigazga-
tasi jogl) alanyi jogok® védelme fokozottabb mértékben van bizto-
sitva ezen az tton, mint a rendes birésdgokkal valé Osszeolvasztag
mellett, Mar pedig Tomesényi szerint: ,a jognak hirdi védelme,
vagyis a jogsérelemnek fiiggetlen birésdg altal valé orvoslasa...
a fokmérgje az alanyi jogok értékének“? Kiilongsen fontos ez azért,
mert a kozigazgatési jogviszonyban — amelynek fétipusa mindig
az egyénnek a kbzigazgatdsi szervvel szembeni viszonya — a hato-
sigi szerv, impériuméara timaszkodva, tilnyomd hatalmi sillyal
bir a magéanféllel szemben, amelyet csak az alkalmasan szervezett
biréi jogvédelem ellensilyozhat megfelelSképen.’ Vi ill — ami az
eddig ~fethozott, inkabb gyakorlati jellegli jogi indokok mellett,
objektiv tudoményos szempontbél kilonosen fontos — az onallo

' V. 8, Havmiou, i m. 428. 1 . Ry IR

¢ Rendszeriiket l4sd Geomc JELLINER, Bystem der subjektiven &ffent-
lichen Rechte (Tiibingen, 1919),

»® TomcsAnyl Moric, 1. m. 83. L | . .

t Az egyéni jogok védelme egyébként nagyon sokat nyert le jab-
ban azzal, hogy a kozigazgatisban egy erdsen demokratikms ir nyzat
keriilt elotérbe, amely a kozigazgatés tevékeni'ség‘ébgn mindenekelbtt o
kozszolghlatot (service public), a koz irdnti kitelezettségeket hangsilyozza
a hatalmi elemekkel (puissance publique) szemben. V. &, Ducuir, Traité
du droit constitutionnei I—V, (Paris, 1924—1930) és Les traneformations du
droit public (Paris, 1925}
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kbzigazgatdsi birdsig behozdsa: a kozigazgatdsi jogviszonyokat
hozzasegiti ahhoz, hogy a maganjogi: jogi helyzetek koréhdl ki-
szabaduljanak és igy a kozigazgatasi jognak, mint (a maginjog és
& buntetdjog mellett) sui generis jogi égazatnak kifejlédéséhez szé-
les és biztos utat nyit! A kozigazgatasi birdskoddsnak igy meg-
beesiilhetetlen jogfejlesztd szerepe van,® amelyet ezek a birdsigok
mind egyszeri ftéleteik, mind .ﬁyedig megfelelé alakszeriségek mel.
lett hozott dontvényeik fitjan toltenek be. Itéleteikben ugvanis vagy
felszinre hoznak az életben — féleg a kizigazgatés kordben — ki-
alakult jogi elveket, vagy egészen 1) tételeket szogeznek le; akar
igy, akar gy, de gyakorlatuk mindenesetre az él§ jognak, a koz-
igazgatési szokdsjognak legf6bb megnyilvinuldsi modja és meg-
ismerési forrasa.® A kozigazgatisi birosag altal alkotott dontvények
~ amelyek valamely elvi jelent6ségli vitds kérdést dontenek el a
jogszolgaltatis egyOntetiisége céljibol — meg éygen a legnyilvan-
valobban fontos kitfdi a kozigazgatdsi jognak,” ha igaei irott jog-
forrasoknak (mint altaldban a birdsagi dﬁntvényﬁ() legfeljebb
csak hatdsukban tekinthetk is.® Stlyuk mindenesetre kitlinik
abbol, hogy a legtobb dllamban a kozigazgatdsi szervek, hs erre
kifejezetten ningsenek is kotelezve, mégis tényleg nagymértékben
alkalmazkodnak a ki:izigaz atdsi birésagok dontéseihez. Francia-
orszagban példdul a legajabb évek jogfejlddésének sordan a Conseil
d'Btat egyre tohb kizvetett eszkozt talilt arra, hogy a kozigazga-
tasi funkeidk betoltdit az itéleteihez vald alkalmazkodésra rediszo-
ritsa.” Ennek az iranyzatnak a mi kizigazgatdsi jogi gyakorlatunk.
ban is fokozottabb erdvel kell a jovSben kifejezésre jutmia.’
Mindezek az argumentumoek wvitathatatlanul bizonyitjak azt,
hogy s kozigazgatdsi kontencidzus figyek eldontésére kiilén koz-
igazgatisi birdsagoknak kell szolgdlniok. Ebben a wvonatkozisban
még csak azt tartjuk szilkségesnek megemliteni, hogy a specidlis

! Itt tehat felfogasunk szerint bizonyos ktlestnhatdssal allunk szem-
ben, A kézigazgatasi joF eltérd tulajdonségai kivetelték meg kiilén koz
igazgatéasi birésag feldllitésat, ami viszont erdteljesen hozzéjérult ahhoz,
%ogy ez az eltérd jogAgazat a napjainkban latott terjedelemben kialakul-

A8KON,

* Kzt a szerepet AppLETON taldldan hasonlitija a praetor jogalkotd
tevékenységéhez a romai joghan, L. i m. 12—13. 1.. e

? Az ilyképen kialakult térvényerejii szokasnak az itélkezéshen vald
slapulvételét illetdleg az 1869 : IV, t-p. 19. §-4t az 1896 : XX VL t.-c. 6. $-a
a kozigazgatéei birésagra is kiterjeszti,

‘1896 : XX VI t.-c. 21, §, 1912 : LIV, t.-e, 70—79, § (az utébbi térvény
a Kiria dgntvényeirdl szél).

, , " Tomcsanyr Moric, i m, 45, L. — Itt jegyeszziik meg, hogy a polgéri
blréséiok déntvényei a jogviszonyok vegyessége folytan gyakran athat-
nak a kbzigazgatas teriiletére és igy katfsi a kozigazgatasi jognak is.

, , ° Ilyen fegyverek a Conseil d'Efat kezéhen: a jogerés kizigazgatdasi
biréségi itélet nem-respektilasinak u jogszabalysértéssel valé azonosi-

a, vagy a kizigazgatési sgerv W. n. alternativ_kotelezése az itéletben
{pl. arra, hogy valamely épitményt vagy leromboljon, vagy kartéritést
Tizessen) sth, — L. ezekrd! Haugrrou, i. m. 168 L i

gyamezt a kivénalmat fejezi ki Macvary Zovtin, Magyar koz-
igazgatisi jog-aban (az 1981/32. évben tartott egyeteini eléadésok). 86. 1.
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kozigazgatdsi birésagok léte nem egyérielmii azzal, hogy mér most
minden, a kbzigazgatashoz kapesolodé peres figyet eléju utaljunk.t
A kozigazgatis egéez terét ugyanis nem lehet kozigazgatdsi jogi
szablyokkal atfogni, mert a kozigazgatdsben ma is sok maganjogi
elem van (pl a kozszallitdsok korében); ha tehdt ily pontokon ke-
letkeznek jggviték, ezek inkabb a polgiri birésigok megitélése ald
tartoznak, Vannak tovabbd nem kis szdmban 4. n. vegyes termé-
szetii jogviszonyok (koztisztviselok fizetési igénye, vagy példaul
a kisajatitds intézménye), amelyek részben a rendes, részhen a
kbzigazgatisi birsigok elé tartozhatnak, vagy csak puszta cél-
szerliségi megfontolasok alapjan utalhatdk a tételes allami jogok
Altal az egyik vagy mésik biroi férum elé.

At kell most térniink az ondllé kozigazgatési birdsigok meg-
szervezésének mdsik szempontjdro: arra t. i., hogy miért nem biz-
zuk a kﬁzigazgatési perek me]%vizsg“ﬁﬁlését és eldontését egyszeriien
az aktiv kdzigazgatési gzervekre? Ez ellen az elintézés ellen —
amelyet pedig hol kiterjedtebb, hol mérsékeltebb forméban toblr
fej1e¥t kozigazgatdsi joggal bird allam, ﬁry elsgsorban Francia-
orszag is alkalmaz — ancsak rendkiviil komoly megfontolisok
szolnak és jelolik ki errél az oldalr6l is az egy iili helyes meg-
olddst a szervezetileg &s hatdskorileg elkillonitett kdzigazgatast
hirésag feldllitasaban.

Ezek a meggondoldsok fdleg abban gyokereznek, hogy a koz-
igazgatasi birosagi eljards és az aktiv kozig atisi iigyintézési
funkeié természetiiket tekintve alapvetden killonboznek egymastol,
8 kitlsé eljarasi formaknak esetleges azonosséga ellenére is. Az elst
mélyrehats eltérés abban &ll, hogy a kzigazgatasi hatoség, akér
els-, akér felséfokon jar el, az dllampolgarral szemben minden-
képen érdekelt 61 és igy az ligynek vegleges, megnyugtatd eldon-
tésére nem is lehet hivatva. Ezzel szemben a biroi organum telje-
sen fiiggetlen a jogaikat természetszerileg érvényesiteni akard
végrehajtéhatalmi szervektfl; hivatdsa egyenesen az igazsdgszolgal-
tatas, a jogsérelmek orvoslisa és igy tokeéletes partatlansiggal dont-
het az eléje terjesztett jogvitéban, amelynek folyaman a kbzigaz-
gatdsi szerv és a magénos egyforma peres felekként szerepelnek
eldtte.? A mésodik elvalaszté pontot abban taldlhatjuk meg, hogy
a kozigazgatdsi hatosdgok mindig a célszeriiségi €8 hasznossaei
tekinteteket (allamraison) is nagy mértékben figyelembe veszik,
mig ezzel szemben a Kkozigazgatasi birésigok -l_nzarolag a jog-
rend és a jogbiztonsdg szempontjait tart‘jék szemilk elftt.” Még az
fi. n. kozigazgatési rendbri funkeié is, amely pe{hﬁ. rokonsagot
tart a bird; szervek munkajival annyiban, hogy a jogbiztonsig cél-

1 Kz még skkor sem vibet§ teljesen keresztill, ha s kizigazgatasi
birésdgok hatiskorét elvi alapon allapitjuk meg. (L. értekezésiinknek a
hataskdrre vonatkozé réezét.)

1 Tomcsinyl Moric, i. m. 190—192. L

¢ ApPLETON, i, m. 46, 1

+ Fogalmi kifejtéeét 1. Concua Gvozo, Politika, 1L Kozigazgatastan
(Budapest, 1905), 311. 1.
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jat preventiv eszkozok alkalmazésaval elGsegiti, bensé mivolta sze-
rint nagyban kiillonbdzik az igazi birbi tevékenységtdl.' Mindezek
alapjan szinte még a rendes birdsigok hattérbe helyezéséné] is
kézenfekvébb dolog, hogy a kozigazgatdsi jogvitdk folotti itélke-
zést az adminisztracié cselekvg szerveinek kezébe nem adhatjuk.

A kifejtettek alapjan nyilvénvald, hogy a modern dllam kon-
strukecidjdnak leginkdbb egy kiulondllé, a rendes birdsdgoktdl, de a
cselekvd kozigasgatdsi szervektdl is elvdlasetott kozigargatdsi bird-
sdg felel meg. iz elégiti ki leginkdbb az elméleti és gyakorlati ko-
vetelményeket, mert igy jon. létre az az allapot, amelyrél Hauriou
azt mondja: ,la juridiction administrative est assez juridietion
pour constater exactement la régle juridique désirable, elle est
assez administration pour en faire la concession a titre de juridie-
tion déquité ... Emellett a szervezeti megoldés. mellett a polgari
és kozigazgatési birbsig egészen egyenld helyzetben z‘a]la.naﬁ;0 egy-
mas mellett; a maganjogi iigyek felett a olgéri, a kozigazgatisi
jogi jogviszonyok felett a kozigazgatdsi birdsagok dontenek, mint
vendes birdsdgok;® miikdésiiknek célja és természete kozds, csak
targys kiillonbozo.4 Ugyani%y megvan mésfeldl a kbzigazgatasi
birosagoknak és az figyintéz6 kozigazgatisi hatdsigoknak a maguk
sajétos terrénuma; az el6bbiek a kbzigazgatasi biraskodas elé elvi
theghatérozassal vagy taxative utalt, javarészt kontencidzus termé-
szetli, az utobbiak a birosig hataskorébdl kivett, tilnyoméan nem-
kontencibzus jellegii tigyekkel foglalkoznak.®

Avéghél, hogy ez az egész gépezet kifogdstalanul miikodhes-
sék, természetszeriileg szilksbg van arra, hogy célszeri hatdskéri
szabdlyok nyomin pontosan felismerhet§ legyen az, hogy mely
figyek tartoznak a polgéri birbsig, melyek a kozigazgatési birdsag
é3 melyek az aktiv kozigazgatdsi funkeiondriusok jogkorébe. De
nem kevésbé szilkség van azutdn arra is, hogy killon pértatlan
torum allittassék fel az iigyek hovatartozaséinak elddntésére abban
az esetben, ha e korill vitdk meriilnek fel az azok elbirdlasara
hivatott, vagy magukat hivatottnak vél6 Allami szervek kozott.
Ennek a célnak a szolgilatdba allitotta a modern jogfejlédés a
hatdskori birdskodds intézményét” mint a jogdllam betet6zdsét,

+ Ugyares all a kbzigazgatéenak a birésdgokat tamogat6 quasi peren-
kiviili miksdésére is (pl. magénjogt szerzddések kotése a kozigazgatast
‘hatéaagok elétt). L. Tomcsinvi Méric, i, m. 188. L, :

1927)’ 94éwlmou, Précic de droit administratif et de droit public (Paris,

} Litalaban ugyan — amint ezt mar emlifettik — a polgéri (és a
biintetd.) biroshgokat szoktak rendes birésagokként megjelSlni, A biin-
tetébirosagok némi: szervezetl kapesolatban szoktak dllani a polgari birds-
kodas férnmatval, jollehet elvileg a szélesebb értelemben vett kozjogi
birés&%}k kizé tartozninak a kbzigazgatdsi biréségeal egyiitt.

V'V, 6. Tomcsinyr MoRic, i m, 23. 1,

¢ V. 6. MirFry Epg 1. m. 42. L

¢ Hazdnkban jelenleg az 1907 : LXI. t-c. és ag 1928 ; XLIII, t-c. sza-
bélyozzik. 1907 eltt az 1869:IV, t-c. 25 §-aban foglalt rendezés volt
érvényben, amely szerint a birdi és a kbzigazgatisi hatésagok kozstt fel-
mertilt hataskori csszeiitkdzések elintézésére a minisztérium (tehat érde-

kelt szervi) hatalmaztatott fel. Ez természetesen a tisata alkotményosséf-
nak meg nem feleld megoldas és jogrendszeriinknek tGkéletlensége voil.
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amelyhez ismét oly nagy kérdéskor kapesolodik, h az csak
egbszen kuldn égtgt;iezé}é keretében volna megkﬁzelit’fienoﬁfejthetﬁ.

Ennek a probléménak az elemzését tehdt ez alkalommal mellozniink
kell, hogy igy célkitilzésiink egységét megévhassuk.

IIT.

Most még gyors szemlét szeretnénk tartani ennek a fejezetnek
a sordn a kozigazgatisi birdskodds szervezeti alakulatai felett az
egyes dllamok ma érvényes kiwjogdban. igy ismerkedhetiink meg
ugyanis a legiijabb fejlodés eredményeivel ezen a téren és nyer-
hetiink bepillantast a jov6ben varhato valtoztatasokba is.

A kbzigazgatasi birdskodasnak a polgéri birdi szervekre bizasa
még ma is sok Allamban az uralkodd rendszer. Ez a helyzet min-
denekeltt Anglidban és az annak jogintézményeit szinte véltozat-
lanul Atvevd P%gyesiilt Allamokban. Anglidban a'rendes birdsagok
az egyes polgdr alanyi kozjogainak vagy magénjogainak a koz-
igazgatasi szervek Altal valo megsértése esetén a writ-ek (birdi
parancsok) évszdzados eszkozének igénybevételével szolgaltatnak
jogvédelmet.! A writ-ek kozil a kizigazgatdsi jogvédelem szem-
pontjabdl fontosabbak: 1. A Habeas Corpus, amely specialisan
az egyéni szabadsig védelmére szolgdl. 2. A M‘andamus, amelyet
abban az esetben adnak ki, ha a,_kiim%azgatés szervei elmulaz}zt’gé.k
kotelezettségeik teljesitését. 3. A Prohibition, & hataskor tailépésével
hozott kozigazgatasi rendelkezések ellen. 4. A Certiorari, amelynek
segitségével az igy a kozigazgatdsi hatésfgok el6l a birdsig elé
vonhatd, még mielétt az illetd szerv érdemleges hatarozatot tudna
hozni. 5. A Quo Warranto, amely az onkormanyzati szervek illeté-
kességi tallépéseit akadilyozza meg, 6. A Stating of special case,
o rendfri talkapasok ellen® A kozigazgatdsi jogvitdk elintézésére
a High Court of Justice (polgari felsé birosag) King’s Bench Divi-
sion-ja az illetékes szerv.® Meg kell azonban emliteniink, hogy ma
mér egyes kdzponti korményszervek (Board of Trade, Ministry of
Health, Education Committee, Local Governement Board) is gya-
korolnak ,quasi iudicial® dontési jogkdrt.! Az Egyesiilt Allamok-
ban szintén nines killonleges kdzigazgatisi birésig; a writ-ek sze-
repe és fajai teljesen ugyanazok, mint Anglidban; a kézigazgatasi
hirdskod4st a washingtoni Courf of Claims gyakorolja,® amely eldtt
oz Allam &s az allami tisztviselsk mint egyszerfi maganjogi szemé-

t Qziikségesnek tartjuk megjlfgyazni. hogy ezek a rendes birdi testii-
letek, féként az alsé fokon (békebirak), kizigazgatasi teendéket is végez-
nek, ami az Allamhatalmak tokéletlen elvalasztasabél folyik.

? T.. ezeket Harscuer, Das Staatsrecht des vereinigten Konigreichs
Grossbritannien — Irland (Tiibingen, 1914), 270—273. 1.

s KoELLREUTTER, Verfassurigsrecht der angelsiichsischen Staatenwelt
(Berlin, 1928), 11. 1.

+ Harscuek, Englisches Staatsrecht, I—II. (Tibingen, 1905—1206),
609, és kav. L

s KOELLREUTTER, i. m. 27. L
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lvek _szerelgel'ne'k.‘-— Az an olszdsz minta utin rendezkedtek be a
kézigazgatasi jogszolgiltatas terén Dania’ és Norvégia." Ezt a
rendszert tette magaéva — le labb addig, amig kuldn szervet fel
nem éllitanak — Kurépa keletén Romania az 1923 mércius 29-i
alkotmanytorvénnyel. — Egyik oldaldt tekintve, ebbe a esoportha
iartozik a mér érintett felemas olasz kozigaggatdsi birdskoddsi szisz-
téma i, t. i. a jogsértésekre vonatkozd részében; ezek felett ugyanis
a polgari birésagok gyakoroljik a juriszdikeiét. Ma méar azonban
— mint lattuk — sokkal nagyobb jelentdsége van az allamtandes
kontenciézus osztalyai érdekvéds tevékenységének és igy Olasz-
orszdgot legaldbb napjainkban helyesebb Franciaorszaggal egy
a}lqmgsgportl;a sorozni, — Kuldn alesoportot képeznek a kozigazga-
tasi birdskodast a rendes birdsagok hataskorébe utald allamok kozott
Belgium és Spanyolorszag, ahol a polgari fels6birdsag kebelében
specidlis szervek szolgdlnak a kozigazgatisi birdskodds eliftasara.
Belgiumban a rendes birosag (cour d’appel vagy cour de cassation)
kiilon tandesai itélkeznek kozigazgatasi ligyekben.’ Spanyolorszag-
ban az 1904-i reform 6ta a legfelsGbb éllami torvényszék 111 kama-
rdja gyakorolja ugyanezt a funkeit;’ ezen az 4llapoton tudomésunk
szerint az 1931-i ©j koztarsaségi alkotmény sem vélfoztatott lénye-
gesen,

Mindezekkel az orszagokkal sziges ellentétben féleg Francia-
orszag az az allam, ahol a kozigazgatisi birésig szervezetileg alig
emelkedik ki az aktiv kbzigazgatasi hatbsigok korébél. Francia-
orszighan a kézigazgatasnak, ha nem is cselekvd (personnel actif),
de legalabb 4. n. tanacsado testiiletéb6l (personnel consultatif) ke-
rillnek ki a kozigazgatési birdi szervek (Conseil d'Xtat, conseils de
préfecture interdépartementanx). A Conseil d’'Etat-ban kiilon kon-
tencidzus és véleményezd féosztély van; az iigyek zomében az
elbbi birdskodik, A kOzigazgatdssal valo kapesolat mindenesetre
fennforog, mert ugyanazok a szervek kézigazgatasi tigyintézé és
birdskodasi tevékenységet egyarant végeznek. — Olaszorszaghar az
1889-1, majd a legutolso, 1924 jiinius 26-i torvény szerint a kbzigaz-
gatds kebelébe tartozd éllamtandes IV. & V. (ftélkez6) osztblyai
teljesitik a kozigazgatasi biraskodas feladatat.” Svajeban is, bar az
1914-es alkofmanymodogités elirta szovetségi kozigazgatisi bird-
sdg létesitését, még miig is a Bundesrat (szdvetségtanacs), tehat

b ; ;
s e e e
e ’L&%?s?ﬂﬁﬁséh?%;fgg‘t;ﬁsreeht des Konigreichs Dinemark (Tiibin-
o ‘1 gﬁzm};lfgﬁgmlm Das Staafsrecht des Konigreichs Norwegen (Tii-
bing?n,l\%[?;ﬂ\igayﬁr'z];wcn Les constitutions de I’Et;r ll:
{Puzsifﬁ?%;ﬁ?‘ Il’.rédcisddu :]roit administratif de la Belgi ljz e(B 1:10; ‘l{:3 e
]928).‘: %&fgﬁagbknlsches Staatsrecht (Tiibingen, 1914), 163(1—170- : e
ki:izege‘l?zs zI{Gn :E!}a‘ég II1. oszthly véleményezéssel foglalkozik a végrehaitd
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kimondottan kdzigazgatdsi szerv foglalkozik a végrehajtéhatalom
miikodése nyomén felvet6d6 peres ugyekkel, nem tekintve egyes
peveket, amelyek a rendes birosigok elé vitettek at.t

A harmadik, szerintiink leghelyesebb megoldast, onallo kozigaz-

gatdsi biréi festillet felallitasat, tették magukéva a német birodalom
fagallamai, Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszdg és hazink. —
Németorszdgban az -osszes Land-oknak van kiﬁtin kozigazgatasi
birésdguk, amelyeket részben még a mult szdzad mésodik felében
(i%y Baden 1863-ban, Poroszorszdg 1875-ben, Bajororszdg 1876-ban
sth.), részben pedig — az 1919- weimari alkotmény 107. §-a fel-
szolitasAnak engedelmeskedve — a héhor( utdni években létesitet-
tek. A birodalomnak Altalinos kozigazgatasi biréi foruma még nin-
csen — & weimari alkotmany rendelkezését e ponton még nem haj-
tottdk végre’ —, esak specialis kozigazgatasi biréi szervek létezne
gtérsadalombiztositési birosag, védjegybirosig, kartellbirdsag, biro-

almi pénziigyi birdsag sth.). — Awusztridban mar a habort eldtt
is volt kiilonallo kozigazgatdsi hirbsdg (1875 6ta), amelyet mai for-
méajaban az 1920 oktober 1-i alkotmany (mddositva az 1925 jilius
30.1 és az 1929 december 7-i térvényekkel) szabalyoz. — (Csehorszag-
ban az 1920-i alkotmény altal megerfsitett 1918 november 2-i tor-
vény egészen az osztrdk rendszert vette at.! — A lengyel alkot-
ménytorvény rendelkezései is a német-osztrik szisztémahoz hason-
litanak.* — Magyarorszagon, amint ezzel mar foglalkoztunk, jelen-
leg az 1896 : XXVI. t.-c. tartalmazza a fiiggetlen kozigazgatasi
biroshgnak jorészt német mintéra tortént gzabélyozasat, miutan
méar elézdleg az 1883 : XLIIIL. t-c. pénziigyl kdzigazgatési birosé-
got 1étesitett, amely azonban 1896-ban szintén az altaldnos ,m. kir.
kozigazgatasi birésag“-ba olvasztatott bele. A magyar kozigazga-
tasi birosagi rendszer reformjéra vonatkozolag most késziil tervezet,
amely eddigi egyfoki kbzigazgatasi birésagunknak szervezeti meg-
oldésat megtartja a jovends ,m, kir. kozigazgatasi fels6birosag®
szAmAra is.

4, §. A kizigazgatdsi birdsdgok férumrendszere és dsszedllitasa,

1.

A kozigazgatisi birésagok szervezetérol szolo fejezetnek ebben
a masodik részében futblag vézolni akarjuk a birosagok egy- vagy

t6bbfokG voltdnak és mindkét férumon vald osszeallitasuknak a

o3 '%E‘L%gmlt Schweizerisches Bundesstaatsrecht (Tiibingen, 1923), 170—

7 A Reichsverwaltungsgericht-re vonatkozé torvény el6készitésének
munkalatai legijabban igen intenziven folynak; dig 1927-ben és
1930-ban keriiltek nyilvanossagra kormanyjavaslatok, de torvénnyé mind-
maig egyik sem vAlt,

s Apamovict, Orundriss des tschechoslowakischen Staatsrechtes
(Wien, 1929), 249, és kov. L

+ ‘Mirgine—GueTzEVICH, L. m. 268. L

% A javasiattervezetnek kettds kozigazgatasi birdsbdgl férumrendszer
kiépitésére, a leendd alsébirésagok tsszeallitasira és a kiiziﬁaagatési bird-
sag hatdskorébe tartozé gyek szaporitasara vonatkozoé rendelkezéseit dol-
gozatunk megfeleld részeinek keretében fogiuk ismertetni.
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kérdéseit, inkdbb csak az elvi jelentségii problémék kifejtésére
helyezvén a silyt.

Allast kell foglalnunk mindenekelftt abban a sokdig vités
pontban, hogy vajjon elegendd-e a kozigazgatasi biraskodist egyet-
len, valamennyi tigyben eljard birdi testilet forméjéban bevezetni,
avagy kivénatosahb-e az iigyek kiilonbozé jelentdsége szerint
(illetve esetleg az elséfoki dontés és a revizié eltérd feladatanak
megfelelden) {obbfokdi kozigazgatési birdi rendszert kiépiteni, A ma
mar szinte altalanosan uralomra jutott modern elméleti felfoghs!
és a leghjabb gyakorlati fejlédés egykéf)en az alternativa utobbi
aga felé mutatnak, amely mellett mi is leszogezzilk ma unkat. Ha
érveket keresiink annak megokoldsara, hogy miért keil kiilon also-
és felséfokii birdi szervet beallitani a kozigazgatsi jogszolgaltatas
elvégzésére, ligy ezeket konnyen megtalalhatjuk. Eme lett a meg-
oldas mellett szél. egyfeldl az, hogy igy a peres ligyek természetiik
(alkotmanyjogi vagy egyszerfi rendészeti jellegfi igyek stb.) és fon-
tosshguk (pl. adougyeknél értékhatdr) szerint az elintézés szem-
pontjabdl kelldképen megoszthatok, mésteldl pedig az, hogy igy
inkabb valik lehet6vé a jogsérelmeknek mér az elsbbbrendi koz-
igazgatasi hatosagoktél is egyenesen a kozigazgatdsi birdi forumok
elé valo vitele. Alsofokii kozigazgatasi birosagok szervezése ellen
legfeljebb azt a pénziigyi természetl argumentumot lehet vetni.
hogy ez az allamnak tetemes koltségeket okoz; ez az é1v is erejét
veszti azonban, ha az alséfokd itélkezé testiiletek decentralizéci6jat
nem"\l;issziik talsdgha, hanem ezeket csak mérsékelt 'szdmban szer-
vezziik,

Nézetiink helyességét igazolja, hogy a legfejlettebb jogrend-
seerts dllamoknak csakmem valamennyiében zettb’s kozigoazgatdst
biréi férumrendszert taldlunk. Magatol értetldbleg ez a helyzet
szokban az allamokban, ahol polgari birdsigok szolgilnak a koz-
igazgathsi jogvédelem feladatdnak ellitdsara (Anglia, Egyesiilt

llamok), mert hiszen ezt mér a rendes hirbsigok téhhfoku szer-
vezete magéval hozza. Anglidban az egyes grofsagok d. n, békebirdl
szerepelnek alséfokd kozigazgatdsi birdi férumként. Munkajukat
vagy mint egyes birik, vagy p ig tandesokban végzik és feladatu-
kat minden tekintethen kitinden latiak el? Az Egyesiilt Allamok-
ban ugyancsak a kozigazgatési keriiletenként szervezett békebiroi
testiiletek védelmezik elséfokon az allampolgérokat a végrehajto-
hatalom kozegeinek tiilkapésai ellen; szervezetiik, egy-két eltéréstol
eltekintve, nagyon hasonlit az angol hékehirdkéhoz. Ebben a kate-
géridban kell még megemliteniink Spanyolorszdgot is, ahol a tarto-
ményi kozigazgatési birdsagok tagjai a polgéri, lletleg a biintetd-
birdsagok birdi koziil keriilnek ki

e i Léasd pl. FLEINER, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts,
* ApeRRIERE, L. m., L 84. 1 Itt idézi lord Coke-nak hires mendasit:
Ilyen j6l betbitott biréi miikodésre ninesen példa az egész keresztény-
2égben.,
* LAFERRIERE, i m, 1. 101—162, L

* Posapa, i. m, 169. L
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A kettGs férumrendszert elfogadd Gsszes tobbi dllamokban azt
az érdekes megfigyelést tehetjiik, hogy az elséfokon eljiré kozigaz-
gatasi itélkez6 szervek toDhbé-kevéshbé szoros kapesolatban aMtanak
az aktiv végrehajt6hatalmi, kiilonosen az onkormanyzati organu-
mokkal.t Ilyen berendezkedést talalunk mindenekelttt Francia-
orszagban, ahol a Conseil d'Etat, mint dltaldnos kozigazgatési birdi
testiilet mellett 4. n. prefektirai tanéesok (conseils de préfecture)
miikédnek az egyes département-okban, taxative (limitative) fel-
sorolt hataskorrel. Az 1926 szeptember 6-i rendelet az eddigi prefek-
tusi tandcsok Osszevondsval 22 ilyen megyekOzi szervet léte-
sitett (conseils de préfecture interdépartementaux). Ami talén a
legjobban feltlihik, az az a tény, hogy a prefektusi tandcsck toké-
letesen ugyanolyan szervezetben és osszetételben itélkeznek, mint
amilyenben kizonséges iigyintéz§ jogkoriiket ellatjak.2 Kiilonleges
osszeallitisuk van Franclaorszigban az elzész-lotharingiai és a
gyarmatokon felallitott, ugyancsak elsd instanciaként eljdrd kéz-
igazgatdsi birdi tandesoknak., Olaszorszdghan a Consiglio di Stato-
nak alarendelten 4. n. tartoményi giuntak végeznek eis6fokl kiz-
igazgatasi biréi teendfket; jorészt aktiv kozigazgatdsi funkeiona-
riusok foglalnak bennitk helget.‘”’ A német birodalom Land-jai
koziil a legtobb szintén olymddon valésitotta meg az elséfoki koz-
igazgatdsi biraskoddst, hogy azt az aktiv végrehajté hatalmi szer-
vezet erre kivalasztott testiileteire bizta (Poroszorszagban 1pl. ilye-
nek a Kreisauschuss-ok és a Bezirksausschuss-ok, amelyek az or-
szigos kozigazgatési birdsfggal egyiitt Osszesen harom fokozatd
adminisztrativ birdskodasi szervezetet alkotnak). A kozigazgatast
ligyintézé és a birdi funkeié ezeknél a tandesokndl csak az eljards
killonboz6 voltaban tér el egymaéstdl’ Egyedil Hamburg az az
Allam, ahol mér az alséfokon is egészen killon kozigazgatasi bir6-
ségot talalunk. (Ismét csak egy allam, Anhalt képviseli a masik
végletet, amennyiben itt nemecsak az alsd-, hanem a felséfokon is
aktiv végrehajto szervekbdl 4ll a kozigazgatdsi birdi testillet.)
Egyébként az egész birodalomra kiterjed8 hatdskorrel szervezendd
ug Reichsverwaltungsgericht az iigyek kivélasztott csoportjara
nézve egy harmadik legfels6bb biréi férumot fog képezni a tag-
allamokkal valé vonatkozésban is.

Mindezekkel az orszagokkal szemben o mdsik oldalon csupdn
Ausegtria és hazdnk dllanak, mint olyan &llamok, ahol csak egyet-
len, valamennyi birdi jogvédelem ala helyezett kozigazgatisi ugy-
hen eljaré birdsagot latunk. Ausztridban legaldbb annyiban jobb
a helyzet, hogy ott 1920 61a kiildn alkotményi birésag (Verfassungs-
gerichtshof) all fenn, amely igy az alkotméinyjogi jelentGségil iigye-

1 Az elv tulzéasbavitele semmiesetre sem kivanatos, mert az tnkov-
manyzatl ezervekben nines meg mindig a sziikséges képzettség ahhoz,
illogy4gi1iéskod6 tevékenyeéget tudjanak kifejteni, — V. 6. Mirrry Ebz,
. M. A

* Havuriou, Précis élémentaire de droit administratif, 446. 1.

* (GoDEFROY, Le Royaume d'Ttalie. Son organisation nouvelle (Paris,
1929), 10—12. 1.

* PLEmeR, 1. m. 252—2538, 1.
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ket leveszi az éltaldnos kézigazgatisi birdsag vallaroh! Magyarorsza-
gon az 1896 : XX VI, t.-¢. a kizigazgatasi birdskoddst csak amnak
egyfok formajaban honositotta meg; az eredeti torvényjavaslat
tervbe vette ugyan varmegyénkint alsGfoki biroi testiiletek létest-
tését, de ezt olyan; a fiiggetlenség szempontjabél ki nem elégito
forméaban tette? hogy a javaslatnak ezt a részét a kozvélemény és
« parlament ellenzése miati visszavontdk, A most el6készités alatt
allé reformtervezet itélGtéblai székhelyeken kozigazgatasi ._al'sob1ro~
shgok felallitieat kontemplalja.’ Ezek a testilletck mai kozigazga-
{asi birosagunkhoz (a leendd kozigazgatési fels6birdsaghez) hason-
6an teljesen onalléan, azaz a rendes birdsagoktol és a kozigazga-
tasi tigyvivé férumoktdl eﬁyformén fiiggetleniil szerveztetnének
meg, ami kétsé%kivﬁl a leghelyesebb me%;:nldés és_feltétleniil jobb
akér a rendes birdsdg szervezetébe valé bekapesolisukndl, akar a
kozigazgatési szervezet keretében vald megalakitasuknal*

11

A masodik kérdés, amellyel ennek a fejezetnek a korében fog-
lalkozni szeretnénk, a kozigazgatési birosigok osszedllitdsdanak
média mind az elsS, mind pedig'a felsd fokon. Azok a megoldasi
médozatok, amelyeket az egyes allamok ezen a téren elfogadtak,
egyrészt kozigazgatdsi birdskoddsuk éltalénos szervezeti forméaja-
val vannak ésszefiiggésben, masrészt inkabb célszerdiségi megfonto-
lasokon alapulnak. Igy itt djabb elvi problémék nem igen vetdd-
nek fel és ezért inkabb csak arra szoritkozunk, bogy a kiemelke-
d6bb allamok tételes joganak idevagd rendelkezéseit ismertessiik.

t HerrnRiTT, Osterreichisches Verwaltungsrecht (Tilbingen, 1925,
139--142, | — Emellett Aunsztridban, a német viszonyokhoz hasonloan, kii-
lénds hataskdrii orszéﬁgos kt;’ztiga)zgatési biréségok is vannak (pl. védjegy-
hirésag, orszagos agrarszenatus). s

2 i Hiergnymi-féle torvényjavaslat. a kézigazgatasi alsébirdsagok
elnbkévé minden egyes varmegyében a foispant kivanta tenni, tagjai
pedig az alispin és 2 tiszti fétgyész (mint rendazerinti eléado), tovabba
a torvényhatéségi bizottsag 4ltal a maga kebelébél vélasziandd harom
rendes és harom pottag lettek volna. g : ) P

Az alsobirdsagok decentralizdeiojanak sziikségessége és mértéke koriil
megoszianak a nézetek, MaGyary ZOLTAN A magyar kozigazgatas racio-
nalizdlasa efmf, a m. kir. miniszterelndk dr elé terjesztett Jlgv_aslatébal}'
(Budapest, 1980) egyetlen, Budapesten felallitandé alsé kozigazgatési
birésag szervezését is elfogadhaténak tartja, mert a decpr}trali;é:ciot £eim
az iigyforgalom vérhaté mérelel, sem a biréségnak az irasbeliségen ala-
puld targyalasi rendje nem teszik okvetleniil sziikségessé (157—159. L)

iRz volt az 8 harom alternativa, amelyet példaul Wiassics Gyura
béré is felallitott a kozigazgatasi birésag 1930 januar 9-i évnyitd iilésén
mondott beszédében. — Meg kivénjuk még itt jegyezni, hogy hazankban is
vannak olvan specidlis biréi szervek, a:ye_l‘yeketﬁqukoruk’nel és tevékeny-
ségiiknél fogva bizonyos szempontbol kiilonos kozigazgatasi blrpsagoknajt
mondhatunk, liyenek: a szabadalmi birésapf, a munkéshbiztositési biré-
sagok (ezeket legujabban az 1932 ; IV, t.-¢e. beo vagztotia a rendes birésigok
kebelébe), az orezégos foldbirtokrendezd biréshg {az 1981 t XXXV, t-e.
6. §-a értelmében 1933 juinius 30-an megsziinik).
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Itt is talan Angliat emlitjik meg eldszor, ahol a High Court
of Justice King’s Bench division-jan kiilonbozd osztalyok vannak
szervezve a perek természete szerint, Igy a magénosok jogvitait el-
donté Plea side mellett killonalléan miikddik a Crown side, amely
elé a kozigazgatasi jogvitdk és a renddri biintetfigyek tartoznak,
valamint a Revenue side, amely addiigyekben itél.t Franciaorszag-
ban a Conseil d'Etat kebelében a legutébbi, 1923 mércius 1-i tor-
vény Ota tobbféle birdi alakulat m{kbdik. Ezek: a Conseil d'Etat
teljes iilése (assemblée générale), a véleményezi és az itélkezd f6-
osztaly; ez utdbbi a rendes kontencidzus osztalyra és a specidlis
itélkezd osztdlyra bomlik szét. A teljes iilés csak egészen ritkdn jar
el; a Conseil d'Etat ¢lé utalt csaknem valamennyi jogvitds {igy a
kontencidzus féosztily kebelén belil a rendes kontencidzus osztily
el¢ tartozik, kivéve a valasztisok ellen beadott peticibkat és az
egyenesadé-ligyeket, amelyekben a sieciélis osztily jar el A rendes
kontenciézus osztilyban egy elndk és tizenkét tandesos foglal
helyet; az itélkezés két alosztdlyban torténik, amelyeknek mind-
egyike az osztily elntkéhol és hat tandesosbél 4ll. Az tigyeket négy
bizottsdg késziti eld.’ A specidlis osztalynak is elndke és tizenkét
tagja van; az itélkezés szempontjabél harom alosztdlyra oszlik.
Ami a prefektarai tanfcsokat illeti, ezek elnokbdl és négy tanacsos-
b6l éllanak; egyes iigyek eldontésére delegalt kiilon bizottsagok is
miikddnek kebe iikben.* Az olasz allamtanacsban elndkot, hat osz-
talyelngkot és otven tandesost talalunk. A kozigazgatdsi birdsko-
dast a két (IV. és V. szamfl) itélkez§ osztdly végzi, amelyeknek
mindegyikét elnok és hét tanaesos alkotja, A tartomanyi giunta a
prefektusbol, két prefektusi tandcsosbél, a pénziigyi azgatohol, a
szamvevGhdl és hat tagh6l tevodik Ossze. Németorszaghan az egyves
tg]g)éllamok kdzigazg‘?tési bir6sagai bels§ osszetételiiket tekintve
t6bb aprébh-nagyobb eltérést mutatnak, de abban valamennyien
megegyeznek, hogy az itélkezési teendSket hdrom, vagy ot, vagy
esetleg tobb tagd tandcsokban végzik, Az 1930-ban benyujtott ter-
vezet a Reichsverwaltungsgericht-nek is ilyenféle szervezetet akar
adni; a teljes iilés és az fi. n. nagy tandcs mellett az egyes birdi
tandesoknak legaldbb 6t taghol kell majd allaniok. A nagy tandes-
ban a birdsdg elnoke, a tandcselnokdk és a tandcsok két-két mds

+ Harscuek, Das Staatsrecht des Vereinigten Kéonigreichs Gross-

britannien-Irland, 272. 1.
~* Vannak azutén kivételes iigyek, amelyeket a kontencifzus féosztaly

teljes iilése intéz el (assemblée du Conseil d'Etat statnant au contentieux,
assemblée publique du contentieux), melynek egyébként éitalaban faliil-
biralati jogkore van.

® Az eljarast egyszertisitent kivané 1925 jinius 26-i javaslat ezideig
még nem valt térvennyé. A tervezet a négy el6készitébizottsagot né
alogztallyd alakitja at, amelyeknek mindegyike hirmas tandesban jarna el
Igy sokkal tobb iigyet lehefne elintézni, mint az eddigi (7—7 birébél allé)
két aloslité.lyba:ll. g

3 mindezekr ERTHELEMY, Traité élémentaire de droit ad-
ministratif (Paris. 1980}, 153. és kav. L y
= kt‘: O?LANDO, Prineipit dl diritto amministrativo (Firenze, 1925), 399.

- V. .
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tagja foglalnak helyet; feladata a déntvények megalkotasa lenne.
Agz osztrak kozigazgatési birésag az 1920-i alkotmany 133—135. §-ai
szerint elnokbél, masodelnokbdl és a szilkséges szami [tél6birakhol
all, akikbél azutdn évenkint tanécsokat &llitanak Ossze. Emlitésre-
méltd a 133, § rendelkezése, amely szerint, ha a Verwaltu erichts-
hof a Land-ok valamely hatarozatat biralja folill, a tanacsban egy
ol?'an birénak is helyet kell foglalnia, aki abban a tartoményban
teljesitett korébban szolgalatot.”

Hazénkban a kozigazgatési birdsagnak dltaldnos kozigazgatasi
és pénziigyi osztalya van, amelyek mindegyikében az tigyek ottagi
hirdi tandesok elé keriilnek. A m. kir. kizigazgatasi birosag élén az
elndk és a masodelndk dllanak, A két osztaly bizonyos fontos admi-
nisztrativ figyek elintézése végett olykor egyfittes teljes filést tart.’
A vitds elvi kérdések eldontésére szolgalé doutvényeket az osztaly-
iilések alkotjak és azokhoz az illet8 osztalyba tartozé tandcsok alkal-
mazkodni kotelesek. Mindegyik osztély részére szerveznek évenkint
egly-egdy jogegységl tandcsot is, amelvek ugvancsak prineipialis
jelentfségii, de a teljes oeztdlyiilés elé nem utalt kérdésekbern elvi
{iaté.rozatokat hoznak.* A szeivezendd fij kozigazgatdsi alsbirdsa-
gok a fels6birésighoz hasonlban szintén altalanos kozigazgatisi és
pénziigyi tandcsokbdl (illetve Budapesten osztilyokbdl) allandnak,
az egyes tandesokban tandcselndkkel és két-két itél6birdval. A felsd-
birésaggal szemben tehét itt annyiban volnénak kisebbek a mére-
tek, hogy ottagii landce helyett héromtagi itélkeznék.

5. 8. A kozigazgatisi birdk és jogallasuk.

I

Ha befejezett képet akarunk kapni a kozi azgatisi birdségok
szervezeti felépitésérdl a mai dllam keretében, a kor meg kell vizs-
gélnunk azt a problémét is, ho kik, milyen feltételek mellett 1612-
hetnek be kozigasgatdsi birdi dlldst és mikép nyerik el azt, masfeldl
pedig hogy ezeknek kdzjogi helyzetét az onalloshg és fiiggetlenség
milyen garancidi fogjak koriil.

Az als6 kérdés fel sem vet6dik azokban az allamokban, ahol a
rendes birdi szervek déntik el a kozigazgatdsi természetil I[{)ereket
is. Ezeknél ugyanis nyilvinvald, hogy a polgari birésdgoknak a
megfeleld fokid birdi allasok elnyerésére képes tagjai toltik be a koz-

1 firdekesnek tartjuk itt felemliteni, hogy a német Land-ok kozigaz-
gatasi birésdgainak belyenként egyetemi tanarok is tagjai lehetnek, akik
munkaidejiiket megosztjak kétiéle elfoglaltsaguk kozott és ennek meg-
felelden bilréi illetményeik csdkkentettek, gy van ez pl. & legijabb Haus-
haltsplan tanuséga szerint Poroazorszaghan,

? ApaMOvVICH~FROEHLICH, Die Ssterreichischen Verfassungsgesetze des

Bundes samt Ausfithrungs- und Nebengesetzen (Wien, 1930),
b Jlyen iigyek: a birék eckiitétele, ' & hatéskori birdsagba kiildendé

tagoknak és a fegyelmi tanhes tagiaimak moepvilasztisa. Lasd Tomcsinyi

Moric, 1. m. 198, L : 4
+’A m. kir. kozigazgatési birésig szervevetének részletes sgabdlyoza-

84t 1 az 1896 : XX VI, t.-e. 115, $-alban.
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igazgatisi jogszolgaltatds feladatdt. A t6bbi, a kozigazgatdsi birés-
kodést a végrehajté funkeionariusokra, illetdleg kiilon birosagokra
bizé orszégokra nézve azi az elvi kivénalmat kell kifejézniink, hogy
az ilyen birdi tevékenységet olyanok végezzék, akiknek a birdi vagy
a kozigazgatisi palyan szerzett tapasztalataik alapjan erre meg-
feleld ﬁivatottsé\guk van, A legtobb allam kozjoga szigoran meg
is allapitja azokat a feltételeket, amelyekkel valakinek rendelkeznie
kell ahhoz, hogy kozigazgatdsi biréi 4llast nyerhessen el; azutin
pedi tekintette¥ ennek a személyi kérdésnek a fontossagira, a
birdk kinevezését rendszerint az allamfg§ vagy az dsszkormény jog-
korébe utaljak, Ma mar ugyanis teljesen elavuit az a felfogas,
amely a mult szdzad folyamin bizonyos korokben uralkodott &s
amely a birdi székek betoltését nem kinevezés, hanem az érdekelt
koziiletek korében megejtendé vélasztas fitjin kivanta véghezvinni.
A kinevezés, és pediﬁ az Allamfd vagy a minisztérium altali kineve-
zés szisztémaja uralkodik ma Franciaorszigban, Olaszorszigban és
Németorszaghan egyarant. A francia Conseil d’Etat birdinak ki-
nevezése minisztertandesi dekrétummal torténik. Olaszorszaghban a
kinevezés a kiraly joga, amelyet a beliigyminiszter javaslata alap-
jén és a minisgtertandcs véleményének meghallgatisa utin gyako-
tol2 Németorszagban altalénossdgban ugyancsak- kinevezéssel 6l-
tik be a birdi allasokat, csupén kivételesen és akkor is csak a tagok
egy részére nézve fordul el6 valasztis® Magyarorszagon a minisz-
térium eléterjesztésére az Allamf8 nevezi ki a kOzigazgatdsi birdi
tisztségek betoltdit. Teszi est felerészben a kiriai biroi allas el-
nyeréséhez meghkivant feltételekkel (tiz évi szolgalati id6) rendel-
kez8 egyének, masik felerészben pedig azok kozil a kézigazgatisi
tisztvisel6k kozil, akik valamely kozigazgatdsi agazat fogalmazési
szakaban 6t évig szolgaltak és ezen szolgélati id6hol legalabb harom
évet magasabb (VIL. fizetési osztdlyl vagy annak megfeleld) hiva-
tali 4llasban toltottek.* Az wjonnan feldllitandd kozigazgatési also-
birésagoknal az ugyanesak az allamfé altal kinevezendd birdknak
a fele a tablai birdi allas elfoglaldsira képesitett, masik fele pedig
a VII. fizetési osztalyba sorolt kizigazgatdsi éllasban hérom évet
eltoltott egyének kozil keriilne ki,

1I.
A kizigazgatdsi birdk figgetlenségének lehets legszélesebb-

- .

kori biztositisa a kozigazgatasi jogvédelern hatilyossaga szem-

! BERTHELEMY, i m, 154, L.

* Pamuaro, Diritto amministrativo nelle sue recenti riforme (Napoli,
1980}, 75. 1.

* FLEINER, 1. m, 252 1, — Igen érdekes megoldast nyujt ezen a iéren
Hamburg; itt az itélkezésben laikus birék is részivesznek, akiket (az bn-
kormanyzati szervek javaslata alapjan) a hivatdsos kozigazgatasi birdk
testiilete valaszt. Ilyen laikns iilnok esak az lehet, aki legalabb haromévi
id6t kozigazgatisi szolgdlatban tolttt el (V. 6. Aperr, Referat iiber

Ang’leichunf“vgn Organisation und Verfahren in der Verwsaltung von
indern,

Reich und resden, 1929, 31 1),
4 1896 : XXVI. t.-e. 5. §.
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Ilzoqt]g‘ébél ugyanesak rendkiviil fontos elvi kovetelményként jelent-
ezik,

. Nem kell szblnunk ebben a vonatkozédsban sem a rendes biré-
sdgokkal valé Osszeolvasztids modszerét képviseld angolszdsz alla-
tnokrdl, hiszen itt a kﬁzigazgatési birdskodas munkajat ellaté szer-
vek fiiggetlensége biztositva van, Viszont éppen ez a pont képezi
egyik Achilles-sarkit azoknak a rendszereknek, amelyek a kozigaz-
ﬁatas aktiv cselekvésége és az Allampolgarok alanyi kézjogait védo

Ozigazgatdsi birdskodds kozott bizonyos személyl és szervezeti
uniot visznek keresztiil. Az ezt a rendszert élfogadd orszagokban
ugyanis vagy egészen hidnyoznak azok az inté'z%(edések, amelyek
a birdi funkciokat véga§ kozigazgatasi tisztviselok fiiggetlenségét
védik és igy onalld jogilldsukat csak a tényleges szokéls biztositja
-— ez a francia &llapot —; vagy az ilyen garancidlis szabédlyok
csak kés6bb és akkor sem teljesen megnyugtaté modon iktattatnak
torvénybe, amint azt példdul Olaszorszighan a Consiglio di Stato
kontenciézus osztilyaira vonatkozdlag latjuk. A francia irok! ki-
fejezést adnak ugyan aggalyaiknak efolétt a hidnyossag folott, de
egyiittal azt is megjegyzik, hogy a Conseil d’Etat kifogastalan
miikddése a gyakorlatban b6 kérp6tlast nyujt a francia kozigazga-
tasi bir6i intézmény elvi hibaiért. Az 1924 jinius 26-i olasz t6rvény
értelmében a Consiglio di Stato tagjai a torvény altal pontosan
koriilirt okokbol és médon (a beliigyminiszter javaslata alapjan,
az allamtandcs meghallgatdsa és a minisztertandes véleménynyilva-
nitdsa utdn) elmozdithatok és felfiiggeszthetdk.?

A kiillon birdi férumokkal rendelkezd orszagok koziil a német
Land-okban a kozigazgatdsi birak fiiggetlenségét — legalabb a
felséfokt biréi szeiveket illetfen — esak djabban kezdik biztosi-
tani, Hamburg és Bréma a leghaladottabbak ezen a téren.’
Ausztridban a Verwaltungsgericht tagjaira vonatkozd szabilyok
a fﬁ%ge'tlenség‘ és elmozdithatatlansag fekintetében azonosak
a rendes birdsdgokra megéllapitott tdrvényes rendelkezésekkel.!
Végiil hazénkat kell emliteniink; az 1896 : XXVI, t.-c. 6, 10.
és 13. §-ai a fiiggetlenség, Osszeférhetetlenség, nyugdijazés és ki-
garas tériyém,ban a kizigazgatasi birdsdg itél6birdira is kiterjesztik
# rendes birésdgok, elsésorban a kirdlyi Kiria tagjainak jogallasat
meghatdrozé torvényszakaszokat. A m. kir. kozigazgatdsi birbsag-
nak a Kiridval valo teljes egyenrangiisiga kitlinik abbdl is, hogy
a hatdskori biroség tagjait haromévenkint egyenld szdmban veszik
a kiiriai és a kozigazgatisi birdk koziil és hogy a hataskori bir6sig
elndki székét hadrom-hirom éven &t felvaltva t6lti be a Kiria és a
kozigazgatési birésdg elnoke. A két birdshg jogdlldsdnak paritdsit

! igy pl. ArpLETON, 1. m, 30. 1,

? GopeErROY, 1. m. 11 I (1924 jhnins 26-i térvény, 5, art.);

3 WALTER JELLINER, Verwaltungsreeht (Berlin, 1929). 289, 1.

* ApamovicH, Osterreichisches Verwaltungsrecht (Wien u. Leipzig.
1934), 100, 1, — A kisehb fontosssgd allamok kozil killonésen a- gbroz
slkotményjog rendelkezései méliok figyelemre. Lasd Sariporos: Das
Staatsrecht Griechenlands (THibingen, 1909), 114118, 1, valamint MiRKINE—
GuerzrvicH, 1. m. 212218, 1,
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mutatja még, hogy a Kiriinak is, a kizigazgatdsi birGsdgnak is egy-
forméan elnoke 63 mésodelnoke foglal helyet az orszaggyiilés felsd-
hazaban.! Megjegyezzjik, hogy az ] beliigyminiszteri tervezet a koz-
igazgatisi alsObirésdgok itélébiraira is kKiterjeszti a jelenlegi koz-
igazgatasi biréség tagjainak fiiggetienségét védS jogszabalyokat.
A fels6- és az alsdbirosdgok tagjainak jogélldsa, nyugdijazisuk,
végelbands ald vonasuk modja stb. teljesen azonos lenne.
Ezzel be is fejeztiik annak a képnek a megrajzolisat, qmelﬁt
a kozigazgatési birésagok kiilonbdzo szervezetl megoldésairdl ki-
vantunk nyujtani. Még csak azt szeretnénk ehhez hozzaflizni, hogy
a kozigazgatosigi biraskoddsnak a jogallam kévetelményeit s a
akorlati szitkség parancsait kielégité helyes megszervezése és
forumrendszerének megfelel kiépitése kivételes fontosséggal bir
a kozigazgatasi biréségok hatdskore szempontjabdl is. Minél toké-
Jetesebb  megoldast talalunk ugyanis ezen a ponton, annal inkébb
lehetségessé valik a kézigazgatasi biraskodés korének kitédgitasa és
az allampolgérok jogainak széles terilleten valé megvédése a koz-
igazgatasi szervek talhatalmaval szemben.’

1 1996 ; XXII. t-c. 4 § — Azelétt az 1896 : XXV t.-c. 3. §-g biztositott
helyet a kozigazgatdsi birdsag elntkének és mésodelntkének a férendi-
hézban; a kiralyi kuria elndke s méasodelndke mér az 1885 : VII. t.-o. 6ta
(4. §.) tagja a férendihdznak.

* V. 6. MacvaRY ZOLTAN, A magyar kbzigazgatas azdashgossaganak
és eredményességének biztosi’té.sa. A m. kir. minisztersintk 1r elé terjesz-
tett javaslat. (Budapest, 1981), 10—1L 1. — Nem osztjuk a régebbi irék
Yozl KMty KiroLy nézetét (A Magyar Joghsze lethen 1894 marcius
7.én tartott el6adas, Magyar Joghszegyleti Ertokezésck, VIL kotet, L fiizet,
Budapest, 1891), aki ezt a kilesonisségi felfogést helyteleniti.

HARMADIK FEJEZET.
A kozigazgatisi birésagok hataskore.

6. § A hatiskir megdllapitdsanak mdédja,

1.

A kom%)a;zgatés’i birdskodds szervezetének az Gsszes fontosabb
szempontokbodl valé megismertetése utan logikai sziikségszeriiség-
gel keriilink most a végrehajté hatalom cselekedeteit ellendrzd
birdsag jogkirének problémai elé. Az itt felvet6dd kérdések témank
kifejtése sordn talan a legkdzéppontibb jelent8ségliek; hidba épit-
Jik ki ugyanis az elvi kovetelményeknek akir a egtokéletesebben
me.ngelelﬁ médon a kozigazgatdsagi birdskodds organizmusaf, az
intézmény gyakorlatila vajmi kevés jelentdséggel fog birni a
kozigazgatds jogszeriiségének biztositasa és az Allampolgarok
jogainak megvédése szempontjab6l akkor, ha hatékorének sziik-
kebl{i megéllapitasa folytan mem képes széles teriileten érvénye-
siilni. A kozga: tasi birdsagokra vonatkozd torvényhozésnak
tehdt valamennyi allamban a hatiskor megszabasanak modja fogin
egjyrllfA ufrépintgalf tképedzni. :

.. A hataskor kiterjedtsége a kizigazgatasi jogszolgdltatis te
tobbféle vonatkozasban keriilhet snga.g Igy i%&fve%‘zysze?skets;téég
lerén azzal az p,la.pvetﬁ jelentOségli kérdéssel keriilimk szembe,
hogy mi qélszenit':b: egyenként, kimeritden felsorolni a kizigazga-
tési birdsigok elé vihetd jogvitds tigyeket (taxdcid), vagy elvi
definicidval kisérelni meg minden kontencidzus kizigazgatasi iigy-
nek a kozigazgatasi birdskodas kiorébe vald utalasat, es;gleg a vala-

mely okbo mégis kivett kérdéseknek 6. n. n%iativ taxacidjaval.
t6

Barmelyik rendszer elfogadasa mellett felve etik azutéin az a
tovdbbi probléma, hogy vajjon csak jogszabélysértés esetén
adnak-e a torvények a polgarnak panaszjogot a végrehajté hatalom
intézkedése ellen, avagy puszta érdeksérelem fennforgésa esetén
is, illetve, hogy a kozigazgatdsi hatésdgok 1. n. diszkrecionarius
tevékenységével szemben is megnyitjik-e az utat a kdzigazgatasi
h}rggsagql’: elé, Azokban az ligyekben, amelyekben kozigazgatési
biréi eljirds ehhez képest megindithatd, kiilonbozd erejii fegyve-
rekkel rendelkezhetik a kozigazgatasi birdsag az 1itélkezés terén.
Itéletében ugyanis vagy esupdn semmisnek mondbatja ki a kbz-
igazgatiis szerveinek jog-, illetve érdeksértd hatérozatt, de he-
lyefte érdemlegesen pem intézkedhetik, vagy meg is reformalhatja
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ozeket a kozigazgatési cselekeményeket, azaz eldirhatja a hatdsé-
goknak az gy helyes elintézésének mé6djat. Az el6bbi esetben kasz-
szatbrius, az utobbiban reformatérius hatéskorrdl szolunk,
Szorosan kapesolddik ezekhez a problémakhoz az a kérdés s,
hogy a kozigazgatdsi birésig eljarasa, vizegalata soran mennyiben
foglalkozik az eset jogi részével (revisio in iure) vagy a jog- és
ténykoriilményekkel egyarant (revisic in iure et in facto); nem-
kilsnben ide tartozik az altaldnos jellegii kozigazgatisi rendelke-
zések (rendelet, szabilyrendelet, szolgilati szabélyzat stb.) és a
konkrét, foganatosité intézkedések kozotti kiilonbségtétel is a koz-
igazgatasi birdi sservek dltal vald kezelésiik szemszogébdol.

IL.

A birésagi hataskor elemzésének tehdt igen sok 4ga van, ame-
lyek koziil elsének a legfontosabbat é3 az irodalomban taldn leg-
alaposabban megvitatottat vesszilk szemiigyre; ez a taxativ fel-
soroldsnak wvagy de digykor dltaldnos meghatdrosdsdnak a pro-
blémaja. - - 259

Korabban mind a kiilfoldi, mind a hazai kozigazgatasi jogi
irék kozbtt heves vitdk folytak le errdl a témérdl. Voltak olyanok,
akik, ha el is ismerték a gﬁzigazgatési biraskodas intézményének
sziikségességét, veszedelmesnek tartottdk annak hatdskorét mas-
képen, mint pontosan meghatarozott esetekre szoritva korillirni.
Ezt a nézetet féleg a tégebbi porosz, 4ltalaban német szerzék kép-
viselték. Velik szemben, killondsen Franciorszigban és Olasz-
orszAgban, mér régebben uralkodéva vélt az a felfogis, hogy a koz-
igazgatasi birdskodds kirének minél szélesebb kiterjedéssel kell bir-
nia, amit pedig csak figy lehet elérni, ha 6l megvalasztott elvi defi-
nieié alapjan magara a biréségra bizzuk annak megdllapitast, hogy
valamely tigyet hatdskorébe tartozonak tekint-e, vagy sem. A vilag-
haborti elétii magyar irodalomban is nagy mértékben megoszlot-
tak a nézetek a Kozigazgatasi biréi forumok hatéskorére nézve.
A Hieronymi Altal 1893-ban benyujtott torvényjavaslat a ki-
merit6 felsorolds 4llaspontjara helyezkedett; a f'avaslatnak ezt a
felfogasat a korilltte, nagyrészt 1894-ben lezajlott harcok soran
18ként Némethy Kdroly, Lukdcs Gyorgy és Kmety Kdroly tamasz-
tottak ald.! Nézeteik azonban mér ekkor is tobbfeldl igen erSs tama-
dashan részesiiltek; igy pl. Concha Gyézé, Csillagh Gyula, Rei-
chard Zsigmond és Ldancey Gyula részérdl.? A torvényhozéis tobb-

1 Munkaikat, iiletve a Magyar Jogészegyletben tartott eldadasaika’
értekezésiink 15, és 30. lapjan ponicsan idéztiik. 3

s Beyfeldl Conca, mésfelsl CsiiLacH, REICHARD 68 Linczy felfogasu
egyébként a kozigazgatisi birdshgok szervezete terén kitlonbozbtt egy-
méstéls az elébbi a polgari birésdgok rendszerének, az utébbi ketté az 69-
All6 kozigazgatisi biréségoknak volt hive. A hatésktrrd] sz6l6 fejtegete-
setket 1. CsmracH Gyvninak a Magyar Jogaszegylethen 1891 éprilis 18-4n
{Magyar Joghszegyleti Ertekezésck, VIL kotet, 7. fiizet), toyabba ReicHanp
FeremonDnak ugyanott, 1891 aprilis 18-4u és 1894 januar 8-4n tartott eld-
aildcaiban (Magyar Joghszegyleti Brtekezések, VII. kotet, 8, fiizet, illetd-
leg X. kotet, 5. fiizet). Concua Gv6z6 43 Linczy Gyura miiveit dolgoza-
fnnk 15. lapjan 1dértik.
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aége ebben a részben a Némethy-féle alldspontot tette magidéva és
igy az 1896. évi XXVI. t.-e-ben a m. kul') k&zigazgatésigbi:gs?

hataskorének meglehetdsen hosszas, kimerité felsorolasat talaljuk.
Ezt az elésoroldst ugyan sokan — még azok koziil is, akik a taxécid
elvét gakorlatx szilkségszerliséghol elfogadni hajlandok voltak —
mér akkor eléggé sziknek talaltak és a kozvélemény a torvény meg-
hozatalatdl kezdve mindig erfsen hajlott arra, hogy minél tobb ese-
tet helyezzen a hozott fijabb torvények kirébol a partatlan és meg-
bizhato - kozigazgatési birdi oltalom ald. Kozigazgatdsi birdsigun

hataskorének ez a folytonos kibdviilése és a kulfoldi fejlédés ered-
ményeinek ismerete egyre tobb kbzigazgatési jogi szerzft indifott
arra, hogy helyesebbnek tartsa a hatdskirnek ‘elvi koriilirasat az
egyre terjedelmesebbé és rendszertelenebbé valo faxdcidval szemben.
Mér Kmety Kdroly is tankinyvének utols6 kiaddsdban’ erdsen haj

lik afelé a nézet felé, hogy a kozigazgatasi birdsig jogkire dltala-
nos ely szerint hatéroztassék meg és az 1896 : XXVI, t.-c. médd-
szerét csak »opportunitasi indokokbdl elfogadottnak mondja.
Mdrffy Ede is merevnek tartja a taxativ megallapitas rendszerét
€8 nem osztja azoknak az aggalyait, akik éltafgms klauzula kimon-
dasat veszélyesnek vélik* Tomcsanyi Mdric szerint® a jogéllam
eszméjének feltétlentil az elvileges megéllapitds rendszere felel
meg jobban; ha a torvényhozds egyszer elismeri a kizigazgatasi
biroi jogvédelem sziikségességét, akkor mar lehetetlenség valogatni
2z egyes esetek kozott azon az alapon, hogy egyes jogsérelmek
kozigazgatosdgi birdsdg elé vihetbk, mésok ellenben bennmarad-
nak a kozigazgatas vegsﬁ intézkedési korében. Magyary Zoltdn
ismételten kifejezést adott annak a nézetének, hogy a kozigazga-
tasi birésdgoknak is rendes birésigokkd kell fejlodnidk, amelyek
elé minden kozigazgatdsi jogvita tartozzék. A gyakorlati szempont
azonban. eiy.el_fire még azt Kivénja, hogy ez a fejlddés lépésrdl-
1épésre, a ozigazgatasi birosag hatéskorének fokozatos kiterjesz-
tésével torténjék; a taxdeié tehdt, mint dtmeneti allapot, egyel6re
feonmaradhatna a mosta’ni'm’;l is szélesebb korben, de végiil el kel
o@a}_glautr}unk, hogy a birdsag tevékenységi teriilete elvileg legyen
koriilirva” Elmondhatjuk tehat, hogy a legiijabb kozigazgatasi jogi
irodalom reprezentdnsai kozitt ma mér szinte communis opini6va
lett a birésagi hatéskor elvi megallapitdsanak kivetelménye, kiil-
£61don és hazdnkban egyarant.® ' -

2 llggfm ﬁ‘gb i;c.ﬁi—&. §]‘;"(I'I' Ree?'é II. fejezet, I—X VI eim,)
, a U
o gy Szigazgatési és pénziigyi jog (Budapest,
¢ Mirrry EpE, 1. m. 43. 1.
y EOMCSANYI Momic, i m. 208—209, 1.
¢ L. Magrany Zorrin, Magvar kozigazgatasi jog (egyetemi 4
86, L — A magyar kbzigazgatds raei:malizé?gsa. 1613—- S%Eyiiin;&g;gﬁsggg:
ifaigatés gazdasdgossaganak és eredményességének bizicsitdsa, 1011, L
193, I;l-fgytr kozigazgatds racionalizdlisénak programmjs (Budapes§
¢ A legujabb francia kozigazgatasi jogi irdk (A -
0 o o ok i P ey Y SR A e . i 4
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nk részérél is, ha mérlegre tessziik azokat az érveket,

amel?e]?é?g; t];xativ felsorolds és az elvi definicid hivei 1gazuk
bizonyitasara fel szoktak hozni, okvetleniil az utébbiak mellé kell
illnunk. A taxacié baratai mindenekelott arra gzqktak hivatkozni,
hogy a hataskor megallapitdsira nem lehet talalni olggn egységis
formulat, amely az osszes eléfordulhatd jogsértések korét a szuk-
sbges precizitissal ma abanfoglalja. Hangoztatjik tovabba, ggogy
az elvi megallapitds mellett a birosag kényére- edvére van bizva
a hatiskori rendelkezés értelmezése, ami nagyfokd h1’zoqy1;alaptséa-k
got jdéz el az ligyek elintézése soran. Allandé hataskori }n
mertilnek fel szerintiik az elvi ltalénositas ren@sze}'ének elfoga-
désa esetén.' Mindezek az argumentumok ma mar javarészt erc-
jitket vesztették. A francia, vagy pl. az osztrdk _kozl%g.zgatagl 39}\
példaja mutatja, hogy lehetséges & pra:pgbt}n is teljesen ey_l?b
olvi definiciot talalni; a hatdskornek a birésag Altal vald toiazﬁ-
épitése nem teremt jogbizon talansigot, hanem _éppen ellen ét; -
leg, a kozigazgatasi jog szabalyainak nagyon 18 kivanatos kiegészi-
tés:éhez és tiokéletesitéséhez vezet; .vé 1 taxacio esetén az egyen-
Kként felsorolt tgyek hatarteriiletein legaldbb ugyanannyi hzﬂcéals-
kori Osszelitkd fordul el§, mint valamely generalis szabaly
mellett. Pt : i

A taxécié pértoléinak javarészt a jogbiztonsag és a kozigazga-
thsi tekintély vgit érdekei altal sug];illt a.lla’iponﬁaval szemben SOll{tl'{'al
tobb belsd igazsigot taldlunk azokban az érvekben, amelyek aérg:-
igazgatési birdsag hataskorének széles elvi alapon valo kimérese
mellett harcolnak. BEzek kozott elsd helyen kell emliteniink azt ai
argumentumot, hogy a koézigazgatasi biraskodds intézményének csa
az biztosit igazi értéket, ha a Jo édelem a kontenciozus ]IKOZlgii.?:
gatasi cselekmények egész korét feloleli. A taxativ felsoro 1?.!3
amellett mér keletkezése pillanatdban sem lehet teljesen 11-
meritd. mert hiszen a gyakorlatban eléfordulo Jogwtas_esetek vala-
menny’i tajtajat képtelenség hianytalanul beszeallitani, A taxacu].;
tiilsigosan megkoti a kozigazgatdsi birdk kezét és az élgtylgzggzjio
allandé fejlédése folytédn lépten-nyomon uj torvényhozasi 1ﬁ1 tﬁeé
déseket tesz szikségessé, ami a joganyagot nehezen kezeb_et v‘t
teszi. Ennek folytan a taxativ hgtgskor-m’egallaplt.ag nem klz osif
megfelel§ védelmet az egyesek kizigazgatasi :}l.anm jogainak, egy-
régzt mert nehezen éri ut6l a gyakorlati élet ajabb és jabb kove-
telmenyeit, masrészt mert médot nyujt az a.llam_}lqta,lomnglg arra,
hogy éppen azokon a pontokon tagadja meg a ]§oz1gazgatam 1311‘0]:
jogvédelmet, ahol a kﬁzigqlz&a,tas tulkapasaitol és az egyene
Jogainak megaértésétdl a leginkabb lehet tartani. k

Résziinkrdl tehdt egy pillanatra sem tartjuk k’étséges‘neé
hogy a kozigazgatdsi birdi intéemény modern seabdlyozdsdna.

oz birésig hatdskorét, S6t, ami sokkal tébbet jelent, a
i%']:eih:ﬁ]l;to zggkzg ;;fgrin a lagéigleaebb német szerzfk (FLEINER, W:ALITER‘JELR“
LINEE &th.) s attértek az ﬁl};oaes]%ﬁgs klanzula partidra. — A tételes jogo
fe]lﬁgemﬁt]sgeﬁt:;ﬁ nagyon 6ttekinthetden &llitja dseze NEMETHY

KiroLv, A kizigazgatési hirdsdgrol szélé térvény magyarazata, §1—32. L
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a hatdskor elvi meu?kdllapitdsdn kell alapulma. Mivel viszont
mésfeldl nem tagadjuk, hogy vannak egyes iigyek, amelyek koéz-
igazgatasi birdi kognicié targyat természetiiknél fogva nem képez-
hetik (ilyenek pl, a térvényhozé hatalom tényei és az 4, n. kor-
méanyzati cselekmények), azért ezeket a kivételt képezd kérdéseket
tartjuk taxalandbknak, mint olyan eseteket, amelyekre a térvény-
ben szereplf elvi. megilatérozés nem vonatkoztathatd, Természete-
sen, ha a definicioval valoban el akarjuk érni a kivant célt: a lehetd
altalanos jogvédelmet, akkor ezt a meghatdrozdst nagyon szerem-
¢3és kézzel kell kivdlasztanunk. Az alapvetd szempont vagy inkébb
objektiv, vagy inkébb szubjektiv természetli lehet. Az elGbbire a
{rancia jog nyujt példat; itt a Conseil d’Etat-t ijjaszervez§ hires
1872-1 torvény minden jogszabdlyt sérté kozigazgatési aktus ellen
hatalmi kior tallépése miatt (exceés de pouvoir) kozigazgatdsi biréi
orvoslast biztosit.t Objektiv szempont alatt itt a tirgyi jog szaba-
Bﬂanak elsGsorban vald alapulvételét értjiik. Ezzel szemben az egyes

nyt jogdnak védelmébll indul ki az 1875-1 oszirdk toérvény, ki-
mondvéan, hogy a kizigazgatasi birdsdg jar el minden olyan eget-
ben, amelyben valaki térvényellenes hatirozat v rendelke-
zés folytan magét jogaiban sértve érzi’ A maga nemében mindkét
modszer megéllja a helyét; koziilik az egyiknek, vagy mdsiknak
mintdul valo vétele, vagy esetleg tigyes vegyitésiik orszédgonkint
a torvényhozas helatasara van bizva, Felfogasunk szerint ezeken
a nyomokon kell indulnia a jov6ben hazdnknak is akkor, amikor
megfontolds tdrgvava akarjuk tenni azt, hogy a mai hosszas
taxaciordl Attérjunk a kozigazgatasi birésdg hataskorének elvi
alapon vald kimondésira. Mi egy arnyalattal helyesebbnek tartjuk
a franecia meghatirozast azokkal a kiegészitésekkel, amelyeket a
joggvakorlat ott is hozzAcsatolt: tudmiillik a hatdskéri kérdések
eldontésénél a service public-nek, a kézszolgélat fogalmanak irdny-
addul vételével és a puszta érdeksértésnek, a nem kozérdekii indoi-
b6l wvalé cselekvésnek sth. a jogsértéshez wvalo Aathasonitasaval.
Igy ugyanis nemcsak az egyes polgir egyéni jogsérelmei nyernek
ugyanolyan biztos orvoslast, amint ez az alanyi jogsértést elGtérbe
helyezd osztrdk szisztéma mellett torténik, hanem a végrehajto-
hatalom tisztan éltaldnos kozérdeket sért6 cselekedeteinek reparalé-
sara is méd nyvilik. Nézetiink szerint mindenesetre -felette sziiksé-
ges és siirgbs az elvi meghatarozés helyes tartalménak megjelclése
a hazai tudomény részérél, mert gy hissziik, hogy elérkezett mar
az az id6, amikor mi sem térhetiink ki tovabb a kozigazgatasi biré-
sag hatdskorének altalanos kérilirdsa el6l.

! 1872 méjus 24-i torvény, 9. art.: ,Le Conseil d’Etat statue souve-
rainement.., sur les demandes d’annulation pour excés de pouvoir for-
mées contre les actes des diverses autorités administratives®,

* 1875 oktéber 22-i térvény, 2. §: ,Der Verwaltungsgerichishof hat in
allen ¥illen zu erkennen, in denen ‘;emand durch eine geselzwidrige Ent-
scheidung oder Verfiigung einer Verwaltugshehorde in geinen Rechten
verletzt zun sein behauptet.
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III.

Az elvi probléma felvzoldsa utin ebben a fejezetben is rész-
letes attekintést akarunk nyujtani a kozigazgatdsi biréség hatas-
korének mai szabdlyozdsdrdl az egyes dllamokban, — A kozigazgatasi
biraskodas intézményének kialakuldsa soran az elsé idSkben csak-
nem mindegyik orszig tawdcidt alkalmasott, mert az egész beren-
dezkedést kiprébalatlannak, kisérletszerfinek tartottdk és igy csak
egyes, szigortian meghatarozott igyekben merték érvényesiilni
hagyni. Hozzajarult még ehhez az is, hogy a jogait féltékenyen
védd Lkdzigazgatdsi hierarchia nem szivesen torédott bele abba,
hogy cselekményeit egy a maga kérén kivill esé bir6i szerv feliil-
vizsgélata ala kell bocsdtania. Ez a meggyt6z8dés a leger§sebben a
német birodalom korményzbinak lelkében gyokeredzett. Innen van
az, hogy még ma is le inkédbb a német birodalom tagallamai tarta-
nak ki a taxativ meghatirozds modszere mellett, Ezt a rendszert
képviselik elsdsorban Poroszorszig, azutin Bajororszig, Baden,
Hessen, Braunschweig, Oldenburg sth." Az altalanos klauzula rend-
szeve azonban mar Németorszagban is sokhelyiitt tért foglalt; tobbé-
kevéshé széles terjedelemben alkalmazza Szészorszig, Wirttem-
berg, Thiiringia, Liibeck, legkivalt pedig Hamburg és Bréma.
A birodalmi kbzigazgatisi birdsag felallitasérél sz016, 1930-ban be-
nyujtott tervezet bizonyos athidalo megoldast képvisel a kétfele
srisztéma kozott. Kiinduldsdban ugyan elvi alapon all, amikor az
egyesek jogait érinté kozigazgatdsi rendelkezések és renddri intéz-
kedések ellen altaldnossdgban megadja a kozigazgatdsi bil:osaghoz_
valy folyamodés jogit, amennyiben ezek az aktusok a birodalmi
vagy tartomanyi jogha beleiitkoznek; azdltal viszont, hogy a biro-
dalmi birésig elé utalja azokat a jogvitds eseteket is, amelyekben
eddig a Land-ok kozigazgatisi felsBbirdsagai eldtt kellett perelni,®
valamint azaital, hogy a korményt felhatalmazza arra, hogy a
Reichsrat beleegyezésével egyéb iigyek elintézésének fogaval is fel-
ruh4zhassa a Reichsverwaltungsgerichf-et, vegyes jelleget ac} a ter-
vezett szabdlyozdsnak (22. §). A javaslat 23. és 24. §-ai taxative fel-
soroljik a birosig hataskorébél kifejezetten kivett iigyeket.

A kisebb &llamok kozill a gbrog alkotménytorvény rendelke-
zésel is némileg vegyes rendszert n}utatnak.’ Az 1927 jinius 2-4n
hozott torvény 102, §-a ugyanis az allamtandes jogkorébe utalja:
1. a kozigazgatési szervezeti és szolgalati szabalyzatok kld_olgogasat,
2. a torvények dltal hatdskdrébe utalt kozigazgatasi jogvitas ;:Lgyt’}
ket, 3. a kozigazgatéisi hatarozatok me, semmisitését torvenysértes
vagy hatdskor-tillépés esetén. Nem szolva az elsd Qontl_‘él, amely
nem biréi jellegil tevékenységet foglal magaban, a mésodik szakasz

1 Poroszorszaghban és Badenben a renddri intézkedésekkel szemben
altalénos panaszjoguk van a polgiroknak.

* PLEINER, 1. m. 255256, L :

3 Ezek az esetek ugyanis — mint lattuk — a Land-ok jorészében
taxalva vannak,
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a taxfcié alapjéra helyezi a rendszert, amelyet a harmadik pont
fontos elvi kiegészitéssel lat el

_ Igen érdekes képet uyujt ezen a téren is az olasz kozigazgatasi
birdskodas, Erfekezésiinknek a kizigazgatéisi bir6sagok szervezeté-
r6l s2616 részében emlitettilk mar az 1865. és az 1889. évi tor-
vényeket, amelyeken az olasz kozigazgatdsi bir6i rendszer alapul.
Az el6bbi ‘a jogszabdlysértések orvoslasit éltalinos rendelkezés-
sel a rendes birésé‘giokra bizta, mig az utobbi az érdeksérelmek-
kel szemben valé védelmet, a Consiglio di Stato kontencidzus osz-
talyai el6tt, taxativ felsorolds alapjan biztositotta. A legdjabb,
1924-i torvény azutin az eseteknek erre a masodik, napjainkban
sokkal gvakrabban el6fordulé részére nézve is inkébb elvi jellegit
meghatarozisokat adott. Az allamtandcs elé tartoznak az emlitett
térvény szerint: 1. az illami alkalmazottaknak e mingségiikben vég-
zett funkcibival szemben emelt Osszes panaszok, 2. a kozérdekl
intézmények alapitdsdval, mikodésével, fuzi6javal stb. kapesola-
tos kérdesek, 3. az Allam és hitelezdi kozott a kbzadossagi viszo-
nyok alapjin keletkezs perek. Az elsS szakasz tehdt tiszta elvi
meghatérozést ad, amelyhez a mésodik és harmadik pont még kil6-
nosen kiemelt eseteket fliznek. Ennek alapjan azt kell mondanunk,
hogy napjainkban Olaszorszag is erfsen hajlik az Altaldnos klau-
zula rendszerének teljes elfogadésa felé. Nem valtoztat ezen a
tényen az sem, hogly)' a Consiglio di Stato véleményezéssel foglal-
kozd osztélyainak ebbeli jogkore taxacibval van megszabva.’ Kz a
tevékenység ugyanis nem sorozhaté be a szorosan vett kozigazga-
tasi birdi funkeidk korébe. Annak sem szabad benniinket megtévesz-
tenie, hogy a tartomanyi kozigazgatési bir6i testiiletek (giunta pro-
vinciale) ugyancsak taxative elGsorolt esetekkel foglalkoznak, mert
hiszen ez még ott sem lehet masképen, ahol a kizigazgatdsi birosd-
gok jogkorébe elvi alapon tartoznak bele a kozszolgélattal, vagy
a kozjogi alanyi jogokkal kapesolatos jogvitak; ott is csak a felso-
birdsagok hataskore lehet uiyanis altalanos, az alsGbirdosagok elé
tartozo tigyeket kiilon-kiilon kell megjelSlni.

Léatjuk tehat mindebbél, hogy ma mér azok az orszigok sem
allnak teljesen a taxécié alapjém, ahol ez a rendszer egyidében ki-
zarélagosan uralkodott; a vegyes jelleget mutaté allamokban pedig
egyre nagyobb mértékben hodit teret az éltalanos ziradék kison-
dasédnak modszere. LAssuk mar most, hogy milyen a tételes jogi
helyzet ezen a téren hazdnkban? Futélag érintettuk mér, hogy koz-
igazgatési birdsigi alaptorvényiink, az 1896 : XXVL t.-o, a taxa-

! Mmgine—GuETzEVICH, 1 m, 212, 1. — Megjegyenziic, hogy Gorde-
orszdghban & kizigazgatfei Jo%vitékna.k talnyomé része msa még nem az
ﬂlan_lgané.es, hanem & rendes biréségok elé tartozik, ugyancssk felsorolds

apjin. ;
_ ' A Consiglio di Stato véleményt pyilvinit a miniezterek altal eléje
terjesztett tirven gavaslatokrol és meghatérozott egyéb ligyekrdl, amilye-
nek pl. a tisztviseldi szolgalati szabdlyzatok javaslatai, az egyhézi itéleteir
végrehajtasa, a tﬁrvénggzﬁvegek revizibjas 68 egységesitése, a torvény-
Eozﬁs fxltzl& 36vxihagyan 6, vagy pénzligyl kdtelezetiség vallalasat jelentd
mazerzBdések.




38

¢ié rendszerét fogadta el. A térvény a 22--83. §-aiban, 16 cim alatt
sorolja fel azokat az iigyeket, amelyekben kozigazgatasi biréi el-
jarasnak van helye. A jogvitas kérdések esoportjai a torvény sor-
rendjét kovetve: a komségi, torvényhatosigi, kozegészségi, vallasi
és népoktatasi, vizjogi, koziti és vim-, vasiti, mezégazdasagi és
mezérenddrségi, illategészségi, erdészeti, vadaszati, halaszati, eseléd-,
munkas- és napszamos-, hé.z:k&iziissé‘%i tigyek, ado- és illetékiigyek,
valamint az 4llami alkslmazottak illetményi- és nyugdijiigyeinek
koréb6l vett esetek, amelyek részletesen, koriilbelil 162 pont-
ban soroltatnak fel. Vila,ﬁgan kitfinnek mér ebbdl a rovid
sttekintésh8l is azok a hibdk, amelyekbe mindennemil taxativ
rendszer — f0leg kezdetben — bele szokott esni: sziikmarkd-
shg az eseteknek a kozigazgatési birdsig elé utaldsdban, az
iigyek oOnkényes kivdlogatdsa és a hatéskor tovabbfejleszthe-
tésének nehézkessége. torvényhozé, @gy latszik, tudatéban
ig volt nalunk ezeknek a gyengeségeknek, mert a térvémy 16. §-a
kimondja, hogy ,a kozigazgatasi birésig hatdskore, a torvényben
felsorolt tigyeken kiviil, minisztertandesi felhatalmazis alapjan ki-
adott miniszteri rendelet dtjan kiterjeszthet6 a miniszteri rende-
leteken és szabélyrendeleteken (vérmegyei, torvényhatosagi és ren-
dezett tandcsh varosi szabalyrendeleteken) alapuld vitds kérdések-
nek végérvényes elbirdldsdra ... Kzzel kivant az 1896 : XXV], t.-c.
a taxAcid merevségén segiteni, de siker nélkiil, mert a kormanyok-
ban egészen hidnyzott a hajlandoség arra, hogy a kozigazgatasi
birésag hatdskorét ennek a felhatalmazésnak az alapjén kib6vit-
sék. Gyakorlatilag nagyobb fontossaginak bizonyult a hataskor szé-
lesitése terén a torvény 17. §-a, amely, bar kijelenti, hogy ,a koz-
igazgatisi birésag hatdsiga rendszerint csak a hozzautalt vitds kér-
dés térgyaldsira és eldontésére terjed ki“, de mésodik bekezdé-
sében hozzateszi, hogy ,oly esetekben azonban, melyekben a koz-
igazgatasi birosighoz tartozd vitds kérdéssel més oly, kiilonben a
kozigazgatdsi hatosagok hataskoréhez tartozd keérdés kapesolatos,
melynek elézetes, vagy egyiittes elbiralisa nélkiill a birbsig elé
tartozo fokérdés el nem donthetd, az el6bbi felett is a kozigazgatasi
birbség hatéroz.“ Ez a rendelkezés ugyanis médot nyujtott a koz-
igazgatési birosdgnak arra, hogy olyan iigyeket is a maga elinté-
zési korébe vonjon valamely mis l?x'érdés apesan, amelyekben a
torvény a kozigazgatisi birdi jogvédelmet megtagadta. Persze az
ilven kapesolatos kérdéseknek a kozigazgatasi birdsag elé vitele
nagyon széles korre nem terjedhetett ki. Egyébként arra, hogy
mennyire elzarkdzott a térvény az el6l, hogy a hataskor kiterjesz-
tésében a birosignak szabad kezet biztositson, a legjobb bizonyiték
a 19. §, amely eltiltja az analégia érvényesitését: ,a jog- és torvény-
hasonlatossag elvének alkalmazaséval a kozigazgatsi birosag
hatdskorét nem lehet kiterjeszteni“., Nem maradt tehat mas hatra,
mint kozigazgatasi birosdgunk hatéskorét dllanddan djabb torve-
nyekkel kiterjeszteni. 1896 6ta t6bb mint hatvan torvényiink foglal
magédban olyan rendelkezést, amely a térgyival kapcsolatos, meg-
hatarozott jogvitas iigyeket a kozigazgatasi birbsag elé utal. A leg-
fontosabb ilyen kiegészitések kozott emlitHetjiik az orszaggytilési
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és a torvényhatdsigi vilasztisok feletti birdskoddsnak — el6bb
részben, majd egészben — a kizigazgatasi birbsigra valo bizdsat,
azutdn az 0. n. garancialis panasz megadasat a torvényhatdsagok
szimara, a kormanynak a torvényhatosigra sérelmes rendelete
vagy intézkedése ellen? nemkiilsnben a kozigazgatisi birdésighoz
valo fellebbvitel lehet8ségét a legfontosabb adédiigyekben.t
_Azoknak a munkélatoknak a goran, amelyek a kozigazgatisi
birosagi toryény reformja koriil napjainkban folynak, az illetékes
tényezdk tudataban vannak annak, o% a kozvélemény kielégitése,
de a kozigazgatasi jog fejlesztésének érdeke is a kozigazgatéasi bird-
sag hatdskorének még tovabbi kiegészitését kiveteli; At dhajtanak
tehit térni a hatéskor elvi megéllapitdsira, annyival is inkabb,
mert az Osszes kozigazgatdsi iigydgazatok attekintése utdn meg-
allapithatd, hogy & mal bévitett taxéeié a koziga tasi bir6i el-
jarasra alkalmas ligyeknek tigyis kb. 75%-at fel'dlﬁi
Sorra véve ezekutdn azokat az allamokat, amelyek kozigazga-
tasi birdségaikat elvi hatdskorrel lattak el, Ausztriat, Spanyol-
orszhgot, Finnorszégot, Lengyelorszigot és mint legfontosabbat,
Franciaorszagot kell emlitenunk.t Ismertettiik mar az 1875 oszt-
rék torvény definicifjat, amely az alanyi kozjogok bérmiféle meg-
sértése esetén biztositja az allampolgarnak a kozigazgatési birdsag-
hoz vald fordulas jogat. Ezt a rendszert az 1920-i alkotménytorvény
is épségben tartotta (129. §), s6t a régi meghatarozist kiegészitette
és pontosabban koriilirtaS Az 1888 spanyol torvény és a hébori
uténi finn és lengyel alkotményok is egész altalanossdgban mond-
jak ki a kozigazgatési birosig hatdskorét valamennyi kozigazgatési
cselekmény torvényességének megvizsgaldsira nézve.t
Az elvi meghatirozason alapuld, tokéletesen kiépitett kozigaz-
gatisi birdi rendszer idedlis példijit azonban Franmciaorsedg
nyujtja. Mint lattuk, a forradalmi id6szédmitds harmadik évéhen a
fructidor 16-i térvény elfiliotta a rendes birdségokat ,,...de con-
naitre des actes d’Administration, de quelque espéce qu’ils soient"
és ezéltal a kozigazgatisi ceelekményeket a 'kiillin ,justice admi-
nistrative” szerveinek kizardlagos {télkezése ala bocsétotta, Az 1872
méjus 24-i térvény 9. art.-a pedig még inkdbb megerdsitette ezt az
elvet akkor, amikor nyomatékosan a Conseil d'Etat-t jelolte ki a koz-
igazgatisi szervek cselekményei ellen emelt semmiségi panaszok
szuverén intéz8 hatdsdgaként, Ezek a rendelkezések semmiféle két-
séget nem hagynak hatra; itt probléma csak annyiban meriilhet

1 1809: XV, t-c., 1908: XXXVIL t.-c., 1915: XVII. t-e, 1925: XXV t.-e,
{orszé, g‘}vélési képviselovalasztasok); 1929 : XXX, t-c, 19241 XXVL t-e.
1930:% TIL. t-c. (torvényhatésigi, illetve Budapest székesfGvarosi
vélesztisok).

3 1907: LX. t.c, 1929: XXX, t.-c., 1930: XVIIL. t.-c.

+ A kozigazgatdsi biréshg hatAskdrét kiterjeszté tbrvények pontos
?glszefg%itlését 1. Magyvary ZoLTAN, A magyar kézigazgatés racionalizalasa,

* Anglidban természetszeriileg elvi alapon keriilnek a kizigazgatasi
#igyek a rendes birésdgok elé, mert hiszen itt minden peres kérdést ezek
dbntenek ol

* Hegrns,rr, 1 m. 188 L

¢ Mmeine—GUeTZEVICH, 1. m. 183, ill. 268, L
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fel, hogy mit tekintitnk acte d’Administration-nak, kozigazgatasi
cselekménynek? Gyakorlatilag anis ennek a fogalomnak
mikénti értelmezése fogja megszabni a kazigazgatisi birdsig
illetékességének hatarait, A mult szdzad mé.sodﬁa felében, La-
ferriére idejében még Aaltalanos volt az a felfogas, hogy valodi
kozigazgatas: cselekménynek csak az 4. n. acte de puissance

ublique-et lehet venni (ezek olyan aktysok, amelyekben a végre-

ajtdé szervek imperiumukat, parancsolé hatalmukat érvényesitve
jarnak el), mig az 4. n. acte de gestion-t, az egyszerli tigyintézd
cselekedeteket nem. A kozigazgatasi birésag tehat ebben a korszak-
han csak az el6bbiek kirében jart el, mig az utdbbiak a rendes bird-
sagok hataskorében maradtak.? A legutolsé évtizedek fejlédése azon-
ban egészen elmosta a kiilonbséget a kozigazgatasi aktusok két cso-
portja kozott; a szabdly ma az, hogy minden kizigazgatasi cselek-
mény, amely a kizszolgilattal, a service public-kel kapesolatos,
legyen akar kozhatalmi, akar puszta figyintéz6 aktus, a kozigazgatasi
birosagok megitélése ald tartozik. Ma tehat a service public
fogalma a dontd az illetékesség elhatirolisinal; ez az a vezérszd,
amelyet a francidk szemiik eldtt tartanak akkor, amikor a hataskor
kérdesében kételyek meriilnek fel és amelynek értelmét, minden
irAnyban valé jelentBségét a Conseil d’Etat gyakorlata nagy vila-
gossaggal kifejtette,

A service public ald tartozé aktusck kérében a francia jog-
tudomany azok jellege szerint fobb kategdridi kulénbiztet meg.
BEzek kozé tartoznak mindenekelftf a szorosan vett konkrét koz-
hatalmi eselekmények, amilyenek pl. a rendéri intézkedések, a koz-
alkalmazottak kinevezése és visszahivdsa, fgyszintén azok a cse-
lekmények, amelyekkel a ktzhatOsig egveseknek jogokat biztosit.
De a Conseil d'Etat illetékes az 6. n. kizigazgatdsi ?yé.m-s'é.ggal
kapesolatos jogvitdkban is; a kizigazgatasi gyamsig alma ala
vonja a francia jog a kézponti korményhatalomnak azokat a tényeit,
amelyekkel a decentralizdlt hatOsdgok rendelkezéseit jovahagyja,
azokat valamire felhatalmazza, illetve a jovahagydst vagy felhatal-
mazéist megtagadja. Egyébként, amint az &llamnak, dgy & bely-
hatosagi szerveknek (département-oknak, kozségeknek) és a kozinté-
zeteknek a cselekményei is a kizigazgatasi birosig kompetenciajaba
tartoznak. Mésfel6l a modern felfogds szerint — amint erre mar
utaltunk — a Conseil d’Etat jir el a puszta figyviteli cselekmé-
nyek, az acte de gestion nyomén felmeriil§ jogvitikban is, fel-

ve, hogy ezek a f%nykedése a service public céljait szolgaljak.

86t mi {obb, a kﬁzigazgatésnak 1. n, térvénytelen, hibés gpl. atds-
v

kori tillépés miatt nytelen) iényei sem esnek ki ez 4llamtandcs
{télkezésének korébdl, mert hiszen Laferriére szerint az aktus hibés
volta esak érvénytelenné {eszi azt, de nem fosztja meg kizigazgatas:
jellegétdl. Az ilyen cselekményefs csak abban az esetben keriilnek
a polgri birslig elé, ha az allami szerv nemesak a sajat, hanem
altalaban a kdzigazgatas egész hataskorét thllépte (usurpation de

! Kgyes acte de gestion-ok ugyan mér ekkor a Coneeil d’Etat altal
biraltattﬁ foliil, de mindig kiilén torvényhozédsi rendelkezés alapjin és
nem természetiiknél fogva. — L. errfl AppLETON, 1. m. 160—101. 1

41

pouvoir). A Conseil d'Eiat €lé tartoznak azutin a kizigazgatdsi
szervek altal kotott szerzddések is akkor, ha a kozszelgélatot érin-
tik; ha ez a koriilmény nem forog fenn és a szerzddés tisztdn
maganjogi formaban jott létre, Ggy a bel8le szarmazd jogvitak
polgari biréi forum elé vienddk. Az elvi kiilonbség a két csoport
kozott az, hogy a kozszolgalatra vonatkozo, tiszta kozigazgatdsi jogi
szerz6désekmél az allammal szerz6d6 fél mintegy vészt vesz a kiz-
szolgélati eselekményben, mig a {)uszta maganjogi szerzidés esetén
a kozszolgdlaton mindvégig kiviil marad: Magatol értetddik, hegy
az olyan allami tények, amelyek valéidban kozhatalmi cselekedetek
és csupan szerzodés forméajaba van Oitoztetve (pl. kozteriilet at-
engedése, kozhivatalnokok alkalmazisa), a Conseil d’Etaf juriszdik-
cioja ala esnek, Végiil megjegyzend§, h amennyiben a polgari
birosagok eljarasa sordn olyan kérdés vetddik fel, amelynek elgc?n-
tésére az allamtandcs illetékes, akkor a rendes birbésdg az eljarast
felfiiggeszti addig, amig a Conseil d’Etat a prejudicidlis kér-
dést el nem donti;! ugyancsak a kozigazgatisi birOsag itél az
eléje utalt igyhoz kapesolédd incidentélis, vagy viszontkérelmekre
vonatkozé tigyekben is.2

A kozigazgatasi birdsag elé keriild aktusoknak ezek mellett az
elvi csoportjal mellett a francia judikatura az' egyes jogintéemé-
nyek korében is rendkiviil pontosan kidolgozta azokat a szabalyo-
kat, melyek szerint a perek a polgari, vagy a kOzigazgatési birbsig
elé tartoznak, abhhoz képest, hogy valamely intézménynek mind jel-
lege van elGtérben, vagy az iigynek melyik része forog kérdésben.
1gy, hogy egy-két érdekesebb példat emlitsiink, a jogképesség & az
egyéni, személyiségi jogok (személyes szabadsdg, sajtészabadsig,
gyiilekezési jog stb.) koril kialakulo jogvitidk elintézésére a fran-
cla jogban altalaban a polgari birdsidg hivatott és ez aldl kivétel
csak ott van, shol a torvény bizonyos jogkort kifejezetten a koz-
igazgatisi birésdgnak tart fenn (példaul névvaltoztatdsok, vagy
az egyhazi testiiletek, kongregaciok ugyei). A magéntulajdon védel-
mét, terjedelmét sth. illetd igen gyakori perek kozil a polgari
birésdg donti el azokat, amelyekben a tulajdon fennallasarol,
a tulajdontél valé megfosztasrdl, vagy a tulajdon Aatszallasardl
van sz6. Hzzel szemben a kizigazgatasi birdsig hataskorébe tar-
toznak az allami szervek kart okozé cselekményei miatt emelt pana-
szok (amennyiben a tulajdont nem vonjik el teljesen) és azok a
jogvitédk, amelyek kiilonboz8 kozigazgatdsi szervek kozott a koz-
tulajdonra nézve meriilnek fel, Kisajatitis esetén a polgiri birdsig
mondja ki a kisajatitast, allapitja meg az allam altal fizetend§ kar-
téritést és donti el az esetleg kétséges tulajdon kérdését; viszont a
kozi atisi birdsag itél a kozfunkecionériusok altal a kisajafitds
koriil kifejtett. ténykedések torvényességérsl és arrdl, hogy a ki-

' Azokat a feltételeket, amelyek az ilyen el6zetes kérdésnek a kizigaz-
gatasi birdsdg elé utalisihoz szitkségesek, |, ArpLETON, 1. m, 128129, 1,

! Bz a rendelkezés, természetét tekinive, hasonlit an mi kézigazgatast
birdsagi trvényiink 17, §-anak 2. bekezdéséhez. (L. értekezdsiink 38. lapjan.}
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sajatitds kozérdek(i volta tényleg fennforog-e! A kozigazgatisi
tisztviselok ellen torvényt sérté cselekményeik miati, a forradalom
nyoleadik évének alkotménya szerint, kizérélag a Conseil d’Etat
engedélye alapjan lehetett eljarni. Az 1870 szeptember 19-i rende-
Jet ezt a szabalyt eltrolte és azdta a joggyakorlat olyanformén ala-
kult ki, hogy a polgari birdsig elé allitandék a koztisztviselSk
akkor, ha. hibds személyes cselekményiikkel sértettek jogszabalyt,
mig a szolgilati sngél{zatok korében kifejtett tevékenységiikért,
ha ez jogsérelmet, kart oko, a kozigazgatdsi birdsig el6tt tartoznak
felelni. :
Sokaig folytathatnink még a példak felsorolasit, de ugy hisz-
szilk, ennyi is elég ahhoz, hogy fogalmat nyerjiink arrdl a gazdag
kazuisztikardl, amelyet a Conseil @'Etat rendszeres gyakorlata
Franciorszaghan kifejlesztett. Most még csak azokat a taxative
megéallapitott kivételeket foglaljuk roviden ossze, amelyek tiszta koz-
igazgatasi jellegiik ellenére, az altalénos szabdlynak derogalé médon,
minden esetben polgiri birdsigok elé tartoznak: ezek a kizvetett
addk és illetékek kivetésébél keletkezd kontencidzus iigyek, a keres-
kedelmi birdsdgok megvélasztisabél folyd perek és meghatérozott
ﬁtﬁ%{ek. Legvggijl vannak olyan aktusok is, amelyek béar koz-
érdekiiek, -de a bir6i kontroll aldl természetiiknél fogva kiesnek.
Ilyenek a parlamentnek a tﬁrvénﬁozéssal kapesolatos ténykedései
(az egyes képviseloknek a mentelmi jog ald esd cselekményei is),
tovabba az 1. n. kormanyzati aktusok csoportja (pl. a kormanyna
a parlamentet illetd tényei, a parlament Gsszehivasa stb., dgyszintén
az allam belsd biztonsaginak érdekét, az allamis keg’gelmezém jo-
gét, nemzetkizi szerzidések kotését érintd, vagy a haborfival kap-
csolatosan foganatositott kozhatalmi cselei(edetek) és maguknak a
bir6sagoknak eljardsuk sordn végzett cselekményei.’

7. 8. A kizigazgatdsi birésigok dltal nyunjtott védelem kore,

L

A hataskorrél sz6l6 rész keretében behatéan ismertettiik eddigelé
azokat a moédozatokat, amelyek szerint a kiilonbozd thvényI;gzam
rendszerek a kozigazgatasi birdi szervek hataskorét megallapitjak ée
ezzel kapesolatosan fogalmilag is &ttekintést nyujtottunk arrol az
iigyko:rplex_usrél, amely mintegy természete szerint tartozik a koz-
igazgatasi birosagok felillvizsgalata ala, A ki vetkezdkben arrdl
kivanunk képet adni, hogy a kizigazgatési birdsagok altal biztositott

! A ml jogunk szerint a kisajatitasi terv felett a kozigazgatdsi bizott-
sag (fels6fokon a kereskedelmi miniszter) hatéroz, mig a kisajatitasi
Haszeget a polgari birdsag (az G. n, birtokbirésag) allapitia mes.

* A miniszterek személyes tényeikért manufy bepanaszolhaték a
magénosok altal a polgari birdsdg eldtt, mint barmely més‘kdztlsztvmelo-
szolgalati cselekményeikért ellenben csak a parlament altal vonhatok

l s‘ e- Fl [Ty r
b elc?ss;gl:i a hataskornek a Conseil d’Etat és a prefekiusi tanicsok kozotti
megosztasat illeti, az elobbi a kozigazgatdsi jogvitiknak altalanos biré-
saga, mig az utébbiak hataskorébe egyes taxalt iigyek tartoznak,
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%ogvédelem milyen feltételek mellett és milyen vizsgalati keretek-
en érvényesiil. : '

Az els§ kérdésre akarva feleletet adni, azt kell féleg felderite-
niink, hogy milyen természetii szabalytalansagnak kell fennforog-
nia ahhoz, hogy a kozigazgatasi birdi forumok elftt panasz legyen
emelhetd; jogot és érdeket egyformén kell-e hogy sértsen a cselek-
mény, vagy talan elégséges a pusata jogsérelem is, vagy éppen elien-
kezbleg nincs tobbre sziikség, mint érdeksérelemre? Az 1rodalom-
ban kifejezésre jutd elméleti nézetek és a legtobb allamban kialakult
joggzyakorlat szerint az a felfogis szlir6dik le benniink, hogy a jog-
sérelem (s pedig az egyes allamok térvényei szerint vagy a targyi
jog rendelkezéseibe vald 1itkozés, vagy az egyéni, alanyi jogok meg-
sértése) a kozigazgatisi birdsagok hataskérébe utalt esetekben alta-
laban elegendd ahhoz, hogy a kozigazgatési birbsig elftt eljarast
lehessen inditani; viszont az érdeksérelem énmagéban nem kielégitd
alap arra, hogy miatta a kézigazgatés orgdnumainak cselekményei
ellen bird: orvoslast keressiink, hanem az érdeksértéshez jogszabdly-
sérelemnek is kell tapadnia, azaz mas széval a jogos érdekbe iitkozd
ténynek egyuattal valamely jogszabdllyal is ellentétesnek kell lennie.!
Az érdeksértésekkel szemben tehat csak a kozigazgatis targyi jog-
rendjének megsértése esetén nyujt védelmet a kozigazgatdsi birdi
e :
A jogot sértd, torvényellenes dllami cselekmények kozott, termé-
szetlik szerint fontos megkiilonboztetések tehet6k. Vannak ugyanis
egyrészt olyan intézkedések, amelyek a torvény abszolit rendelke-
zégéhe, illetve tilalmaba iitkiznek;® az ilyen tények dnmagukban
hordjék semmisségiiket, amelyet a kozigapgatési birdsig egyszerti
deklarativ kijelentéssel mond ki, Mé.sfe?g? viszont vannak olyan
aktusok, amelyek bar nmagukban nem semmisek, de mégis ellen-
téthen éllanak a torvénnyel és igy érvénytelenitheték. Ilyenek az
A n. kbzbnséges jogsértd intézkedések, amelyeknél féleg csak vala-
mely jogszabaly helytelen alkalmazasardl van s20.° A kOzigazgatési
aktusok ezen fajtainak felillbiraldsara a kozigazgatdsi birdsdg min-
den korillmények kozétt hivatott.

Ami mar most az érdeksérelmek alapjan vald eljarast illeti —
érdeksértésen itt olyan cselekményt értve, amely targyi jogszabélyt,
vagy az objektiv jogrend altal biztositott alanyi jogot ezyenesen nem
mindig tor ugyan at, de az egyesek érdekeit olymodon csorbitja, hogy
azt megengedettnek nem tekinthetjiilk —, ennek f6leg abban az eset-
ben van helye, ha a kizigazgatds nem tartotta be azokat az eljardsi
szabalyokat, amelyek szerint az 6 szabad belatasara bizott intézkedési
korben a maga diszkrécionalis hatalmat gyakorolhatja.® Maga a

1 ApPPLETON, i. m. 2. 1, ,Le contentlenx administratif suppose... la
violation prétendue d’nn droit, on... lg lésion d'un intérét par un acte
contraire an droit.” e ¥ >

? Pl. ilyen, ha valakit a tﬁrvén’f:ben megkivant képesités nélkiil nevez-
nek ki valamely hivatali 4llasra (Tomcsinyt Moric).

* Pl. ha a hatéséig a torvényesnél nagyobb addét vet ki valakire, —
Iﬁm%ze{mek a csoportoknak bévebb elemzését Tomcsinyr Moric, i. m.

* FLEINER, 1. m. 258, 1.




44

guszta érdeksértés, vagy a diszkrécionariug intézkedések érdemé-
en valé dontés joga nem tartozik a kozigazgatasi birdsagok kog-
niciéja alad.* Az ilyen eljarasi szabalytalansagoknak a fogalmi korét
agutan a haladottabb kozigazgatdsi jogrendszerek fokozatosan ki-
tagitottik és a hasonlatossig elvének alkalinazésival végil a
kﬁzigaziatési szervek olyan ténykedéseinek orvosldsahoz is utat
nyitottak, amelyekre azelott sermmiféle méd nem kinalkozott. Ilyen-
képen azutdn egyes orszdgokban a kizardlag érdeket sértf cselek-
mények egy jo része ellen is lehetdvé valt az eljards, Kiilongsen a
francia jogban 'nyugtott modot a recours pour excds de pouvoir
késtbb 1smertetendG intézménye arra, hogy a végrehajtohatalmi
szervek cselekményei meg legyenek témacﬁlaték pl. azért is, ha
ezek a kozegek az dket egyébként megilletd hatalmat nem az el8irt
célra, vagy meg nem engedett eszkdzok kiséretében hasznaltak fel
{détournement de pouvoir), vagy egyaltalaban valamely nem koz-
érdekil indokbOl cselekedtek.”. S¢t Franciaorszdgban még az is a
hatalmi kér tdllépésének tekintetik, ha a kozigazgatisi szerv meg-

felel6 hatéridén beliil nem hoz hatarozatot, azaz az ligyet el nem -

intézi, Az allampolgéar érdekét ez az eljards kétségkiviil sérti, mert

hiszen elzéria 6t attdl, hogy jogos lg nyét a sziikséges id6ben el-
ismerjék, illetve, hogy azt az illetékes magasabbfokid hatdsighoz

valé fellebbezés dtjan érvényesitse, Franciaorszagban az 1900
jélius 17-i térvény kimondja, hogy ha valamely kontencidzus ter-
mészetil {igyben a kozigazgatasi szerv négy zénapon' beliil nem
dontott, dgy az érdekelt felek olyba vehetik a dolgot, mintha kérel-
miiket visszautasitottdk volna és ezen az alapon azt a Conseil d’Etat
elé vihetik® Az ilyen rendelkezések jelzik azokat a legmagasabb

cetiesokat, amelyekre a kizigazgatisi birdi jogvédelem tokéletesitése
eddigelé eljutott.

1L

A kozigazgatdsi birdsigok a jog- és érdek-, vagy puszta jog-
sérelem alapjan meginditott eljards sordn esetleg puszidn csak a
perbe vont jogkérdéssel foglalkozhatnak, avagy a jog- és ténykoril-
ményekre egyardnt kiterjeszthetik vizsgalodasukat. Jogkérdés alatt
itt pl. annak a megéllapitdsat értjilk, hogy a kézigazgatési hatosig
betartotta-e a szdmdra jogszabdlyban biztositott hatéskért, helye-
sen értelmezte-e a jog parancsét stb.; viszont ténykérdés forog s26-
Han akkor, amikor azt kutatjuk, hogy a hatdsig nem tévedett-e a
ténykoriilményekben, A legtobb Allam joga szerint a kizigazgatasi
birosag a jogi és a ténykérdést egyformén vizs?lhatja és tevekeny-
sége csupan egyes, a térvényben szorosan meghatarozott esetekben

! Tomcsinyl MARIC, i, m, 203, 1

? Pl egy kozazallitast politikai érdemek alapjan itéltek oda valakinek.
— L. Magvary ZoLTinnak az 1930—31. évben tartolt egyetemi elfadasait.

* ,Dans les affaires contentienses... lorsqu'an délai de plue de guatre
mois s'est deould sans (?u'il soit intervenmu aucune décision, les parties
intéressées peuvent considérer leur demande comme rejetée ef se pourvoir
devant le Conaeil d'Btat* — L. még Havniov, §. m. 173—174, |,
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van a revisic in fure-ra korldtozva. A kozigazgatisi birdségok
dltaldban nincsenek annyira kotve a felek eldadasahoz, mint
a polgari bir6i férumok; eljardsuk sorén a nyomozatl, nem ig
a targyaldsi elv érvényesiil.! Ez a helyzet Franciaerszaghan, Olasz-
orszighan, a német tagéllamok valamennyiében stb.! Magyarorsza-
ﬁon is mér régt6l fogva éltalanossi valt az irodalomban a felfogés,

a vitds tények megvizsgdlasinak jogdi feltétleniil biztesitani
kell'a kozigazgatasi birosdg széméira, mert hiszen a magéanfelek pa-
naszénak alapjat a legtobb esetben az szokta képezni, hogy a hato-
sfg a ténykorilményeket helytelenil, vagy nem kielégitben allapi-
totta meg. Ezt az alldspontot tette magaéva az 1896 : XXVIL. t.-e.
111. §-a ig, amikor széles bizonyitdsfelvételi jogkorrel rubdzta fel
a8 kozigazgatdsi hirdsdgot: ,,A birbség, illet6leg ennek nevében az
el6ad6 az elnokkel egyetértdleg, az iigy #lldsdnak tisztézdsa célja-
bél, a felek ajanldsara, vagy anélkiil bizonyitési eljarast rendelhet
el a panasz... megvizsgilasa utén, ha azt hivatalbdl visszautasi-
tanddénak nem talalta; a védirat beaddsa utdn, ha benne oly tény-
kbrillményre, vagy bizonyitékra torténik utalds, melynek tisztizésa
az iigy eldontése szempontjibol szilkséges; és az eljirds tovabbi
folyamén az érdemleges hatirozat meghozataldig bérmikor, ha
#ijabban felmeriilt ténykoriilmény vagy bizonyiték kideritése, vagy
pedig a mér végrehajtott bizonyitdsi eljards kiegészitése kiveteli®.

8. §. A kizigazgatdsi birdsdgok jogkive az itélkezés terén,

I

Az eddigiekben attekintettiik azt a teriiletet, amelyen a koz-
igazgatisi birésdgok éltal nyujtott oltalom a kizhatosigok egyes
meghatirozott cselekményeivel, vagy ezeknek bizonyos elvi kate-
gbridival szemben érvényesiil. Foglalkoztunk azzal a kérdéssel is
hogy a kozigazgatdsi birdsigok eldtti eljards milyen feltételek
alapjén és milyen kor{i vizsgdlat segitségével folyik le. Most,
hogy igy fejezziilk ki magunkat, azokat a fegyvercket fogjuk
sgemiigyre venni, amelyeket a kozigazgatési biréi férum — akkor,
amikor az Allamhatalmi szervek cselekményeinek jogsértd voltét
megéllapitja — felhaszndlhat avéghl, hogy azok keresztiilvitelét
megakagélwzza. A kozigazgatasi birdsigok fegyvertariban kétféle
eszkiz taldlhatd erre a célra: nevezetesen a jogellenes hatarozat
megsemmisitése, vagy ezen tilmendleg a megtimadott intézkedes-
nek megvéltoztatisa, méssal helyettesitése is. Az elébbi esetben a
kozigazgatdsi birdsdgok kasseatorius, az utébbiban pedig reforma-
térius jogkorérsl beszéliink,

Hi# igyekezet volna eldénteni prébdlni azt a kérdést, hog}'
vajjon eln]%etile melyik jogkdr a nagyobb értékii, melyiket kell
tehat messzemenden kiépitett kozigazgatasi birdi rendszer mellett
a birdsfgoknak megadni? Els§ tekintetre kétségtelennek latszik,

! Fi, , i m, 262, 1 y
*A %lgi];:anhsverwaltungsg‘erichtrﬁl gz4ld javaslat is erre az éllaspontra
helyezkedik.
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hogy a reformdlds fegyverének sokkal nagyobb az ereje, mert a pol-
gér széméra legtdbbszor iigyének rogtonos elintézégét jelenti és nem
feszi ki 6t annak, hogy 4jra a k6z1gazgatési hatbsagok elé kelljen
jarulnia érdemleges dontés kieszkozlése végett, Az esetek egy nagy
részében azonban nincs sziikség arra, hogy a kozigazgatasi bird-
sag reformatérius hatdskorrel birjon; akkor all ez amikor a
kozigazgatasnak valamely Altalinos rendelkezését (esetleg akar
valamely jogalkoté cselekményét, igy pl. rendelet, szabalyrendelet,
szolgdlati szabdlyzat) panaszoljak be elitte. Ilyenkor ugyanis
{eljesen elégséges, ha a kozigazgatdsi birdsig ervé‘nytg ennek
mondja ki a jogba iitkoz6 rendeletet, amely igy jogsérelmet
t5hbé nem okozhat. Viszont az egyes konkrét kizigazgatasi intéz-
kedéseknél mér rendszerint szilkség van azok megvaltoztatasara es
az 1ij rendelkezés érdemi tartalmanak megallapitasara 1s. Mind-
ebbél mér adédik a kozigazgatdsi birosdgok itelkezési jogkorének
2eghelyesebb megdllapitdsi modja: a kozigazgatas altal hozott gene-
rilis rendelkezésekkel szemben a megsemmisités, az egyes fogana-
tosité aktusokkal szemben viszont inkdbb a megreformalas hatal-
mat kell a birésag kezébe adni. A ‘tételes jogok legtobbje — amint
ezt mindjért latni fogjuk — valéban erre az allaspontra hely‘ez_ke-:'hlf.

Megemlitendének tartjuk itt azt is, hogy a kozigazgatasi bird-
sfigoknak részben kasszatorius, részben reformatorius hatéaskorrel
valé felruh4zésa tobb Allamnak a jogaban kolesonossegl szonyban
van a jogkbrnek egyébkénti taxaciojdval, illetve altalanos .me%-
allapitasaval. Ezek mogott a rendszerek mogott az az elméleti fel-
fogas hizddik meg, amely a kozigazgatasi b résdgoknak esak akkor
kivan reformatérius hatalmat adni, ha ez a fegyver csak pontosan
olfirt esetekben érvényesiilhet és viszont esupan ot juttat nekik
4ltalinossagban megszabott hatdskort, ahol mastol mint kasszacio-
{61, megsemmisitéstdl nem tarthat. Ennek a nézetnek’ kiilonben sok
jogosulfsdga van; leginkabb azzal lehet alitamasztany, hogy a kbz-
igazgatasi jognak még nem valamennyi téren kielégitd fejlettsége
folytin abban az esetben, ha a kozigazgatasi hirdsagnak minden
egyes panasz tArgydva tett kozigazgatasi intézkedést ]oga lenne
megreformélni, voltaképen a hirdsa kezébe jatszanank t a leg-
fols fokon az aktiv iigyintézée feladatat, ami lebetetlen allapot
volna és az allamhatalmak szétvélasztdsival sem férne Gssze. Az
elvi &ltaldnossighan érvényesiild kasszatérius hatdskor napjaink-
ban éppen a leghaladottabb jogrendszerekben (igy pl. a francidban)
igyis sokkal nagyobb jelentoségre jutott, mint az egyes konkrét
kozigazgatdsi intézkedések megvaitoztatasara irinyul konten-
cibzus eljards, amelynek kirébe az iigyek kimerité felsorolassal
vannak beutalva.

IL.

Ha példakat keresiink a mai él§ kozigazgatdsi jogban a kassza-
térius &s reformatérius jogktr mikénti szabalyozasara, akkor mint-
egy alulrél kezdve, az olasz jogrendszert emlitjik elfszor, amely-

t Kifejezését hazai irodalmunkban L NEMETHY KiroLy, A Magyar
Jogaszexyletben 1894 januar 21-én tartott eloadas, 14. L
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nek keretében az allamtanacsot netnhogy reformatdrius, de még
megsemmisitd hataskor sem illeti meg teljesen, hanem a birdsig
usztdn olyan értelmii elvi deklaré_ci? tételére van felhatalmazva,

ogy a vizsgalata© alda vont korményintézkedés torvényellenes.
Ausztridban, ahol — mint lattuk'— mér 1875 6ta széles teriiletet
atfogd elvi definiciGval van allapitva a Verwaltungsgerichts-
hof hatdskore, a birésagot csak a kozigazgatisi rendelkezések
semmissé nyilvdnitdsanak joga illeti mei. Altalinos jellegii koz-
igazgatast jogi szabélyokkal (rendeletekkel) szemben a birdsag
egyaltalan el sem jirhat, mert ezeket a definicié nem foglalja maga-
ban. Reformatdrins hataskore esak a kozigazgatasi hintetSugyek
teritletén van a Verwaltungsgerichtshofnak; ezekben a biintétés
mértékét is megviltoztathatja. Németorszdg tagallamainak leg-
{obbjében (pl. Szaszorszdg, Hessen, Baden, Thiiringia) reformaté-
rius hatdskoriik van a kozigazgatasi birdségoknak,® Hazénkban
a kozigazgatési birésig a jogkorébe utalt iigyek felett mindig érdem-
ben, a kozigazgatéisi intézkedések megviltoztatdsanak jogaval mond
itéletet: nines azonban ilven hatalma a kozigazgatis altalénos ren-
deleteivel szemben, amelyeket a torvényesség szempontjabdl ugyan
megbirdlhat és kivételes esetekbér meg is semmisithet, de soha meg
nem véltoztathat, Az 1896: XXVI. t.-c. 134, §-a szerint; , A birosag
jogkire az egyes esetekben... a rendeletek és szabélyrendeletek
torvényességének megbirdlasdra is kiterjed”. Ha ennek a vizsga-
latnak az alapjdn a biréség valamely rendeletet térvényellenesnek
laldl, igy azt a rendes birésagokhoz hasonléan (1869: IV, t.-c. 19. §),
itélkezésénél mellézheti, semmisnek azonban Altalaban nem nyilva-
nithatja, Kivételt az 1907: LX. t.-e. 16. §-4, majd az 1923: 1. t.-e.
4. §-a és az 1927: XTIII. t.-o. 4. §-a statudlnak a kormanynak a tor-
vényhatosiigokra (1907 : LX, t-o. 1—3. §), illetve az Orszégos
Magyar Gyiijteményegyetemre és az Orszagos Osztondijtanacsra
sérelmes rendeleteire, hatarozataira és intézkedéseire vonatkozdlag,
amelyek a birdsag dltal megsemmisithetdk.

Kiilonos figyelmet kell forditanunk ezen a ponton is a francia
kozigazgatdsi birdskoddsra, amely korfibban ismertetett szervezeti
alaphibaja ellenére is szinte minden vonatkozésban a legkidolgo-
zottabb és legtokéletesebb megoldasokat produkalta. A franeia con-
tentieux administratif-nak® az idék folyamén feljes rendszerré ki-
alakult Agai pompés képet adnak arrdl, hogy a Conseil d'Etat elé
utalt iigvekben a kasszatdrius és a reformatérius hatalom milyen
természeti kozigazgatisi intézkedésekkel szemben, milyen panasz
és eljards alapjan érvényesiil.

! A Reichsverwaltungsgericht-nek a tervezet csnpan kasszatorius
hatéskort biztosit. — Angliat a tételes jogok ismertetése sordn nem tart-
juk szfikségesneld bemutatni, mert itt a kozigazgatasi hatésbdgok eselek-
ményei szintén a rendes birdedgok altal vizsgéltatvan feliil, tnként érte-
tédoleg nem hldnyzik keziikbdl a reformatorius jogkor. A hatésagok alta-
1anos jellegii Tendeletei koziil a ,helyhhtdﬁaégi szabdlyrendeleteltkel! szem-
hen mecgsemrﬁisitési joga van a birded {9

? Contentieux sdministratif alatt a kozigazgatisi szervek tevékeny-

séﬁével kapesolatos, jogilag szabalyozott vitdk egyetemét, illetve az ezek-
kel tsszefiiged jogintézményeket kell érteniink,
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A kozigazgatasi perek Osszessége ugyanis Franciaorszagban
négy nagy csoportra tagolhat. Ezek a f%'yancia irodalomban hasz-
ndlatos szakkifejezésekkel megjeldlve: a comtentieuxr de annulo-
tion, a contentieux de pleine juridiction, a contentieux de Uinler-
prétation és a contentieux de la répression.

Roviden sorravéve bket, a contenticux de Vannulation a végre-
hajté hatalmi szervek 4. n. décision exécutoire-jai* felett folyik le
€s azok megsemmisitését célozza. Mint mondani szoktak, objektiv
természetli annyiban, hogy maga a kifogasolt kozigazgatasi aktus
ellen irdnyul és az azt végzl tisztviseld személyétl, hibajatol stb.
teljesen eltekint, Fnnek az eljarasnak az alapjan egyébként még a
kiztarsasagi elndk jogalkotd szabalyrendeletel is megseminisit-
het6k, A francia jog altaldban kétféle eszkozt ad a felek kezébe
ezek ellen a kozhatalmi rendelkezések ellen: az egyik az aktus jogi
érvénytelenségére valé hivatkozissal emelt panasz — amely vagy
az érvénytelenség onillé meggallapitiséra, vagy prejudicilis kér-
désként valé eldontésére torekedhetik —, amémi a sokat emlegetett
recours pour excds de pouvoir, a hataskori tillépés miatt inditott
kereset, amely sokkal szélesebb alapon tamadhatja meg a kozigaz-
gatis rendelkezését, mint az annak jogi érvényessége koril forgd
panasz. Excés de pouwvoir cimén ugyanis olyanior is lehet eljarast
inditani a kézigazgatasi aktus megsemmisitésére, amikor az jog-
szabalyt tulajdonképen nem sért, hanem esak a kozigazgatastol
megkivant erkolesi kovetelményeknek (megfelelé eszkozok alkal-
mazisa, partatlansag, chicane mellézése) nem felel meg. Mint
Hauriou mondja a legijabb fejlédés eredményeinek alapjan: ;Llex-
ces de pouvoir dépasse ... I'illégalité de tout ce dont la moralité
administrative dépassé le légalitée.“¢ A Conseil d'Etat, ha a hatdskor
tillépése alapjan emelt panaszt alaposnak taldlja, a kifogéisolt kéz-
igazgatasi rendelkezést semmisnek mondja ki; ebben a ténykedésé-
ben a contentieux de I'annulation objektiv jellegéhez hiven nem any-
nyira a kozigazgatési tisztvisel6k felelGsségét, vagy a polgarok alanyi
jogainak biztositasat tartja szem eldtt, hanem elsésorban a kozigaz-
gatas joséganak, idedlis voltanak érdekeit tekinti. A recours pour
excés de pouvoir alapjat egyébként az 1790 oktéber 7—14-i és az
1872 majus 24-i torvény vetették meg, mai alakjat pedig a jog-
gyakorlat fejlesztette ki. A torténeti kialaknlds sorrendjében els-
az0r féleg hatdskor hidnya miatt lehetett inditani (ez a tiszta exeds
de pouvoir-fogalom), kés6bb alaki hiba, majd érdemi torvénysériés
cimén is ezen a modon Iehetett megtamadni az intézkedést, mig
végiill a hatalommal valé visszaélés minden fajtija ellen védelmet
kezdett nyujtani. Ma mér a recours pour exees de pouvoir kereté-
ben csak a jogsértés miatt és — amint a francidk ezt megjeldlni szok-
tdk — az adminisztracid erkilesének (morale administrative) meg-
sértése miatt emelt panaszt szokds megkulénbbztetni; a kozigaz-

* A francia kozigazgatasi jogészok definiciti szerint a déeision exe
cutoire a kdzhatalmi szervek olyan végrehaithaté formaban kdzolt akarat-
nyilvanitasa, amely egy kizigazgatisl csclekmény foganatositdséira ira-
nyul azzal a szandékkal, hogy ez jogi hatdsf idézzen eld. Wz

Havriou, i. m, 181, L
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gatdsi birosdg azonban itéleteiben ezt a disztinkeift sem alkal-
mazza, hanem pusztin csak az excds de pouvoir fennforgisat
mondja ki, Megjegyezzik még, hogy a jogszokas és egyes torvenyek
pontosan megszabjak azokat a részben az aktus természetében gyo-
kerezd, részben személyi és formai feltételeket, amelyeknek fenn
kell forogniok abhoz, hogy hatdskor tGllépése miatti panaszt érvé-
nyesen lehessen emelni, illetdleg, amelyeknek hidnya esetén a kere-
set el nem fogadhatd (fine de non recevoir).

A contentieux de pleine juridiction utjan a konkrét, foganato-
sith kozigazgatisi cselekvények, az 4, n. opérations administra-
tives ellen jar el a kozigazgatési birdsdg. A kozigazgatasi perek-
nek ezt az Agit a contentieux de I'annulation-nal szemben szubjek-
tiv jelleglinek szokds nevezni, mert éliilk inkabb a kizigazgatasi
funkcionariusok ellen iranyul. A Conseil d’Etat itt fel van hatal-
mazva arra, hogy a sérelmes intézkedést meﬁéltoztassa, 36t a
tisztvisel6t kartérités tizetésében is elmarasztalhatja? A conten-
tieux de pleine juridiction igen sok esetben kivetmi szokta a meg-
semmisitéls)t célzo kOzigazgatasi pert? Amint a recours pour exces
de pouvoir-nil, Ggy itt is meglehetds részletességgel ki vannak dol-
gozva azok az esetek, amelyekben erre a reformatérius eljardsra
sor kerill, Ezek az esetesoportok a kovetkezfk: a kozigazgatasi
szervek kart okozd cselekményei (pl. valamely kézmunka fogana-
tositdsa sordn), a kozigazgatisi szerzddések megszegése miatt ke-
letkez§ perek, az egyenes adékkal és illetékekkel, valamint a kdz-
szimadasok vezetésével és az dllamadéssdgokkal kapesolatban els-
forduld jogvitdk; a vélasztisi birdskodas esetei (a névjegyzék ossze-
gllitdsa, a vélaszthatdsig feltételei, a vilasztasi eljards folyaman
elkovetett torvénytelensegek stb.), a kozhivatalnokok fizetésével és
nyugdijaval kapesolatos differencidk, végill a kizveszélyes iizemek
karokozésai. 2 ¥

A francia kozigazgatsi jogvitdk harmadik fajtija az 4. n.
contentiewx de Uinterprélation (g;, de Vappréciation de wvalidité).
Ennek a korében — amint azt az elnevezés is magiban foglalja —-
a Conseil d'Etat a kozigazgatds valamely vitdssd vilt rendeletét
értelmezi (f6leg olyankor, amikor annak szdvege nem viligos, vagy
jogi érvénye kétséges). Erre olyankor keriil a sor, amikor a polgari
bir6sdgok vagy a prefektiirai tanicsok el6tt merilvén fel ilyen

probléma, az érdemben valé dontést a Conseil d'Etat hiteles magya-
razatanak beérkeztéig felfiiﬁgesztik. Laferriére szerint az intéz-

mény alapgondolatat, legalabb a polgdri birbségokat érint6 részé-
ben,yabban talalhatjuk meg, hogy ma',gskiiliinben a rendes hirésagok
szdmos kozszolgélati cselekményt meguk birdlndnak folil, ami a
kizigazgatis Onbirdskodésinak elvével nem volna Osszeegyeztet-

1 A kizigazgatasi tisztviseldk vagyonjogi feleléssége Franciaorszag-
ban altalinossigban el van ismerve.— Hazdnkban a kizalkalmazottak va-
gyoni felelﬁsséig)ének azabalyozasa eléggé hidnyes, (L. Tomcsinyt Méric,
i, m, 3569—876. 1.

* Bz pl. a helyzet skkor, amikor ef kizileztvieeldt térvényes alap
nélkiil elmozditanak; ilyenkor az illetd eloszr ennek a kizigazgatési ren-
delkezésnek semmissé nyilvénitasira fogja megtenni a lépéseket, azutin
ha ez megtsriént, kartalanitasért fog perelni.

4
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het, Kiemeljiik még, hogy a Conseil d’Etat-nak a jogszabaly értel-
mét vagy érvényét megallapito itélete csak a fokérdesben érdekelt
felekre kiterjed6 hatallyal donti el az iigyet.

A francia kozigazgatasi birosigok jogkorének csekélyebb jelen-
t6ségli Agazata végiil a contentieux de la répression, amelynek soran
a kozigazgatsi biroi forumok kivételesen biintetd hataskorben jar-
nak el. Ez f6leg egy esetben fordul eld, nevezetesen a kozlek ési

ihagésoknal, amelyek felett a prefektfirai tandesok hivatottak itél-
kezni. Az irodalomban me, osz{’anak a vélemények afeldl, hogy a
kiilonboz6 fegyelmi tanacsok® altal gyakorolt joghatdség a conten-
tieux de la ré%ression fogalma ald vonhaté-e vagy sem; mi ebben
a tekintetben Hauriouval szemben inkdbb Appleton nézetéhez érez-
zilk magunkat kozel, aki ezeknek a testiletekunek bar sokszor
kontradiktérius eljarasi formédk kozott hozott dontéseit nem tartja
igazi (kozigazgatasi) birdi bintetditéleteknek és igy nem tekinti
ket a contentieux de la répression korébe tartozdknak.

! Tlyenek a minisztériumi és a helyhaidségi tisztviseldk fegyelmi
tanécsai, az egyetemi és f8iskolai taniceok, a kiozoktatési felsd tanéos sth.

NEGYEDIK FEJEZET.

A koézigazgatasi birosagok elotti eljiras.

9. § Az eljirds meginditdsa,
L

A kbz azlgeycam biraskodas intézményének épiiletét a harmadik
és utolsé oldalrél fogjuk most szemléletunk targydva tenni; végig
tekintvén eddig a kozigazgatdsi birdségok szervezetét &s hataskérét,
most az el6ttiik folgwé eljarasrd]l kivanunk széles vonasokkal képet
adni, Ennek a feladatnak a megoldédsa sordn nem mered méar elénk
annyi alapvet§ fontossigd elvi probléma, mint az eddig targyalt
két fejezetben. A kozigazgatasi birdsigok altal folytatott eljaris
t1gyams thlnyomd részben nem valami sajitos, csak ezen a

ren érvényes szabélyok szerint igazodik, hanem tobbé-kevéshbé
erds ’hasonlatossagoj: mutat a polgdri perek kiils§ formdival, Ezt az
allitésunkat a napjainkban érvényes kozjogoknak a kizigazgatasi
birdsagi eljardsra vonatkozd rendelkezéseivel tdmaszthatjuk alé;
a basonlatossig mértéke ugyan kiilonbozd, de magit annak
tényét nem lehet tagadni. A francia kozigazgatasi birdi eljards az,
amelyik még legjobban kiillonbozik a polgari per alakisdgaitél.
itt a Conseil d'Etat és a prefektusi tandcsok tételes jogszabély
hijin legnaéf'yobl;részt maguk alkotjak meg az tgyek elintézé-
sének szabélyzatat; e tevékenységiik sorén legfeljebb inspiréecift
meritenek a polgéri torvénykezési jog anyagabol, de annak rendel-
kezéseihez semmiképen sincsenek kotve. A német &llamokban min-
deniitt killon {brvényes intézkedések szabdlyozzdk a kozigazgatdsi
birosagok iigyvitelét és eljirasit, amely szabalyok azonban szinte
a polgari eljaras utgnkepzéseinei( mondhaték. Hazankban a leg-
nagyobb ha}spglatossaggt,_ g6t helyenként azonossdgot észlelhetjilk a
kozigazgatési és a polgéri birdi eljirds szabédlyai kozott. Azt lehetne
mondani, hogy a polgari jogvitds ligyek elintézésének formaségai,
egyes eltérésektdl eltekintve, szinte tilsigos mértékben nyernek
ngluyk._allfaiplazést a kozigazgatisi perek teriiletén is, Ggy hogy a
kiiszobon 8116 reform munkélatai sorén kivdnatos volna ezt az alla-
potot a szitkséghez képest orvosolni és a kozigazgatdsi kontencibzus
ugyek kiilonleges természetére az eljaras lebonyolitasédnak terén is
galgyobb kﬁ'gyelmett ’fqrglitanj.‘ Akarhogyan is élljon azonban a

olog, a kozigazgatisi és a polgéri per rokonségéna in-
denesetre konstafé]nunk kelll.) i g

Y. 5. Mirrry EpE, §. m. 88. 1.
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Mésik oka is van azutan annak, hogy az eljardsi kérdése-
ket rovidebben foglalhatjuk dssze, mint a szervezettel és a hatés-
korrel kapesolatosakat; és pedig az, hogy a processzudlis kérdések-
nek csak kisebb része bir elvi jelentOséggel, a tobbségik inkabb
gyakorlati, sokszor pusztén technikai jellegi. Mi inkabb csak az
eimélet szempontjabdl fontosabb problémékra akarunk most kiter-
jeszkedni, Tesszilk ezt abban a sorrendben, amint ezek, a kozigaz-
Eata‘.si bir6i , eljards folyamén keresztiiltekintve, annak olejétdl

ezdve végéiz, iddbeli egymasuténban elénk keriilnek.

IL

El8szor tehit a peres eljdrds m;ginduldsdvat Lapesolatos jelen-
ségek foglalkoztatnak bennunket. Meg fogjuk vizsgélni, hogy kik
nyujthatnak be kozigazgatisi birdsigi panaszt, milyen hataridd-
ben 6s mind hatillyal tehetik eazt, tovabbéd hogy hényadfoki koz-
igazgatdsi hatdrozat ellen emelhet6 a panasz, azaz mepn iben kell
elébb kimeriteni a kozigazgatas cselekvd szerveinek férum-
rendszerét,

Panasz beaddsdnak joga, a helyes elméleti felfogés szerint, min-
denkit — magénost és hatoségot egyvardnt — megiilet. A legtobh
- Allam joghban sokkal nagyobb fontossiga van az d. n. magén-
panasznak, ameilyel rendszerint bérmely érdekelt élhet, vagyis
mindenki, akinek a hatésigi intézkedés sérelmet okozott. Magan-
panaszt emelhetnek tehdt a hatbsigok is — kiilondsen az onkor-
ményzati szervek —, ha valamely rendelkezés jogaikba iitkozik.
A magénpanasszal szemben az . n. hatdsigi panasz sui generis
intézmény, amelyet a jog meghatdrozott esetekben és célbol ad a
kozigazgatds orginumainak kezébe. Hozzé kell itt mindjirt ten-
niink, hogy sem a magén-, sem a hatésagi aszt nem helyes a
magyar jogi miinyelvben a panasz megjeloléssel illetni, mert ezek
a jogvéds eszkozok fogalmilag teljesen azonosak a polgéri perjog
keresetével és ezért a terminolégidban is megfelel6bb Gket, az
1896 : XXVI. t.c.-ben foglalt elnevezéssel szemben, keresetnek
mondani.

Az egyes orszdgok torvényi szabflyozisat véve sorra, Német-
orszighan a magéanos, a polgar panaszemelése all elGtérben. Kere-
setbeadasi jogaval akkor &lhet, ha a megtimadott kdzigazgatisi
hatérozat az ¢ jogkorébe kozvetleniil beletitkozott. Maganpanasz
emelésére jogosultak a kozségek is az onkorményzat terilletére jog-
ellenesen hehatol &llami rendelkezések ellen, Az allami kozigasz-
gatdsi szervek &ltaldnossighan véve nem birnak keresetinditasi
%qgga.l. A német allamok joga csak két kivételt ismer ez al6l a sza-

aly aldl: az alséfokii férumként eljard testiiletek elndkei jogosul-
tak bizonyos esetekben a kizérdek védelmére a kozigazgatasi felsd-
birbséghoz fordulni, mésrészt pedig valamennyi kozigazgatasi
gzerv jogosult az iigyet a kozigazgatasi birésdg elé vinni akkor,
ha hatdskori Osszeiitkozés fordul el8. U. n. ﬁoﬂ})ulans actiot, azaz
olyan keresetet, amelyet énileg nem érdekelt harmadik szemé-
lyek indithatnak, kozigazgatasi perekben nem 1smer a német jog.' —

! FLEINER, 1. m. 266—267. 1.
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Ausztridban a szovetségi alkotmény 129, §-a értelmében kozigaz-
gatasi birGsagi panaszt nyujthat be: 1. aki g, kozhatosig haté.rz(igata
altal jogaiban sértve érzi magat, 2. aki jogosult volt a sérel-
mes dontést megeldz6 eljarasban résztvenni és abba tényleg be is
folyt, semmisségi oknak, vagy kényszerit jogszabély megsértésé-
nek fennforghisa esetén, 3. az illetékes szovetségi miniszter a szovet-
ség hataskorébe tartozo olyan iigyekben, amelyekben valamely uta-
sitashoz nem kotott és a minisztériumnak ald nem rendelt testiileti
szery hozott hatérozatot, valamint a végrehajtés tekintetében a tar-
tomanyokra bizott oly esetekben, amelyekben a tartoményi haté-
sag dontése a szovetség érdekeit sérti, A legnagyobb jelent8ségiik
itt is az els6 pont alapjén emelt panaszoknak van, mert hiszen
atol értet6dbleg ezek a legszmosabbak. A mésodik szakasz
moédot nyujt arra, hogy a killonbozd hivatési szervezetek, nem-
killonben a kozigazgatasi dontések &ltal jogkorikben kozvetve
érintett egyének is keresetet indithassanak a Verwaltungsgerichts-
hof elétt. Végiil a harmadik pont a kozérdek mas médon meg nem
oltalmazhatd szempontiainak védelmére szolgdl! — Franciaorszég-
ban a r-uag;apqsol.{ és a kozigazgatas szervei egyforméan rendelkeznae%(
keresetinditési joggal. Az egyes polgér, ha az éllam, a départe-
ment-ok, vagy a kozségek ellen emel panaszt, elzetesen irdsos be-
advényra (mémoire) van kotelezve.” A kozhatOsigi szervek koziil
kezdetben csak az allam birt teljes perképességgel és igy panasz
emelésének jogaval is; kés6bb ezt a tulajdonsdgot fokozatosan meg-
szerezték az allam, a megyék, a kozségek & a kozintézetek 1s.
Az édllam részér6l a miniszter, a département-ok nevében a tor-
vényhaiosigi bizottsig (siirgds esetekben a megyei tandcs), a koz-
ségek részérdl a polgarmester, az egyes kbzintézetek nevében az
alapszabaly altal erre kijelolt szerv jogosult a keresetinditis el-
hatdrozdsira. A magyar kbzigazgatasi birdsigi térvény is magén-
panaszt és hatségi panaszi ismer, abban az értelemben, amint
azi az el6bb kifejtettik. Az 1896 : XX VI, t.-c. 84. §-dnak 1. pontja
sz0l a magénpanaszrol, amelyet az érdekeltek — idefrtve a jogi
személyeket és hatdsigokat 1s — a kizigazgatési birosdg hatas-
koréhez tartozd tigyekben hozott intézkedg:ek és hatérozatok dltal
elfidézett birmely sérelem orvoslasa végett emelhetnek. A 2. pont
értelmében hatbségi panasz emelésére a fSispén, az alispan, a
pénziigyigazgatd, a tanfeliigyels, az dllamépitészeti hivatal Eﬁnﬁ’ke,
az erdofeliigyelS és az adéfelszolamlési bizottsig el6addja jogosul-
fak a torvényhat6sfgi, a kbzigazgatdsi, illetve az adofelszolam-
lasi bizottsag sérelmes hatérozatai ellen. A hatdségi panasz min-
dig irisban nyujtandé be és rdla a panaszt emea?hatéségok az
111et611:es il.l}n}szterhgzdl'%m;ﬂést tartoznak tenni.
z eljards meginditéséhoz kapesol6dd téma a panase beaddsd-
nak hatdrideje és hatdlya is. Bzzel a thrggyal eﬁri szempon(fﬁgl
nagyon roviden végezhetiink. A panaszeme?é‘;i hataridé megalla-

! HerRNRITT, i, m 138—134. 1,

H
* Az utobbi két esetben csak az 0. n. aetions pétitoires-nél, a kérel
met tartalmazéd keressteknél 411 fenn ez a kotelezetts . 8 kerel-
indftott perekben egyaltalin nem kell fngmt?ire—eﬁ)ea?ﬁfi?{ o maage v
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itdsandl két szempontot kell szem el8tt tartanunk: a felek és a

ozigazgatis érdekét, amelyek kozil az els§ inkdbb valamivel
hosszabb, a masodik viszont lehetfleg rovidebb id6 megszabésat
koveteli. Az bizonyos, hogg tilsdgosan hosszi hataridé nem kiva-
natos. A kiilonbozg allamok kozigazgatasi birésagi torvényei 15 na-
pos, vagy egy-, két-, esetleg haromhénapi idbkozoket irpak el,
mint olyan terminusokat, ameddig a kozigazgatdsi birésadghoz inté-
zett keresetet a sérelmes kozigazgatasi hatarozat kézhesitésétol, tudo-
mésulvételétd) kezdve be kell nyujtani. Franciaorszaghan két honap
a Conseil d’'Etat elé vitt recours beaddsinak hatirideje. Az emli-
tett hataridék szerepelnek nagy kﬁlﬁnféleséggel a német allamok
jogdban is! Az osgtrak torvény 60 napos hataridét allapit meg.
%:Iazénkban a panasz beadisanak hatirideje a jogsértd kozigazga-
tési hatarozat kihirdetését8l szémiiott 15 nap, ami megfelel a ma-
gyar kozigazgatdsi jog altalénos {ogorvoslati hataridejének. Ami
s panasz felfiiggesztd hatdlyat illeti, ezt elméletilog feltétleniil
sziikségesnek és elismerendének tartjuk. Nagy méltanytalansigot
jelentene anis a kozigazgatisi hatosdggal szemben mindig gyen-
gébb pozicioban levé magénos szdméra és a kozigazgatdsi birosag
altal nyujtott jogvédelmet legnagyobbrészt illuzdriussa tenné az,
ha a sérelmes halésiagi dontés rogtoni végrehajtisénak az ellene
headott kereset nem allhatna itjat. Hogy csak nébany példit em-
litsiink a gyakorlatbdl, Franciaorszig, a német birodalom tagallamai
és hazink elvileg mind elismerik a kozigazgatdsi bir6i panasz
végrehajtas-felfuggeszt§ hatésat2 A mi jogunk ez aldl a szabal
ald] akkor tesz kivételt, ha fellebbvitel a kizigazgatdsi birbsig elé

kifejezetten csak birtokon kiviil van engedve (ez a helyzet az Gez-
szes adb- &s illetékiigyekben), vagy ha a végrehajtist az allami
kézérdek szempontja koveteli, vagy annak elhalasztisabdl helyre-
hozhatatlan kar szarmaznék.

IT1.

Az eddig érintett kérdéseknél sokkal nagyobb jelentdsége
van annak a problémaéanak, hoiy a kézigazgatisi hatésdgok forum-
rendszerét mennyiben kell kimerftems, miel6tt a kozigazgatési
birésdghoz lehetne keresettel fordulni, mésszéval, hogy mér az
elséfokti, vagy esetlegr csak a felsdbb-, illetve végsofokl hata-
rozatot lehet-e a kozigazgatasi birGsag el6tt panasszal meg-
tamadni. Bzzel egylitt jir azutén az a kérdés is, hogy tbb
kizigazgatasi biréi férum szervezése esetén mennyiben lehet az
alsé birosag itéletét a fels6hoz megfellebbezni, azaz ugyanazt az
ligvet két — egy els6fokon itél8 és egy feliilvizegilatot végzd —
birdi testiilet elé vinni, avagy az ezzel ellentétes megoldast valasz-
tani, t. i, az figyek meghatarozott csoportjit kizdrdlag és végleges
elintézésre az als6foki, mésik részét pedig a felséfoki kozigazga-

1 A birodalmi kizigazgatési birésfgré]l szélé térvényjavaslat egy
hénapban szabja meg a panaszhbeadisl hataridét és tovabbi egy hénapot
ad a_panasz megindokolasara, ¥ '

2" Ausztriaban ezzel szemben csak kivételesen vonja maga utén a
kereset headdsa a végrehajtas elhalasztésat,
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t4si birésighoz utalni, Rendkiviil sokféle, véltozatos térvényhozési
megoldés képzelhets el tehat ezeknek az alternativaknak az alapjan:
az egyik vagy masik lehetfség elfogadasa és teljes keresztiilveze-
tése mindkét pontban, illetve a kiilonboz8 megoldésok kombinéacidja.
Nézetiink szerint a kozigazgatési hatosagok és birdsagok férum-
rendszerének egymés folé épitésében a kozigazgatds j6sdginak, az
iigyek gyors és kielégit6 elintézésének érdeke, valamint az alanyl
jogok hathatds védelmének szempontja egyarant azt kéveteli, hogy
legalabb részben mér az als6bb fokd kozigazgatasi organumok
hatarozatait is mindjart kozigazgatasi birdi dontés aldé lehessen
bocsdtani. Az ellenkezé megoldas mellett ugyanis tilsagosan hosszi
utat kell az egyes iigyeknek befuiniok addig, amig az Osszes jog-
orvoslati férumok kimeriilnek. Ugyanez a szempont wvezet ben-
niinket akkor, amikor Wlassics (yula barénak a kozigazgatasi
birésag elnoki székébdl az 1929, évi janudr hd 7-i évnyité ulésen
kifejtett nézetéhez csatlakozva, nem elsé-, hanem alsofoki koz-
igazgatisi birdsigok szervezése mellett foglalunk allast. Hz alatt
azt érijilk, hogy a kozigazgatdsi birdi eljards targyavd tiehetd
tigyek egy részét az alsObirésagok, més részét a felsbbirdsig intézze
el véglegesen, az egymés kozotti fellebbvitel lehetfségének kizdra-
saval., Az lgyeket azutdn természetilk és fontossdguk szerint utal-
juk egyik, vagy mésik birdsig hatéskiorébe.! A helyes torvényi
szabalyozés Gtjat mindezek alapjan dgy kell kijelolniink, hogy elébb
meg kell dllapitani az tigyeknek azt a csoportjit, amelyben mér az
alacsonyabb kozigazgatisi szervek dontései is a kozigazgatasi bird-
sig elé vihet8k, mésfelfl pedig azt az esetesoportot, amelynek koré-
ben elébb el kell jutnia az iigynek a magasabbrangi funkecionariusok
(pl. a miniszter) elé, ahol tehat esak ezeknek a hatdrozata tdmadhatd
meg. Ennek a megszabdsa utin pedig ismét ketté lehet osztani az
iigyeket abbdl a szempontbdl, hogy melyek keriilnek kéziilik az alsd,
és melyek a fels6birésig elé. Véleménytink szerint kiilonben kapeso-
latot lehet létesiteni a kétféle osztalyozds kozoit annyiban, hogy a
csekélyebh jelentGséggel bird iigvekbem, amelyek természetiik sze-
rint amigyis inkdbb a kizigazgatdsi alsObirésagok elé valok, meg-
elégrziink a kozigazgatds alsobb fokdt szerveinek dontésével és
utana mindjirt az alsobirdsag elé visszilk Gket; ezzel szemben a
miniszterig eljutd, vagy nagyobb fontossagh kérdéseket a kozigaz-
gatési felsGbirdsagok hatéskorébe utaljuk, Kz az elv természetszer-
leg nem vihet6 sziz szézalékban keresztiil, mert ha kisebb jelents-
ségii iigyek a miniszter elé is keriilnek, ez nem ok arra, hogy a
miniszter hatdrozatival szemben csak a kizigazgatisi felsGbirosag-
hoz lehessen fordulni, amint magéinjogi vonatkozési tigyekben is
lehet miniszteri hatarozatot a kir. jarasbirfsag el6tt keresettel
megtamadni.

A targyalt problémakornek tételesjogi szabalyozasa terén
egyébként ismét elég Elesen elkiilonill egymdéstdl a francia rend-
szer az egyméassal rokonsagot tartdé német, osztrdk és magyar ren-

* fgv jar el a mi 0] tervezetiink is, — A javaslat kifejezetten ki akiarja
mondan} azt is, hogy mindkét birdi férum végérvényesen doént az eléje
utalt kérdésekben,
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delkezésektdl. Franciaorszagban bérmely forum jogsért6 intézke-
dését azonnal meg lehet tdmadni a Conseil d’Etat-nal (meghatéro-
zott esetekben a conseils de préfecture-nél), anélkiil, hogy azzal
elébb a fels6bb ligyintézé hatosagnak kellene foglalkoznia. A fél-
nek szabad beldtasdra van bizva az, hogy iigyében melyik forum-
t6l kér el8bb orvoslast, Ha a kizigazgatési felebbvitel atjat va-
lasztja, esupan arra kell vigyaznia, hogy kérelmét -— amelyet
kiilonben hatarid6héz nem kotve adhatna be — a kozigazgatasi
birdsdgi panasz benfrujtésé.ra megéllapitott kéi honapon belul fer-
jessze elS, mert kilionben a birosfg elotti kereset joga eléviil.
A kozigazgatisi birésdghoz valé fordulds esetén a keresetjog alta-
linos targyaldsandl emlitett mémoire-nak, beadvanynak a letétele
azzal a kovetkezmémnyel jir, hogy a kéthénapos hataridd folya-
sit megakasztja és igy az elévillés veszélyét kikiiszoboli. — Francia-
orsziggal ellentétben Németorszigban és a példajit kovetd élla-
mokban részletesen koriilirt rendelkezéseket taldlunk arra nézve,
hogy az iigyek egyes kategoriai hén{;]adfokﬁ hatérozat utin, melyik
kozigazgatasi biroi forum elé keriilnek. A német Land-ok torvé-
nyei rendszerint két csoportba osztjak a jogvitds iigyeket; vannak
olyanok, amelyeket el6bb a tiszta kozigazgatasi eljaras valamennyi
lépesdfokan végig kell vinni és esak azutdn juthatnak a kozigaz-
gatasi birésé.%;)k, nevezetesen a fels6birdsdg elé; masrészf vannak
olyan kérdések, amelyek csak korlétolt szdmi (egy vagy két) hatd-
sig kezén mennek it és ezutdn mindjért az alsofoki kozigazgatasi
biréi férum elé keriilnek, ahonnan fellebbezés Gtjan még a koz-
igazgatasi fels6biréedghoz is eljuitathaték. Az osztrdk jog kiilonb-
séget tesz az alkotmany 129. §-anak 1. illetdleg 2. és 3. pontja
alapjan indithaté kozi tasi birdi eljérds kozott! Az az egyén,
akit a kozigazgatasi hatarozat jogaiban sértett, csak ,nach Er-
schopfung des administrativen Instanzenzuges®, a hatdsagi hierar-
chia fokainak kimeritése utdn adhat be keresetet a kozigazgatasi
birdséghoz; ellenben az, aki a kozigazgatasi eljarasban részt-
vett, illetve az &llam jogainak wvédelmében a miniszter, altala-
ban annak a kizigazgatdsi szervnek a hatarozata ellen emelhet
panaszt, amely az figyben utoljara jart el, még akkor is, ha az
illeté hatésdg nem legfelsébb {6 ént dontott, Hazdnkban az
1896 : XXVI. t.-¢. részletesen megallapitja, hogy miné hatésagnak,
milyen targyban hozott, hényadfoki hatarozata utdn terelhetd az
figy kozigazgatisi birdi (itra. Ha ezeket a rendelkezéseket részlete-
sen végigtekintjik, akkor azt kell konstatdlnunk, hogy rendszerint
esak kozép- 6s felsGfoka szervek (kozigazgatasi bizottség, minisz-
ter sth.) dontéseivel szemben lehet a kozigazgatasi birbsaghoz for-
dulni, als6fokd forumok hatarozatai ellen csak kivételes esetekben.?
Az 1929 : XXX, t.-c. megroviditi az tigyeknek a cselekvd kizigaz-
gatis orgAnumain keresztiil vegeté ttjat, kimondvém, hogy a
mésodfokt kbzigazgatasi véghatirozat ellen (a birdsidg hataskorébe
tartozé figyekben) mindig van panasznak helye a kozigazgatasi

* L. értekezésiink 52—53. lapién.
* V. 6. Mirrry EpE, L. m. 86, L

57

birésdghoz. A tibbszor emlitett 11j javaslat viszont mar azt tervezi,
hogy a_ kozigazgatasi hatésagok intézkedései ellen kozvetlenill, a
magasabbfokil szervek kizArasfval legyen kozigazgatisi birdsagi
panasz emelhetd. Adoé- és illetékilgyekre ez a rendelkezés nem
vonatkoznék. Az alséfoki kozigazgatisi hatlrozat ellen emelt pa-
nasz azonban a kozépfokl hatdség itjin, illetve azon keresztiil ter-
jesztendd majd elé.

10. §. Az eljirds lefolytatdsa,

A teljesség kedvéért sziikségesnek tartjuk, hogy rdviden fog-
lalkozzunk a kozigazgatasi bir6i eljards trgyédva tett iigyek elinté-
zésre vald elékéezitésének és a birdsig altal valé letirgyalésanak
részleteivel is. Feladatunk ugyvan itt nem igen 4llhat masban, mint
abban, hogy a legkiemelkedobb kiilfoldi dllamok és hazdnk joginak
ezt az eljarast koriiliré intézkedéseit alapvonalaikban bemutassuk.
Azok a perjogi elvek ugyanis, amelyek szerint ez az eljirds a
panasz benyujtasatél kezdve az itélet meghozatalaig igazodik,
mint emlitettilk, alig mutainak eltérést az altaldnos perjog alap-
vetd maximaitél, amelyeknek osszefoglaldsa itt ebben a keret-
ben elkeriilhetémek latszik. A perbeli eszkozok is csaknem egészen
azonosak azokkal, amelyeket a polgari peres eljarasbdl ismeriink;
a panaszirat, a védiraf, az igazolasi kérelem, a személyes megjele-
nés vagy a képviseltetés kotelezettsége, a targyalas irasbelisége va
szObelisége, a bizonyitdsi mddszerek, az eljards koltségeinek fede-
zése stb, mind hasonlé problémékat hoznak elénk a polgéri és
a kozigazgatasi birGsagi eljardsban egyarént?

Sorravéve a vezetd dllamokal, Francinorszagra forditjuk ift is
elész0r figyelmiinket. A legtobb érdekességet az itteni rendszer
nyujtja szamunkra, mert ha a fogalmak és a problémak ennél is
egybeesnek ugyan a polgari perrendéivel, a megoldasok — annak az
eltérésnek a kovetkeztében, amelyet a francidk olyan élesen igyekez-
nek kidomboritani a maganjogi és a kzigazgatdsi figyek kozott —
sokban ellentétesek azokkal, amelyek a francia polgari peres elja-
rasban szerepelnek. A kiozigazgatisi jogvitdk sajétos tulajdonsagait
tehat feltétleniil ki kell emelniink a francia rendszer ismertetése
soran. Kiilon kell amellett foglalkoznunk az &llamtandes és a
prefektiirai tanacsok elétt folyd eljirdssal, mert a francia jogban
mindegyikre kiilén szabélyok allanak.

A Conseil d’Etat el6tti perbeli processzus jellemz8 sajétsigait
a franciék kozigazgatési jogi ir6i annak inkvizitérius (birdi per-
vezetés altal irnyitott), irasos és (részben) titkos voltdban jels-
lik meg. Erdekes jelenség amellett, hogy az Allamtandes el6tti el-

! A gyakorlatban mégis mutatkozé fontos cltérésekre a megfelels
helyeken utalunk., — Meg kell itt egynttal jegyezniink, hogy a kbzigazga-
taai birésagok altal nyujtott védelem korérdl szolvan, mér kifejtettiink egy,
az eljdrds médjaval js szoros vonatkozasban &llo problémat (4445, ﬁ'
nevezetesen g jog- és ténykérdés mikénti vizaghlatit a kozigazeathsi biréi
szervek részérol,
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jardsban csak a minisztérium &ltal az igyvédi teendGk ellatdsaval
megbizott egyének jarhatnak el; csupén az § ellenjegyzésiikkel érvé-
nyesek a felek beadvényai és esak 6k szblalhatnak fel a birGsig
eldtt.l Az ugi

e
1,

k elékészitése egyrészt panasz-, masrészt valaszirat
Atjan torténik, amelyeket nem az ellentétes érdekii félnek, hanem
magénak a birosignak kell 4tadni. Ahhoz, hogy az iratot a mésik
féllel is k620ljék, az osztily elndke altal kiilon hozott Ggynevezett
ordonnance de soit-communiqué szilkséges. Az el6készitd iratok
alapjan az allamtanacs egy tagja jelentést szerkeszt; ez a konten-
cidzus osztély (illetve annak valamelyik alosztalya) elé keril és
ha itt elfogadésra taldl, kozlik a miniszter megbizottjaval. Ameny-
nyiben a miniszter nem fogadné el a jelentés kovetkeztetéseit, akkor
fi. 1. audience publique keretében djra targyalds ald veszik az
tigyet. A bizonyitdsfelvétel terén egészen szabad keze van a biré-
sagnak. A végleges dontés akir nyilvinos, akar zart iilésben tor-
ténhetik meg; az el6bbi esetben a felek iigyvédjei és a kormény
képvisel§je szObeli észrevételeket tehetnek.?

A prefektiirai tanfcesok szdmara kidolgozott kiilon szabalyok sok
tekintetben hasonléak az &llamtandes el6tt folyd eljarashoz. Az el-
térések leginkibb abban nyilvanulnak meg, hogy a prefektirai tana-
csok eljArasa egyszerfisitett formédk koézott zajlik le, a hataridGk is
rovidebbek sth. A keresetet pl. elég a tandes titkdrsigdndl letenni,
kiilon ordonnance de soit-communiqué ninesen, hanem a panaszt
hivatalbél kézlik a megtimadott féllel. Amint a jelentés az el6készité
iratok nyomén elkészil, azt azonnal, minden targyalas nélkiil at-
adjak a kormany képvisel§jének. Az iigy feltardsa céljabdl a bird-
sAg itt is tetszése szerint alkalmazhat tanu- vagy okirati bizonyi-
tast, kikiildott bird &ltal valé bizonyitasfelvételt, szakértSk meg-
hallgatisat sth., szdval az Osszes lehetséges perbeli eszkoziket.
A dontést legtdbbezor nyilvinos iilésben hozzak meg, miutin el6bb
a felek eldterjesziéseit meghallgattak.’

Felismerhettiik ennek a kis Osszefoglalasnak a sordn azokat
az eltéré vondsokat, amelyeket a francia kizigazgatisi birdi eljaras
a polgéri térvénykezés szabélyaival szemben mutat. Ezek az el-
hajldsok a kdzigazgatisi pernek kézérdeki voltdval, az allami szem-
pontok hangsilyozott érvényesitésével allanak Osszefii gésben; az
tigyvédi monopdlium, a felek rendelkezési joganak korlatozasa pl.
az iratvéltds terén, a hivatalbdl valé bizonyitas egytdl-egyig a koz-
célok elétérbenyomulésival kapesolatosak.

A német allamok kdzigazgatisi birbsagi perrendtartasanak be-
mutatdsa sorin ugyvanesak azokra a pontokra kivanunk féleg ra-
mutatni, ahol az eljards kii'onbozik azokt6l a formaktél, amelyeket

AT ﬁ?rvédek dltali kitelezd ellenjegyzést djabban egyes iigyekben
megsziintettéld; igy a hatéskor tdllépése miatt emelt panaszoknil, a
vé,lasztéj(g)i, 8 nyu,gdig-, ég az egyenesadd-iigyekben beadott keresetoknél.

* A Consell d'Ktat elétti eljardast az 1806 jiilius 22-i é¢ 1864 noveraber
9-1 rendeletek, majd legiijabban az 1889 jilins 22-1 térvény szabilyozzal,

* A conseils de préfecture eldtti eljirés szabdlyait az 1889 jdlins 22-1
tirvény foglalja magaban, Régebben a Coneeil d’Btat gyakorlata alakf-
totta ki az eljards formait, amelyeket az 1889 térvény csak szentesitett, —
A vélasztasi és az adétigyekre kiilonleges eljdrési szabdlyok Allanak.
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a polgari perbdl ismeriink. Igy megemlithetjiik, hogy puszta meg-
allapitd kereset (Heststellunksklage) inditasa altaldban nincsen
megengedve. A legljabb idében ugyan mér mutatkozik némi haj-
landdsag elismerésiikre, de ez az Gj felogds egyelbre még csak a
hamburgi és a brémai joghan nyert kifejezést. A két szembenalld
félnek, a fel- és az alperesnek nines olyan. tisztin kialakult hely-
zete, mint a rendes eljiréisban; egyes é.}lylamok torvényei megenge-
dik az allamnak, mint alperesnek perbevondséit (bar itt is formai-
lag a sérelmes rendelkezést kibocsato hatOségi szerv jelenik meg
alperesként), mis torvények viszont ezt kizérjék és az 4llam érde-
keit a kozigazgatasi birdsag el6tt egy specidlisan erre rendelt hiva-
talnokkal képviseltetik, Az eljéras éirtaf;:ban inkabb a birésag per-
vezetésére, mint a felek rendelkezéseire van alapitva. A panaszt
magea a birdség kozli az alperessel; a bizonyitds terén a birdsig
ninesen kotve a felek el8terjesztéseihez, hanem hivatalbél vizsgal-
hat meg minden ténykorillményt. A felek eskiijének, a beismerés-
nek nincsen feltétleniil kitelezd ereje és pl. mulasztasos itélet sem
hozhatd.* A részletekben az egyes allamok joga persze nagy valto-
zatossdgot mutat és ezért fijabban erfs torekvések észlelhet6k a
kézigazgatasi birdsagok eldtti eljirdsnak — amint dltaliban a kdz-

zgatasi tigyek elintézési médjdnak — egységesitésére. Hzen az
uton jelentds 1épés lesz a Reichsverwaltungsgericht-rél sz6l6 javas-
latnak a torvénybeiktatésa; a tervezet ugyanis 27—98, §-aiban igen
régzletes eljarasi rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket a felek on-
kényével szemben szintén bizonyos kotottség és a kézszempontok
erdteljes hangsilyozisa jellemeg.

Ausztridban nem igen vannak a kozigazgatisi birdedgi eljaras
terén olyan rendelkezések, amelyek a francia é a német rendszer
ismertetése utan kiilonos emlitést érdemelnének. A perek szabdly
szerint irdsos elOkészit6 eljarassal kezd6dnek, amelynek sordn
tobbszori iratvaltas is lehetséges, azutan nyilvanos szobeli téliya-
lasra keriil a sor. Az el6készités egyszerlibb esetekben, amelyeknél
csak jogkérdés forog sziban, el is hagyhat6; nines kizarva az sem,
hogy a szobeli trgyalds is elmarad, t. i, akkor, ha a felek azt nem
tartjak sziikségesnek. A szdbeli tirgyalason a felek akér személye-
sen vehetnek részt, akér figyvédekkel képviseltethetik magukat.
Speciélis kategériat jelentenek az osztrik jogban az 4. n. kozigaz-
gatasi buntetSiigyek, amelyek az alkotmany 131. §-a értelmében
ugy indulnak me% hogy a kozigazgatisi kihdgds miatt elitélt egyén
a biinosség jogellenes megéllapitasival vagy a biintetés mértéké-
vel szemben panasszal fordul a Verwaltungsgerichtshof-hoz. Ezek-
ben a perekben az eljérds a biintetSiigyek kiilinleges természeté-
hez képest néhany ponton eltérést mutat az dltalanostdl; leginkdbb
azonban az itélkezés terén nyilvinul meg kiilonbség — amint erre
mér utaltunk — annyiban, hogy az itélet nem az &llami cselekmény
jogtalansagit és semmisségét mondja ki, hanem a panaszitevé

Re Sy sar e Dl owort 5 e Avery 1 1
ontos munkalat pl. ezen a téren ELT ei professzor,
Referat ithor Angleichung von Organisation und Verfgﬁsren-g amely-
r6l értekezésiink 28. lapjan mér emlitést tettiink.
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biinosségét vagy Artatlansigat 4llapitja meg és ehhez képest a ki-
szabott biintetés mértékét is megvaltoztathatja.! :

A magyar kozigazgatasi biréi eljirds menetét szintén az
1896 : XX V1. t.-c. szabilyozza részletesen. Az el6készitd eljardst a
mi jogunk is ismeri, amennyiben a 15 napos hataridén belil be-
nyujtott panasziratra® a bepanaszolt fél nyilatkozat, illetve véd-
irat forméjaban megjegyzéseket tehet. Maga a targyalas rendes
koriilmények kozott nyilvanosan folyik le és tilnyomorésat az irds-
beliségen alapul, amelytél csak akkor térnek el, ha a szObeli tar-

alast a birésag akér hivatalbdl, akér az érdekelt felek kifejezett
vénsagara szikségesnek tartja. A tdrgyalds megkezdése utan a
szt visszavonnl vagy ezsbget kotni mér csak a birdsig
leegyezésével lehet. A bir0sig a bizonyitdsfelyéiel terén is tel-
jesen ura a pernek; kbtelessége a tényallas tisztazdsa végett hiva-
talbél minden lehetd eszkézt megragadni’ A bizonyitasi eljaras
befejezése utdn — szobeli targyalas esetén — a felek észrevétele-
ket tehetnek és ezek elhangzasa utin hozza meg itéletét a koz-
igazgatasi birosdg. — A koOzigazgatéisi pert tehat a polgari peres
eljaréssal szemben nalunk is a nagyobb kotottség jellemzi. A ke-
reset visszavonasinak korlatozdsén kivill még az eskii éltal vald
bizonyitds eltiltisit és a beismerés kotelezS erejének tagadéisat
emlithetjilk, mint olyan jellemvondsokat, amelyek a kizigazgatasi
birdség elftti jogvitdkat a polgéri pertdl a fogalmak és az alap-
elvek hasonlosaga ellenére is megkiilonboztetik.

11. §. Az itélet és jogereje.

I

Ertekezésiink eljarasi részének utolsd szakaszaban a kozigaz-
gatdsi birosig tevékenységének végeéljat: az itélefet elemezzik.
A kozigazgatasi jogszolgéltatdst végzd szervek itéletei voltaképen
a kozigazgatdsi aktusok egyik fajtajat alkotjik; igy tehat gyo-
kereikben valé kifejtésiikhdz a kozigazgatési aktus fogalmanak és
elemeinek ismertetése volna saziikséges, ettdl azonban — figyelem-
mel témank kereteire — el kell tekinteniink, A kizigazgatasi bird-
shgok Altal hozott itéletekkel kiilonben egy igen fontos szempont-
b?’)%gmér a hataskorrél szblé rész sordn foglalkoztunk; nevezetesen
bemutattuk az itéletek kasszatbrius vagy reformatorius, a kozigaz-
gatési hatdrozat megsemmisitését vagy megviltoztatdsit kimondd
hatilyéval kapesolatos problémékat. .

]ghhez kapesolodva most egy mésik szemszogbtl kell vizsgélat
targyévé tenniink ae itéletnek a hizigasgatdsi hatésdgokkal seem-
ben kifejtett hatdsait. Eldszor Altalanossagban azt a tényt kell le-

s 1 Az osztré]lf viszgonyok geszefoglalasét 1. Herrnmrry, i m. 138—189,
tve 135—I136.
< * A hatdridének elbarithatatlan akadaly miatt valé be nem tartdsa
esebén tovabbi 15 nap alatt igazolési kérelem terjeszthetd eld.

s A bizonyitds targyaban hozott hatdrozatokat rendszerint a kbzigaz-
gatési hatésagok, kivételesen pedig kikilddtt bird hajtja végre. A bizo-
nyitési eszkozoket a tbrvény pontosan felsorolia.
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szogezniink, hogy a kozigazgatdsi birdsigok &ltal hozott itéletek
rendszerint csak inter partes alkotnak jogot, azaz csak a perben
szerepld felekre terjednek ki hatlyukban. Ez a helyzet 4]l fenn
Franciaorszigban és Németorszagban éppen gy, mint hazdnkban
is,' Khhez képest a kozigazgatisi hatosag is csak az adott esetre
vonatkozélag van kényszeritve arra, h hatirozatat a kozigaz-
gatasi birosag itélete folytan elejtse. Magat az iigyben eljart hato-
saiqt egyébkent, mint ilyet, rendszerint nem is lehet elmarasztalni;’
a kozigazgatisi birsag azonban, nyilvinvalban térvényellenes el-
jaras vagy akéar csekélyebb fokd mulasztis és rendellenesség kon-
statdlésa esetén, figyelmeztetést intézhet az illetékes felsGbbfoki
kozigazgatasi hatosaghoz’ A legdjabb idSk jogfejlédése soran
ugyan egyre tobb jelét latjuk annak a torekvésnek, hogy a kozhato-
sagokat az tdjabb dontésnél redszoritsik a kozigazgatési birded
itéleteihez valé alkalmazkodasra, s6t hogy a kizigazgatisi birdsa-
gok itéleteit é.ltalénosségban, a késtbb el6forduld hasonld esetekre
vonatkozblag is iranyadovi tegyék a kozigazgatasi funkecionariu-
sok szdméra, Az osztrdk alkotmanytorvény 132, §-a kifejezetten
kimondja, hogy a kozigazgatisi szervek a haladéktalanul kiboesa-
tandd ajabb hatirozat meghozataldndl kétve vannak a kizigazga-
ﬁatési bir6sdg dontésében kifejezésre jutott jogi felfogashoz.t Azo-
at a moédszereket pedig mar értekezésiink 17, lapjam emlitettiik,
amelyekkel a francia Conseil d’Etat élni szokott avéghdl, hogy a
kézhatoségokat megakadalyozza abban, hogy Ajabb esetekben ismét
a birésdg altal jogszeriitlennek itélt hatarozatokat hozzanak.

A kozigazgatdsi birdsgi itélet hatbsainak megismerése utin az
itélet elleni jogorvoslatokra és a felebbviteli eljarasra kell mindjart
ratérniink, Természetesen mar jOelére meg kell tenniink a kellS
disztinkeciot az alsé- és fels6foki kozigazegatédsi birdsdg itéletei-
nek megtémadhatisa kozott. Ott ugyanis, ahol t6bb kozigazgatasi
biréi forum van egymés folé épitve, az alsGbirdsigok itéletei
— ha a tételes jog ezt megengedi — megfellebbezhetbk a koz-
igazgatisi fels6birosighoz. Xrtekezésink 55. lapjan kifejezésre
il;u’ﬂtattUk azt a nézetiinket, hogy ezt a megoldést nem helyesel-
etjiik és kivanatosabbnak -tartjuk, hogy a hatiskorébe utalt
figyeket necsak a felsGbirosag, em az alsdbirdsag is végle-
gesen, minden tovabbi fellebbvitel mell6zésével intézze el, hiszen
a két birésig Lkozotti hatdskbrmegosztds alapgondolata szerint
az alsd forum elé dgyis esak a kisebb jelentOségii ligyek keriil-

! L. Franciaorszéigra nézve ApPLETON, i m.686. illetve 650, és 652. 1,
Németorszégot illetdleg FLEINER, 1. . 289, 1, Magyarorszagra vonatkozs-
lag Mirrry Epg, 1. m. 87, L

* Hazankban az 1896 : XX VI, t.-o. 183, §-4nsk 2. bek.-e a kovetkezd-
képen sz6l: ,A fennforgd ﬁggben eljart kozigazgatisi hatésdgot, ha sajat
kdz- é5 vagyoni iigyeiben érdekelve nines, érdemben terheléleg még akkor
serﬁ lehet hevonni a hatarozat kirébe, ha eljdrdsa nyilvan térvényellenes
volt.”

*1896: XX VI t.-c. 133, § 8, bek.: ,.Ily esetekben... a birdsagnak jogh-
ban, et kitelességében all az illet§ kizigazgatdai hatésdp felett feliigyele-
tet ég ellendrzéet gyakorld felsébb hatésighoz figyelmestotéseket intézni®.

4 Mmxine—OuETZEVICH, 1, M. 156. 1. 48 Herrnmrrr, i m. 187, 1




nek. Ma még azonban a tobbfokd kizigazgatisi birdskodéssal bird
allamok legtobbje elismeri a fels6birdsaghoz vald fellebbvitel lehe-
t0ségét. Franciaorszaghban a prefektirax tandcsok itélete két ho-
napon belill megtamadhaté az allamtandcsndl; emellett a jog-
orvoslat mellett azutdn még két mésik eszkiz szolgilhat a prefek-
tarai tandcs itéletének megdontésére, t. i. az eljarasi szabaly meg-
sértésével hozott itéletnek vald ellenmondés és annak a harmadik
személynek & panasza, akire nézve az itélet 4t jogainak jovo-
beli érvényesitésében megakadilyozod prejudicinmot jelent, Szémos
német allam is utat nyit az als6fokd birosigok itéleteinek a fels6-
birésdghoz valé megfellebbezéséhez) Az 19241 olasz torvény értel-
mében a tartomanyi giuntak dontései ellen harmine napon beliil
-adhatd be feliillvizsgilati kereset a Consiglio di Stato-hoz,
A fels8foki, vagy az egyetlen kozigazgatisi bir6i férum itéle-
teinek megtamadésa tobbnyire csak igen sziik keretek kozott lehet-
es, A francia jog a Conseil d’Etat itéleteive} szemben csak djra-
felvétel-jellegli jogorvoslatokat ismer. Németorszéghban és Olasz-
orszaghan is csupaAn ilyen kivételes természetii eszkozok allanak
rendelkezésre a kizigazgatasi felsdbirdsigok itéleteivel szemben.
Magyarorszagon ugyancsak megfellebbezhetetlenek a kozigazga-
téglgﬂiréség itéletei, elleniik sem rendes birdi it igénybevételének,
sem a miniszterhez valé forduldsnak ninesen helye; a miniszter
még az 1886 : XXI. t.-c. 10. §-a alapjan sem intézkedhetik, amely
torvényszakasz egyébként jogot biztosit a korménynak arra, hogy
az onkorményzati hatosagok illetéktelen s torvénybe iitkozé hata-
rozatait megsemmisithesse és 0j eljarast rendelhessen el, vagy
maga hozhasson hatarozatot, Ismeri viszont a mi jogunk is az
ijrafelvételi panaszt, amelyet a végitélet kézbesitésétd] szdmitott
egy éven belil lehet emelni.

II.

Ami a kozigazgatasi birésagok itéleteinek jogeresét illeti, ez
altalanossagban elismertnek mondhaté. Kérdés azonban, hogy az
alaki jogerd, vagyis az itéletnek az a tulajdonsiga, hogy ellene
fellebbviteli jogorvoslathoz folyamodni t6bbé nem lehet, egyiitt
jar-e minden esetben az anyagi jogerdvel, amely fogalom aazt
Jelenti, hogy az iigy semmiféle modon, semmilyen hatosag eldtt
t0bbé elbiralds targyét nem képezheti.’ Erre vonatkozolag azt kell
mendanunk, hogy elvileg a kozigazgatasi birbsdgok itéleteit ugyan-
olyan mértékben illeti meg az anyagi jogerd, mint a polgéri va,gi
a biintet6birdsagok dontéseit. Ez az elv azonban megfigyelésiin

! A Reicheverwaltungegericht-rf] szé8lé javaslat szerint s Land-ok
kozigazgatisi birésfgainak itéletei ellen végsd fokon fellebbvitellel lehet
majd élni a birodalmi biréséghoz,

' Tomcsinyr Moric, 1. m. 218, 1, — A jogerd kérdésérdl hazai irodal-
munkban 1. BaymearTen Ninpor, Jogerd a ktizigaziat_ési eljarasban
{(Budapest, 1917), Bokr ELek. A kozigazgatéei intézkedések jogereje (Bnda-
pest, 1910), Kriszrics Sinpor, A joger§ hatésati és érvényesiilésének
korlatai a kizigazgatisban (Budapest, 1915), Tomcsiny: Moric, Jogeré a
kizigazgatasi jogban (Budapest, 1916), mint a probléméval Altalinosség-
ban foglalkozd miiveket,
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szerint kevéshbé kovetkegzetesen érvényesiil a kozigazgatisi biré-
sagi itéleteknél. Féleg azokban az esetekben, amikor a kézigazga-
tasi biréi szerv a kozhatésigok diszkreciondrius természeti cse-
lekményei felett mond itéletet, nem ragaszkodhatunk olyan erélyesen
a joger$ tiszteletbentartdsihoz, mint egyebiitt. Az ilyen ugyek
megitélése ugyanis mas-més id6ben egészen eltéré lehet és igy
nem lehet azt mondani, hogy esetleges nijabb felvetésiik beleiitkoz-
nék az anyagi jogerdvel jars ama kovetelménybe, hogy ugyanaz
az ugy kétszer semm1ké%en sem bocsathaté elbirdlds ald. A disz-
kreeionarius hatalomgyakorlas korében tehdt a kérdés ajabb elg-
terjesztése esetén nem lehet a ne bis in idem elvének sérelmérdl
beszélni, mert hiszen a korabbi itéletre vonatkozdlag tulajdonképen
nem is lehet 826 igazi jogerdrdl. De nemesak a kbzigazgatas szabad
belatisira hagyott terilleten, hanem a kozigazgatasi jogvitis igyek
egész birodalméban sem 4llja meg teljesen a helvét gyakorlati-
lag az a tétel, hogy a kozigazgatasi birbsagok itéleteit a rendes
birosagokéival azonos jogerd illeti meg. A kozigazgatisi per tar-
gyava tett ugyek j6 részében ugyanis a kozérdek szempontjai
szinte minden pillanatban mds déntés felé hajlithatjék a koézigaz-
gg.tasil blrosagot;__ az itélet inkabb csak arra nézve tartalmazhat
dontést, hogy a kézigazgatési hatésdgnak az adott viszonyok kozott
miképen kellett volna tennie, azaz az it&let mogott egy esendes
clausula rebus sic stantibus htzédik meg, Ha a kozigazgatési
hatosag késébb ugyanabban az iigyben esetleg egy masik hatéro-
zatot hoz, ezt voltaképen Gj dontésnek kell tekinteniink. Vannak
persze nagy szamban olyan iigyek is, amelyeknek elintézési mdd-
Jat id6beli valtozdsok nem befolyasoljék; ilyenek pl. valamely ado-
vagy biztositasi dij-kotelezettség fennallasa és terjedelme, ava v a
kozségi illet6ség fennforgisa vagy hidnya kériil folys vitdk. Ezek-
Eée; ai) ’pgx.*el’{&?nterir{m:}dhatjuk igazé]? E’oggal azt, hogy a kézigazga-
i birdi itéle reje nem kiilonbozik a ari birdsa
dontéseinek erejé‘té’lzloge : i e
. . Torvényes rendelkezéseket egyébként sehol sem taldlunk a
kbzigazgatasi birésdgok itéleteinek jogerejérdl; valamennyi allam-
ban csak a joggyakorlat tartalmaz erre nézve dtmutatast, t6bb-
nyire olyan értelemben, amint azt az el6bb kifejtettik. A bire-
k dontései rendszerint nem &ltalanosségban szolnak a jogert-
r6l, hanem csak egyes adott esetekre vomatkozol mondjak ki
annak’fennfor?ﬂ@é,t vagy hidnyét, illetve keresnek valami ki-
egyenlit§ mego dést. A mi ki)'zifazgatési biréségunk 4ltalaban tel-
jes jogerejlinek tartja sajit itéleteit, de ez alél a tétel aldl béven
statual kivételeket.”
. A jogerd kérdéséhez kapcsolédva ejtink néhény szét a kdz-
igazgatasi birosagi itéletek felebbvitel ﬁ%jén valé megvaltoztatisa-
nak egy specidlis oldalardl, a reformatio in peius probléméjarél
1s. A fogalom, mint tudjuk, azt jelenti, hogy a fels6bb hat6sa
a jogorvoslattal €16 fél hétranyara is megvaltoztathatja az als-

! FLEINER, i m. 271—274, 1.
* MirrFry Epg, i. m, 88. 1,




fokii szerv hatdrozatat. A polgari peres eljirasok nem szokidk el-
ismerni a felillvizsgalati forumneak ezt a jogét, ami természetes is,
mert a magénjogi jogvitikban a felek rendelkezési szabadsaga az
uralkodd elv. A fels6fok( birésagok tehat megsértenék a ,ne ea
index ultra petitum partium® megesontosodott perjogi alapelvét,
ha olyankor, amikor a fellebbezd felet még annyi jog sem illeti
meg, mint amennyit az iltala kifogésolt alsdfoki hatdrozat neki
biztositott, nem elégednének meg a felfolyamodd elutasitasival,
hanem az els6fokdt dontést az 6 kardira reformalnak meg, Hzt
esak akkor tehetnék, ha az ellenérdekii fél is fellebbezest. je-
lentett volna be. Az eljarisi formiak teljesen birdi, kontradik-
torius volta azt vonnd maga utan, hogy a reformatio in peius
tilalmat a kozigazgatdsi birdi eljardsban is szigori merevséggel
érvényesitsiik. A koztekintetek fokozott védelmének szempontja
azonban bizonyos enyhitéseket fesz sziikségessé ezen a tilalmon;
ha ugyanis rendkivilli sdlyd kozérdek forog sz6ban, meg kell
engedniink, hogy a kozigazgatdsi felsfbirésdg az alsé férum
dontését a jogorvoslattal él6 fél batrnyadra is modosithassa.
A reformatio in peius alkalmazisira persze a kozigazgatdsi bird-
sag el6tt is csak kivételesen kerilhet a sor és semmieseire sem
mehetiink el vele addig a mértékig, amely a kézonséges kozigaz-
gatdsi eljrdsban szokasos, ahol a reformatio in peius jogaval élés
a kdzigazgatasi hatosagnak a legtobb esetben joga, s6t olykor kéte-
lessége is. A reformatio in peius széleskordl érvényesiilését a koz-
igazgatasi iigyek elintézésémek sordn az indokolja meg, hogy itt
a felek rendelkezési jogAt a minden irnyban jogszerd elintézés
kételezd parancsa hattérbe szoritja.

Ha egy pillantdst vetiink a kiilsnbozé allamokban a ma &6
tételes jogra, valéban azt fogjuk tapaszialni, hogy a reformatio
in peius-nak a kozigazgatdsi birdsdgl eljirasban csak igen ritkén
van helye, vagy esetleg teljesen el iz van tiltva. Igy pl. a német
allamok tobbsége kizdrja a reformatio in peius alkalmazisét; csu-
pan Bajororszag, Szé.azorszf;g, Oldenburg és Thiiringia torvényei
engedik meg, ha valamely fontos kbzérdekii szempont forog szd-
ban’ A mi kozigazgatdsi birésigunk gyakorlata is tilnyomorészt
alkalmazkodik a ne ultra petitum elvéhez, amelytfl csak igen
kivételes esetekben tér el’

! ToMcsiNYI Mémc,-il.. m, 226—229, 1.

? PLEINER, L m.
* BauMcarteEN Ninnor, i m. 27—26. 1.

OTODIK FEJEZET.

Az alkotmanyi biriskodas.
Osszefoglalis.

12. §. Az alkotmdnyjogi birdskodss fogalma és dgai.

., A kbzigazgatdsi birdskodas sgervezetének, hatdskiréne -
Jardsénak 1smertetését befejezvén, tar unkat azzal a rﬁvigsg;gzll
amelyet minden szdszaporits elkeriilése végett sziikségesnek tar-
tottunk, kimeritettiik igy fejtegetéseinket most mér be lkell
fejezniink. Miel6tt azonban még végss, osszegezd megdllapitasain-
kat megtennénk, mulasztisnak tartandnk, ha nem hivnok fel a
ijgyelmet_ efgy agen fontos tényre: arra nevezetesen, hogy a leg-
wjabbkori ejlodés eredményei szerint a kizigazgatssi biraskoddst
altaldban ellatd, vagy esetleg kiilon szervek mér nem csupan a szo-
ros értelemben vett kbzigazgatdsi aktusok feliilbiralasaval foglal-
koznak, hanem tevékenységitk kérét a régebben szigordan kilon
tartott, minden birdi ellenfrzés elfl elzéirt korményzati aktusokra
és az allami szuverénitést gyakorl legfébb szerveknek az alkot-
mény funkeionélésihoz tartozd cselekményeire is kiterjesztették.
Igy a kozigazgatési birdskoddsnak napjainkban egy egészen 1j
rendkiviili jelentéségi dgazatit latjuk kialakulni, az 4. n. alkot.
mdnyjogi vagy alkotmdnyi birdskoddst, Alkotményi birdskodasnak
éppen azért kell nevezniink, mert ez a birdi funkeié az llami szu-
verénitis miikodését kézvetleniil érinti s mint ilyen, feltétleniil
az alkotményjog kirébe vig. Ha pedig a kbzonséges kizhatdshgi
cselek'gpények és az alkotményiogi vitds esetek feletti birdskodas
teendéit valamely atfogd megjelolés kordnyege ald akarjuk vonni
gy éltaléban kozjogi birdskoddsrdl kell a jovében szdlnunk, :

Mondanunk sem kell, hogy ennek a kozigazgatisi biraskodas
testéhdl kindtt 0j igazsdgszolgéltatdsi Agazatnak milyen kivéte-
lesen nagy kozérdekti, 88t nevezhetnénk igy: politikai fontossiga
van. Kialakuldsinak gybkerét talan nem helyteleniil taldliuk meg
annak a beldtdsnak az elterjedésében, hogy az ilyen, az Allamélet
egészére kihat6 és a politikai irdnyitdssal kapesolatos kozérdekd
csele]uqények a jogszerliség szempontjabsl sem maradhatnak min-
den feliilvizsghlas nélkiil; ezt az ellenSrzési funkeidt pedig sokkal
nagyobb {okéletességgel tudja betélteni valamely fiiggetlen birdi
férum, mint maga a szuverénitédsnak (az &llamfgvel egyiitt) leg-
f6bb birtokosa, a parlament, amelyet régebben ezzel a birdi elien-
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Orzési joggal felruhdztak., Az alkotményjogi birdskodas teendSinek
a parlament altal valé elvégzése torést jelent az Allamhatalmak
elvalasztédsinak elvén is, mert egyértelmi a parlamentnek a torvény-
hozés feladata mellett igazsigszolgaltatdsi teendfkkel valé meg-
bizdsaval. Masfel6l a torvényhozo testiilet gyakorlati szempont-
b6l sem egészen alkalmas itgikezéi funkeiok kifejtésére; a hirdi
Jjuriszdikeié természetének megfelelé biivis, objektiv magaslatra
ugyanis nem igen képes felemelkedni tagjai tilnyomé részének
harcos vildgnézeti és politikai bedllitottsaga, partokhoz valé ké-
tottsége folytdn, Mindezek a szempontok eléggé alatamasztjék azt
a felfogast, amely az alkotményjogi birdskodas teenddit ki akarja
venni a parlament hatiskoréh6l és clvégzésiiket biréi testiiletekre
bizza. Természetesen ennek az alapgondolatnak a keresztiilvitelé-
ben is megfelelé Gvatossiggal ‘kell eljdrnunk és nem szabad olyan
tilzasokba tévedniink, amelyek a parlament kiemelkeds jogalldsa-
nak kirivd sérelmét jelentenék.

Az alkotminyi birdskodés 4gainak és az egyes &llamokban
vald tételes szabalyozisinak részletes bemutatisa ez alkalommal
nem lehet célunk, Csak rividen kivinunk utalni arra, hogy hdrom
fébb birdskoddsi csoport esik bele ennek az igazségszo%géltatési
kategérianak a korébe: a térvényhozési és nkorményzati vélasz-
tasok feletti birdskodas, a miniszterek alkotményjogi felelésségre-
vonasa és a parlamenti tagok 6sszeférheteﬂensggének megitélése.

A vdlasztéjogi birdskodds feladatit ma mar a legtibb &llam-
ban a parlament helyett biréi szervek végzik. A f8bb &llamok
koziil esupin Franeiaorszéghan maradt fenn az az allapot, hogy
a képvisel6hédzi és a szendtusi valasztisok felett maga az illetd haz

biraskodik a mandatumok igazolé.sakor. Angligban legiijabban ren-

des birdi szerv (a londoni fdtorvényszék két birdja) dont a manda-
tumok érvényességének kérdésében. Németorszdgban az @ n.
Wahlpriifungsgericht {té] a valasztdsok szabalyszeriisége felott;
ez a birbsig vegyes Osszetételli, amennyiben tagjainak egy részét
— egy-egy birodalmi ﬁyt’ilési ciklus idejére — a Reichstag vélasztja
sajat kebeléb6l, masik részét pedig a birodalmi elndk jeldli ki a
Reichsverwaltungsgericht tagjai koziil (weimari alkotmény 31. §).!
Csehorszigban mar egyiltalan nem vesznek részt a parlament
tagjai a vilasstdjogi birdskodas %gbakorlé,sé.han; itt ugyanis az
1920 februér 29-1 térvény a legfébb birésigok tagjaihdl kiilon
valasztdsi birdsdgot allitott fel, amelyre a képviselShdznak annyi-
ban van befolyisa, hogy a benne helyet foglalé birdkat 6 véalasatja.
Ausztridban a Verfassungsgerichtshof latja el a mandatumok
érvényessége feletti birdskodds teenddit (1920 oktSber 1-i alkot-
many 141. §-a). Végiil a szokott sorrendben, de logikailag is utolsé-
nak Magyarorszigot kell emliteniink, ahol a valasztéjogi birasko-
dést az ervénytelenségi okok egy részére nézve mér az 1899 : XV.
t.-e. (és az ezt az Gsszeomlasig kivet§ tShbi valasztbjogi torvény),
majd végiil — a kétkamards rendszer helyredllitisa utin — vala-

1 Az alkotmény 166, §-a szerint addig, amig & Relchaverwaltungs-
fﬁ;ﬁe};tet fel nem &Nitjak, annak szerepét ezen a téren s Reichsgericht
e
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menny1 esetre vonatkozélag az 1925 : XX¥WI. t.-c., a m. kir. kiz-
igazgatasi bir6sig, tehdt nem valamely specidlis birdi testiilet elé
utaltal

A miniszterek és a velilk egy tekintet ald es6 magasrangi
kozfunkeionariusok® alkotmdnyjogi ﬁeteiﬁsségrevondsdt ma még a
legttbb Allamban a parlament két héiza végzi. A szerepek rend-
szerint olyképen vannak megosztva a két kamara kézdit, hogy a
képviseléhaz rendeli el (valamely megillapitott szétobbséggel) a
vad ald helyezést, mig magénak az itélkezésnek a feladata a felsd-
héazra, illet6leg az ennek tagjaibél alakitott biréségra jut. Ez a
rendszer az uralkodd Anglidban, az Egyesilt Allamokban, Francia-
orszagban, Belgiumban, Spanyolorszaghan, Dénidban, Osehorszag-
ban, Gorogorszaghan és Magyarorszagban.® Norvégia a felsdhaz
és az allami felsobirdsag tagjaibdl alakitott vegyes torvényszéknek
Juttatja az itélkezés szerepét, a képviseldhdz vad alé helyezési joga-
nak érintetleniil hagyésa mellett. Van azutén tébb olyan &llam,
amelyek — bar szintén fenntartjék az alsbhdz videmelési jogit —
a biraskodéist egy specidlis alkotménybirdsdg jogkorébe utallgék.
Németorszégban az 4. n. Staatsgerichtshof beim Reichsgericht latja
el ezt a funkeiét. Ausztridban ugyanesak a Verfassungsgerichtshof
itélkezik a koztdrsasagi elnok, valamint a szivetség és a tartoményok
legfébb hatdsagai folott. Killon birdsdg all fenn erre a célra Finn-
orszigban, Lengyelorszigban és Jugoszldvidban is, Végezetiil Hol-
landia és Roménia azok az allamok, shol az alkotményi birfskodas-
nak ezt az dgit a legfébb illami térvényszék (illetve semmitfszék),
azaz rendes birdi szerv végzi,

A lorvényhozok ossseférhetetlensége folotti birdskodds régeb-
ben szintén a parlamentek kizérélagos hatéskoréhe tartozott; nap-
Jainkban azonban mér mem egy olyan &llamot taldlunk, ahol ezt
a jogot megvontik a Ii-iarlamenttc‘jl és birdi forumokra ruhaztak.
Meg kell itt jegyezniink, hogy az Osszeférhetetlenségi birdskodée,
mint olyan, korantsines minden allamban bevezetve, &s pedig azért
nem, mert a legtobb torvény azt a nézetet vallja, hogy osszeférhe-
tetlenségi helyzet felmeriilése esetén a manditum automatikusan
megszitnik, gy hogy ehhez semmiféle biréi funkecid kifejtésére
nincsen sziikség, Erre az allaspontra helyezkedik Franciaorszég,
Németorszag, Svaje, Hollandia, Spanyolorszag, (orogorszag stb.
Azok kdziil az dllamok koziil, amelyek sziikségesnek tartottak kii-
1on osszeférhetetlenségi eljaras bevezetését, Lengyelorszigban a par-
lament illetékes hdza végzi a birdskoddst; Ausztridban is ez a hely-
zet, azzal a kiilonbséggel, hogy a héz osezeférhetetlenségi bizott-
sdga a dontés végrehajtisira a kﬁzigazgatési birdshgot kéri fel.
Csehorszétgban a valasztdjogi birbség intézi el a parlament tagjai-
nak oOsszeférhetetlenségi iigyeit is. l\fa arorszagon — mint isme-
retes — a képviselGhdzban az Osszeférhetetlenségi birdskodasnak

* V. 8. Tomcsinyt Morie, Magyarorszag kizjoga, 415—419, |,

* A kosthrsashgi llamformajfi orszagok legtdbbjében az éllamis is
ugyanolyan mdédon vonhaté feleletre és itélhetd el, mint a miniszterek.

* Hazinkban az 1848: III, t.-c. 34, §-a (illetve az 1926: XXTI, t.-c. 48, §-a)
foglaljs magéban az eljdris alapvonalait,
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két, egyforman a Héz altal sajit kebeléb8l valasztott, tehat tiszta
parlamenti szerve van: az Gsszeférhetetlenségi allandé bizottsag és
az oOsszeférhetetlenségi itélGbizotisag! A felshaz tagjainak Ossze-
férhetetlenségére vonatkozd kiilon szabdlyok jogunkbél mindméig
hidnyoznak. Az idei év tavaszin beterjesztett és a képviselShdz
altal mar le is fargyalt térvényjavaslat mindkét héz - tagjainak
osszeférhetetlenségét egységes szempontok szerint szabalyozza. Az
itélkezést egy kozds orszaggylilési Osszeférhetetlenségi birdsig
végezné, amelynek tizennyole tagja kozil kilencet a felsGhéz,
kilencet pedig a képvisel6haz elndke jelolne ki. A birdség sorsolas
atjan megalakult hetes tandcsban jérna el. Az alkotmény: birdsko-
dasnak ez az éiga ilyképen tovébbra is meg fog maradni ndlunk a
parlament jogkorében, vagyis nem fogja ezt a funkeit dtvenni a
kozigazgatasi birdsdg, amint pedig azt szdmosan kovetelték.’

13. §. Osszefoglalé megdllapitdsok.

Azok a gondolatok és tOrvényes rendelkezések, amelyeket érte-
kezésiink folyamén kifejteni, illetve Osszefoglalni igyekeztiink,
igy hisszik, eléggé reavilagitottak arra, hogy a kozigazgatasi
birdskodés intézménye milyen donté szereppel bir és mennyire
fontos helyet tolt be korunk alkotményos allamaban. Maga az a
tény, hogy a tilkapésokra és visszaélésekre leginkébb képes végre-
hajtohatalmi tevékenységet birbi ellendrzés ald helyezzilk, a koz-
érdek és a polgarok ebben foglalt jogos magéanérdekei védelmének
egyik legfontosabb eszkozét teremti meg., Hogy azutan ez az intéz-
mény kifogastalanul miikédhessék, 0z els6sorban a kozigaz-
gatési birdsagok legjobb szervezeti megoldasanak kivdlasztasara,
férumrendszeritk kell6 kiépitésére és onallé jogallisuk biztosita-
sdra van szilkkség, De talan még ennél is fontosabb mésfelfl az,
hogy a kozigazgatasi birdi szervek hataskorét valamely taldlé alta-
lénos rendelkezéssel allapitsuk meg és azt a kozigazgatasi aktusok-
nak lehetSleg egész teruletére kiterjessziik, olyképen, hogy ezek
a birosdgok minél t6bb jogsértd kozhatésigi rendelk ellen
nyujthassanak minél mélyebbre hatd oltalmat, Végil' rendkiviili
Jjelentbséggel bir a kizigazgatési birfiskodds helyes funkeiondlisé-
nak szempontjabol az is, hogv a birdsigok eltti eljaras megfeleld
perrendi garancidk kiséretében, a kioznek és az egyeseknek jogaira
nézve egyarint megnyugtaté moédon folytattassék le,

Ha ezeket a kivetelményeket mind szemiink el6tt tartjuk,
akkor lesz a kozigazgatdsi biraskodas napjaink jogillaménak egyik
leger§sebb bastyaja, s6t talan — mint Tomesinyi Mérie mondja —
éppen a legnagyobb hatisi alkotmanybiztositék iz® A jog ural-

! L, réazletesen Tomcsiny:r Mdmic, 1 m. 463—i64, L

* Az daszeférhetetlenségge] kapesolatos tirvényes rendelkezések egy-
beallitisat 1, Tecuert Gyura, Torvényhozéi daszeférhetetlenség az eurd-
Fai éllamokban (Budapest, 1932), 18—60. 1. (L, amellett kiildn#sen a 14—15.
apon foglalt megjegvzéseit.)
* Tomcsanyr Méric, 1, m. 529, 1.
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ménak az allam életében vald feltétlen érvényrejuttatisa fogali
szilkségképiséggel koveteli meg a kozigazgatasi birdskodds miéz-
ményének minél teljesebb kifejlesztését. Kmellé az elvi szempont
mellé egyenlé rangban sorakozik azutin a gyakorlati élet érdeke
is, amelyet a kozigazgatéisi birdsigok leginkabb azzal szolgilnak,
hogy jogot véds és jogot fejleszts miikddésik révén kizvetve az
llami igazgatds lgyintézésének jogszer(iségét, helyességét, egy-
ontetliségét, s6t raciondlis voltat is biztositjdk.

Nekiink itt a mai Magyarorszigon kiilonosképen is kotelessé-
giink, hogy a kozigazgatisi birésig intézményét annak a nagy
munkénak a keretében, amelyet egész Allami bg;gpdezkedésunkngk
és kozigazgatdsunknak a kor szinvonalin vald djjdszervezése célja-
bl végezniink kell, a kiilfoldi példikkal vetekedd, sbt azokat még
{6l is szérnyalé magaslatra emeljiik,
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LA JURIDICTION ADMINISTRATIVE ET SON
EVOLUTION RECENTE.

PAR JEAN MARTONYL

L’extraordmaire importance constitutionnelle et politique des
tribunaux administratifs n’est contestée par personne. Ils défendent
efficacement contre les #bus éventuels des autorités les droits
]a)ubhcs subjectifs des citoyens et d’autre part ils jouent dans le

éveloppement du droit un grand réle, par le moyen duquel ils
assurent indirectement la légitimité, la justesse et lo caractére
rationnel des dispositions prises par l'administration publique.
1l est donc bien compréhensible que de nos jours la plupart des
Etats s'efforcent a développer, du point de vue tant de Uorganisation
que des atiributions et de la procédure, Vinstitution de la juridiction
administrative. En Hongrie comme ailleurs cette tendance se
manifeste vigoureusement, surtout dans le cadre des travaux qui
se poursuivent actuellement & I’effet de rationaliser I’administration
hongroise. En ce pays, 'introduction de l'institution de la juri-
dietion administrative a commencé par 1’établissement d'un tribunal
administratif financier (loi 1883 :XLIII%; lus tard, en vertu du
projet de loi déposé en 1893, la loi 1896 : XX VT institua un tribunal
administratif général dans lequel vint se fondre le tribunal financier
précédent. 11 est indéniable qu’aujourd’hui, considérée de divers
points de vue, cette loi appelle une réforme.

Sur la question de savoir de quelle nature doivent, en général,
élre les organes accomplissant la tache de la juridiction admwnisira-
tive, trois sortes de systémes ont pris naissance au cours de V’évolu-
tion historique. L’un confie aux tribunaux civils le soin de décider
les litiges administratifs (Angleterre, Btats-Unis d’Amérique); le
second, par contre, investit du droit de juridiction en ces litiges des
organes chargés également de besognes administratives actives
(France); le troisiéme enfin établit un tribunal administratif a part,
doué d'une organisation séparée & tous égards (Allemagne, Autriche).
Partout ces points de vue se refldtent dans la littérature juridique.
(Pest surtout entre le camp des partisans des tribunaux civils et
celui des partisans des tribunaux spéciaux que la séparation est
nettement marquée. En Hongrie aussi, le probléme a donné lien
a de grandes controverses pendant Je dernier quart du sidcle passé.
G. Concha représentait le systéme des tribunaux ordinaires, tandis
que Ch. Némethy et un grand nombre d’autres juristes se déclaraient
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partisans de la création de tribunaux administratifs spéciaux, Par
la loi 1896 : XX VI les législateurs se rallidrent & cette theése, qui,
grice aux résultats favorables donnés par ce systéme, est universel-
lement admise dans la littérature hon%'(eome la plus récente et qui
naturellement n’est pas non plus affectée par le projet, actuellement
en préparation, réformant la juridiction administrative hongroise.
La juridiction administrative peut 8tre introduite sous la forme
d'une cour unique, connaissant de toutes les affaires administratives
litigieuses, ou par le développement d’un systéme de ressorts a
plusieurs degrés. Cette seconde solution est la plus juste et des
a présent elle est adoptée par presque tous les Etats. En Hongrie,
par contre, il n’existe encore pour la juridiction administrative
qu'un organisme i un seul ressort. Le projet original de 1893
voyait bien la création dans chaque comitat de cours de premiére
instance, mais comme le préfet en aurait été le président, larcom-
position en déplut a Vopinion publique sous le rapport de llmdé-
pendance, si bien que cette partie du projet fut abandonné. Le
nouveau projet se propose de remédier a I'état de choses existant
en créant au siége des cours d’appel — les tribunaux ordinaires de
moyen ressort — des juridictions administratives inférioures, et
ce n'est que le degré de décentralisation qui n’est pas encore établi
avee certitude. A ' : = i
Quant a4 la composition intérieure des tribunaux administratifs,
elle présente d'un Etat & Pautre d'assez grandes variations. En
Hongrie, le tribunal administratif comprend une section administra-
tive générale et une section financiére dans chacune desquelles les
affaires passent devant des conseils composés de cing juges. Les
nouvelles cours administratives inférieures qui doivent étre orga-
nisées consistent également en eonseils administratifs généraux et
en conseils finaneiers composés chacon de trois membres. — Les
juges administratifs jouissent d’une compléte indépendance et sont
placés dans la hiérarchie au méme rang que les juges de la (’June
Royale, le tribunal supréme. Ils sont nommés par le chef de I'Etat
sur la proposition du ministére et choisis par moitié parmi des
magistrats qualifiés pour la charge de juge & la Curie et pour Pautre
moitié parmi des personnes ayant exercé pendant un n?mbre
d’années suffisant de hautes fonctions administratives, A I'égard
de l'indépendance des membres des tribunaux a,g]pumstratlfs in-
férieurs, le mouveau projet contient des dispositions analogues.
A noter encore que le président et le second président de notre
tribunal administratif sont d'office membres de la Haute Chambre
(Sénat). s { .
Dans le domaine de la juridiction administrative, les questions
de compélence ont une importance particuliére. Sur ce terrain, les
1égislations procédent de deux manieres: ou bien elles ont assigné
au tribunal des causes exactement déterminées et diment énumérées
(Prusse), ou bien elles circonscrivent au moyen d’une définition de
principe le ressort du tribunal administratif (F'rance, Autriche).
Mais il arrive aussi que les deux systemes soient appliqués cote 4
chte (Ttalie). Les deux doctrines principales ont dans chaque pays
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leurs représentants dans la littérature juridique, bien que depuis
peu le camp des partisans de la formule générale soit devenu par-
tout prédominant. Pour nous, il nous semble également indéniable
gqu'une réglementation moderne du ressort des tribunaux admini-
stratifs doit étre basée sur le systéme du principe et qu'il convient
plutét d’énumérer avee exactitude les causes qui, éventuellement
et par exception, ne sont pas déférées & ces tribunaux. Ce qui
importe surtout, c’est que la législation aif la main heureuse en
fixant la formule générale; aprés quoi elle pourra hardiment laisser
3 la jurisprudence le soin de linterpréter et de la développer. Sur
ce point, la législation francaise peut servir de modéle, En %imgrie,
la Ioi 1896 : XXVI a adopté le systéme du dénombrement des cas
mais les a circonscrits assez étroitement. Elle attribua principale-
ment au ressort du tribunal administratif certaines affaires inté-
ressant les communes, I'hygiéne publique, les cultes et l’enseigne-
ment populaire, le régime des eaux, la voirie, les douanes, les
cheming de fer, les domestiques et ouvriers agricoles, les taxes et
contributions, ainsi que les émoluments des fonctionnaires de
I'Etat. Elle interdit ’extension de ce ressort par voie d’analogie et,
bien quelle autorisit le gouvernement & élargir par décret ministé-
riel la compétence du tribunal, aucun car de ce genre ne se pro-
duisit. Mais la nécessité d'une protection exercée par une magistra-
ture indépendante étant une conviction enracinée dans Vopinion
publique, il n’y avait d’autre alternative que d’étendre la compé-
tence du tribunal administratif de telle sorte que de nouvelles
affaires de caractére contentieux fussent sans cesse retirées au
ressort de diverses lois promulguées dans la suite pour étre
assignées & celui de ce tribunal. Depuis 1896, nous avons plus de
60 lois contenant une disposition qui renvoie devant ce dernier les
affaires litigieuses en connexion avec I'objet de ces lois et énumé-
rées séparément d leur tour. Parmi les plus importantes de ces
additions, on peut mentionner la disposition confiant au tribunal
administratif la juridietion sur les élections aux Chambres et aux
municipes, puis celle qui accorde & ces derniers le droit de recours
contre des décrets ou mesures du gouvernement leur portant
préjndice, enfin celle qui permet le recours devant le tribunal
administratif dans les questions fiscales particulidrement im-
portantes. Au cours des travaux de réforme qui se poursuivent
actuellement en Hongrie, les facteurs compétents s'attachent &
étendre comme il convient le ressort du tribunal administratif. Il
leur parait d’autant plus souhaitable d’adopter le systéme dans
lequel la con;l_gétence est fixée en principe gue dans la formule
élargie d'a présent sont énumérés 75% environ de I'ensemble des
affaires ressortissant & ce tribunal.

Si Yon considere les effets du jugement, les pouvoirs des tribu-
naux administratifs peuvent 8tre de deux sortes, selon qu'ils
annullent la disposition incriminée ou qu'ils la modifient. Les gysté-
mes modernes leur accordent le premier de ces pouvoirs dans le cas
de mesures administratives d*un caractére général et le second dans
le cas d’actes concrets et opérants. En général, la loi hongroise
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assure au tribunal administratif, en ce qui concerne ses arréts, un
pouvoir correctif. I1 est vrai qu'il peut se prononcer sur la 18galité
des décrets de nature générale et, 8'il les trouve contraires & la loi,
v passer ouire dans son arrét; mais il ne peut les déclarer nuls que
dans quelques cas exceptionnels, en particulier &'il s’agit de décrets
ou déeisions pris par le gouvernement et portant préjudice & un
municipe.

Quant & la procédure devemt les tribunaux administratifs, etle
ressemble & heaucoup d'égards & la procédure civile, mais bien
entendu avec les divergences qu'entraine la nature spéciale des
litiges administratifs o Vintérét public doit entrer en ligne de
compte dans une mesure beaucoup plus considérable. En général,
on peut dire que ce qui caractérise la procédure devant le tribunal
administratif, par rapport aux dispositions de la procédure civile,
cest que les parties y ont les mains moins libres et que I'affaire y
est menée avee plus de vigueur. La proeédure s'engage par la dépo-
sition d'un recours; le droit hongrois distingue le recours dit
,privé® et le recours dit ,par autorité’. Le premier peut é&tre
porté par les intéressés — personmnes civiles et autorités y compri-
ses — & leffet de réparer tout préjudice causé par des dispositions
prises dans une question appartenant & la compétence du tribunal
administratif. Le second est une institution sui generis; c’est un
recours que des organes administratifs exactement désignés par la
loi sont autorisés & déposer contre les décisions de certaines autcrités.

Le recours doit étre portée dans un délai de 15 jours caleulés
3 partir de la publication de la mesure administrative incriminée,
ce qui correspond au délai général dans lequel un recours est rece-
vable selon le droit administratif hongrois; la déposition du
recours a la plupart du temps un effet suspensif d’exécution, sauf
dans les affaires de taxes et contributions et dans les cas ol il est
déclaré expressément que 1’arrét est susceptible d’appel au tribunal
administratif mais exécutoire ‘?ar provision. Dans la plupart des
cas, d’aillenrs la loi 1896 : XX VI n'admet gue contre les arréts des
organes de l'autorité décidant au degré moyen ou supérieur {com-
mission administrative, ministre ete.) un recours devant le tribunal
administratif; d’une décision prise par une autorité inférieure, c’est
done & ceux-ci qu’il faut appeler, La loi 1929 : XXX sur la réforme.
administrative abrége le chemin parcouru par les affaires en pas-
sant par les organes de administration active et déclare que Parrété
définitif pris par une autorité administrative décidant au seeond
degré (dans les questions appartenant & la compétence du tribunal
administratif) est toujours susceptible de recours devant ce tribu-
nal. D'autre part, selon le nouveau projet de loi, le recours contre
une déeision des autorités administratives — sauf dans les affaires
de taxes ou contributions — pourrait &tre porté directement devant
le tribunal administratif sans passer par les organes décidant en
dernier ressort. Les affaires seraient réparties entre les tribunaux
inférieur et supérieur en tenant compte de leur nature et de leur
importance ou respectivement (en matiére d'impdts) de la somme
contestée.
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priés — est généralement publique et repose en majeure partie sur

les éeritures. Sur le terrain de l'enquéte, le tribunal jouit d’une

entidre liberté; il peut examiner également les questions de droit : He bk oa, | (.7 e
et de fait mises en cause, il est méme tenu & recourir & tous les / ; '
moyens d'enquéte propres a faire la Pleine lumiére sur les faits.

Aprés la conclusion de la procédure d’enquéte, les parties peuvent

présenter par éerit leurs observations, aprés lecture desquelles le

tribunal rend son arrét.

L’autorité administrative ne peut d’ailleurs &tre mise en cause
dans le jugement et incriminée sur le fond, mais en cas d’illégalité
grave et patente le tribunal peut adresser des avertissements A
Porgane administratif supérieur au contrdle duguel est soumise
ladite autorité, Depuis peu, on entend de plus en plus fréquemment
demander que les autorités administratives soient généralement
tenues & se conformer aux arréts du tribunal administratif au cours
de leurs décisions ultérieures. — L’arrét du tribunal administratif
est sans appel et n’admet aucun recours ni par la voie des tribunaux
ordinaires ni par celle du ministre. Ici en effet aucune de droit de
contrdle n’appartient au ministére. Contre un arrét du tribunal
administratif ne peut &tre introduit, dans le délai d’un an, qu'un
pourvoi en revision. A ¢6té de la force juridique formelle, la force
Juridique matérielle est généralement reconnue aux arréts du tribu-
nal administratif hongrois, mais — principalement dans les causes
en connexion avec des mesures discrétionnaires — le tribunal lui-
méme fait & cet usage de nombreuses exceptions, — Devant le
tribunal administratif, le ministére d’un avocat n’est obligatoire
que pour la demande en reprise d’'instance.

Depuis peu, les tribunaux administratifs commeneent, en
nombre d’Etats, & étendre le champ de leur activité aux actes
gouvernementaux ou appartenant au fonctionnement de la consti-
tution, en un mot: & la juridiction en matiére de droit constituiion-
nel. Bien que I'on puisse alléguer nombre d’arguments en sa faveur,
il s'en faut de beaucoup que cette solution soit généralement
aceeptée. Cette juridiction comprend d’ailleurs trois groupes princi-
pauz, suivant quelle a pour objet les élections, la mise en jugement
des ministres selon le droit constitutionnel et I'incompatibilité par-
lementaire. En Hongrie, depuis 1928, la juridiction en matiére
lectorale est entidrement confiée au tribunal administratif. Pour
leurs actes illégaux, les ministres sont jugés par le parlement; le
droit de les mettre en accusation appartient & la Chambre des
Députés et celui de les juger & une cour formée des membres de la
Haute Chambre (Sénat). Dans les affaires d’incompatibilité, le soin
de décider appartient également aux organes parlementaires.

La procédure elle-méme, — aprés les actes préparatoires appro- " “l
#DEB4661 3% ,
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