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A BANKÜGYRÖL. 

(Különös tekintettel az önálló magyar nemzeti bankra.) 

NEM LEHET elvitatni, hogy politikai viszonyaink mai álla
potában a bankkérdés van a homloktérben. Kormányunk

nak, mely legalább egy évtizedre terjedő politikai és gazda
sági nyugodt állapotot kívánna a békés fejlődés érdekében 
biztosítani, ezen kérdésben kell a legerősebb küzdelmet Ausz
tria kormányával és a közös bankkal megvívnia. Ausztria min
den tényezője, népe, kormánya, a közös bank - mint azt 
legutóbbi közgyiílésének történetéből tudjuk - szívósan ragasz
kodik a bankközösség fentartásához. Nem csodáljuk. Egy 
nagy, a jegykibocsátás kizárólagos szabadalmával felruhá
zott banknak csaknem összes részvényeit osztrák kézben 
tartani; a részvénytársaság autonom jogköre folytán az intéz
mény teljes egészére, összes vagyonára, összes üzleteire s 
ezzel nemcsak a saját, de mind a két ország egész pénz
és hiteléletére kizárólagos és egyoldalú befolyást gyakorolni; 
két ország érczkincsét az egyik államterület közpon~ján a saját 
hatalmában tartani; erre a közös érczkincsre kizárólagos jegy
kibocsátási jogot gyakorolni; két állam területén versenytárs 
nélkül üzleti jogot gyakorolni: oly káprázatos előnyök, melyek
ről lemondani ausztriai szomszédjainknak bizonyára nem 
könnyű. Ne csodálkozzék tehát senki, ha a túloldalról más 
hangot nem is hallunk, mint olyat, mely a közösség fentartása 
s a magyar bankönállóság el utasítása mellett száll síkra. 

Annál sajnálalosabban oszlik meg ebben az életkérdésben 
Magyarország közvéleménye s a mi még sajnosabb, nemcsak 
az irányban emelkednek hangok, hogy a, statusquot, az Ausztria, 
a közös bank, esetleg a korona részéről fenforgó nehézségek 
folytán a béke simább és könnyebb biztosítása végett, tehát 
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bizonyos kényszerűségből, tartsuk fenn, hanem erősen vitatják 
a közösség czéls=erííségét és kiszínezik az önál_~ó~_ág _állítólagos 
hátrdnyait. Mindezek csak arra valók, hogy a kozonseg~ek sok
felől mesterségesen táplált aggályait és bizalmatlanságat fokoz
zák. - Ez az eljárás annál helytelenebb, mert erősen meggyen
gíti azt a hátvédet, a melylyel kormányunknak ilyen n~héz kér
désben bírnia kell. Hiszen azon köteles tisztelet mellett 1s, mely
lyel minden objektive gondolkozó ember~ek az e~_le~1kező v~le~ 
ménnyel szemben viseltetnie kell, ha mar a ko~osség luve1 
semmikép nem akarják elismerni, hogy a_ bank~wr~és megol~ 
dásában nemcsak a nemzet hitelszükségletemek tobbe-kevésbbe 
jó kielégítését és anyagi előhaladásának többé-kevésbbé kielé
crítő támogatását kell keresni és látni, hogy tehát a bank
~nállósácr nemcsak a leszámítolás, a lombard-kölcsönök vagy 
más hitelműveletek útján való támogatását jelenti piaczunk-

1 nak, hanem, hogy ez az ország pénzrendszerének, egész ~ütel
életének, közgazdasági egész berendezkedésének nemzeti ala
pon való organisatióját jelenti, akkor is taktikai ~zempo~t
ból nem volna szabad addig előtérbe lépniök, m1g a kuz
delem -sorsa el nem dőlt, hogy ne gyengítsék azon erőt, a 
melyet kormányunk a tárgyalási k~zdelm,~k?e hele vihe_t s a 
mely amúgy is kisebb az ellenseges eronel, mel! tel.1es~n 
központosított hadállásokban vonul fel ellenünk. Hiszen mar 
az a körülmény, hogy a tárgyalásokat részünkről Wekerl: 
Sándor dr. vezeti, hogy ezt a vezetést ez a kiváló pénzügyi 
tekintély, a ki maga is a közösség hive, vállalja, arra. mutat, 
hogy az önálló bank felállítása nem lehet olyan n~~-z~!I vesz~
delem, a melynek megtörténte után egyenes,en a v1zozon bont
hassa el közcrazdasácrunk egész mezejét. Es hangsúlyoznom 
kell azt is, h~gy a tárgyalások ilyen vezetése inkább reájuk 
lehet megnyugtató, mint reánk, a kik bár jól tudjuk: hogy 
évtizedek folyamán keletkezell állapot gyökeres megvallo_zta
tás::i nem mehet minden zökkenés nélkül, az átmenet ugy
nevezett megrázkódtatásaival már megbarátkoztunk, azoktól 
nem félünk s az önálló nemzeti bank felállítását közgazdaságunk 
egészséges és nemzeti irányban való fejlődése «sine qua non»-
jának tartjuk. , .... 

A nehéz kérdésnek ilyen nehéz állapotaban nem folos-
leaes minél többet beszélni és írni róla, hogy a netalán még h 
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habozó vagy az ellenfél aggályoskodó véleménye által meg
ijesztett barátainkat megnyugtassuk, ügyünknek ujabb bará
tokat szerezzünk. Ez a czélja a jelen szerény tanulmánynak 
is, melyben egy elég világos és lehetőleg teljesen érthető képet 
óhajtanék nyujtani a bankügyről azon szíves olvasóimnak, a 
kik igénytelen soraimat figyelmökre méltatni kegyesek lesznek. 

A teljesség érdekében olyan részletekre is czélszerűnek 
vélem kitérni, a melyek már eléggé ismeretesek, de mellő
zésük azt az eszmemenetet, melyet követni fogok, mégis héza
gossá lenné. Czélszerfinek látom ennélfogva egypár vonással 
megadni tanulmányom vázlatát. Ismertetni kívánom, termé
szetesen csak lehetőleg röviden, a kérdés történelmi előzményeit, 
a mennyiben azokból érdekes tanulságokat lehet levonni az 
ügy mai állúsára. Ezeknek folyományaként megállapítom a 
bankkérdésnek mai közjogi állását. Ezután ismertetni fogom 
a kö::.ös bank vagyoni és üzleti viszonyait az 1908. évi mérleg 
szerint, kiterjeszkedve a bank üzleti politikájára s annak 
tárgyilagos birálatára. Ezen bevezető részek után áttérek majd 
az öncilló jegybank alapítdsi módjaira és feltételeire, érintve 
a fejlődés folyamatát a központosítás és a bankszabadság 
tekintetében. Azután foglalkozni fogok az alaptőke kérdésével 
a közösség és önállóság szempontjából egyaránt, kitérve a 
beszerzés módjaira, s behatóan vizsgálat alá véve a közösség 
hiveinek azon ellenérvét, ·hogy ez a beszerzés tőkeszegény
ségünk mellett állítólag nehéz s a közös bankban elhelyezett 
osztrák tőkének és ezzel kapcsolatban egyéb osztrák tőkék
nek ok és czél nélkül való mellőzése folytán hátrányos. 
Behatóan tárgyalús alá veszem az érczfedezet kérdését, vizs
gálva, hogy hol vesszük azt a fedezetet, rámutatva a bank
jegyek. régi fimdatióira, arany visszavásárlási jogainkra s érintve 
az aranytermelés mai állását és ezzel az aranyvásárlás 
állítólagos nehézségeit. Különös súlyt fogok fektetni annak 
világos és határozott kifejtésére, mivel és miként védjük meg 
az ércz/edezetel? Miként védhetjük meg pénzünk értékállandó
ságát passiv fizetési mérlegünk mellett is? Nem térek ki 
tehát a passiv fizetési mérleg kritikája elől. Az érlékfentartás
nak a bank, az állam és a közönség által igénybe vehető 
módjai és eszközeinek tárgyalása során pedig, az érez váltó 
politika és egyebek mellett, különösen foglalkoznom kell a 
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kamatláb-politika kérdésével, melylyel kapcsolatosan adatokkal 
fogom megvilágítani, vajjon az az aggodalmaskodó álláspont, 
a melynek legnagyobb súlylyal Kornfeld Zsigmond adott a 
bankbizottság elnökéhez intézett levelében s a tőzsdetanácsban 
előadott beszédjében kifejezést s melynek tenorja az, hogy a 
bank elkülönítés föltétlenül jelentékeny kamatemelkedéssel 
fog járni, azt tehát az ország népe jólétének határozott csök
kenésével fogja megfizetni, csakugyan annyira apodiktikusan 
bizonyos-e s csakugyan annyira aggályos-e, mint az jelzett 
előkelő helyről hangsúlyozva lett? A továbbiak folyamán fog
lalkozni fogok a bankjegy-{ orgalomnak a.= alaphoz való ará
nyával s a bank részére megengedhető üzletágakkal is. 

Végül az átmenetet könnyítő lehetőségeket fej tegetYe, hoz
zászólok a kartellbankok kérdéséhez is. 

A kérdés mil)den lényeges részleteinek ezen kifejtése 
után csoportosítani fogom azon érveket, melyeket az önálló 
bank ellen felhozni szoktak, kritika alá ves:::em ezen érvek 
értékét s szembeállílom velök a.= önálló bank melleit csopor
tosítható érveket. 

Miután az előadottakban meglehetős jelentékeny meny
nyiségü anyag vázlata foglaltatik, nagyon természetes, hogy a 
hosszadalmasság elkerülése érdekében az ismertebb, vagy 
kevésbbé fontos részletekre kevesebb súlyt fektetek s tanul
mányom helyes arányait nem abban keresem, hogy minden 
részletkérdést egyenlő te1jedelemben tárgyaljak. Ellenkezőleg: 
a problémának nehezebb részeit igyekszem majd kimerítőbben 
fejtegetni és megvilágítani. 

I. Történelmi előzmények. 
A jegybank-ügy fejlődése Ausztriában igen tanulságos ada

tokat szolgállat ahhoz az immár mindenütt beigazolódott igaz
sághoz, mennyire megrontja a jegybankot egész lényegében az, 
ha az az államkormánynyal szorosabb viszonyba lépve, az állam
nak hitelezőjévé válik. Egy ilyen kapcsolat nemcsak elvonja a 
bankot eredeti és jóformán kizárólagos rendeltetésétől, a köz
gazdasági fejlődés érdekeinek önzetlen szolgálatától, martalé
kává teszi az esetleg megrongált állami pénzügy és hitel érték
csökkentő kihatásainak, rendszeresíti az értékek folytonos hul
lámzását és állandó ingadozásait, melyek a hitelélet egész meze-

7 

jére a legkárosabban hatnak vissza, vagyis egyszerűen lehetet
lenné teszi rá nézve az értékállandóság fentartását. Mellőzve 
az ügynek legrégibb történetét, ott veszem föl a fonalat, a 
midőn a török hódoltság megszűnése után a hosszas háborús
kodások folyamán megrendült és zilalttá vált hitel- és pénz
viszonyok javításának czélzatával I. Lipól 1703-ban kiadta 
egy jegybank felállílását elrendelő nyílt rendeletét (pátensét), 
mely jegybank nem csupán az örökös tartományokra, de 
Magyarországra is kiterjesztette volna működését s melynek 
alaptőkéjéhez 

Magyarország ____ __ ___ ___ ______ _______ __ ___ ___ 1·5 millió 
A szorosabban vett osztrák tartományok___ ___ 0·5 « 
Csehország és a többi tartományok pedig ___ 4·0 « 

Összesen 6'0 millió 
forinttal járultak volna hozzá s melynek rendeltetése, Velencze, 
Génua, Amsterdam, Hamburg és más nagy kereskedel
met folytató városok gazdag bankjainak példájára az lett 
volna, hogy hasonló bankok nagy előnyeit, Ausztriának biz
tosítsa; a valóságban azonban a bank czéljául és feladatául-;
az államadósságok törles ztése tüzetvén ki, a szerencsétlenül 
kitüzölt czél folytán ez a bank már keletkezésekor magá
ban viselte a balsiker csiráját. Ennek folytán már a kez
det kezdetén mutatkoztak a kedvezőtlen eredmények s kel
lett is mutatkozniok egy olyan szerencsétlen intézménynél, 
melynek szabályai szerint a kereskedők kötelesek voltak 100/o 
büntetés terhe alatt a bank jegyeit készpénz gyanánt elfogadni 
s váltóik fizetését a bank útján teljesíteni (a bank így adós 
is, biró is akart lenni egy személyben). Hogy a közönségnek 
ily szervezet mellett alig éledhetett fel a bizalma arra, hogy 
fölösleges tőkéit elhelyezze, azt bővebben indokolni fölösleges. 
Az általános bizalmatlanság folytán 1707-ben a bank kezelése 
egyezség útján az akkor nagyhitelü Bécs városára ruháztatott 
át s ennek bankja a leszámilolási (discont) üzlet jogkörével 
is felruháztatolt, de rendeltetésének ez sem felelhetett meg, 
mert a kormány a bank belügyeibe rendeletek útján állan
dóan beavatkozott s a bankot saját engedelmes eszközévé 
tette. VI. Károly a rastadti, badeni és szatmári békekötések 
után újra rendezni óhajtotta a zilált pénzügyeket s e czélból 
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1714-ben adta ki nyilt rendeletét egy általános bankintézmény 
(«Universal-Bankalitat))) érdekében, melynek czelja gyanánt a 
hitel helyreállítása, a közvagyonusodás fejlődésének elősegítése 
s az állami pénzügyek egyensúlyának rendezése tűzetett ki, 
s feladatai a következő három pontban ekként irattak körül: 

1. Feladata lett volna alapot teremteni az államadós
ságok törlesztésére és arra, hogy rendkívüli viszonyok közt 
pénzkölcsönökkel elláthassa az államot .. 

2. Feladata lett volna kölcsönöket nyujtani magánosoknak, 
tehát a kereskedelem és ipar fejlesztése, az adóképesség eme
lése, az uzsora megszüntetése sth. körül közreműködni. 

3. Az állami és közvagyon kezelésébe rendet hozni. 
Ezekből látjuk, hogy a vezető államférfiak merőben téves 

fogalmakkal bírtak a hitel- és bankintézményről s hogy az 
1. és 3. alattiak folytán annak működése ismét a legszorosabb 
összefüggésbe hozatott az állam pénzügyeivel, az állam jó- és 
balsorsaval, szerencsés vagy szerencsétlen politikájával, a mi 
eleve kizárta azt, hogy a közgazdaság érdekében fejtsen ki 
autonom üdvös müködést; szolgája lett ismét az államnak 
(helyesebben az államkormánynak) s az értékfentartás érde
keinek ekként lehetetlen lévén szolgálnia, csakhamar belefult 
az állam megrongált financziáinak mocsarába. Már 1716-ban 
élénk panaszokkal állott elő a kamara arról, hogy a bank 
feladatainak megfelelni nem képes, olcsó kölcsönöket nem 
nyujt, az uzsorát nem küszöbölte ki. Ennekfolytán egy ujabb 
nyílt rendelet (1716 aug. 19-én) az udvari kamarára ruházta 
át mindazon pénz- és hitelügyletek kezelését, melyeket a bank 
az állam nevében és érdekében addig telje1:iített. 

A bécsvárosi hank ezen ujahh kísérletek idejében meg 
lévén egy időre szabadulva az állami gyámkodás nyűgétől, 
bizonyos föllendülésre Lett szert, most már újra magára vál
lalta az állami adósságok törlesztését, ennekfolytán azonban 
ez a bank is ismét eltért eredeti hivatásától s nem lett egyéb, 
mint rendeletek útján az adó- és vámszedéssel megbizott 
hivatal, mely végre is teljesen elvesztette függetlenségét. 17G9-ben 
a bankigazgatóság megszüntettetett, az udvari kamarába he
olvasztatott és annak kezelői 1783-ban udvari tisztviselők lettek. 

Azután jöttek a franczia királyság, majd köztársaság, 
nagy válságai s végül a császárság ellen való nagy küzdelmek, 
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melyekben úgy Ausztria, mint Magyarország népei a dinas
tiával tartva, azt harczaiban a legnagyobb áldozatkészséggel 
támogatták, még azon végtelenül szomorú időben is, a midőn 
az 1811. évi nyílt rendelet folytán a bécsi bank a papírpénz 
értékét 1/5 részére szállította le s ezen 1/5 rész sem bírt sem
minemű fedezettel. 

Midőn a béke ismét helyreállt, Ferencz császár és király 
hajlamot mutatott országai zilált viszonyainak, ezek között a 
nagymértékben megrongált pénz és hitelviszonyoknak javí
tására is. Ezt czélzó intézkedéseinek egyike volt 1816-ban a 
szabadalmazott osztrák nemzeti bank felállítása. Ennek szer
vezésénél a következő alaptételeket állították fel: 

1. Az intézet magán részvénytársaság autonom joggal, 
mely kizárólagos szabadalmat nyert oly jegyek kibocsátására, 
melyeket a bank egész névértékük szerint lett volna köteles 
érczpénzben beváltani; végül felhatalmazta tolt a bankszerű 
üzletekre is ( ezeket azonban csak 1818-ban indította meg). 

2. Feladata lett volna az államkormány megbizásából, 
kellő állami fedezet mellett, a forgalomban lévő papírpénzt 
beváltani, a pénzforgalmat konvenciós érczpénzalapra (pengő
pénz) helyezni, merl mint a nyílt rendelet mondja: A paran
csolt (kényszer} f'orgalmu papírpénz veszedelmes ú(ját örökre 
el kell hagyni. 

A czél tehát ez alkalommal elég jól volt körvonalazva, 
annál rosszabb volt a gyakorlati kivitel. A czél végrehajtása 
iránt teli intézkedések annyira nem voltak szerencsések, hogy 
évek kellettek, míg a bank tevékenysége a mennyire-annyira 
rendes menetet nyert. A bank alaptőkéje az államkincstár 
által befizetett, egyáltalában nem jelentékeny érez készleten 
kívül 50.000 drb 2200 frtos részvényből állott volna, melyből 
csak 200 frlol kellett befizetni ezüstben, a többit papirpénz
ben (!}. Az állam pedig a befolyandó papirpénzért 21/2¾-os 
államkötvényeket igért fedezetül. Ez úton azonban nem sike
rülvén az alaptőkét beszerezni, a részvények értéke 1100 frtra 
szálliltatotl le, azok száma pedig 100,000 drbra emeltetett, úgy, 
hogy részvényenként 100 frt lett csak befizetendő érczhen (ezüst); 
kiköttetetl azonban, hogy a papirpénznek csak 2/7 részeérl ad 
az intézel bankjegyeket, a többi 6/ 7 részeért pedig államköt
vényt kap mindenki 1 °/o kamattal és meghatározott törlesztési 
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határidővel. 140 frt. papirpénzérl kapott tehát a tulajdonos 
2/7X140=40 frt. érczre szóló bankjegyet és 5/7 X140= 100 frt. 
névértékű 1 %-os államkötvényt. Annak megitélésére, hogy 
mennyire tévesen túlértékelte ezen rendszabállyal a kormány 
a papírpénz értékét, felhozhatom, hogy azon időben az ezüst
forint árfolyama úgy állott a papiréhez, mint 100: a 304-hez, 
(tehát 204¼ volt az ezüst értéktöbblete, agiója) ehhez képest 
1 papirforint értéke 100/304= 0.329 ezüst forint volt, 140 papir
forint valódi értéke, tehát 46 ezüstforint. A valóságban eszerint 
46 ezüst értékre szóló forintért igértek ( és egy ideig adtak 
is) 40 frt ezüstpénzt és egy szintén ezüstben fizetendő 100 
frtos államkötvényt, mely a 6 frl többlet árának felelt meg. 
Ezen elhibázott rendszabály következtében, a papírpénz bevál
tás akkora mérveket öltött, hogy azt csakhamar korlátozni, 
sőt 1817. elején már teljesen beszüntetni kellett. 

Ezentúl egész 1848-ig sok pénzügyi müveletet vitt vég
hez a bank az állam érdekében és nem a közönség, hanem 
az állam szolgálalát tartotta létezése ezen első időszakában 
első kötelességének, mindenkor gondosan biztosítván a maga 
részére az állam előnyös ellenszolgáltatásait, elannyira, hogy 
az 1820. évi s 1822. évi egyezményekből eredt kötelezettsé
geknek az állam csak az államadósságoknak 1870-ben történt 
konverziója alkalmával tehetett teljesen eleget. A bank fede
zete kezdetben ige'n gyönge volt s 1 : 33 voll az arány, mely 
azonban már 1823-ban 1/a-ad arányra emelkedett. A forga
lomba hozott bankjegyek mennyisége azonban elég gyorsan 
emelkedett, úgy hogy 

1818-ban csak ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ 15,900.000 frl 
1845-ben (a bank szabadalmának 

1841-ben történt első meg-
hosszabbítása után) már ______ 200,000.000 frt 

értékel képviselt. 
A bank az elkövelett hibák daczára a konvencziós érczre 

szóló bankjegyek forgalmát a jelzett időszakban leljes érték
ben fenn tudta tartani s ennél fogva hosszú időn át (1818- 1848) 
nem volt papirpénzforgalom. Ez azonban nem annyira érdeme, 
mint inkább szerencséje volt a banknak. Az államhúztartásba 
behozott nagyobb takarékosság, a hosszú ideig tartó béke 
erősen közrehatott az államhitel megszilárdulására s állandó 
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volt a közönség bizalma is, mely nem ismerte ugyan a bank 
ércalapjál, mert a bank iigyviieléből teljesen ki volt zárva a 
nyilvánosság, de lálván, hogy a bank mindenkor érczczel 
váltja be bankjegyeit, erre a bankot teljesen képesnek is 
tartotta és teljes bizalommal fogadta a bank jegyeit. Pedig a 
felhők már tornyosulni kezdtek a bank felett. Az 1/a fede
zet nem sokáig tartott. 1825. végén már rosszabb volt a 
fedezeti arány ¼-nél (1 : 4.32). 1840 végével 1/io-nél (1: 10.25, 
ekkor 167 millió frt. bankjegy 15.5 millió érczczel volt csak 
fedezve). Ily viszonyok közt egy jelentősebb esemény, egy 
újabb politikai válság, a béke kilátásainak megrendülése, 
ezzel az államháztartásban beálló szükségletek emelkedése, 
elegendő volt a bizalom megrendülésére. Erre az 1848. évet 
megelőző reform-mozgalmak, az Európaszerte megindult 
forrongások, az olasz háború, bőven szolgáltattak is alkalmat, 
s az ezek által befolyásolt események folyamán csakhamar 
nyilvánvaló lett, hogy a bank jegyeit beváltani képtelen, pedig 
a bank fedezete 1848. év elején nem is volt a legrosszabb, 
közel úllott ugyan az 1/a-hoz, ez azonban csak látszat volt és 
nem valóság, mert bankjegyeinek több mint fele nem köz
gazdasági érdekekből, de az állami szükségletek fedezésére 
államkölcsönként adatolt ki. A márcziusi napokat megelőző
leg, a midőn Európa szerte már minden forrongásban volt, 
Bécsben a kereskedelem pangása és a bank ügyei kezdtek a 
nyugtalanságra okot szolgáltatni. A politikai körökben már
czius elején kezdtek nyíltan a bécsi bank bukásáról beszélni 
s a bankjegyeit nem akarta elfogadni senki. Ez időben - rnárcz. 
3-án - indítványozta az utolsó rendi országgyülésen a hiressé 
vált felirati vita folyamán Győrmegye követe, hogy a ren
dek a bank állása és különösen érczfedezete iránt szerezzenek 
Ö felségétől felvilágosítást. Kossuth Lajos ezzel nem érte be. 
Rámutatott a baj forrására, Ausztriának a népek jólétével 
nem törődő s minduntalan az eladósodásra vezető hibás 
politikájára és fényesen megokoll beszédben hozta javas
latba, hogy miután Ausztria pénzviszonyai a mi pénz- és 
értékviszonyainkra ilyen káros visszahatást gyakorolhatnak, 
Magyarországrendeinek követelniök kell az ország financziái
nak alkotmányos kezelés alá vételét s önálló magyar financz
rniniszterium szervezését. A magyar állam pénzügyeinek önál-
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lósílására tehát az o. n. bank krónikusan beteg, válságos álla
pota adta meg a::; első hatalmas lökést. 

A bankjegyeknek érczpénzre való felváltása ez időben 
az általános bizalmatlansi\g folytán olyan mérveket öltött, 
hogy már májusban meg kellett azt erősen szorítani. Egy-egy 
ember legfeljebb 25 frtot válthatott be. Május 12-én pedig 
elrendeltetett a kényszerforgalom, a bankjegyek kötelező elfo
gadása s miután az érczpénz a forgalomból egészen eltünt, 
elrendelte a kormány az 1 és 2 frtos bankjegyek - tehát új 
papirpénz kiadását. Ez a kényszerforgalom meg is maradt 
a legújabb időig, egészen az 5 és 50 frtos államjegyek teljes 
bevonásáig (1903). Az olasz háború, majd a függetlenségi 
harcz fokozatosan rontotta meg a bank helyzetét. 1848. köze
pén a bankjegy-forgalom 182 millióra emelkedett (melyből 143 
millió volt az államadósság), az érczfedezet pedig 20 millióra 
szállt alá. Ezen év tapasztalatai élénken bizonyítják, hogy ha a 
jegybank az állammal hitelezési viszonyba kerül, soha sincs 
elegendő ereje arra, hogy a pénzügyi szükségletek állal szo
rongatott állammal szemben önállóságát megőrizhesse. 

-+<--1<. 

Itt - csupán érintve azt, hogy a 40-es évek reform 
mozgalmai idején vezető férfiaink is foglalkoztak akadémice 
az önálló bank eszméjével - egy rövid kitérésben föl kell 
említenem: hogy hazánkban Kossuth Lajosnak teremtő szel
leme hozta létre bámulatos rövid időn belül az első önalló 
magyar bankot érczalappal, melyet gyüjtés útjan szerzett be. 
Ezen alaphoz az ő lelkesítő fölhívására rövid idő alatt 
részben ajandék, részben kölcsön képen 2 millió forint 
értékú arany és ezüst gyült össze. Ezen ércalapra a Pesti 
Kereskedelmi Bankkal egyezségben bocsátotta ki az első 
1 millió kétszázötvenezer drb egyforintos bankjegyet. Midőn 
pedig a főváros s vele együtt a bankalap is a \Vindischgratz 
herczeg kezébe került, Kossuth a debreczeni országgyülés 
hozzájárulásával öt, tíz, száz és 1000 forintos bankjegyeket 
bocsátott ki a magyar államvagyon terhére. melyeknek összes 
értéke 42 millió körül lehetett. Ezek a bankjegyek egész végig 
megmaradtak a párin, sől volt eset rá: hogy azokat agióval 
vásárolták. (Lásd Hentaller Lajos, Kossuth Lajos és kora, 
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Lukács Béla A/agyar pénzügy 1848/49-ben és Gelich Rikárd: 
.l függetlenségi harcz története.) 

Ezen bankjegyek értékének állandóságára vonatkozólag 
az 1870. évi első hanktanácskozmánynak egy kiváló szak
értője Fuchs Rudolf; az általa.nos hitelbank akkori kormányzó
tanácsának tagja, midőn arról volt szó, vajjon egy esetleg 
létesítendő magyar bank jegyei föltétlenül disagióban lesznek-e 
az osztrákokkal szemben a következőleg nyilatkozott: «lch 
erinnere mich jener Zeit, wo man ungarische Noten ausge
geben halte (48/49.). Dieselben sind hier einige Zeit nicht um 
ein Haar schlecliter gestanden, als die öslerreichischen. Erst 
spö.ler, als man sie aus dem Kurs selzte - und auch da -
s ind sie viel langsamer im Werthe gef allen, als man denken 
hiitte sollen. Wenn also die Banknote mit der gehörigen Unter
lage gedeckt ist, wenn sie eine bank.miissige Sicherheit gewö.hrt, 
ist es geradezu iznmöglich, dass eine Agioditferenz entsiehen 
könnte.» 

Az első magyar bankot, a függetlenségi harczczal együtt 
elsöpörte az események vihara. Igy is állandó tanuj ele marad 
az a nemzet teremtő erejének, aldozatkészségének és mind
örökre fényes emléke a történelmi nagy időknek. 

-+:-+e* 
Az olasz háború és a függetlenségi harcz ismét teljesen 

összetörte Ausztria pénzügyi egyensulyát. A harczok lezajlása 
után teljesen zilált állapotban voltak Ausztriának s a vele 
elválaszthatlanul összekötött szabadalmazott oszlrak nemzeti 
banknak pénzügyei. Az agio 1851-ben, a midőn a szabadal
mazott osztrák nemzeti bank működési köre császári rende
lettel Jfogyarországra is, hol bankjegyei ezt megelőz?leg is a 
foro·alomhan türtek voltak, kiterjesztetett, egész 500/o-ig emel
kedett. Az abszolut kormány azonban komolyan hozzálátott 
a pénzügyek rendezéséhez s a valuta helyreállítása -~r~eké~e.n 
nagy áldozatokra határozta el magát. Terhes kölcsono:( kote
sével apasztotta adóssúgait a banknál, úgy hogy _ 18D8-~an, 
midőn az akkori pénzügyminiszter, Bruck báró a ne~net va~1~ 
szövetséggel megkötötte a pénzügyi egyezményt az ÚJ at~sztnai 
érték behozatalára (a konvencziós pénzláb helyett), mar-már 
ismét az érczfizetésekről kezdettek beszélni. Az 1859. évi 
háború azonban újra romba döntötte a nagy küzdelemmel 
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megegyengetett pénzügyi egyensulyt. A háború lezajlása után 
a bank alap és tartalék.tőkéje 120 millió forintot tett ki, 
474 millió forint bankjegy forgalommal, melyből azonban :!75 
millió, tehát 59°/o államadósság volt. 

Hogy azonban a szabadalmazott osztrák nemzeti bank 
a legválságosabb időkben sem volt rossz üzlet, bizonyítják a 
következő adatok. Az 1851-1860. évek időközében a bank 
által nyujtott legkisebb osztalék 7·67 %, a legnagyobb 14·16 %-ék 
volt; a részvény árfolyama pedig soha sem szállott a befizetett 
érték (700 forint ezüst - 735 forint osztrák érték) alá, sőt 
maximális értékük egyidőben 1462 forintra emelkedett. 

Az 1859_. évi háború után ismét nagy erőfeszitéseket telt 
az osztrák kormány a pénzügyi viszonyok rendezésére és a 
valuta helyreállitására. Közben napirendre került a bankszaba
dalom meghosszabbításának kérdése is. Az erre vonatkozó 
tárgyalás 1861-ben a februári alkotmány alapján összehivotl 
birodalmi tanács közreműködésével indult meg. A trónbeszéd, 
az állam és a nemzeti bank közötti viszony szabályozásáról 
szólva, utal arra: hogy ez által a bank függetlensége czéloz
tatik. A bankakla tárgyalása tehát helyes irányban indult 
meg. Plener, pénzügyminiszter előte1jesztése szerint a szaba
dalom meghosszabbítása 24 évre, 1890-ig terveztetett, azon
ban három föirányban voltak kikötései. Kívántatott: 

1. a hitelezési viszony szabályozása a bank és az állam 
között, 

2. az államháztartás deficzitjének fedezése, 
3. a forgalmi érték (valuta) javítása és fokozatos helyre

állítása. (1862-ben 250 millió forint volt az államadósság a 
banknál.) 

Az ügynek bizottsági tárgyalásait mellőzve, a végleges 
megállapodásokból föl említem: 

1. hogy a kizárólagos jegykihocsátási szabadalom 24 év 
helyett csak 10 évre adatott meg, 

2. a fedezetre nézve elhatároztatott, hogy a 200 millió 
forintot meghaladó mennyiségen felül az összes bankjegyek 
ezüstpénzzel, vagy ezüstrudakkal fedezve legyenek. 

Ezen intézkedések alapján a kormány a bankkal való 
egyezség kötésére fölhatalmaztatott. Az új banktörvény 1862. 
deczember hó 27-én, a vele kapcsolatos egyezmény s bankalap-
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szabály 1863. január 3-án adatotl ki. Az egye:::mények 11. §-a 
értelmében a készfizelések. (ezüstben) 186'7. évben lettek volna 
fő/veendők. A szabályzat 62 §-a pedig kimondja, hogy a bank 
váltókat alaps::.abályszerűleg leszámílolhat az államnak is, ezen
kiviíl azonban csak bizományi üzleteket végezhet az állam 
számlájára. _ Az ezekből eredő tartozások vagy követelések 
pedig minden hónap végén készpénzben kiegyenlítendők. 

Az új bankakta, a magyar alkotmány föl lévén akkor 
fiíggesztve, a magyar törvényhozás megkérdezése és beleegye
::,ése nélkül maradt Magyarországra nézve is gyakorlatban. 
A készfizelések fölvételét azönban vissza vetette a 1866. évi olasz 
és porosz háború, a mikor is az állam megszorult helyzetében 
nyomást gyakorolva a bankra, - azt 1\jból nehész viszonyok 
közé sodorta. A háború ulán tehát az állami pénzügyek s a 
bank ügyei is újból rendezetlen állapotba kerültek s 1866. év 
végén az összes bank- és államjegymennyiség 500 millió körül 
állott, az agio pedig 129·5-re emelkedett. 

A 67-es kiegyezés előkészítő mtinkálatai alkalmával szük
ségképen szóba került a bankkérdés is. Lónyay Menyhért 
gróf, a hatvanhetes kormány kijelölt pénzügyminisztere az 
előkészítő tárgyalások folyamcín azon az állásponton állott: 
hogy Ausztria és Magyarország «pénzügyeinek. gyökeres 
orvoslása szükséges, az dllamháztartcís egyensúlyának bizto
sítása által, mi együtt jár egy új pénzláb megállapításával, 
a valuta rendezésével, a bécsi osztrdk nemzeti bank liquidatió
jával és a hilelintézményeknek ha:::dnkban egy alkotandó 
törvény korlátai kö:::t s:::abad fejlődésével.» Ezen czél érdeké
ben az volt a javaslata, hogy az államadósságok konvertál
tassanak, az államháztartás egyensúlyának biztosítása mellett 
a valuta rendeztessék s a bécsi központi bank liquidálván, 
helyette a bankszabadságon alapuló decentralizált jegybank
rendszer hozassék be a kél államban. Mennyire másként fes
tenének nálunk a viszonyok, ha Lónyaynak ezen tervei abban 
az időben tényekké válhattak volna! Sajnos, az ő javaslatai 
sajúl döntő köreinkben sem talállak elfogadásra s végül is 
győ:::elmeskedetl azon állcíspont: hoyy a banköncíllóságra 
dtmenni nem czélszeríí, az osztrák nemzeti bank szabadalmá
nak lejdrldig maradjon a bank.kérdés f'iiggőben, a bank mííkö
dése maradjon Magyarországra kiterjeswe s első sorban a::: 



államháztartás egyensúlyának helyreállítása es a valzzia ren
de::ese vetessék foganatba. 

A bankra nézve az ú. n. márczius 14-iki s később az 
1867. évi XII. törvényczikk meghozatala után a szeptember 
12-iki vöslaui egyezség lelt megkötve, melynek lényege az: 
hogy «mindaddig, a mig a birodalom mindkét felerésze egy
értelmíí megállapodás útján a jegybank ügyében új törvényes 
határozatokat nem ho::and, kötelezi magát a magyar kir. 
minisztérium, hogy Magyarországon jegybankot állítani nem 
enged és az osztrák nemzeti bank jegyeinek kénys::erfor
-galmát a::onkép, mint az államjegyekét, úgy mint eddig 
fönntartandja»; kiköttetik azonban az osztrák nemzeti bank 
azon kötelezettsége, hogy Magyarországon bankfiókokat a 
szükséges számban állítson. A banktörvény egyébként az 
1868. évi november hó 13-án hozott (ausztriai) törvényben 
oly értelmű módosítást nyert: hogy 110 millió forint alaptő
kéje 90 millióra szállíttatott le. Magyarország joga önálló 
bank állítására az 1867. évi XII. t.-cz. 66. és 68 §§-aiban, 
valamint a kiegye::ési törvény 59-61. és 66. §§-ai végrehaj
tásának módozatai fölött való tárgyalások alapján kötött vös
laui egye::ségben fönntartatott s ezen intézkedésekkel, a szaba
dalmazott osztrák nemzeti bank müködési köre Magyaror
szágra törvényesen · is kite1jesztelett. Úgyszintén lörvényesíl
tetett az ausztriai érték is az 1867. évi XVI. l.-cz.-ben. 

A pénzügyi téren azonban ezen ideiglenes rendezéssel 
nem szüntek meg a nehézségek, az államháztartás és belhi
telünk állapota mind nehezebb viszonyok közé került. Ezek, 
valamint az 1869. évi pénz és hitelválság újra napirendre 
hozták a bankkérdésl, mely a Lónyay 1\1. javaslatára összehi
vott, de már nem az ő pénzügyminisztersége alalt megtartott 
első banklanácskozmányban lett megvitatva. Ennek anyaga 
igen becses adatokat foglal magában az egész kérdésre nézve. 
A szaktanácskozmány - - bár elfogulatlan ilélő előtt kétség
telenné tette egy önálló bank vagy bankrendszer fölállításá
nak lehetőségét, az ügyel sajnos, nem vitte a kiv~ínt irányban 
megoldás felé. A bankbizottság többsége a «c::.:éls::.:eriíség» és 
«opportunitásn dlláspontjcira helyezkedell s a szabadalma::otl 
osztrák nemzeti bankkal való megegyezést kívánta, kikötvén 
a banknak olyan mértékü és természetű átalakítását, mely 
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lehetővé tegye a magyar hitelviszonyok kielégítését. Ezt any
nyival is inkább ki kellett kötni, mert az 1867-1875 közt 
lefolyt időszakban állandóak voltak a panaszok arra nézve : 
hogy a bank Magyarország hiteléletét nem támogatja kellő
képen. Ez az álláspont győzött az 1875. évi fúzió után is, a 
midőn a nemzeti bank szabadalmának megujítása iránt a 
tárgyalások megindultak s az vezetett az 1878. évi XXV. t.-cz. 
s a közös bank megalkotására. 

Ezekben eléggé kimerítettem azt, a mit a történeti 
előzményekből az ügy megértése érdekében elmondani czél
szerűnek véltem. A tanulságokat a közlött anyagból le lehet 
elég jól vonni s így az előzményeknek bővebb fejtegetését 
mellőzhelem, bár nagyon becsesek és tanulságosak azok a 
fönnforgó kérdés szempontjából és jóformán kulcsát képezik 
az egész ügy megértésének. Azokra nézve, a kik ez iránt 
netalán élénkebben érdeklődn.ek, utalok a következő művekre: 
Ritter von Hauer. Beitréi.ge zur Geschichte der österr. Finanzen. 
Neuwirth. Bank-Akte und Bankstreit. Wilhelrn Braumüller. 
Die österreichische Nationalbank und ihr Verlziillniss zu dem 
Staale. vVilhelm Ritter von Lucam. Die österr. Nationalbank 
wiihrend der Dauer des dritten Privilegiums. Lónyay M. gróf 
Ifozügyeinkről II. rész, melyek az én forrásaimat is képezték. 

Az előadott történelmi előzményekből a következő tanul
ságok vonhatók a tanulmány tárgyává tett ügy szempontjából. 

1. Egy jó jegybanknak, hogy az a közgazdasági élet 
irányító és tápláló, vezető és ellenőrző, fejlesztő és ha kell, 
korlátozó szerve lehessen, teljesen önállónak és az állami fel
iigyeleli jog /ontartásálól eltekintve, f'iiggetlennek kell lennie 
<tz államtól és az állammal hitelezési vis::.:onyban lennie nem 
szabad. 

2. A politikai viszonyok erős visszahatással vannak a 
pénz és hiteléletre. Szerencsétlen politikai események, a poli
tikai helyzet zavarai megrendítik az állam politikai és állam
háztartási egyensulya iránt a bizalmat s ez a körülmény a 
hitel csökkenésére, megrendülésére vezel s ingadozóvá tesz 
az államban minden értéket, a mit a pénz minl értékmérő 
érez meg leghamarabb. A politikai bizonylalanscig és a poli
tika válságai ingadozóvá teszik a pénz értékét. Ha már most 
ily viszonyok közt az ország pénz és hiteléletének legfőbb 
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szerve és szabályozója a jegykiadó hank függésben van az 
államtól, az állam pénzügyi szorultságában ezt használj a ki, 
úgy hogy a bank közgazdasági föladatát teljesíteni képtelen 
lévén vele szemben is általánossá lesz a bizalom hiánya, a 
mi még inkább állandósítja az érték ingadozásokat, sőt beáll
hat mint az 1848. évi esetben láttuk a bankjeg~,ek teljes elér
tékte}enedése is, a midőn a fedezett bankjegy egyszerü papír
pénzzé vált. A= államnak politikai és pénzügyi eqyensúlya tehát: 
az egészséges hitelnek és az értékföntartásnak első és fa föl
tétele; miután konszolidált politikai állapot és rendezell állam
háztartás nélkül nincs bizalom, mely alapja a hitelnek. 

3. Láttuk azt is a bankügy fejlődése folyamán, mily 
veszély rejlik polilikai és pénzügyi válságok esetén a köz
pontosítotl bankrendszerben. Élénken igazolja ezt az 1866-ik 
év története, a midőn már az 1862/3. évi bankakta volt érvény
ben, melynek 62-ik §-a imperative intézkedett az iránt: hogy 
a banknak az államkormánnyal hitelezési viszonyban állania 
nem szabad, az államkormány azonban ennek ellenére a kél 
háború által okozott szorult helyzetében ismél csak a bank
hoz fordult kölcsönért s ezzel évekre elrontotta a valuta
viszonyokat Ezen lehetőség isméilödéseinek veszélyes vol!cít 
magyar s::emponlból különösen hangsúlyo:nom kell. 

4-. Láttuk: hogy Magyarország joga a bankállilásra tör
vényekben lett újra elismerve, de bár az önálló bankot a 
nemzel részben nyíltan követelte, részben bizalmasan óhaj
totta, bizonyos látlwiallan hatalmak, jogának ténnyé vcilásá
ban mindenkor megakadályozták. Ez a tény mint vörös fonál 
huzódik végig a bankügy egész történetén. 

II. A kérdés l<üzjogi állása. 

A történelmi előzmények ismertetése folyamán eljutot
tunk a bankügy közjogi állásáig. Kimutattuk: hogy 1866-ig 
önkényűleg, megkérdezésünk és beleegyezésünk nélkül volt 
hazánkra kiterjesztve a szabadalmazott osztrák nemzeti bank 
működése s ezt az 1867. évi törvényhozás, a külön bank állí
tására vonatkozó jog föntartásával ideiglenes rendezés képen 
törvényesítette. 

A fuzió után az osztrák kormánnyal és a bankkal való 
megegyezés alapján hozatott a= 1878: évi XXV. l.-cz. a::: os=lr<ik-
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magyar bank létesítéséről és szabadalmáról, mely 1. §-ában 
az ország önrendelkezési jogát a következő szöveggel tar
totta fönn: 

«az osztrák-magyar monarchia mindkét államát önálló 
Jegybankok fölállítása tekintetében megillető és kölcsönösen 
elismert jog a legközelebbi 10 évre igénybe nem vétetvén, az 
1878. évi julius 1-étől 1887. évi deczember 31-ig terjedő időre 

egy osztrák-magyar bank létesítése határoztatik el.» 
Az ezután következő 20 évet az államháztartásnak és a 

valutának rendezése jellemzi, melyeknek folyamán a bank
törvény az 1887. évi és 1897. évi lejáratkor, a bankszabályok 
némi módosításával és a fiókok szaporítására vonatJrnzó intéz
kedésekkel, érvényében meghosszabhíttatott. 

Ezek a meghosszabbító törvények, melyek mind a jel-
zett jogfönntartó §-al kezdődnek, a következők: / 

1. Az 1887. évi XXVI. t.-cz. meghosszabbítja a szabadal
mat 1897. deczember hó 31-ig. 

.2. Az 1898. évi I. t.-cz. ideiglenesen 1898. deczember hó 
31-ig. 

3. Az 1899. évi IV. t.-cz. szintén ideiglenesen 1899. deczem
ber hó 31-ig. 

4. Az 1899. évi XXXVII. t.-cz. pedig 1900. év január hó 
1-től 1910. deczember hó 31-ig. Ez idő szerint ez van még 
érvényben és hiuatkozcissal az összes megelőző törvényekre és 
a bankalapszabályok módosított czikkeire (1. §.) ez szabá
lyozza a bankügy mai közjogi állását. Kiegészítő részét képe
zik az új fiókok fölállítására, továbbá a bank ingatlanainak 
mérlegszerü értékelésére vonatkozó egyezmények. 

A bank szervezetét, működési körét, a két kormányhoz 
való viszonyát, kötelezettségeit az 1878. évi alapszabály írta 
körül, mely azonban a szabadalmak meghosszabbítása alkal
mával bizonyos módosításokon ment keresztül. A most érvény
ben lévő alapszabcíly lényegesebb intézkedései a következők: 

Az osztrák-magyar bank részvény társaság, mely mükö
dését a magyar korona országaiban és a birodalmi tanácsban 
képviselt királyságok és országokban gyakorolja. Föladata a 
pénzforgalom szabályozásáról, a fizetések kiegyenlítésének 
megkönnyítéséről, a kereskedelmi, ipari és mezőgazdasági 
hilelszükséglelek kielégítéséről gondoskodni s mindenek fölött 

2* 



\ 

20 

a törvényhozás inté:::kedése folytán folvett kés:::fizetések fönn
tartását biztosítani. (1. ez.) 

A bank székhelye Bécs, - de Budapesten is főintézet 
állítta!ik föl s a banknak jogában áll fiókokat állítani (2. ez.) 

Atvette a szabadalmazott osztrák nemzeti bank összes 
vagyonát és kötelezettségeit ( az eredeti 78. évi szabály válto
zatlanul maradt 3. ez.), az alaptőke 210 millió korona 150 
ezer darab 1400 koronás részvénnyel (4. ez.), a bank minden 
k~tel~zettségei~rt ?sszes vagyonával kezeskedik (6. ez.); a 
res~v_eny~sek Jogait a közgyűlés gyakorolja (12. ez.). Kö:::
gfllle~ Becsben vagy Budapesten tartható, a mint részvényes"k 
tobbsege magyar vagy osztrák, ( !) (13. ez), a közgyűléseken 
csak os~trák és magyar alattvalók vehetnek részt (14. ez.). 
A bank zgazgatását a bécsi főtanács vezeti. Az öszszes üzletáaak 
te_ki_ntetébe~ azonos szabályok · érvényesek a magyar és at~sz
tnai bankpiaczokon. (25- 27. stb. ez.) 

. A ~é~~i és budapesti igazgatóságok jogkörél a 40- 45. 
~z1kkek HJak körű~. Az igazgatóság ki:.:árólagos joga az illető 
allam__~an a b~n~lzz~ell megszabni (40. ez.). Az üzletvezetöség 
z~ezeto1e, a . ve:::er!ztkar ( 46. ez.). A kormányok egy-egy biztos 
altal kepuzseltetLk magukat (51-54. ez.). A kormánybiztosnak 
felfüggesztő hatályú fölszólamlási joga van, ha eay felfüaaesz
t~tt. ügy_ben a kor:111~1~y ~s. a bank közt egyeté1;és ne~ jön 
le_~re, .. val~~zt~tt birosag 1lel (53. ez.). A bank a kormánnyal 
kolcsonzesz Viszonyban (alapszabályszerü váltók leszámítolá
sát kivéve) nem állhat, bizományi ü:=leteket a:=onban a::: <illam 
részére vé?e~lz:t, amenn_giben a.:.ok kölcsön, vagy hitelnyujtást 
a_ bank ~es.:.~rol nem foglalnak magukban (55. ez.); a hank 
vegezhell a Jegybank sajátosságának meafelelő összes üzleteket 
(~~s~ám~t?lás'. lombard kölcsönök, leté~ek kezelése; pénzek 
rov1d leJaratu váltók és értékpapiroknak folyó számlára átvé
tele, utalvány és bizományi, pénzbeszedési, inkasszo, üzlet; 
arany-, ezüstvétel és eladás, külföldi, arany, váltók vétele és 
e~adása: sőt külö1~ oszlülyban folytathatja a jelzálogüzlctet is.) 
(::>6. ez.). Az os::trak-magyar bank a monarchia mindkét <illa
~n<i~an a kamat/db magasságát korlátozó minden törvényes 
wtezkedés lzatcilya alól föl van mentve. (57. ez.) A leszámítolási 
üzle_~ a -~o-~rntkozó szabályok szerint gyakorolható. (60- 64. ez.) 
A kolcsonuzlet a 65-70, a letétkezelés a 71-77, az utalványa-
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zási és bizományi üzlet a 78- 81. ez. szabályai szerint gyakorol
ható. Kizárólagos joggal bir bankjegyek. kibocsátására (82. ez.) 
s köteles azokat bemutatáskor a szabadalom elvesztésének. terhe 
alatt azonnal törvényes érczpénzzel beváltani. (83. ez.) Köteles fe
dezetről gondoskodni és pedig a forgalomban lévő bankjegyek 
teljes összegének legalább 2/5 részben arany- vagy ez üstpénzzel, 
vagy aranyrudak/ml, a bankjegyforgalom maradékának. pedig 
bankszerűleg fedezve kell lenni ; ha a forgalomban levő bank
jegyek összege az érczkészletet négyszáz millió koronán túl 
menő összeggel haladja meg, ezen többlet után a bank jegy
adót köteles fizetni. (84. ez.) A bank jegyeit minden közpénz
tár teljes névérlékükben elfogadni köteles. (86. ez.) A bank 
köteles aranyrudakat bankjegyekre beváltani (87. ez.). A keres
kedelmi törvény intézkedései a bankra nem alkalmazhatók. 
(91.) A bank vagyona és jövédelmei adómentesek. (92.) A ma
gyar intézetek üzletére vonatkozó kereset csak a budapesti 
váltó törvényszéknél, az oszlrákokéra vona lkozó csak a bécsi 
kereskedelmi törvényszéknél indítható meg. (95.) Szabályozva 
van a mérleg és heti kimutatások összeállitása s a jövedelem
ben való részesedés, (a részvénytőke 40/o-áig menő jövedelem a 
részvényeseké, a fönnmaradó jövedelem lO°!o-a a tartalék, 2¾-a 
a nyugdíjalapé, a további rész fele ismét a részvényeseké, míg 
a 60/o-ot meg nem haladja, fele a két államé, további rész 
1/a-a ismét a -részvényeseké, 2h -a a két államé.) (101-104. ez.) 
A szabadalom tartama és a bank föloszldsa a 105-108. czik
kekben van körülírva. A szabadalom megujítása iránti kérelmét 
a bank legalább kél évvel a szabadalom lejárta előtt köteles a 
kél állam kormányához benyujtani. (105.) A bank a szabada
lom lejárta elölt is föloszlatható. (106.) A kél kormány jogosítva 
van a szabadalom tárgyát képező bankiizletet, ha a szabada
lom lejár vagy a bank föloszlik - a jelzálogüzlet elkülöní
tése mellett - mérleg szerinti álladékban és értékben átvenni. 
A föloszlás különféle eseteire részletes intézkedések vaimak. 
(107. ez, I-V.) A föloszlásból eredő vitás kérdések fölött válasz
tott biróság dönt. (108. ez.) «A míg az államjegyek kényszer
forgalma a monarkia mindkét államában meg nem szüntel
letik, az oszirák-Irwgyar bank alapszabcilyainak azon hatá
rozmányai, melyek a bank jegyeinek magyar vagy ausztriai 
ueretü törvényes érczpénz.zel való beváltására vonatkoznak, 



(83. ez.} föl vannak és maradnak függesztve.)> Ezen időközben 
jogosítva van a bank külföldi érez (arany vagy azzal egyen) 
értékű váltókat 60 millió korona erejeig érezkészletébe beszá
mítani. (111. ez.) 

Ezek a bankalapszabály lényegesebb intézkedései, -
melyekkel kiegészítve a mondottakat, elég kimerítően ismer
tettem a bankügy kqzjogi állását. Ez, miután Magyarország 
önálló rendelkezési jogát fönntartja s a közös bank liquida
tiojának végrehajtását szabályozza: az önálló magyar bank 
fölállítása ellen akadályt nem gördít. 

A már ismertelett törvényes intézkedésekel kiegészítik 
még a következők: 

1. Az érme- és pénzrendszerre nézve kötöll szerződés (1892. 
évi XVIII. t.-cz.), mely 1910. év végével szintén lejár. Ennek 
kiegészítője az 1899. évi XXIII. t.-cz az érme és pénzrend
szerre vonatkozó szerződést kiegészítő pótszerződésről. 

2. A közös bank szabadalmát a megszállotl - most 
már annektált - tartományokra vonatkozólag, ugyanazon időre 
szóló hatálylyal kite1jesztő 1887. évi XXVI. t.-cz. 

3. Azon törvények, melyeknek alapián a két állam kor
mányai bizonyos aranymennyiségeket bocsátottak a bank 
rendelkez'ésére (bankjegyek és ezüst kurans és váltópénz elle
nében). Ezek: az 1894. évi XXIV. t.-cz. a közös függő állam
adósság egy részének beváltásáról (312 millió a. é. frtból 
200 millió frt beváltása 30 : 70 arányban). A beváltás az a. é. 
összes 1 frtos államjegyekre és a többi államjegy-czímlet 
megfelelő részére vonatkozott. Továbbá az 1899. évi XXXI. l.-cz. 
«Az államjegyekből álló függő adósság teljes bevállásáról». 
Ennek I., III. és V. czikke értelmében az a. é. öt- és ötven
forintos államjegyek, mint a 312 millió frtos függő kölcsön 
maradványa, törvényes fizetési eszközökkel váltattak be, a for
galomban pedig 64 millió kor. értékü öt- és 160 millió értékű 

tízkoronással pótoltallak. Ennek a törvénynek XII. czikke így 
szól: «Az érme- és pénzrendszerre vonatkozó szerződés, 

XIX. czikkének végrehaj tasakép megegyezés történt arra nézve, 
hogy mihelyt a fennálló azon általános kötelezettség, hogy 
az a. é. öt- és ötvenfrtos államjegyek fizetéskép elfogadandók, 
a jelen egyezmény IV. czikke értelmében rnegszünt, mindegyik 
miniszterium a törvényhozás külön elhatározását fogja a kész-

fizetésPk fölvételének törvényes elrendelése ügyében kiesz
közölni». 

Ilyen természetű az 1899. évi XXXIV. t.-cz. is az osztrák
magyar bank által kibocsátandó tízkoronás bankjegyekről, 
melynek III. czikk 1. pontja alapján a m. kir. pénzügyminiszter 
48 millió, a császári királyi pénzügyminiszter 112 millió 
koronát fizetett le a banknak a koronaérték aranyérméiben, 
V. ezikke alapján pedig joguk van a kormányoknak, hogy a 
bank liquidátiója esetén a készpénzfizetések megkezdése előtt a 
banknak mérleg szerint meglévő aranykészletéből a jelen egyez
mény Ill. ezikkének 1. pontja értelmében befizetett aranyérméket 
(ezüst értékpénz és bankjegy ellenében) visszavásárolják. 

Ilyen továbbá az 1899. évi XXXV. t.-cz. a kormányok által 
az oszt. magy. banknál aranyérmékben teljesített és teljesítendő 
lefizetések tárgyában kötött egyezményről (a két kormány 
által a banknak valutarendezés czéljaira átadott arany hová
fordításáról). Ennek II. czikk 1. pontja szerinlt a magyar kor
mány még 19,200.000 kor.-ál (az oszlrák 44,800.000kor.-ál) fizetett 
le a banknak húszkoronásokban; a II. czikk 4-ik pontja 1. be
kezdése szerint pedig joga van a kormányoknak az 1894. évi 
XXIV. t. ez. értelmében lefizetett 400 millió s az előbbi pontok 
értelmében lefizetett 224 millió kor. arany visszaváltására 
(ezüst kuráns vagy bankjegyek ellenében), melyből 187 millió 
a magyar részre esik. Ugyanezen czikk második bekezdése 
alapján, további arany-visszavásárlásokra is van joga a két 
kormánynak mindaddig, a míg az alapszabályoknak a kész
fizetésekre vonatkozó intézkedései életbe nem léptek. Ez ala
pon 120 millió, 48 és 19·2 együtt 187.2 millió korona, vala
mint a mérleg aktiváin belül, a kötendő egyezmény szerin!, 
további meghatározatlan mennyiségü arany visszavásárlására 
van a magyar kormánynak joga. 

4. A bankügygyel kapcsolatos törvény az 1899. évi 
XXXVIII. 1. ez. is, az eredetileg 80 millió a. é. fortintot tevő 

államadósság tárgyában kötött egyezményről, mely szerint 
ezen államadósság maradványa 60 millió kor. értékben kizá-
rólag az osztrák államkincstárt terheli (1. czikk), miután a \ 
magyar kincstárt terhelő rész fejében ez utóbbi 30 éven át 
évi 180.000 koronát fizet kamal nélkül a birodalmi tanácsban 
képviselt királyságok és országok részére. 
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__ 5-Ebbe a fejezetbe tartoznak végül azok a törvényes 
intézkedések is, melyek az 1907. év őszén megkötött vám- és 
kereskedelmi szerződés, az 1908. évi XII. t.-cz. záró jegyzőköny
vébe fölvétettek s az ú. n. Bénedikt-formula néven ismeretesek. 

A nevezett törvény 1. §-a törvénybe iktatja <(a magyar 
szent korona országai és a birodalmi tanácsban képviselt király
ságok és országok között a kölcsönös kereskedelmi és for
galmi viszonyok szabályozása iránt kötött szerződést», a mely 
a törvény ezen szakaszába egész terjedelmében fel van véve. 
A szerződés egyik melléklete (A) a szerződéses vámtarifa, a 
másik (B) a szerződésből folyó vitás kérdések elintézésére 
hivatott választott biróság ügyrendje, továbbá a zárójegyző
könyv, mely a szerződés egyes czikkelyeihez kiegészítéseket 
s ezenkívül a hankügygyel kapcsolatos két különleges határoz
mányt tartalmaz. Ezen különleges határozmányok szószerínli 
szövegét közlöm: «I. Ha az osztrák-magyar bank szabadalma 
nem lesz meghosszabbítva és.ennélfogva az érme- és pénzrend- ! 
szerre vonatkozólag az 1892. évben kötött szerződés érvényét 
veszítené, a kölcsönös állampénzügyi szolgáltatások és köte
lezettségek akként teljesítendők, illetve számolandók le, hogy 
az 1892. évi XVII. törvényczikkben (1892. évi augusztus 2-iki 
osztrák törvény: R. G. Bl, 126. sz.) megállapított pénzeyység, 
vagyis a 0·304-.878 gramm finom súlyú arany-korona lesz 
mint értékmérő alap veendő». 

«Ez az alapelv alkalmazandó azon államijövedékeknél és 
egyéb, az állammal szemben teljesítendő szolgáltatásoknál 
is, a melyekre vonatkozólag a két állam között szerződéses 
szabályozás áll fenn.» 

«II. A két kormány megegyezik abban, hogy a buda
pesti tőzsdén jegyzett osztrúk államadóssági kötvények, vala
mint az osztrák tőzsdék valamelyikén jegyzett magyar cillam
adóssági kötvények, kivéve azonban a jövőben esetleg kibo
csátandó nyereménykölcsönöket, kölcsönösen a másik szer=iJdő 
állam területén is mindennemíí lakarékpénzidrak és biztostió
inté::etek pénzeinek befektetésére, a mennyiben nem pupilláris 
biztossághoz kötött befektetésekről van szó, valamint az ál
lami közigazgatás minden ágaiban iizleti biztosilélml leendő 
felhasználásra és a bírói eljárásban bi::tosítéknyujtásra alkal
masalmak tekintendők.» 
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«Ez a rendelkezés csakis az osztrák-magyar bank sza
badalmának meghosszabbítása esetére és pedig az illető tör
vények legfelsőbb szentesítésének időpontjától kezdve ezen 
szerződés lejáratáig lesz érvényben.» 

cc A jelen zá1:jegyzőkönyv kiegészítő alkatrészét képezi 
a szerződésnek, melyhez tartozik és ezzel egyidejüleg lép 
hatályba.>> 

A törvény 2-ik §-a a hatálybalépés idejét és föltételeit 
ü:ja körül, 3-ik §-a pedig a végrehajtás iránt intézkedik. • 

A különleges határozmányok, mint a közlött szövegből 
kivehető, sem olyan intézkedéseket nem tartalmaznak, melyek 
két önálló ország kölcsönös kereskedelmi és forgalmi viszo
nyainak rendezésénél nem lennének természetesek (ha föl
tesszük, hogy mind a kettőnek önálló bankja s önálló pénz
rendszere van) sem olyanokat, melyek az önálló bank fel
állítását nehezítenék. Az aranykoronának, mint értékmérő
nek alapul vétele a kölcsönös állampénzügyi szolgáltatások 
és kötelezettségek teljesítésénél, illetve elszámolásánál, termé
szetes követelmény azon esetre, ha Ausztriáuak is, Magyar
országnak is külön bankja és külön pénzrendszere lesz és 
semmi esetre sem jelenti azt, a mit némelyek ezen megálla
podás folyományának vélnek, hogy Magyarország azontúl 
minden állampénzügyi fizetést érczpénzben köteles teljesíteni, 
Ausztria pedig nem, hogy tehát ezen a réven is elvonják 
tőlünk a bankaranyat. Ez egészen téves és abszurd föltevés. 
Először is a szolgáltatás kölcsönös ( ez természetesen reánk 
csekélyebb értékű dolog, mint Ausztriára, mert pl. tudjuk, hogy 
a közös kiadások nem a kvótaszerü arányban költetnek el itt 
és ott), de másodszor, miután a kölcsönös fizetési kötelezettség
nek lebonyolítására otl van az elszámolás rendszere, a készpénz
henvaló fizetés szükségszerüsége csak az egyik vagy másik fél 
terhére megmaradó külömbözetre nézve fog fenforogni, ez is 
csak akkor, ha a bankelkülönítés esetére nem leszünk képesek 
Ausztriával olyan egyezményt kölni, mely mindkét államot 
hankjegyeiknek névértékben való kölcsönös elfogadására köte
lezi. Ha ily egyezményt kötni sikerül, akkor a határozmánynak 
épen semmi jelentősége nincs; ha pedig csak oly érielmíí 
egyezményt sikerül kötnünk, mely szerint a bankjegyek köl
csönös elfogadása kötelező ugyan, de a bank.jegyek esetleges 
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értékkülömbözete kiegyenlitendő, úgy ebből kifolyólag az 
aranykorona és a bankjegyek közötti értékkiilömbözet (a bank
jegy disagiója) még megtérílendő lesz Ausztria javára, annak 
föltevése mellett, hogy a mi bankjegyünk kevésbbé lesz érté
kes, mint az övé, a mit én, mint azt tanulmányom további 
részében kimutatni remélem, kizártnak tartok. Ha pedig 
semmiféle egyezséget nem tudunk kötni, az eselben a köl
csönös szolgáltatásoknak csupán azon részét, melyet kamat
szelvényekkel, devisákkal és egyébb a nemzetközi forgalom
ban szokásos fizetési eszközökkel nem tudnánk kiegyenlíleni, 
vagy a melyek a magunk hazájában nem jönnek felhaszná
lás alá (pl. a hadsereg itt elhelyezett részének kiadásai), len
nénk kénytelenek aranykoronákban fizetni. De kizártnak 
tekinthető ez is, olyan két ország közt, melyek szomszédok 
s melyek termény- és árúforgalomban 1200-1200 millió 
koronára menő követelést szereznek kölcsönösen egymás
sal szemben. 

A Benedikt-féle formulához szokták számítani azt a 
megállapodást is, mely a törvénybe fölvéve nincs ugyan, 
de benne van a szerződéses tárgyalások jegyzőkönyvében s 
melyet \Yekerle Sándor dr. miniszterelnök 1907 október hó 
16-án, az új gazdasági kiegyezés ismertetése alkalmával, a 
fönntebb már közölt különleges határozmány 1. pontjával 
együtt szószerinl fölolvasott s melynek értelme az, hogy: a 
mennyiben az 1917. év végéig jonnálló s::erződés tartamára a 
közös bank szabadalma bármi okból nem irjíliatnék meg, a 
két cillamkormány a jegybank ügyének akkor sziikségessé váló 
új rendezése előtt oly megállapodcisokat fog létesíleni, a melyek 
alkalmasak arra, hogy a kereskedelmi és vámszerződés végre
hajtását biztosítsák, nevezetesen megakadályozzcik, hogy a pénz
érték esetleges különbözőségéből eredő hatások a s::abad f or
galom czél::atát meghiusítsák. 

Ebben osztrák szomszédainknak a magyar bankjegy 

I disagiójától való állítólagos (helyesebben: mondva csinált) 
félelme nyer kifejezést. Ugyanis, ha ők a magyarországi nyers 
termények árát az ő jövőbeli, cillíiólag értékesebb pénzük 
szerint lennének kénytelenek fizetni, ez a magyar eladóra 
külön javadalmazást s a mennyiben ők iparczikkeik árát 
a mi cillítólag kevésbbé értékes pénzünkben k,apnák és el-
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fogadni kötelesek lennének (a minthogy így is hozná magával 
a kölcsönös forgalom szabadsága), a kapott pénz és az ő állí
tólag értékesebb pénzük közti különbség rájok nézve tiszta 
veszteség, nekünk pedig olyan, mintha az ő iparczikkeik ezen 
különbözet erejéig védvámmal lennének sujtva. Példa vilá
gítja meg legjobban a dolgot. Tegyük föl, hogy a két bank 
meg van s hogy az ausztriai bank jegye az aranykoronával 
teljes paritásban van, a mienk azonban olcsóbb például 
1 °lo-kal, vagyis 100 arany koronáért (vagy föltevésünk szerint 
azzal egyértékű 100 austr. értékű bankjegyért), 101 koronát 
kell adni magyar bankjegyekben. Ha a buza ára 20 arany
korona, terménykereskedőink az osztrák piaczokon ezt kapják, 
itthon pedig a 20 ausztríai értékű koronáért kapnak 1 %-kal 
többet, tehát 20·2 koronát. 20 fillér lenne tehát ily esetben a 
magyar eladó tiszta nyeresége. Viszont ha az ausztriai keres-
kedő vagy gyáros elad nekünk 20 korona értékű árút, az itt . 
nyert 20 koronáért 1 °lo-kal kevesebbet kapna otthon arany7.~R ""
értékben, vagyis 19·80 koronát, vesztesége te 1át 20 fillér, a 1~··~·.( \ t-
olyan érlelmű, mintha portékáját 20 fillér védvámmal te1 ·,:. \.__)~ ' s 
heltük volna meg a határon. ~ 

A megállapodás szelleme tehát azl mondja, hogy a for
galom kölcsönös szabadságának a pénzérték egyenlősége lévén 
az alapja, ily érlékkiilönbözetek lehetőségét ki kell abból zárni. 
Ez olyan fölfogás, mely ellen magyar szemponlból, igénytelen 
nézetem szerint, kifogást emelni nem szükséges. Föltéve tehát. 
hogy a magyar bankjegynek csakugyan lenne disagiója, az ily 
lermészetü külömbözeleknek mikénti kiegyenlítésére vonat
kozó egyezmény megkötését a dolog természetéből folyónak 
kell tartanunk s legkevésbbé lekinthetnők oknak arra, hogy 
ily egyezménynek a kenyértörésig való akadátyozásaval tegyük 
lehetetlenné a dolgok természetes fejlődését. És ismétlem, 
nekünk ettől nincs is mit tartanunk, mert ha Magyarország 
kii/ön bankot állíl, azt olyan alapokra tudja is, képes is és 
akarja is fektetni, melyek az osztrák bankjegygyel való dis
pariüísl kizárják, vagy olyan minimumra csökkentik, hogy a 
föntebb jelzett természetű nyereségek és veszteségek jelentő
sége majdnem a O-ra száll le. (Lásd Földes Béla dr. értékes 
és alapos fej legelései t az új gazdasági kiegyezés tárgyában 
1907. évi október hó 28-án előterjesztett jelentésében.) 
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Hogy a fönnt jelzetl nyereség csakugyan igazi nyereség-e? 
arra én tagadólag válaszolok, mert a pénzérték disagióját és 
ingadozását a magam részéről az egész magyar közgazdas~íg 
szempontjából sokkal károsabbnak tartom, semhogy az ama 
vele szemben álló nyereséget nagyon is kérdésessé ne 
tehesse. E tekintetben tehát a kérdésből eredő kár és haszon 
pontos mérlegének fölállítása mutatná meg, hogy végered
ményben hasznunk lenne-e belőle vagy kárunk. Ezzel azonban 
itt, térszüke miatt, nem foglalkozom . 

A különleges határozmányok II-ik pontjában azon ma
avar államadóssáai kötvényekre nézve, melyek az osztrák b. b 

tőzsdék valamelyikén jegyeztetnek, csupán az új Yám- és keres-
kedelmi szerződés lejártáig van kikötve azon kedvezmény, hogy 
azok az osztrák takarékpénztárak és biztosítóintézetek pénzei
nek befektetésére, továbbá üzleti és birói biztosíték nyujtására 
alkalmasnak tekintendők (de csak azon esetben, ha a közös 
bank szabadalma meghosszabbítást nyer). 

Müller Vilmos a jegybankügyről írt jeles munkájában 
ezt «valódi nehézség gyanánt tárgyalja a bankállítás szem
pontjából.>> Ebbeli fölfogását én nem oszthatom, mert ezen 
rendelkezés ma még, miután a bankszabadalom meghosszabbí
tásától van függővé téve, érvényben sincs; 2. ha érvényben 
lenne is, vagy ha egyébként lennének Ausztriában ily módon 
elhelyezett magyar értékpapírok, és szintén szaporítani fog
nák azon mennyiséget, melyet ausztriai szomszédaink majd 
piaczra vetnek, hogy értékeinket lenyomják, ez nem jöhet 
döntő momentumként figyelembe azon kérdés megítélésénél: 
vajjon ausztriai szomszédaink képesek lesznek-e ezen eszközzel 
tartósan és dönlőleg belenyulni a köztünk kifejlődő pénz
ügyi harczba. Ezen fontos kérdéssel azonban tanulmányom
nak 1 ovábbi részében fogok csak foglalkozni - s rés=emről 
a::: 1908. évi Xll. l.-cz. záróhatározmrínyaiban kiilönös nehé:::
ségeket a bankállitására nézve nem találok. 

A kiket egyébként a kérdés ezen része különösebben 
érdekel, Kreutzer Lipót dr. «Magyar jegybank» s Müller Vilmos. 
«A jegybankügy» ez. jeles dolgozataiban találnak arra nézve 
értékes fejtegetéseket. 
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III. Az Osztrák-Magyar-Bank vagyoni állása és üzleti 
viszonyai. Üzleti politikája. 

A bankkérdés helyes és objektiv megitéléséhez a tör
téneti előzmények, a közjogi állás és a szervezet ismeretén 
kívül, nagyon szükséges ismerni a közös bank üzleti állását 
és üzleti politikáját. . . 

A szervezetet vizsgálva, azt találtuk: hogy az altala
ban véve és a nemzeti kérdéstől elvontan bírálva, teljesen 
egészséges alapokra van fektetve. Sajnosan k~ll, azon?an 
megállapítanunk, hogy az alapszabályok a~on i~1~ezl~edesé
nek, mely szerint a banknak az állammal h1telezes1 visz?ny
ban állania nem szabad, teljesen érvény szerezve ma smcs. 
A mult hagyományaiból eredőleg fönnáll még ma is és. a 
bankszahadalom lejárta előtt nem lesz törles_ztve a .60 mil: 
lió korona értékű osztrák államkölcsön, mmt emlekezteto 
arra a szomorú kapcsolatra, mely ,annyi válságnak, annyi 
hajnak volt a multban kútforrása. Allandó szépség hibája 
a bank mérlegének, nekünk pedig aggodalmat okoz_ ar:a 
nézve, hogy a mult szomorú tapasztalatai meg fognak 1smet
lödni. Egy másik megjegyzést sem hallgathatok el _a sze~
vezetre vonatkozólag, mely a jelzálog üzletre vonatkozik. Err?l 
az a meggyőződésem, hogy helyes fölfogás szerint nem l~rto?k 
a jegybank üzletkörébe. Az a körülmény, hogy ez az uzl_~t~g 
külön alaptőkével hir és annak ellátása k?~ön o~zt.ályban ~ulon 
szabályok szerint megy végbe, csak enyhit1 _a hi~at, de telJe:e_n 
nem enyészteti el. A jelzcílog iízlet ugyams, e~·o:en szapontJa 
a banknak a:::on akliváit, a melyek hosszu zdore le varrnak 
kötve s válságok id~jén nem mozgósíthatók. N~m lehel kiz~rt
nak tartani olyan esetet, a midőn az immobil vagyon k~ro
san foaja befolyásolni azt a nagy mozgékonyságot és kesz
fizető tépességet, a melylyel a banknak általános bizalmatlan-
ság idején birni kell. . . . 

A banknak vagyoni és üzleti viszonyaira vonatkozolag, 
hogy ezen tanulmányomat rövidebbre szabhnssam, utalok „azo.n 
hét táblázatra, a melyet a bankbizottságba~ tartott. -~loada
somhoz készílellem s mely a bankhizoltsag naplophan _s 
azonkívül külön lenyomatban «Adatok a bankügyhöz» ~21-
men is megjelent. Ezekben össze vannak rendszeresen álhtva 
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a leszámítolási (1. táh.), a kézi zálogüzletre (2. táb.), a többi 
összes üzletekre (3. táb.), továbbá az érczfedezet állására (4. táb.), 
a bankjegyforgalomra (5. táb.), a bank jövedelmeire (6. táb.), 
végül a leszámítolt váltók darabszámára és átlagos értékére 
(7. táb.) vonatkozó adatok 1898-1907-re. A táblázatok és a 
hozzájuk füzött fejtegetések hü képét adják a mullra nézve 
a bank vagyoni és üzleti viszonyainak, üzleti te1jedelmének 
és természetének. Ez alkalommal a legujabb - 1908. évi -
mérleg állása szerint fogom ismertetni a bank vagyoni és üz
leti viszonyait és üzleti politikáját. 

Az Osztrák-Magyar Bank a lefolyt 1908. évben két főinté
zettel, 79 fiókkal és 181 mellékhelylyel dolgozott, melyből egy 
~?intézet, 33 fiók és 102 mellékhely esett Magyarországra. 
Osszes forgalma (összes bevétele és kiadása együtt) meghaladta 
a 110 milliárdot koronákban s a forgalom egy évi emelke
dése közel 7 milliárdot képvisel. 

A bank passzivái az 1908. évi mérleg szerint koronákban 
(a fillérek elhagyásával) következőleg állottak: 

1. Részvénytőke és tartalékalap ___ ___ 226,663.757 K 
2. Bankjegyforgalom ___ ___ ___ ___ ___ 2112,907.050 « 
3. Azonnal visszafizetendő idegen pén

zek, giro és egyéb követelések, ki
sorsolt záloglevelek, föl nem vett 
záloglevél kamatok és részvényosz-
talékok ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ 143,554.343 « 

4. Forgalomban levő záloglevelek és 
azoknak még nem esedékes ka-
matai ______________________________ 296,945.164 « 

5. Nyugdíjalap___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ 11,991.120 « 
6. Egyéb tartozások ___ ___ ___ ___ ___ ___ 88,998.052 « 
7. Átmeneti kamatok ___ ___ ___ ___ ___ 2,835.080 « 
8. Oszlalékul kiadandó nyereség, a már 

év közben kiadott 4,200.000 K le-
vonásával 9,490.510 « 

2893,385.076 K 
Az aktivák pedig ezek: 
1. ÉrczkészleL_ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ 1535,785.941 K 
2. Leszámítolt váltók, warransok és ér-

ték papirok ________________________ 685,532.718 « 

3. Kézi zálogra adott kölcsönök (lom-
bard hitel) _______________ --- --- __ _ 

4. Beváltott lejárt értékpapirok és szel-
vények ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ _ __ 

5. Az ausztriai kormány tartozása __ _ 
6. Jelzálogkölcsönök _________________ _ 
7. Tőzsdeszerüen megvett záloglevelek 
8. Tartalék- és nyugdíjalap értékpa-

99,165.000 K 

63.711 « 
60,000.000 « 

298,898.724 « 
8,655.954 « 

ph:j ai ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ 13,404.009 « 
9. Épületek és fölszerelés ___ ___ ___ ___ 32,634.618 « 

10. Egyéb követelések ( ezek közt külföldi 
váltók és jegyek 79 millió kor. ért.) 159,244.401 « 

2893,385.076 K 

öl 

Az aktivák és passzivák megfelelő tételeinek egybeveté-
séből a következőket lehet megállapítani. 

A bankjegyforgalom ___ ___ ___ ___ ___ 2112,907,050 K 
Ennek fedezete 
Aranyban ____________ 1.182,372.278 K 
Aranyváltókban___ ___ 60,000.000 « 
Ezüst érték és válló-

pénzben ___ ___ ___ 293,413.662 « 

Együtt ______ 1535,785.940 K 1535,785.940 K 

Fedezve volt tehát a forgalomnak 
72.6°/o-a; érczczel nem volt fedezve 577,121.110 K 
ehhez adva a mindenkor esedékes 
követeléseket (3-ik tétel) ___ ___ ___ ___ 143,554.343 « 

Bankszerűen volt fedezendő ___ 720,675.453 K 
Ezen fedezetre rendelkezésre állott: 
Váltók, varransokban stb. (aktivák 

2-ik tétele) ___ ___ 685,532.718 K 
Lombardhitel (akt. 3.) 99,165.000 « 
Beváltott értékpapir és 

szelvény (akt. 4.) 63.711 « 
Külföldi váltók és va-

luták stb. (a 10-ik 
tételből) ___ ___ ___ 78,997.919 « 

Együll ___ ___ 863,759.348 K 863,759.348 K 

A bankszerií fedezet többlete e szerint 143,083.895 K 
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, Ez~k ~z adatok kétségen kívül bizonyítják, hogy az a 
~edezet es h1ztonság, a melyet a bank nyujtott, jelentékenyen 
Jobb volt annál, mint a minőt a törvénv követel tehát min-
denképen megnyugtató. ~ ' 

Az irányadó k~unatlábat (a discont °!o-ot) illetőleg az 

a! 190?:. évi őszi nehéz pénzviszonyok következményeként 
6 /o-al Jott át a bank 1908-ba, ez a ráta azonban csakhamar 
leszállt s május 7-től kezdve 4%-on állott. A.:- évi állag 4.24-90;0. 
A lombard ü::let kamatlába, a bank saját értékeire adott köl
csönöknél 4.75, az idegen értékekre nyujtott kölcsönöknél 5.25. 
A jelzálog üzlet kamatlába 4.75. Ezen számokból következtetve 
általáno~~ágban elismerhető, hogy a bank viszonyainknak 
megfelelo kamatlábat tartott fenn. Hogy azonban a bank nem 

miI~dig t~rtja kizá~ólag a hitel olcsóságát szem előtt, hogy 
tehat az altala nyuJtott hitel időnként lehetett volna olcsóbb 
is, annak igazolására fölhozom a következőket. 

Rubinek Gyula az OMGE igazgatója a «Köztelek» f. évi 
4. számában kiadott «Bankkérdés multja és jelene» czimü 
k~zle?1ényé:J~n említi, hogy a jegybank, ha sok a pénze, nem 
m1~d1g_ az irany~~ó l~amatlábat szállítja le, hanem elmegy a 
ny1It_ piaczra, a tozsdere, ott versenyre kél a magánintézetek
kel es alacsonyabb kamatláb mellet!, mint a milyen a hiva
!alos, számílolja le a váltókat, holott a jegyhank hitelpolitiká
Jában az olcsó hitelnek kellene első vezérelvnek lenni s a 
bank eljárásából alapszabályszerü intézkedés alapj~1n ki kel
le~e ki.~szöbölve lenni azon lehetőségnek, hogy a jegybank a 
ny1lt piacz versenyében a hivatalosnál olcsóbb % melJett esz
közöljön l_esz~mítolásokat. Ezzel a minden tekintetben kifogá
solható elJárassal szemben helyes iideti politika csak is a Jziva

ta_los kamatláb leszállitása lehet, intésül a.:- egész közga.:-da
sagnak arra, hogy a pénz olcsóbb lett. 

Egy másik esetben Rózsa Károly a «Magyar nemzeti 
bank» czimü füzetének 29-ik lapján adatokkal mutatja ki: 
hogy a közös banknak 1907. jún. 27-én 5%-ra történt ráta 
emelése indokolt nem volt, mert a bank jún. 24-iki kimuta

tása_ sz~rint bő:e_n vol_t adómentes jegytartalék (119 millió kor.), 
a valtomenny1seg mmdösszesen 562·2 millió korona értékre 
menl föl az 1738·4 millió korona bankjegyforgalommal szem
ben, melynek csak 32·2°/o-ál vette igénybe. Ily körülmények 
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közt Prade vezértitkár úr - egyéb indokok hiján - a kül
földi viszonyokra volt kénytelen hivatkozni, a rátaemelés 
pedig a közgazdaság kárával csupán a részvényesek magán 
érdekeinek szolgált. Ugyanezt mutatta ki az 1907. évi őszi 
és 1908. évi tavaszi magas diszkonttételekre egy tanulságos 
cikkben Sdg Manó dr. is a Magyarország 1908. évi ápr. 18-iki 
számában. 

Czikkéből közlöm a következő figyelemreméltó rész
leteket. 

A kamatlábat befolyásoló főbb tényezőket Ság Manó dr. 
a következőkben állapítja meg igen helyesen: 

a) az érczfedezet mennyisége; 
b) az adómentes vagy adóköteles bankjegyforgalom; 
c} a külföldre szóló aranyvállók árfolyama; 
dj a világpiacz állása. 
«Az érczfedezet - mondja Ság Manó dr. - sem ajegy

állományt, sem a fedezet arányát illetőleg nem befolyásolhatta 
a kamatlábai, mert az egész idő alatt alig változott. 1907. jú
nius óta majdnem mindig 700/o-ot lett ki.» 

«Adóköteles bankjegy 1907. évi június 30-án 33 millió 
erejéig voll egynéhány napig átmenetileg forgalomban, mert 
július 7-én már egészen július 31-ig adómentes bankjegy
tartalék volt. Július 31-én megint 35 millió adóköteles bank
jegy volt forgalomban, de ez is csak útmenelileg, mert 
augusztus 7-én már adómentes bankjegytartalék volt. Augusz
tus 31-től kezdve egészen deczember végéig adóköteles bank
jegyek voltak forgalomban.>> 

«Ezen állapot az 5°/o-ot talán igen, de a 60/o-nyi kamat
lábat legkevésbbé sem igazolja. Nem igazolja továbbá az 1908. 
évi 50/o-os és 4¼°/o-os kamatlábat sem, mert január óta ál
landó a nagyobb vagy kisebb adómentes bankjegytartalék.» 

«A külföldre szóló váltók árfolyama a német piaczokon 
, júniustól-deczemberig paritól fölfelé 0·20/o-ig, lefelé 0·3%-ig 

váltakozott, szeptemberben pari volt. Párisra szóló váltók ár
folyama 0·3-0·6°/o, a Londonra szólóké 0·l-től 0·30/o-ig (novem
berben kivételesen 0·8- 0·9%-ig) váltakozott.)> 

«Ezen drf olyamok, tekintve, hogy Londonnal és Páris
sal nem nagy a forgalmunk és hogy ezen piaczokra sem 
ér lék el egyszer sem az 1 °lo-ot és hogy a német piaczo-

:i 
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kon, amelyekkel leginkább érintkezésben vagyunk, az ágió 
és a diságió alig tett ki többet, mint a mennyi költség czi
mén elszámoltatni szokott, a kamatláb magasságát semmi 
tekintetben nem igazolják.>> 

«A világpiacz állása az Osztrák-Magyar Bankra csak 
annyiban van befolyással, hogy pénzbőség esetén a kamat
lábat neki is le kell szállítania, mert különben a belföldiek 
külföldön fogják fedezni pénzszükséglelüket, vagyis pénzbőség 
esetén a konkurrenczia törvényeinek van alávetve. De ha a 
világpiacz feszült, e feszültség az Osztrák-Magyar Bankot nem 
érinti, az ő érczfedezete csak saját akaratával hozzáférhető 
és így ő a kamatláb fölemelését a világpénzpiaczra való hivat
kozással soha nem indokolhatja jogosan.» 

«Ha ennek daczára az Osztrák-Magyar Bank mull évi 
novemberi kommünikéjében a kamatlábnak 6¾-ra való föleme
lését a világpénzpiacz helyzetére való hivatkozással azzal in
dokolta, hogy ő magát izolálni nem tudja, akkor tarthatatlan 
okot hozott föl.» 

Ság Manónak mindenben helyes okfejtését kiegészítem 
még azzal, hogy a kamatláb magasságára jelentékeny be
fo lyással van a belföldi pénzkereslet és kinálat is, hogy a 
kereslet 1907. év második felében a rendesnél nagyobb lett 
volna, semmivel sem igazolható. Ság végkövetkeztetései tehát 
minden tekintetben helyl állók. Pedig hogy a közgazdasági 
helyzetnek meg nem felelő emelése a hivatalos kamatlábnak 
káros hiteléletünkre, mutatja azon körülmény, hogy pénzinté
zeteink - kell vagy nem kell, megvan-e okolva vagy nin
csen - sietnek követni a bankot a kamat emelésében. Egy 
érdekes példát hoztam föl erre a hankbizottsághan tartott 
előadásomban egy vidéki kisebb bankról, mely 1907. évi mér
lege szerint 100 ezer korona alaptőke, 100 ezer korona ren
des és 61 ezer korona rendkívüli tartalék (összesen 261 ezer 
korona saját pénz) mellett több mint 3 millió korona betétet 
( ez tudvalevőleg igen olcsó pénz) kezelt, visszleszámítolási 
üzlete 1 millió 800 ezer korona váltóállomány mellett mind
összesen 144 ezer koronát (a váltókölcsönök 8°1o-át) telt ki 
s ez az intézet mégis hűségesen követte a bankot a kamatláb
emelésben a nélkül, hogy hetét kamatlábát érdemlegesen 
emelte volna. E=en has:::nos ü::leti e~járás eredménye 48 ezer 
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korona átmeneti kamat átvitele melleit 52.000 korona tiszta 
nyereség (a saját tőke 20¾-a). 

Az érczváltók piaczán is megtette kötelességét a jegy
bank a közös értékek fönntartásában, a mit azon körülmény 
hizonyít élénken, hogy az érczfedezetbe beszámított érez váltó
állományon (60 millió korona) felül, még 79 millióra mentek 
évzárlatkor kövételései külföldi váltókban és értékekben s 
hogy ezen üzletágból 4 millió 773 ezer koronára rugott a 
bank 1908. évi _jövedelme, mely végeredmények - ha csupán 
pénzügyi szakszempontokból bíráljuk a bankot - előnyös 
színben tüntetik föl a banknak egész évi devisa politikáját. 
A bank lényegesen hozzájárult körültekintő eljárásával ahhoz, 
hogy a német bankpiaczokra, Londonra, Párisra szóló váltók 
árfolyamai nem tértek el számbavehetően a törvényszerű 
paritásoktól és azok ágiója nem emelkedett föl 4/ 10 rész 0/o-ig, 
diságiója pedig nem szállott le a 2/ 10°/o alá. Fönn tudta tehát 
tartani az árfolyamokban az egyensúlyt s elejét tudta venni 
a káros ingadozásoknak. A nemzeti szempontból való bírá
latra majd alább térek ki. 

A bennünket hitelnyujtás, tehát a magyar pénzpiacz tá
mogatása folytán különösen érdeklő leszámítolási üzletben 
(váltók, közraktári jegyek úgynevezett varransok és érték
papírok leszámítolása) a leszámítolás legmagasabb állása 
(október 31-én) 741 millió koronára rugott (legkisebb volt 
márczius 23-án 404 millió, az évi átlag 530 millió korona), évi 
zárlat szerint pedig váltók és varransok leszámítolása útján, 
valamint a kézizálog üzletben koronaértékben nyujtott a bank, 

leszámítolás útján kézi zálog útján 
Bécsnek és az osz-

trák piaczoknak 
Budapestnek és a 

250,252.180 61,235.100 K 

magyar p_ia_c_z_n_a_k __ 4_3_5,:....2_8_0._5_38 ___ 3_7_,9:-:2-::9-::.9:-:::0-:-0-:-:-« 
Összesen 685.532.718 99,165.000 K 

A két üzletben együtt: 
Ausztriának___ ___ __ _ ___ ___ 311,487.280 K 
Magyarországnak __ _ ______ 473,210.438 « 

Összesen ___ ___ ___ 784,697.718 K 

3* 



A ;_\fagyarországnak nyujtott hitel tehát a leszámítolási 
összes hitelnek 63, a lombard hitelnek 38¾-a, a kettőnek 
együtt 60°/o-a, vagyis ezen iizletágakban a kö::ölt számadatok
ból kivehetőleg a bank Magyarországnak nylljlaná a hitelből 
a nagyobbik részt. Ez azonban csak látszat s szerény nézetem 
szerint bővebb megvizsgálásra szorul. A bankbizotlsági napló
ban foglalt értekezésem 1. táblázatában összefoglalván a le
számítolási üzlet állását, kimutattam, hogy ebben Ausztriának 
részesedése egész 1905.év végéig állandóan nagyobb volt Magyar
országénál és pedig Ausztriáé 56, Magyarországé 44%; 1906-ban 
minden olyan különös ok nélkül, mely közgazdaságunk rohamo
sabb haladását s nagyobb szükségleteknek kielégítését jelentené, 
az arány egyszerre megfordult, Ausztria részesedése leszállt 
41 °;o-ra, Magyarországé fölemelkedett 59-re. Ennek oka nem a vi
szonyok gyökeres változásában, nem a nagyobb hitelnyujtás
ban, hanem kizárólag abban keresendő, hogy a bank megváltoz
tatta a leszámítolási műveletek nyilvántartási módját. A váltók 
1906-ot ntegelőzőleg a benyuj tási hely szerint lettek, azt köve
tőleg a fizetési hely szerint lesznek nyilvántartva és kiinu
tatva a bank jelentéseiben. Ez a gyakorlati üzleti élet szavaival 
azt jelenti, hogy az ausztriai gyárosok és nagykereskedők birto
kába kerülő mindazon váltók, melyeket magyarországi üzlet
emberek vásárlásaikhól eredő tartozásuk fedezésére az osztrák 
kereskedőknek, gyárosoknak adtak, ez utóbbiak által pedig 
a közös bankhoz nyujtaltak be leszámítolás czéljából, nűnd 
magyarországi váltók gyanánt kezeltetnek. Vizsgáljuk meg 
ezen dolognak a lényegét. Egy magyar kereskedő vásárol 
valamely osztrák gyárosnál vagy nagykereskedőnél pl. ipari 
árúkat, azokat nem fizeti készpénzzel, hanem rövid lejáratú 
váltóval. Ha az az osztrák gyáros vagy kereskedő ezen vál
tót elteszi tárczájába és bevá1ja az esedékességi napot, annak 
értékét a lejárati napon beszedi, ez esetben az a budapesti 
üzletember használta az osztrák nagykereskedő ~Utal nyujtott 
hitelt. De ha az osztrák nagykereskedő ezen váltót leszámí
toltatja az Osztrák-Magyar-Banknál, akkor a bank állal nyuj
tott hitelt ő élvezi, mert ez adta meg neki a lehetőséget arra, 
hogy viszont a budapesti kereskedőknek hitelbe adhasson 
árúkat. A hitelnyujtásnak ezt a módját, még akkor sem 
vagyok hajlandó a bank által a magyar piacznak adott hitel -

nek tekinteni, ha az a bizonyos osztrák kereskedő vagy gyá
ros az árúhitelezésnél a magyar czégek váltója után magasabb 
°lo-ot, mint a melyen neki a bank a váltót leszámítolja, nem 
vesz. A hitelnek ez a neme tehát az ausztriai piacznak, az 
ausztriai kereskedelemnek és gyáriparnak nyujtott hitel s az 
ausztriai kereskedő csak közyetítetle azt a budapestihez, a ki 
ezzel semmiképen sem jart jobban, mintha a szükséges pénzt 
valamely magyarországi pénzintézettől vette volna igénybe s 
árúszámlájat készpénzzel egyenlítette volna ki. 

1 
A közös banknak ezen eljárasa folytán nem lehet a le

számílolasi és kézi zálog üzletágaknak te1jedelm ét egész helye
sen azoknak csupán mérlegszerinti állásából megítélni. 

Tiszta eredmények megállapítása végett okvetlenül figye
lembe kell venni az összforgalom mennyiségét is. Erre vonat
kozólag állítottam össze a csatolt táblázatot, melyben a leszá
mítolási és kézizálog üzlet forgalma külön-külön és együtte
sen is össze van állítva Ausztria és Magyarország részesedései 
szerint koronákban és 0/o-han az 1898. és 1907. közé eső 

évtizedre, valamint az 1908. évre vonatkozólag. 
A túblázalból egész hatarozottsággal kilünik, hogy az 

ausztriai rész forgalma állandóan nagyobb volt s a jelzett 
időközökben 1599 és 3736 millió korona között váltakozott, 
holott a manyarországi forgalom minimuma 871, maximuma 
2419 millió \oronára ment föl. Átlagban pedig 2358 millió 
korona (65°!o) volt az irnsztriai, 1312 millió korona (35°1o) a 
magyarországi forgalom. Az utolsó évben (1908.) pedig 
3145 millió korona (58·90/o) volt az ausztriai, 2408 millió ko
rona ( 41 ·1 °lo) a magyarországi forgalom. 

A kél szárnításmód közli eltérés egyik okát a közös 
bank irányzatos nyilvántartásában már megjelöltem, a~nak 
egy további okát a lejcirali idő különbségében kell keresnz. Az 
ausztriai váltók lejárati ideje 26, n magyaroké 48 nap, lénye
gesen rövidebb lejárati idő mellett kisebb összegge~ aránylag 
nagyobb forgalmat lehet elérni. Ez a körü~m~ny zs élénl~e1~ 
jellem::i a magyar és aus:=lriai közgazdasági v1s::?11y~k eltero 
termés::elél. Ausztriának fejlettebb kereskedelmi és 1pan élete a 
gyorsan forgó, rövid lejáratú hiteleket teszi szükségessé. Ugyan
azon eszközökkel olt nagyobb eredmények érhetők el. 

A többi ii:::lelcigakban igen jelentéktelen Magyarország 
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rés::::esedése. Ennek igazolása czéljából szintén táblázatban állí
tottam össze a nagyjelenlőségű érczváltó üzlet forgalmi ered
ményeit (a 40-ik lapon), mely a közös bank kimulatásaihan 
«Külföldi piaczokra szóló váltók vétele, értékpapirok, érmék 
és a bank zálogleveleinek vétele és eladása, lejárt értékpa
pirok és szelvények beváltása, bankutalványok és egyéb üz
letek» czimű összefoglaló rovatba van fölvéve. Csak sajnálni 
lehet, hogy a bank ebben a rovatban összefoglalva mutatja 
ki az összes kisebb műveleteket és azok eredményeit is, mely 
semmiképen meg nem okolt eljárás folytán ezen igen nagy 
jelentőségű üzletágra nézve fáradságos számítások után sem 
lehet egészen tiszta képet kapni. Ha azonban figyelembe vesz
szük, hogy a banknak mérlegszerű érczváltó és idegen valuta 
(húsz márkás és húsz frankos arany és angol sovereign) 
állománya 1908-ban átlag 118 millió korona értéket képvi
selt s hogy ezeknek legnagyobb része rövid és közép lejá
ratú (8, 15, 60 napos) váltó, úgy tisztában lehetünk a felől, 
hogy ezen rovatnak legfontosabb és legnagyobb része a devisa-
iizlet. 

A táblazalban egyesített üzletágak forgalma az utolsó tíz 
évben Ausztriában 2680 és 4558 millió korona, Magyarország
ban pedig 97 és 459 millió korona között ingadozott. Száza
lékokban Ausztria minimuma 89, maximuma 96·6; Magyar
országé megfelelően 3·4, illetve 11 °/o. 1908-ban ezen műveletek 
forgalma Ausztriában 3748 (890/o), nálunk 459 millió koronára 
(110/o) ment föl. Ezek a számok eléggé mutatják Magyarország 
alárendeltségét ezen üzletágban, melynek nagy fontossága az 
, arany megtartás és az értékfönntartás szempontjából annyira 
kiváló. A ki Magyarország közgazdasági érdekeit szivén viseli, 
az semmiképen sem fogadhatja megnyugvással ezen eredmé
nyeket, melyekre alább Kornfeld álláspontjának birálatánál 
még visszatérek. 

A girof orgalom Magyarországon az utolsó évtizedben 
igen szép fejlődést és kite1jedésl nyert a budapesti főintézet 
és a magyar fiókok úlján. 

A giro iizlet forgalma kitett 1908-ban 19.734, 1907-ben 
63.626, 1908-ban pedig 67.911 millió koronát, mely a két 
állam közt így oszlott meg: 
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Ausztriára 
1898-han ___ 12.984 
1907-ben ______ 39.105 
1908-ban ___ 42.761 

millió korona esett. 

Magyarországra 

6.750 
24.521 
25.150 

A fejlődés tehál 1907-ig Magyarországon volt erőteljesebb, 
a m1 főként annak tulajdonítandó, hogy az állampénztárak 
közremüködése a bankszerű giroforgalomban nálunk jobban 
ki Yatl fejlesztve, mint Ausztriában. Nálunk ugyanis az adó
hivatalok ott, a hol a jegybanknak fiókjai vannak, be vannak 
ebbe a forgalomba illesztve és így a magánfelek giroszámlára 
befizetéseket eszközölhelnek, átutalványozásokat tehetnek, 
valamint a hivatalok is föl vannak hatalmazva a felek javára 
giroforgalom útján fizetéseket teljesíteni. Ez a jól bevált rend
szer egész odáig lenne czélszerüen fejleszthető, hogy a jegy
bank teljesíthesse az egész állampén::tári szolgálatot. Termé
szetesen az állam részéről a magyar jegybanknak már ala
kulásakor nagyobb összeg volna giroszúmlán bizlosílandó. 
A girokapcsolalhól nemcsak az államra háramlanak jelenté
keny előnyök, hanem a bankra is, mert az ily módon forgalmába 
kerülő összegek a jegybank pénzerejét nagy mértékben erősí
teni alkalmasak s így nem kis jelentőséggel birnak a bank 
pénz és diskontó politikája szempontjából is. A kapcsolatból 
ugyanis természetszerüleg folyik, hogy az állam jelentékeny 
pénztári készleteket helyez el és tart a banknál, a mi a bank 
részére jelentős anyagi támogatást képez. 

Tudvalévő, hogy a giroforgalomban ezidő szerint magáno
sok (bankok, pénzintézetek, gyárak, kereskedők) giroszámláiról 
és az átutalási (cheque és clearing) forgalom alapját képező 
magánpénzekről s így mindenkor esedékes követelésekről van 
szó, melyeknek bankszerüen fedezett állománya a közös bank 
mérlege szerinl 1908. évi deczemher 31-én Ausztriában 40, 
Magyarországon 15 millió korona, együtt 85 millió vagy a 
postajárat mialt még javára írandó helyközi átutalásokat 
34·

4 
millió korona értékben is beszámítva, 118 millió koro

nál képviselt. Ezek a pénzek abból a szempontból, hogy ve
lük a közös bank osztrák pénzzel támogathatná a magyar 
hankpiaczokat, figyelembe nem jöhetnek. 
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A bizományi üzletben (beszedésre benyujtolt értékpapi
rok) 1062 millió korona (97%) volt Ausztria, 40 millió korona 
(3°/o) Magyarország összforgalma 1908-ban, az ebből eredő 
139.000 korona összjövedelemnek 3°/o-a jelentéktelen összeg. 

Az értékpapírok és érmék bizományi vétele és eladása 
majdnem kizárólag Ausztriát érdekli, Magyarország ebbeli 
részesedése a bank kimutatásaiban fölemlítve sincsen. 

A kezelés és őrzési letételekböl 1908-ban l1/t millió ko
rona volt Ausztria 75 ezer korona a magyarországi rész jöve
delme, a mi a magyar forgalomnak jelentéktelenségét eléggé 
nyilvánvalóvá teszi. 

A bankutalványok üzletkörében 1908-ban, 

osztrák magyar 
bankintézeteknél fizetendőleg 

Osztrák bankintézetek által 3 millió 374 ezer 2 millió 509 ezer 
Magyar « « 2 « 622 « 2 « 845 « 

Összesen 5 millió 996 ezer 5 millió 354 ezer 

korona értékű utalvány állíttatott ki, melyek után 2853 ko
rona 50 fillér volt a bank jövedelme, melynek felénél vala
mivel kevesebb esik Magyarországra. 

Egybevéve ezeket, kétségtelen, hogy egyes üzletágak, me
lyek az önálló banknál okvetlenül nagyobb fejlődésre lehetné
nek szert, a bankközösség folytán s azon oknál fogva, hogy 
a bank az ország területén kívül, idegen területen van, elsor
vadt állapotban tengenek, a mi nem lehet Magyarország érde
kének megfelelő. 

A jelzálogkölcsönök összege kitett 1908 deczember 31-én 
Ausztriában __ _ ___ ___ __ _ __ _ ___ ___ 239·7 millió 
Magyarországban ___ ___ ___ __ _ __ _ 59·2 « koronát. 

(Az 1898-1907. évtizedre vonatkozó összeállítást lásd Mezey 
Gyula, Adatok a bankügyhöz. 3. sz. Táblázat.) Az üzletág 
kamatlába, mint már említettem, átlag 4·750/o volt s 1·9 millió 
koronát jövedelmezett, melyből 384.000 korona esett Ausztriára, 
1 millió 539 ezer korona a magyarországi főintézetre, fiókokra 
és bankhelyekre. Hogy a közös bank kölcsöneinek nagyobb 
része Magyarországnak jutott, az épen nem véletlen s nem 
csupán és nem is főleg az előnyös kamatlábnak, hanem első 
helyen annak tulajdonítandó: hogy a törlesztési kölcsönök 

4 3 

nyujtásával foglalkozo osztrák bankok és hitelintézetek már 
ezen üzletág életbe léptetésének első szakában erős nyomást 
gyakoroltak a jegybankra oly irányban, hogy ezen a téren az 
osztrák intézeteknek versenyt ne támaszszon. Ezen tényke
désük kellő sikerrel is járt. Azt a körülmény!, hogy ennek 
folytán a közös bank a jelzálogüzletben forgatott tőke nagyobb 
részét Magyarországnak adja, némelyek magyar részről is 
hazánk különös kedvezményezésének hajlandók tekinteni. Hogy 
ez inkább csak látszat, mint valóság, azt az alább fölsorolandó 
adatok igazolják. 

Magyar·ország hosszabb időre lekötött kölcsönei a Sta
tisztikai Evkönyv tanusága szerint, a más intézeteknél el
helyezett tőkéket (131 millió korona) és az értékpapir-tárczát 
(613 millió korona) s a különféle alapok és alapítványok 
értékpapirjail (174 millió korona) figyelmen kivül hagyva, 
kitettek 1906. év végén 

a) jelzálogos kölcsönökben ______ 2558 millió koronát 
b) községi, törvényhatósági stb. 

kölcsönökben ___ ___ ___ ___ ___ 777 « « 
e) kezesség melletti kölvényköl-

csönökben __ _ ___ __ _ ___ ___ ___ 359 « « 

Összesen___ ___ __ _ 3694 millió koronát,-IC 

ebből 240 millió korona esik a közös bankra, vagyis az egésznek 
alig 51/20/o-a. Nem akarom tagadásba venni, hogy ez az összeg 
épen semmi hatással ne lenne jelzálogos kölcsöneink kamat
lábára, de semmi eselre sem olyan összeg, mely a támasztott 
verseny folytán jelzálogkölcsöneink ¾-ának jelentékeny leszál
litását eszközölni vagy annak alakulására irányadó hatást gya
korolni képes lenne. Egyébként pedig ezen üzletág folytán épen 
Magyarország az eszköz abban, hogy a közös bank immobil 
aktivái szaporodjanak. Nézetem szerint sokkal egészségesebb 
állapot az, Iza a bank rendelkezésére álló fizetési eszközök ezen 
részét is a leszámitolási üzletág kite1jesztésére fordítja, mert 
ez felel meg a jegybank természetének, lévén a jegybank föl
adata, hogy a piaczot rövid lejáratú, gyorsan forgó hitel 
nyujtásával támogassa. 

* 1907-bcn 1028 millió korona. 
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A jelzálog üzlet elhagyása az önálló magyar banknak módot 
nyujtana arra, hogy a féléves vdltólejáraion alapuló mezőga::.
dasági folyó (Iiquid) hitelt nyujtsa nagyobb arányokban, egy 
külön osztályban, külön ennek fedezetére szolgáló tartalék.okkal. 

Az előadottak, úgy vélem, nemcsak elég támpontot nyuj
tanak a közös bank vagyoni helyzetének, üzleti állásának, üzleti 
eljárásának, kamat- és aranypolitikájának teljes megítélésére, 
hanem annak elbírálására is: vajjon a közös bank, mely 
általánosságban véve kitűnően vezetett intézmény, magyar 
nemzeti szempontból is teljesen megfelelő-e. Az erre vonatkozó 
következtetéseket azon álláspont bírálatához füzöm, a melyet 
Kornfeld Zsigmond báró, a Magyar Általános Hitelbank icrazcra-

, . l b t, 

tósag1 e nöke ez ügyben szakértői véleményének előterjesztése 
alkalmával kifejtett. 

Kornfeld Zsigmond Láró 1908. évi szeptember 12-én 
közölte szakvéleményét s azt egy levél kíséretében küldte 
meg az elnöknek, Batthyány Tivadar grófnak, 

Ebben a kiváló pénzügyi szaktekintély, a kinek szava 
nagy súlylyal esik a mérlegbe, mert köztudomás szerint ő-+c a 
Hothschild-csoport magyarországi képviselője is, többek közt 
a következőket mondja: «A:::t his:::em, hogy anélkül, hogy 
elfogula.ilan szakértői oldalról ellenzéssel lalálko:::nám - bi::.
tosan állíthatom, hogy okunk van a Magyar-Os:::trák Bank 
jelenlegi vezetésével minden tekintPiben megelégedetteknek len
nünk. Nem hiszem, hogy a világ bármely államában a kö
zönséget a jegybank kielégíiőbben, elő:::ékenyebben és okosab
ban s::.olgálná ki, mint Magyarországon». 

Ezen fejezet megelőző részeiben, magam is elismeréssel 
adóztam a közös banknak, mint kitűnően vezetett hitézmény
nek, sőt! elismertem azt is, hogy közgazdasági érdekeinket 
tőle telhetőleg és a mennyire a viszonyok természete lchetőYé 
teszi, a legjobb akarattal igyekszik szolgálni. Ennek daczára 
azonban kénytelen vagyok kétségbe vonni, hogy Kornfeld 
Zsigmond bárónak ezen véleménye - mely egyenesen azt 
jelenti, hogy a közös bank működése reánk nézve nem hagy 
fönn semmi kívánni valót - kifejezné a teljes igazságot. 
Tagadó álláspontom igazolásához magában Kornfeld báró 
levelében találok három igen súlyos érvet. 

* YOll. 
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1. Levelének azon részében, a melyből véleményét fen
tebb szószerint idéztem s melyben ő egy igazi vezető bank
férfiú udvariasságával dicséri meg a közös bankot, minden 
egyéb közbevetés nélkül ő maga így folytatja: «Csak ama 
rendszabályoknak foganalosításában, a melyek a bank arany
politikájával összef'iíggnek, a budapesti paritásnak a bécsivel 
szemben energikusabb érvényesítése volna az a szempont, a 
mely a szabadalom megújításánál tekintetbe volna veendő. 
Ebben az ügyben látok Magyarország hátrányára különbséget, 
a mely azonban könnyíí szerrel kiküszöbölhető)). Hogy ez a 
hátr~ny megvan, azt e szerint Kornfeld báró maga is elis
meri s hogy ez a hátrány iizleli szempontokból s Magyar
ország pénzügyi önállósága szempontjából milyen nagy, azt 
J'ejteqetésem azon részében, " hol a közös bank érczváltó iizle
lének forgalmát ismertettem, a forgalomról összeállított tci.blá
::.atban adatokkal mutattam ki. Itt csak azt kell hangsúlyoz
nom, hogy ezen viszonylatban vész el teljesen Magyarország • 
pénzügyi függetlensége és ebben tiinik el a magyar érc:::urilló 
(a «devisa Budapest»), mint ilfogyarország önállóságát jel
képe:::ő nemzetközi fizetési eszköz. S hogy ez a hátrány ép oly 
mértékben, sőt sokkal inkább gazdasági, mint közjogi ter
mészetü, azt Kornfeld báró maga is elismeri, a midőn ezt 
azon «mozzanatok)) közé sorozza, melyek annak vizsgálatával 
vannak szoros összefüggésben, «vajjon a fönnálló intézmény 
úgy müködik-e, hogy vele modern fogalmak szerint meg 
lehetünk elégedve)). S hogy ezen a helyzeten a közös bank 
további föntartása esetén «könnyű szerrel» lehelne segíteni, 
azt szintén kénytelen vagyok tagadásba venni. Hiszen ebben 
az alárendelt, mondjuk alantas helyzetben Magyarország mint 
Ausztriával egységes belföld szerepel, melyet a világpiaczczal 
szemben a bécsi érczváltó («devisa Wien))) képvisel, ebbe 
olvad bele a mi 3200 millió koronás külkereskedelmi forgal
mun1{ útján szerezhető érczváltók egész mennyisége. Ez a 
körülmény a főoka annak, hogy a budapesti paritás nem 
érvényesül. Ily viszonyok között arra törekedni, hogy a «buda
pesti érczváltó))-t a közös bank útján kifejezésre juttassuk, 
merő és hiú erőlködés volna az elmondottakon kivül azért 
is, mert a közös bank túlnyomó részben osztrák alapítás, 
melynek valóságos finánczpolitikai vezetősége a bécsi főtanács, 
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mely a viszonyokban rejlő okoknál fogva jobban van a 
bécsi, mint a budapesti kormány ingerencziája, sokkal inkább 
az ausztriai, mint a magyar gazdasági erők nyomása alatt 
és mert egy közös banknak már banktechnikai szempontok
ból is könnyebb mind a két államot egyformán mint bel
földet kezelni, annak pénzügyi és gazdasági téren törvény 
szerint paritásos egyenjoguságát a gazdasági közösség leplé
vel eltakarni s az államközösséget juttatni kifejezésre. Hogy 
azután ebben az államközösségben miképen érvényesülhet 
a magyar részre nézve az igazi paritás : az úgy látszik még 
mindig közömbös azok szemében, a kik még ma is a közös 
bank föntartásának szükséges és előnyös voltát vitatják. 

2. Néhány sorral alább azután a következőképen nyilat
kozik Kornfeld báró: ((Nem tagadható, hogy külön a magyar 
jegybanknak sokkal intimebb is lenne a jellege a magyar 
gazdasági életre nézve, mint a milyenre a kö:::ös bank szert 
tehet)) - és még alább: 

3. «Továbbá az is kétségtelen, hogy bizonyos rendszabd
lyok, a melyek esetleg egyedül Magyarországra né:::ve láts:::a
nak szükségeseknek és a melyek alkalmazása a kormány 
beleegyezésétől függ, könnyebben kereszliil vihetők, ha meg
állapításuknál más fórumok ki::áratnak». 

Talpra esettebben magam sem tudnék érvelni Kornfeld
nek a közös bank szolgálatait teljesen kielégítőnek tartó 
álláspontja ellen, mint ő maga. Eltekintve a súlyos politikai 
vonatkozásoktól, melyeket ezen nagyérdekű észrevételek nagy
ban érintenek, én inkább csak az ezekben rejlő gazdasági és 
gazdaságpolitikai vonatkozásokat keresem. Ezen nézőpontból 

az, a mit ő a 2. alatti idézetben mond, nem csupán a közgaz
daságunkra vonatkozó általános intimitást jelenti (vagyis azt, 
hogy csak egy önálló bank tarthatja igazán a nemzet közgazda
sági gondozását az édes magáénak), de jelenti azt is, hogy egy 
közös bank csak addig fog két országot egyformán alimentálni 
és alimentálhatni (hiszen ez nem csupán tőle függ), a míg 
absolut pénzbőséggel rendelkezik. Mihelyt a pénzeszközök 
mennyisége mind a két állam szükségleteinek fedezésére 
elégtelenné válik, nem csak érzelmi okokból, de egyéb
ként is, első sorban azt az államot fogja (teljesen intim módon) 
jobban ellátni, mely hozzá közelebb esik. Ebben az . el-
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látásban még a puszta geografiai távolságnak is kifejezésre 
' kell jutnia. Avagy kell-e azt bővebben magyarázni, hogy 

pénzügyi válságok, run vagy pánik esetén, melyik ország fog 
közelebb jutni egy olyan banknak az érczkincséhez, mely 
Bécsben székel? Egyenlő-e annak a valószinüsége, hogy a 
közös bankjegyek magyar tulajdonosa ép úgy beválthatja 
majd bankjegyeit, mint az osztrák? Pedig el ne felejtsük, 
hogy a két ország mindazon polgárai, a kiknek birtokában 
bankjegyek vannak, egyformán hitelezői a közös banknak. 

A 3-ik alatti idézet pedig igen finom megkülönbözte
téssel kifejezve egészen világosan azt jelenti, hogy a két állam 
közt érdekellentétek merülhetnek föl a pénzügyi és gazdasági 
téren is. Ez esetben az egyik félnek és pedig mindig a gyön
gébb félnek - mely mindenesetre Magyarország - kell 
huzni a rövidebbet. Gazdasági és finánczháború esetére a 
kilátások. épen e/riasztók. Ezért kétségtelen: hogy előrelátó 
állami berendezkedés mellett egy állam sem bi:::lzatja pénz
és hiteléletének. legfőbb szabályozóját - a jegybankot - ide
gen kezekre. 

Összegezve ezen fejezet tanulságait. teljes objektivitással ' 
és anélkül, hogy az intézmény kiválóságát a legkevésbbé is 
lebecsülnénk, magyar szempontból a következő hátrányokat 
és fogyatkozásokat álla píthatj nk meg: 

1. A közös banknál az alaptőke túlnyomó részt idege
neké, idegeneknek jövedelmez és az alaptőke útján azok 
gyakorolnak ingerentiát a bankra. 

2. Idegen helyen székel a bank, idegen kézben van az 
érczieaézet. 

3. Idegeneké a bank vezetése és irányítása. Ezeket a 
hátrányokat a magyar kormány részére biztosított befolyás 
szelidíli ugyan, de teljesen meg nem szüntetheti. 

4. Az érczválló forgalom akár mint üzlet, akár mint az 
aranypolitika foeszköze, elenyésző csekély mértékben szolgálja 
a magyar érdekeket s nem engedi érvényre jutni a magyar 
paritást. 

5. Az üzletágak egy része a magyar részre nézve az 
idegen elhelyezésnél fogva nem fejlődhetik s ha igen, nem 
elég gyors ütemben és nem úgy, a mint a magyar viszonyok 
megkívánnák. 
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6. A banküzlet az eltérő gazdasági fejlettség folytán s az 
egyenlő üzleti szabályok betartásának kötelezettsége és érdeke 
miatt nem lehet elég figyelemmel a másik ország (hazánk) 
sajátlagos viszonyaira és közgazdasági életünk eltérő tenné
szetére, nem támogathatja eléggé a mezőgazdasági liquid
hitelt. 

7. Nem gyakorolja olyan mértékben a leszámítolást, mint 
kívái1atos lenne. (1907-ben 1840 m. k. átl. bankjegy forgal
mából csak 873 m. k. t. vagyis 47.4 °/o-ot fordított eskomplra ;-+e 
holott a német birodalmi bank 1775 m. k. átlag forgalomból 
1444 milliót vagyis 75.7 0/o-ot.)~-+c 

8. Nem biztosíthatja eléggé a hitelnyujtás közyetlen
ségéf (Váltóinak átlagos értéke 1407 k. a magyar viszonyok
hoz képest túlmagas.) 

9. Érdekellentétek esetén kényszeríti a gyengébb álla
mot az alkalmazkodásra. Válsdgok esetére semmivel sem hi=
tosíthatja a gyengébb és a központon jobban kiviíl eső cí/lam
nak a teljesen egyenlő elbánást. 

10. Idegen helyen, a magyar államon kivül székelvén s 
az erősebb fél közgazdasági életével lévén közvetlen vonal
kozásban s ennek befolyását érezvén jobban, nem gyakorol
hat a másik államban megfelelő kö:::vetlen befolyást a kamat
láb alakulására, a pén:::- és hitelélet ve=elésére; a termelést 
és nem:::eti munkál pedig nem ir<inyítha(ja nem:::eti s:::el
lemben. 

Ezekből természetszerűleg következik, hogy a közös 
bank bár önmagában véve kitűnő szervezettel hiró, fölada
tait a lehető legjobban megoldani akaró, a magyar gazda
sági érdekeket is a legjobban szolgálni törekvő intézmény: 
magyar s=empontból bírálva mégis olyan sarkalatos hibákban 
és fogyatko:::ásokban szenved, a melyek a hely:::etből és a dol
gok természetéből folyva, az inté=ményböl a jóakarat leg
nagyobb mértékével sem küszöbölhetők ki. 

* A közös bank hi jcknl<'.•se. 
** II. Jleymann : Heichshank u. Grldverkchr. 
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IV. Az önálló magyar jegybank. Alapításának módjai 
és föltételei. 

Tanulmányom megelőző részeiben kimutattam: hogy az 
önálló magyar nemzeti jegybank fölállításának közjogi akadálya 
nincsen. A közös banknak szervezeti, vagyoni és üzleti viszonyait, 
üzleti eljárását, üzleti politikáját hirálva kimutattam azt is, hogy 
a közös bank általános föladatának megoldására kiválóan alkal
mas intézmény; nemzeti szempontból, illetőleg Magyarország 
közgazdasági érdekeinek nézőpontjából véve azonban oly 
figyelemreméltó fogyatkozásai vannak, melyeket a közös 
bank szervezetnek semmiféle reformjával és a legnagyobb 
jóakarattal sem lehet elhárítani. 

Tanulmányom ezen előkészítő részéből már kivehe
tők azok a tapasztalati uton leszürl igazságok és szabályok is, 
melyeket a jegykiadó bank szervezésénél és üzletvitelében 
követni kell: hogy az rendeltetésének megfeleljen, az érték 
föntartásnak őre, a hitel fölhusználásnak szabályozója, tehát 
a közgazdasági föllendülés elsőrendíi tényezője legyen. 

A közös bank vagyonára, üzletének terjedelmére, for
galmának nagyságára, hitel- és finánczpolitikájára vonatko
zólag fölhozottak igen hasznos útmutatásokat foglalnak ma
gukban arra nézve is: hogy egy új bank alapításánál milyen 
te1jedelmet, milyen kereteket és milyen alapokat lesz czél
szerií annak adni s milyen irányokat kell majd betartani. 

A. midőn az önálló magyar bank alapításának módjait 
és föltéleleil ismertetni kívánom, ezl nem azért teszem: hogy 
a kérdés ezen részének mintegy akadémikus fejtegetését adjam. 
Tes=em ellenkezőleg azért, hogy az alapilási módok és föl
tételek minden pontjánál, minden részlelénél rámulathassak 
arra, hogy Magyarország külön jegybank alapításnál ezeket a 
módokat alkalmazni, ezeket a föltételeket kielégíteni képes s hogy 
azok a::. ellenvetések, melyek az összes részleteknél fölhozatnak, 
semmiképen sem állják ki a komoly birálatol. 

Azt a kérdést: hogy a bankszabadságot alkalmazzuk-e 
vagy pedig, hogy jcgykibocsátási kizárólagos szabadalommal 
ellátott központi bankot állítsunk, már eldöntötte az idő. 
Az európai kontinensen ma már sehol sincsen bankszabad
ság. A német többbank-rendszer nem bankszabadság, csak 

4 
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úgynevezett vegyes rendszer, melynek oszlopa a berlini 
központi bank (Reichsbank), mely mellett egyes tartományi 
bankok vannak még jegykibocsátási joggal fölruházva, ezt a 
jogot is napról-napra erősebben ostromolja a fejlődés köz
pontosító iránya. Ha tehát mi elé1jük azt az örvendetes álla
potot: hogy az Osztrák-Magyar Bank szabadalma meghosz
szabbítást nem nyer s a bank liquidálni kénytelen, nézetem 
szerint annak helyére, a fejlődés mai irányzatának megfelelően, 
csakis egy központosított és Ausztria területére kizárólagosan 
szubadalmazott ausztriai bank és egy központosított és Magyar
ország területére kizárólagosan szabadalmazott önálló magyar 
bank jöhet. Ha a mai központosító irányzat mellett, a világ
gazdaság nagy versenyében még olyan kolosszusok is mint 
Anglia, Francziaország, a Német birodalom is a központosí
tásnak hódolnak: úgy ma az európai kontinensnek egyik 
államában sem lehet helye okszerűen a bankszabadságnak, _ 
a mint azt legjobban mutatja Svájcz példája, mely épen nap
jainkban alakította ál a szabadságon alapuló bankrendszerét 
központivá. 

A hankszabadsággal járó deczentralizáczió előnyeit fiókok 
fölállításával igyekszenek mindenütt biztosítani, melyek a 
bankjegyek egységének biztosítása mellett, a hitel áldásait a 
periferiákra is elviszik. 

Mi maavarok ez időszerint a bank-szabadság rendszeré-b~ 

nek annál kevésbbé hódolhatunk, mert hiszen önállósítási 
törekvéseinket ezer ellenséges áramlat veszi körül, ezer kéz 
ébresztgeti ellenünk a bizalmatlanságot, melynek keltésével 
drágítani akarják hitelünket, el akarják tőlünk riasztani a 
külföldi tőkét, hogy a kereslet és kinálat viszonyát hátrá
nyunkra megzavarván, kevésbbé legyünk képesek kielégíteni 
a hitelkeresők igényeit; kölcsöneink fölmondására biztatnak 
mindenkit; értékpapii:jaink,járadékaink, zálogleveleink piaczra 
hozásával fenyegetnek. A támadások özönével ma egy szét
tagolt, az ország különböző részeire szétoszlott bankrendszer 
megküzdeni nem volna képes. Nekünk tehát, ha önálló ban
kot állíthatunk: abba kell központosítani minden anyagi erőn
ket, mert különleges viszonyaink közt csak is egy ilyen bank 
alapozható meg azzal az erővel, mely a bankot jegyeinek 
beváltására mindenkor alkalmassá és képessé teszi, mely 
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tehát az értékfönlartás állandóságát biztosítja, az értékkülönb
ség lehetőségét pedig kizá~ja. 

Egy olyan jegybank alapításához, mely szakszempont
ból kifogástalan működést kifejteni, föladatait az értékállan
dósításban és föntartásban, a hitel ellátásában és szabályozásá
ban minden érdeknek megfelelően megoldani, vagyis olyan 
kifogástalanul működni képes, hogy «vele modern fogalmak 
szerint meg lehessünk elégedve», különösen és főként a követ
kezők szükségesek : 

1. Az ország pénz és forgalmi viszonyainak megfelelő 
alaptőke. 

2. Olyan mennyiségü érczfedezet, hogy azt a szintén 
érczben befizetendő alaptőkével összevéve a bank az általa 
kibocsátott jegyeket kívánatra mindenkor beváHani képes 
legyen. 

3. Hogy csupán olyan üzletágakkal foglalkozzék, melyek 
a 2. alatt hangsúlyozott kölelezellség teljesítését semmi körül
mények között hátrányosan nem befolyásolhatják. A bank 
követeléseinek tehát nem csak föltétlenül biztosaknak, de 
rövid lejáratúaknak is kell lenniök, hiszen könnyü' belátni, 
hogy például a jelz~Hogilag hosszú időre lekötött tőkékkel a 
bank csak a törlesztési terveknek megfelelő csekély részle
tekben rendelkezik a rendszerint féléves lejáratok alkalmá
val. Kell a rövid lejárat azért is, merl a kereskedelem és az 
ipari termelés természetének a gyorsan forgó hitelek felel
nek meg. 

4. A bankjegy kibocsátásra szabadalom. 
Inkább már az üzletmenet, mint az alapítás szempont

jából szükséges, de már az alapításkor megállapítandó : 
5. Hogy a bank a jegykib'ocsátásban, az ország pénz

piaczának valóságos szükséglete által korlátolt határokat 
tartson. 

6. Szakszerű, jó vezetéssel birjon, müködése pedig kel
lően nyilvános legyen, vagyis állandóan a közvélemény ellen
őrzése alatt álljon. 

Mindezeknek egy banktörvényben s az annak kiegészítő 
részét képező bank-alapszabályokban már az alakulás előtt 
a legpontosabban és legszigorúbban körül kell iratniok. 

Minél helyesebben és jobban alkalmazzuk a nálunk föl-
4* 
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állítandó bankra nézve annak szervezése alkalmával ezeket 
az álta)ános érvényü szabályokat, annál jobb lesz az önálló 
magyar jegybank. Kisértsük meg tehát az elvek alkalmazását 
s egyidej üleg számoljunk le a fölhozandó ellenvetésekkel. 

Az önálló magyar jegybank alaptőkéjére nézve a parla
menti bankbizottság által meghallgatott szakértök általában 
úgy nyilatkoztak, hogy erre a bank várható forgalmára és a 
természetes fejlődésre tekintettel, a mi viszonyaink közt 150 
millió korona teljesen elegendő. A közös bank mostani alap 
és tartalék tőkéjéből, 226 millió korona, kiindulva, és a de
czentralizálódás s a közvetienebb hitelnyujtás emelő hatását 
és az általános fejlődés követelményeit is figyelembe véve 
magam is erre az eredményre jutottam s azt itt bővebben 
nem vizsgálva, már idézett füzetemre utalok. 

E helyen, a kérdés tisztázásának teljessége érdekében s 
egyelőre kétségtelennek tartva a beszerzés nehézség nélkül 
való lehetőségét, szükségesnek tartom kitérni az alaptőke be
szerzésnek módjaira. A beszerzésre nézve, banbizotlsági elő

adásomban egy talán szokatlan, nem egészen a kitaposott 
nyomokon járó, de meggyőződésem szerint a nemzeti érde
kekkel mindenben a legtr>ljesebben igazolt eljárási módot hoz
tam javaslatba, melyet itt röviden ismertetni nem tartom 
fölöslegesnek. 

A beszerzés részvények jegyzése útján történnék, mint 
az ilyen esetekben szokásos, az aláírásoknak azonban, a meg
szokott eljárástól eltérőleg, lehetőleg nagy kite1jedést kell adni, 
hogy minden érdeklődő hozzájuthasson az aláíráshoz, nem
csak azok az intézetek és tőkések, a kiknek, hogy úgy mond
jam, ::iz ilyen természetü alapításokon mindig rajta van a 
szemük. Az aláirások gyüjtésével tehát megbizandók lenné
nek a magyarországi, fővárosi és vidéki pénzintézetek, a 
m. kir. postatakarékpénztár, a gazdatársadalom által szerve
zett szövetkezeti központok és az azok kötelékébe tartozó 
szövetkezetek; a mező- és erdőgazdasági, ipari- és kereske
delmi érdekképviseletek ( országos és megyei gazdasági egye
sületek, kereskedelmi és iparkamarúk); a megyei és városi 
hatóságok és közalapok. Kivánatos ezen mód azért, mert a 
fölsorolt tényezők nemcsak magok rendelkeznek a részvény
jegyzéshez szükséges vagyoni alapokkal, de módjukban lesz 
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egy megfelelően telj esílendő, hogy úgy mondjam rábeszélő, 

népszerüsítő eljárással bevonni a jegyzésbe mindazokat a 
tényezőket, melyek kötelékükbe tartoznak vagy ahhoz bizo
nyos érdekszálakkal fúzve vannak. Régi kívánsága a gazdák
nak, hogy a gazdaosztály a bankigazgatóságban, sőt, a veze
tésben kellő képviseletet nyerjen. Miként lehessen egy auto
nom részvénytársulatlal szemben ilyen követelményt a rész
vénytársulatot kötelezőleg formulázni, ha a részvénytársaságban 
mint részvényes megfelelő számú gazda nincsen? Már pedig 
nézetem szerint kétségtelen, hogy ha a bank alapítást és a 
részvényjegyzések foganatosítását, úgy mint az történni szo
kott, egy nagyobb pénzintézetekből álló szindikátusra bizzák, 
ha az eljárás a fönntiek szerint körvonalozva és a nemzet 
mindazon ré tegeire, melyek több vagy kevesebb pénzzel ren
delkeznek, kite1jeszlve nem lesz, mire a gazdák megmozdul
nak az összes részvényeket magának foglalja le a szorosabb 
értelemben vell pénzvilág, mert hisz itt egy kitünő üzletről 

van szó. 
Tudjuk ugyanis, hogy minden jól megalapozott és veze

tett bank jó üzlet, hát ha még föl van ruházva a jegykibo
csátás szabadalmával, mely reá nézve azt jelenti, hogy egy 
jelentékeny nagy összegü bankjegy mennyiséget érczfedezet 
nélkül, a mi egyértelmű a kamatmentességgel, hozhat forga
lomba. Hogy a jegybank milyen jó üzlet mnta\ja a közös bank 
jövedelme az utolsó öt évben: 

Tiszta jöve- Osztalék A két kormány 
<lelem ezer 010-ban részesedése 30 : 70 
koronákban arányban ezer K 

1904. évben --- 12.492 4.857 1.798 
1905. (( --- --- 13.269 5.014 2.17'5 
1906. (( --- --- 21.203 6.457 6.103 
1907. (( --- --- 29.931 7.671 11.228 
1908. (( --- --- 21.640 6.514 6.362 
Hogy a részvények lefoglalása kizárólag a pénzkörök 

állal meg ne történhessen, egy további eltérésnek a szokásos 
eljárástól abban kell állani, hogy túljegyzés esetén a kis jegy
zések /oltétleniil figyelembe vétessenek s a túliegyzés leszállí
tása a nagyobb alcíirások részvényszámának csökkentésével 
történjék. Nem kell attól tartani, hogy ez esetben a nagyobb 
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tőkepénzeseknek, pénzintézeteknek elegendő részvény nem 
jut; jut azonban másoknak is. 

Lehet, hogy az általam javasolt módot nemcsak szokat
lannak, de talán bizonyos tekintetben naivnak foaJ·ák tartani 

' 0 
némely nagyképű financzierek. En azonban annak minden 
részletét kellőleg megtudom okolni s meg vagyok róla győ
ződve, hogy javaslatom minden esetben kiállja a birálatot s 
meg fogja nyerni a tetszését mindazoknak, a kik súlyt fek
tetnek a nemzeti érdekek védelmére. 

Már itt hangsúlyozom azonban, hogy a részvényjegyzés 
ezen módjával nem czélozom azt, hogy a bank üzletmenetére 
befolyást gyakorolhasson minden apró-cseprő érdek s veze
téshez jussanak az ahhoz nem értök. Egy hankot jól csak 
ahhoz értő szakértő kereskedők és üzletemberek vezethet
nek, a kik a közgazdasági élet minden érlüktetését isme
rik és megérzik. Ez egy jó bankvezetés condilió sine qua 
nonja. Ez azonban nem zá1ja ki azt, hogy a banküzlet 
előnyeiben minél tágabb körök részesüljenek s hogy a bank 
közgyűlése olyan elemekből legyen összealkolYa, mely össze
alkotás nem az üzleti érdekeknek kedvez első sorban, de 
garancziáját képezi annak, hogy a közgazdaság nagy érdekei1 
szolgálja, melyek egészen vilagos és határozott utat jelö.J.nek 
ki a banknak, a pénzrendszer megszilárdításában, az érték
fönntartás állandóságának fönntartásában, a hitelélet szabá
lyozásában és a termelésnek olcsó tőke nyujtása últal, előbhre 
vitelében és fokozásában. Az ilyen összealkotás foa1· a mecr-n 6 

adni a lehetőséget arra is, hogy az önálló banknál az oszta-
lék-jövedelemnek bizonyos határok közötti fixirozásáról le
hessen beszélni, a mi ujabban a német hankpolitikusok 
álláspontja és mindenesetre jótékony befolyást gyakorolhat 
a kamatláb politikára. 

Fölemlítem még, hogy az általam alkalmazott okfejtés
nek folyománya a lehető alacsony összegben (max. 1000 kor.) 
megállapított részvény s okfejtésem - tekintettel a külföldi 
kapcsolatok becses voltára s a fizetési eszközök szaporításá
nak előnyére - nem zárja ki a külföldi töke kismérvű 
(max. 1

/5 részben) igénybevételét, mely azonhan az igazgatás
ban való részvételre igényt nem nyerhet. 

Az alaptőke beszerzése szempontjából a közös hank 

hi veinek táborából az az ellenvetés hangzik föl, honnan sze
rezzük be az ehhez szükséges igen jelentékeny összeget, a 
mikor Magyarorszdg annyira tőke szegény ország? 

Pedia a kérdés egydltaldban nem olyan nehéz. A Sta
tisztikai é~könyv 1906. évi folyamának 280- 283. lapjain ott 
vannak a vigasztaló adatok, melyek azt mutatják, hogy a 
magyar birodalom összes pénz- és hitelintézeteinek 

befizetett részvénytőkéje ___ --- --- --- --- 894,946-000 K 1 
rendes tartaléktőkéje ___ ___ ___ --- ___ 303,338.000 « 
rendkívüli tartaléktőkéj e ___ ___ --- --- 129,002.000 « 
vagyis az intézetek saját tőkéje együtt 1327,286.000 K 
a takarékbetétek mennyisége pedig ___ 3115,739.000 « 

Összesen 4443,025.000 K-t 

(majdnem ötödfél milliárdot) tett ki 1906. végén.1 A megtaka
rított tőkék ezen összegébő' világos lehet mindenki előtt, hogy 
ha ebben a szegény országban csakugyan nem lenne többé 
olyan intézmény, hatóság, testület, alap, a mely és ember, 
a ki folyó bevételeiből még néhány bankrészvényt vásá
rolni képes - a mit én a leghatározottabban tagadásba 
veszek - és a jegybank alaptőkéjél teljes egészében a már 
eddig gyüjtöll kész Lőkékhől kellene kihasítani, akkor is a 
a fönnt ;el::elt összegből alig valamivel több mint 3°/o-of, vagy 
a pénzintézeti alap és tartalékokat figyelmen kívül hagyva, 
a talwrékbelélelmek nem egés:::en 5°/o-át kellene erre a czélra 
kihasítani és a 1· ecrybankhoz áthelyezni. Arra a megjegyzésre 

' 5 

l)edia ho(1)' ezeket a tőkéket most is forgatják a pénzinté-
b' ::-, 

zetek azok elvonása tehát nem lenne indokolt, végtelenül 
könn~•ű a felelet. - Nem elvonásról van itt szó, hanem csu
pán áthelyezésről és pedig egy e tekintetből sokkal előnyö
sebb helyre, a magyar jcgyhankba, mely fölruháztatván a 
bankjegy kibocsátás szabadalmával, a kihasított összeget meg
sokasítva adná vissza a forgalomnak, miután 2/ 5-ÖS (40°/o) fede
zeti rendszer mellelt, erre a 150 millió koronára még 

3
/5, 

vagyis 225 millió, összesen 375 millió korona jegyet képes 
kibocsátani a bank, mely már magában véve is több minl 

1 1907 végén 4842 mii. 
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fele az ezidőszerint Magyarországon forgalomban lévő összes 
bankjegymennyiségnek, a fizetési eszközök mennyiségét tehát 
megsokszorozná és egyéb előnyei folytán elsőrendű forrása lenne 
az ország hiteléletének. 

Fölhangzik azonban az a további ellenvetés, hogy ha az 
alaptőke beszerzésére nézve tényleg úgy is ,áll a dolog, mint 
azt én előadtam, mégis minek állitunk mi önálló bankot a 
mikor nemcsak a közös bankbm1, de egyébként is rendelke~é
sünkre áll a hatalmas osztrák tőke s a=zal együtt az olcsó 
kamatláb? Minek gyöngítsük tehát a közös bankot, a mikor 
mindaz, a mit szükségesnek állítunk, már úgy ismeg van. Pillant
sunk bele ezen ellenvetés lényegébe. Először is állapítsuk 
meg, hogy miután a bankkal kapcsolatban tulajdonképen csakis 
a közös bank alaptőkéje az, mely mint túlnyomó részében 
osztrák eredetü töke, itt szóba jöhet, ez az ellenvetés tulaj
donképen_ még azt a a fenyegetést is magában foglalja, hogy 
a "!_ennyzben a bankot ketté válas::.tjuk, Juttat fordít majd 
nekunk nemcsak a közös bankban elhelyezkedett, de általában 
az egyéb tereken is rendelke.::.ésünkre álló egész osztrák tőke. 
Figyelembe kell tehát vennünk mindazon osztrák eredetű 
pénzforrásokat, a melyek egyáltalában szóba jöhetnek. 

Ilyenek: 
a) a közös bank alaptőkéje, 
b) az osztrák magánosok által (nagykereskedők, gyá

rak stb.) magyar magánosoknak (kereskedőknek, iparosoknak, 
általában üzletembereknek) nyuj tott hitelek ; 

c) azon kölcsönök, a melyeket az ausztriaiak azMtal 
nyujtanak a magyar pénzpiacznak és a magyar közgazdaság
n~k, hogy. államadóssági kötvényeinket, járadékpapirjainkat, 
zaloglevelemket, vasúti. részvényeinket, kötvényeinket stb., 
általában értékpa pirj ainkat megveszik. · 

Az a) alatt jelzettre sajnálattal kell megállapítanunk, 
hogf a közös bank alaptőkéje csak igen kis részben magyar 
tula_Jdon, legnagyobb részében ausztriai állampolgároké. (Lásd 
a részvényesek névsorát a bank évi jelentésében.) Daczára 
ezen kétségbe nem vonható tényállásnak, mégis tagadásba kell 
vennem, hogy az ezen alapon élvezett hitelt az osztrák tőke 
nyujtaná nekünk. A jegybank állal a hitelnyujlásban forcratott 
lőkék ugyanis nem olyan természetüek, mint egyéb ~lyan 
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bankoké és hitelinlézeteké, melyek jegykiadással nem foglal
koznak. Ez utóbbiak ugyanis a részvényeseik által befizetett 
alaptőkét, a betevőik által elhelyezett pénzeket stb. adják 
kölcsön adósaiknak. A jegybanknál ez nem így van. Ez nem 
a nála befizetett alaptőkét és érczkincset adja ki a hitelt 
keresőknek, hanem az államok törvényhozásai által, ezek 
szuverén jogánál fogva, fölhatalmaztatván a jegykibocsátási 
szabadalommal, alaptőkéjének és egyéb fedezetének bizonyos 
törvényszerinti többszörösét bocsátja ki bankjegyekben s 
használja föl a hozzá benyujtott váltók vagy egyéb értékek 
leszámítolására s ily alakban nyujtja a hitelt; az alaptőkének 
és a többi fedezetnek érczállományál pedig csak oly mérték
ben hozza forgalomba, a mily mértékben nála a bankjegye
ket beváltás végett bemutatják (és pedig rendszerint nem azok, 
a kiknek a hitelt nyujtotta), a mi normális idöben ritka eset. 

A közös bank tehát nem alaptőkéjét, mint osztrák ere
detű pénzl bocsátja szolgálatunkra, hanem azon bankjegy
mennyiséget, a melyet az alaptőkének bennünket il_lető r~szé_re 
a magyar állam szuverén jogából eredőleg, mely a Jegykzadasl 

reáruhá=la, kibocsáthat. 
· Az ilyenképen inkább csak fe<lezet gyanánt nyujtoll 

alaptőkén kívül pedig a bank útján más osztrák t?ke hozz~n_k 
nem jut. A mi a leszámítolási és lombard-h1telen lnvul 
Magyarországnak jut a közös bank hitelnyuj lásából: az a 
fönt előadottak szerint vajmi kevés. Kimutattam, hogy a 
giroforgalom, a bizományi és lelétőrzési üzletek itt figye
lembe nem jöhetnek, mert ezek útján osztrák töke ho~
zánk nem kerül ; valamint azt is, hogy a beszedésre benyuJ
tott értékpapírok üzleténél, külföldi váltók vételénél s_ a b~nk
utalványozási üzletkörben mily csekély Magyarorszag resze

sedése. 
Említettem azt is, hogy az osztrákok a bankkimutatáso_k 

adataira hivatkozva azt is állítják, hogy a közös bank tulaJ
donképen jobban dotálja a- magyar piac~ot, mi:1t az ausf
triait, hogy részesedésünk immár túlhaladJa az D?~~o-ot. En 
ucryan föntebb kimutattam már ennek az ellenkezőJet, azon
b~n a könnyebb számítás kedvéért tegyük föl, __ hog~ a része
sedés már csakugyan eléri az 50°1o-ot. Ennek foltevese ~ellett 
az 1908. évi mérleg szerint 226 millió koronára menó alap-
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és tartaléktőkéből mireánk esne 113 millió korona, mint 

olyan összeg, melyet nekünk lett volna kötelességünk jegyezni 

és befizetni s melynek a mi tulajdonunknak kellene lenni. 

Tudjuk már az előbbiekből, hogy csupán azon törvé

nyek alapján, melyek szerint a 312 millió forintos régi függő 

államadósság beváltva lett, 624 millió koronát aranyban he

lyeztek el a kormányok 30 : 70 arányban a banknál ezüst

érték- és váltópénz ( ezüst 1 forintosok és 1 koronások) és 

bankjegyek ellenében s hogy erre visszavásárlási jogaikat 

ugyanazon arányban fönn is tartották. Csupán ezen törvé

nyekből kifolyólag tehát, minden további jogtól eltekintve, 

187 millió korona arany visszavásárlására van a magyar 

kormánynak joga. Ha ezen összeget az alaptőkének fönt emlí

tell feléhez, 113 millió koronához adjuk, 300 millió korona 

érczalap jön ki: oly összeg, melyre a magyar állam szuverén 

jogánál fogva, a közös bankra rnházotl jegy kibocsátási szaba

dalom alapján, 2/5-ödös (40%-os) fedezet mellett 750 millió 

koronát lehet kibocsátani bankjegyekben. Holott pedig az 

előbbiekből már tudjuk, hogy ez az összeg túlhaladja 

a magyarországi átlagos hankjegyforgalmat, megközelíti a 

maximálist és hogy vállóleszámítolás és lombard-kölcsönök 

alakjában maximálisan nem adott többel a bank 1908-han 

Magyarországnak 510 milli6núl. (Ezen édes-keveset változtat 

az, ha utóbbi összeghez még a jelzálogos kölcsönökben nyuj

tott 9·8 millió koronát is hozzáadjuk.) Az a körülmény tehát. 

hogy a 226 millió koronát kitevő alaptőkét túlnyomó rész

ben ausztriai vagy más állampolgárok fizették-e be, e kérdés 

megitélésénél másodrendü. Elsörendü az, hogy az oszlrdk és 

magyar törvényhozás fölhatalmazdsa alapjdn mennyi bank

jegyet bocsdthat ki a bank; annak arányos része magyar 

jogforrdsból eredő s bennünket illet. Hiszen az a körülmény, 

hogy a részvények nagyobb része ausztriai állampolgúrok 

tulajdona, nekünk nem előny, de két igen fontos okból 

hátrány: 
aj mert a bank jövedelmező üzletei túlnyomó részhen 

ausztriai állampolgároknak jövedelmeznek; 

b) mert a részvények túlnyomó részben idegen kézben 

lévén, nekünk a bank közgyűlésén befolyásunk a bank ügy

menetére minimum, jegykibocsciidsi jogunk idegen kézben van. 
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Ezeket a nagy hátrányokat az állam felügyeleti joga, kor

mánybiztos kiküldésének lehetősége csak igen kis mértékben 

pótolhatja. Mi ennélfogva a közös bank további föntartása ese

tén - a mit én kizártnak óhajtok venni - bátran fölajánlhat

nánk az alap tőke ránk 'eső részének magyar részvényekkel 

való kicserélését. 
A mi a magánhitel útján idekerülő osztrák tőkéket illeti, 

azokat természetesen - ha csupán a jogot veszszük figye

lembe - elvonhatják tőlünk. De hogy ez meg is történhes

sék, az iránt teljesen alapos kétséget táplálhatunk, ha figye

lembe veszszük, hogy ausztriai állampolgár sohasem adta 

és sohasem fogja adni a jövőben sem pénzét sem nekünk, 

sem másnak, ha azt odahaza ugyanazon üzleti eredménynyel 

kamatoztathatja. Nem lehet kétség az iránt, hogy ausztriai 

szomszédaink pénzüknek csak azon részét adják akár köz

vetlenül, akár árúvásárlással kapcsolatban nekünk, a mely 

ott vagy fölösleges, vagy ha nem az: kevésbbé jól kamatoz 

saját otthonában, mint nálunk. Természetesen azt sem hagy

ják tisztelt szomszédaink figyelmen kivül, hogy itt tőkéjük 

elhelyezése egészen hiztos. (Hogy az otthon el nem helyez

hető tőkék sokszor mennyire bizonytalan helyek felé is törek

szenek, annak bizonyításául utalok a német birodalmi ten

gerészeti hivatal kimutatásaira és Sartorius v. Waltershausen 

báró «Das volkswirlhschaftliche System der Kapitalanlage 

im Auslande» czimü jeles munkájára.) Az osztrák tőkék ezen 

része tehát a jövedelmezőségi viszonyokban rejlő különbség 

folytán - a dacznak rövid idejétől eltekintve - valósziniíleg 

rendelkezésünkre fog állani továbbra is. Erre annál is inkább 

számíthatunk, mert a hilelnyujlás ezen neme a legszorosabb 

kapcsolatban van árúforgalmunkkal s különösen az Ausztriá

ból való ipari behozatallal. 
Ausztriából való behozatalunk értéke 
1907-hen ___ --- ___ ___ ___ 1273 
1908-ban___ ___ ___ ___ ___ 1339 millió koronát képviselt, 

melyből az iparczikkek és félgyártmányok értéke csaknem 

meghaladja az egy milliárd koronát. 
Csak a ki j árallan Európa ipartermelési viszonyaiban 

állíthatja: hogy ezen óriási értéknek megfelelő iparárúk 

mennyiségét Ausztria másutt oly előnyösen, mint nálunk, 
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elhelyezni képes. Ez a kérdés kulcsa s ez mindenesetre 
biztosítani fogja részünkre a bank elválás után is az osztrák 
eredetű hitelnek ezt a nemét. 

A harmadik fajta osztrák hitel : az ériékpapirvásárlás. 
Itt is bátran föltehe(jiik, hogy ausztriai szomszédaink nem 
azért vesznek tőlünk értékpapirokat, hogy nekünk kedvezze
nek, hanem azért, mert ebben az ő tőkéjük jól gyümölcsö:::ő 
és biztos elhelyezési talál. És· ellenségeink és a közös bank 
hivei még is azt mondják, hogy az osztrákok a bank-szét
választás után nemcsak nem vásárolnak többé nálunk érték
papírokat, hanem a birtol>ukban levő készletet is a piaczra 
fogják vetni, hogy bennünket letörjenek, aranyunkat elszed
jék stb., stb. Ez állítás ugyan csodálatosan hangzik, mert 
hiszen előnyös tőkebefektetésről senki sem mond le szíve
sen; azt is mindenki tudhatja, hogy az értékpapirok tömeges 
kinálatával lényegesen le lehet nyomni azoknak árfolyamát, 
a mi első sorban az eladónak okoz jelentékeny vesztesége
ket. A fegyver tehát kétélü és rendszerint azt sujtja a legjob
ban, a kinek kezében van. Miután pedig minden rosszban 
van valami jó is: Magyarország abba a relatív értelemben 
kedvező helyzetbe jut, hogy felvevő képessége határáig nyomott 
árakon vásárolhatja vissza értékpapirjait, azon ilílpedig vásá
rolni nem köteles. Valószinü;azonban, hogy az alacsony árfolya
mok csábítólag hatnak nemcsak a hazai magántőkére, de a 
külföldire is, hogy ily papirokat vásároljon s az így előálló 
nagyobb keresletnek föllétlenül helyre kell állítania az ár
folyamokban az egyensúlyt. A magánosok közül pedig vesz
tesek csak azok lehetnek, a kik az eladással nem várhatnak 
s a finánczháború rövid ideje alatt papírjaikat bármely ok
nál fogva eladni kényszerülve lesznek. 

Nem szeretem azonban a kérdés ezen részét önállóan 
fejtegetni, mert könnyen azzal a váddal találkozom, hogy 
ezt az üzletemberek jobban értik. Megszólaltatok tehát gya
korlati bankembereket. Már az 1870. évi első banktanácskoz
mány alkalmával élénk kérdezősködés tárgyát képezte ez az 
állítólagos értékpapir-mozgósítás. Lucam Vilmos lovag, a 
sz. o. n. bank akkori vezértitkúra, a kinek e kérdésben való 
illetékességét bizonyára el fogj a ismerni a bankközösség leg
elfogultabb hive is, erre nézve a hozzá intézett kérdésre a 
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következő választ adta : «Én nem aggódom az iránt, hogy a 
külföld a valuta helyreállítása után érczpénzünk~t elv~_gy~ 
a::,zal, hogy érlékpapirjainkat eladás czéljából vzsszakuldr. 
Ehhez vevőkre lenne sziiksége. Már pedig egyetlen egy ember 
vagy állam sem vesz többet, mini a mennyinek árát meg
fizetni képes. Minél több értékpapírt küld be nekünk a kül
föld, annál mélyebbre száll le azok ára és nemcsak nagy mér
tékben könnyíti meg azok visszavásárlását, de a kíilf'öldel is 
előnyös új vásárlásokra fogja ösztönözni». Az árfolyamokban 
tehát elő kell állania ismét az egyensúlynak. 

Ugyanily természetüek azok a nyilatkozatok, melyeket 
osztrák pénzügyi szakértők 1892-ben az ausztriai valuta szak~ 
tanácskozmányban ezen kérdésről tettek. Ezek közül dr. Lányi 
Mór hankelőadásában (lásd országgyűlési bankbizottság által 
meghívott szakértők nyilatkozatairól fölvett naplót) idézi 
Benedikt, Hertzka, ismert valuta-politikusok és Lukam lovag \ 
eaybehangzó nyilatkozatai 1. Ezek közül Benedikt arra a1kérdésre: 
«Mi történik - mondják - ha a sok értékpapír kiiljöldön 
honvágyat kap és otthon befogadási követel és a fizetések -~::, 
érczpénz kivándorlását okozzák, - igy válaszolt: E::-en f ol-
t evés ellentmondásban van a helyes közgazdasági fölfogás-
sal. Mi a::: értékpapírok visszavándorlása? A papirok eladása. 
Már pedig csak akkor lehet eladni, Iza vevőnk van». 

Véaül még J(ornfeld Zsiamond véleményét idézem azon 
O b 

beszédjéből 1 a melyet 1908. évi október 4-én a tőzsdetanács-
ban a bankkérdésről tartott. Az ő kijelentése erre vonatkozó
lag így hangzik: 

«Szerelnék még röviden egy másik kérdésre is ki
térni, a mely az utóbbi napokban nemcsak kereskedelmi 
körökből intéztetett hozzám. Ez a kérdés arra vonatkozik, 
hogy a::: esetre, ha a törvényhozás mindezek ellenére a külön 
jegybank létesítését haláro::ná el, vannak-e nekem is aggodal
maim értékpapüjainknak a külföldről való visszaözönlése 
tekintetében. Szívesen ragadom meg az alkalmat, hogy a":a 
véleményemnek adjak kifejezést, hogy ez iráni aggodalmaz~1 
nincsenek és érlékpapüjaink visszaözönlésél nem tartom valo
s::,íníínek. Nem látok egyállalában semmiféle okot arra, hogy 
valaki értékpapirjait azért adja el, meri minőségükben javultak. 
Hisz világos, h~gy valamely értékpapír annálfogva, hogy 
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aranypapirossá lett, minőségileg tetemesen megjavul. A= a 

körülmény pedig, hogy egyik vagy másik, attól való félPl

~1é~e11, l~o?,i~ a kés:fizetés nem fog föntartatni, jónak ldtja 

e:·tek~apzr7azt eladm, a föntebb nyilvánított véleminyen egy

altalan nem változtat, hogyha a törvényhozás külön bank 

fölállítását határozza el. A l<iilföld bizalma elhatározci

:aink komolysága tekintetében elég nagy arra, hogy higy

J~_n olyan intézmények állandóságában, melyeket a magyar 

torvényhozás felelőssége tudatában és a körülmenyek alapos 

megfontolásával fw= létre.» Ez, azt hiszem, elég világos. 

.... A= oszt~á'.' tökével kapcsolatban a::t is allítják, hogy a 

kozos bank ut7án és annak folytán élvezzük a kamat olcsó

ságát, mert nálunk az egész hitelélet most a közös bank 

alacsony kamatlába és az ausztriai viszonyok szerint iaazo

di_k, a b~nkkülönválcis esetén pedig a kamat a mi kiilö1~leges 

viszonyaznknak megfelelően jóval magasabb les-:. Az önálló 

bank ellen fölhozott érvelés második részével, mely a Korn

feld-féle vélemény súlypontját képezi, alább a kamatpolitika 

kérdésénél fogok foglalkozni, e helyen az alaptőkével kapcso

latban csak röviden kívánok ismételve arra rámutatni, hogy 

a k~zös bank 1908-ban váltóleszámítolási, lombard- és jelzá

logh1telben összesen 519·8 millió koronát nyujtott Maayar

országnak maxir.numban, ha ezt összevetjük azzal, ho;y az 

összes pénz- és hitelintézeteink által kiadott hosszú- és rövid

lejáratú kölcsönök (az immobil- és liquidhitelek együttvéve) 

már 1906-ban 8200 rnill., 1907-ben 8800 rnill. koronára mentek 

föl; be kell látnunk, hogy a Magyarország területén kívül szé

kelő intézel kamatlábunkra nem gyakorolhatja azl a jótékony 

befolyást a kamat mérséklése tekintetében, a melyet Ausztriában, 

a hol hatása bizonyára közvetlenebb. Hogy ez így van, azt nem 

csupán és nem is annyita a fenti számokból lehel következ

tetni, mint inkább azon tapasztahísból, mely általánosan isme

retes, hogy a közös bank 4°/o-os rátája daczára nálunk az 

átlagos kamatláb nagyon magas. Mezőgazda, iparos- és keres

kedő a pénz drágasága ellen panaszkodik, a mi érthetetlen, 

akkor, ha föltesszük, hogy a közös jegybank kamallábunk 

al_akulására megfelelő befolyást gyakorol. Sajnos ez nincs így. 

Sol l a bank hatása két irünyban igen kedvezőtlennek mutat

kozik, hangsúlyozom azonban, hogy ennek nem a bank, 
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hanem pénzinlézeteinknek azon általánosnak mondható törek

vése az oka, hogy részvényeilmek minél nagyobb jövedelme

zőségét biztosítsák. Tudniillik, ha a bank pénzbőséget mutat, 

az intézetek sietve szállítják le a betéti kamatlábat; ha pedig 

a bank a rátát emeli, sietnek emelni kölcsöneik százalékát. 

Hogy erre elfogadható okuk rendszerint nincsen, alább fogom 

kimutatni. Annyi kétségtelen, hogy piaczunk átlagos kamat

lába drdga akkor is, ha a bankráta alacsony. Mi tehát azt az 

állítást, hogy a bankközösség folytán pénzbőséget és olcsó 

kamatot élvezünk, nem tarthatjuk tényekkel eléggé megokolt 

állításnak. 
A sajnálatos igazsdg az, hogy Magyarország kereskedői, 

iparosai, vdllalkozói, gazdái dltalában nem élveztek olcsó 

hitelt még az 1902-1905 évek időszakában sem, a midőn 

hoss=ú időn ál 3 és 1 /2°/o-on állott a bankrdta. Ez is csak 

azt mutatja, hogy a közös jegybank hatása Magyarországra 

a közvetlenség hiánya folytán nagyon alatta marad a jogos 

kívánalomnak. 

.A második lényeges követelmény egy jó jegybank alapí

tásánál a kellő érczfedezet. Ideális értelemben a forgó tőke 

azon egész összegének, melyet a jegybank a közgazdaság 

rendelkezésére bocsát, készpénzben kellene meglenni a bank 

tulajdonában. Ez esetben sem volna azonban czélszerű, hogy 

minden váltóért, minden érlékpapirért stb., érczel adjon a 

közönségnek. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ez esetben, nagy 

mértékben elöállana az aranyérmék kopása, megsokasodná

nak a pénz kezelésével, számbavételével, postai küldésével és 

biztosításával stb. járó nehézségek és költségek. Ezen kétség

telenül költséges és káros okok elhárítása végett szükséges 

kényelmi eszköz a bankjegy, mely a készpénzt képviseli. 

Ennek kiadása esetén az érczpénz ott nyugodhat mozdulat

lanul a bank pinczéihen készen arra, hogy bármely bank

jegytulajdonosnak kívánatra azonnal kiadható legyen. A bank

jegy tehát a dolog lényegét tekintve, a világ nagy adás-vevési 

forgalmában szintén egy eszköze a kölcsönös leszámolások

nak és majd mindig számtalan kézen megy keresztül, míg 

olyanhoz jut, a ki azért érczpénzt kíván. A tapasztalás tehát 

azt mutatja, hogy az összes bankjegyek, a forgalomból való 
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kivonás esetétől eltekintve, sohasem kerülnek egyidőben be

váltás alá, (nem lehetséges ez már a geográfiai megoszlás 

miatt sem) a mi más szóval azt jelenti, hogy jóval kisebb 

ércalap elegendő, minl a mennyi bankjegyet az egészséges 

forgalom elbir. Ez egy nagy előnye a jegybanknak, mely 

ennélfogva oly tőkék után is húz kamatot, melyeknek 

megfelelő ércze készletben nincs. A bank természetesen a 

nem fedezett bankjegymennyiségel is csak olyan üzletfelek

nek adhatja ki, a kik vagyoni viszonyaiknál fogva váltóikat 

a lejárati napokon föltétlenül képesek 'kifizetni. Ez más szó

val azl jelenti, hogy a bankjegyek azon részének is, mely 

érczczel fedezve nincs, föltétlenül jó követelésekkel (jó vál

tókkal, jó értékpapírokkal stb.) - vagyis banks::erí!en -

fedezve kell lenni. Ezekel egybevetve, a tapasztalásból levont 

szabály, hogy minden jegybanknál a bankjegy-mennyiség 

egy bizonyos hányadrészének kell csak érczczel (aranyvalutás 

.országokban aranynyal) fedezve lenni. A fedezel nagyságára 

nézve, miután arra igen sok tényező van befolyással, arit

metikai szabályt fölállítani nem lehet. Ugyanazon országban 

és ugyanazon banknál is különböző időben, különböző ez a 

szükséglet. A mértéket a::on követelrnény adja meg, hogy a 

bank fi:::etési kötele:::ettségének mindenkor megfelelni képes 

legyen. Ez azonban nagyon is általánosan hangzik s könnyen 

elképzelhető, hogy ezen kötelezettség normális időkben sok

kal kisebb alappal kielégíthető, mint válságos időkben és 

általános bizalmatlanság esetén. Az európai bankoknál az 
1/s-2/5 fedezeti rendszer normális időben elegendőnek bizo

nyult ugyan, de azért figyelemmel az előre nem láthatókra, 

minden jó bank ennél nagyobb fedezetre törekszik. Egyes 

német gyakorlati bankférfiak, a birodalmi banknál szerzett 

tapasztalatok alapján 50- 550/o fedezetet tartanak minimálisan 

szükségesnek. A közös bank fedezete a mull évben 72·6°10 

volt. Mekkora fedezete legyen tehát az önálló magyar bank

nak? Ezt a fentiek szerint a bankjegyforgalom nagysága 

határozza meg. A magyarországi bankjegyforgalom a bank 

kimutatásaiban ki.Üön nyilvántartva nincsen s csupán köze

lítőleg határozható meg. 1\-lár idézett tanulmányomban azon 

az alapon, hogy a közös banknál az utolsó tíz évben 65° o 

volt az ausztriai, 35% a magyarországi üzlet jövedelme s ezzel 
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arányosnak kellett lenni a forgalomnak, az évi bankjegy

forgalom maximális értékeinek átlagából 1718 millió koro

nából 1718 x 35/loo = 600 millió koronának állapítottam azt 

meg. Hogy számításom teljesen biztos legyen, ez alkalom

mal a forgalom abszolut maximumából 2113 millió koroná

ból (1908. év) indulok ki, (mert ez föltétlenül magasabb ered

ményt ad, a mi a számítás biztonságára nézve megnyugtató) 

s a részesedést szintén az 1908. évi forgalom arányából, mely 

hazánkra 41 %, veszem. 2113 millió korona X 41/ioo = 866 

millió korona, mely a mostani lehetőségek szerint a magyar

országi bankjegyforgalomnak legfelsőbb határát képezi. Ehhez 

egy olyan érczalapot veszek kombináczióba, mely minden 

nehézség nélkül beszerezhető. Ugyanis: 

1. Veszem az aranyban befizetendő alap-
tőkét ___ --- ___ --- ___ --- - ·- --- ___ ___ 150 millió koronát 

2. A 312 millió forintos függő adósság 
beváltásából, a magyar kormány 

által visszaváltható s számszerűleg 
pontosan megállapítható (624 millió 
korona Y 30/100) = ___ ___ ___ ___ ___ ___ 187 

3. J:ovábbi visszaváltás útján (bár az 
1899 : XXXV. törvényczikk II./4. 
pontja szerint nagyobb aranyvissza
vásárlásra is van a magyar kor-
mánynak joga) csak ___ ___ ___ ___ ___ 63 

veszek kombináczióba 

(( 

(( (( 

Ez összesen 400 millió korona. 

Ezen érczalapra 2/6-ös ( 40%) fedezeti rendszer mellett: 
% (40°/o) ___ ___ ___ ___ ___ ___ 400 millió korona 

+ 3
/5 (60°/o) ·-- --- --- --- --- . -- 600 (( (( 

Összesen ___ ___ ___ 1000 millió korona 

magyar bankjegy bocsátható ki. Ennyi azonban föntiek sze

rint nem szükséges, más szóval tehát a 400 millió koronás 

érczalap az absolut maximális magyarországi jegyforgalom

nak (866 milliónak) 46°/o-át, az átlag maximális forgalomnak 

(600 milliónak) 66.6°/o-át fedezi. Ezen aranyfedezet azután 

fokozatosan szaporítandó. Ilyen fedezet mellett a magyar 

5 
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jegybank készfizetési kötelezettségének mindenkor eleget tehet. 
Ha pedig minden magyar bankjegy tulajdonosa mindenkor 
a névértékkel egyező mennyiségű aranyat kap a magyar 
banknál, ép úgy, mint az ausztriai bankjegytulajdonos az 
osztrák bankjegyekért a bécsi banknál, akkor tetjesen ki van 
zárva, hogy az ausztriai és a magyar bankjegy közt érték
különbség (diszparitás) állhasson elő, vagyis hogy a magyar 
bankjegynek az ausztriaival szemben diszázsiója legyen. Ilyen 
eshetőségnek egyaránt ellent mond a tudomány és tapasz
talat. Ennek az okfejtésnek a helyességét ellenfeleink közül 
is elismerik az objektivebbek. Szerintük nem js abban van 
a nehézség, hogy az érczalap megteremthető ne lenne, hanem 
abban, hogy az érczalap megtarható-e, megőrizhető-e? Ez 
pedig igen nagy nehézséggel jár (sőt némelyek szerint épen 
lehetetlen) olyan országban, mint a miénk, melynek fizetési 
mérlege passzív l Vizsgáljuk meg ezen ellenvetés lényegét és 
értékét. 

A jegybankok érez (arany) fedezetének megőrzésére 

több alkalmas mód van, melyeket jól kipróbált már az élet 
és tapasztalás. Az ellenvetésre való válasz tehát tulajdon
képen annak a kimutatásában áll, vajjon ezeket a kipróbált 
módokat egy önálló magyar bank sikerrel alkalmazhatja-e'? 
Ezen módok főbbjei a következők: 

1. az arany prémiumok rendszere az aranybehozalal 
előmozdítására, 

2. előnyös aranyvásárlási tarifa az aranybevásárlás köny
nyítésére, 

3. a leszámolási-, cheque- és clearingrendszer kifej
lesztése, 

4. megfelelő kiterjedésű üzlet külföldi aranyváltókkal 
(az úgynevezett devisa-politika), 

5. a helyes és előrelátó kamatpolitika. 
Hogy :ezen eszközök egyenként elegendők-e, vagy töb

bet is kell-e egyidejűleg alkalmazásba venni, az a viszo
nyoktól függ s arra általános érvényű szabályt fölállítani 
nem lehet 

Az aranymegtartás módjai közül a kevésbbé jelentősek
kel, minők az aranyprémiumok és az aranyvásárlási előnyös 
tarifa, foglalkozni tér szüke miatt, továbbá annak folytán is 
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csak röviden kívánok, mert azok lényege jóformán az elne
vezés fogalmából kitűnik. 

Az aranyprémiumok rendszerét különösen a Franczia
Bank, mely a diszkont emeléshez csak a legvégső esetben 
nyul, alkalmazta a multban. Erre nézve «Az Osztrák-Magyar 
Bank Igazgatása 1886-1895.>> czimü munkájában a követke
zőket mondja Mecenseffy Emil, a bank egykori vezértitkára: 

«A Franczia Bank tudvalevőleg aranykészletének megvédé
sére a kamallábcsavar helyett leginkább s a mint látszik, elv
ből, az aranydíj-politikával él. A bank nagyobb arany-keres
letnek leggyakrabban úgy veszi elejét, hogy jegyei bemutatói
nak nem-teljes súlyú aranyérméket vagy pedig ezüst-érték
érméket, melyekkel törvény szerint szintén fizethet, kínál; 
teljes súlyú aranyérmékért ellenben csekély néhány ezreléket 
tevő felpénzt kér. Tényleg ezen díj jelentéktelen, a forgalom
ban nem érzhető felpénzt jelent teljes súlyú aranyra, vagy 
kamatláb fölemelést az aranykivitelre. Ezen eszköz érczpénz
ben olyannyira bővelkedő országban, mint Francziaország 
aggálytalan, mert az országnak roppant aranyállományán 
kívül külföldi értékpapi.r:jainak nem kevésbbé jelentékeny 
birtokában további függő aranytartaléka lévén, a d\j rend
szerint igen csekély maradhat. Még azt is tekintetbe kell 
venni, hogy úgy a franczia ötfrankos tallérok, mint a nem
teljes súlyú franczia aranyérmék a latin unió többi államai
ban teljesértékü pénzt képeznek. Ha ily államok követelései
nek megfizetéséről van szó, az aranydij az arany és ezüst 
szállítási költségei közölli különbözelel nem haladhatja 
meg; mihelyt az aranydíj ezt a különbözetet meghaladja, az 
aranykereslet megszünik és ezüst-értékérmék vitetnek ki. Az 
osztrák-magyar monarchiában, mivel ez távolról sincs oly 
kedvező helyzetben, mint Francziaország, az aranydíj, mely
nek, hogy hatályos legyen, jóval magasabb tételt kellene 
elérni, egyszerűen felpénzl jelentene a közönséges forgalom
ban is és a monarchia valutájál a legnagyobb mértékben 
kompromitálná.» 

A Mecenseffy által említett nehézség fönnáll ugyan, de 
teljesen lehetetlenné nem teszi az arany-prémium alkalma
zását sem a közös bankra, sem egy fölállítandó magyar 
bankra nézve. 

5* 
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Ezen módnak alkalmazása egyébként az uj abb időben 
már az aranytermelés nagy emelkedése folytán is nagyon le
szállt jelentőségében. Tudniillik az aranybeszerzés ma már 
nem oly nehéz, mint régebben volt. A kérdés jelenlegi állásá
nak megismertetése végett közlöm az alábbi adatokat. 
, Magyarország aranytermelése a «Magyar Statisztikai 

Evkönyv» adatai szerint ezer koronákban az alábbi fejlődést 
mutatja: 

1891-1895. években átlag 6 millió 603.000 korona 
1900. évben___ _ ___________ 10 « 722.000 « 

1901. « --- --- --- --- 10 « 804.000 « 
1902. « --- --- --- --- --- 11 « 150.000 « 
1903. « ___ ___ ___ ___ 11 millió 068.000 « 

1904. « --- --- --- --- --- 12 « 026.000 « 
1905. « --- --- --- --- 12 « 017·000 « 
1906. « --- --- --- --- --- 12 (( 252·000 « 

A termelés emelkedő ugyan, de szükségletünket ki nem 
elégítheti. 

Arany behozatalunk és kivitelünk eredményei pedig 
ezer koronákban a következők: 

Behozatal Kivi lel 

1899___ --- --- 20.006 
1900 --- --- --- 19.414 
190L_ ___ ___ 15.741 

1902 --- --- --- 34.299 
1903 ___ --- --- 25.416 
1904 --- --- --- 32.483 
1905___ --- --- 86.042 
1906 --- --- ,- 11.523 
1907 ___ --- --- 70.707 
1908 --- --- --- 108.000 

23.336 
7.579 
3.465 
3.719 
6.329 
5.304 
4.348 
9.690 

16.152 
43.000 

Behozatali (+) 
vagy kiviteli 
többlet (-) 

- 3.330 
+ 11.835 
+ 12.276 
+ 30.580 
+ 19.087 
+ 27.179 
+ 81.69·1 
+ 1.833 
+ 54.555 
+ 63.000 

Behozatali többletünk tehát évről-évre jelentékenyebb. 
A szerződéses vámterület aranytermelése és behozatali 

többlete a «Tabellen zur vVahrungsstatistik» II. rész :1. füzet 
alapján így áll: 

Év 
Belföldi Behozatali 
termelés többlet 

1891-1895 41.578 
1896- 1900___ --- --- 51.625 
1868-1900 --- --- 199.907 
1902. végén _____ . 

az állomány. 

508.504 
40.747 

1,195.281 

Együtt 

550.082 
+ 92.372 
+ 1,395.188 
+ 1,438.646 
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volt 

Az 1868-1908. években részben belföldi (ausztriai és ma
gyar) termelés, részben behozatal útján összegyüjtött aranymeny
nyiség 1908-ban már meghaladta a 11/2 milliárd koronát s 
érmei és ipari szükségleteinkre ezidőszerint elegendő. (Az 
egész világnak érmékben levő aranyát 1893-ban 19.400 millió, 
1902-ben 25.000 millió koronára becsülték.) 

Annak igazolására, hogy további aranyvásárlások most 
már nagyobb nehézségekkel nem járhatnak, alább közlöm .a 
világ aranytermelésének állását Biedermann Ernő Statistik 
der Edelmeialle czimű munkája nyomán. 

Az aranytermelés értéke millió 
koronákban 

1891. évben 645 
1892. (( 725 

átlag 
1893. (( 777 

804 
1894. (( 894 
1895. (( 981 

Az aranytermelés értéke millió 
koronákban 

1896. évben 998 
1897. (( 1.165 

átlag 
1898. (( 1.416 

1.271 
1899. (( 1.516 
1900. (( 1.262 

1901. évben 1.327 
1902. « 1.536 

A világtermelés értéke tehát erősen emelkedik s Bieder
mann említett könyvében arra a végkövetkeztetésre jut, hogy 
a világ aranytermelése, mely 1902-ben már meghaladta az 
évi másfél milliárd koronái, nemsokára eléri a két milliár
dot s teljesen elegendő arra, hogy a::: érmei és ipari szük
ségleteket az egész földkerekségen a legmesszebbmenő jövőig 

teljesen kielégílse. 
Ezidőszerint lehál aranyat vásárlás útján beszerezni 

különös nehézséggel nem jár. Az aranyvalulás országok 
küzdelme, aranyállományuk megtartásáért ma már kevésbbé 
erős, válságokra alkalmat nem igen nyujt. Az a törekvés 
pedig, a mely a multban sokszor olyan éles formában meg-
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nyilatkozott, hogy egyik-másik államtól az aranyat nagyobb 

mértékber-i elvonják - miután egyelőre állandó aranybőségre 

van kilátás - már a történelemé. 

A Leszámolási rendszer alkalmazásáról sem kívánok sok 

szót ejteni. Ma már mindenki tudja, hogy nemcsak a bel-, 

de a nemzetközi forgalomban is nagy részben les::ámolások 

útján történik a tartozások és követelések kiegyenlítése; a 

készpén::zel való fizetés ennélfogva állandóan csökken jelen

tőségében s leszáll azon különbözetekre, a melyekkel egyik 

ország tartozása a másikkal szemben való követeléseket mea

haladja és egy harmadik országból szerzett érczkövetelések

kel (aranyváltó, aranycheque) sem fedezhető. Természetes, 

hogy ezen különbözetek alatt nem mindig jelentéktelen vagy 

épen csekély összegeket kell érteni a nemzetközi forgalomban. 

Tárgyunk érdekéből figyelembe kell venni, hoay a Le

számolási rendszerek állandó nagy fejlődésben vannak. 

A giróberendezések útján való átutalása és egyszerü 

elkönyveléssel való helyettesítése a készfizetéseknek, nemcsak 

könnyíí és olcsó, de nagy mennyiségű készfizetési eszközök 

(érczpénz stb.) mellőzését teszi lehetővé. «A giroszámla-tulaj

donosok szaporodása- mondja igen helyesen Hugo I-Ieyman 

a Reichsbank und Gelduerkelzr czimű nemrég megjelent mun

kájában - azt jelenti, hogy a folyó fizetési eszközök a foraa

lomból átvezettetnek a jegybankba s ott összpontosittatn:k, 

a mivel a fizetési eszközök J
0

elentékeny meatakarílása eszkö-
~ 6 

zölhető, ez pedig lehetővé teszi az adómentes J. eaykontinaens-
• I"> 6 

nek Jelentékeny emelését. lly értelemben a airokövetelések a 
. t· d 

6 

Jegy e ezet kiegészítői.» 

«Kétségtelen ugyan, hogy a giropénzek - mondja tovább 

Heyp.rnn - ép oly kötelezettségeit képezik a jegybanknak, 

mint a forgalomban levő bankjegyek ; az előbbiek teljes el

vonása a banktól azonban válságos időkben is kizártnak 

tekinthető gyakorlatilag, mivel a jegybank szolgálatainak 

ellenértéke gyanánt egy minimális girokövetelést (az a giro

számla alapja) biztosít magának minden giroszámla-tulajdo

nostól. Ezen alapnak visszavonása (a banktól elvétele) maaa 

után vonná a giroszámla fölmondását, holott üzletember:k 

épen válságos időkben nem nélkülözhetik a jegybank támo
gatását.» 
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Hogy a giro/orgalom mily nagy fejlődésben van nálunk, 

azt már előző fejtegetéseimben adatokkal jeleztem. Itt föl

említem, hogy a német birodalmi bank giroforgalmában 

1876-ban 3245, 1907-ben már 23,965 volt a giroszámlák mennyi

sége; 1899-ben 158, 1907-ben már 249 milliárd koronát telt 

ki a giroforgalom 341 millió korona giroköveteléssel. Egy 

korona girokövetelésre a német birodalmi banknál 728 korona, 

a közös banknál 420 korona forgalom esett. 

A szorosabb értelemben vett leszámolási (clearing) for

galom fejlődésének a leszámoló-házak és leszámoló-helyek 

szaporítása mellett szintén mi sem áll útjában. 

Ugyanezen czélt szolgálja a postatakarékpénztári és az 

általános cheque-forgalom. A kölcsönös kötelezettségek ki

egyenlítése azon helyek és üzletfelek közt, a melyeknek és 

a kiknek cheque-számláik vannak a bankoknál, szintén kész

pénz mozgósítása nélkül eszközölhető. «Az így fölszabaduló 

pénzösszegek - mondja H. Heyman már idézett müvében -

szintén a központi bank érczállományának növelésére szol

gálhatnának, mi által a hitelnyujtásnak ujabb alapjai lerem

tetnének meg.)) 
A német birodalmi bank által ujabban hevezetet! úgy

nevezett jelzálogclearing czélj a szelidíteni a pénzszükét (a 

pénzfeszültséget) a törlesztéses kölcsönök évjárulékainak ese

dékességi napjain. Ilyenfajta leszámolási rendszert ajánl 

Heyrnan a 250 ezernél nagyobb számú lakossal bíró városok

ban a bérházak tulajdonosai és bérlői részére, kiindulva 

abból a tapasztalásból, hogy a házbérlők a bérleti összegeket 

rendszerint már a fizetési nap elölt több héttel, heteken 

át gyüjtik össze s ezzel végösszegükben igen jelentékeny 

tőkéket vonnak el hosszabb-rövidebb időre a forgalomtól. 

A fölvetett eszme szerint a bankhoz tartozó leszámoló-helye

ken befizetnék a házbérlők a rendelkezésükre álló össze

geket, a bérháztulajdonosok pedig az esedékességi napokon 

kapnák meg bé1jövedelmeiket, a jelzálog tartozással biró bér

háztulajdonosok lrnmal- és tőketörlesztési járulékai pedig 

egyszeríí elkönyveléssel egyenlittelnének ki az esedékességi 

napokon. Ezen eszmét is csupán azért említem föl, hogy 

igazoljam, milyen eddig nem gondolt módjai és nemei merül

hetnek föl a leszámolási rendszereknek, mind azzal a czél-
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zattal, hogy minél keveseb készpénzt ( érczet) kelljen hasz
nálni akár a bel-, akár a nemzetközi forgalomban, a mi a 
jegybankra nézve szintén aranyvédelmet jelent. 

Igazoltam ezekkel azt is, hogy a leszámolási rendszerek 
továbbfejlesztése is egyik igen jelentékeny eszköze annak, 
hogy minél kevesebb arany jöjjön forgalomba és menjen a 
külföldre. 

Ezzel az eszközzel pedig kiválóan élhet a fölállítandó 
önálló magyar jegybank. 

A nemzetközi forgalomban a tartozások és követelések 
azon része, a melylyel az egyik ország tartozása a szemben 
álló követelést meghaladja, rendszerint és első sorban érc:: 
(arany vagy ezüst) váltókkal nyer kiegyenlítést. Az érczváltó 
ennélfogva olyan kiváló fizetési eszköz, melynek lényegét és 
természetét egy rövid kitérésben meg kell ismertetnem azon 
szíves olvasóim kedveért, a kik a szakkérdésekkel vagy épen 
nem, vagy csak kevésbbé foglalkoznak. Az érczváltó termé
szetének ismerete nélkül az, hogy a jegybank miképen tudja 
az érczváltó üzletrendszerrel aranykészletét védelmezni, alig 
érthető meg. 

Az érczváltók (arany- és ezüst váltók, devisák) a nemzetközi 
árú forgalomból erednek. Két ország közti forgalomban az egyik
nek üzletemberei nem egyszer szereznek követeléseket a másik 
ország üzletembereivel szemben; viszont vásárlások ú~ján fizetési 
kötelezettségekbe is esnek. A követelések érczértékre szólnak, 
a tartozások érczértékben teljesítendők s leróvhatók ép úgy 
mint a belföldi forgalomban is, vagy bemutatásra (látra) 
vagy rövidebb-hosszabb lejáratra szóló váltóval is. Csakhogy 
a míg a belföldi váltó, az illető ország hankjegyével nyer 
bemutatáskor, vagy a lejárat napján kiegyenlítést: addig a 
nemzetközi fizetések kiegyenlítesére szolgáló váltó mindig 
érczre szól, tehát az illető ország készpénzében (az ország 
valutája szerinti arany- vagy ezüst érmékben) fizetendő. Ezen 
körülményből a kél fajta váltó között lényeges különbségek 
erednek azok használata tekintetében. 

Példa világítja meg legjobban a dolgot. 
Vegyünk például két bécsi és két berlini kereskedő 

közti üzleteket figyelembe. Egy bécsi kereskedő, nevezzük 
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1. számnak, 2000 márka ( = 2351 korona 20 fillér) értékű 
árút vásárol a 2. számú berlini kereskedőtől, az érték Berlin
ben birodalmi márkákban fizetendő. Egy másik bécsi kereskedő, 
a 3. számú ugyanakkor elad a 4. számú berlini kereskedő
nek 2351 korona 20 fillér ( = 2000 márka) értékű árút, mely
nek értéke Bécsben fizetendő osztrák vagy magyar koronák
ban. 1. számúnak tehát tartozása van Berlinben, 3. számúnak 
pedig (a példa egyszerűsítése végett, ugyanolyan) követelése 
van Berlintől, ezt a tartozást és követelést a közvetlen fize
tési módszer szerint úgy kellene kiegyenlíteni, hogy az 
1. számú megszerezné Bécsben a szükséges 2000 márkát pénz
váltás útján s elküldené postán a 2. számúnak Berlinbe,a 4. számú 
pedig ugyanezt tenné Berlinben s postán küldené el a 2351 
korona 30 fillért Bécsbe. Ez az elintézési mód azonban 
bizonyos időveszteséggel s bizonyos költségekkel járván, az 
1. számú kereskedő elmegy a szintén Bécsben lakó 3. számú
hoz és neki azt az ajánlatot teszi, hogy azonnali kiegyenlítés 
mellett átveszi a 3-asnak Berlinben szerzett követelését. 
A 3-as beleegyezvén, váltót intéz a 4-esre Berlinben, átadja 
ezt ellenérték átvétele mellett 1-nek, ez pedig elküldi a váltót 
postán 2-őshöz azon fölkéréssel, hogy mutassa be azt a 4-esnek 
s vegye át attól a követelésének megfelelő értéket. 

Látjuk a példából, hogy ezen mód alkalmazásával, bár 
a fizetések száma nem lett kevesebb, mennyire egyszerűsítve 
lett a fizetési eljárás. Ugyanis: 

a) elmaradt a készpénz küldés egészen s annak költ
ségei, a levél vilelbérét kivéve, meg leltek takarítva, 

b) a fizetés otthon, a belföldön (az illető országok bank
jegyeivel vagy az ott dívó elszámolási rendszerrel is) telje
síthető lelt. 

Hogy ezen eljárás előnyei mily lényegesek, a példából 
látható. 

Ha már most tudjuk, hogy a nemzetközi forgalomban 
ezer meg ezer tartozús és követelés merül föl s annak nyomán 
ezer meg ezer érczválló is jön forgalomba, könnyű belátni 
annak, mint fizetési eszköznek nagy jelentőségét és azt, hogy 
mint ilyen mennyire kite1jedt eszközzé vált a nemzetközi 
tartozások és követelések kiegyenlítésénél. A bankok meg
veszik az ilyen érczváltókat azoktól, a kiknek a külföldi 
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piaczokon követeléseik vannak, hogy eladhassák olyanoknak, 
a kiknek azokon a piaczokon fizetéseket kell teljesíteniök. 

Ennek következtében az érczváltó adás-vevés tárgyává 
válik, ez pedig nem történhet haszon nélkül azokra nézve, 
a kik annak eladásával és vételével foglalkoznak. Vagyis 
figyelembe kell jönnie az érczválló időközi árának, vagyis 
á1folyamának. Milyen elemekből alakul ez? Figyelembe kell 
venni először is azt, hogy a szerint a mint például Bécsre 
vagy Berlinre, Párisra vagy Londonra szóló váltóról van szó, 
az mindig az illető ország törvényes valutája szerint annak 
érmeire van kiállítva. A mint tehát mint fizetesi eszköz alkal
mazásba jön: első helyen a kél ország törvényes érczpénze közti 
viszonylat jön figyelembe. Vagyis a dolog lényegét tekintve 
egy oly ügyletnél, a minőre példát hoztam föl, az egyik ország 
törvényes érczpénzében kifejezett követelési összeg kerül 
tulajdonképen kiegyenlítés alá egy olyan egyenértékű összeg
gel, mely a másik ország törvényes érczpénzében van kife
jezve. Miután pedig a különböző országokban részben a valuta 
különböző (van arany, van ezüst, van kettős-arany és ezüst
valuta, van úgynevezett sánta valuta, azután pedig papír
valuta stb.) részben ugyanazon valuta mellett a törvényes 
érmék súlya tehéH fémértéke a különböző: nem lehetnek egyen
lők a kicserélés alá kerülő értékek sem (2000 márkát 2000 

koronával ki nem cserél senki), meg kell ennélfogva állapí
tani ezen pénzértékeknek egymá~hoz való viszonylagos érté
két. Ebben pedig az illető érmék tiszta fémtartalma és értéke 
a döntő. Vagyis ha 1 ·kilogramm érme aranyból 2511 német 
birodalmi márkát, vagy 3100 darab frankot, vagy 2952 koro
nát lehet veretni, úgy a paritások !gy állanak: 

2511 márka = 3100 frank 
2511 « = 2952 korona 

(vagyis 100 frank 81 márka, 100 márka = 117·56 koro-
nával). 

Ezen értékek adják meg az érczválló paritását. Egy 
2000 márkás német érczváltó tehát 3100 frankot ér párisi 
értékben. 

Ezekből következik, hogy a míg az illető érmékre nézve 
a belföldön törvényesen megállapított érték az illető nemes 
fém piaczi árától el nem tér, a paritás szilárd. Mihelyt azon-
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ban a nevezett érték a fém piaczi értéke fölé emelkedik vagy 
alá száll, a paritás is ehhez alkalmazkodik, tehát a váltó 
értéke is ingadozóvá válik. Ez a körülmény szolgáltat alapot 
első helyen a különböző országok érczváltói közt fölmerülő 
értékkülönbözetek megállapítására. Ila például mindkét ország
nak aranyvalutája van, a paritást megadja a két ország 
érméinek értékrelácziója; ha egyiknek arany, a másiknak 
kettős valutája van, de meg van a garanczia arra, hogy a 
fizetés ezen másik ország által is aranyban történik, úgy ez 
az irányadó, ha azonban erre garanczia nincs s a fizetés a 
kevésbbé értékes fémmel is történhet, úgy ez utóbbinak 
piaczi értéke a döntő. Ugyanez áll akkor is, ha az egyiknek 
arany, a másiknak ezüst a valnt:\ja. Egy 100 angol fontra 
kiállított indiai ezüst-váltó (Indiának ezüst a valutája) például 
annyit ér, a mennyi aranyat az illető időben a londoni 
piaczon 100 angol font ezüstért adnak. 

Ha már most figyelembe veszszük azt, hogy az érez
váltó különböző országok követeléseinek és tartozásainak 
kölcsönös kiegyenlítésére szolgál és hogy e czélból mint árú 
adás-vevés tárgyát képezi, annak árára szükségképen be
folyást kell, hogy gyakoroljon a nemzetközi k?vetelés~knek 
és tartozásoknak mindenkori egymáshoz való viszonya 1s. 

Ha eay meghatározott időben egyenlő biztosság mellett 
a kövelelé~ek és tartozások egyenlők s az esedékességi határ
időkben sincs lényeges eltérés, úgy két ország váltói közt 
meg kell lenni a paritásnak, mely föntiek szerint csak annyi
ban térhet el, a mennyiben a kél ország pénze közl érték
különbség áll fönn, vagyis akkor az érczváltó értéke meg
felel azon összeg paritásszerű értékének, a melyre ki van 
állítva. A váltó-árfolyam tehát parin áll. Az azonban, hogy 
két ország követelései egy időben épen egyenlők legyenek 
annak tartozásaival, a legritkább eset. A tartozások és köve
telések rendszerint különbözők, m~jd az egyik nagyobb, majd 

a másik. 
Ha például Bécsnek (Ausztriának, ausztriai üzletfeleknek) 

nagyobb kötelezettségeket kell Berlinben bizonyos határidőre 
kiegyenlítenie (berlini üzletfelekkel szemben) és. ugyanazon 
időben csak jelentéktelen követelései vannak Berlmnel szem
ben, úgy azok a bécsiek, a kiknek Berlinben fizetési köte-
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lezettségeik vannak, élénken fogiák keresni a berlini piaczra 
szóló arany-váltókat a bécsi piaczon, hogy azokkal ber
lini tartozásaikat egyszerű postán való küldéssel fizethes
sék. Szerencsétlenségre ezt épen olyan időben teszik, a midőn 
föltevésünk szerint a bécsieknek kevés követelésük lévén 
Berlinnel szemben, aránylag kevés ily váltóval rendelkeznek. 
Az érdekeltek ennélfogva a nagy keresletnél s csekély kiná
latnál fogva, szívesen többet fognak adni a váltókért a pari 
értéknél, hogy birtokukba juthassanak és ne legyenek kény
telenek tartozásaik fejében aranyat, ezüstöt kiküldeni. A ber
lini devisa tehát Bécsben ily időszakban a pari fölé emelkedik 
és a:d mondjuk, hogy a váltó-ár{ olyam Bécsre nézve kedve
zőtlen lett. (Minden ily esetben leszáll a pari alá a bécsi 
devisa árfolyama Berlinben.) A megfordított esetben pedig, 
ha tudniillik Berlinnek nagyobb lesz a tartozái;a Bécscsel 
szemben, mint követelése, akkor Bécsben az ily váltóknak 
kínálata lesz nagyobb mint kereslete; azok birtokosai tehát 
szívesen bocsátják a pari értéken alul árúba vállóikat, hogy 
azokat a belföldön értékesíthessék és ne legyenek kénytele
nek követeléseiket aranyban bekívánni, miután ennek kül
dése az ö költségükre történik, ily esetben a koronaértékre 
szóló váltó lesz Berlinben a keresett és a parin felül fog 
állani. Az aranyváltók ezen ingadozása, a dolog természeté
nél fogva nagy nem lehet s csak minimális határok közt 
mozoghat. Az aranyváltó tudniillik azért jön minl fizetési 
eszköz alkalmazásba, mert vele az arany- vagy ezüstpénz 
küldéssel járó fáradságot és köllséoeket meo lehet takarítani ,., b b ~ 

Ugyanis az idegen aranynak váltás útján beszerzése, a miért 
rendszerint jutalékot kell fizetni, megszámlálása, csomagolása, 
kopása folytán szenvedell értékvesztesége, biztosítása és szállí
t.ási költsége s a küldési időre eső kamatveszteséo naovobb 

b h.J 

összeget emészt föl, mint a mennyibe egy váltónak szintén 
postai küldése kerül. A ki tehát fölvett példánk szerint Ber
linben akar fizetni, az szívesen ád azon különbözeten belül, 
mely a fönt fölsoroll költségeknek megfelel, a berlini váltóért 
többet a paritásnál. A mint ezt a különhségel fölemészti a 
váltó-árfolyam magassága, elértünk a /'első aranyponihoz, 
a mikor már csak kényelmi szempontból lesz előnyösebb a 
devisával való fizetés, azon fölül pedig már olcsóbb lesz nekünk 
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tartozásunk fejében aranyat kiküldeni Berlinbe, mint drágán 
szerezni a belföldön aranyváltót s azt küldeni ki. 

A megfordított esetben, ha tudniillik a bécsi követelések 
a túlnyomóak, a berlini váltók árfolyama Bécsben annyira 
eshet, hogy azok diszazsiója egyenlővé válik a föntebb rész
letezett aranyváltási és küldési költségekkel, a midőn is el
értük az alsó aranypontot, ha pedig a diszázsió épen nagyobbá 
válik a fenti összes költségnél az aranybehozatal (a kinlevö
ségeknek aranyban való bekövetelése) kisebb veszteséggel fog 
járni, mint a váltóknak belföldön való értékesítése. 

Világos ezekből, hogy az első esetben megkezdődik az 
illető országból, vagyis fölvett példánk szerint Ausztria
Magyarországból (Bécsből) az arany kiözönlése, a másikban 
az aranybehozatal Berlinből. 

A teljesség végett föl kell még említenem, hogy a pari
tásra vonatkozólag eddig elmondottak, csupán a bemutatásra 
(látra «Nach Sichl))) kiállított váltókra érvényesek. A hosz
szabb időre (2--3 hónapra) szóló váltóknál a vevőnek figye
lembe kell venni a lejárati időre eső kamatot is az illető 
ország diszkont rátája szerint, valamint bírálat alá kell vennie 
a kibocsátó és elfogadónak hitelképességét is, a mely körül
mények szintén lényeges befolyással vannak a devisák ár
folyamára. (A kérdés iránt élénkebben érdeklődök sok figye
lemre méltó megjegyzést találhatnak az érczváltókra vonat
kozólag Fellner Frigyes «A nemzetközi mérleg alakulása 
Magyarországon)), valamint M. Schraut «Die Lehre von <len 
auswartigen vVechsel Kursen» czimü rnunkáj ában.) 

Könnyű mosl már megállapítani, miként nyulhat bele 
szabályozólag ezekbe a viszonyokba a jegybank. A mikor 
fölvett példánk szerint a bécsi piaczon a berlini váltók ár
folyama közeledik a felső aranyponthoz, ha a bank elegendő 
aranyvállóval rendelkezik, ezekből annyit bocsát a piacz 
rendelkezésére, a mennyi a beállott nagy kereslet ellensúlyo
zására szükséges; ennek eredménye az árfolyam leszállása 
a felső aranyponl alá, a midőn is az elmondottak folytán az 
aranykiküldés megszünik nyereségessé válni. Ugyanez áll 
minden más piaczra nézve is, melynek érczváltóival a jegy
bank rendelkezik. 

Az ellenkező esetben hasonló eljárással elősegítheti az 
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aranybehozatalt, ha az szükségesssé válik. Eljárását kombi
IJ.álhatja a prémium-rendszerrel is, jutalékot adván azon 
magánosoknak, kik követeléseiket aranyban beszedni, illetve 
ily beszedés végett a bankra átruházni hajlandók. 

Hogy ezeket egy jól működő jegybank megtegye és 
hogy ennek megtételére mindenkor képes legyen: az a helyes 
és czélszerű devisapolitikához tartozik. 

Kimutattam már, hogy a közös bank ezt az eljárást igen 
előrelátóan és helyesen gyakorolja. Fölemlítettem a közös 
bank vagyoni és üzleti viszonyainak ismertetése közben, 
hogy a közös banknak 60 millió korona értékű devisája van 
az érczfedezetbe beszámítva, azonkívül 1908-ban az évi mérleg 
szerint 79 millió korona értékű külföldi váltóval és értékkel is 
rendelkezett. Érthetetlen és abszurd állítás azonban, hogy egy 
önálló magyar bank ép úgy ne tudná és ne volna képes az 
aranyvédelem s ezzel az értékföntartás ezen eszközét hasz
nálni, mint a közös bank. Azt mondják azért nem lesz erre 
képes, mert Magyarország fizetési mérlege passziv. Erre azon
ban a válasz nem nehéz. 

Először is hangsúlyozni kell, hogy nemcsak Magyar
ország nemzetközi fizetési mérlege passziv, hanem Ausztria
Magyarország mérlege is. Ha tehát ez a körülmény nem ron
totta meg a közös bankot, nem ronthatja meg az önálló 
magyar bankot sem. Az Ausztria-Magyarország nemzetközi 
fizetési mérlegéhez szükséges adatok a közös pénzügy
miniszléri um által szerkesztett «Tabellen zur Wahrungs
Statistik» czimű gyüjtemény 2-ik rész 3. füzetében találhatók 
föl a (213-847. lapokon). E szerint kihagyva a követelési 
tételek közül az érlékpapir eladás útján szerzett, tehát köl
csönvételből eredő 77 millió koronát, 

Ausztria tartozási tételei millió koronákban: 

1. Kamat, osztalék és lőketarlozás _________ 335 
2. Külföldi társulatok nyeresége belföldön 8 
3. A haditengerészet külföldi kiadásai ___ 10 

Összesen ___ __ _ __ _ 353 
Ausztria követelési tételei millió koronákban : 

1. Külföldi társulatok letelepedése folytán 
a belföldön előáll olt fizetési forgalomból 16 
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2. A külkereskedelmi forgalomból és a ki-
készítési elj áráshól ___ __ _ ___ ___ --- --· --- 2 · L 

3. A nemzetközi vasúti és hajózási for-
galomból ___ ___ __ _ ___ ___ ___ --- --- --- --- 38 

4. A vándor mozgalomból ___ ___ ___ ___ ___ 21 
5. Az idegen forgalomból ___ ___ ___ ___ --- 47 

Összesen ___ ___ ___ 323 

Összes tartozás ___ ___ ______ --- --- ___ --- 353 
« követelés ___ ___ ___ __ _ ___ ___ ___ 323 
A tartozási egyenleg teháL_ ___ ___ ___ 30 

Az adatok az 1892. és 1901. közé eső tíz évre vonatkoz
nak, azonban rövid vizsgálat és némi kritika után a legutóbbi 
évek viszonyaira is alkalmazhatók. A fölsorolt adatok 10-10 
tételnek számtani közepét képezik; nemcsak az egyes tételek 
nagyságát fontos tehát tudni, de azt is hogy évenként milyen 
értékingadozásoknak vannak alávetve. 

A tartozási rész első tételének egyes évi adataiban alig 
van számbavehelő ingadozás, a legkisebb tétel 326 (1892. 
év), a legnagyobb 350 millió korona volt (1901.), az emelke
dés fokozatos, de lassú. A második tételnél a maximum 11, 
a minimum 2 millió: az egész összeg természeténél és csekély
ségénél fogva döntő változást a mérlegben nem okoz; a hadi 
tengerészet külföldi kiadásainak maximuma 14, minimuma 
7 millió, nem tér el lényegesen az átlagtól ; egyébként, pedig 
passziv tételek lévén, évi emelkedésük csak nagyobbíthatja 
a mérleg passzivitását. 

A2 aktiv rész két legkisebb tétele (az l. és 4.) nagyon 
ingadozó, de a dolog természeténél fogva nem birhat döntő 
befolyással a mérleg végleges alakulására. A nemzetközi vasúti 
és hajózási forgalom eredményeinek minimuma 30, maximuma 
45 millió korona voll fokozatos, de igen lassú emelkedéssel; 
ugyanez áll az idegen forgalomra, melynek minimális tétele 40, 
maximális 61 millió korona, ha tehát a fokozatos csekély emel
kedést az állaghoz hozzá is adjuk: ez csak lényegtelen szám
értékkel válloztal a mérleg eredményén. 

Az akliv tételek leglényegesebbike a 2. tétel a külkeres
kedelmi forgalom eredményei. Ebben vannak a legnagyobb 
hullámzások; az 1892 1901. évtizedben 5 millió korona volt 
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a külkereskedelmi forgalom és a kikészítési eljárás aktiv 
egyenlegének minimuma (1898.) és 326 millió korona volt 
annak maximuma (1893.). A tíz év átlaga 210 millió korona. 

Világos ezekből, hogy a szerződéses vámterület fizetési 
egyenlegének irányadó tételei a tartozási oldalon az 1. tétel, 
kamat, osztalék és tőke törlesztés, a követelési oldalon pedig 
a 2. tétel, vagyis a külkereskedelmi forgalom egyenlege. Miután 
pedig az előbbire nézve kimutattuk, hogy az emelkedő és a 
passzivitást állandóan előmozdítja, világos, hogy a közös fizetési 
mérleg jellemző és irányadó tényezője, a külkereskedelmi for
galom egyenlege és a fizetési mérleg annál inkább passziv, 
minél kisebb amaz egyenleg + 231 millió koronánál;+' illetve a 
+ 201 millió koronás átlagnál, legnagyobb a passzivitás 
akkor, ha a külkereskedelmi forgalom egyenlege is passziv. 
Ez az okfejtés annál is inkább elfogadható, mert egy nem
zetközi fizetési mérleg megállapításánál csakis relativ pontos
ságról lehet szó. Maga az idézelt forrásmunka mondja erre 
nézve a következőket: 

«Nach dem gedanklichen Ziele der vorliegenden Arbeil 
ware am Schlusse der textlichen Ausführungen eine Zusammen
fassung der Ergebnisse der vorhergehenden Einzelunlersuclwn
gen vorzunehmen und die Bedeutung der wichtigsten, dem 
Zahlungsverkehre mit dem Auslande zugrnnde liegenden 
wirthscbaftlichen Beziehungen ziífermaszig nachzuweisen. Bei 
der Un::ulii.nglichkeit des vorhandenen statislischen Maierials 
ist es selbsiverstö.ndlich, dass dieser Forderung nur in höchsi 
unvollkommener Weise enisprechen werden kann». 

Ezek figyelembe vételével állítottam össze a túloldalon 
levő táblázatot. 

A táblázatban két rovat a külkereskedelmi forgalom 
egyenlegét(kikészítéssel és a nélkül) mutatja, a többi rovatok 
pedig a devisák és idegen pénzjegyek árhullámzásait a bécsi 
piaczon. 

Az adatok összevetése mutatja, hogy a mikor a kül-
kereskedelmi mérleg egyenlege legalacsonyabban állott a tar
tozási egyenleg megállapításánál figyelembe vett átlag alatt, 
a külföldi devisák és pénzjegyek árfolyama alig tért cl a 
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paritól (1898, 1908.). Ehhez képest megállapítható, hogy 
1896-ban, a mikor a kereskedelmi mérleg aktivuma csa~ 
136 millió korona, 1897-ben, a mikor a külkereskedelmi 
mérleg aktivuma csak 22 millió koronára ment föl sőt 
1898-ban a mikor maga a közös külkereskedelmi 

I 
mérleg (a 

kikészíté;i e(járás eredményei nélkül} 24 millió k~r~na pasz-
. szivumot mutatott a külföldi váltók átlagos évz arfolyama 
pari körül állott sőt! leszállott ez alá. . ,, .. .. .. 

Fölemlítem még az 1908. évet, a m1don a kozos kul-
kereskedelmi mérleg passzivuma 207 millió koronára ment 
föl s a külföldi érczváltók árfolyamingadozásai, a közös 
bank jelentéséhez füzött grafikon szerint, m~g _se~11 emelk_edte_k 
föl 0·40/o-ig s nem szálltak le 0·2°/o-ig, az evL atlag tehal alzg 
emelkedett a paritás lölé. Lehetetlen lett volna ~z, h~ ~ fi~e
tési mérlegnek az a túlzott befolyása lenne az erczvalto~ ~r
folyamának kedvezőtlen alakulására s így az arany kz?z~n
lésére, mint azt a nemzetközi fizetési mérleg elfogult h1ve1 s 
velők az önálló bank ellenzői állítják. 

Magyarország fizetési mérlegének passzivuma Fe~lner 
Frigyesnek már idézett művéből vett s alább összevont merleg 
szerint 176 millió korona. 

Külkereskedelem___ --
Kikészítési forgalom 
N emesércz « 
Vasúti és hajózási for-

Követelés 
96,351.000 korona 
23,840.757 « 

6,380.817 « 

galom ___ ___ ___ ___ 5,716.265 (( 

Vándormozgalom, ide-

Tartozás 

gen forgalom ______ 144,791.157 « 
Kamatosztalék és járadék forgalom --- --- 354,513.230 korona 
Kereseti tevékenység az országon kívül --- 99,080.935 « 
Tartozás a külfölddel szemben___ _ __ ___ --- 453,594.165 korona 

Követelés a külföldtől ___ ___ --- --- ___ --- 277,079.996 « 
Egyenleg mint tartozás ___ _____________ __ ___ 176,514.169 korona 

Ezen eredmény megállapításakor azonban még 96 millió 
korona volt külkereskedelmi forgalmunk aktívuma, 1908-ban 
azonban ez a forgalom (1702 millió korona behozatallal 
szemben csak 1642 millió K értékű lévén a kivitel) 60 millió 
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korona passzivumrnal záródott vagyis föltéve, hogy a fizetési 
mérleg egyéb számai - s ezt a fönt előadott okfejtés után 
joggal föl is lehet tenni - sem nem javultak, sem nem rom
lottak lényegesen, a 176 millió koronához hozzáadandó még 
a 96 és 60 millió korona, mely lételek figyelembe vétele 
mellett nemzetközi fizetési mérlegünk passzivuma 332 millió 
koronára emelkedett a legutóbbi évben. 

Külkereskedelmi mérlegünk ezen passzivuma, nézetem 
szerint, átmeneti természetű' s főként rossz buzaterméseink
nek és megcsökkent hizóállat-árainknak tulajdonítandó első 
sorban. Hogy a buzánál maradjak, tudjuk a statisztikából, 
hogy a magyar birodalom buzatermése: 

1902-ben ___ ___ ___ ___ 59, 
1903-ban ___ ___ ___ ___ 48, 
1904-ben ___ ___ ___ ___ 40, 
1905-ben ___ ___ ___ ___ 46, 
1906-ban ____________ 57, átlag 48 millió 

métermázsa volt ezen öt esztendőben, a minimumnak és 
maximumnak eltérése az átlagtól 8-9 millió métermázsa. 
Ezen eltérésnek csak felét, 4- 5 millió métermázsát véve 
exporttöbbletnek, nem a mai 26 koronás, de 18 koronás 
árral számítva már ez a tétel maga 72- 90 millió koronát 
javít a külkereskedelmi mérlegen, a melyet lényegesen meg
javíthatunk azzal is, ha az osztrák iparral szemben csak egy 
kissé is tartózkodó álláspontra helyezkedünk és saját ipar
czikkeink fogyasztását jobban fölkaroljuk. Csak 10°/o-kal keve
sebb ausztriai iparczikk fogyasztás is uj abb 90- 100 millió 
korona javulást jelent kereskedelmi rnérlegünkben ! 

Egyébként a nemzetközi fizetési mérlegnek Sl;\játos ter
mészetéből folyó nagy hibája az, hogy csakis a külföldön 
szerzelt követeléseket és csakis a külföldnek szóló tartozá
sokat állítja szembe s így csonka. A Fellner által össze
állított mérleg egyenlege passziv, vagyis azt látszik mutatni, 
mintha a külfölddel szemben állandóan tartozásban lenne az 
ország. Ez pedig csak a mérleg csonkaságáhól folyó látszat. 
Arra nézve, hogy megáll apíthassuk, vajjon a külföldnek tarto
zunk-e, be kellene még állítani a követelési oldalba egy fon
tos jövedelmi tételt tudniillik azt, melyet az ország a belső 
forgalomban eladásokból slb. szerez. (Ez esetben azonban a 
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mérleg rnegszünik internaczionális lenni.) Hiszen belső fogyasz

tásra igen szép mennyiségekben adunk el terményeket (buzát, 

árpát, tengerit, zabot, czukorrépát stb.) élő állatokat, állati 

fermékeket stb. Az internaczionális mérleg tartozási egyenlegét 

tehát a belső jövedelemből fedezzük és fizetjük, sőt I hogy az 

így összeállított mérleg fölösleget is fog fölmutatni, az kétség

telen, hiszen ha nem így lenne, akkor képtelenség volna kimu

tatni a pénzintézetek által gyüjtött ötödfél milliárdra menő 

alapok, tartalékok és betétek mennyiségét. Azon fölfogásomat, 

hogy adósai senkinek sem maradunk s hogy közgazdasági 

életünk a nemzetközi forgalmat illetőleg egészséges, egy 

nagyon illetékes tényező, a közös pénzügyminisztérium is 

osztja. Ez a kompetens fórum, mely az értékkérdés alapját 

képező adatokat a már idézett gyüjteményhen összeállítolta, 

épen a fizetési mérlegre vonatkozó adatok hirálata után a 

következő igen érdekes kijelentést teszi: 

«Ver Zusammenhang aller dieser Umsti.inde schliesst jeden 

Zweifel an der Gesundheii unserer internationalen wirthschaft

lichen Beziefmngen, sowie daran aus, dass wir, Dank unserer 

eigenen wirthschafilichen Kraft, Unseren auslö.ndischen Ver

pjlichtungen stets vollauf zugenügen im Stande sein werden. » 

Egy másik nagy hibája is van a nemzetközi fizetési 

mérlegnek, az hogy az egyenleget a naptári év zárlatához 

köti. Ez a követelések és tartozások folyton változó állása 

folytán egyenesen képtelenség. 
A külfölddel szemben fönnálló összeköttetések s az ebből 

eredő követelések és tartozások állása folytonosan hullámzik s 

vele együtt a helyesen értelmezett fizetési mérleg is jóformán 

hónapról-hónapra, hétről-hétre, sőt napról-napra változik. 

Bizonyára egészen másként áll a mi fizetési mérlegünk már

cziusban, áprilisban stb., a midőn közönségünk legnagyobb 

részének pénze s bevétele alig van, mint aratás után, a midőn 

a nemzet nagy arányokban hozván piaczra nyerstermelésé

nek fölöslegét, igen jelentékeny külföldi követeléseket biz

tosít magának. Bizonyára sokkal terhesebb a fizetési mérleg 

az úgynevezett negyedévi lejárflti napokon, a midőn tudva

levőleg egész sereg járndék- és értékpapir-czimlelnek kamat

szelvényei stb. a külfölddel szemben esedékessé válnak, mint 

az esztendő más szakában. A fizetési mérleg állandó úllásá-
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ról tehát, szerény nézetem szerint, beszélni nem lehet; «a pasz

sziv fizetési mérleg úgy mint az aktiv, mindig csak pillanatnyi, 

átmenő és sohasem tartós, sohasem állandóan krónikus álla

potoknak kifejezője. Napról-napra változik annak egyenlege 

s ezen változást természetesen megérzi az érczválló piacz is, 

melyet a nemzetközi forgalomban résztvevő összes államokra 

finom hálóként kiterjedő arbitrázs-müveletek igen érzékenynyé 

tesznek», mondja igen szépen és helyesen Leo Petritsch 

«Die Theorie von der sogenannten günstigen und ungünsti

gen Handels-Bilanz» czimű alapos munkájában, melyben a 

passzivitáshoz füzölt következtetéseket leszállí~ja valódi érté

kükre s befejezésül a következőket mondja: 

«Keine der noch in der Gegenwart verbreiteten Befürch

tungen vor <len Folgen einer passiven Handels- oder Zahlungs

bilanz, keine der Hoiföungen, welche man an eine aktive 

Handels- oder Zahlungsbilanz knüpfl, keines der Argumente 

schliesslich, aus <lenen man eine «relalive» oder «historische» 

Berechtigung der Theorie von der Handelsbilanz ableiten will 
' 

kann, wie wir dargetan zu haben glauben, einer eingehen-

den Kritik standhalten: in allen ihren Formen ist die Theorie 

von der günstigen und ungünsligen Handelsbilanz nichts 

anderes, als ein wirtschaftlicher Aberglaube. lhre Wurzel liegt 

in der Verwechslung der Begriffe «Einnahmen» und «Aus

gaben» mit den Begriffen «Einkommen» und «Aufwand», ein 

Irrtum, der wieder in letzter Linie auf der Verwechsluna 
. b 

von Geld und Geldeswert beruht». Ezen nemzetközi követe-

lések és tartozások egymáshoz való állása tehát nem is lehet 

naptári évhez kötve; hullámzik az évről-évre, hétről-hétre 

napról-napra, mint a hogy hullámzik az egész közgazda

sági élet. 
Sokat lehelne írni erről a rendkívül érdekes kérdésről 

' 
ezt azonban nem látom szükségesnek, mert túl nagygyá 

lenné tanulmányom terjedelmét. Elég világos ez az előzmé

nyek után, minek folytán még csupán fölhívom szíves olva

sóim figyelmét azon válaszomra, a melyet a bankbizoltság 

11-ik kérdésére adtam, a melyben kimerítőleg ismertetvén az 

1892/93. évi agio történetét Spitzmüller Sándor dr. osztrák 

pénzügyminiszteri tanácsosnak fejtegetéseiből vett érvekkel 

mutattam ki, hogy az említett agio nem volt passziv fizetési 
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mérlegünk eredménye. Úgy hiszem, hogy idézett fejtegetéseim 
nem csak érdekkel, de becscsel is bírnak. 

Az előadottak után nagy kár lenne a fizetési mér
leg passzivitása miatt visszariadnunk az önálló bank fölállí
tásától, mert nem olyan veszedelmes, a minőnek sokáig hir
dették és mert a nemzetközi forgalomból eredő passziv kü
lönbözet mellett is meg tudjuk védelmezni önálló bank esetén 
aranyunkat s vele pénzünk értékállandóságát a már ismerte
tett devisa politikával, melyre nézve még a következőket kell 
elmondanom. 

A kimutatott passzivum nem egy napra, hanem egy 
egész évre vonatkozik, természetesen nem oszlik meg egyen
letesen az év összes napjaira, ez esetben nagyon is egyszerü 

_ volna a dolog. Ezen összegnek egy kisebb része az egész 
évre, nagyobb része az év egyes szakaira oszlik meg. Leg
nagyobb összegek esnek azokra a napokra illetőleg azoknak 
közelébe (január, április, julius és október 1-ére), a midőn 

" · ; kamatköteles czimleteink szelvényei válnak esedékessé. De 
· nagyon jól tudja mindenki, hogy ezeket sem veszik föl egy

szerre, még csak tömegesen sem., A tömegesebb fölvételt 
föltételezve, számílásomban a teljes biztonságnak teszek eleget, 
ha a fönt kimutatott 332 millió korona passzivumot 6 részre 
osztom, ebből két részt az év egész folyamára egyenletesen 
elosztottnak veszek, 4 részt pedig a 4 úgynevezett negyedévi 
lejárat közt egyenlően osztok föl, ezen esetben egy ily 
terhes esedékességi napra. 332/a = 55 millió korona esnék 
(könnyen ki lehet mutatni, hogy ily nagy összeg egy-egy 
napon soha esedékessé nem válik). Az önálló magyar bank 
tehát ezen összegnek, némi biztosíték hozzáadásával, megfelelő 
60-70 millió korona értékű devisával teljes bizonyossággal 
megvédheti aranyát a fizetési mérleg ilyen rendkiviil kedve
zőtlen állása esetén is. 

Hogy pedig egy olyan ország, melynek kivitele az 1600 
millió K értéket túlhaladja, buzája, árpája, hizó állatjai stb. fejé
ben elegendő devisát szerezhet, azt vitatni is fölösleges. A fize
tési mérleg legrosszabb állása esetén is (lm Falle eíner aus
serordentlichen Verschlechterung der Zahlungsbilanz - mint 
Alexander Spitzmüller mondja) megszerezhetjük értékpapir
jainkért, melyek készfizető bank esetén aranyczimletekké vál-
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nak, a devisák szükséges mennyiségét. Igaz, hogy ez adósság
csinálás, de ettől sincs okunk félni mindaddig, a míg az így 
beszerzett tőkék hasznos beruházásokra fordíttatnak. 

Az aranyvédelem és értékfonfartás egy további igen jelen
tékeny és hatásos eszköze a jegybank kamatlábának emelése. 
Hogy egy jegybank készfizetőképességét mindenkor föntart
hassa s a bankjegyforgalom és az érczfedezet közötti egész
séges arányt biztosítsa, nem egyszer kénytelen a hitel irántt 
keresletnek a kamatláb emelésével ellenállani. Ezen eszköz
zel azonban igen óvatosan kell bánni, mert a hivatalos kamat
láb emelést rendszerint követi a piacz is, a mi a pénz álta
lános megdrágulására vezet, ez pedig a közgazdaság fejlődé
sére nem előnyös. Az aranyvédelem tekintetében a kamatláb 1, ~R --... 
emelés hatása az, hogy a drágább pénzt kevesebben keresik,2fo· ~ 
és veszik igénybe, a vásárlási kedv is a külföldel szembe '-< ;! 
csökken, kevesebb tartozás keletkezik s a mellett a maga- ~fr/-/Qí?c;-
sabb kamat élvezhetése a külföldi tőkére gyakorol vonzó ·· 
hatást. A készpénz kiáramlása tehát megszünik s helyette 
külföldi tőke keres elhelyezést. Ezzel az egyensúly helyreáll. 
A kamatlábemelés szüksége a már említettek folytán és a 
dolog természetéből f'olyólag csak időnként és csakis akkor 
áll be, a midőn egyeb módok alkalmazása nem bizonyul 
elegendőnek. Az alkalmazás tehát mindenesetre kivételes. 

A közös bank hivei a kamatláb kérdésével kapcsolat
ban általában azt állítják, hogy az önálló bank állításának 
első következménye a kamatláb általános emelkedése, a pénz 
általános megdrágulása lesz és pedig hosszabb időre. Az álta
lános hitelbank v. elnökígazgatója Korn/ eld Zsigmond báró jut
tatta ezl az álláspontot a legerőteljesebb kifejezésre 1908. 
évi szeptember 12-én a parlamenti bizottság elnökéhez. 
Batthyány Tivadar grófhoz intézett levelében, valamint 1908. 
október 4-én a tőzsdetanácsban tartott beszédjében. 

Kornfeld levelének és fölszólalásának lényege az, hogy 
a külön magyar bank fölállításának lehetősége ugyan semmi 
tekintetben kétséabe nem vonható, de a fölállítás még sem 
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indokolt, még sem czélszerű, mert Magyarország azt jólétének 
bizonyos csökkenésével lenne kénytelen megfizetni. 
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Kornfeld eszmemenete lényegében véve az, hogy a külön 
bank fölállítása esetén «a már ismert okokból» a kamat az 
országban meg fog drágulni. Komoly szakértők ezt a drágu
lást, mondja Kornfeld, 2°/o-ra, vagy ennél is többre teszik, 
ő azonban legfeljebb 10/o-bnn véli azt megállapíthatónak. 
Ezen 1 °/o-os drágulást meg fogja érezni az összes rövid le
járatú mobilhitel, szenvedni fogják annak összes adósai, 
élvezni fogják az összes hitelezők, a mi annál nagyobb baj 
lesz, a mennyiben az adósok vesztesége nem lévén másra 
átruházható, nem oszlik meg. Kornfeld szerint az ilt figye
lembe jövő mobilhitelek összes mennyisége, mely a kamat
emelkedést meg fogia érezni 4000 millió koronára becsülhető, 
melyből levonandó az az 500 millió korona, melyet hazai 
intézetek adnak egymásnak kölcsön, mely tehát az összege
zett mérleg kimutatásokban kétszer foglaltatik, hozzáadandó 
pedig az a 800 millió korona, melylyel belföldi magánosok 
bel- és külföldi magánosoknak tartoznak; az összes mobil 
kölcsönök összege tehát szerinte 4300 millió korona. Az erre 
eső vesztesége az adósoknak (és tiszta nyeresége az ő okfej
tése szerint a hitelintézeteknek) 1 °/o, vagyis évi 43 millió 
korona. («A magyarországi adósok összességükben évenként 
még pedig hosszú időn át - 43 millió koronával többet 
fizetnének kamatok fejében, mint fizettek eddig», mondja 
Kornfeld.) Vizsgálat alá véve a számadatokat, az 1906. évi 
«Statisztikai évkönyv» alapján azt találjuk, hogy összes pénz
intézeteink aktivái, melyek a kölcsönök állását mutatják, a 
mobil, lekötött hitel és a leltári vagyon szerint három cso
portra osztva koronákban igy állottak : 

I. csoport (mobil hitel). 
1. Bankszerű váltótárcza ____________ 1.807,637,000 
2. Hiteltulajdonosi váltótárcza ___ __ _ 20,082.000 
3. Előlegek értékpapirokra stb. __ _ ___ 193,128.000 
4. Folyószámlahitelek ___ ___ ___ ___ ___ 630,482.000 
5. Adósok ___ ___ __ _ ___ ___ ___ ___ ___ ___ 398,890.000 
6. Más intézeteknél elhelyezett tőkék___ 130.605.000 
7. Különféle követelések___ ___ ___ ___ ___ 345,551.000 

Az I. csoport együtt ___ ___ ___ 3.526,375.000 

II. csoport (lekötött hitelek). 
1. Jelzálogos kölcsönök ___ ______ __ ____ 2.557,776.000 
2. Községi, törvényhatósági stb. köt-

vények __________________ ___ --- --- ---
3. Kötvénykölcsönök kezességre ___ _ __ 
4. Értékpapir-tárcza ______ ___ ___ _____ _ 
5. Különféle alapok és alapítványok 

776,651.000 . 
359,492.000 
612,616.000 

értékpapirjai __ _ ___ ___ ___ ___ ___ ___ 173,923.000 
A II. csoport összesen ___ __ _ _ __ 4.480,458.000 

III. csoport (leltár és pénztár). 
1. Leltár és egyéb ingatlanok értéke___ 160,610.000 
2. Pénztári készlet 1906. decz. 31-én ___ 95,451.000 

A III. csoport összesen ___ ___ ___ 256,061.000 

Összegezése a három csoportnak. 
I. csoport összesen __________ __ ______ 3.526,375.000 

II. « « ___ ___ ___ __ _ ___ ___ 4.480,458.000 
Iii. « « --- --- --- --- --- --- 256,061.000 

A három csoport együtt ___ ___ __ _ 8.262,894.000 
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Ezek közül az I. csoport tartozik abba a kategoriába, a 
melyre báró Kornfeld észrevételei vonatkoznak. Ha a csoport 
összegéhez Kornfeld báró becslésének elfogadásával, a magá
nosok közti tartozásokat 800 millió korona értékben hozzá
adjuk s a hitelintézetek kölcsönös tarlozásaira 500 milliót 
levonunk, kereken véve 3800 millió korona jön ki, mely az 
1907. és 1908. évi emelkedéseket is bevéve bátran vehető 
4000 milliónak, mely összeg abból a szempontból, melyre 
nézve kombináczióba vétetett nem tér el lényegesen a Korn
feld báró becslésétől. Tehát 4000-4300 millió korona az a 
mobilhitel, a mely a kamatláb emelését megérezné, a vesz
teség pedig 40-43 millió koronára rugna. 

Ez volna tehát azon «jólét csökkenés», melylyel Magyar
ország az önálló bankot megfizeti. Hogy miért fog ez a 
drágulás beállani? s hogy csakugyen okvetlenül ily arányban 
fog-e beállani és miért? azt az érdemes férfiú nem magya
rázza meg, csak utal «a már eléggé ismert okok» gyűjtő és 
általános kifejezésére. 
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Magunknak kell tehát az . okoknak utána néznünk. 
Ilyen okok gyanánt szerepelhetnek : 

1. a bank elválás nyomán netalán támadó bizalmat
lanság, 

2. az aranyvédelem esetleges szüksége, 
3. a pénzintezetek szokásos eljárása, hogy kamatlábuk

kal (akár van rá ok, akár nincsen) mindig nyomon követik 
a bankráta emelését, és pedig sokkal nagyobb arányban, mint 
a hogy a bankráta az általuk használt leszámítolási hitelt 
tényleg megdrágítja. 

A mi a bizalmatlansdg kérdését illeti, azzal könnyen 
leszámolhatunk. Ha Magyarország olyan bankot állít, mely 
azon kötelezettségének. hogy bankjegyeit bármely előmutató
nak mindenkor törvényes érczpénzzel beváltani kész és ké
pes - ilyen bankot pedig Magyarország állítani tud is, akar 
is - akkor a bizalmatlanságnak alapja, melyet osztrák szom
szédaink bizonyára a legjobb erejükkel fognak szitni, nem 
_lévén, az csak rövid ideig tarthat és önmagától megszünik. 
Ez tehát hosszabb ideig tartó, állandó pénzdrágulás oke nem 
lehet. 

Az aranyvédelem vizsgálatánál már kimutattam, hogy ez, 
egyéb igénybe vehető módok mellett az érczváltó iizletrend
szerrel legsikeresebben eszközölhető s hogy az a másik mód, 
melyről most szó van a kamatlábemelés, csak időnként és 
kivételesen kell, hogy alkalmazásba jöjjön. 

Tudva már most azt, mint megelőzőleg közölt adataim
ból kitünik, hogy a közös bank csak egy hányadrészét szol
gáltatja (alig 1/s-1/9-él) a magyarországi mobilhitelnek, ennek 
az időnkénti emelésnek óridsinak kellene lenni, hogy az 
egész mobilhitelt állandóan, hosszú időre 1 %-kal megdrágítsa. 
Ez sem szerepelhet tehát állandó ok gyanánt. 

Marad a harmadik. Pénzintézeteink.nek azon szokása, 
hogy a kamatot a bankráta emelése nyomán, akár van rá ok, 
akár nincs, azonnal emelik. (Erre föntebb egy eklatáns pél
dával már szolgáltam.) Hogy itt csakugyan ez a harmadik 
ok a fő, arról meggyőz bennünket Kornfeldnek további ok~ 
és számfejtése. Ő ugyanis az mondja, hogy az általa kiszámí
tott 43 millió veszteségből levonva a közvetlen, a külföldnek 
eső részt, még kereken 40 millió korona évenként az az 
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összeg, mely itthon marad ugyan, de ezt «az összes adósok 
fizetik s az összes hitelezők élvezik». «A tőketulajdonosok 

tehát teljesítményeik fokozása nélkül évenkint legalább ujabb 
40 millió korona kamatbevételhez fognak jutni, a mely össze
get azoknak kell megfizetniök, a kik Magyarországban hitel
lel élnek.» Kornfeld még ennél is tovább megy és védekezvén 
azon állítás ellen, mintha a közös bank föntartása a magyar
országi pénzintézetek külön érdeke lenne, azt mondja: 
«A mondotlakból - pro domo mea - még csak egy követ
keztetést szeretnék levonni. Hogy a közös bank föntartása a 
nagy bankok és intézetek érdekében áll, annak épen az 
ellenkezője igaz. Szembeszökőleg világos, hogy például a 
Magyar Általános Hitelbank, a mely mintegy 100 millió ko
rona saját tőkével rendelkezik, a külön jegybank létesítése 
esetén ezzel az összeggel részesednék a kamatláb emelésé
ben, vagyis a nélkül, hogy ezért bármi külön szolgálatot kel
lene tennie, évenként egy millió koronával több jövedelme 
lenne». 

Most már egészen világosan előttünk áll az okfejtés 
is, a számvetés is. Vesse azonban össze minden gondolkodó 
ember a következő tényeket. 

Az elmondott Kornfeld-féle fejtegetés szerint, az önálló 
magyar bank fölállítása esetén: 

1. A bank az arany- ( és érték) védelem érdekében vagy 
egyéb okokból kénytelen időnként fölemelni a kamatlábat, 

2. Ez a kamatláb emelés számszerüleg ismeretlen, de 
olyan magas, hogy az összes magyarországi mobilhitelek 
(több mint 4 milliárd) kamatlábát állandó jelleggel 1 %-kal 
emeli. 

3. Ezt az 1 °!o-ot a hitelintézetek, min L tiszta nyereséget, 
teszik zsebre, az adósok pedjg mint tiszta veszteséget kényte
lenek elviselni. 

Világos, mint a nap, hogy ez a három tétel így egymás 
mellett nem állhat meg. Mert tegyük föl egy pillanatra -
bár tudjuk, hogy nincs úgy - hogy az összes magyarországi 
mobil- vagy folyóhitel a jegybanktól ered, tehát a számítá
som szerinti 4000, vagy a Kornfeld számítása szerinti 4300 
millió korona teljes összege. Ha a jegybank ezt az összeget 
1 ¾-kal magasabb kamat melletl adja s azt a hitelintézetek 
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1 %-kal magasabb kamatra kapják és szintén 1 °/o-kal drágáll

ban adják tovább adósaiknak, akkor nyilvánvaló, hogy az 

adósok vesztesége 1 %, mert a pénzintézetek áthárították az 

1°/o-ot adósaikra, azonban ők maguk ezzel még mit sem nyer

tek. Más szóval, ha ők is nyerni akarnak e czimen 1 %-ot, 

akkor nem egy de két százalékkal magasabban kell tovább 

adniok, hogy ők is 1 °lo-ot nyerhessenek. Ámde ebben az 

esetben az általános kamatláb emelkedés már nem egy, 

hanem két százalék, az adósok vesztesége is nem egy, de két 

százalék, a mi a Kornfeld kiindulási pontjának meg nem 
felel. 

Menjünk bele már most a tényleges számok vizsgálatába. 

Mint fentebb kimutattam, a közös bank 1908-ban bizonyos 

tendencziával összeállított mérlegének tanusága szerint 435 

millió váltóleszámítolási és 38 millió lombardhitelt, összesen 

473 millió koronát nyujtott Magyarországnak. Kerekítsük ki 

ez összeget fölfelé 500 millió koronára, tehát kerekszámban 500 

millió korona az az összeg, melylyel a jegybank a (olyóhitelek 

nyujtásához hozzájárul, a folyóhiteleknek többi forrását a 

pénz- és hitelintézetek saját pénzei és a nagyközönség be

tétjei, a kibocsátások útján befolyó összegek stb. képezik. 

Vagyis a 4000 millió liquidhitelből 500 millió esik csupán a 

jegybankra, tehát annak csak 1/s-ad része. Ez azt jelenti, hogy 

a mennyiben ezt az összeget 1 °/o-kal magasabb kamat mellett 

nyujtja a pénzintézeteknek a jegybank, azok joggal alkal

mazhatnak 1/s°lo emelést, mert ennyivel emeli az 500 millió 

drágább pénz átlag az egész forgatott összeget. Vagy ad ah

surdum vive az okoskodást a liquid hiteleknek jelzett aránya 

folytán a bank által nyujtott 500 milliónak 80/o-kal kellene 

drágábbnak lenni a normálisnál, hogy az egész 4000 millió ko

rona liquidhitel mennyiség kamatját 1°/o-kal emelje s pén:::intéze

teink ez esetben még mindig nem fognának nyerni semmit, 

ha kölcsöneik kamatlábát to;o-kal emelik, ez esetben még min

dig csak áthárítják az 6.ivell 0/o emelkedést adósaikra ! 

Egészen világos tehát, hogy a bank kivételes, időnkénti 

kamatláb emelése átlagban csak a % töredékrészeivel drá

gíthatja meg a pénzintézetek állal forgatott tőkéket, vagyis a 

bankráta emelése folytán átlagos és állandó to;o-os pénzdrágu

lás csak úgy állhat be, ha a pénzinté:::etek az öncílló bankot 
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iiriigyiil használják föl a pénz megdrcigilására. Hogy ezen 
többlet nyereségre van-e szükségük? vagy épen rászo;ulnak-e 
arra, vagy pedig ellehetnek a nélkül is, azt a következők 
vizsgálata ~~tatja meg. A 93-ik lapon közlöm néhány 
magyarorszag1 (budapesti és vidéki) pénzintézetnek jövedel
mezőségi adatait, megjegyezvén, hogy az intézeteket minden 
czélzatosság nélkül választottam ki, csupán arra lévén tekin
tettel, hogy az országnak lehetőleg minden részéből legyen 
adat. A jövedelmezőség helyes m~gitélhetése érdekében~ föl
vettem egy-egy rovatba az átmeneti kamatokat is (melyek az 
illető év kamatjövedelméből a következő évet illető kamatok 
czimén a jövő év javára átvitetnek) valamint az összes nye
reség tételeit. 

A fölsorolt adatok teljes bizonyítékot képeznek azon 
tény igazsága mellett, hogy a magyarországi pén:::- és hitel

intézetek jövedelmezősége nem csak jónak, de igen jónak mond

ható. Elvégre azonban ez is olyan kérdés, melynek döntő 
megít~lésére az országos átlag határoz. 

,, .. Osszes pénz- és hitelintézeteink befizetett részvény (alap) 
tokeJe, továbbá összegyüjtött rendes és rendkívüli tartaléka 

1906-ben. __ -- --- --- --- ___ 1327 mill. kor. 1907-ben ... ___ 1186 miJI . kor. 
a fölosztolt tiszta nyereség 126 « « 1907-bciL. ___ 134 « « 

volt. Ez a saját tőkéknek évi 91/2°/o-os jövedelmezlelése. E:::en 

jövedelmezőség elegendő volta ellen kifogás nem tehető, azzal 

a pénz- és hitelintézetek urai teljesen meg lehelnek elégedve. 

Ha pedig a Kornfeld által számított, az önálló bank 
fo~ytán, he~-y~sebben az önálló bank ürügye alatt állítólag 
mmden «kulon szolgálat» nélkül, előálló 40 millió korona 
nyereséget még a fönti 126 millióhoz adnánk ez a tiszta 
jövedelmet 166 millió koronára emelné föl, mely az 1327 
millió korona saját tőkének 12·50fo-os jövedelmezőségét jelen
tené. Hangsulyozom, hogy csakis a föloszlott tiszta nyereséget 

vettem figyelembe. Az átmeneti kamatokat, melyek pedig né

mely inté:::elünknél, majdnem elérik a folos:::tott nyereség ma

gasságát (például a Pesti Hazai Első Takarékpénztár 1908-ra 
7 millió korona elosztotl tiszta jövedelem mellett 6'7 millió 
koronát hozott át 1909-re átmeneti tételekben) csak a::: össze

hasonlilás és biztos megítélés érdekében tüntettem ki egy 
külön rovatban. 
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Miután a Kornfeld álláspontjáról beszélek, fölemlítem 
még azt is, hogy a Magyar Állalános Hitelbank 1906. évi 
osztalék nyeresége 6'80/o, tehát egyike a szerényebbeknek, 
azonban teljesen elég arra, hogy arról a bizonyos 1 °lo több
letről bátran lemondjon, mert nyeresége így is elegendő és 
szerény nézetem szerint, nem fog arra szorulni, hogy kölcsö
neinek kamatlábát az önálló jegy bank «ürügye» alatt föl
emelje. 

A ki a sorok között olvasni Lud, ezek után láthatja, 
hogy a Kornfeld Zsigmond báró által az általános pénzdrágu
lásra vonatkozólag kifejezésre juttatott aggályok milyen ter
mészetűek és hogy a sorok közt olvasva az is kétségtelen, 
hogy Kornfeld báró állásfoglalása, lényegét tekintve, az ön
álló bank mellett szól. Ezzel természetesen nem azt akarom 
mondani, hogy pénzintézeteink a már említett «ürügyet» ki
használni nem fogják és hazafias álláspontra helyezkedve, 
meg lesznek elégedve az eddigi igen szép jövedelemmel, 
hanem azt, hogy erre semmi esetre sem lesz állandóan alkal

muk és hogy a nemzet joggal elvárhatja tőlük, hogy hiva

talos kamatláb emelés esetén kölcsöneiket csak is abban a 

mértékben drágitsák, a melyben ők is drágább pénzt kapnak 

és hoznak forgalomba, akkor az önálló bankállításnak ez 

az átmeneti nehézsége is elesik. 
Mielőlt a kamatláb kérdését elhagynám, még föl kell 

említenem, hogy a tudományos nemzetgazdák és gyakorlati 
bankférfiak egyértelműleg egyeznek meg abban a fölfogásban, 
hogy a jegybankok leszámítolási kamatlába sem igazodhat 

másként, mint a kereslet és kínálat nyomán vagy is a pénz

piacznak. meg nem felelő kamat magassrigot a valóságban 

föntartani lehetetlen. 
A kamatlábnak mindig összhangban kell állania az 

ország közgazdasági állapotával. Ha tehál a mi viszonyaink 
közt hazánkban a kamatláb a közös bank 40/o-os rátája 
daczára magas s ha ez az önálló bank működésének első 
idejében is így lesz, annak oka részben közgazdasági viszo
nyainkban, részben azon körülményben keresendő és lesz is 
keresendő, melyre már eléggé rámutattam, hogy pénzinté
zeteink tisztelet a kivételeknek - túl magas jövedelmező
ségre törekszenek. 



96 

A német birodalomban az 1907-1908-ra vonatkozólag 
közzétett mérlegek szerint Alfréd Lansburg Das deutsche 

Bankwesen mit einer vergleichenden Statistik der Bilanzen 
aller deutschen Aktienbanken in den Jahren 1857-1872-
1907/8. czimű összeállítása szerint az osztalék jövedelmek: 

aj A 10 millió márkánál nagyobb alaptőkével 

bíró 53 intézetnéL_ ___ ___ ___ ___ ___ ___ --- ___ --- 6·90¾ 

b j A 39 j elzálogbanknáL __ --- ___ --- --- --- --- --- --- 7·53¾ 
ej Az 1-10 millió márka alaptőkével bíró 129 

intézetnéL ________________ --- ___ --- --- --- --- --- 7·09% 
dj A 100 ezertől egy millió márkáig terjedő alap-

tőkével biró 126 intézetnél ___ ___ --- --- --- --- --- 7·02¾ 
ej A 100 ezer márkánál kisebb alaptőkével biró 

80 intézetnél__ ___________________ --- --- --- --- --- 8·30¾ 

A német pénz- és hitelintézetek jövedelmezősége tehát 
több mint 2¾-kal alacsonyabb a magyarországiakénál. 

A ki a jegybankok irányadó °!o-ainak változását figye
lemmel kíséri, bizonyosan tudja, hogy a berlini birodalmi 
bank kamatlába nem egyszer magasabb az osztrákénál. 

Például: 
a bécsi bank a berlini bank 

hivatalos kamatlába 

1898-ban ___ ___ ___ ___ ___ 4·16 4·27 
1899-ben ____________ --- --- 5'04 5'04 
1900-ban ___ ___ ___ ___ ___ 4·58 5·33 
1901-ben __________________ 4·08 4·10 
1902-ben ___ ___ ___ ___ ___ 3·55 3·35 
1903-ban __________________ 3·30 3·80 
1904-ben ___ ___ ___ ___ ___ 3·50 4·20 
1905-ben __________________ 3·70 3·85 

Ez a tény a leghatározottabban megerősíti a föntebb 
jelzett álláspontot, mert hiszen oka nem az, hogy a német 
birodalom gazdaságilag gyengébb lenne a szerződéses vám
területnél, sem nem az, hogy a német birodalomban absoluie 

kevesebb pénz lenne, mint nálunk, sem nem az, hogy a ber
lini bir6dalmi. bank föladatához képest gyengébb lenne a 
közös banknál (hiszen ezek képtelenségek), hanem egyszerűen 
az, hogy a német birodalomban ennek óriási ipari ievékmy-
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sége és külső vállalkozásai mellett, a pénzkereslet aránytala
nul nagyobb, mint nálunk. 

A normálisnál 2°/o-kal magasabb, vag!J még helyesebben 
kifejezve, olyan magas hivatalos váltó kamatlábnak, diskont 

tételnek föntartása, mely az egész országban állag és állan
dóan hosszú időre 20;0-kal vagy ennél is többel drágítaná meg 

a penzt, egyenesen lehetetlen. Ebben Kornfeld nézetét (lásd 
tőzsdei beszédjét) osztom. Ez a magas kamatláb olyan kecseg
tető lenne a külfoldi tökére nézve, hogy ennek beáramlása 

egyedül is képes lenne helyre állítani az egyensúlyt. 
Végkövetkeztetésem e kérdésben az, hogy az állítólagos 

kamatláb emelkedés egyáltalában nem szolgálhat nekünk okul 
arra, hogy az önálló bank követelésétől elálljunk. 

Egy jó jegybanktól megköveteljiik azt is, hogy csupán 
olyan ii=lelágakkal foglalkozzék, melyek a bank mobilitását, 

gyors fizetőképességét, semmiképen hátrányosan nem érintik, a 

jebilogiizlel kivételével tehát gyakorolhatja mindazon üzlet

<ígakat, melyek a közös bank részére a jelenlegi bankalap

szabály 56. §-dban engedélyezve vannak. Hogy Magyarország ily 
alapon teljesen jól ne szervezhetné jegyhankját, nzt a közös 
bank leglmzgóbb barátjai sem állíthatják. Ezzel tehát bőveb
ben nem foglalkozom, valamint azt sem fejtegetem részlete
sebben, hogy egy jól ve::elett jegykiadó banknak a jegy kibocsá
tásban szem előtt kell tartania a bankjegy mennyiségre nézve 

azokat a korlátokat, melyeket az ország közgazdaságának, az 
ország pénzpiaczának valóságos szükséglete szab meg. 

A jegybank ugyanis a kereskedelem és ipar által 
igényelt rövid lejáratú hitelt azzal bonyolítja le, hogy ön
magára szóló utalványokat (bankjegyeket) bocsát ki, azokkal 
rövid lejáratú váltókat, közraktári zálogjegyeket számítol le, 
értékpapírokra és értékekre mint kézi zálogra rövid lejáratú 
kölcsönöket nyujt, az általa kibocsátott bankjegyekben. Ezek
nek mennyisége azonban nem lehel nagyobb az illető ország 
valódi hitelszükségleténél, mert ha több bankjegy van forga
lomban a szükségesnél, ezt a piacz azonnal megérzi. Ennek 
egyik jelensége az, hogy a bankjegyek belső értéke leszáll, 
minden tárgynak, minden árúnak ára pedig emelkedik. 
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A másik szimptóma az, hogy a fölöslegessé vált bankjegyek 
beváltás végett a bankba törekszenek visszafolyni. A bank 
ilyen esetekben is kamatlábának emelésével korlátozza a 
hitelt, a drágább pénzt kevesebben keresik, a bank kevesebb 
váltót számítol le s így lassan újra beáll az egyensúly. 

Minden jó jegybanknak tehát számolni kell a forga
lomba hozható jegymennyiséggel és így a bankjegyforgalom 
helyes ardnya is jelentékeny észköze az értékföntartdsnak. 
A jegybank vezetését szakértő üzletemberekre kell bízni, a 
kik a közgazdasági élet igényeit, természetét, követelményeit 
alaposan ismerik. Az iránt nem lehet ma már senkinek 
aggodalma, hogy Magyarország ne rendelkeznék ilyen bank 
vezetésére és ügyeinek ellátására hivatott szakférfiakkal. Ilye
nek ma már Magyarországban elegendő számmal vannak. 

A jegybank működését föladatainak a közgazdaságot 
érdeklő része tekintetében, a nyilvánosság alá kell helyezni. 
Ezért a hitelnyujtás nagyságára, forgalomba hozott hankjegyei
nek és érczállományának arányára, a bankjegyek kamat
mentes és karnatköteles mennyiségére, müveleteinek természe
tére és kiterjedésére, kamatpolitikájára nézve állandóan tájé
koztatnia kell a közönséget, sohasem tévesztvén szem elől 
az igazságot, hogy a jegybanknak tulajdonképen hitelezője 
mindenki, a ki a bank jegyeit elfogadja s azokkal rendelke
zik. A bankjegy értéke tehát a közönségnek arra a biwlmára 
van fektetve, hogy azért a bank valóságos pénzt adni kész 
és képes. Titokban tehát az üzletnek csak azon intim rész
leteit kell tartani, a melyeknek nyilvánosságra hozatala előre
láthatólag ártana a bank érdekeinek. 

Ha pedig, az előadottak szerint, a bank fundácziójában, 
vagyis az alaptőke és érczfedezet beszerzésében akadály 
nincsen, ha továbbá annak olyan szervezetet és szakértő 

vezetést adhatunk, melylyel, mint kimutattam, érczállományát 
és ezzel a pénzérték állandóságát megvédeni, tehát bankjegy
beváltási kötelezettségének minden időben eleget tenni képes, 
úgy annak jegyei mindenkor paritásban lesznek az osztrák 
bankéval és semmi okunk sem lesz róla föltenni azt, hogy 
legalább is úgy ne szolgálná a magyar közgazdaság érdekeit, 
mint azt a félig idegen közös bank teszi. 
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V. Az államnaJi és népének föladata az értéldöntar
tásban. 

Az értékföntartásban igen fontos szerepe van az állam
nak is. 

A politikai viszonyok zavartalansága, következetesen 
békés, alkotó iránya; az államháztartás állandó rendezett
sége és egyensulya; közgazdasági életünk okszerű fejlesz
tése és különösen termelésünknek kiemelése abból az egy
oldalúságból, a melyben ma van - figyelemmel azonban 
annak mezőgazdasági jellegére, mely elsó sorban a mezőgaz
dasággal kapcsolatos iparok kifejlesztését követeli meg - a 
legszilárdabb alapját fogják képezni~ a külföld bizalmának 
irántunk, mely hitelünknek is állandó forrása. A külföld ezen 
bizalma czimleteink értékemelkedésében, valutánk paritásá
ban számszerűleg is kifejezést talál majd. Hogy rendezett, 
békés politikai és társadalmi életre s a békés munkálkodásra 
nálunk a hajlandóság - a szoczialistakal kivéve - minden 
tényezőben meg van, az iránt senkinek kétsége nem lehet. 
De hát ebben is az osztrak szomszéd az a tényező, melynek 
minden törekvése oda irányul, hogy Magyarország meg ne 
kaphassa, ki ne fejleszthesse azokat az intézményeket, a 
melyek a közgazdasági és állami élet teljességéhez, a sajátos 
viszonyoknak föllendítéséhez, nélkülözhetetlenek. Ezen nagy 
czél érdekében is szükségünk van az öndlló bankra, hogy 
végre meg legyen közgazdasági rendszerünkben az az első 
rendű tényező, mely hileléletünk, termelésünk és vállalkozá
sunk irányítását, vezető szerepét viszonyaink teljes ismerete 
alapján kezébe vegye s azt abban a nemzeti szellemben és 
irányban teljesítse, melyre egy idegen, vagy félidegen a leg
nagyobb jó::i.karattal sem képes s mely nélkül közgazdasági 
életünk továbbra is csak a fejlettebb szomszéd járszalagján 
haladhat. 

Ausztriának föltétlen előnye, ha mi állandóan szolgál
tatjuk ipari termelésének az olcsó nyersanyagot ipari né
pességének az olcsó élelmiszert; érdeke tehát, hogy csiga
léptekkel haladjon a mi iparunk fejlődése s hogy mi állan
dóan az ő gazdasági életéhez maradjunk lánczolva. Ez a 
helyzet ma oda köt és ha elhatározó lépést nem teszünk, a 
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jövőben is a segítség kilátása nélkül fog bennünket odakötni 
az egyoldalú mezőgazdasági termeléshez, mely Ausztria ipari 
termelésének s Ausztria élelmezésének szolgáltatván nagy
mennyisegu fölöslegeit, egyúttal munkát s milliókra menő 
munkabért is ad át Ausztriának, ennek jólétét emeli, saját 
népességének nagy kiterjedésű rétegeit pedig kereset nélkül 
hagyván, honfitársainknak igen nagy számára nézve sivárrá 
teszi a jelent s bizonytalanná a jövendőt, megvetvén ezzel 
az állandó szocziális elégedetlenségnek alapjait. 

Az iparnak állami támogatással való fejlesztése akkor, 
a midőn Ausztria és Magyarország közt szabad a forgalom 
és fogyasztási területünkről az egész világ ipari termékeinek 
versenye ki van zárva, nem mellőzhető ugyan, de a czélhoz 
csak végtelen lassúsággal vezető módszer. Ausztriának főtörek
vése, hogy állandóvá, ha lehet örökössé tegye ezt a viszonyt, 
melyet az üzleti érdekek és összeköttetések folyton sokasodó 
szálaival igyekszik szélléphetetlenné tenni, két kézzel ragasz
kodván a közösséghez. Magyarország pedig, mint a pókhálóba 
esett légy vergődik a finoman megkötött szövedékben, keleti 
fatalizmussal engedve, hogy idegen érdekek javára szivassa
nak föl életnedvei. A legfőbb ideje, hogy ha kell, a legna
gyobb erőfeszítéssel is kiragadja magát a folyton erősbödő 
szövedékből és sajátos viszonyainak, szerencsés természeti 
fekvésének és alakulatának megfelelő gazdasági életet kezdjen. 
Az ennek érdekében kifejtendő munkához erős, egészséges 
hitelintézményre van szüksége, mely a legolcsóbb tápláló for
rás, a legfőbb vezető, irányító és szabályozó szerv, az önálló 
bank nélkül el nem lehet. 

Nagy szerepe van a hitelmegerősíléshen c:,s az érték
föntartásban az állam népének is. 

A fizetési mérleg tárgyalásánál néhány szóval érintettem, 
milyen nagy jelentősége van például a fizetési mérleg egyen
legének aktívvá tételére annak, ha mennyiségileg többel ter
mel s többet értékesít az ors::ág népe. Hogy az e tekintetben 
fölállítható követelésnek megvan a teljes jogosultsága, azt 
még vita tárgyává lenni sem lehet. Hiszen tudjuk, hogy pél
dául a buzatermelésnek holdankénti országos átlaga a hat 
métermázsa körül mozog s ha tudjuk, hogy ugyanazon minő
ségű földeken egymás mellett a kezdetleges míYelés 4- 6 
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métermázsás, a kifogástalan mívelés 10 - 12 m éterrnázsás sőt! 
azon felüli hozamokat eredményez, úgy nem lehet kétség az 
iránt, hogy a fölállított kívánságnak minden nagyobb nehéz
ség nélkül eleget tehetünk, csak vegyük nagyobb s::.eretettel 
gondjainkba a foldet. Fejleszszük gazdasági tudásunkat, fokoz
zuk szorgalmunkat. 

A mi a buzára áll, áll a rozs, árpa, zab, lengeri, a répa, 
a burgonya termesztésére is. Mindezen növények termelésében 
hihetetleniil alacsony az átlag gazdag földünkön, a németek 
által elért átlagok/10::. képest. Ezen állitásom igazolása végett 
ide iktatom a «Die deulsche. Landwirthschaft auf der \Vell
ausstellung in Paris)) czimü jelentés nyomán azokat a termés
átlagokat, melyek mutatják, mennyire fokozták a német gaz
dák két évtized alatt terményeiknek átlagos mennyiségét. 

1879- 87. 1887- 96. 1899. 
évben évben évben 

Hozs --- -- - --- 9·8 mm. 10-8 mm. 14·\:J mm. 
Buza --- -- - --- 13·1 (( 14·3 (( 19·3-k (( 

Árpa --- --- --- 13·0 (( 13·4 (( 18·2 (( 

Zab --- --- --- 11'4 (( 11·9 (( 17·2 (( 

Burgonya ___ --- 81·() (( 89·6 (( 122·9 (( 

métermázsa termett átlag egy hektáron. Kövessük mi is a 
némel példát. 

Nemcsak a mennyiségi termelésben fokozhatjuk azon
ban jövedelmi és vagyoni emelkedésünket, de a minőségi 
termelésre is a legnagyobb gondot kell fordítanunk. Például föl
hozom az árpát. Nyi!ramegye egyike az ország első árpatermelő 
megyéinek. Termelésünk meghaladja az egy millió méter
mázsát. Ez a mennyiség azonban oly különböző értékü és 
minőségü fajtákból kerül össze, hogy az érlékesítés árai 
például, a mult esztendőben is, 15 és 22 korona közt válta
koztak. Gazdasági egyesülelünk mindent elkövet annak érde
kében, hogy gazdáinkat a legjobb árpák termelésére szok
tassa. E tekintetben, sajnos csak igen lassan megyünk előre, 
pedig tisztán a jobb fajták s ugyanazon faj túknál a vetőmag 
kifogástalan megválaszlásúval minden nehézség nélkül emel-

* 11·1 métermázsa orszúgos úUag egy kataszteri holdon. 
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hetnénk árpatermelésünk értékét 1- 2 sőt 3 koronával is 

métermázsánként, a mi 1 millió métermázsánál 1- 2- 3 millió 

korona különbözet egy vármegyében. 
Nagy fogyatkozása gazdasági életünknek az is, hogy 

nagyobb gazdaságaink sem karolják föl eléggé a mezőga::da

sággal kapcsolatos, jó{ ormán cmnak tartozékdt képező iparo

kat, holott ezekkel lényegesen emelhetnék a mezőgazdasági 

üzem jövedelmét. 
A mennyiségi és minőségi termelésben előljárnak az ura

dalmak és a rendezett bérgazdaságok. De nagyon téved, a ki 

azt hiszi, hogy ezeknél nincs már kívánni való. Ellenkezőleg, 

sajnosan kell megállapilanunk, hogy nem kevés a::on uradal

maink száma, a hol a tulajdonos csak morzsákat s.::eret jut

tatni a szükséges befektetésre az úgyis elég dús jövedelemből. 

Kétségtelen azonban, hogy a jó mívelés s így a mennyiségi 

és minősegi termelés tekintetében különösen a kisgazdák 

üzemei hagynak fönn sok kívánni valót. Ezen sajnos fogyat

kozás javítására, úgy hiszem, nagy hatással lesz az Apponyi 

Albert gróf által az alsó gazdasági szakoktatás érdeképen 

előte1jesztett törvényjavaslat, ha ténynyé válik. Ennek mielőbbi 

végrehajtása országos érdek, melynek hatása folytán egy év

tized mulva igen jelentékeny lesz a haladás a termelés

ben mennyiségileg és minőségileg egyaránt. Ez bevételünk 

emelkedésében milliókat jelent s valószinüleg egyedül is 

helyre fogja állítani a fizetési mérlegben az egyensúlyt. 

A.z iparfejlesztés nagy s::iikségéröl, oly arányokban, 

hogy termelésünk egyoldalúságából ki legyen emelve, már 

szóltam. 
Nagy fejlesztésre és reformra s::.ornl kereskedelmiink is, 

mely ma abban a fölfogásban és irányzatban csökönyösödöll 

meg, mintha nem lenne egyéb föladata és hivatása, minl nyers

termelésünket Ausztriába kiszállítani s az osztrák ipar termékeit 

hazánk területén elhelyezni. Ennek a szomorú úllapotnak 

nem annyira a tudás, a képesség hiánya az oka, hanem 

az az áldatlan helyzet, mely bennünket ezer és ezer szállal 

egy idegen fejlettebb nemzet közgazdasági életéhez füz. Ezt 

annyira megszoktuk már, hogy egészen öntudatlanul csupán 

alkotó részei vagyunk amannak. 
Ebből kereskedelmiink<'l föl kell rd::nunk, hogy megkeresse 
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és megoldásho:: juttassa, a bennünket érdeklő világrészek minde

ni kén a termelésünk elhelyezhetése érdek.ében reá vdró kiviteli 

föladatokat; ilthon pedig megtalálja a módját annak, hogy 

első sorban saját ipari termelésünk. termékeinek találjon el

helyezést s képes legyen ezt az ipari teiwelést a szükségletek 

és ízlés tekintetében is irányítani. 
Szükséges ezekhez: hogy a gyakorlati életpályákat nem

zetünk olyan rétegei is fölkarolják, a melyek ebben nem

csak az üzlet és a jövedelmezőség eszközeit látják, de észre

veszik az azokban rejlő nagy nemzeti föladatokat is. 

Meg kell még azt is tanulnunk, miképen kell a hitellel 

élni. Irányelviinkké kell tennünk, hogy termelő és ideli hitel 

az iga::cin jogosull, mely megnövekedve tér onnan vissza, a 

hová elhelyeztük; a fogyasztási hitelt, mely nem produktív 

és mely az (a rendszerint hibás beosztás folytán) elégtelen

ne~< bizonyult jövedelmet még inkáb csökkenti, küszöböljük 

ki eljárásunkból. E tekintetben jól vezelell szövetkezeteink 

nmicsak valóságos gyakorlati iskolái közéletünknek, de a leg

hatcirozollabb le1jesztői a másik vagyongyüjlési tényezönek is, 

melyre társadalnwnknak annyira szüksége van: a takarékos

sdgi s:::ellemnek. 
Általában három tételbe lehel foglalni mindazokat a föl

adatokat, a melyek az ország népére az értékföntartásban 

várnak. Több tudás, több szorgalom és nagyobb takarékosság! 

Ezek hirtokában könnyen meg lehet küzdeni minden gazda

sági (de merem mondani minden politikai) nehézséggel is. 

Tanulmányom ezen fejezetének befejezéseül s annak meg

vilúgílására, hogy milyen föladat vár a gazdasági egyensúly és 

az értéküllan<lóság fontartásában a nemzetre legtanulságosabb

nak vélem itt előadni azt a példát, melyet Lónyay Menyhért 

gróf hoz föl a «Bankügyről» közzétett dolgozatának XIV. feje

zetében. A hazúnk történetében nagy szerepet visell férfiú, 

egy epizódot beszél el egyik barátja életéből, a ki a nagy 

háború után, 1871-ben utazta be Francziaországot s kiválóan 

érdeklődött az iránt, miképcn fogja a franczia nemzet el

viselni azt a sorscsapást, melyet a vesztell háború mérhetetlen 

káraiban és a béke árút képező öt milliárd frank hadisarcz

han mért rá a Gondviselés. Az első franczia elölt, a kivel 

alkalma volt a kérdés megbeszélésébe bocsátkozni, kifejezést 
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adott aggodalmainak. «Ezen franczia - mondja Lónyay -
nem volt tudós, hanem munkás és értelmes családfő, a kik
ben Francziaország annyira bővelkedik. :\!időn barátom vele 
szólott az el viselt anyagi veszteségek nagyságáról és azon 
nagy teherről, melyet az államnak hadisarcz fejében a jövendő
ben is viselnie kell és kétségét nyilvánítá, vajjon fog-e sike
rülni Francziaországnak ezen háború gyászos következmé
nyeit elviselni és általában rendes állampénzügyeket állan
dóul biztosítani s lesz-e képes a nagy papírpénz forgalom 
mellett az érczértéket föntarlani? Az egyszerű. franczia pol
gár azt válaszolá neki: Mi ez iránt nem aggódunk, mert 
minden franczia érd, hogy első kötelessége nemcsak Franc=ia

ors::dg, hanem saját érdekében is egy egys::erü módot alkal

mazni és az abban dll, hogy mi mindnyájan naponta egy 

órával többet dolgozunk, mint eddig és minden csalcidfö igye

kezni fog naponta, a mennyire körülményei megengedik, vala
mivel, általában véve legalcibb egy frrr.nkkal többet megtaka

rítani mint eddig. Nem a tudomány elmélete alapján, hanem 
a gy-akorlati életből merítve jelezte azon módot, melylyel a 
franczia nemzetre nézve az óriási terhek elviselése lehetsé
gessé vált. Francziaország ki is állotta a súlyos válságot és 
mert a nemzet összes tömege kettőztelelt munkásság és taka
rékosság által igyekezell anyagi erejét emelni, ma már (1871.) 
nemcsak rendezett pénzügyekkel bir, hanem képes elviselni 
az annyi milliárdra menő újabb terheket is.» 

E::t a gyakorlati példát s=ivlelje meg és kövesse 1Vagyar

ország népe. Bi=tosítéka az ily eljárcis a sikernek és ::áloga a 
jövendőnek. 

Az állam kormányzata, az állam népe és a jól szerve
zett önálló jegybank ezen az uton közös erővel helyezhetik 
hiztos, egészséges alapokra az ország pénz- és hiteléletét s 
biztosíthatják az érték egyenlőségét és állandóságát. 

VI. Átmeneti föladatok. RartellbankolL 

Azok az átmeneti föladatok, melyeknek a közös bank 
liquidácziójélt és az önálló bank fölállítását meg kell előzniök, 
nem képezhetnek számbavehelő nehézséget a bank fölállítá
sában akkor, ha a főkérdés, a kettéválasztás kérdése kölcsö
nös megegyezés útján eldőlt. 
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Az érme- és pénzrendszerre, a liquidáczió végrehajtá
sára, az arany visszavásárlására vonatkozó egyezmények ez 
esetben nehézség nélkül megköthetők. (Lásd ezek részletes 
kifejtését a bankbizottság Naplójában levő értekezésem be
fejező részében. Válasz a 12-ik kérdésre.) 

A fődolog lenne, minél kisebb mértékre szállítani le az 
átmenet nehézségeit, ez pedig úgy sikerül legkönnyebben, ha 
a kormányok már eleve megegyeznek abban, hogy a két 
bankot teljesen egyező elvek szerint, teljesen egyező szerve
zettel, arányosan egyenlő alapokkal, érczfedezettel és finan
cziális erővel létesítik. Az így szervezett kél banknak egyenlő 
devisa- és kamatpolitikával kell megjelennie a világpiaczon, 
minl két egy czélra törekvő társnak és semmi esetre sem 
mint versenytársaknak, vagy épen ellenfeleknek. A belső 

üzleti életet is lehetőleg egyező elvek szerint rendezhetik, 
kellő figyelemmel mindkét ország természetére és sajátos 
viszonyaira. 

A kél bank ezen viszonyának egyenes folyománya lenne 
a bankjegyek diszparitás nélküli kölcsönös elfogadásának 
kötelezettsége. A diszparitásnak egyenlő fundáczió mellett 

jogosultsága egyállalában nincsen. 
Ily szervezettel a minimumra szállít hatók le az új szer

vezkedéssel járó átmenet nehézségei. 
Ila pedig ily egyező alapelveket a bankok szervezetére, 

vezetésére, működésének irányára nézve mepállapíta ni sike
rül, semmi sem úllja útját annak, hogy az egyenlő elveket és 
irányzatokat a két kormány és a két bank írásbeli egyez
ményben is ne üják körül, vagyis, hogy a két bank egymás
sal kartellt ne kössön, melynek egyik fontos része lenne a 
bankjegy-paritás, Ennek alapja azonban egyenlő, illetve az 
országok szükségletével arányos pénzügyi alapozás, mert 
hiszen egy jól alapozott jegybank, egy gyengén fundálttal 
okszerüen kartelIL nem köthet, kartellt kötni nem is fog. Ez 
a kartellbankok eredete és lényege. 

Az a megoldás, melynek S::éll Kálmán a bankbizott
ság folyó évi január 30-iki ülésén adta vázlatát, ha a lapok 
közleményéi helyesek, nézetem szerint nem vezet karlell
bankokra. Széll Kálmán ugyanis előre bocsátván, hogy a 
kartellhank alapjún való tárgyalást annúl is inkább helyesli, 
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mert 33 év előtt épen ő kezdette meg a túrgyalásokat és ő 

vetette fel a kartellbank eszméjét, a következőket mondta: 

A kartellbank fogalma egy elnevezés, nem végleg meg

állapított dolog; az attól függ, hogy mi annak a tartalmá, 

az nincs sehol definiálva. Az a kartellhank, melyet ő javas

latba hozott, abból állt volna, hogy két teljesen önálló bank 

alapítassék egy rés::.uénytársaság által. Ez a két. bank kartellt 

kötött volna, hogy egymás jegyeit flzetésképen elfogadják 

egyenlő értékben. Ez a két bank ugyanazon alapszabályokkal 

hirl volna, közös szerv nélkül külön organizáczióval, külön 

érczfedezettel, önálló vezetéssel, külön üzlelkörrel, a hitelélet 

önálló kielégítésével és azután köztük létesüljön egy egyez

mény - és ezt nevezte el kartellnek - hogy egymás jegyeit 

elfogadják, de úgy gondolta ezt, hogy e.: a kartell a két bank 

önállóságát nem érinti. Két egymástól elválasztott, két egészen 

külön, jogi személy lett volna, de ugyanazon részvényesek 

állal fölállítva, mint például, ha valakinek két egészen külön 

vállalata van, a melyek közül mindegyik külön igazgatással 

bir, a melyek egymástól teljesen függetlenül működnek, tel

jesíti mindegyik azt, a mi az ő teendője, Így képzelte ő a 

két önálló bankot, a melyek mindegyike a maga területén a 

hitelélet terén teljesítette volna azonos szabályok állal meg

Mlapított müködését. 
Nem lesz érdek nélkül való, ha az elmondottak folytán 

röviden fölemlítem, mint vélekedtek ezen megoldásról annak 

id~jén irányadó férfiak. 
Lónyay Menyhért gróf a «Bankügyrőbi írl s 1875-ben, 

tehát ezelőtt 3-! évvel megjelent munkájában, a bankkérdés 

megoldására vonatkozólag az akkori közvéleményben föl

merült négy megoldási módról lesz említést s azokról a 

következőket mondja munkájának XV. fejezetében: 

«Látszólag a megoldás legkönnyebb és legsimábban léte

síthető módja: a kiegyezés az osztrák nemzeti bankkal, mi 

föltételezi a szabadalom lejárta előtt az egyérlelmü megálla

podást a magyar és osztrák minisztérium, továbbá a fönn

álló osztrák nemzeti bank közt a szabadalom meghosszabbí

tása iránt. E mód keresztülvitele megkívánja tovúbbá a mon

archia mindkét felének törvényhozása részéről ezen egyez

mény törvénybe iktatását. E mód szerint fönmarad jövőre is 
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a monarchiában a központi bankrendszer. Azonban ezen 

módot hazánkban mindenki úgy érti, hogy midőn a jelenben 

fönnálló központi bank szabadalma meghosszabbíltatik, egy

szersmind gondoskodás történjék Magyarország biztosítá

sáról.» 
«A második, az elsőhöz legközelebb álló mód, ha egy és 

ugyanazon részvényesek, azaz a jelenben fönnálló oszlrák 

nemzeti bank részvényesei állítanának föl két külön, de egy

mással szoros kapcsolatban levő központi bankot, melyek 

az összhangzó működés végett egyezségre lépnének egymással.» 

(Széll Kálmán-féle kartellbank.) 
«A harmadik radikális mód: két J~ülön egymústól tel

jesen független központi banknak fölállítása a valuta rende

zésével.» 
«A negyedik mód - a mennyiben a valuta rendezése 

most létcsílhelő nem lenne - a két külön központi bank oly 

módon fölálJilása, bogy azok parancsolt elfogadású jegyeinek 

eayenértéke s közforgalma a valuta helyreúllít.ása nélkül is 
t, 

biztosíllassék és egybehangzó működése szabályoztassék.>> 

(Az igazi kartellbankok.) 
Mellőzve Lónyay grófnak a többi megoldási módokra 

vonatkozó fejtegetéseit, ide iktatom a második megoldási 

módra nézve adotl bírálatát, mely így szól: 
«Térjünk át a második módra, mely szerint ugyanis a 

Bécsben és Budapesten f'ölállílandó két külön jegybanknak 

ugyanazon részvényesei legyenek, azaz a szabadalom lejárta 

után megmaradván a jelenben fönnálló részvénytőke, az ezüst 

készlet osztassék föl bizonyos megállapítandó arápy szerint 

és szerveztessék két különálló bank két külön igazgatósággal, 

az egyik Bécsben, a m~sik Budapesten; de mindkét bank 

nycreményéhen egyenlően részesüljenek a közös részvények 

tulajdonosai.» 
«Ezen rendszer - a mennyiben rendszernek mond-

ható - valóban púrallan a maga nemében. A czélt, melyet. e 

terv kigondolói elérni kívánnak, megitélni csak akkor le

hetne, ha a szahadalomokmány és az új alapszabályok előt

tünk feküdnének. Ila úgy értelmeztet.ik az egy társulat által 

alkotandó kél hank, hogy nem kétféle, hanem csak egyféle 

részvények bocsállassanak ki és minden részvényes épen 
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úgy legyen tulajdonosa a bécsi, mint a budapesti banknak, 
akkor - megvallom - nem nagy különbséget látok az előbb 
jelzett (t. i. a közösbank) és e rendszer között. Ha a kél bank a 
bankrészvényeseknek ekként együttes tulajdona, miután a rész
vényesektől ajogot megtagadni nem lehet, hogy minden bank
ügyekre vonatkozó intézkedést szótöbbség állal úllapítsanak 
meg, szavazattöbbséggel válaszszák a bankigazgalóságot és a 
választmányt, Bécsben úgy, mint Budapesten: itt is ott is, min
dig ugyanazok fognak a választásnál dönteni s azon befolyás, 
mely eddig döntő volt, ezután is fönmaradna. És mert - n;int 
már föntebb emlitém - a kormány beavatkozási jogúnak a 
felügyelet korlátai közt kellene megmaradni, mint az másként 
alig képzelhető, tehát minthogy ugyanazon befolyás fogja meg
állapítani mindkét banknál az iránvadó elveket meavallom 

J ' t, , 

ily megoldástól a magyar pénzforgalmi és hitel dszonyokra 
kedvező fordulatot nem várok.>> 

((Ha azonban a::: ugyanazon rés::uényesek állal fölcillí
tandó kél bank nem ekkép érlelmeztelik, hanem dgy, hogy 
külön részvények legyenek, melyek a magyar bank megala
píidscira kibocsálialnának, akkor nem értem, miért s=iikséges, 
hogy e:::en rés::.vények a mostani bankrészvényesek s:::dmára 
tartassanak fönn? Ez annyit lenne, mini, a:::011 nyereséget, 
mellyel egy ki:::cirólagos szabadalommal elláloll magyar bauk 
részvényeinek kibocscitdsa jár és a::.on hasznot, mely a magyar 
jegybankból előáll, előre biztosítani a most fonnrilló bank 
rés:::vényeseinek, de egys::.ersmind bizlosílani s::.rimukra a ma
gyar banknál a többséget s mind a::.on halalmal melyet egy ön
érdek által vezelell és jól organizcílt löbbséq eselleg a legf 011-

tosabb ügyekben gyakorolni képes.» 
((Megvallom, nem tudom indokát találni a különös pro

tekcziónak, melyben a fönnálló bank részvényesei ekképen 
részesittetnének, nem látom sorozatát ama kivaló érdemek
nek, melyeket a jelenlegi bank részvényesei Magyarország 
iranyában szereztek, hogy a magyar bank részvényeinek ki
bocsátásánal és a j övendőheli üzlet haszonélvczeténél és a 
befolyás gyakorlásánál nekik kizárólagos előny adassék. E::.en 
es:::me talán azon indokból talciltatik helyesnek, hogy a::ok, 
kik ezen tervet helyeslik és kivinni óhajljcik, reménylik, hogy 
az esetben, ha mindkét banknak ugyanazon részué11yesei len-
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nének, az átmenet nehézségei elenyésznek és a jövőre nézve a 
két bank közti megélhetési mód legkönnyebben fog megálla
píttathatni és egy oly kartell-szerződés kötése válik már első 
kezdettől fogva a két bank közt lehetségessé, melynek követ
keztében az egyik és a másik bank jegyei közt értékkülönb
ség elő nem állhat. Ezek bizonyára előnyök volnának, de 
vaJjon nem fi;;etnők-e meg azokat igen dráyán ?» 

Az elmondottak - eltekintve azon különbségtől, hogy 
azóta a valuta rendezése megtörtént s a régi konvencziós 
ezüstvaluta helyett az aranyvaluta tétetett törvényhozás útján 
pénzrendszerúnk alapjává - teljesen ráillenek a mai hely
zetre s a S:::éll Kálmán állal ismertetett módnak igen helyes 
birálatát tartalmazzák. Nem lehet az iránt kétség, hogy a 
részvénytársaság ugyanazonossága a kél bank autonómiája 
folytán fentarlaná a közösséget a kél bank közi akkor is, ha 
te(iesen külön közgyiíléseken intézkednének a bankok ügyeiben. 
A hol a kél bank egy részvénylársaságé, olt kartellt kötni 
nem is kell, de a dolog lényegét véve, tulajdonképen nem is 
lehet. A kartellkötéshez legalább is két önjogú egyén, válla
lat vagy egyesület föltétlenül szükséges, a köztük kifejlődhető 
verseny megelőzése érdekéhen. (Lásd erre nézve Baumgarten 
Nándor dr. és Meszlény Arthur dr. pályanyertes művét a 
«Kartellek, Trustok»-ról.) Egy olyan alakulás, a melynek Széll 
Kálmán adta vázlatát inkább bank bifurkácziónak. volna ne-
vezhető. 

A közösségnek ily értelemben és alakban való föntar-
tása nem vezethet nemzeti szempontból a kívánatos ered
ményekre. Súlyt kell fektetni a bankkérdés karlellszerú meg
old{lsa esetén: 

aj a külön részvénytársaságra, 
bj a külön alaptőkére és érczalapra, 
ej a külön székhelyre, 
dj a teljesen külön és önálló vezetésre, 
ej végül az azonos üzleti és finánczpolilikai elveknek 

és szabályoknak s a kétféle bankjegy kölcsönös fel-pénz nél
kül való, elfogadásának kartellszerű biztosítására. 

Hogy ennél kevesebbel beérhetné-e Magyaro~szág, azt 
fejtegetni nem kívánom, mert szerény ~1ézete~ szer~nt a le~
hibásabb taktika lenne ennek lárgyalasa mmdadd1g, a m1g 
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a karteJlbankok sorsa a megkezdett tárgyalások során cl 
nem dölt. 

. Itt említem föl azt is, hogy eddigi fejlegeléseimben 

mmt azokból kétség nélkül kiviláglik - mindenütl készfizető 

bankra gondoltam. Miután azonban a k.észfizeiésre való cit

meneielhez is a két kormány megegyezése szükséges, hibának 

tartanám, ha mi készfizető bankot állítanánk. azon esetre is 

ha Ausztria bankjánál lovcibbra is függőben maradna a kész~ 

fizetés. A közlünk fönnálló s 1917-ig te1jedő forgalmi szabad

ság . mepett ez semmi esetre sem szolgálna előnyünkre. 

Egyebkent ezt az eshetőséget a kartellbankok természete 

egyenesen ki is zárja. Készfizető ban,, nem készfizelövel kar

tellt nem köthet. Vagy készfizető lesz tehát mind a két bank, 

va_gy kényszer forgalmú bankjegyekkel fog dolgozni egyelőre 
mmd a kettő. 

VU. Az önálló bank ellen irányuló dlenvetések 

üsszesilése. 

Czikkemnek előre jelzett beosztása szerint ahhoz a 

ponthoz jutottam, hogy az önálló bank ellen fölhozni szokott 

érveket összegezzem. Ezen részbe illesztem be azon ellen

vetések kritikáit is, a melyekkel az eddigi fej tcgetéseim során 

nem foglalkozhattam. 

Fel szokták hozni, hogy a világgazdaság ujahbkori tapasz

talatok sz,er!nt a_~ erői~ összetételére, nagy gazdasági egyséqek 

meg~lkotas~ra torcksz1k. Az állítás elég nagyhangú, tetszetős

nek is_ látszil{, de közelebbről megvizsgálva, magja egyáltalá

ban mncsen. Az illető urakat az éjszakamerikai L'niónak s 

más nagy birodalmaknak nagy kite1jedése, a Németbiroda

lom politikai egységének megalkotása stb. ejti tévedésbe s 

ettől nem l:Hják a való tényállást, azt: hogy korunkban 

egyetlen egy állam sem törekszik valamely idegen úllammal 

szo~os ga~daság~ s~övetségbe, mondjuk egy nagyobb gazda

sági egysegbe leprn, hanem épen ellenkezőleg, mindenütt a 

lege~·ős~b_h ki~ejezésre .i_ut_ az e_r?s védvámos irányzat, vagyis 

az md1v1duális gazdasag1 pohllka, melynek czélja minden 

o~szúgnak politikai határain védelmezni meg az illető ország 

kozgazdaságát és munkáját. A dolog természetéből követke-
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zik, hogy ezt az irányzatot a nagy kitei:;jedéssel biró államok 

nagy területen gyakorolják. A nagy egységekre való törek

vést - Magyarország és Ausztria helyzetére vonatkoztatva -

az igazolná, ha idegen államok alakulnának közös gazdasági 

munka czéljából közös, nagy gazdasági egységekké. A tapasz

talás az ellenkezőt bizonyí~ja mindenütt. A gazdasági törek

vések - bár beleilleszkednek a világforgalomba s bár 

szerződéses uton igyekszenek szelidíleni a nagy világver

senyt - mindenütt a legnagyobb mértékben individuálisak 

és nemzetiek. Hiszen látjuk, hogy még a kis Svájc sem csat

lakozik evégből egyik szomszédjához sem, teljes mértékben 

fentartj a gazdasági önállóságát, és sohasem jutott eszébe, 

hogy önálló bankrendszerét beolvaszsza akár a Reichsbankba, 

akár a Bank de France-ba, azzal a számítással, hogy ezek a 

hatalmas pénzóriások majd jobban fogják szolgálni az ő 

pénz- és hiteléletének érdekeit, mint saját bankrendszere. 

Ezen ellenvetésnek tehát se alapja, se értelme nincsen. 

Azt is szeretik hangoztatni: hogy gazdaságilag fejletle

nek vagyunk, először erősödjünk meg s úgy állítsunk önálló 

bankot. Ez az ellenvetés meg épen olyau kisszerű, a milyen 

alaptalan. Egy olyan ország, melynek külkereskedelmi for

galma már meghaladja a 3 milliárd korona értéket, melynek 

gazdasági élete, lekötött és le nem kötött hitelekben, az 1907. 

év végén összeállított mérlegek szerint, 8 és ¼ milliárdon 

felüli összegeket vell igénybe, mely nagy lépésekkel akarja 

fejleszteni iparát, múr régen túl van a fejlődésnek azon a 

kezdetleges fokán, mely mellett egy ország a jegykiadó ban

kot nélkülözheti. Nem is kell utalni rá, hogy nálunknál sok

kal kevésbbé fejlett kisebJJ államok is bírnak ezzel az intéz

ménynyel. 
Azzal az ellenvetéssel is találkozunk, hogy a világpiacz, 

mely már megszokta, hogy a közös bank ú(ján bonyolítjuk 

le forgalmunkat, a kettéválasztás folytán bizalmatlansággal 

viseltetik majd irántunk, a mi hitelünket - legalább is át

menetileg - lerontja. Hogy bizalmatlanságról azon esetre, 

ha bankunk kötelezettségeinek meg fog felelni, csak nagyon 

rövid ideig lehet szó, azt már kimutattam. 

Beszélnek azután az átmenet nehézségeiről s ezek közé 

sorozzák: a létesítés nehézségeit, tőkeszegénységünket, mérle-
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günk passivitását s ennek folytán az aranymegőrzés állítóla
gos nehézségeit, a mely körülmény bankjegyeink disagiójára 
vezet. Mint igen komoly nehézséget említik a kamatláb eme
lés szükségét s ezzel az általános kamat megdráaulását az 
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ebből folyó nagy károsodásokat. Ijesztgetik a tajékozotlanokat 
az érlékpapir-v_isszavándorlással sőt még az ú. n. Benedikt
formulával is. Ugy hiszem, hogy ezen ellenvetésekkel szám
szerü, meg nem czáfolható számadatokra mutatva, kimerítően 
leszámoltam. Ismétlésekbe bocsátkoznom tehát mindenesetre 
felesleges volna. 

Leszámoltam a Kornfeld Zsigmond bciró állal kifej~zésre 
juttatott azon ellenérvvel is, mely szerint a közös bank any
nyira kitünően szolgálja a magyar közgazdasági életet s any
nyira ténynyé vált bankintézményünkben a közjogi paritás 
is: hogy már ennek folytán sem indokolt az önálló bank 
felállítása. 

Végre némelyek azzal is szoktak érvelni az önálló bank 
ellen, hogy annak felállílása most nem időszeríí; sem a bel
sem a külpolitikai helyzet nem olyan rendes, csendes és 
nyugodt, hogy ily életbe vágó változtatást tenni épen most 
czélszerü volna. Nem kiyánok vitát kezdeni a fölött hoay a 
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bank szervezésre a mai idő nem épen a legideálisabb. Tessék 
azonban az ellenzőknek figyelembe venni, hogy olyan kér
désben, minő a bankszabadalom meghosszabítása, vagy az 
önálló bank felállításának ügye, melynek lejárata, változtatá
sának lehetősége mindenkor törvény által megállapított vál
tozatlan határidőhöz van kötve: a felállítas időpontját tetszés 
szerint megválasztani soha sem lesz lehetséges. 

A lejárati időre pedig nálunk mindig támadhat akár 
egész természetszerűleg előállott, akár mesterségesen felidé
zett bel- vagy külpolitikai feszültség vagy zavar. Ez az ellen
vetés tehát a dolog természeténél fogva komoly figyelembe 
vételre nem számíthat. 

llR 

Vili. Az· ünálló bank mellett szóló érve)i összegezése. 

~Iielőtt szerény munkámat befejezném, czélszerűnek 

vélem összegezésként összeállítani a pozitív főbb érveket, 
vagyis azokat, melyekkel llZ önálló bank fölállításának szük
ségét támogatni lehet. Ezek a következők. 

1. Öndlló jegybank szükséges azért, mert minden kö::.
ga::dasági és hitelélet önálló jegybank nélkül csonka, nélküle 
önálló és egészséges pénz- és hitelpolitika nem lehetséges. Egyér
telmű ez azzal: hogy az önálló bankot a magyar államiság 
kidomborítása is megköveteli. Szükségessé teszi tehát az önálló 
magyar nemzeti bankot az ország pénzrendszerének ; pénz 
és hiteléletének heletőzése. Ma a magyar pénz- és hitelinté
zetek kile1:jedl hálozata igen nagynak mondható forgalmával, 
igen nagy számú egymással Yersenyző pénz- és hitelintézet
ből áll s hiányzik ezen rcnds1,erböl az a versenyen kívül, 
jobban mondva versenyen felül álló intézmény, az a szerv, 
mely az egésznek összefoglalója, szabályozója, nemzeti és 
ethikai tekinlelekhen irányítója és vezetője legyen. 

2. Önálló jegybank állítását szükségessé teszik a mull 
szomorú tapas::talatai. Láttuk, hogy a közös bank válságos 
időkben sohasem volt elég erős arra, hogy a bécsi kormány
nyal szemben megőrizze függetlenségét, a mi mindannyiszor 
nagy gazdasági válságokra, az értékek káros ingadozásaira 
sőt! a valuta elértéklelenedésére vezetett. Az önálló magyar 
bank a magyar törvényhozás és a magyar közvélemény 
támogatása mellett mindenkor képes lesz e tekintetben meg
óvni függetlenségét. 

3. Szükségessé teszi az önálló jegybankot az a körül
mény is, hogy a magyar kormdnynak, kizárólag a közgazda
ság érdekében a bank aranyvédelmi és kamatpolitikája 
tekintetében, közvetlen és idegen beavatkozások cíltal nem. 
csökkentett befolyása legyen a bank mííködésére. 

4. Szükségessé teszi az önálló bankot fővárosunk eme
lésének nagy érdeke, hogy a jegybank útján mint az ország 
pénz- és hiteléletének központja léphessen be a világpiaczba. 

5. Kell az önálló bank azon rendkívül lényeges oknál 
fogva, hogy fokozatosan el lehessm metszeni a::: érdeks::álak-
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nak a::.t a roppant sokascíg,dt, melyek a magyar kereskedelmet, 

ipart, pénz- és üzletvilágol Aus:::tria gazdasági életéhe::. kötik 

s ennek gyarmatává teszik. 
Kell az önálló bank azért is, mert nagy szerep vár reá : 

6. az állampénztár kezelésében a leszámolási rend

szerben; 
7. a giroforgalomban. 
8. Szükséges az önálló bank azért is, hogy az azzal 

Jaro igen jelentékeny üzleti előnyöket, annak nagy jövedel

mezőségét ne idegenek, hanem magyar állampolgárok él

vez:::ék. 
H. Nem nélkülözhető az önálló magyar jegybank azért 

sem, mert csak ezzel les::. eléggé biztosítua a magyar vis:::o

nyok sajátos termés::.etének megfelelő müködés lehetősége. 
10. Kívánja az önálló magyar jegybankot egyes ü::/et

ágak jobb és erőteljesebb kifejleszthetésének, a::; egészségesebb 

üzlet uitelnek érdeke is, mely meg fogja követelni, hogy a 

jelzálogüzlet mellőzése mellett a leszámítolási üzletre essék a 

bank működésében a fő gond. 
11. Szükségessé teszi az önálló jegybankot a me:::őga-:::da

sági liqllidhitel jobb elláfrísa is. Ezt ma a lényegesen eltérő 

osztrák viszonyok úgyszólván lehetetlenné teszik. Az önálló 
magyar jegybank külön osztályban gyakorolhatja a féléves 

váltólejáraton alapuló mezőga::.dasági hitell. 
12. Megköveteli az önálló jegybankot a hitelnyujtás 

nagyobb közvetlenségének biztosítása. 
13. Megköveteli az önálló jegybank mielőbbi fölállítását 

végül azon körülmény, hogy a bankjegyforgalom fedezetét 

képező érc::.kincs ne legyen tovább a::. ország területén kívül 

idegen ké::;ben, meri katasztrofális válscígok esetén a mai közös 

bankból Magyarországnak a fecie;;et nélküli, értéktelen bank

jegyeken kívül egyebe nem marad. 
i( 1( -+e 

Szerény tanulmányomnak immár befejezéséhez jutot

tam. A ki azt szíves figyelmére méltatta, úgy hiszem el fogja 

ismerni, hogy fejtegetéseimben mindenütt szorosan objektív 

maradtam, nem tévesztettem szem elől a gyakorlati szempon

tokat, és nem ültem föl magas bankteoriúk paripájára, hogy 

nagyhangú érthetetlen tételekkel vegyem el olvasóimnak 

• 
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tiszta látását, hanem közérthető módon tisztán gazdasági és 

pén:::ügyi alapon, meg nem czáf olható számadatok logikájá

val igyekeztem bebizonyítani: hogy Magyarországnak az ön

álló bank az előnyösebb. Ez a felfogásom természetesen ellen

tétben van a közös bank hivei közt föltalálható azon állás

ponttal, hogy a kérdésnek gazdasági alapon való tárgyalása -

szerintök - elvitathatatlanul a közösség föntartására vezet, 

mert az ö11álló bank szükséges és előnyös voltát csak poli

tikai alapon lehet ezen különös nemzet gazdasági iskola

fölfogása szerint vitatni; a politikai térre pedig átmenni -

ugyan ezen fölfogás szerint - - nagy hiba lenne, mert az ön

álló bankot, mint politikai vívmányt a gazdasági és pénz

ügyi téren igen drágán fizetné meg Magyarország, vagyis oly 

áron venné meg, mely nem lenne arányban ennek az intéz
ménynek az értékével. 

Ezen tömören összevont, az enyémmel ellentétes fölfo
gásban három alapvető tévedés foglalta Lik. 

Először is elvitathatatlan, hogy a bankügy politikai és 

gazdasági kérdés egyszerre és egyaránt. Az ország pénzrend

szerével kapcsolatos vonatkozásai, az ország bitelrendszerébe, 

termelő munkásságába való beilleszkedése; az aranypolitikával, 

az értékföntartással kapcsolatos összes kérdések nem csupán 

gazdaságiak, de eminenter politikai természetűek is. A kér

désben a politikát a gazdasági résztől oly értelemben elvá

lasztani, vagy egymással úgy szembe helyezni, hogy az egyik

nek győzelmes előnyomulása szükségképen a másiknak hát

térb~ szorulására vezet: érthetetlen és elfogadhatatlan állás

pont, melynek képtelenségét meggyőzőleg mutatja ki Csetényi 

József «A bankkérdés)) czimen legujabban kiadott igen becses 

tanulmányában, melyben a kérdést a magyar nemzeti érde

kek alapján gazdaságfilozófiai magaslatra emelkedve tár

gyalja s kimutatja, hogy a bankügy épúgy politikai, mint 

gazdasági kérdés, hogy «nem lehet igazi politikai siker, 

melynek gazdasági eredményei nem volnának s nem lehet 

gazdasági hódításokat tenni anélkül, hogy a politikai hatal

mat meg ne növelnőlrn «hogy egy nemzet gazdasági boldo

gulásának, a politikai érvényesülés nélkülözhetetlen föltétele, 

valamint a politikának is a gazdasági erőforrásokból kell 

meríteni)) és kimutatja azl is, miszerint «teljes képtelenség, hogy 

8* 
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egy nemzetnek politikai sikereit gazdasági kárral vagy épen 

tönkkel kellene megfizetnie, vagy hogy gazdasági boldogulását 

politikai érdekeinek hátraszorításával, jogairól való lemon

dással szerezhetné meg. A polilikai siker ily természetü kér

désekben mindig gazdasági siker is». Szerinte «a bankközös

ség és önállóság között való külömbség kvalitásbeli, melynek 

a nemzet összes anyagi és erkölcsi erőforrásaival kapcsolata 

van s a honnan azt önkényesen kiszakítani nem lehet és 

nem is szabad. Az önállóság maga bármilyen vonatkozásban, 

tehát a bankkérdésben is, minden közösséggel, minden alá

rendeltséggel szemben oly hatalmas erkölcsi erő, a gazdaság

nak is olyan nélkülözhetetlen forrása, hogy mellőzésével az 

önálló gazdasági élet legfontosabb tényezőjét hagyjuk ki a 

számításból.>> 
Csetényinek föltétlenül igaza van. Igaza van abban, 

hogy a bankügy megoldása épúgy politikai, mint gazdasági 

kérdés s a kettőt egymástól elválasztani általában véve igen 

nagy nehézséggel jár, oly értelemben ketté választani pedig, 

hogy a kérdésnek kétféle természete mint kél ellentétes elem, 

mint a t_üz és víz, állíttassék egymással szembe, épen lehe

tetlen. Es föltétlenül igaza van abban is, hogy az önálló 

banknál olyan gazdasági, hogy úgy mondjam gazdaság fizio

lógiai. és erkölcsi tényezők is figyelembe jönnek, melyeket 

számokban kifejezni nem lehet, melyek pedig egy nemzet 

gazdasági életének a legfinomabb rugóit s leghatalmasabb 

mozgató erőit képezik. 
A másik alapvető tévedés a fentebb vázolt közösségi 

fölfogásban az: mintha kétségtelenül bizonyos volna, hogy 

ha a bankügyben elválasztjuk a gazdasügi elemeket a politi

kától, és a kérdést csupán és kizárólag «gazdasági és czél

szerüségi» alapon tárgyaljuk, akkor az összes érvek a közös

ség föntartiisa mellett szólnának s az önálló bankról, tisztán 

gazdasági alapon nem is lehetne okszerüen beszélni. Ennek 

az ellenke::öjéi iga::olni uoll e::en tanulmányomnak czé(ja és 

feladaiu. 
Nem akarom állítani, hogy fejtcgeléseimhöl teljesen 

kizarhattam a gazdaság politikai vonatkozásokat- hiszen ezek 

szorosan tárgyamhoz tartoztak - de ezektől eltekintve, 

tisztán gazdasági és pénzügyi alapokon és gazdasági okfej-
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téssel mutattam ki: hogy a közös bank nem gondozhatja 

eléggé érdekeinket s hogy a nemzeti munka és termelés 

anyagi támogatása és szervezése s az egész közgazdasági 

élet egységessé és nemzetivé létele kiáltólag követeli az ön

álló nemzeti bank fölállítását! Ha tehát mások azt mondják, 

hogy a:: önálló bank politikailag lehet jó, én kimutattam: 

hogy az önálló bank gazdaságilag jó és nélkülözhetetlen. 

Ez mindenesetre megnyugtatására szolgálhat azoknak 
. ' 

a luk nem ismerve a kérdés természetét és lényegét, netalán 

hajlandók voltak elhinni: hogy az politikai értelemben jó 

lesz, de gazdasági értelemben káros. 
Tévedés a közösségi álláspontban végül az is, hogy az 

önálló bankra való átmenetel állílólagós rázkódtatásaival 

járó esetleges károsodásokat olyan magasra becsülik, hogy 

azok érlékösszege túlhaladhatná az önálló bankintézménynek 

értékét. A ki ezen tanulmányomat figyelemmel átolvasta, ha 

eddigelé nem foglalkozott is a kérdéssel, tudni fogja, hogy 

azokat az átmeneti károsodásokat sem kétségbe vonhatlan 

bizonyossággal beigazolni, sem számszerűleg megállapítani 

nem sikerült eddig senkinek. Egy azonban bizonyos: az, hogy 

ezeknek az esetleges károsodásoknak legnagyob}r része csak 

is azon föltevés mellett fog beállani, ha mesterségesen idéz

telnek föl Ausztria részéről nehézségek, vagyis esetleges 

károsodások azon föltevés teljesüléséből eredhetnek, hogy 

ausztriai szomszédaink, ragaszkodva a nekik föltétlenül elő

nyös bankközösséghez, nem tisztelve jogainkat, pénzügyi 

háborút indítanak ellenünk, lenyomják értékeinket, elvonják 

fizető eszközeink egy részét, hamis hírszolgálatlal rontják 

hilelünkel a külföldön, s mindezzel megdrágítják nálunk a 

különben is drága pénzt. Az önálló banknak tehát csak akkor 

lehet nagy az ára, ha ez a föltevés nagy arányokban bizo

nyulna igaznak. Dc hogy ennek is meg vannak a maga 

határai, hogy egy ilyen pénzügyi harcz csak rövid ideig tart

hat, holott az önálló bank áldásai, míg a magyar nemzet él, 

állandóak lesznek: az iránt a kifejtettek után senkinek sem 

lehet kétsége. Mert lássuk, milyen valóságos ellenérték áll, a 

csupán föltevések alapján elképzelt karosodásokkal szemben. 

Az előadottakból minden nehézség nélkül meg lehet 

állapítani azt, milyen fontos szerepe van a jegybanknak egy 
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ország közgazdasági rendszerében. Ö reá esik a vezető sze
rep a közgazdasági munka irányításában, a termelés szerve
zésében. Az ő föladata az érczalapnak, s azzal együtt a pénz 
értékállandóságának a megvédése. 

Ha a pénz könnyü beszerzése könnyelmü spekulativ 
szédelgéseket teremt, neki kell erős kézzel, a kamatláb eme
lésével ellensulyozni az egészségtelen áramlatokat, megóvni a 
közgazdasági élet egyensulyát és etikáját. 

Ha pénzszűke van, ha üdvös alkotások, hasznos alapí
tások várják az olcsó tőkét: neki kell a közgazdaság segít
ségére menni, hogy olcsó hitellel termékenyítse meg a ter
melést, eszközöket adjon az alkotó munkának, s új forrásait 
nyissa meg a vállalkozásnak. Ha pénz és hitelválságok kelet
keznek, ha a pénz- és hitelintézeteket ok nélkül ostromolja 
a bizalmatlanság: okosan, biztos kézzel neki kell sietni a 
pénzpiacz segítségére. A mely intézményre ilyen nagy föl
adatok megoldása vár, az nem lehet idegen kézben, s annak 
úgy kell összealkotva lennie, hogy egész összeállítása, szer
vezele, egész irányzata, minden törekvése, minden cseleke
dete a szó szoros értelmében nem=eti legyen. Csak naiv lélek 
várhatja ezt egy idegen kézben lévő, idegen befolyásoknak 
kitett közös intézménylől. «Az önálló bank lesz)) - mondja 
igen szépen és teljes igazsággal Csetényi József «a magyar 
gazdasági élet organizátora, ez lesz az a szerv, mely önálló, 
önmagában zárt körfolyamba, egy gazdasági érdekközösségbe 
foglalja a nemzet tagjait, intenziv belső gazdasági életet indít 
meg s ellenállásra is, a teljes fölszabadulásra is mindinkább 
képessé teszi a nemzelet. A nemzet az élethez való ragaszko
dásában nem áll majd többé védetlen ül és érzéketlenül; a 
nagy külső nyomásra nem kénytelen majd alkalmazkodással 
felelni és engedni s a fejlődés energiái nem őrlődnek meg, 
hanem összegyülemlenek és hatalmas feszültséggel löknek 
féJre mindent, a mi a nemzeti munka útjában áll.>> Az 
igazságérzelnek mekkora hiánya kell ahhoz: hogy egy ilyen 
intézménynek az értékét az átmeneti néhány esztendőben, 

valószinúleg külső rosszakarat folytán mesterségesen, előalló 
esetleges károk mértékével mérjük! Az így fölállítható mér
leg föltétlenül hamis. A nemzet nagy gazdasági intézményei
nek mérlegére nézve nem lehet zsinórmértékül venni az át-
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meneti időnek talán zökkenésekkel járó folyamát. Időt kell. 
engedni az intézmény igazi mérlegének felállítására; időt és 
alkalmat kell neki adni: hogy megtegye korszakosan átala
kító és s::ervező hatását a nemzet gazdasági életében a tőkére, 
a munkára, a nemzethez tartozó minden egyesre, mint a 
nemzeti termelő és alkotó munkásság alanyára, s az összesre, 
mint a nemzeti individuális termelés tényezőinek "összetételére; 
vagyis a nemzeti erőknek összességére. Mert hiszen, mint ki
mutattam az önálló jegybank, helyes felfogás és értelmezés 
mellett a nemzet közgazdasági munkásságának, termelésének 
és alkotásának táplálója, s::abályozója, vezetője és középpontja. 

A:: önálló bank a nemzet gazdasági organizmusában a 
szív, a melybe az egész szervezet idegszálai összefutnak s a 
melyből a tápláló idegszálak a termelés és alkotás összes réte
geibe elága:::.nak. 

Az önálló bank lesz az a:z intézmény, mely meg fogja 
alapozni az egymásra következő nemzedékek boldogulását az 
új ezredévben. Kezdete, első etapeja és kulcsa a nemzeti önálló
ságnak; e:::ért kell annak felállítására alapos tudással, meg 
nem ingatható akarattal s hitté erősödött meggyőződéssel 

törekednie az egés::: nemzetnek. 
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