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A BANKUGYROL.

(Kiilonds tekintettel az dnallé magyar nemzeti bankra,)

FM LERET elvitatni, hogy politikai viszonyaink mai alla-
N potédban a bankkérdés van a homloktérben. Kormanyunk-
nak, mely legalabb egy évtizedre terjedS politikai és gazda-
sagi nyugodt allapotot kivanna a békés fejlédés érdekében
biztositani, ezen kérdésben kell a leger6sebb kiizdelmet Ausz-
tria kormdnyaval és a kozos bankkal megvivnia, Ausziria min-
den iényezdje, népe, kormdnya, a kézés bank — mint azt
lequtdbbi kizgyiilésének torténetébél tudjuk — szivésan ragasz-
kodik a bankkézosséy fentartdsihoz. Nem csoddljuk,
nagy, a jegykibocsatas kizérélagos szabadalmaval felruhg-
zott banknak csaknem dsszes részvényeit osztrak kézben
tartani; a részvénytirsasag autonom Jjogkore folytin az intéz-
mény teljes egészére, Hsszes vagyondra, &sszes iizleteire s
ezzel nemcsak a sajat, de mind a két orszag egész péng-
és hiteléletére kizarélagos és egyoldali befolyast gyakorolni;
két orszag érczkinesét az egyik allamteriilet kdzpontjan a sajat
hatalmdban tartani; errea kozos érezkincsre kizarélagos jegy-
kibocsatasi jogot gyakorolni; két allam teritletén versenytars
nélkil dizleti jogot gyakorolni: oly képrazatos elényok, melyek-
rél lemondani ausztriai szomszédjainknak bizonyara nem
kénnyi. Ne csodalkozzék tehat senki, ha a taloldalrél mas
hangot nem is hallunk, mint olyat, mely a kozosség fentartasa
S a magyar bankondllosig elutasitisa mellett szall sikra.

Anndl sajndlatosabban oszlik meg ebben az életkérdésben
Magyarorszdg kézvéleménge s a mi még sajnosabb, nemcsak
az iranyban emelkednek hangok, hogy a statusquot, az Ausztria,
a kozés bank, esetleg a korona részérél fenforgé nehézségek
folytan a béke simabb é&s kénnyebb biztositasa végett, tehat
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bizonyos kényszeriségh6l, tartsuk fenn, hanem erésen vitatjik
a kozésség czélszerfiségél és kiszinezik az ondlldsdg dilitdlagos
hdtrdnyait. Mindezek esak arra valok, hogy a k6zonségnek sok-
fel5]1 mesterségesen taplalt aggalyait és bizalmatlansagait fokoz-
zdk. — Ez az eljaras annal helytelenebb, mert erésen meggyen-
giti azt a hatvédet, a melylyel kormanyunknak ilyen nehéz kér-
désben birnia kell. Hiszen azon koteles tisztelet mellett is, mely-
lyel minden objektive gondolkozé embernek 2z ellenkez6 véle-
ménnyel szemben viseltetnie kell, ha mdr a koézdsség hivei
semmikép nem akarjak elismerni, hogy a bankkérdés megol-
dasaban nemcsak a nemzet hilelsziikségleteinek tobbé-kevésbbé
j6 kielégitését és anyagi el6haladdsanak tobbé-kevésbbé kielé-
gité tamogatasat kell keresni és létni, hogy tehdt a bank-
onallésag nemcsak a leszdmitolds, a lombard-kélcsonok vagy
m4s hitelmiiveletek ttjan valé tamogatasat jelenti piaczunk-
nak, hanem, hogy ez az orszag pénzrendszerének, egész hitel-
életének, kozgazdasgi egész berendezkedésének nemzeti ala-
pon valé organisatiojat jelenti, akkor is taktikai szempont-
bél nem volna szabad addig el6térbe lépnidk, mig a kiz-
delem sorsa el nem délt, hogy ne gyengitsék azon erdt, a
melyet kormanyunk a targyalasi kiizdelmekbe bele vihet s a
mely amugy is kisebb az ellenséges erénél, mely teljesen
kézpontositoit hadallasokban vonul fel elleniink. Hiszen mar
az a korilmény, hogy a targyaldsokat résziinkrél Wekerle
Sdndor dr. vezeti, hogy ezt a vezetést ez a kivalé pénzigyi
tekintély, a ki maga is a kozosség hive, vallalja, arra mutat,
hogy az onallé bank felallitisa nem lehet olyan nemzeti vesze-
delem, a melynek megiorténte utdn egyenesen a vizézén borit-
hassa el kozgazdasdgunk egész mezejét. Es hangstlyoznom
kell azt is, hogy a targyalasok ilyen vezetése inkabb redjuk
lehet megnyugtatd, mint reink, a kik bar jol tudjuk, hogy
évtizedek folyaman keletkezett dllapot gyokeres megvéltozta-
tiss nem mehet minden zokkenés nélkil, az dtmenet ugy-
nevezett megrizkodtatisaival mar megbaratkoztunk, azoktol
nem féliink s az 614116 nemzeti bank felallitasat kdzgazdasigunk
egészséges és nemzeli irdnyban valé fejlédése «sine qua non»-
Janak tartjuk.

A nehéz kérdésnek ilyen nehéz allapotdban nem fdlas-
leges minél tobbet beszélni és irni réla, hogy a netalin még
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habozé vagy az ellenfél aggilyoskodo véleménye altal meg-
ijesztett baratainkat megnyugtassuk, igyinknek ujabb bara-
tokat szerezziink. Ez a czélja a jelen szerény tanulméanynak
is, melyben egy elég vilagos és lehetéleg teljesen értheté képet
obajtanék nyujtani a bankiigyrél azon szives olvaséimnak, a
kik igénytelen soraimat figyelmokre méltatni kegyesek lesznek.

A teljesség érdekében olyan részletekre is czélszeriinek
vélem kitérni, a melyek mér eléggé ismeretesek, de mell6-
zésitk azt az eszmemenetet, melyet kovetni fogok, mégis héza-
gossa tenné. €zélszeriinek latom ennélfogva egypéar vondssal
megadni tanulmanyom vazlatat. Ismertetni kivanom, termé-
szetesen csak lehetéleg roviden, @ kérdés torténelmi elézményeit,
a mennyiben azokbél érdekes tanulsigokat lehet levonni az
gy mai dllasara. Ezeknek folyomanyaként megdllapitom «a
bankkérdésnek mai kizjogi dlidsdf, Ezutén ismertetni fogom
a kézés bank vagyoni és iizleli viszongait az 1908, évi mérleg
szerint, kiterjeszkedve a bank azleti politikajdra s annak
targyilagos birdlatara. Ezen bevezeté részek utdn attérek majd
az ondllé jegybank alapitdsi médjaira és feltételeire, érintve
a fejlodés folyamatdt a kézpontositds és a bankszabadsag
tekintetében. Azutin foglalkozni fogok az alaptéke kérdésével
a kozosség és onallosag szempontjabol egyarant, kitérve a
b?szerzés médjaira, s behatéan vizsgalat ald véve a kozosség
hiveinek azon ellenérvét, hogy ez a beszerzés tokeszegény-
ségink mellett allitélag nehéz s a kozés bankban elhelyezett
osztrak tokének és ezzel kapcsolatban egyéb oszirak tokék-
nek ok és czél nélkil valé mellézése folytan hatranyos.
Behat6an targyalas ald veszem az érczfedezet kérdését, vizs-
gilva, hogy hol vesszitk azt a fedezetet, ramutatva a bank-
jegyek régi fundatidira, aranyvisszavdsdrldsi jogainkra s érintve:
az aranytermelés mai dllasat és ezzel az aranyvdsdrids
allitélagos nehézségeit. Kalonds sulyt fogok fektetni annak
vildgos és hatarozott kifejtésére, mivel és miként védjitk meg
az érczfedezetet? Miként védhetjuk meg pénziink értékdllands-
sdqdt passiv fizetési mérlegimk mellett is? Nem térek ki
tehat a passiv fizetési mérleg kritikdja elél. Az értékfentartas-
nak a bank, az allam és a kozonség Altal igénybe veheto
médjai és eszkozeinek targyalisa sordn pedig, az ércz vdlié
politika és egyebek mellett, kiilondsen foglalkoznom kell a
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kamatldb-politika kérdésével, melylyel kapesolatosan adatokkal
fogom megyvilagitani, vajjon az az aggodalmaskodé aliaspont,
a melynek legnagyobb sulylyal Kornfeld Zsigmond adott a
bankbizotisdg elndkéhez intézett levelében s a tézsdetanacsban
eléadott beszédjében kifejezést s melynek tenorja az, hogy a
bank elklénités f6ltétleniill jelentékeny kamatemelkedéssel
fog jarni, azt tehat az orszig népe jolétének hatdrozott cséke
kenésével fogja megfizetni, csakugyan annyira apodiktikusan
bizonyos-e s csakugyan annyira aggilyos-e, mint az jelzett
el6kel6 helyrél hangsilyozva lett? A tovabbiak folyaman fog-
lalkozni fogok a bankjegy-forgalomnak az alaphoz vald ard-
nydval s a bank részére megengedhelé fizletigakkal is.

Végiil az dtmenetet konnyité lehetdségeket fejtegetve, hoz-
zaszolok a kartellbankok kérdéséhez is.

A kérdés minden lényeges részleteinek ezen Kkifejiése
utdn csoporlositani fogom azon érvekel, melyeket az Gndlls
bank ellen felhozni szoktak, kritika ald veszem ezen érvek
értékél s szembedllitom velok az 6ndllé bank mellett csopor-
tosithate érveket. : .

Miutan az el6adottakban meglehetés jelentékeny meny-
nyiségii anyag vazlata foglaltatik, nagyon természetes, hogy a
hosszadalmassag elkerilése érdekében az ismertebb, vagy
kevésbbé fontos részletekre kevesebb silyt fektetek s tanul-
ményom helyes ardnyait nem abban keresem, hogy minden
részletkérdést egyenlé ferjedelemben targyaljak. Ellenkezoleg:
a problémdnak nehezebb részeit iggekszem majd kimeritébben
fejlegetni és meguildgitani.

I. Torténelmi elézmények.

A jegybank-iigy fejlédése Ausztridban igen tanulsagos ada-
tokat szolgaltat ahhoz az immar mindeniitt beigazolodott igaz-
sdghoz, mennyire megrontja a jegybankot egész lényegében az,
ha az az dllamkorménynyal szorosabb viszonyba lépve, az allam-
nak hitelezdjévé valik. Egy ilyen kapcsolat nemicsak elvonja a
bankot eredeti és joforman kizérélagos rendeltetésétél, a koz-
gazdasagi fejlédés érdekeinek omzetlen szolgalatatél, martalé-
kéva teszi az esetleg megrongalt allami pénziigy ¢s hitel érték-
csOkkenté kihatdsainak, rendszeresiti az értékek folytonos hul-
lamzasat és allandé ingadozasait, melyek a hitelélet egész meze-
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jére a legkirosabban hatnak vissza, vagyis egyszerien lehetet-
lenné teszi ra nézve az ériékallandosag fentartisat. Mellézve
az figynek legrégibb torténetét, ott veszem f6l a fonalat, a
midén a térok hoédolisag megsziinése utan a hosszas haboris-
kodasok folyamadn megrendilt és zilaltta valt hitel- és pénz-
viszonyok javitAsdnak czélzataval 1. Lipét 1703-ban kiadta
egy jegybank felallitisat elrendelé nyilt rendeletét (patensét),
mely jegybank nem csupan az orokés tartomanyokra, de
Magyarorszigra is kiterjesztette volna miikodését s melynek
alaptékéjéhez

Magyarorszag ... ... .. __ __ .. __ .. 15 millié

A szorosabban vett osztrak tartomanyok . ... 05 «

Csehorszag és a tobbi tartomanyok pedig .. 40 «
Osszesen 60 milli6
forinttal jarultak volna hozz4 s melynek réndeltetése, Velencze,
Génua, Amsterdam, Hamburg és mas nagy kereskedel-
met folytaté varosok gazdag bankjainak példajara az lett
volna, hogy hasonlé bankok nagy elényeit, Ausztridnak biz-
tositsa; a valésdgban azonban a bank czéljdul és feladatdul,
az dllamadossdgok iorlesziése tiizetvén ki, a szerencsétleniil
kitiizott czél folyldn ez a bank mdr keletkezésekor magd-
ban viselte a balsiker csirdjdt. Ennek folytin mar a Kkez-
det kezdetén mutatkoztak a kedvezdtlen eredmények s kel-
lett is mutatkozniok egy olyan szerencséflen intézménynél,
melynek szabalyai szerint a kereskeddk kotelesek voltak 10%/,
biintetés terhe alatt a bank jegyeit készpénz gyandnt elfogadni
s valtoik fizetését a bank utjan teljesiteni (a bank igy adés
is, biré is akart lenni egy személyben). Hogy a kézbmségnek
ily szerveze! mellett alig éledhetett fel a bizalma arra, hogy
folosleges tokéit elhelyezze, azt bévebben indokolni folosleges.
Az altaldnos bizalmatlansig folytan 1707-ben a bank kezelése
egyezség utjan az akkor nagyhitelli Bécs varosara ruhdaztatott
it s ennek bankja a leszAmitolasi (discont) izlet jogkdrével
is felruhaztatott, de rendeltetésének ez sem felelhetett meg,
mert a kormany a bank beligyeibe rendeletek 1jan 4llan-
déan beavatkozott s a bankot sajat engedelmes eszkozévé
tette. VI. Karoly a rastadti, badeni és szatmari békekotések
utan djra rendezni ohajtotta a zildlt pénzigyeket s e czélbél




1714-ben adta ki nyilt rendeletét egy altalanos bankintézmény
(«Universal-Bankalitit») érdekében, melynek czélja gyanant a
hitel helyredllitasa, a kézvagyonosodas fejlédésének elfsegitése
s az allami pénziigyek egyensilydnak rendezése tiizetett ki,
s feladatai a kovetkezé harom pontban ekként irattak kéral:

1. Feladata lett volna alapot teremfeni az dllamadds-
sdgok torlesztésére és arra, hogy rendkivili viszonyok kizt
pénzkélesnokkel elldthassa az dllamot..

2. Feladata lett volna kélesonéket nyujtani maganosoknak,
tehat a kereskedelem és ipar fejlesztése, az adoképesség eme-
. lése, az uzsora megsziintetése sth. koril kozremiikodni.

3. Az 4llami és kozvagyon kezelésébe rendet hozni.

Ezekbél latjuk, hogy a vezet6 Allamférfiak merdben téves
fogalmakkal birtak a hitel- és bankintézményré! s hogy az
1. és 3. alattiak folytdn annak mikodése ismét a legszorosabb
dsszefiiggésbe hozatott az allam pénzigyeivel, az dllam jé- és
balsorsdval, szerencsés vagy szerencsétlen politikajaval, a mi
eleve kizdrta azt, hogy a koézgazdasig érdekében fejtsen ki
autonom udvds miikodést; szolgaja lett ismét az allamnak
(helyesebben az allamkorménynak) s az értékfentartas érde-
keinek ekként lehetetlen 1évén szolgédlnia, csakhamar belefult
az dllam megrongalt financzidinak mocsaraba. M4ar 1716-ban
¢lénk panaszokkal allott el6 a kamara arr6l, hogy a bank
feladatainak megfelelni nem képes, olesé kélesondket nem
nyujt, az uzsorit nem kiiszobolte ki. Enpekfolytin egy ujabb
nyilt rendelet (1716 aug. 19-én) az udvari kamarira ruhizia
4t mindazon pénz- és hiteligyletek kezelését, melyeket 2 bank
az allam nevében és érdekében addig teljesitett.

A bécsvarosi bank ezen ujabb kisérletek idejében meg
Iévén egy iddre szabadulva az allami gyamkodas nytigétdl,
bizonyos féllendilésre tett szert, most mar yjra magara val-
lalta az allami addssagok torlesztését, ennekfolytdn azonban
ez a bank is ismét eliért eredeti hivatasatol s nem lett egyéb,
mint rendeletek ttjan az ad6- és vamszedéssel megbizott
hivatal, mely végre is teljesen elvesztette fiiggetlenségét. 1769-ben
a bankigazgatéssg megsziintettetett, az udvari kamardba be-
olvasztatott és annak kezeldi 1783-ban udvari tisztviselok lettek.

Azutdn jottek a franczia kirilysdg, majd koztdrsasig,
nagy valsigai s végiil a csdszarsag ellen valé nagy kizdelmek,

melyekben Ggy Ausziria, mint Magyarorszag népei a dinas-
tidval tartva, azt harczaiban a legnagyobb aldozatkészséggel
tamogattak, még azon végtelenill szomori idében is, a midén
az 1811. évi nyilt rendelet folytan a bécsi bank a papirpénz
ertékét s részére szallitotta le s ezen /s rész sem birt sem-
minemii fedezettel.

Midén a héke ismét helyreallt, Ferencz csaszar és kiraly
hajlamot mutatott orszagai zlalt viszonyainak, ezek kozott a
nagymeértekben megrongalt pénz és hitelviszonyoknak javi-
tasara is. Bzt czélzd intézkedéseinek egyike volt 1816-ban a
szabadalmazott oszirdk nemczeti bank feldilitdsa. Ennek szer-
vezésénél a kovetkezé alaptételeket allitottak fel:

1. Az intézet magin részvénytirsasig autonom joggal,
mely Lizardlagos szabadalmat nyert oly jegyek kibocsatasara,
melyeket a bank egész névértékiik szerint lett volna kételes
érczpénzben bevaltani; végil felhatalmaztatott a bankszerii
tizletekre is (ezeket azonban csak 1818-ban inditotta meg).

2. Feladata left volna az dllamkormdny megbizdsdbdl,
kellé dllami fedezet melleti, a forgalomban 1évé papirpénzt
bevaltani, a pénzforgalmat konvencios érczpénzalapra (pengd-
pénz) helyezni, mert mint a nyilt rendelet mondja: A paran-
csolt (kényszer] forgalmu papirpénz veszedelmes iiljdé orikre
el kell hagyni.

A ceél tehat ez alkalommal elég jol volt korvonalazva,
annél rosszabb volt a gyakorlati kivitel. A czél végrehajtasa
irdnt tett intézkedések annyira nem voltak szerencsések, hogy
¢évek kellettek, mig a bank tevékenysége a mennyire-annyira
rendes menetet nyert. A bank alaptékéje az dllamkincstar
altal befizetett, egyaltaldban nem jelentékeny ércz készleten
kivill 50.000 drb 2200 frtos részvénybél allott volna, melyb6l
csak 200 frtot kellett befizetni eziistben, a 6bbit papirpénz-
ben(i). Az 4llam pedig a befolyand6 papirpénzért 2'/:%,-os
dllamkotvényeket igért fedezetil. Ez uton azonban nem sike-
rilvén az alapt6két beszerezni, a részvények értéke 1100 frira
szallittatott le, azok szdma pedig 100,000 drbra emeltetett, gy,
hogy részvényenként100 frt Jett csak befizetendd érczben (eziist);
kikottetett azonban, hogy a papirpénznek csak 2/7 részeért ad
az intézet bankjegyeket, a tobbi %7 részeért pedig allamkot-
vényt kap mindenki 1% kamattal és meghatdrozott torlesztési




hataridével. 140 frt. papirpénzért kapott tehat a tulajdonos
82 140=40 frt. érczre szo6l6 bankjegyet és 57 140=100 frt,
névértékl 1%-os allamkétvényt. Annak megitélésére, hogy
mennyire tévesen tilértékelte ezen rendszaballyal a kormany
a papirpénz értékét, fethozhatom, hogy azon idében az eziist-
forint arfolyama ugy allott a papiréhez, mint 100; a 304-hez,
(tehat 204% volt az eziist értékidbblete, agiGja) ehhez képest
1 papirforint értéke 100/304=0.329 cziist forint volt, 140 papir-
formt valodi értéke, tehat 46 ezastforint. A valéségban eszerint
46 eziist értékre szolo forintért igértek (és egy ideig adtak
is) 40 frt eziisipénzt és egy szintén eziistben fizetend6 100
frtos allamkotvényt, mely a 6 frt tobblet sranak felelt meg.
Ezen elhibszott rendszabaly kovetkeztében, a papirpénz beval-
tas akkora mérveket oltott, hogy azt csakhamar korlatozni,
sét 1817. elején mar teljesen besziintetni kellett.

Ezentil egész 1848-ig sok pénzigyi miiveletet vitt vég-
hez a bank az 4llam érdekében és nem a kozonség, hanem
az allam szolgalatat tartotta létezése ezen elsé iddészakaban
elsé kotelességének, mindenkor gondosan biziositvan a maga
reszére az allam elényds ellenszolgaltatasait, elannyira, hogy
az 1820. évi s 1822, ¢évi egyezményekbd]l eredt kotelezettsé-
geknek az dllam csak az allamadéssagoknak 1870-ben tortént
konverzidja alkalmaval tehetett teljesen eleget. A bank fede-
zete kezdetben igen gydnge volt s 1:33 volt az ardny, mely
azonban mar 1823-ban Y/s-ad ardnyra emelkedett. A forga-
lomba hozott bankjegyek mennyisége azonban elég gyorsan
emelkedett, ugy hogy

1818-ban esak .. ... __ .. . . ... 15900.000 frt

1845-ben (a bank szabadalm4nak

1841-ben tortént elsé meg-
hosszabbitasa utan) mar... ... 200,000,000 frt
értéket képviselt.

A bank az elkdvelett hibik daczéra a konvenczios érczre
sz0l6 bankjegyek forgalmat a jelzett idészakban teljes érték-
ben fenn tudta tartani s ennél fogva hosszi idén at (1818—1848)
nem volt papirpénzforgalom. Ez azonban nem annyira érdeme,
mint inkabb szerencséje volt a banknak. Az dllamhéztartasha
behozott nagyobb takarékossig, a hossza ideig larté béke
erdsen kazrehatott az allamhitel megszilarduldsira s Alland6
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volt a kézdénség bizalma is, mely nem ismerte ugyan a bank
ércalapjat, mert a bank dgyvitelébdl teljesen ki voll zdrva a
nyilvdnossdg, de litvan, hogy a bank mindenkor érczczel
valtja be bankjegyeit, erre a bankot teljesen képesnek is
tartotta és teljes bizalommal fogadta a bank jegyeit. Pedig a
felh6k mdr tornyosulni kezdtek a bank felett. Az Yz fede-
zet nem sokaig tartott. 1825. végén mar rosszabb wolt a
fedezeti ardny !/s-nél (1 :4.32). 1840 végével e-nél (1:10.25,
ekkor 167 millié frt. bankjegy 155 millié érczezel volt csak
fedezve). Ily viszonyok kozt egy jelentésebb esemény, egy
tjabb politikai valsiag, a béke kilatasainak megrendilése,
ezzel az adllamhdztartdsban beallo szikségletek emelkedése,
elegendd volt a bizalom megrendiilésére. Erre az 1848. évet
megel6z6 reform-mozgalmak, az Eurépaszerte wmegindult
forrongasok, az olasz hibori, béven szolgaltattak is alkalmat,
s az ezek dltal befolydsolt események folyaman csakhamar
nyilvinvalé lett, hogy a bank jegyeit bevaltani képtelen, pedig
a bank fedezete 1848. év elején nem is volt a legrosszabb,
kozel allott ugyan az Ys-hoz, ez azonban csak latszat volt és
nem valésag, mert bankjegyeinek tobb mint fele nem kéz-
gazdasagi érdekekbdl, de az allami szitkségletek fedezésére
allamkolesonként adatott ki. A marcziusi napokat megel6zd-
leg, 2 midén Eurépa szerte mar minden forrongasban volt,
Bécsben a kereskedelem pangasa és a bank iigyei kezdtek a
nyugtalansigra okot szolgiltatni. A politikai kérokben mar-
czius elején kezdtek nyiltan a bécsi bank bukasirél beszélni
s a bank jegyeit nem akarta elfogadni senki. Ez idében — maérez.
3-4n — inditvanyozta az ulolsé rendi orsziggyiilésen a hiressé
valt felirati vita folyaman Gyérmegye kévete, hogy a ren-
dek a bank 4allasa és kalénésen érczfedezete irdnt szerezzenek
O felségétol felvilagositast. Kossuth Lajos ezzel nem érte be.
Ramutatott a baj forrdsira, Ausztrianak a népek jolétével
nem t6réd6 s minduntalan az eladésoddsra vezeté hibas
politikdjara és fényesen megokolt beszédben hozta javas-
latba, hogy miutdn Ausztria pénzviszonyai a mi pénz- és
értékviszonyainkra ilyen karos visszahatast gyakorolhatnak,
Magyarorszagrendeinek kovetelniok kell az orszag financziai-
nak alkotméanyos kezelés ala vételét s 6nallé magyar financz-
miniszterium szervezését. A magyar dllam pénziigyeinek éndl-




ldsitdsdra tehdt az o. n. bank krénikusan beteg, vdlsdgos dlla-
pola adia meg az elsé hatalmas lokést.

A bankjegyeknek érczpénzre vwalé felvaliasa ez id6ében
az altalinos bizalmatlansdg folytin olyan mérveket oltott,
hogy mar majushan meg kellett azt erésen szoritani. Egy-egy
ember legfeljebb 25 frtot valthatott be. Majus 12-én pedig
elrendeltetett a kényszerforgalom, a bankjegyek kotelezd elfo-
gaddsa s miutan az érczpénz a forgalombél egészen eltint,
elrendelte a kormany az 1 és 2 frtos bankjegyek — tehat 1j
papirpénz kiaddsat. Ez a kényszerforgalom meg is maradt
a legajabb idéig, egészen az 5 és 50 frtos allamjegyek teljes
bevonasaig (1903). Az olasz habor, majd a fiiggetlenségi
" harcz fokozatosan rontotta meg a bank helyzetét, 1848, koze-
pén a bankjegy-forgalom 182 milliéra emelkedelt (melybél 145
millié volt az allamaddssag), az érczfedezet pedig 20 milliora
szallt ala. Ezen év tapasztalatai élénken bizonyitjak, hogy ha a
Jegybank az allammal hilelezési viszonyba keriil, soha sincs
elegendd ereje arra, hogy a pénzigyi sziikségletek altal szo-
rongatott allammal szemben onallésdgit megérizhesse,
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Itt — csupdn érintve azt, hogy a 40-es évek reform
mozgalmai idején vezeté férfiaink is foglalkoztak akadémice
az Onallé bank eszméjével — egy rovid kitérésben fol kell
emlitenem : hogy hazankban Kossuth Lajosnak teremts szel-
leme hozta létre bamulatos révid idén beliil az elsé onall6
magyar bankot érczalappal, melyet gyiijtés utjan szerzett be.
Ezen alaphoz az & lelkesité folhivasara révid idé alatt
részben ajandék, részben kolcsén képen 2 millié forint
éri¢kli arany és eziist gyilt ossze. Ezen ércalapra a Pest
Kereskedelmi Bankkal egyezséghen bocsatotta ki az elsé
1 millio kétszazotvenezer drb egyforintos bankjegyet. Midén
pedig a foviros s vele egyiitt a bankalap is a Windischgritz
herczeg kezébe keriilt, Kossuth a debreczeni orszaggyilés
hozzajarulasaval ot, tiz, szdz és 1000 forintos bankjegyeket
bocsatott ki a magyar dllarhvagyon terhére, melyeknek dsszes
érteke 42 millié koriil lehetett. Ezek a bankjegyek egész végig
megmaradtak a parin, s6t volt eset ra: hogy azokat agiéval
vasaroltak. (Lasd Hentaller Lajos, Kossuth Lajos és kora,

Lukacs Béla Magyar pénziigy 1848/49-ben és Gelich Rikard:
A fiiggetlenségi harcz torténete.)

Ezen bankjegyek értékének allanddsiagira vonatkozélag
az 1870. évi els6 banktandcskozmanynak egy kivalo szak-
ért6je Fuchs Rudolf, az altalanos hitelbank akkori kormanyzo-
tandcsianak tagja, midén arrdl volt szé, vajjon egy esetleg
létesitendé magyar bank jegyei foltétleniil disagiéban lesznek-e
az osztrakokkal szemben a kovetkezdleg nyilatkozott: «ich
erinnere mich jener Zeit, wo man ungarische Noten ausge-
geben hatte (48/49.). Dieselben sind hier einige Zeit nichf um
etn Haar schlechter gestanden, als die dsterreichischen. Erst
spiter, als man sie aus dem Kurs setzte — und auch da —
sind sie viel langsamer im Werthe gefallen, als man denken
hdtle sollen. Wenn also die Banknote mit der gehdrigen Unter-
lage gedeckt ist, wenn sie eine bankmdssige Sicherheit gewdhri,
ist es geradezu unméglich, dass eine Agiodifférenz enisichen
kénnier

Az elsé magyar bankot, a figgetlenségi harczezal egyatt
elsopérte az események vihara. Igy is allandé tanujele marad
az a nemzet teremtd erejének, aldozatkészségének és mind-
orokre fényes emléke a toérténelmi nagy idoknek.

KK ¢

Az olasz habora és a fiiggellenségi harcz ismét teljesen
osszetdrte Ausztria pénziigyi egyensulyit. A harczok lezajlasa
utdn teljesen zilalt dllapotban voltak Aunsztridnak s a vele
elvalaszthatlanul 6sszekotott szabadalmazott oszirak nemzeti
banknak pénziigyei. Az agio 1851-ben, a midén a szabadal-
mazolt oszirdk nemzeli bank mitkodési kore csdszdri rende-
lettel Magyarorszdgra is, hol bankjegyei ezt megeldzoleg is a
forgalomban tirtek voltak, kiferjesztetelt, egész 50%-ig emel-
kedett. Az abszolut korm4ny azonban komolyan hozzalitott
a pénziigyek rendezéséhez s a valuta helyredllitisa érdekében
nagy dldozatokra hatarozta el magat. Terhes kolesonok koté-
sével apasztotta addssdgait a banknal, ugy hogy 1838-ban,
midén az akkori pénziigyminiszter, Bruck baré a német vam-
szovetséggel megkototte a pénzigyi egyezményt az 1ij ausziriai
érték behozataldra (a konvenczids pénzlab helyett), mar-mar
ismét az érczfizetésekrol kezdettek beszélni. Az 1859. évi
habora azonban tjra romba dontétte a nagy kiizdelemmel
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megegyengetett pénziigyi egyensulyt. A haborii lezajlésa utan
2 bank alap és tartalékiSkéje 120 millio forintot tett ki,
474 millié forint bankjegy forgalommal, melybél azonban 275
millié, tehdt 59% dllamaddssdg volt.

Hogy azonban a szabadalmazott osztrak nemzeti bank
a legvalsagosabb idékben sem volt rossz iizlet, bizonyitjak a
kovetkezé adatok. Az 1851—1860. évek id6kozében a bank
altal nyujtott legkisebb osztalék 767 %, a legnagyobb 14'16 %u-ék
volt; a részvény arfolyama pedig soha sem szallott a befizetett
érték (700 forint eziist — 735 forint osztrak érték) ald, sot
maximalis értékiik egyid6ben 1462 forintra emelkedett.

Az 1859, évi habori utén ismét nagy eréfeszitéseket tett
az oszirak kormany a pénzhigyi viszonyok rendezésére és a
valuta helyreallitasara, Kézben napirendre keriilt a bankszaba-
dalom meghosszabbitasanak kérdése is. Az erre vonatkozo
targyalds 1861-ben a februdri alkotmdny alapjan 6sszehivott
birodalmi tandcs kozremiikodésével indult meg. A trénbeszéd,
az dllam és a nemzeti bank kozotti viszony szabalyozasarél
szélva, utal arra: hogy ez altal a bank fiiggetlensége czéloz-
tatik. A bankakta targyaldsa tehat helyes iranyban indult
meg. Plener, pénziigyminiszter eléterjesztése szerint a szaba-
dalom meghosszabbitdsa 24 évre, 1890-ig tervezietelt, azon-
ban hirom féirdnyban voltak kikotései, Kivantatott:

1. a hitelezési viszony szabalyozasa a bank és az llam
kozott,

2. az dllamhéaztartas deficzitjének fedezése,

3. a forgalmi érték (valuta) javitdsa és fokozatos helyre-
dllitdsa. (1862-ben 250 milli6 forint volt az Allamaddssag a
banknal.)

Az igynek bizotisagi targyaldsait mellozve, a végleges
megallapodasokbol félemlitem :

1. hogy a kizarélagos jegykibocsatasi szabadalom 24 év
helyett csak 10 évre adatott meg,

2. a fedezetre nézve elhataroztatott, hogy a 200 millio
forintot meghaladé mennyiségen felil az osszes bankjegyek
eziistpénzzel, vagy eziistrudakkal fedezve legyenek.

Ezen intézkedések alapjan a kormény a bankkal vals
egyezseg kotésére folhatalmaztatott. Az 1j banktorvény 1862,
deczember h6é 27-én, a vele kapcsolatos egyezmény s bankalap-

szabaly 1863. januar 3-4n adatott ki. Az egyezméngek 11. §-a
értelmében a készfizelések [eziistben) 1867. évben lettek wvolna
folveendék. A szabdlyzat 62 §-a pedig kimondja, hogy a bank
vdlidkat alapszabdlyszeriileg leszdmitolhat az dllamnak is, ezen-
kivil azonban csak bizomdnyi iizleteket végezhet az dllam

. szdmldjdra. Az ezekbél eredd tartozasok vagy kovetelések

pedig minden hénap végén készpénzben kiegyenlitenddk.

Az ij bankakta, a magyar alkotmdny f3l lévén akkor
fiiggesztve, a magyar térvényhozds megkérdezése és beleegye-
zése nélkiil maradt Magyarorszigra nézve is gyakorlatban.
A készfizetések folvételét azonban vissza vetette a 1866. évi olasz
€s porosz habord, a mikor is az Allam megszorult helyzetében
nyomadst gyakorolva a bankra, — azt ujbél nehész viszonyok
kozé sodorta. A habornu utan tehat az Allami pénziigyek s a
bank igyei is Gjbol rendezetlen allapotba keriiltek s 1866. év
végen az Gsszes bank- és dllamjegymennyiség 500 millié koril
allott, az agio pedig 129'5-re emelkedett.

A 67-es kiegyezés elGkészité munkalatai alkalmaval sziik-
ségképen szoba kerilt a bankkérdés is. Léngay Menyhért
grdf, a hatvanhetes kormdny kijelolt pénziigyminisztere az
elGkészil6 tdargyaldsok folyamdn azon az dlldsponton dllott:
hogy Ausziria és Magyarorszdg «pénziigyeinek gyokeres
orvosldsa szitkséges, az dllamhdzlartds egyensilydnak bizto-
sitdsa dltal, mi egyiilf jdr egy uj pénzldb megdllapitdsdval,
a valuta rendezésével, a bécsi osztrdk nemzeti bank liquidatid-
Javal és a hitelintézményeknek hazdnkban eqy alkotands
torvény korldtai kozt szabad fejlédésével» Ezen czél érdeké-
ben az volt a javaslata, hogy az allamadéssagok konvertal-
tassanak, az Allamhaztartds egyensulyanak biziositdsa mellett
a valuta rendeztessék s a bécsi kozponti- bank liquidalvan,
helyette a bankszabadsdgon alapulé decentralizalt jegybank-
rendszer hozassék be a két allamban, Mennyire masként fes-
tenének nilunk a viszonyok, ha Lényaynak ezen tervei abban
az idében tényekké valhattak volna! Sajnos, az & javaslatai
sajat donté koéreinkben sem talaltak elfogadasra s végiil is
gyozelmeskedett azon dlldspont: hoyy a bankéndllésdgra
dtmenni nem crélszerli, az oszirdk nemzeti bank szabadalmd-
nak lejdrtdig maradjon a bankkérdés fiiggében, a bank miiké-
dése maradjon Magyarorszdgra kiterjeszve s elsé sorban az




dllamhdztartds egyensilydnak helyredllitdsa és a valula ren-
dezése vétessék foganatba.

A bankra nézve az 1. n. marczius 14-iki s késébb az
1867. évi XIL torvényczikk meghozatala utdn a szeptember
12-iki voslaui egyezség lett megkétve, melynek lényege az:
hogy «mindaddig, a mig a birodalom mindkét felerésze egy-
értelmit megdllapodds itjdn a jegybank iigyében uj i6rvényes
hatdrozatokal nem hozand, kételezi magdt a magyar kir.
minisziérium, hogy Magyarorszdgon jeqybankot dilitani nem
enged ¢és az oszirdk nemzefi bank jegyeinek kényszerfor-
galmdit azonkép, mint az dllamjegyekét, tigy mint eddig
fonntartandja» ; kikottetik azonban az osztrak nemzeti bank
azon kotelezettsége, hogy Magyarorszigon bankfickokat a
szitkséges szamban Adllitson. A banktorvény egyébként az
1868. évi november hé 13-dn hozott (ausztriai) térvényben
oly értelmii médositast nyert: hogy 110 millié forint alapté-
kéje 90 milliéra szallittatott le. Maggarorszdg joga o6ndllc
bank dllitdsdra az 1867. évi XII, L-cz. 66. és 68 §§-aiban,
valamint a kiegyezési torvény 59—61. és 66. §§-ai végrehaj-
tdsdnak médozatai folétt valé tdrgyaldsok alapjdn kétéit vos-
laui egyezségben fonntartatott s ezen intézkedésekkel, a szaba-
dalmazott osztrak nemzeti bank miikodési kore Magyaror-
szégra torvényesen'is Kiterjesztetett. Ugyszintén torvényesit-
tetett az ausztriai érték is az 1867. évi XVI t-cz.-ben,

A pénziigyi téren azonban ezen ideiglenes rendezéssel
nem szitntek meg a nehézségek, az Allamhéztartss és belhi-
telimk dllapota mind nehezebb viszonyok kozé kerilt. Ezek,
valamint az 1869. évi pénz és hitelvalsag 1jra napirendre
hoztak a bankkérdést, mely a Lényay M. javaslatira 6sszehi-
vott, de méir nem az & pénziigyminisztersége alalt megtartott
els6 banktandcskozminyban lett megvitatva. Ennek anyaga
igen becses adatokat foglal magaban az egész kérdésre nézve.
A szaktanacskozmény — bir elfogulatlan itélé elott kétség-
telenné tette egy 6nallé bank vagy bankrendszer folallitasa-
nak lehetdségét, az ugyet sajnos, nem vitte a kivant iranyban
megoldas felé. A bankbizotisdg tobbsége a «czélszertiség» és
«opportunildss dildspontjdra helyezkedelt s a szabadalmazolt
oszirdk nemzeti bankkal valé megegyezést kivdnia, kikotvén
a banknak olyan mértékd és természetit atalakitdsdt, mely

leheidvé tegye a magyar hitelviszonyok kielégitését. Ezt any-
nyival is inkabb ki kellett kétni, mert az 18671875 kozt
lefolyt idészakban allandéak voltak a panaszok arra nézve:
hogy a bank Magyarorszég hiteléletét nem tdmogatja kells-
képen. Ez az dlldsponi gydézott az 1875. évi fuzié utdn is, a
midén a nemzeti bank szabadalmdnak megujfidsa irdnt a
tdrgyaldsok megindultak s az vezelett az 1878. évi XXV. t-cz.
s a kdzés bank megalkotdsdra.

Ezekben eléggé Kkimeritettem azt, a mit a torténeti
elézményekbél az tigy megértése érdekében elmondani czél-
szerinek véltem. A tanulsigokat a kozlétt anyaghbél le lehet
elég j6l vonni s igy az el6zményeknek hévebb fejtegefesét
mellézhetem, bar nagyon becsesek és tanulsigosak azok a
fonnforgé kérdés szempontjabol és joforman kulesat képezik
az egész Ugy megértésének. Azokra nézve, a kik ez irant
netaldn élénkebben érdeklédnek, utalok a kovetkezd miivekre
Ritter von Hauer. Beifrdge zur Geschichte der dsterr. Finanzen,
Neuwirth. Bank-Akte und Bankstreif. Wilhelm Braumaller,
Die ésterreichische Nationalbank und ihr Verhdltniss zu dem
Staate. Wilhelm Ritter von Lucam. Die dsterr. Nationalbank
wihrend der Dauer des dritten Privilegiums, Lonyay M. grof
Koziigyeinkrol 11 rész, melyek az én forrasaimat is képezték.

Az el6adott torténelmi elézményekbél a kovetkezo tanul-
sdgok vonhat6k a tanulmany targyava tett iigy szempontjabol.

1. Egy jo jegybanknak, hogy az a kozgazdasigi élet
irdnyit6 és taplals, vezeté és ellen6rzd, fejlesztd és ha kell,
korlatozé szerve lehessen, teljesen onallonak és az dllami fel-
ugyeleti jog fontartdsdtdl eltekintve, figgetlennek kell lennie
az dllamidl és az dllammal hitelezési viszonyban lennie nem
szabad.

2. A politikai viszonyok erds visszahatassal vannak a
pénz és hiteléletre. Szerencsétlen politikai események, a poli-
tikai helyzet zavarai megrenditik az allam politikai és allam-
héztartdsi egyensulya irant a bizalmat s ez a kérillmény a
hitel csokkenésére, megrendiilésére vezet s ingadozova tesz
az allamban minden értéket, a mit a pénz mint értékmérd
¢érez meg leghamarabb. A politikai bizonytalansig és a poli-
tika vdlsdgai ingadozdvd teszik a pénz ériékét. Ha mar most
ily viszonyok kozt az orszdg pénz és hiteléletének legfobb
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szerve ¢és szabalyozoja a jegykiadé bank fiiggésben van az
allamtél, az dllam pénzigyi szorultsagaban ezt hasznilja Ki,
ugy hogy a bank kozgazdasagi foladatat teljesiteni képtelen
1évén vele szemben is Altalanoss4 lesz a bizalom hidnya, a
mi még inkabb Allandésitja az érték ingadozisokat, s6t beall-
hat mint az 1848. évi esetben lattuk a bankjegvek teljes elér-
téktelenedése is, a midén a fedezett bankjegy egyszerii papir-
pénzzé valt. Az dllamnak politikai és pénziigyi eqyensitlya fehdt :
az egészséges hitelnek és az ériékfontartdsnak elsé és f6 fol-
tétele; miuntdn konszoliddll politikai dllapot és rendezett dllam-
hdztarids nélkil nincs bizalom, mely alapja a hitelnek.

3. Lattuk azt is a bankigy fejlédése folyaman, mily
veszély rejlik politikai és pénziigyi vilsigok esetén a koz-
pontositott bankrendszerben. Elénken igazolja ezt az 1866-ik
év térténete, a midén mar az 1862/3. évi bankakta volt érvény-
ben, melynek 62-ik §-a imperative intézkedett az irant: hogy
a banknak az allamkormannyal hitelezési viszonyban dllania
nem szabad, az allamkorméany azonban ennek ellenére a két
habora altal okozott szorult helyzetében ismét csak a bank-
hoz fordult kolcsonért s ezzel évekre elronifotta a valuta-
viszonyokat. Ezen lehetoséy ismétlodéseinek veszélyes volidt
magyar szempontbol kilondsen hangstilyoznom kell.

4. Lattuk: hogy Magyarorszag joga a bankallitdsra tor-
vényekben lett ujra elismerve, de bar az 6nallé bankot a
nemzet részben nyiltan kovetelte, részben bizalmasan o6haj-
totta, bizonyos ldthatatlan halalmak, jogdnak ténnyé vdldsd-
ban mindenkor megakaddlyozidk. Ez a tény mint voros fonal
huzodik végig a bankiigy egész torténetén.

. A kérdés kozjogi allasa.

A toriénelmi el6zmények ismertetése folyamén eljutot-
tunk a bankiigy koézjogi allasdig. Kimutattuk: hogy 1866-ig
onkénytiileg, megkérdezésiink és beleegyezésiink nélkial volt
hazankra kiterjesztve a szabadalmazott osztrak nemzeti bank
miikddése s ezt az 1867. évi torvényhozas, a kulén bank alli-
tasdra vonatkozo jog fontartasival ideiglenes rendezés képen
torvényesitette.

A fuzié utdn az osztrak kormannyal és a bankkal valé
megegyezés alapjan hozatott az 1878 : évi XXV. {.-c2. az oszirdk-

maguar bank létesiiésérél és szabadalmdrdl, mely 1. §-dban
az orszag oOnrendelkezési jogat a kovetkezd szoveggel tar-
totta fonn:

saz osztrdk-magyar monarchia mindkét dllamdt éndllé
Jeqybankok foldllitdsa tekintetében megilleté és kolesondsen
elismert jog a legkdzelebbi 10 évre igénybe nem véletvén, az
1878, évi julius 1-étél 1887. évi deczember 31-ig terjedé iddre
egy oszirdk-magyar bank létesitése haldroztatik el»

Az ezutan kovetkezé 20 évet az allambaztartasnak és a
valutianak rendezése jellemzi, melyeknek folyaman a bank-
torvény az 1887. évi és 1897. évi lejaratkor, a bankszabilyok
némi moédositasival és a fickok szaporitdsdra vonatkozé intéz-
kedésekkel, érvényében meghosszabbittatott.

Ezek a meghosszabbité torvények, melyek mind a jel-
zett jogfonntarté §-al kezdédnek, a kovetkezdk:

1. Az 1887, évi XXVI t-cz. meghosszabbitja a szabadal-
mat 1897, deczember hé 31-ig.

2 Az 1898. évi L t-cz. ideiglenesen 1898. deczember hé
31-ig,

3. Az 1899, évi IV. t-cz szintén ideiglenesen 1899. deczem-
ber hé 31-ig.

4 Az 1899. évi XXXVII E-cz pedig 1900. év janudr hd
1-t6l 1910. deczember hdé 31-ig. Ez idé szerint ez van méy
érvényben és hivatkozdssal az dsszes megeléz6 torvényekre és
a bankalapszabdlyok mddositott czikkeire {1. §.) ez szabd-
lyozza a bankigy mai kézjogi dlldsdt. Kiegészité részét képe-
zik az uj fickok folallitisdra, tovabba a bank ingatlanainak
mérlegszeri értékelésére vonatkozé egyezmények.

A bank szervezetét, mikodési korét, a két kormanyhoz
valé viszonyat, kotelezettségeit az 1878. évi alapszabdly irta
kéril, mely azonban a szabadalmak méghosszabbitasa alkal-
maval bizonyos moédositiasokon ment keresztil. A most érvény-
ben lév6 alapszabdly lényegesebb intézkedései a kovetkezdk:

Az oszirdk-magyar bank részvénytdrsasig, mely miko-
dését a magyar korona orszdgaiban és a birodalmi tanicsban
képviselt kiralysagok és orszdgokban gyakorolja. Féladata a
pénzforgalom szabalyozasarol, a fizetések kiegyenlitésének
megkénnyitésérsl, a kereskedelmi, ipari és miezégazdasagi
hitelsziikségletek kielégitésérél gondoskodni s mindenek félott
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a torvénghozds iniézkedése folytdn folvett készfizetések fonn-
taridsdt biziositani. (1. cz.)

A bank székhelye Bécs, — de Budapesten is fSintézet
allittatik f61 s a banknak jogdban dll fickokat &llitani (2. cz.)

Atvette a szabadalmazolt oszirdk nemzeti bank sszes
vagyonat és kotelezetiségeit (az eredeti 78. évi szabaly valto-
zatlanul maradt 3. cz.), az alaptéke 210 milli6 korona 150
ezer darab 1400 koronds részvénnyel (4. cz), a bank minden
kotelezettségeiért Osszes vagyonaval kezeskedik (6. cz); a
részvényesek jogait a kozgyilés gyakorolja (12. cz). Kéz-
gyiilés Bécsben vagy Budapesten tarthatd, a mint részvényesek
tobbsége magyar vagy oszirdk, (1) (13. ez), a kozgytléseken
csak osztrik és magyar alattvalék vehetnek részt (14. cz.).
A bank igazgatdsdt a bécsi fStandcs vezefi. Az dszszes tizletagak
tekintetében azonos szabalyok érvényesek a magyar és ausz-
triai bankpiaczokon. (25—27. stb. cz.)

A bécsi és budapesti igazgatésagok jogkorét a 40—45.
czikkek irjik kéral. Az igazgatdsdg kizdrélages joga az illets
dllamban a bankhitelt megszabni (40. cz.). Az izlelvezetdség
vezeldje a vezértitkdr (46. cz.). A kormdnyok egy-eqy biztos
dital képoiseltetik magukat (51—54. cz). A kormanybiztosnak
felfiggeszté hatdlyn félszélamlasi joga van, ha egy felfiggesz-
tett agyben a kormény és a bank kozt egyetértés nem jon
letre, valasztott birdsag itél (33. cz). A bank a kormdnnyal
kolesonzési viszonyban (alapszabalyszerii valték leszamitola-
sat kivéve) nem dllhat, bizomdnyi dazleleket azonban az dllam
részére végezhel, amennyiben azok kéleson, vagy hitelnyujtdst
a bank részérél nem foglalnak magukban (55. cz.); a bank
vegezheli a jegybank sajdtossaganak megfelel6 osszes iizleteket
(leszamitolds, lombard kolesonék, letétek kezelése; pénzek
rovid lejarati valtok és értékpapiroknak folyé szamldra atvé-
tele, utalviny és bizominyi, pénzbeszedési, inkasszo, tzlet;
arany-, ezistvétel és eladas, kilfoldi, arany, valték vétele és
eladasa: s6t kilon osztilyban folytathatja a jelzalogiizletet is.)
(36. cz). Az oszirdk-magyar bank a monarchia mindkét dlia-
mdban a kamatldb magassdgdt korldtozé minden térvényes
intézkedés hatdlya aldl fol van mentve. (57. cz.) A leszémitolgsi
uzlet a vonatkozé szabalyok szerint gyakorolhate, (60—64. cz)
A kolcsonilzlet a 6570, a letétkezelés a 71—77, az utalvinyo-

zési és bizomanyi fizlet a 78—81. cz. szabdlyai szerint gyakorol-
hat6, Kizdrélagos joggal bir bankjegyek kibocsdtdsdra (82, oz.)
8 koteles azokat bemulatdskor a szabadalom elvesztésének terhe
alatt azonnal torvényes érezpénzzel bevdltani. (83. cz.) Kdleles fe- .
dezetrél gondoskodni és pedig a forgalomban lévé bankjegyek
teljes Osszegének legaldbb 2/s részben arany- vagy ezﬁstpénzze.!,
vagy aranyrudakkal, a bankjegyforgalom maradékdnak pedig
bankszertileg fedezve kell lenni; ha a forgalomban levé bank-
jegyek Osszege az érczkészletet négyszaz millié koromin‘ tal
mené Osszeggel haladja meg, ezen tobblet utin a bank jegy-
addt koteles fizetni. (84. cz.) A bank jegyeit minden kézpénz-
tar teljes névértékilkkben elfogadni koteles. (86. cz) A bank
koteles aranyrudakat bankjegyekre bevaltani (87. cz.). A keres-
kedelmi torvény intézkedései a bankra nem alkalmazhaték.
(91) A bank vagyona ésjovédelmei adémentesek. (92) A ma-
gyar intézetek tizletére vonatkozé kereset csak a budapesti
vilté torvényszéknél, az oszirdkokéra vonatkozo csak a bécsi
kereskedelmi torvényszéknél indithaté meg. (95) Szabilyozva
van a mérleg ¢s heti kimutatisok dsszedllitasa s a jovedelem-
ben valoé részesedés, (a részvénytéke 4%0-4ig mend jovedélem a
részvényeseké, a fonnmarado jovedelem 10%-aa tartalék, 2%-a
a nyugdijalapé, a tovAbbi rész fele ismét a részvényeseké, mig
a 6%-ot meg nem haladja, fele a két Allamé, tovabbi rész
1/s-a ismét a részvényeseké, 2/3-a a két allamé.) (101—104. cz)
A szabadalom tartama és a bank foloszidsa a 105—108. czik-
kekben van kériilirva, A szabadalom megujitasa iranti kérelmét
a bank legaldbb két évvel a szabadalom lejarta el6tt koteles a
két allam kormanyahoz benyujtani. (105.) A bank a szabada-
lom lejarta el6tt is foloszlathaté. (108.) 4 két kormdny jogositva
van a szabadalom idrgydt képezd bankiizletet, ha a szabada-
lom lejar vagy a bank foloszlik — a jelzalogizlet elkiilomi-
tése mellett — mérleg szerinti dlladékban és értékben divenni.
A foloszlas kiilonféle eseteire részletes intézkedések vannak.
{(107. cz, I-V.) A foloszlasbol ered vitas kérdések folott valasz-
tott birdsag dont. (108. cz) «A mig az dllamjegyek kényszer-
forgalma a monarkia mindkét dllamdban meg nem sziintel-
tetik, az osrtrdk-magyar bank wlapszabdlyainak azon hald-
rozmdnyai, melyek a bank jegyeinek magyar vagy ausziriai
veretii tarvénges érczpénzzel valo bevdltdsdra vonatkoznak,
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{83. ¢z} fol vannak és maradnak fiiggeszive» Ezen idékozben
jogositva van a bank kalféldi ércz farany vagy azzal egyen)
ériékn vdltokat 60 millié korona erejéig érczkészletébe beszd-~
mitani, (111, cz.)

Ezek a bankalapszabaly lényegesebb intézkedései, —
melyekkel kiegészitve a mondottakat, elég kimeritGen ismer-
tettem a bankiigy kozjogi dlldsdl. Ez, miutin Magyarorszig
onallé rendelkezési jogat fonntartja s a kozés bank liquida-
tiojanak végrehajtasat szabdlyozza: az onallé magyar bank
folallitésa ellen akadalyt nem gordit.

A mir ismertetett térvényes intézkedéseket kiegészitik
még a kovetkezdk:

__ 1. Az érme- ¢és pénzrendszerre nézve kotott szerzodes (1892,
évi XVIIL t-cz), mely 1910. év végével szintén lejar. Ennek
kiegészitéje az 1899. évi XXIIL t-cz az érme és pénzrend-
szerre vonatkozé szerzddést kiegészité potszerzbdésrol,

2. A kozds bank szabadalmat a megszallott — most
mar annektalt — tartomanyokra vonatkozdélag, ugyanazon idére
52016 hatdlylyal kiterjeszté 1887. évi XXVL t.-cz

3. Azon torvények, melyeknek alapian a két allam kor-
manyai bizonyos aranymennyiségeket bocsitotlak a bank
rendelkezésére (bankjegyek és eziist kurans és valtopénz elle-
nében). Ezek: az 1894. évi XXIV. t-cz. a kozos fiiggé 4allam-
adossdy egy részének bevaltasarol (312 millic a. é. frtbol
200 millié frt bevaltdsa 30 : 70 ardanyban). A beviltas az a. é.
osszes 1 frtos allamjegyekre és a tobbi allamjegy-czimlet
megfelel6é részére vonatkozott Tovabba az 1899. évi XXXI. t-cz
«Az dllamjegyekbdl alio fiiggé adossag teljes bevaltasarély.
Ennek L, IIL és V. czikke értelmében az a. & 6i- és otven-
forintos allamjegyek, mint a 312 millio frtos fiiggé koleson
maradvanya, torvényes fizetési eszkozokkel vialtattak be, a for-
galomban pedig 64 millié kor. értéka o6t- és 160 millié értékd
tizkoronassal potoltattak. Ennek a torvénynek XII czikke igy
sz6l: «Az érme- és pénzrendszerre vonatkozé szerzdédés,
XIX. czikkének végrehajtasakép megegyezés tortent arra nézve,
hogy mihelyt a fennéllé azon Altaldnos kotelezettség, hogy
az a. ¢ Ot és étvenfrios allamjegyek fizetéskép elfogadandék,
a jelen egyezmény IV, czikke értelmében megsziint, mindegyik
miniszterium a térvényhozas kilon elhatarozasat fogja a kész-

fizetések folvételének torvényes elrendelése ugyébem kiesz-
ko6zo6lni».

Ilven természelii az 1899, évi XXXIV. t-cz. is az osztrak-
magyar bank 4ltal kibocsitando lizkoronds bankjegyekrol,
melynek 1L czikk 1. pontja alapjan a m. kir. pénzigyminiszter
48 milli6, a csaszéri kiralyi pénziigyminiszter 112 millio
koronat fizetett le a banknak a koronaériék aranyérméiben,
V. czikke alapjdn pedig joguk van a kermdnyoknak, hogy a
bank liquiddtidja esetén a készpénzfizetésele megkezdése eléit a
banknak mérleq szerint meglévé aranykészletébil a jelen egyez-
mény 1. czikkének 1. pontja értelmében befizelelt aranyérméket
(eziist értékpénz és bankjegy ellenében) visszavdsdroljdk.

Ilyen tovabb4 az 1899. évi XXXV. t-cz a korményok altal
az oszt magy. banknal aranyérmékben teljesitett és teljesitendd
lefizetések targyaban kotott egyezményrél (a két kormimy
altal a banknak valutarendezés czéljaira atadott arany hova-
forditasarsl). Ennek IL czikk 1. pontja szerintt a magyar kor-
many még 19,200.000 kor.-at (az osztrak 44,800.000kor.-4t) fizetett
le a banknak huszkorondsokban; a IL czikk 4-ik pontja 1. be-
kezdése szerint pedig joga van a kormanyoknak az 1894. évi
XXIV. t. cz értelmében lefizetett 400 milliés az elébbi pontok
értelmében lefizetelt 224 millio kor. arany visszavaltasira
{eziist kurans vagy bankjegyek ellenében), melybél 187 millié
a magyar részre esik. Ugyanezen czikk misodik bekezdése
alapj4n, tovabbi arany-visszavésdrlasokra is van joga a két
kormanynak mindaddig, a mig az alapszabélyoknak a kesz-
fizetésekre vomatkozé intézkedései életbe nem léptek. Ez ala-
pon 120 millio, 48 és 192 egyiitt 187.2 millié korona, vala-
mint a meérleg aktivain belil, a kétendd egyezmény szerint,
tovabbi meghatdrozatlan mennyiségh arany visszavasarlasira
van a magyar kormanynak joga.

4. A bankiigygyel kapcsolatos torvény az 1899. évi
XXXVIIL t. cz. is, az eredetileg 80 millio a. é. fortintot tevd
dllamadossag tirgydban kotott egyezményrol, mely szerint
ezen allamadossag maradvénya 60 mjllié. kor. értékben kiza-
rolag az osztrak allamkincstart terheli (I czikk), miutan a
magyar kincstart terhelé rész fejében ez utébbi 30 éven at
évi 180.000 koronat fizet kamat nélkiil a birodalmi tanacsban
képviselt kiralysagok és orszagok reészére.
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2Ebbe a fejezetbe tartoznak végil azok a térvényes
intézkedések is, melyek az 1907. év 6szén megkotott vaim- és
kereskedelmi szerzédés, az 1908. évi XI. t.-cz. 24r6 jegyz6kony-
vébe folvétettek s az 4. n. Benediki-formula néven ismeretesek.

A nevezelt torvény 1. §-a torvénybe iktatja «a magyar
szent korona orszagai és a birodalmi tandcsban képviselt kiraly-
sagok és orszagok kozott a kolesonos kereskedelmi és for-
galmi viszonyok szabdlyozisa irént kotott szerzédésts, a mely
a torvény ezen szakasziba egész terjedelmében fel van véve,
A szerzGdés egyik melléklete (A) a szerzddéses vamtarifa, a
masik (B) a szerz6désbél folyd vitds kérdések elintézésére
hivatott valasztott birdsag tigyrendje, tovabba a zdrdjegyzi-
kinyv, mely a szerzodés. egyes czikkelyeihez kiegészitéseket
s ezenkivil a bankiigygyel kapesolatos két kiilénleges hatiroz-
manyt tartalmaz, Ezen killonleges hatdrozmanyok szészerinti
szovegét kézlom: «I. Ha az osztrak-magyar bank szabadalma
nem lesz meghosszabbitva ésennélfogva az érme- és pénzrend-
szerre vonatkozblag az 1892. évben kotott szerzodés érvényét
veszitené, a kolcsonds allampénzigyi szolgaltatasok és kote-
lezettségek akként teljesitenddk, illetve szdmolandok le, hogy
az 1892, évi XVII, térvényczikkben (1892 évi augusztus 2-iki
oszirak torvény: R. G. Bl, 126. sz.) megadllapitoi! pénzeyység,
vagyis a 00304.878 gramm finom silyt arany-korona lesz
mint ériékmérd alap veendd».

«Ez az alapelv alkalmazandé azon Allami jovedékeknél és
egyeb, az allammal szemben teljesitend6 szolgaltatisoknal
is, a melyekre vonatkozdlag a két allam kozott szerzbdéses
szabalyozés all fenn.»

«Il. A két kormany megegyezik abban, hogy a buda-
pesti tézsdén jegyzett osztrak allamadéssagi kotvények, vala-
mint az oszirdk i6zsdék valamelyikén jegyzett magyar dllam-
addssdgi kotvények, kivéve azonban a jovében esetleg kibo-
csatandé nyereménykolesdndket, kolesondsen a mdsik szerzédé
dllam teriletén is mindennemit takarékpénzidrak és biztostio-
intézetek pénzeinek befektetésére, a mennyiben nem pupillaris
biztossaghoz kotott befekletésekrél van szé, valamint az 4l-
lami kézigazgatss minden agaiban dizleti bizlositékul leends
felhaszndldsra és a birdi eljdrdsban biztostiéknyujtdsra alkal-
masaknak tekintendék.»

«Ez a rendelkezés csakis az oszirdk-magyar bank sza-
badalmdnak meghosszabbitdsa esetére és pedig az illeté tor-
vények legfelsébb szentesitésének idépontjatél kezdve ezen
szerzGdés lejaratdig lesz érvényben.»

«A jelen zarjegyzokonyv kiegészité alkatrészét képezi
a szerz6désnek, melyhez tartozik és ezzel egyidejilleg 1ép
hatélyba.»

A torvény 2-ik §-a a hatdlybalépés idejét és foltételeit
frja koriil, 3-ik §-a pedig a végrehajtas irant intézkedik. |

A kulénleges hatdrozmanyok, mint a ko6zlott szdvegbdl
kivehetG, sem olyan intézkedéseket nem tartalmaznak, melyek
két 6nalld orszag kolcsonds kereskedelmi és forgalmi viszo-
nyainak rendezésénél nem lennének természetesek (ha fol-
tesszitk, hogy mind a kettének onallé bankja s 6nallé pénz-
rendszere van) sem olyanokat, melyek az 6nallé bank fel-
allitdsat nehezitenék. Az aranykorondnak, mint értékmérs-
nek alapul vétele a kolesonds allampénzigyi szolgaltatasok
és kotelezettségek teljesitésénél, illetve elszdmolasdnal, termé-
szetes kovetelmény azon esetre, ha Ausztrianak is, Magyar-
orszagnak is kilon bankja és kilon pénzrendszere lesz és
semmi esetre sem jelenti azt, a mit némelyek ezen megalla-
podas folyomanydnak vélnek, hogy Magyarorszag azoutil
minden allampénzigyi fizetést érczpénzben koteles teljesiteni,
Ausztria pedig nem, hogy tehét ezen a réven is elvonjak
tolink a bankaranyat. Ez egészen téves és abszurd foltevés.
Elészor is a szolgaltatds kolcsonds (ez természetesen rednk
csekélyebb értéki dolog, mint Ausztridra, mert pl. tudjuk, hogy
a kozds kiadisok nem a kvotaszerii ardnyban koltetnek el itt
€s ott), de masodszor, miutan a kdlesonds fizetési kotelezettség-
nek lebonyolitasdra ott van az elszamolas rendszere, a készpénz-
benvalo fizetés szilkségszeriisége csak az egyik vagy masik fél
terhére megmaradé kiilombézetre nézve fog fenforogni, ez is
csak akkor, ha a bankelkillonités esetére nem lesziink képesek
Ausztrigval olyan egyezményt kétni, mely mindkét allamot
bankjegyeiknek névértékben valé kolesonds elfogadasdra kote-
lezi. Ha ily egyezményt kotni sikerii, akkor a hatdrozmanynak
€pen semmi jelentésége nincs; ha pedig csak oly értelmii
egyezményl sikeriil kotniink, mely szerint a bankjegyek kdl-
csonds elfogaddsa kitelezé ugyan, de a bankjegyek esetleges




-~

L3

T e e g s

26

értékkilombézete  kiegyenlitends, gy ebbdl kifolydlag az
aranykorona ¢és a bankjeqyek kozolti ériékkilombézet (a bank-
Jjegy disagitja) még megtéritendd lesz Ausziria javara, annak
foltevése mellett, hogy a mi bankjegyiink kevésbbhé lesz érté-
kes, mint az 6vé, a mit én, mint azt tanulményom tovabbi
részében kimutatni remélem, kizartnak tartok. Ha pedig
semmiféle egyezséget nem tudunk kétni, az esetben a kol-
csonbs szolgaltatasoknak csupan azon részét, melyet kamat-
szelvényekkel, devisikkal és egyébb a nemzetkdzi forgalom-
ban szokésos fizetési eszkozokkel nem tudnank kiegyenliteni,
vagy a melyek a magunk hazijaban nem jonnek felhaszna-
las ala (pl. a hadsereg itt elhelyezett részének kiaddsai), len-
nénk kénytelenek aranykoronidkban fizetni. De kizartnak
tekinthetd ez is, olyan két orszag kozt, melyek szomszédok
s melyek termény- és druforgalomban 1200—1200 millié
koronara mend kovetelést szereznek kolcsondsen egymds-
sal szemben.

A Benediki-féle formuldhoz szoktidk szAmitani azt a
megallapodast is, mely a torvénybe folvéve nincs ugyan,
de benne van a szerzddéses targyaldsok jegyzékonyvében s
melyet Wekerle Sandor dr. miniszterelnok 1907 oktéber hé
16-4n, az 1j gazdasagi kiegyezés ismertetése alkalmaval, a
fonntebb mar kozolt kitlonleges hatdrozméany 1. pontjaval
egyiitt szészerint fololvasott s melynek értelme az, hogy: a
mennyiben az 1917. év végéig fonndlld szerzddés tarlamdra a
kozos bank szabadalma bdrmi okbél nem ujittatnék meg, a
két dllamkormdny «a jegybank fgyének akkor sziikségessé vdlé
iij rendezése elétt oly megdllapoddsokat fog létesiteni, a melyek
alkalmasak arra, hogy a kereskedelmi és vdmszerz6dés végre-
hajtdsdt biziostisdk, nevezetesen megakaddlyozzik, hogy a pénz-
ériek esetleges killonbozdségébol eredé hatdsok a szabad for-
galom czélzaldt meghiusitsdk.

Ebben oszir4k szomszédainknak a magyar bankjegy
disagiojatol valé allitélagos (helyesebben: mondva csinalt)
félelme nyer kifejezést. Ugyanis, ha 6k a magyarorszagi nyers
termények drit az 6 jovobeli, dilildlag értékesebb pénzik
szerint lennének kénytelenek fizetni, ez a magyar eladora
killon javadalmazast s a mennyiben o6k iparczikkeik drat
a mi dllftolag kevésbbé értékes pénzankben kapndk és el-

ek

fogadui kotelesek lennének (a minthogy igy is hozna magaval
a kolesonos forgalom szabadsaga), a kapott pénz és az & dlli-
tolag értékesebb pénzuk kozti kilonbség rdjok nézve tiszia
veszteség, nekiink pedig olyan, mintha az 6 iparczikkeik ezen
killénbozet erejéig védvammal lennének sujtva. Példa vila-
gitja meg legjobban a dolgot. Tegyilk f6l, hogy a két bank
meg van s hogy az ausztriai bank jegye az aranykoronaval
teljes paritdsban van, a mienk azonban olesébb példaunl
1%-kal, vagyis 100 aranykoronaért (vagy foltevésiink szerint
azzal egyértékii 100 ausir. értékid bankjegyért), 101 koronat
kell adni magyar bankjegyekben. Ha a buza 4ra 20 arany-
korona, terménykereskedbink az osztrak piaczokon ezt kapjak,
itthon pedig a 20 ansztriai értékii korondért kapnak 1%-kal
tobbet, tehat 202 koronat. 20 fillér lenne tehat ily esetben a
magyar eladd tiszta nyeresége. Viszont ha az ausztriai keres-

kedé vagy gydros elad nekiink 20 korona értéki arut, az itt
nyert 20 koronaért 1%-kal kevesebbet kapna otthon ar:amy--gf'LR

értékben, vagyis 1980 koronat, vesztesége tehat 20 fillér, a s

heltiik volna meg a hataron,

A megdllapodds szelleme tehdt azt mondja, hogy a for-
galom kolcsonds szabadsdgdnak a pénzérick egyenlésége lévén
az alapja, ily ériékkiilonbozefek lehetoségét ki kell abbdl zdrni.
Ez olyan folfogas, mely ellen magyar szempontbdl, igénytelen
nézetem szerint, kifogast emelni’ nem szikséges, Foltéve tehat.
hogy a magyar bankjegynek csakugyan lenne disagioja, az ily
természetii kialémbozeteknek mikénti kiegyenlitésére vonat-
kozé egyezmény megkotését a dolog természetébdl folyénak
kell tartanunk s legkevésbbé tekinthetn6k oknak arra, hogy
ily egyezménynek a kenyértorésig valé akadalyozasaval tegyik
lehetetlenné a dolgok természetes fejladését. Es ismétlem,
nekiink ettél nincs is mit tartanunk, mert ha Magyarorszdg
kitlon bankot dllil, azt olyan alapokra tudja is, képes is és
akarja is fekietni, melyek az oszirdk bankjegygyel vald dis-
paritdst kizdrjdk, vagy olyan minimumra csokkentik, hogy a
fontebb jelzetttermészetii nyereségek és veszteségek jelento-
sége majdnem a 0O-ra szall le. (Lasd Foldes Béla dr. értékes
és alapos fejtegetéseit az uj gazdasagi kiegyezés targydban
1907. évi oktéber hé 28-an eléterjesztett jelentésében.)
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Hogy a fénnt jelzett nyereség csakugyan igazi nyereség-e ?
arra €n tagadolag valaszolok, mert a pénzérték disagidjat és
ingadozasat a magam részérél az egész magyar kozgazdasag
szempontjabol sokkal kirosabbnak tartom, semhogy az ama
vele szemben 4ll6 nyereséget nagyon is kérdésessé ne
tehesse. E tekintetben tehat a kérdésbél ered$ kar és haszon
pontos mérlegének folallitdsa mutatnd meg, hogy végered-
ményben hasznunk lenne-e heléle vagy karunk. Ezzel azonban
itt, térszike miatf, nem foglalkozom.

A kiillonleges hatdarozmanyok II-ik pontjdban azon ma-
gvar dllamadéssagi kotvényekre nézve, melyek az osztrak
t6zsdék valamelyikén jegyeztetnek, csupén az tj vam- és keres-
kedelmi szerzédés lejartdig van kikotve azon kedvezmény, hogy
azok az osztrak takarékpénztirak és biztositointézetek pénzei-
nek befektetésére, tovibba izleti és biroi biztositék nyujtisara
alkalmasnak tekintendék (de csak azon esetben, ha a kozos
bank szabadalina, meghosszabbitast nyer).

Maller Vilmos a jegybankiigyrol irt jeles munkajaban
ezt «valodi nehézség gyandnt tdrgyalja a bankallitds szem-
pontjabdly Ebbeli folfogasdt én nem oszthatom, mert ezen
rendelkezés ma még, miutin a bankszabadalom meghosszabbi-
tasatol van figgdvé téve, érvényben sincs; 2 ha érvényben
lenne is, vagy ha egyébként lennének Ausziridban ily médon
elhelyezett magyar értékpapirok, és szintén szaporitani fog-
ndk azon mennyiséget, melyet ausztriai szomszédaink majd
piaczra vetnek, hogy értékeinket lenyomjik, ez nem johet
donté momenfumként figyelembe azon kérdés megitélésénél:

‘vajjon ausztriai szomszédaink képesek lesznek-e ezen eszkozzel

tartésan és dontdleg belenyulni a koztink kifejlédé pénz-
tgyi harczba. Ezen fontos kérdéssel azonban tanulminyom-
nak tovabbi részében fogok csak foglalkozni — s részemrdl
az 1908. évi XIl. t-cz. zdréhatdrozmdngaiban kilénés nehéz-
ségeket a bankdllitdsdra nérve nem taldlok.

A kiket egyébként a kérdés ezen része kilénésebben
érdekel, Kreutzer Lipdt dr. «<Magyar jegybank» s Miiller Vilmos.
«A jegybankiigy» cz. jeles dolgozataiban taldlnak arra nézve
értékes fejtegetéseket.
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ITE. Az Osztrak-Magyar-Bank vagyoni alldsa és tzleti
viszonyai. Uzleti politikdja.

A bankkérdés helyes és objektiv megitéléséhez a top-
téneti elé6zmények, a kozjogi 4llas €s a szervezet ismeretén
kivill, nagyon szilkséges ismerni a kozos bank tzleti allasat
és fizleti politikajat.

A szervezetet vizsgalvd, azt talaltuk: hogy az 4ltala-
ban véve és a nemzeti kérdéstdl elvontan biralva, teljesen
egészséges alapokra van fektetve. Sajnosan kell azonban
megallapitanunk, hogy az alapszabdlyok azon intézkedésé-
nek, mely szerint a banknak az 4llammal hitelezési viszony-
ban allania nem szabad, teljesen érvény szerezve ma sincs.
A mult hagyomdnyaibol ereddleg fonndll még ma is €s a
bankszabadalom lejarta el6tt nem lesz torlesztve a 60 mil-
li6 korona értékii osztrak allamkoélcsén, mint emlékeztetd
arra a szomort kapcsolatra, mely annyi valsignak, annyi
bajnak volt a multhban kutforrasa. Allandé szépség hibaja
a bank mérlegének, nekiink pedig aggodalmat okoz arra
nézve, hogy a mult szomoru tapasztalatai meg fognak ismét-
l16dni. Egy masik megjegyzést sem hallgathatok el a szer-
vezetre vonatkozolag, mely a jelzalog uizletre vonatkozik. Err:ﬁl
az a meggy6z6désem, hogy helyes folfogas szerint nem tartozik
a jegybank uzletkorébe. Az a korilmény, hogy ez az ﬁzl:atég
killon alaptdkével bir és annak ellatisa killon osztdlyban k.ulén
szabdlyok szerint megy végbe, csak enyhiti a hibat, de tel]ese.n
nem enyészteti el. A jelzdlog tizlet ugyanis erdésen szaporilja
a banknak azon aktivdit, a melyek hosszii idére le vannak
kétve s vdlsdgok idején nem mozgdsithalék. Nem lehet kiz:énrt-
nak tartani olyan esetet, a middn az immobil vagyon karo-
san fogja befolyasolni azt a nagy mozgékonysagot és kész-
fizeté képességet, a melylyel a banknak altaldnos bizalmatlan-
sdg idején birni kell.

A banknak vagyoni és uzleti viszonyaira vonatkozolag,
hogy ezen tanulmanyomat révidebbre szabhassam, utalok azon
hét tablazatra, a melyet a bankbizottsagban tartott eléada-
somhoz készitettem s mely a bankbizottsig napléjaban s
azonkiviil killon lenyomatban «Adatok a bankiigyhdz» czi-
men is megjelent. Ezekben &ssze vannak rendszeresen éllitva
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a leszdmitolasi (1. tab.), a kézi zalogizletre (2 tab.), a t6bbi
osszes lizletekre (3. tab.), tovabba az érczfedezet 4llasara (4. tab,),
a bankjegyforgalomra (5. tab.), a bank jévedelmeire (6. tab.),
végil a leszdmitolt valtok darabszdmaéra és atlagos értékére
(7. tab.) vonatkozé adatok 1898—1907-re, A tablazatok és a
hozzijuk fozott fejtegetések hii képét adjsk a multra nézve
a bank vagyoni és iizleti viszonyainak, Gzleti terjedelmének
és termeészetének. Ez alkalommal a legujabb — 1908. évi —
meérleg allisa szerint fogom ismertetni a bank vagyoni és iiz-
leti viszonyait és uzleti politik4jat.

Az Osztrak-Magyar Bank a lefolyt 1908. évben két f5inté-
zettel, 79 fiGkkal és 181 mellékhelylyel dolgozott, melybé) egy
fointézet, 33 fick és 102 meltékhely esett Magyarorszagra,
Osszes forgalma (Osszes bevétele és kiadésa egyfitt) meghaladta
a 110 millidrdot koronikban s a forgalom egy évi emelke-
dése kozel 7 millisrdot képvisel.

A bank passzivai az 1908. évi mérleg szerint koronakban
(a fillérek elhagyasdval) kévetkezéleg allottak:

1. Részvénytéke és tartalékalap . . 226,663.757 K
2, Bankjegyforgalom _.. . ... _ . 2112907.050 «

3. Azonnal visszafizetendd idegen pén-
zek, giro és egyéb kovetelések, ki-
sorsolt ziloglevelek, fol nem vett
zéloglevél kamatok és részvényosz-

talékok ... . . . . ... .. 143554343
4. Forgalomban levé ziloglevelek és

azoknak még nem esedékes ka-

matal ... ... . . .o o e .. 206,945.164
5. Nyugdfjalap... ... . .. _ . . 11,991.120
6. Egyéb tartezasok . . ... .. .. .. 88998.052
7. Atmeneti kamatok __. . . . . 2835080
8. Osztalékul kiadand6 nyereség, a mar

év kozben kiadott 4,200.000 K le-

vonasdval .. .. ___ 9,490.510 «

2893,385.076 K

mmd mes mms mas ——

Az aktivak pedig ezek:
1. Erczkészlet... . .. ... _. .. . 1535785941 K
2. Leszdmitolt valtok, warransok és ér-

tékpapirok ___ .. ... ... . .. . . 685532718 «

e
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3. Kézi zdlogra adolt kolesdonék (lom-
bard hitel) .. . . .. .. . .. . 99165000 K
4, Bevialtott lejart értékpapirok és szel-
FERTEk - 10 0T i o il L 63.711
5. Az ausziriai korméany tartozasa ...  60,000.000
6. Jelzalogkolesonok .. ... . . ... ... 298,898.724
7. Tézsdeszertien megvett zdloglevelek  8,655.954
8. Tartalék- és nyugdijalap értékpa~-
9. Epiiletek és folszerelés ... .. .. ...
10. Egyeb kovetelések (ezek kozt kalfdldi
valtok és jegyek 79 millié kor. ért.) 159,244401 «
2393,385076 K

13,404.009 «
32,634.618 «

Az aktivdk és passzivak megfelelé tételeinek egybeveté-
56b6l a kovetkezdket lehet megéllapitani,

A bankjegyforgalom ... __ ... ___ .. 2112907,050 K
Ennek fedezete
Aranyban .. ... ... ... 1182372278 K
Aranyvaltékban... _.. 60,000,000 «
Eziist érték és valio-

293,413.662 «

1535,785.940 K 1535785940 K

Fedezve volt tehat a forgalomnak
72.%v-a; érczczel nem voit fedezve
ehhez adva a mindenkor esedékes
koveteléseket (3-ik tétel)
Bankszeriien volt fedezendd ...
Ezen fedezetre rendelkezésre allott:
Valték, varransokban stb, (aktivak
2-ik tétele) ... ... 685532718 K
Lombard hitel (akt.3,) 99,165.000 «
Bevaltott értékpapir és
szelvény (akt. 4.)
Kualfsldi valtok és va-
lutiak sth. (a 10-ik
tételbol) _.. ... ...  78,997.919 «
Egyiitt _.. ... 863,759.348 K 863,759.348 K

A bankszerii fedezet tébblete e szerint 143,083.895 K

577,121.110 K

143,554.343 «
720,675.453 K

63.711 «




Ezek az adatok kétségen kivil bizanyitjak, hogy az a
fedezet és biztonsdg, a melyet a bank nyujtoit, jelentékenyen
jobb volt anndl, mint a minét a t6rvény kovetel, tehat min-
denképen megnyugtaté.

Az irdnyado kamatldbat (a discont %o-ot) illetéleg az
az 1907. évi 6szi nehéz pénzviszonyok kovetkezményeként
6%-al jott 4t a bank 1908-ba, ez a rata azonban csakhamar
leszillt s méjus 7-t6l kezdve 4%-on Allott. Az évi dtlag 4.2499/0.
A lombard iizlet kamatldba, a bank sajat értékeire adott kol-
csondknél 4.75, az idegen értékekre nyujtott kolesonoknél 5.25,
A jelzdlog iizlet kamatlaba 475, Ezen szamokbol kovetkeztetve
dltaldnossdgban elismerheté, hogy a bank viszonyainknak
megfelelé kamatlabat tartott fenn. Hogy azonban a bank nem
mindig tartja kizdrélag a hitel olcsésagat szem elétt, hogy
tehat az altala nyujtott hitel idénként lehetett volna olcsoébb
is, annak igazolasara folhozom a kévetkezoket.

Rubinek Gyula az OMGE igazgatoja a «Koztelek» f, évi
4. szdmaban kiadott «Bankkérdés multja és jelene» czimii
kozleményében emliti, hogy a jegybank, ha sok a pénze, nem
mindig az iranyadé kamatlabat széllitja le, hanem elmegy a
nyilt piaczra, a tézsdére, ott versenyre kél a maganintézetek-
kel és alacsonyabb kamatlab mellett, mint a milyen a hiva-
talos, szamitolja le a valtokat, holott a jegybank hitelpolitika~
jaban az olcso hitelnek kellene elsé vezérelvnek lenni s a
bank ‘eljardsabol alapszabalyszerdi intézkedés alapjan ki kel-
lene kaszobolve lenni azon lehetéségnek, hogy a jegybank a
nyilt piacz versenyében a hivatalosnal olesébb % mellett esz-
koz6ljon leszdmitolasokat. Ezzel a minden tekintetben kifogs-
solhaté eljardssal szemben helyes iizleti politika csak is a hiva-
talos kamatldb leszdllitdsa lehet, intésil az egész kbzgazda-
sdgnak arra, hogy a pénz olcsobb lett,

Egy masik esetben Rdzsa Karoly a «Magyar nemzeti
bank» czim@ fiizetének 29-ik lapjan adatokkal mutatja ki:
hogy a ko6zds banknak 1907. jun. 27-én 5%-ra tértént rita
emelése indokolt nem volf, mert a bank jiun. 24-iki kimuta-
tasa szerint béven volt adomentes jegytartalék (119 millié kor.),
a valtémennyiség mindosszesen 5622 millié korona értékre
ment 6l az 1738'4 milli6 korona bankjegyforgalommal szem-
ben, melynek csak 322%-4t vette igénybe. Ily kérilmények

kozt Prade vezértitkar ur — egyéb indokok hijan — a kiil-
foldi viszonyokra volt kényfelen hivatkozni, a rataemelés
pedig a kozgazdasidg karaval csupan a részvényesek magin
érdekeinek szolgalt. Ugyanezt mutatta ki az 1907. évi 8szi
és 1908. évi tavaszi magas diszkonttételekre egy lanulsigos
cikkben Sdg Mané dr. is a Magyarorszag 1908. évi apr. 18-iki
szamaban.

Czikkébdl kozlom a kovetkezd figyelemremélté rész-
leteket,

A kamatlabat befolydsolé fébb tényezéket Sdg Mané dr.
a kdvetkezékben allapitja meg igen helyesen:

_ a] az érczfedezet mennyisége;

b} az adomentes vagy adokoteles bankjegyforgalom;

¢/ a kilfoldre sz6l6é aranyvaltok arfolyama;

d) a vildgpiacz Allasa.

«Az érczfedezet — mondja Sag Mand dr. — sem a jegy-
allomdanyt, sem afedezet aranyat illetéleg nem befolyasolhatta
a kamatlabat, mert az egész idé alatt alig valtozott. 1907. ju-
nius 6ta majdnem mindig 70%-ot tett ki»

«Adokoteles bankjegy 1907. évi junius 30-4n 33 millio
erejéig volt egynéhany napig atmenetileg forgalomban, .mert
julius 7-én médr egészen julius 31-ig adomentes bankjegy-
tartalék volt. Julius 31-én megint 35 millié adokoteles bank-
jegy volt forgalomban, de ez is csak atmenetileg, mert
augusztus 7-én mar adémentes bankjegytartalék volt. Augusz-
tus 31-t6l kezdve egészen deczember végéig adokoteles bank-
Jegyek voltak forgalomban.»

«Ezen allapot az 5%-ot talan igen, de a 6%-nyi kamat-
labat legkevésbhé sem igazolja. Nem igazolja tovabba az 1908.
évi 5%-0s és 4'2%-0s kamatlabat sem, mert januar o6ta 4l-
land6 a nagyobb vagy kisebb adomentes bankjegytartalék.»

«A kilfoldre szolé valték arfolyama a német piaczokon
juniustol-deczemberig paritol folfelé 02%-ig, lefelé 0-3%~ig
valtakozott, szeptemberben pari volt. Parisra szélé valték ar-
folyama 0'3—06%o, a Londonra sz6loké 0r1-t6l 0-3%e-ig (novem-
berben kivételesen ('8—09%o-ig) viltakozott.» -

«Ezen drfolyamok, tekinive, hogy Londonnal és Péris-
sal nem nagy a forgalmunk és hogy ezen piaczokra‘ sem
érték el egyszer sem az 1%-ot és hogy a német piaczo-
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kon, amelyekkel leginkabb érintkezésben vagyunk, az 4gi6
és a disagié alig tett ki tobbet, mint a mennyi koltség czi-
mén elszamoltatni szokott, a kamatldb magassdgdt semmi
lekintetben nem igazoljdk.»

«A vilagpiacz allasa az Osztrak-Magyar Bankra csak
annyiban van befolydssal, hogy pénzbéség esetén a kamat-
labat neki is le kell szallitania, mert kiillonben a belfoldiek
kiilfoldon fogjak fedezni pénzszitkségletitket, vagyis pénzboség
esetén a konkurrenczia {0rvényeinek van aldvetve. De ha a
vilagpiacz fesziilt, e fesziiltség az Osztrak-Magyar Bankot nem
érinti, az & érczfedezete csak sajat akarataval hozzaférhets
€s igy 0 a kamatlab folemelését a vildgpénzpiaczra vals hivat-
koz#ssal soha nem indokolhatja jogosan.»

«Ha ennek daczdra az Osztrak-Magyar Bank mult évi
novemberi kommiinikéjében a kamatlabnak 6%-ra valé foleme-
lését a vilagpénzpiacz helyzetére valé hivatkozassal azzal in-
dokolta, hogy 6 magst izolalni nem tudja, akkor tarthatatlan
okot hozott fol.»

Sdg Manénak mindenben helyes okfejtését kiegészitem
még azzal, hogy a kamatldb magassigara jelentékeny be-
folydssal van a belildi pénzkereslet és kinalat is, hogy a
kereslet 1907. év masodik felében a rendesnél nagyobb lett
volna, semmivel sem igazolhatd. Sdg végkovetkeztetései tehat
minden tekinletben helyt All6k. Pedig hogy a kozgazdasagi
helyzetnek meg nem feleld emelése a hivatalos kamatlabnak
kéros hiteléletinkre, mutatja azon kérilmény, hogy pénzinté-
zeteink — kell vagy nem kell, megvan-e okolva vagy nin-
csen — sietnek kovelni a bankot a kamat emelésében. Egy
érdekes példat hoztam fol erre a bankbizottsigban tartott
eléaddsomban egy vidéki kisebb bankrél, mely 1907. évi mér-
lege szerint 100 ezer korona alaptéke, 100 ezer korona ren-
des és 61 ezer korona rendkiviili tartalék (Gsszesen 261 ezer
korona sajat pénz) mellett tobb mint 3 millié korona betétet
(ez tudvalevdleg igen olcsé pénz) kezelt, visszieszamitolisi
iizlete 1 milli6 800 ezer korona véltéallomany mellett mind-
Osszesen 144 ezer koronat (a valtékolesonok 8%-at) tett ki
s ez az intézet mégis hiiségesen kovette a bankot a kamatlab-
emeléshen a nélkill, hogy betét kamatlabat érdemlegesen
emelte volna. Ezen hasznos iizleti eljaras eredménye 48 ezer
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korona Atmeneti kamat atvitele mellett 52.000 korona tiszta
nyereség (a sajat téke 20%-a),

Az érczvaltok piaczidn is megtette kotelességét a jegy-
bank a kozos értékek fonntartassban, a mit azon kérillmény
bizonyit élénken, hogy az érczfedezetbe beszémitott ércz valto-
illomanyon (60 millic korona) felil, még 79 milliéra mentek
évzarlatkor kovetelései kiilfoldi valtokban és értékekben s
hogy ezen iizletighél 4 milli6 773 ezer koromara rugott a
bank 1908. évi jovedelme, mely végeredmények — ha csupédn
pénziigyi szakszempontokbdl biriljuk a bankot — elényds
szinben tintetik f6l a banknak egész évi devisa politikajat.
A bank lényegesen hozzajarult koriltekintd eljarasaval ahhoz,
hogy a német bankpiaczokra, Londonra, Parisra sz616 valtok
arfolyamai nem tértek el szambavehetSen a torvényszer(i
parifasoktél és azok 4gidja nem emelkedett f3l */10 rész %o-ig,
disagidja pedig nem szallott le a %1% ald. Fonn tudta tehat
tartani az drfolyamokban az egyensilyt s elejét tudta venni
a karos ingadozasoknak. A nemzeti szemponthol valé bira-
latra majd alsbb térek ki.

A benniinket hitelnyujtas, tehal a magyar pénzpiacz ta-
mogatisa folytan kalonosen érdeklsé leszamitolasi tzlethen
(valtok, kozraktari jegyek tigynevezett varransok és érték-
papirok leszamitolasa) a leszamitolds legmagasabb allasa
(oktéber 31-én) 741 milli6 koronira rugott (legkisebb volt
marczius 23-dn 404 millié, az évi Atlag 530 millié korona), évi
zarlat szerint pedig valték és varransok leszamitolisa utjan,
valamint a kézizalog iizletben koronaértékben nynjtott a bank,

leszamitolas Gtjan  kézi zalog itjan
Bécsnek és az osz-
trdak piaczoknak 250,252.180 61,235.100 K
Budapestnek és a
magyar piacznak 435,280.538 37.929900 «
Osszesen 685532718 99,165.000 K
A két nzletben egyitt:
Ausztrianak... . . . ... 311,487.280 K
Magyarorszagnak ... ... ... 473210438 «
Osszesen ... ... ... 784,697.718 K
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A Magyarorszignak nyujtott hitel lehat a leszamitoldsi
osszes hitelnek 63, a lombard hilelnek 38%-a, a keftének
egyiitt 60%-a, vagyis ezen izleldgakban a kozélt szdmadatok-
bol kivehetdleg a bank Magyarorszdgnak nyujtand a hitelbél
a nagyobbik részt. Ez azonban csak Iitszat s szerény nézetem
szerint bovebb megvizsgalasra szorul. A bankbizotisigi naplé-
ban foglalt értekezésem 1. tablazatéban Gsszefoglalvian a le-
szamitolasi tizlet allasat, kimutattam, hogy ebben Ausztrianak
részesedése egész 1905.év végéig dllandéan nagyobb voliMagyar-
orszigénil és pedig Ausztriaé 56, Magyarorszagé 44% ; 1906-ban
minden olyan kiillonos ok nélkil, mely kozgazdasigunk rohamo-
sabb haladasat s nagyobb sziikségleteknek kielégitését jelentené,
az ardny egyszerre megfordult, Ausziria részesedése leszallt
41%-ra, Magyarorszigé folemelkedett 59-re. Ennek oka nem a vi-
szonyok gyokeres viltozasaban, nem a nagyobb hitelnyujtas-
ban, hanem kizarélag abban keresendd, hogy a bank megvaltoz-
tatta a lesz.émiiolési miiveletek nyilvantartasi modjat. A valtok
1906-ot megelézileg a benyujidsi hely szerint lettek, azt kove-
toleg a fizetési hely szerint lesznek nyilvintartva és kimu-
{atva a bank jelentéseiben. Ez a gyakorlati iizleti élet szavaival
azt jelenti, hogy az aunsztriai gydrosok és nagykereskedék birto-
kaba keriillé6 mindazon valtok, melyeket magyarorszagi tizlet-
emberek vasirldsaikbol eredd tartozasuk fedezésére az osztrak
kereskedGknek, gyarosoknak adtak, ez utébbiak 4altal pedig
a kozdés bankhoz nyujtattak be leszamitolds czéljabél, niind
magyarorszagi valtok gyanint kezeltetnek. Vizsgaljuk meg
ezen dolognak a lényegét. Egy magyar Kkereskedd vasarol
valamely oszirdk gyarosnal vagy nagykereskedénél pl. ipari
artikat, azokat nem fizeti készpénzzel, hanem rovid lejarata
valtéoval. Ha az az osztrdk gyaros vagy kereskedé ezen wval-
tot elteszi térczdjaba és bevarja az esedékességi napot, annak
értékét a lejarati napon beszedi, ez esetben az a budapesti
tizletember hasznalta az osztrak nagykereskeddé altal nyujtoft
hitelt. De ha az osztrdk nagykereskedé ezen valtét leszami-
toltatja az Osztrak-Magyar-Banknal, akkor a bank Ailial nyuj-
tott hitelt 6 élvezi mert ez adta meg neki a lehetéséget arra,
hogy viszont a budapesti kereskedoknek hitelbe adhasson
drakat. A hitelnyujtdsnak ezt a modjat, még akkor sem
vagyok hajlandé a bank 4ltal a magyar piacznak adott hitel-

'¢'
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nek tekinteni, ha az a bizonyos osztrak kereskedé vagy gya-
ros az artihitelezésnél a magyar czégek valtdja utan magasabb
%-ot, mint a melyen neki a bank a valtét leszamitolja, nem
vesz. A hitelnek ez a neme tehat az ausztriai piacznak, az
ausziriai kereskedelemnek és gyariparnak nyujtott hitel s az
ausztriai keresked6é csak kozvetitette azt a budapestihez, a ki
ezzel semmiképen sem jart jobban, mintha a sziikséges pénzt
valamely magyarorszégi pénzintézettél vette volna igénybe s
araszamlajat készpénzzel egyenlitette volna ki.

A kozds banknak ezen eljardsa folytan nem lehet a le-
szamitoldsi és kézi zalog lizletagaknak terjedelmét egész helye-
sen azoknak csupan mérlegszerinti 4llasab6l megitélni.

Tiszta eredmények megdllapitasa végett okvetlenil figye-
lembe kell venni az dsszforgalom mennyiségét is. Erre vonat-
kozélag allitottam Ossze a csatolt tablazatot, melyben a lesza-
mitolasi és kézizalog tizlet forgalma kiilon-kidlon és egyitte-
sen is éssze van Allitva Ausziria és Magyarorszag részesedései
szerint korondkban és %c-ban az 1898. és 1907. kozé es6
évtizedre, valamint az 1908. évre vonatkozélag.

A t4blazatbol egész hatarozottsaggal kitiinik, hogy az
ausztriai rész forgalma allandéan nagyobb volt s a jelzett
id6kozokben 1599 és 3736 millié korona kozdtt valtakozott,
holott a magyarorszagi forgalom minimuma 871, maximuma
2419 milli6 koronara ment fol. Atlagban pedig 2358 millio
korona (65%) volt az ausztriai, 1312 milli6 korona (35%) a
magyarorszagi forgalom. Az utolsé évben (1908) pedig
3445 milli6 korona (589%) volt az ausztriai, 2408 millié ko-
rona {411%) a magyarorszagi forgalom.

A két szamitasmod kozti eltérés egyik okat a kizds
bank irdnyzatos nyilvdnidridsdban mdr megjeloliem, annak
eqy tovdbbi okdt a lejdrati idé kilonbségében kell keresni. Az
ausziriai valtok lejarati ideje 26, n magyaroké 48 nap, lénye-
gesen révidebb lejarati idé mellett kisebb oOsszeggel ardnylag
nagyobb forgalmat lehet elérni. Ez a korilmény is élénken
jellemzi a magyar és ausziriai kézgazdasdgi viszonyok eliéré
természetél, Anszirianak fejlettebb kereskedelmi és ipari élete a
gyorsan forgo, rovid lejarata hiteleket teszi szilkségessé. Ugyan-
azon eszkozokkel ott nagyobb eredmények érheték el.

A 16bbi iizletdgakban igen jelentékielen Magyarorszdg




részesedése. Ennek igazolasa czéljabol szintén tablazatban 4lli-
tottam Ossze a nagyjelentdségi érczvalto iizlet forgalmi ered-
ményeit (a 40-ik lapon), mely a kozoés bank kimulatésaiban
«Kulfaldi piaczokra szl valtok vétele, értékpapirok, érmék
és a bank zilogleveleinek vétele és eladasa, lejart ériékpa-
pirok és szelvények bevaltasa, hankutalvanyok és egyeb fz-
letek» czimi Osszefoglalé rovatba van folvéve. Csak sajnaini
lehet, hogy a bank ebben a rovatban ésszefoglalva mutatja
ki az osszes kisebb miveleteket és azok eredményeit is, mely
semmiképen meg nem okolt eljaras folytdn ezen igen nagy
jelentéséghi uzletagra nézve faradségos szdmitisok utan sem
lehet egészen tiszta képet kapni. Ha azonban figyelembe vesz-
szitk, hogy a banknak mérlegszeri érczvalt6 és idegen valuta
(hisz markds és hiisz frankos arany és angol sovereign)
dllomanya 1908-ban atlag 118 milli6 korona értéket képvi-
selt s hogy ezeknek legnagyobb része rovid és kozép leja-
rati (8, 15, 60 napos) valtd, ugy tisztdban lehetink a felél,
hogy ezen rovatnak legfontosabb és legnagyobb része a devisa-
iizlet.

A tabldzatban egyesitett nizletagak forgalma az utolsé tiz
évhen Ausztriaban 2680 és 4558 millié korona, Magyarorszag-
ban pedig 97 és 459 millié korona kozott ingadozott. Szaza-
lékokban Ausztria minimuma 89, maximuma 96'6; Magyar-
orszagé megfelelden 34, illetve 11%. 1908-ban ezen miiveletek
forgalma Ausztrigban 3748 (89%), nalunk 459 milli6 koronéra
(11%) ment fol. Ezek a szdmok eléggé mutatjdk Magyarorszdg
aldrendeliségét ezen dzletdgban, melynek nagy fontossiga az
“aranymegtartds és az ériékjonntarids szempontjabol annyira
kivdld. A ki Magyarorszdg kézgazdasdgi érdekeit szivén viseli,
az semmiképen sem fogadhalja megnyugvdssal ezen eredmé-
nyeket, melgekre aldbb Kornfeld dlldspontjdnak birdlaidndl
még visszatérek.

A giroforgalom Magyarorszagon az utolsé évtizedben
igen szép fejlodést és kiterjedést nyert a budapesti fSintézet
és a magyar fiokok utjan,

A giro iizlet forgalma kitett 1908-ban 19.734, 1907-ben
63.626, 1908-ban pedig 67.911 milli6 koronat, mely a két
allam kozt igy oszlott meg:
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Magyarorszagra
6.750
24.521
25.150

Ausziriara
12984

- 39105

42,761

1898-ban ... ___
1907-ben
1908-ban ___ ___

millié korona esett.

A fejlédés tehat 1907-ig Magyarorszdgon volt erételjesebb,
a mi féként annak tnlajdonitand6, hogy az dllampénztirak
kozremikodése a bankszerd giroforgalomban néalunk jobban
ki van feflesztve, mint Ausztridban. Nalunk ugyanis az adé-
hivatalok ott, a hol a jegybanknak fi¢kjai vannak, be vannak
ebbe a forgalomba illesztve és igy a maganfelek giroszamlara
befizetéseket eszkozolheinek, atutalvanyozésokat tehetnek,
valamint a hivatalok is f6] vannak hatalmazva a felek javara
giroforgalom utjan fizetéseket teljesiteni. Ez a jol bevalt rend-
szer egeész odaig lenne czélszertien fejleszthetd, hogy a jegy-
bank teljesithesse az egész dllampénzidri szolgdlatof. Termé-
szetesen az allam részérdl a magyar jegybanknak mar ala-
kulasakor nagyobb Osszeg volna giroszamldn biztositando.
A girokapcsolathél nemcsak az allamra haramlanak jelenté-
keny elénydk, hanem a bankra is, mert az ity médon forgalmaba
keriilé 0sszegek a jegybank pénzerejét nagy mértékben erdsi-
teni alkalmasak s igy nem kis jelentéséggel birnak a bank
pénz és diskonté politikaja szempontjabél is. A kapcesolatbol
ugyanis természetszeriileg folyik, hogy az 4dllam jelentékeny
pénztari készleteket helyez el és tart a bankndl, a mi a bank
részére jelentés anyagi tAmogatast képez.

Tudvalévd, hogy a giroforgalomban ezid$ szerint magéano-
sok (bankok, pénzintézetek, gyirak, kereskeddk) giroszamlairél
és az atutalasi (cheque és clearing) forgalom alapjat képezé
maganpénzekrol s igy mindenkor esedékes kovetelésekrdl van
8z6, melyeknek bankszertien fedezett dllomdnya a kézods bank
mérlege szerint 1908. évi deczember 31-én Ausztridban 490,
Magyarorszagon 45 millié korona, egyiitt 85 millié vagy a
postajarat miatt még javira irand6 helykézi atutaldsokat
34, milli6 korona értékben is beszamitva, 118 millié koro-
nat képviselt. Ezek a pénzek abbél a szemponthél, hogy ve-
lik a kozos bank oszirdk pénzzel tamogathatnd a magyar
bankpiaczokat, figyelembe nem johetnek.
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A bizomdnyi iizletben (beszedésre benyujtott értékpapi-
rok) 1062 millié korona (97%) volt Ausztria, 40 millié korona
(3%) Magyarorszag oOsszforgalma 1908-ban, az ebbdl eredé
139.000 korona osszjovedelemnek 3%:-a jelentéktelen ésszeg,

Az értékpapirok és érmék bizomdnyi vélele és eladisa
majdnem kizarélag Ausztriat érdekli, Magyarorszag ehbeli
részesedése a bank kimutatasaiban félemlitve sincsen.

A kezelés és Orzési letételekbol 1908-ban 1Y millié ko-
rona volt Ausziria 75 ezer korona a magyarorszagi rész jove-
delme, a mi a magyar forgalomnak jeleniéklelenségét eléggé
nyilvanvaléva teszi.

A bankutalpdnyok uzletkérében 1908-ban,

osztrak magyar
. bankintézeteknél fizetenddleg
Osztrak bankintézetek altal 3 millié 374 ezer 2 millié 509 ezer
Magyar « « 2 « 62 « 2 « 845 «

Osszesen 5 millié 996 ezer 5 millio 354 ezer

korona értékii utalviny allittatott ki, melyek utan 2853 ko~

rona 50 fillér volt a bank jovedelme, melynek felénél vala-
mivel kevesebb esik Magyarorszagra,

Egybevéve ezekel, kétségtelen, hogy egyes fizletdgak, me-
lyek az onallo banknal okvetleniil nagyobb fejlédésre tehetné-
nek szert, a bankkozdsség folytan s azon oknil fogva, hogy
a bank az orszag teriletén kivil, idegen teriileten van, elsor-
vadt dllapotban tengenek, a mi nem lehet Magyarorszag érde-
kének megfeleld.

A jelzdlogkolesonék sszege kitett 1908 deczember 31-én
Ausztrigdban ___ __ __ . . 2397 milli6
Magyarorszagban __. ... . .. ... 592 « koronat

(Az 1898—1907. évtizedre vonatkozé ésszedllitast lasd Mezey
Gyula, Adatok a bankiigyhoz. 3. sz. TAblazat) Az Ozletag
kamatlaba, mint mar emliteltem, atlag 475% volt s 19 millid
koronat jovedelmezelt, melybdl 384.000 korona esett Ausztriara,
1 millié 539 ezer korona a magyarorszagi féintézetre, fiokokra
és bankhelyckre. Hogy a kozés bank kélesoneinek nagyobb
része Magyarorszagnak jutott, az épen nem véletlen s nem
csupan és nem is foleg az elonyés kamatldbnak, hanem elsé
helyen annak tulajdonitandé: hogy a torlesztési kolesonok

nyujtasaval foglalkozé osztrak bankok és hitelintézetek mar
ezen fizletdg életbe léptetésének els6é szakaban erds nyomast
gyakoroltak a jegybankra oly iranyban, hogy ezen a téren az
osztrak intézeteknek versenyl ne tamaszszon. Ezen tényke-
désiik kellé sikerrel is jart. Azt a koérilményt, hogy ennek
folytdn a kozos bank a jelzalogiizletben forgatott téke nagyobb
részét Magyarorszignak adja, némelyek magyar részrél is
hazank kiilonés kedvezményezésének hajlandok tekinteni. Hogy
ez inkabb csak litszat, mint paldsdg, azt az alabb folsorolandé
adatok igazoljak.

Magyarorszdg hosszabb idére lekotott kolesonei a Sta-
tiszttkai Evkéngy tanusiga szerint, a mas intézeteknél el- -
helyezeft t6kéket (131 milli6 korona) és az értékpapir-tarczit
(613 millié korona) s a kalonféle alapok és alapitvanyok
értékpapirjait (174 millic korona) figyelmen kivill hagyva,
kitettek 1906, év végén

a) jelzdlogos koélesondkben... . 2558 millié koronat

b} kozségi, torvényhatésagi sth.

kolesonokben . .. .. .. .. 777 « «
¢/ kezesség melletti kotvénykal-
csondkben ... . .. .. .o . 389 « «

3694 millié koronat,*

ebbdl 240 millié korona esik a koz6s bankra, vagyis az egésznek
alig 5'/s%0-a. Nem akarom tagadasba venni, hogy ez az dsszeg
épen semmi hatassal ne lenne jelzalogos kolesoneink kamat-
labéra, de semmi esefre sem olyan Gsszeq, mely a tdmasztott
verseny folytdn jelzdlogkdlcsoneink °fy-dnak jelentékeny les:dl-
litdsdt eszkdzolni vagy annak alakuldsdra irdnyadé hatdst gya-
korolni képes lenne. Egyébként pedig ezen iizletig folytin épen
Magyarorszag az eszkéz abban, hogy a kézés bank immobil
aktivdi szaporodjanak. Nézetem szerint sokkal egészségesebd
dllapot az, ha a bank rendelkezésére dllo fizetési eszkozok ezen
részét is a leszdmitoldsi iizletdg kiterjesziésére forditja, mert
ez felel meg a jegybank természeiének, lévén a jeqybank fol-
adata, hogy a piaczot rovid lejdraty, gyorsan forgd hitel
nyujtdsdval tdmogassa.

* 1967-ben 4028 millié korona.
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A jelzdlogiizlet elhagydsa az 6ndllé magygar banknak médot
nyujlana arra, hogy a féléves vdltolejdraton alapulé mexégaz-
dasdgi folyé (liquid) hitelt nyujisa nagyobb ardnyokban, eqy
kiilon oszidlyban, kiilon ennek fedezetére szolgdld tartalékokkal.

Az eléadotlak, ugy vélem, nemcsak elég tAmpontot nyuj-
tanak a kozés bank vagyoni helyzetének, uizleti allasanak, dizleti
eljarasanak, kamat- és aranypolitikdjanak teljes megitélésére,
hanem annak elbiraldsdra is: vajjon a kozos bank, mely
aitalénossdgban véve kitiinéen vezetett intézmény, magyar
nemzeti szempontbol is teljesen megfelelé-e. Az erre vonatkozo
kovetkeztetéseket azon allaspont birdlatdhoz fiizom, a melyet
Kornfeld Zsigmond baré, a Magyar Altalanos Hitelbank igazga-
tosagi elnoke ez iigyben szakértGi véleményének elblerjesziése
alkalmaval kifejtett.

Kornjfeld Zsigmond baré 1908, évi szeptember 12-én
kozolte szakvéleményét s azt egy levél kiséretében kiildte
meg az elndknek, Batthydny Tivadar gréfnak,

Ebben a kivadléo pénziigyi szaktekintély, a kinek szava
nagy sulylyal esik a mérlegbe, mert koztudomas szerint 6* a
Rothschild-csoport magyarorszigi képviseléje is, tobbek kozt
a kovetkezGket mondja: «Azt hiszem, hogy — anélkiil, hogy
elfogqulatlan szakértéi oldalrdl ellenzéssel taldlkozndm — biz-
tosan dllithatom, hogy okunk van a Magyar-Oszirdk Bank
jelenlegi vezetésével minden tekinfetben megelégedetteknek len-
niink, Nem hiszem, hogy a vildg bdrmely dllamdban a ké-
zénségel a jegybank kielégitébben, eldzékenyebben és okosab-
ban szolgdind ki, mint Magyarorszdgor».

Ezen fejezet megel6z6 részeiben, magam is elismeréssel
adéztam a kozdés banknak, mint kitiinden vezetett intézmény-
nek, s6t! elismertem azt is, hogy kozgazdasdgi érdekeinket
iGle telhetéleg €s a mennyire a viszonyok természete lehet6vé
teszi, a legjobb akarattal igyekszik szolgilni. Ennek daczira
azonban kénytelen vagyok kétségbe vonni, hogy Kornfeld
Zsigmond barénak ezen wvéleménye — mely egyenesen azt
jelenti, hogy a kozés bank miikddése reank nézve nem hagy
fonn semmi kivanni valét — kifejezné a teljes igazsagot.
Tagadé 4lldspontom igazoldsdhoz magiban Kornfeld baro
levelében taldlok harom igen silyos érvet.

* yvolt.

1. Levelének azon részében, a melybél véleményét fen-
tebb szészerint idéztem s melyben 6 egy igazi vezeié bank-
férfia udvariassagaval dicséri meg a kozos bankot, minden
egyéh kozbevetés nélkial 6 maga igy folytatja: «Csak ama
rendszabdlyoknak foganatositdasdban, a melyek a bank arany-
politikdjdoal dsszefiiggnek, a budapesti paritdsnak a bécsivel
szemben energikusabb érvényesiltése volna az a szemponi, a
mely a szabadalom megijitdsdndl tekintetbe volna veendd.
Ebben az iigyben ldtok Magyarorszdg hdlrdnydra kiilonbséget,
a mely azonban kénnyii szerrel kikiiszobolhelé». Hogy ez a
hatrany megvan, azt e szerint Kornfeld baré maga is elis-
meri s hogy ez a hdirdny @zleli szemponiokbdl s Magyar-
orszig pénziigyi ondllésdga szemponijdbdl milyen nagy, azt
fejtegetésem azon részében, « hol a k6zos bark érczvdlto iizle-
tének forgalmdt ismertetiem, a forgalomrdl osszedllitott tdbld-
zatban adatokkal mutattam ki. Itt esak azt kell hangsulyoz-
nom, hogy ezen viszonylatban vész el teljesen Magyarorszdg ©
pénziigyi fligqgetlensége és ebben tinik el a magyar érczvalto
{a «devisa Budapest»), mint Magyarorszdg oOndllosdgdt jel-
képezé nemzetkozi fizetési eszkdz. S hogy ez a hatrany ép oly
mértékben, sét sokkal inkabb gazdasagi, mint kozjogi ter-
mészetii, azt Kornfeld baré maga is elismeri, a midén ezt
azon «mozzanatok» kozé sorozza, melyek annak vizsgalataval
vannak szoros osszefiiggésben, «vajjon a fonndllé intézmény
gy mikédik-e, hogy vele modern fogalmak szerint meg
lehetiink elégedve». S hogy ezen a helyzeten a kozés bank
tovabbi fontartdsa esetén «konnyii szerrel» lehetne segiteni,
azt szintén kénytelen vagyok tagadasba verni. Hiszen ebben
az alarendelt, mondjuk alantas helyzetben Magyarorszag mint
Ausztriaval egységes belfold szerepel, melyet a vilagpiaczczal
szemben a béesi érczvalté («devisa Wien») képvisel, ebbe
olvad bele a mi 3200 milli6 koronas kiilkereskedelmi forgal-
munk 1itjdn szerezheté érczvaltok egész mennyisége. Ez a
korilmény a féoka annak, hogy a budapesti paritas nem
érvényesil. Ily viszonyok kozott arra torekedni, hogy a <buda-
pesti érczvalton-t a kozds bank atjan kifejezésre jutlassuk,
meré ¢s hin erélkédés volna az elmondottakon kivil azért
is, mert a kozos bank tulnyomé részben osztrak alapitds,
melynek valésdgos financzpolitikai vezet6sége a bécsi f6tanacs,




mely a viszonyokban rejlé okoknal fogva jobban van a
bécsi, mint a budapesti kormany ingerenczidja, sokkal inkdbb
az ausziriai, mint a magyar gazdasdgi erék nyomdsa alatl
és mert egy kozos banknak mér banktechnikai szempontok-
bol is kénnyebb mind a két dllamot egyforman mint bel-
foldet kezelni, annak pénziigyi és gazdasigi téren térvény
szerint paritasos egyenjogusagat a gazdasagi koézosség leplé-
vel eltakarni s az allamkozosséget juttatni kifejezésre. Hogy
azutan ebben az Allamkoézosségben miképen érvényesilhet
a magyar részre nézve az igazi parilds : az ngy latszik még
mindig kozombds azok szemében, a kik még ma is a kézos
bank fontartasanak sziikséges és elényos voltat vitaljak.

2. Néhany sorral aldbb szutdn a kovetkezéképen nyilat-
kozik Kornfeld bér6: «Nem tagadhato, hogy kitlon a magyar
jegybanknak sokkal intimebb is lenne a jellege a magyar
gazdasdgi élefre nézve, minl a milyenre a kézds bank szert
tehet» — és még alabb:

3. «Tovdbbd az is kélségtelen, hogy bizonyos rendszabd-
lyok, a melyek esetleg eqyediil Magyarorszdgra nézve ldtsza-
nak szitkségeseknek ¢és a melyek alkalmazdsa a kormdny
beleegyezésétél figg, kénngebben kereszlitl viheték, ha meg-
dllapitdsukndl mds foramok kizdratnak».

Talpra esettebben magam semn tndnék érvelni Kornfeld-
nek a koézés bank szolgalatait teljesen kielégitonek {artéd
allaspontja ellen, mint 6 maga. Eltekintve a sulyos politikai
vonatkozisoktol, melyeket ezen nagyérdeki észrevételek nagy-
ban érintenek, én inkabb csak az ezekben rejlé gazdasigi és
gazdasagpolitikai vonatkozasokat keresem. Ezen nézéponthol
az,a mit 6 a 2 alatti idézetben mond, nem csupan a kézgaz-
dasagunkra vonatkozé altalanos intimitast jelenti (vagyis azt,
hogy csak egy 6nallo bank tarthatja igazdn a nemzet kozgazda-
sagi gondozasat az édes magdiénak), de jelent azt is, hogy egy
kozos bank csak addig fog két orszagot egyforméan alimentalni
és alimentdlhatni (hiszen ez nem csupan téle fiigg), a mig
absolut pénzhdséggel rendelkezik. Mihelyt a pénzeszkozok
mennyisége mind a két allam sztikségleteinek fedezésére
elégtelenné valik, nem csak érzelmi okokbd), de egyéb-
ként is, elsé sorban azt az dllamot fogja (teljesen intim médon)
jobban ellatni, mely hozz4 kozelebb esik. Ebben az el-

latishan még a puszta geografiai tavolsignak is kifejezésre

- kell jutnia, Avagy kell-e azt bévebben magyarazni, hogy

pénziigyi vdlsdgok, run vagy pdnik eselén, melyik orszdg fog
kozelebb julni egy olyan banknak az érezkincséhez, mely
Bécsben székel? Eqyenlé-e annak a valdsziniisége, hogy a
kézés bankjegyek magyar tulajdonosa ép gy bevdlthaija
majd bankjegyeit, mint az oszirdk? Pedig el ne felejtsiik,
hogy a két orszig mindazon polgarai, a kiknek birtokdban
bankjegyek vannak, egyforméan hitelez6i a kozés banknak.

A 3-ik alatti idézet pedig igen finom megkulonbozte-
téssel kifejezve egészen vilagosan azt jelenti, hogy a két allam
kozt érdekellentétek meralhetnek 51 a pénziigyi és gazdasdgi
téren is. Ez esetben az eqyik félnek és pedig mindig a gyon-
gébb  félnek — mely mindenesetre Magyarorszig — kell
huzni a rovidebbet. Gazdasdgi és findnezhdborii esetére a
kildtdsok épen elriaszick. Ezért kétséglelen: hogy eléreldts
dllami berendezkedés mellett eqy dllam sem bizhatja pénz-
és hiteléletének legfébb szabdlyozdjdt — a jegybankot — ide-
gen kezekre.

Osszegezve ezen fejezet tanulsdgait, teljes objektivitassal
és anélkitl, hogy az intézmény kivalosagat a legkevésbbé is
lebecstilnénk, magyar szempontbél a kovetkezé hairanyokat
és fogyatkozasokat allapithatjuk meg:

1. A kozos banknal az alaptéke tulnyomé részt idege-
neké; idegeneknek jovedelmez és az alaptéke utjan azok
gyakorolnak ingerentiat a bankra.

2. Idegen helyen székel a bank, idegen kézben van az
érczfedezet,

3. Idegeneké a bank vezetése és iranyitasa. Ezeket a
hatrdnyokat a magyar kormdany részére biztositott befolyds
szeliditi ugyan, de teljesen meg nem sziintetheti.

4. Az érczvdltd forgalom akdr mint dzlet, akdr mini az
aranypolitika féeszkize, elenyészé esekély mértékben szolgdlja
a magyar érdekeket s nem engedi érvényre jutni a magyar
paritdst,

5. Az uzletdgak egy része a magyar részre nézve az
idegen elhelyezésnél fogva nem fejlédhetik s ha igen, nem
elég gyors iitemben és nem ugy, a mint a magyar viszonyok
megkivannak,




6. A bankfizlet az eltéré gazdasagi fejlettség folytan saz

egyenld fuzleti szabdlyok betartisdnak kotelezettsége és érdeke
mialt nem lehet elég figyelemmel a masik orszig (hazénk)
sajatlagos viszonyaira és kozgazdasagi életiink eltéré termé-
szetére, nem tamogathatja eléggé a mezdgazdasigi liquid-
hitelt.
. _71. Nem gyakorolja olyan mértékben a leszamitolast, mint
kivanatos lenne. (1907-ben 1840 m. k. atl. bankjegy forgal-
mabh6l csak 873 m. k. t. vagyis 47.,%-ot forditott eskomptra ;*
holott a német birodalmi bank 1775 m. k. 4tlag forgalombol
1444 milliét vagyis 75, Yo-ot.y**

8. Nem biztosithatja eléggé a hitelnyujtds kézvetlen-
ségét. (Valtéinak atlagos értéke 1407 k. a magyar viszonyok-
hoz képest talmagas.)

9. Erdekellentétek esetén kényszeriti a gyengébb alla-
mot az alkalmazkodasra. Vdlsdgok eselére semmivel sem biz-
losithalja a gyengébb és a kizponton jobban kiviil esé dllam-
nak a teljesen egyenls elbdndst.

10. Idegen helyen, a magyar allamon kivill székelvén s
az erbsebb fél kézgazdasagi életével lévén kozvetlen vonat-
kozasban s ennek befolyasat érezvén jobban, nem gyakorol~
hat a mdsik dllamban megfelels kézvetlen befolydst a kamai-
ldb alakuldsdra, a pénz- és hilelélet vezetésére; a termelést
és nemzeti munkdt pedig nem irdnyithalja nemzeti szel-
lemben,

Ezekbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy a kozés
bank bér 6nmagiban véve kitiné szervezettel hird, folada-
tait a leheté legjobban megoldani akaré, a magyar gazda-
sagi érdekeket is a legjobban szolgilni térekvé intézmény:
magyar szempontbdl birdlva mégis olyan sarkalatos hibdkban
és fogyatkozdsokban szenved, a melyek a helyzetbil és a dol-
gok természetébél folyva, az intézménybél a jéakarat leg-
ragyobb mértékével sem kiiszébolhetok ki

* A kozos bank évi jelentése.
** H. Heymann : Reichsbank u. Geldverkehr,
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IV. Az O6nallé magyar jegybank. Alapitasanak modjai
és fOltételei.

Tanulminyom megel6z6 részeiben kimutattam: hogy az
6n4ll6 magyar nemzeti jegybank folallitasanak kozjogi akadalya
nincsen. A k6z6s banknak szervezeti, vagyoni és iizleti viszonyait,
lizleti eljarasat, @izleti politikajat biralva kimutattam azt is, hogy
a kozés bank altalanos foladatanak megoldasira kivaloan alkal-
mas intézmény; nemzeti szempontbol, illetéleg Magyarorszag
kozgazdasagi érdekeinek nézépontjabél véve azonban oly
figyelemremélté fogyatkozdsai vannak, melyeket a kozos
bank szervezetnek semmiféle reformjaval és a legnagyobb
joakarattal sem lehet elharitani.

Tanulminyom ezen eldkészité részébdl mar kivehe-
t6k azok a tapasztalati uton lesziirt igazsagok és szabalyok is,
melyeket a jegykiadé bank szervezésénél és iizletvitelében
kovetni keil: hogy az rendeltetésének megfeleljen, az érték
fontartasnak dre, a hitel folhasznalasnak szabalyoz6ja, tehat
a kozgazdasagi follendiilés elsérendd tényezdje legyen.

A kozés bank vagyonara, uzletének terjedelmére, for-
galmanak nagysdgira, hitel- és findnczpolitikijara vonaiko-
zélag folhozottak igen hasznos utmutatisokat foglalnak ma-
gukban arra nézve is: hogy egy 6j bank alapitisanal milyen
terjedelmet, milyen kereteket é&s milyen alapokat lesz czél-
szerii annak adni s milyen iranyokat kell majd betartani.

A midén az ondllé magyar bank alapitdsdnak mddjait
és foltételeil ismertetni kivdnom, ezt nem azért teszem: hogy
a kérdés ezen részének minteqy akadémikus fejtegetését adjam.
Teszem ellenkezoleq azért, hogy az alapildsi mddok és fol-
lételek minden pontjdndl, minden részleténél rdmulathassak
arra, hogy Magyarorszdg kiilon jeqybank alapitdsndl ézeket a
modokat alkalmazni, ezeket a foltételeket kielégiteni képes s hogy
azok az ellenvetések, melyek az Gsszes részleteknél folhozatnak,
semmiképen sem dlljak ki a komoly birdlato.

Azt a kérdést: hogy a bankszabadsigot alkalmazzuk-e
vagy pedig, hogy jegykibocsatasi kizarolagos szabadalommal
ellitott kozponti bankot Allitsunk, mar eldontétte az idé.
Az eurdpai kontinensen ma mdr sehol sincsen bankszabad-
sdg. A német tobbbank-rendszer nem bankszabadsag, csak
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ugynevezett vegyes rendszer, melynek oszlopa a berlini
kézponti bank (Reichsbank), mely mellett egyes tartomanyi
bankok vannak még jegykibocsdtasi joggal folruhazva, ezt a
jogot is naprél-napra erfsebben ostromolja a fejlédés koz-
pontosité iranya. Ha tebat mi elérjitkk azt az orvendetes alla-
potot: hogy az Oszirdk-Magyar Bank szabadalma meghosz-
szabbilast nem nyer s 2 bank liguidilni kénylelen, nézetem
szerint annak helyére, a fejlédés mai irdnyzatdanak megfelelGen,
csakis egy kozpontositott és Ausztria teriletére kizarélagosan
szubadalmazott ausztriai bank és egy kozpontositott és Magyar-
orszag ferfiletére kizdrdlagosan szabadalmazott 6nallé magyar
bank johet. Ha a mai kozpontosité iranyzat mellett, a vilag-
gazdasag nagy versenyében még olyan kolosszusok is mint
Anglia, Francziaorszag, a Német birodalom is a kézpontosi~
tasnak hédolnak: ugy ma az eurépai kontinensnek egyik
allamaban sem lehet helye okszerfien a bankszabadsagnak,
a mint azt legjobban mutatja Svajez példdja, mely épen nap-
jainkban alakitotta 4t a szabadsagon alapulé bankrendszerét
kozpontiva,

A bankszabadsiggal jaré deczentralizéczi6 elényeit fickok
folallitasaval igyekszemek mindenitt biztositani, melyek a
bankjegyek egységének biztositasa mellett, a hitel ildasait a
periferiakra is elviszik.

Mi magyarok ez idészerint a bank-szabadsag rendszeré-
nek annal kevésbbé hdédolhatunk, mert hiszen onallésitasi
torekvéseinket ezer ellenséges aramlat veszi koriil, ezer kéz
¢breszigeti elleniink a bizalmatlansigot, melynek keltésével
dragitani akarjak hitelinket, el akarjdk télink riasztani a
kilfoldi tokét, hogy a kereslet és kinalat viszonyat hatra-
nyunkra megzavarvan, kevésbbé legyiink képesek kielégiteni
a hitelkeresék igényeit; kolcsoneink félmondasara biztatnak
mindenkit ; értékpapirjaink, jaradékaink, zalogleveleink piaczra
hozdsival fenyegetnek. A tamaddsok 6zénével ma egy szét-
tagoli, az orszag kiilonbozé részeire szétosziott bankrendszer
megkiizdeni nem volna képes. Nekiink tehat, ha 6n4llé ban-
kot dllithatunk: abba kell kézpontositani minden anyagi erén-
ket, mert kiillonleges viszonyaink kozt ¢sak is egy ilyen bank
alapozhaté meg azzal az erével, mely a bankot jegyeinek
beviltdséra mindenkor alkalmassid és képessé teszi, mely
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tehit az értékfontartas allandésagat biztositja, az értékkiilonb-
ség lehetSségét pedig kizarja,

Egy olyan jegybank alapitisahoz, mely szakszempont-
bdl kifogastalan miikodést kifejteni, foladatait az értékallan-
désitasban és fontartasban, a hitel elldtasaban és szabalyozésa-
ban minden érdeknek megfeleléen megoldani, vagyis olyan
kifogastalanul miikoédni képes, hogy «vele modern fogalmak
szerint meg lehessiink elégedve», kiilénosen és féként a kovet-
kezdk sziikségesek :

1. Az orszag pénz és forgalmi viszonyainak megfelelé
alapfdke. ‘

2. Olyan mennyiségi érczfedezet, hogy azt a szintén
érczben befizetendé alaptékével Osszevéve a bank az altala
kibocsatolt jegyeket kivématra mindenkor bevaliani képes
legyen,

3. Hogy csupan olyan dzletagakkal foglalkozzék, melyek
a 2. alatt hangsilyozott kotelezettség teljesitését semmi koril-
mények kozott hatrinyosan nem befolyasolhatjdk. A bank
koveteléseinek tehat nem csak féliétleniil biztosaknak, de
rdvid lejaratiaknak is kell lenniok, hiszen konnyd belatni,
hogy példaul a jelzalogilag hosszi idére lekotott tékékkel a
bank csak a térlesztési terveknek megfelelé csekély részle-
tekben rendelkezik a rendszerint féléves lejaratok alkalma-
val. Kell a rovid lejarat azért is, mert a kereskedelem és az
ipari termelés természetének a gyorsan forgs hitelek felel-
nek meg.

4. A bankjegy kibocsatdsra szabadalom.

Inkabb mér az tzletmenet, mint az alapitas szempont-
Jabol szitkséges, de mar az alapitaskor megallapitandé :

5. Hogy a bank a jegykibocsatasban, az orszig pénz-
piaczanak valosigos sziikséglete altal korlatolt hatarokat
tartson.

6. Szakszeri, j6 vezetéssel birjon, mikéadése pedig kel-
16en nyilvanos legyen, vagyis allandéan a kégvélemény ellen-
orzése alatt alljon.

Mindezeknek egy banktérvényben s az annak kiegészito
részét képezé bank-alapszabialyokban mar az alaknlas elott
a legpontosabban és legszigoribban koril kell iratniok.

Minél helyesebben és jobban alkalmazzuk a nalunk fol-

4*




e . AR

allitand6é bankra nézve annak szervezése alkalmaval ezeket
az altaldnos érvényii szabdlyokat, anndl jobb lesz az &nallé
magyar jegybank. Kisértsik meg tehat az elvek alkalmazasat
s egyidejiileg szamoljunk le a folhozando ellenvetésekkel.

Az Oondllé magyar jegybank alaptOkéjére nézve a parla-
menti bankbizottsag 4ltal meghallgatott szakérték altalaban
ngy nyilatkoztak, hogy erre a bank varhaté forgalmara és a
természetes fejlédésre tekintettel, a mi viszonyaink kézt 150
millié korona teljesen elegend6. A kozdés bank mostani alap
és tartalék t6kéjébol, 226 millié korona, kiindulva, és a de-
czentralizalodas s a koézvetienebb hitelnyujtas emeld hatasat
és az altaldnos fejlédés kovetelményeit is figyelembe véve
magam is erre az eredményre jutottam s azt itt bhévebben
nem vizsgalva, mar idézett fizetemre utalok.

E helyen, a kérdés tisztazasanak teljessége érdekében s
egyelére Kéiségtelennek tartva a beszerzés nehézség nélkil
valé lehetoségét, sziikségesnek tartom kitérni az alaptike be-
szerzésnek modjaira. A beszerzésre nézve, banbizottsigi elé-
adasomban egy talan szokatlan, nem egészen a kitaposott
nyomokon jard, de meggyézédésem szerint a nemzefi érde-
kekkel mindenben a legteljesebben igazolt eljdrdsi mddot hoz-
tam javaslatba, melyet itt roviden ismertetni nem tartom
foloslegesnek.

A beszerzés részvények jegyzése utjan torténnék, mint
az ilyen esetekben szokasos, az aldirdsoknak azonban, a meg-
szokott eljarastol eltérdleg, lehetdleg nagy kiterjedést kell adni,
hogy minden érdeklédé hozzajuthasson az aldirishoz, nem-
csak azok az intézetek és tokések, a kiknek, hogy gy mond-~
jam, az ilyen természeti alapitdsokon mindig rajta van a
szemitk. Az aldirasok gyiijtésével tehat megbizandok lenné-
nek a magyarorszagi, fovarosi és vidéki pénzinlézetek, a
m. kir. postatakarékpénztir, a gazdatirsadalom Aaltal szerve-
zett szovetkezeti kozpontok és az azok koételékébe tartozéd
szovetkezetek ; a mez6- és erdigazdasagi, ipari- ¢és kereske-
delmi érdekképviseletek (orszigos és megyei gazdasagi egye-
siiletek, kereskedelmi és iparkamarak); a megyei és vérosi
hatésagok ¢s kozalapok. Kivanatos ezen méd azért, mert a
folsorolt tényez6k nemcsak magok rendelkeznek a részvény-
jegyzéshez sziikséges vagyoni alapokkal, de modjukban lesz

egy megfelelden teljesitendé, hogy ugy mondjam rabeszéld,
népszertsité eljarassal bevonni a jegyzéshe mindazokat a
tényezéket, melyek kotelékilkbe tartozmak vagy ahhoz bizo-
nyos érdekszalakkal fiizve vannak. Régi kivdnsiga a gazdak-
nak, hogy a gazdaosztily a bankigazgatosigban, s6t, a veze-
tésben kellé képviseletet nyerjen. Miként lehessen egy auto-
nom részvénytarsulattal szemben ilyen kévetelményt a rész-
vénytarsulatot kotelezileg formulazmi, ha a részvénytarsasagban
mint részvényes megfelelé szama gazda nincsen? Mér pedig
nézetem szerint kétségtelen, hogy ha a bank alapitast és a
részvényjegyzések foganatositisat, ngy mint az toriénni szo-
kott, egy nagyobb pénzintézetekbdl allé szindikatusra bizzak,
ha az eljaras a fonntiek szerint kérvonalozva és a nemzet
mindazon rétegeire, melyek tébb vagy kevesebb pénzzel ren-
delkeznek, kiterjesztve nem lesz, mire a gazddk megmozdul-
nak az Osszes részvényeket maganak foglalja le a szorosabb
értelemben vett pénzvildg, mert hisz itt egy kitiné uzletrél
van szd. ;

Tudjuk ugyanis, hogy minden jél megalapozott és veze-
tett bank jo uizlet, hat ha még fol van ruhazva a jegykibo-
csatas szabadalmival, mely red nézve azt jelenti, hogy egy
jelentékeny nagy osszegli bankjegy mennyiséget érczfedezet
nélkill, a mi egyértelmii a kamatmentességgel, hozhat forga-
lomba. Hogy a jegybank milyen j6 iizlet mntatja a kézés bank
jovedelme az utolsé 6t évben:

Tiszta jove- Oszialék A két kormany
delem ezer %ban részesedése 30:70
koronakban aranyban ezer K

1904. évben 4.857 1.798
1905. « 5.014 2175
1906. « .. 6.457 6.103
1907. « .. 7671 11.228
1908. « ... __ 21640 6.514 6.362
Hogy a részvények lefoglalasa kizdrélag a pénzkérok
allal meg ne térténhessen, egy tovabbi eltérésnek a szokasos
eljarastol abban kell allani, hogy taljegyzés esetén a kis jegy-
zések foltétlenitl figyelembe vétessenek s a titljegyzés leszdlli-
ldsa a nagyobb aldirdsok részvényszdmdnak csokkentésével
{oriénjék. Nem kell atté] tartani, hogy ez esetben a nagyobb




tékepénzeseknek, pénzintézeteknek elegendé részvény nem
jut; jut azonban masoknak is.

Lehet, hogy az altalam javasolt médot nemcsak szokat-
lannak, de talan bizomyes tekintetben naivnak fogjék tartani
némely nagyképi financzierek. En azonban annmak minden
részletét kelléleg megtudom okolni s meg vagyok réla gyé-
zbédve, hogy javaslatom minden esetben kiallja a biralatot s
meg fogja nyerni a tetszését mindazoknak, a kik sulyt fek-
tetnek a nemzeti érdekek védelmére,

Mér itt hangsilyozom azonban, hogy a részvényjegyzés
ezen médjaval nem czélozom azt, hogy a bank iizleimenetére
befolyast gyakorolhasson minden apré-csepré érdek s veze-
téshez jussanak az ahhoz nem érték. Egy bankot jél esak
ahhoz érté szakértd kereskedék és iizletemberek vezethet-
nek, a kik a kozgazdasigi élet minden érlitktetését isme-
rik és megérzik. Ez egy j6 bankvezetés conditi6 sine qua
nonja. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a bankizlet
elényeiben minél tagabb kérok részesiljenek s hogy a bank
kozgyilése olyan elemekbél legyen osszealkotva, mely ossze-
alkotds nem az Uzleti érdekekmek kedvez elsé sorban, de
garanczidjat képezi annak, hogy a kozgazdasag nagy érdekeit
szolgalja, melyek egészen vilagos és hatirozott utat jelolnek
ki a banknak, a pénzrendszer megszilarditasaban, az érték-
fonntartdas allandésaganak fonntartasdban, a hitelélet szaba-
lyozdsdban és a termelésnek oleséd téke nyujtasa alfal, elébbre
vitelében és fokozdsaban. Az ilyen dsszealkotds fogja meg-
adni a lehetdséget arra is, hogy az 6ndllé bankn4l az oszta-
1¢k-jovedelemnek bizonyos hatérok kozétti fixirozasarél le-
hessen beszélni, a mi ujabban a német bankpolitikusok
allaspontja és mindenesetre jotékony befolydst gyakorolhat
a kamatlab politikéara,

Félemlitem még, hogy az sltalam alkalmazott okfejtés-
nek folyomanya a leheté alacsony 6sszegben (max. 1000 kor.)
megdllapitott részvény s okfejtésem — tekintettel a kilfoldi
kapcsolatok becses voltira s a fizetési eszkozdk szaporitasa-
nak elényére — nem zarja ki a kilfoldi téke kismérvi
(max. '/s részben) igénybevételét, mely azonban az igazgatds-
ban valé részvételre igényt nem nyerhet.

Az alapiéke beszerzése szempontjabél a kézés bank
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hiveinek taborabél az az ellenvetés hangzik f6l, honnan sze-
rezzitk be az ehhez szitkséges igen jelentékeny Osszegetl, a
mikor Magyarorszdg annyira t6ke szegény orszég?‘

Pedig a kérdés egydlialdban nem olyan nehéz. A Sta-
tisztikai évkonyy 1906. évi folyaménak 280——-283..lap3am ott
vannak a vigasztalé adatok, melyek. azt m.ulaljék, hogy a
magyar birodalom Gsszes pénz- és hitelintézeteinek

befizetett részvénytokeje.. . ... - .- 894,946.000 K

rendes fartaléktokéje ... . oo oo .- 303,338000 «

rendkivili tartaléktokéje ... ... .. . 129002000 «

i i jat tokéj i 86.000 K

vagyis az intézetek sajat t6kéje egyutt 13272 .

a takarékbetétek mennyisége pedig... 3115,739.000 «
Osszesen 4443,025.000 K-t

(majdnem 6todfél millisrdot) tett ki 1906. végén.! .A megiaka-
ritott t6kék ezen Gsszegébéh vildgos lehet mindenki eldlt, lfogy
ha ebben a szegény orszigban csakugyan nem lenne _tohbé
olyan intézmény, hatosag, testillet, alap, a mely és ember,
a ki folyé bevételeib6l még néhany bankrészvenyt v'fflsé-
rolni képes — a mit en a leghatarozottabban tagadasha
veszek — és a jegybank alaptokéjét telje:s egéSZfEben a {nér
eddig gyujtott kész tokekbol kellene klﬁhamta-m, akkor is a
a fonnt jelzeit Gsszegbél alig valamivel tobb mmt'30'/o-ot, vagy
a pénzintézeti alap és tartalékokat figyelmen kiviil hagjzva,
a takarékbetéteknek nem egészen 5%o-dt kellene erre a czélra
kihasitani és a jegybankhoz éthelyezni. Arva 2 meg;ggnfésre
pedig, hogy ezeket a tGkéket most is forgatjdk a pénzinté-
zetek, azok elvondsa tehit nem lenne indokolt, végteleniil
koénnyi a felelet. — Nem elvonasrél van itt $z6, hanem csu-
pan 4thelyezésrél és pedig egy e tekinlethsl sokkal elényod-
sebb belyre, a magyar jegybankba, mely folruhaztatvin a
bankjegy kibocsatas szabadalméval, a kihasilottﬁésszeget meg-
sokasitva adna vissza a forgalomnak, miutan */5-08 (40%) fedae-
zeti rendszer mellett, erre a 150 millié koromi‘ra még /e
vagyis 225 millis, osszesen 375 millié korona ;egj'r'et kél?es
kibocsatani a bank, mely mér magiban véve is t6bb mint

1 1907 végén 4842 mil.
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fele az ezidészerint Magyarorszagon forgalomban 1évé 6sszes
bankjegymennyiségnek, a fizetési eszkozok mennyiségét tehat
megsokszoroznd és egyéb elényei folytanelsrendd forrasa lenne
az orszag hiteléletének.

Félhangzik azonban az a tovabbi ellenvetés, h
alaptéke beszerzésére nézve tényleg ugy is élltéas' doﬁh;iiﬁ
azt én eldadtam, mégis minek dllitunk mi éndllé bankot, a
nr:lkor nemesak a kézés bankban, de egyébként is rendefke’zé-
sinkre dll a hatalmas oszirdk i6ke s azzal egyiitt az olesé
ka.mat!db ? Minek gyongitsiik tehat a kozés bankot, a mikor
mindaz, a mit sziikségesnek allitunk, mar Ggy ismeg van. Pillant-
sunk bele ezen ellenvetés lényegébe. Eldszor is allapitsuk
meg, hogy miutan a bankkal kapcsolatban tulajdonképen csakis
a kozés bank alaptékéje az, mely mint tilnyomé részében
osztrak eredetii téke, itt sz6ba johet, ez az ellenvetés tulaj-
donképen- még azt a a fenyegetést is magaban foglalja, hogy
a nfennytben a bankot ketté vdlasztjuk, hdtat fordit majd
nekink nemcesak a kozds bankban elhelyezkedelt, de dltaldban
az egyéb tercken is rendelkezésinkre dllé egész oszirdk téke
Figyelembe kell tehat venniink mindazon oszirak eredeh’i'
pénzforrasokat, a melyek egyaltaldban széba johetnek

DNyenek : :

a/ a kézos bank alaptékéje,

b/ az osztrdk maginosok &ltal (nagykereskedék, gya-
l:ak sth.) magyar maganosoknak (kereskedéknek, iparosoknak,
altalaban tizletembereknek) nyujtott hitelek ; ’

: ¢/ azon koélesonok, a melyeket az ausztriaiak azaltal
pyu;tandk a magyar peénzpiacznak és a magyar kdzgazdasag-
nak, hogy. dllamadoéssagi kotvényeinket, jaradékpapirjainkat,
:T.éloglevelemkel, vasuti, részvényeinket, kotvényeinket stb
altalaban értékpapirjainkat megveszik. " :

Az ¢} alatt jelzettre sajnalattal kell megillapitanunk,
hog)lr a kozés bank alapt6kéje csak igen kis részben magyar
tulajdon, legnagyobb részében ausztriai allampolgaroké. (Lasd
a részvényesek névsorit a bank évi jelentésében) Daczara
ezen kétségbe nem vonhaté tényillasnak, mégis tagadasha kell
vennem, hogy az ezen alapon élvezett hitelt az osztrak toke
nyujtana nek}ink. A jegybank éltal a hitelnyujtashan forgatott
t6kék ugyanis nem olyan iermészetiiek, mint egyéb olyan
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bankoké és hitelintézeteké, melyek jegykiadassal nem fogial-
koznak. Ez ut6bbiak ugyanis a részvényeseik altal befizetett
alaptokét, a betevsik altal elhelyezett pénzeket sth. adjak
kolcson addsaiknak. A jegybanknal ez mem igy van. Ez nem
a nala befizetett alaptokét és érczkincset adja ki a hitelt
kereséknek, hanem az allamok torvényhozisai altal, ezek
szuverén joganadl fogva, folhatalmaztatvin a jegykibocsatasi
szabadalommal, alaptékéjének és egyéb fedezetének bizonyos
torvényszerinti tobbszorosét bocsatjia ki bankjegyekben s
hasznalja f6l a hozzad benyujtott valtok vagy egyéb értekek
leszamitolasara s ily alakban nyujtja a hitelt; az alaptékének
és a tobbi fedezetnek érczallomanyat pedig esak oly mérték-
ben hozza forgalomba, a mily mértékben ndla a bankjegye-
ket bevaltas végett bemutatjak (és pedig rendszerint nem azok,
a kiknek a hitelt nyujtotta), a mi normalis idében ritka eset.

A kézés bank tehdt nem alaptékéjét, mint oszirdk ere-
detii pénzt bocsdlja szolgdlatunkra, hanem azon bankjegy-
mennyiséget, a melyet az alaptokének benniinket illeté részére
a magyar dllam szuverén jogdbdl eredileg, mely a jegykiaddst
redruhdzta, kibocsdthat.

Az ilyenképen inkabb csak fedezet gyanant nyujtoit
alaptékén kivill pedig a bank utjan mas osztrak téke hozzank
nem jut. A mi a leszdmitolasi és lombard-hitelen kival
Magyarorszdgnak jut a kozos bank hitelnyujtasabol: az a
font eldadottak szerint vajmi kevés. Kimutattam, hogy a
giroforgalom, a bizomanyi és letétérzeési iizletek itt figye-
lembe nem johetnek, mert ezek utjan osztrék toke hoz-
zank nem keriil ; valamint azt is, hogy a beszedésre benyuj-
tott értékpapirok tzleténél, kulfoldi valtok vételénél s a bank-
utalvanyozasi iizletkorben mily csekély Magyarorszag része-
sedése.

Emlitettem azt is, hogy az osztrakok a bankkimutatasok
adataira hivatkozva azt is allitjak, hogy a kozés bank tulaj-
donképen jobban dotilja a magyar piaczol, mint az ausz-
triait, hogy részesedésiink immar tulhaladja az 50%-ot. En
ugyan fontebb kimutattam mar ennek az ellenkez6jét, azon-
ban a kénnyebb szamitas kedvéért tegyik fol, hogy a része-
sedés mar csakugyan eléri az 50%-ot. Ennek foltevése mellett
az 1908. évi mérleg szerint 9296 milli¢ koronara mend alap-




és tartaléktokébol miresdnk esne 113 millié korona, mint
olyan Gsszeg, melyet nekimnk lett volna kotelességiink jegyezni
és befizetni s melynek a mi tulajdonunknak kellene lenni.

Tudjuk mar az elébbiekbél, hogy csupdn azon torve-
nyek alapjén, melyek szerint a 312 milli6 forintos régi fiiggd
allamado6ssag bevaltva lett, 624 milli6 korondt aranyban he-
lyeztek el a korményok 30:70 ardnyban a banknal eziist-
érték- és valtopénz (ezist 1 forintosok és 1 korondsok) és
bankjegyek ellenében s hogy erre visszavédsarlasi jogaikat
ugyanazon arényban fonn is tartottak. Csupan ezen torveé-
nyekbél kifolyolag tehat, minden tovabbi jogtél eltekintve,
187 milli6 korona arany visszavasarlasdra van a magyar
kormanynak joga. Ha ezen Osszeget az alaptkének font emli-
tett felehez, 113 millid koronihoz adjuk, 300 millié korona
érezalap jon ki: oly Osszeg, melyré a magyar dllam szuverén
joganal fogva, a kozos bankra ruhazott jegykibocsatasi szaba-
dalom alapjan, ¥s-6dos (40%-o0s) fedezet mellett 750 millié
koronat lehet kibocsatani bankjegyekben. Holott pedig az
elébbiekb6l mar tudjuk, hogy ez az &sszeg tulhaladja
a magyarorszigi atlagos bankjegyforgalmat, megkozeliti a
maximalist és hogy valtéleszamitolas és lombard-kolesondk
alakjaban maximalisan nem adott tobbet a bank 1908-ban
Magyarorszagnak 510 milliénal. (Ezen édes-keveset valtoztat
az, ha utébbi 6sszeghez még a jelzalogos koleséndkben nyuj-
tott 9'8 millié koronat is hozzaadjuk.) Az a kérilmény tehat,
hogy a 226 milli6 koronat kitevé alaptékét talnyomo resz-
ben ausziriai vagy mas éllampolgarok fizett¢k-e be, e kérdés
megitélésénél masodrendi. Elsérendii az, hogy az oszirdk és
magyar {orvényhozds félhatalmazdsa alapjdn mennyi bank-
jeqyet bocsdthat ki a bank; annak ardnyos része maggar
jogforrdsbol eredé s benniinkel illet. Hiszen az a koralmeény,
hogy a részvények nagyobb része ausztriai allampolgarok
tulajdona, nekink nem elény, de két igen fontos okbol
hatrany :

o/ mert a bank jovedelmezé tzletei talnyomé részben
ausztriai allampolgiroknak jovedelmeznek;

b} mert a részvények tulnyomoé részben idegem kézben
lévén, nekiink a bank kézgyhlésén befolydsunk a bank fgy-
menetére minimum, jegykiboesdtdsi jogank idegen kézben van.

-
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Ezeket a nagy hatranyokat az allam feligyeleti joga, kor-
manybiztos kikilldésének lehet6sége csak igen kis mértékben
potolhatja. Mi ennélfogva a kozds bank tovabbi fontartasa ese-
tén — a mit én kizdrtnak chajtok venni — batran folajanihat-
nénk az alaptoke rank esé részének magyar részvényekkel
valé kicseréléseét.

A mi a magénhitel itjan idekerilé osztrak tokeéket illet,
azokat természetesen — ha csupdn a jogot veszszik figye-
lembe — elvonhatjak t6link. De hogy ez meg is torténhes-
sék, az irant teljesen alapos kétséget taplalhatunk, ha figye-
lembe veszszitk, hogy ausztriai allampolgir sohasem adta
és sohasem fogja adni a jovében sem pénzét sem nekiink,
sem masnak, ha azt odahaza ugyanazon tzleti eredménynyel
kamatoztathatja. Nem lehet kétség az irant, hogy ausztriai
szomszédaink pénzitknek csak azon részét adjak akar koz-
vetleniil, akar Artvasarlassal kapcsolatban nekiink, a mely
ott vagy folosleges, vagy ha nem az: kevésbbeé jol kamatoz
sajat otthonadban, mint nalunk, Termeészetesen azt sem hagy-
jak tisztelt szomszédaink figyelmen kiviil, hogy itt tokéak
elhelyezése egészen hiztos. (Hogy az otthon el nem helyez-
hetd t6kék sokszor mennyire bizonytalan helyek felé is torek-
szenek, annak bizonyitasaul utalok a német birodalmi ten-
gerészeti hivatal kimutatisaira és Sartorius v. Wallershausen
baré «Das volkswirthschaftliche System der Kapitalanlage
im Auslande» czimi jeles munkdijara.) Az osztrak t6kék ezen
része tehat a jovedelmezéségi viszonyokban rejlé kilénbség
folytan — a dacznak révid idejétl eltekintve — paldsziniileg
rendelkezésiinkre fog 4llani tovabbra is. Erre annél is inkabb
szamithatunk, mert a hitelnyujlas ezen neme a legszorasabb
kapesolatban van artforgalmunkkal s kilondsen az Ausztria-
bél val6 ipari behozatallal.

Ausztriabél valé behozatalunk értéke

1907-ben ... - oo - - 1273

1908-ban... . .. ... .. 1339 milli6 koronat képviselt,
melybol az iparczikkek ¢és félgydrtmanyok értéke csaknem
meghaladja az egy milliard koronat.

Csak a ki jaratlan Eurépa ipartermelési viszonyaiban
allithatja: hogy ezen Oriasi értéknek megfelelé ipararuk
mennyiségét Ausztria masutt oly elonyodsen, mint nalunk,
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elhelyezni képes. Ez a kérdés kulcsa s ez mindenesetre
biztositani fogja résziinkre a bank elvalds utén is az oszirdk
eredetd hitelnek ezt a nemét,

A harmadik fajta osztrak hitel: az értékpapirvdsdrids.
Itt is bdtran foltehetjiik, hogy ausziriai szomszédaink nem
azért vesznek toliink értékpapirokat, hoqy nekiink kedvezze-
nek, hanem azérl, mert ebben az & t6kéjitk jol gyiimélesézéd
és biztos elhelyezést taldl. Es ellenségeink és a kézoés bank
hivei még is azt mondjak, hogy az oszirdkok a bank-szét-
valasztds utin nemcsak nem vasarolnak tébbé nalunk érték-
papirokat, hanem a birtokukban levé készletet is a piaczra
fogjak vetni, hogy benniinket letérjenek, aranyunkat elszed-
jék sth, stb. Ez dllitis ugyan csodélatosan hangzik, mert
hiszen elényds tékebefektetésrél senki sem mond le szive-
sen; azt is mindenki tudhatja, hogy az értékpapirok tomeges
kinalatdval lényegesen le lehet nyomni azoknak arfolyamait,
a mi elsé sorban az eladonak okoz jelentékeny vesztesége-
ket. A fegyver tehat kétélii és rendszerint azt sujtja a legjob-
ban, a kinek kezében van. Miutan pedig minden rosszban
van valami jo is: Magyarorszdg abba a relativ értelemben
kedvezé helyzetbe jut, hogy felvevd. képessége hatdrdig nyomott
arakon vasdrolhatja vissza ériékpapirjait, azon tulpedig vdsd-
rolni nem kételes. Val6szinti;azonban, hogy az alacsony drfolya-
mok csabitélag hatnak nemcsak a hazai magintdkére, de a
killfoldire is, hogy ily papirokat vdsaroljon s az igy eléallo
nagyobb keresletnek foltétlen@l helyre kell allitania az ar-
folyamokban az egyensilyt. A magdanosok koézil pedig vesz-
tesek csak azok lehetnek, a kik az eladassal nem varhatnak
s a financzhabora rovid ideje alatt papirjaikat biarmely ok-
ndl fogva eladni kényszeriilve leszuek.

Nem szeretem azonban a kérdés ezen részét ondlldan
fejtegetni, mert konnyen azzal a vaddal talalkozom, hogy
ezt az tzletemberek jobban értik. Megszolalatok tehat gya-
korlati bankembereket. Mar az 1870. évi els6 banktanicskoz-
many alkalmaval élénk kérdezéskodés targyat képezte ez az
allitolagos értékpapir-mozgoésitas. Lucam Vilmos lovag, a
sz. 0. n. bank akkori vezértitkara, a kinek e kérdéshen valé
illetékességét bizonyira el fogja ismermi a bankkdozosség leg-
elfogullabb hive is, erre nézve a hozzA intézett kérdésre a
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kovetkezo valaszt adta: «En nem aggédom az irdni, hogy a
kilfold a valuta helyredllitdsa utdn érczpénziinket e!oﬁgy‘e
azzal, hogy értékpapirjainkai eladds czéljdbol visszakildi,
Ehhez vevékre lenne szitksége. Mdr pedig egyetlen eqy ember
vagy dllam sem vesz tobbel, mint a mennyinek drdt meg-
fizeini képes. Minél 16bb értékpapirt kild be nekink a kil-
fold, anndl mélyebbre szdll le azok dra és nemcsak nagy mér.-
tékben konngiti meg azok visszavdsdrldsdf, de a kalfoldet is
elényds uj vdsdrldsokra fogja Ssziondzni». Az drfolyjamokban
tehdt el§ kell dllania ismét az egyensilynak.

Ugyanily természetiek azok a nyilatkozatok, melyeket
oszirdk pénziigyi szakértok 1892-ben az ausziriai valuta szak-_
tanacskozmanyban ezen kérdésrdl tettek. Ezek kozil dr. Ldnyi
Mor bankeléaddsaban (lasd orszaggytlési bankbizotisdg altal
meghivott szakérték nyilatkozatairsl folvett naplét) idézi
Benedikt, Hertzka, ismert valuta-polilikusok és Lukam lovag
egybehangzo nyilatkozatait. Ezek kozil Benediktarra akérdésre:
«Mi torténik — mondjdk — ha a sok értékpapir kilféldén
honvdgyat kap és otthon befogaddst kovelel és a fizetések az
érezpénz kivdndorldsdt okozzdk, — igy valaszolt: Ezen fél-
tevés ellentmonddsban van a helyes kizgazdasdgi folfogds-
sal. Mi az értékpapirok visszavdndorldsa? A papirok eladdsa.
Mdr pedig csak akkor lehet eladni, ha vevénk vanv.

Végill még Kornfeld Zsigmond véleményét idézem azon
beszédjébsl, a melyet 1908. évi okiober 4-én a tézsdetanics-
ban a bankkérdésrél tartott. Az & kijelentése erre vonatkozé-
lag igy hangzik: i

«Szeretnék még roviden egy masik kérdésre is ki-
térni, a mely az utébbi napokban nemecsak kereskedelmi
kérokbsl intéztetett hozzam. Ez a kérdés arra vonatkozik,
hogy az eseire, ha a torvényhozds mindezek ellenére a kiilon
jeqybank létesitését hatdroznd el, vannak-e nekem is agg?dcff-
maim ériékpapirjainknak a kilfoldrél vald visszaézonlése
tekintetében. Szivesen ragadom meg az alkalmat, hogy ama
véleményemnek adjak kifejezést, hogy ez irdnt aggodabnam,t
nincsenek és értékpapirjaink visszaézonlését nem lariom vald-
sziniinek, Nem ldtok egydltaldban semmiféle okot arra, hogy
valaki értékpapirjait azért adja el, mert mindségiikben javultak.
Hisz vildgos, hogy valamely értékpapir anndlfogva, hogy




aranypapirossd letl, mindségileq letemesen megjavul, Az a
korilmény pedig, hogy egyik vagy mdsik, atidl vald félel-
mében, hogy a készfizetés nem fog fontartatni, jénak ldlja
értékpapirjait eladni, a fontebb nyilvdnilott véleményen egy-
dltaldn nem vdllcztat, hogyha a iérvényhozds kilon bank
foldllitdsdqt hatdrozza el. A kilfold bizalma elhatdrozd-
saink komolysdga iekinietében elég nagy arra, hogy higy-
Jen olgan intézmények dllanddsdgdban, melgeket a magyar
térvényhozds felelgssége tudatdban és a korilmények alapos
megfonfoldsdval hoz létre» Kz, azt hiszem, elég vilagos.

Az oszrdk tokével kapesolatban azt is allitjdk, hogy a
kézds bank iitjdn és annak folytdn élvezzitk a kamat olesé-
sdgdt, mert nalunk az egész hitelélet most a kozés bank
alacsony kamatldba és az ausztriai viszonyok szerint igazo-
dik, a bankkilénvdlds esetén pedig a kamal a mi kilonleges
viszonyainknak megfelelden joval magasabb lesz. Az onallé
bank ellen folhozott érvelés mésodik részével, mely a Korn-
feld-féle vélemény silypontjat képezi, alabb a kamatpolitika
kérdésénél fogok foglalkozni, e helyen azalaptékével kapeso-
latban csak réviden kivanok ismételve arra ramutatni, hogy
a kozos bank 1908-ban valtéleszamitolasi, lombard- és jelza-
loghitelben ésszesen 5198 millié koronat nyujtott Magyar-
orszagnak maximumban, ha ezt dsszevetjilk azzal, hogy az
Osszes pénz- és hitelintézeteink altal kiadott hosszii- és rovid-
lejarata kolcsonok (az immobil- és liquidhitelek egyiittvéve)
mar 1906-ban 8200 mill, 1907-ben 8800 mill. koronara mentek
fol; be kell litnunk, hogy a Magyarorszag teriletén kiviil szé-
kelé intézet kamatlabunkra nem gyakorolhatja azt a j6tékony
befolyast a kamat mérséklése tekintetében, a melyet Ausztridban,
a hol hatdsa bizonyara kézvetlenebb. Hogy ez igy van, azt nem
csupan és nem is annyira a fenti szamokbdl lehet kovetkez-
tetni, mint inkdbb azon tapasztalasbol, mely altalanosan isme-
retes, hogy a kozés bank 4%-0s ratija daczara nalunk az
dtlagos kamatldb nagyon magas. Mezdgazda, iparos- és keres-
kedé a pénz drigasiga ellen panaszkodik, a mi érthetetlen,
akkor, ha foltesszitk, hogy a koézds jegybank kamatlibunk
alakulaséra megfelelé befolyast gyakorol. Sajnos ez nincs igy.
S6t! a bank hatadsa két irinyban igen kedvezotlennek mutat-
kozik, hangsilyozom azonban, hogy ennek nem a bank,

hanem pénzintézeteinknek-azon 4ltaldnosnak mondhatd torek-
vése az oka, hogy részvényeiknek minél nagyobb jovedelme-
z6ségét biztositsak. Tudniillik, ha a bank pénzbéséget mulal,
az intézetek sietve szdllitiak le a beiéti kamatldbat; ha pedig
a bank a rdtdt emeli, sietnek emelni kélesoneik szdzalékdt.
Hogy erre elfogadhaté okuk rendszerint nincsen, alabb fogom
kimutatni. Anngi kéiségielen, hogy piaczunk dtlagos kamai-
Idba drdga akkor is, ha a bankrdfa alacsony. Mi tehat azt az
allitast, hogy a bankkozdsség folytin pénzbdséget és olesé
kamatot élveziink, nem tarthatjuk tényekkel eléggé megokolt
allitasnak. =

A sajndlatos igazsdg az, hogy Magyarorszdg kereskedo,
iparosai, vdllalkozdi, gazddi dltaldban nem élveztek qlcsd
hitelt még az 1902—1905 évek iddszakdban sem, a midin
hosszii idén dt 3 és 1/#%/o-on dlloft a bankrdta. Ez is csak
azt mutatja, bogy a kozés jegybank hatisa Magyarorszagra
a kozvetlenség hianya folytan nagyon alatta marad 2 jogos
kivanalomnak.

KKK

A masodik lényeges kovetelmény egy j6 jegybank alapi-
tasanal a kell6 érczfedezel. ldedlis értelemben a forgéd téke
azon egész Osszegének, melyet a jegybank a kozgazdasag
rendelkezésére bocsat, készpénzben kellene meglenni a bank
tulajdonaban. Ez esetben sem volna azonban czélszerdi, hogy
minden valtoért, minden értékpapirért sth, érczet adjon a
kézonségnek. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ez esetben, nagy
mértékben elddllana az aranyérmék kopéasa, megsokasodnd-
nak a pénz kezelésével, szambavételével, postai kildésével és
bizlositasaval stb. jaré nehézségek és koltségek, Ezen kétség-
teleniil koltséges és karos okok elharitisa végett szikséges
kényelmi eszkoz a bankjegy, mely a készpénzt képviseli.
Ennek kiaddsa esetén az érczpénz ott nyugodhat mozdulat-
lanul a bank pinczéiben készen arra, hogy barmely bank-
jegytulajdonosnak kivanatra azonnal kiadhato legyen. A bank:
jegy tehat a dolog lényegét tekintve, a vildg nagy adds-vevesi
forgalmaban szintén egy eszkoze a kolesonods leszamo]ésoif-
nak és majd mindig szdmtalan kézen megy keresztil, mig
olyanhoz jut, a ki azért érczpénzt kivan. A tapasztalas tehat
azt muiatja, hogy az Osszes bankjegyek, a forgalombél valo
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kivonas esetétsl eltekintve, sohasem keriilnek egyidében be-
valtas als, (nem lehetséges ez mar a geografiai megoszlas
miatt sem) a mi mas széval azt jelenti, hogy jéval kisebb
ércalap elegendd, mint a mennyi bankjegyet az egészséges
forgalom elbir. Ez egy nagy elénye a jegybanknak, mely
ennélfogva oly tékék utan is huz kamatot, melyeknek
megfelelé ércze készletben nines. A bank természetesen a
nem fedezett bankjegymennyiséget is csak olyan iuzletfelek-
nek adhatja ki, a kik vagyoni viszonyaikndl fogva validikat
a lejarati napokon foltétleniil képesek kifizetni. Ez mas sz6-
val azt jelenti, hogy a bankjegyek azon részének is, mely
érczezél fedezve nincs, foltétlenil j6 kovetelésekkel (jo val-
tokkal, jo értékpapirokkal stb) — vagyis bankszeriien —
fedezve kell lenni, Ezeket egybevetve, a tapasztalisbél levont
szabaly, hogy minden jegybanknal a bankjegy-mennyiseg
egy bizonyos hanyadrészének kell csak érczczel (aranyvalutas
.orszagokbun aranynyal) fedezve lenni. A fedezet nagysagara
nézve, miutdn arra igen sok tényezé van befolyassal, aril-
metikai szabalyt folallitani nem lehet. Ugyanazon orszagban
és ngyanazon banknal is k@lonbozé iddben, kiillonbo6z6 ez a
szitkséglet. A meértéket azon kovetelmény adja meg, hogy a
bank fizetési kolelezeitségének mindenkor megfelelni képes
legyen. Ez azonban nagyon is dltalanosan hangzik s kdnnyen
elképzelhets, hogy ezen kotelezetiség normalis idékben sok-
kal kisebb alappal kielégitheté, mint vélsigos idékben és
altalanos bizalmatlansag esetén. Az eurépai bankoknal az
1/s—2/; fedezeti rendszer normalis idében elegenddének bizo-
nyult ugyan, de azért figyelemmel az elére nem lathatékra,
minden j6 bank ennél nagyobb fedezetre torekszik. Egyes
német gyakorlati bankférfiak, a birodalmi banknal szerzett
tapasztalatok alapjan 50—55% fedezetet tartanak minimalisan
sziikségesnek. A kozds bank fedezete a mull dvoben 726%0
volt. Mekkora fedezete legyen tehat az 6nallé magyar bank-
nak? Ezt a fentiek szerint a bankjegyforgalom nagysiga
hatsrozza meg. A magyarorszagi bankjegyforgalom a bank
kimutatasaiban kilon nyilvantartva nincsen s csupén kéze-
litéleg batirozhaté meg. Mér idézett tanulményomban azon
az alapon, hogy a kozds banknal az utolsé tiz évben 65%
volt az ausztriai, 35% a magyarorszagi Gzlet jovedelme s ezzel

ardanyosnak kellett lenni a forgalommak, az évi bankjegy-
forgalom maximélis értékeinek 4tlagabél 1718 millié koro-
nabol 1718 X ¥/10 = 600 millié¢ koronénak allapitottam azt
meg. Hogy szamitiasom teljesen biztos legyen, ez alkalom-
mal a forgalom abszolut maximumdbdl 2113 millié korona-
b6l (1908, év) indulok ki, (mert ez foltétleniil magasabb ered-
ményt ad, a mi a szamitas biztonsigira nézve megnyugitato)
s a részesedést szintén az 1908. évi forgalom ardnyahél, mely
hazdnkra 41%, veszem. 2113 milli6 korona X 1 = 866
millié korona, mely a mostani lehetségek szerint a magyar-
orszdgi bankfeqyforgalomnak legfelsébb hatdrdt képezi. Ehhez
egy olyan érczalapot veszek kombindcziéba, mely minden
nehézség nélkil beszerezheté. Ugyanis: :

1. Veszem az aranyban befizetend6 alap-

o R SR B S SRR

2, A 312 millié forintos fiiggd addéssag
bevaltdsabol, a magyar kormany
altal visszavalthaté s szdmszerileg
pontosan megillapithaté (624 millié
korona » ¥/10) = ... - oo o s -

3. Tovabbi visszaviltds utjan (bar az
1899 : XXXV. torvényczikk I./4.
pontja szerint nagyobb aranyvissza~-
vasarlasra is van a magyar kor-
manynak joga) csak ... ... . . 683 «
veszek kombindaczidéba

Fz 6sszesen ... . ... 400 millié korona.
Ezen érczalapra %s-0s (40%) fedezeti rendszer mellett:
3% (40%) ... o coe oo - ... 400 millié6 korona
+ ¥ (60%).. ... . - ... ... 600 « «

Osszesen ... . ... 1000 millié¢ korona

magyar bankjegy bocsithaté ki. Ennyi azonban fontiek sze-
rint nem szitkséges, mas széval tehat a 400 millié koronas
érczalap az absolut maximdlis magyarorszagi jegyforgalom-
nak (866 milliénak) 46%-4at, az atlag maximalis forgalomnak
(600 millionak) 66.6%0-4t fedezi. Ezen aranyfedezet azutan
fokozatosan szaporitand6. Ilyen fedezet melleit a magyar

b

150 millié koronat
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jegybank készfizetési kotelezetiségének mindenkor eleget tebet.
Ha pedig minden magyar bankjegy tulajdonosa mindenkor
a névértékkel egyez6 mennyiségii aranyat kap a magyar
bankndl, ép ugy, mint az ausztriai bankjegytulajdonos az
osztrak bankjegyekért a bécsi bankndl, akkor tetjesen ki van
zarva, hogy az ausziriai és a magyar bankjegy kozt érték-
killonbség (diszparitis) Allhasson el6, vagyis hogy a magyar
bankjegynek az ausztriaival szemben diszazsioja legyen. Ilyen
eshet6ségnek egyarint ellent mond a tudomény és tapasz-
talat. Ennek az okfejtésnek a helyességét ellenfeleink kozil
is elismerik az objektivebbek. Szerintitk nem is abban van
a nehézség, hogy az érczalap megteremthels ne lenne, hanem
abban, hogy az érczalap megtarhaté-e, megérizheté-e? Ez
pedig igen nagy nehézséggel jar (s6t némelyek szerint épen
lehetetlen) olyan orszdgban, mint a miénk, melynek fizetési
mérlege passziv! Vizsgiljuk meg ezen ellenvetés lényegét és
értékét.

A jegybankok ércz (arany) fedezetének megorzésere
tébb alkalmas méd van, melyeket jél kiproball mdr az élet
¢s tapasztalds. Az ellenvetésre valé vilasz tehat tulajdon-
képen annak a kimutatdsaban all, vajjon ezeket a Kiprobalt
moédokat egy 6nallé magyar bank sikerrel alkalmazhatja-e?
Ezen maédok fébbjei a kovetkezék:

1. az arany prémiumok rendszere az aramnybehozatal
elémozditasara, ;

2. elényos aranyvasarlasi tarifa az aranybevasarlas kony-
nyitésére,

3. a leszamolasi-, cheque- és clearingrendszer kifej-
lesztése,

4. megfelelé kiterjedést tzlet kualfoldi aranyvaltokkal
(az ugynevezett devisa-politika),

5. a helyes és elérelaté kamatpolitika.

Hogy lezen eszkozok egyenként elegendbk-e, vagy tob-
bet is kell-e egyidejileg alkalmazasba venni, az a viszo-
nyoktol figg s arra Aaltalanos érvényd szabalyt folallitani
nem lehet,

Az aranymegtartas modjai koziil a kevésbbé jelentGsek-
kel, minék az aranyprémiumok és az aranyvasérldsi el6nyos
tarifa, foglalkozni tér szitke miatt, tovabbd annak folytén is
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csak roviden kivanok, mert azok lényege joforman az elne-
vezés fogalmabol kitinik.

Az aranyprémiumok rendszerét kiilonosen a Franczia-
Bank, mely a diszkont emeléshez csak a legvégsé esetben
nyul, alkalmazta a multban. Erre nézve «Az Osztrak-Magyar
Bank Igazgatdsa 1886—1895.» czimii munk&jdban a kévetke-
z6ket mondja Mecenseffy Emil, a bank egykori vezértitkara:

«A Franczia Bank tudvalevéleg aranykészletének megvédé-
sére a kamatlabesavar helyett leginkabb s a mint latszik, elv-
bél, az aranydij-politikaval él. A bank nagyobb arany-keres-
letnek leggyakrabban ugy veszi elejét, hogy jegyei bemutatdi-
nak nem-teljes silya aranyérméket vagy pedig eziist-érték-
érméket, melyekkel térvény szerint szintén fizethet, kinal;
teljes sulyd aranyérmékért ellienben csekély néhany ezreléket
tevé felpénzt kér. Tényleg ezen dij jelentéktelen, a forgalom-
ban nem érzheté felpénzt jelent teljes sulyd aranyra, vagy
kamatlab félemelést az aranykivitelre. Ezen eszkéz érczpénz-
ben olyannyira bévelkedé orszdgban, mint Francziaorszag
aggilytalan, mert az orszidgnak roppant aranyillomanyan
kiviil kiilfoldi  értékpapirjainak nem kevésbbé jelentékeny
birtokdban tovabbi fiiggd aranytartaléka lévén, a dij rend-
szerint igen csekély maradhat. Még azt is tekintetbe kell
venni, hogy ugy a franczia é6tfrankos tallérok, mint a nem-
teljes sulyn franczia aranyérmék a latin unié t6bbi allamai-
ban teljesértékid pénzt képeznek. Ha ily allamok kévetelései-
nek megfizelésérél van szdé, az aranydij az arany ¢és eziist
szallitasi koltségei kozotti kilonbozetet nem haladhatja
meg; mihelyt az aranydij ezt atkiilonhozetet meghaladja, az
aranykereslet megsziinik és eziist-értékérmék vitetnek ki. Az
osztrik-magyar monarchidban, mivel ez tavolrél sincs oly
kedvezé helyzetben, mint Francziaorszig, az aranyd{j, mely-
nek, hogy hatilyos legyen, joval magasabb tételt kellene
elérni, egyszeriien felpénzt jelentene a kézonséges forgalom-
ban is és a monarchia valutdjat a legnagyobb mértékben
kompromitalna.»

A Mecenseffy Altal emlitett nehézség fonnall ugyan, de
teljesen lehetetlenné nem teszi az arany-prémium alkalma-
z4sit sem a kozds bankra, sem egy foléllitandé magyar
bankra nézve,
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Ezen modnak alkalmazasa egyébként az ujabb idében
mar az aranytermelés nagy emelkedése folytan is nagyon le-~
szallt jelentéségében. Tudmiillik az aranybeszerzés ma mér
nem oly nehéz, mint régebben volt. A kérdés jelenlegi allasa-
nak megismertetése végett k6z1om az alabbi adatokat.

. Magyarorszdg aranyiermelése a «Magyar Statisztikai
Evkiényv» adalai szerint ezer korondkban az aldbbi fejiédést
mulatja:

1891-—1895. években atlag 6 millié 603.000 korona
1900, évben... ... ... ... ... W « 7220600 «
1901. « e e e e 10« 804000

1902 SR e M L) g, OO0

1903. o e oee oen 11 millié 068.000

1904. b e o b e T T SHRG00

1905. An et Tt SR ) ST D00

1906. i e S A TR 5 L «

A termelés emelkedé ugyan, de szitkségletinket ki nem
elégitheti.

Arany behozatalunk és kiviteliuk eredményei pedig
ezer korondkban a kévetkezék:

Behozatali (b

Ev Behozatal  Kivitel vagy kiviteli
tobblet (—)
1899 .. 20.006 23.336 — 3330
1900 ... ... ... 19414 7579 4+ 11835
1901... .. ... 15741 3.465 4+ 12276
34.299 3.719 -+ 30.580
1903... .. . 25416 6.329 4+ 19.087
1904 ... ... 32483 5304 + 27.179
1905, . . 86,042 4348 -+ 81.694
1906 .. . .. 11523 9.690 4+ 1833
1907... .. ... 70707 16.152 4+ 54555
1908 ... . . 108.000 43.000 + 65.000

Behozatali tobbletink tehat évrél-évre jelentékenyebb.

A szerz6déses vamteriilet aranytermelése és behozatali
tébblete a «Tabellen zur Wahrungsstatistik» 1L rész 3. fuzet
alapjan igy all:

. Belfoldi . Behogzatali /
Gt termelés tobblet Egyutt

1891—1895 41.578 508,504 550.082

1896—1900... . ... 51.625 40.747 + 92372

1868—1900 . ... 199907 1,195281 < 1,395.188

1902, végén... ... — — -} 1438.646 volt
az allomany.

Az 1868—1908. években részben belfoldi (ausztriai és ma-
gyar) termelés, részben behozatal ttjan 6sszegyiijtoit aranymeny-
nyiség 1908-ban mir meghaladta a 1'/: milliard koronét s
érmei és ipari szikségleteinkre ezidészerint elegendé. (Az
egész vilagnak érmékben levé aranydt 1893-ban 19.400 millio,
1902-ben 25000 millié koronara becsilték.)

Annak igazolasara, hogy tovabbi aranyvasarlasok most
mér nagyobb nehézségekkel nemn jarhatnak, alabb kézlom a
vilag aranytermelésének 4llasat Biedermann Erndé Statistik
der Edelmelalle czimi munkaja nyomdn.

Az aranytermelés értéke millié Az aranytermelés értéke millié
koronakban koronakban

1891. évben 645 1896. évben 9938
1892, « 725 4tla 1897. « 1.165
1893. 777 804g 1898, « 1416
1894, 894 1899. « 1.516

1895. 981 1900. « 1.262

1901, évben 1.327
1902, « 1.536

A vilagtermelés értéke tehat erdsen emelkedik s Bieder-
mann emlitett kényvében arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
a vildg aranytermelése, mely 1902-ben mdr meghaladia az
évi masfél millidrd korondl, nemsokdra eléri a két millidr-
dot s teljesen elegendd arra, hogy az érmei és ipari szitk-
ségleteket az egész foldkerekségen a- legmesszebbmend jovbig
teljesen kielégiise.

Ezid6szerint tehat aranyat vasirlas utjan beszerezni
kiilonos nehézséggel nem jar. Az aranyvalutds orszagok
kiizdelme, aranyalloményuk megtartisaért ma mar kevésbbé
erds, valsagokra alkalmat nem igen nyujt. Az a térekvés
pedig, a mely a multban sokszor olyan éles formaban meg-

atlag
1271




nyilatkozott, hogy: egyik-méasik allamtoél az aranyat nagyobb
mériékben elvonjak — miutin egyelére dllandé aranybdségre
van kilatas — mar a toérténelemé.

A leszdmoldsi rendszer alkalmazasarol sem kivanok sok
s26t ejteni. Ma méar mindenki tudja, hogy nemcsak a bel-,
de a nemzetkozi forgalomban is nagy részben leszdmoldsok
utjan toérténik a tartozdsok és kavetelések Kkiegyenlitése; a
készpénzzel valé fizetés ennélfogva allandéan csékken jelen-
téségében s leszall azon killonbozetekre, a melyekkel egyik
orszag tartozasa a masikkal szemben valé kéveteléseket meg-
haladja és egy harmadik orszdgbol szerzelt érczkovetelések-
kel (aranyvalté, aranycheque) sem fedezhetd. Természetes,
hogy ezen kiilldnbozetek alatt nem mindig jelentékielen vagy
épen csekély dsszegeket kell érteni a nemzetkézi forgalomban.

Targyunk érdekébél figyelembe kell venni, hogy a le-
szdmoldsi réndszerek allandé nagy fejlédésben vannak.

A girdberendezések tjan valé atutalisa és egyszeri
elkonyveléssel valé helyettesitése a készfizetéseknek, nemesak
kénnyid és olesd, de nagy mennyiségit készfizetési eszkozok
(érczpénz sth.) melldzését teszi lehetévé. «A giroszimla-tulaj-
donosok szaporoddsa — mondja igen helyesén Hugo Heyman
a Reichsbank und Geldverkehr czimii nemrég megjelent mun-
kajdban — aztjelenti,hogy a foly6 fizetési eszkdozok a forga-
lombdl atvezettetnek a jegybankba s ott psszpontosittatnak,
a mivel a fizetési eszk6zok jelentékeny megtakaritasa eszko-
zolhet6, ez pedig lehetdvé teszi az adémentes jegykontingens-
nek jelentékeny emelését. Ily értelemben a girokovetelések a
jegyfedezet kiegészitGin

«Kétségtelen ugyan, hogy a giropénzek — mondja tovabb
Heyman — é€p oly kotelezeitségeit képezik a jegybanknak,
mint a forgalomban levé bankjegyek ; az elGbbiek teljes el
vonasa a banktél azonban vilsagos idékben is Kkizartnak
tekintheté gyakorlatilag, mivel a jegybank szolgilatainak
ellenértéke gyanant egy minimalis girokovetelést (az a giro-
szamla alapja) biztosit maganak minden giroszdmla-tulajdo-
nostol. Ezen alapnak.visszavondsa (a banktol elvéiele) maga
utdn vonn4 a giroszdmla félmondasat, holett iizletemberek
épen valsigos idékben nem nélkildzhetik a jegybank tamo-
gatasat.»

Hogy a giroforgalom mily nagy fejlédésben van nalunk,
azt mar elézé fejtegetéseimben adatokkal jeleztem. lit fol-
emlitem, hogy a német birodalmi bank giroforgalmaban
1876-ban 3245, 1907-ben méar 23,965 volta giroszamlak mennyi-
sége; 1899-ben 158, 1907-ben mar 249 millidard koronit tet
ki a giroforgalom 341 milli¢ korona girokoveteléssel. Egy
korona girokdvetelésre a német birodalmi banknal 728 korona,
a kozés banknal 420 korona forgalom esett.

A szorosabb értelemben vett leszamolasi (clearing) for-
galom fejlddésének a leszdmolo-hazak és leszamolo-helyek
szaporitisa mellett szintén mi sem &ll utjaban.

Ugyanezen czélt szolgilja a postatakarékpénztiri és az
altalanos cheque-forgalom. A kolcsonds kotelezettségek ki-
egyenlitése azon helyek és iizletfelek kozt, a melyeknek és
a kiknek cheque-szamlaik vannak a bankoknal, szintén kész~
pénz mozgositasa nélkil eszkozolhetd. «Az igy folszabadulo
pénzosszegek — mondja H. Heyman mér idézett miveben —
szintén a kozponti bank érczéllomdnyanak ndvelésére szol-
galhatnanak, mi Altal a hitelnyajtasnak ujabb alapjai terem-
tetnének meg.»

A német birodalmi bank 4ltal ujabban bevezetett ugy-
nevezett jelzdlogelearing czélja szeliditeni a pénzs.zﬁkét (a
pénzfesziltséget) a torlesztéses kolesonok évjarulékainak ese-
dékességi napjain. Ilyenfajta leszdmolasi rendszert. ajanl
Heyman a 250 ezernél nagyobb szama lakossal biré varosok-
ban a bérhizak tulajdonosai és bérloi részére, kiindulva
abbol a tapasztalisbol, hogy a hazbérlék a bérleti osszegeket
rendszerint mar a fizetési nap elott 16bb héttel, heteken
at gynjtik ossze s ezzel végosszegitkben igen jelentékeny
t6kéket vonnak el hosszabb-rovidebb idére a forgalomtol.
A folvetett eszme szerint a bankhoz tartozé Igszdémold-helye-
ken befizetnék a hazbérlok a rendelkezésikre allo Ossze-
geket, a bérhaztulajdonosok pedig az esedékességi n'apokon
kapnik meg bérjovedelmeiket, a jelzalog taﬂ?zéssal b'll‘fh bér-
haztulajdonosok kamat- és toketorlesztési jarulékai ped;g
egyszeri elkonyveléssel egyenlittetnének ki az esedékességi
napokon. Ezen eszmét is csnpan azért emlitem fc.'il, hogy
igazoljam, milyen eddig nem gondolt médjai és nemei merdl-
hetnek fol a leszamolasi rendszereknek, mind azzal a czél-




zattal, hogy minél keveseb készpénzt (érczet) kelljen hasz-
nalni akir a bel-, akir a nemzetkézi forgalomban, a mi a
Jjegybankra nézve szintén aranyvédelmet jelent.

Igazoltam ezekkel azt is, hogy a leszamolasi rendszerek
tovabbfejlesztése is egyik igen jelentékeny eszkoze annak,
hogy minél kevesebb arany jojjon forgalomba és menjen a
kilfoldre.

Ezzel az eszkozzel pedig kivédloéan élhet a folallitandé
6nallé magyar jegybank. £

A nemzetkézi forgalomban a tartozasok és kavetelések
azon része, a melylyel az egyik orszag tartozéasa a szemben
allé6 kovetelést meghaladja, rendszerint és elsé sorban érez
(arany vagy eziist) valtokkal nyer kiegyenlitést. Az érczvalto
ennélfogva olyan kivalé fizetési eszkoz, melynek lényegét és
természetét egy rovid kitérésben meg kell ismertetnem azon
szives olvaséim kedveért, a kik a szakkérdésekkel vagy épen
nem, vagy csak kevésbbé foglalkoznak. Az érczvalté termé-
szetének ismerete nélkal az, hogy a jegybank miképen tudja
az érczvalté izletrendszerrel aranykészletét védelmezni, alig
érthet6 meg,

Az érczvaliok (arany- €s eziistvaltok, devisak) a nemzetkozi
draforgalombol erednek. Kétorszagkézti forgalomban az egyik-
nek fizletemberei nem egyszer szereznek koveteléseket a masik
orszag izletembereivel szemben; viszont vasarlasok atjan fizetési
kotelezettségekbe is esnek. A kovetelések érczértékre szélnak,
a tartozasok érczértékben teljesitendék s lerévhatok ép ugy
mint a belfoldi forgalomban is, vagy bemutatisra (latra)
vagy rovidebb-hosszabb lejaratra sz6lé valtéval is. Csakhogy
a mig a belfoldi valté, az illeté orszag bankjegyével nyer
bemutatiskor, vagy a lejdrat napjan kiegyenlitést: addig a
nemzetkozi fizetések kiegyenlitesére szolgalé valté mindig
érezre szOl, tehat az illeté orszdg készpénzében (az orszag
valutdja szerinti arany- vagy eziist érmékben) fizetend6. Ezen
korilményb6l a két fajta valté kozott lényeges kilonbségek
erednek azok haszndlata tekintetében.

Példa vilagitia meg legjobban a dolgot.

Vegyiink példaul két bécsi és két berlini kereskeds
kozti iizleteket figyelembe, Egy béesi kereskedd, nevezzik

1. szAmnak, 2000 miarka (= 2351 korona 20 fillér) értékd
arit vasarol a 2 szamnu berlini kereskeddétél, az érték Berlin-
ben birodalmi markakban fizetend6. Egy masik bécsi kereskedd,
a 3. szdmi ugyanakkor elad a 4. szami berlini keresked6-
nek 2351 korona 20 fillér (= 2000 marka) értékii ariit, mely-
nek értéke Bécsben fizetend6 osztrak vagy magyar koronak-
ban. 1. szaminak tehat tartozdsa van Berlinben, 3. szAmunak
pedig (a példa egyszerisitése végett, ugyanolyan) kovetelése
van Berlintdl, ezt a tartozast és kovetelést a kozvetlen fize-
tési modszer szerint ugy kellene kiegyenliteni, hogy az
1. szami megszerezné Bécsben a szitkséges 2000 markat pénz-
vAltas atjdn s elkilldené postén a 2. szamunak Berlinbe, a 4. szamit
pedig ugyanezt tenné Berlinben s postan killdené el a 2351
korona 30 fillért Bécshe. Ez az elintézési moéd azonban
bizonyos idéGveszteséggel s bizonyos kéltségekkel jarvan, az
1. szdmu kereskedd elmegy a szintén Bécsben laké 3.szamni-
hoz és neki azt az ajanlatot teszi, hogy azonnali kiegyenlités
mellett 4tveszi a 3-asnak Berlinben szerzett Lkovetelését.
A 3-as beleegyezvén, valtét intéz a 4-esre Berlinben, atadja
ezt ellenérték atvétele mellett 1-nek, ez pedig elkuldi a valtot
postan 2-6shoz azon folkéréssel, hogy mutassa be azt a 4-esnek
s vegye at attél a kovetelésének megfelelé értéket.

Latjuk a példabol, hogy ezen méd alkalmazaséval, bér
a fizetések szdma nem lett kevesebb, mennyire egyszerisitve
lett a fizetési eljaras. Ugyanis:

al elmaradt a készpénz killdés egészen s annak kolt-
ségei, a levél vitelbérét kivéve, meg lettek takaritva,

b) a fizetés otthon, a belféldon (az illeté orszagok bank-
jegyeivel vagy az ott divé elszamolasi rendszerrel is) telje-
sitheté left.

Hogy ezen eljaras el6nyei mily lényegesek, a példabol
lathato.

Ha mar most tedjuk, hogy a nemzetkdzi forgalomban
ezer meg ezer tartozas és kovetelés merill fol s annak nyomén:}
ezer meg ezer érczvalté is jon forgalomba, kénnyd belatni
annak, mint fizetési eszkoznek nagy jelentdségét és azt, hogy
mint ilyen mennyire kiterjedt eszkozzé valt a nemzetkozi
tartozasok és kovetelések kiegyenlitésénél. A bankok meg-
veszik az ilyen érczvaltokat azokiol, a kiknek a kilféldi
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piaczokon koveteléseik vannak, hogy eladhassak olyanoknak,
a kiknek azokon a piaczokon fizetéseket kell teljesiteniok.

Ennek kovetkeztében az érczvalté adds-vevés targydva
valik, ez pedig nem toérténhet haszon nélkiil azokra mézve,
a kik annak eladasaval és vételével foglalkoznak. Vagyis
figyelembe kell jonnie az érczvalté idokozi arémak, vagyis
drfolyamdnak. Milyen elemekbél alakul ez? Figyelembe kell
venni el6szor is azt, hogy a szerint a mint példaul Bécsre
vagy Berlinre, Parisra vagy Londonra szél6 véltorol van sz6,
az mindig az illeté orszdg térvényes valutdja szerint annak
érmeire van kiallitva. A mint tehat mint fizetesi eszkéz alkal-
mazasba jon: els6 helyen a két orszig térvényes érczpénze kozti
viszonylat jon figyelembe. Vagyis a dolog lényegét tekintve
egy oly ugyletnél, a mindre példat hoztam 6, az egyik orszag
torvényes érczpénzében Kkifejezeft kovetelési dsszeg kerdl
tulajdonképen kiegyenlités ala egy olyan egyenértékii 6sszeg-
gel, mely a masik orszag torvényes érczpénzében van kife-
jezve. Miutan pedig a kilénbozé orszagokban részben a valuta
kilonbozé (van arany, van ezist, van kettés-arany és eziist-
valuta, van Ggynevezett sinta valuta, azutin pedig papir-
valuta sth.) részben ugyanazon valuta mellett a térvényes
érmék sulya tehat fémértéke a kalénbéz6: nem lehetnek egyen-
16k a kicserélés ala keritlo értékek sem (2000 markat 2000
koronaval ki nem cserél senki), meg kell ennélfogva allapi-
tani ezen pénzértékeknek egymashoz valé viszonylagos érté-
két. Ebben pedig az illeté érmék tiszta fémtartalma és értéke
a donts. Vagyis ha 1 kilogramm érme aranybo6l 2511 német
birodalmi markat, vagy 3100 darab frankol, vagy 2952 koro-
nat lehet veretni, tigy. a paritdsok igy dllanak:

2511 marka = 3100 frank
2511 « = 2952 korona

(vagyis 100 frank = 81 marka, 100 mirka =
naval). 3

Ezen értékek adjak meg az érczvalld paritdsat, Egy
2000 markas német érczvalté tehat 3100 frankot ér parisi
értékben.

Ezekbdl kovetkezik, hogy a mig az illeté érmékre nézve
a belfoldén torvényesen megallapilott érték az illeté nemes
fém piaczi aratél el nem tér, a paritas szilard. Mihelyt azon-
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ban a nevezett érték a fém piaczi értéke folé emelkedik vagy
ald sz4l), a paritas is ehhez alkalmazkodik, tehat a valté
értéke is ingadozéva valik. Ez a korilmény szolgaltat alapot
elsé helyen a kilonbozd orszagok érczvaltéi kozt folmertilé
értékkillonbozetek megallapitasara. Ha példaul mindkét orszag-
nak aranyvalutdja van, a paritast megadja a ket orszag
érméinek értékrelaczioja; ha egyiknek arany, a masiknak
kettss valutija van, de meg van a garanczia_arra, hogy a
fizetés ezen masik orszag altal is aranyban térténik, ugy ez
az iranyad6, ha azonban erre garanczia nincs s 2 fizetés a
kevésbbé értékes fémmel is torténhet, ugy ez utdbbinak
piaczi értéke a dénts. Ugyanez 4ll akkor is, ha az egyiknek
arany, a misiknak eziist a valutdja. Egy 100 angol fontra
Kiallitott indiai eziist-valto (Indidnak eziist a valutaja) példaul
annyit ér, a mennyi aranyal az illet6 idében a londoni
piaczon 100 angol font ezéistért adnak.

Ha mdr most figyelembe veszszitk azt, hogy az ércz-
valté kilénbozé orszagok koveteléseinek és tartozésainak
kolesonos kiegyenlitésére szolgal és hogy e czélbdl mint ara
adds-vevés tdrgyat képezi, annak ardra sziikségképen be-
folyast kell, hogy gyakoroljon a nemzetkozi kéveteléseknek
és tartozdsoknak mindenkori egymashoz valé viszonya is.

Ha egy meghatdrozott idében egyenl6 biztossag mellett
a kovetelések és tartozasok egyenldk s az esedékességi hatar-
id6kben simes lényeges eltérés, ugy két orszag valtéi kozt
meg kell lenni a paritasnak, mely fontiek szerint csak annyi-
ban térhet el, a mennyiben a két orszag pénze kozt értek-
kilénbség all fonn, vagyis akkor az érczvalto értéke meg-
felel azon Osszeg paritasszerd értékének, a melyre ki van
allitva. A valto-arfolyam tehat parin &ll. Az azonban, hogy
két orszag kovetelései egy idében épen egyenlSk legyenek
annak tartozasaival, a legritkabb eset. A tartozasok és kove-
telések rendszerint kiilonbozok, majd az egyik nagyobb, majd
a masik.

Ha példaul Bécsnek (Ausziridnak, ausztriai iizletfelekmfk)
nagyobb kotelezettségeket kell Berlinben bizonyos hataridére
kiegyenlitenie (berlini uzletfelekkel szemben) és ugyanazon
idoben csak jelentéktelen kéovetelései vannak Berlinnel szem-
ben, ugy azok a bécsiek, a kiknek Berlinben fizetési kote-
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lezettségeik vannak, élénken fogidk keresni a berlini piaczra
sz0lé arany-valtokat a bécsi piaczon, hogy azokkal ber-
lini tartozdsaikat egyszerii postin val6 kiildéssel fizethes-
sék. Szerencsétlenségre ezt épen olyan idében teszik, a midén
foltevésiink szerint a béecsieknek kevés kovetelésiik lévén
Berlinnel szemben, aranylag kevés ily valtéval rendelkeznek.
Az érdekeltek ennélfogva a nagy keresletnél s csekély kina-
laindl fogva, szivesen tobbet fognak adni a valtokért a pari
értéknél, hogy birtokukba juthassanak és ne legyenek kény-
telenek tartozasaik fejében aranyat, eziistot kikildeni. A ber-
lini devisa tehdt Bécsben ily idészakban a pari folé emelkedik
és azt mondjuk, hogy a vdlté-drfolyam Bécsre nézve kedve-
z6tlen leit, (Minden ily esetben leszall a pari ald a bécsi
devisa arfolyama Berlinben.) A megforditott esetben pedig,
ha tudniillik Berlinnek nagyobb lesz a tartozasa Bécscsel
szemben, mint kovetelése, akkor Bécsben az ily valtéknak
kindlata lesz nagyobb mint kereslete; azok birtokosai tehat
szivesen bocsatjak a pari értéken alul aruba valtéikaf, hogy
azokat a belfoldon értékesithessék és ne legyenek kénytele-
nek koveteléseiket aranyban bekivanni, miutin ennek kiil-
"dése az 6 koltségikre torténik, ily esetben a koronaériékre
sz0l6 valté lesz Berlinben a keresett és a parin felil fog
allani. Az aranyvalték ezen ingadozisa, a dolog természeté-
nél fogva nagy nem lehet s csak minimilis hatirok kozt
mozoghat. Az aranyvalté tudniillik azért jon mint fizetési
eszkoz alkalmazisba, mert vele az arany- vagy eziistpénz
kiildéssel jaré faradsagot és kéliségeket meg lehet takaritani.
Ugyanis az idegen aranynak valtds atjdn beszerzése, a miért
rendszerint jutalékot kell fizetni, megszamlalésa, csomagoldsa,
kopasa folytdn szenvedett értékveszlesége, biztositasa és szalli-
tasi koltsége s a kildési idére esé kamatveszieség nagyobb
Osszeget emészt f6l, mint a mennyib€ egy Valténak szintén
postai kildése keriil. A ki tehat folvett példank szerint Ber-
linben akar fizetni, az szivesen dd azon kiilénbézeten beliil,
mely a font folsorolt koltségeknek megfelel, a berlini valtoért
{6bbet a paritdsndl. A mint ezt a kilonbséget folemészti a
valio-arfolyam magassaga, elértink a felsé aranyponthoz,
a mikor mar csak kényelmi szemponthoél lesz eldnyosebb a
devisaval valo fizetés, azon f6lill pedig mar olcsébb lesz nekiink
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tartozasunk fejében aranyat kikildeni Berlinbe, mint dragin
szerezni a belfoldon aranyvaltét s azt kiildeni ki.

A megforditott esetben, ha tudniillik a bécsi kﬁvetelés.ek
a talnyomoéak, a berlini valtok arfolyama Bécsben annyira
eshet, hogy azok diszazsidja egyenlévé valik a fontebb .rész-
letezett aranyvaltasi és kildési koliségekkel, a midén is el-
értiik az alsd arangpontot, ha pedig a diszazsié épen nagyobba
valik a fenti 6sszes koltségnél az aranybehozatal (a kinlevé-
ségekuek aranyban valé bekovetelése) kisebb veszteséggel fog
jarni, mint a valtoknak belfoldon valé értékesitése. :

Vildgos ezekbol, hogy az elsé esetben megkezdddik az
illetd orszaghol, vagyis folvett példank szerint Ausztria-
Magyarorszaghél (Bécsbdl) az arany kiozdnlése, a masikban
az aranybehozatal Berlinb6l :

A teljesség végett 6l kell még emlitenem, hogy a pan-
tasra vonatkozdlag eddig elmondottak, csupan a bemutatasra
(latra «Nach Sichty) kidllitott valtokra érvényesek. A hosz-
szabb idére (2—3 hoénapra) szol6 valtéknél a vevének figye-
lembe kell venni a lejarati idére esé kamatot is az illetd
orszag diszkont ratija szerint, valamint birdlat ala kell vennie
a kibocsato és elfogadonak hilelképességét is, a melg k6r|:11-
mények szintén lényeges befolyassal vanmak a devisak ar-
folyamara. (A kérdés irdnt élénkebben érdeklédok sok figye-
lemre mélté megjegyzést taldlhatnak az érczvaliékra vonat-
kozolag Fellner Frigyes «A nemzetkozi mérleg alakulasa
Magyarorszagon», valamint M. Schraut «Die Lehre von den
suswirtigen Wechsel Kursen» czimili munkdj aban.)

Konnyd most mar megallapitani, miként nyulhat !Jele
szabalyozolag ezekbe a viszonyokba a jegyban};. A mikor
folvett példink szerint a bécsi piaczon a berlini valték ar:
folyama kozeledik a felsé aranyponthoz, ha a bank elegepdo
aranyvaliéval rendelkezik, ezekbdl annyit bocsdt a piacz
rendelkezésére, a mennyi a beallott nagy kereslet ellensiilyo-
zasara szilkséges; ennek eredménye az arfolyam leszallasa
a fels6 aranypont al4, a midén is az elmondo-tiak folytdn az
aranykikilldés megsziinik nyereségessé valni. Ugyanez all
minden més piaczra nézve is, melynek érczvaltoival a jegy-

bank rendelkezik. ) AR
Az ellenkezé esetben hasonld eljarassal elésegitheti az
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aranybehozatalt, ha az sziikségesssé valik. Eljarasat kombi-
nalhatja a prémium-rendszerrel is, jutalékot advan azon
magdnosoknak, kik koveteléseiket aranyban beszedni, illetve
ily beszedés végett a bankra atruhazni hajlandok.

Hogy ezeket egy jol miikédé jegybank megtegye és
hogy ‘ennek megtételére mindenkor képes legyen: az a helyes
és czélszerii devisapolitikdhoz tartozik.

Kimutattam mdr, bogy a kozds bank ezt az eljarast igen
elérelatéan és helyesen gyakorolja. Folemlitettem a kézos
bank vagyoni és azleti viszonyainak ismertetése kézben,
hogy a kézés banknak 60 millié korona értékii devisija van
az érczfedezetbe beszamitva, azonkiviil 1908-ban az évi mérleg
szerint 79 millié korona értékd kiilfoldi valtoval és értékkel is
rendelkezett. Erthetetlen és abszurd allitas azonban, hogy egy
6n4llé magyar bank ép gy ne tudna és ne volna képes az
aranyvédelem s ezzel az értékfontartds ezen eszkozét hasz-
nalni, mint a kozés bank. Azt mondjak azért nem lesz erre
képes, mert Magyarorszag fizetési mérlege passziv: Erre azon-
ban a vilasz nem nehéz,

Elészér is hangsilyozni kell, hogy nemcsak Magyar-
orszag nemzetkozi fizetési mérlege passziv, hanem Ausztria-
Magyarorszag mérlege is. Ha tehat ez a kérilmény nem ron-
totta meg a kozds bankot, nem ronthatja meg az 6nallé
magyar bankot sem. Az Ausztria-Magyarorszdg nemzetkozi
fizetési mérlegéhez szikséges adatok a kozds pénzigy-
minisztérium 4altal szerkesztett «Tabellen zur Wahruongs-
Statistik» czimii gyiijtemény 2-ik rész 3. fitzetében talalhaték
fol a (213—847. lapokon). E szerint kihagyva a kovetelési
tételek kozil az értékpapir eladas utjdn szerzett, tehat kol-
csonvételbsl eredé 77 millio koronat,

Ausztria tartozasi tételei millié koronakban :
1. Kamat, osztalék és t6ketartozas
2. Kiilfoldi tarsulatok nyeresége belféldén 8
3. A haditengerészet kiilfoldi kiadasai ... 10
B o i o o O
Ausziria kivetelési tételei millié koronakban:
1. Kalféldi tarsulatok letelepedése folytan
a belfoldon eléallott fizetési forgalombol 16

2. A kiilkereskedelmi forgalombdl és a ki-
készitési eljarasbol .. ... .. . . . .. 2’&
3. A nemzetkoézi vasiti és hajozasi for-
galombble iiiie aiiin s G st LTl LB
4. A vandor mozgalombél . . . ... .. 21
5. Az idegen forgalombél .. ... .. _ ... 47

Osszes tartozas . oo o o oo een en . 353
o SRavetalds+ it o Wt IRl (o s S8

A tartozéasi egyenleg tehat._. .. ... .. 30

Az adatok az 1892, és 1901. kdzé esé tiz évre vonatkoz-
nak, azonban rovid vizsgdlat ¢s némi kritika utdn a legut6ébbi
évek viszonyaira is alkalmazhaték. A folsorolt adatok 10—10
tételnek szdmtani kozepét képezik; nemcsak az egyes tételek
nagysdgat fontos tehat tudni, de azt is hogy évenként milyen
értékingadozasoknak vannak alavetve.

A tartozasi rész elsé tételének egyes évi adataiban alig
van szambaveheté ingadozds, a legkisebb tétel 326 (1892
év), a legnagyobb 350 milli6 korona volt (1901.), az emelke-
dés fokozatos, de lassi. A masodik tételnél a maximum 11,
a minimum 2 millié: az egész Gsszeg természeténél és csekély-
ségénél fogva donté valtozast a mérleghen nem okoz; a hadi
tengerészet kulfoldi kiadésainak maximuma 14, minimuma
7 milli6, nem tér el lényegesen az atlagtol; egyébként, pedig
passziv tételek lévén, évi emelkedésitk csak nagyobbithatja
a mérleg passzivitdsdl.

Az aktiv rész két legkisebb tétele (az 1. és 4.) nagyon
ingadozo, de a dolog természeténél fogva nem birhat donté
befolyassal a mérleg végleges alakulasdra. A nemzetkozi vasuti
és hajozasi forgalom eredményeinek minimuma 30, maximuma
45 milli6 korona volt fokozatos, de igen lassi emelkedéssel;
ugyanez 41l az idegen forgalomra, melynek minimalis iétele 40,
maximalis 61 millié korona, ha tehat a fokozatos csekély emel-
kedést az atlaghoz hozzd is adjuk: ez csak lényegtelen szam-
értékkel valtoztat a mérleg eredményén.

Az aktiv tételek leglényegesebbike a 2. tétel a kiilkeres-
kedelmi forgalom eredményei. Ebben vannak a legnagyobb
hullamzasok ; az 1892—1901. évtizedben 5 millié korona volt
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a kiilkereskedelmi forgalom és a kikészitési eljaras aktiv
egyenlegének minimuma (1898) és 326 millié korona volt
annak maximuma (1893). A tiz év atlaga 210 millié korona.

Vilagos ezekbél, hogy a szerzodéses vamteralet fizetési
egyenlegének irdnyadd tételei a tartozasi oldalon az 1. tétel,
kamat, osztalék és toke torlesztés, a kovetelési oldalon pedig
a 2. tétel, vagyis a killkereskedelmi forgalom egyenlege. Miutan
pedig az elébbire nézve kimutattuk, hogy az emelkedé és a
passzivitast allandéan elémozditja, vilagos, hogy a kozos fizetési
mérleg jellemzd és iranyadé tényezdje, a kilkereskedelmi for-
galom egyenlege és a fizetési mérleg anndl inkabb passziv,
minél kisebb amaz egyenleg + 231 millié koronanal,* illetve a
4+ 201 milli6 koronas #tlagnal, legnagyobb a passzivitas
akkor, ha a kiilkereskedelmi forgalom egyenlege is passziv.
Ez az okfejtés anndl is inkdbb elfogadhaté, mert egy nem-
zetkozi fizetési mérleg megillapitasandl csakis relativ pontos-
sagrol lehet sz6. Maga az idézelt forrasmunka mondja erre
nézve a kovetkezoket:

«Nach dem’ gedanklichen Ziele der vorliegenden Arbeit
ware am Schlusse der textlichen Ausfithrungen eine Zusammen-
fassung der Ergebnisse der vorhergehenden Einzeluntersuchun-
gen vorzunehmen und die Bedeutung der wichtigsten, dem
Zahlungsverkehre mit dem Auslande zugrunde liegenden
wirthschaftlichen Beziehungen ziffermiszig nachzuweisen. Bei
der Unzulinglichkeit des vorhandenen statistischen Materials
ist es selbstverstindlich, dass dieser Forderung nur in hochst
unvollkommener Weise enisprechen werden kanny,

Ezek figyelembe vételével allitottam ossze a tdloldalon
levé tablazatot.

A tablazatban két rovat a kilkereskedelmi forgalom
egyenlegét (kikészitéssel és a nélkil) mutatja, a tébbi rovatok
pedig a devisik és idegen pénzjegyek arhulldmzasait a bécsi
piaczon.

Az adatok oOsszevetése mutatja, hogy a mikor a kal-
kereskedelmi mérleg egyenlege legalacsonyabban allott a tar-
tozsi egyenleg megallapitasanal figyelembe vett atlag alatt,
a kilfoldi devisak és pénzjegyek érfolyama alig tért el a

* 201 4 30.
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paritol (1898, 1908), Ehhez keépest megallapithaté, hogy
1896-ban, a mikor a kereskedelmi mérleg aktivuma csak
136 milli6 korona, 1897-ben, a mikor a kiilkereskedelmi
meérleg aktivama csak 22 millié koronira ment fol sét
1898-ban, a mikor maga a kozos kilkereskedelmi'mérleg {a
kikészitési eljdrds eredményei nélkil) 24 millié korona pasz-
- szipumot mutatott a kilfoldi vdlték dtlagos évi drfolyama
pari kériil dllott sét! leszdllott ez ald.

Folemlitem még az 1908. évet, a midén a kézés kil
kereskedelmi mérleg passzivuma 207 millié koronara ment
f6l s a kilfoldi érczvalték arfolyamingadozésai, a kozos
bank jelentésé¢hez fiizott grafikon szerint, még sem emelkedtek
£61 0"4%-ig s nem szalltak le 0-2%-ig, az évi dilag lehdt alig
emelkedetl a paritds folé. Lehetetlen leit volna ez, ha a fize-
tési mérlegnek az a tilzotl befolydsa lenne az érezvdlték dr-
folyamdnak kedvezétlen alakuldsdra s igy az arany kiézon-
lésére, mint azt a nemzetkozi fizetési mérleg elfogult hivei s
velok az 6n4allé bank ellenzdi allitjak.

" Magyarorszdg fizetési mérlegének passzivama Fellner
Frigyesnek mar idézett miivébdl vett s alabb Osszevont mérleg
szerint 176 millié korona.

Kivetelés

Kilkereskedelem... ... 96,351.000 korona
Kikészitési forgalom 23840.757 «
Nemesércz « 6,380817 «
Vasuti és hajozasi for-

galom .. .. .. .. 5716265
Vandormozgalom, ide-

gen forgalom 144791157 «
Kamatosztal¢k és jaradék forgalom ... _.. ... 354,513.230 korona
Kereseti tevékenység az orszagon kivil..  99,080935 «

Tartozas a kiolfolddel szemben... ... .. .- 453,594.165 korona
Kovetelés a kalfoldtél _.. . . —— .. - 277079996 «
Egyenleg mint tartozds... .. - - - - 176,514.169 korona

Ezen eredmény megallapitdsakor azonban még 96 millio
korona volt kiilkereskedelmi forgalmunk aktivuma, 1908-ban
azonban ez a forgalom (1702 millié korona behozatallal
szemben csak 1642 milli6 K értékdi lévén a kivitel) 60 millio

Tartozas
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ko'rona passzivummal zarédott vagyis foltéve, hogy a fizetési
mérleg egyéb szamai — s ezt a font eléadott okfejtés utén

" joggal fol is lehet tenni — sem nem javultak, sem nem rom-

lottak lényegesen, a 176 milli¢ koronahoz hozzaadandé még
a 96 és 60 milli6 korona, mely tételek figyelembe vétele
mellett nemzelkozi fizetési mérlegiink passzivama 332 millié
koronéra emelkedett a legutobbi évben,

Kalkereskedelmi mérlegiink ezen passzivama, nézetem
szerint, dtmeneli természetdi s f6ként rossz buzaterméseink-
nek és megesokkent hizéallat-drainknak tulajdonitandé elsé
sorban. Hogy a buzinal maradjak, tudjuk a statisztikabél,
hogy a magyar birodalom buzatermése:

1902-ben .. ... . ... 59,

1903-ban .. ... .. ... 48,

1904-ben ___ ... ... ... 40,

1905-ben ... ... .. ___ 46,

1906-ban . ... . __ 57, 4atlag 48 milli6
métermizsa volt ezen 6t esztendében, a minimumnak és
maximumnak eltérése az atlagtél 8—9 millié métermazsa.
Ezen eltérésnek csak felét, 4—5 millié métermadzsat véve
t?xporttﬁbbletnek, nem a mai 26 koronas, de 18 koronas
fm'al szamitva mdr ez a tétel maga 72—90 millié koronat
,!avit a kitlkereskedelmi mérlegen, a melyet lényegesen meg-
]afvithatunk azzal is, ha az osztrak iparral szemben csak egy
k1§sé is tartézkodé dlldspontra helyezkediink és sajat ipar-
czikkeink fogyasztasat jobban folkaroljuk. Csak 10%-kal keve-
sebb ausziriai iparczikk fogyasztas is njabb 90—100 millié
korona javulast jelent kereskedelmi mérlegiinkben !

Egyébként a nemzetkozi fizetési mérlegnek sajatos ter-
mészetébdl folyé nagy hibaja az, hogy csakis a kilfoldon
szerzett koveteléseket és csakis a kiilfoldnek szolé tartoza-
sokat Allitjia szembe s igy csonka. A Fellner altal ossze-
é]!itolt mérleg egyenlege passziv, vagyis azt latszik mutatni,
mintha a kilfélddel szemben allanddan tartozasban lenne az
orszag. Ez pedig csak a meérleg csonkasagabol folyé latszat.
Arra nézve, hogy megallapithassuk, vajjon a kilféldnek tarto-
zunk-e, be kellene még allitani a kovetelési oldalba egy fon-

tos jovedelmi tételt tudniillik azt, melyet az orszig a belss
forgalomban eladasokbol stb. szerez. (Ez esetben azonban a
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mérleg megszimik internaczionalis lenni.) Hiszen belsé fogyasz-
tasra igen szép mennyiségekben adunk el terményeket (buzat,
arpat, tengerit, zabot, czukorrépat stb) ¢l6 allatokat, allati
termékeket stb. Az internaczionalis mérleg tartozasi egyenlegét
tehat a belsé jovedelembél fedezziik és fizetjik, s6t! hogy az
igy osszeallitott mérleg folosleget is fog folmutatni, az kétség-
telen, hiszen ha nem igy lenne, akkor képtelenség volna kimu-
tatni a pénzintézetek altal gynjtott 6todfél millidrdra mend
alapok, tartalekok és betétek mennyiségét. Azon folfogasomat,
hogy adosai senkinek sem maradunk s hogy kozgazdasagi
életiink a nemzetkozi forgalmat illetGleg egeészséges, egy
nagyon illetékes tényezd, a kozos pénzigyminisztérium is
osztja. Ez a kompetens forum, mely az értékkérdés alapjat
képezd adatokat a mér idézett gyijteményben osszedllitotta,
épen a fizetési mérlegre vonatkozé adatok birdlata utin a
kovetkez6 igen érdekes kijelentést teszi:

«Der Zusammenhang aller dieser Umsiinde schliesst jeden
Zweifel an der Gesundheit unserer internationalen wirthschafi-
lichtn Bezichungen, sowie daran aus, dass wir, Dank unserer
eigenen wirthschaftlichen Kraft, Unseren auslindischen Ver-
pflichtungen stets vollauf zugeniigen im Stande sein werden.»

Egy masik nagy hibdja is van a nemzetkozi fizetési
mérlegnek, az hogy az egyenleget 2a naptari év zarlatihoz
koti. Ez a kovetelések és tartozasok folyton valtozd allasa
folytan egyenesen képtelenség.

A kalfslddel szemben fonnallé osszekottetések s az ebb6l
eredd kovetelések és tartozdsok allasa folytonosan hullamzik s
vele egyiitt a helyesen értelmezett fizetési mérleg is joforman
hénaprél-hénapra, hétrél-hétre, sét naprél-napra valtozik
Bizonyéara egészen masként all a mi fizetési mérlegiink méar-
eziushan, éprilisban stb, a midén kozonségink legnagyobb
részének pénze s bevétele alig van, mint aratas utan, a midén
a nemzet nagy arainyokban hozvin piaczra nyerstermelésé-
nek foloslegét, igen jelentékeny kilfoldi koveteléseket biz-
tosit magénak. Bizonyara sokkal terhesebb a fizetési mérleg
az ugynevezett negyedévi lejarati napokon, a midén tudva-
tevéleg egész sereg jaradék- és értékpapir-czimletnek kamat-
szelvényei sth. a kilfolddel szemben esedékessé valnak, mint
az esztendé mas szakaban. A fizetési mérleg dllandé allasa-

rél tehat, szerény nézetem szerint, beszélni nem lehet ; «a pasz-
sziv fizetési mérleg gy mint az aktiv, mindig csak pillanatnyi,
Atmend és sohasem tartés, sohasem &llanddan krénikus dlla-
potoknak kifejezSje. Naproél-napra valtozik annak egyenlege
s ezen vialtozist természetesen megérzi az €rczvallé piacz is,
melyet a nemzetkozi forgalomban részivevd Gsszes allamokra
finom haloként kiterjedé arbitrdzs-miveletek igen érzékenynyeé
tesznek», mondja igen szépen és helyesen Leo Petritsch
«Die Theorie von der sogenannten ginstigen und ungiinsti-
gen Handels-Bilanzy czimi alapos munkajdban, melyben a
passzivitashoz fitzott kovetkeztetéseket leszallitja valédi érté-
kitkre s befejezésiil a kovetkezoket mondja:

«Keine der noch in der Gegenwart verbreiteten Befiirch-
tungen vor den Folgen einer passiven Handels- oder Zahlungs-
bilanz, keine der Hoffnungen, welche man an eine aktive
Hardels- oder Zahlungsbilanz kniipft, keines der Argumente
schliesslich, aus denen man eine «relative» oder «historische»
Berechtigung der Theorie von der Handelsbilanz ableiten will,
kann, wie wir dargelan zu haben glauben, einer eingehen-
den Kritik standhalten: in allen ihren Formen ist die Theorie
von der giinstigen und unginstigen Handelsbilanz nichts
anderes, als ein wirtschaftlicher Aberglaube. lhre Wurzel liegt
in der Verwechslung der Begriffe «Einnahmen» und «Aus-
gaben» mit den Begriffen «Einkommen» und «Aufwands, ein
Irrtum, der wieder in letzter Linie auf der Verwechslung
von Geld und Geldeswert beruht». Ezen nemzetkdzi kovete-
lések és tartozasok egymashoz valé 4llisa tehat nem is lehet
naptari évhez kotve; hullamzik az évrél-évre, hétrél-hétre
naprél-napra, mint a hogy hullimzik az egész kozgazda-
sagi élet.

Sokat lehetne irni errél a rendkivill érdekes kérdésrél,
ezt azonban nem litom sziikségesnek, mert til nagygya
tenné tanulmanyom terjedelmét. Elég vildgos ez az elézmé-
nyek utan, minek folytin még csupan folhivom szives olva-
s6im figyelmét azon vilaszomra, a melyet a bankbizottsag
11-ik kérdésére adtam, a melyben kimeritéleg ismertetvén az
1892/93. évi agio torténetét Spifzmiiller Séndor dr. osztrak
pénziigyminiszteri tandcsosnak fejtegetéseibl vett érvekkel
mutattam ki, hogy az emlitett agio nem volt passziv fizetési
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meérlegiink eredménye. Ugy hiszem, hogy idézett fejtegetéseim
nem csak érdekkel, de becscsel is birnak.

Az éléadottak utin nagy kar lenne a fizetési mér-
leg passzivitdsa miatt visszariadnunk az 6nallé bank folalli-
tasatol, mert nem olyan veszedelmes, a minének sokaig hir-
dették és mert a nemzetkozi forgalombél eredé passziv kii-
lonbozet mellett is meg tudjuk védelmezni 6ndllé bank esetén
aranyunkat s vele pénziink értékallandésigit a mar ismerte-
tett devisa politikdval, melyre nézve még a kovetkezdket kell
elmondanom.

A kimutatott passzivum nem egy napra, hanem egy
egész évre vonatkozik, természetesen nem oszlik meg egyen-
letesen az év Gsszes napjaira, ez esetben nagyon is egyszerii

_volna a dolog. Ezen dsszegnek egy kisebb része az egész
évre, nagyobb része az év egyes szakaira oszlik meg. Leg-
nagyobb Osszegek esnmek azokra a napokra illetSleg azoknak
kozelébe (januar, aprilis, julius és oktdber 1-ére), a middn
kamatkoteles czimleteink szelvényei vélnak esedékessé. De
nagyon jol tudja mindenki, hogy ezeket sem veszik ol egy-
szerre, még csak tomegesen sem., A tomegesebb folvételt
foltételezve, szamitasomban a teljes biztonsignak teszek eleget,
ha a font kimuiatott 332 millié korona passzivamot 6 részre
osztom, ebbdl két részt az év egész folyamdra egyenletesen
elosztottnak veszek, 4 részt pedig a 4 vgynevezett negyedévi
lejarat kozt egyenléen osztok f6l, ezen esetben egy ily
terhes esedékességi napra. ¥%/s — 55 milli6 korona esnék
(konnyen ki lehet mutatni, hogy ily nagy osszeg egy-egy
napon soha esedékessé nem vilik). Az éndllé magyar bank
tehdt ezen dsszegnek, némi biztositék hozzdaddsdval, megfelels
60—70 millic korona értékii devisdval teljes bizonyossdggal
megvédheli aranydt a fizetési mérleg ilyen rendkivil kedve-
z6tlen dlldsa esetén is.

Hogy pedig egy olyan orszag, melynek kivitele az 1600
millié K értéket talhaladja, buzéja, 4rpdja, hizé allatjai stb., fejé-
ben elegendd devisat szerezhet, azt vitatni is folosleges. A fize-
tési mérleg legrosszabb alldsa esetén is (Im Falle einer aus-
serordentlichen Verschlechterung der Zahlungsbilanz — mint
Alexander Spitzmiiller mondja) megszerezhetjitk értékpapir-
jainkéri, melyek készfizelé bank esetén aranycrimletekké vdl-
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nak, a devisdk sziikséges mennyiségél. Igaz, hogy ez adéssag-
csinalas, de eitél sines okunk félni mindaddig, a mig az igy
beszerzett t6kék hasznos beruhiazasokra fordittatnak.

XK

Az aranyvédelem és értékfontartds eqy tovdbbi igen jelen-
tékeny és hatdsos eszkoze a jegybank kamatldbdnak emelése.
Hogy egy jegybank készfizet6képességét mindenkor fontart-
hassa s a bankjegyforgalom és az érczfedezet kozotti egész-
séges aranyt biztositsa, nem egyszer kénytelen a hitel iranti
keresletnek a kamatldb emelésével ellenallani. Ezen eszkoz-
zel azonban igen 6vatosan kell banni, mert a hivatalos kamat-
14b emelést rendszerint koveti a piacz is, a mi a pénz alta-
ldnos megdragulasara vezet, ez pedig a kozgazdasig fejlodé-
sére nem elényds. Az aranyvédelem tekintetében a kamatlab
emelés hatasa az, hogy a dragabb pénzt kevesebben keresik’
és veszik igénybe, a vasarlasi kedv is a kilfoldel szemben|
csokken, kevesebb tartozas keletkezik s a mellett a maga-
sabb kamat élvezhetése a kilfdldi tokére gyakorol vonzéd
hatdst. A készpénz kisramlasa tehat megsziinik s helyette
kilfoldi téke keres elhelyezést. Ezzel az egyensily helyresll.
A kamatldbemelés sziiksége a mdr emlitellek folytdn és a
dolog természetébdl folydlag csak idénként és csakis akkor
dll be, a midén egyéb mddok alkalmazdsa nem bizonyul
elegenddnek. Az alkalmazds tehdt mindenesetre kivételes.

A kozos bank hivei a kamatlab kérdésével kapesolat-
ban 4ltaldban azt allitjak, hogy az 6nallé bank Aallitisanak
elsd kovetkezménye a kamatlab altaldnos emelkedése, a pénz
altalanos megdragulasa lesz és pedig hosszabb iddre. Az alta-
Ianos hitelbank v. elnokigazgatoja Kornfeld Zsigmond baré jut-
tatta ezt az Allaspontot a legerételjesebb kifejezésre 1908.
évi szeptember 12-én a parlamenti bizottsdg elndkéhez.
Batthyany Tivadar gréfhoz intézett levelében, valamint 1908.
oktéber 4-én a tézsdetanacsban tartott beszédjében.

Kornfeld levelének és folszolalasanak lényege az, hogy
a killon magyar bank folallitdsanak lehet6sége ugyan sexmmi
tekintetben kétséghe nem vonhato, de a foldllits még sem
indokolt, még sem czélszerd, mert Magyarorszag azt jolétének
bizonyos csokkenésével lenne kénytelen megfizetni.
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Kornfeld eszmemenete lényegében véve az, hogy a kiilon
bank f6lallitisa esetén «a mar ismert okokboél» a kamat az
orszagban meg fog dragulni. Komoly szakérték ezt a dragn-
last, mondja Kornfeld, 2%-ra, vagy ennél is tobbre teszik,
6 azonban legfeljebb 1%-ban véli azt megallapithaténak.
Ezen 1%e-o0s drigulist meg fogja érezni az osszes révid le-
Jarata mobilhitel, szenvedni fogjdk annak &sszes adésai,
élvezni fogjak az &sszes hitelezok, a mi annal nagyobb baj
lesz, a mennyiben az adésok vesztesége nem lévén mdsra
dtruhdzhatd, nem oszlik meg. Kornfeld szerint az itt figye-
lembe jové mobilhitelek ¢sszes mennyisége, mely a kamat-
emelkedést meg fogia érezni 4000 millié koronara becsiilhet6,
melyb6l levonandé az az 500 millié korona, melyet hazai
intézetek adnak egymasnak kolcson, mely tehat az Gsszege-
zett mérleg kimutatasokban kétszer foglaltatik, hozzéadand6
pedig az a 800 millié korona, melylyel belfoldi maganosok
bel- és kilfoldi maginosoknak tartoznak; az dsszes mobil
kolcsondk Gsszege tehat szerinte 4300 millié korona. Az erre
esd vesztesége az adé6soknak (&s tiszta nyeresége az 6 okfej-
tése szerint a hitelintézeteknek) 1%, vagyis évi 43 millio
korona. (¢«A magyarorszagi adosok dsszességitkben évenként —
még pedig hossza idém at — 43 millié koronaval tobbet
fizetnének kamatok fejében, mint fizettek eddigs, mondja
Kornfeld.) Vizsgalat ald véve a szdmadatokat, az 1906. évi
«Statisztikai évkonyv» alapjan azt taldljuk, hogy dsszes pénz-
intézeteink aktivai, melyek a koélesondk allasat mutatjak, a
mobil, lekotott hitel és a leltari vagyon szerint harom cso-
porita osztva koronikban igy allottak:

L. csoport (mobil hitel].

1. Bankszera valtétarcza ... .. ___ _. 1.807,637,000
2. Hiteltulajdonosi valtétarcza ... . 20,082.000
. Ellegek értékpapirokra sth. ... ... 193,128.000
. Folyészamlahitelek . .. __ ... ..  630,482.000
. Adosok . . .. .. ... 398890.000
. Mas intézeteknél elhelyezett tékék...  130.605.000
. Kilonféle kovetelések... . ... ... ...  345,551.000

Az L csoport egyittt .. .. . 3526375000

II. csoport (lekotott hitelek).
1. Jelzalogos kélesonok - .. . . ... 2.557,776.000
2. Kozségi, toérvényhatosagi stb. kot-
vények . ... oo oo oo o eee - - - 776,651,000 -
3. Kotvénykolesonok kezességre .. ... 359492000
4. Ertékpapir-tareza ... ... . .. . . 612,616.000
5. Kiilénféle alapok és alapitvanyok
értékpapirjai . . . . . . ... 173,923.000
A IL csoport osszesen .. ... ... 4480,458.000

IIL. csoport (lelidr és pénzidr),

1. Leltar és egyéb ingatlanok értéke...  160,610.000
2, Pénztari készlet 1906. decz. 31-én ...  95,451.000
A IIL. csoport dsszesen

Osszegezése a hdrom csoportnak.

I. csoport dsszesen . ... __ ... . ... 3.526,375.000

IL « € e oo e e wem en 4.480458.000
1al. « « e ae oo ia e 256,061.000
A harom csoport egyitt .. . . 8.262894.000

Ezek kozil az 1. csoport tartozik abba a kategoridba, a
melyre baré Kornfeld észrevételei vonatkoznak. Ha a csoport
osszegéhez Kornfeld baré becslésének elfogadisaval, a maga-
nosok kézti tartozasokat 800 millié korona értékben hozzé-
adjuk s a hitelintézetek kolesonds tartozasaira 500 milliot
levonunk, kereken véve 3800 millié korona jon ki, mely az
1907. és 1908. évi emelkedéseket is bevéve batran vehetd
4000 milliénak, mely édsszeg abbél a szempontbél, melyre
nézve kombinaczioba vétetett nem tér el lényegesen a Korn-
feld bar6é becslésétol. Tehat 4000-—4300 millié korona az a
mobilhitel, a mely a kamatldb emelését megérezné, a vesz-
teség pedig 40—43 millié koronéra rugna.

Ez volna tehat azon ¢j6lét csokkenésn», melylyel Magyar-
orszdg az o6ndllé bankot megfizeti. Hogy mié?t fog ez a
dragulas beallani? s hogy csakugyen okvetleniil ily aranyban
fog-e beallani és miért? azt az érdemes férfit nem magya-
rdzza meg, csak utal «a mdr eléggé ismert okok» gyujté és
altalanos kifejezésére.




Magunknak kell tehit az. okoknak utina nézniink.
llyen okok gyanant szerepelhetnek:

1. a bank elvilds nyomdn netaldin tdmadé bizalmat-
lansag,

2. az aranyvédelem esetleges szilksége,

3. a pénzintezetek szokasos eljirasa, hogy kamatlabuk-
kal (akdr van ra ok, akar nincsen) mindig nyomon kovetik
a bankrata emelését, és pedig sokkal nagyobb ardanyban, mint
a hogy a bankrita az altaluk haszmnalt leszamitolasi hitelt
tényleg megdrigitja.

A mi a bizalmatlansdg kérdését illeti, azzal kénnyen
leszamolhatunk. Ha Magyarorszdg olyan bankot 4llit, mely
azon kotelezettségének. hogy bankjegyeit barmely elémutato-
nak mindenkor térvényes érczpénzzel bevaltani kész és ké-
pes — ilyen bankot pedig Magyarorszdg allitani tud is, akar
is — akkor a bizalmatlansdgnak alapja, melyet osztrak szom-
szédaink bizonyara a legjobb erejitkkel fognak szitni, nem
Mevén, az csak rovid ideig tarthat és énmagdtél megszinik.
Ez tehat hosszabb ideig tarto, dllandé pénzdragulés oka nem
lehet.

Az aranyvédelem vizsgilatdnal mér kimutattam, hogy ez,
egyéb igénybe vehetd modok mellett az érczodifé iizletrend-
szerrel legsikeresebben eszkozélhetd s hogy az a masik méd,
melyr6l most szé6 van a kamatldbemelés, csak idénként és
kivételesen kell, hogy alkalmazasba jojjon.

Tudva mar most azt, mint megelézéleg kézolt adataim-
bél kitiinik, hogy a kézds bank csak egy hanyadrészét szol-
giltatja (alig Ys—"/s-ét) a magyarorszagi mobilhitelnek, ennek
az id6nkénti emelésnek dridsinak kellene lenni, hogy az
egész mobilhitelt allandéan, hosszu idére 1%-kal megdragitsa,
Ez sem szerepelhet tehat 4llandé ok gyanént.

Marad a harmadik. Pénzintézeleinknek azon szokdsa,
hogy a kamatot a bankrita emelése nyoman, akar van ra ok,
akar nincs, azonnal emelik. (Erre fontebb egy eklatins pél-
didval mér szolgiltam.) Hogy itt csakugyan ez a harmadik
ok a f6, arr6l meggyéz benniinket Kornfeldnek tovabbi ok-
és szdmfejtése. O ugyanis az mondja, hogy az é&ltala kiszami-
tott 43 millié veszteségb6l levonva a koézvetlen, a kilfoldnek
esé részt, még kereken 40 millic korona évenként az az

osszeg, mely itthon marad ugyan, de ezt «az dsszes adosok
fizetik s az Osszes hitelez6k élvezik». «A téketulajdonosok
tehat teljesitményeik fokozasa nélkiil évenkint legalabb ujabb
40 milli6 korona kamatbevételhez fognak jutni, a mely 6ssze-
get azoknak kell megfizetniok, a kik Magyarorszdgban hitel-
let élnek.» Kornfeld még ennél is tovabb megy és védekezvén
azon allitas ellen, mintha a kéz6s bank fontartasa a magyar-
orszagi pénzintézetek kiulon érdeke lenne, azt mondja:
«A mondottakbél — pro domo mea — még csak egy kovet-
keztetést szeretnék levonni. Hogy a kozés bank fontartasa a
nagy bankok és intézetek érdekében 4ll, annak épen az
ellenkezéje igaz. Szembeszokéleg vildgos, hogy példaul a
Magyar Altaldnos Hitelbank, a mely mintegy 100 mullié ko-
rona sajat tékével rendelkezik, a kalon jegybank létesitése
esetén ezzel az oOsszeggel részesednék a kamatldb emelésé-
ben, vagyis a nélkill, hogy ezért barmi kiilén szolgilatot kel-
lene tennie, évenként egy millié koronaval tébb jovedelme
lennen,

Most mér egészen vildgosan eléttank all az okfejtés
is, a szamvetés is. Vesse azonban 6ssze minden gondolkodé
ember a kovetkez6 tényeket.

Az elmondott Kornfeld-féle fejtegetés szerint, az Gnillé
magyar bank folallitasa esetén:

1. A bank az arany- (és érték) védelem érdekében vagy
egyéb okokbdl kénytelen idénként folemelni a kamatlabat,

2. Ez a kamatlab emelés szamszertileg ismeretlen, de
olvan magas, hogy az Osszes magyarorszdgi mobilhitelek
(tobb mint 4 millisrd) kamatlabat dllandé jelleggel 1%-kal
emeli.

3. Bzt az 1%-ot a hitelintézetek, mint tiszta nyereséget,
teszik zsebre, az adésok pedig mint tiszta veszteséget kényte-
lenek elviselni.

Vil4gos, mint a nap, hogy ez a harom tétel igy egymas
mellett nem 4llhat meg Mert tegyik fol egy pillanatra —
bar tudjuk, hogy nincs gy — hogy az Osszes magyarorszagi
mobil- vagy folyohitel a jegybanktdl ered, tehat a szamita-
som szerinti 4000, vagy a Kornfeld szdmitisa szerinti 4300
milli6 korona teljes 6sszege. Ha a jegybank ezt az Gsszeget
1%-kal magasabb kamat mellett adja s azt a hitelintézetek




1°/0-kal magasabb kamatra kapjak és szintén 1%-kal dragab-
ban adjak tovabb adésaiknak, akkor nyilvanvals, hogy az
adosok vesztesége 1%, mert a pénzintézetek dthdritotidik az
1%¢-ot adédsaikra, azonban 6k maguk ezzel még mit sem nyer-
tek. Mas széval, ha 6k is nyerni akarnak e czimen 1%-ot,
akkor nem egy de két szdzalékkal magasabban kell tovabb
adniok, hogy 6k is 1%-ot nyerhessenek. Amde ebben az
esetben az dltaldnos kamatlab emelkedés mar nem egy,
hanem két szazalék, az addsok vesztesége is nem egy, de két
szdzalék, a mi a Kornfeld kiinduldsi pontjanak meg nem
felel.
Menjiink bele mar most a tényleges szamok vizsgalataba.
Mint fentebb kimutattam, a kézés bank 1908-ban bizonyos
tendenczidval Gsszeallitott meérlegének tanusaga szerint 435
millié valtéleszamitolasi és 38 milli6 lombardhitelt, Gsszesen
473 milli6 koronat nyujtott Magyarorszdgnak, Kerekitsiik ki
ez osszeget folfelé 500 millio koronéra, tehdt kerekszdmban 500
millié korona az az dsszeg, melylyel a jegybank a folychitelek
nyujtdsdhoz hozzdjirul, a folyéGhiteleknek tobbi forrasat a
pénz- ¢és hitelintézetek sajat pénzei és a nagykozonség be-
tétjei, a kibocsatasok utjan befolyé asszegek stb. képezik.
Vagyis a 4000 millié liquidhitelbdl 500 milli6 esik csupan a
jegybankra, teh4t annak esak /s-ad része. Ez azt jelenti, hogy
a mennyiben ezt az 6sszeget 1%-kal inagasabb kamat mellett
nyujtja a pénzintézeteknek a jegybank, azok joggal alkal-
mazhatnak Ys% emelést, mert ennyivel emeli az 500 millié
dragabb pénz atlag az egész forgatott dsszeget. Vagy ad ab-
surdam vive az okoskodast a liquid hiteleknek jelzett aranya
folytin a bank dltal nyujtott 500 milliénak 8%o-kal kellene
drdgdbbnak lenni a normdlisndl, hogy az egész 4000 millié ko-
rona liquidhilel mennyiség kamatjdt 19/0-kal emelje s pénzintéze-
teink ez esetben még mindig nem fogndnak nyerni semmit,
ha kolcsoneik kamatldbdt 1°/0-kal emelik, ez esetben még min-
dig csak dthdritjdk az divelt oo emelkedést addsaikra!
Egészen vilagos tehat, hogy a bank kivételes, idonkénti
kamatlab emelése atlaghban csak a % toredékrészeivel dra-
githatja meg a pénzintézetek altal forgatott t6kéket, vagyis a
bankrata emelése folytan dilagos és dllandd 19/e-0s pénzdrdgu-
Ids csak ugy dllhat be, ha a pénzintézetek az éndllé bankot
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arigyil haszndljdk fol a pénz megdrdgitdsdra. Hogy ezen
tobblet nyereségre van-e sziikségik ? vagy épen raszorulnak-e
arra, vagy pedig ellehetnek a nélkil is, azt a kovetkezék
vizsgilata mutatja meg. A 93-ik lapon kézlom néhany
magyarorszagi (budapesti és vidéki) pénzintézetnek jgvedel-
mez6ségi adatait, megjegyezvén, hogy az intézeteket minden
czélzatossag nélkal valasztottam ki, csupan arra lévén tekin-
tettel, hogy az orszignak lehetSleg minden részébél legyen
adat. A jovedelmezéség helyes megitélhetése érdekében, f6l-
vettem egy-egy rovatha az dtmeneti kamatokat is (melyek az
illeté év kamatjovedelmébél a kovetkezé évet illeté kamatok
czimén a jové év javara étvitetnek) valamint az dsszes nye-
reség tételeit,

A folsorolt adatok teljes bizonyitékot képeznek azon
tény igazsaga mellett, hogy a mmagyarorszdgi pénz- és hitel-
intézelek jovedelmezdsége nem csak jonak, de igen jonak mond-
haté. Elvégre azouban ez is olyan kérdés, melynek donté
megitélésére az orszdgos atlag hatiroz.

Osszes pénz- és hitelintézeteink befizetett részvény (alap)
tokéje, tovabba Osszegyujtott rendes és rendkivilli tartaléka
1906-ben... ... ... ... .. .. 1327 mill. kor. 1907-ben ... ... 1486 miil. kor.
afilosztott tisztanyereség 126 « « 1907-ben_ .. 134 « «
volt. Ez a sajdt tékéknek évi 91/2%/0-0s jovedelmezietése. Ezen
Jovedelmeziség elegendé volta ellen kifogds nem teheld, azzal
a pénz- és hitelinlézetek urai teljesen meg leheinek elégedve.

Ha pedig a Kornfeld &ltal szadmitoit, az 6nallé bank
folytan, helyesebben az 6n4llé bank drigye alatt sllitolag
minden «kdlon szolgilaty nélkil, eléallé 40 millié korona
nyereséget még a f6nti 126 millichoz adnank ez a tiszta
jovedelmet 166 milli6 korondra emelné fol, mely az 1327
milli¢ korona sajat tékének 125%-os jévedelmezéségét jelen-
tené. Hangsulyozom, hogy csakis a folosztott tiszta nyereséget
vettem figyelembe, Az dtmeneti kamatokat, melyek pedig né-
mely iniézetiinknél, majdnem elérik a folosztott nyereség ma-
gassdgdt (példaul a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar 1908-ra
7 milli6 korona elosztott tiszta jovedelem mellett 67 millio
koronat hozott 4t 1909-re atmeneti tételekben) csak az dssze-
hasonlitds és biztos megitélés érdekében tanteltem ki egy
kalén rovatban.

Mintan a Kornfeld 4llaspontjardl beszélek, folemlitem
még azt is, hogy a Magyar Allaldnos Hitelbank 1906, évi
osztalék nyeresége 6:8%, tehat egyike a szerényebbeknek,
azonban teljesen elég arra, hogy arrél a bizonyos 1°% {0bb-
letr6]l batran lemondjon, mert nyeresége igy is elegendé és
szerény nézetem szerint, nem fog arra szorulni, hogy koleso-
neinek kamatlabat az onallé jegybank «iiriigye» alatt fol-
emelje.

A ki a sorok kozott olvasni tud, ezek utan lathatja,
hogy a Kornfeld Zsigmond baré 4ltal az altaldnos pénzdrigu-
lasra vonatkozolag kifejezésre juttatott aggalyok milyen ter-
mészetiiek és hogy a sorok kozt olvasva az is kétségtelen,
hogy Kornfeld baré allasfoglaldsa, lényegét tekintve, az On-
4llé6 bank mellett sz6l. Ezzel természetesen nem azt akarom
mondani, hogy pénzintézeteink a mar emlitett «iragyet» ki-
haszndlni nem fogjdk és hazafias allaspontra helyezkedve,
meg lesznek elégedve az eddigi igen szép jovedelemmel,
hanem azt, hogy erre semmi eselfre sem lesz dllanddan alkal-
muk és hogy a nemzet joggal elvdrhalja iélik, hogy hiva-
lalos kamatldb emelés esetén kolesoneiket csak is abban a
mériékben drdgitsak, a melyben &k is drdgdbb pénzt kapnak
és hoznak forgalomba, akkor az déndlld bankdllitdsnak ez
az dtmeneti nehézsége is elesik.

Miel6tt a kamatlab kérdését elhagyndm, még fol kell
emlitenem, hogy a tudoméanyos nemzetgazddk és gyakorlati
bankférfiak egyértelmilleg egyeznek meg abban a folfogisban,
hogy a jegybankok leszdmitoldsi kamatliba sem igazodhat
mdsként, mint a kereslet és kindlat nyomdn vagy is a pénz-
piacznak meg nem felelé kamal magassdgot a valdsdgban
fontartani lehetetlen.

A kamatldbnak mindig osszhangban kell éllania az
orszag kozgazdasagi allapotaval. Ha tehat a mi viszonyaink
kozt hazénkban a kamatlab a koézdés bank 4%-o0s ratdja
daczara magas s ha ez az 6nallé bank miikddésének elsd
idejében is igy lesz, annak oka részben kozgazdasagi viszo-
nyainkban, részben azon kérillményben keresendé és lesz is
keresend6, melyre méar eléggé ramutattam, hogy pénzinte-
zeteink — tisztelet a kivételeknek — til magas jovedelmezs-
ségre torekszenek,
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A német birodalomban az 1907—1908-ra vonatkozdlag
kozzételt mérlegek szerint AMfréd Lansburg Das deutsche
Bankwesen mit einer vergleichenden Statistik der Bilanzen
aller deutschen Aktienbanken in den Jahrem 1857 —1872—
1907/8. czimi osszeallitdsa szerint az osztalék jovedelmek:

a) A 10 milli6 markanal nagyobb alaptékével

biro 53 intézetnél... ... oo s e oo e cee e oo 6°90%
b} A 39 jelz&loghanknal . ... . . . . .. .. ... 753%
¢/ Az 1—10 milli6 marka alaptékével bir6é 129

T r..) 11T P, O R e S e S TS |
d] A 100 ezerid] egy milli6 markdig terjeds alap-

tokével bird 126 intézetnél .. - ... . . . . T02%
e} A 100 ezer markanal kisebb alaptékével biré

80 intézetnél. . . . o e i i aee e eme e 330%

A német pénz- és hitelintézetek jovedelmezdsége tehat
tobb mint 2%-kal alacsonyabb a magyarorszagiakéngl.

A ki a jegybankok irdnyadé %o-ainak valtozasat figye-
lemmel kiséri, bizonyosan tudja, hogy a berlini birodalmi
bank kamatlaba nem egyszer magasabb az osztrakénal.

Példaul:
a bécsi bank a berlini bank
hivatalos kamatlaba

1898-ban ... .. .en on .- 416 427
1899-ben... .. . . .- ... 504 504
1900-bant ... ..o ..o . ... 458 533
1901-ben... ... .. ... . ... 408 410
1902-ben ... . ... ... .. 355 335
1903-ban._. ... ... .. .. ... 3D0 380
1904-ben ... ... cco oo - B0 420
1905-ben... ... ... . ... ... 370 385

Ez a tény a leghatirozottabban megerésiti a fontebb
jelzett allaspontot, mert hiszen oka nem az hogy a német
birodalom gazdasagilag gyengébb lenne a szerz6déses vam-
teriiletnél, sem nem az, hogy a német birodalomban absolute
kevesebh pénz lenne, mint nalunk, sem nem az, hogy a ber-
kini birodalmi bank foladatdhoz képest gyengébb lenne a
kézos banknal (hiszen ezek képtelenségek), hanem egyszerfien
az, hogy a német birodalomban ennck dridsi ipari tevékeny-
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sége és kitlsé vdllalkozdsai mellett, a pénzkereslel ardnytala-
nul nagyobb, mint ndlunk.

A normadlisndl 20/-kal magasabb, vagy még helyesebben
kifejezve, olyan magas hivatalos vdlté kamaildbnak, diskont
tételnek fonlartdsa, mely az egész orszdgban dtlag és dllan-
ddéan hosszit idére 29/0-kal vagy ennél is iGbbel drdgitand meg
a pénzil, egyenesen lehetetlen. Ebben Kornfeld nézetét (lasd
tozsdei beszédjét) osztom. Ez a magas kamatldb olyan kecseg-
teté lenne a kilfoldi tékére nézve, hogy ennek bedramldsa
egyediil is képes lenne helyre dilitant az egyensilyt.

Végkovetkeztetésem e kérdésben az, hogy az dilitélagos
kamatldb emelkedés egydltaldban nem szolgdlhat nekiink okul
arra, hogy az ondllé bank kivetelésétol eldlljunk,

LE 8

Egy jo jegybanktdl megkéveteljiik azt is, hogy csupdn
olyan ifzleidgakkal foqlalkozzék, melyek a bank mobilitdsdt,
gyors fizetéképességét, semmiképen hdtrdnyosan nem érintik, a
jelzdlogiizlet kivételével tehdt gyakorolhatja mindazon iizlet-
dgakat, melyek a koz6s bank részére a jelenlegi bankalap-
szabdly 56. §-dban engedélyezve vannak. Hogy Magyarorszag ily
alapon teljesen jol ne szervezhetné jegybankjat, azt a kozos
bank legbuzgébb baratjai sem dllithatjak. Ezzel tehat boveb-
ben nem foglalkozom, valamint azt sem fejlegetem részlete-
sebben, hogy eqy jol vezelett jegykiadd banknak a jegykibocsd-
tashan szem elétt kell tartania a bankjeqy mennyiségre nézve
azokal a korlitokat, melyeket az orszag kozgazdasiganak, az
orszag pénzpiaczanak valosigos szitkséglete szab meg.

A jegybank ugyanis a kereskedelem és ipar altal
igényelt rovid lejarata hitelt azzal bonyolitja le, hogy 6n-
magara sz6l6 utalvanyokat (bankjegyeket) bocsat ki, azokkal
rovid lejarata valtékat, kozraktari zdlogjegyeket szamitol le,
értékpapirokra és értékekre mint kézi zalogra rovid lejarata
kolcsonoket nyujt, az altala kibocsatott bankjegyekben. Ezek-
nek mennyisége azonban nem lehet nagyobb az illetd orszag
valédi hitelsziikségleténél, mert ha t6bb bankjegy van forga-
lomban a sziikségesnél, ezt a piacz azonnal megérzi, Ennek
egyik jelensége az, hogy a bankjegyek belsé értéke leszall,
minden targynak, minden aronak 4ra pedig emelkedik,
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A masik szimptéma az, hogy a foloslegessé valt bankjegyek
bevaltas végett a bankba torekszenek visszafolyni. A bank
ilyen esetekben is kamatlibinak emelésével korlatozza a
hitelt, a drigabb pénzt kevesebben keresik, a bank kevesebb
valtot szdmitol le s igy lassan ajra beall az egyensuly.

Minden jo jegybanknak tehat szamolni kell a forga-
lomba hozhaté jegymennyiséggel és igy a bankjegyforgalom
helges ardnya is jeleniékeny észkize az ériékfontartdsnak.
A jegybank vezetését szakérté wzletemberekre kell bizni, a
kik a kozgazdasagi élet igényeit, természetét, kovetelményeit
alaposan ismerik. Az irént pem lehet ma mér senkinek
aggodalma, hogy Magyarorszag ne rendelkeznék ilyen bank
vezetésére és iigyeinek elldtdsara hivatott szakférfiakkal. Itye-
nek ma mar Magyarorszagban elegendé szammal vannak.

A jegybank miikodését foladatainak a kozgazdasagot
érdeklé része tekintetében, a nyilvanossig ala kell helyezni.
Ezért a hitelnyujtas nagysagara, forgalomba hozott bankjegyei-
nek ¢és érczallomanydnak ardnyara, a bankjegyek kamat-
mentes és kamatkoteles mennyiségére, miiveleteinek természe-
tére és kiterjedésére, kamatpolitikajara nézve dllandéan tajé-
koztatnia kell a kozonséget, sohasem tévesztvén szem el6l
az igazsigot, hogy a jegybanknak tulajdonképen hitelezdje
mindenki, a ki a bank jegyeit elfogadja s azokkal rendelke-
zik. A bankjegy értéke tehat a kozonségnek arra a bizolmara
van fektetve, hogy azért a bank val6ésigos pénzt adni kész
és képes. Titokban tehat az iizletnek csak azon intim rész-
leteit kell tartani, a melyeknek nyilvanossagra hozatala elére-
lathatélag artana a bank érdekeinek.

Ha pedig, az el6adottak szerint, a bank fundacziéjaban,
vagyis az alaptGke és érczfedezet beszerzésében akadaly
nincsen, ha tovabb4 annak olyan szervezetet és szakérto
vezetést adhatunk, melylyel, mint kimutattam, érczallomanyat
¢és ezzel a pénzérték allandosagat megvédeni, tehat bankjegy-
bevaltasi kotelezetiségének minden idében eleget tenni képes,
ugy annak jegyei mindenkor paritasban lesznek az osztrak
bankéval és semmi okunk sem lesz réla félienni azt, hogy
legalabb is gy ne szolgdlna a magyar kozgazdasag érdekeil,
mint azt a félig idegen kézos bank teszi.
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V. Az allamnak és népének i6ladata az értékioniar-
tasbhan.

Az értékfontartasban igen fontos szerepe van az allam-
nak is.

A politikai viszonyok zavartalansaga, kovetkezetesen
békés, alkoté irdnya; az 4allamhéztartds allandoé rendezett-
sége és egyensulya; kozgazdasagi életink okszerG fejlesz-
tése és kiilondsen termelésiinknek kiemelése abbdl az egy-
oldaluisaghél, a melyben ma van — figyelemmel azonban
annak mezégazdasagi jellegére, mely elsé sorban a mezdgaz-
dasaggal kapcsolatos iparok kifejlesztését koveteli meg — a
legszilardabb alapjat fogjak képezni] a kalféld bizalmanak
irdantunk, mely hitelinknek is allandé forrdsa. A kalfold ezen
bizalma czimleteink értékemelkedésében, valutank paritdsa-
ban szamszeritleg is kifejezést talal majd. Hogy rendezett,
békés politikai és tarsadalmi életre s a békés munkalkodasra
nalunk a hajlanddésiag — a szoczialistdkat kivéve — minden
tényez6ben meg van, az irant senkinék kétsége nem lehet,
De hat ebben is az oszirdk szomszéd az a tényezd, melynek
minden toérekvése oda irdnyul, hogy Magyarorszag meg ne
kaphassa, ki ne fejleszthesse azokat az intézményekef, a
melyek a kézgazdasagi és allami élet teljességéhez, a sajatos
viszonyoknak follenditéséhez, nélkillozhetetlenek. Ezen nagy
czél érdekében is szikségiink van az éndllé bankra, hogy
végre meg legyen kozgazdasagi rendszeriinkben az az elsd
rendd tényezd, mely hiteléletiink, termelésiink és véllalkoza-
sunk irdnyitisat, vezeté szerepét viszonyaink teljes ismerete
alapjan kezébe vegye s azt abban a nemzeti szellemben és
iranyban {eljesitse, melyre egy idegen, vagy félidegen a leg-
nagyobb joéakarattal sem képes s mely nélkil kozgazdasagi
életiink tovabbra is csak a fejlettebb szomszéd jarszalagjan
haladhat. ‘

Ausztrianak foltétlen elénye, ha mi 4llanddéan szolgal-
tatjuk ipari termelésének az oles6 nyersanyagot. ipari né-
pességének az olesd élelmiszert; érdeke tehat, hogy csiga-
léptekkel haladjon a mi iparunk fejlédése s hogy mi allan-
déan az & gazdasadgi életéhez maradjunk lanczolva. Ez a
helyzet ma oda ko6t és ha elhatirozd lépést nem teszink, a
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jovében is a segitség kilatasa nélkil fog benniinket odakotni
az egyoldali mezdgazdasagi termeléshez, mely Ausztria ipari
termelésének s Ausztria élelmezésének szolgaltatvan nagy-
mennyiségli foloslegeit, egyuttal munkat s millibkra mend
munkabért is ad at Ausziridnak, ennek jolétét emeli, sajat
népességének nagy Kiterjedésii rétegeit pedig kereset nélkil
hagyvan, honfitAirsainknak igen nagy szAmdéra nézve sivarra
teszi a jelent s bizonytalanna a jovendét, megvetvén ezzel
az allandé szoczidlis elégedetlenségnek alapjait,

Az iparnak allami tdmogatassal valé fejlesztése akkor,
a mwidén Ausziria és Magyarorszag kozt szabad a forgalom
és fogyasztasi tertiletiinkrél az egész vilag ipari termékeinek
versenye ki van zarva, nem mell6zheté ugyan, de a czélhoz
csak végtelen lassusaggal vezeté modszer. Ausztridnak fotorek-
vése, hogy allandova;, ha lehet orokossé tegye ezt a viszonyt,
melyet az uzleti érdekek és 6sszekotletések folyton sokasodé
szalaival igyekszik széttéphetetlenné tenni, két kézzel ragasz-
kodvan a kozosséghez, Magyarorszag pedig, mint a pokhalébha
esett légy vergddik a finoman megkotott szévedékben, keleti
fatalizmussal engedve, hogy idegen érdekek javara szivassa-
nak fdl életnedvei. A legfébb ideje, hogy ha kell, a legna-
gyobb erdfeszitéssel is kiragadja magit a folyton erésbodo
szovedékb6l és sajatos viszonyainak, szerencsés természeti
fekvésének és alakulatinak megfelels gazdasagi életet kezdjen.
Az ennek érdekében kifejtendé munkdhoz erds, egészséges
hitelintézményre van szitksége, mely a legolcsobb taplalo for-
ras, a legfébb vezeld, irdnyité és szabdlyozo szerv, az onallé
bank nélkiil el nem lehet.

Nagy szerepe van a hitelmegerdsitéshen és az érték-
fontartasban az allam népének is.

A fizetési mérleg targyalasanal néhany széval érintettem,
milyen nagy jelentG6sége van példaul a fizetési mérleg egyen-
legének aktivva tételére annak, ha mennyiségileg i6bbel ter-
mel s tabbet értékesit az orszdg népe. Hogy az e tekintetben
folallithaté kovetelésnek megvan a fleljes jogosulisaga, azt
még vita largyava tenni sem lehel Hiszen tudjuk, hogy pél-
diul a buzatermelésnek holdankénli orszagos atlaga a hat
métermézsa kortl mozog s ha tudjuk, hogy ugyanazon miné-
ségli foldeken egymds mellett a kezdetleges mivelés 4—6
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métermazsas, a kifogastalan mivelés 10—12 métermazsas sét!
azon feliili hozamokat eredményez, ugy nem lehet kétség az
irdnt, hogy a folallitott kivansignak minden nagyobb nehéz-
ség nélkiil eleget tehetiink, csak vegyiik nagyobb szeretettel
gondjainkba a foldet. Fejleszszitk gazdasagi tadasunkat, fokoz-
zuk szorgalmunkat,

A mi 2 buzira 4ll, all a rozs, arpa, zab, tengeri, a répa,
a burgonya termesztésére is. Mindezen névények termelésében
hihetetlenal alacsony az dtlag gazdag foldiinkon, a németek
dltal elért datlagokhoz képest. Ezen allithisom igazoldsa végett
ide iktatom a «Die deutsche. Landwirthschaft auf der Welt-
ausstellung in Paris» czimii jelentés nyoman azokat a termés-
atlagokat, melyek mutatjdk, mennyire fokoztdk a német gaz-
dak ket évtized alalt terményeiknek atlagos mennyiségét.

1879—87. 1887 —096. 1899.
évben évben évben

Rozs . ... . 98 mm. 10'8 mm. 149 mm.
Buza .. ... ... 131 143 193% «
Arpa . ... . 130 134 182 «
Fie v ke, e |y [V 119 172 «
Burgonya 896 1229 «

meétermazsa termett atlag egy hektaron. Kovessitk mi is a
német példat,

Nemcsak a mennyiségi termelésben fokozhatjuk azon-
ban jovedelmi ¢s vagyoni emelkedésiinket, de a mindségi
termelésre is a legnagyobb gondot kell forditanunk. Példaul £61-
hozom az drpat. Nyitramegye egyike az orszag elsé arpatermelé
megyéinek. Termelésink meghaladja az egy millié méter-
mazsat. Ez a mennyiség azonban oly kiilénbozd értéki és
mindségl fajtakbo6l keril Ossze, hogy az értékesités arai
példdul, a mult esztenddben is, 15 és 22 korona kozt valta-
koztak. Gazdasagi egyesiletink mindent elkdvet annak érde-
kében, hogy gazddinkat a legjobb arpik termelésére szok-
tassa. E tekintetben, sajnos csak igen lassan megyiink eldre,
pedig tisztan a jobb fajtdk s ugyanazoh fajtdknal a vetdmag
kifogastalan megvalasztisaval minden nehézség nélkil emel-

* 111 métermazsa orszagos atlag egy kataszteri holdon.
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hetnénk drpatermelésiink ériékét 1—2 s6t 3 korondval is
métermézsanként, a mi 1 millié métermazsanal 1—2—3 millié
korona killonbozet egy varmegyében.

Nagy fogyatkozdsa gazdasagi életinknek az is, hogy
nagyobb gazdasdgaink sem karoljdk fol eléggé a mezégazda-
sdggal kapesolatos, jéformdn annak tartozékdt képezé iparo-
kat, holott ezekkel lényegesen emelhetnék a mezégazdasagi
iizem jovedelmét.

A mennyiségi és mindségi termelésben eléljarnak az ura-
dalmak és a rendezett bérgazdasagok. De nagyon téved, a ki
azt hiszi, hogy ezeknél nincs mar kivanni valé. Ellenkezéleg,
sajnosan kell megallapitanunk, bogy nem kevés azon uradal-
maink szdma, a hol a tulajdonos csak morzsdkat szerel jut-
taini a szitkséges befekletésre az ugyis elég dis jovedelembdl.
Kétségtelen azonban, hogy a jé mivelés s igy a mennyiségi
és mindsegi lermelés tekintetében kilonésen a kisgazdak
iizemei hagynak fonn sok kivinni valét. Ezen sajnos fogyat-
kozés javildsara, vigy hiszem, nagy hatdssal lesz az Apponyi
Albert grof dltal az als6 gazdasagi szakokiatis érdeképen
eldterjesztett torvényjavaslat, ha ténynyé vélik. Ennek miel6bbi
végrehajtasa orszagos érdek, melynek hatasa folytan egy év-
tized mulva igen jelentékeny lesz a haladés a termelés-
ben mennyiségileg és mindségileg egyarant. Ez bevetelink
emelkedésében millickat jelent s valoszinilleg egyedal is
helyre fogja 4llitani a fizetési mérleghen az egyensulyt.

Az liparfejlesztés nagy szitkségéral, oly aranyokban,
hogy termelésiink egyoldalusagabél ki legyen emelve, mar
széltam,

Nagy fejlesztésre és reformra szorul kereskedelmiink is,
mely ma abban a folfogasban és iranyzatban csokonyosodott
meg, mintha nem lenne egyéb foladata és hivatasa, mint nyers-
termelésiinket Ausziriaba kiszallitani s az osztrak ipar termékeit
hazank teriletén elhelyezni. Ennek a szomort allapotnak
nem annyira a fudas, a képesség hidnya az oka, hanem
az az dldatlan helyzet, mely benniinket ezer és ezer szallal
egy idegen fejlettebb nemzet kozgazdasagi életéhez fiz. Ezt
annyira megszoktuk mar, hogy egészen Ontudatlanul csupan
alkoté részei vagyunk amannak.

Ebbél keréskedelmiinket fol kell raznunk, hogy megkeresse
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és megolddshoz juttassa, a benniinket érdekl6 vildgrészek minde-
nikén a termelésiink elhelyezhetése érdekében red vdrd kiviteli
foladatokat; itthon pedig megtaldlja a médjdt annak, hogy
elsé sorban sajdt ipari termelésiink termékeinek taldljon el-
helyezést s képes legyen ezt az ipari termelést a szitkséglelek
és izlés tekintetében is irdnyitani.

Szitkséges ezekhez: hogy a gyakorlati életpdlydkat nem-
zetink olyan rétegei is folkaroljak, a melyek ebben nem-
csak az tzlet és a jovedelmezéség eszkozeit 18tjak, de észre-
veszik az azokban rejlé nagy nemzeti foladatokat is.

Meg kell még azt is tanulnunk, miképen kell a hitellel
élni. Irdnyelviinkké kell tenniink, hogy termeld és izleti hitel
az igazdn jogosult, mely megnovekedve tér onnan vissza, a
hovd elhelyextiik; a fogyasztasi hitelt, mely nem produktiv
és mely az (a rendszerint hibas beosztss folytdn) elégtelen-
nek bizonyult jovedelmet még inkab csOkkenti, kiiszoboljak
ki eljarasunkbol. E tekintetben jol vezelefl szévetkezeteink
nemesak valdsdgos gyakorlati iskoldi kézéletiinknek, de a leg-
hatdrozottabd ferjesztéi a mdsik vagyongyijiési tényezdnek is,
melyre tdrsadalmunknak annyira sziksége van: a takarékos-
sdgi szellemnek.

Altalaban harom tételbe lehet foglalni mindazokat a 61-
adatokat, a melyek az orszdg népére az értékfontartasban
varnak. T6bb tudds, t6bb szorgalom és nagyobb takarékossdg!
Ezek birtokaban kénnyen meg lehet kiizdeni minden gazda-
sagi (de merem mondani minden politikai) nehézséggel is.

Tanulmanyom ezen fejezetének befejezéseiil s annak meg-
vilagitasira, hogy milyen foladat var a gazdasagi egyensily és
az értékallandosag fontartisaban a nemzetre legtanulsigosabb-
nak vélem itt eléadni azt a példat, melyet Lonyay Menyhért
grof hoz fol a «Bankiigyrél» kozzeétett dolgozatinak X1V. feje-
zetében. A hazdnk torténetében nagy szerepet viselt férfin,
egy epizodot beszél el egyik baratja életébdl, a ki a nagy
habort utdn, 1871-ben utazta be Francziaorszagot s kivaléan
érdeklodott az irant, miképen fogja a franczia nemszet el-
viselni azt a sorscsapast, melyet a vesztett habora mérhetetlen
kiraiban és a béke arat képezé 6t millidrd frank hadisarcz-
ban mért rd a Gondviselés. Az elsé franczia eldit, a kivel
alkalma volt a kérdés megheszélésébe boesatkozni, kifejezést




adott aggodalmainak. «Ezen franczia — mondja Lonyay —
nem volt tudés, hanem munkis és értelmes csaladdfo, a kik-
ben Francziaorszdg annyira bovelkedik. Midén baratom vele
szolott az elviselt anyagi veszleségek nagysdgardl és azon
nagy teherrél, melyet az allamnak hadisarcz fejében a jovendd-
ben is viselnie kell és kétségét nyilvanitd, vajjon fog-e sike-
rilni Framcziaorszignak ezen habort gyaszos kévetkezmeé-
nyeit elviselni és altaldban rendes allampénzigyeket allan-
déul biztositani s lesz-e képes a nagy papirpénz forgalom
mellett az érczértéket fontarlani? Az egyszerd franczia pol-
gar azt valaszold neki: Mi ez irdnt nem aggédunk, mert
minden franczia érzi, hogy els8 kitelessége nemcsak Franczia-
orszdg, hanem sajdl érdekében is eqy egyszerii mddot alkal-
mazni és az abban dll, hogy mi mindnydjan naponta egy
drdpal tobbet dolgozunk, mint eddig és minden csalddfé igye-
kezni fog naponta, a mennyire kirilményei megengedik, vala-
mivel, dltaldban véve legaldbb eqy frankkal tobbet meglaka-
ritani mint eddig. Nem a tudomany elmélete alapjdn, hanem
a gyakorlati életb6l meritve jelezte azon mdédot, melylyel a
franczia nemzetre nézve az 6rissi terhek elvisclése lehetsé-
gessé valt. Francziaorszag ki is sllotta a sulyos valsagot és
mert a nemzet Osszes tomege kettézietett munkaissag és taka-
rékossag alfal igyekezett anyagi erejét emelni, ma mér (1874.)
nemcsak rendezeti pénzigyekkel bir, hanem képes elviselni
az annyi millidrdra mené ujabb terheket is»

Ezt a gyakorlati példdt szivielje meg és kovesse Magyar-
orszdg népe, Biztositéka az ily eljdrds a sikernek és zdloga a
jovendének.

Az allam kormanyzata, az allam népe és a jél szerve-
zett 0nallo jegybank ezen az uton kozds erével helyezhetik
biztos, egészséges alapokra az orszig pénz- és hiteléletét s
biztosithatjak az érték egyenléségét és allanddsagat.

VI. Atmeneti foladatok., Kartellbankok.

Azok az atmeneti foladatok, melyeknek a kozds bank
liquidacziojat és az 6nalld bank folallitasat meg kell el6zniok,
nem képezhetnek szambaveheté mehézséget a bank folallita-
saban akkor, ha a fékérdés, a kettévalasztas kérdése kolcsod-
nds megegyezés ttjan elddlt,

Az érme- és pénzrendszerre, a liquid4ezié végrehajta-
s4ra, az arany visszavasarlasira vonatkozd egyezmények ez
esethen nehézség nélkitl megkotheték. (Lasd ezek részletes
kifejtését a bankbizottsag Naplojaban levd értekezésem be-
fejezd részében. Valasz a 12-ik kérdésre.)

A f6dolog lenne, minél kisebb mértékre szallitani le az
itmenet nehézségeil, ez pedig ugy sikeriil legkonnyebben, ha
a kerminyock mar eleve megegyeznek abban, hogy a két
bankot teljesen egyezé elvek szerint, teljesen egyezd szerve-
zettel, arinyosan egyenlé alapokkal, érczfedezettel és finan-
czidlis erével létesitik. Az igy szervezett két banknak egyenlé
devisa- és kamatpolitikdval kell megjelennie a vildgpiaczon,
mint két egy czélra torekvé farsnak és semmi esetre sem
mint versenytirsaknak, vagy épen ellenfeleknek. A belsé
tzleti életet is lehetSleg egyez6 elvek szerint rendezhetik,
kellé figvelemmel mindkét orszag természetére és sajdtos
viszonyaira.

A két bank ezen viszonyanak egyenes folyomanya lenne
a bankjegyek diszparitds nélkili kolesonds elfogadasanak
kotelezettsége. A diszparitasnak egyenlé fundéczié mellett
jogosultsaga egyaltalaban nincsen.

Ily szervezettel a minimumra szillithatok le az 4j szer-
vezkedéssel jaro atmenet nehézségei.

Ha pedig ily egyezé alapelveket a bankok szervezetére,
vezetésére, miikodésének iramyara nézve mepallapitani sike-
riil, semmi sem 4llja atjat annak, hogy az egyenld elveket ¢s
iranyzatokat a két kormany és a két bank irasbeli egyez-
ményben is ne irjak koral, vagyis, hogy a két bank egymais-
sal karfelll ne kosson, melynek egyik fontos része lenne a
bankjegy-paritas, Ennek alapja azonban egyenld, illetve az
orszagok szikségletével ardnyos pénzigyi alapozas, mert
hiszen egy jol alapozolt jegybank, egy gyengén fundaltial
okszeriten kartellt nem kéthet, kartellt kétni nem is fog. Ez
a kartellbankok eredete és lényege.

Az a megoldas, melynek Széll Kdlmén a bankbizott-
sag foly6 évi janudr 30-iki Glésén adta vazlatat, ha a lapok
kozleményéi helyesek, mézetem szerint nmem vezet kartell-
bankokra. Széll Kalman ugyanis elére bocsitvin, hogy a
kartellbank alapjan valé targyalast anndl is inkabb helyesli,




mert 33 év eldtt épen & kezdette meg a targyaldsokat és &
vetette fel a kartellbank eszméjét, a kovetkezdket mondta:

A kartellbank fogalma egy elnevezés, nem végleg meg-
dllapitott dolog; az attél fiigg, hogy mi annak a tartalma,
az nincs sehol definidlva. Az a kartelbaunk, melyet 6 javas-
latba hozott, abbol allt volna, hogy két feljesen dndllé bank
alapitassék egy részvényidrsasdg dital. Ez a két bank kartellt
kotott volna, hogy egymas jegyeit fizetésképen elfogadjik
egvenld értékben. Ez a két bank ugyanazon alapszabélyokkal
birt volna, kozos szerv nélkil kilén organizaczidval, kilén
érczfedezettel, 6nallé vezetéssel, kilon azletkorrel, a hitelélet
onallo kielégitésével és azutin koztik létesiljon egy egyez-
mény — és ezt nevezte el kartellnek — hogy egymas jegyeit
elfogadjak, de ugy gondolta ezt, hogy ez a kartelt a két bank
ondllésdgdt nem érinti, Két egymastol elvalasztott, két egészen
killon, jogi személy lett volna, de ugyanazon részvényesek
Altal folallitva, mint példdul, ha valakinek két egészen kilén
vallalata van, a melyek kozil mindegyik killon igazgatissal
bir, a melyek egymastél teljesen fiiggetleniil miikodnek, tel-
jesiti mindegyik azt, a mi az 6 teendsje, Igy képzelte 6 a
két onallé bankot, a melyek mindegyike a maga terilletén a
hitelélet terén teljesitette volna azonos szabdlyok illal meg-
allapitott mikodését.

Nem lesz érdek nélkil valé, ha az elmondoftak folytan
roviden folemlitem, min{ vélekediek ezen megoldasrdl annak
idején irdanyadé férfiak.

Léngay Menyhért grof a «Bankiigyréls irt s 1875-ben,
tehat ezelott 34 évvel megjelent munkajaban, a bankkérdés
megoldasara vonatkozoélag az ekkori kozvélemeényben fol-
meriilt négy megoldisi modrol tesz emlitést s azokrdl a
kovetkezoket mondja munkajanak XV. fejezetében:

«Lalszélag a megoldds legkonnyebb és legsimébban léte-
sitheté modja: a kiegyezés az osztrdk nemzeti bankkal, mi
foltételezi a szabadalom lejaria elétt az egyértelmfi megalla-
podast a magyar és oszitrak minisztérium, tovabba a fonn-
416 oszirdk nemzeti bank kézt a szabadalom meghosszabbi-
t4sa irdnt. E mod keresztillvitele megkivanja tovabba a mon-
archia mindkét felének tdérvényhozdsa részérdl ezen egyez-
mény torvénybe iktatasat. E mod szerint fonmarad jévore is
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a monarchidban a kozponti bankrendszer. Azonban ezen
médot hazankban mindenki gy érli, hogy midén a jelenben
fonnallé kozponti bank szabadalma meghosszabbittatik, egy-
szersmind gondoskodas torténjék Magyarorszag biztosita-
sarol»

«A masodik, az els6héz legkdzelebb all6 maod, ha egy és
ugyanazon részvényesek, azaz a jelenben fonnallé osztrak
nemzeti bank részvényesei allitandnak fol két kilon, de egy-
massal szoros Kapesolatban levé kozponti bankot, melyek
az dsszhangzo mikodés végett egyezségre lépnének egymassal.»
(Szé1l Kalman-féle kartellbank.)

«A harmadik radikalis mod: két killon egymastol tel-
jesen fiiggetlen kozponti banknak folallitisa a valuta rende-
zésével.»

«A negyedik moéd — a menuyiben a valuta rendezése
most létesitheté nem lenne — a két kiilon koézponti bank oly
médon folallitasa, hogy azok parancsolt elfogadasi jegyeinek

enérieke s kozforgalma a valuta belyredllitisa nélkil is
biztosittassék és egybehangzoé mikodése szabalyoztassék.»
(Az igazi kartellbankok.)

Mell6zve Lényay grofnak a tobbi megoldasi modokra
vonatkozo fejtegetéseit, ide iktatom a masodik megoldasi
médra nézve adott biralatat, mely igy szol:

«Térjink 4t a masodik médra, mely szerint ugyanis a
Bécsben és Budapesten folallitando két kiilon jegybanknak
ugyanazon részvényesei legyenek, azaz a szabadalom lejarta
utdn megmaradvan a jelenben fonnallé részvénytoke, az eziist
keészlet osztassék fol bizonyos megallapitandd arany szerint
és szerveztessék két kilonallo bank két kiilon igazgatésiggal,
az egyik Bécsben, a masik Budapesten; de mindkét bank
nyereményéhen egyenlden részesiljenek a kozos részvények
tulajdonosai.»

«Bzen rendszer — a mennyiben rendszernek mond-
haté — valoban paratlan a maga nemében. A czélt, melyet e
terv kigondoloi elérni kivAnnak, megitélni csak akkor le-
hetne, ha a szabadalomokmdny és az 1 alapszabalyok el6t-
titnk fekiidnének. Ha ugy értelmeztetik az egy tarsulat altal
alkotand6é két bank, hogy nem kétféle, hanem csak egyféle
részvények bocsattassanak ki és minden részvényes épen
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ugy legyen tulajdonosa a bécsi, mint a budapesti banknak,
flkkOl‘ — megvallom — nem nagy killonbséget 1atok az elébb
jelzett (L. i. a kozosbank) és e rendszer kozott. Ha a két bank a
bankrészvényeseknek ekként egyuttes tulajdona, mintdn a rész-
vényesektol a jogot megtagadni nem lehet, hogy minden bank-
iigyekre vonatkozd intézkedést szétobbség altal allapitsanak
meg, szavazatiobbséggel vilaszszdk a bankigazgatésagot és a
valasztmanyt, Bécsben ugy, mint Budapesten : itt is ot is, min-
dig ugyanazok fognak a vilasztasnal dénteni s azon befolyas,
mely eddig donts volt, ezutan is féonmaradna. Es mert — mint
mar- féntebh emlitém — a kormany beavatkozési joganak a
feliigyelet korlatai kozt kellene megmaradni, mint az masként
alig képzelhetd, tehat minthogy ugyanazon befolyas fogja meg-
allapitani mindkét banknal az irdnyadé elveket, megvallom,
ily megoldéstél a magyar pénzforgalmi és hitelviszonyokra
kedvezé fordalatot nem véarok.»

«Ha azonban az ugyanazon részvényesek dital foldlli-
landd két bank nem ekkép érielmeztetik, hanem igy, hogy
kitlon részvények legyenek, melyek a magyar bank megala-
pltdsdra kibocsdtiatndnak, akkor nem érfem, miért szitkséges,
hogy ezen részvéngek a mostani bankrészvényesek szdmdra
lartassanak fonn? Ez anngit fenne, mint, azon nyereséget
mellyel eqy kizdrolagos szabadalommal elldtoti magyar bank
részvéngeinek kibocsdidsa jdr és azon hasznol, mely a magyar
Jjegybankbol elédll, elére biztositani a most fonndilé bank
részvényeseinek, de egyszersmind bizlosttani szdmukra a ma-
gyar bankndl a t6bbséget s mind azon hatalmat melyet eqy 6n-
érdek dltal vezelett és jol organizdlt iGbbség esetleg a legfon-
tosabb iigyekben gyakorolni képes.» :

«Megvallom, nem tudom indokat taldlni a kiilonés pro-
tekcziénak, melyben a fonndllé bank részvényesei ekképen
részesittetnének, nem litom sorozatat ama kivalo érdemek-
nek, melyeket a jelenlegi bank részvényesei Magyarorszag
irAnydban szereztek, hogy a magyar bank részvényeinek ki-
bocsatasandl és a jovendobeli iizlet haszonélvezeténél és a
befolyds gyakorldsandl nekik kizarélagos elény adassék. Ezen
eszme laldn azon indokbdl taldltatik helyesnek, hogy azok,
kik ezen lervet helyeslik és kivinni éhajtjdk, reménylik, hogy
az esetben, ha mindkét banknak ugyanazon részvényesei len-
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nének, az dtmenel nehézségei elenyésznek és a jovdre nézve a
két bank kézti megélhetési mod legkonnyebben fog megdlla-
pittathatni és egy oly kartell-szerzédés kotése vdlik mdr elsé
kezdetiél fogva a két bank kizt lehetségessé, melynek kivei-
keztében az egyik és a mdsik bank jegyei kozt ériékkilonb-
ség elé nem dllhat. Ezek bizongdra elnyok volndnak, de
vajjon nem fizetnék-e meg azokat igen drdgdn?»

Az elmondottak — eltekintve azon kiilénbségiél, hogy
azota a valuta rendezése megtortént s a régi konvenczios
eziistvaluta helyett az aranyvaluta tétetett torvényhozas utjan
pénzrendszeriink alapjava — teljesen raillenck a mai hely-
zetre s a Széll Kalman altal ismertetett médnak igen helyes
biralatdt tartalmazzak. Nem lehet az irant kétség, hogy a
részvényldrsasdg ugyanazonossiga a kél bank autonsmidja
folyldn fenlartand a kozdsséget a két bank kézt akkor is, ha
teljesen killon kézgyiiléseken intézkednének a bankok iigyeiben.
A hol a két bank egy részvénytarsasigé, ott kartellt kétni
nem is kell, de a dolog lényegét véve, tulajdonképen nem is
lehet. A kartellk6téshez legalabb is két onjogn egyén, valla-
lat vagy egyestlet foltétleniil szitkséges, a koztiik kifejlédheté
verseny megelozése érdekében. (Lésd erre nézve Baumgarten
Nandor dr. és Meszlény Arthur dr. pélyanyertes miivét a
«Kartellek, Trustok»-r6lL) Egy olyan alakulas, a melynek Széll
Kalman adta vazlatat inkabb bank bifurkdezidnak volna ne-
vezhetd,

A kozosségnek ily értelemben és alakban valé fontar-
tasa nem vezethet nemzeti szempontbél a kivanatos ered-
ményekre. Sulyt kell fektetni a bankkérdés kartellszerG meg-
olddsa esetén:

a) a kilon részvénylarsasagra,

b} a kiilon alaptékére és érczalapra,

¢/ a killon székhelyre,

d) a teljesen kiilon és ondllé vezetésre,

e) végill az azonos izleti és financzpolitikai elveknek
és szabalyoknak s a kétféle bankjegy kolcsonds felpénz nél-
kiil vale, elfogadasanak kartellszerii biztositasara.

Hogy ennél kevesebbel beérhetné-e Magyarorszag, azt
fejtegetni nem kivdnom, mert szerény nézetem szerint a leg-
hibasabb taktika lenne ennek targyalasa mindaddig, a mig
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a kartellbankok sorsa a megkezdett tirgyalasok soran el
nem dolt.

Iit emlitem fol azt is, hogy eddigi fejtegetéseimben —
mint azokbol kétség nélkil kivildglik — mindeniitt készfizets
bankra gondoltam. MiutAn azonban a kéizfiretésre vals df-
menelelhez is a két kormdny megeqyezése szitkséges, hibdnak
tartandm, ha mi készfizeté bankot dllitandnk azon esetre is,
ha Ausztria bankjdndl tovdbbra is fiiggében maradna a kész-
fizetés. A kéztink fonnallé s 1917-ig terjedé forgalmi szabad-
sidg mellett ez semmi esetre sem szolgilna eldnyinkre.
Egyébként ezt az eshetdséget a kartellbankok természete
egyenesen ki is zérja. Készfizelé bank nem készfizetével kar-
tellt nem kothet. Vagy készfizelé lesz tehat mind a két bank,

vagy kényszer forgalmi bankjegyekkel fog dolgozni egyelore
mind a kettd.

VIL" Az onallé bank ellen irdanyulo ellenvetések
Osszesitése,

Czikkemnek el6re jelzett beosztisa szerint ahhoz a
ponthoz jutottam, hogy az 6nallé bank ellen félhozni szokott
érveket osszegezzem. Ezen részbe illesztem be azon ellen-
vetések kritikait is, a melyekkel az eddigi fejtegetéseim sordn
nem foglalkozhattam.

Fel szoktak hozni, hogy a vildggazdasag ujabbkori tapasz-
talatok szerint 2z erék osszetételére, nagy gazdasdgi eqységek
megalkotdsdra torekszik. Az allitas elég nagyhangu, tetszetés-
nek is latszik, de kozelebbrél megvizsgdlva, magja egyaltala-
ban nincsen. Az illeté urakat az éjszakamerikai Unidnak s
mas nagy birodalmaknak nagy kiterjedése, a Németbiroda-
lom politikai egységének megalkotasa sth. ejti tévedésbe s
ettdl nem latjak a valé tényallast, azt: hogy korunkban
egyetlen egy Allam sem torekszik valamely idegen allammal
szoros gazdasagi szovetségbe, mondjuk egy nagyobb gazda-
sagi egységbe lépni, hanem épen ellenkezdleg, mindeniiit a
legerdsebb kifejezésre jut az erés védvamos iranyzat, vagyis
az individudlis gazdasagi politika, melynek czélja minden
orszagnak politikai hatarain védelmezuni meg az illeté orszag
kozgazdasagat és munkajat. A dolog természetébd! kovelke-
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zik, h ezt az irdnyzatol a nagy kiterjedéssel bir6é allamok
n:’gy (:fgﬁleten gvakoroljak. A nagy egységekre val6 torek-
vést — Magyarorszag és Ausziria helyzetére voPa}koztatva 5
az igazolna, ha idegen dllamok alakulndnak kozos gazdasagi
munka czéljabol kozés, nagy gazdasagi egységekke. A tapasz-
talas az ellenkez6t bizonyitja mindeniitt. A gazdasigi torek-
vések — bar beleilleszkednek a vilagforgalomba 8 bar
szerzodéses uton igyekszenek szeliditeni a nagy ya_lég}rer—
senyt — mindenitt a legnagyobb mértékben individualisak
és nemzeliek. Hiszen latjuk, hogy még a kis Syajc sem csat-
lakozik evégb6l egyik szomszédjahoz sem, leljfes mértékben
fentartja gazdasagi Onallésagat, és sohasem ]uFolt eszébe,
hogy onallé bankrendszerét beolvaszsza akar a Reichsbankba,
akar a Bank de France-ba, azzal a szdmitassal, hogy ezek a
hatalmas pénzériasok majd jobban fogjak szolgalni az 6
pénz- és hiteléletének érdekeit, mint sajat bankrendszere.
Ezen ellenvetésnek tehat se alapja, se értelme mincsen.

Azt is szeretik hangoztatni: hogy gazdasigilag fejletle-
nek vagyunk, elészor er6sddjiink meg s gy allitsunk (“)1.1;1116
bankot. Ez az ellenvetés meg épen olyan kisszerd, a m.llyen
alaptalan. Egy olyan orszdg, melynek kiilkt?reskedelml for-
galma mér meghaladja a 3 millidrd korona értéket, melynek
gazdasagi élete, lekotott és le nem kotott hitelekben, az 1907.
év végén oOsszedllitott mérlegek szerint, 8 és 's mllhardqn
feluli osszegeket velt igénybe, mely nagy lépésekkel akarja
fejleszteni iparat, mar régen til van a fejlédésnek azon a
kezdetleges fokan, mely mellett egy orszag a jegykiadé ban-
kot nélkillozheti, Nem is kell utalni r4, hogy nalunknal sok-
kal kevésbbé fejlett kisebb Allamok is birnak ezzel az intéz-
ménynyel. :

Azzal az ellenvetéssel is taldlkozunk, hogy a vildgpiacz
mely mdr megszokta, hogy a kozos bank atjan bonyolitjuk
le forgalmunkat, a kettévalasztas folytan bizahnatlansiéggal
viseltetik majd irantunk, a mi hitelinket — legalabb is at-
menetileg — lerontja. Hogy bizalmatlansagrél azon eselre,
ha bankunk kételezettségeinek meg fog felelni, csak nagyon
rovid ideig lehet szé, azt mar kimutattam.

Beszélnek azutan az dimenef nehézségeirél s ezek kozé
sorozzak: a létesités nehézségeit, tokeszegénységiinket, mérle-
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giink passivitisat s ennek folytan az aranymegorzés allitéla-
gos nehézségeit, a mely korilmény bankjegyeink disagiéjara
vezet. Mint igen komeoly nehézséget emlitik a kamatlab eme-
1és szitkségét s ezzel az altaldnos kamat megdrigulasat, az
ebbdl folydé nagy karosodasokat. Ijesztgetik a tajékozotlanokat
az értékpapir-visszavandorlassal s6t még az 0. n. Benedikt-
formulaval is. Ugy hiszem, hogy ezen ellenvetésekkel szam-
szer(i, meg nem czafolhaté szamadatokra mutatva, kimeritéen
leszdmoltam. Ismétlésekbe bocsatkoznom tehat mindenesetre
felesleges volna. <

Leszamoltam a Kornfeld Zsigmond bdrd Altal kifejezésre
juttatott azon ellenérvvel is, mely szerint a ké6zés bank amy-
nyira kitéinéen szolgilja a magyar kozgazdasagi életet s any-
nyira ténynyé valt bankintézményiinkben a kozjogi paritis
is: hogy mér ennek folytan sem indokolt az 6nalld bank
felallitasa,

Végre némelyek azzal is szokiak érvelni az 6nallé bank
ellen, hogy annak felallitisa most nem iddszerii; sem a bel-
sem a kitlpolitikai helyzet nem olyan rendes, csendes és
nyugodt, hogy ily életbe vagé valtoztatast tenni épen most
czélszerii volna. Nem kivdnok vitat kezdeni a folott, hogy a
bank szervezésre a mai idé nem épen a legidealisabb. Tessék
azonban az ellenzéknek figyelembe venni, hogy olyan kér-
désben, miné a bankszabadalom meghosszabitasa, vagy az
onalldo bank felAllitdsanak figye, melynek lejarata, valtoztata-
sdnak lehetdsége mindenkor torvény altal megallapitott val-
tozatlan hatarid6éhéz van kotve: a felallitas idépontjat tetszés
szerint megvalasztani soha sem lesz lehetséges.

A lejarati idére pedig ndlunk mindig tamadhat akar
egész természetszeriileg eloallott, akar mesterségesen felidé-
zett bel- vagy kiilpolitikai fesziiltség vagy zavar. Ez az ellen-
vetés tehat a dolog természeténél fogva komoly figyelembe
vételre nem szamithat.

,-ﬁﬂ“' "
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VIIL. Az 6n4allé bank mellett sz016 érvek Osszegezése.

Miel6tt szerény munkamat befejezném, czélszeriinek
vélem Osszegezésként oOsszedllitani a pozitiv f6bb érveket,
vagyis azokat, melyekkel az énallé bank folallitasanak szitk-
ségét tamogatni Jehet. Ezek a kovetkezdk. ;

1. Ondllé jegybank szitkséges azért, mert minden koz-
gazdasdgi és hitelélet ondllé jegybank nélkil esonka, nélkile
onallo és egészséges pénz- és hitelpolitika nem lehetséges. Egyeér-
telmé ez azzal: hogy az éndllé bankot a magyar dllamisdg
kidomboritdsa is megkdveleli. Sziikségessé teszi tehat az 6nallé
magyar nemzeti bankot az orszag pénzrendszerének; pénz
és hiteléletének betetdzése. Ma a magyar pénz- és hitelinté-
zetek kiterjedt halozata igen nagynak mondhaté forgalméval,
igen nagy szdmu egymassal versenyzé pénz- és hitelintézet-
b6l all s hidnyzik ezen rendszerbdél az a versenyen kiviil,
jobban mondva versenyen felil &ll6 intézmény, az a szerv,
mely az egésznek osszefoglabdja, szabalyozdja, nemzeti és
ethikai tekintetekben irdnyitéja és vezetdje legyen.

2, Onallé jegybank allitdsat szitkségessé leszik a mult
szomori lapaszialatai, Littuk, hogy a kozds bank valsigos
idékben sohasem volt elég erds arra, hogy a bécsi kormany-
nyal szemben megédrizze fiiggetlenségét, a mi mindannyiszor
nagy gazdasagi valsagokra, az értékek karos ingadozdsaira
s6t! a valuta elértéktelenedésére vezetett. Az onallé magyar
bank a magyar torvényhozds és a magyar koézvélemény
tamogatasa mellett mindenkor képes lesz e tekintetben meg-
6vni figgetlenségét.

3. Sziikségessé teszi az o6nallé jegybankot az a koriil-
mény is, hogy a magyar kermdnynak, kizarélag a kozgazda-
sag érdekében a bank aranyvédelmi és kamatpolitikdja
tekintetében, kozvetlen és idegen beavatkozdsok dltal nem
csokkentett befolydsa legyen a bank mitkddésére.

4. Szitkségessé teszi az ondllé bankot févirosunk eme-
lésének nagy érdeke, hogy a jegybank utjan mint az orszig
pénz- és hiteléletének kozpontja léphessen be a vilagpiaczba.

5. Kell az 6nallé bank azon rendkiviil Knyeges oknal
fogva, hogy fokozatosan el lehessen metszent az érdekszdlak-

8




nak azt a roppant sokasdgdt, melyek a magyar kereskedelmet,
ipart, pénz- és izletvildgot Ausztria gazdasdgi életéhez kotik
s ennek gyarmatdvd teszik.

Kell az 6nallé bank azért is, mert nagy szerep vAir rea:

6. az allampénztar kezelésében a leszamoldsi rend-
szerben ;

7. a giroforgalomban.

8. Szikséges az onallé bank azért is, hogy az azzal
jaré igen jelentékeny izleti elonydket, annak nagy jovedel-
mezGségét ne idegenek, hanem magyar dllampolgdrok él-
vezzék.

9. Nem nélkalozheté az onalld magyar jegybank azért
sem, mert csak ezzel lesz eléggé biziositva a magyar viszo-
nyok sajdtos lermészefének megfelels mikidés lehetdsége.

~ 10. Kivanja az 6nallé magyar jegybankot egyes iizlel-
dgak jobb és erdteljesebb kifejleszthelésének, az egészségesebb
fizlet vitelnek érdeke is, mely meg fogja kdvetelni, hogy a
jelzalogiizlet mellézése mellett a leszamitolasi iizletre ess¢k a
bank miikdésében a f6 gond.

11. Szitkségessé teszi az 6nallé jegybankot a mezdgazda-
sdgi liquidhitel jobb elldtdsa is. Ezt ma a lényegesen eltérd
osztrak viszonyok ugyszélvan lehetetlenné teszik. Az dndlic
magyar jegybank kiilon oszldlyban gyakorolhatja a féléves
vdlidlejdraton alapulé mezégqazdasdgi hitell.

12. Meégkoveteli az onallo jegybankot a hilelnyujids
nagyobb kézvetlenségének bizlosildsa.

13. Megkoveteli az onallé jegybank miel6bbi folallitasat
végiil azon kérolmeény, hogy a bankjegyforgalom fedezelét
képezd érczkincs ne legyen tovdbb az orszdg terilelén kival
idegen kézben, mert katasztrofdlis vdlsdgok esetén a mai k6z6s
bankbosl Magyarorszdgnak a fedezet nélkili, ériékielen bank-
jegyeken kiviil egyebe nem marad.

XEK

Szerény tanulményomnak immar befejezéséhez jutot-
tam. A ki azt szives figyelmére méltatia, ugy hiszem el fogja
ismerni, hogy fejtegetéseimben mindeniitt szorosan objektiv
maradtam, nem tévesztettem szem el6l a gyakorlati szempon-
tokat, és nem iltem fol magas bankteoriak paripajara, hogy
nagyhangi érthetetlen 1tételékkel vegyem el olvasdimnak

tiszta latasat, hanem kézértheté modon fiszldn gazdasdgi és
pénziigyi alapon, meg nem czdfolhaté sxdmadalok logikdjd-
val igyekeziem bebizonyitani: hogy Magyarorszdgnak az on-
dllé bank az elényosebb. Ez a felfogasom természetesen ellen-
1étben van a koézoés bank hivei kozt foltaldlbaté azon allds-
ponttal, hogy a kérdésnek gazdasagi alapon val6 targyaldsa —
szerintok — elvitathatatlanul a koézosség fontartasara vezet,
mert az 6hallé bank szilkséges és elonyds voltat csak poli-
tikai alapon lehet ezen kildnds nemzet gazdasagi iskola-
folfogasa szerint vitaini; a politikai térre pedig Atmenni —
ugyan ezen folfogds szerinf — nagy hiba lenne, meiT az on-
all6 bankot, mint politikai vivmanyt a gazdasigi és pénz-
figyi téren igen dragan lfizetné meg Magyarorszag, vagyis oly
aron venné meg, mely nem lefite aranyban ennek az intéz-
ménynek az ériékével. 3

Ezen témoren ésszevont, az enyémmel ellentétes folfo-
gasban hdrom alapvet6 tévedés foglaltatik.

Elészor is elvitathatatlan, hogy a bankagy politikai és
gazdasagi kérdés egyszerre-¢és egyarant. Az orszig pénzrend-
szerével kapcsolatos vonatkozéasai, az orszag hitelrendszerébe,
termel6 munkassagaba valé beilleszkedése ; az aranypolitikaval,
az értékfontartassal kapesolatos Gsszes kérdések nem csupén
gazdassgiak, de eminenter politikai természettiek is. A kér-
désben a politikat a gazdasdgi résztél oly értelemben elva-
lasztani, vagy egymassal ugy szembe helyezni, hogy az egyik-
nek gyézelmes elényomuldsa sziikségképen a masiknak hat-
térbe szoruldsira vezet: érthetetlen és elfogadhatatlan allas-
pont, melynek képtelenségét meggySzoleg mutatja ki Csetényi
Jozsef «A bankkérdés» czimen legnjabban kiadolt igen becses
tanulmdnydban, melyben a kérdést a magyar nemzeti érde-
kek alapjan gazdasagfilozéfiai magaslaira emelkedve tar-
gyalja s kimutatja, hogy a bankigy épugy politikai, mint
gazdasagi kérdés, hogy «nem lehet igazi politikai siker,
melynek gazdasigi eredményei nem volndnak s nem lehet
gazdasagi hdéditasokat tenni anélkiil, hogy a politikai hatal-
mat meg ne névelnékr <hogy egy nemzet gazdasagi boldo-
gulasdnak, a politikai érvényesiilés nélkiilozhetetlen foltétele,
valamint a politikdnak is a gazdasagi eréforrasokbol kell
meriteni» és kimutatja aztis, miszerint «teljes képtelenség, hogy
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egy nemzetnek politikai sikereit gazdasagi karral vagy épen
tonkkel kellene megfizetnie, vagy hogy gazdasigi boldogulasat
politikai érdekeinek hatraszoritdsaval, jogair6l valé lemon-
dassal szerezhetné meg. A politikai siker ily természeti kér-
désekben mindig gazdasédgi siker is». Szerinte «a bankkdzos-
ség s onallésag. kozott valé kilombség kvalitasbeli, melynek
a nemzet Gsszes anyagi és erkdlesi eréforrasaival kapcsolata
van s a honnan azt onkényesen kiszakitani nem lehet ¢s
nem is szabad. Az onallosag maga barmilyen vonatkozasban,
tehat a bankkérdésben is, minden kozosséggel, minden ala-
rendeltséggel szemben oly hatalmas erkolesi erd, a gazdasag-
nak is olyan nélkillozhetetlen forrasa, hogy mellézésével az
6n4allé gazdasagi élet legfontosabb tényezojét hagyjuk ki a
szamitasbol.»

Csetényinek foltétlentl igaza van. Igaza van abban,
hogy a bankiigy megoldasa épugy politikai, mint gazdasagi
kérdés s a kettét egymastol elvalasztani altaldban véve igen
nagy nehézséggel jar, oly értelemben ketté valasztani pedig,
hogy a kérdésnek kétféle természete mint ket ellentétes elem,
mint a tdz és viz, allittassék egyméssal szembe, épen lehe-
tetlen. Es foltétlenal igaza van abban fs, hogy az onallo
banknal olyan gazdasigi, hogy ugy mondjam gazdasag fizio-
16giai és erkolcsi tényezék is figyelembe jonnek, melyeket
szamokban kifejezni nem lehet, melyek pedig egy nemzet
gazdasagi életének a legfinomabb rugéit s leghatalmasabb
mozgato erdit képezik.

A miasik alapveté tévedés a fentebb vazolt kozdsségi
folfogasban az: mintha kétségtelenid bizonyos volna, hogy
ha a bankiigyben elvalasztjuk a gazdasagi elemeket a politi-
katol, és a kérdést csupdn és kizdrélag «gazdasagi és czél-
szerliségi» alapon targyaljuk, akkor az dsszes érvek a kozos-
ség fontartdsa mellett szélndnak s az onallo bankrol, tisztan
gazdasagi alapon nem is lehetne okszerden beszélni. Ennek
az ellenkez6jét igazolni volt ezen tanulmdnyomnak czélja és
feladata.

Nem akarom 4llitani, hogy fejtegetéseimboil feljesen
kizirhattam a gazdasag politikai vonatkozasokat — hiszen ezek
szorosan targyamhoz tartoztak — de ezektdl eltekintve,
tisztan gazdasigi és pénzagyi alapokon és gazdasagi okfej-

tésse]l mutattam ki: hogy a kozdés bank nem gondozhatja
eléggé érdekeinket s hogy a nemzeti munka és termelés
anyagi tdmogatdsa és szervezése s az egesz kozgazdasagi
élet egységessé és nemzetivé tétele kialiolag kéveteli az on-
all6 nemzeti bank folallitasat! Ha fehdi mdsok azt mondjdk,
hogy az ondlls bank politikailag lehet j6, én kimutattam :
hogy az ondlls bank gazdasdgilag j6 és nélkilizhetetlen.

Ez mindenesetre megnyuglatisira szolgalhat sazoknak,
a kik nem ismerve a kérdés természetét és lényegét, netalan
hajlandok voltak elhinni: hogy az politikai értelemben j6
lesz, de gazdaségi értelemben karos.

Tévedés a kozosségi allaspontban végil az is, hogy az
onallé bankra valé atmenetel Aallitélagos razkédiatasaival
jaré esetleges karosoddsokat olyan magasra becsilik, hogy
azok értékosszege tulhaladhatnd az dnallé bankintézménynek
értékét. A ki ezen tanulminyomat figyelemmel atolvasta, ha
eddigelé nem foglalkozott is a kérdéssel, tudni fogja, hogy
azokat az atmeneti karosodasokat sem kétségbe vonhatlan
bizonyossaggal beigazolni, sem szamszerileg megallapitani
nem sikeriilt eddig senkinek. Egy azonban bizonyos: az, hogy
ezeknek az esetleges kérosodasoknak legnagyobk része csak
is azon foltevés mellett fog beallani, ha mesterségesen idéz-
tetnek f61 Ausztria részér6l nehézségek, vagyis esetleges
karosodasok azon foltevés teljestléséhdl eredhetnek, hogy
ausztriai szomszédaink, ragaszkodva a nekik foltétlenil el6-
nyds bankkozosséghez, nem tisztelve jogainkat, pénzigyi
haborat inditanak elleniink, lenyomjak értékeinket, elvonjak
fizets eszkozeink egy részét, hamis hirszolgalattal rontjak
hitelanket a kitlfoldon, s mindezzel megdragitjdk nalunk a
killonben is draga pénzt. Az 6n4llé banknak tehat csak akkor
lehet nagy az 4ra, ha ez a foltevés nagy arinyokban bizo-
nyulna igaznak. De hogy ennek is meg vannak a maga
hatarai, hogy egy ilyen pénziigyi harcz csak rovid ideig tart-
hat, holott az ondllé bank aldisai, mig a magyar nemzet €,
allandoak lesznek: az irént a kifejtettek utdn senkinek sem
lehet kétsége. Mert lassuk, milyen valésigos ellenérték all, a
csupan foltevések alapjan elképzelt karosodasokkal szemben.

Az eléadottakbsl minden nehézség nélkal meg lehet
dllapitani azt, milyen fontos szerepe van a jegybanknak egy




orszag kozgazdasigi rendszerében. O red esik a vezetd sze-
rep a kozgazdasigi munka irdnyitisaban, a termelés szerve-
zésébhen. Az 6 foladata az érczalapnak, s azzal egyitt a pénz
értékallandésaganak a megvédése.

Ha a pénz konnyid beszerzése konnyelmi spekulativ
szédelgéseket teremt, neki kell erds kézzel, a kamatlab eme-
lésével ellensulyozni az egészségtelen dramlatokat, megévni a
kozgazdasigi élet egyensulyat és etikajat.

Ha pénzszilkke van, ha iidvds alkotasok, hasznos alapi-
tasok varjak az olesé tékét: neki kell a kozgazdasag segit-
ségére menni, hogy oles6é hitellel termékenyitse meg a ter-
melést, eszkozoket adjon az alkoté munkdnak, s 4j forrasait
nyissa meg a véallalkozésnak. Ha pénz és hitelvalsigok kelet-
keznek, ha a pénz- és hitelintézeteket ok nélkil ostromolja
a bizalmatlansag: okosan, biztos kézzel meki kell sietni a
pénzpiacz segitségére. A mely intézményre ilyen nagy f6l-
adatok megoldéasa vir, az nem lehet idegen kézben, s annak
ugy kell Gsszealkotva lennie, hogy egész Gsszedllitdsa, szer-
vezete, egész iranyzata, minden torekvése, minden cseleke-
dete a sz6 szoros értelmében nemzeli legyen. Csak naiv lélek
viarhatja ezt egy idegem kézben lévd, idegen befolydsoknak
kitett kozds intézménytél. «Az 6nallé bank lesz» — mondja
igen szépen ¢s teljes igazsaggal Cselényi Jozsef — «a magyar
gazdasagi ¢let organizatora, ez lesz az a szerv, mely onalls,
onmagiban zirt korfolyamba, egy gazdasagi érdekkozpsségbe
foglalja a nemzet tagjait, intenziv belsé gazdasagi életet indit
meg s ellenallasra is, a teljes félszabadulisra is mindinkabb
képessé teszi a nemzetet. A nemzet az élethez valé ragaszko-
dasdban nem all majd tébbé védetleniil és érzéketleniil; a
nagy kills6 nyomasra nem kénytelen majd alkalmazkoddassal
felelni és engedni s a fejlédés energidi nem drlédnek meg,
hanem &sszegyillemlenek és hatalmas fesziltséggel loknek
félre mindent, a mi a nemzeli munka utjaban all» Az
igazsagérzetnek mekkora hidnya kell ahhoz: hogy egy ilyen
intézménynek az értékét az atmeneti néhiny esztenddben,
valoszinileg kiilsé rosszakarat folytdn mesterségesen, eléallo
esetleges karok mértékével mérjik! Az igy f6lallithaté meér-
leg foltétlenill hamis. A nemzet nagy gazdasagi intézményei-
nek mérlegére nézve nem lehet zsinérmértékil venni az dt-
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meneti idének taldn zokkenésekkel jard folyamat. Idét kell.
engedni az intézmény igazi mérlegének feldllitdsdra; idot és
alkalmal kell neki adni: hogy meglegye korszakosan dtala-
kité és szervezé hatdsdt a nemzet gazdasdgi élelében a tékére,
a munkdra, a nemzethez tartozé minden egyesre, mint a
nemzeti termelé és alkoté munkdssdg alanydra, s az osszesre,
mint @ nemzeti individudlis lermelés tényezdinek Gsszelélelére ;
vagyis a nemzeli eréknek Osszességére. Mert hiszen, mint ki-
mutattam az 6ndllé jegybank, helyes felfogds és értelmezés
mellett a nemzel kézgazdasdgi munkdssdgdnak, termelésének
és alkotdsdnak tdpldldja, szabdlyozdja, vezeldje és kizéppontja.

Az ondllé bank a nemzet gazdasdgi organizmusdban a
sziv, a melybe az eqgész szervezet idegszdlai Osszefutnak s a
melyb6l a tdpldls idegszdlak a termelés és alkolds dsszes réte-
geibe eldgaznak.

Az ondllé bank lesz az az intézmény, mely meg fogja
alapozni az egymdsra kovetkezé nemzedékek boldogaldsdt az
tij ezredévben. Kezdete, elsé etapeja és kulcsa a nemzeti ondlld-
sdgnak; ezért kell annak feldllitdsdra alapos tuddssal, meg
nem ingathaté akarattal s hitlé erésédott meggyézédéssel
{orekednie az egész nemzelnek.
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