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ELŐSZÓ. 
A közigazgatás feladata a cselekvés. Jogállamban ezt a 

jogrend szabályozza. A jogszerű közigazgatásnak azonban 
1'Zámos komoly problémája van, amelyek megoldására nem 
jogszabályok, hanem a jogtudomány vannak hivatva. A köz­
jgazgatás közegeinek ezért van alapos jogi képzettségre is 
„zükségük, ezt elérni azonban nem könnyű. A közigazgatás 
elbürokratizálása többnyire a közigazgatás aktivitásának 
csökkenésére vezet, anélkül azonban, hogy a közigazgatás jog­
. zerűsége tekintetében kárpótlást nyujtana. Sajnos, közigaz­
gatásunk jogi szempontból sok kritikára szolgált rá, az 
<>zért való felelősséget azonban részben a jogtudomány viseli, 
,rmely még számos kérdésnek megoldásával adós. 

A közigazgatásnak centrális kérdése az állami költség­
vetés. És a gyakorlati közigazgatásban résztvevők számos 
nehézség között botorkálnak ennek a napról-napra útjukba 
kerülő kérdésnek kezelésében azért, mert a számviteli törvény 
hézagos rendelkezéseivel be nem érhetik, de annak a sínjein 
i úlmenni, iránytű hiányában, nincs bátorságuk. Ennek a 
helyzetnek felismerése indított e kérdés tudományos és rend­
~zeres feldolgozására, amelyet az oktatás tapasztalatain 
csiszolt tudományos kutatás és a gyakorlati közigazgatás 
kombinált szemüvegén nézve igyekeztem lehetőleg kimerítően 
megoldani. 

Legy<'n :::;zabad néhány szót szólnom munkám be­
<>1'ztfü,áról, amC'lyrc a tizedes osztályozás rendszerét válasz-
1ottam. Nálunk szokatlan, a külföldi irodalomban azonban 
1ekintélyes példák vannak rá.1 A jogi munkánál különösen 
fontos logikai felépítésnek kiemelésére kiválóan alkalmasnak 
találom. 

Végiil nem mulasz1 hatom cl, hogy hálás köszönetet 
mondjak a .Magyar Tudományos Akadémia jogi monográfia­
hizottságának, mely munkám megjelenését a mai rendkívül 
~lllyos gazdasági viszonyok között is lehetővé tette. 

Budapest, 1923. évi szeptember hó. A szerzlí. 
1 Pl. Paul Otlet: LeH problemes internationaux et la guerre. 
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1. BEVEZETÉS. 



A régi magyar országgyűlésnek adómegajánlási joga a 
magyar alkotmánynak mindig sarkalatos rendelkezései közé 
tartozott.1 A nemzet fontosságát felismerte és féltékenyen 
őrizte akkor is, amikor az nem jelentette számára a kormány­
zásra és a közigazgatásra való befolyást. Amikor a rendi 
alkotmány helyébe nyugati mintára átvette a parlamenti kor­
mányzat rendszerét, az adómegajánlási jog kiszélesedett a 
költségvetés alkotásának és végrehajtása ellenőrzésének 

jogává. Fontossága növekedett, tartalma lényegesen bővült, 
a törvényhozó hatalom hatásköre is lényegesen tágult. Mint 
látni fogjuk, a költségvetés készítése a közigazgatás számára 
nélkülözhetetlen és korábban is megvolt. A költségvetés meg­
állapításának tartalmilag közigazgatási funkcióját vonta 
tehát a törvényhozás magához és ezáltal a közigazgatásra 
való irányító befolyását akarta biztosítani. 

A parlamentek költségvetési joga a jogtudományt is 
nagy mértékben érdekelte. Kevés kérdés részesült oly _ beható 
tárgyalásban, mint ez. 

A tudományos problémát a hires porosz alkotmányvá1ság 
vetette fel, amikor a porosz kormány az országgyűlés alkot­
mányszerű hozzájárulása nélkül négy évig (1862-66) vezette 
tovább az államháztartást A nézetek a körül oszlottak meg, 
hogy a költségvetésnek a parlament által való megállapítása 
az állami adók beszedéséhez és a kiadások utalványozásához 
nélkülözhetetlen-e, vagy sem. Az e kérdés körül megindult 
tudományos vita azonban bizonyos egyoldalúságot mutat, 
rgyrészt azért, mert érthető módon a porosz, il1etve német 
viszonyokra vonatkozik amt1 lyek lényegesen eltérnek a 
mi inktől, másrészt azért, mert a kérdésnek csak alkotmány­
jogi olclalát igyekeztek megoldani. 

A közigazgatás azonhm1, amely a nemzet életviszonyai­
nak minden oldalról való megállapítására és a különböző 

1 Kmety: A magyar közjog tankönyve. 1907. 386. l. 
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állami szükségletek kielégítésére van hivatva, olyan ténye­
;;:ője a költségvetési jognak, amelyet figyelmen kívül hagyni 
nem lehet. A törvényhozásnak a költségvetés megállapításá­
ban való résztvétele tehát helyesen azt a problémát veti fel, 
miként lebiet ennek a változatlanul közigazgatási feladatnak 
megoldásába a parlamentet is belekapcsolni. Alapos meg­
figyelés itt is igazolja azt, hogy a közigazgatás az állam alap­
funkciója,2 amely nélkül állami élet nincs, és amelyből a 
törvényhozás funkciójának különválása csak magasabb fejlő­
dés eredménye és nem mindenféle viszonyok között állhat meg. 

A költségvetésnek jogi szempontból való vizsgálata tehát 
akkor is, ha megalkotása a parlament hatáskörébe tartozik, 
nagy részében közigazgatási jogi feladat, amely felnyúlik az 
alkotmányjogba és oda kapcsolódik. 

A következőkben a költségvetést az állami működésben 
való centrális helyzetének megfelelően több oldalról kívánom 
vizsgálni, hogy jogi természete helyesen megítélhető és a 
költségvetés egész joga rendszeresen kifejthető legyen. 

" G. Jellinek: Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl. 612. 1 

2. A KÖLTSÉGVETÉSI JOG 
KIALAKULÁSA ÉS A PARLAMENT 

ÁLTAL VALÓ GYAKORLÁSA. 



21. AZ ÁLLAMHÁZTARTÁS KÖZIGAZGATÁSA 
A KÖLTSÉGVETÉSI JOG KIALAKULÁSA ELŐTT. 

I. A magyar állami főkormányhatóságok az 1848. előtti 

időben a következők voltak: a kir. kancellária, kir. helytartó­
tanács és a kir. kamara. Az utóbbi állott a pénzügyek élén. 

Az állami közigazgatás azonban lényegesen kevesebb 
ügyre terjedt ki, mint ma, s ennek következtében az állam 
kiadásairól gondoskodó államháztartás is jóval egyszerűbb 

volt. A pénzügyi igazgatás a rendi alkotmány értelmében a 
kincstári és koronajavaknak, bányáknak és pénzverdéknek, 
továbbá a harmincadoknak és vámoknak, díjaknak, a posta­
és lottójövedéknek, valamint az időnkint megszavazott adók 
jövedelme egyrészéiliCk kezeléséből állott, míg a hadiadót s az 
úgynevezett domesticát, a törvényhatóságok által saját szük­
ségleteikre fordított háziadót a helytartótanács, a végvidéki 
összes jövedelmeket a bécsi főhadi tanács, a pénzverési és 
bányaregále hozadékát a bécsi udvari kamara kezelte. Ehhez 
járult, hogy az adók beszedése az autonomiájukat féltékenyen 
őrző vármegyék hatáskörébe tartozott. 

Az állami jövedelmek kezelésének ez a széttagoltsága 
következménye volt egyrészt a királyi és a közigazgatási 
jövedelmek közti éles megkülönböztetésnek, másrészt az 
akkori politikai viszonyoknak, s nem fe1clt meg már sem a 
közigazgatás, sem a gazdasági helyzet igényeinek. 

A rendek megvédték adómegajánlási jogukat3 és subsi­
dium megszavazása előtt sérelmeik orvoslását igyekeztek ki­
p:-;zközölni, dc nem tudták elérni azt, hogy adójuk hovafordí­
tását, vagy éppen az összes közjövedelmek felhasználását 
l'llenőrizhették volna. Követelték az ország alkotmányos ön­
állóságát és kormányának függetlenségét, melyet legutóbb az 

3 L. szépen kifejtve: Tomcsányi Vilmos Pál: A parlamentek 
költségvetési joga. 1908. 48. sköv. 1. 
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1790/1. évi X. törvénycikk biztosított is, de a kormány iránti 
bizalom gyökeret verni nem tudott, ami a közszolgáltatások 
csökkentésére való állandó törekvésben nyilvánult. Kossuth 
Lajos az első népképviseleti országgyűlés elé 1848. augusztus 
l-én terjesztett jelentésében erre utalt, amikor megállapította, 
hogy: ,,A magyar nemzet maga volt egyedül minden alkot­
mányos nemzet között, mely a fonák kormányzati rendszer 
következtében politikai maximái közé volt kénytelen számí­
tani azt a törekvést, hogy a kormánynak minél kevesebb 
jövedelme legyen; sónál, harmincadnál, adónál mindig le­
szállítást sürgetett, a kincstári javakat minden kivietésnél a 
lehetőségig terhelte s minden adóeszmétől összeborzadt. A köz­
jövedelmek gyarapítása mindeddig nem igen tartozott az 
ország jogai közé."4 

Ez a felfogás tükröződött az adókivetésben is, melyen az 
adótól való szabadulás gondolata vonul végig. 

„Az eddigi adórendszernek az volt legrosszabb oldala 
- mondja Kossuth ugyanott-, hogy a helytelen kivetésnek 
minden hibája másoknak vált terhére és egy adózó a másikért 
fizetett. Az országgyűlésileg meghatározott adó a törvény­
hatóságokra minden adat nélkül, ön kény szerint vettetik ki. 
Az áUandó katonaság behozatalakor éreztetvén az adófelosz­
tási kulcs szüksége, tétetett portális összeírás; de a törvény­
hatóságok közti felosztás szerencsétlen elve a kérdést mcgyP 
és megye közti párbajjá tevé, mely két viharos országgyűlést 
foglalkoztatott siker nélkül, és a felajánlott adó végrn önkény 
szerint Jön felosztva. És nehogy a nem számoló kormány nz 
ország valódi erejét megtudja s az országgyűlés végpercei 
beni körülhálózá.~ által a nagyobb adót keresztül Ü, vigyt>: 
egy századon át nem is gondoltak az összeírásra, s csak 
hányták az ideális porták szerinti folosztást önkény szerin1, 
az nézetvén a legderekabb köw'hwk, aki legtöbb portaszámo1 
bírt megyéjéről le-, s másokra föllármázni. Egy század rnulv,1 
ismét történt összeírás, mely 18 év óta ismét és méltán 
felejtve hever, mert nem volt egyéh köznemzeti és erkölc::;i 
botránynál, mely a hi tsz<>gett h azudságot polgártársaink 
rovására mintegy polgárj erénnyé emelte. 

• l\Iagyarorszúg pénzügyei 1848-ban. 1848. és 1849. évi költség­
'etések éK javaslatok. A képviAelőház könyvi.árában. 
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,,Ekként maradt a dolog a réginél. Az országgyűlési követ­
ség magasztos állása a más törvényhatóságokbeli adózók el­
nyomásának eszközévé fajult. Keserű harcok után megtörtént 
a törvényhatóságok közti önkényes felosztás s egy megye, egy 
város a másikért fizetni kényszerí ttetett. 

,,Ekkor a mások terheltetésebeni harc átment a megyékbe. 
Miként az volt a legrosszabb követ, ki az országos adóból leg­
nagyobb részt vitt haza, úgy az volt a legrosszabb szolgabíró, 
ki a megyére vetett adóból legtöbbet vitt járására. 

„E harc utóbb átment az egyes községek közti felosztásra 
és bevégeztetett az egyéni felosztásnál. 

,,A dolognak rossz oldala még azon határozatlanság is volt, 
minő hasonlati arányban álljon egymáshoz a személy, a föld: 
az ingó vagyon, a kereset. Csodálatos, hogy a magyar törvény­
hozás :,;ohasem tartotta méltónak e lényeges kérdéssel fogla­
lato kodni. Mely arány midőn először lőn megállapítva, ha 
a leghelyesebb kombinációkon épült is: az ingó és ingatlan 
vagyonnak, népességnek és területnek egymáshozi aránya 
csak félszázad alatt is végtelenül változott. Ez oka, miszerint 
a magyar adózási rendszer nem egyéb, mint rendszeresített 
mesterség attól venni, akinek nincs. "5 

A közigazgatáshoz azonban pénz kell. Kormány negációk­
kal nem érheti be. Az állam életének fenntartása könyörtele­
nül megköveteli a felmerülő szükségletek kielégítését, s van­
nak alapszükségletei, amelyek kielégítése megszakítást sem 
tűr. 

A kormányszékek, .főleg a kamara a közigazgatás belső 
kényszerűségénél fogva arra törekedett, hogy a.z elérhető 
állami bevételeket behajtsa, f; pénzügyi programmot csak 
azok várható fü,szegének erejéig csináljon. 

A Habsburg-ház többi országaival .való államjogi kap­
csolatunk a közös uralkodó politikai terveiben való számba­
vételünket és ezért konnányszékeinknek a bécsi hatóságoktól 
való tényleges függését hozta magával. Ez számukra főleg 
a pénzügyi programmnnk külső okokból való emelését, a b<>­
vételek szaporításának szüksége:,;ségét, s általában az állam­
háztartás fontosságát jelentette. 

~ Ugyanott. Továbbá Pap Dénes: A rnagyar nemzetgyűlé.-
1848-ban. 1866. I. kötet, 25. J. 
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Akkor is tehát alapvető jelentősége volt az állami ház­
tartás helyzetének a kormányzásra és az egész közigazgatásra 
nézve. S innen magyarázandó a törekvés annak állandó fej­
lesztésére és szervezetének s alaki rendjének kiépítésére is. 

Ennek a szükségletnek felismerése a fenn jellemzett 
politikai viszonyainknál fogva nem nálunk, hanem Ausztriá­
ban következett be, ott fejlesztették ki a számadások rend­
szerét, s annak alapján a gazdálkodási tervnek előre való 
elkészítését: az állami kö'ltségvetést. Éppen abszolut ural­
kodó, II. József alatt történt a legnagyobbméretű számviteli 
összpontosítás, bizonyságául annak, hogy a költségvetés a 
közigazgatásnak nélkülözhetetlen eszköze, amin az a körül­
mény mitsem változtat, ha megalkotását a törvényhozás 
alkotmányjogi megfontolásból később magához vonta is. 

Az állami kiadások és bevételek kezelésének szervezete 
és nyilvántartásuk rendszere, a számvitel, amint Ausztriában 
kialakult, kormányszékeinkhez részben szolgálati úton, rész­
?en hasonló szükségletre alkalmazott analogia útján jutott el, 
ugy, hogy maguk a hatóságaink eltérők ugyan, de azoknak 
az államháztartásra vonatkozó belső munkamegosztása és 
eljárása az ausztriaival szemben csak lényegtelen eltéréseket 
mutat. 

Érthető, hogy ez a kérdés akkori törvényhozásunk :figyel­
mét is teljesen elkerülte. Ezt elősegítette az a körülmény is 
hogy a rendi világban a költ<iégvetés tartalma, mint állam~ 
titok szerepelt. Az o ztrák költségvetést például csak az 
udvar legbefolyásosabb főherregeivel közölték. 

Hogy a parlamcntarizmusra való áttérés utáni fejlődést 
megérthessük, szükséges eWbh a számviteli rendszer kialaku­
lását röviden áttekintenünk. 

Közigazgatásunk történetének a XVII.- XVIII. szá­
zadra és a XIX. század első felére vonatkozó forrásai azon­
ban mé~ ~incsen;k_ feldolgozva, s különö en nem került még 
sor a koz1gazgatas1 zervezet változásaival kapcsolatban a 
hiirokratikus intézke<lé ·eknek és eljárásoknak köztük a szám­
viteli eljárás alakulá~ának feltárására, s ez6rt itt csak váz­
lnto · kép alkotására kell szorítkoznom. A fejlődés részletes 
kiderítése még egyik fontos része közigazgatási történet­
írásunk nagyszámú adó ágainak. 

21. AZ ÁLLAMHÁZTARTÁS KÖZIGAZGATÁSA 1848 ELŐTT. 17 

II. Az egész monarchia számviteli rendszerének kialaku­
lásában több korszakot különböztethetünk meg.6 

Az első korszak a XVII. század második felétől 1761-ig 
tartott. 

A jelzett időben kezdődött az állami bevételek új forrá­
sainak megnyitása, aminek következtében azok kezelésére is 
nagyobb gondot kellett fordítani.7 Az ausztriai uralkodóház 
saját dinasztikus céljainak megközelítése érdiekében mindig 
különös :figyelmet fordított az államháztartás szervezetére. 
A bevételek szaporodásával azonban nemcsak a közigazgatási 
szervezet, hanem az elszámolás is bonyolultabb lett. A külön­
böző állami bevételeknek eltérő kezelése azoknak és a ki­
adásoknak áttekinthetését egyaránt lehetetlenné tette és ezért 
törekedtek elsősorban az elszámolásnak tökéletesítésére. Ekkor 
választották külön a pénzkezelést és a számvitelt és bízták 
mindegyiket külön szervekre. Ebben az időben már Európa­
szerte ismeretes volt az olasz kettős könyvviteli rendszer, 
amelyet kereskedelmi célra már széltében használtak, sőt 
Franciaország példa volt arra, hogy a kettős könyvvitjelt az 
államháztartásban is alkalmazzák. Itt először 1607-ben Sully 
miniszternek, majd 1683-ban Colbert miniszternek kezdemé­
nyezésére, s 1716-ban harmadszor is áttértek a kettős könyv­
vitel alkalmazására, amelyet 1717-ben Ausztriában is elren­
deltek, de 11 évi sikertelen kí érletezés után újból elhagytak. 
Ausztriában számvevőségek nyomait már a XVI. században 
látjuk. 

Amikor a hétéves háború költségeinek fedezésére és az 
annak követk,-eztében felszaporodott állami szükségletek f ede­
zésére különböző bevételi forrásokat nyitottak, hitelre és 
kényszerkölcsönökre szorultak, újból a kezelésen és az el­
számoláson múlott az, hogy rendszabályok eredményre vezes­
senek. A Mária Terézia által 1760-ban felállított államtanács, 
melynek annyi közigazgatási szempontból értékes alkotásban 

6 J oseph Lichtnegel: Geschichte der Entwicklung <les öster­
reichischen Rechnungs- und Controlwesens. 1872. 391. 1. · 

,A ~- kir. pénzügyminisztérium öt évi működése, 1867-1871-ig. t penzugyminiszter megbízásából hivatalos adatok alapján szer­
esztette B. Pongrácz Emil és Lukács Béla. 1873. 104. sköv. lapok. 

M 
7 Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasági politikája 

agyarországon Mária Terézia korában. 1922. 254. l. 
Dr. Magyary Zoltán: A magyar állam költségvetési Joga, 2 
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volt része, javasolta a monarchia pénzügyi igazgatásának 
olyan újjászervezését, amelytől a számv~tel terén ur~lk?~ó 
százados ingadozásnak és rendszertelensegnek megszuneset 
várta. 

E javaslat alapján Mária Terézia 1761. december 23-án 
kelt elhatározásával a monarchia pénzügyeit (a vármegyék 
háziadója kivételével) három egymástól független szervre 
bízta, s ezzel a számvitel történetében a második korszak 
kezdődött. E három szerv a következő volt: 

1. az udvari kamara (Hofkammer), melynek hivatása az 
állami jövedelmek kezelése volt; 

2. a pénztári főigazgatóság (General-Kassen-Direktion), 
amely az udvari kamara által beszedett pénzeket kezelte és 
azokból a kiadásokat fedezte; s 

3. az udvari számvevőkamara (Hofrechenkammer), mely­
nek az államháztartás eJlenőrzésén kívül a számviteli rend­
szer tökéletesítése is feladatai közé tartozott. 

Az udvari számvevőkamara feladatát helyesen fogva fel, 
elsősorban és rövid idő alatt állami leltár felvételét rendelte 
el és hajtotta végre, majd az összes állami bevételeket és 
szükségleteket magábanfoglaló költségvetés és arra vonatkozó 
zárószáma dás összeállítására törekedett. 8 

Az új munkák végzésére alkalmas munkaerők kiképzésé­
.ről és evégből előadások és tanfolyamok tartásáról is gondos­
kodtak. A tanfolyamok tartásában különös szerep jutott a 
piarista rendnek, amely a reális tudományok tanításával 
Magyarországon is foglalkozott. Ennek az akciónak kereté­
ben alapították 1763-ban Szempcen a piaristák által vezetett 
Collegium Oeconomicumot azzal a hivatással, hogy e célra 
kapott alapítványainak felhasználásával az állam számára 
számviteli és kereskedelmi kérdé ekben jártas tisztviselőket 
képezzen.0 

Egyúttal megállapította a számvevőszék az állami szám­
vitelnek alapelveit is, amelyek eleinte a kettős könyvvitelnek 
oly módon való tökéletesítését jelentették, hogy ennek segít­
ségével legalább is lehetővé vált a számadások vezetése és 
lezárása. 

8 Eckhart i. m. 267. 1. 
g Schack: Das kommerzielle Bildungswe. en in Ungarn. 
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A számvevőkamara egyik kiváló tisztviselője, Puechberg 
János Mátyás udvari tanácsos azonban 1762-ben megjelent 
munkájában: ,,Einleitung zu einem verbesserten Kameral­
Rechnungsfusse auf die Verwaltung einer Herrschaft an­
gewandt", melyet Adami 1763-ban latinra fordított, hogy a 
magyarországi kincstári gazdaságokban is hasznát vehessék, 
a könyvvitelnek új rendszerét dolgozta ki és ajánlotta, amely 
a kettős könyvvitelt megelőzőleg alkalmazott egyszerű napló­
szerű könyvviteli eljárást igyekezett a kettős könyvvitel 
előnyeivel .felruházni azáltal, hogy az egynemű kiadásoknak 
é: hevételeknek számlákon való csoportosításával azok át­
tekinthetőségét lehetővé tette, a számlákat pedig aszerint 
rendezte be, hogy azokon az utalványozás és az utalványozó 
hatóságtól független pénztár által történt telj1csítés, valamint 
a nem, vagy részlegesen való teljesítés esetén maradó hátra­
lék, végül a pénztáraknál azok mindenkori készlete nehézség 
nélkül megál1apítható legyen. Ez a rendszer egyöntetű, meg­
bízható és gyors könyvelési eljárást, ennek alapján pontos mér­
legek összeál1ítását és a későbbi évekre vonatkozó számítások 
végzését tette lehetővé, tehát mindazokat az előnyökiet bizto­
sította, amelyekkel a kettős könyvviteli eljárás járt, utóbbi­
nak komplikáltsága és nehezen való elsajátíthatósága nélkül. 
Ennek következtében ezt a rendszert az udvari számvevő­
kamara is elfogadta és ezáltal olyan eljárást vezetett be az 
állami számvitelbe, amely más államokétól eltérően önálló 
szempontok és .elvek szerint járt el. Ez az osztrák könyvviteli 
rendszer kiindulási pontja. 

Az osztrák állami háztartás azóta, egyes kísérleti vissza­
térésektől eltekintve, amelyek mindig csak néhány hónapig 
tartottak, ezt az úgynevezett „javított egyszerű számviteli 
rendszert" alkalmazza, amely természetesen nem maradt 
változatlan, hanem fokozatos fejlődésen ment át. Mai szám­
viteli rendszcri.-ink számos részének alapja is ebben a korban 
található. 

II. József császár centralizáló törekvései közt megfelelő 
szerepe volt a számadások centralizálásának is, aminek számos 
előnye volt. 

A számvevőkamatát, melynek a számvitel kiépítése körül 
nagy érdemei voltak, Mária Terézia 1773-ban, a fő udvari 

2• 
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hivatalok sürgetése miatt, melyek annak nágy ellenőrző 
hatáskörébe és függetlenségébe nem tudtak belenyugodni, 
feloszlatta, s helyébe az úgynevezett második udvari szám­
vevőkamarát szervezte, amely azonban a többi udvari hiva­
talokkal nem volt egyenrangú. 

A kamarának helyzete már a következő 1774. évben 
megint javult, s II. József 1782-ben újból korábbi hatásköré­
vel ruházta fel, sőt alája rendel te a magyarországi és erdélyi 
számvevőségeket, továbbá Németalföld és Lombardia szám­
vevőkamaráit is. Ekkor kerültek a Habsburgokat uraló összes 
országok egységes számviteli ellenőrzés alá, ami által alkalma 
nyílt a javított új számviteli rendszernek az osztrák örökös 
tartományokon kívül való elterjedést~ is. Az összpontosítás 
ezen a téren is folyt.1783. október 27-én nyomtatott szabályzat 
jelent meg a cs. kir. udvari számvevőségek, 1786. szeptember 
28-án a tartományi számvevőségek számára. Már 1777. óta 
mintaszerű zárószámadások készültek, melyek az egész állam­
háztartást felölelték. A birodalomnak Bécsben székelő kor­
mánya ekkor nyert először betekintést a magyar vármegyék 
domesticajába. 

II. József halála után a decentralizáció ismét tért nyert. 
Az 1790/91. évi X. törvénycikk értelmében II. Lipót a 

magyarországi és erdélyi kormányszékek önállóságát vissza­
adta, ami azonban nem jelentette egyúttal a számviteli el­
járásnak, hanem csak az utalványozó és ellenőrző szerveknek 
megváltozását. Magyarország ekkortól kezdve pénzügyi téren 
ismét némi önállóságra tett szert, kormányszékei azonban, 
főleg az államháztartás tekintetében tényleg állandó függés­
ben maradtak. 

Ebben az időben a pénzügyi közigazgatás (a közvagyon, 
s az állami kiadások és bevételek adminisztrációja) és az 
ellenőrző közegek ismételten változtak. Később számviteli 
tekintetben is történt újítás, nevezetesen a decentralizációt 
tartották szükségesnek. Ezt az 1801. augusztus 26-án kelt 
császári rendelet az egyes szakokra nézve a következőképen 
hajtotta végre: 

az állami hitel- és központi udvari számvevőség (StaatsJ 
Credits- und Centralhofhuchhaltung) az udvari kamara hitel­
bizottságának; 
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a kamarai főszámvevőség (Kameral-Hauptbuchhaltung), 
mellyel a lottószámvevőség is egyesítve volt, az államvagyon 
számvevősége, . a magyarországi és erdélyi főszámvevőség, 

mely a helytartótanács mellett működött, a dohány- és bélyeg­
jövedéki számvevőség, az udvari építészeti, postai számvevő­
ség és a bankügyi számvevőség az udvari kamarának; 

az egyházi és világi alapítványi, városi, tanulmányi 
iigyek számvevőségei az egyesített cseh-osztrák udvari kan­
celláriának; 

a magyarországi és erdélyi főszámvevőség alapítványi 
osztálya a magyarországi, illetve erdélyi udvari kancelláriá­
nak; 

a pénzverdei és bányászati udvari kamara a pénzverdei 
és bányászati osztálynak; végül 

az udvari hadi számvevőség az udvari haditanácsnak 
rendeltetett alá. 

Az ellenőrzésre az 1805. szeptember 19-iki rendelet ismét 
új szervet, a főszámvevőigazgatóságot (General-Rechnungs­
Direktorium) állította fel kiterjedt reformok kezdeményezé­
sére •is feljogosító hatáskörrel. E számvevőszéknek előzetes 

cllc-nőrzési joga nem volt, s egészen 1857-ig fennállott. 
Ennek a s~rvnek a könyvviteli rendszer fejlődésére 

jelentős újításai a következők: 
A különböző kincstári jövedékeknél a számadások oly 

módon készültek, hogy a központi számadást (zárószám­
adást) ké zítő szervhez a vagyon kimutatásán kívül csak a 
tiszta jövedelem kimutatását küldötték be, ami az illető jöve­
dék jövedelmezőségének és gazdaságosságinak megítélésére 
nézw kellő felvilágosítást nt'm adott. A főszámvevőigazgató­
ság elrendelte a brutto-kimutatások készítését, amelyekből az 
összes bevétel, az annak terhére fedezett összes üzemi kiadás 
és ennek alapján a tiszta hnszon kiolvasható volt. 

1812-ben a számvevőségi és ellenőrzési szolgálathoz szük­
s6ges ismeretek elterjedésének fokozása céljából a főszám­
vevőigazga tóság megfolelő államszámviteltani könyvnek meg­
írását kívánta biztosítani és e célból az akkori viszonyok 
között igen jelentékeny pályadíjat: 2000 forintot tűzött ki. 
A díjat dr. Szarka József, az á]lamszámviteltannak tanára 
a pesti egyctPmen, nyerte meg „Lebrbuch der Kompta-
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bilitats-Wissenschaft" című munkájával, melyet Bécsben 
1822-ben németül adtak ki. Egyúttal az addig a bécsi és pesti 
egyetemen tartott államszámviteltani előadásokon kívül ilyen 
előadások tartását biztosították rendes vagy magántanárok 
útján fokozatosan több más egyetemen és Magyarországon 
is a kolozsvári és nagyszebeni liceumokban. 1833-ban tették 
az ál1amszámviteltan tanulmányozását számviteli és pénz­
tári szolgálatban való alkalmazás feltételévé. 

1817 -ben egyszerűsítési célzattal átszervezték az állami 
pénzkezelést végző pénztárakat és azoknak a számát jelenté­
kenyen csökkentették. Külön pénztárak, vagy ezeknek leg­
alább is külön osztályai voltak az állami kiadá: ok és az állami 
bevételek számára. A központi pénztár a pénzügyminiszter­
nek volt alárendelve. 

l\fár ekkor rendszeres állami költségvetési előirányzat 
készült, amelynek adatait a részköltségvetésekben az egyes 
számvevőségek szolgáltatták, hogy azokból a központi állami 
előirányzat a megelőző évekre vonatkozó zárszámadás fel­
használásával elkészüljön. Hogy azonban az évi v&gyon­
változások kimutatását magukban foglaló könyvek vezetése 
olyan legyen, amely az 6vvégi zárlatkor az eredményeknek 
a költf;égvetési előirányzattal tételről-tételre való összehason­
lítását lehetővé teszi, gondoskodni kellett arról, hogy a szám­
adások évközben is ugyanabban a rendszerben vezette senek, 
amely a költségvetési előirányzatnak megfelel. Ezért a fő­
számvevőigazgatóság pontosan megállapította a költségvetés 
rovatrendszerét, amely mindennemű állami bevételnek és ki­
adfumak helyét megjt>]öli, helPszámíiva a speciális magym-­
országi bevételeket és kiadásokat is. Ennek a rovatrendszer­
nek alkalmazása 1833-ban meg is kezdődött. 

1846. óta az évi zárszámadfümak é annak mérlege tekin­
tetében is újabb tökéletesítő módo ítások történtek. 

Az előadottak azt igazolják, hogy 1 -:1:8. lőtt az ország­
gyűlfomek az adómcgajánlá.<i jogán kívül az államháztartásra 
más befolyása nem volt. A kormány az ilyen adókat, s azon­
kívül az országgyűléstől függetlenül szedett királyi és egyéb 
állami bevételeket a törvényhozástól függetlenül kezelte és 
használta .fel, s azért csak az uralkodónak tartozott fclelősi­
séggel, aki azonban örökös tartományaiban abszo]ut uralkodó 
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volt, összes országainak hadi és anyagi erejét közös politika 
céljára használta s ezért a magyar kormányszékeket is a 
bécsi udvari főhatóságoktól való tényleges függésben tartotta. 
Allamháztartásunk tehát a törvényhozástól függetlenül ki­
zárólag a végrehajtó hatalom ügye volt, a végrehajtó hatalom 
szervezete és bürokratikus működé e pedig az utolsó száza­
dokban az osztrák mintához nagyon közel állott. 

• 



22. A MAI KÖLTSÉGVETÉSI JOG ALAP JA ÉS A 
JOG GYAKORLÁSA. 

I. A magyar alkotmány a törvényhozás költségvetési 
jogát csak 1848. óta ismeri. 

A magyar parlament költségvetési jogának alapja a füg­
getlen magyar felelős minisztérium alakításáról szóló 1848. 
évi III. törvénycikk 37. §-a, mely így szól: ,,A minisztérium 
az ország jövedelmeinek és szükségleteinek kimutatását - s 
a multra nézve az általa ke~lt jövedelmekrőli számadását 
országgyűlési megvizsgálás s illetőleg jóváhagyás végett -
évenkint az alsó táblánál bemutatni köteles." 

A költségvetési jog mikénti gyakorlására vonatkozó ter­
jedelmesebb jogszabályok csak közel 50 évvel később, az 
állami számvitelről szóló 1897. évi XX. törvénycikkben talál­
hatók, amelynek I. fejezete 46 §-ban szabályozza az állami 
költségvetés előirányzatának készítését, a költségvetési tör­
vény összeállítását és végrehajtását s az állami vagyon keze­
lését. 

A közbeeső időben mindössve két rövid rendelkezés vnn, 
mely az országgyűlés költségvetési jogára vonatkozik: az 
egyik az országgyűlés évenkénti üléseiről szóló 1848. évi 
IV. törvénycikk 6. §-ában, mely szerint az évi ülés az utolsó 
évről bemutatott számadásnak és a következő évre vonatkozó 
költségvetésnek a minisztérium által leendő előterjesztése s 
az irántuk való határozatnak meghozatala előtt be nem 
rekeszthető, sem az országgyűlés fel nem oszlatható, a másik 
az 1867. évi X. törvénycikkben, mely ez utóbb idézett rendel­
kezést módosítja és kimondja: ,,Minthogy az évi költségvetés­
nek országgyűlésileg történendő megállapítása mindig csak 
egy évre terjed, s újabb megállapítás s megajánlás nélkül 
adót kivetni és behajtani nem lehet: oly esetben, midőn 
ő Felsége az országgyűlést bármely okból előbb feloszlatja, 
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vagy annak ülését előbb elnapolja, vagy berekeszti, mint a 
befejezett számadások beadása és a jövő évi költségvetésnek 
előterjesztése a minisztérium által teljesíttetett s az ország­
gyűlésen e tárgyak iránt határozat hozathatott volna : az 
országgyűlés még azon év folyamán és pedig oly időben 
összehívandó, hogy mind a befejezett számadások, mind a 
jövő évi költségvetés az évnek végéig országgyűlésileg tár­
gyalta thassanak." 

Viszont az állami számvitelről szóló 1897. évi XX. tör­
vénycikknek az állami költségvetésre vonatkozó rendelkezé­
seit módosítják: 

az 1913. évi XXVI. törvénycikk az állami költségvetési 
év kezdetének megváltoztatásáról, amely kimondja, hogy az 
állami költségvetési év, amely Kossuth Lajos akkori pénz­
ügyminiszternek 1849-re készített költségvetésétől kezdve 
egybeesett a naptári évvel, ezentúl júiius hó l-től a következő 
év június hó 30-ig terjedjen s az 1914. év első hat hónapját 
felölelő csonka költségvetési időszak után az 1914/15. évi 
legyen az első megváltozott évre szóló teljes költségvetés; 

az 1915. évi XII. törvénycikk, amely az állami szám­
vitelről szóló 1897. évi XX. törvénycikk, valamint a Legfőbb 
Allami Számvevőszékről szóló 1870. évi XVIII. és 1880. évi 
LXVI. törvénycikkek némely rendelkezéseinek megváltozta­
tásáról szól, eltörölte az úgynevezett pótkezelési negyedet és 
némely beruházási hiteleknek költségvetési év,en túl terjedő 
időre való lekötését és az utóbbi helyett a hitelátvitelt tette 
lehetővé; 

az 1920. évi XXVIII. törvénycikk megszüntette az úgy­
nevezett „rendeletre" való utalványozás jogát, valamint mó­
dosította a pót-, valamint a rendkívüli hitelek kieszközlése 
körüli eljárást, amely rendelkezések, habár az 1920. évi 
XXVIII. törvénycikk 1-5. §-ait az 1921. évi XXXIV. tör­
vénycikk 5. §-a hatályon kívül is helyezte, továbbra is válto­
zatlanul érvényben vannak. 

A magyar parlament költségvetési jogára vonatkozólag 
a törvénytárban tehát mindössze ez a pár tételes rendelkezés 
található, s azok legnagyobb része is csak azután alkottatott 
meg, miután az országgyűlés ezt a fontos jogát 30 éven át 
(1867-1897) valósággal gyakorolta. Ez alatt az idő alatt 
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tehát a gyakorlás mikéntjére nézve a parlament joggyakor­

lata volt az irányadó, amely mind a mai napig is megtartotta 

e téren fontos szerepét, mert egyrészt az 1897. évi XX. 

törvénycikk és ennek kiegészítései sem tart.aJmazzák e jog 

kimerítő szabályozását, tehát törvénypótló, másrészt rendel­

kezései a felmerült új viszonyok között nem voltak mindig 

alkalmazhatók és így azoktól való eltérés, tehát törvényrontó 

szokás fejlődött ki, illetve a költségvetési jogra vonatkozó 

tételes rendelkezések hallgatólagosan más gyakorlatnak ad­

tak helyet. 
Ezért a magyar parlament költségvetési jogának vizs­

gálatában a tételes rendelkezések vizsgálatán kívül rend­
kívül nagy jelentőséggel bír a parlamenti joggyakorlat 

vizsgálata, mert az egész jogintézmény csak ily módon nyer­

het kellő megvilágítást és kimerítő tárgyalá t. 

II. Kiindulásul azonban azokat az okokat és körülménye­

ket kell vizsgálnunk, amelyek közt a parlamenti rendszerre 
való áttérés a parlament költségvetési jogának kimondása 

nálunk történt. 
Az 1848-as törvényhozás a parlamentáris kormányzat 

megvalósítására kész példát látott maga előtt. A nagy 

francia forradalommal megindult az Angliában kialakult 

parlamenti rendszernek a kontinensre való átültetése, amely 

a francia írott alkotmányokban és a francia végrehajtásban 

több tekintetben átalakult és részben annyira javult, hogy 

magára az angol mintára is visszahatott. Ennek a kon1.inen­

tálisnak nevezhető parlamenti rendszernek volt egyik sarka­

latos tétele a költségveté i jog olyan terjedelemben, hogy az 

állam kiadásait és bevételeit évről-évre a parlament állapítsa 

meg. E célra alkalmas költségvetési szerkezet megállapítása 

is a francia elme műve, s főleg <'Z az, amit az angol törvény­

hozás is 1830-ban átvett.10 

A kontinensen a francia példának leginkább utánzott 

átdolgozása az 1 31. évi írott belga alkotmány, amelynek a 

költségvetési jogra 110., 111. és 115. §-ai vonatkoznak.11 

A parlamentarizmusnak ez a francia-belga rendszere, 

10 Ilatschek: Eng·lisches Staaisrecht I. 492. l. 
11 Tomcsányi Vilmo Pál: i. m. 1908. 32 sköv. l. 
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a „francia modor", amint nálunk nevezték, volt tehát a 

XIX-ik század közepe táján Európában mintaszerűnek 

elismerve és egyáltalán ez volt az, amit általánosabban ismer­

tek, sokkal inkább, mint az angol állapotokat. 
Amikor az utolsó rendi országgyűlés azt a nagy feladatot 

vállalta, hogy önmaga alkotja meg utódának, a parlamenti 

rendszernek alapjául szolgáló törvényeket, ezt a kontinen­

tális példát tartotta szem előtt. Ez kitünik Horváth Mihály­

nak, az egykorú történetírónak a független minisztériumról 

szóló következő nyilatkozatából is: ,,A minisztérium egyéb 

vü;zonyai, kö~lességei, hatásköre s felelőssége stb. az Európá­

ban közönségesen uralkodó elvek szerint rendeztettek. Saját­

s~e~ű _csak az fordul még benne elő, hogy az ország közügyei 

fo~o~ti értekezés, kodifikáció stb. végett a nádor, vagy 
m1mszterelnök elnöklése alatt munkálkodó államtanács állít­

tatott fel. Ezen eszme az országban létezett franciás iskolának 

találmánya volt, mely a minisztérium felállítását a maga 

elvei győzelménrk tekintette, azzal együtt a maga kedvenc 

taná!, a centralizációt is megalapítani igyekezett."12 A pozsonyi 
or ·zaggyűlés igyekezett a reformokat a forradalmi időket 

mutató rövidséggel, de mégis a magyar alkotmányos rend­

szernek egyébként való figyelembe vételével megszövegezni. 

Az országgyűlésen egybegyiilt Karok és Rendek az 1848. 
évi március 4-én, a felsőtábla pedig 14-én elfogadta a 

I~m;~~1th Lajos által előterjesztett felirati javaslatot, mely a 
renzugyekről így szól :13 

,,A magyar közállomány jövedelmeinek és szükségletei­

nek számbavételét és kezelés alá tételét tovább nem halaszt­

~~tjuk, mert csak így teljesíthetjük azon alkotmányoE tisz­

tun~et, hogy úgy Felséged királyi székének díszéről, mint 
hazank közszükségeinek és minden jogszerű kötelességeknek 
fedezéséről sikrrrel intézkedhrssünk." Végül pedig „minden 

re~o~mok alap.feltétele és biztosítékául" magyar felelős 
unmsztériumot kíván. 

A király március 17-én István nádorhoz intézett kéz­
iratában tudatja vele, hogy „a hű KK. é RR.-nek, egy a fenn-

1~ 25 év Magyarország történelméből. III. kötet, 404. 1. 
, • 

13 Szeremlei Samu: Magyarország krónikája az 1848. és 1849. 
ev1 forradalom idejéről. 1868. I. kötet, 35. és 37. l. 
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álló honi törvények értelmében független felelős minisztérium 
alkotása iránti kívánatát elfogadni hajlandó". Felhatalmazza 
egyúttal a nádort, hogy a mjniszterségre alkalmas egyéneket 
jelölje ki, s ezeknek hatáskörét „a többi örökös tartományok­
kal legszorosabb kapcsolatban létel szem előtt tartásával 
készülendő törvényjavaslatok által megszabatni igyekezzék". 
Az alsótábla március 18-ától permanenciában van. Aznap 
elfogadja a közteherviselésről szóló, 20-án az évenkint Pesten 
tartandó országgyűlésről szóló törvényjavaslatot, s 22-én már 
megállapítja a független felelős minisztériumról benyujtott 
javaslatot.14 

Ebbe a törvényjavaslatba, melynek elkészítésére tehát 
mindössze néhány nap állt rendelkezésre, felvétetett az a 
szakasz, amely a minisztériumot költségvetés bemutatására 
és számadások előterjesztésére kötelezi. Ebből lett a III. ilir­
vénycikknek utolsóelőtti, 37. §-a. Az eredeti javaslat szerint 
a minisztérium ezeket a munkálatokat „az alsó táblának 
megviz gálás, illetőleg jóváhagyás végett évenként he­
mutatni" köteleztetett volna, s a felső táblával történt izenet­
váltások eredménye lett a végleges szöveg, amely szerint a 
minisztérium a munkálatokat évenként az alsó táblánál 
ugyan, de országgyűlési megvizsgálás, illetőleg jóváhagyás 
végett köteles bemutatni. 

A felsőtábla által is elfogadott javaslatot 24-én terjesz­
tették a király elé, ki azt március 31-én szentesítette.15 Ily 
módon vonta magához a magyar törvényhozás az állami költ­
ségvetés megalkotásának tisztán közigazgatási funkcióját és 
került egyúttal a költségv tks az állami titkok homályából a 
nemzet nyilvánossága elé és ellenőrzése alá. 

Ennek a törvényes rendelkezésnek az első fel lős kor­
mány első ízben kívánt eleget tenni, amikor Kossuth Lajos 
pénzügyminiszter a népképviselet alapján Pestre 1848. július 
2-ára ö szehívoH első országgyűlés e]é terjesztette 1848. 
augusztus l-én a július 18-án aláírt jelentését „Az országos 
pénzügy iránt".16 

A jelentés előszavában rámutat arra, hogy költséo-vetési 

14 Szeremlei i. m. 41. sköv. 1. 
15 Szeremlei i. m. 46. és 56. l. , , . .. , 
18 Magyarország pénzügyei 1848-ban. }848. ~s _1849. ev1 koltseg­

vetések és javaslatok. A képyif.,előhí1z konyvtaraban. 
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jog gyakorlása az eddigi magyar országgyűlések számára 
miért nem volt lehetséges.17 

Ez után hivatkozik arra, hogy a minisztériumnak har­
madfél hónapi hivataloskodása közben mily nagy nehézségek­
kel, mennyi minden oldalról tornyosuló veszéllyel, anyagi és 
katonai erő nélkül, a régi organizmus bonyodalmaitól kör­
nyezve „ármány, lázongás, pártütés, nemzetiségi és vallási 
fanatizmus által zaklatva" kellett küzdenie, s ezért előkészü­
letek teljes hiányában nincs módjában tökéletes munkálatot 
előterjesztenie. A pénzügyminiszter főfeladatát abban látja, 
hogy az eddigi rendszert gyökeresen megváltoztatva, a köz­
jövedelmek gyarapítását biztosítsa és evégből adórendszert 
állapítson meg. E jelentésnek bevezetésében az eddigi adó­
rendszerre nézve is tömör és jellemző képet ad. 

Ezért az előterjesztésnek főrésze az új adórendszer ter­
vezetét, illetve az arra vonatkozó törvényjavaslatot foglalja 
magában. 

Az adó-törvényjavaslatokon kívül azonban három más 
munkálatot is előterjesztett a pénzügyminiszter: 

AJ országos pénzügykezelési kimutatást 1848. április 
11-től (tehát a felelős kormány megalakulásától) június 
utóljáig; 

B) jövedelmi kimutatást s költségvetést 1848. évi június 
l-től december utoljáig; 

C) jövedelmi kimutatást s költségvetést 1849-re. 
E kimutatásokban, melyeket ki is nyomattak, a főbb 

adatok találhatók csak. Jellemző az 1849. évi költségvetés 
bevezetése: ,,Mindenekelőtt megjegyezvén azt, hogy a rendes 
naptári évnek a közigazgatás minden ágában behozatalát 
látván okszerűnek, ezen költségvetés 1849. január 1. napjától 
december utoljáig szóll, s hogy Erdélyre nézve a költség­
vetést egészen meg nem határozhatom, míg a volt erdélyi 
országgyűlés által kiküldött bizottmányi érintkezés folytán 
hazánk ezen részének viszonyaira nézve tájékozást merít­
hetek. 

„Van szerencsém az 1849-i költségvetést C) betü alatt 
bemutatni. Jelentvén a nemzet képviselőinek, miként az ezen 
költségvetésben csak általános összegben foglaltathatott téte-

11 Lásd előbb 14. 1. 
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leket egyes részletekben kimutatni s indokolni az illető 

minisztériumok feladatához tartozik. Mire nézve minden ki­
mutatások az országgyűlés rendelkezésére készen állanak . . 

A ·ha;zrnÚatban: l~vő · jö~ed~l~i kútfor;ások ~e~ényelhető 
eredménye szintúgy a C) betü alatti kimutatásban fog­
laltatik."18 

Mint ebből az idézett bevezetésből is kitünik, nem volt 
a költségvetés a mai értelemben vett rendszeres munkálat, 
amely módot nyujtott volna az országgyűlésnek arra, hogy 
lehetőleg részletesen megszabja a feladatokat és azoknak 
egyes részleteire is fordítható összegeket, szóval a részletezés 
által a végrehajtást lényegesen megkötötte volna, hanem 
inkább gazdasági terv volt, amely indokául szolgált a jöve­
delmek szaporítására irányuló adórendszer-tervezetnek, vala­
mint az előreláthatólag fedezetlenül maradó szük égletek 
céljaira igényelt hitelnek. 

Az 1848. évi III. t.-c. 37. §-ának megfelelően az ország­
gyűlés a költségvetésre nézve csak országos határozatot 
hozott. Tó'rvényjavaslat c · ak deficit fedezése végetti hitel­
nyitásra vonatkozólag volt a pénzügyminiszteri előterjesztés­
hez csatolva, s így szólt: 

„Törvényjavaslat az ország 1848. évi közszükségeinek 
-fedezése végetti hitelnyitásról. 

Amennyiben a jelen törvényhozás által 1849-re megálla­
pított költségvetést a kijelölt közjövedelmek nem fedeznék, 
az ország 1849-ik évi közszükségeinek fedezése végett az 
ország kincstára számára 45 millió pengő forint erejéig hitel 
nyittatik. Ennek következtében: 1-7. §." 

A költségvetés előbb az osztályokhoz ment, s a központi 
bizottság jelentésével került a képviselőház elé, mely a pénz­
ügyi javaslatot augusztus 28-tól szeptember l-ig tárgyalta. 
Előbb a bevételeket, az új adókat tárgyalták s azután a 
kiadásokat. Hamarosan bekövetkeztek azonban azok a moz­
galmak, amelyek az országgyűlés további tanácskozásait 
zavarták, s ezért az 1848. szeptember 14-i ülésben Ko suth 
határozati javaslatot terjesztett elő, amelynek a pénzügyre 
vonatkozó része így kezdődött: ,,Addig is, míg az ország 

18 Magyarország pénzügyei 1848-ban. 
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szükségeinek fedezése végett hitelnyitás iránt alkotott tör­
vénycikk ő Felsége által szentesíttetnék stb.",19 amiből követ­
kezik egyrészt az, hogy a költségvetés maga csak országos 
határozatnak volt a tárgya s viszont, hogy a költségvetési 
hiány fedezésére szolgáló hitelnyitás iránt alkotott -törvény­
cikk szentesítést nem nyert. Mindez mutatja az első kép­
vjseleti országgyűlésnek a költségvetési jog gyakorlása tekin­
tetében is zavart okozó nehézségeit, amelyek miatt a magyar 
parlament költségvetési jogára nézve irányadó gyakorlat 
tulajdonképen csak 1867-ben kezdődött. 

III. Az abszolutizmus alatt Magyarország pénzügyi 
alkotmányos önállását és jogait tényleg elvesztette és azo­
kat gyakorolni nem tudta. Ez alatt az idő alatt a bécsi 
kormány készített a magyar kormányszékek, valamint a 
hatáskörüket Magyarországra is kiterjesztő birodalmi minisz­
tériumok számára költségvetést minden magyar alkotmányos 
tényező közreműködése nélkül. 

. _IV. Amikor 1867. február 28-án Andrássy Gyula gróf 
mm1szterelnök az új felelős kormányt a képviselőháznak 
bemutatta, egyidejűleg nyomban előterjesztést is tett a ház­
nak; h?gy a kormán?' az államháztartás vitelére a törvény­
hozastol felhatalmazast kapjon. Az alkotmányos viszonyok­
nak e téren is való mielőbbi helyreállítása érdekében az 
~tmenet ne~ézségeire való tekintettel közvetítő megoldást 
Javasolt. Mivel az 1867. évből két hónap már is eltelt s a 
közigazgatás átvétele és szervezetének átalakítása val;mint 
rendes költségvetés készítése, végül a bevételek 'biztosítása. 
végett önálló adórendszer kidolgozása hosszabb időt vesz 
igénybe, a kormány arra kért felhatalmazást, hogy a tényleg 
fennálló, tehát az abszolutizmus idejében létesített adózási 
rendszert ez év végéig fenntarthassa. Ez alatt azt értette 
hogy a befolyt összegeket a fennakadás nélkül fedezendő 
beligazgatási költségekre s a magyar korona országai és 
ő Felsége többi országai által közösen viselt kiadásokra fordít­
ha sa, a tényleg fennáll6 gyakorlati szabályok szerint az 
utóbbiakra mindazáltal az országgyűlési megállapodások ~tán 
s azok értelme szerint eszközlendő betudás, illetőleg leszámo­
lás fenntartása mellett. 

19 Pap Dénes i. m. 184. 1. 
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Ezt a felhatalmazást a képviselőház 1867. május 9-én 
azzal a megszorítással, hogy az „csupán és kirek:sztőleg" az 
akkori minisztériumnak szól, megadta. A hatarozathoz a 
felsőház is hozzájárulván, az országos határozattá vált s a 
minisztérium 1867-ben ennek alapján vezette az ország ház­
tartását.20 A felhatalmazást a kormány külön költségvetéi:; 
nélkül, illetve a még az osztrák kormány álta~ készít~tt közös 
költségvetés alapján használta fel, mert az, 1gazgatas egyes 
ágait csak az év folyamán vette át.21 

Mivel azonban az év végefelé közeledett, anélkül, hogy a 
delegáció a közösügyi költségvetéssel elkészült volna, előre­
látható volt hogy az 1868. évi költségvetés nem fog január 
l-ig elkészüllietni, s ezért Lónyay Menyhért pénzügyminisz­
ter 1867. december 16-án felhatalmazást kért az 1868. év első 
három hónapjára, amelyet a törvényhozás most már törvény­
cikk alakjában 1868. április végéig adott meg. 

Az ily módon létrejött első indemnitási törvény az 1867. 
évi XVIII. t .-c., az 1868. évi első évharmada folytán viselendő 
közterhekről a következő rendelkezéseket tartalmazza: 

„1. §. Addig is, míg az 1867. XII. t .-c. 40. §-a értelmében 
a közös költségek fedezésére szükséges összegek meghatáro­
zása után az államköltségvetés a jövő évre előterjesztetik és 
törvényhozási tárgyalás folytán megállapíttatik: a magyar 
k:orona országaiban jelenleg fennálló összes egyenes és köz­
vetett adók, úgyszintén az állami egyedárúságok, a jövő 1868. 
évi január l-től kezdve ugyanazon évi április hó 30-ig a folyó 
1867. évre országos határozat által ideiglenesen elfogadott 
rendszer szerint érvényben maradnak. 

2. §. Ha ez idő közben is bármely adónemre nézve tör­
vényhozási intézkedés jön létre: az, a törvénynek a hivatalos 
lapban (Budapesti Közlöny) történt közzététele után, a tör­
vényben magában megjelölt napon és mód szerint életbe lép. 

3. §. Az 1. §-ban megállapított 4 havi időszak alatt a 
pénzügyminiszter a beligazgatási költségek fedezésére a jelen 
év folytán gyakorlatban volt eljárás szerint fogja a szük­
séges összegeket folyókká tenni. 

20 Matlekovits Sándor: Magyarország államháztartásának tör-
ténete 1867-1893-i~. 1894. ~- ~öte_t,. 25. ~: , . ,, .. , . 

01 A m. kir. penzügymm1szténum ot ev1 mukodese 1867-1871-ig. 
1873. 100. 1. 
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4. §. Addig is, míg az 1868. évre a közös költségek összege 
megállapíttatik és az államadóságok után elváll alandó 
évjárulék törvényhozási úton meghatározatik: az állam 
bevételeiből a beligazgatási költségek fedezése után fenn­
maradó összeg az utólago lieszámolás fenntartása mellett, 
a közös pénzügyminiszternek átszolgáltatandó. 

5. §. E törvény végrehajtásával a pénzügyminiszter 
bízatik meg." 

A provizórium tehát, melynek alapja az 1867. évre szóló 
országos határozat, ideiglenesen mind a bevételekre, mind a 
kiadásokra nézve fennmarad és különösen a kiadásokra nézve 
a 3. §. ,,a jelen év folyamán gyakorlatban volt eljárásra" 
utal, ami a legáltalánosabb utasítás a végrehajtó hatalom 
számára. 

Ezúttal logikus ennek a törvénycikknek szerkezete is, 
hogy addig, amíg az állami bevételek riendszeresen megálla­
pítva és az azok behajtására és biztosítására hivatott pénz­
ügyi közigazgatás megszervezve nincs, előrebocsátja az 1. és 
2. §-ban a bevételekre vonatkozó rendelkezést és csak azután 
következik a kiadásokra vonatkozó rendelkezés, amely telje­
sítésének előfeltétele, hogy azok fedezésére bevételek rendel­
kezésre álljanak. 

Ezt a szerkezetet azonban indemnitási törvényeink azóta 
is megtartották, habár a költségvetési törvények, amelyek 
hatályának meghosszabbítását szokták tartalmazni (1897. évi 
XX. t .-c. 19. §.) a kiadások megállapítását bocsátják előre, 
s a fedezetet azok arányában igyekeznek megállapítani. 

Ebben az évben még két indemnitás vált szükségessé, az 
egyik, az 1868. évi IV. t .-c. június hó végéig, a másik, a X. 
t.-c., szeptember hó végéig terjeszti ki a kormány felhatal­
mazását. 

Szerkezetük, amelyet a képviselőház központi bizottsága 
állapított meg, a következő: 

„Az 1867. évi XVIII. t.-cikkben a közterhek viselésére 
kiszabott határidő folyó évi április 30-án lejárván, s a minisz­
térium által beadott költségvetés, s a közterhekre vonatkozó 
törvényjavaslatok tárgyalása be nem fejeztethetvén, ren­
deltetik: 

1. §. A magyar korona országaiban jelenleg fennálló 

Dr. ],fugyary Zollán: A magyar állam költségvetési joga. 3 
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összes egyenes és közvetett adók, úgyszintén az állami egyed­
árúságok folyó 1868. évi május l-től kezdve ugyanezen év 
június hó 30-ig, az 1867. évre országos határozat által ideig­
lenesen elfogadott rendszer szerint érvényben maradnak. 

2. §. Ha ez időközben is bármely adónemre nézve törvény­
hozási intézkedés jön létre, az a törvényben magában kijelölt 
napon és mód szerint életbe lép. 

3. §. Az 1. §-ban megállapított idő alatt, s amennyiben 
a törvényhozás ez idő közben máskép nem intézkedik, a pénz­
ügyminiszter mind a közigazgatás, mind a közös kölü,égek 
fedezésére szükséges összegeket a jelen év folytán gyakoda t­
ban volt eljárás szerint fogja folyókká tenni." 

A IV. és X. törvénycikk tehát, amelyeknek szerkezete 
teljesen egyenlő, a törvényes felhatalmazást tartalmazó első 
törvénycikknek: az 1867. évi XVIII. törvénycikknek hatályát 
hosszabbítják meg annak az átmenet nehézségei által indokolt 
fogyatkozásával együtt. 

Az első rendszeres kölségvetésre vonatkozó munkálat 
1868. évre vonatkozott s azt Lónyay pénzügyminiszter 1868. 
április 16-án terjesztette elő, kiemelve, hogy a magyar ország­
gyűlés a közterhek megállapításának és az állami költség­
vetés évenkénti megszavazásának jogát teljes mértékben első 
ízben fogja gyakorolni, ami által, ,,ha nem is az írott jogok 
terén, de az alkotmányos élet tényleges gyakorlatában neve­
zetes lépés történik". 

Ez a lépés egyúttal fontos elvi kérdések eldöntését is 
szükségessé tette. Mindjárt a költségvetés formája tekin­
tetében kellett az országgyűlésnek állást foglaln ia. 

A minisztérium hivatkozva az 1848. évi IV. t.-c. 6. §-ára, 
valamint az 1867. évi X. törvénycikkre, amelyek mindegyiké­
ben költségvetés iránti határozatról, s nem törvényről van 
szó, abban a nézetben volt, hogy az évi költségvetés országos 
határozat által állapítandó meg, amint 1867-re nézve is 
történt, s ezért a költségvetésről nem terjesztett elő törvény­
javaslatot, de különös határozati javaslatot sem, azt várván, 
hogy a ház vizsgálja át és végleg állapítsa meg az előterjesz­
tett költségelőirányzat egyes tételeit s így fog keletkezni egy 
házhatározat, amely a főrendek hozzájárulásával és őfel égé-
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hez való felterjesztéssel országos határozat gyanánt fog közzé­
tétetni. 

Más tekintet alá jönD!ek a közterhekről szóló törvények: 
" , , őf 1 , ezek törvényjavaslat formában tárgyalandok es e sege 

által szentesítendők és érvényben maradnak mindaddig, míg 
más törvény által meg nem szüntettetnek, vagy módosíttat­
nak vagy míg az idő, melyre hozatnak, le nem telik", mondta 
Ló;yay a költségvetés előterjesztésekor tartott expozéjában, 
amellyel egyúttal az egész adórendszert felkaroló 9 törvény­
javaslatot is nyujtott be.22 

Ennek az 1868. évi költségvetési előterjesztésnek egyúttal 
az is jellemző vonása, hogy Lónyay pénzügyminiszter egyéni 
.felfogásának megfelelően az úgynevezett netto rendszer 
szerint készült, azaz az egyes igazgatási ágakra szükséges 
kiadásokat az azokban elérhető bevételek levonásával tünteti 
fel noha ezt az elvet nem mindenütt alkalmazták egyformán. 
Elitélte ugyanis a brutto rendszert, amelyben minden bevétel 
és minden kiadás elősoroltatik, ezáltal mindenesetre sokkal 
szebb, mert nagyobb számokat tüntet fel, de nem enged teljes 
áttekintést és a takarékosság előmozdítására sem a legalkal­
masabb eszköz. 

A pénzügyi bizottság igen behatóan foglalkozott a költség­
vetési munkálattal, különös tekintettel arra, hogy az első 
szervezkedés és az átmenet nehézségei között egy egészséges 
és szilárd államháztartási rendszer alapjainak megvetéséhez 
hozzájáruljon. A budget egyes tételeinek bírálata következté­
ben több módosítá t javasolt és a jövőre nézve is több kíván­
ságot fejezett ki, a költségvetés rendszere tekintetében pedig 
ellentétes állást foglalt el a pénzügyminiszterrel, mondván, 
hogy a brutto budget, ,,mely az államháztartás teljes áttekin­
tését és megbírálását könnyíti, vétessék a költségvetés egybe­
állításánál alapul, óhajtva, hogy a jövőre ezen elvnek :figye­
lembe vételével készíttessék el az állami költségvetés".23 

A képviselőház a pénzügyi bizottság jelentését azonban 
nem vehette oly módon tárgyalás alá, hogy szeptember 
végére, amikorra az indemnitás lejárt, a költségvetést rend-

22 L. a Képviselőház naplóját, az 1868. április 16-án tartott 
ülésről. , , .. . . , . 

23 L. a Kepviselőház irományait: A penzugy1 b1zottsag Jelen-
tése (305. sz. iromány). 
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szeresen letárgyalhatta volna. Felmerül tehát a kérdés, m1 

történjék? újabb indemnitást szavazzanak-e meg, dacára 

annak, hogy már rendelkezésre állott a költségvetési munká­

lat, vagy a ház alkalmazkodjék a költségvetési vita tekinteté­

ben a rendelkezésre álló időhöz és a, hátralevő hónapokat arra 

fordítsa, hogy 1869-re idejében állapítsa meg a költségvetést. 

Ebben a helyzetben terjesztette elő Deák Ferenc szep­

tember 19-én azt az indítványát, am€ly a konkrét helyzet 

megoldásán kívül az országgyűlés költségvetési jogának oly 

harmonikus és mély felfogását tünteti fel, amelyhez hasonlót 

a magyar parlament történetében többet nem találunk. Ezért 

mind az indítványt, mind pedig azt a beszédet, mellyel Deák 

indítványát szeptember 21-én indokolta, egész terjedelmében 

ideiktatom: 

Indítvány. 24 

,,Számosak és fontosak azon tárgyak, melyeket az ország­

gyűlésnek ezen ülésszaka alatt be kellene végezni; pedig az 

idő rövid, alig halad meg harmadfél hónapot. 

„Mit leszünk képesek e rövid idő alatt végezni, azt előre 

kiszámítani lehetetlen; de kétséget nem szenved, hogy különö­

sen két fontos tárgy az, melyet a jövő ülésszakra semmi szín 

alatt nem halaszthatunk, hanem f. évi december hó 10-éig 

okvetlenül be kell fejeznünk: e két tárgy az 1868. évi és az 

1869. évi költségvetés; mert mind az 1848. évi IV., mind az 

1867. évi X. t.-c. világos rendelkezése szerint minden évben az 

országgyűlés elé terjesztendő s megállapítandó a következő 

évi költségvetés is. Ha mi e két költségvetést, mindegyiket 

külön egész részletességgel tárgyaljuk, tartok tőle, hogy az 

időből teljesen kifogyunk és feladatunkat be nem végezhet­

jük; ez pedig kétségtelenül törvény- és alkotmányellenes 

mulasztás volna. 
,,Figyelembe veendő az a körülmény is, hogy az a meg­

hatalmazás, melyet az 1868-iki kiadásokra és azok fedezésére 

nézve adott a törvényhozás, e hó végével, 11 nap múlva lejár; 

ezen idő alatt pedig lehetetlen volna az 1868. évi költségvetést 

részletesen tárgyalni és végleg megállapítani; vagy az évnek 

végéig terjedő újabb meghatalmazást kellene tehát adnunk a 

2
~ A Képvselőház irományai, 315. sz. 
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minisztériumnak, vagy e részben más módról kellene gondos­

kodnunk, hogy a közigazgatás egy napig se akadjon meg, 

hogy a minisztérium eljárása az állami költségek meg nem 

szavazása miatt alkotmányellenes ne legyen. 

,,A meghatalmazásnak ezen év utolsó napjáig terjedő · 

megújítását sem célszerűnek, sem lehetőnek nem tartom; 

mert az 1867. évi XII. t.-c. értelmében a delegáció által meg­

állapított közös költségekből a magyar korona országaira eső 

összeg s az államadósság után elvállalt járadék a f. évi 

költségvetésbe is felveendő, mi az egyszerű meghatalmazás 

mellett alig történhetnék meg. 
„Indítványozom tehát e folyó 1868. évi költségvetés 

mikénti tárgyalására nézve azt, hogy miután ezen évnek 

háromnegyede már lefolyt, és csak 3 hónap van még hátra, 

a ház e költségvetést, ezúttal mellőzve a részletes tárgyaláso­

kat, csak általános összegekben szavazza meg: hogy pedig a 

ház ily módon járhasson el, felszólítandónak vélem a minisz­

tériumot, hogy mielőbb terjesszen a Ház elé a f. 1868. évre oly 

általános budgettörvényt, mely tekintettel a pénzügyi bizott­

ság által kifej'czett kívánságokra, a részletek mellőzése mellett 

minden egyéb tekintetben megfeleljen azon kellékeknek, 

amelyeket hasonló pénzügyi törvényeknél megkíván az 

alkotmányos gyakorlat. 

,,Kivételes ugyan ezen eljárás a költségvetés megállapí­

tásánál, dc arra az idő rövidsége és nagyobb baj elkerülése 

kényszerít bennünket. S minden ebből eredő aggodalmat 

eloszlathat az a körülmény, hogy az 1869. évre szóló költség­

vetés néhány hét mulva úgy is tárgyaltatni fog kimerítőleg 

telje részletességgel, s ha valamely elvi kérdések fordulnának 

elő, azok e részletes tárgyalásnál meg fognak vitattatni és 

ahból tehát, hogy az 1868. évi költségvetés, mely már úgyis 

csak három hónapra terjed, részletesen nem tárgyaltathatott, 

sem elvi, sem anyagi bajok, sem nehézségek jövőre nem követ­

kezhetnek. 
„Ami pedig az ]869. évre szóló költségvetést i1leti, azt 

lehet és kell is teljes részletességgel tárgyalni. 

„Az 1869. évi budgettörvényt csak akkor ]ehet ugyan 

véglegc~en megalkotni, ha már a delegáció a közös költségeket 

megállapította: de mivel a delegációk novemberig munkáju-
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kat valószínűleg be nem végezhetik, ha pedig a költségvetés 
azon részeit, melyek a delegációkkal s a még nem szentesített 
védelmi törvényekkel összefüggésben nincsenek, addig nem 
tárgyaljuk, míg a delegációk munkájukat be nem fejezték, 
könnyen megtörténhetik, hogy az időből kifogyunk, indít­
ványozom: 

„Szólíttassék fel a minisztérium, hogy az 1869. évre a 
miniszterek költségvetéseit és mindazokat, mik a delegációk­
kal és a még nem szentesített védelmi törvényekkel nincsenek 
kapcsolatban, mielőbb terjessze elő; a t. Ház pedig határozat 
által mondja ki, hogy a költségvetésnek ezen részeit a 
delegáció működése előtt a részletes tárgyalás alá veendi, 
a budgettörvény végleges szerkesztését pedig akkorra 
halasztja, ha majd a delegáció munkája is be lesz fejezve." 

Deák Ferenc indítványát a képviselőházban 1868. évi 
szeptember 21-én a következő beszéd.del indokolta:25 

" 
Tisztelt Ház! Sem a felhatalmazás megújítása, s0m az 

esztendő végére kiterjesztése, sem az én indítványom szorosan 
véve nem normális, mert a normális állapot a költségvetés­
nek részletes tárgyalása és elhatározása volna. Nem normális: 
mert a helyzet sem normális. 

„Remélem, Magyarország nem fog jövendőben azon 
eshetőségbe jutni, hogy egyszerre, úgyszólván vagy legalább 
egy pár hó különbséggel, két évi költségvetés álljon előtte: 
az egyik az, mely a már majdnem lefolyt, a másik, amely a 
jövő évre szól. 

„A helyzet, a körülmények okozták ezen nem normális 
állapotot. 1867-ben s 1868-nak eddig lefolyt idejében, ha 
akartuk volna, sem tárgyalhattuk volna a költségvetést sem 
részletesen, sem általánosságban, mert az esztendő elején még 
nem volt kész a költségvetés. Áprilisban azt a minisztérium 
beadván, a Ház egy a maga kebeléből választott bízott ágra 
bízta megvizsgálását: s éppen azért, mivel új a tárgy; éppen 
azért, mert átmeneti korszakra vonatkozik; éppen azért 
mert különféle nehézségekkel megismerkedni és azokon 
áthatolni volt kénytelen a bizottság, elmaradt annak bevég­
zése mostanáig. E nem normális helyzetből lehetőleg kimene­
külni ismét nem normális módon leszünk kénytelenek, mert 

25 L . a Képviselőház naplóját. 
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ha normális úton akarnánk és tudnánk abból kimenekülni, 
akkor Bobory Károly képviselő úr állítása helyes volna és 
kétséo-telenül részletesen kellene azt tárgyalni és ennek nincs 
is mful akadálya, mint az idő rövidsége miatti lehetetlenség. 

A nem normális két mód közül tehát az a kérdés, melyik 
céls;~rűbb és melyik, hogy úgy szóljak alkotmányosabb? 

A költségvetés megállapítása nemcsak joga a t. Háznak, 
hand'm kötelessége is. És amely pillanatban a megállapítás 
lehetővé válik azon pillanatban más mód, mint a megálla-' , 
pítás, alkotmányellenes. A minisztériumnak meg~atal1:°~zasa 
semmi szín alatt semmi tekintetben nem megallapitasa a 
költségvetésnek hanem egyszerűen az, aminek nevezzük, 
meghatalmazás' arra, hogy 1?-íg a költséfvetés -~1-~észülhet, 
a közio·azgatást folytassa bizonyos korlatok kozott. Most 
azonba~ előttünk van a költségvetés, megvizsgálva a Ház 
azon tagjai által, kiket a Ház maga választott. Mondhatjuk-e 
most, hogy az esztendő végéig meghatalmazást adunk, azaz 
nem állapítunk meg semmi költségvetést, hanem megbízz~ 
a minisztériumot hogy a közigazgatást vezesse az edd1g1 
módon és utólag '.rcleljen róla? Ezt, hiszem, mondani jogunk 
nincsen. A Háznak mondom, joga és kötelessége megálla­
pítani a költségveté~t, de azt mondania, hogy nem állapítja 
meg eo-ész az esztendő végéig és a jövő országgyűlésig és 
azon i;terkaláris időre is, mely a jelen országgyűlés berekesz­
tése és a jövő országgyűlés kezdete közt le fog folyni, ami 
hónapokat tesz, azt mondania, hogy mi erre nézve nem 
hozunk határozatot, járjanak el a minisztériumok felelősség 
mellett: arra azt hiszem szorosan véve alkotmányosan nincs 
joga a Háznak (Élénk helyeslés a jobb oldalon), hanem arra 
igenis joga van a Háznak, hogy a kdltségvetés tárgyalásának 
módját meghatározza; van joga, hogy azt mondja: ~eg­
ha tározom a kö] tségvetést főtétel eiben, mert reá nem erek 
a részletekbe belemenni. Különösen nem veszélyes és nem 
káros ez, miután amint az indítványban is említettem! néhány 
hét mulva az 1869-i költségvetést fogjuk tárgyalm, annak 
részleteibe pedig belemegyünk. Ha tehát valaki_nek az elve~ 
ellen van kifoo-ása azon elveket megállapíthatJuk az 1869-1 

b ' • k' t k költségvetésben és így a jövendőre ez semmi ar nem o oz. 
Nem ereszkedem bővebben a dologba, mert nem tartom 

" 
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szükségesnek a hosszas vitatkozást: röviden csak azt mon­

dom hogy a nem normális két mód között én sokkal alkot­

mán~osab bnak tartom azt, ha a Ház meghatározza a tárgya­

lásnak oly módját, mely a részletek mellőzésével a f~tételekre 

szorítkozik, de mégis megállapítja a budgetet és hatarozattan 

kimondja a költségvetés összegét, mintha ismét csak felhatal­

mazást adunk az esztendő végéig a jövő országgyűlésig, úgy 

hogy ezen országgyűlés az 1868-i budgetre nézve semmi hatá­

rozatot nem hozna. 
Én tehát indítványozom, méltóztassék az általam aján­

lott" módot elfogadni." (Élénk helyeslés a középen. El-

fogadjuk!) 
A határozatban az indítvány 5. bekezdésének 4. sorába 

összegekben" szó után tétetett: ,,minden, ebből a jövő 1869-i 

költségvetésre vonható következtetés nélkül". Az utolsó 

bekezdés 4. sorába „kapcsolatban" után: ,,az 1867. évi állami 

számadásokkal egyetemben". 
Az indítványt a képviselőház ezzel a kevés, a lényeget 

nem érintő módosítással elfogadta, mire a pénzügyminiszter 

még ugyanebben az ülésben előterjesztette a költségvetési 

törvényjavaslatot, amely változatlanul törvényerőre emel­

kedett az 1868. évi XXVIII. törvénycikk alakjában s ezáltal 

kezdetét vette a magyar parlamentnek az a gyakorlata, hogy 

a kóltségvetési felhatalmazást törvény alakjában adja a 

kormánynak. 
Ez a törvénycikk létrejövetele körülményeinek meg-

felelően csak általánosságban mozog. Az 1. §-ban m gállapítja 

a magyar korona országainak 1868-ik évi ö szes kiadásait, 

rendes és rendkívüli kiadásokra széjjelválasztva, és azokat 

meg is ajánlja. A 2. §. a kiadásokat fejezetek szerint rész­

letezi, a netto rendszer következtében bevételek nélkül. A 3. §. 

pedig felsorolja mindazokat a törvénycikkeket, amelyek a 

rendes kiadások fedezésére fordítható állami bevételeket 

szabályozzák. A 4. §. a közösügyi rendkívüli költségek fede­

zésére, az 5. §. a vasútépítésre felvett költségekből való utal­

ványozásra, a 6. §. a többi rendkívüli kiadások feclezetén k 

kijelölésére vonatkozik, a 7. §. kizárja az átruházást (vire­

ment) a 2. §-ban elsorolt fejezetek között, végül a 8. §. a 

törvény végrehajtásával a pénzügyminisztert bízza meg. 
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Ez a szerkezet maradt irányadó az appropriációs tör­

vények tekintetében azóta is. 
Deák Ferencnek e törvény megalkotásában érvényesült 

álláspontja, mely tökéletes összeegyeztetése az alkotmányos­

ság kívánalmainak a parlament jogaival, nem ötletszerű, egy 

1,endkívüli helyzet kényszeréből kivezető megoldás, hanem 

megnyilvánulása annak az állandó törekvésnek, hogy a jog és 

törvény uralmát biztosítsa. Hasonló helyzetben ugyanis, az 

abszolutizmus adórendszerének ideiglenes fenntartása kérdé­

sében előbb is, 1867. március 2-án tartott beszédében többek 

közt a következőket mondta: 

„A most fennforgó nagyfontosságú tárgyra nézve, úgy 

látom elismeri mindenki azon igazságot, hogy a közadók csak 

úgy és csak addig érvényesek, ha és ameddig azokat az 

országgyűlés megajánlotta. Költség nélkül az államot kor­

mányozni nem lehet, kormányozni pedig kell. 

„Nem akarok bővebben szólani már e tárgyról, s abba 

összpontosítom véleményemet, hogy mivel kötelességünk gon­

doskodni a kormányzat költségeinek fedezéséről; mivel 

továbbá a közadó csak úgy törvényes, ha országgyűlésileg 

megajánltatik, vagy behajtására a minisztérium meghatal­

maztatik; mivel végre az egész adórendszert megállapítani, 

sem rendes költségvetést készíteni rögtön nem lehet, a kor­

mányzat költségeinek fedezése pedig halasztást nem szenved: 

azért nem látok más lehetőséget, mint azt, hogy ideiglen, az 

esztendő végéig hatalmaztassék meg a minisztérium az eddig 

törvénytelen, de ezen meghatalmazás által törvényessé váló 

adóknak és közterheknek beszedésére; mert más mód, ezen 

kötelességeknek kölcsön általi fedezése26 semmivel sem köny­

nyehb, sőt kivitelében nehezebb, az országra nézve terhesebb 

és károsabb volna. Én tehát a minisztériumnak erre vonat­

kozó előterjesztését elfogadom."27 Olyan higgadt és bölcs 

beszédek ezek, amilyeneknek érvényesülése a budgetjogunk 

későbbi fcj1ődésében nagyon hiányzik. 
Az 1868. évi XXVIII. törvénycikk' megalkotása után 

Lónyay pénzügyminiszter október 2-án megtartotta az 1869. 

26 Mint Madarász József képviselő javasolta. 
21 Lásd a Képviselőház naplóját. 
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évre szóló költségvetéssel kapcsolatos expozéját s egyúttal 

beterjesztette a költségvetésnek több füzetét, kérvén a háztól 

az idő rövidsége miatt is a részletekben való tárgyalást, 

kijelentvén, hogy „a költségvetés tételei iránt hozandó hatá­

rozatai végállapodás erejére akkor fognak emeltetni, midőn a 

sommázat tárgyaltatván, a bevételek és kiadások közti arány 

tudva lesz". 
Az 1869. évi állami költségvetésről szóló 1868. évi L. tör -

vény cikk az első rendes költségvetést foglalja magában, amely 

az 1868. évitől nemcsak abban tér el, hogy a netto helyett 

brutto rendszerben készült, azaz külön sorolja fel az Ö8szes 

kiadásokat és külön a fedezetet, hanem abban is különbözik 

attól, hogy nemcsak az egyes minisztériumok szükségletét 

feltüntető sommákat tartalmaz, hanem a fejezetek előirány­

zatát címekre és részben rovatokra is osztja, tehát jóval 

nagyobb mértékben specializál az előbbinél. 
Szerkezete egyébként hasonlatos az 1868. évi XXVIII. 

1.örvénycikkhez: az 1. §. megállapítja és megajánlja a magyar 

korona országainak 1869. évi összes kiadásait. A 2. §. tartal­

mazza a rendes és rendkivüli kiadásoknak felsorolását, a 3. §. 

a rendes és rendkivi.ili fedezet részletezését, a 4. §. kijelöli a 

rendes kezelés hiányának, az 5. §. pedig a rendkivüli kezelés 

hiányának fedezetét, míg a 6. §., hogy az államnak a 3. §-ban 

elsorolt jövedelmei folyókká tétethessenek, az 1868. évre meg­

ajánlja és megszavazza az ebben a §-ban taxative felsorolt 

törvénycikkekben megállapított rendes á]]ami bevételeket, 

a 7. §. kizárja az átruházást és végül a 8. §. a törvény végre­

hajtásával a pénzügyminisztert bízza meg. 

A költségvetés tárgyalása során újból felvetődött a kér­

dés, hogy a költségvetés iránt törvényt kell-e alkotni, vagy 

csak országos határozatot, de a ház a költséo-veté8ről foly­

tatott rövid általános és ho szabb részletes vita után tárgyalás 

alá vette a pénzügyi bizottság által elkészített költ égvetési 

törvény javaslatát, amelybe annak tárgyalása során több 

kiadási tételt beillesztett. A képviselőház egyúttal a pénzügyi 

bizottság javaslatára határozat útján utasította a minisz­

tériumot, hogy intézkedjék az 1870. évi költségvetési elő­

irányzatnak legkésőbb 1869. évi szeptember hó közepéig oly 

módon való előterjesztése iránt, hogy a delegációk a közös 
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költségeket már megelőzőleg megállapítsák. Ily módon 

kívánta biztosítani, hogy az országgyűlésnek a költségvetés 

tárgyalására annyi idő álljon rendelkezésére, amennyit az ily 

nagy fontosságú ügy megkíván. 

A kormány az 1870. évi költségvetés beterjesztéséte 

vonatkozó utasításának nem tudott pontosan megfelelni. 

A költségvetés első részleteit a pénzügyminiszter csak 

1869. évi október 18-án terjesztette elő az utolsó füzet 

~en?ujt_ására_ pedig csak december 3-án ke;ült a sor. A pénz­

ugy1 b1zottsag a költségvetési előirányzatot gyorsan tár­

gyalás a]á is vette és december 14-én benyujtotta a háznak 

jelentését, de nyilvánvalóvá lett, hogy a költségvetési tör­

vény az év vége előtt már nem alkotható meg. Felhatal­

~~zásra volt tehát a kormánynak szüksége, annak tartalma 
irant azonban eltértek a nézetek. 

Az egyik ellenzéki vélemény szerint, melyet Tisza Kál­

mán képviselt, a felhatalmazás csak arra irányulhat hoo-y a 
, ' 6 

kormany az állam bevételeit és kiadásait az 1869. évre meo--

szavazott költségvetés értelmében kezelhesse, mert szerinte 

„ha rendkíviili körülmények azt igénylik, hogy rendszeres 

szabályszerű módon költségvetésről gondoskodni nem lehet: 

ebből nem az ~övetkezik, hogy a képviselőház anélkül, hogy 

azt alaposan targyalta volna, magára v0gye a felelősséo-et 
h . 6 ' 

anem igenis az, hogy amit az állam szükségei, amit a fenn-

álló törvények, mint például a honvédségről szóló törvény 

kívánnak, azt addig, amíg a rendszeres megszavazás meg­

történik, saját felelőssége alatt teljesítse a minisztérium, 

kérvén, hogy a képviselőház annakidején azokat a budgetbe 

vegye fel s ezáltal tényleg neki az indemnitást megadja".2s 

Ezzel szemben állott a többség felfogása. Ez az 1869. évi 

XXVI. törvénycikkben nyert kifejezést, amely 1. §-ában arra 

hatalmazta fel a minisztériumot, ,,hogy olyan kiadásokat, 

melyek a képviselőház pénzügyi bizottsága által tett előter­

jesztésben javaslatba hozattak, az 1870. évi január hó l-től 

kezdve ugyanez év március hó 31-ig folyókká tehesse." Ez 

utóbbi álláspontnak, ' mely az új költségvietési év első három 

hónapjában a benyujtott és a pénzügyi bizottság által is 

•. , _
28 „L. a Képviselőház naplóját az 1869. december 20-án tartott 

uleserol. 
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letárgyalt, de a törvényhozás által még el nem fogadott 

költségvetési előirányzat keretében való gazdálkodásra kívánt 

felhatalmazást adni, két nagyon helytálló argumentuma volt: 

az egyik, hogy az 1870. évi költségvetési előirányzat közelebb 

áll a normális budgethez, mint az 1868-iki, a másik pedig az, 

hogy az elszámolásnak a költségvetés beosztásához kellvén 

igazodnia, hátrányos a helyes elszámolásra az, hogy annak 

alapja évközben megváltozik. 
Egy újabb, áprilisra szóló indemnitásra is volt szükség, 

amely azonban új problémát nem vetett fel. 
E két indemnitás tartama alatt folyt le az 1870. évi 

költségvetés parlamenti tárgyalása, amelynek során alakult ki 

először az a rendszer, amelyet a magyar képviselőház azóta 

követ. · 

Mind az 1869., mind az 1870. évi költségvetés előirány­

zatán kívül több címen volt póthitelre szükség, amelyeket 

a kormány törvényjavaslatok alakjában kért az ország­

gyűléstől, és az azokat engedélyező törvénycikkben fedezetü- , 

ket is többnyire kijelölte. 
Az 1871. évi költségvetés tárgyalásának lefolyása már 

rendszeresnek mondható, s részletezése is sokkal terjedel­

mesebb az előzőknél. Viszont csak az 1872. évre szóló költség­

vetés volt az első, amely minden részletével egyszerre s min­

den minisztérium részéről kellő indokolással kísérve terjesz­

tetett elő s amely a megelőző évre megszavazott tételekkel való 

összehasonlítást is tartalmazott az eltérések pontos ki­

mutatása végett. úo-yr:;zintén ez volt '1Z első költségvetés, 

mely már a határőrvidék előirányzatát is, s ezáltal most mií.r 

a kormány kezelése alatt álló valamennyi ágazat előirány­

zatát magában foglalja. Tehát az 1872. évi az első teljes 

költségvetés. 
Az 1872. évi költségvetés tárgyalása orán a pénzügyi 

bizottság szóvá tette a költségvetés beosztá át, amelynek 

akkori alakja az 1871. évi állami költségvetésben szerepel 

először, felosztván a kiadásokat és bevételel~t nemcsak 

1. rendes, 2. rendkívüli, hanem 3. hitel- és pénztánnűveleti 

kiadásokra, illetve bevételekre is. Ugyanezek az é, zrevételek 

1873-ban ismétlődtek, valamint foglalkozott a költségvetés 

beosztásával és az egyes tételek csoportosításával az időköz-
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ben az 1870. évi XVIII. törvénycikk által létesített állami 

számvevőszék is. A magyar államháztartásban 1869. óta fel­

lépő és csak 1889-ben leküzdött deficit elhárítása iránti törek­

vésében a törvényhozás a költségvetés berendezésének jelen­

tőségét, valamint az ellenőrzési és zárszámadási rendszer 

fontosságát is egyre jobban felismerte s sürgette azok szabá­

lyozását, e kérdések .fejlődésének összefüggő tárgyalásával 

azonban e mű következő fejezetei foglalkoznak. Ezúttal a 

költségvetési jog gyakorlásának alakulását kísérjük további 

figyelemmel. 
Az 1875. évi költségvetés elkészülte előtt három indem­

nitásra is volt szükség, amelyek közül az év első negyedére 

szóló felhatalmazást adó 1874. évi XXXVI. t .-c. keletkezése 

a képviselőház korábbi felfogásának megváltozását mutatja. 

Az 1874. évi október hó 28-án előterjesztett költségvetés 

a deficit súlya alatt megtakarításokra törekedett s ezért 

számos rovaton kisebb összegeket tartalmazott, mint az 1874. 

évi költségvetési törvény. Az indemnitási törvényeknek ez 

utóbbi években alkalmazott rendelkezése pedig (1871. évi 

LXV., 1872. évi XXXI. t.-c.) az utolsó költségvetési törvény­

ben foglalt hiteleket szabja meg a kiadások zsinfo,mértékéül. 

Félő volt tehát, hogy, ha a felhatalmazás az 1874. évi költség­

vetés kereteire fog vonatkozni, akkor a kormánynak módjá­

ban lesz az 1875. évi költségvetési előirányzat szerint kielégí­

tőknek elismert alacsonyabb hitelösszegeket túllépni. Az ellen­

zék tehát olyan javaslatot tett, hogy az állam szükségleteinek 

fedezése úgy eszközöltessék, ,,hogy a költségek az 1875. évi 

költségvetés keretébe beilleszthetők, s az abban megáJlarí­

tandó összegek határai között elszámolandók legyenek".20 

A miniszterelnök (Bittó István) a vita során kijelentette, 

hogy a kormány nem szándékszik az 1875. évi költségvetési 

előirányzat kereteit túllépni, mire a képviselőház úgy hatá­

rozott, hogy a miniszterelnöknek a kormány nevében tett 

eme nyilatkozatát jegyzőkönyvbe iktatta s az 1874. évi 

XXXVI. törvénycikkbe foglalt indemnitás a kiadási téte­

lekre nézve az 1874. évi államköltségvetésről szóló 1873. évi 

XXXV. törvénycikk rendelkezéseire utal, ,,mert törvényben 

csakis szentesített költségvetésre való hivatkozást tartott 

29 L. a Képviselőház naplóját az 1874. évi dec. 11-iki üléséről. 
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helyesnek és korrektnek". Ez az álláspont azonban nyilván­

való ellentétben van az 1869. évi XXVI. törvénycikk 

1. §-ával.30 

Az 1876. évi költségvetés tárgyalásakor történt először, 

hogy az appropriációs törvényjavaslatot nem a pénzügyi 

bizottság készítette, hanem maga a pénzügyminiszter nyuj­

totta be, amely gyakorlat akkortól állandósult. 
Az 1877. évi állami költségvetésről szóló 1876. évi XLVI. 

törvénycikkben találjuk a pénzügyi bizottság ismételt fel­

szólalásainak megfelelően a költségvetés beosztását célszerűb­

ben, a máig használt rendszerre átalakítva oly módon, hogy 

az eddigi csoportok helyett a kiadások rendes, átmeneti és 

beruházási kiadásokra s a bevételek rendesekre és át­

menetiekre oszlottak, a hitelműveleti kiadások s bevételek 

csoportja pedig újból megszüntettetett. 
Az 1881. évi költségvetésről szóló 1880. évi LVII. tör­

vénycikk azt az újítást tartalmazza, hogy nem sorolja föl az 

állami jövedelmek folyóvá tétele végett az állami bevételeket 

szabályozó törvénycikkeket azok módosításával együtt, hanem 

egyszerűen a jöviedelmi ágakat említi. Ekkortól kezdve hang­

zik az appropriációs törvénynek 4. §-a mutatis mui.andis 

a következő módon: 
„Hogy az államnak a 3. §-ban elősorolt jövedelmei 

folyóvá tétethessenek, a törvényekbe iktatott egyenes és 

fogyasztási adók, jövedelmek, díjak, bélyegek és illetékek, 

úgyszintén az adóköteles jövedelmek után 3 é fél 0/o-ban 

meghatározott jövedelmi pótadó, hadmentességi díj, az út-, 

híd- és révvám és az állami vagyon jövedelmei s az állam 

egyéb bevételei, végre a határőrvidéken fennálló adók, az 

eddigi törvényekben eszközölt és a törvényhozás által netalán 

még teendő módosítások megtartásának kikötése mellett az 

1881. évre ezennel megajánltatnak és megszavaztatnak." 

(1880. évi LVII. t.-c. 5. §.) 
Az 1891. évi XXXVII. törvénycikk ad első ízben 5 hó 

napi indemnitást. 
Ezután hosszabb ideig változatlan a költségvetési és 

indemnitási törvények szerkezete. Az appropriációs törvény 

tipikusan 7 §-ból, az indemnitási törvény 5-ből, az indemnitás 

30 L. fenn a 43. lapon. 
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meghosszabbítása 3 §-ból áll, amelyek mind a felhatalmazás­

sal szorosan kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak. 

Eltérés csak az 1892. évi költségvetésnél merül fel. 

1889-ben tünt el ugyanis először a deficit, és az államháztartás 

Tisza Kálmán és Wekerle pénzügyi programmjának betartása 

következtében fokozatosan erősödött. Ezért 1892-ben tervbe 

vették a tisztviselők fizetésének felemelését is amelyre nézve 
k , ' 

a ormany a képviselőháznak előterjesztést is tett. Abban 

a „reményben,_ hogy az a javaslat hamarosan törvény­

erore emelkedik, a pénzügyminiszter az 1892. évi költség­

vetésbe ennek realitása érdekében a fizetésemelés évi összegé­

~~k ;elét ~itevő _előirányzatot be is állította. A költségvetési 
torveny targyalasa azonban befejeződött anélkül, hogy a 

tisztviselői illetményemelés javaslatát a ház elfogadta volna, 

~ ez~rt_ a köl,tsé?vetési !örvénybe (1892. évi XIV. t.-c.) a pénz~ 

ugy1 b1zottsag Javaslatara az 1,125.000 forint felhasználásának 

megállapítása végett külön §-t vettek fel, az 5. §-t, mely így 

s~~l: ,,Az átmeneti kiadások IV. fejezetének 8. címe alatt meg­

aJanlott 1,125.000 forint felhasználása tekintetében felhatal­

maztatik a kormány, hogy az állami alkalmazottaknak 1892. 

évi július l-től kezdve a költségvetésileg rendelkezésre bocsá­

to;t _hitelek határán belül ideiglenes pótlékot nyujthasson, a 

potlek azonban ne haladja meg azt az összeget, amely az 

allami tisztviselők, altisztek és szolgák iUetrnényeinek sza­

bályozására vonatkozólag az 1892. évi 4. képviselőházi iro­

mányszám alatt benyujtott törvényjavaslattal javaslatba ho­

~atott. ,,Az ekként nyujtott pótlék csak ideiglenes jellegű s az 

allami tisztviselők, altisztek és szolgák illetményeinek szabá­

lyozására vonatkozó törvény hatálybaléptével megszünik." 

Ezáltal az appropriációs törvény addigi megszokott 

kerete tehát egy 8. szakasszal bővült, amely azonban csak 

~ költségvetési törvény tartamára kívánt a kormánynak pénz­

tigyi hatású rendelet kiadására felhatalmazást adni. Ez vilá­

gosan következik abból, hogy az 1892. évi XXXIII. törvény­

cikk, mely az 1893. év első negyedére szóló indemnitást 

tartalmazza, ugyanezt a rendelkezést ismétli, azzal a különb­

Régge l, hogy a saját hatályának tartamára adja a felhatalma­

zást a ko1mánynak az állami alkalmazottak részére pótlék 
nyujtására. 
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Az állami tisztviselők, altisztek és szolgák illetményeinek 
sza,bályozásáról szóló javaslat 1893. évi március_ hó 2~-~n, 
mint 1893. évi IV. törvénycikk kihirdettetvén, az mdemnliast 
további két hónapra meghosszabbító 1893. évi V. törvény­

cikkből ez a rendelkezés már hiányzik. 
Ugyanez a felfoo-ás tükröződik abban a rend,elkezésben, 

amely első ízben az i894. évi költségvetésről szóló 1893. évi 
XXXI. törvénycikk 7. §-át alkotja és a következőleg szól: 

,,Az 1888. évi IV. törvénycikk 7. §-ának ama rendel­
kc>zése, amely szerint a helyi érdekű vasutak segé1?'ezé~ e 
címén az állami költségvetés évenként 300.000 formtnal 
nagyobb összeggel meg nem terhelhető, az 1894. évre hatályon 
kívül helyeztetik." Ez a rendelkezés azóta évről-évre ismét­
lődött és utoljára az 1920/21. évi költségvetésről szóló 1921. 
évi XXIII. törvénycikk 25. §-ában szerepel, habár mint látni 
fogjuk, utóbb az a gyakorlat alakult ki, hogy ,a kö~tségveyési, 
vagy indemnitási törvénybe vegyes rendelkezesek 1s felvetet­
tek, amelyeknek hatálya az appropriáció hatályának meg­
szünte után is fennmarad. Ezért helyesebb lett volna ez 
utóbbi gyakorlat kialakulása alkalmával az 1888. évi IV. tör­
vénycikk 7. §-ának idézett rendelkezését további rendel­
kezésig, nem pedig egy-egy költségvetési év tartamára hatá­

lyon kívül helyezni. 
Az 1896. évi költségvetésről szóló 1896. évi VI. törvény-

cikk 7. §-ában az 1893. évi IV. törvénycikknek egy rendel­
kezése alól való egyszeri eltérésre ad a kormánynak felhatal-

mazást. 
Ugyanez a rendelkezés ismétlődik a következő évi költ-

ségvetésről szóló 1897. évi XL törvénycikk 7. §-ában, vala­
mint az 1899. és 1900. évekre vonatkozó appropriációs törvé-

nyekben. 
Az 1899. évi állami költségvetésről szóló 1899. évi VIII. 

-törvénycikkben jelentkezik először egy szakasz, amely azóta 
évről-évre ismétlődik. Ez a nyilvános betegápolás költségei­
nek fedezéséről szóló 1898. évi XXL törvénycikk 2. §-a alap­
ján az országos betegápolási pótadónak arra az évre :fizetendő 

százalékát állapítja meg. 
Közben az 1897. évi XX. törvénycikkben szabályozta a 

-törvényhozás az állami számvitelt, s a törvénycikk I. fejezete 
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az állami költségvetésre nézve terjedelmes tételes rendelkezé­
seket tartalmaz. Mégis kevéssel később, 1899. évi január hó 
l-én bekövetkezett az a parlamentárizmus történetében addig 
precedens nélküli eset, hogy a kormánynak az államháztartás 
továbbvitelére vonatkozó törvényes felhatalmazása lejárt 
anélkül, hogy az, akár egész évre szóló költségvetési, akár 
rövidebb időre szóló indemnitási törvény útján megújittatott 
volna, más szóval az ország exlexbe került, amely március 
19-éig tartott. Az első technikai okstrukció megszünése után 
alkotott 1899. évi I. törvénycikk volt hivatva az alkotmányos 
gazdálkodásban bekövetkezett harmadfél hónapos hézagot 
kitölteni, amit a felhatalmazást április végéig megadó tör­
vény 3. §-ában a következő szavakkal tesz: 

„Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe, de az ebben 
foglalt felhatalmazás hatálya 1899. évi január hó 1-étől veszi 
kezdetét; egyszersmind pedig a minisztériumnak a most neve­
zett időponttól kezdve az állami kiadások fedezésére és a köz­
jövedelmek beszedésére vonatkozólag tett intézkedései tekin­
tetében a felmentés megadatik." 

1903. évi május hó l-től 1904. évi március hó 30-ig újabb 
exlex állapot volt, amelynek az 1904. évi IV. törvénycikk 
vetett véget. Ennek a visszaható hatályáról rendelkező 

3. §-a az előbbi rendelkezéstől némileg eltér, nevezetesen így 
szól: 

„Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe, de az ebben 
foglalt felhatalmazás hatálya 1903. évi május hó l-től veszi 
kezdetét, egyszersmint pedig a minisztériumnak azon 
tényeért, hogy a most nevezett időponttól kezdve az állam 
kiadások fedezésére és a közjövedelmek beszedésére vonat­
kozólag intézkedett, a felmentés megadatik." 

Ezzel a módosítással a pénzügyi bizottság, amely indít­
ványozta, azt kívánta kifejezésre juttatni, hogy a kormány 
csak az államháztartásnak felhatalrnazásnélküli tovább­
viteléért kíván felmentést adni, míg az egyes utalványo­
zásokért és azok elszámolásáért való közigazgatási és közjogi 
felelősséget a normális úton megállapítandó felmentés meg­
adásáig fenn akarja tartani. 

A parlamenti obstrukció kiéleződése következtében 1905. 
jnnuár 1-ón másfél évig tartó exlex következett be, amelyet 

Dr. Magyary Zoltán: A magyar állam költségvetési joga. 4 
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az 1906. évi június hó 9-én kihirdetett l 906. évi II. törvény­

cikk szüntetett meg. 
Mivel az 1905. évre költségvetés egyáltalán nem jött 

létre s ez volt az első ilyen esztendő, a felhatalmazást az 
1904: évi költségvetés keretében való gazdálkodásra kelleti 
megadni és az 1905. évi kezelésben előírt és létrejött ,kiad~ok 
és bevételek az 1904. évi állami költségvetés megallap1tott 

fejezetei, címei és rovatai szeri~J. szá:11olandó~ el. ,Ennek a 
törvénynek is az exlex elő napJaig v1s~zabato hatalya v_~n, 
az előbbi törvényekben foglalt felmentest azonban a FeJer­

váry-kormánynak nem adja meg. 

A negyedik exlex 1910. évi jan~ár bó ~-!ől au~usztus ,h~ 
12-éig tartott és az egész 1910. évre mdem~1tast ado_~910. e;1 
III. törvénycikk szúntette meg. Az 1910. evre sem Jott te~at 
létre költségvetési törvény. Visszaható erő és felmentés tekm­
tetében e törvénycikk is ugyanoly rendelkezéseket tartalmaz, 

mint az 1904. évi IV. törvénycikk. 

Az 1906. évi említett II. törvénycikk 6. §-a tartalmaz 

egy addig szokatlan rendelkezést, ,amely, a ~a~?arorsz~i 
.árosok és községek fogyasztási ado terme~zetu ~?ve,de~ei­
nek ideiglenes rendelkezéséről szóló 1899. évi V~. torvenyc1_~ 

hatályának meghosszabbításáról s~óló ,1901:, évi ~V!II· to:­
,.,énycikk hatályát 1905. évi januar ho ~-tol a ~o:~en?ho;as 
további intézkedéseig, tehát nemcsak az mdemmtas1 torveny 
hatályának tartamára, meghosszabbí~ja. E ~endelkezésnel~ az 
eddigi gyakorlattól eltérő volta az mdokolasb?n egy szo:.al 
sincs említve s a parlamenti tárgyalások soran sem keruli. 

szóba. 
Az 1906. évi költségvetésről szóló 1906. évi IX. törvény-

"kk 7. §-a a kövietkező évi költ égvetésről szóló 1907. évi IX. 

~trvénycikk 8-13. §-ai, az 1908. éviről s:ól~ 1908.·évi X~Y~!· 
törvénycikk 7-10. §-ai tartalmaznak _?los,zor az appr~p1::ac10-
rnl csak laza vagy semmilyen összefuggesben nem levo ren­
delkezéseket és a koalíció kormányának ez a kezdeményezése 
állandósult azóta a költségvetési törvényekben, sőt a háború 
alatt az 1915. évi XV. törvénycikkel kezdődő, indemnitások­
kal éveken át való gazdálkodás óta az indemnitási törvé­
nyekre is kiterjedt, úgy, hogy azóta egyre nagyobb számú 
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vegyes rendelkezések találhatók appropriációs és indemnitási 
törvényeinkben. 

A világháború kitörését közvetlenúl megelőzőleg tért át 
a· magyar állam a július l-én kezdődő költségvetési év rend­
szerére és ezért az 1914. év első 6 hónapját magábanfoglaló 
csonka költségvetési időszakra külön költségvetés készúl t az 
1914. évi I. törvénycikkben. 

A megváltozott költségvetési évre szóló költségvetés a 
háború kitörése előtt csak egy jött létre, az 1914/15. évi, 
melyet az 1914. évi XXVII. törvénycikk foglal magában, -
s azután a háború egész tartama alatt többnyire 6 hónapra 
szóló indemnitások készültek. Az utolsónak hatálya, mely 
4 hónapra szólt, 1918. évi október hó végén járt le. 

Az 1917/18. évre készült ugyan költségvietési előirányzat, 
amelyet ki is nyomattak, de az törvényerőre nem emelkedett. 

Az 1918. évi október 31-én kitört forradalom óta a 
proletárdiktatura bukásáig törvénynélküli és rendszertelen 
állapotok uralkodtak az államháztartás tekintetében is. 

Az ellenforradalmi kormányok, melyeknek helyzete leg­
inkább az 1867. évihez hasonló, eleinte havonként, később 
1919. évi november hó 1-étől 1920. évi január hó végéig terjedő 
időre részletes pénzszükségleti kimutatások alapján határoz­
ták meg az egyes állami intézmények szükségleteinek fede­
zésére fordítható hitelösszegeket, s az alkotmányosság helyre­
állításáról szóló 1920. évi I. törvénycikk a kormánynak ezért 
az eljárásáért a felmentvényt utólag meg is adta. 

Az államháztartásnak 1920. évi február-június hónap­
jaiban való viteléről szól az 1920. évi IV. törvénycikk, amely 
maga is csak megkésve, május 6-án emelkedett törvényerőre. 
A no1mális állapotba való visszatérést készítí elő oly módon, 
hogy habár a rendes részletezésre még nem térhetett rá, az 
egyes kezelési ágazatok (minisztériumok) körében felmerülő 
kiadásokra és bevételekre nézve legalább hitelkereteket állapít 
meg Pgycs fejezetenkénti sommákban, hasonlóan az 1868. évi 
költ égvetésről szóló 1868. évi XXVIII. törvénycikkhez, 
amelynek megalkotásakor a törvényhozás ugyancsak meg­
előző költségvetés nélküli gazdálkodást kívánt általa meg­
állapított korlátok közé szorítani. Az analogiát azonban sem 

4• 
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az 1920. évi törvényjavaslat indokolása, ~em az annak tárgya­

lásában résztvevők nem említették. 
Azóta mindmáig, tehát ismét évek óta, újabban hozzá ex­

lexekkel megszakított, indemnitások alapján viszi a kormány 

az államháztartást. 
Közben bekerült ugyan egy költségvetés a törvénytárba. 

Az 1920/21. költségvetési évre vonatkozó appropriációs 

törvény, az 1921. évi XXIII. törvénycikk azonban mindössze 

11yolc nappal a költségvetési év lejárta előtt hirdettetett ki. 

Ez a költségvetés azonban nemcsak ennyiben tért el a nor­

málistól. Részletezése sem volt kinyomatva, hanem közvet­

lenül az appropriációs javaslat, a maga, legfeljebb rovatokig 

terjedő részletezésével került benyujtásra és nemzetgyűlési 

tárgyalás alá. A kormány mégis sulyt helyezett mind elő­

terjesztésére, mind törvényerőre emelkedésére, hogy a hosszú 

indemnitás alapján való gazdálkodásnak, amely a forradal­

mak és az ország megcsonkítása óta a korábbinál sokkal 

nagyobb gazdasági nehézségeket okozott és az államháztartás 

rendjének fenntartását sokkal inkább megnehezítette, véget 

vessen. Azáltal, hogy az 1920/21. évi költségvetési törvény, 

ha mindjárt az utolsó percben is, de mégis létre jött, az állami 

költségvetés berendezése és szerkezete legalább alkalmaz­

kodott az ország megcsonkítása következtében változott viszo­

nyokhoz, egyes fejezetek és címek megszűntek, s helyettük 

más újak keletkeztek. Tekintve az állami könyvvitelnek a 

költségvetéssel való szoros összefüggését, ez az államháztartás 

rendbehozatala terén is rendkívüli haladást jelentett. Ugyanaz 

a szempont volt ez, amely az akkori kormányt vezette abban, 

hogy 1903. évi május hó l-től kezdve 10 hónapon át tartó ex­

lex végeztével az 1903. évi költségvetést az év lejárta után 

1904. évi március havában is letárgyaltatta, mert ezáltal az 

államháztartási és zárószámadási rendet állította legalább 

helyre, pedig akkor nem is változtak közben az ország viszo­

nyai és a szükségletek annyira, mint az 1914/15. évi utolsó 

békeköltségvetés és az azt állandó indemnitások és részben 

exlex után követő 1920/21. évi költségvetés között. 

Az államháztartás vitele tekintetében 1920-ban már főleg 

a ~orona értékének hanyatlása miatt bekövetkezett nehéz­

ségek azonban a kormányt közben precedens nélküli elhatáro-
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zásra is kényszerítették. Az ellenforradalom után létrejött 

pénzszükségleti kimutatások, majd az 1920. évi IV. törvény­

cikkbe foglalt minden részletezést nélkülöző hitelkeretek az 

utalványozó hatóságok gazdálkodásának érdemleges jogi kor­

látot nem szabtak. Ezért az 1920. évi november hó 10-én tar­

tott minisztertanács kimondotta, hogy „Az 1920/21. évi költ­

ségvetési törvény megszavazásáig, illetve életbenléptéig költ­

ségvetési hitelként kivételesen azok a hitelösszegek irány­

adók, amelyek az 1920/21. évi állami költségvetési törvény­

javaslatban az illető cím megfelelő rovatán előirányoztattak." 

Ez más szóval azt jelenti, hogy a költségvetési törvény már 

törvényerőre emelkedése előtt minisztertanácsi határozattal az 

államháztartásban résztvevő összes szervek számára a kiadá­

sok tekintetében kötelezővé tétetett, ami egyértelmű a költ­

ségvetési törvényjavaslat előirányzatáig terjedő póthitelnek 

az összes rovatokon egy aktussal való engedélyezésével. A költ­

ségvetés azonban, ha későn is, legalább mégis törvényerőre 

emelkedett. (1921. évi XXIII. t.-c.) Nem így a következő. 

A kormány az 1921í22. költségvetési évre ugyanis szintén 

elkészítette és kinyomatta a részletes költségvetési előirány­

zatot, amelyet idejében a nemzetgyűlés elé is terjesztett. Ez az 

előirányzat az 1921. évi XXIII. törvénycikkben foglalt appro­

priációtól mind berendezés, mind főleg az előirányzott össze­

gek tekintetében (pénzünk értékének időközben való rohamos 

csökkenése miatt) nagy eltéréseket mutat fel. Törvényerőre 

azonban idejében, sőt később sem emelkedett, s ezért az 1921. 

évi május hó 12-én tartott minisztertanács a pénzügyminiszter 

előterjesztésére kimondotta, hogy az 1921. évi július hó 1-étől, 

vagyis az új költségvetési évtől kezdve az állami kiadások­

nak, valamint a befolyó állami bevételeknek az elszámolása 

az 1921122. évi költségvetési előirányzatnak az illetékes 

minisztériumokkal legnagyobbrészben már letárgyalt és a 

legfőbb állami számvevőszék kiküldöttének közreműködésével 

megállapított fejezetek szerinti tagolás és rovatrendszer 

Rzerint történjék. úgyszintén kimondotta, hogy az 1921/22. évi 

kezelés során a felhasználandó hitelek a nemzetgyűlésnek 

benyujtott, de le nem tárgyalt költségvetési előirányzat 

összegeinek felelnek meg, azaz egy második költségvetési évre 

is minisztertanácsi határozat teremtette meg az államháztar-
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tás továbbvitelére azt az új, az utolsó költségvetési törvénytől 
eltérő alapot, amelyet a nemzetgyűlés kellő időre meg nem 
alkotott. 

Az 1921. évi május hó 12-én kelt minisztertanácsi ha táro­
za tot az 1922/23. költségvetési év első hat hónapjára terjedő 
indemnitásról szóló 1922. évi XVII. törvénycikk azután pro 
futuro törvényesítette azáltal, hogy kimondotta: ,,Minden 
ezen törvény alapján teljesítendő kiadás és befolyt bevétel az 
1922/23. évre megalkotandó költségvetés keretébe l~sz beillesz­
tendő. Egyelőre pedig ezek a kiadások és bevételek az 1921/22. 
évi költségvetési előirányzatnak rovatrendszere szerint ama 
fejezet, cím és rovat terhére, vagy javára utalványozandók és 
számolandók el, amely természetüknek megfelel. (1. §. 
2. bekezdés.) 

, .. \ kiadásokra nézve 1921/22. költségvetési évre egybe­
állított s a törvényhozás elé terjesztett előirányzat keretei 
az irányadók. (2. §. 1. bekezdés.)" 

Ez a rendelkezés tehát a kormány által rendeleti úton 
életbeléptetett intézkedéseket, azokért a multra vonatkozólag 
adott felhatalmazás nélkül, a jövőre vonatkozólag törvény­
erőre emeli. Abban a tekintetben pedig, hogy az indemnitást 
a korábbi költségvetési törvény hatályának meghosszabbítása 
helyett, amint ezt az állami számvitelről szó]ó 1897. évi XX. 
törvénycikk 19. §. megkívánná, egy benyujtott, de le nem tár­
gyalt költségvetési előirányzatra vonatkozólag adja meg, pre­
cedensét az 1869. évi XXVI. törvénycikkben találja, amelyre 
azonban ezuttal sem mutat rá az indokolás, sem a vitában 
résztvevők egyike sem. 

Ezek a magyar parlament költségvetési joga alakulásá­
nak főbb mozzanatai. A jog gyakörlásának összes eseteit a 
28. sköv. oldalakon levő táblázat tünteti fel. Látnivaló az elő 
adottakból, hogy élő jogról van szó, amelyet a számviteli 
törvényben történt kodifikációja sem merevített meg. Folyto­
nosan módosul. Részben a jog természetéről és tartalmáról 
való felfogás tisztulása, részben az államháztartás deficitje 
elleni kűzdelem, a parlament fogyatékos, vagy többször éppen 
hiányzó munkaképessége, újabban pénzünk értékének hul­
lámzása, és a jóvátétel Damokles-kardja, tehát hol anyagi, 
gazdasági, hol pedig politikai szempontok azok, amelyek arra 

22. A MAI KÖLTSÉGVETÉSI JOG ALAPJA ÉS GYAKORLÁSA. 55 

vezetnek, hogy a törvényhozási joggyakorlat az alkotmányos­
ság követelményeinek kielégítésére különböző formákat keres, 
s a kormány is a számviteli törvény rendelkezései közt olyan 
kivezető utakat talál, amelyek a parlament költségvetés­
alkotó funkciójának fogyatékos működése idején is használ­
ható alapjául szolgáljanak a közigazgatásnak és az állami 

számvitelnek. 
Még csak néhány olyan körülményre kell rámutatnom, 

amelyek jellemzők: 
Az 1915/16. költségvetési év első hat hónapjára terjedő 

indemnitást tartalmazó 1915. évi XV. törvénycikk, amely a 
felhatalmazást adó §-okon kívül szintén tartalmaz vegyes 
.rendelkezéseket, először alkalmazza utolsó §-ában azt a ren­
delkezést, h~gy a megfelelő évre vonatkozó költségvetési 
törvény életbelépésekor csak az 1. és 2. §-ai, tehát az indem­
nitási rendelkezések vesztik hatályukat, míg a többiek, a 
vegyes rendelkezések változatlanul hatályban maradnak. 
Ez a rendelkezés ekkortól kezdve állandósul. 

Az 1920. évi XXVII. törvénycikkben, mely három 
hónapos indemnitást és szintén több vegyes rendelkezést tar­
talmaz, találjuk azt a rendelkezést, hogy végrehajtás,ával 
nemcsak a pénzügy, hanem a többi, a vegyes rendelkezesek­
ben érdekelt miniszter is megbizatik. Ez a logikus változtatás 
azonban nem állandósul, hanem újból az a régi szöveg váltja 
fol hogy tekintet nélkül az egyre szaporodó vegyes rendel­
kt>~ésekre, a végrehajtással c ak a pénzügyminiszter · bízatik 
meg. Az 1923. évi XXXII. törvénycikkben foglalt indemnitási 
törvény utolsó szakasza újból helyesebb szöveget tartalmaz, 
azt mondván: ,,Végrehajtásával a pénzügyminiszter bízatik 
meg, aki a [vegyes] rendelkezések tekintetében az érdekelt 
miniszterekkel egyetértve jár el." 

Az 1922. évi I. törvénycikk, mely 30 napos exlex után 
l 922. évi január hó 30-án lépett csak életbe, az exlexet utolsó 
§-ában a következő rövid mondattal intézi el: ez a törvény 
„1922. évi január hó l-én kezdődő ~at~lly:11 ,;8'. kihir~etés 
napján 1ép életb ". Tígyanez a rendelkezes 1smetlod1k a kovet­
kező indemnitási törvényekben, az 1922. évi XVII., az 1923. 
évi IX. és XXXII. törvénycikkekben, amelyeket mind exlex 
<>lőzött meg. Az exlexben folytatott gazdálkodásért tehát a 
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kormány ne;m kért, de nem is kapott utólagosan kifejezett fel-
. mentést, mint a korábbi exlexek alkalmával, amire magya­
rázatul, de nem mentségül az a körülmény szolgálhat, hogy 
ezek az exlexek még a korábbi indemnitás hatálya alatt meg­
kezdett parlamenti vitának egyszerű elhúzódása, nem pedig 
a kormány késedelme, vagy parlamenti obstrukció következ­
tében állottak elő. 

Az első évtizedek törvényalkotásának gondosságával 
szemben újabban szembetűnően növekvő hanyatlásnak beszé­
des bizonyítéka végül az az eset, hogy két egymásután követ­
kező indemnitási törvényben, az 1920. évi XL. t.-c. 2. §-ában 
és az 1921. évi II. t.-c. 4. §-ában ugyanaz a rendelkezés ismét­
lődik (a betegápolási pótadó %-ának 1921. évre való meg­
ál~apítása) s ebben a felületességben mind a javaslat készítői, 
mmd a pénzügyi bizottság, mind végül a plénum egyaránt 
részesek. 

V. Parlamentünk költségvetési jogának a kiegyezés utáni 
első alkotmányos minisztériumnak 1867. évi február 28-án 
történt kinevezésétől 1923. évi december h6 31-éig terjedő két 
hónap híján 57 év (682 hónap) alatti gyakorlása tehát meg­
lehetősen nyugtalan képet mutat. Ha a külsőségeket tartjuk 
szemünk előtt, az eredmény a következő: 

57 év alatt csak 47 költségvetési, s viszont 79 indemnitási 
törvény jött létre. 

Indemnitással telt el a 682 hónapból 259, az az 37 ·980/o. 
Ez a 259 hónap a következőképen oszlott meg: Az alkot­

mányosság helyreállításától az első exlex bekövetkeztéig (1898. 
december 31.) terjedő 382 hónapból 106 hónapig tartott az 
indemnitás: 27·7%. Az 1899. évi január hó 1-étől 1915. évi 
június hó 30-ig, azaz a háború előtt alkotott utolsó költség­
:etés l~j~rtáig terjedő 198 hónapból 72 hónapra terjedt az 
mdemmtás: 36·4%. Az utolsó békeköltségvetés megalkotása 
óta pedig állandóan indemnitás és exlex váltakoznak. 

Az 57 év alatt 1899. január hó l-én állott be először exlex 
amely azóta már tízszer ismétlődött ' 
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Exlexek voltak a következők: 

1. 1899. január l-től 1899. március 19-ig ..... = 78 nap 
2. 1903. május l-től 1904. március 30-ig ..... = 335 „ 
3. 1905. január l-től 1906. június 9-ig ...... = 525 „ 
4. 1910. január l-től 1910. augusztus 12-ig ... = 224 „ 
5. 1912. február J-től 8-ig . . . . . . . . . . 8 „ 
6. 1917. november l-től 3-ig ............ = 3 „ 
7. 1918. november l-től 1920. május 6-ig .... = 553 „ 
8. 1922. január l-től 30-ig . . . . . . . . . . . 30 „ 
9. 1922. július l-től augusztus 11-ig . . . . . 44 „ 

10. 1923. január l-től február 10-ig . . . . . . 41 „ 
11. 1923. július l-től augusztus 14-ig . . . . . 45 „ 

1886 nap 

Átszámítva: 5 év, 61 nap. 



23. AZ ÁLLAMSZÁMVITELI RENDSZER FEJLŐDÉSE 
1848. ÓTA. 

I. Az állami számvitelről szóló 1897. évi XX. törvénycikk 
indokolása utal arra, hogy a törvénybe első fejezet gyanánt 
azért volt kénytelen az állami költségvetésre vonatkozó főbb 
szabályokat felvenni, mert az elszámolás alapja és kiindulási 
pontja a költségvetés. Anélkül sem az állam számvitelét, sem 
az érdemleges ellenőrzés gyakorlását biztos alapra fektetni és 

rendszeresen kiépíteni nem lehet. 
Ez fordítva épp ennyi jogosultsággal mondható. A költ­

ségvetési jog illuzórius akkor, ha az összes kiadási és bevételi 
tételeknek és államháztartási mérlegnek előirányzatából áll 
is, anélkül, hogy annak végrehajtását szemmeltartani és a 
kezelési eredményeket megismerni tudná. Oly terjedelmű ház­
tartásban, mint az államé, okvetlenül szükség van könyv­
vitelre is s akkor, ha a költségvetés megalkotója sulyt helyez 
arra, hogy annak mikénti végrehajtásáról meggyőződést 

szerezhessen, meg kell szabnia a számviteli rendszer elveit is. 
Különben bekövetkezik az, amire számviteli törvényünk meg­
alkotás előtti időben nem nehéz példát találni, hogy fiktiv 
]számolások, utalványozások történnek egyes hatóságok 

részéről, egytermészetű kiadá okat elszórtan különböző címe­
ken számolnak el, ami az államháztartás áttekintését nagyon 
megnehezíti, hogy az átfutó kezelésben rejtenek el olyan 
utalványozfü,okat, amelyeknek nyilvánosságra hozatalát ha­
lasztani akarják, hogy különböző köHségvetési évek kezelése 
összefolyik és ennek köwtkeztéhen az egyes évek gazdálkodási 
eredménye nehezen állapítható meg stb. 

A mai állami számvitel azonban a gazdálkodás különböző 
ágaihoz mérten annyira eltérő és sokoldalú, valamint elasz­
tikus szabályozást kíván, hogy az egész állami számviteli el. 
járásnak minden részletében törvényhozási úton való szabá-
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lyozása nem lehetséges. Ezért a magyar törvényhozás is az 
állami számvi~elről szóló törvénycikkbe csak az alapelveket 
vette fel és azok részletes kifejtését, valamint a különböző 

kormányzati ágak szükségleteihez való alkalmazását a kor­
mány hatáskörébe utalta, azzal a kikötéssel azonban, hogy a 
pénz- és vagyonkezelésre, valamint a számvitelre és ellen­
őrzésre vonatkozólag kiadandó utasításokat és szabályrende­
leteket az illetékes miniszter csak az állami számvevőszék 
elnökének előzetes hozzájárulásával bocsáthatja ki és azoknak 
módosítása is c..-;ak az állami számvevőszék elnökével egyet­
értésben történhetik. (Sz. T. 142. §.) Minthogy a legfőbb állami 
számvevőszék a parlament felelős szerve, a számviteli utasítá­
sok megszerkPsztésében való közreműködésének kötelezővé 

tétele által a parlament biztosítékot szerzett magának aziránt, 
hogy azok a számviteli szabályok, amelyeket az általa meg­
szabott számviteli törvény szellemében a kormány bocsát ki, 
szintén nem fogják csorbítani azt a jogát, hogy a költségvietési 
törvény mikénti végrehajtásáról mindenkor hű és teljes képet 
kapjon. 

A számvitel a közigazgatástól elválaszthatatlan és annak 
számára nélkülözhetetlen. Ezért számviteli jogunk kettős 

irányú fejlődésen ment keresztül. Az a fejlődés, mely 1867-től 
1897-ig terjedő időre esik, főleg a parlament ellenőrzési jogá­
nak biztosítására megfelelőbb elvek kialakítására és kodifiká­
lására törekedett, ezzel szemben az 1867. előtti fejlődés, vala­
mint az 1897. óta bekövetkezett módosítások, a közigazgatás 
különböző szükségleteit juttatják kifejezésre és a közigazga­
tás változó viszonyainak kívánnak eleget tenni. 

Mai állaniszámviteli rendszerünk az 1848. előtt, túl­

nyomóan osztrák hatás alatt kialakult rendszer tovább­
fejlesztése. Amíg tehát költségvetési jogunkat a parlamenta­
rizmu rPndszerével együtt a francia példa nyomán honosí­
tottuk meg, addig államszámvitl('lünk az Ausztriával való 
kapcsolat és közigazgatási tekintetben való jogi függetlensé­
günk ell<>nére is tényleges függésünk következtében az 
ausztriai n'ndHzC'mck átvételéből fejlődött. 

II. Amikor 1848-han a felelős magyar minisztérium állít­
tatott frl, az Budán a kir. helytartótanács főszámvevő­

ségét találta, amelynek 7 osztálya volt (t. i. 1 úrbéri, 
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3 ú. n. közadói, 1 gazdasági, 1 tanulmányi és 1 egyházi osz­
tály).31 A bécsi hatóságokkal való minden kapcsolatot ·a zár­
számadás és a pénztárrendszer tekintetében megszüntettek, 
sőt e tekintetben a magyar és az osztrák pénzügyminiszterek 
egymással az átmenet iránt sem tárgyaltak.32 Számviteli rend­
szer tekintetében azonban újítások nem történtek, ami annál 
kevésbbé is lett volna lehetséges, mert átvették a számvevő­
ségi tisztviselők nagy részét is, akik az általuk ismert rend­
szer alkalmazásával teljesíthettek hasznos szolgálatokat. 

III. Az abszolutizmus idején Magyarország államház­
tartá:si önállóságát is megszüntették és számviteli és pénztári 
tekintetben is újból az egységesítésre törekedtek. 

Ez a fejlődés még a szabadságharcunk alatt, az 1849. évi 
rnár<'ius 4-iki császári pátenssel kiadott ú. n. márciusi alkot­
mánnyal indult meg. Ez egységes osztrák császárságot pro­
klamált, melynek Magyarország is, mint koronatartomány, 
részét alkotta. Az alkotmány 111. §-a kilátásba helyezte, hogy 
az évi állami számadások a Reichstag elé fognak terjesztetni, 
a 112. § pedig külön törvényt ígér legfőbb számvevőszék 

szervezéséről. 

Az 1850. évi november hó 7-én, illetve 1851. évi március 
h6 21-én és május hó 14-én kelt császári elhatározásokkal 
Magyarország és társországai három tartományra osztattak, 
ugyanannyi számvevőséggel, és pedig Magyarország Buda, 
a vajdaság és a temesi bánság Temesvár és Horvátszlavon­
ország Zágráb székhellyel. 1853-ban, a helytartóság átszerve­
zésekor, a katonai beosztásnak megfelelően Budán, Pozsony­
ban, Sopronban, Kassán és Nagyváradon állítottak fel hely­
tartósági osztályokat s azokkal kapcsolatban a magyarországi 
számvevőség személyzetéből külön számvevőségeket, s már 
1852. október hó l-től Erdély számára N agyszebcnben külön 
számvevőséget, amelyek könyvviteli és ellenőrzési tekintetben 
a többi tartományok rendszerét követték. Magyarországra 
nézve 1860-ban (az 1860. október 18-án kelt császári elhatáro­
zással) az 1853-ban felállított helytartósági osztályok helyett 
újból a budai országos állami számvevőségben egyesíttettek 
a számviteli teendők. 

81 Országos Levéltár. 3. tétel, VIII. szak. Történelmi folio 2. 
., Lukács Béla: Az 1848/49-iki pénzügy. 1871. 4. l. 
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Mindezek azonban csak a politikai szervezetnek válto­
zásai, melyek a számviteli és pénztári szervekre szükségképen 
kihatnak, de a számviteli és pénztári rendszer fejlődésében 
újítást, vagy haladást nem jelentenek. 

E rendszerek közül fejlődést jelentő újítások ebben az 
időszakban főleg a pénztári rendszer terén történtek. Min­
denekelőtt 1850-ben az állami egyenes adók behajtására külön 
kincstári adóhivatalokat szerveztek, ami az állampénztárak 
szervezetére jelentékeny visszahatással volt. Egyúttal az ösz­
szes pénztárakat, amelyek az államháztartással kapcsolatban 
működtek, a pénzügyminiszternek rendelték alá és ezáltal más 
közi~azgatási és politikai hatóságoknak azok személyzetére 
és szolgálatára való minden befolyása megszünt.33 

Később, 1857-től kezdve, Marwalt József lovag, cs. és kir. 
pénzügyi főtanácsos memoranduma alapján kezdődött a pénz­
tári rendszer gyökeres átalakítása. A memorandum alap­
gondolata az volt, hogy az összes állami pénztári hivatalokat, 
mint az állami központi pénztár fiókjait fogta fel, úgy, hogy 
az összes pénztárak a központi állampénztárral együtt egyet­
len, az ország különböző pontjain fizető helyekkel bíró p6nz­
tárnak voltak tekinthetők. 

Ennek a rendszernek rendkívüli előnye az volt, hogy ez­
által minden állami bevétel az állampénztár bevételének volt 
tekinthető és feleslegessé vált az a gyakran rendkívül kom­
plikált elszámolás, amely az állami pénzeknek a különböző 
jövedelmek és az egyes bevételi források szerint elválasztott 
kezeléséből származott. Ezáltal megszünt annak a szükséges­
sége is, hogy a pénztárak a különböző számadási ágak számára 
külön ellátmányokat kapjanak, mivel azok a különböző for­
rásokból származó szakadatlanul befolyó bevételekben a pár­
huzamosan felmerülő állami kiadások fedezetére megfelelő 
pénzkészlettel rendelkeztek. Ez a pénzküldések számát, meny­
nyiségét és ezzel kapcsolatban költségét is nagy mértékben 
csökkentette és pusztán az elszámolás rendszerén múlt, hogy 
ennek dacára a különböző pénzek eredete és hovafordítása, 
valamint a pénztárak pénzkészletének hullámzása, úgyszintén 
az egész állami pénzkészlet mindenkori áttekintése biztosítva 
legyen. 

33 Lichtnegel i. m. 271. L 
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Számviteli tekintetben 1854. évi január hó l-től történtek 
jelentékenyebb változások. Elsősorban ekkor változott meg a 
költségvetési év. A november hó l-től október hó 31-ig tartó 
úgynevezett közigazgatási, vagy katonai évről áttértek a 
naptári költségvetési évre. Ezt a rendszert Magyarországra 
nézve már az első független magyar kormány is életbeléptette, 
de az ország önállóságának megszüntetésekor a korábbi be­
osztás visszatért. A többi számviteli ujítás részben a költség­
vetés berendezésére, részben betartásának biztosítására, rész­
ben pedig ana vonatkozott, hogy a számadásokban a valódi 
bevételek és kiadások az átfutóktól rendszeresen széjjelválasz­
tassanak és a folyó évi bevételek és kiadások a megelőző 
éviektől is külön mutattassanak ki. 

A számviteli ellenőrzés terén az a változás történt, hogy 
az 1805. óta fennálló General-Rechnungs-Direktorium meg­
tizünt és helyébe az 1854. március 27-én kiadott császári el­
határozás a k. k. Oberste Rechnungs-Kontrolsbehördet állí­
totta. Ez az Ausztriában 1848-ban létesített minisztériumok­
kal egyenrangú és a császárnak közvetlenül alárendelt szerv 
volt. Az összes állami és tartományi számvevőségek közvet­
lenül alája voltak rendelve és függetlenek voltak a közigaz­
gatási hatóságoktól. A helytartók és tartományi főnökök a 
számvevőségek felett annyiban bírtak hatáskörrel, hogy velük 
szemben az Oberste Rechnung -Kontrolsbehörde delegátusai 
voltak.34 

IV. Az úgynevezett februári pátenssel (1861. február 26.) 
összehívott összbirodalmi országgyűlés a számvitelnek nagy­
fontosságú átalakítását kezdeményezte. Az 1862. évi költség­
vetés tárgyalása alkalmával a számvitel reformját kívánta 
több fontos pontban. 

A számvitelnek a kívánságok szerint kidolgozott reform­
Ját az egész polgári igazgatásra nézve az 1866. november 21-én 
kelt császári elhatározás a következő év január elsejével lép­
tette életbe, s ugyanakkor a k. k. Oberste Rechnungs­
Kontrolsbehördet a legfőbb számvevőszék (Oberster Rech­
nungshof) váltotta fel. E reformok hatálya az ekkor már 
előrehaladott politikai tárgyalások miatt Magyarország, 
Erdély, Horvát- és Szlavonország politikai igazgatására éf-

s4 Lichtnegel i. m. 284 sk. l. 
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igazságszolgáltatására nem terjedt ugyan ki, de azokra rövi­
den mégis ki kell térnünk, mert ez a rendszer tulajdonképen 
a jelenlegi magyar állami • számvitelnek is az alapja. 

Az állami költségvetés berendezésére és szerkesztésére 
vonatkozó ekkori intézkedések olyanok, melyek a ma fenn­
állóktól alig különböznek. Nagy haladás az is, hogy az utal­
ványozó hatóságok nincsenek többé egyetlen pénztárhoz 
kötve. A Marwalt-féle javaslat teljes megvalósításával abba 
a helyzetbe kerültek, hogy minden kiadást és bevételt annál 
a pénztárnál rendelhettek el, amelynél a legcélszerűbbnek 
mutatkozott. A számvevőség közigazgatási segédszolgálata 
lényegesen egyszerűsödött. A pénztáraknak kezelési szem­
pontból való ellenőrzését az utalványozó hatóságok vették át 
s számvevőségeik a helybeli pénztárakat a számfejtéstől is 
mentesítették stb. 

V. 1867. február 20-án megtörtént a felelős magyar kor­
mány kinevezése, amely a politikai kormányzást azonnal, a 
közigazgatás vezetését pedig március 10-én vette át. Ennek 
a minisztériumnak volt feladata, hogy felvegye az 1848-iki 
elődje által elejtett fonalat. 

Az 1860-ban visszaállított kormányszékek helyébe újból 
a minisztériumok léptek, amelyek a közép- és alsófokú köz­
igazgatási sz,erveknek az abszolutizmus alatt kiépített szer­
vezetét csak részben vették át. 

A pénzügyi adminisztrációnak 1867-ben három fokozata 
volt: 1. a pénzügyi kerületi igazgatóságok, melyek helyébe 
1868-ban a m. kir. pénzügyigazgatóságok léptek; 

2. a felettük álló országos pénzügyi igazgatóságok Budán, 
Nagyszebenben és Zágrábban. A budai orsz. pénzügyi igaz­
gatóságból alakult a m. kir. pénzügyminisztérium, mely a 
másik kettő felett egyelőre a harmadfokú hatóságot gya­
korolta· 

' 3. az osztrák cs. kir. pénzügyminisztérium, mely a füg-
getlen magyar kormány kinevezéséig a magyarországi pénz­
iigyi szervek fölött is hatáskörrel bírt. 

Az adóhivatalok száma Magyarország, Erdély, Horvát­
és Szlavonország és a határőrvidék területén a felelős kor­
mányzat kezdetén 360 volt s az ebből 322-t tartott fenn.85 

36 A pénzügyminisztérium ötévi működése. 11. s köv. 1. 
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A számvitel tekintetében szintén szükség volt alapvető 
intézkedésekre, amilyenekre 1848-ban nem kerülhetett a sor. 
A pénzügyminiszter első és fontos teendői közé sorozta össz­
hangzó számviteli rendszer megállapítását, amelynek alapján, 
tekintettel az 1848. évi III. törvénycikkben megállapított 
miniszteri felelősségre, egyrészről a számviteli közegek a 
lehető leghathatósabban támogassák az utalványozó hatósá­
gokat, másrészről pedig az állami elszámolás és az ellenőrzés 
a lehető leggyorsabb módon történjék. 

A pénzügyminiszter mindenekelőtt 1867. évi március hó 
8-án egyezményt kötött az osztrák pénzügyminiszterrel a 
pénzügyi szolgálat terén szükségesnek mutatkozó átmeneti 
intézkedésekről. Majd javaslatára a király által 1867. decem­
ber 3-án jóváhagyott ideiglenes számviteli szabályok alapján 
4489/1867. P. M. szám alatt a m. kir. pénztárak és számadó 
hivatalok, 4574/1867. P. M. szám alatt pedig a m. kir. minisz­
tériumi számvevőségek számára utasítást adott ki, melyek az 
önálló állami berendezkedés és az államháztartás akkori hely­
zete által megkívánt rendelkezéseket 1868. január elsejétől 

életbeléptetik, új számviteli rendszert és eljárá t azonban nem 
hoznak be és az addigi eljárás fenntartására, amennyiben azt 
az idézett utasítások maguk nem módosítják, többször utalnak. 
~~ rendeleteket a pénzügyminiszter 1868. október 2-án az 
országgyűlésnek is bemutatta. 

Az utasítások főelvei a következők: 
1. a számviteli és ellenőrzési teendők egyöntetűvé tétele 

és gyorsítása végett a magyar és erdélyi államszámvevőségek 

feloszlattatván, minden minisztériumban külön számvevősé­
get állítottak fel, melynek hivatása lett ama minisztérium 
összes számviteli és számvizsgálati munkálatainak elvégzése; 
nevezetesen a közigazgatási számvevői segédszolgálat teljesí­
tése, a részletes könyvelés és számfejtés, a sommá.c:; könyvelés, 
a számadó közegek számadásainak megvizsgálása és elinté­
zése, az állami költségvetés és zárószámadás szerkesztése és 
a pénztári vizsgálatoknál való közreműködés. 

2. Minden miniszter a rendelkezése alatt álló kincstári, 
közalapítványi, vagy intézeti vagyonra, bevételre, vagy ki­
adásra nézve az államkölt égvetés és a hazai törvények sr,abta 
korlátok között önállólag intézkedett, de közvetlen kiadási 
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utalványozás állampénztáraknál egyelőre csupán a pénzügy­
minisztert illette meg. Az állampénztár ugyanis a rendelkező 
miniszter által kibocsátott, általa vagy megbízottja által alá­
írt és a minisztériumi számvevőség főnöke által ellenjegyzett 
formaszerű utalványozási rendeleteket csak akkor foganato­
síthatta, ha azokat a pénzügyminiszter vagy megbízottja 
helybenhagyási záradékkal ellátta, azt aláírta és az állami 
főkönyvelési osztály főnöke is ellenjegyezte. (4489/1867. P. M. 
sz. rendelet 3. és 4. §.) 

3. Tekintettel az átmeneti időszak nehézségeire, a kor­
mány a törvényhozás intézkedéséig a pénzügyminisztérium 
kebelében „állami főkönyvelési osztály"-t állított fel, s arra 
bízta az egyes miniszteri számvevőségek által kimutatott 
kezelési eredmények egybeállítását, a közösügyi költségek 
rovására telj'esített fizetések elszámolását, az összes állami 
pénztárak kezelésének nyilvántartását, az országgyűlés elé 
terjesztendő költségvetés· és zárószámadás elkészítését, a cse­
lekvő és szenvedő államvagyon kimutatását, s általában min­
den összesített számviteli munkálat elkészítését. 

4. Az állami főkönyvelési osztály a törvényhozás intéz­
kedéséig a legfelsőbb ellenőrzést olymódon gyakorolta, hogy 
a) minden állampénztárhoz intézett utalványrendeletet a tör­
vényhozás által jóváhagyott költségvetés tételei szerint elő­

zetesen ellenőrizett és hogy b) ügydarabokat szabad választása 
szerint elszámolási szempontból utólagosan felülvizsgált. 

5. Az állami főkönyvet, nemkülönben a miniszteri szám­
vevőségek főkönyvét a kettős könyvelési rendszer szerint 

kellett vezetni. 36 

A fentebb tárgyalt rendelkezéseknek mai számviteli 
rendszerünkkel való összehasonlítása meggyőz arról, hogy 
utóbbi nem önálló rendszer, hanem az Ausztriában több mint 
száz év alatt kifejlesztett és kipróbált könyvviteli rendszernek 
továbbfejlesztése. Amikor 1848-ban és 1867-ben önálló állami 
berendezésünk megvalósításához jutottunk, a politikai szer­
vezet átalakítására helyeztük mindig a súlyt és a könyvviteli 
eljárást, valamint az állami pénztári szervezetet szakkér_dés­
nek tekintve, tartózkodás nélkül átvettük, s azokon legfelJebb 
szakszerű változtatásokat végeztünk. Az 1867. óta bekövetke-

36 A pénzügyminisztérium ötévi működése. 108. s köv. 1. 
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zett fejlődés azonban a korábbi alap megtartásával ugyan, de 
önálló állami életünknek megfelelő autonom irányban folyik. 

VI. Számviteli rendszerünk 1867-től egészen 1897-ig csak 
az idézett királyi elhatározás alapján kibocsátott pénzügy­
miniszteri rendeletek által volt szabályozva. Ezeket a pénz­
ügyminiszteri rendeleteket több ízben újabb pénzügyminisz­
teri rendeletek módosították. Az országgyűlés mindig tisztá­
ban volt a számvitel és ellenőrzés fontosságával. Közvetve 
törvénybe is foglalta a könyvviteli rendszer némely alkotó 
részét, például az utalványozási j cgyzékekről (számviteli ki­
mutatások) szó van a m. kir. legfőbb állami számvevőszék 

felállításáról szóló 1870. évi XVIII. t. c. 13. §-ában, valamint 
az annak belszervezetéről, ügykezeléséről és az állami adóssá­
gok ellenőrzésére vonatkozó hatásköréről szóló 1880. évi LXVJ. 
t. c. 13. §-ának 2. pontjában és 14. §-ában stb., a forgalmi meg­
állapítási kimutatásról az 1880. évi LXVI. t. c. 15. §-ában, a 
számla- (számfejtő-) könyvekről az 1880. évi LXVI. t. e. 
13. §-ának 3. pontjában, az állami zárószámadás alapjául szol­
gáló s a tárcafőkönyvek alapján készülő pénzkezelési kimuta­
tásokról, azokban kimutatott hátralékokról, az előírásról és 
lerovásról, az okmányolt számadásokról stb. ugyanezen tör 
vénycikk ]4. s következő §-aiban, az állami leltárról, az átfutó 
kezelés különböző tételeiről stb. ugyanennek a törvénynek 
24. §-ában, mely az állami zárószámndás összeállításáról szól 
stb. Költségvetési és zárószámadási viták alkalmával szám­
viteli kérdésekről gyakran esik szó, s a számviteli törvény 
megalkotását különö~en az ellenzék sürgette. Mégis a legfőbb 
állami számvevőszék által, a felállításáról szóló 1870. évi 
XVIII. t. c. 27. §-ában megállapított kötelezettsége alapján 
előterjesztett számviteli törvényjavaslatból csak majdnem 
három évtizedes vajuclás után jött létre az állami számvitelről 
szóló 1897. évi XX. t.-c., amely az állami számvitelről szóló 
nagyszámú rendelkezésen kívül I. frjezetében az állami költ­
ségvetésre vonatkozó nagyfontosságú kérdéseket szabályoz. 

A számviteli törvénynek azóta több ízben való módosí­
tása mindannyiszor a kormánynak adminisztratív okokból 
történt kezdeményezése alapján jött létre. 

A nevezetesebb módosítások a következők: 1. az 1913. évi 
XXVI. törvénycikk megváltoztatta a költségvetési év kezdetét. 
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2. Az 1915. évi XII. törvénycikk megszüntette az úgy­
nevezett pótutalványozást, mely a kezelési éven túl még 
három hónapig terjedt; a hitellekötés helyett, amely valamely 
beruházási hitelnek azon az éven túl, amelynek költségvetésé­
ben előirányoztatott, még további két év folyamán való fel­
használását tette lehetővé, hitelátvitelt engedélyezett a be­
ruházásokon felül bizonyos esetekben az átmeneti és rendes 
kiadásokra nézve is.s1 

3. Az 1920. évi XXVIII. törvénycikknek több fontos ren­
delkezése van. A számvevőségeket kivétel nélkül a pénzügy­
miniszter alá rendelte, amely rendelkezést az 1921. évi 
XXXIV. törvénycikk 5. §-a hamarosan visszavonta, de to­
vábbra is érvényben maradt az a rendelkezése, amely az állami 
költségvetésben engedélyezett hiteleknek az utalványozó ható­
ságok által való felhasználását azoknak a pénzügyminiszter 
által a pénzügyi viszonyokhoz képest való rendelkezésre bocsá­
tásától teszi függővé. Ez a rendelkezés érdemben az 1867. évi 
4489. P. M. számú pénzügyminiszteri rendelet ismertetett 3. 
és 4. §-ának38 a mai viszonyokhoz alkalmazott felújítása. 
Ugyanez a törvény hatályon kívül helyezte az úgynevezett 
,,rendeletre" való utalványozás jogát is. (1897. évi XX. tör­
vénycikk 98. §.) Az 1920. évi XXVIII. törvénycikk 8. §-a ezzel 
i,;zernben a pót- vagy rendkívüli hitel kieszközléséhez a pénz­
ügyminiszter előzetes beleegyezése után a miniszmrtanács 
hozzájárulását minden esetben kiköti és a számvevőséget 
utalványrendcleteknek „rendeletre" való feljegyzésétől nyo­
matékkal eltiltja. 

A számviteli rendszernek szabályozá.sát a költségvetési és 
zárószámadási jog szempontjából való fontosságánál fogva a 
törvényhozás magának tartotta fenn, s ezért a részleges módo-
8ítások is a törvényhozás által történtek, jóllehet a fenn ki­
fejtett és a többi módosításai a számviteli törvénynek39 nyil­
vánvalóan az államháztartás egyensúlyának megvédését, át­
tekinthetőségének biztosítását, vagy a könyvelésben elérhető 
technikai könnyítéseket, tehát túlnyomóan adminisztratív 
célokat kívántak szolgálni. 

37 L. részletesen később, 117. sköv. 1. 
38 L. fenn, 64. 1. 
39 1904. évi VII. törvénycikk, 1908. évi LI. törvénycikk, 1921. évi 

XXXIV. törvénycikk 16. §, 1922. évi XVII. törvénycikk 4. §. 
5* 
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A számviteli rendszer szabályozására fontosak egyes fenti 
törvényeknek végrehajtási utasításai is, nevezetesen: 

1. az 1897. évi XX. törvénycikk végrehajtásáról szóló 
3301/1899. M. E. sz. r., az úgynevezett számviteli utasítás 

(Sz. U.); 
2. az 1915. évi XII. törvénycikk végrehajtása tárgyában 

kiadott 3307 /1915. M. E. sz. rendelet és 
3. az 1920. évi XXVIII. törvénycikk végrehajtása tárgyá­

ban kiadott 5700/1920. P. M. sz. pénzügyminiszteri rendelet. 
Ez utóbbi ugyan a kibocsátásra felhatalmazást adó 1920. évi 
XXVIII. törvénycikk 14. §-ának az 1921. évi XXXIV. tör­
vénycikk 5. §-ának 2. bekezdése által való megváltoztatása 
következtében hatályát vesztette, de megfelelően módosított 
új kormányrendelet kiadására mindeddig nem került sor. 

24. A ZÁRÓSZÁMADÁS JOGÁNAK 
KIALAKULÁSA. 

I. A magyar állam zárószámadási jogának alapja 
éppen úgy, mint a költségvetési jogé, a független felelős 
magyar minisztérium alakításáról szóló 1848. évi III. törvény­
cikk 37. §-a. A zárszámadási jog tartalma azonban csak a jog­
gyakorlatnak vizsgálatából állapítható m~g, amely itt is 
későbbi törvényalkotások ban, országgyűlési határozatokban 
és a parlament gyakorlatában nyer kifejezést. 

Az állami költségvetés, számvitel és zárószámadás törté­

neti kifejlődésük sorrendjében úgy következnek egymás után, 
hogy legrégebben találunk egyes megbízott vagyonkezelők 
által készített feljegyzéseket, amelyek egyes konkrét tények 
megörökítésére szolgáltak. Az egyes közjogi testületek utóbb 
az egyes bevételi forrásokra, vagy kiadásokra vonatkozó fel­
jegyzések teljességének, majd az azokban foglalt részletek 
egységes egésszé való összefoglalásának is szükségét érezték, 
s ez a munkálat szolgáltatta a gazdaság vitelének egy meg­
határozott időszakra, rendszerint egy évre visszatekintő fel­
dolgozását, amelyből a gazdálkodás eredményei és a gazdaság 

vitelének tanúságai kitűntek. Ez a zárószámadás fogalma és 

egyúttal annak alapgondolata. 
Harmadsorban következett az a logikai lépés, hogy a rész­

letes feljegyzés és évvégi összefoglalás alapulvételével a követ­
kező gazdasági időszakra vonatkozó terv megállapítására, a 
várható bevételek és előrelátható szükségletek előirányzására 
került a sor. Ez a költségvetés fogalmához vezetett, mely mint 
egy megkezdődő gazdasági időszak várható alakulásának és 
tervszerű alakításának képe jelentkezik. 

Mint láttuk, modern értelemben vett költségvetési jogról 
csak azóta lehet szó, amióta az egyes államokban az alkotmá­
nyosságnak olyan alakulása következett be, hogy a közszük-
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ségleteknek és azok fedezetének megállapítása tekintetében 
az országgyűlések hatásköre elismerést nyert. Ettől az idő­
ponttól ~e~d':e an~~k. szoros következményeképen megválto­
zott a zaroszamadas1 Jog tartalma is, amely ekkortól kezdve 
~z országgyűlés budget-jogának szoros kiegészítője és ellen­
orzése annak, hogy a kormányzat az államháztartás vitelében 
a törvényhozás akaratát :figyelembe vette-e. 

, A mai szám vevőszékhez hasonló intézményekkel azonban 
mar a modern költségvetési jog kialakulása előtti időben is 
ú:_lál~oztu~k, am~kor _tehát a törvényhozás által megállapított 
kol_ts_egvetesek me_g nmcsenek, hanem azok legfeljebb a végre­
haJto hatalom feJe, az uralkodó által a végrehajtó hatalom 
számára megállapított gazdasági tervek, amelyek tehát nem 
bírtak törvényerővel s ennek következtében ellenőrzésük is a 
közigazgatás belügye maradt. 

Az Ausztriában 1848. előtt fennállott ellenőrző szervek 
alakulásaira_ a ~~~~vite_l fejl~déséről szóló 23. fejezet kiterjesz­
kedett. Hataskoruk, mmt lattuk, a magyarországi kormány­
székek 1:°-űködésére_ is kisebb-nagyobb mértékben kiterjedt, 
an_;enny_iben, ~2;ok 1s t~rto~tak a Bécsben készített egységes 
szamadas celJara a zarlati eredményeket beterjeszteni és a 
Magy~~országon felállított pénztárak is bizonyos jövedelme­
ket ~otelesek voltak a bécsi központi pénztárba egészen 
1848-1g beszolgáltatni és ezért a magyar állami bevételek is 
szerepeltek a Bécsben székelő osztrák számvevőszék által 
készített évi állami zárószámadásokban. 

Most a későbbi fejlődést kell áttekintenünk. 
II. Amikor 1848-ban független felelős magyar kormány 

alakult, a bécsi hatóságokkal való összeköttetés hamarosm1 

megszakadt, de az államháztartás ellenőrzésének alkotmá­
nyunk -~zellemében való rendezésére az akkori háborús viszo­
nyok kozt nem került a sor. 

Ausztriában akkor az 1805-ben felállított General-Rech­
n11;11gs-Direkto,rium állott fenn, amely a korábbiakhoz képest 
aranylag szerenyebb hatáskörrel bírt. Nem gyakorolhatta az 
elő~etes ellenőrzést és a központi kormányszékek ellenőrzés8 
tekmtetében nem bírt a régi hatáskörrel. 

Az 1854-ben helyette felállított legfőbb számviteli ellen­
őrző hatóság főnöke a minisztériumokkal egyenrangú, közvet-
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lenül a császárnak alárendelt szerv. Feladata volt a szám­
viteli rend fenntartásának ellenőrzése és tökéletesítésének 
gondozása, a számvevőségek munkájának szakszerűség és 
pontosság tekintetében való szemmeltartása, végül az aláren­
delt hatóságok számadásainak vizsgálata, s a központi össze­
sí tő számadások vezetése olymódon, hogy az összes állami 
kiadások s bevételek igazgatási áganként áttekinthetők legye­
nek. Az összes állami és tartományi számvevőségek (akkor a 
magyarországiak is) közvetlenül alája voltak rendelve és 
függetlenek voltak a közigazgatási hatóságoktól. 

Az 1866. évi november hó 21-én kiadott császári rendelet 
alapján 1867. évi január hó 1-ével felállított osztrák legfőbb 
állami számvevőszék hatásköre a fentebbiektől több lényeges 
pontban eltérően, de a történeti fejlődés nyomait jellemzően 
feltüntető módon állapíttatott meg. A számviteli ellenőrzést 
mindkét fokon az adminisztrn.tiv hatóságok számvevőségeire 
bízták és a legfőbb állami számvevőszék részére tisztán az 
utalványozó hatóságok ellenőrzését, valamint az állami záró­
számadásnak a többi számvevőségektől és utalványozó ható-
ágoktól beérkező kimutatások alapján való elkészítését 

bízták.40 

III. Ez volt a h/elyzet amikor 1867-ben újból alkot­
mányunknak: megfelelően rendezkedhettünk be és 1867. év 
február havában a; király a második magyar minisztériumot 
kinevezte. Ekkortól kezdve a magyar államháztartás önálló­
sága is visszaállott és azonnal jelentkezett a szüksége egy 
legfőbb ellenőrző hatóságnak, amely a zárószámadás készí­
tésére is alkalmas. Ilyent először az 1867. év kezelési eredmé­
nyeiről kellett volna előterjeszteni. 

Az 1867. évre azonban, tekintve azt, hogy erre az évre 
még a cs. kir. pénzügyminisztérium által az egységes biroda­
lom részére készített és az 1866. évi december 28-án kelt 
császári elhatározással jóváhagyott költségvetés volt mérvadó, 
a kezelési kimutatásokat a magyar és az osztrák pénzügy­
miniszter, valamint a bécsi legfőbb számvevőszék közt létre­
jött egyezmény alapján a bécsi számvevőszék, mint a magyar 
minisztérium megbizottja könyvelte. Ennek következtében 

• 0 Lichtnegel, i. m. 333. l. 
Gerber Ferenc: Az állami számvevőszékek közjogi állása, 

hatásköre és hivatása. 1921. 3. l. 



72 A KÖLTSÉGVETÉSI JOG KIALAKULÁSA. 2. 

az 1867. évi állami bevételekről és kiadásokról szóló kimuta­
tásban, melyet Lónyay Menyhért pénzügyminiszter 1869. ok­
tóber 18-án ·a képviselőházban előterjesztett, a m. kir. állami 
főkönyvelési osztály a kezelési eredményeket csak „a cs. és 
kir. legfőbb számvevőszék által közlött számlák alapján az 
egyes minisztériumok és ágak fejezetei és címei szerint" állí­
totta egybe.41 

Az Oberster-Rechnungshof említett működése azonban 
csak 1867. év végéig tartott s 1868. évi január hó 1-ével a 
m. kir. pénzügyminisztériumban állíttatott fel állami főköny­
velési osztály, amelynek feladata volt, hogy a számadások 
felülvizsgálatát és az állami ellenőrzést a m. kir. pénzügy­
miniszter nevében gyakorolja. Hatáskörébe tartozott, hogy az 
akkor felállított miniszteri számvevőségek és a többi szám­
vevőségek szolgálatát ellenőrizze, kezelésüket megvizsgálja, 
havi utalványozási jegyzékeiket felülvizsgálja, azok adataira 
vonatkozólag a pénzügyminiszter nevében a többi minisztertől 
felvilágosítást kérjen és a miniszteri számvevőségek által a 
költségvetés berendezésének megfelelően készített negyedévi 
és évi pénzkezelési kimutatások alapján az állami zárószám­
adást elkészítse.42 Ez az osztály készítette az 1868. és 1869. évi 
zárószámadást. 

A főkönyvelőosztály azonban a pénzügyminisztérium 
alkotó részét alkotta és ennek következtében a pénzügy­
miniszter, mint a kormány egyik tagja, tehát szintén érdekelt 
fél gyakorolta az ellenőrzést a többi miniszter felett. Ez az 
ellenőrzés szervezete tekintetében az országgyűlést teljesen 
megnyugtató megoldásnak nem volt tekinthető. Ebből a fel­
fogásból kiindulva a kormány nevében a pénzügyminiszter 
már 1868. évi december hó 1--én terjesztett elő törvényjavas­
latot a m. kir. állami számvevőszék felállításáról, minthogy 
azonban az országgyűlést már december hó 10-én bezárták, 
a javaslat nem kerülhetett tárgyalás alá, hanem azzal csak 
a következő, 1869-1872. évi országgyűlés foglalkozhatott. 
Két javaslat volt előtte, Várady Gábor képviselőé és a pénz­
ügyminiszteré, ki javaslatát 1869. évi november hó 13-án új­
ból benyujtotta. 

41 A pénzügyminisztérium ötévi működése. 102. I. 
42 4574/1867. P. M. sz. r. 
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Az országgyűlés hosszabb vita után megállapította a 
számvevőszék szervezetét és hatáskörét, úgy, amint az a m. 
kir. állami számvevőszék felállításáról s hatá~köréről sz?l~ 
1870. évi XVIII. törvénycikkbe iktattatott. Nevet az 1914. evi 
IV. törvénycikk „m. kir. legfőbb állami számvevőszék"-re 
módosította. 

A számvevőszék hatáskörének szabályozása alapgondo-
latában és főbb rendelkezéseiben megegyezik az állami fő­
könyvelési osztály hatáskörével, amely visz?nt:. ~i~t láttuk, 
a megelőző osztrák szervezetből é~ an~ak .ha~~~korebo~ alak~lt 
ki A lényeg mindkettőnél az, ami azota is fo Jellemzo vonasa 
szá.mvevőszékünknek és ebben az osztrák számvevőszékhez 
állott mindvégig legközelebb, hogy tudniillik tiszta k~zi~az­
gatási ellenőrzésre szorítkozik, azt , utólag gyakorolJa es a 
számviteli ellenőrzésben nem vesz reszt. 

A m. kir. számvevőszék jogállására, mely a minisztérium-
nak teljesen mellérendelt szerv, az a döntő fontos.sá~.ú:. ~?gy 
elnöke által a parlamentnek felelős org,an~ma, .ami ~ul?n~sen 
az idézett törvénycikk ama rendelkezeseiben Jut kifeJezesre, 
amelyek szerint elnökét a parlament jelöli ki és felette ~z 
bíráskodik hogy az országgyűlés elé jelentéseket tarto~ik 
terjeszteni' és hogy általában mindennemű iratait az ?rszag­
gyűlés bármelyik házának kíváns.ágá::a! vag~ ~~ganak a 
háznak vagy bizottságainak megvizsgalasa ele koteles ter­
jeszteni, valamint kitűnik az 1897. évi XX. törvénycikk _142. 
§-ából, amely szerint a miniszterek a pénz- és va~yonk~zelesre; 
valamint a számvitelre és ellenőrzésre vonatkozolag kiadando 
utasításokat és rendeleteket csak az állami számvevőszék 
elnökének előzetes hozzájárulásával bocsát?a~j~k ki és ~~o.~­
nak módosítását is csak annak egyetertesevel eszkozol-

hetik. , , .. 1 , k't 
Zárszámadási jogunkra vonatkozolag ezenkivu meg e 

fontos törvényünk van: a legfőbb állami számvevőszék bel­
szervezetéről, ügykezeléséről és az állami adó~ságok ell~.n­
őrzésére vonatkozó hatásköréről szóló 1880. évi LXVI. tor-

, ci'kk amely többek közt 23- 27. §-aiban tartalmazza az veny , , tk , 
állami zárószámadások készítésére és szerkezetere v~na ozo 
tételes rendelkezéseket és a mindkét előbbi törvénycikk ren­
delkezéseinek lényegesebb módosítását magában foglaló 1915. 
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é~i XI!. törvé~ycikk,_ amely a számvevőszéket némely addig 
kotelezo munkalatoktol tehermentesíti. 

Ezek a törvényes rendelkezések azonban a zárszámadás 
jogát kimerítően nem szabályozzák, annak egész tartalma 
csak a parlament gyakorlatából vezethető le,43 

Az 1870. évi október hó 31-én a pénzügyminiszter által 
benyujtott 1869. évi zárószámadás volt az első amelyet a 
képviselőház nyomban az állami számvevőszékn~k adott ki 
tárgyalás végett, s az 1870. évről szóló zárószámadás volt az 
első, melyet maga a számvevőszék készített. Az 1867. és 1868. 
évi zárószámadást közvetlenül a képviselőház pénzügyi bizott­
sága vizsgálta s tett arról a képviselőháznak politikai szem­
pontból jelentést, de számviteli szempontból való felülvizsgá­
lat végett utóbb ezeket is megkapta a számvevő zék. 1874. 
október 26-án alakított a képviselőház először külön zárszám­
adási bizottságot s azóta a zárószámadások a pénzügyi bizott­
ság helyett az elé tartoznak. A számvevőszék elnöke nem 
lévén tagja az országgyűlésnek, az állami zárószámadást a 
képviselőházban a miniszterelnök nyujtja be. 

Az 1873. évi zárószámadásnak 1876. évi május hó folya­
mán történt tárgyalásakor állapította meg a képviselőház 
elvileg a zárószámadások mikénti tárgyalásának kérdését. 
Ekkor a ház abban állapodott meg, hogy nemcsak a bizottság 
jelentését, hanem magát a zárószámadást is illetve annak 
fejezeti címeit fel kell olvasni, s azokhoz is ho~zá lehet szólni. 

A zárszámadási jog gyakorlásának ügye érdemben már 
egy évvel hamarabb, 1875-ben jött alkotmányos kerékvágásba. 

Az 1869. évi zárszámadás tárgyalása alkalmával merült 
f~l a kérd~s, hogy az országgyűlés a zárszámadási jogot tör­
venyalkotas vagy országos határozat alakjában gyakorolja-e. 
A kérdésre a zárszámadási bizottság hívta fel a figyelmet, 
me:t az 184~. évi törvényekből ez a kérdés, miként a költség­
vetes alkotasa sem volt kétségtelenül eldönthető 1848-ból 
pedig nem volt precedens. Az 1867. és 1868. évi zárszám­
adásokra nézve országos határozat jött létre, s a ház az 
1869-iki zárszámadásra nézve is úgy határozott, hogy a fel-

, •s L. Pap Dávid: Az állami zárszámadás joga 1897 (Az 1897. 
evi XX. törvénycikk előtt jelent meg.) · · 
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mentést országos határozat alakjában adja meg, a korona 
hozzájárulása nélkül s azóta ez a változatlan gyakorlat. 

Külön vita tárgya volt ugyanakkor az is, hogy a főrendi­
háznak a zárszámadási jog gyakorlása tekintetében milyen 
szerepe legyen, amit a képviselőház többsége úgy döntött el, 
hogy a zárószámadásokat hozzájárulás végett átküldi. a f?­
rendiházhoz, úgy, hogy a zárószámadás felett csak mmdket 
ház egybehangzó határozatából keletkező országos határozat­

tal lehet dönteni. 
A felmentésre vonatkozó országos határozat szövege a 

következő volt: 
1. Az 1870. évi állami költségvetési törvényben, vala­

mint' az időközben póthitel alakjában a minisztérium részére 
engedélyezett hitel ellenében az 1870. évi állami zárszámadás 
szerint előforduló túlkiadások, valamint a felmerülő kevesebb 
bevételek jóváhagyatnak. 

2. Az 1870. évi állami zárszámadás, mely az 1870. évi 
állami háztartás eredményéül a következő összegeket tün­

teti ki: 
előirányzott kiadás 
előirányzott bevétel 
költségvetési hiány 
előírt kiadás .. . 
előírt bevétel ............ . 
mutatkozó hiány .......... . 
levonván a jövedelmet nem képező, 

illetőleg beruházásokra fordított, 
tehát költséget nem tevő tételekből 

206,662.377 frt 27½ kr. 
184,332.859 ,, ,, 

22,329.518 „ 27½ ,, 
242,914.232 „ 88 „ 
216,278.679 „ 72½ ,, 
26,635.553 „ 15½ ,, 

eredő különbözetet . . . . . . . . . 15,083.020 „ 37½ ,, 
marad valóságos hiány . . . . . . . . 11,552.532 „ 78 „ 
mely a költségvetési hiány ellenében 
kedvezőbb . . . . . . . . . . . . . . 10,776.885 „ 49½ ,, 

összeggel ezennel jóváhagyatik és a minisztériumnak e tekin-
tetben a törvényszerű felmentés megadatik."44 , 

Az 1886. évi zárószámadás tárgyában hozott hatarozat 
volt az első amely számok idézését elhagyja, s az6ta 
ez a gyakorlc;t álland6sult. Ennek a határozatnak szövege a 

következő: 

u Országgyűlési irományok. 5363. sz. 
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„Az 1886. évi költségvetés és azt kiegészítő törvények 
által a minisztérium részére engedélyezett hitelek ellenében 
az 1886. év zárszámadása szerint előfordult túlkiadások, elő­
irányzatnélküli kiadások és kevesebb bevételek - ideértve 
a Ludovika Akadémiánál felmerült címek közti átruházást 
is - jóváhagyatnak; és úgy ezekre, valamint az államház­
tartásnak az 1886. évi zárszámadásban részletezett összes 
eredményeire vonatkozólag a minisztériumnak a törvényszerű 
felmentés megadatik."4s 

A zárszámadásra vonatkozólag a képviselőház különösen 
az 1872., 1880., 1883., 1884., 1885. és 1893. évi zárszámadások 
tárgyalása alkalmával hozott fontosabb határozatokat. Ezek 
közül különösen kitűnik az 1885. évi zárszámadás tárgyalásá­
ból kifolyólag 1889. november 5-én hozott nyolc pontból álló 
határozatoknak, az általában úgynevezett „1889-i országos 
határozatoknak" nagy fontossága, melyeknek nagyobb része 
azonban számviteli törvény hiányában inkább a számvitelre 
vonatkozik és ezért csak közvetve tartozik a zárószámadásra. 

A zárószámadási jog gyakorlása tekintetében általában 
kiváló fontosságúak a számvitelre vonatkozó törvények, ame­
lyek a zárószámadás alapjául szolgáló számadások készítését 
és vezetését állapítják meg, valamint azok a rendeletek is, ame­
lyek a számvitelre vonatkozólag az állami számvevőszéH:Pl 
egyetértésben kiadatnak. 

Valahányszor azonban a parlament működé e, vagy a 
közigazgatásnak a munkája külső vagy belső okokból akadá­
lyokba ütközik, ez nemcsak a költségvetésnek, hanem a záró­
számadásnak a jogára is visszahatással van. Nem szólva ez­
úttal arról, hogy a hosszabb-rövidebb indemnitások az egész 
számvítel és az erre épülő zárszámadás tekintetében mennyi 
munkatöbbletet és nehézséget okoznak, szembetűnő ez külö­
nösen az exlexek és a világháborúban beállott munkatorlódás 
esetében. 

A Fejérváry-kormány kinevezése miatti obstrukció követ­
keztében 1905. évre nem jött létre költségvetési törvény és 
ezért a hosszú exlex után az államháztartás 1deiglenes vitelére 
felhatalmazást adó 1906. évi II. törvénycikk 3. §-ában úgy 

•a A képviselőház naplója az 1888. évi március 12-én tartott 
ülésről. 
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rendelkezik hogy az 1905. évi kezelésben tényleg előírt, vala­
mint a tén~leg befolyt bevétel és a tényleg utal;á_n3:ozott! 
valamint a tényleg teljesített kiadások az 190~. evi allami 
költségvetésről szóló 1904. évi XXL törvénycikkben m:g­
állapított rovatrendszer (fejezetek, címek -~s r?vatok) s_zerm! 
számolandók el és 1905. évi költségvetés hianyaban az al~ami 
zárszámadásban, az 1870. évi XVIII. törvénycikk 22. ~-aha.~ 
és az 1880. évi LXVI. törvénycikkben foglalt rendelkezesektol 
eltérőleg, előirányzati tételekkel nem has~nlít~~~ó~ össze. 

1910-ben a koalíciós kormány felmentese koruh huzavona 
és az új választások következtében szintén nem jött lé~r~ 
állami költségvetés és ennek követke~tében „az„ 1910. e::1 
III. törvénycikk, mely az 1910. évben v1sele~do kozt';rhekrol 
és fedezendő állami kiadásokról rendelkezik, ~- §-aban _az 
]906. évi precedenstől részben eltérőleg azt rendeli, hogy mm­
den kiadást és bevételt az 1908. évi L. törvénycikkel törvénybe 
iktatott 1909. évi állami költségvetésben megállapított am~ 
fejezet, cím és rovat terhére ~~~y javára kell __ utalván!ozn;, 
amely az 1909. évi részletes eloiranyzatok alapJan ;ermeszete­
nek meO'felel, de a kiadások és bevételek az 1910. ev:e vonat: 
kozó zá~számadásban ezúttal igenis összehasonlítand?k az, évi 
költségvetés hiányában, a megelőző 1909. évre megallapitott 

költségvetéssel. , , , . , 
A háború alatt, mint láttuk, az allamhaztartas rendJere 

állandóan zavaróan hatott az, hogy a háború folyamá_n nem 
... tt létre ÚJ. költségvetési törvény, hanem szakadatlan mdem-
JO , , '11 h' t t' nitások alapján vezette tovabb a korm~n}'." az a am az ,a:. a-
sát. Hogy ez számviteli tekintetben mit Jelent, arra ke_~o?b 
visszatérünk, de itt rá kell mutatnunk arra, hogy ~z a ~or~.1-
mény kapcsolatban azzal az állapottal, hogy a tisztvise~?k 
szám~ a katonai behívások következtében jelentékenyen csok­
kent, odavezetett, hogy a könyvelési munkál~~ok terén egyre 
nagyobb hátralék kel~t~ezett'. ú~~' ~ogy ~aig az 1_915/16. 
kezelési évre vonatkozo allam1 zaroszamadas az utolso, ame­
lyet a legfőbb állami számvevőszék több évi kése~ele~el 
ugyan, de mégis szabályszerűen befejezni és az orszaggyules-

nek előterjeszteni tudott. 
A háború későbbi éveire és az azután lefolyt évekre nézve 

azonban a hátralék többé nem volt leküzdhető és e tekintetben 
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különösen döntő akadályul szolgált az ország megcsonkítása, 
aminek következtében a számadások nagyrésze elveszett, vala­
mint a forradalmak és főleg a bolsevizmus garázdálkodása az 
állami hivatalokban, amely a számadások és egyéb számviteli 
eszközök jelentékeny részét megsemmisítette. Ezért, hogy a 
számviteli rend legalább a forradalmak leküzdése utáni vala­
mely időponttól kezdve újból helyreálljon, rendkívüli intéz­
kedésre volt szükség. Rendes állami zárószámadások ezekre 
az abnormis évekre vonatkozólag nem lévén készíthetők, arra, 
hogy milyen eltérés legyen megengedve, a törvényhozás fel­
hatalmazása kellett két okból. Egyrészt abból a formai okból, 
hogy törvényt kellett megváltoztatni, másrészt pedig azért, 
mert a parlament eminens jogát alkotó költségvetési joghoz 
Hzorosan hozzátartozó számonkérés jogának mikénti gyakor­
lását kellett megá]]apítani. Az 1920. évi XXVII. törvény­
cikk (indemnitás) 6. §-ának első bekezdése kimondotta, hogy 
az 1916. évi július hó l-től 1920. évi június hó végéig terjedő 
időre, tehát az 1916/17., 1917/18., 1918/19. és 1919/20. költség­
vetési évekre vonatkozólag a rendes állami zárószámadások 
helyett később röviden úgynevezett utalványozási kimutatá­
sok készítendők olymódon, hogy az első az 1916/17., a 
második az J 917 /18. költségvetési évekre, a harmadik az 1918. 
évi július hó l-től 1918. évi október hó 31-ig a forradalom 
kitöréséig, a negyedik az 1918. évi november hó l-től 1919. évi 
március hó 20-ig, azaz a bolsevizmus kitöréséig, a következő 
1919. évi március hó 21-től augusztus hó 6-ig, tehát a bol cviz 
mus idejére és végül az utolsó az 1919. évi aubO'usztus hó 7-től 

~ ' 
tehat az ellenforradalmi kormány megalakulásától 1920. évi 
június hó végéig terjedő időszakra vonatkozzék. Ezek n ki 
mutatások a teljes zárszámadástól alaki berendezés tekinteté­
ben is eltértek, amely berendezé t a pénzügyminiszter állapí­
totta meg,46 s arranézve az idézett törvénycikk csak annyit 
mondott ki, hogy azok a történt utalványozásokat és előírt 
bevételeket olymódon tüntessék fel, hogy azokból az egyes 
fent említett időszakokra nézve az államháztartás vitele el­
bírálható legyen. A főeltérés a zárószámadásokkal szemben 
az, hogy megelégszik az utalványozások és az előírt és ki­
vetett bevételek kimutatásával, s elengedi annak feldolgozá-

•e 93.923/1921-I. a. sz. pénzügyminiszteri rendelet. 
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sát, hogy azokból mennyi került lerovásra és milyen hátralé­
kok maradtak. 

Az 1922. évi XVII. törvénycikk (indemnitás) 4. §-ában 
az 1920/21. költségvetési évre is kiterjeszti azt a rendelkezést, 
hogy rendes zárszámadás helyett az imént említettekhez 
hasonló utalványozási kimutatás készítendő, tehát csak az 
1921/22. költségvetési évtől kezdve van rá kilátás, hogy újból 
rendes zárószámadás alapján lesz az államháztartás vitele 
elbírálható. 

Végül rá kell mutatni arra, hogy az 1922. évi XVII. tör­
vénycikk 3. §-ában még az 1921/22. évi zárszámadásra vonat­
kozólag is tartalmaz egy kivételes rendelkezést, azt tudni­
illik, hogy az 1921/22. évi költségvetési előirányzat rovat­
rendszere alapján lesz készítendő, amely költségvetési elő­

irányzat, mint fent említettem, benyujtatott ugyan a nemzet­
gyűlésnek, de törvényerőre sohasem emelkedett, csak köz­
vetve rendelte el ugyancsak az 1922. évi XVII. törvénycikk 
2. §-ában, hogy előirányzati keretei az 1922. évi július hó l-től 
kezdődő indemnitások alatt irányítandók. Az 1923. évi 
IX. törvénycikk (indemnitás) 2. §-a ehhez hozzáteszi még azt, 
hogy az 1921/22. évi számadási évben történt utalványozások 
és bevételi előírások az 1921/22. évi költségvetési előirányzat 
hitelösszegeivel hasonlítandók össze. 

Ugyanilyen rendelkezéseket tartalmaz az 1922/23. szám­
adási évre nézve az 1923. évi XXXII. törvénycikk 3. §-a. 

A parlament zárószámadási jogára nézve is tehát a hely­
zet ugyanaz, mint a költségvetési jogra nézve, hogy a tételes 
jog és a joggyakorlat nem fedik egymást, s csak a kettő egybe­
vetésével lehet az élő jogot megállapítani. 

Ennek az élő jognak a vizsgálata a tárgya a következő 

elméleti résznek. 



3. A KÖLTSÉGVETÉSI JOG 
ELMÉLETE. 

Dr. Magyary Zoltán : A magyar állam költség-retési joga. 6 



A történeti részben előadottak annak bizonyítására szol­
gáltak, hogy a magyar állam költségvetési jogának rend­
szeres tárgyalása nem szorítkozhatik a tételes jog kifejtésére, 
mert az egyrészt nem kimerítő, másrészt aránylag csak későn 
jött létre és azonkívül a törvényhozási akaratkijelentésekben 
a törvényhozó felfogásának gyakori megváltozása, sőt számos 
esetben következetlensége állapítható meg. 

Ez a változás, illetve következetlenség okát azonban nem 
egy esetben kényszerítő külső körülményekben találja, ame­
lyek súlyával a törvényhozónak is számolnia kell. Ezek a 
parlament számára részben a közigazgatásban találhatók. 

A költségvetési jog tárgyalása tekintetében minden 
irányban helytálló megoldáshoz csak oly módon juthatunk, 
ha a kérdésnek ezeket a szövevényes szétágazásait is fel­
derítjük. Ezért a továbbiakban a kérdést 

1. közigazgatási, 
2. jogi fs 
3. politikai 

szempontból kell tárgyalás alá vennünk.47 

•
1 Irodalom részben idézve van a jegyzetekben, s azonkívül 

összegyüjtve található a következő művekben: 
Tomcsányi Vilmos Pál. A parlamentek költségvetési joga, 

1908. V-X. 1. ' 
· Magyar Jogi Lexikon. Állami költségvetés, Appropriáció 
címek alatt. 

Heckel. Das Budget. 1898. Bibliographia 305-354. 1. 
Handwörterbuch der Staatswissenschaften. Budget és Bud­

getrecht címek alatt. 
J eze. Cours élémentaire de Sciences des finances. 1912. 

5. édition. 
Stourm. Le Budget. 6. édition. 1909. Irodalom idézve a jegy­

zetekben. 2-3. 1. 
Société des Nations. Memorandum sur les finances pub­

liques. 1921. Geneve. 
5• 



31. A KÖLTSÉGVETÉS KÖZIGAZGATÁSI 
SZEMPONTBÓL. 

I. A gazdálkodás az emberi élettől elválaszthatatlan fel­
adat és az emberek társas alakulatai is szükségleteik kielégí­
tésében gazdasági javakra, azok megszerzése végeit pedig 
gazdálkodásra szorulnak. A gazdasági alanyok jelenté­
keny része kizárólag, vagy túlnyomó részben gazdálkodás 
céljára alakult, más nagyrésze azonban a gazdálkodást csak 
mint másodrendű célt, mint az elsőrendű céljának elérésére 
szolgáló eszközt tekinti. Ez utóbbi gazdasági alanyok alkot­
ják a háztartó gazdaságok csoportját. A háztartás fogalmá­
nak lényeges alkotó eleme az adott fedezetből kielégíthető 

szükségleteknek fontosság szerint és a gazdasági alany cél ­
jának megfelelően való kiválogatása. 

Az állam szintén nem kivétel ez alól a szabály alól és 
szükségleteinek kielégítésére gazdasági javakra van 
utalva. Az állam szükségletei közszük égletek és azok a szer­
vek, akik e közszükségletek kielégítésére vannak hivatva, 
nem mint saját háztartásuk vezetői, hanem a köz háztartásá­
nak megbizottaiként járnak el. Az állam háztartására jel­
lemző az a körülmény is, hogy szükségletei nemcsak nagy­
számúak, hanem egész területén szétszórva, sőt részben kül­
földön jelentkeznek és elégítendők ki. Ez a szétszórtan, nagy­
számú megbízott által vitt gazdaság ennek következtében is 
egységes irányításra szorul. A modern államháztartásnak 
különleges jellemvonása továbbá az, hogy bevételei, ame­
lyekkel nagyszámú kiadásait fedezheti, túlnyomó részben nem 
magángazdasági jövedelemből származnak, hanem szuverén 
hatalmának gyakorlásával a hatalmának alávetett gazdasági 
alanyok jövedelmének kisebb-nagyobb részét veszi közszol-
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gáltatásokra igénybe. Ezekből a tényezőkből megrajzolódik az 
állam gazdálkodásának természete. 

Az állam, mint gazdasági alany, a nagy gazdasági 
egységek közé tartozik. Ennek következtében szüksége 
van mindazokra a gazdasági, szervezeti és technikai be­
rendezésekre, amelyeket a gazdasági élet e célból a maga 
használatára kifejlesztett. Mindenekelőtt nem nélkülözheti a 
könyvvitelt. A vagyonváltozásokat fel kell jegyezni, 1. hogy 
azok feledésbe ne menjenek, 2. hogy a feljegyzések alapján 
a gazdálkodó alany vagyona és annak egyes részei megálla­
píthatók, 3. a gazdálkodás eredménye kiszámítható legyen és 
4. hogy a megbízottak működése a számadások segítségével 
ellenőrizhető, azok működésükért felelősségre vonhatók legye­
nek. A könyvvitel ma már oly tudományos fejlettségi fokon 
van, hogy annak számára nem probléma a gazdálkodás bár­
milyen alakulásának nyomon kísérése. A különböző természetű 
és irányú gazdasági alanyok céljaira megfelelő különböző 
könyvviteli rendszerek alakultak ki. A magyar államháztar­
tás ebben a tekintetben, mint láttuk, meglehetős megálla­
podottságra jutott el, amely megállapodottság mutatja azt, 
hogy megoldatlan kérdések, új eélkiWzések e téren nin­
csenek. 

A könyvvitel csak akkor éú meg a ráfordított munkát, 
és a könyvviteli rendszer csak akkor érdemli meg a tudomá­
nyos tekintélyt, ha alkalmas a gazdálkodás eredményeinek 
kimutatására. Az eredményt folytatólag vitt gazdaságnál, 
amilyen az államé is, szabályszerűen visszatérő időpontokban, 
évenkint, vagy annak meghatározott szakaszaiban szokták 
kimutatni. Ez a vállalatoknál a számlák lezárása és a mérleg­
készítés, az államnál a zárószámadás. 

Eredmény csak úgy állapítható meg, ha a könyvvitel ada­
tai megbízhatók. A megbízhatóság egyrészt arra vonatkozik, 
hogy a vagyonváltozások hűen, összegszerűen pontosan legye­
nek megörökítve és másrészt, hogy a feljegyzések teljesek le­
gyenek, azaz a vagyonnak minden változásáról felvilágosítást 
adjanak. Ha ezeknek a feltételeknek megfelelnek, akkor alkal­
masak egyúttal a vagyonkezelésben résztvevő megbízottak 
sáfárkodásának ellenőrzésére, hűségük megállapítására. Ezért 
kifejlődött a könyvvitel helyességének ellenőrzése és annak 
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alapján a vagyonkezelők megszámoltatása, s ezek alkották a 
parlamentek költségvetési jogának kialakulása előtt fenn­
állott számvevőszékeknek is feladatát. 

Az államháztartás méreteinek növekedésével, mint láttuk, 
terjedt és egyre tökéletesedett annak könyvvite+i rendszere s 
könyvelésének megbízhatósága is, valamint törekedtek lehető­

leg az állam egész gazdálkodását feltüntető zárószám­
adások kitermelésére. A számadási eredmények szolgáltak 
ugyanis az államban is, mint minden gazdaságban, a multra 
vonatkozó tanulságok alapjául és a gazdálkodás folytatásá­
ban követendő útmutatásul. Ezek a hasznai a könyvvitelnek 
általánosak minden gazdaságra nézve és ezért függetlenek 
az ország alkotmányos berendezéseitől. Egyaránt előfordul­
nak magánosok, közjogi testületek gazdaságában, abszolut 
vagy alkotmányos, monarchikus vagy köztársasági, rendi 
vagy parlamentáris alkotmány szerint élő államokban. 

A gazdálkodás folytatására vonatkozó tanulságok és a 
jövőre szóló tervek szintén csak írásba foglalva szolgálhatnak 
állandó irányításul. Háztartó gazdaságban, ahol a fedezendő 
szükségleteknek jellegzetes kiválogatására van szükség, hogy 
a háztartó gazdaság céljainak elérése szempontjából fontos 
szükségletek kielégítése biztosíttassék, az írásbafoglalásnak 
a kielégítendő szükségletek felsorolására és azok terjedelmé­
nek megállapítására, a rájuk fordítandó összegek megállapí­
tására is ki kell terjednie. Viszont a bevételek megállapítása 
azért szükséges, hogy a kiadások határa kitűnjék. Vagy sza­
porítani kell a bevételeket, hogy nélkülözhetetlen kiadások 
fedezetet találjanak, vagy pedig a bevételek növelésének lehe­
tetlensége esetén a szükségletek szállíttassanak le, végül abban 
az esetben, ha a kiadások a bevételek korlátai közé nem szo­
ríthatók, tehát a kezelés hiányt mutat fel, abban az esetben 
a modern államnak is módjában van a hitelt igényhe 
vennie. 

A kiadások és bevételek ily részletes előirányzása, amely­
nek célja a gazdálkodásnak egy következő időszakban való 
tervszerű folytatása és amellett az államháztartás gazdasági 
egyensúlyának lehető biztosítása, ez a kö"ltségvetés fo­
galma. 
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Ha költségvetés alapján folyik az államháztartás tovább­
vitele, akkor biztosítva van annak anyagi rendje, mert a 
pénzügyi igazgatás látja minden intézkedés anyagi horderejét 
és megvan a lehetősége az anyagi egyensúly fenntartására 
szükséges pénzügyi rendszabályok kiválasztásának és indo­
kolásának. Egyúttal az államháztartásban kellő takarékosság­
nak érvényesítése mellett a költségvetés zsinórmértékül szol­
gál arra is, hogy az állam adóztatási hatalmával polgárainak 
vagyoni erejét milyen mértékű közszolgáltatásokra vegyP 
igénybe. Végül a modern állam nem nélkülözhetvén a köz­
hitelnek igénybevételét, költségvetés és zárószámadás a leg­
alkalmasabbak a hitel bizalmának felkeltésére. Különösen 
alkotmányos államokban, ahol az államháztartás vitelének 
nyilvánossága biztosítva van, szolgál a költségvetés az ál ­
lamháztartás helyzetének: megítélésére megbízható alapul, 
ami a hitelnyujtásnak előfeltétele. Különösen áll ez akkor, 
ha az állam nemcsak saját polgárainak, hanem a külföld­
nek hitelnyujtását is igénybe akarja venni, amely hitel 
rendszerint csak tisztán üzleti alapon szokott rendelkezésre 
állni. 

A költségvetés tehát fontos abból a szempontból, hogy 
az állam, mint a közgazdasági élet egyik tényezője, a többi 
közgazdasági alanyok támogatását megszerezhesse, amikor 
tehát azokkal szemben alárendelt viszonyban van. De fordítva 
is nagy jelentősége van amiatt, mert viszont az államház­
tartás helyzete a többi gazdasági alanyok sorsára igen nagy 
befolyással van, az államháztartás egyensúlya egyrészt a 
polgárok vagyoni erejének kímélését: kisebb adóterhet jelent, 
másrészt az ország gazdasági helyzetének általános felvirág­
zására, a többi gazdasági alanyok helyzetének általános javu­
lására vezet. 

Az államháztartás irányítása tehát az ország egész sorsára 
kiható jelentőségű. E fontosságánál fogva az a kívánatos, 
hogy ne öi.lrtszerű legyen, a mindenkori erősebb vagy hango­
sabb érdekeknek kielégítéséből álljon, hanem nagy körültekin­
té sel, messze kitűzött célokkal és a gazdasági élet szakadatlan 
folytonosságával számolva történjék. Tehát nagystilű pénzügyi 
programmra van szükség, amely az egész közgazdasági élet be­
rendezkedésének alapjául szolgál, a termelés, fogyasztás. 
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jövedelemképzés, bel- és külkereskedelem tekintetében hosz­
szabb időre szóló tervek szolid kidolgozására és reális meg­
valósítására lehetőséget és biztosítékot nyujt. Ez mind ki­
fejezésre jut az állami költségvetésben. Ezért közgazdasági 
szempontból kívánatos, hogy a költségvetés is, mint a pénz­
ügyi programm, hosszabb időre készüljön. A pénzügyi kor­
mányzat nem változtathatja évről-évre célkitűzéseit. Ez nem 
jelenti azt, hogy hosszabb időre való programm megállapítása 
teljes merevséggel történjék. Számolnia kell az élet változó 
viszonyaival, amelyek gyakran új szükségleteket vetnek fel 
s régieket csökkentenek vagy megszüntetnek. A gazdasági 
élet szövevényessége és egyre sűrűbb és erősebb nemzetközi 
összefüggései tehát mind magának a pénzügyi tervnek időn­
kint való módosítását, fejlesztését, mind annak a konkrét idő­
szakra, az adott szükségletekhez való alkalmazását teszik 
szükségessé. Ez a kétirányú változás azonban nem történik 
egyenlő ütemben. A pénzügyi programm mindig hosszabb 
időre szól, nagyobb vonásokban nyer kifejezést, a konkrét 
gazdasági programm viszont annak keretében és annak szC'l­
lemében rövidebb időszakokra. A költségvetés tehát mintegy 
a pénzügyi programm vetülete, amely a nap állásához 
igazodik: egyszer nagyobb, egyszer kisebb, de szabályszerű 
időközökben változik és mindig ugyanannak a programmnak 
a kifejezője.48 

Ez egyúttal jelenti azt is, hogy az államnak mindig kell 
pénzügyi programmjának lennie, mert gazdasági szempontból 
jó költségvetés másként, mint egy nagystílű programm meg­
valósításának egyik lépcsője, nem is képzelhető. 

Ennyit a költségvetésnek magyarázatára abból a szem­
pontból, hogy az nagy háztartás tervszerű vitelére pusztán 
gazdasági szempontból is szükséges. 

II. Ezenkívül azonban a költségvetés az állami háztartás­
ban más jelentőséggel is bír. 

A modern centralizált állam igen sokféle szükséglet ki­
elégítését tekinti feladatául. E szükségletek nagyrésze erkölcsi 
célok elérése, közrend, közbiztonság, közoktatás stb., más része 
a szociális kérdések megoldása, közegészség, közjólét stb. 

•• Heckel. Das Budget. 8. lap. 
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gondozása s csak egy részük vonatkozik céljánál fogva a köz­
gazdaság terére. Mégis, mint fent kifejtettük, nincs az állami 
életnek egyetlen tere sem, amelynek kielégítése anyagi javak 
felhasználását nem tenné szükségessé, s ezért kell az államnak 
céljai elérése végett háztartást vinnie. Az állami konkrét 
célok megvalósítása nagyszámú tisztviselő és munkás közre­
működésével történik, akik közszolgálati viszonyuknál fogva 
hivatali kötelességük teljesítéseképen vezetik és kezelik az 
állam háztartását is, nincsenek - az állami üzemek némely 
tisztviselőit és alkalmazottait kivéve - kötelességük pontos 
elvégzésében és munkateljesítményük minősége tekintetében 
anyagilag érdekelve, sem nekik, sem főnökeiknek nem fűző­
dik semmiféle érdeke ahhoz, hogy bármely állami szükséglet 
kielégítése milyen anyagi áldozattal történik. 

Ehhez járul az a helyzet, amelyre fent szintén rámutat­
tunk, hogy az államnak sokoldalú és nagyon változékony 
szükségletei szétszórtan, egyidejűleg a földkerekség igen 
különböző pontjain elégítendők ki, úgy, hogy azoknak kon­
krét megállapítása a centrumból nem lehetséges, hanem az 
állami szervek hierarchikus felépítése mellett általános sza­
bályozásra van szükség, amely az egyes szerveknek hatás­
körét és működésük irányelveit megszabja, azok részletes 
kivitelét pedig erkölcsi és jogi felelősség mellett egyéni be­
látásukra bízza. 

Ez az általános szabályozás, a kötelező irányadás elkerül­
hetetlen az állam háztartásának vitelében is, ahol az állam­
háztartás vitelében résztvevők anyagi érdekeltségüknél fogva 
nem, hanem csak hivatali kötelességüknél fogva köthetők 
meg az állam anyagi javainak felhasználásában. A közszol­
gálati kötelezettségből folyik a felelősségrevonás, ami az 
államháztartás tekintetében az összes kiadásoknak és be­
vételeknek különböző szempontból való ellenőrzésében nyil­
vánu 1. Az ellenőrzés vonatkozik egyrészt a pénz- és vagyon­
kezelés hűségére, ez a k<"zelési ellenőrzés, másrészt a kiadások 
és bevételek elrendelése tekintetében a költségvetésben és más 
jogszabályokban felállított részletes kötelező irányelvek és 
korlátok pontos betartására, amit közigazgatási ellenőrzésnek 
nevC':wek.49 

• 0 V. ö. alább 3226. alatt. 
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A költségvetés az államháztartásra nézve tehát sokkal 
több, mint olyan pénzügyi szabály, amely a kiadások és be­
vételek egyensúlyának biztosítására szolgál. Pusztán ez el­
érhető volna azáltal is, ha a kormánynak bizonyos átalány­
összeg állana rendelkezésére, vagy legfeljebb az egyes igaz­
gatási ágak szükségletei volnának külön-külön összegekben 
meghatározva. A közigazgatás szempontjából a költségvetés 
jóval több: az összes állami szükségletek mérlegelése és el­
fogadása vagy elutasítása, tehát az állam egész működési 
körének és annak egész tartalmának tárgyi szempontok, 
szükségesség és hasznosság szerint való elbírálása s 
annak vizsgálata, hogy a fennálló törvények a kitűzött 

állami célok szempontjából milyen fontosságúak. Ilyen 
szempontból véve az állami köUségvetés az állam egész 

működési programmjának, nemcsak egy pénzügyi pro­
grammnak felállítása. Ez magyarázza egyúttal azt, hogy 
az állam szükségleteinek beható megfontolás alapján való 
megállapítása járhat azzal az eredménnyel, hogy az azok ki­
elégítéséhez szükséges összeg felülmúlja a fedezetül rendelke­
zésre álló bevételeket, azaz hogy a költségvetés a gazdasági 
időszak elején már hiánnyal állapíttassék meg. Ez akkor, ha 
a költségvetés tisztán pénzügyi rendszabály volna, vagy ha 
az állam tisztán gazdasági alany volna, nem volna lehetséges. 
A költségvetés ily módon felfogva, úgy tudniillik, hogy az az 

összes állami feladatok mérlegelését és rendszeres összefogla­
lását jelenN, egyúttal magnsrendll kormányzati tevékenységet 
is jelent: az egész állami élet szervezését. 

Mi az organizáció1 Legmélyebb értelmében: részek egy­
ségbe foglalása, részekre oszló egység, amely ésszerű cselekvés 
céljára jön létre! Különböző elemei vannak.50 

Az ember lelki szükségleteihez tartozik a társulás, 
embertársával való egyesülés. Közszülrnégletek felisme­
rése, az ebből származó közös célkitűzések, amelyek együt­
tesen valósíthatók meg, társadalmi alakulatokat hoznak 
létre. A társadalmi alakulatok egymástól abban különböznek, 
hogy azokat más-más szabályok tartják össze. Ezáltal az 

c;o H. Niklisch. Organisation. 1920. 
Arnold van Gennep. Le génie de l'organisation, 1915. 
A. L. Galéot. Précis de l'organisation théorique et pra­

tique. 1920. 
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emberek kisebb-nagyobb száma egy-egy önálló társadalmi 

egységgé tömörül, amely keletkezésénél fog:7:a ös~,z~~e~t m~rad. 
Az összetartó kapocs a közös cél és az egyuttmukodest _bizto­
sító közös szabályok, amelyek lehetnek erkölcsi, nyelvi, val-

. lási, jogi stb. szabályok.51 Az összetartozás azo~b_an az ~mb:­
rek szabadságát jelentékeny mértékben ,megkot1. E ~?,te}ek 
fenntartásának fontos feltétele tehát a celok helyes kituzese, 
oly módon való megállapítása, hogy az?k ~ közösség, a~ egész 
szervezet céljainak ismertessenek el es 1gy elfogadasuk a 
szabadsággal összeegyeztethetetlen ne legyen. 

A szabadsáuon kívül a társas kapcsolat másik eleme, hogy 
annak tagjai e;yéni önállóságuk megtartása mellett egyútt~l 

egy magasabbrendű egésznek is része_~· __ E~és~ és rész„ t~hat 
egyidejűleg mindenki. Ez ~inden kozosse~, 1~merteto Jele. 
E kettős szerep a közösség célJainak megvalositasa_ szempo1:1-t­
jából mint munkamegosztás és munkaegye~ítés Je~entkezik: 
Munkamegosztás kisebb-nagyobb fokban mmden tarsadalm1 
közületben előfordul. N cmcsak a családba~, a mű~elyben, az 
·. da'ban és a harctéren hanem a szellemi termeles, a tudo-
no ' · ' k k' 1 k 
mányos és karitatív működés terén is stb. A ~1v~ta~o ia ~ u-
lása a munkamegosztásnak intézményes kifeJezese a tarsa­

dalomban. 
Végül az organizáció harmadik eleme a gazd~s~~o~ság. 

A közös célnak munkamegosztás útján való m~?va~ositas~ban 
irányító a gazdaságosság elve, az, h?gy m~ntul kisebb aldo,~ 
zattal mentül nagyobb eredményt, mmdcn al~oz~ttal ~ leh~to 
Jrgtöbbet érjük el. És ez az a pont, ahol a ~oltseg~etes, rr;int 
riz egész állami élet szervezésének alkalma es egyuttal keny­

szerűsége jelentkezik. 
Az állam a legmagasabbrendű társadalmi alakul~t'. Életr 

l'lvben örökkévaló, tagjai állandóan megújulnak. _CélJa~ azaz 
szükségletei, amelyek mind a közösség szükségleteiként Jel:~~­
keznek, igen sokfélék és szétszórtan jelent~e~_n~k,_ s,,:zon~ivul 
{illan<lóan változnak, úgy, hogy azok,n~k, 1dor~~-1d,ore v1Ssza­
térő módon való számbevétele és elbiralasa szukseges. 

Ezeknek a közszükségleteknek időről-id~~e v1:ló, e~bír~lása 
és újból való megállapítása a költségvetés osszealhtasa altal 

51 Somló, ,Turistischc Grundlehre. Leipzig, 1917. 249. l. 
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történik, ami azonban fogalmilag magával hozza a gazda­

ságos megvalósításra való törekvést. Ez elsősorban annak 

elbírálását jelenti, hogy csak olyan szervei legyenek az állam­

nak, amelyek az állami célok megvalósítására alkalmasak, 

ugyanazt a munkát ne végezzék többen és többfelé, mint 

amennyire szükség van. Szervek és eszközök létesítése és fenn­

tartása nem öncél, hanem c ak eszköz a célok megvalósítására. 

Oly nagy és komplikált szervezet áttekintése és vezetése, 
mint az államé, a szervezésből származó munkamegosztás 

reciprokját, a munkaegyesítést, az analizissel szemben a 

szintézist, az igazgatással szemben a kormányzást jelenti. 

Ezt a szintézist végezni kell minden körülmények között, s 

ha nem is lehet szakadatlan :figyelem tárgya, sűrűn vissza kell 

térni rá. Végezni lehet s ez a szabályszerűen visszatérő alka­

lom, mely egyúttal kényszerűség is, a költségvetésnek évről­
évre való összeállításánál, ami elkerülhetetlenné teszi a szük­

ségleteknek fontosság szempontjából való elbírálását és így 

eldöntését annak is, hogy valamely állami szerv felállíttassék 

vao-y fonntartassék, fejlesztessék vagy megszüntettessék-e1 

Ennek nagy fontossága van a közigazgatási szervek műkö­
désének jósága szempontjából. A munkamegosztás, a hatás­

körök helyes megállapítása, a felesleges tagolás kiküszöbölé e 

és az állandó ellenőrzés biztosítása azok az eszközök, amelyek­

kel az állami tevékenység színvonala magas fokra emelhető. 
Amit eddig a költségvetésről mondottunk, az mind arra vall, 

hogy a költségvetés ké zítése é megalkotása a közigazgatás 

feladatai közé tartozik. A közigazgatás az általánosságban 

kitűzött állami céloknak konkrét rnegvaló ítása. Az általános 

iránynak megfelelő részcélok kitűzése. A megvalósításra 

hivatott szervek kijelölése és irányítása, működésük fel­

tételeinek megteremtése, mindez a költségvetés alkotásának 
is tartalma. 

Az anyagi javak fontossága maga elég ok arra, hogy a 

pénzügyi tárca kiváló jelentőségű legyen. Az állami köz­

igazgatás szervezésének a költségvetéssel való szoros 

összefüggése azonban és az általános pénzügyi program­

mal való kapcsolata a pénzügyminiszternek szerepét a kor­

mány tagjai közt különleges súlyhoz juttatja és neki az egész 

állami életre nagy befolyá t biztosít. Ezért azok az uralkodók 
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a mult századokban is, akik jó szervez?k ~s akikn~k __ messze­

látó céljaik voltak, a pénzügy~k~e mi~d1g rendk~vul nag! 
súlyt helyeztek. N apoleon mmisztere:vel,, Mol~ien-~el es 
Gandin-nel a pénzügyi igazgatás apro reszletmbe is el­

mélyedt.s2 A pénzügyminiszter szerepe és súlya az~nban a 

mai közigazgatási és miniszteri szervezetben csak ~en!leges 

és csak erkölcsi eszközökkel lehet biztosítva, annak Jogi meg­

állapítása a többi miniszterek felelősségének elvével nem 

egyeztethető össze. ,, . . 
A kormány tagjai közti tényleges erovlSzony ceten~ 

paribus a pénzügyminiszter javára dönti el a ~é:.leget'. ~m1 

könnyen és aránylag sűrűn odavezet, hogy a penz~gymi~1sz­

ter veszi át a kormány vezetését, vagy a kormanyelnok a 

pénzügyminisztériumét, a~i ~-h~táskö:ökne~ megfelelő elr~n­
deződésére is vezet Erre kulfoldon s nal1:nk __ is K~ss_uth ~aJ?S­

tól kezdve számos példa merült fel. A penzu~y~m~szte:i, tar-
.: k eme kiváló súlya azonban nem szorul Jogi biztositasra. 

.,ana , k 1920 , . 
E 'rt lt elhibázott az a törekvés, mely nalun az . evi 

ze vo ·· ·d ·d" k. 
XXVIII. törvénycikk megalkotásában -~ye~ ~o"."i i ore , i-

fejezést, sa s a pénz~gym~ni~zterne~ ,a tobb1 mm1szter hatas­

körébe való benyúlasra Jogi lehetoseget adott. 

Hogy azonban a fejlődés eredm~?!e bizon!.os . körülmé­

nyek közt lehet a pénzügyek, vezetoJenek a ,~o~b1, szervek 

fölötti intézményes kiemelkedese, arra meggy~z? pe}da van 

a magyar alkotmány tör!énetében._ -:1- kir~lys~ els~ 
századaiban a királyi háztartas doman:al1;_s termesze~ere val~ 

t k . tettel a pénzügyigazgatás az ahspanok vezetese alatt 
e in . , . , k 'd k 

álló vármegyék és a királyi palota 1spanJ ana , a na orna 

e ete, se alatt álló udvari gazdaság közt volt megosztva. A 
v z f k . '. bb 
nádornak és az alája rendelt udvarnokoknak_ un c10J~ ~ en 

az időben a királyi magánuradalmak magangazdasa~i ter­

ményszolgáltatásainak be~a~tásáb~n és a . ~es~olg_alta~o:t 
Jövedelmek kincstári kezeleseben allott. A kir~ly1 haz!artas 

kezelésének decentralizálása következtében a nador, aki kez­

detben a vármegyés ispánokkal egyenrangú, sőt tekintettel az 

uralkodótól való közvetlenebb függését, alárendeltebb hely-

52 Say: N ouveau dictionnaire d'économie politique. Art. 

Butl'telz 1921. évi XXXIV. t .-c. 5. ~-a hatályon kívül helyezte. 
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zetű volt, a központi ellenőrzés gyakorlására nyert 

megbízást és ez ellenőrző pénzügyigazgatási funkciójából 

indult ki jogállásának az a fejlődése, hogy idővel a vármegyék 

legfőbb hatóságává és az ország első közjogi méltóságává 

emelkedett. 54 

A pénzügyigazgatás vezetésének, illetőleg a központi 

ellenőrzésének funkciói később önálló embert tettek szüksé­

gessé és áthárultak a királyi terményjövedelmek kezelésével 

és őrzésével megbízott tárnokok mesterére, akiből az 1291. évi 

IX. törvénycikk óta a központi pénzügyigazgatás feje, és a 

nádort rangban és tekintélyben közvetlenül követő országos 

főméltóság lett.55 

Ez a magyar jogtörténetből vett tanulságos bizonyítéka 

a hatáskör fontosságának, s megfelelő példa a jogállás foko­

zatos kifejlődésére is. 

A modern alkotmányos államokban a parlamenti rend­

szer mellett az állami költségvetés megállapításának jogát a 

parlamentek gyakorolják. Ezt a jogukat az alkotmány egyik 

sarktételének, egyik legnagyobb fontosságú jogosítványuknak 

tekintik, s annak kivívásáért és védelmére mindig a leg­

nagyobb áldozatokkal harcoltak és féltékenyen vigyáztak. 

A parlamentek költségvetési jogának elméleti alapja két tétel­

ben található. Az egyik az, hogy az általános állami célkitűzés 

a törvényhozás hatáskörébe tartozván, a költségvetés meg­

állapítása, amely az általános célok konkrét részletekben való 

kitűzését és megvalósításuk terjedelmének megállapítását je­

lenti, szintén a törvényhozás által teljesítendő. A másik az, 

hogy az állam magángazdasági jövedelmei ma már számot­

tevő szerepet nem játszanak, hanem kiadásai túlnyomó részét 

adóztatási hatalma által az állampolgárok vagyoni ere­

jének igénybevétele útján fedezi. A magántulajdon elvé­

nek ez a flagráns megsérté e, helyesebben korlátozása 

azonban az államnak olyan térre való átnyúlását jelenti, 

amelyen a modern alkotmányok az államhatalom önkorláto­

zását: az egyén jogkörének sértetlenségét biztosítják és ennek 

114 Hóman Bálint: A magyar királyság pénzügyei és gazdaság­
politikája Károly Róbert korában. 1921. 32. 1. 

55 u. o. 45. l. 
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következtében e szabály alól való kivételt is csak a törvény­

hozás állapíthatja meg.56 

A parlamentarizmus lényegét éppen abban látják, hogy 

maga a nép képviselői útján állapítsa meg azokat a terheket, 

amelyeket az állam érdekében vállalni és viselni hajlandó és 

a költségvetési jog tartalma egyrészt e terhek pontos meg­

állapítása, másrészt ugyancsak a parlament által val~ ellen: 

őrzése annak, hogy az adókból és egyéb közterhekből szarmazo 

bevételek tényleg a parlament által megszavazott célokra for­

díttattak-e. 
E célok minél precízebb megvalósítása érdekében a par­

lamentnek arra kell törekednie, hogy a közszükségleteket 

minél kisebb időközökben állapítsa meg és azok felhasználását 

minél sűrűbben megvizsgálja. Egyrészt a parlamentnek eme 

törekvése, másrészt gazdasági szempontból helytálló pénzügyi 

programm ama természete, hogy az ho~~zabb időre, l~hetőleg 

évek sorára előre állapítandó meg és kozben alapelveiben ne 

változzék ellentétes törekvések és a köztük való kompromisz­

szum eredménye az az általános gyakorlat, hogy az állami 

költségvetést a parlamentek 1-1 évre állapítják meg és az 

állami zárószámadások is ugyanerre az időszakra vonat­

koznak. 
Az a körülmény azonban, hogy a költségvetés megállapí­

tásának jogát a törvényhozás magának tartja fenn, nem vál­

toztat a funkció természetén. A költségvetés megállapítása 

lényegileg közigazgatási funkció marad és annak a törvé~y­

hozó hatalom által való végzése az államhatalmak Montesquieu 

által felállított megosztásának elvébe ütközik.57 Ebből szorosan 

következik az hogy a törvényhozás költségvetési és zárszám­

adási jogának gyakorlásában maga is alá van vetve a köz­

igazgatás szakszerű~~ge, követ;lményein~k és e~ nem, o!yan 

terület, amely a torvenyhozas szu;7eren . korl~tla:11-saga~ak 

érvényesítésére alkalmas. Éppen ezert, mmt latm fogJuk, 

magának a parlament költségveté i jogának alakulása számos 

esetben közigazgatási, pénzügytechnikai és gazdasági okokból 

M Concha. Politika. I. 488. l. 
Tomcsányi Vilmos Pál, i. m. 135. sköv. l. . 

~1 Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Re1ches. 1901. IV. 
k. 483. l. 
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megy át módosulásokon.58 Különösen mutatkozik e momentum 

hatása a költségvetési időszaknak, a költségvetés tagozatának, 

a költségvetéstől való eltérések engedélyezésének, a számvitel 

szabályozásának és a zárószámadás berendezésének megálla­

pítása és fejlődése stb. tekintetében. 

M „Az egyes állami feladatoknak (pénzügy rendészet, köz­
ig·azgatási politika stb.) változhatatlan törvényektől függő belső 
természete van ... A közigazgatás a maga saját életelvei szerint 
működő nagy jelenségkört alkot, mint külön erő érvényesül, sőt 
esetleg az alkotmány alapirányára is módosítólag hat, amit úgy 
fejezünk ki, hogy az alkotmányban kifejezett nagy elvek a gyakor­
latban teljesen nem érvényesülnek, az életbe nem mennek át." 
Concha: Politika. II. k. 3. 1. 

32. A KÖLTSÉGVETÉS JOGI SZEMPONTBÓL. 

I. A modern pozitív jogban több költségvetési rendszert 

lehet megkülönböztetni. Ezek legfontosabbjai: 
1. Az angol rendszer, melyet az Északamerikai Egyesült­

Államok is nagyjából átvettek, abban áll, hogy nincs egységes 

budget, nincs olyan törvény, amelyet költségvetési törvénynek 

hívnának, hanem a kiadások és bevételek egyaránt megoszla­

nak részben olyanokra, amelyek állandóan érvényesek és rész­

hm olyanokra, amelyek évről-évre változó összegekben szavaz­

tatnak meg. 
2. A francia költségvetési rendszer. Ezt vette át Belgium, 

s annak közvetítésével mi is. Ebben a budget előirányozza az 

összes kiadásokat és az összes bevételeket és azok évről-évre 

esnek a parlament megállapítása alá. 
3. A porosz és az azt átvevő német birodalmi költségvetési 

rendszer, úgy, mint az a világháború végéig fennállott, a 

tudományos irodalomban legbehatóbb feldolgozásban része­

sült és leginkább juttatta kifejezésre azt a körülményt, hogy 

a költségvetés megállapítása tulajdonképen közigazgatási, 

nem pedig törvényhozási funkció és ezért a törvényhozás 

funkcionálásának hiányában a közigazgatás szükségei irány­

adók. 
Ezekkel a rendszerekkel azonban behatóan nem foglal­

kozhatunk, csak akkor térünk ki rájuk, amikor az tárgyunk 

megvilágítására közvetlen haszonnal jár. 
II. A költségvetés megállapítása, mint mondottuk, köz­

iO'azgatási tevékenység, amelyet nálunk a törvényhozás saját 

hatáskörébe vont. Megjelenési formája: törvény. Jogi jelen­

tősége van, amelyet vizsgálnunk kell abban a tekintetben, 

hogy nincsenek-e az egyéb törvényekre érvényes szabályoktól 

és e1mé10ti m0gá1lapításoktól eltérő vonásai, valamint tanul­

mányoznunk kell azt, hogy végrehajtása során, tehát a köz­

igazgatásban milyen jogi momentumok merülnek fel és azolrnt 

if, pontosan meg kell határoznunk. 

Dr. Magyary Zoltán: A magyar állam költségvotési joga. 7 

.. 



321. A KÖLTSÉGVETÉSI FELHATALMAZÁS. 
3211. A költségvetés előkészítése. 

Az állami költségvetés kezdeményezése és előkészítése 

tekintetében a kormánynak különleges helyzete van. Amíg 

minden más törvényjavaslatot az országgyűlés bármely tagja 

kezdeményezhet és akár a képviselőházban, akár a főrendi­

házban előterjeszthet, addig a költségvetésre nézve már az 

1848. évi III. törvénycikk óta törvénybe van iktatva az a 

rendelkezés, hogy azt a képviselőházban kell előterjeszteni s 

a számviteli törvény (3. §) több évtizedes megelőző gya­

korlatnak megfelelően kimondja, hogy a pénzügyminiszter 

ott a minisztertanácsban véglegesen megállapított állami 

költségvetési előirányzatot köteles benyujtani. 
Az előkészítés oly módon történik, hogy a miniszterek és 

az állami számvevőszék elnöke, tehát azok a hatóságok, akik 

közvetlenül a számviteli törvény alapján bírnak utalványo­

zási joggal, előkészítik a saját kezelésükre vonatkozó ki­

adásoknak és bevételeknek következő évi részletes előirány­

zatát és azt minden év december hava közepéig, tehát a költ­

ségvetési év kezdetét megelőző hat és fél hónappal a pénz­

ügyminiszterhez juttatják. Hogy ezt tehessék, a miniszterek 

kénytelenek az alájuk rendelt utalványozó hatóságoknak és 

állami intézményeknek várható bevételeiről és szükségleteiről 

tájékozást szerezni, hogy annak alapján állíthassák össze saját 

tárcájuk előirányzatát. 
A pénzügyminiszter a minisztertársai által hozzájuttatott 

tárcaelőirányzatokat, valamint saját tárcájának előirányzatát 

az állami költségvetésbe foo-lalja össze, hozzá fősommázatot 

és mérleget készít és végleges megállapítás végett a miniszter­

tanács elé terjeszti. 
Mindezek a körülmények indokolják azt, hogy a költf,ég­

vetési törvény ]rnzdeményezésére a törvényhozás rgye. tagjai 
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nem vállalkozhatnak, mert nem rendelkeznek az állam vár­

ható szükségletei és bevételei tekintetében olyan tájékozott­

sággal, hogy a költségvetés előirányzatát :figyelemreméltó 

pontossággal készíthetnék elő. Ennek következtében a szám­

viteli törvénynek idézett rendelkezését (3. §), valamint az 

egész magyar parlamenti gyakorlatot szokásjognak elfogadva, 

tekinthetjük tilalomnak is arra nézve, hogy a költségvetési 

törvény tekintetében egyes képviselők kezdeményezési joggal 

éljenek, illetve kétségtelen, hogy a képviselőház netalán be­

nyujtott ily tárgyú javaslatot nem venne tárgyalás alá. 
A pénzügyi tudomány a költségvetési javaslattal szem­

ben általában a következő követelményeket támasztja: 
1. egység és teljesség, 2. valódiság és pontosság, 3. rend­

szeresség és végül 4. részletesség.59 

Ezeknek a magyar állami költségvetések a következő 

módon felelnek meg: 
ad 1. Az egység és teljesség követelménye azt jelenti, hogy 

az államnak egy költségvetésben kell összes bevételeit és ki­

adásait összefoglalnia, hogy ily módon az államháztartás 

egész terjedelmében áttekinthető legyen, az államháztartás 

alakulására befolyást gyakorló összes körülmények a költség­

vetésben helyt foglaljanak és azonkívül más gazdasági ténye­

zők működésével számolni ne ke1ljen. 
Hogy a magyar állami költségvetés ennek a feltételnek 

megfelel, az következik a számviteli törvény 21. §-ából, mely 
kimondja, hogy minden állami kiadást vagy bevételt a költ­

ségvetés valamely fejezetének, címének és rovatának terhére 

vagy javára kell utalványozni, még pedig úgy, amint az a 

költségvetés részletes előirányzatának leginkább megfelel. 

A 23. § pedig kimondja, hogy az egyes kezelési ágakra meg-

1szavazott hiteleket a miniszterek és az állami számvevőszék 

elnöke nem növelhetik semminemü külön jövedelemmel, ha­

nem kötelesek az évi kezelésben felmerülhető bármily jövedel­

met, amennyiben azt előirányzatukba fel nem vehették, a 

brutto számadási rendszernek megfelelően, a zárszámadásban 

mint „előirányzatnélküli" bevételt kimutatni. 
ad 2. A költségvetés valódisága és pontossúga alatt azt 

t>o Tomcsányi Vilmos Pál : A parlamentek költségvetési joga. 
202. s köv. 1. 
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értjük, hogy a tételek a valóságban tényleg létező szükség­

letekre és valóban befolyó bevételekre vonatkozzanak, azokra 

a célokra irányoztassanak elő, amelyekre tényleg fordíttatni 

fognak, vagy amely forrásokból tényleg származnak, végül, 

hogy a tételek olyan összegekkel szerepeljenek, amelyek az 

államháztartásnak a költségvetési év folyamán várható ala­

kulásának lehetőleg pontosan megfelelnek. 
Ez utóbbi kettőt jelent: 1. azt, hogy mivel az államház­

tartás a mai pénzgazdálkodás következtében az állam pénz­

táraiba befolyó bevételek és azok terhére kifizetett kiadások 

alakjában bonyolódik le, a kiadások és a bevételek a költség­

vetésben a brutto-rendszer szerint, tehát mind a kiadásoknál, 

mind a bevételeknél egyfelől a kiadási ágakkal kapcsolatos 

bevételek, másfelől a bevételi ágakkal szemben előforduló 

kiadások elkülönítve, ne pedig kompenzáltan; 2. hogy az elő­

irányzat tételei a gazdasági életnek megfelelő egységárak és 

a közigazgatás szükségletének alapos kiszámítá a alapján 

irányoztassanak elő. 
A magyar állami költségvetés e feltételnek megfelel, 

amennyiben a számviteli törvény 5. §-a kimondja, hogy az 

előirányzás mind a kiadásokra, mind a bevételekre nézve 

brutto összegekben, a 12. § pedig, hogy folyó készpénzben 

történjék. 
A számviteli uta ítás gondoskodik anól, hogy a 

költ égvetésnek azok a tételei, melyek nem állandók, tehát 

nem külön törvényekben, állami zerződésekben, vagy az 

~Hami közigazgatás állandó szabályaiban megállapított ösz ­

szegekkel irányozandók elő, mint a civillista, az állmnadfü,­

ságok kamatterhe, a Magyar Tudományos Akadémia sPgély<' 

(1923. évi I. törvénycikk) sth., röviden a változó tételek elő­

irányzata három alap egybevetésével ,zámítta, anak ki: 

a) az utolsó állami költségveté é b) a költségvetési évet meg­

előző rendszerint három ÚO'yn vezett tapasztalati év ereclm6-

nyei, e) az időközhen alkotott törvények, intézmények, lél­

i::zámszaporítások vagy csökkentések és általában mindazon 

viszonyok és körülmények alapján, amelyek az a) é b J alatt 

felsorolt tényezőktől eltérő eredményt helyeznek kilátásba. 

ad 3. A költségvetés rendsz ressége alatt azt értjük, hogy 

abban az egyes előirányzati tétel k oly módon legyenek meg 
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különböztetve és csoportosítva, hogy a nagyszámú tétel és a 

különböző szükséglet és bevétel között az eligazodás s a felet­

tük való áttekintés lehetséges legyen. 
A költségvetés berendezését vagy szerkezetét a számviteli 

törvény állapítja meg. Az 5. § szerint mind a kiadásoknak, 

mind a bevételeknek főosztálya 2-2 osztályra oszlik: A) 1. a 

rendes és 2. a rendkívüli kiadások, BJ 1. a rendes és 2. a rend­

kívüli bevételek osztályára. 
A rendes kezeléshez tartoznak az állami háztartásban 

évenkint állandóan előforduló valódi kiadások és valódi be­

vételek (7. §). A rendkívüli kezelés osztályába oly kiadások 

és bevételek valók, melyek állandó jelleggel nem bírnak, ha­

nem csak egyszersmindenkorra merülnek fel, vagy ha több 

éven át ismétlődnek is, az állami háztartás rendes fo]yomá­

nyát nem képezik. 
A rendkívüli kiadások osztálya két alosztályra oszlik: 

a) az átmeneti kiadások és b) a beruházások alosztályára 

(8. §). 
A kormány a számviteli törvényben nyert felhatalmazás 

alapján a l0gfőbb állami számvevőszék elnökével egyetértés­

ben úgy rendelkezett, hogy „beruházá ·ok" alatt számviteli 

szempontból csakis az ingatlan államvagyonba fektetendő 

kiadások értendők, melyekkel szemben az ingatlan állam­

vagyon leltárában megfelelő gyarapodás, ellenérték áll elő. 

(Sz. U. 29. §.) Viszont az átmmeti kiadások alosztályába tar­

tozik mindennemü rendkívüli kiadás, mely beruházásnak nem 

minősítlwtő (Sz. U. 27. §). 

Mind a rendes, mind a rendkívüli kezelés réRzletes 

előirányzata fejezetekre, cím0kre, rovatokra és alrovatokra 

oszlik, nwly0ket a költségvetési előirányzat összeállításakor 

a kormány a számvevőszék elnökével egyetérté ben állapít 

meg. 
Általában külön fejezetet alkotnak a közvetlen állami 

szervek (államfő, törvényhozás), az egyes minisztériumok és 

a velük pgyenrangú áJlami hatóságok (Legfőbb állami szám­

vevőszék, Közigazgatási Bíróság, Földbirtokrendező Bíróság), 

az állami adósságok s az állami élet más hasonló nagy cso­

portjai és újabban az állami üzemek (Sz. U. 37. §.) 
Az egyes fejezetek háztartása a körükbe tartozó kormány-
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zat és közigazgatás különböző irányai vagy feladatai szerint 

címekre oszlik, melyeket számadási ágnak is hívnak. (Sz. 
u. 38. §.) 

A címek körében előforduló egynemű kiadások, esetleg 

bevételek rovatonkint, a rovatok körében előforduló ilyen 

csoportok alrovatonkint irányozandók elő. (Sz. U. 39., 48. §.) 

Különösen fontos az egyes címeken belül a személyi járandó­

ságok és dologi kiadások széjjelválasztása külön-külön rova­

tokra. 
A magyar állami költségvetésnek ez a szerkezete alapjá­

ban a számviteli törvény megalkotása óta megvan. Már 1868. 

óta elfogadta az országgyűlés ezt a berendezést, melynek 

mintája az olasz költségvetésben volt,60 csak 1870-től 1877-ig 

különböztettek meg a rendes és rendkívüli bevételeken és ki­

adásokon kívül hitel- és pénztárműveleti kiadásokat és be­

vételeket is, ami az államháztartás akkori kialakulási kor­

szakában találta magyarázatát. A fejezetek, címek és rovatok 

rendszere csak fokozatosan kristályosodott ki úgy, amint azt 

azután a Sz. U. kodifikálta. Eleinte előfordult, hogy amit 

egyik tárcánál fejezetnek neveztek, az a másik tárcánál cím 

volt, majd, hogy következetlenül alkalmazták a címek és rova­

tok közti megkülönböztetést, később azonban ezek a zavarok 

fokozatosan megszüntek, amiben a számvevőszék működésé­
nek is jelentékeny része volt. 

A költségvetésnek eme rendszer szerint való összeállítása 

adja egyúttal magyarázatát annak az említett lehetőségnek, 

sőt elkerülhetetlen kényszerűségnek a kormány számára, hogy 

mivel az előirányzás érdekében a kormányzat és közigazgatás 

összes szerveivel és feladataival kell foglalkoznia, azok szük­

ségességét, hatáskörét és egymáshoz való viszonyát megfonto­

lás tárgyává tegye, organizálja. Az ezirányú állásfoglalás he­

lyesen másként nem történhetik, mintha az állam összes céljait 

rendszerbe foglalja és csak azokat a szerveket, valamint csak 

azokat a szükségleteket fogja indokoltnak és az állami költ­

ségvetés terhére fenntarthatóknak elfogadni, amelyek az 

állami organizmus architekturájába beillenek és üzemének 

fenn tartásához különösen b ozzáj árulnak. 
Ezzel kapcsolatban nyer megoldást szerény nézetem sze-

60 Várnai: A budgetjog és gyakorlása, 1898. 31. 1. 
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rint az a régi vitakérdés, amelyet a németek Organisation 

durch das Budget cím alatt tárgyaltak. 
A magyar parlament többek közt az 1890. évi költségvetés 

tárgyalásakor foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a költség­

vetésbe nem állítható be oly intézmény költsége, melynek fel­

állítása iránt az országgyűlés még nem határozott, nevezete­

sen az igazságügyi orvosi tanács és a honvédségi szervezet 

átalakításának költségei alkalmából. Az előbbinek tétele a 

költségvetés tárgyalásakor tényleg függővé is tétetett a külön 

törvény elfogadásától, viszont a honvédelmi költségvetést el­

fogadták ugyan, de világosan kifejezték, hogy ez csak kény­

szerhelyzet következménye, mely precedensül nem szolgálhat, 

mert organikus törvényt budget-törvényben módosítani nem 

lehet.61 

A közigazgatási szervezés tulajdonképen nem költség­

vetési, hanem jogi kérdés, a szervezésre hatáskörrel bíró vala­

mely állami szerv akaratnyilvánítása, amely azonban, mond­

hatni, kivétel nélkül anyagi következményekkel jár. Az anyagi 

szükséglet rendszerint személy alkalmazásával is jár. A szám­

viteli törvény 33. §-a értelmében pedig a miniszterek és az 

állami számvevőszék elnöke kötelesek a vezetésük alatt álló 

hatóságok és hivatalok személyzeti és igazgatási állományát 

az évi részletes előirányzatban az országgyűlés jóváhagyása 

elé terjeszteni és oly járandóság senkinek sem utalványoz­

ha tó, mely a jóváhagyott fizetési és személyzetállomány-rend­

i-;zeren nem alapszilc 
Ezért új állás szervezése, vagy új állami szolgálat létesí­

tése az erre jogosultak szervezési hatáskörében is csak azzal 

a feltéte11cl történhetik, ha a törvényhozás a megfelelő költ­

ségvetési fedezetet rendelkezésre bocsátja és amennyiben az 

he nem következik, vagy a törvényhozás a fedezetet kifejezet­

ten megtagadja, ez egyértelmű az új szerv működése előfel­

tételeinek megtagadásával. A budget maga tehát nem organi­

zá], általán az intézmények létét nem alterálja, csak követ­

kezményei lehetnek ilyen kihatásúak. A hitel megtagadása 

annyi, mint a szervezet tényleges megszüntetése, amit ennek 

kö\·etkeztében követnie Jrell a jogi megszüntetésnek. 

61 Földes Béla: Költségvetési kérdések. Budapesti Szemle. 
1891. IV. 263. lap. 
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Ha a szervezés a törvényhozás hatáskörébe tartozik, az 

erre vonatkozó törvényben a költségvetési törvény keretén 

kívül is engedélyezhető a megfelelő pót-, vagy rendkívüli 

hitel, ha pedig a kormány hatáskörében történik a szervezés, 

egyidejűleg gondoskodnia kell a megfelelő hitelnek külön 

törvényjavaslat útján, vagy az 1920. évi XXY UI. törvénycikk 

6. §-a szerint való kieszközléséről. Viszont, ha a költségvetési 

törvénybe hitelt vesznek fel valamely új célra, ezáltal az még 

nincs megszervezve, csak felhatalmazás van a megszervezé­

sére és a parlament kifejezésre juttatja ezáltal azt a felfogá­
sát, hogy megszervezését kívánatosnak tartja.62 

ad 4. A költségvetéssel szemben támasztott negyedik 

követelmény: a részletesség azt jelenti, hogy a költségvetés 

úgy legyen összeállítva, hogy abból a kormány programmja, 

szándékai megállapíthatók legyenek, vagy legalább is kitűn­

jenek mindazok a tervek, amelyekre nézve a törvényhozás 

elhatározása szükséges. A részletezés helyes mértékének meg­

találása éppoly nehéz, mint amilyen fontos. A részletezés 

elhanyagolása a parlament hatáskörének elvonását, működé­

sének merő formasággá való süllyedését jelenti. Viszont a túl­
ságos részletezés átteszi a végrehajtó hatalmat a parlament 

kezébe, a kormány a költségvetési törvény által minden lépésé­

ben és elhatározásának szabadságában túlságosan kötve -van 

és az eredmény, hogy a közigazgatási élet tökéletesülése meg­

áll, a fejlődés de facto megszűnik, mert a parlament a réo-i 

tételeket könnyen átengedi, az újakat igen nehezen, s így tes­

pedés következik be a végrehajtás minden ágában.63 

Allami költségvetésünkre nézve e t kinietben a mPg­

előző pontban, a költségvetés tagozatára vonatkozólag elmon­

dottakon kívül a következő részletes rendelkezések irányadók: 

A részletes előirányzatba folvett összegek nz utolsó folyó 

évi költségvetési törvény megfelelő összegC'ivel összehasonlí­

tandók, amely célra külön ha áhhan minden tétellel szembe­

állíttatnak a megelőző költségvetés megfelelő rovatai és a 

kedvPzőtlen eltérések külön indokolásban igazolandók. (Sz. T. 

82 L. az 1892. évi XIV. t.-c. 5. ~-át, s újabban különö en az 
indemnitási iörvényekhe felvett különböző „felhatalmazásokat" 
állások, hivatalok szervezésére, fizetésrendezési kormányrendeletek 
kibocsátására stb. 

03 'l'óth Lajos: A budgetjogról, 1904. 58. l. 
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4. §.) Ha a költségvetési törvényben külön törvényeken alapuló 

kiadások és bevételek fordulnak elő, ezekre nézve a költség­

vetési törvény illető tételeinél hivatkozni kell azokra a tör­

vényekre, melyek ama kiadásokat, illetőleg bevételeket meg­

állapították, (Sz. T. 13. §.) 

3212. A költségvetés tárgyalása. 

A magyar állami költségvetés tárgyalásánál a parlament 

eljárása ma ugyanaz, mint bármely más törvényjavaslat tár­

gyalásánál. A képviselőház, ma a 1;emzetgy~_lés,, a k~rmá~! 
által nyomtatásban előterjesztett re zletes koltsegvetes1 elo­

irányzatot az ez idő szerint 30 tagból álló pénzügyi bizottság 

elé utasítja megvizsgálás és jelentéstétel végett. A bizottság 
euy főclőadót és esetleg az egyes tárcák részére külön-külön 

s:akelőadókat bíz meg a költségvetés átvizsgálá ával s a 

bizottság azok előadása mellett foglalkozik az előirányzattal. 
A bizottság álláspontját magában foglaló jelentést a 

főelőadó terjeszti a plénum elé, mely azt előbb ~ltalános, ~ajd 

részletes vita tárgyává teszi és a részletes vita eredmenye­

képen előbb a kiadásoknak, majd a bevételeknek címeit, eset-

leg rovatait egyenként szavazza, meg. , , , . ,, 
A részletes előirányzatnak targyalasa soran a kepv1selok 

az egyes költségvetési tételeknek leszállítását, vagy törlését, 
valamint azok felemelését vagy újaknak felvételét is egyaránt 

indítványozhatják. A képviselőknek ez a joga njncs korlá­

tozva ha mindjárt ez a demokratikus választójog korában a 
költségvetés egyensu]yának veszélyeztetését is jelentheti. Igaz 

az angol parlamentre vonatkoz~]ag ,elh~ngzot! m?n~~s; ,,Ha 
tapsvihart akarsz magadnak b1zt~s1ta~1 ~ ~epv:seloh,azban, 

úgy tarts dicsérő beszédet a takarekossagrol ~lt~lanoss~gban; 

ha pedig biztos ver séget akarsz szenvedm, JavasolJ meg­

takarítást valam ly téte]nél."64 Angliában ezért a bud~:t­
tételek felemelését a képviselők nem is jndítványozhatJak, 

nálunk azonban nem merült fel szüksége hasonló rendel-

kezésnek. . ,, , 
A költségvetési részlC'tes 01?irányzatnak ~ képv,1se]ohaz 

által ily módon történt lctárgyalasa és elfogadasa után 1875. 

e.i Bagehot: Englische Verfassungszusti:inde, német kiadás 179. 
lap. Idézi FöldeA Béla idézett helyen. 247. lap. 
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óta ~ . pénzüg~iniszter, azelőtt a pénzügyi bizottság, 

~~n~uJt~a az ugynevezett felhatalmazási (appropriációs) 

torvenyJ~vaslatot, melynek szerkezetét a 35. lapon közöltük. 

Eb?.en ,a Jav:slatban összefoglalja a képviselőház határozatait 

a koltsegvetes egyes tagozataira megszavazott hitelekre nézve 

olyan részletességgel, amint a szavazás történt nevezetesen 

előb~ a. kiadás~kra,_ azután a bevételekre, a' költségvetés 

oszt~lya~ alosztalya1, fejezetei, címei és többnyire rovatai 

szerint ~es~let:zve. A:' alrovatok részletezését mindig, a rova­

tok szermti reszletezest némelykor elhagyja s az utóbbi eset­

ben egy-?gy cím egész hitelét egy összegben foglalja magá­

ban, , a~1, olyan :ím.~knél szokott előfordulni, amelyeknél 

szemelyi es -~o~~g1 ~zu~sé~letek külön-külön nem szerepelnek. 

A_z ap?~opr:ac10s to,rvenyJavaslat többi rendelkezései a költ­

segv:~t~s1 mer~e~~! ~s az ~setleges hiány fedezésére szolgáló 

eszkozok megJeloleset, tovabbá különböző esetleges rendelke­
zéséket foglalhatnak magukban. 

, Ez a t?,~v,ényjavaslat ugyanazt az utat járja meg, mint a 
reszletes eloiranyzat a bizottság és a plénum előtt. 

.. .f felh_atalmazási törvényjavaslat tárgyalá ának célját 

tomoren feJ<;zte ki Hegedüs Lóránd előadó az 1911. évi javas­

lat_ bemutatasakor: ,,Feladatunk az, hogy kimutassuk, meny­

~!1b,en . felel meg a pénzügyminiszter úr által benyujtott 

torvenyJavaslat egyrészt a képviselőház azon határozatainak 

a1:1elyeket az egyes tárcák költségvetéseinek tárgyalása alkal~ 

maval hozott, másrészt pedig az 1897. évi XX. törvénycikknek 

mely a~ álla_mi számvitelről szól."65 Mégis megengedettnek 

kel: tekmt<;m a~t is, hogy a költségvetés részletes tárgyalása 

s?ran m;gall~p1t~tt tételek a felhatalmazási törvény tárgya­
lasa soran modosittassanak. 

A főrendi~áz a költségvetés részletes előirányzatával 

~em , fogl~lkoz1k,, hanem közvetlenül a képviselőház által 
altalanossagban es részletriben elfoo-adott felhatalm , · 
t" , · 

1 
„ b azas1 

~rven!J~vas„a! ~e;'ul, a főrendiház elé, amely ugyancsak 

b1zottsag1 elokeszites es előadói jelentés alapJ"án foo-lalk ·k 
1 , t·· , . b OZl 

a~za ~as orveny~_a::asl~t módjára általánosságban, majd 

reszlete1ben. Ez a kulonb eg a tárgyalásban csak gyakorlaton 

alapul, mert a főrendiházat a költségvetés tárgyalá ánál 

cc, Képviselőházi napló, 1911. évi június 30-i ülés. 
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ugyanazok a jogok illetik meg, mint a képviselőházat, azzal 

a kivétellel, hogy a javaslatot az 1848. évi III. t.-c. rendel­

kezése értelmében a képviselőháznál kell benyujtani. Ennek a 

gyakorlatban ugyan az a következménye, hogy a képviselő­

ház a javaslatnak tárgyalására a rendelkezésre álló időnek 

többnyire túlnyomó részét lefoglalja, úgyhogy a főrendiház­

nak rendszerint alig jutott ideje beható budget-vitára, több­

nyire csak egy-két ülésen foglalkozott vele. Ez azonban nem 

jogi különbség. 
A költségvetés tárgyalásának módja az országgyűlés 

házainak házszabályaiban és azok gyakorlatában van szabá­

lyozva. 
A rendszer általában megfelel az úgynevezett kontinen­

tális budgctjogi rendszernek, amely Angliáétól egyrészt 

abban tér el, hogy az utóbbinál az egész ház alakul át bizott­

sággá és ily módon készíti elő a plénumbeli tárgyalást. A 

másik pontja az eltérésnek pedig az, hogy az angol költség­

vPtés két részből áll, az állandóból és a változóból, és az or­

szággyűlésnek csak az utóbbi résszel kell évről-évre foglal­

koznia. Ennek a különválásnak az angol gazdasági és parla­

nwnti viszonyok történeti fejlődé ében rejlik a magyarázata. 

Az állami sziikségletek egy része ott már a XVIII. század­

ban oly állandóságot mutat, hogy azokat évről-évre ismétlő­

dőknek ismerték fel és a bevételi források közül az állandó 

jövedelműekből alapokat létesítettek, amelyek mindegyikét 

a kiadások egy csoportjának fedezésére jelölték ki. Ezeket az 

alapokat később 1787-ben Consolidated fund név alatt egybe­

olva ztották, mely azóta a kijelölt, állandóan megállapított 

kiadások fedezésére szolgál. Az évenként megállapításra ke­

rülő szükségleteket Supply services névvel jelölik. A költség­

vetés állandó és változó részénelr egymáshoz való aránya 

azonban az utóbbi javára állandóan eltolódik. 1875-ben a 

változatlan rész 28,000.000, a változó 56,000.000 font sterling-et 

t<:tt ki, úgyhogy a változatlan rész fele volt az évenként meg­

szavazottnak.oo 1906/7-ben 142,000.000 font sterling összes ki­

ndásból változó volt 111,000.000 font sterling és állandó csak 

ee Gneist: Budget und Gesetz. 1867. 13. lap. 
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31,000.000 font ste:ding,67 a bevételeknek pedig mintegy ne­

gyede esik a Consolidated fundra.6s 

A költségvetés nálunk való tárgyalásának fenn ismer­

tetett rendszere azonban ideiglenesnek tekintendő. A parla­

ment munkaképessége érdekében ugyanis az utóbbi időben 

a képviselőház házszabályait többször módosították. EzPk 

közül legfontosabb módosítások: a koalícióé 1908. évből és a 
Tisza-féle 1913-ból. 

Az 1908. évi házszabálymódo ítás a költségvetés tárgya­

lására vonatkozó különleges rendelkezé eket nem tartalma­

zott és hatálya az 1906. évi országgyűlés utolsó ülé szakával 

véget ért. A Tisza-féle házszabályok azonban a parlament 

munkaképességének érdekében több erélyes módosítást lép­

tettek életbe és a költségvetési és indemnitási felhatalmazá­

sok tárgyalására a parlamenti cloture-t, illetve angol példára 

a guillotinet is behozták.69 Mint a magyar parlament költség­

vetési jogának gyakorlásáról a 22. fejezetbPn <>lmondottak 

igazolják, a parlament munkaképességének lega]ábh ezen a 

téren való helyreállítása a parlament költségvetési joO'ának 

védelmére is nélkülözhetetlenül szükséges. Nagy kár, hogy az 

1920. óta ülésező nemzetgyű]ések ezt a házszabályt Mm wt­

ték; át. A mai helyzet e téren ugyanis az, hogy az első nem­

zetgyűlés 1920. évi február hó 18-án tari.ott második ülésén 

Rakovszky István akkor megválasztott E'lnöknek indítvá­

nyára kimondotta, hogy: ,,A nemzetgyűlés szervezetére, <>]­

járására és tanácskozásának rendjére nézve ideiglenesen, 

ameddig a nemzetgyűlés másképen intézkedni szi.ikségesn<'k 

nem tartja, az országgyfüés kévvisc>lőházának 1908. évi ház­

szabályai ]egyenek irányadók a változott helyzetből folyó, 

taxatíve felsorolt eltérésekkel. "70 Mive 1 a nemzetgyűlés<>k 

másképen intézkedni azóta sem tartották szükségesnek, ma 

is tehát az 1908. évi házszabályok vannak érvényben, habár 

a korábbi szigorítást előidéző okok fokozottan meO'vannak. 

Az, hogy a költségvetési törvényjavaslat a részlete el6-

67 J eze: Cours élémentaire de Sciences des finances, 27. l. 
88 Stourm: Le budget, 314. lap. 
69 Lásd beható és szép tárgyalá. át Ereky Istvánnak J ogtörté­

neti és közigazgatási jogi tanulmányok e. műve, II. kötet 288-295. 
és 392--442. lapjain. 

70 Lásd a Képviselőház Naplóját, az 1920. évi február hó 18-iki 
ülésről. 
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irányzat letárgyalása után és, annak ~,~e~ényei ala~ján 

kerül a ház elé, nem pedig a reszletes el01ran~z~t~al egy1de­

'űleg ez a magyar parlamenti gyakorlat speciahtasa, amely 
J l 'f , 1h t' 
azonban logika tekintetében nem ki ogaso a o. 

A főrendiház jogkörét illetőleg vita tárgya volt, ho?y 

annak joga van-e budgettételt felemelni. 1878-ban _az oszt:ak­

magyar vámtarifa tárgyalásánál k_ele!k~zett a _:vita, ,a~~kor 

a főrendiház egyes tételeket emelm kivant. Szell penzugy­

miniszter konstatálta ebből az alkalomból, hogy közjogunk­

ban az alsóház kizárólagos joga költségvetési indítványokra 

k d.fikálva nincs habár az elv helyessége elismerést érdemel. 
0 1 

' k 'd 'tá , '1 
Javaslat tétetett a főrendiház szervezeténe mo os1,, sar~ 

szóló 1885. évi VII. t.-c. előkészítésekor arr~, hogy a !ore1;d~­

ház kezdeményezési joga három kérdésre n';zve =, 1. UJOn:_~lh­

tás és véderő, 2. évi állami költségvetés és altala~an adougy, 

k··1 so"nök felvétele és újabb kiadások megszavazasa, 3. 1867. 
o c . k. , '1 

, · XII t.-c.-ből folyó közös ügyek tekmtetében 1zarasse e 
ev1 . d tt f" , 
A javaslat azonban ilyen alakban nem emelke e orveny-

erőre, hanem helyette került az 1885. évi VII. t.-c.-be annak 

13. §-a.11 

3213. A költségvetési törvényre vonatkozó jogszabályok. 

Az appropriációs törvényre vonatkozólag 1897-ig_ a p~r­

lament gyakorlata, a számviteli törvény megalkotasa ota 

pedig ez utóbbinak tételes rendelkezései és a parlament gya-

korlata az irányadók. , , 
Az appropriációs törvényre vonatkozo rendelkezeseket 

három csoportba lehet osztani: , . , , , 
]. A költségvetési fc]hatalmazasna k k1adasokra es beve-

tPlekre nézve egyaránt eléírc>, a költségvetési időszakot meg-

c>lőzően meg kell adatnia. . 
2. A kiadások rendeltetésük é ?ss~eg~k sz,ermt, pontosa;i 

megállapíttatnak, a bevételek fonasa1k es varhato hoz~~~­

kuk szerint Hzintén, az eO"yes bevételek a_zonb~n ?-ell; kulon 

kijelölt szü]rnéglc>tc>knek, l:anem az összes allam1 kiadasoknak 

PgyüHes kcl<>zc>téül szolg~]n~k. . . . 
3. A köHségvPtéHi lutclosszegek h1telkc_;ieteknek teki~-

tcndé>k, amelyektől való kcdVPzŐ eltérés, tehat az, hogy a k1-

11 Várnai: i. m. 65. l. 
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adások az előirányzott összegen alul maradjanak, vagy a be­
vételek az előirányzott összeget túlhaladják, minden további 
nélkül meg van engedve. 

Ad 1. A számviteli törvény 3. §-a kötelezi a pénzügy­
minisztert, hogy az állami költségvetés előirányzatát minden 
évben oly időben terjessze az országgyűlés képviselőháza elé, 
hogy annak országgyűlé i tárgyalása a költségvetési év vé­
géig befejezhető legyen. Azonkívül a 19. §. rendelkezést tar­
talmaz arra az esetre, ha a költségvetési törvény a költség­
vetési év kezdő napjára létre nem jönne, amiből szintén kö­
vetkezik, hogy a törvényhozás a költségvetési törvénynf'k 
(•lőre való megalkotását kívánja. 

Ez utóbbi esetben a kormány külön törvényjavaslatban 
felhatalmazást tartozik kérni arra, hogy a legutóbbi költség­
vetési törvény keretében az állam jövedelmeit folytatólag be­
szedhesse és kiadásait fedezhe se. Ez az indemnitás, mely 
egy vag! több hónapra szól. Hogy hány hónapra, azt a tör­
vényhozas magában a felhatalmazási törvénycikkben hatá­
rozza meg. Ha az indemnitási törvény lejártának időpont ­

jára sem készült még el a költségvetési törvény, akkor újabh 
felhatalmazásra van szükség, viszont ha az új költségvetési 
törvény kihirdettetik, az indemnitás hatálya ugyanazzal a 

n~ppal . ~;gszű~ik, te kin teJ nélkü~ arra, hogy eredetileg 
milyen 1dore szolt. A kormany egyuttal köteles az indemni­
tás tartama alatt eszközölt összes kezelést az új költségvetéi-;i 
törvény keretébe beilleszteni. (Sz. T. 19. §.) Az újahb tör 
vényhozási gyakorlat azonban többízben a Sz. T. eme rendC'l 
kezéseire sem volt figyelemmel. A Sz. T. 19. §-a szNint a;,, 
indemnitási felhatalmazást a kormány arra tartozik kérni, 
hogy „a legutóbbi költségvetési törvény keretében" vezt>theRH' 
tovább az államháztartást. Ettől eltérően az 1922. évi XVII. 
törvénycikk, valamint az annak hatályát meghosszabbíiú 
1923. évi IX., majd XXXII. törvénycikk úgy rendelkeztek, 
hogy a kormány ne az utolsó appropriációs törvény (1921. 
évi XXIII. t.-c.), hanem a nemzetgyűlés elé terjesztett de 

, ' 
az altal még le nem tárgyalt 1922/23. évi költ. égvetési eW-
irányzat keretében gazdálkodjék. 

A Sz. T. 14. §-a szerint a felhatalmazás (appropriáció 
vagy indemnitás) nem foglalhat magában oly határozatot, 
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mely természeténél_ fogva „kül,ön ~r:7é~?7 ~ozatalát ~?ényli. 
Az indokolás szermt a koltsegvetes1 torvenyek saJatlagos 
tárgyát egyedül az évi budget megállapí!ása képezheti, 
ennélfogva sem oly pénzügyi intézkedés, adof e_lemeles V~!5Y 

leszállítás, új adónemek behozatala, vagy regiek megszun­
tetése, kölcsönök felvétele stb., amely külön törvény meg­
alkotását igényli, a költségvetési törvénybe nem fog­

lalható. 
Ezzel szemben, mint az első fejezetben láttuk, évtize~ek 

óta kifejlődött és egyre általánosabbá váló gyakorlat szennt 
az appropriációs és indemnitási törvények egyre nagyobb 

számú vegyes rendelkezést tartalmaz~.ak ,önáll~ s~a~aszok_ba 
foglalva. Ez oly mértékben kezdett altalanossa valm, amily 
mértékben lett nehezebbé és kiszámíthatatlanabbá a parla­
ment működése és ezért politikai kényszerűségből szorult a 
kormány arra a megoldásra, hogy a törvényhozás felhatal­
mazását ennek hatáskörébe tartozó kérdésekre nézve olyan 

törvényjavaslatnak keretében kérje, amelynek m~galkot~sa 
időhöz van kötve és amely azért is alkalmas keretul szolgalt 
e célra mert aránylag sűrű időközökben ismétlődött. Külö­
nösen 'meo-könnyíti a vegyes rendelkezések törvényerőre 
pmelését ha egyes parlamentek, amilyenek, mint láttuk, az 
angol és' egy ideig a magyar, a költségv~tés és az indemnitá~ 
tárgyalására különleges eljárási szabalyokat (parlamenti 

guillotinet) állapítottak meg. 
A költségvetési hitel előzetes engedélyezésének kötele­

zettségéből folyik, hogy ha évközben, tehát olyan időbeI.1, 

amelyre nézve költségvct_ési törvény vagy -~eg~]ább indemm­
tás van merül fel oly Jelentékenyebb szukseglet, melynek 
fedezésére a megszavazott hitel nem elegendő, vagy amely­

ről a költségvetési törvényben _gondo,skodá:3 ninc~,en, ~z érde­
kelt miniszter az összegnek lnutalvanyozasa elott mdokolt 
törvényjavm;latban, az első esetben az alacsony hitel fel~~e~ 
lésére póthitelt, az utóbbi esetben a hiányzó célra rendk1vuh 
hitelt kér ( z. T. 16. §.), amely javaslatban egyúttal előter-

jesztést tesz a fedezet módozatai iránt is. • 
· A Sz. T.-nek ez a szakasza csak annak 98. §-ával egybe­

vetv érthető. Az utóbbi § ugyanis szabályozza az úgyneve­
zett „rendeletre" való utaJványozás jogát, ami alatt azt kell 
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érteni, hogy ha valamely tervezett utalványrendelet a költ­

ségvetési hitellel szemben túlkiadást, előirányzatnélküli ki­

adást, vagy költségvetésileg nem engedélyezett hitelátruhá­
zást foglalna magában, vagy valamely más fennálló sza­

bályba ütközik, a miniszter számvevőségének :figyelmeztetése 

dacára is elrendelheti annak foganatosítását, az utalványnak 
a miniszter külön aláírt rendeletére való kibocsátása azon­

ban a felelősségnek a miniszter által ezért a rendeletért külön 

való kifejezett elvállalását jelenti. Csak eme rendeletre való 
utalványozási jog teszi érthetővé, hogy a 16. § csak „jelenté­
kenyebb" szükséglet felmerülése esetén kívánja pót-, illetve 

rendkívüli hitelnek előzetes kieszközlését. Kevésbbé jelenté­
keny előirányzatnélküli kiadások rendeletre való utalványo­
zás útján voltak elintézhetők. 

Arranézve, hogy milyen összegű kiadás tekintessék már 

jelentékenyebbnek, vagy tekinthető még kevésbbé jelenté­

kenynek, azaz hogy milyen összegig terjedhet a rendeletre 
való utalványozás, sem tételes szabályozás, sem egységes 

gyakorlat nem alakult ki. Ellenkezőleg ez a kérdés nagy mér­
tékben ös zefügg a mindenkori miniszterek fegyelmezettsé­
gével és lelkiismeretességével. Különö en a forradalmak lelki­
állapota és az általa felszínre vetett emberek oda juttatták 

a dolgot, hogy a rendeletre való utalványozás oly mértéket 

öltött, amely az államháztartás vitelében minden tervszerű­

séget lehetetlenné tett. Ezért látta szükségesnek a kormány 

ennek a rendelkezésnek módo ítását. Az 1920. évi XXVIII. 

t.-c. 8. §-a a számviteli törvény 98. ~-át, tehát a rendeletre való 
utalványozást ugyanis hatályon kívül h lyezte és így azóta 
minden előirányzatné]küli kiadá , pót- va()'y rendkívüli hite] 

céljára előzetesen kell a miniszterC'knek hitelt kieszközölniök. 
A pót-, illetve rendkívüli hitelnek kieszközlése a tör­

vényhozá tó_l min~en körülmények közt hosszadalmas, olyan 
e etben pedig, amikor a parlament más fontos java. latoknak 

esetleg hosszadalmas tárgyalásával van elfoglalva, vagy 

munkaképessége hánnely egyéb okból korlátozva van eset­

k•g egyáltalán keresztülvihetetlen. Mivel azonban a kőzigaz­
gatási gépezet és az államháztartás meg nem állhat, lehetnek 

tehát esetek, amikor előirányzatnélküli kiadás kieszközlésé­

vcl a törvényhozási felhatalmazást bevárni nem lehet. 
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Erre az esetre a számviteli törvény 16. §-a azt a rendel­

kezést tartalmazza, hogy ily kiadás utalványozását az illeté­

kes miniszter a minisztertanács beleegyezésével teljesítheti, 

azaz a parlament előzetes hozzájárulásának kikérése helyett 

az egész minisztérium kollektív felelőssége mellett a pót­

vagy rendkívüli hitel kérése mellőzhető, s az ily kiadásokra 
nézve a kormány a zárószámadásokban kér és ennek letár­

gyalása alkalmával nyerhet felmentést. Ez a rendelkezés az 
1920. évi XXVIII. t.-c. 7. §-a által annyiban változott, hogy 

nem elég előirányzatnélküli kiadás utalványozásához a mi­

nisztertanács előzetes beleegyezése, hanem szükséges e bele­
C'gyezés után az összegnek a pénzügyminiszter által való ren­

delkezésre bocsátása, ami az utóbb idézett törvény később 

részletesen tárgyalandó 6. §-ának logikus következménye. 
A minisztertanác nak előirányza tnélküli kiadások enge­

délyezésére vonatkozó határozatai az állami számvevőszékkel 
hivatalból közlendők, mely azokról a minisztertanács útján 

nz onizággyfüésnek félévenként jelentést tenni tartozik. (Sz. 

T. 16. §, 191!5. évi XII. t.-c. 4. §.) 
Az előirányzatnélküli kiadásokra vonatkozó engedély 

mC'gszabása tekintetében is változott idők folyamán a gya­

korlat. Míg az 1867. utáni évtizedekben rendszerint külön tör­
vé>nyjavaslatokhan kértek a miniszterek pót- vagy rendkíviili 

hitC'lekct, amelyek a törvénytárban jelentékeny számban 
~iPrepelnek,72 addig az utóbbi évtizedekben az előirányzat­

né>lkiili kiadások ugyan nem, de az azokat engedélyező külön 
törvénycikkek száma jelentékenyen csökkent, sőt ilyenek ma 
már alig fordulnak elő . Ez a változás is kétségtelen eltolódást 

jPlent ai államháztartás vitele tekintetében a törvényhozás 

és a végrehajtó hatalom közt az utóbbi javára, ami a törvény­

hoiás funkrionálásának nehézségeiben találja magyaráiatát. 
ad 2. /\ kölisgévC'tési törvény és még inkább a költség-­

vdésnek részletes előirányzata a kiadások tekintetében 

aránylag nagy részletességig megy el. Az 1921. évi XXIIJ. 

t. -c., mely az utolsó appropriáriót tartalmazza, 640 kiadási és 

(•7,zcl szcmhC'n 254 bevételi tételt tartalmaz. Az egyes tételek 

rovatokat, vagy egy összC'gben megszavazott címeket, vagy 

72 L. a fi.iggelfldien 51. alatt a felhatalmazási törvények ·táb­
lúzatának 13. hasábját. 

8 
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ugyanígy 1:1-egszavazott fejezeteket jelentenek. Egy összeg­

ben szokták megszavazni, tehát a nélkül, hogy a részletes 

k?ltségvetésben esetleg előforduló rovatokra való előirány­

zast :figyelembe vennék, többek közt a vallás- és közoktatás­
ügyi tárcánál az egyházak segélyezésének címét, vagy a mű­

vészeti célok támogatása, valamint a tudományos és közmű ­

velődési célok támogatása cím előirányzatát stb . ..A fejezetek 

közül egyetlen összeget tartalmaz a civillistának, ma a kor­
mányzó tiszteletdíjának fejezete stb. 

A költségvetés minden tételének más-más, pontosan meg 

áUapított és világosan kifejezett rendeltetése van, azaz a ki­
adások részletesen megállapított rendeltetéssel állapíttatnak 
meg. (Sz. T. 12. §.) Nevezetesen a kiadások tekintetében a 

költségvetés részletezése három irányú megkötést jelent. 
a) A cél tekintetében. Utal vánvozni csak a részletes elő­

irányzatokban megállapított célokra lehet. A költségvetési 
törvény végrehajtásának legfőbb elve, hogy az abban meO' ­

állapított hitelek betartassanak, s hogy a hitelek csak az;n 

célokra basználtassanak fel, amelyekre engedélyeztetnek. 
(Sz. U. 68. §.) Törvényes felhatalmazásnak csak az tekint­

hető, ami törvényhozási intézkedéssel világosan és kifejezet­
ten adatik meg. A részletes előirányzatokat kísérő miniszteri 

indokolásokban, vagy egyéb előterjesztésekben kifejezett 

egyszNŰ szándék, ha mindjárt a törvényhozás által tudomá­

sul is vétetett, még nem -tekinthető törvényes felhatalmaziis­

nak a költségvetésbe fel nem vett kiadások vagy bevételPk 

Pszközlésére. (Sz. U. 71. §.) Abból, hogy a költségvetési tör­

vénnyel szervezést végezni nem lehet, következik, hogy ha 

:7ala;:1e~y cél_ra hite~ C'lőirányoztatik is, az nem pótolhatja az 
11leto allam1 szolgalat megszervezésének szükségét és ezért 

az előirányzat mindössze felhatalmazásnak tekintendő a 
szervezés megvalósítására. Az előirányzat csak a végrehajtási 

lehetfü,éget jelenti arra az esetre, ha a szervezés tényl<'o­
m<'gtörténik. n 

A költségvetés egyes tételének szövegében meghatározott 

és a részletes indokolásban kifejtett céltól való eltér,snek a 

jogi lehetősége 0gy esetben van meg, ez a hitclátruházfü, 
(viremcnt) esete. 

A hitelátruházás azt jelenti, hogy a költségvetés valamely 
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rovatán elért megtakarítást ugyanazon cím valamely más 

rovatán az előirányzattal szemben felmerülő túl.kiadás fede­
zésére szabad igénybe venni. Tehát a hitel valamely része más 

célra fordíttatik, mint amelyre a költségvietési törvényben ki 

van jelölve. 
Ez az eltérés azonban csak a törvényhozás kifejezett fel­

hatalmazásával történhetik, ami az appropriációs törvény 

5. §-ában szokott foglaltatni. Ez a szakasz, amely 1868. óta 
egészen a legutóbbi évekig kisebb-nagyobb terjedelemben elő 
szokott fordulni az appropriációs törvényekben, taxatiw 

sorolja fel azokat a rovatokat, amelyek között hitelátruházást 
enged. A Sz. T. 15. §-a szerint hitelátruházásról lehetne szó 

fejezetek, címek vagy rovatok közt, arra azonban a gyakorlat­
ban példa csak ugyanazon cím rovatai közt fordul elő és soha­
sem különböző címek vagy éppen különböző fejezetek között. 

De erre a kérdésre vonatkozik a számviteli· törvénynek 

22. §-a is. A 15. § így szól: ,,A költségvetési törvény fejezetei, 

címei vagy roYatai között csak annyiban lehet helye az át­

ruházásnak, amennyiben a törvény ezt kifejezetten meg­

<'ngedi." A 22. § első bekezdése még tovább megy, amikor ki ­

mondja, hogy: ,,A részletes költségvetés alapján egy összeg­

ben megszavazott hitel csakis a részletes költségvetés elfoga­

dott rnvatai és alrovatai73 és a költségvetést kísérő indokolás­

ban kitüntetett célokra használható fel és az átruházás csak 

a rovatok keretén belül gyakorolható." 
Ez utóbbi tagadhatatlanul nem kifogástalanul fogalma ­

zott r ndclkezést a törvénynek mindC'nben megfelelően magya­
rázza a Sz. U. 110. §-a s ezért rn<'glepő a Sz. U. 107. §-ának 
2. bekezdése, mely azt mondja, hogy: ,,A költségvietési törvény 

valamely fejezete alatt egy ö. szegben megszavazott hitelnek 

a részletes költségvetésben foglalt címei vagy rovatai között 

azonban az átruházási jog a költségvetési törvény külön fel ­

hatalmazása nélkül is gyakornlható. Ugyanez áll a költ 'ég­
vetési törvény valamely címe alatt egy összegben megszava­
r,ott hitelnek a részletes költségvetésben foglalt rovatairn 

nézve is." Ez a r ndelkezése a Sz. U.-nak kétségtelenül ellen­
téföcn van a Sr,. T. 22. §-ánr1k idbrtt 1. lwkl'í1déRéY0l és <'nn('k 

73 Ezek olyan részletek, amelyeket a költségvetési törvény a 
költségvetés részletes előirányzatából nem is vesz át. 

8* 
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az ~llentétnek al~pjául a számviteli törvény egyetlen rendel­
kezese sem szolgalhat. Az eset tehát az, hogy egy kormány­
rendelet rendelkezése törvénybe ütközik miért is ezt a ren­
delkezést érvénytelen~ek kellett volna tekinteni. Mégis a gya­
~orlat a rendeletet kovette, mert a közigazgatás érdekeinek 
J~b?an, meg! ele~. És azáltal, hogy az országgyűlés az állami 
za_ros~amadas targyalásakor a kormány részére a felmentést 
m:,n~1g, ;11ega~ja,_ ,:z.~ a gyakorlatot a törvényhozás közre­
~~kodes~v~l k1feJlodott törvényrontó szokásnak kell tekinte­
nunk. K1va~atos volna, ha ez a törvénybe ütköző rendelet és 
~nnak alapJán ki!e~lődött gyakorlat a tételes joggal a Sz. T. 
22. §-a 1. bekezdesenek hatályon kívül helyezése útján össz­
hangba hozatnék. 

, b_) ö,~~z,eg tekintetében. Kiadások csak a részletes költség­
vetes1 ,eloiranyz~tban meghatározott összegek, vagy az esetleo· 
cng:delyezett pot- és rendkívüli kiadások erejéig utalványoz~ 
hatok. 

A hiteleknek pontos összegszerű meghatározása annyira 
f~ntos, hogy a költségvetési törvény keretén kívül külön tör­
v~nyes felhatalmazás alapján eszközlendő kiadások és be­
v,;telek ~ felba!almazásra vonatkozó törvényjavaslatban lehe­
~oleg, s~amszeruen megállapítandók, vagy ha számszerű meg­
~llap1~~uk mag~ban a törvényjavaslatban nem eszközölhető 
O~flzegl~ket l~galabb hozzávetőleg a törvényjavaslat indokolá~ 
saban Jelezm kell. (Sz. U. 72. §.) 

Az összegtől való eltérés jogi lehetőséa-e a már tárgyalt 
előirányzatnélküli kiadások útján lehetség:s. 

e) Id,ő tekintetében. A kiadások idő tekintetében a fel­
hatalmazas tartama által vannak megkötve A t 1 ' ' · · 

1 
.. , , . , , , . . • z u a vanyozas1 

Jog, a_ c~~ts~gvetes1 ev vegeig terJ cd. A kiadások a költség­
::etes1 torvenyben meghatározott célra és az abban foa-lalt 
osszegek keretében csak a költ ·éa-vetési év vc' a-e'1·g ut 1 : 

0

. , 

1 t
'k o o a vanyoz-

1a o . 
. ~zektől a k,orlát~ldól való eltérés, amennyiben a szám­

v1 teli rendelkezesek altal nincs teljesen lehetetlenn' t' . 
k "lt , t, · t·· , e eve, a o segve es1 orveny megsértését jelenti. De a költ ' ~ t' .· I · t 1 k f 11 , 

1
, , segve es1 

u e e e rnszn~ asanak időheli korlátozásáról való eltérés ü, 
meg van egy modon engedve. Ez a hitellekötés illetve újab-
ban a hitelátvitel esete. ' 
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Amíg hitelátruházás (virement) alatt valamely költség­
vetési rovat hitelének ugyanazon költségvetési év keretében 
más rovat céljára való felhasználását értjük, addig hitellekö­
tés, illetve hitelátvitel valamely költségV1etési címen vagy 
rnvaton egyik költségvetési évre megszavazott, de annak le­
telte előtt fel nem használt összegnek ugyanerre a célra, tehát 
ugyanazon a rovaton, esetleg címen való elszámolás mellett 
a következő számadási évre való átvitelét, azaz a második, 
illetve harmadik év folyamán való felhasználásának lehető-
Hégét jelenti. 

A számviteli törvény a hitellekötést iktatta törvénybe 
'27. és 28. §-ában. Ennek lényege az volt, hogy: valamely 
költségvetési év hiteléből fennmaradt építkezési, valamint 
építkezé8i jelleggel bíró átalakítási vagy felszerelési hitelek 
:.z úgynevezett pótkezelési negyed74 végéig az esetben, ha n 
munka, amelyre vonatkoznak, nem fejeztetett ugyan még be, 
<le már elrendeltetett, nem utalványozható ugyan még ki, de 
lia az utalványozásnak a következő költségvetési év folyamán 
való lehetőségét biztosítani lehet, a maradék hitel felhasználása 
a következő évre is fenntartható. Sőt a felhasználás a második 
év végén ugyanily módon a harmadik évre is kitolható. 
A második, illetve harmadik év folyamán történt felllaszná­
lásról való elszámolás tehát, mint az eredeti év számadásának 
hátraléka jelentkezik é8 ennek következtében az egyes évek 
kezelési eredménye teljesen csak 2 év mulva, a lekötött hitelek 
felhasználása vagy elévülése után állapítható meg. 

A törvényhozás a hitellekötést éppen azért, mert a keze­
lési eredmények megállapítását hátráltatta és a számadások­
nak két további évbe való átvonszo]ását jelentette, az 1915. évi 
XIT. törvénycikkel hatályon kívül helyezte. Helyette a hitel­
átvitel rendszerére tért át, ami azt jelenti, hogy beruházási 
hitelek a költségvetési éven túl még két évre, átmeneti és 
bizonyos rendes kiadások hitelei a költségvetési éven kívül 
még C'gy évre vihetők át olyan esetekben, ha a több éven át 
való felhasználás gazdaságosabbnak és célravezetőbbnek lát­
szik és ha erre az érdekelt miniszter az eredeti költségvetés 
előterjesztésekor a részl\C'tes indo]~o]ásban, tehát a hitelnek 

1• L. alább. 
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e_~sfü~ben v~ló kérése alkalmával előre engedélyt kért. Ha a 

~orveny!3-ozas az engedélyt nem is kifejezetten adja, hanem az 

mdokolasban foglalt kérelemre kifejezetten meg nem tagadja 

az megadottnak tekintendő. (2. §.) ' 

A ~?ltségvetési év végén fennmaradó hitelösszeg ily eset­

ben ~ ~ovetkező e~y, illetve két évben nem, mint az előző év 

k:zelesenek keretebe tartozó, az új költségvetési kezeléssel 

parhuzamos kezelés szerepel, hanem a költségvetési év végén 

an~~k a k~z~lése _tel~esen befejeződik és amennyiben hitelek 

a kovetkezo evre at.:71tetnek, azok az új költségvetési törvény­

ben ~gyan~rra a ce}ra megszavazott újabb összeg növelésére 

~zolga~~a~ e~ oly modon nyernek elszámolást, mintha hasonló 

~~sz~?u poth1;el engedélyeztetett volna, amennyiben pedig az 

UJ koltseg:7etesben ~gyanolyan cím vagy rovat nem szerepel, 

akkor az athozott hitel ugyanoly módon kezeltetik mint a 

rendkívüli hitel. ' 

~z~l!al a válto~tatás által elérhető volt az, hogy az egyes 

~ezeles1 e;~k, gaz~a;kodása, közt, átnyúló szálak megszüntek 

es a kezeles1 ev vegen a szamadasok lezárhatók. 

, Az á~lami bev~uele~ tekintetében a helyzet lényegesen 

mas. Az allam be:7,:t~!e1 nem alapulnak a költségvetési törvé­

nyen. Az appropnac10 megadja ugyan a nélkülözhetetlen elő­

feltételét azok jogszerű beszedésének de azok eredet' k , . 
, , k , , , ene es 

~ag~s~an~ szabalyozas~ különböző jogszabályokon, adó-, 

11letek_torvenyeken, kormany-, miniszteri stb. rendeleteken 

a~~~sz~k. Azoknak hozadékát az államháztartás adminisztrá­

c~?Ja, es a, ~az?as~gi előrelátás érdekében beillesztik ugyan a 

!'?ltsegvete~1 torv~nybe, d~- e, beil~esztés által azok eredménye 

ah~ befol!asolhato. Az eloiranyzasuk inkább konstatálás jel­

lc~evel bir. Az appropriációban nyert felhatalmazás a be­

vetelek beszedésére jelenti ugyan a végrehaJ·tó hatalom :- _ 
, t k.. 1 sza 

m ara az a ote ezettséget, hogy az állami bevételek b · t , _ 

t , , , b h ·t, , lZ OSl 

n ara es e aJ asara a törvényes lehetőségeket klill.. e 'ts 

1 't 1 k . , 1 , n e, a 
lPve ~- e t'.;ny c~es nagy aga azonban sokkal kisebb mérték-

hPn fugg to1e, mmt amennyire a kiadásokra nézve a felelős­
sége megállapítható. 

. A bevét~l~k a~ ~gys~ge~ költségvetés rendszerénél fogva 

nmcsenek kulon-kulon lnadasok fedezésére rendelve hanem 

az állam pénzkészletét, illetve aktiváit gyarapítják s' a pénz-
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ügyminiszter által a szükség szerint bocsáttatnak a különböző 

tárcák rendelkezésére. 
A rendi állam korában államháztartásunk egységessége 

nem volt ily mértékben megállapítva és különösen a XVIII. 

századig a különböző állami bevételek külön-külön célra for­

díttattak, sőt e célból külön-külön is kezeltettek. 

Amennyiben ma is előfordul még az, hogy egyes bevéte­

lek külön célra állapíttatnak meg, azok az állam rendes 

bevételei közt vannak előirányozva és a megfelelő összeget a 

költségvetés brutto rendszerének megfelelően külön kell a ki­

adások között előirányozni. Példa erre a lóversenyeknél az 

üzletszerűen való nyilvános fogadások és kölcsönös fogadások 

jövedelméből az 1921. évi II. törvénycikk 7. §-a alapján az 

állampénztárba beszállítandó összeg, mely az ugyanezen tör­

vényben meghatározott célra fordítandó. Ez az összeg mégis 

a vallás- és közoktatásügyi, illetve a földmívelésügyi tárca 

bevételeiben és kiadásaiban szerepel megfelelő összegekkel.75 

ad 3. A költségvetési előirányzat összege különböző hatású 

felhatalmazást jelent. 
A kiadások tekinootében kötelezettségét jelenti a kor- ~ 

mánynak a törvény végrehajtására és ezáltal az állami szük­

ségleteknek oly arányban való fedezésére, mint amilyen 

arányban a törvényhozás a költségek megszavazása által azok 

kielégítésére vonatkozó akaratát kifejezésre juttatta. A ter­

jedelem azonban a szükségletekre vonatkozik és amennyiben 

a kormány kielégíthette azokat anélkül, hogy a költségvetés 

kiadási előirányzatát fel kellett volna használnia, vagy pedig 

ha valamely szükséglet fedezése a törvényhozás akaratnyilvá­

nítása óta beállott viszonyok következtében értelemszerűen 

mellőzhetővé vagy lehetetlenné vált, abban az esetben a kor­

mánynak nem áll fenn a kötelezettsége a költségvetési hitel 

elköltésére, hanem megtakarítás fog előállani. Fordítva, ha 

a szükséglet a törvényhozás által szándékolt mértékben nem 

is nyert kielégítést, dc a költségvetési fedezet már ki van 

merítve, ez a kormányt mentesíti a költségvetés végrehajtá­

sáért való felclősségrevonás esetén. Hogy a költségvetés végre­

hajtá. ában a kormány nincs kötelezve az egész fedezet el-

7r, A vallús- és közoktatásügyi tárcában a 'resti nevelés, a föld­

mívelésügyi tárcában az Allami lótenyészintézetek címén. 
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~?l~ésére, az az állandó felfogáson és gyakorlaton kívül ki­

tumk a számviteli törvény több rendelkezéséből is. Többek 

~özt ~n,~ak ~6. §-ából, m~ly azt mondja, hogy a költségvetési 

ev v_~geig ki nem utalvanyozott hitel vagy hitelmaradvány 

e~~vul, valamint a hitelátruházás (virement) meo-engedésé­

bol .. (1~. §), m,ert mindkét rendelkezés csak úgy érthető, hogy 

a torvenyhozo valamely rovaton való megtakarítás lehetősé­
gével számol. 

A bevételek tekintetében az előirányzati összeg az előző 

po~tban mondottaknál fogva konstatáló jelentőségű és ameny­

ny1ben az appropriációs törvény által megajánlott állami be­

vételi f~1T~~okból a költségvetési előirányzatban foglalt ösz­

szegeknel tobb folyna be a felhatalmazás a többlet bevételén' 

is vonatkozik. Viszont, ha a bevételek valamely tétele nem éri 

el az előirányzati össz<'get, ez a kedvezőtlen eltérés nem lévén 

a ko1mány, sem a törvényhozás által befolyásolható, aziránt 

az előirányzatnélk:iii kiadások engedélyezésélwz hasonló el­

járás n~ncse~ ;" az ere~m,ény rsak a zárószámadás útján jut 
az orsza_gg-;t1lcs tudom1;1sara. 

3214. A költségvetési törvény jogi természete. 

Az előadott tételes rendelkC'zésekből és 1· 00-0-vakorlatlJé>l 
] 11 t , ' ' t">b. 

~e . mos , meg,allap1tan~nk a nrngyar költf.,égwtési törvény 

Jogi termeszct<'L E tekrntetben négy kérdrs vár fo,ztázásra: 

1. a költségvetés részletes C'lőirányzatának, 
2. az appropriációnak, 
3. az indemnitásnak, és 

4. a költségvetésnélküli állapotnak, az Pxlc:xnek kérd6 ·<'. 

82141. A kóltségvetés részletes előirányzata. 

, . A költségv_~tés részletes előirányzata a k01mány csel<'k­

;7e l J?ro?\a~Janak a törvényhozás elé való i<'rjcsztése annak 

a~tek,rnteset es el~írálását megkönnyítő formában. Olyan 

kerdesrC' vonat~ozv~n, a kormány szándékának ez a kifejezés(', 

amelynek mC'gallap1tasa túl esik hatáskörén C' tervez ÜlC'k 

jogi jel0nWsége nincs. Tulajdonképen előmunkálat az ország ­
gyűlés tárgyalásához. 

A költRégvrtés részlete előirányzatának a törvényhoz{ls 
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valamely házának pénzügyi bizottságában való tárgyalása és 

a bizottságnak e tárgyban hozott határozatai az országgyűlés 

illető házának házszabályai szerint bírálandók el. A plénum­

nak az előirányzatra vagy annak tételeire vonatkozó határo­

zatai ház-, illetve országos határozatok. Mint ilyeneknek van 

jogi jelentőségük, amely a költségvetés m<'gállapítására is 

eleo-endő lehet a mi közJ· ogunk szerint azonban a költségvetés 
b ' . 

az 1867. óta követett joggyakorlat, valamint az 1897. évi XX. 

törvénycikk 12. és következő 9-ai szerint törvénnyel állapí­

tandó meg. 
A joggyakorlat azonban nem egy esetben ahhoz a tény­

hez kapcsol jogi köVC'tkezményeket, hogy a költségvetés rész­

letes előirányzata az országgyűlésnek előterjesztetett, vagy a 

pénzügyi bizottságban, illetve a ház plénumában már tárgyal­

tatott. Példa erre az 1922. évi XVII. törvénycikk, mely az 

indemnitást oly módon adja meg, hogy a kormányt nem az 

utolsó költségvetési törvény, hanem a benyujtott, de még 

bizottságilag sem letárgyalt 1921/22. évi költségvetési elő­

irányzat keretében való gazdálkodásra hatalmazza fel. Viszont 

az 18fü). évi XXVI. törvénycikk az 1870. év első három hónap­

jában viselendő közterhekről és fedezendő kiadásokról akként 

gon<loskodik, hogy a minisztériumot felhatalmazza azon ki­

adásokra, melyeket a képviselőház pénzügyi bizottsága hozott 

a plénumnak javaslatba, amely azonban az 1870. évi költség­

vetéssel foglalkozni akkor még nem tudott. Ilyen <>setek­

től eltekintve, a költségvetés részletes előirányzata végered­

ménylwn törvényjavaslat jelentőséo-ével sem hír, m0rt az 

appropl'iáció törvényjavaslatát a részletes előirányzat vitája 

ercdménycképen hozott határozatnak megfelelően terjeszti elő 

a pénziigyminiszter, vagy, mint láttuk, 0leinte a pénzügyi 

bizottság. 
~\ kölfaégvetés részletes előirányzata, felfogásom szerint, 

két szempontból jelentős: 1. A részktes előirányzat tárgyalása 

az appropriációs törvény szakszerű előkészítése, tartalmának 

megvitatása, amit a tartalomnak fogalmazása és hagyomá­

nyos, szakszerű fol'rnába való öntése csak ké őbb követ. Ez 

t<>hát tulajdonképen a költségvrtési törvény megalkotásánál 

a törvény tartalma által kívánt szakszempontból való elő­

készíté nek a minden kodifikálásban szerepet játszó jogászi 
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munkától való széjjelválasztása, olyan eljárás, amelynek min­
den nagyobb törvény megalkotását meg kell előznie, akkor is, 
ha ez a szakszempontból való előkészítés nem az országgyűlés, 
hanem különböző szakkörök által történik. Például közoktatás­
ügyi törvényjavaslatoknak pedagogus-körökkel, mezőgazda­
sági, ipari, kereskedelmi kérdéseket szabályozó törvénynek a 
gazdasági szakfér:fiakkal való megvitatása. Itt szakértőül leg­
hivatottabb a parlament, amely a kormány egész működésé­
nek irányt szab. 2. Az a körülmény, hogy a költségvetés rész­
letes előirányzatával csak a képviselőház foglalkozik, s a 
főrendiház azonnal a felhatalmazási törvényjavaslat tárgya­
lásával kezdi, felhívja a :figyelmet előbbinek e kérdésben fon­
tosabb szerepére, ami abból származik, hogy a képviselőház 
azoknak -a választottaiból alakul, akik az állami jövedelmeket 
szolgáltatják, tehát a törvényhozóin kívül érdekképviseleti 
szerepet is tölt be. A részletes előirányzatnak csak a képviselő­
ház által való tárgyalása tehát emlékeztet arra a szokásra is, 
hogy fontosabb törvényjavaslatok előkészítése során azok elő­
terjesztése előtt az érdekelt érdekképviseleteknek alkalmat 
adnak a hozzászólásra. 

32142. Az appropriáció. 

I. A parlamenti joggyakorlat és 1897. óta a tételes jog 
szerint is, a magyar állami költségvetést törvénnyel kell meg­
állapítani, ezért jogi jelentősége csak a költségvetési törvény­
nek van. 

Jogi természetének megállapíthatása végett vizsgáljuk 
mindenekelőtt a magyar költségvetési, vagy úgynevezett 
appropriációs törvény tartalmát. 

Hagyományos szerkezetét a 42. oldalon tárgyaltuk. 
Sajátos rendelkezései tehát a következők: 
a) a kiadások egy év tartamára való végösszegének és 

részletezésének megállapítása, 
b) a bevételek előirányzatának megállapítása, 
e) a kiadások megajánlása, 
dJ a különböző állami bevételeknek egy év tartamára 

való megajánlása. 
Ezeken kívül vannak esetleges, vegyes rendelkezések. 
A kiadások és bevételek megállapítása tekintetében kü-
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lönbség van. A kiadások végösszege, még, p~d_ig ~ül?n a r~n­
des külön az átmeneti és külön a beruhazas1 kiadasok veg­
öss~ege megállapíttatik és azt követi a rés~le_~es előirán~zat. 

A bevételek tekintetében nincsen a vegosszeg megalla-
pí tva hanem csak előirányzat van. 

~d a} Az állam egy évben felmerülő kiadásai jogi s~e~-
pontból kétfélék. Egy részük olyan,' ~~el}'."_ valame~y fennallo,: 
vagy a közigazgatási szervek tetszesetol fugg~tlenul kele!kezo 
köz- vagy magánjogi kötelezet!sége~ ~lap~z1k, a~el_!bol az 
állam fizetési kötelezettsége folyik, peldaul ilyen kiadasok: az_ 
államadósságok utáni kamatfizetési k~telez~ts~g, az l~,21,- é;,"1 
XXXIII. törvénycikkbe beiktatott tnanom bekeszerzodes,~ol 
folyó jóvátétel, a kinevezett tisztviselők. fi.zet~se, ,a ,1_1~u,gd1J~­
sok nyugdíja, szerződéssel vállalt, vagy Jogeros biro~ it~letbol 
származó kártérítési kötelezettség stb. Ezeket a kiadasokat 
nevezhetjük jogilag kötelező kiadásoknak. Tágabb ~:-te~em­
ben ide tartoznak azok a kiadások, amelyek valamely torv~ny­
nyel létesített szerv vagy funkció céljára szükségesek, pél,d~ul: 
hadsereg, igazságszolgáltatás, kórházak stb._ fenntart~sar~, 
amikor tehát a kiadás szükségességének alapJa egy obJekhv 

jogszabály. . , 
A kiadások másik része azonban olyan, amelyek uant 

önálló rendelkezésre, azok keletkeztetése végett valamely 
intézkedésre, megrendelésre, megbízásra, tehát va~~mely fize­
tési kötelezettséo-et keletkeztető jogügyletre van szukség. Eze­
ket a kiadá ok;t ilyen jogügylettel keletkezőknek, e~-~ktől 
függőnek, tehát tetszés szeri~t v~llalh_ató_kna~t ,;°'~vezhe~Juk: 

A költséo-vetés előmunkalata1 soran 1s kitumk e ketfaJta 
kiadás közti \ .ülönbség. A költségvetési előirányzat össze­
állításánál az első lépés az előbbiekben jogilag kötelez~k,nek 
nevezett kiadások összeállítása, aminek m~neve a, re~litc::3ok 
előirányzása. Ezenkívül van a szabad~n vallalhato ,~1~dasok 
előirányzása s az utóbbiakra vonatk?z1k cs~k az_ elouanyzat 
megállapítása tekintetében a sza~adsag, az ~-elenh az,t ~ teret, 
amelyen a kormányzati koncepcio vagy a kozgazdasag1 szem-

pont érvényesülhet. , . , , 
ad b) Az állam bevételei jogi szempontbol szmt;n ket-

f élék. Részben közvetlenül törvényeke~ ~l~puln~k .:s 1:1-e~­
állapításuk közigazgatási szerv közremúkodese nelkul torte-
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1:ik, p_éldául ~ közvetett adóknál, vagy tarifa szerint valamely 
allam1 szolgalat igénybevételekor, például aki levelet küld, 

annak bélyeget kell vásárolnia, aki igénybe veszi az állarn­

vasútat, annak hozzá kell járulnia a vasút bevételeihez stb 

Részben azonban az állami bevételek olyanok hoo-y csak ~ 
közigazgatási hatóság közreműködésével nyer~ek határozott 

alakot, csak annak aktusával keletkezik valakinek :fizeté ·i 
kötelezettsége. Ez esetben tehát utóbbinak alapja nem a tör­

vény, hanem a közigazgatási aktus. Például egyenes adónál 

az adófizetés. Az állami bevételeket tehát általában részben 

1. közvetlenül törvényen alapulóknak vagy autornatikusak­

nak, részben 2. kö"zigazgatási intézkedéseken alapulókna/; 
nevezhetjük. 10 

, I~öltsé~vetési előirányzás tekintetében mindkét fajta 

allanu bevetel természete ugyanaz: mindkettőnek véo-összegc 

bizonytalan, mert az állami kiadások az állami hirlósáo-ok 

:lhatározá~ától, az állami bevételek azonban többnyire
0 

az 

al~_am;polgar~k ma.?atar_tá,sától, cselekedeitől függnek. Az 
elobbiek az allam altal iranyíthatók, az utóbbiak csak követ­

hetők. Ezért lehetséges az állami kiadásoknak összeg zerű 
pontos előirányzása, imperatív megállapítása, míg a bevételek 
csak tapasztalat és kalkuláció alapján hozzávető}eo- várako-
zás szerint irányozhatók elő. 

0
' 

a? e) -1;- ~iadások megajánlása felhatalmazást jelent a 
k?rmany reszere, amely felhatalmazás azonban kétféle asze­

rrnt, hogy jogilag kötelező, vagy iriszés , zerint vállalható 

~iadá~ról van-e szó. , Valamennyi kiadásra nézve egyaránt 
Jelenti a felhatalmazast azok fizeté ·ére. Tetszés szerint vállal­

ható kiadásoknál ezenkívül jelenti még a felhatalmazást azok 

keletkeztetésére is, olyan közigazgatási intézkedések t~tdfa-e 

amelyek álla~i l~iadások i',zük ége séO"ét vonják maguk után'. 

Ez az utob,b1 , r7lhata~mazás nem meghatározott olya-n 
ak~usoknak elvegze~ere szol, amelyek kiadást vonnak maguk 

utan, hanem konkrete meg nem határozott kiadásokra vonat­

koz~k, ame~!ek együttvéve a költ égvetési törvényben meg­

h~tarozott, o szeget meg nem haladják. Ennek fontos jogi 

kovetk~~~enye ~z,_ hogy valamely ilyen kiadást maga után 
vonó koz1gazgatas1 aktus érvényességének nem feliéte]e az, 

78 L. részletesebben 3224. alatt. 
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hogy a megfelelő fedezet költségvetésileg az utalványozó 

hatóság rendelkezésére álljon. A miniszter által kibocsátott 

utalványrendelet például érvényes tekintet nélkül arra, hogy 

fedezet áll-e rendelkezésre, de csak akkor :fizethető, ha a fede-

1.d megvan. 
ad dJ Az állami bevételek megajánlása különböző értelmű, 

szintén aszerint, hogy közvetlenül törvényen, vagy közigaz­

gatási intézkedésen alapuló bevételről van-e szó. Mindkettőre 

nézve jelenti a felhatalmazást azok beszedésére, az utóbbiak­

nál azonkívül jelenti még a felhatalmazást egyúttal azok 

kcletkeztetésére és behajtására is. 
II. A kiadásokra és bevételekre vonatkozó felhatalmazás 

a parlament kö"ltségvetési jogának lényege. A költségvetési 

törvényben foglalt részletezés és a számadatok azt a célt 
szolgálják, hogy a felhatalmazás tartalma és terjedelme 

konkréte meghatározott legyen. 
Amíg a szülrnégletek kiválasztása, meghatározása, a ki­

adások és bevételek arányának megállapítása közigazgatási 

feladat, addig a felhatalmazásnak a parlamentáris kormány 

számára a törvényhozás által való megadása a parlamentáriz­

mus fogalmából következik, tehát ez tartalmilag is a törvény­

hozás hatáskörébe tartozik. 
A törvényhozás ugyanis azáltal biztosítja feltétlen be­

folyá át a kormányzásra és az egész közigazgatásra, hogy ő 

kívánja me 0 {1llapítani, mire szabad állami pénzt felhasználni. 
Ennek szankciójaképen az állami kiadásokat lehetővé tevő 

Levételek lwszedésének engedélyezését magának tartja fenn 

és az Pngedélyt csak időről-időre, mindig meghatározott idő­

t-izakrn adja meg. A törvényhozás áJtal megadott ez az enge­

dély a föltétele tehát mjnden közigazgatás alkotmányos vite-

16nek. Ez a feltétel vonatkozik egyaránt azokra a kormányzati 

tényekre, amelyek törvényben nyertek szabályozást és esetleg 

elrendelést és azokra is, amelyek nem törvényen alapszanak. 
Nem látszik t hát a magyar viszonyok közt meggyőzőnek 

a költs6gv tési jognak az az elmélete, amely azt mondja, hogy 

az á]]ami feladatok és bevételek végleges és perfekt meg­

állapítáf-;a <'gys6g s aktusban nem történhebk, hanem az 

azokrn vonatkozó általános elveket a törvényhozás állanrló 

törvényckh n szabályozza, míg azok terjedelmét, vagyis a 
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velük Jaro kiadásokat és a bevételek konkrét nagyságát a 
költségvetési törvényben állapítja meg.77 Az állami feladatok­
nak mondhatjuk túlnyomó részét ugyanis általánosságban 
törvény nem szabályozza, hanem a végrehajtó hatalom akarat­
nyilvánításai által van szabályozva, s a költségvetési törvény 
mégis ez utóbbiakra is, vagyis az egész állami közigazgatás­
nak területére vonatkozik. A költségvetési törvény, illetve az 
abban mind a kiadásokra, mind a bevételekre vonatkozó fel­
hatalmazás tekintetében magyarázóbb és helyesebb, nézetem 
szerint, az a felfogás, amely a költségvetési törvényt feltételt 
tartalmazó jogügyletnek tekinti. Az államháztartás alkotmá­
nyos vitelének feltétele az, hogy a törvényhozás a felhatalma­
zást a költségvetési törvényben a bevételek és kiadások foga­
natosítására megadja. A közigazgatás során keletkező köz­
igazgatási tények alkotmányosak, ha a felhatalmazás megvnn 
és az alkotmányba ütköznek, ha a felhatalmazás nincs meg. 
Az alkotmányosságnak tehát a feltételét tartalmazza a költ­
ségvetési törvény.1a 

További kérdés, hogy kell-e ennek a feltételnek törvény 
alakjában jelentkezni és ha igen, mi annak jogi értelme, 

Az 1848. évi III. törvénycikk 37. §-ának rendelkezéséből 
nem következik, hogy a felhatalmazás 1.örvény alakjában 
adassék meg. 1848-ban nem gondolütk törvényes fclhatalma 
zásra, s 1867-ben is vita folyt a kérdésről. 1867-ben azonban, 
tehát az első gyakorlati alkalommal, amellett foglalt állást az 
országgyűlés, hogy a felhatalmazás törvényben adassék meg. 
Ennek a logikája megtalálható abban a szigorúan 1.örvény08 
felfogásban, amely szerint az állami bevételek elő1.ercmtés0 
olyan területre való átnyúlását jelenti az államhatalomnak, 
amelyre az alkotmány a polgárok tulajdonjogának érint tlen 
ségét biztosította, tehát alkotmányos ígéret alól való kivétel 
statuálásáról van szó, amelyet szintén csak a 1.örvényhozfü.; 
eszközölhet.79 J 67. óta ez a törvényhozás állandó joggyakor­
lata és 1897. óta egyúttal tételes törvény is. 

III. Ezek után megítélhetjük a költségvetési törvény jogi 
természetét a magyar alkotmány szerint. 

77 Tomcsányi Vilmos Pál: i. m. 249. 1. 
78 

Jeze: Verwaltungsrecht der franzözischen Republik 1913. 
24. lap. 

7
g L. fent 94. 1. 
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A törvényhozó hatalom a maga akaratát általános érvény­
nyel törvény alakjában fejezi ki. Törvény a magyar a!k,ot­
mány szerint az, amit az állam törvényhozó hatalma: a ~:raly 
és az országgyűlés (ma a nemzetgyülés) törvény formaJaban 

adott.80 , 

A magyar törvények közt az alkotmányjog szempontja­
ból nincs különbség. Nincsen törvény, amelynek létrehozatala 
vagy megalkotása a többiektől eltérő módon történnék, :.agy 
amelynek meO'változtatása külön szabályokhoz volna kotve, 
tehát meg vol~a nehezítve. Az alaptörvény fogalma tehát mai 
jogunkban ismeretlen. De fordítva_, olyan tö;·vén~nk sincs, 
amelynek ereje például tartalma ,miat! gye~gebb, 1gy ~z csak 
forma szerinti törvény volna, mas szoval ISmeretlen Jogunk­
ban az anyagi és alaki érelemben vett törvények közti különb­
ség is. 

Ennek az utóbbi különbségnek a törvény fogalmával való 
kapcsolása nem igazolh~tó, h,a~em csak _a 1.ö~vényeknek __ tar­
talmuk szerint való osztalyozasara hasznalhato. Ennek kovet­
keztében költségvetési törvényeink jogi szempontból egyenlő 

minőségűek az összes többiekkel. . , , . 
A költségvetési törvénynek vannak saJatsagai, de azok 

a jogi természetét nem érintik. , _ . , 
Az hogy a költségvetési felhatalmazas mmd1g meghata­

rozott 
1

időre szól, a törvényhozás szuverén elhatározásából 
történik és így a költségvetési törvény jogi természetére 
semminemű következménnyel nem jár, ami kitűnik abból is, 

hogy amióta költségvetési törvényeinkbe ~~ndenn~_mű, vegs,e~ 
rendc lkezéseknek felvétele is gyakorlatba JOtt, a koltsegvetes1 
törvénynek csak a felhatalmazást tartalmazó szakaszai vesz­
tik hatályukat a felhatalmazási időszak lejártakor, míg a 
1.öbbi szakaszok jogereje a törvényhozás további intézkedéséig 

éppúgy megmarad, mint bármely, más, 1.ö~vényé:_ . 
A költségvetési felhatalmazas ketsegtelenul nem Jog-

1-;zabályt 1.artalmaz. De a magyar törvénytárban sz~mos ol~an 
törvénycikket találunk, amelynek tartalma nem Jogszabaly. 

Sajátsága a költségvetési törvénynek az is, hogy rendel­
kezéi:;ei nem olyan imperatív rendelkezések, amelyektől való 

!,O Joó Gyula: A magyar törvény fogalma és jogi természete. 
· 1906. 46. l. Az 1920. évi I. t.-c. 13. §-a. 
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eltérés megengedhetetlen volna. Minthogy a jövőre vonatko­
zik, megállapításai csak olyan határozottsággal történhetnek, 
mint amennyi biztossággal a jövőbe tekinthetünk.s1 Ez azon­
ban szintén nem ütközik a magyar törvény fogalmába. 

Abból viszont, hogy a felhatalmazási törvény rendes tör­
vény, következik, hogy azáltal valamely más törvény az alkot­
mányosság szempontjából megtámadhatatlanul módosítható 
stb. 

Anyagi értelemben vett jogi jelentősége a felhatalmazás­
nak az, hogy a kormány az államháztartás viteléért szám­
adással tartozván, azokért a cselekedeteiért, amelyekre a fel­
hatalmazást a költségvetési törvényben előre megkapta, jogi­
lag felelősségre nem vonható. A felelősség, amellyel ilyen 
gazdálkodásért tartozik, csak politikai és számviteli felelőssé()'. 

Azokban az esetekben azonban, amikor olyan c elekmé­
nyekről van szó, amelyekre a költségvetési törvény felhatal­
mazása nem terjed ki, a kormány utólagosan jogi felelősség­
gel is tartozik. Ez fordul elő exlexben való gazdálkodás <:'se­
tén, valamint mindannyiszor, valahányszor a kormány pót-, 
vagy rendkívüli hitelt az 1920. évi XXVIII. törvénycikk 
7. §-a alapján vesz igénybe. Az előbbiért a kormány a föl­
mentést az exlex idején folytatott gazdálkodásért felmentést 
adó törvényben, az utóbbiért a zárószámadás elfogadásakor 
kapja meg.s2 

A jogi felelősség tartalmát l0gszahaiosabban a második 
exlex utáni indemnitási vitában Tisza Jstván gróf miniszter­
elnök fejtette ki: 

,,A haza és a közi.igy érckkéh0n - mondotia - az exlex­
ben való továhhkormányzfü,i f0li6ikni.il Hziiksége:-;, tehát 
helyt1s, hazafias cselekec1C'tnek tartottuk, amelyért a foleWs­
Réget nyugodt lékkk0l vállaljuk el. És ha itt tiszt0lt bará­
tom, Barta Ödön, folytonosan a politikai frlelőRségről b0szélt, 
t'ngedje mPg, hogy én <'gy nagy lépéssp) továhhmegyck é:-­
a politikai folelfü,ség melktt a kormány által elvállalt i·oo·j 

. • h 

frlclő:--ség momentumaii domborítom ki. Hiszen ha csak poJi-
1 ilrni felC'W:--s6gréíl volna szó, akkor s<'mmi sziik:--ég JH'rn volna 

"
1 Lalrnncl: i. rn. IV. 198. 1. 

~
2 

Desider l\fúrkus: Ungarisches Verwaltungsrecht. (Das 
öITenilichc Recht der Gegeuwart, Band X\'1.) J:l!J. J. 
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a törvényben adni felmentvényt. A politikai felelősség kér­
dése egyszerűen házhatározatokkal döntetik el, egyszerű bi­
zalmatlansági szavazat, vagy bizalmi nyilatkozat útján, vagy 
valamely ilyen nyilatkozat E>lvetésével a politikai felelősség 
kérdése elintézést nyer. Itt azonban egyébről van szó, arról, 
hogy a kormány akkor, amidőn beszedte az államnak meg 
nem ajánlott jövedelmeit és az állam céljaira fordította 
olyankor, amidőn arra törvényes felhatalmazása nem volt, 
törvénytelen cselekedetet követett el, megszegte a közjognak 
sarkalatos diszpozícióit és ezen törvényellenes eljárásnak ösz­
sze:;; jogi következményei alatt áll mindaddig, amíg ezen kö­
vetkezmények alól a törvényhozás fel nem menti. Azt hiszem, 
tisztelt Ház, ez az egyedüli helyes alkotmányjogi felfogfü,. 
Gondolom, nem ütközöm ebben a tekintetben nézeteltérésbe, 
de szükségesnek tartom ezt a kérdést teljes világításba hozni 
azért, hogy nyiltan dokumen táltassék az, hogy bárminő 

jövőre való tekintettel az a kormány, amely ilyen lépésre 
határozza cl magát, nemcsak politikai felelősségét angazsálja 
és e tekintetben semmiféle vis majorral vagy szükségjoggal 
n m védekezhetik, hanem a jogi felelősség összes vagyonjogi 
és büntetőjogi következményei alatt áll és ezen következ­
mények alól csak a törvényhozás által menthető fel." 83 

IV. A jogi felelősségnél azonban rá kell mutatnunk 
annak az élő jog szempontjából való nagy jelentőségére, 

hogy az állami kiadások nagy része jogilag kötelező és a be­
vételek túlnyomó része automatikusan befolyik. Ennek a 
körülményn0k a költségvetési felhatalmazás alkotmány­
védelmi értékére is megvan a maga nagy kihatása, de ezek­
nek a kérdéseknek vizsgálata célszerűbben történhetik alább, 
az exlex tárgyalfü,ánál. 

V. Amint a 22. §-ban láttuk, utóbbi időben egyre na­
gyobb mértékben fordul elő az, hogy a törvényhozás a költ­
ségv<'i.é i törvényben különféle egyéb kérdéseket is szabályoz, 
számos korábbi törvényt módosít vagy kiegészít stb. Szóval 
olyan kérdéseket rendez egy-egy § által, amelyeket azelőtt, 
vagy ma is helyesebben, külön törvénycikkben szabályoznak. 
l<Jz <'llen a gyakorlat ellen az ellenzék részéről többször hang-

83 L. a Képviselőház naplóját, az 1904 március hó 12-én tartott 
1ilésről. 

I>r. Magyary Zoltán: A magyar állam költségvetési joga. 9 
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zottak el kifogások, sőt voltak felszólalások, amelyek ezt al­
kotmányba ütköző eljárásnak minősítették. 

Ez a gyakorlat politikai viszonyok kényszeréből szár­
mazott, mint arra már rámutattunk és kifogásolható ugyan 
kodifikációs technikai szempontból, mert a tételes jog átte­
kintését nagyon megnehezíti, kifogásolható a törvényhozás 
működésének eleganciája szempontjából is, mert tagadhatat­
lanul a törvényhozás fogyatkozására, működésének nehéz­
kességére mutat, az feladatát olyan viszontagságok közt 
tudja csak végezni, hogy akaratnyilvánításának formájára 
súlyt nem helyezhet, de nem kifogásolható alkotmányos vagy 
jogi szempontból. A törvényhozásnak ugyanis megvan a joga 
arra, hogy egyetlen törvénycikkbe különböző, egymással 
kapcsolatban nem lévő kérdésekre vonatkozó rendelkezéseket 
foglaljon és annak következtében, hogy a költségvetési fel­
hatalmazás nálunk törvény alakjában adatik, amely törvény 
alkotmányunk értelmében más törvényektől jogi természete 
tekintetében mit sem különbözik, az kétségtelenül alkalmas 
l,ármilyen jogszabálynak vagy törvényhozási akaratkijelen­
tésnek jogerős kifejezésére. A multban állandó gyakorlata 
volt királyainknak, hogy egy-egy országgyűlés összes hatá­
rozatait együtt hirdették ki dekrétumaikban, amelyek ily 
módon szintén vegyes rendelkezéseket tartalmaztak. Az azon­
ban tagadhatatlan, hogy kétségtelen haladás volt a törvény­
hozási technika szempontjából az az állapot, amikor a külön­
böző öná1ló törvényekben nyertek szabályozást és ezzel szem­
ben a mai állapot mindenesetre újabb visszaesést jelent. 

Igaz, hogy az 1897. évi XX. t.-c. 14. §-a is tiltja, hogy a 
költségvetési törvénybe oly intézkedések foglaltassanak, 
melyek természetüknél fogva külön törvény hozatalát igény­
iik. Erre a rendelkezésre alapítható az a felfogás, amely w­
gyes rendelkezéseknek a köJtségvctési törvénybe való felvé­
telét alkotmányba ütközőnek tartja. Ez a felfogás azonban 
jogi szempontból nem helytálló. 

Mint mondottam, alkotmányunk nem ismeri az alaptör­
vények kategóriáját. A számviteli törvény sem alaptörvény 
abban az értelemben, hogy annak jogereje eltérő volna a 
többiekétől, például a költségvetési törvényekétó1. Bizonyos, 
hogy a számviteli törvény a sarkalatos törvények sorába tar-
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tozik. Kétségtelen az is, hogy a költségvetési törvényre vo­
natkozó rendelkezésekkel a törvényhozás önmagát kívánta 
megkötni. így az idézett 14. §-szal is. Ezeknek a rendelkezé­
seknek a törvényhozás megalkotásuk alkalmával nyilván­
valóan azt a szerepet szánta, hogy saját későbbi eljárásában 
irányadók legyenek, azokat maga a törvényhozás :figyelembe 

· vegye és ezáltal fontosnak felismert kérdésekben a követke­
zetes eljárás és a legmegfelelőbbnek elismert megoldás nyer­
jen alkalmazást. Az ilyen rendelkezéseket a régibb közjogi 
irodalom sarkalatos törvényeknek84 nevezte, amely kifejezés 
e célra ma is teljesen megfelelő. A sarkalatos törvényi ren­
delkezéseknek sincs azonban jogi szankciójuk. A törvény­
hozás azoktól nemcsak oly módon térhet el, hogy előbb a sar­
kalatos törvényt megváltoztatja, hanem hallgatólagosan is 
azáltal, hogy későbbi törvényekben másként jár el, mint a 
számviteli törvény 14. §-ával szemben is történt. 

A fentiek konklúziója röviden abba foglalható össze, 
hogy az élő magyar jog ezen a ponton sem egyezik a tételes 
magyar joggal. . 

VI. A magyar költségvetési törvény helyes megítélésé­
hez hasznos szempontokat ad a külföldi jog vizsgálata is. 

Az appropriáció fogalma Angliából indult ki. Ott azon­
ban a költségvetés nem egységes törvényhozási elhatározás­
ban, hanem kettéváltan jelentkezik. A kiadások az Act of 
Appropriationban állapíttatnak meg, a különböző kiadásokra 
meg zabott összegek egységes költségvetési rendszerbe fog­
laltatnak össze. Kihirdrtése meglehetős iinnepélyrsséggel tör­
ténik. 

Keletkezése a második forradalom idejére nyúlik vissza. 
Megelőzőleg a subsidiumokat célmeghatározás nélkül szavaz­
ták meg az angol rendek, azaz tetszés szerinti felhasználásra . 
bocsátották a király rendelkezésére, 1688-ban vették fel azon­
ban először a megszavazásba azt a záradékot, amely szerint 
az újonnan megszavazott összeg csak a parlament határoza­
tának meo-frlclő célra használható. Ezt nevezték appropriá­
<·iós záradéknak. A parlament ezentúl a .felfogásának és 
a helyzetnek megfelelően alkalmazta. Anna királynő (1702-

84 Kiss István: Magyar Közjog. 1888. 41. l. 
g• 
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1714-ig) idejétől lett állandó parlamenti gyakorlattá.s.; így 
keletkezett az az eljárás az állami kiadások megállapítá­
sára nézve, amely Angliában azóta is fennáll és onnan rész­
leteiben módosítva a parlamentáris kormányrendszert el­
fogadó államokban is elterjedt. 

A bevételek tekintetében az angol parlament külön bi­
zottság, a Commitee of ways and means útján állapítja meg 
az appropriációban megszavazott kiadások fedezetét, amely 
külön törvényben (Financial act) nyer kihirdetést.86 

Ez mutatja tehát azt, hogy az appropriáció igazi értelme 
a kiadások összegének pontos meghatározása és azoknak a 
céloknak kijelölése, amelyekre állami kiadások engedélyeztet­
nek, míg nálunk a parlamenti, sőt a tudományos nyelv is az 
egész felhatalmazási törvényt, vagy szűkebben az angollal 
éppen ellentétben a bevételek beszedésére adott felhatalma­
zást hívja így. 

Angliában a vegyes rendelkezéseket tacksnak nevezik. 
Előfordulásuk és jelentőségük változó. Az appropriation 
actbe az angol parlament csak a hitelek elosztására és az évi 
kiadások teljesítésére vonatkozó felhatalmazásokat vesz fel. 
Más a helyzet 1861 óta a bevételeket megszavazó törvényben. 
(Finance Act.) Itt egyetlen törvénybe vannak foglalva az 
állami bevételekre vonatkozó ös zes rendelkezések, még pedig 
nemcsak a bevételeknek egy további év folyamára való be­
szedésére vonatkozó felhatalmazás, hanem az adók rcndszere­
sí tésére, kiszabására és behajtására, megszüntetésére vagy 
megváltoztatására és kezelésére vonatkozó összes rendelkezé­
sek. Ennek az eljárásnak eredménye az lett, hogy a lordok 
házának hatalma nemcsak a költségvetési jog, hanem az 
állam összes pénzügyei tekintetében is nagyon megszorítta­
tott. Ez a helyzet természetesen n m alakulhatott ki észre­
vétlenül vagy ellenállás nélkii.1, de ma már általánosan az 
összes pártok által elfogadottnak tekinthető. 

Franciaországban a költségvetés elvileg egy éges, de a 
költségvetési törvény szerkezete C'léggé komplikált. Több feje­
zetre oszlik. Az 1923. évre vonatkozó költségvetési i.örv(>ny 

M Gneist: Gesetz und Budget. 94. J. 
'

0 Ilaü,chek: i. ni. 455. Hköv. l. 
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javaslatának, amely a hagyományos szerkezetben jelent meg. 
beosztása a kövei. kcző: 

I. cím. Altalános költségvetés. 
1. §. Megnyitott hitelek. A miniszterek számára, az ~923. 

költségvetési évre az általános költségvetésben megallapitott 
kiadások fedezésére az ezen költségvetés A) mellékletében 
foglalt részletes előirányzatnak megfelelő hitelek bocsáttat­
nak rendelkezésre. 

2. §. Megajánlott adók és bevételek. 
II. cím. Az általános költségvetéshez csatolt költségveté- . 

sek. (Budgets Annexes.) Ide tartoznak, egye~ államf ü~eme_k­
nak (állami pénzverő, állami nyomda, allam1 takarekpenztar, 
becsületrend, államvasút stb.) költségvetései, amelyeknek 
száma 8. Korábban több volt. 

III. cím. Az állampénztár különleges megbízásai. (Ser-
vices speciaux du trésor.) Ebben történik gondoskodás a rö­
~id lejáratú kincstári utalványok kibocsátása, kontingentá­
lása, visszafizetése, valamint Páris városának községi pénz­
tári bonjai iránt. 

IV. cím. Vegyes rendelkezések. (Adjonctions budg~­
taires.) A francia költsgvetési törvény összes paragrafusai­
nak száma aránylag igen nagy. 1889-ben 79, 1890-ben 55, 
1891-ben 72, 1892-ben 44, 1897-ben 119, 1908-ban 83, 1909-ben 
106, 1921-hen 126, 1922-ben 105 volt s az 1923. évi törvény­
javaslatban 129 §. 

A vegyes rendelkezések a legkülönfélébb kérdéseket 
rendszertelen összevisszaságban szabályozzák. Például az 
1921. évi költségvetési törvényben rendelkezések találhatók 
a következő kérdésekre vonatkozólag: bányászati engedély, 
különböző adótörvények változtatása, önkormányzati adókra 
C'ngedélyck, a köztársaság elnöki dek~et,je,inek ap~robá~ás~, 
háborúban elpusztult vmmtak helyrealhtasa, fizetesek JaVl­

tása a tanszemélyzet i11etményeinek reformja (20 oldalon), 
szá~viteli rendelkc>z6sc>k, a hadsereg létszámára és tartalékos 
tisztekre vonatkozó rendelkezések, munkásnyugdíjak, ten­
geri kikötők, agronomiai kutatások, repülés, szüle!ések szá­
mának előmozdítása, gyermekágyas asszonyok segitése, sza­
natóriumok, egyetemek stb. 

V. cím. Allamadósságokra vonatkozó és egy évre szóló 
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rendelkezések (M d · . . . 
E , .. :. ..0~ens e serv1ces et d1spos1tions annuelles.) 

z a ~11:1 külonbozo rendelkezéseket tartalmaz itt vannak . 
beruhazasok financirozására és a f elha talm ,' ~ 
rendelkezések. azasra vonatkozo 

, Ugyanebben a címben van a tilalom meg nem szavazott 
adok beszedésére és behajtására 1816 óta csakn , . 
válto tl 1 k" ' · em szoszennt 

za anu a ovetkező szöveggel• Ebb 19 , 

~e~áll~pítot! ~ö~tségvetési törvén~ben :e;:zav~~;Úae;i: 
k;vül tilos barm1fele egyenes vagy közvetett adónak bármel 

CJmen vagy elnevezés mellett való beszedése e's az e t·1 1 y 
ell 't " tal , , 1 a om 

en_ ~e o ~ ,;anyozo hatóságok, valamint adókivetést és 
beh~Jtást vegzo alkalmazottak mint zsarolók fognak b'" t t 
tetm stb."s1 un e -

. Ez ~tóbbi re?delkezésnek a mi költségvetési törvén ünk­
kel valo rokonsaga abban is nyilvánul hogy ez a ~ , 

k · ' k , sz1goru 
s~an 7c10 csa a bevételekre vonatkozólag áll fen , 
log rendelk , k' d' n, m1g ana-

ezes a ia asokra nézve nem található. 

, . bAb fel~latalm~zá.si törvénynek fejezetekre való osztása 
11 Ja an na unk is mdokolt volna. 

„ !1- .. k~!ts~~vetési törvényben vegyes rendelkezések a 
tobb1 kül!old1 allamokban is fontos szerepet játszanak. 

, Bel~1um~~n .~al~n legkevésbbé fordulnak elő. Ott a ki-
adasokro1 szolo iorvenyhő1 a veoa-yes rendelJ,.."ze'seket t· 

' 1 bl 't ·, , '""' ~ ques 10n 
prea a e u Jan szoktak kizárni míg a fede t· t" , 
olya d 1 

' ze 1 orvenybe 
n vegyes ren e kezéseket szoktak csak felven . 1 J 

az adókra és állandó bevételekre vonatkoznak fer~ am~ye e 

azok csak részletváltoztatá ok és javítások.ss ' ve, ogy 

, Az észa~amerikai Egyesült Allamokban a vegyes rendel­

kezeseket n~ersnek szokták n<>vezni éR szintén nem ritkán 

fo~dulnak elo. Alkalmazták ezt az eljárást részben azért mert 

~ onr~s~zus?~~ nem volt ideje egyes rendelkezéseket~ ren-
e~ e _Jaras utJan törvényerőre emelni másrészt azo b 

ahzert is, 1::ert a tö:vényhozó testület két' háza közti poli~ika~ 
arc eszkoze gyanant használták.S9 

.. A német, b~:·od~lomban a vegyes rendelkezéseket Bud et-
zusatzenek h1vJak es ritkábban fordulnak elő. g 

: S!ourm i. m. 221. 1. 

89 
J ~ze, Cours 54. 1. 
J eze, Cours 54. 1. 
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VI. A vegyes rendelkezések azonban nem jellemzők a 

költségvetési törvényre. Jogi jelentősége a felhatalmazási 

§-okban van. Ezek azok a rendelkezések, amelyekben az alkot­

mányos szabadság legfőbb biztosítékait látták, ~ ezért ennek 

a felhatalmazásnak megadását vagy megtagadását a parla­

ment szubjektív jogának tekintették. Hogy helyesen-e, arra 

a kérdésre később visszatérünk.90 

82143. Az indemnitás. 

I. Ha a törvényhozás azt akarja, hogy az államháztartás 

vitele akaratának megfelelően történjék, akaratát előre kell 

kifejezésre juttatnia. Ez egy-egy évre szokott történni a költ­

ségvetési törvénnyel, amely időtartam az, amelyre több­

kevesebb valószínűséggel előre láthatók a kiadások és bevé­

telek. Abban az esetben, amely az összes parlamentáris álla­

mokban elég gyakori, hogy a költségvetési törvény nem jön 

létre a költségvetési év kezdete előtt, két eset lehetséges. 

Vagy az, hogy a törvényhozás tűri a kormány gazdálkodását 

előre megállapított programm nélkül abban a tudatban, 

hogy a felhatalmazás nélküli időszakban teljesített kiadáso­

kat és bevételeket attól utólag számon kérheti, vagy az, hogy 

a költségvetési törvény megalkotásáig eltelő közbeeső időre 

ideiglenes felhatalmazást ad. Az előbbi az exlex, az utóbbi 

az indemnitás. Az indemnitás tartama egy vagy több hónap 

és az a szükség szerint meg is hosszabbítható. Az alkotmá­

nyosságnak kétségtelenül sokkal inkább megfelel az indem­

nitás, mint az exlex. 
A magyar parlamentáris törvényhozás történetében, 

mint tudjuk, kivétel számba megy a költségvetési törvény­

nek kellő időre való megalkotása. Ennek következtében sűrűn 

fordul elő az, hogy a kormány előre látva a költségvetési tör­

vény megalkotásának késedelmét, kénytelen felhatalmazásá­

nak lejárta előtt idejében azzal a javaslattal fordulni a tör­

vényhozáshoz, hogy hosszabb-rövidebb időre, rendszerint 

arra az időtartamra, amennyit a költségvetési törvény meg­

alkotása előreláthatólag késni fog, felhatalmazást adjon az 

államháztartás továbbvitelére a lejárt költségvetési törvény 

IIO L. 212. 1. 
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keretében, ami tehát egyértelmű a régi költségvetési törvény 
hatályának meghosszabbításával. 

A felhatalmazás azonban nem mindig a régi törvény ha­

tályának meghosszabbítására vonatkozik. Az 1869. évi XXVJ. 

t.-c.-nek már idézett 1. §-a az új költségvetési előirányzatnak 

a pénzügyi bizottság által már letárgyalt, de a plénum által 

még el nem fogadott költségvetési előirányzat keretében való 

utalványozásra ad felhatalmazást. Hasonló a helyzet az 1922. 

évi XVII. t.-c. és az 1923. évi XXXII. t .-c. tekintetében 

azzal a különbséggel, hogy itt csak a benyujtott előirányzat­

ról, nem pedig a pénzügyi bizottság javaslatáról van szó. 

A Sz. T. 19. §-a az odáig kifejlődött gyakorlatnak 

megfelelően a következőket iktatja törvénybe: ,,Ha a költs6g 

vetési törvény azon év január hava elsejéig, amelyre sz01. 

létre nem jöhet: a kormány külön törvényjavaslatban fel 

hatalmazást tartozik kérni arra, hogy a legutóbbi költs(>a­

vetési törvény keretében az állam jövedelmeit folytatólagos,~ 
beszedhesse és kiadásait f 0<l0zh0s:-;e. 

. , ,,Ily rendkívü}i frlhatalmazás időtartamát a törvény 

v1lagosan meghatarozza ugyan, de a felhatalmazás s ezzel 

együtt a törvény hatálya azzal a nappal szűnik meg, amelyen 

az új költségvetési törvény kihirdettetik. 

.. ,:A ko_r~á~y ,az e nap~g e~zközlött összes kezelést az új 
koltsegvetes1 torveny keretebe illeszti." 

Az indemnitási törvény benyujtását és tárgyalását csak 

annak bizottsági tárgyalása előzi meg, s hiányzik ilyenkor a 

kiadások és bevételek mérlegelésére vonatkozó tárgyalás, 

amely a költségvetés részletes előirányzata tárgyalásának 

felelne meg. A felhatalmazás khát csak hozzávetó1eges abban 

a :.·eményben, hogy az új költségvetési törvény a tényleges 

szukséglet0knck m0gfe]0lő változásokra figyelemmel lesz és 

;iz indemnitásban nyert felhatalmazás alapján eszközlött 

összes kezelés, azaz kiadás és hcvéicl a meghosszahbított ha­

tályú költségvdési törv6nynek némelykor már elavult kerdei 

helyett a tényleges szükségletn k megfelelő esefü:g tágahb 

kn0tekre utólag kiegészíthető 10, z. 

Ez a következmény mutatja, hogy az indemnitás az 

álJamháztartás zavartalan továbbvitelét akadályozza. Az élet 

által megkívánt változtatásokra és módosításokra nem nyujt 
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lehetőséget, stagnációt idéz elő, vagy pedig _arra ké1:ysz~rít~ 

a kormányt, hogy fokozott mértékben nyulJon a ,sz_~~v1~eh 

törvény 16. §-ában szabályozott pót- vagy re~dk1~h hit~l 

saját felelősségére való engedélyezésének expedi~nsehez. :Cu­

lönösen nagy mértékben érvényesülnek ezek a karos h~tas,ok 

akkor ha az indemnitások ismétlődnek, sőt egész koltseg­

vetés/ évre elnyulnak, úgyhogy egyes költségvetési törvé­

nyek megalkotása idejét mulja és így_ a kö~tség:etési tö~é­

nyek sorozatában, valamint az államhaztartas szISztematikus 

továbbfejlesztésében hézagok állnak elő. 
Az indemnitási törvény jogi természete a költségvetési 

törvény jogi természetétől eltérő voná~okat_ ne~ mu~at: L~­

nyege a kormány számára felhatalmazas adasa allam1 kiada­

sok teljesítésére és az állami jövedelmek beszed~sére, ~set:eg 

behajtására. Ez teljesen megegyezik azzal, amit a k~-l~~eg­

vetési törvényben megajánlásnak neveznek, azzal a kulonb­

séggel, hogy a felhatalmazás időtartam~ té3: el a költ~~gveté­

sétől valamint hogy az összeg meghatarozasa nem kozvetle­

nül, hanem valamely korábbi összegszerű megállapitásra való 

utalás útján történik. 
Ecry fontos köri.ilményre kell itt a figyelmet felhívnunk. 

Az indcmnitás a számviteli törvény idézett 19. §-a sze­

rint arra ad felhatalmazást, hogy a kormány a legutóbbi 

költségvetési törvény kE>retében az ál]am jövedelmeit a tör­

vényben mco-á]]apított időtnrtam alatt folytatólagosan be­

szedhesse és kiadásait fedezhesse. 

A joggyakorlat e szöwg értclemsze::ű al~al~azása h~­

lyett a gyakorlati élet nyomása alatt ~etu ~ze~m ti. magyara­

za tát követte és a régi költségvetés kiadási h1tel0mek nem­

rsak az indemnitási hónapokra eső hányadát, hanem az in­

demnitás alatt esetleg az illető költségvetési tagozatnak 

egész évi hitelét felhasználta, más szóval a számviteli törvény 

hetű szerint lehetséges tágabb értelmezéséhez folyamodot! 

azért, hogy a póthitclnek minisztertanácsi határozatt~l :7alo 

<'no-cclé]yczését 0Jkerülhesse. Bz a zárószámadásban mmd1g a 

iö;vén~hozás tudomására jutott és az a felmentvényt ezért 

kivétel· nélkül megadta és így ezt a törvénymagyarázatot 

~zo kásjogi la g s zen tesí tettr. 
Az indemniiás útján való gazdálkodás tehát lehet köz-
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igazgatási, közgazdasági vagy politikai szempontból hátrá­
nyos, jogi szempontból az alkotmányba nem ütközik. 

II. Ugyanerre az eredményre jutunk akkor ha a többi 
parlamentáris államok példáját vizsgáljuk. ' 

A költségvetési törvény késedelmes megalkotása mind 
Angliában, mind Francia-, Olaszországban és Belgiumban 

gyakori s Németországban is előfordul. Az egyes államok 

azonb~n a különböző történelmi fejlődésnek és alkotmányos 

felfogasoknak megfelelően a kérdést különféleképen szabá­
lyozzák. Angliában szabály az, hogy a költségvetési törvé­
nyek (Act of appropriation és Financial act) 3--4 hónappaJ 

a költségvetési év kezdete után jönnek létre. A közbeeső 

időre az ang.ol törvényhozás különböző megoldásokat alkal­
maz. A hadi és haditengerészeti budgetet előre egész évre 

megszavazza, a többi szük égletek fedezésére pedig több­

kevesebb részletben a Consolidated Found terhére előlegeket 
szavaz meg (Votes on accounts), amely eló1egek a Finance 

act megszavazása után az adókból téríttetnek meg a Consoli­
dated Found javára.91 

Belgiumban és Franciaországban a mi intlemnitásunknak 
megfelelő felhatalmazást douziemes provisoires-nak nevezik. 

, BelO'~umban a douziemes provi::;oires a költ::;égvetési el ­

Ja:~~ soran hossz~ t~paszta}at alapján rendes intézménnyé 
feJlodtek. Ott a torvenyhozas december 31-ike azaz a költ­

ségvetési év lejárta előtt a következő évre re~dszerint csak 

~ ,be:7ét~leket szavazza meg, míg a kiadások megállapítása 
uanti vita az új költségvetési évbe sokszor augusztus vagy 

sz~p_tembe1~ hónapig is átnyúlik és erre az időre a pénzügy­

m,imszte:; Java~lat~ra h~napról-hónapra szavazza meg a tör­
venyhozas a krndasok osszegeit, amely eljárás ellenvetéssel 

vagy feltűnéssel nem jár, az már alkotmányos szokássá lett. 
Ez a rendszer megkönnyíti a kormány számára az államház­

t~rt,ásnak alkotIX;á:1-yos továbbvitelét, de tagadhatatlanul 
tökeletlcn gazdm:;ag1 RZC'rnponthóJ, mivel előre szavazza mC'g 

a bevételeket, amelyeknek csak később megállapított kiadá­
sokkal kell az egyensúlyt tartaniok. 

Franciaországban szintén szokás a bevételek <.'lőzrtes 
megszavazása. Még pedig a január l-én kezdődő kölü::.égvctési 

111 Ilatschek i. m. I. 461-469. 1. 
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évet megelőző 5-6 hónappal megszavaz a törvényhozás egy 

loi spéciale-t az egyenes adók kivetésére, mivel a kivetés 
munkálatainak elvégzése 4-5 hónapig eltart és a megyei 

tanácsok, amelyeknek közreműködésével történik, munkáju­

kat a nyár végén elkezdik. Ez azonban csak az előmunkála­
tokra vonatkozú felhatalmazást jelenti, mert a loi spéciale a 

következő záradékot tartalmazza: ,,Az ennek a törvénynek 
végrehajtása során kiállított adóívek nem hitelesíttetnek és 

nem adatnak ki a préfetek által és nem hajthatók be addig, 
míg az .... évre szóló költségvetési törvény azok behajtására 

a felhatalmazást meg nem adja. "92 

A douziemes provisoires-ra vonatkozó törvény tartalma 

nagyjából egyezik a mi indemnitási törvényeink rendelkezé­
seivel: 1. megállapítja a hitelt, amelyet a kiadások fedezésére 
a kormány rendelkezésére bocsát, 2. felhatalmazást ad az adók 

behajtására, 3. különböző vegyes rendelkezéseket tartalmaz. 
A különbség az, hogy a hitelt nem a megelőző költség­

vetési törvényre való utalással határozza meg, hanem en bloc 

bocsát hevenyészve és nagyjából kalkulált összeget a kormány 

rendelkezésére, amelynek az egyes minisztériumok és az egyes 

költségvetési fejezetek közt való felosztása a miniszterek 

ellenjegyzése mellett a köztársaság elnökének rendeletével 

történik. Azáltal, hogy időről-időre a tényleg felmerult szük­
ségletek ismeretével állapíttatik meg a kiadások végösszege . 
és annak mikénti felosztása a végrehajtó hatalomra bízatik, 
meglehetősen . zámol a közigazgatás szükségletével és ennyi­
ben tökéletesebb megoldás a mi indemnitási törvényeinknél. 
Ehhez a megoldáshoz áll közel az 1922. évi XVII. törvénycikk 

ismertetett rendelkezése. 
A német birodalom is ismeri az indemnitást és a douzie­

mes provisoires-hoz hasonlóan Zwölfteln-nek nevezi. 
Olaszországban az indemnitás ritkaság. Ha kivételesen 

a költségvetési törvénynek megalkotása vagy kihirdetése ide­

Jében nem történhetik meg, akkor a kormány külön felhatal­
mazás nélkül gazdálkodik tovább és csak az új költségvetési 

törvénybe vétetik fel egy §, mely az exlex idején teljesített 

kiadásokért a felhatalmazást utólag megadja.93 

92 Stourm i. m. 201. 1. 
113 Otto Schwarz: Formelle Finanzverwaltung, 55. 1. 
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32144. A z exlex. 
, I_. ~z ~xlex _1;em jogi fogalom. Jelenti éppen a költség­

vetes1 ~orveny hrnnyát. Ez a hiány kétféleképen állhat elő. 
Vagy ugy,, ~ogy a_ törvényhozás megtagadja a költségvetés 
megszavazasat, ammek különböző okai lehetnek. Vagy úgy 
~?gy ,b~bár a !örvényhozásnak vagy legalább is a parlament 
tobb~e~en~k„m?~~ s~ándékában a költségvetést megtagadni, 
d~ kulonbozo korulmenyek miatt az a megelőző felhatalm , 
1 ' t' k "d" azas eJar ana 1 opontjáig nem jön létre. 

A két e~et _lén~egesen különbözik. Az első eset a magyar 
?arlament tor~~net_e~en nem fordul elő. Felvethető a kérdés 
es ezzel a pohtika1 irodalom elég sokat foofalkozi·k · 'lt l'b • o 1s, van-e 
c~ya a a an Joga a parlamentnek a költségvetés megtaO'adá-
sara 1 E;re a magya_r t~teles jog alapján nem válaszolhatunk. 
Alkotmanyunk_ e kerdest nem szabályozta, erre vonatkozó 
P:ecedens pedig nem fordult elő.94 Ez alkotmányunknak 
hezaga. 

91 A Fejérváry-kormányt uo- 9 , . . , . , tor iz. kép';iselőházi határozat eiűÍt~tt: le1~;\:lb
1
at~11US /h? _21-il~i 

~éJ;;:tr;~t~1!tftel1o!flin i~1!1~~áér kl~Jcis~tiae!!1~:;i:1 l,J}}!r-
, , , u, meg or asra azonban nem került a sor A k' · ·· l"h, 

zaroszamadási bizottsága az erre az ido"szal<. . tk el?v1se o az 
Za, rÓS' 1 d' 'l '16 · , , " ia vona ozo 1905 e'v· zama asro szo Jelentescben a l· öv tl " · l · 

1 

,,Minthogy a jelenlegi kormán ~1 -~k rnzo J!-),vas ~tot tette: 
lentette, hogy a ·1rnrmán t • . Y e no e ,a h1zottsagnak bejc-
annak feltételeként a k&á11~!1a\z!mt~rmr}1y}1v~llalásakor és 
azért, hogy az 1905. évben báró Fejérvá G, e el o~sk-elget vállaltak 
ködött kormány tag· · h · t 1 e ry eza e no ' ete alatt mű 
<let.~iké!t vád alá heiia;ztel~f !e~~ ~~őS:gbe_n t~lkövetett, cseleke: 
Fe]ervary-kormány vád alá helyezéna 't ~m, . ogty enp.elfogva a 
utan vonná a jele 1 • k , . s~ eimesze szeruleg maga 
a, bfzottság meggyőzeő~lése0~1:,1e~~!t t!;J~t~~~ le~i~nd~sá~, ami, által 
tasaban. ~is!ámíthatatlan politikai válsá:~ ernct1~t le~ekn es h,a­
fogva kizarolao- az ország nyu . 1 , t , _a so or a ne , ennel ­
fenntartásához"' fűzöd',,, 1, 0~~ m~ ;~8 a Je]enlegi politikai rend 
előtt és azokat m 'lt, o {nye,.,eb. ornz:ig-oR erdE>k('t tartva szem 
képviselőháznak ; Flll,O v,a, .ak izo~tsag ~lteki~tett attól, hogy a 
ványozza." eJervan - ormany vad ala helyezését indít-

EMhelJ!3ttk~ kökv~tk~ző !n<;]ítvánnyal járul a t. Ráz elé· 
" on Ja 1 a epv1selohaz hogy az 1905 , b b, · 

váry Géza elnöklete alatt működ··tt R : ; ev en aró_ Fejér-
melly~! J?inden törvényes felhatalrnizás né1i?-·1ny„t azok, el_Jár~sát, 
1905. Jumus 21-én hozott 409 b t' t -111, 

8? a epvrneloház 

bt;~t:t f„es::~~e etjá:lst11:·~:·:l:!t~~~: t t!]j;~t~tt:.z eNf tir:i ki~: 
veibe és alkotmányunk sarkal t en 1 or~ia~yrendszer alapel­
élésnek m·n" •'t"" 0 (1036 a os rel}delkezeReibe ütköző vissza-

1 o 1 1. • sz. nyomtatvany) 
Az 1909. évi március hó 29 én t ·t tt · .. 1, . 

fogadta és ezzel az ügy be volt f :J-I o u es ezt a Java latot el­eJezve. 

32144. 
AZ li:XLElt. 141 

Abból, hogy a parlament a költségvetési felhatalmazás 
megszavazásakor szabadon mérlegeli azt, hogy milyen kiadá­
sokat engedélyez és milyen bevételekre ad felhatalmazást, 
következik logikailag annak lehetősége is, hogy elhatározása 
nemcsak egyes költségvetési tételekre, hanem azok vala­
mennyiére is elutasító lehet. Ez tehát logikailag kétségtelenül 

koncedálandó. 
Mit jelent azonban az állami költségvetés megtagadása 1 

Minthogy a költségvetési törvény azt jelenti, hogy a kormány 
alkotmányos felhatalmazást kap kiadások teljesítésére és be­
vételek beszedésére, ennek következtében a felhatalmazás 
megtagadása ugyanezeknek tilalmazását kell, hogy jelentse. 
Ez egyértelmű minden állami tevékenység megszüntetésével, 
az állami kötelezettségeknek megtagadásával, az egész állami 
rend megbomlásával. Tisztvisel ők nem kapnák meg fizetésü­
ket, a katonák illetményüket, a nyugdíjasok és az állami adós­
ságok hitelezői jogszerű követelésüket, az állam pénztárai be­
zárnák ablakaikat és viszont mcgszünnének az összes állami 
bevételek, az állam fokozatosan elszegényednék és tönkre 
menne, a közrend és közbiztonság megszünnék, a határok 
\ édelme lehetetlenné válnék stb. A költségvetés megtagadása 
az államtól ezekkel a beláthatatlan következményekkel járna, 
úgy, hogy azt az állam öngyilkosságának, az ország dezorga-
nizálásának joggal nevezik.95 

Ezeknek a konzekvenciáknak előidézése nem lehet tör-
vény hozó törekvése. A gyakorlati életben tehát nem lehet 
arról szó, hogy a költségvetés az államtól tagadtassék meg, 
hanem igenis arról, hogy azt a parlament megtagadja vala­
mely kormánytól, vagy annak valamely tagjától, főleg abból 
az okból, hogy nem viseltetik iránta bizalommal. Ezért a 
költségvetés megtagadásának kielégítő magyarázata csak 
parlamenti kormányzattal rendelkező államra nézve található. 
l<Jz a kérdés azonban a 33. §-han fog tárgyalás alá kerülni. 

II. Az xlex másik esete, amelyre a magyar parlament 
történetében, mint láttuk, már tizenegy precedens volt, alkot­
mányunkban szintén nincs szabályozva. Amikor azonban 
1899. évi január hó 1-én először következett be az exlex a 
képviselőház kisebbségének magatartása következtében, a 

9~ Stourm: Le budget. 377. lap. 
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kormá~yn~k, _mint az állam cselekvő hatalmát gyakorló szerv­

nek, vizsgalma kellett az előállott helyzet összes következmé­

nyeit és annak megfelelő elhatározásra jutnia. Szemben állott 

az ország dezorganizálásának veszélye az állami kiadások és 

bevételek t~ljes beszüntetése következtében, másrészt pedig az 

az ~lter~ativa, hogy lemondva az államháztartás továbbvitele 

tekm~eteben olyan lépésekről, amelyek törvényben kifejezet­

ten tiltva vannak, a nem tiltott bevételek felhasználásával 

azokat a kiadásokat, amelyek jogi kötelezettségen alapulnak 

amely~~et tehát a fentiekben jogilag kötelező kiadásoknal; 

n:ve_~t~nk, valam~nt, az állami közigazgatás fenntartásához 

nelk~lozhetetlen -~ia~asokat utalványozza. És ezt tegye annak 
ellenere, hogy torvenyes felhatalmazással nem rendelkezik 

de bízva abban, hogy a kiadások szükségességének indokolás; 

elől a parl~~en_t többsége nem fog elzárkózhatni és így nem­

csa~ a pol~tikai, hanem a jogi felmentvényt is utólag meg 
fogJa kapm. 

, Ez vol; a helyze~ az első exlex alkalmával, amikor a kor­
many egyuttal azt 1s megtette, hogy elhatározásának és az 

exle~-sze~, s:emb,en ,tanúsítan~ó m,agatartásának lényegéről az 
orszaggyules szamara a legfobb allami számvevőszék elnöké­

~1ek el~terjesztésével kapcsolatban maga is jelentést tett Ez a 

.1el~mtes, ~mely nagyfontos ágú a jogi kérdé8 vizsgálatában, 
<'gesz terJede]mében a követk0ző: 

57 J. számú iromány. 96 

Jelentése a m. kir. kormánynak azokról az intézkedésekről 
m-~elY_eket az a körülmény tett szükségessé, hogy egyes tör~ 

'UenyJavaslatok 18.98. végéig törvényerőre nem em,elkedliettek. 

, , , Amb~r a kor~á~y az 1899. évre szóló állami költség 
, etest me? 1898. ev1 szeptember hó 9-én mutatta be az011 

esetre pedig, ha a költségvetés az év végéig Ietárgyalható n<'lll 

v~lna, az 1899. év négy f'h,ő hónapjában vi C'lenclő közterhPk 

ro! és fede:e~dő ~llami ,kiadfü,okról zóló törvényjavaslato1 

me~ ,1898. ev1, o~t?b~~, ho 14-én terjesztette elő: az ország­

gyu_Ies a folyo ev1. koltségvetés iránt a mult év végéig nem 

hatarozott, amennyiben az <'ziránt tett kormányi előterjeszté­
seket s m rl nem fogadta, sem el nem vetette. 

l .. koohBlenyujtotta, ~u_kác , Lá. zló pénzügyminiszter a miniszter-
e no e yett 1899. ev1 Januar hó 3-án. 
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Minthogy ily körülmények között a kormánynak köteles­

sége volt, hogy az állami kormányzat zavartalan továbbvite­

léről saját alkotmányos felelősségére gondoskodjék: a kor­

mány a törvényhozás utólagos jóváhagyásának reményében 

e részben megtette a szükséges adminisztratív intézkedéseket. 

Megkönnyíti a kormány felelősségét e tekintetben az a körül­

mény, hogy az országgyűlés együtt lévén, a kormány által 

élrendelt intézkedések annak állandó ellenőrzéf!e mellett tör­

ténhetnek, s az országgyűlésnek mindig módjában van a kor­

mány intézkedései felett bírálatot gyakorolni. 
A kormány által tett intézkedéseket illetőleg bátor vagyok 

tisztelettel a következőket jelenteni: 
A kormány megtette azokat az intézkedéseket, amelyek 

úgy a közjogi, mint a magánjogi címeken alapuló állami ki­

adások fennakadás nélküli teljesítésére, a törvényeken alapuló 

közjövedelmek biztosítására és az állami háztartás a törvé­

nyekben és törvényszerű rendeletekben szabályozott alaki 

rendjének fenntartására, az utóbbira nézve a m. kir. állami 

számvevőszék törvényes ellenőrzésének változatlan gyakor­

lása mellett szükségesek. 
Nevezetesen elrendelte, hogy az összes á1lami kiadások 

úgy, amint azokat az 1898. évi állami költségvetésről szóló 

1898. évi VI. törvénycikk és az azóta alkotott külön törvények 

és törvényes intézkedések megállapították, további intézkedé­

sig teljesíttessenek. Szintúgy megtétes enek további intézke­

dési a- a fennálló törvényekben és szabályokban gyökerező 

azok az intézkedések, amelyek az idézett törvénycikkben és 

az azóta alkotott külön törvényekben megálJapított összes 

,mami bevételek biztosítására szükségesek. 

Utasítás adatott, hogy az utalványozás (előírás) az utal­

ványozó hatóságok részéről és a számvevőségek hivatásszerű 

szolgálata a fennálló törvények és szabályok szerint és 

aképen teljesíttessenek, hogy minden utalványozás (előírás) 

az 1899. év négy első hónapjában viselendő közterhekről és 

fedezendő állami kiadásokról előterjesztett törvényjavaslat­

ban kért felhatalmazás elnyerése esetén az állami költség­

veté be akadálytalanul beilleszthető legyen. Eszerint az állam­

számvitel alaki berendezése semmiféle változást nem szenved. 

Egyébiránt a kormány akképen rendelkezett, hogy a köz-
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adóknak, a közadók módjára beszedendő kincstári követelé­
seknek és egyéb tartozásoknak végrehajtás útján való be­
hajtása a magyar korona országainak egész területén egyelőre 
további intézkedésig beszüntettessék. 

Midőn a kormány nevében a tett intézkedéseknek jóvá­
hagyó tudomásulvételét kérem, egyúttal tisztelettel jelzem, 
hogy tekintettel arra, hogy az 1899. év négy első hónapjában 
viselendő közterhekről és állami kiadásokról szóló törvény­
javaslat csak 1899. évi január hó elseje után fog törvényerőre 
emelkedni, a törvényjavaslat részletes tárgyalása alkalmával 
a kormány abba olyértelmű rendelkezés felvételét fogja java­
solni, amely szerint az állami kiadások 1899. január l-től meg­
állapítottaknak, a közjövedelmek pedig 1899. január l-től meg­
ajánlottaknak lesznek tekintendők. 

Az utóbbi intézkedést alkotmányjogi szempontból fa; 
avégből is elkerülhetetlenül szükségesnek tartja a kormány, 
hogy utólag senki se vonhassa ki magát a köztörvényeken 
alapuló közszolgáltatások ama részének teljesítése alól, amely 
1899. január l-től a többször említett javaslat törvényerőre 
emelkedéséig terjedő időre esik. 

(Itt következnek több oly átmeneti intézkedé ről szóló 
jelentések, amelyek némely vám, fogyasztási adóra és a bank­
ügyre vonatkozólag benyujtott törvényjavaslatoknak eddig 
yaló el nem fogadása következtében szükségesek.) 

Végezetül van szerenc ém még :/ : alatt bemutatni az 
állami számvevő zéknek az államháztartás vitelének az 1898. 
év végén túl leendő számvevőszéki ellenőrzés tárgyában az 
országgyűlésnek tett jel0nté ét. 

Budapest, 1899. évi január hó l-én. 

Báró Bánffy Dezső s. k., 
miniszterelnök. 

:/ : alatti rnelléklet az 571. számú irornányhoz. 

A m. kir. állami számvevőszék jelentése az államháztartás 
·vitelének az 1898. év végén túl leendő számvevőszéki ellen­

őrzése tárgyában. 

Minthogy a törvényhozás az 1899. évi államkölt. égvetés­
nek tárgyalását be nem foj zhette, valamint az 1899. év négy 
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első hónapjában viselendő közterhekről és fedezendő állami 
kiadásokról szóló törvényjavaslat tárgyalása is, bár az meg­
kezdetett az év végéig elintézést nem nyerhetett, szükségessé 
vált, ho~y a törvényhozás további intézkedésig az állami 
számvevő zék kebelében rendelkezzen az ellenőrzésnek foly­
tatólagos és szakadatlan gyakorlása iránt. 

E célhól a következő rendeletet adtam ki: 

A m. kir. állami számvevőszék elnökétől. 

1733/898. eln. szám. 

Rendelet az állami számvevőszék fő- és ügyosztályaihoz. 

A törvényhozás az 1899. évi költségvetésnek tárgyalásait 
az év végéig be nem fejezhette és az előbbi költségvetési tör­
vény kereteinek időleges fenntartására vonatkozó törvény­
javaslatot el nem intézhette. 
· A tárgyalások ezen befejezetlensége következtében tehát 
a kormány nem hivatkozhatik törvényes felhatalmazásra az 
állam pénzügyi kezelésének folytatásában, de viszont ez a fel­
hatalmazás nem is vonatott meg tőle, s a törvényhozás azt 
nem is tao-adta meg a kormánytól. S ezek szerint az 1899. évi 
pénzkezelésre való felhatalmazás kérdésének tárgyalása meg­
kezdetett ugyan, de be nem fejcztethetvén, függőhen maradt 
anélkül , hogy a törvényhozás akár egyik, akár másik irány­
han döntött volna. 

Azon súlyos helyzetbe jutottunk tehát, hogy e fontos 
kérdé ·ek idejében elintézhetők nem lévén, a kormány saját 
felelő -ségére kénytelen intézkedni a további teendőkről és az 
<>rszág pénzügyeinek kezeléséről. 

Hoo-y a kormány törvényhozási felhatalmazásának kér­
dése mil-:ént fog megoldatni, az lsősorban politikai kérdés, 
am lyhc az állami számvevőszéknek ez idő szNint bel~ava:­
kozni vagy amelyh n állást foglalni sem jogában, sem h1vata­
~áhan nem ál1. 

Mfü-;részt azonban a számvevőszék, mely a minisztéáum­
iól független önálló hatáskörrel hír, azon helyzet?e ~:U~ott: 
hogy az J 870. évi VIII. törvénycikken a~apu~o k~zJ0~1 
frlelő sége alapján intézkedjék az állam bevetelemek es ki-

Dr. Magyary Zoltán : A magyar állam költségvetési Joga. 10 
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adásainak, az államvagyonnak és az államadósság kezelésé­
nek folytatólagos hatályos ellenőrzése iránt, s kétségtelen, 
hogy addig is, amíg a kormány felhatalmazásának kérdése 
törvényhozási úton megoldást nyer, érintetlenül fennáll az 
állami számvevőszéknek felelőssége, mely az 1870. évi XVIII. 
törvénycikk szerint nemcsak törvényellenes eljárásért, hanem 
elsősorban minden mulasztásért terheli. Ugyanezen felelős­

ségénél fogva kötelessége az állami számvevőszéknek ellen ­
őrzési feladatát és hivatását folytatólag teljesíteni, munkáját 
háborítatlanul tovább folytatni. Kötelessége ez nemcsak tör­
vényeinknél fogva, de azért is, mert mint a törvényhozásnak 
ellenőrző közege, egy pillanatig sem hagyhatja az ország 
pénzügyi kezelését ellenőrzés nélkül és legkevésbbé akkor, 
amidőn a kormány törvényhozási felhatalmazás nélkül a saját 
felelősségére jár cl. 

Ez a kötelessége a függőben maradt kérdések mellett 
nemcsak nem szűnt meg, hanem éppen a fennforgó viszonyok 
miatt még fokozottabb gonddal kell azt teljesítenie. 

Az állami számvevőszék tehát eddigi törvényeink és 
nevezetesen az 1870. évi XVIII., az 1880. évi LXVI. és az 
1897. évi XX. törvénycikkek alapján, tekintet nélkül az 
ország politikai viszonyaira, törvényszerűen folytatni fogja 
ellenőrző kötelességét addig is, amíg a törvényhozás bölcsesé­
gének sikerülni fog a függő kérdéseket egyik vagy másik 
irányban megoldani. Köteles ége ez azért is, hogy annak 
idejében, midőn a megoldás időpontja elérkezik, az állami 
számvevőszék saját ellenőrzési és nyilvántartási adatainak 
étlapján bármikor teljes és hű képét nyujthassa az ország ez 
idő alatti állambáztart.ási, pénzügyi és közvagyoni állapotá­
nak, számviteli kezelésének. 

Ebből kiindulva, nem szükséges ugyan az állami szám­
vevőszék tisztviselői karát külön felhívni vagy utasítani, hogy 
kötelességét é hivatalos teendőit továbbra is pontosan telje­
sítse, csak szükséo-ét látom annak, hogy e kötelességteljesítés 
irányára rámutassak. 

E tekintetben pedig útmutatóul szolgálnak törvényhozá­
sunk 30 éves gyakorlata és tön, '>nyeinknek egy s intézkedései 
is, amelyek szerint, ha egy évnek költségVP1ésc idejekorán nem 
volt letárgyalható, a további k zelés és ellenőrzés mindaddig, 
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míg az új költségvetési törvény életbe nem lépett, az előző 

költségvetési törvény alapul vétele mellett eszközöltetett. 
Ennek alapján rendelem tehát, hogy a törvényhozásnak 

további intézkedéséig a számvevőszék ügyosztályai és tiszt­
viselői az ellenőrzést és nyilvántartást az eddigi módon az 
1898. évben érvényben volt költségvetési törvény alapján és 
keretében teljesítsék. 

Miről a fő- és ügyosztályok és azok útján a tisztviselői 

kar ezen határozattal értesíttetnek. 
Budapesten, 1899. évi január hó l-én. 

E rendeletemet azzal van szerencsém a t. Háznak be­
jelenteni, hogy ez intézkedésemet jóváhagyólag tudomásul 
,-enni méltóztassék. 

Budapesten, 1899. évi január hó l-én. 

Rakovszky István s. k., 
elnök." 

A törvényhozás az utólagos felmentést az 1899. évi 
l. törvénycikkben tényleg megadta. A második exlex alkal­
mával, 1903-ban, az akkori kormány hasonló jelentést terjesz­
tett elő. A fölmentés, melyet az 1904. évi IV. törvénycikk 
tartalmaz, precízebb szövegű.97 

A később bekövetkezett exlexek alkalmával a kormány 
ilyen jelentést többé nem is terjesztett elő, eljárása azonban 
lényegében t0ljesen változatlan maradt. 

A Fejérváry-kormány az 1906. évi II. törvénycikkben az 
exlex alatti gazdálkodásért nem kapta ugyan meg utólag sem 
a felmentést, de viszont ennek semmi jogi következménye 
ránézve nem lett. Hasonlóképen nem kaptak felmentést a 
forradalmi kormányok gazdálkodásukért, ami mindkét eset­
ben a kormánynak a parlament többsége által való kárhoz­
tntúsát juttatta kifejezésre. Más a helyzet az 1922. évi I. és 
. rVTI., 1923. évi IX. és XXXII. törvénycikkek esetében, 
amelyek mind rövidebb <'xlex után emelkedtek törvényerőre, 

<le n<'m tartották sziikségesnek a kormány számára az exlex 
alatti gazdálkodásért az 1899. óta szokásos felmentést meg-

g7 L. fenn, 44. 1. 

• 
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a~i. _ Ennek az eljárásnak magyarázata lehet az, hogy ez 
uto_?b1 esetekben az exlex nem a többség és kisebbség közti 
eldontetlen harcnak következménye, hanem oka a felhatal­
mazási vita egyszerű terjengőssége volt, ez azonban az el­
j~rás ,ment_sé,~éü_l nem szolgálhat, mert a szigorú alkotmányos­
sag es kesobb1 precedensek szempontjából kárhoztatandó 
pongyolaságot jelent. 

III. Mi a jogi természete ennek a most ismertetett a tör­
vé:1yhozási joggyakorlatban ismétlődő exlexnek1 A k~rmány 
~zalt~l, hogy a törvényhozás felhatalmazása nélkül jár el olyan 
ugykorben, amelyhez ezt az előzetes felhatalmazást az alkot­
mány megkívánja, a törvényhozás hatáskörébe avatkozik 
rendeletével a törvényhozás hatáskörét vonja magához ennek 
következtében az a szükségrendelet fogalma alá esik.os A szük­
s~gr:~d~,let a, jogr~ndnek_ erkölcsileg helytálló okból való meg­
sertesebol szarmaz1k. A Jogrend helyreállítása azután csak a 
törvényhozástól nyert felmentés vagy a jogsértő kormány 
megbüntetése által történhetik. Ebből a felfogásból követ'.... 'Z­

nek az alábbi megállapítások: 
a) az 1922. évi I. és XVII., 1923. évi IX. és XXXII. tör­

v~nycikkekből a törvényhozás kifejezett felmentése hiányoz­
v~n, azok ~z, alkot1;1ányos felfogás szerint a szükségrendelet 
nnatt megk1vant utolagos felmentést nem tartalmazzák habár 
nem tehető fel, hogy a törvényhozás azt a kormánytól meo•_ 
tagadni kívánta volna; n 

b) a kormánynak az az eljárása, amely szerint az 1897. évi 
~?· §-~, illetve az 1920. évi XXVIII. törvénycikk 7. §-a alap­
Jan pot- vagy rendkívüli hiteleket minisztertanácsi határozat­
tal szavaz meg, szintén megannyi szükségrendeletnek tekin ­
tendő, amelyekért a törvényhozás utólagos felmentését kell 
megkapnia. Ezt kéri is a zárószámadás benyuji.ása által· 

, e),, a zá1~ószá1;1~dás mindig foglal magában olyan költség­
vetestol valo eltereseket, amelyekre vonatkozó rendeletei a 
kormánynak szükségrendelei.nek minősítendők. Ezért a tör­
vényhozás hatáskörének eme megsértésével szemben az alkot­
mány teljes restituciója csak törvény útján következhetik be 
amiért is azt a parlamenti gyakorlatot, a:,;ne]y nálunk 1868. óü~ 

M Ereky JF;tván: Jogtörténelnú és közigazgatási jogi tanul ­
rnányok II. 578. 1. 
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kifejlődött, hogy tudniillik a zárószámadások elfogadása és 
a kormánynak az államháztartás viteléért való felmentés 
megadása országos határozattal történik, a szigorúan alkot­
mányos felfogás szempontjából aggályosnak tartjuk és az 
országos határozat helyett ebben az esetben éppúgy, mint a 
b) alatt felsorolt esetben is, törvényalkotás látszanék helyén­
valónak.99 

A zárószámadásokra vonatkozó joggyakorlat azonkívül 
következetlen is. Az 1848. évi III. törvénycikk 37. §-ából 
ugyanis nem állapítható meg az, hogy az akkori törvény­
hozás intenciójának akár a költségvetésnek, akár a zárószám­
adásnak elfogadása országos határozat vagy törvényalkotás 
alakjában felelt volna-e meg~ Mint láttuk, 1848-ban a költség­
vetést országos határozattal állapították meg, zárószámadások 
előterjesztésére azonban nem került a sor. 1867. után a törvény­
hozás vita után úgy határozott, hogy a költségvetési felhatal­
mazást törvénycikk alakjában kívánja megadni, a zárószám­
adásokról pedig or zágos határozatokat hozott. 

Az exlex elkerülésére némely külföldi alkotmányban, 
például Badenben (1888. évi július hó 24-i törvény 13. §-a), 
valamint Japánban az a rendelkezés áll fenn, hogy olyan 
esetben, ha a törvényhozás tényezői a költségvetési felhatal ­
mazás tekintetében ke1lő időre megegyezésre nem jutnak, a 
régi költségvetési törvény hatálya hosszabbíttatik meg. Ez a 
rendelkezés a kormány pozícióját kétségtelenül megkönnyíti.100 

Még annak a kérdésnek vizsgálata van hátra, hogy az 
cx1ex alatt az állami kiadások é bevételek tekintetében mi a 
helyzC't. Az 1867. évi X. törvénycikk szerint az „évi költség­
vetésnek országgy{i1ésileg történendő megállapítása mindig 
esak egy évre terjed, s újabb megállapítás s megajánlás nélkül 
ndót kivetni s behajtani nem lehet". A törvényhatóságokról 
~zóló 1886. évi XXI. törvénycikk 20. §-a szerint a törvény­
hatóságok „az országgy{i]és által meg nem szavazott adó 
tényleges hehaji.ásárn" vonatkozó rendeletek végrehajtására 
nem kötelesek. Ez az a két törvényes rendelkezés, amely a 
hevéte1ck t0kintetében útmutatóul szolgálhat, míg a kiadások 
tekintetéh0n ennyi rendelkezés sincsen. 

99 Mo1nár Kálmán: Kormányrendeletek. 1912.; 130. l. 
100 0. Schwarz: T<'ormelle Finanzverwaltung. fí4. 1. 
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Ennek következtében a kormányok exlex alatt is mindig 
teljesítet-ték azokat a kiadásokat, amelyek az állammal szem­
ben fennálló magán- vagy közjogi követelések kiegyenlítésére 
:::;zolgálnak és a kormány, illetve az egyes miniszterek szabad 
mérlegelésének tárgya az, hogy milyen más kiadások utalvá­
nyozását tartják az állam érdekében halaszthatatlannak. 

Jellemző a helyzetre az, hogy a legfőbb állami számvevő­
szék elnöke is utalványozó hatóság lévén, maga is gyakorolja 
ezt a jogot és ezért a felmentést rá is ki kellene terjeszteni. 

A bevételek tekintetében az a kormány helyzete, hogy a 
közadók kivetésére és beszedé ére, valamint a jövedékek keze­
lésére hiányzik a törvényes alapja. Mégjs 1898. december 
végén a küszöbön álló exlexre való tekintettel a pénzügy­
miniszter úgy rendelkezett, hogy „az állami kiadások telje­
síthetése érdekéből további intézkedésig megteendők a fenn­
álló törvényekben és szabályokban gyökerező mindazok az 
intézkedések, melyek az 1898. évi állami költségvetésről szóló 
1898. évi VI. törvénycikkben és az azóta alkotott külön tör­
vényekben és törvényes intézkedésekben megállapított összes 
állami bevételek biztosítására szükségesek ... "101 A pénzügy­
miniszter egy más rendeletében102 utasította az összes pénzügy­
igazgatóságokat és a budapesti királyi adófelügyelőt, hogy 
további intézkedésig „a közadóknak, a közadók módjára be­
szedendő kincstári követeléseknek és egyéb tartozásoknak 
végrehajtás útján való behajtását egész általánosságban 
szüntesse be". 

A beszüntetés tehát csak a végrehajtásra vonatkozott, míg 
a kivetési előmunkálatok és az állami bevételek biztosítására 
szolgáló egyéb eljárások teljesíttettek, valamint elfogadtattak 
a közadótartozásokra történő mindennemű befizetések is, akár 
egyenes, akár közvetett adókról volt szó. 

Az adók beszedésére szolgáló jogalap a közadók kezelésé­
ről szóló 1883. évi XLIV. törvénycikk 39. §-ának 2. b kezdés<' 
volt, amely szerint „addjg, míg a folyó évre történt adókivetés 
eredménye az adózó adókönyver, kéjébe bejegyezve njncsen, 

, 
1

~ ~.özig~zgatási bíróság pénzügyi osztályának 1900. évi 234. 
szamu dontvenye. 

102 3568/1898. P. M. sz. A fenti döntvény téve en az előbbi idé­
zetet származtatja ebből a pénzügyminiszteri rendeletből amely 
azonban csak az utóbbi rendelkezést tartalmazza. ' 
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az évnegyedi részletek a megelőző évi adókirovás szerint 
fizetendők". Ez a rendelkezés a közadók kezeléséről szóló 
újabb törvénybe, az 1923. évi VII. törvénycikk -~9: §-ába, i~ 
átvétetett. E rendelkezésre való tekintettel a koz1gazgatas1 
bíróság is elfogadhatónak minősíti az exlexben történt adó­
fizetéseket,103 mert azt quasi naturális obligációnak tekinti. 

Ugyanilyen értelemben nyilatkozott Wekerle Sándor 
miniszterelnök és pénzügyminiszter egy képviselőházi beszé­
dében. ,,Az, amit én az adófizetési kötelezettségről, mint 
naturális obligációról mondottam, nem itt ugyan, hanem más 
helyen, nemcsak az én véleményemet képviseli, hanem kép­
vif.eli a bíró ágoknak és pedig úgy a közigazgatási, mint a 
po]o-ári bíróságoknak judikaturáját. Akkor, amikor a bírói 
gyiJrnrlat eldöntötte ezt a kérdést, azt hiszem joggal foglal­
hattam el azt a jogi álláspontot, sőt mint a végrehajtó hata­
lomnak olyan közege, aki eljárásában ezen bírói ítéletekhez 
van kötve, nem is foglalhattam el más álláspontot, mint azt, 
hogy naturális obligáció áll fenn és a költségvetési törvény 
csakis ezen kötelezettségek érvényesítésére adja meg a 

módot."104 
Ezért van az, hogy az exlexet megszüntető indemnitási 

törvényekben kivétel nélkül helyt foglal az a rendelkezés is, 
amely az indemnitás hatályát az exlex keletkezési időpontjáig 
visszaható erővel állapítja meg, hogy ezáltal a kormánynak 
jogalapot nyujtson a köztartozásoknak visszaható erővel való 

követe1ésére. 
Kétségtelen, hogy az exlex alatt teljesített adófizetések 

nem egy már esedékessé vált tartozás törlesztését jelentik, 
ennek következtében az ilyen önkéntesen befizetett adók után 
kamattérítés nem jár.105 Viszont magától értetődik, hogy az 
exlex alatt elmulasztott adó- vagy illetékfizetés miatt a későbbi 
fizetés alka1mával az exlex tartamára ké, edelmi kamat ki nem 

vethető.106 

IV. Az exlex alatt tehát az az államháztartás helyzete, 

103 1900. évi 234. 1909. évi 852. számú döntvény. 
.. , 1,~' A Képviselőház naplója az 1906. évi június 2-án tartott 
ulN;rol. , 2 , , d" t , 

105 A közigazgatási bírós~gnak 1909. ,e"."i 85 . , sza~u ,on ,ve~ye. 
,oe A közigazgatási bírósagnak 1900. ev1 234. e 23;> . szamu dont-

Yénye. 
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hogy befolynak az úgynevezett automatikus bevételek, s az 
egyéb bevételek közül is jelentékeny rész, s ezeket a kormány 

be is szedheti, mert az idézett törvényhelyek a meg nem aján­

lott (meg nem szavazott) adóknak csak „kivetését és behajtá­

sát", nem pedig beszedését is tiltják.107 S hogy e kétféle be­
vételnek összege egymáshoz hogyan aránylik, azt meggyőzően 
mutatja például a legutol ó, az 1922/23. évi állami költség­

vetési előirányzat, mely szerint az állam összes bevételei a 
következőképen oszlanak meg: 

I. fejezet. Kormányzóság 20,926.000 K 
II. 

" 
Nemzetgyűlés . 90.000 

" III. 
" 

Állami adós ágok 7 .172,357.000 
" IV. 

" 
Külügyminiszi.él'ium 1.500,000.000 

" V. 
" 

Belügymini, ztérium 109,486.000 
" VI. 

" Pénzügyminisztérium 87 .892,188.000 
" vn. 

" 
Kereskedelemügyi min. 566,578.000 

" VIII. 
" 

Földmívelésügyi min .. 572,689.000 
" IX. 

" 
Népjóléti é munkaügyi min. 367,500.000 

" X. 
" 

Vallás- és közoktatásügyi m. 584,108.000 ,, 
XI. 

" 
Igazságügyi minisztérium 108,834.000 

" XII. 
" 

Honvédelmi mini ztérium 45,026.000 
" Á11ami üzemek: 

XIII. 
" 

Kereskedelemügyi min. 47.112,229.000 
" XIV. 

" 
Földmívelésügyi min. . 1.352,860.000 

" xv. 
" 

Pénzügyminisztérium 289,000.000 
" 

összesen 148.693,871.000 K 

Ezek közül a VI. fejezetnek, a pénzügyminisztérium bP­
vételeinek címenkénti ré zletezése a következő: 

101 A kiváló jogtudós Kmetynek azt a nézetét hogy bár az 
1~67 : X .. t.,-c: csak ~ _ki vetésről és behajtásról szól, de e szó 'ltt nem 
~eg~ehaJtas1 9eh~J~:1st, hanem általán beszedést jelent, azért az 
onkentes fizetes utJan való be zedést is a törvény által tiltottnak 
~ell t3:r~~nunk" (K?,zjog, 4., kiadás, 396. 1. jegyzete) a törvényhozó 
mt~nc1ÓJ~~al egyezonek __ az~rt nem találom, s {> J őjog-nak ii,, azért 11ern 
tekm~hetJuk, me;rt a tor_venyhozás ily irányú felfogását az ex­
l~xekert felmente~t ~dó Javaslatok tárgyalása során nem fejezte 
k~, holot_t ezt a ker~est a kormánynak idézett 1899. évi előterjesz­
tés~. n_yiltan felveti, s annak a vita során szóba kellett volna 
kerulme. 
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1. cím. Központi igazgatás . 500.000 K 

2. Jogügyi igazgatóság . . 600.000 " 
" 3. 
" 

Földadónyilvántartás, állami föld-
470.000 mérés és álJami térképészet . " 

4. Bányakapitányságok 20,418.000 " 
" 160.000 

5. Állami pénztárak " 
" 6. Pénzügyőrség 

300.000 " 
" 7. Egyenes adók 19.200,000.000 " 
" 8. Forgalmi adók 36.000,000.000 " 
" 9. Fogyasztási és italadók 10.877,620.000 

" 
" 9.200,000.000 

10. Határvámjövedék " 
" 10. 703,465.000 

11. Dohányjövedék " 
" 12. Egyéb állami jövedék 1.230,736.000 

" 
" 13. Allami épületek . 45,132.000 

" " 14. 
" 

Bányamérnöki és erdőmérnöki fő-

iskola 2,153.000 " 
15. Pénzverés és bányászat 49,010.000 " 

" 16. Allami nyomda 537 .005.000 
" 

" 17. Különféle l)('véklC>k 24,619.000 
" 

" összesen: 87 .892,188.000 K 

Ebből a kimutatásból nyilvánvaló, hogy a 148 milliárdot 

kitevő összes állami bevételekből mindössze 19 ·2 milliárd 
egyenes adó, tehát 12 ·90/o az a ré ze az állami bevételekne~, 
amelyeknek behajtását az exlex akadályozza, de ennek 1s 
azzal a részével, amelyet a megelőző évi kivetés alapján az 

adózó önként befizet, vagy előre befizetett, a kormány ren-

delkezik. 
Azonkívül C>xlex alatt a kormány az állami kiadások 

közül is a jogilag kötelezőket, valamint az állami érdekből 
balaszthatat.lanokat teljesíti, mint azt az 1899-iki előterjesz­

tés is kifejezetten bejelenti, úgyhogy mondhatjuk, hogy a 

felhatalmazási törvény hiánya az államháztartás továbbvite­

lében számottevő változást nem idéz elő. 
Mivel pedig a kormány a felhatalmazás nélküli tovább­

uazdálkoclásért való felelősséget a salus reipublicae suprema 

lex elvére való utalással mindig kénytelen vállalni, s az ezért 

való felmentésre nemcsak a precedensek, hanem erkölcsi joga 

alapján is biztosan számíthat, meg kell állapítanunk, hogy 
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a parlament költségvetési joga csak akkor érvényesül h t 
szabályszerű időben előre gyakoroz2·a. Az indemn1·tas' ' a az 
e 1 f"l h vagy az 
x .e~, . o eg -~ azokra a parlament munkaképességének 

b~J~l miatt k~rul a -~o_r, nem ~ás, mint a költségvetésmegálla­
p1 tas tartalmilag koz1gazga tasi funkcióJ. ának a tö"rve' h , 
h t' k". 'b" ny ozas 

a as ,ore ol a végrehajtó hatalom hatáskörébe val, vissza-
engedese. 

0 

. ~z, m:1tatja egyúttal Deák Ferenc álláspontjának nagy 

:fazs:i~at is, hogy t. i. a költségvetésnek idejében való meg­
a, lapitasa a parlamentnek nemcsak J·oga hanem k"·t 1 
sege.1os , o e es-

105 V. ö. fenn /J9. 1. 

322. A KÖLTSÉGVETÉSI TÖRVÉNY 
VÉGREHAJTÁSA. 

A modern államháztartás rendkívül nagy összegeket for­

gat. A magyar államnak 1922/23. évi költségvetési előirány­
zatában például az összes bevételek 152.802,434.200 koronát, 

az összes kiadások pedig 193.455,324.700 koronát tesznek ki. 
A költségvetési törvény végrehajtása nagyszámú külön­

böző összegű kiadásnak és bevételnek lebonyolítását jelenti, 

amelyek együttvéve adják ki a fenti végösszeget. A végrehaj­

tásnak a költségvetési törvény keretében és szellemében kell 

történnie. Gondoskodni kell arról, hogy mindazokra a szük­

ségletekre, amelyeket a törvényhozás megállapított, fedezet 

jusson, azok együttvéve és részleteikben a költségvetési tör­

vényben megállapított egyes hiteleket túl ne haladják és a 

fedezet azokból a bevételi forrásokból kerüljön ki, amelyeket 

a költségvetési törvény megjelöl. 
Számviteli rendszerünk szerint egyrészt az állami bevé­

telek és kiadások felől való rendelkezés, másrészt azok telje­

sítése és a pénzkészlet kezelése küJön-külön szervekre van 

hízva. Rendnek, pontosságnak és gyorsaságnak kell ural­

kodnia abban a tekintetben, hogy az összes kiadások a köz­

érdeknek legmegfelelőbb módon használtassanak fel, jogos 

követelé ei tekintetében mindenki kielégítést nyerjen, az 

állam bevételei ö szegyüjtessenek, a pénzkezelésben teljes 

megbízhatóság uralkodjék. Mindez csak olyan eljárás útján 

hizto ítható, amely egyszerűnek nem mondható. Ennek egy-

11ttal magában kell foglalnia a kiadások és bevételek elren­

d<'lése, valamint azok végrehajtása tekintetében is a haté­

kony és állandó ellenőrzést, amelynek nélkülözhetetlen esz-

köze a könyvvitel. 
A költ égvetés végrehajtását részletesen vizsgálva, annak 

három fokozatát különböztethetjük meg: 1. a :fizetési kötele-
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zettségnek az állam terhére vagy az állam javára való kelet­

kezése; 2. a fizetési kötelezettség megállapítása, folyósítása: 

az utalványozás és 3. a fizetés. 

Ezen a helyen rá kell mutatnunk arra a különbségre, 

mely a költségvetésnek végrehajtásában a bevételek és kiadá­

sok tekintetében fennáll. Az állami kiadások a közigazgatás 

minden ágával a leg zornsabb kapcsolatban vannak. ,,Gou­

verner c'est dépenser.1°0 A kiadások utalványozásában az 

összes miniszterek és az állami számvevő zék elnöke is részi­

vesznek, viszont az állami bevételek gyüjtésének feladata 

t úlnyomóré zt a pénzügyminiszterre hárul. A magyar állam 

1922/23. évi költ8égvetési előirányzata szerint az összes ren­

de bevételek kereken 149 milliárdot tesznek ki. Ebbó1 az 

állami üzemekre cső kereken 50 milliárd levonása után fenn­

maradó, s az egyes tárcákra eső 99 milliárdnyi lwvételből 

kereken 88 milliárdot a pénzügyminiszter gyüjt ösi-;ze. A mi­

niszterek túlnyomó részben tehát az állami kiadások khonyo­

lításában töltenek be jelentős szerepet, s ezért fontos különö­

sen azoknak egyöntetű módon való szabályozása. Ehhez járul 

az is, hogy a kiadások tekintetében nagyobb egyöntetű ég 

érhető el, mint a bevételek kezelése tekintetében, amelyeknek 

a különböző bevételi források természetéhez kell alkalmaz­

kodniok. Ezért van az, hogy a költségvetés végrehajtása 

tekintetében a kiadásokra vonatkozó eljárás és az azt telje­

sítő szervek szolgálata van csak a zámviteli törvényben 

összefoglalóan szabályozva, míg az állami bevételek kezelé­

sére vonatkozó szabályok el. zórtan az azokra vonatkozó tör­

vényekben és rendeletekben találhatók. 

Végül hangsúlyozni kell azt, hogy a költségvetési törvény 

végrehajtásában kiváló jelentősége van annak az időtartam­
nak, amely alatt a v6gr hajtás történhetik. 

Ezek szerint a költ égvdé, végrehajtásának tárgyalása 

a következő kérdé eket öleli fc>l: 
1. a költségvetési év, 

2. az állami tartozások keletk<'zéRe és a kiadások megálla­
pítása, 

3. az állami követelések keletkezése é. a bevételek meg­
íillapítása, 

100 Stourm: Le budget, 475. l. 
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4. a :fizetés, 
5_ az államvagyon kezelése, 
6. az állami számvitel. 

3221. A költségvetési év. 

, . . ,, k , l k gy év Ezt már az 
I A költségvetes1 idosza na un e . '11 d' 
·, . t- 37. §-a is így rendeli. Ez volt az a an ° 

1848. evi III. · e. nk 'd" kokto'l eltekintve ame-
1 t . azoktól a cso a i osza ' 

gyakor ~--t költségvetés készült. Ilyenek voltak az ,1848. 

ly~kre u on k előirányzat készült az alkotmanyos 

évi, amelyben 1:s~~ttól június hó végéig, majd a július hó 

ko~~ány ~ega, o,.O' ter'edő időszakra, azután az 1867. év~ek 

1-tol 1~8. ev vege:o á~ alatt eltelt idejére készült egy kolt­

alkotmanyos kormanlyz nban törvényerőre szintén nem 
, l"' ányzat ame y azo . .. , 'd" 

sege mr ' , " k"lt , gvetési torveny csonka i o-

cmelkedett. Szabl ~ly~zletr:z ~91~~ évi I. törvénycikkben, mely 
· k1·a csak eO'y rnszu ' , 'lt tt ' 
sza e • __ o , t k'"ltséO'vetési ev megva ozo es 
azért volt szukseges, mer a o o 

félévvel eltolódott; 'l h bb költséO'vetési időszak, ami-

J~lu~k e:r.
0
:::záO'~:~aés némely° kisebb német állam-

lyen peldaul J . , o ""tt méO" kevésbbé volt gya-
ban előfordult, soha szoba nem JO ' o 

korlathan. . .. tári évvel. Ez 
A költségvetési év ma nem esik ossze a18n4a8p l"tt· 1·do"ben 

, , l · · t láttuk az · e O i · 
nem ritkasag. Nalun_{ is, ~i~ ., ·s a költségvetési év össze-
valamint az abszolutizmus e, eJen ~ b h' l-től a kö-

, O' evezett lrntonaevvel es novem er o , . 
e, ett az ubyn , , , , . t ,t tt Kossuth tért át a naptan 
vdkcző év oktober vcge1g ar o . , , z a a-
, 1 „ l öltséo-vetési év rendszerere, es ugyane , gy_ 
evve cg~e~o .. e F b alkotmányosság helyreállítása uta~ IS. 

korlat feJlodott ü a~l h a költségvetési törvény tobb­

Az ellen a hel.yzet e_ en,, olgr e's i'gy az indemnity elkerül-
... tt l't •e Januar -ere , 

nyire nem JO, e l , l kerestek orvoslást amit többnyire 

hetetlenné valt, oly -~oc ~~1 , tak hoO'y a 'költségvetési év 

az ellenzék Rzónokm rn,~1 va~yi\ hogy o előreláthatólag kellő 
kc,zdctét megváltoztassa e :wegen~i feladatoknak elvégzésére, 

idő jusson azolrnnk a pm_lam k 11 
l" ni'ök. Elsősorban 

l "1t ' vetest meg e e oz 
amelyeknek a rn seg , . ,1 tárgyalásának megtartására, 

vonatkozott ez a dele~acIOl\ .. 1 "ltsé;ek tekintetében az 
amelyeknek határozatait a rnzos rn 
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országos költségvetésbe kellett beilleszteni. A másik ok am.ely 

a költségvetési év kezdetének elhalasztását látszott kívána­

tossá tenni, az volt, hogy a parlament nyári szünete későn 

végződvén, az ősztől újévig rendelkezésre álló idő részben 

más halaszthatatlan törvényhozási teendőkkel telt el. A ja­

vaslatok azonban sohasem kerültek tárgyalás alá, míg 1913-

~ ban maga a kormány nem indítványozta a költségvetési év 

megváltoztatását, amelyet azután az 1913. évi XXVI. t.-c. 

iktatott a törvénytárba. 
Ez a változtatás az osztrák kormánnyal való előzetes 

egyetértés alapján történt, ami biztosította a költ égvetési 

é--:nek eg!i?ej?-1eg a monarchia másik államában való meg­

valtoztatasat 1s, mert különben a közös ügyek tekintetében 

az államháztartás számára nehézségek keletkeztek volna. 

A költségvetési év kezdetének eltolására nézve külön­

böző időpontok jöhetnek :figyelembe egyrészt az említett in­

dítványok, másrészt a külföldi analógiák alapján. Például 

Angliában és Poroszországban a költségvetési év április hó 

l-én, Ola zországban, az Amerikai Egyesült Allamokban jú­

lius hó l-én kezdődik, míg Franciaország megtartotta a nap­

tári évvel egyező költségvetési évet. 

'rörvényhozásunk az idézett törvénycikk indokolásában 

kifejtett okokból arra határozta el magát, hogy július hó 1-r<' 

tolja el a költségvetési év k<'zdctét. Ily módon az 1914. évi 

XXVII. t.-c. alakjában jött létre az első változott időre szóló 

költsé~v:tési törvény, am<'lyct azóta csak egy követett, az 

1921. ev1 XXIII. t.-c., ez utóbbi azonban csak a költségvetési 

év utolsó hónapjában készült el. Az 1913. évi XXVI. t.-<'. 

megalkotása óta bekövetkezett események egyébként sem 

igazolták a költségvetési év megváltoztatásához fűzött azt :i 

reménységet, hogy ezáltal az indemnitások szi'tk ége meO' fog 

sziínni, vagy l<'galáhb is nagy mértékben csökk<'nni fog. Azót~1 

Mlamháztartásunk vitele sokkal több n<'hézséghe ütközik é:­

~okkal több abnormitást tiintet fel, mint ::izdőtt bármikor. 

Ennek következtében újabb indítványok is hanO'oztak PI 
' h '11' 

6 

arranezve, ogy a ittassék vis za a naptári évnek és költsécr 

vetési évnek összhangja, amely inclítvúnynak az a fő erő: 
ségc, hogy a közgazdasági élet, <le még a közjoO'i tcstülctPk 

(törvényhatóságok, községrk) sem fogadták <'l 'háztartá. ukr,1 
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az állami költségvetési év beosztását, sőt az állam maga is 

kénytelen volt egyes adónemekre nézve a naptári évre vonat­

kozó kivetést fenntartani és ennek következtében az előbbi 

költségvetési évnek visszaállítása nemcsak ~ köz~a~dasá~i 

életben általában, hanem magában az állam haztartasaban 1s 

több összhangot és ennek következtében bizonyos előnyöket 

biztosítana. Ez a helyzet a költségvetési év kezdő pontjára 

vonatkozólag. Másik kérdés, amely szintén vizsgálatot kíván, 

a költségvetési év végződésének kérdése. 
II. Mikor végződik a költségvetési időszak? Pontosan a 

12 hónap lejártakor-e, vagy némely vonatko;~~ban. későbben, 

mennyi idő mulva és milyen esetekben 1 Vegul m1 az egyes 

eseteknek a jogi jelentősége1 
Az utalványozási jog a költségvetési év végéig, azaz 

ezidőszerint június hó 30-ig terjed. (1897. évi XX. t.-c. 25. § 

módosítva az 1915. évi XII. t.-c. 1. §-a által.) Az egyes bevé­

telekre és kiadásokra nézve az utalványozási jog (előírások 

elrendelése) csak a költségvetési év végéig gyakorolható. 

(1915. évi XII. t.-c. 2. §.) , , . , 
Ez azt jelenti, hogy azok a bcvetelek es kiadasok, am?-

lyek a költségvetési év végéig el ne~ re,ndelt:t.te~~ a~on tul 

cl nem rendelhetők. Ez folyik a koltsegvetes1 torvenyben 

nyert felhatalmazásnak időhöz kötöttségéből. A felhatalma­

zás egy évre indemnitásnál a meghatározott számú hónapra 

vonatkozik é~ annak lejártával hatályát veszti. Ha a költség­

vetési törvényben megállapított kiadások valamely rovaton 

vagy címen a határidő lejártáig kimerítve nincsenek, a fel 

nem használt részre vonatkozó utalványozás joga a felhatal­

mazás lejártakor megszűnik és ,a ~itelmaradvá~~?~ elévül­

nek azaz felhasználhatafürnokka valnak. Az elevules vonat­

kozik mindarra a felhatalmazásra, amely a költségvetési vagy 

indemnitási törvény hatályának tartamára többnyire magá­

ban ugyanabban a törvényben adatott, például költségvetési 

hiány frdezésére, rövid lejáratú hitel felvételére adott eng<'­

<lélyre is stb. 
A felhatalmazás elévülésétől jól meg kell különböztet­

nünk az utalványozások végrehajtására vonatkozó felhatal­

mazást és az azok elszámolására vonatkozó szabályokat. 

A bevételek és kiadások, amelyek június 30-ig elrendel-
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tettek, ugyanaddig az időpontig nem lesznek mind végrehajt­
hatók. Lesznek mindig kisebb-nagyobb számban olyanok, 
amelyeknek végrehajtása a következő költségvetési év folya­
mára esik. Az a körülmény, hogy végrehajtásuk nem történt 
meg a költségvetési év végéig, a rendeletek érvényes­
ségére befolyással nem lehet. Az államnak a kivetett adó 
iránti követelése, ha az adóköteles azt nem fizette meg a ki 
Yetési évben, fennáll és az adóköteles azt kénytelen később 
megfizetni. Fordítva az, aki valamely állampénztárból utal­
ványozott járandóságot nem vett fel a költségvetési év vé­
géig, igényét ezáltal nem veszti el. A költségvetési év vége 
azonban irányadó a kiadások és bevételek elszámolására. 

Az elszámolás tekintetében ugyanis kétféle eljárás lehet­
séges: 1. a júriius hó 30-ika után teljesített kifizetések, vagy 
átvett bevételek kivétel nélkül az új költségvetési év szám­
adásába vezetendők be, vagy pedig 2. a korábbi évre vonat­
kozó és már a korábbi költségvetési év folyamán elrendelt ki­
adások és bevételek akkor is, ha későbben, legalább is egy 
meghatározott időpontig keriilnek lerovásra, még az előző, 

ú. n. tárgyév számadásába illesztendők be. Az utóbbi 
esetben az az irányadó, hogy a gazdasági időszakra, helye­
sebben egy költségvetési törvény végrehajtására vonatkozó 
vagyonváltozások egy . zámadásba kerüljenek. Az előbbi 

esetben a kezelésnek időpontok szerint való elhatáro 
lása játssza a nagyobb szerepet, tekintet nélkül az egye,; 
költségvetési törvényekből származó vagyonváltozások el­
kiilöníté, érc. Az utóbbit nevezi a francia jog, amely 
ezt alkalmazza, systeme de l'exercice-nek, az előbbi~ 

systeme de la gestion-nak. A ::;y, teme dc l'cxercice-nek logi­
kus kicgé::;zítése még egy másik rendelkezés, amely az J915. 
évi XII. t.-c. életbeléptéig nálunk is haiályh:m volt . .Az állam 
közigazgatása oly szövevényes és oly sok tényező hatása alatt 
áll, hogy elkcrülhetrtlen az a helyzet, hogy a költségvetési 
törvény végr hajtása iránt tett ÖsRzes intézkedések közül né 
melyek az év végén még függéíben vagy folyamatban rn' 

lrgyenrk, habár a kormány, vagy annak alárendelt szervei 
számítottak azoknak ebben a költségvetési évben való lebo­
nyolítására és a költségvetéRi hitelnek egyréRzét e célra 
frnn is tartották. Esetleg kevéssel a költ. égvetési év l<'járta 
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után a hátralévő rendelkezések megtehetők és sor kerülhet 
a költségvetési hiteleknek tervszerű felhasználására. Ha az a 
cél, hogy az egy költségvetési törvény végrehajtására vonat­
kozó intézkedések és azok végrehajtása ugyanabba a szám­
adásba kerüljenek, nem lehet kitérni annak megengedése 
elől, hogy utalványozások is történhessenek a költségvetési 
év 12 hónapjának letelte után olyan célra, amelynek jogcíme 
a mult évben gyökerezik. 

Az osztrák számviteli rendszerből átvett gyakorlat sze­
rint 1 67-től kezdve az volt a helyzet, hogy a költségvetési 
törvény végrehajtására nem 12, hanem 15 hónap állott ren­
delkezésre, azaz a három hónapi úgynevezett pótutalványo­
zási negyed alatt felmerülő oly kiadások, melyeknek jogcíme 
a mult évben gyökerezett, a mult év terhére voltak utalvá­
nyozandók és ennek következtében ugyanannak keretében is 
nyertek elszámolást. 

Ez a rendszer alkalmas arra, hogy az egyes költségvetési 
törvények mikénti végrehajtásáról precízebb képet nyujtson. 
Telje ponto, ságról természetesen le kell mondani a számadá­
soknak kellő időben való lezárhatása érdekében és ezért ná­
lunk 3 hónapban volt korlátozva a várakozás időtartama. 

Később felmerülő kiadások még akkor is az új költségvetés 
keretében voltak elszámolandók, ha jogcímük az előző évben 
gyökerezett. 

Megemlítésre érdemes, hogy a pótkezelési negyedre a kor­
mánynak világos törvényes felhatalmazása mindaddig nem 
volt, míg azt a számviteli törvénybe nem iktatták, úgy­
hogy ezt csak tényleg, bár állandó zárószámadási felmentés 

mellett gyakorolta.110 

Az 1915. évi XII. t.-c. a pótutalványozási időszakot el­
törölte és ezzel a számadások tekintetében a Franciaország­
ban alkalmazott rendszerről áttért az angol rendszerre, amely 
RZ('rint nem a keletkezés jogcímének időpontja, hanem magá. 
nak a keletkezésnek időpontja irányadó az elszámolásra és 
így minden kiadás vagy bevétel abban az évben számolandó 
cl, amelyben elrendeltetett, illetve végrehajtatott. Ez a rend­
szer az elszámolás szempontjait tolja előtérbe, ami szintén, 

110 Lásd a Sz. T. 25. §-ának indokolását. 

Tir. Magyary Zoltún: A magyar úllam költségvetési joga. 11 
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kiüönösen a költségvetés végrehajtása ellenőrzésének meg­
könnyítése miatt fontos szempont és amely hivatkozhatik 
ana, hogy ha a formai precizitást a számadások tekintetében 
elhanyagolja is, érdemben a kezelési eredményeket lényege­
sen nem változtatja, mert az év elején és végén történő eltoló­
dások egymást nagyjából kiegyPnlí tik. 

A költségvetési évben gyökerező jogcímű kiadásoknak 
ugyanannak az évnek számadásaiba való beillesztését szol­
gálta a hitellekötésnek rendszere is, melyet az előbbi szakasz­
ban111 tárgyaltunk és amelyet az 1897. évi XX. t.-c. szabályo­
zott. Az 1915. évi XIT. t.-c. azonban, amely a számadási év 
alapjáról áttért a költségvetési év alapjára, ebben a tekin­
tetb0n is logikusan járt Pl, amikor a pótkezelési neo-yed m('g­
szüntetésén kívül a hitell('kötés rendszerét is hatályon kívül 
lwly0zte és lwly0tte a lütelátvit0l rendszerét alkalmazta. 

A költségvetési év végéig ki nem utalványozott hitPl 
vagy lütelmaradvány a számviteli törvény 26. §-a szerint {'] ­
évül és új törvényhozási felhatalmazás nélkül azon túl fel 
nem luu,ználható. Az elévült hiteleknek ilyen külön törvényes 
frlhatalmazás alapján való f<'lhasználására volt példa: ;i;t, 

1907. évi IX. t.-c. 8. §-ában, az 1908. évi XXVII. t.~c. 10. 
§-ában stb. 

A költségvetési hitelek Plévii16sén('k francia n•nd ·zt>n', 
a pótk<'zelési időszakot ismprő n•nclszpr szerint tehát a költ­
Hégvetés e], ő hónapjaiban két párhuzamos számadás v,m: 
egyik az új évre mc>gnyitott, a másik a mult évre vonatkozó, 
de még le nem zárt számadás. Ennek következtélwn a köny­
vPlési Pljárás .során gondos rnérl0g0lést kíván mindig annak 
megállapítása, hogy valam0ly vagyonváltozás mPlyik szám­
adfü, k<>rPtéllC' tartozik. JGz az 191 J. évi XII. t.-c. rendPlkP.zésci 
óta mC'gsziint és azóta párhuzamos Rzámadásoknak <'S<'t<' nem 
forog frnn; az PgyikPt ]p kPll zárni akkor, amikor a rná:-;ik 
m<'gnyi tfü:ára k0rü1 a sor. 

:3222. Az álJami tartozások keletkezése és a kiadások 
utalványozása. 

L Az állarnháztartáslmn 6h•s0n lll('g kPll kiilönböz1dnii11k 
<'µ;yniá-;((>l ,1 tartozásokat és a kiadásokat. 

111 Lásd fenn, 121. ]. 
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Allami tartozás kétféle módon keletkezhetik. Vagy közvet­
lenül valamely jogszabály rendelkezéséből folyik, úgyhogy a 
jogszabály és az igényjogosult közé nem kell a közigazgatási 
hatóságnak lépnie, hogy megállapítsa, mi az egyén követelése. 
Ilyen például a tartozatlan fizetés, amelyet az állam vissza­
téríteni tartozik. 

A má ·ik eset az, amely nagyobb számú, amikor az állam 
tartozása nem alapszik közvetlenül valamely jogszabályon, 
hanem valamely hatóságnak akaratnyilvánításán, amellyel 
megállapítja az egyén követelését és annak jogcímét. Ebben 
az esetben tehát a jogszabály és az egyén közt áll a közigaz­
gatási hatóság a maga intézkedésével. Az állam tartozása 
it>liát ilyen esetben nem közvetlenül a törvényből, hanem 
Pbből a közigazgatási tényből származik. Pl. szerződés kötése, 
tisztviselő kinevezése olyan közigazgatási tények, amelyekből 
az állam tartozása áll elő.112 

Ahhoz, hogy az ilyen állami tartozás kifizetésére kerül · 
jön a sor, hogy tehát a tartozásból kiadás legyen, ahhoz a 
közigazgatási hatóságnak külön elhatározása és intézkedése: 
az utalványozás szükséges. 

Számviteli törvényünk az állami tartozások vállalása 
tekint0télwn nem rendelkezik, hanem 20. §-ában, illetve az 
1920. évi XXVIII. t.-c. 6. §-ában csak azt mondja, hogy a 
minisztl'rek és az állami számvevőszék elnöke azon számadási 
iígakat il1ctőleg, amelyekre nézv0 a költségvetési törvényben 
l'elhata1mazást nyert0k, a rendelkezésükre álló hitel c>r0jéig 
utalványozhatnak az állami pénztáraknál kiadásokat. Nincs 
:1zonban a magyar jogban korlátozás és ellenőrzés abban a 
1P1önt<'tb<'n, hogy a miniszter<'k olyan elhatározásokat adhas­
sanak ki, nmelyekn0k végrehajtása 0lőbb vagy utóbb vala­
nwlv kiadás k01<,tkezését vagy növPlését fogja 0lőidézni. Két­
i-:égtPltiniil nPhéz sokszor m0ghatározni azt, hogy mely intéz­
kccl6sPk vagy 0lhatározások idézik elő valamely kiadás kelet­
kezését, mé>g nchezPhh olyan ellenőrzésnek szervezése, mely-
1wk a hivatása a minisztPri 0lhatáro7,ásolmak abból a szem­
pontból való vi7,sgál:itn, hogy azok tartozás vállalását r0jtik-<' 
magukhan. Viszoni llyilvánvaló, hogy a mai hclyz0t, amely 

112 l•'leiner: Institutionen cles cleutschen Verwaltungsrechts. 
1()1:l.: 171. s köY . 1. 

11* 
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1:,zerint a számviteli törvényben és a költségvete's1· to.. , b 
· , k l' rveny en 

s~1goru or ~tok, vannak állítva az utalványozás számára, de 
n~n~sen„ k?rlatozas a tar~ozások vállalása tekintetében, rend­
kivül tokeletlen. Ez legJobban nyilvánul akkor ha 
d 1· k h , meggon-

o JU., o~y, olya~ t~rtozá,s _vá~alása az állam terhére, amely-
nek kifizetesere koltsegvetes1 hitel nincs harmadik személl 1 
1:,zemben még_~s ~oge~?s és előbb-utóbb ;nnak kifizetésére i!e11 
a, s?~n~k ke;ulme, sot a késedelem esetleg megfelelő kártérí­
tes1 1geny tamasztására is alapul szolgálhat. 

.. Az állami tartozások vállalásának ellenőrzésével aza 
kolt_ségvetés betartása hatékony ellenőrzésének k' ,' 1 t _z al 
J "lf"ld.. , 1ser e eivc 
rn o on talalkozunk. Ez az ú. n. előzetes kö · . t, · 
11 " , M, , , z1gazga a, 1 

e. enorzes. as- es masként van szervezve Angliában Bel -
gmmban, Olaszországban. ' 

, R~v_iden csak azt a rendszert ismertetem, amely a költ­
~egvet~s1 r,:ndszer tekintetében hozzánk legközelebb álló 
~-ra~ciaorszagba~ ál~ fenn. Ott az 1890. évi december hó 26-iki 
tor_:v~n,y ~l:endel; mmd~n n:,inisztériumban a tartozások vál­
Jal_asar~ ~ranyulo elhatarozasok ellenőrzésére külön szervnek 
~eiktatasat. (?,011:~rőle _d~ l'engagement de dépenses.) Ez a 
.,zerv az ellenorzott mm1szter és a pénzügyminiszte k'" .. 

'11 d' , l r ozos 
mega ~po a~a:7a neveztetik ki. és egyrészt állandóan figyel-
mezteti a mm1sztert elhatározásainak pénzüO'y1· ko·· tk , 

. , , ö ve ezme-
nyeirc, masreszt havonként J·elentést tesz amelyb"l , 
.. . • • • , , e O a penz-
ugym1mszter ideJekorán látja a kiadások közeledésc't , l ' 
tud a tk · J ··1 , es >( 

, v_a, ozm a rn tsegveté i hitelek túllépésének megalrn-
dalyoz~~ara. A rendszer a franciák bevallása szerint is 
csak tokéJctJenül működik.Ha Az ellenőr figyelme t t' ~· 
n k t·lt l , , . z e esc-

e :7a_gy 1 a rnzasanak nmc szankciója és nem akadályozza 
a m1msztert e1határozfüiában, ha ahhoz ragaszkodik M' · 
<:>z a J-1 , l , 'J • . • egis 

• e_ mego uas nme 1 a mrniszteri felelőssé()' elvét és alkal 
kiv1telb 11 " , b e mas 

. en, a_~ <' enorzes eredményes gyakorlását lcheWvr 
ieheti, anclkul, hogy az ellenőr és a miniszter közti konflik 
t usokra vezetne. 

Ennek a szükségletnek (·rzéséből "'za'r'Tnazott 'J k 
, .. , ' " - .uu J na un egy 

meg tokéJet1enebb kisérlet a hiteltú1Jépések megakad:] : : :. 
'l 1920 , · XXVIII .. , a yozaSclI ,l 
'z · ev1 ~ .,{ • torvénycikk 1-5. §-ainak ama rend l-

11a J' V 
eze: erwaltungsrecht der französischen Republik. 294. l. 
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kezéseiben, amelyek az összes számvevőségeket szolgálati és 
ellenőrzési tekintetben közvetlenül a pénzügyminiszternek 
rendelték alá. Ez a kísérlet egy évig sem tarthatta magát: az 
1921. évi XXXIV. törvénycikk 5. §-a ·visszaállította a korábbi 
állapotot. Eltekintve attól, hogy a miniszteri felelősséggel nem 
volt összeegyeztethető, hibája egyrészt az volt, hogy csak a 
kiadások utalványozásának megakadályozására, nem pedig á 
tartozás keletkezésének meggátlására irányult, másrészt, hogy 
ennek a ki nem elégítő célnak megvalósítására is megbontotta 
az utalványozó hatóságok szervezetét és szolgálati fegyelmét, 
Hzóval azért, hogy egy irányban eredményt érjen el, más 
irányban ugyanolyan, ha nem nagyobb áldozatot hozott.114 

Az 1920. évi XXVIII. törvénycikk által elérni kívánt célt 
ugyan f,;zintén csak a kiadások korlátozásával, de szerencsé­
sebb módon kívánta az 1867. utáni első években érvényes 
:,,zámviteli utasítás elérni, amidőn azt kívánta, hogy az összes 
miniszterek utalványai csak a pénzügyminisztérium láttamo­
zásával voltak érvényesek és ezért, mielőtt a pénztárakhoz 
küldettek volna végrehajtás végett, előzőleg a pénzügyminisz­
tériumba kerültek.115 

11. A költségvetés végrehajtásának más fázisa a tartozás 
megállapítása. Ez annak megvizsgálását jelenti, hogy a tarto­
zás fennáll-e, s nem szünt-e meg törlesztés, elévülés következ­
tében vagy más okból. Megállapítás esetén a tartozás ki ­
egyenlíté éül megfelelő á11ami kiadás elrendelésére van szük­
ség, ami két részből áll; egyrészt a fizetendő összeg megállapí­
tásából, műnevén: a közigazgatási számfejtés bő], másrészt az 
írásbeli fizetési meghagyás kibocsátásából, az utalványozás­
b6l, ami csak oly módon történhetik, hogy a költ égvetési 
hitelnek egy határozottan megállapított tételét kell fedezetül 

kijelölni. 
Ezt a területet a számviteli szabályok már ré zletesen 

szabályozzák. (Sz. T. 20., 21. §.) 

A tartozás megállapítása, összegének meghatározása és a 

.fizeté i utalvány kiállítása három olyan művelet, amelyek 
logikailag szorosan egybekapcsolódnak és többnyire egybe-

m L. zerzőtől: Az 1920. évi XXVIII. törvénycikk megvál ­
toztatá a, Számviteli Közlöny, 1921. évi 9. szám. 

116 Lásd fenn, 64. 1. 
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olv~d~~ _jelentkeznek és egyaránt az utalványozó hatóság 

hataskorebe tartoznak. Az utalványozásra a számviteli törvé­

nyünk idézett rendelkezése (20. §) értelmében a miniszterek 

és az ~l~~mi számvevőszék elnöke vannak feljogosítva. Ilyenek 

~zen~~vul a„n~mzetg~űlés elnöke, a kormányzóság gazdasági 

:rodaJ~,, a_ ko~1gazgatasi és a földbirtokrendező bíróság elnöke 

es a v~_tez1 szE;k· Ezeknek van tehát utalványozási joguk köz 

:':tlenul a sz~mviteli, illetve a felhatalmazási törvény alap­
Jan. Összes szamuk 16. 

, . Leh_ets~g~s azo_nban, hogy a miniszterek saját utalványo­

zas1 hataskoruket, illetve annak meghatározott részét átruház­

zák alá~uk_rend~l~ h~tóságokra vagy közegekre, mely esetbeu 

az a koltsegvetes1 hitel, amelynek terhére utóbbiak utalvá­

nyozhatnak és utalványozásuk terjedelme pontosan meo-hatá­

r?z~~dó. Ez, utó?bi~kat ~l,árendelt utalványozó hatós1gnak 

hivJak. A szamviteh utasitas 79. §-a értelmében külön törvé­

nyek és rendeletek határozzák meg az alárendelt utalványozó 
hatóságokat. 

Alárendelt utalványozó hatósága ma nincs minden minisz­

t:rnek. A pénzügyminiszternek alárendelt utalványozó ható­

sag_a a P~1:zü~yi~~zgató á,?~k, a, Ludapesti adófelügyelőség. 
a kmcstan Jogugy1 1gazgatosag, banyaigazgatóságok az állami 

vasgyárak iga~gatósága stb. A kereskedelemügyi ~inisztcr­

~ek va~n~k alarendelve a következők: posta- és távirdavezér-

1gazgatosag, posta- és távirdaigazgatósáo-ok I)ostatakarc'J,_ 
, t,,. ., b ' \. 

pen~ ar,, all~~:vas~ta~ _igazgatóságai és elnökigazgatója stb. 

~ !oldm1ve~esu~y~ mrn1s~te;-·nek: a lótcnyészintézetck igazga 

tos~ga, erdeszcti 1gazgatosagok. A honvédelmi miniszü'rnc>k 

korabban a honvéd kerületi parancsnokságok, ké őbb a körlei ­

~a ~ _veO'ye~ ~~nd~rparancsnokságok, a vallás- és közoktatfü;~ 

ngy1 es a _ne?,Joléti és munkaügyi miniszternek újabban szíí ­

kebb hataskorhen a pénziigyigazgatóságok. J\z alárendelt 
utalványozó hatór-,ágok összes száma ma 78. 

Az állami szervek és intézei.<'k száma Pnnél sokkal 

llagyohb. ~llami pénzek felhasználfüiára ezeknek is , ziikségük 

van, _d<' m:1c~ utalván7ozá i joguk. Ezért valamely utalvá 

nyozo hatosag utalvanyozza ki részükre az állami költsé<)' 

v;tésből rájuk eső részt, amelyet azok az állampénztártól f<~ 

veve, számadá8 kötelezefü;ége mellC'it használnak fol. Ugyan-
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csak az állampénztárba kell beszállítaniok, a bruttó költ~égve: 

tési rendszer miatt, esetleges bevételeiket. Például egy ~l~_am~ 

főgimnázium dologi szükségleteire a vallás- és közokt~tasu~y~ 

miniszter a helybeli állampénztárnál utalványo~za k1 az _e:1 

ellátmányt. Az igazgató azt két részletben vesz~ fel, fordit_J_a 

a kijelölt célokra és ad róla számot. Viszont az iskola ta_nd1J­

bevételét a postatakarékpénztár útján be kell szállítama az 

állampénztárba. , , , 
A tartozás megállapítását és összegének megbatarozasa~ 

számviteli utasításunk közigazgatási számf~jt~snek, nev:z1 

(239. §). Ez többnyire csak számlák_ vagy 1;1as igazolasok _at­

vizsgálása, tény<'k megállapítása és Jogszabalyok alkalmazasa 

segítségével lehetséges. . , 
Kiadások véglegesen csak törvény, szerzett J_og, vegz~tt 

munka vagy teljesített szállít~án~ ala~j~n utalv~nyozhatok. 

(Sz. T. 24. §.) A közigazgatási szamf~Jteskor :ehat meg kell 

állapítani, hogy e jogcímek vaJamely1ke fcnnall-e~ , 

A közigazgatási számfejtéskor többek közt meg kell alla­

pítani azt, hogy az állami tartozás elévülés folytán nem 

Hzünt-e meg, , . 
Az elévülés különbözőképen van szabalyozva. Bizonyos 

közjogi tartozásokra nézve három évben van, i:ric~állapítva. 

r pvezet sen az állami, vármegyei és ~llamvasuti aika]mazot~ 

tak családi pótlékáról és egyéb intézkedésekről szóló 19~2. évi 

XXXV. törvénycikk 20. §-a szerint az állami, vármegyei vag?' 

államvasúti allrnlmazottnak bármily illetmény; cs~k :mny;­

han utalványozható, amennyiben annak e cdekcsse _v~!ta es 

. ·1 e' •vény brnyuJ· tása között három évnél hosszabb 1do nem 
cl { l · d' 'f' ' 
telt cl, hasonló rendelkezést tartalmaz a nyug :~ orven~, az 

1912 ' · I XV. törvénycikk 117. §-a, a nyug<l1Jakra nezve . 
. ev1 .J.,. 

• , • • 

Magánjogi követelésekre nézve viszont a 32 évi maganJog1 

elévülés érvényes. , . . 
Érdekes ezzel a n'ndszprrcl szemben ramutatm a fr~ncrn 

számviteli jognak egy rendelkezésére, az ú. n. d_écheancc 

quinquennal<'-rn. Ez alatt -~zt kell ért?n~, ;JOgy, az al;amnak 

mi ndrn hitelczőjP, aki saJat mulasztasabol 5 -~~e~ a: -~~~ 
érvény . Hette követelését, jogát elveszti: A~ otev1_ elevules1 

jdő kezdőpontja mindig ~ima~ ~z ?vn:k _Januar e;s~~e; ame~y­

hen a követelés érvénycs1thctove valt es 1gy az elevules hatar-
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pontj~ mindig, valamely költségvetési év végével esik egybe. 

~lte~mt':e at!ol'.. hogy ez a rendelkezés, melyet az 1831. évi 

Januar ho 29-1 torvény léptetett életbe, számviteli tekintetben 

n~~y, egyszerű~~tés! jelent, üdvös azért is, mert elejét veszi 

re~i es meglepo I?~don váratlan időben érvényesíthető köve­

telese~ _felhalmozasanak, ami a rendszeres gazdálkodást me0'-
nehez1ti. b 

III. _A~. uta!_vá~yozás alatt a kiadásnak valamely ponto­

san, me~Jelolt koltsegvetési hitel terhére való elrendelését és 

a penztarnak a teljesítésre való utasítását értjük. 

~indig írásban kell történnie, amelyet a számviteli törvény 

utalvanyrendelet1:ek nevez (21., 24. §). Ez is egyike azoknak 

az e~eteknek, am1ko: törvényeink terminologiája nem egysé­

ges es nem szerencses. Sem nem határozatról sem döntésről 

hanem egyszerű intézkedésről van szó, amel~et az erre fel' 

hatalma~ott _hatóság egy alájarendelt hivatalhoz intéz. A ren­

de~et szot ,Jogszabály megjelölésére kellene fenntartani, s a 

szobanforgo ,;setben az intézkedés közelebbi megjelölése vé­

gett egyszeruen utalvány volna használható. 

Fel ~ell említenem, hogy a közigazgatási gyakorlat szerint 

~z, ut~lvanyrendelet másolatát többnyire közlik a fizeté1,rc 

1~eny~ogosu~t féllel. ő ezáltal értesül arról, hogy az állam-

penztar a reszere való :fizetésre utasítást kapo" ,1 t J 

bb 
, , ~~- .r1.z ese e { 

nagyo reszeben azonban, egyszerű értesítésnél sokkal több. 

He~yese3b:n az __ értesítésen kívül egyúttal jogügylet, am('ly 

a -~el szamara kovetelési jogot biztosít. Például valaki vételre 

aJanl~tot tesz az államnak. Ajánlata elfogadásaképen e()'v 

~talvanyr~1;delet másolatát kapja, amely arról szó], ho()'y ~~ 

altal,a felaJanlott tárgy vételáraképen megfelelő összeg részére 

folyosittatott. Ez az értesítés egyúttal a vétel me()'kötésére 

v~natkozó nyilatkozat is, amelyből az eladóra é ~ vevőre 
nezve az adásvételi jogügylet összes jogi hatásai keletkeznek. 

Ebben az esetben tehát ugyanaz a kiadvány többféle h tá ' 
A t 1 , , a su. 

z u a vanyozas a költségvetés végrehajtásának az a 

mome~tnma, amelyben a költségvetési hitelek fe]használásá­

~ak, 1s~~rtetett korl~tai cél, összeg és idő tekintetében 

ervenyesulnek.110 Hozza kell tennünk, hogy a miniszterek éf;> 

11e Lásd fenn, 114. sköv. ]. 
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az alájuk rendelt utalványozó hatóságok· az eddig tárgyah 

korlátozásokon kívül további korlátozásoknak is alá vannak 

vetve, amelyek azonban nem a parlament költségvetési jogá­

ból, hanem a közigazgatás érdekeiből származnak. 

1. A miniszterek és az alárendelt utalványozó hatóságok 

közti viszony abban nyer legvilágosabb kifejezést, hogy a 

miniszterek a rendelkezésükre álló hitelnek általuk meghatá­

rozandó részére korlátozzák az alárendelt hatóság utalványo­

zási jogát. Ez szükségessé teszi az évi hitelüknek az alájuk 

rendelt utalványozó hatóságok között a közigazgatási szük­

ségletek arányában való felosztását. Ez az úgynevezett hitel­

f elosztás technikailag oly módon történik, hogy a miniszter 

a költségvetés némely címén és rovatán előirányzott hitelnek 

az alárendelt hatóságok közt való felosztását velük év elején 

közli oly módon, hogy a hitelnek változó százalékát önmagá­

nak tartja fenn egyrészt azért, hogy abból közvetlen utalvá­

nyozásokat fedezhcssen, másr~szt azért, hogy az alárendelt 

hatóságok részére az év folyamán szükségessé váló és általuk 

a minisztertől kért póthitelek abban .fedezetet nyerjenek: 

2. A másik korlátozás újkeletű. Az 1920. évi XXVIII. tör­

vénycikk 6. §-a szerint az álJami költségvetésben engedélye­

zett hiteleket a pénzügyminiszter bocsátja a pénzügyi viszo­

nyokhoz képest a minisztereknek (a legfőbb állami számvevő­

szék elnökének) rendelkezésére és ezek az állami pénztáraknál 

csakis az ily módon rendelkezésükre bocsátott vagy alárend0lt 

utalványozó hatóságok, a miniszterek által a hitelfelosztá::; 

során nekik engedélyezett hitelrészletek erejéig utalványoz-

hatnak kiadásokat. · 
Ez a rendszer, amely hiteligénylés és hitel rendelkezésre 

bocsátás név alatt ismeretes, pénztártechnikai okokból szár­

nrnzi k. FJzt keleikrzésének időpontja is mutatja, mely a forra­

dalmak utáni pénzromlási időszakra esik. Ekkor kerii.lt az 

államjegyek kibocsátására is a sor, az állampénztáraknak 

kellő fizrtési eszközzC'l való rlláiása állandó nehézséggel járt 

az egyre növrkedő költségvetési defici1 miatt és ezért a fize16si 

eszközök tervszerű kihasználásának biztosítására vált szük­

ségessé ez a rendelkezés. 

Magától értetődik, hogy az alárendrlt utalványozó baió­

ic;ágok közti hiirl felosztás rnnrk kövrtkrztébcn annyiszor 
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ismétlődik, ahányszor a pénzügyminiszter részéről a hitel 

rendelkezésre bocsátása történik. Ez eddig havi hitelös, zegek­
ben ugyan, de háromhavonkint egyszerre történt. 

Az utalványrendeletek elévülése is szabályozva van. 

Ha a jogosult fél az utalvány keltétől számított egy év le­

forgása alatt a kijáró összeget nem veszi fel, az utalvány 

elévül és az utalványozott összeget az utalványozó hatóság 

az állam tartozásából törli. (Sz. T. 30. §.) A jogosult fél 

kérelmére azonban a követelés elévülési idején belül az utal­

vány megújítható, dc ebben az esetben a kiadás annak az 

évnek a kiadási hitelét terheli, amelyben a megújítás történt. 

Az utalványok elévülésének ilyen szabályozása tehát főleg 
azt a célt szolgálja, hogy a költ égvetési hitelt régebb időből 
származó utalványozások ne terheljék, hanem az egyes évek 

kezelése számadási tekintetben lehetőleg különválaszta sék. 

IV. Az állammal szemben fennálló követelések érvényesí­
tése, közvetve tehát utalványozásának kikényszerítése, kiilön­

böző mértékben részesül hírói jogvédelem hen. A magánjogi 

igények polgári peres ú ion, egyes közjogi igények a közigaz­

gatási bíróság előtti panasz útján (1896. évi XXVI. t.-c.) 

érvényesíthetők, az ilyen védelemben nem részesülő követelé­

sek azonban ki nem kényszeríthetők. A miniszter utalványo­

zásra jogilag nem kényszeríthető, s olyan esetben, ha az utal­

ványozást azért nem telje íii, mert költségvetési hit<.,lJel nem 

rendelkezik, pót- vagy rendkívüli hitC'l engedélyezésének ki­

eszközlésérc sem wle, sem a törvényhozfü,sal szrmbPn ninm, 
kényszereszköz. 

Ebben a tekintethen tehát jogrenchinknek érzékeny 
hézagai vannak. 

Ehben az összefüggé, ben kell kitérnünk a trianoni héke­
szprződésnek a költségvetési jogot érintő kihatásaira. 

A békeszerződést magában foglaló 1921. évi XXXTIJ. 
L-c. 162. -ában Mngyarország kötelezte magát, hogy a más 

~-okban mrgállapított frltételek közt „jóváteszi mindazokat 

a károkat, amelyeket a szövet:éges és társult hatalmak pol­

gári lakosságában és javaiban szárazföldi, tengeri é légi tá­

madása okozott az nlaH nz idő alatt, amíg a , zövet éges és 

társult hatalmak bármrlyike háborút viselt Magyarország­

gal". A 163. § szerint „azoknak a károknak össz0gét, anwlyek-
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nek jóvátételére Magyarország kötel_es, szövetségközi b~zot~­

ság", az ú. n. Jóvátét~li ~iz~ttság állapítj_a ~-eg. Ez ~ve~~?l 
időnként köteles megv1zsgalm Magyarorszag JOV~dehm f_oua­

sait és teljesítőképességét (164. §). A 180. §" sz~n~t pedig „a 

J , 't, teli Bizottság részéről engedélyezheto kivetelek fenn-
ova e •· · d 1 

tartásával Magyarország minden vagyona és JOVe eme rang-

sorbeli elsőhbséggel szavatol a jóvátételi követelések meg­

fizetéséért". 

Ezek a rendelkezések súlyos megte~helését oko~z~k, a~ 

államháztartásnak, sőt lehetőséget, nyuJtana~, a_ J ov_at~teh 

Bizottságnak arrn, hogy az 01:szag J~herbirokepessege~ek 

végső határát megállapítsa. Az igy e~oallott he~!z~t, a k~lt­

ségvetési jog szempontjából azt jelenti, hog_y a Jovatetel osz­

szege az állam terhére keletkezett tartozas, _amel!et __ ut_al ­

Yányozni, s ennek következtéb~n !edez_eté_t az ~~lam1„ko~ tse_g­

vetésben előirányozni kell. 'rehat u. n. Jogilag ~~~el~~~ kiadas, 

amely más hasonlóktól mindössze ann?iban _k~ lonb_oz1k, ?ogy 
, "'vetséges é · tár, ult hatalmak" kóvctelesuk vedelmere a 

a „szo , , , , , d · k 
záloo-jogról gondoskodnak, s annak érveny:sitesere mo JU -

ban °volna kényszereszközöket i alkalmazm. 

A kormány ezért a fenn ú. n. realitfü:;ok~ 17 számhavétek 

során kénytelen volt mind az 1921/22.,, ~~nd _ az, 1922(~3; 

' · költséo-vetési előirányzatba a rendlnvuh kiadasok koze 
evi o , , , .. , " ,

1 
·, (A t 

cgy külön fejezetet : ,,A habor~s utok~ltsegek ce Jara , -
meneti kiadások, V. fejezet) beillesztem, amelynek „A heke­

szerződés végrehajtásával kapcsolatos köl:sé~~~" címén_ g~n­

closkodott a jóvátételi és különböző szö~ets:g~o~i (kat_~na_i, Jeg~ 

hajózási sth.) el1cnőrző bizottságok koJtsegeirol, a Jovatete.~1 

•zo]O'a'ltatások döntőbíróságok költségeiről, a Nemzetek Sw-
H ...i b (. ' , A t " 
VPtséO'e költr-;éO'cihez való hozzájárulásrol stb. nemze gyu-

lé ' a~n<'lynC'k \öltségvetési jogát a békeszerződés e~yébként 

nl~lölag nem érinti, pzcket az clő~rányzatokat az azota alko­

tott inc1Pmniiási 1örvényckb n el IS fogadta. 

111 V. ö. a 122. lappal. 
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3223. Az állami követelések keletkezése és bevételek 
utalványozása. 

3. 

I. Az állami kiadásokat állami tartozásoknak kell meg­
előzniök. Hasonlóképen az állami bevételt állami követelés 
szokta előidézni. 

A tartozásoknál kivételes eset, hogy az magán a törvényt.'n 
alapuljon é8 láttuk, hogy többnyire a jogszabály é az alatt­
való kötelezettsége közé a közigazgatási hatóság intézkedés(' 
ékelődik. Ugyanez az eset sokszor az állami követelések és 
bevételek tekintetében is, habár a bevételeknek aránytalanul 
nagyobb része keletkezik közigazgatási aktus nélkül. A köz­
igazgatási hatóságok külön közreműködésére valamely állami 
követelés keletkeztetéséhez különböző okból lehet szükség. 
Vagy a kötelezettség fennállásának feltételeit kell megállapí­
tani, vagy a kötelezettség nagyságának megállapítása szorul 
bővebb vizsgálatra és ezért az rgyenes adóknái vagy bizonyos 

metékeknél a megállapítás külön közigazgatási aktus által 
történik. Viszont a közvetett adóknál és az illetékek nagy 
részénél a :fizetési kötelezett ég közvetlenül a törvényes ren­
delkezésen, az adó- és illetéktörvényeken alapul és ezért azok 
keletkezéséhez valamely közigazgatá i hatóság közreműködése 
nem szükséges.11s 

E tényállásnál fogva az állami követelések keletkezése és 
az állami tartozások keletkezése közt van különb, éo-. 

A főkülönbség az egyenes adókra és a közigazgatási 
aktussal megállapított illetékekre vonatkozólag különösen az, 
hogy a megajánlás azok keletkezé ének alkotmányo előfel­
tétele, mert meg nem ajánlott adókat kivetni és behajtani nem 
szabad, tehát azok felhatalmazási törvény nélkül n m is 
keletkezhetnek. A. kiadásoknál láttuk, a keletkezésnek nincs 
jogi akadálya, csak az utalványozásnak.119 

Vannak bevételek, amelyeket állami követelés nem előz 
meg, például adományok vagy segélyek, amelyek az ál1am­
pénztárba különböző célokra befolynak. Ezekre, valamint a 

magángazdasági állami bevételekre (üzemek), továbbá köz-

118 Fleiner i. h. 
110 

A közjgazg. bíróságnak 1900. évj 234. z., 1909. évi 852. sz. 
clöntvénye. 
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igazgatási aktus nélkül keletkező bevétel~kr~ a_ kö~tsé~_:etési 
felhatalmazás hiánya közömbös, azok anelkul 1s letreJonnek 

és befolynak az állampénztárba. , .. 
K ··1·· b e' o- van azonkívül a kiadások és bevetelek kozt 

u on s o , k 'l · 
azok utalványozása tekintetében is. Ez 3:. ?eve~ele ~~ lS 

rendszerint egyszerre történik a közi?azgat~s1 sz~m~eJtess;l, 
de a különbség pénzügyi jogunk szermt az all~mi k?vete~est 
meghatározó szervben nyilvánul. Azoknak a~ allam1 be_v~~e­
lcknek megállapítása, amelyek közigazgatási, a~_tus?k utJa; 
keletkeznek, hatóságoknak, túlnyomórészt a ?enzug!1gazgato­

ságoknak hatáskörébe tartozik. Viszont ~, J?gsza?alyon_ ala-

10, vagy mao-ánJ· ogi jogcímen kel etkezo allam1 bevetelek 
pu , 0 

, ,. k 1 d' 'b'l 
( éldául vámok, állami dohányjövedék aruma ~ a asa o 
P_ , ··· edelmek) különböző más szervekre, hivatalokra szarmazo JOV . 

vannak bízva. Különösen jellemző különbség az, hogy ammt 
az állami kiadások tekintetében alapelv, hogy azok _elrend~ ­
lése az utalványozó hatóság és végrehajtása a pénztara~ ko ­

zött kell, hogy megosztassék,, ugyanez a ~elyzet _a bevete~~k 
közül is az egyenes adókra nezve, de a Jogszabaly _alapJa_n 

keletkező bevételeket, például_ illetékek~: a vonatkozo tabla­

zatok, tarifák és más jogforrasok alapJan gyakr~n ~-ag~ _az 
állampénztár állapítja meg, amelynél azok befi:etese t~rtem~-

II. A megá]]apítás Jénycgr jogi szcmpontbol ~ bevet~lekrc 
nézve is annak vizsgá1ata, hogy a követelés fennall-e az allam 

javára és nem évült-e el. , , , . _ 

Az elévülésre nézve más időhatar van megallapitva, ~mt 

k .. t· t 1·selők illetményeire nézve, nevezetesen nem harom 
a oz isz v , · VII t·· ' 
, h cm a közadók kezeléséről szóló 1923. ev1 . orveny-
ev, an ° · d' ·· 
cikk 82. §-a szerint a közadók ~ódjára_ be~aJtan, o o~sz:s 
követl'lések kivetési joga, amennyiben az 1lleto szolgaltatasr?l 

'l' törvény a kivetési jog elévülését másként nem szaba-
szo o . -11 t "l , ' ye 
1 " ele'vu··1 ba azokat nem vetik ln, 1 e o eg nem erven -
yozz«, , , ·'t'l ' 

sítik öt év alatt annak a nap~ári év_:1ek u~olso, napJa ~ sza-
mítva, amelyben a követelési Jog hcallott,. 1lle!o1eg ~z alla1;1-
kincstúrnak tudomására jutott, hogy az illeto a kozszolgal-

tn tfü,t követelheti. b, 
1 

· 11 „ 

ffl. Az állami követPlésekre jogi szempont o Je cmzo, 

bogv azok érvényPRítésérc külön jogRzab~lyok _ny~rnek al~rnl ­
rna;,ást. A közadók és azok módjára behaJtando mmden kove-
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telés behajtására külön végrehajtási eljárás van, amely min­
den olyan esetben alkalmazást nyer, valahányszor a törvé­
n!ekben vagy rendeletekben közigazgatási úton való behajtá::,­
rol van szó. Ez az eljárás legújabban az 1923. évi VII. tör­
vénycikk V. fejezetében van részletesen szabályozva. 

Az állami követelések behajtása tekintetében az állam 
különle~es jog~llá a szintén feltűnő kifejezést nyer abban, 
hogy m1g maganfél javára végrehajtás csak mecrelőző bírói 
ít_~let al,apján l~hetséges, addig a közadók módjára\ehajtan<ló 
~o~et_elesek ~ekmt~tében_ a végrehajtási eljárás első érdemlege8 

lepeset, a zalogolast mmdazok ellen, akik hátralékaikat a 
fizetési meghagyásban, illetőleg határozatban írásbPli rneo-­
intésben, avagy hirdetményben kitüzött határidő alatt le ne~n 
~z~tik, a h~tá:idő !etelte után azonnal meg kell indítani (1923. 
ev1 VII. iorvenyc1kk 37. §). Ennek az eljárá nak indoka az 
a __ közérdek, h?gy az állami bevételek minél gyorsabban és 
konnyebben biztosíthatók, beszedhetők legyenek, valamint az 
'.t tétel, ho~_Y az állam csak közérdekből helytálló és jogilag 
1s alapos koveteléseket érvényesít. 

Az állam különleges jogállásának következménye ennrk 
a helyzetnek fordítottja is. Tudniillik az állami tartozások 
~egállap~tás,á~á~ jog?,rvoslat leh;tséges polgári vagy a köz­
~~azgatas1 bu·?sag clott, vagy vedckczni lehet kérelem alak 
Jaban, de az allammal szemben végrehajtás v zeté, ének nem 
lehet ~elye és az állami javak még bírói ítélettel mcgállapí 
tott kovetelések biztosítá ára sem foglalható le. Az állam 
t~~nt erköl:si. testület, fogalmával nem egyeztethctné ÖHsz: 
kotelezettsegemrk rlmulasztását abból az okból hocrv azok 
t l . 't' ' l ' ' 6

• e Jes1 esere rnnyszerrszközzel nrm szorítható. 
rgyanennek a gondolatnak, tudniillik az állam által 

képviselt közérdPknek logikus köwtkrzménye a három évnrl 
nr,~ régi?b közt_artozfü,ok el sőbbHég<' ingatlan v(>grrhajtás (,8 

~sod eset~b('n mmdc11 Pgy6b kövPtPléi:,Hel szrmlH'n még akkor 
1:, ha az mgatlanrn ielckkönyvih•g hek0lwlrzv0 nrm voltak is 
(1923. 6vi VI f. törvén yeikk 7..J.. ~). 

:3224. Az állami pénzk<'zelés. 

; \z ií~l,;r~i 1artoziísok 6H köv<'tPlésPk ki<'~O'('lllíté>s(•, az pzpk 
mpgallap1tasai tartalmazó u1ah·án y n•nd<'l<'t<•k yagy kivd(>si 
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megállapítások lerovása, foganatosítása túlnyomó részben 
készpénz útján történik. 

Az állam pénzkészletének kezelése, az állami kifizetések­
nek ennek terhére való teljesítése, s az annak gyarapítására 
szolgáló bevételeknek átvétele az állami pénztáraknak fel­
adata. 

A pénztári szervezetnek felépítése az állami költségvetés 
végrehajtásával és a számvitel rendszerével szorosan össze­
függ. Ezért a pénztári szervezet megállapítását is a törvény­
hozás magának tartotta fenn, s a Sz. T. II. fejezetében, vala­
mint az alább említendő törvénycikkekben szabályozta. 

I. Az állam pénztári szolgálatának lebonyolítása az állam­
háztartás terjedelménél és az állami közigazgatási szervek 
sokaságánál és sokfélesécrénél fogva csak nagyszámú és több­
féle pénztár útján lehetséges. Háromféle pénztár van. 1. Alta­
lános pénztárak (azelőtt adóhivatalok). Az államháztartás 
egysége, ami az állami költségvetés egységében találja leg­
jellemzőbb kifejezését és egyúttal garanciáját, szükségessé 
teszi a pénzkészlet egységes kezelését is, ami azáltal érhető el, 
hogy a pénztárak is egységes rendszerbe vannak fűzve és egy 
központi állampénztár, mint gyüjtő és ellátmányi pénztár 
fiókjai gyanánt tekinthetők. Az egységes pénztári rendszer 
tagjai a minisztereknek és az állami Hzámvevőszék elnökének, 
valamint az ezeknek alárendelt hatóságoknak rendelkezése 
alatt állanak és ezek a kiadásaik vagy bevételeik lebonyolí­
t fü;ára azt az általános pénztárt vehetik igény be, amely 
teriileti illetékesség szerint ana legmegfelelőbb. 2. Van­
nak továbbá a jövodékek és egyéb iparüzleti és jöv<'­
<lelmi ágak kezelésével megbízott különös állami pénz-
1árnk, mt>lyl'k csak a Hzakminiszt0r rendelkezése alatt állnak 
(1)élclául posta-távírda, államvasúti pénztárak, vámhivatalok 
,,tb.), v(>giil :t az állami kiadások bizonyos nemeinok apróbb 
részleit>kben való kljeHítésére rendelt kozrlési pénztárak 
(p(•l<lául házipénztárak stb.), amelyek azonban az <>gység-L's 
pé>nztá rn•THlszpri alkotó általános pénztárakkal vannak ol y,' n 
viszonyban, hogy f<'l<'HkgiikC't oda tartoznak bC'szállíiani vagy 
i1 iány <'S<'tcn ('llátmányukat is onnan nyrrhctik. (Sz. T. 47. ~-) 

11. ~<'lll annyira az állami kiadások és bcvétt>l ek lebonyo-
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lítása, mint inkább a pénzkészlet kezelése tekintetében ki­
egészítik e hálózatot a m. kir. Postatakarékpénztár (1885. évi 
IX. és 1889. évi XXXIV. törvénycikk120 és a Pénzintézeti 
Központ (1920. évi XXXVII. törvénycikk) s betetőzi az Allami 
Jegyintézet (1921. évi XIV. törvénycikk), előbb az Osztrák­
Magyar Bank. Az állam kiadásai vagy bevételei ugyanis az 
{}gyes pénztáraknál ninc:enek minden időpontban egyensúly­
ban és így a pénztári szolgálat lebonyolítása pénzkészleteknek 
átszállítását teszi szükségessé. A szállítások redukálására szol­
gál az a rendelkezés, hogy a pénztárak összes bevételeiket 
<:'gyüttesen kezelik, úgy, hogy azoknak különböző eredete és 
természete csak számadásaikban tűnik ki, az elkerülhetetlen 
pénzszállítások lebonyolítására pedig a Postatakarékpénztár 
és a Pénzintézeti Központ pénztárhálózatát, valamint az 
Allami J egyintézet fiókjait használják fel, amelyek szintén 
jelentékeny pénztári forgalom felett rendelkeznek és így azok 
helybeli pénzkészleteivel való kompenzálás is redukálja a 
tényleges állami pénzszállításokat. Azok a kieo-yenlíiések 

b ' 
amelyek az említett három állami jellegű pénzintézetnél folyó-
számlákon való jóváírás vagy megterhelés útján elintézhetők, 
készpénz használata nélkül történnek. 

III. Az Allami Jegyintézet, valamint korábban az Osztrák­
Magyar Bank pedig, mint amely intézetek az ea-ész közo-azda­
sági életnek bankjeggyel, illetve államjeggyel 

O 

való ellátását 
vannak hivatva teljesíteni, az államnak fizetési e zközökkel 
való ellátása terén tölt be különleges szerepet. 

Az állam ugyanis csak egyike lévén a közgazdasáo· 
alanyainak, számos tekintetben, s így különösen fizetési cs; 
közök tekintetében a többi közgazdasági alanyoktól mibell 
sem különbözik. Mivel a bankjegyek, illetve ma az állam 
jegyek m<'nnyiségének meghatározására az cgé:--z közgazda 
ságnak, közte az államháztartásnak szükséglete co-yüttesc11 
irányadó, az államnak pénztári szolgálatával is :z _\llarni 
J0gyintézet ügyfelei közé kell belépnie. Ez abban nyilvánul, 
hogy a központi állampénztár az egységes pénziárrends;:wrhm1 
felgyülemlett nélkülözhető pénzkészletét az Allami Jegyinté 

• 
120 Legújabb szervezeti szabályzata a kereskedelemügyi mi-

m~zte,rnek a pé_nzügyminiszterrel egyetértésben kiadott 86.5Ó5 '1923. 
i-zamu rcn<leleteben 
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~etnek adja át folyószámlája javára, viszont szükség esetén 
folyószámlakövetelése terhére attól nyerhet ellátmányt úgy, 
hogy az alól az automatikus szabályozása alól a jegyforga­
lomnak, melyet normális gazdasági viszonyok közt a jegy­
kibocsátó intézet ki tud fejteni, az állam pénztárrendszere 
:-cm kivétel. 

] V. Mivel az állam egyes évszakokban vagy egyes kor­
i-;zakokhan saját bevételeiből egész pénztári szolgálatának le­
bonyolítására nem rendelkezik elegendő pénzkészlettel, tehát 
az Allami Jegyintézetnél sincs folyószámlakövetelése, pénz­
tári készletét ilyenkor különböző más forrásokból egészíti ki, 
nevezetesen: 

a) Vannak pénzintézetek, melyek vagy tisztán államiak, 
mint a m. kir. Posta.takarékpénztár, vagy nagy állami érde­
keltséggel keletkeznek, mint a Pénzintézeti Központ, mely 
utóbbinak célja „egyrészt a Magyarország területén működő 
pénzintézetek és ezek révén a közgazdaság érdekeinek, más­
részt az áUam pénz- és hitelügyi érdekeinek ápolása és elő­

mozdítása" (1920. évi XX1 rVTT. törvénycikk 1. §), az Orszá­
gos Yözponti Hitelszövetkezet (1898. évi XXIII. és 1920. évi 
XXX. törvénycikk) stb., amelyek szervezetüknek és hatás­
körüknek megfelelő passziv bankügyleteket kötnek és így a 
rnagángazdaságból tőkéket vonnak magukhoz. Az állam tehát 
pénztári hiányainak itlőuként való .fetlezésére el. ősorban ezek­
nek pénzkészletét veszi igénybe. 

b) Szükség esetén az ál1am pénztári készleteinek kiegészí­
téi-;ére rövidlejáratú kölcsönt vehet fel a közgazdasági élettől, 
iöbbnyire bankoktól, vagy kincstári utalványokat bocsát ki. 
hzeknek felvételére és összegére azonban szintén a törvény­
hozás f<>lhatalmazására van zükség. 

e) Az Allami Jegyintézet jogosítva van az államnak 
á llamjegyköksönt nyujtani, mely feladatát az 1921. évi XL Vl. 
törvénycikk 2. §-a állapítja meg. 

Ezek azok a források, amelyekből az á11am szukcessziw 
pénztári készleteinek kiegészíié. éről gondoskodik. 

V. A pénztárak szolgálaüínak a költségvetési törvény 
y(,o-rehajtá::;ával való összhangját biztosítja az úgynevezett 
pénztári szárnfejlés, rn0]ynck célja megvizsgálni azt, hogy 
fü1,ctés csak olyannak kezéhez történjék, aki arra jogosult 09 

llr . Magyary Zoltán: A magyar állam költségvetési joga. 12 

• 
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csak olyan összegben, amilyen értékösszegre jogosult. Ez a 
Sz. y.-ban megállapított iratok vizsgálata útján történik, ami 
egyuttal kapcsolatban van az elszámolás követelményeivel. 

3225. Az állami számvitel. 
A könyvvitel elsősorban gazdaságtechnikai feladat. A fel­

jegyzéseknek oly módon való végzése, hogy azok necsak a 
Yagyon részeinek és a vagyonváltozásoknak megörökítésére, 
hanem a gazdálkodás eredményeinek megítélésére is alapul 
szolgálhassanak, tudományos tanulmányozás és rendszerezés 
tárgya. Megbízottak közreműködésével, vagy éppen kizáró­
lag megbízottak által vitt gazdaságban azonkívül minden 
ellenőrzésnek alapja a vagyonváltozások hiteles feljegyzésP. 
Mint 31. alatt is jeleztük, a gazdaság természetének és céljai­
nak megfelelően különböző rendszerei alakultak ki, s magá­
nak az állami könyvvitelnek is bő irodalma van. Ennek vizs­
gálata azonban nem ide, hanem a könyvviteltan (számvitel 
tan) körébe tartozik.121 Dc ide való annak a kérdésnek meo•_ 
világítása, hogy amikor egy alkotmányos úton megállapított 
költségvetési törvénynek végrehajtásáról van szó, a könyv­
vitelnek azt a célt kell szolgálnia, hogy a költségvetési tör 
vény helyes megszerkesztését, valamint pontos végrehajtását 
és annak ellenőrzését lehetővé tegye, ami által a számvitel a 
parlament költségvetési joga szempontjából nagy jelentőség 
hez jut. 

Kifojtetti.ik, hogy r:;zámviteli.ink egér:;zcn 1897-ig törvény(•­
sen szabályozva nem volt, az abszolutizmusban kifejlődött 
alakjában nem nagy változtatá okkal volt tovább is baszná 
latban és a végrehajtó hatalom szabályozta a közigazgatás 

m Bochkor: A gaz<laRági szárntariás rendszere (Allamszá111 
viteli.an), VT. kiadáH, Hl06. Irodalom 17-19. l. , 

1916
_ Wallon: A rnagyar állami :-;zárnvi1el kézikönyw, II. kiadiis, 

Papp Antal: A magyar állami számvitel kézikönyve 19)8. Velősy ,János: A pénzügyi forgalmi könyvelés, 191:l.' 
G. Seidler: Leitl'aden cler 81.aatsverrechnnng. 9. Aufl. I. TPil 

1913, II. Teil 1917. 
G. Seidler: Lehrhuch cler öslerreiC'bü;chen Slaatsverrechnung 

1913. 
Heckel: DaH Budget, 1898. 
L. Gornhrrg: Gnmdlegung der Venechnungswissenschaft 1918. 
lianclwörterlnteh der Staatswissern,cbaften. Art. Bucbbai'tung. 
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szükségleteinek megfelelően. De a parlament költségvetési · 
j~ga sze~pontjából való fontosságának felismerése megnyil­
vanult mar abban, hogy egyrészt a számviteli törvény elő­
készítése aránylag korán megindult és azt ismételten sürget­
ték, másrészt abban, hogy törvény megalkotását be nem vár­
hatva, az országgyűlés ház-, majd országos határozatok alak­
jában igyekezett arra befolyását biztosítani és elérni azt 
hogy a kincstári könyvvitelnek kérdései a különféle lehetsége~ 
megoldások közül olymódon nyerjenek gyakorlati megoldást, 
amely nemcsak a közigazgatás szükségletei, hanem a parla­
ment költségvetési joga szempontjából is elfogadható. A szám­
vitel a közigazgatással való szoros kapcsolatánál fogva min­
den részletében azzal a merevséggel, amely törvényalkotással 
együttjár, meg nem állapítható és ezért törvényhozásunk attól 
tartózkodott is, de az irányelveket, melyek a könyvvitel egész 
rendszerét meghatározzák, valamint a költségvetési törvény 
végrehajtásának ellenőrzését biztosítják, s az állami gazdál­
kodás eredményének feltüntetésére alkalmasak, törvényben 
megállapítani lehet és ez számviteli törvényünkben meg is 
történt. Például ilyen fontos rendelkezések: a 31. § második 
bekezdésében az, hogy semmiféle valódi kiadást vagy bevételt 
az átfutók közt elszámolni nem szabad, a 102. §-ban a fő­
könyvek lezárásának időpontjára, a 109. §-ban a főkönyvek 
alapján pénzkezelési kimutatások készítésére, a 113. §-bttn 
azok fC'lszcrelésére vonatkozó rendelkezések stb., végül a 142. 
~-nak az a sarkalatos rendelkezése, hogy a számvitelre és az 
Pllenfüzésre vonatkozó utasításokhoz a számvevőszék elnöké­
nek hozzájárulása szi.ikséges Rtb. 

3226. Az ellenőrzés. 
I. A kormány a költségvetés végrehajtásáért a parlament­

tel szemben többféle felclfü;séggel tartozik. Még pedig: 
l_ Számviteli felelősséggel, ami alatt azt értjük, hogy az 

Plszámolt kiadások és bevételek a valóságnak mindig meg­
folelők és a szftmadások számümi szempontból pontosak 
legyenek. Ebből azonban közvetve az is következik, hogy a 
pénz- és vagyonkezelés hűsége is ez alá a fclclőRség alá tarto­
zik, nwr1 a száma<lfü,olrnak az állam egész vagyonát fel kell 
öl0lniök és ÍfrY nm1 elég. hogy az azokban felemlített vagyon 

12• 
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változások valódiak legyenek, hanem egyúttal az összes 
vagyonváltozásoknak elő kell bennük fordulniok. 

Hogy a kormány által előterjesztett számadfü,ok szám­
viteli helyességére a parlament súlyt helyez, az nyilvánvaló 
többek közt abból az eljárásból, amelyet az országgyűlés a 
legfőbb állami számvevőszék működésének megkezdése előtt 
követett. Az 1867. és 1868. évi zárszámadást ugyanis az 
országgyűlés 1870-ben tárgyalta és a kormánynak a kezelésért 
a felmentést 1870. április hó l-én meg is adta. Ezt a felmentést 
politikai felmentésnek nevezték, de a számadást számszerű 
megvizsgálás végett kiadták az időközben felállított számvevő­
széknek, úgy, hogy a kormány az említett két évre vonatkozó 
gazdálkodásért a számtani felmentést csak ]875. január 19-én 
1\'.a ,)ta meg. 

. Másik jellemző példa a második exlexnek véget vető 
1904. évi IV. t.-c., mely az 1899. évi I. t.-c.-nek megfelelő ren­
delkezését akként módosította, hogy a minisztérimnnak csak 
„azon tényért" ad felmentést, hogy az exlex ideje alatt az 
úllami kiadások fedezésére és a közjövedelmek beszedésére 
vonatkozólag intézkedett, nem kívánt azonban a , zámszerű 

vizsgálat megrjtése előtt számtani felmentvényt is adni. 
2. Jogi felelősség. A parlament költségvetési jogának 

lényC'ge, mint láttuk, az, hogy magának tartja fenn annak 
mPgállapítását, hogy a kormány milyen célra milyen ö szeget 
fordíthasson a közpénzekhől és az appropriáció lényege az, 
hogy a kormány felhatalmazást kap a parlament által ily 
módon megá]]apított hjte]cknek tényleges felhasználá ára, az 
nzok keretéhen való gnzdálkodásra. Az előzetes felhatalma 
zá. hól következik, hogy ha a felhatalmazás kereteit túl nem 
lépte, magának a felhatalmazásnak felhasználásáért felelős­
ségre jogilag nem vonható. 

Mivel láttuk, hogy a költ égvetési törvény számos más 
pénzügyi törvény végrehajtásának feltételét tartalmazza és 
az teszi lehetővé ez0lmek a többi törvényeknPk végrehajtását 
is, a költségvetési törvény végr0hajtása rendszerint nem vá­
lasztható széjjel a többi törvények végrehajtásától. 

A kormány tehát tartozik annak igazolásával, hogy n 
költségvetési és a többi törvények, valamint má.· pénzi.igyi 
jogszabályok betartásával gazdálkodott-e és amennyiben a 
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költségvetési törvény végrehajtása során azok bármelyikét 
túllépte, akár az összeg nagysága, akár ren~eltetése,_ akár az 
idő tekintetében, azért utólag kell felmentest kapnia. Ilyen 
tényeivel ugyanis törvényt sért és ezért gondoskodni kell a 
megsértett jogrend helyreállításáról. 

A kormánynak ez a felelőssége következik a parlament 
költségvetési jogának gondos védelméből, amely jognak csak 
ez a felelősség biztosítja tartalmát. A felelősség viszont nyil­
vánul a kormányokkal 1:,zemben állandóan gyakorolt ellenőr ­
zésben és az ellenőrzés lehetőségének kiépítésében. Ez a jogi 
felelősség a O'yakorlatban kétfelé válik. A jogi felelősségn• 
vonásnál az első kérdés az, volt-e a kormánynak egyáltalában 
felhatalmazása a gazdálkodásra vagy nem. A másik kérdés 
lehet csak azután az, hogy a felhatalmazást nem lépte-e túl 
és a felhatalmazást elhatároló jogszabályokat betartotta-0. 
Mindkét szempontból való frl0lősség jogi felelősséget jelent. 
Az el. ő kérdés szempontját lehetne közjogi, a másodikat köz­

igazgatási .fogi felelősségnek nevezni:. ,, . , . 
~- Politikai felelősség. Mjnt a. kovetkezo foJezP1 l)('n 1atw 

fogjuk a költségvetési felhatal_mazás megadása a parlament 
állandó O'yakorlata szerint politikai bizalom kifejezését is tar­
talmazz:. Ennek következtében a kormány mint minden 
c·selekedete, úgy gazdálkodása tekintetében is kénytelen a 
parlamenti többség politikai felfogásával számolni és azzal 
Pllentétbe nem kerülbet. A kormány .felelősségre vonása tehát 
járhat azzal a következménnyel, hogy a számadás sem szám­
viteli sem jogi szempontból nem kifogásolható, vagy leg­
alább' is a parlament által elfogadtatik, de mégis megrendíti 
a kormány iránti politikai bizalmat. A politikai felelősség 
tehát a kormányt az államháztartás viteléért is kétségtelenül 
terheli. Ez a felelősség azonban gyakran elmosódik, részben 
azért, mert a zárószámadások rendszerint csak több évi kése­
d0lemmel készülnek el, úgyhogy az a kormány, amelynek 
gazdálkodására vonatkozik, gyakran már nincs a helyén, 
amikor a zárószámadása tárgyalás alá kerül, részben pedig 
azért, mert a kormány politikai felelőssége parlamentáris 
államban annyi sok más kérdéssel lmpcsolatban is felvethető, 
hogy a költségvetés végrehajtásáért való politikai felelősség 
azok közt kiilönleges természettel é jelentőséggel nem bír. 
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E három, illetve négyféle felelősség alkalmazásában kö­

vete!t gyak_orlat, valamint az erre a kérdésre vonatkozó tu­

dom~nyos irodalom ingadozó és sem a fogalmakat nem , _ 

lasztJa él;sen és következetesen széjjel, sem a terminoló;~1 
nem megallapodott . 

.. ,,:~•:1."i;1de~esetre„ megnehezíti a fejlődést az, hogy a külön 

bo,zo _iranyu !elel?sség részben egymásba fonódva jelentkezik. 

P_eldaul, a sza1;1-v1t~li, és a közigazgatási jogi felelősség vizs­

ga_lata ~s megallap1tasa praktice nem válik külön s viszont 
1~m~ lattu~ ,a ~özjogi és politikai felmentés meiadása is a 
torvenyhozonal lelektanilag egyet jelent. 

, , ,Innen ;7an. az,_ hogy például az 1867. és 1868. évi keze­

les~1! ~ szamv1teh felmentés bevárása nélkül megadottat 

P_ohtika1 fe~~ntésnek nevezték, holott a számviteli felmen ­

tes _alatt a koz1gazgatásinak, a politikai felmentés alatt pedio· 

az altalu~k közjoginak nevezett felmentést is akarták érteni. 

.Az_ iro?alomban tapasztalható zavar viszont részben 

~bba,?- 1~_ leh 1:1agy~rázatát, hogy annak művelői a gyakorlati 

el:ttol _to~bnyire tavol állanak és így a vizsgált kérdés összes 
<>lagazasait nem ismerik fel. 

.. -~: A: ell~nőrzé~, _a1;1-_elynek eredménye a kormánynak n 

koltseo vetes vegrehaJtasaert a fenti szempontokl)o'l l' f 1 
l" , , va o e 0-

_o segre vonasa, 1. részben állandóan, a költségvetési év eo-ész 

folyama alatt, 2. réf.zhen a költ. égvetési év végé t·· t' ·0k 
d 1 A 

,
11 

n or em . 
a . z a andó elJenőrzés irányul: a) a pe'nz- e' e, 

k l "k h, ., ., vagyon 
yeze o ·, te at az utalványrendeletek véo-rehaJ·tói ellen b) 
uk t 1 , , , b , - , m:l 

g az u a vanyozo hatoságok ellen. 

, ad 2. Az ~vvégi ellenőrzés e. ak a kormány ellen irányul 
cs annak aJapJa az állami zárószám.adás. 

. , .A parlament az ellenőrzés tekintetében önállóan nem 

~-ar~at el, mert az n számadásoknak, számos okmánynak é-; 

ng~iratnaJ~ oJ~- be~ató _{'s oly sok szakértrlmet kívánó. viz. gá 

latat, t0sz1 szukscgrsse, hogy a parlament 80m a meo-feleW 

, zakertelrmmel, sem a kellő idővel nem rendrll,." ·1 ° . 
fi ·k · J l " , . - ~,-z1 e, sem c1 

z1 m <' rntosege nmcs meg arra 1100-v "z n}]" " ~ t · d 
' , MJ ", ,- "norzt::s min -

n;o;mn a pont_?ko;1- gyakoroljn, amelyeken az nélkülözhetetlen. 

L:'ert ;7an Rzukseg ~ legféíhh állami számvrvőszékre, amrJv ~:~1~i latiuk, alkotma11yunk szfrint a kormánytól függrtle~ 

cs c1 parlamrninrk van csak nláren<lrlve .. \ Iegfőhh állami 
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számvevőszék azonban központi szerv lévén, a törvényhozás 

a számviteli törvény útján úgy rendelkezett, hogy egyúttal 

a minden utalványozó hatóság mellett szervezett számvevő­

séo-ek is résztvegyenek az ellenőrzésben és evégből az utalvá­

n;ozó hatósággal szemben bizonyos függetlenségük legyen. 

.A pénz- és vagyonkezelés hűségének ellenőrzé e végett 

viszont a pénztári tisztviselők közül van minden pénztárnál 

ellenőr kijelölve. 
.A különböző ellenőrzési hatáskör ezek közt a felsorolt 

szervek közt a következőképen oszlik meg: 1. a kezelő hiva ta­

lokkal szemben az ellenőrzést az egész év folyamán a kor­

mány gyakorolja és a felelős számadók felelősségre vonását 

a törvényhozás egészen megbagyta a közigazgatás hatásköré­

h<'n, aminek az a magyarázata, hogy a számadók a minisz-

1 erek és az ezeknek alárendelt u t.1.l ványozó ha tó::,:ígok rende-

1 ctei t foganatosítják, azoknak utasításai szerint tartoznak 

eljárni, tehát azok tudják csak megítélni, hogy rendeleteiket 

rn~gtartották-e és a vagyonkezelés és számvitel tekintetében 

krllő szakértelemmel és pontossággal járnak-e el. 

A kezelő hivatalok rllenőrzését teljesítik: a) szolgálati 

tc,kintethen az általános pénztárak felettes hatóságai: a pénz­

ii O' yi o-azo-at óságok és a pénziigyminiRzter; b) számviteli te­

kr~t;tbe: az e1lenfü, aki a pénztárossal együtt felelős szám­

adó; e) számadási tekintethm a számvevőségek amaz utal­

d .nyozó hatóságok intézkC'déseire nézve, amelyek mellett 

müködnrk; d) a lrgföhh állami számvev6szék (1870. évi 

XVIII. t.-c. 24. §). J1.,z u1óhhi azonban tapasztalatait csak 

közölheti a minisztertanáccsal, RzÜkRég esotén jelentést tehet 

az országgyülésMk, de mnga közvetlenül nem intézkedhetik. 

A kezelő bivatnlok ellC'n<>rzését kezelői ellenőrzés-nek is 

szokás nrvezni. Ebhez foriozik a szám:idárnk vizsgálata során 

n kezrlői hivatalokkal szrmlwn felmerült észrevételek tár­

g~·alása és a felelős számadók f <'lelőRségének megállapítása, 

vt1lamint a mC'gállapítás Prrdményéhez képest azoknak fele­

léí:--ségrr vomí:--a is. Az C'ljárást éR a hatásköröket e felelős­

s(,O'rc• vonás 10kinietéh0n a törvényhozás a Sz. T. V. fejezeté -

11,~1 maga állnpí1otta meg és <'zt az rljárást ~ szaktudomány 

szrmpontjáh<>l ki fogfü,olható módon számadási perrendtartás­

nak nevezte. 
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Az alábbiakból kitűnik, hogy e kifejezés éppen a mi vi­
szonyaink között nem helytálló. 

A kincstár és a számadók közti viszony ugyanis hasonló 

ahhoz, amit a magánjogban megbízó és megbízott közti vi­

s~on7~a,~ nevezünk. Ha a megbízó a megbízott elszámolását 

~ielegitonek nem találja, ellene követeléssel léphet fel de a 

Jogrend értelmében csak független bíróság előtt. Az állam és 

?, felelős számadó közti felelősségre vonást ennek analóO"iÚ­

Ja~a szá~o,~ k~lföldi állnm akként szabályozza, hogy ~gy 

~mdkettotol független szervet, többnyire a számvevőszéket 
b1zz~ meg ~ szá1:1adók felelősségének végleO'es megállapításá­
val es a szamadoval szemben való ítélkezéssel. 

A mi számvevőszékünk hatásköre azonban e tekintetlwn 

csak, az ~sztrák számvevőszékhez hasonlíthatóan akként van 

megallap1tva, hogy erre nem terjed ki, hanem a felelős szám­

adók felelősségre vonása és a felettük való íiélkezés a mi~iRz 

terC'k, tehát az egyik érdekelt fél kezében van, s ezzel szem­

ben cs:k két ~,a~te~a, van ~ szám~iteli törvényben. Az egyik 

az, }1~~~ a; elokeszites soran a szamvC'vőséget a i:-zámadóklrnl 

va_Io_ onallo levelezési jog illeti meg (87. §, Sz. U. 223. §), a 

~a~1k a~, hogy az elmarasztaló végzés eJlen a számadóna k 
Jogaban_ al} a r~ndes perútra lépni (Sz. 'r. 138. §.). 

Nyilvanvalo, hogy C'bben az eljárásban nincsenek m
0

o­

azo~ ~ kellékek, amelyek a perrendtartás jogi fogalmát ki­

m~ntik. A ·fC'gyelmi eljárásnak egy minősített esetéről van 
szo.122 

,, , Az -~li._alvány~zó hatfo,ágokkal HZC'mben gyakorolt ellC'll 

orzes! k~zigazgatasi C'llenőrzés-nek szokás nC'vezni. Ennek nz 

C'llC'norzeimC'k tekinietéhen különhséO'et kell tennünk · _ 
. t k , n a mi 

nrnz ere es az alárendelt utalványozó hatóságok között. 

, _FJvközben á~landó ellenőrzés alatt áll mindkettő, az {>v 

vegen azonha~ 1ly<'n ellenőrzés csak a miniszterrel szemhPn 

n~,er„al_k~~ma~ast: al~i az alája rendelt utalványozó hatóságok 

~1:1-ko_deseer_t 1s vrneh a felelős éget és ez'rt azokkal szemben 
ő is allandoan gyakorolja az ellenőrzést. 

1:-,z utalványozó hatóságokkal szemben való ellenőrzést 
végzik a) a melléjük rendelt számvevőségek, előzete en és 
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1 

utólagosan; b) a legfőbb állami számvevőszék nálunk csak 

utólagosan. 
ad a) Az utalványozó hatóságok utalványrendel~te~ _csak 

akkor érvényesek és azokat a pénztár csak akkor telJes1h, ha 

a számvevőségnek bejegyzési záradéka rajta van.123 Az utal­

ványrendeletet a számvevőség azonban könyveibe csak akkor 

jegyezheti be, ha a költségvetési hitellel, illetőleg a p~nzügy­

miniszter által az 1920. évi XXVIII. t.-c. 6. §-a szermt ren­

delkezésre bocsátott hitelösszeggel szembei1 túlkiadást, vagy 

előirányzatnélküli kiadást nem foglal magában, vagy ha az 

utalvány valamely más fennálló szabályba nem ütközik. Az 

1920. évi XXVIII. t.-c. 8. §-ának utolsó bekezdése értelmében 

az utalványrendelet eme fol- és ellenjegyzését teljesítő tiszt­

viselők felelősek a hitelek meg nem engedett tú1lépéséből, 

valamint azok helytelen felhasználásából eredő károkért, 

a.mennyiben azok a nyilvántartások hibás vezetése, a hitel­

hiány bejelentésének, illetve az ellenjegyzés megtagadásának 

elmulasztása, vagy a fennálló törvények, utasítások és sza­

bályok rC'ndelkezéseinek figyelmC'n kívül hagyásából kelct­

kt>znek. 
ad b) A számvevőségek az általuk vezetett tárcafőköny­

velmek arról az oldaláról, ahova az utalványrendeletclmek a 

pénztárhoz való kibocsátásuk előtti ilyen bejegyzés történik, 

aminek megtörténtét igazolja az utalványrendeletre vezetett 

és annak érvényességéhez szükséges záradék, pontos kivonatoi 

készítrnek, az úgynevezett utalványozási jegyzéket. Ezeket 

hónaponként lezárva el kell küldeniök a legfőbb állami szám­

wvőszékbez, amely ily módon érfosiil el6ször, tehát utólago­

imn, az utalványozó hatóságok által történt utalványozások­

ról. Annak átvizsgálása után, amennyiben szükségesnrk látja, 

nyomban felvilágosítást kérhet nz i~lető minisztertől, _es~tl_e~ 

rszrC'Yételckd közöl vele, s amenny1hrn nem kap lneleg1to 

fplvilágo. ítást, félévenként az on,zággy{í1és elé terjesztett 

jC'lenté. éhen a fapasztalt körtilményC'kre az országgyfüés 

figyelmét felhívja.124 

Dy módon az utalványozó hatósággnl Rzemben az álta-

123 Sz. '1'. 96. §, Sz. U. 81. §. II t 4 & 92„ 
m 1870. évi XVIII. t.-c. 21. §, 1915. évi X . .-e. . -Y, l "· 

évi IX. t.-c. 
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lunk fent közigazgatási joginak nevezett ellenőrzést a szám­

vevőségek és a legfőbb állami számvevőszék gyakorolják az 
év egész folyamán. 

A számvevőségek avégből, hogy ezt az ellenőrzést kellő 
hatékonysággal végezzék, az utalványozó hatóságoknak az 

előzetes és az utólagos ellenőrzés tekintetében nincsenek alá­

~~nem mellér~n~elve és ~z uta~v~nyozó hat~ságoktól tényle~ 

fuggetlenek, kiveve magat a mm1szter szemelyét, akinek sze­

mélyi és szolgálati tekintetben szintén alá vannak rendelve 

é8 tőle valóban függ<'nek, 125 <'zt a fi.iggést azonban kielégítő 
módon ellensúlyozza egyrészt a minjszternek politikai fele­

lőssége, másrészt jogi érzéke és törvénytisztelete, ami a mi­

niszterekben a mi viszonyaink között alaposan feltételezhető. 
A miniszterrel szemben évvégén gyakorolt ellenőrzés 

a~apja _az állami zárószámadás, melyet az ntalványozó ható­

sagok altal az év folyamán és az év végén szolgáltatott és a 

legfőbb állami számvevőszék által átvizsgált számadások 

alapján a számvevőszék készít és terjeszt a miniszterelnök 
útján az országgyűlés elé. 

Az állami zárószámadás a kormány egész gazdálkodásá­

nak képét és a költségvetési törvény végrehajtásának összes 

ré~zleteit és eredményét ~imerít?en magában foglalja. Olyan 

~od~n van, ~zerkesztve es a szamvevőszék elnökének jelen­

tese altal kiserve, hogy az a parlament számára lehetővé teszi 

a _ko~~~y gazdálkodásának megítélését. Ezáltal jut az or­

szaggyules abba a helyzetbe, hogy a kormány gazdálkodásá­

ról számviteli, jogi és politikai tekintetben bírálatot mond­

hasson és annak eredményéhez k'pest a kormánynak felmen­

tést adjon, vagy marasztaló határozatot hozzon. 

Ezt a határozatot az országgyűlés házai külön záró zám­

~d~:i bizo~tságaik javaslata alapján és plenáris tárgyalás 
utJan hozzak. 

Egyúttal ehhől az rljárfü,hól világosodik meO' a l<"O'fo"hlJ 
'll . , ,, b f, 

a ami szamvevoszélrnek hatásköre és szerepe a mi alkotmá-

nyunkban. Nevezetesen ez a hatóság a parlament bizalmi 

szerve, amely a költségvetés végrehajtásának ellenőrzés6hen 
arra szolgál, hogy a parlament számára mindazokat a mun-

1'5 Sz. T. 87. §. 
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kálatokat végezze, részben a költségvetési év folyama __ al~tt, 

részben annak végén, amelyekre a parl~mentnek szuksege 

van, hogy az ellenőrzés alatt álló kormannyal, szemben ,a 

maga ellenőrzési jogát hatékonyan, alaposan, a tenyeknek, es 

a közérdeknek megfelelően gyakorolhassa, de amelyek elveg­

zésére maga nem alkalmas. 

322í. Az állami költségvetés végrehajtására vonatkozó szabá­
lyok jogi természete. 

I. A jogforrá8ok és szabályzatok közti m-~~kül?nböztetést 

k··t 1 o" erő különböző terjedelmére vezetJuk vissza. Azok 
a o e ez ,

1 
l' 

az állami akaratkijelentések (kútfők), amelyek ~ ta an~san, 

mindenkivel szemben kötelező erővel bírnak, JOg~?rras_ok, 

azok pedig, amelyek pusztán az állam, kül~nhbözt~
11

koz
1
e~e

1
ire, 

, k mu"ködésére a közszolgálatra szontkozo a a ya Je en-
,tzo , . f , k · 
nek meg, az úgynevezett sz~bály~ato~. A Jog orraso, Jog-

szabályokat s ezeknek eredmenye~ep J?,gr~~det, ~ s~~balyza­

tok pedig rsak viszonylagosan kotelezo kozRzolgalah rendet 

teremtenek.120 • , , , , 

A költségvetési törvény végrehaJtasara v~n~tkozo, tete~ 

les szabályok túlnyomó részét és legfontosab~Ja~t az, ~lla~1 

számvitelről és a legfőbb állami számvevőszekrol szolo t~~­

vénvek és részben kormány- (miniszteri) rendelete~ fogla1Jak 

magukban. Az állami számvitelről szóló 1897. évi ?CX. _t.-c. 

1 ... 1.. b.. " kérdéseket szabályoz, nevezetesen: I. feJezeteben 
, U 011 ozo , · t·· ' 
az állami költségvetést (előirá~~zat,, költs~g

11
vet~s1 orvenky, a 

költségvetési törvény végrehaJtasa es az a ami ;,ag~on eze­

lés), TT. f ejezetébcn a pénztárak és a~!agkezelo, h1~atalok 

.. 10':1 t't III. feJ·ezetében a számvevoség szolgalatat, IV. 
szo 6 a a a , f · t 'b 
fejezetében az állami adósságok_ ~ez~lés~t, Y· eJez~ ~ e~ ~ 
számadási perrend1artfo,t. A kesobb1 torvenyek kulonbozo 

nmdelkezéseit módosítják. , . 

Az állami számvevőszékről szól~ törvén!<.'_k (1870. e~1 

XVIII. és 1880. évi LXVI. t.-c.) pedig,<" hatosag, sze~vezet;­

·"l e°'" hatásköréről szólnak, mely az allam bevete]emek es 
i o ·~ , d' , k lé , 
kiadásainak, az :íllamvagyonnak, az allama ossa~ e~e -~e-

nek 8 az állam számvitelének, tehát általában az allam1 kolt-

126 Ereky L m. 159. sk. 1. és 316. l. 
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8égvetési törvény végrehajtá8ának ellenőrzéséből áll, s az 

állami zárószámadás létrejövetelét és szerkezetét is megálla­

pítja. S azonkívül itt ismét utalnunk kell a számvevőszék ha ­

táskörének ama fontos pontjára is, melyet az 1897. évi XX. 

t.-c. 142. §-a tartalmaz. 

A kérdés, amely még tisztázásra vár, az, hogy ezek a költ­

ségvetési törvény végrehajtására vonatkozó szabályok jog­

szabályoknak, vagy szabályzatoknak tekintendők-d 

A kérdés bonyolult egyrészt azért, mert a normák törvé­

nyeknek és olyan kormány (miniszteri) rendeleteknek alak­

jában jelentkeznek, amelyek mindkét fajta kútfőt tartal­

mazhatnak, másrészt pedig, mert részben olyanok, amelyek 

kétségtelenül csak a céltudatosságnak, rendnek és összhang­

nak a k~~szolgálat terén való biztosítására zolgálnak s így 

csak a kozszolgálaton belül érvényesülnek. 

, Ezé,rt a szóbanforgó normák kútfői természetének meg­

hatarozm;a magyarazat kérdése, nmely részben n kútfő alko­

tójának intenciójára, ré. zbcn rwdig an~a fog támm;zkodni, 

hogy a jogforrás jellegü rendelkezések közvetlenül a kútfő 

kibocsátójának saját alrnratnyilvánításni~e, vagy cs~1k mfü, 

szervtől származó akaratkijelcntésPlue való hivatkozások 

vagy esetleg azok ismétlései és kifejtései ?121 ' 

II. A költségvetéfü törvény végrehajtására vonatkozó 

ú. n. szolgálati rendeletek, a számviteli utasí1fü,ok12s tenné­

szete két ég nélkül megállapítható. A törvény rendelkezéseit 

többnyire ismétlik, és azok korlátai közt a törvényi szabályo­

kat csak a közszolgálati szervezet tagjaira vonatkozó hatály 

lyal kiegészítő és azok rgyönteHí eljárását hiztosítani kívánó 

uta ításokat tartalmaznak. Az ellen, hogy szabúlyzatnak te­

kin trssenek, aggály nem merül fel. 

A számviteli és nz állami számvevő zékre vonatkozó tör­

vények kútffö természetének mC'gáJJapításánál a következőkre 
kell figyelemmel lennünk: 

, ~z:]~ e]sősor~~n s~ervezésre irányulnak. Részben új szerv 

felalhtasat mondJak k1 (1870. XVTU. t.-c.), ré, zhPn a törvén v 

alkotása előtt is fennáJló szervek (utalványozó ható. ágok (,~ 

számvevő. égek) Rzervez tét törvénnyel állapítják meg, tehát 

127 Ereky i . m. 327. l. 
128 Lásd fenn, 65. I. 

3227. A KÖLTSÉGVETÉSRE VONATKOZÓ SZABALYOK JOGI TERMÉSZETE. 189 

e kérdések szabályozását a törvényhozó, ezáltal_ ma~áh?z 

vonta. A hatóságok szervezésére vonatk?zo n_ormak m:nd~? . 

· b'l knak tekintendők mert az allam1 akaratkepzo­
Jogsza a yo ' , tö" , k 

d, . lapvető fontosságúak.129 A szóbanforgo rvenye 
es1 e a ._ , k.. "k t ' 

. k' ··1 a szervezéssel kapcsolatban a hatas oro e es az 
c1zon 1vu , . 

1
. , , t 

eljárás főbb elveit is rendezik. Ily utob~~' az e _;iar~sra vona -

l ó rendelkezések többnyire csak a kozszolgalatr szerveze~ 

t°z belül érvényesülnek, annak eljárását akarják mű~_zaki 
(;r. könyvviteli), vagy bármely cé~szerű~égi okbó_l egyo~te-

t.,, , "ködését pontossá stb. tenm, tehat a fenti elhataro­
uve, mu " . k tl es 

zás szerint szabályzatnak tekintendo~, amme, a~, e~e _ eg • 

törvényi forma nem állja útját. A szoban~?rg? elJar~s1 sza­

l ályokra nézve azonban más a helyzet. A torvenyhozas ezek-

> k ·· o- által való megalkotását azért tartotta fontosnak, 
ne onmaga ,, .. .. , , • • , k , 

·t l nu··k féltékenyen orzott koltsegvetes1 Jogana garan-
me1 Jen , k ·, ·, k l' 

.,.t l't' A l{öltséo-vetés megállapítasa fun c10Jana enye-
cia1 a Ja. o ,, , . l 

'l ko··z1· o-azo·atási természetéhol szarmaz1k, hogy a par a-
o-e )en "n< "ne . , b t lT 
i-, t l 0··1tse'gvetési J·ogának biztosítékait csak resz en. a a Ja 
men { •· · t' t ' 
. törvényhozás nagy részben azonban a koz1gazga as eren. 

:\ költségvetési hitelek betartásának_ ell:nőrzé~e, pl; mef-

1 .- , , lh·lt·na ba a kincstári könyvvitel es a zaroszamadas 
nusu e , e ,, , l 1' , k 
rendszerét, vagy a közigazgntási ellen~:rzes gy~ (~r asan~ 

szabályozását és az ezt végző szervek fuggetlens~?e~ek biz: 

tosítását a törvényhozás elhanyagoln~_- Ennek . a torvenyhozo 

részéréíl való tudatosságát kétségt:lenu] m~ta~Ja a S:. T.-n.~k 

többször idézett 142. §-a, tehat a , torvenyho:as _saJ~t 

11 " o" szer·vének közreműködé ét meg er;re a terre 1s ki-
t' enorz O , • , • t l 
• · t · k'va'nta Mindezeknél fogva az allam1 szamv1 e re 
tCrJeSZ em 1 e' 

, l l 

, , " e'l r·e vonatkozó törvényes rendelkezese me1( 
es a szamvevoRZ ( e , , , 'l l 
jogszabály jellegét határozottsággal megallap1thato ma e 

tartjuk. b'l t· 11 " 
A S T. tehát ;oo-szahá]y, míg a Sz. U. sza a yza Je egu 

z. . ., b l"bh"b 1 't sza 
1-'tf" am1· nem zária ki azt, hogy az e o 1 en e ve ve -
,u o, e ,1 • b'l . 11 „ delke 
, '1 t az l1to'hh1"l1nn uiryanígy Jogsza a yJe egu ren -
1 ,a yza -, , , • , .. • 

7,é, k ne for<lnlbassanak elő. .. , . . O', , 

Tll. Végiil ehben nr, összrfuggeshen dombor?dlk l:1 eoeRz 

.i<'lc>niőségéhen ~1z C'lméleti részben foglalt feJtegetescknek 

, d , ·egrre menye. 
1~0 Fleiuer i. m. 63. l., 38. jegyzet. 
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. A magyar parlament költségvetésmegálla 't' .. 
Jesen csak akkor érvényesül h p1 asi Joga tel-

törvényt a költségvetési· ; aka dpatr!ament a felhatalmazási 
ev ez e ere megalkot· d 

gyakorlatban a kivételek közé ta t .k , . Ja, e az a 

mények közt csak a kormán nak r a oz1 ' s, ezer~ mmden körül -

mazással vagy anélkül való)~ 'bb ~az~~lkoda~na~ (felhata] ­

lősségre :.on~sát gyakorolhatj:.a E:~!~:e::~::t~ ut,~lagos fele­

la~en~ k~lt~~gvetési jogának sokkal fontosabb :t-! e~ a p~r­
szamviteli torvények és a le főbb álla . , i „tos;téka~ a 
az a törvényes rendelkezés g ho mi szamvevoszek, mint 
sem kivetni sem beha •t .' gy „meg nem szavazott adót 

síték kevésbbé az alk;t;:~;:~ szabad". Má~ szóval a bizto-

1_na már, rf!szb~n anachronis~tiku/~é::le~:r~~air7:::izta~~~t, 

igazgatasnak Jogszerűsége ezen a téren is. a oz-

33. A KÖLTSÉGVETÉS POLITIKAI SZEMPONTBÓL. 

I. Az állami költségvetés közigazgatási és jogi jelentősé­

gén kívül parlamentáris államban egyúttal nagy fontosságú 

politikai intézmény is. A parlament, amely az állami kiadá­

sok és bevételek megállapításának jogát gyakorolja, a meg­

szavazás alkalmából kénytelen a közigazgatás minden részét 

beható vizsgálat alá venni, mert csak így alkothat magának 

véleményt arról, hogy valamely kiadás szükséges-e és milyen 

összegben és ennek következtében milyen összegű bevételek 

engedélyezése szükséges. A költségvetés megállapítása tehát 

az egész közigazgatás kritikáját jelenti. Még pedig jelenti 

minden vonatkozásban, mert a parlament a maga felfogását 

érvényesíteni kívánja a közigazgatás egész szellemére, a költ­

ségvetési hitelek felhasználásának mikéntjére és szellemére 

is. Ez a kritika tehát nemcsak gazdasági, nemcsak közigaz­

gatási, nemcsak organizációs és nemcsak alkotmányjogi 

i,;zempontból vizsgálja a költségvetési előterjesztést, hanem 

a saját politikai felfogásának érvényesülését is biztosítani 

kívánja abban a szellemben, amelyben az állam kormány-

zása folyni fog. 
/\. költségv tésnek politikai szempontból :való vizsgálata 

magával hozza azt a törekvést, hogy a parlament szankciót 

keres felfogásának érvényesítésére. Ez a szankció abban áll, 

hogy a többség Roraiból alakított kormány iránt van csak 

bizalommn1. Ez a parlamcntnrizmus íratlan törvénye, amely 

nem jogih1g, hanem tényleg hiztosítja azt, hogy az ország 

kormánv½ása csak a válaRztók többsége által képviselt fel ­

fogásnak mpgf PlC'1ő RzC'llcm hen történjék.1
3° 

Ez a sz:mkc-ió a költségv tésen keresztül különféle' mér-

tékben érvénycRülhet. 
1. J\ kölü,6gvPtési vita végződhetik valamely költség 

1.,o Concha: Politika I. 608. l. 
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vetési tételnek lényegtelen, jóformán csak névleges megvál­

toztatásával, ami által a többség pusztán kifejezésre juttatja 

felfogását az illető kérdésben, a közigazgatás illető ágára 

nézve és ebből a kormány irányítást kap a maga eljárása 

számára. 
2. A parlament jelentékeny módosításokat eszközöl a 

költségvetési előirányzati tételeken, sőt egész címeket vagy 

fejezeteket törölhet, vagy viszont újakat állíthat be, ami által 

organikus reformokat kényszeríthet ki, vagy legalább is sú­

lyos nyomást gyakorolhat a kormányra avégből, hogy az a 

parlamentnek tetsző magatartást vagy irányt kövessen, szó­

val magát a parlament akaratának alávesse vagy távozzék. 

3. Legerősebb fegyvere a parlamentnek az, ha valamely 

kormánynak vagy miniszternek az egész költségvetést meg­

tagadja. Ha a parlament egyes költségvetési tételeket töröl­

het, amely jogát senki kétségbe nem vonja, akkor el kell is­

merni azt a jogát is, hogy megtagadja valamely kor­

mánynak, vagy miniszternek az összes költségvetési 

hiteleket. A kormány ilyen esetben a parlamentariz­

nrns fizahályai szerint köiclPs lemondani és helyét má­

siknak átadni. Ez adja Pgyúttal elméleti megoldását a 

költségvetésmegtagadfü.ii jogrn1k. Az államnak, mint láttuk, 

fennmaradásához nélkülözhetetlenül szüksége van hizo 

nyos szükségleteinek kielégítésére és így az azok ellátású 

hoz sziikséges anyagi eszközökre. Számos kötelezettsége jogi­

lag is terheli rs kikényszeríthető. Ezért vezet abszurd kövC't 

kezm6nyekre, ha a költségvetés megtagadásának jogát nem­

csak mint politikai, hanem mint jogi lehetőséget fogjuk fel. 

Ez utóbbi esf'then ugyanis az egyértelmű az állam dezorga­

nizálásával, az állami funkciók fol ytono ságának meg zakí­

tá ávDl, a célnak (Dz államnak) az eszközért (parlament), az 

egésznek a n\ zért vD ló feláldozásával. fíg politikai eszköz 

gyanánt a kö1ts6gvetés megtagadása az anyDgi esiközöknck 

nem az á1lamtól , hanem csak egy kormánytól való megtagD ­

<lását jelenti. 
Az összes államokhDn kifej]{klött pDrlnmenti gyakorlat 

szerint a költségvetési frlhatalmazás megadása valamely 

kormány Rzámára i0hát a parlament részéről élvezett hizn­

lom kérdés(' é~ mfrt6ke. 
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Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amikor a felhatal­

mazásnak nem egész évre, hanem csak rövidebb időre való 

megadásáról van szó, tudniillik az indemnitásról. Sőt ez 

utóbbinak tárgyalásánál azok a kérdések, amelyek rendsze­

res költségvetési tárgyaláskor a politikai szempont mellett el 

nem homályosítható fontos szerepet játszanak, tudniillik a 

közigazgatási és közgazdasági szempontok, amelyek a poli­

tikai bizalom szempontját többé-kevésbbé háttérbe szoríthat­

ják, aránytalanul kisebb jelentőségűek, úgyhogy a parlament 

indemnitás megadásában rendszerint nem lát egyebet tisz­

tán bizalmi kérdésnél. 
II. Mindez így van nálunk is, de e politikai felfogás ki­

alakulása tekintetében több fokot különböztethetünk meg. 

Az 1867. után kezdődő alkotmányos korszakban kifejlődő 

gyakorlat eleinte nem volt egyöntetű. Bár az ellenzék egy 

réRze elejétől kezdve azon az állásponton volt, hogy mivel a 

kormány iránt politikai okokból nincs bizalommal, nem sza­

vazza meg részére a költségvetést, sem pedig az indemnitást. 

Ezzel szemben az ellenzék mérsékelt tagjai nem tévesztették 

, zem elől azt, hogy a költségvetés az államháztartás folyto­

nosságára és az állami funkciók ellátására nélkülözhetetlen 

.és ezért annak megtagadásáért a felelősséget vállalni nem 

akarták. .Jellemző e tekintetben Tisza Kálmánnak az e11en­

zéken tanusított magatartása, aki a Lónyay-kormánynak há­

rom költségvetését és indemnitását szavazta meg. Allásfog­

lalását 1869. december 26-án tartott beszédében a következő 

módon indokolta: ,,Nem akarva, hogy az államháztartásban 

zavar álJjon elő, most nincs egyéb hátra, mint arra töreked­

niink, hogy ha már az államháztartás zavartalan fenntartá­

:sára sziikséges, a jövő év első nf'gyedére, vagy legalább bizo-

11yos részére felhatalmazás útján intézkedjünk". Majd áttérve 

n ff'lhatalmDzással kapm,olatos bizalmatlanság kérdésére, 

kijelentette: ,,Ily módú indítvánnyal fellépni nem akarok. 

Megmondom az okát. em állok ilyennel elő azért, nwri 

amint ma a képviselőház állását ismerem, ily indítvánnyal 

nem eszköiölhetnénk egyebet, mint, hogy nagy diadalt aratna 

a minisztérium abban a percben, midőn arra legkevésbbé 

2rdemes. "131 

131 L. a képviselőház naplóját. 

Or. :Magyary Zollún: A magyar állam költségvetési Joga. lJ 
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Ugyanennek, az ország érdekét szem előtt tartó alkot­
mányos gondolkozásnak legpla ztikusabb kifejezése Deák 
Ferencnek idézett beszéde és indítványa, melyet az 1868. évi 
költségvetés tárgyalása során tartott, s amely az országgyűlés 
kötelességének tekinti a költségvetés megállapítását. Ez a 
felfogás felel meg az igazi parlamentáris gondolkozásnak, 
amely tisztában van azzal, hogy a parlament erkölcsi köte­
lezettségeknek van alávetve és szuverénitását nem tekintheti 
korlátlan szubjektiv jognak, amellyel szeszélye, hatalmi 
érdekei vagy pártszempontok szerint élhet, hanem kötele 
azt a közérdeknek megfelelően gyakorolni. 

Az első évtizedekben előforduló indemnitásoknak tény­
leg a parlamenten kivülálló okai voltak. Eleinte az alkotmá­
nyos berendezéshez szükséges hosszabb idő, majd többnyirP 
a delegációk tárgyalásának elhúzódása, amelyek által mt'g­
állapítandó közös kölü;égvetés adatai az állami költségvetéslw 
voltak beállítandók és így az utóbbi a delc.>gációk határoza 
tainak bevárása nélkül nem volt megalkotható. 

Később azonban ez a helyzet romlott és az ellenzék párt­
szempontjai az országos szempontokat egyre jobban elnyom 
ták, ami kif0jezésn' jutoi.t nemcsak abban, hogy magát a fel­
hatalmazást tekintették hizalmi kérdésnek, nemc1-1ak az in­
demnitá1-1, hanem az appropriáció alkalmával is, hanem odáig 
mentPk, hogy magának a költségvetési előirányzatnak iár­
gyalá1-1át is, ami pedig a felhatalmazási törvénynek csak 
fogalmazá ·a volt, bizalom hiányából vü,szautai:;íiották. 

Ez a· felfogás nagyon világosan tükröződik moi.ivumai­
val 0gyütt Bizony .\.kosnak egyik beszédében: ,, agy 
fi'\,renc i isztelt képviselőtársam azt á.llíiotta, hogy a frl ­
hatalmazás meg1-1zavazása nem bizalmi kérdés és ő meg­
szavazná a felhatalmazást akkor i1-1, ha a kormány iránt 
bizalommal nem vü;eltetnék. "B~zt a nézetet azonban én 
részemről nem osztom. .\ mi parlamentáris o-yakorla­
tunk frtelmében még a köli:-:rgvdéR megszavazáf,át i:-: 
bizalmi kérdés1wk iPkintik, amiiwk igen lwlyPR és a mi régi 
ornzággyííl(>si iört6neiiinkhe visszanyúló okai éH c>léízményt>i 
vannak. l~z a nPrnzl't ugyanis hozzá volt :-;zokva ahhoz, hogy 
nmidőn törYény álial hizto:-:ítoti jogait az fl<'then ÍH annyira, 
;JJTH•1111y1n• IPgalábh (>lwzni akarta, mindig fel ln•llett hasz-
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nálnia az alkalmat akkor, amikor tőle a kormány, illetőleg 

,' z uralkodó kért valamit. Éppen ezért az volt nálunk a par­
lamentáris vagyis a régi rendi országgyűlések gyakorlata, 
hogy mielőtt a királyi propozíciók tárgyalásába belefogtak 
volna, előbb sérelmeiket adták elő. 

,,Miután az én nézetem szerint ezek a tények csak látszó­
lag, csak fo1ma szerint változtak, de a lényeg ma is ugyanaz: 
nem lehet tőlük rossz néven venni azt, hogy a költségvetés 
tárgyalását mi is felhasználjuk arra, hogy előadjuk azt, ami 
a lelkünket nyomja. Ez az oka annak a nézetem szerint helyes 
parlamentáris gyakorlatnak, hogy még a költségvetés meg­
s.zavazá át is bizalmi kérdésnek tekintettük és tekintjük, 
pedig a költségvetés megszavazása még nem hatalmazza fel 
a ko1mányt arra, hogy a megszavazott összegeket beszed­
besse, illetőleg kiadja, mert ahhoz még külön felhatalmazá:-, 
szükséges. Hogyne tekintenők tehát bizalmi kérdésnek az 
indem ni ty megszavazását. "132 

I~zt a felfogást, amely ::;zerint a folhata.lmazás uwgadása 
bizalom kérdése, ebben az időben az ellenzék már tradicioná­
lis alapon is követi. Ez jellemzően tűnik ki például Kossuth 
Ferencnek egy ht>1-1zédéből, melyben így Rzól: ,,A magyar 
képvi:-:előhúzhan 18G7. óta soha meg 1wm szűnő gyakorlat az, 
hogy az indPmnity megszavazását bizalmi kérdésnek tekintik. 
Annak a vitatfü,ába nem bocsátkozom bele, hogy ez helyesen 
van-e így, vagy nc>m, azt s~m akarom konstatálni, hogy az 
angol parlamentben c>z nincs így, mert hiszen mi nem Angliá­
ban, hanem Magyarországon vagyunk, nálunk pedig az 
:',ll:indó szokfü1 az, hogy az indemnity bizalmi kérdés."133 

Méo- J·ellcmzőbb Apponyi Albert grófnak 19O4-ben tett 
b • 

kövc>ikező nyilatkozata: ,,Reflexiói akarok tenni arra az itt 
gyakran megvitatott theol'ikus tételre, hogy az úgynevezett 
indcmnity megszavazása bizalmi kérdés-e vagy nem '? Hát, 
ti1-1zt<'lt Képviselőház, rnpgvallom egészen 6szintén, hogy az 
0n foeorikus meggyiíződésem erre nézve az, hogy sokkal 
lwlyPsc>hh volna ehh<'íl hizalmi kérdést nPm c:-:inálni. Már az 

132 , k{•pvii-;rHíhúi 11a])lúja ai l!l02. (,vi now,mher hó l:l-ím 1ar-
1 ,,11 ii]ri-;röl. 

·• ,\ kc'P' isc>li1húz naplója az 1902. (>vi novc1n 11er hó -1-én iar­
t ott ii lrsről. 

13 ' 
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ellenzéki taktika szempontjából is érthetetlen dolog, hogy 
minek segít az ellenzék időnként a kormánynak bizalmi sza­
vazathoz jutni, ami önként bekövetkezik, ha a bizalmi kérdés 
felvettetik. De, tisztelt Képviselőház, ezen háznak és az ellen­
zéki pártnak eddigi praxisa már minket, hogy úgy mondjam, 
túlvitt ezen és én a jelenlegi alkalommal, hol igen világosan 
kell az álláspontoknak megjelöltetniök és ahol semmiféle 
ilyen formai frontváltozás által nem szabad a közvéleményt 
az egyes faktorok állásfoglalása iránt félrevezetni, magam 
is ragaszkodom az eddigi praxishoz, amidőn úgy a magam, 
mint elvbarátaim nevében kijelentem, hogy a felhatalmazási 
törvényjavaslatot el nem fogadjuk, ennek okául pedig éppen 
a politikai bizalmatlanságot mondjuk ki."134 

A főrendiház sokkal tovább megtartotta a régi állás­
pontot, mint a képviselőház. így például még az 1893. évi 
V. törvénycikk tárgyalásakor is Máriássy József báró úgy 
nyilatkozik, hogy a kormány irányában bizalommal nem 
viseltetik, de az államháztartás iránt való tekintetből m('g­
r-;zavazza a javaslatot. gyanakkor Szapáry Géza gróf hatá­
rozottan tiltakozik azon elmélet ellen, mely a törvényjavaslat 
megszavazását bizalmi kérdésnek tekintené.135 

A bizalmi álláspontot a kormányok is kénytelenek voltak 
tudomásul venni. Ti za Kálmán, mint miniszterelnök és 
pénzügyminiszh' r 1888. évi d cember hó 7-én így nyilatko­
zott a képviselőházban: ,,A képvi. elő urak a bizalom terére 
helyezték a kérdést. Nem lehet ellene kifogásom, hiszen más 
okból nem is utasíthatnák vissza, amennyiben az állam szük­
Régletei fedezéséről bizonyosan ők is gondoskodni akarnak." 

Hasonlóképen Széll Kálmán miniszterelnök 1902. évi 
november 19-én tartott ber-;zédében: ,,Abba a kérdésbe, hogy 
jogosult-e az indemnitás k',rdéséhől bizalmat vagy bizalmat­
lairnágot faragni, nem m<'gy<'k bC'le. :N°Pkem e részben meg 
vannak a nézeteim; már 1 G9-b('n azt vitattam, hogy nem 
helye . Amde a Ház hosszas gyakorlat után más felfogásba 
ment bele. Végre is a dolog érdemére ez egészen mindPgy. 

' m A képviselőház naplója az 1904. évi március hó 12-én tar-
tott ülésről. 

135 A főrendiház naplója az 189:3. évi március hó 15-én tar­
t ott ülésről. 
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Nem vitatom tehát, hogy jogosult-e vagy nem a költség­
vetésbe és az indemnitásba bizalmi vagy bizalmatlansági 
kérdést belevonni, mert hiszen a bizalmi kérdést minden 
percben fel lehet vetni az ellenzék részéről." 

Annak a felfogásnak azonban, hogy a felhatalmazás 
megadását bizalmi kérdésnek deklarálták, nagyon sajnálatos 
következménye volt a parlament költségvetési és indemnitási 
vitáinak színvonalára. Addig ugyanis, amíg nem volt elég 
a puszta bizalmatlanságra hivatkozni ahhoz, hogy valaki a 
költségvetés elutasítását indokolja, tárgyi okokat kellett 
a kormány Plőtcrjesztésének bírálatában felhozni és ez szak­
szerű hozzászólást tett szükségessé. Azóta azonban, amióta 
a bizalmi kérdés kizárólagossá lett, az ellenzéki szónokok azt 
a kényelmes álláspontot foglalták el, hogy röviden kinyilat­
koztatták a kormány iránti elvi bizalmatlanságukat és 
er-;ak a bizalmatlanságukat, nem pedig az előirányzat vissza­
utasítását indokolták. Az utolsó évtizedek hosszadalmas 
hudget- és jndemnitási vitáinak képviselőházi naplói tesz­
nek tanuságot arról a sokszor teljesen sívár szófecsérlés­
ről, amellyel az egyes szónokok a maguk jelentéktelen sérel­
meit vagy kicsinyes szempontjait adták elő, vagy az unalo­
mig ismételték azokat a többnyire közjogi sérelmeket, ame­
lyeknek kifejtésében alig lehetett újat mondani. Ennek a 
gyakorlatnak lett tehát következménye a vitának elsekélye­
scdé e, az alapkérdésnek, a költségvetés és az államháztartás 
kérdésének teljes elsikkadása és a vitának az ország érdekeire 
való tekintet nélkül pártpolitikai szempontok szerinti ki-

aknázása. 
Ennek a parlamenti szellemnek volt következménye az 

is, hogy a költségvetési törvény késedelmes megalkotásának 
és ennek következtében az indemnitások szükségességének 
oka hovatováhb nem különböző külső körülmény, például a 
delegáció késedelmes tanácskozása volt, hanem az a parla­
ment munkaképességének csökkenéséből, tehát belső bajok­
ból szárrnazott és lett állandóvá. 

LogikuR fejlődés volt ezen az úton az, hogy exlex-állapot 
ismételten bekövetkezett anélkül, hogy egyetlen egyszer is a 
parlam nt többsége tagadta volna meg a felhatalmazást a 
kormánytól. Mindannyiszor a kisebbség akadályozta meg a 
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k
k?ltRb'ébg~e~ési ktárg~alás kellő lefolyását azáltal, hogy a maga 

1se seg1 a aratat akarta a többségre ráoktrojálni. Ez a 
parlamentárizmus csődje. 

A legsajnálatosabb pedig az, hogy ma, amikor az Ausz­

triával való közösség megszűnt és ennek következtében tárgy­

talanná váltak az ebből származtatott különböző bizalmat­

lansági okok, a parlament tárgyalásai költségvetési és indem­

nitási viták ailrnlmávul épp annyira terjengősek és szét­

folyók, mint azelőtt, sőt újabban úgy látszik rendszerré 

vflik a~ exlex különösebb politikai feszültség néllüi.l is, pusz­

tan azert, mert a nemzetgyűlés egyrészt nem érzi azt az 

erkölcsi kötelezettséget, amelyet Deák Ferenc oly meggyőzően 

formulázott, másrészt azért, mert házszabályai nem alkalma­

sak arra, hogy ilyen erkölc, i felelősségérzet hiányában kény 

szeríthető legyen az államháztartás rendjének figyelembe 
vételére. 

Mi ennek a politikai gyakorlatnak a köwtkezményp '? 

A parlament költségvetéRi jogának megHennniHít(>se. 

.,\ felhatalmazási törvény azzal a szankcióval, hogy mpg 

nem :-;zavazott adót hehajtani é a vele praktice mindiO' 

<'gyüttjárt másik következménnyel kapcsolatban, hogy me: 

nem szavazott ujoncot kiállítani nem szabad, csak akkor 

hatályos eHzköze az alkotmány védelmének, ha annak hiányá 

ban a kormány Hzámára az államháztartás vitele azonnal, 

vagy legalább is rövid idő alatt lehetetlenné válik. Amint 

azonban fentebb az első exlex óta kialakult gyakorlatot (>14 

törvénymagyanbatot kifrjtettiik, kitűnt, hogy az államnak 

oly nagyHzámú jogilag kötelező kiac1fü,ai vannak és annyi, 

mondhatni automatikusan befolyó hevétele nm, hogy a;,,; 

exlex hatása mindössze az egyepes adók lwhajtásának a 

14zi.i.neteléséhen áll, mert még az azoknak hiztosítására vonat 

kozó intézkedések is megtörténnrk. Hogy azonh,rn az rgyern•s 

adók elmaradása éÍltal a kormány az állmnháztartás lováhh 

vitelében mily espkfly mértC-k])('n van feszélyezve, az lPg 

jobhan kitűnik akkor, ha a kiilönhöző forrásokból Hzárrnazó 

állami hevétC'lek ÖRHZ<'geit Öf;szehnsonlítjuk, mint tettük 
fentebb. 

Ezmkívül utalok arra, amit a pói- és rc>ndkíviili hitelek 

nl'k az 1920. évi XXVTTT. törvény<'ikk 7. ~-a alapján való 
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engedélyezéséről, valamint a számviteli törvény többi módo­

sításairól kifejtettem és mindezekből nyilvánvalóvá lesz az, 

hogy ha a parlament ahelyett, hogy költségvetési jogával élne, 

azzal visszaél, tulajdonképen saját maga mond le jogának gya­

/,orlásáról. Minden exlex, sőt minden indemnitás, tehát a költ­

ségvetési törvény megalkotása tekintetében felmerülő min­

rlen rendszertelenség az államháztartás továbbvitele tekinte­

tében hatásköri eltolódást idéz elő a törvényhozás és a végre­

hajtó hatalom között az utóbbi javára. Viszont akkor, ha a 

parlament a költségvetés megalkotását idejére elvégzi, beható 

vitában módjában van az államháztartás keretét, sőt az állam 

t>gész működésének irányát és terjpdclmét előre kötelező erő­

vPl megszabni és az államháztartás viteléb(m a kormányt 

hathatósan ellenőrizni. A költségvetési jog csak akkor értékes 

intézménye az alkotmánynak, ha az az állami kiadásokkal 

szemben előzetesen érvényesül. Mind az indemnitás, mind az 

exlex ezzel szemben azt jelenti, hogy utólagosan készül el, 

ha egyáltalán elkészül az új költségvetési évre vonatkozó 

költségvetési törvény s a közbeeső . időben a kormánynak 

megvan a bő lehetősége arra, hogy a régi költségvetési tör­

vénytől a számviteli törvényben nyert felhatalmazása alap­

ján kisebb-nagyobb mértékben eltérjen és ezért az eltérésért 

ctz utólagos fo]rnentést joggal remélhesse, mert igaza volt 

T-frlfy Ignácnnk az 1892. évi X. törvénycikk tárgyalásakor 

eléít.erjesztcit. határozati javaslatában, melyben többek közt 

1gy szólt: ,,A költségvetés utólagos tárgyalása a parlamentet 

vagy a h 'végiett kormányzati tények előtt való meghajlás­

na k, vagy ama tények lliólagos felforgatásának kényszere 

alá hPlycii 1-1 <'gyik esetben az alkotmányos, ág lényege, másik 

<>sPtlwn az ország közviszonyainak szilárdi.;ága szenved súlyos 

megtámadtaiúst." 
TII. Kevés vígasztalfü,t rnNíthetünk ezekkel az állapo­

tokkal szemben ahhól a körülményből, hogy a parlamentáriz­

rnus prne hctegség<'i mái.;utt ii.; jelenikeznck. E tekintetben is 

clHfü;orhan a másutt is töbh analogiá1 mutató francia par1a­

nlC'nti viszonyokrn hivatkozunk. 

Az inclemnitás ott is állandó intézménnyé lett. 
A douzicrne provi, oire-t először 1816-ban alkalmazták. 

Az 1 15-i fordulat után ugyanis csak 1823-ban jött létre 
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először rendes időben a költségvetés s a közbeeső években 

indemnitásra volt szükség. A zavar az 1830-iki forradalom 

után jelentkezett ismét s csak 1834-ben volt elő zör újból 

rendes időben költségvetés. Az 1848-iki forradalom után 

1850-ben két költségvetést szavazott meg a parlament és így 

1851-ben már nem volt szükség indemnitásra. Az 1870/71-iki 

események után csak 1872-ben került indemnitásra a sor, s 

ezután csak 1870-ben fordult újból elő, amit azonban 1877-ben 

nagy parlamenti válság előzött meg, amely többek közt a 

költségvetésnek Mac Mahon elnök által kinevezC'tt, de a 

többség bizalmát nem bíró kormánnyal szemben való 

megtagadására is vezetett. Ezután 1887-ben fordult elő 

újabb indemnitás, még pedig ezúttal először anélkül, hogy 

különös parlamenti vagy országos akadályok idézték volna 

elő az ideiglenes megoldás szükségességét. Azóta sűrűn elő 

fordult: 1888-ban, 1892-ben, 1893-ban, 1895-ben, 1897-ben, 

1899-ben, 1905-től 1908-ig stb.136 

Franciaországban a költségvetés megtagadására még 

egy másik példa is fordult elő, amikor 1 96-ban a szenátus 

tagadta meg bizonyos hitelek megszavazá át, amire a 

Bourgeois-kabinet lPmonclott és a sz nátu bizalmát is bíró 

új ko1mány neveztetett ki.137 

Szintén politikai okokból lett szokássá, mint láttuk, 

Franciaországban a költségvetési és indcmnitási törvényben 

Yegyes rendelkezések halmozása. 

A példák más parlamentek történetéből 1s könnyen sza­

poríthatók volnának. 

130 Siourm: Le budgct. :l21. l. 
137 ,Jeze: VerwaltnngHrecht. 274. l. 
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A magyar állam költségvetési jogának vizsgálata ki­
mondottan jogászi feladat. A vizsgálatra nagy mérték­
ben érezteti hatását az a megállapítás, amelyet mind­
járt kezdetben tennünk kellett, s amely a szakirodalomban 
közhelynek tekinthető, hogy tudniillik a budget megállapí­
tása tulajdonképen közigazgatási funkció, amelynek gyakor­
lását azonban a parlament főleg politikai okokból magának 
tartotta fenn. A közigazgatási funkció mivoltából követke­
zik, hogy a jog jelentőségének és tartalmának kimerítése 
anélkül nem lehetséges, hogy a költségv0tési törvény végre­

hajtását is kimerítően tárgyaljuk. 
A vizsgálatnak kii.erjesztése azonban Hzükséges más ok­

hól is. Amint kifojtettük, a magyar parlament költségvetési 
jogára vonatkozó tételes jogszabályok száma mindössze kevés, 
azok túlnyomó része is aránylag csak későn jött létre (1897. 
éYi XX. törvénycikk) és ezért a költségvetési jog terjedelme 
és tartalma részben csak a törvényhozás gyakorlatából ismer­
hető meg. Ez a gyakorlat pedig változó, sőt sokszor követ­
kezetlen és változik azóta is, amióta a költségvetési jog 
gyakorlására nézve tételes jogi;;zabályok is vannak. Ez a 
köriilmény további nagyfontosságú problémákat vet fel. 

Elsősorban alkalmas téma a magyar törvényhozás jogászi 
szellemének vizsgálatára. A költ égvetési felhatalmazás kér­
dé e az a kérdés, amellyel a magyar parlamentnek legtöbb­
ször k 110tt foglalkoznia. 'föhb mint száz törvény van erre 
\·on:itkozólag törvény1.árunkhan. Ez az a kérdés tehát, amely­
ht>n a törvényhozásnak legjobban el kellett merülnie, amely 
1PrÜ]Pten alkalma volt lcgmélyPhh n szántania és így meg 
ít ~lhC'tő az, hogy munkája méltó-e ehhez a par excel1<'nC<' 
jogásznak rn'vezett n0mzeth<'z. Látva a joggyakorlat inga­
dozá.c.;ait, köve1.k<'z<'ilenségei1., a preced0ns<'k 0lhanyagolá, át 
(s a saját maga alkotta jogszabályok negligálását, ítéletünk 
11pm l0h0t nuís, mint hogy parlamentünk munkájának jogászi 

tökéletességével nin , jogunk büszkélkedni. 
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Másik fontos kérdés azoknak az okoknak kiderítése és 

hatásoknak megállapítása, amelyek a költségveté i jog gya­

korlásának változásaira vezetnek és azokat irányítják. 

A jogi normák szorosan összefüggnek azokkal a társa­

dalmi tényekkel, amelyekre szabva vannak. És azok a jog 

szabályok, amelyek az eleven életbe átmennek, nemcsak 

normativ tényezők, hanem sokszor fontos kauzális mozgat<> 

erők. 

Azok az életviszonyok, amelyekkel a parlament köliség­

vctési joga van összefüggésben, az állam közigazgatására 

vonatkoznak, ami alatt az állam legéletbevágóbb funkcióját 

kell értenünk. De a költ 'égvetési jog gyakorlása cl keri.ilbetet­

lenül a politikának hatá a alatt áll. lgy e három tényező: köz­

igazgatás, jog és a politika: egymással szoros viszonyba kerül­

nek. A rendszer normális viszonyok közt beválik. A. költség­

vetési jog érvényesülni tud, ha a politika a parlament funk 

cionálását nem akadályozza és akkor a jog keretei közt az 

oltalmazni kívánt közérdek is megtalálja legmegfelelőbb 

megoldását. Ha azonban az egyensúly meghornlik, ha a poli­

tika a parlament kezében öneéllá válik, ahelyt-tt, hogy a köz 

érdekei legmegfelelőbb szolgálatának e 'zköze volna, a parla­

ment kölfa,égvrtési joga vallja kárát. 

Ha egy joO'szabály nem tud érvényesülni, ez nem 

jelentheti annak az életviszonynak megszűnését, amelyet 

szabályozni kíván, hanem ellenkezőleg azt, hogy az az élet­

viszony fenná]] és saját belső trrmészetének és fontosságának 

megfelelően jogi szabályozás nélkül is érvényesül. Mivel a 

közigazgatás, amrlynek a költségvetésre nélkülözlwtetlenül 

szüksége van, az állam lPgelemihb élrtnyilvánulása - s ezt 

a mai nC'mzedék, mely útélte az állami c>xisztPnciának a fegy­

verek erejére, tehát az önfcnntariá._c; legkritikusabb megnyil ­

vánulására való hízáf;át, a parlamentünk költfiégwté i jogát 

kialakító nC'mzedéknél is jobban átfr('Zh fü, érvénye:::;ülni 

fog akkor is, ha a parlam nt köliségveü'>t-,mcgállapítá i jogát 

11cm, vagy rosszul gyakorolja. Allam közigazgatás nélkiil 

nincs, modern áJlam költf:1égveté nélkiil szintén nincs. ])p 

parlament nem oly régen van. A magyar alkotmány azért 

vette át nyugati példa után, mert életér<lekeinek ki Jégíté­

r:;ére n rendiség 0lavnlt rPndszerénél alkalmasahhnak találta. 
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Mert a nemzet érdeke a legelőbbre való! Tehát a parlament 

érdeke hogy az állam háztartására megszerzett irányító be­

folyáslinak megtarthatása végett azt úgy gyakorolja, hogy 

mindig az élettel haladó kormány előtt járhasson. Saját létét 

,'Lssa alá az a parlament, amely nem őrködik gondosan állandó 

nunkaképessége fölött. 
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1871. XII.. XIII., 1872. Xl. 23. 
XIX.- XXI., 

XXIII., xxx.. 
1871. XII. 24 5 

XLVI. 

14 . 1871. LXV. - 1872. 1-11. 1871 XII. 15. 1871. XII. 20-21. 1871. XII. 22. Lónyay .. - -
Menyhért gróf 

15 
" 

1872. VII. 1872 - 1871. IX. 16 .1871. Xl. 30-1872. II. 5 1872. II. 20-21. 1872. II. 28. 7 
" 

.. t872 xv11.,xx.xx111. 1873. XL 10. 

Ifi 1872-75 1872. XXXI. - 1873. 1-111. 1872. XII. 7. 1872. XII. 14-16. 1872. XII. 17. 1872. XII. 23. 5 Szlávy József " 
- -

17 1873. V. - 1873. IV. 1873. III. 19. 1873. III. 27-28. 1873. Ill. 28-29. l873. III. 31 3 
" " 

- -. 1873. IV. 29. 11 
18 . 1873. XXI. 1873 - 1872. IX. 17. 1873 1. 18-III. 30. 1873 IV. 25. " 

.. 1873. XXIV. 1875. 1. 29. 

19 1873. XXXV. 1874 - 1873. V. 21. 1873. VI. 19-XII. 22. 1873. XII. 29. l873. XII. 30. 7 
" 

Szlávy József 1874. Ill., V-Vll., 1875. Xl. 5. . XXI.. XXVI., 

l874. XII. 21 
XXXI., XXXVlll 

20 . 1874.XXXVI - 1875. 1-111. 1874. XI. 30. 1874. XII. 9-12. 1 74. XII. 14. 5 Bittó István Ghyczy Kálmán - -

21 1875. V. - 1875. IV. 1875. Ill. 15. 1875. Ill. 18-19. 1875. III. 19. 1875. Ill. 24. 3 Wenckheim Széll Kálmán - ' . 
l875. IV. 30 

Béla báró -

22 " 
1875. XVIII. - 1875. V. 1875. IV. 20. 1875. IV. 22-23. 1875. IV. 23. 3 ., .. 

23 1875. XXXII 1 1875 - 1874. x. 28. 1875. I. 27-V. 7. 1875. V. 12-13 1875. V. 18. 7 .. " 
1875. XXXII.. 1876. Xl. 17. 

. 
1 l875.Xl!. 28. 7 

XXXIV.,XLIX. 

24 1875-78 1875. LV. 1876 - 1875. IX. 19. 1875. Xl. 11-XII. 12. 1875. XII. 20-21.
1 

.. " 
1876. VJII. XXl!.XXIV- 1877. XL 12. 
XXVI„ XXIX„ XXX„ 
XXXIV„ XLI„ XLIII 

1876. XII. 30. 7 
XLV, LI. 

25 .. 1876. XLVI. 1877 - 1876. X. 6. 1876. XI. 18-XII. 16. 1876. XII. 20. Tisza Kálmán 
" 

1877. VI„ VII., 1878. XII. 16. 

1877. XII. 2 l. 
XV., XVII. 

26 1877. xxx. - 1878. 1-111. 1877. XII. 11. 1877. XII. 11 -18. 1877. XII 19. 5 .. " 
- -

" !878. IV. 2 
27 .. 1878. III. - 1878. IV-V. 1878. Ill. 16. 1878. Ill. 22-23. 1878. Ill. 23. 3 " " 

-
lh M · ngyary Zoll:'1n: A 11111g-ynr 1íllnm kültsi'•A"votési joga. 14 
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2 

-~(/) Törvénycikk 00 ,v 
.=:v 

száma ~ > 

3 4 

Idemnitás 

5 

A törvény­
javaslat 

benyujtása 

6 

A képviselőház 

tárgyalta 

7 

A főrendiház 

tárgyalta 

8 

28 1875-78 1878. XIV. 1878. VI. 1878. V. 17. 1878. V. 20-21. 1878. V. 21. 

29 1878. XVII. 1878 1877. X. 30. 1878. IV. 2-VI. 15. 1878. VI. 22. 

30 1878-811878. XXXII. - 1879. 1-lll. 1878. XII. 9. 

31 1879. VI. 1879. IV. 1879. lll. 22. 

32 1879. XII. 1879 1879. 1. 5. 

33 
34 
35 

1879. XLVI. 1880. 1-lll. 1879. Xl. 21. 

1880. X. 1880. IV-V. 1880. Ill. 6. 

1880. XXI. 1880 1879. X. 28. 

36 1880. LVII. 1881 1880. X. 4. 

37 1881-8 1881. LXII. 1882. !-Ill. 1881.XI. 26. 

38 1882. IV. 1882 1881. X. 19. 

39 1882. XLVIII. - 1883. 1. 1882. XII. 16. 

40 1883. III. 1883 1882. X. 12. 

41 1883. XLV. 1884.1-III. 1883. XII. l. 

42 1884. I. 1884 1883. X. 13. 

43 1884-87 1884. XLI. 1885.1-11. 1884. XII. 12. 

44 1885. II. 1885 1884. X. 25. 

45 1885. XXVIII. - 1886.1-III. 1885. XII. l. 

46 1886. VI. 1886 1885. X. 15. 

47 1886. XXXV. - 1887. !-Ill. 1886. Xl. 27. 

48 1887. XII. 1887 1886. X. 30. 

49 1887-9 1887. XLII. 1888.1-lll. 1887. Xl. 24. 

50 1888. VI. 1888 1887. X. 22. 

51 1888. XXXlll. - 1889. !-Ill. 1888. Xl. 29. 

1878. XII. 16-18. 
1879. Ill. 26-27. 

1879. II. 17-IV. 2. 

1879. XII. 1-2. 
1880. lll. 10-11. 

1880. II. 9-IV. 30. 

1880. Xl. 15-XII. 6. 

1881. XII. 3-5. 
1882. 1. 12-III. 13. 

1882. XII. 18-19. 
1882. Xl. 28-Xll. 21. 

1883. XII. 7-8. 
1884. 1. 14-11. 9. 

1884. XII. 15- 16. 
1884. XI. 29-1885. II. 7. 

1885. XII. 14-15. 
1886. 1. 12-11. 23. 

1886. XII. 6-7. 
1887. I. 15-111. 2. 

1887. XII. 1-2. 
1888. 1. 16-11. 22. 
1888. XII. 7-10. 

1878. XII. 18. 
1879. Ill. 27. 
1879. IV. 4. 

1879. XII. 3. 
1880. lll. 11. 
1880. V. 7. 

1880. XII. 1 !. 

1881. XII. 6. 
1882. lll. 18-20 

1882. XII. 21. 
1883. 1. 13. 

1883. XII. 13. 
1884. II. 19-2l 

1884. XII. 17. 
1885. II. 14- 1 

1885. XII. 18. 
1886. lll. 8-9-

1886. XII. 18. 
1887. Ill. 15. 

1887. XII. 13. 
1888. II. 27-2~ 

1888. XII. 17, 

co 
E 

Kihir- •CO Pénzügy-N 
Miniszterelnök "' deltetelt -"= miniszter 

0 
e(}) 

9 10 11 12 

1878. V. 29. 3 Tisza Kálmán Széll Kálmán 

1878.Vl. 28. 7 . " 

1878. XIl.22. 5 .. .. 
1879. Ill. 29. 3 .. " 
1879. IV. 7. 7 .. SzapáryGyulagr . 

1879. XII. 12. 5 " " 
1880 III. 20. 3 .. " 
1880. V. 19. 7 .. .. 

1880. Xll.16. 7 .. . 

1881.Xll.17. 5 
" 

.. 
1882. 111. 30. 7 .. .. 

1882. Xll.24. 5 " .. 
1883. 1. 17. 7 .. .. 

1883. Xll 23. 5 .. .. 
1884. II. 29. 7 " 

.. 

1884. XII. 24. 5 " 
.. 

1885. II. 27. 7 " 
.. 

1885. Xll.27. 5 .. 
1886. 111. 21. 7 " " 

1886. XII. 28. 5 " 
.. 

1887. 111. 20. 7 " 
.. 

1887. Xll.24. 5 " 
Tisza Kálmán 

1888. Ill. 21. 7 " .. 
1888. XII.28. 5 .. .. 

211 

Pót hiteleket Zárószám-
engedélyező adás Jegyzet 

törvényei kkek benyujtása 

13 14 15 

- -
1878. Il.,Vlll., IX .. 1879. XI. 18 . 

XII., XV., XVI. 
- -
- -

1879. XXI- 1880. Xl.6. 
XXlll., XXV., 
XXX .. XXXII., 
LIX. 

- -
- -

1880. Ill., XIX .. 1881. X. 21. 
XXXIX., XLII., 
XLVlll.XLIX., 
LII.. LXV., 
LVIII. 

1881. IX., XII., 1882. X. 13. 
XXII., XXVIII., 
XLIX-LII., 
LVlll. 

- -

1882 . IX., XIV., 1883. X. 13. 
XVII., XXI., 
XXII. 

--
1883 . 11., XII., 1884. X. 25. 

XVI.. XXVI.. 
XXVIII.. 
XXXVI., 
XXXVIII. 

--
1884. IV., VIII., 1885. X. 15. 

IX„ XIII.. XIX., 
XXIV.. XL. 

-
1885. V. 1886. X. 30. 

-
1886. Ill., XVI- 1887. X. 22. ' 

XVlll. 
-

1887.11.. XI..XVI., 1888. X. 18 
XVII., XIX. 

-
1888. XVII. 1889. X. 15. 

-

14* 
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E ,::, 
·* cn 

A törvény-
A főrendiház 1 ''° ..S::>, 

Törvénycikk A képviselőház N ·;:;_ tl()C'-

"' - tlO"' 
rn•llJ Indem ni lás javaslat ·o 11) •aJ •11) .:::: Q) 

tárgyalta >- 2; ~- száma ~> benyujlása lárgyalta 
ö 
t.t.. c5 

1 

aJ 
E Póthiteleket Zárószám-

Kihir- •aJ Pénzügy- Jegyzel N Miniszterelnök engedélyező adás "' 
dettetell _s:: miniszter törvénycikkek benyujtása 

0 
(.(}') 

1 2 3 4 5 6 7 8 : 
9 10 11 12 13 14 15 

52 1887-92 1889. IV. - 1889. IV-VI. 1889. II. 12. 1889. II. 25-26. 1889. III. 6. 1 

53 
" 

1889. XXI. 1889 - 1888. X. 18. 1889. V. 1-VL 5. 1889. XI. 12. 
1889. III. 15. 3 Tisza Kálmán Tisza Kálmán - -
1889. VI. 16. 7 .. 1889. 11.,VII„Vlll. 1890. X. 2. ,. 

54 
" 

1889. XLIV. - 1890. I-111. 1889. XI. 11 . 1889. XI. 27-28. 1889. XII. 14. , 
55 

" 
1890. IV. 1890 - 1889. X. 15. 1889. XI. 19-1890.111.4. 1890. lil. 11. 

1889. XII.20. 5 Wekerle Sándor - -.. 
1890. III. 14. 7 .. 1890. IX., XII., 1891. X. 7. 

" XXIII.. XXVIII.. 
XXXVIII. 

56 .. 1890. XXXIX. 1891 - 1890. X. 2. 1890. XI. 4-XII. 11. 1890. XII. 18. 1890. XII. 28. 7 Szapáry Gyula gr. " 
1891. VI.. IX .. 1892. X. 1. 

XXIII., XXXII.. 
XXXIX. 

57 
" 

1891.XXXVII. - 1892. I-V. 1891. X. 7. 1891. X. 16-23. 1891. Xl. 12. 1 

58 1892-96 1892. X. - 1892. VI-Vll. 1892. IV. 21. 1892. IV. 27-V. 3. 1892. V. 14. 
59 1892. XIV. 1892 - 1891. X. 7. 1892.111. 30-VI. 23. 1892. V. 4-5. 

" 1892. 11 27. 
' 60 

" 
1892. XXVIII. - 1893. 1-lll. 1892. XI. 4. 1892. XI. 23-XII. 1. 1892. XII. 3. 

61 .. 1893. V. 1 - 1893. IV-V. 1893. II. 21. 1893. III. 3-7. 1893. III. 15. ' 
62 ,, 1893. VII. 1893 - 1892. X. !. l892.XIl . 12-1893.JV.23. 1893. V. 9-10. 

1891. XI. 21. 3 " 
- -.. 

1892. v. 31. 2 " 
- -.. 

1892. VII. 18. 8 " 
1892. XVI. 1893. IX. 27. 

" 
1892. XII. 19. 4 Wekerle Sándor .. - -
1893. III. 24. 2 .. - -

" 
1893. v. 21. 7 .. 1893. Ill.. VIII.. 1894. x. 9. .. 

IX .. XIII. 
63 

" 
1893. XXXI. 1894 - 1893. IX. 27. 1893. XI. 9-Xll. 14. 1893. Xll.18-19. 

64 
" 

1894. XXXIV. 1895.1-11. 1894 XII. 4. 1894. XII. 10-12. 1894. XII. 17. 
65 .. 1895.11. - 1895. lll-lV. 1895.1. 28. 1895. II. 4-5. 1895. ll. 13. 
66 

" 
1895. IV. 1895 - 1894. X. 9. 1894.Xl.12-1895.111.13. 1895. lII 20. 

67 .. 1895. XLIX. - 1896.1-III. 1895. XI. 22. 1895. XII. 5-6. 1895.XII. 
68 

" 
1896. II. - 1896. IV-V. 1896. II. 21. 1896.111. 3-5. 1896. Ill. - ,[ 

69 
" 

1896. VI. 1896 - 1895. IX. 30. 1895. XI. 6-1896. IV. 29 1896. V. 
70 1896-1901 1896.XXXV. - 1897. 1-IV. 1896. XII. l. 1896. XII. 7-9. 1896. XII. 18. 
71 

" 
1897. XI. 1897 - 1896. XII. 1. 1897. 1. 12- III. 31. 1897. IV. 8-9. 

1893. XII. 27. 8 " 
1894. XIX .. XXVIII. 1895. IX. 30. 

" 
1894. XII. 26. 3 - -

" " 

1895. II. 23. 2 Bánffy Dezső br. Lukács László - -

1895. IV. 3. 8 " 
1895. XV .. XVII. 1896. IX. 11. 

" 
1895. XII. 25. 3 - -.. " 
1896. III. 28, 2 - -

" 
.. 

1896. V. 12. 9 .. 1896. 1.. XVlll. 1897. IX. 27. .. 
1896. XII. 25. 3 .. - -.. 
1897. IV. 20. 9 .. " 

1897. v .. xvm. , 1898. IX. 9. 
xxx. 

72 
" 

1897. XLIII. - 1898. 1- IV. 1897. IX. 27. 1897. X. 23-26. 1897. X. 29. 
73 .. 1898. VI. 1898 - 1897. XII. 6. 1898. I. 25-III. 29. 1898. IV. 2. 
74 

" 
1899. 1. - 1899.1-!V. 1898. X. 14. lb98. X. 17-1899. Ill. l. 1899. Ill. 11. 

75 .. 1899. VIII. 1899 - 1898. IX. 6. 1899. lll. 13- IV. 20. 1899. IV. 24. 

1897. XI. 25. 3 - -.. " 

1898. IV. 15. 9 " 
1898. XIII. 1899. X. 9. .. 

1899. Ill. 19. 3 Széll Kálmán - - Exlex 1899. I. 1.-.. 
Ill. 19. 

1899. IV. 29. 11 1899. IX., XIV .. 1900. X. 10. 
" 

.. 
XXVI..XXVlll., 
XXIX. 

76 
" 

1899. XL. - 1900.1-!V. 1899. X. 30. 1899. XI. 6- 8. 1899. XI. 27. 
77 

" 
1900. VI. 1900 - 1899. X. 9. 1900. 11. 1-IV. 3. 1900 IV. 23. 

1899. XII. 19. 3 - -
" " 

1900. IV. 27. 12 " 
1900. IV .. V .• VIII.. 1901.XI. 23. 

" XIX .. XXXIV. 
78 .. 1900. XXXI. - 1901. 1-III. 1900. XII. 5. 1900. XII. 13-15. 1900. XII. 21. 
79 

" 
1901. IV. 1901 - 1900. X. 10. 1900.XI. 28-1901. III.19. 1901. III. 22. 

80 1901-06 1901. XXVIII. - 1902.1-lV. 1901. XI. 23 1901.Xll.3 6. 1901. XII. 14. ! 

1900. XII. 30. 3 - -.. " 

1901. Ill. 28. 11 1901.111., V., XII.. 1902. X. 22. .. .. xv. 
1901. XII. 28. 3 - -.. " 81 .. 1902. VI. - 1902.V- VI. 1902. IV. 8. 1902. IV. 22-23 1901. IV. 28. 

82 .. 1902. XII. 1902 - 1901. XI. 2 l. 190..!. 1. 28-V. 16. 1902. V. 27-28. 
1901. IV. 30. 2 - -.. " 
1902. VI. 10. 10 " 

1902. VII., VIII. 1903. XII. 30. 
" 

83 .. 1902. XXIV. - 1903. I IV. 1902. X. 22. 1902. XI. 1 XII. 13 1902. XII. 22. 
81 .. l9J.1.IV. - 190 L l VI. 19J3. XII. 11 1904 Ill. 12 - 19. 1904. Ill. 26. 

1902. XII. 29. 3 - -.. " Exlex 1903. V. 1.-1904. Ill. 30. 5 Tisza István gr. - -
" 1904. III. 30 . 
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(1) 
E ' ,::, 

·lll ...!<:;:,., 
Törvénycikk -~ a, 

A törvény-N · - tlO(""- A képviselőház A főrendiház V) t-~-~ ..,~ lndemnitás ·o .::: Q.) javaslat ;:,., ~~- száma ,o > tárgyalta tárgyalta ö ~ benyujlása 
[J... 0 

1 2 3 4 5 6 7 8 

E Póthiteleket Zárószám-
Kihir- •lll Pénzügy-N Miniszterelnök engedélyező adás Jegyzet ., 

delletetl ...!<: miniszter törvénycikkek benyujtása 0 
e(]) 

9 10 11 12 . 13 14 15 

851901-06 1904. V. 1903 - 1902. X. 22. 1904.111. 22-24. 1904. Ill. 29. 
86 

" 1904. xv. - 1904. Vll-Vlll. 1904. VI. 6. 1904. VI. 13-17. 1904. VI. 27. 
87 

" 1904. XXI. 1904 - 1904. V. 10. 1904. VI. 23-VIII. 11. 1904. VIII. 17. 

1904. IV. 2. 9 Tisza István gr. Lukács László 1903. III. 1904. X. 28. 
1904. VI. 30. 2 " " - -
1904. VIII. 30. 9 " " 

1904XIV.,XVlll„ 1906. VI. 13. 
XXXV. 

881906-11 1906. II. - 1905. 1-1906. Vll . 1906. V. 29. 1906. VI. 1-6. 1906. VI. 8. 1906. VI:9 . 7 Wekerle Sándor Wekerle Sándor - 1905. évre nézve Exlex 1905. I. 
1906. X. 12. 1-1906. VI. 9. 

8~ .. 1906. IX. 1906 - 1906. VI. 13. 1906. VII. 14-28 1906. VII. 28. 
9( .. 1906. XXII. - 1907.1-11. 1906. XII. 12. 1906. XII. 17-18. 1906. XII. 21. 
91 

" 1907. IX. 1907 - 1906. X. 12. 1906. XI. 22-1907. II. 4. 1907. II. 9. 

1906. VIII. 1. 10 " " - 1907. XII. 28. 
1906. Xll.31. 3 " " 

- -
1907. 11. 25. 14 " " 

1907. XXIX., 1908. XI, 11. 
XXXIII.. XXXV. 

9~ .. 1907. LII. - 1908. !-VI. 1907. X. 22. 1907. X. 29-XI. 12. 1907. XII. 11. 
93 .. 1908. XXVII. 1908 - 1907. X. 22. 1908. V. 6-VI. 2. 1908. VI. 10 . 

1907. Xll.29. 3 " " 
- -

1908. VI. 24. 13 " " 
1908. XVII.. 1909. XII. 17. 

XXIX., XXX., 
XXXI. 

94 .. 1908. L. 1909 - 1908. IX. 22. 1908. XI. 18-XII. 17. 1909. XII. 21. 
951910-lE 1910. III. - 1910. 1-XII. 1910. VIII. 1. 1910. VII. 22-27. 1910. VIII. 4. 
96 .. 1910. XIX. - 1911. 1-IV. 1910. Xl. 17. 1910. XI. 28-XII. 14. 1910. XII. 20. 
97 .. 1911. X. - 1911. V-VI. 1911. IV. 4. 1911. IV. 25-26. 1911. IV. 29. 

l 908. XII. 29. 12 
Khuen-Héderváry " 

1909. I. 1910. X. 26. 
1910. Vlll. 12. 7 Kéro ly gr. Lukács László 1910. IV. - Exlex 1910. I. 
1910. Xll.31. 3 - - 1-VIII. 12. 

" " 
1911.V.l. 3 .. " 

- 19IO. évre nézve 

1911. X. 12. 
98 .. 1911. XIII. - 1911. VII. 1911. VI. 20. 1911. VI. 24-26. 1911. VI. 30. 
9~ .. 1911. XIV. 1911 - 1910. X. 26. 1911. III. 13-VII. 6. 1911. VII. 21. 

100 .. 1911. XXV. - 1912. 1. 1911. XII. 18. 1911. XII. 20-21. 1911. XII. 22. 
101 

" 1912. V. 1912 - 1911. X. 12. 1911. Xl. 10-1912. 1.29. 1912. II. 1. 

1911. VII. 1. 2 .. " 
- -

1911. VII. 31. 19 .. .. - 1912. IX. 17. 
1911. XII 30. 3 " " 

- -
1912. II. 8. 14 

" " 
1912. XXXVII., 1913. X. 8. Exlex 1912. II. 

XLVII. 1-8. 
102 

" 1912. LXVI. 1913 - 1912. IX. 17. 1912. Xl. 28-Xll. 18. 1912. XII. 21. 
103 .. 1914. 1. 1914 - 1913. X. 30. 1913. XII. 5-6. 1913. XII. 29 . 

1-VI. 

1912. XII.31. 1..\ Lukács László Teleszky János - 1914. Xl. 25. 
1914.1.1. 14 Í[isza István gr. " 

1914. VI., XII.. 1915. XI. 30. 
XVIII., XXXII., 
XXXVIII.. 
XLIV. 

104 
" 1914. XXVII. 1914/ 15 - 1914. 111. 19. 1914. IV. 23-V. 15. 1914. V. 22. 

105 .. 1915. xv. - 1915. VII-XII. 1915. IV. 20. 1915. V. 3-7. 1915. V. 21. 
106 

" 1915. XXI. - 1916. 1-VI 1915. Xl. 30. 1915. XII. 7-14. 1915. XII. 20. 

1914. VI. 24. 16 " " 
1917. X. 20. 

1915. VI.15. 10 " .. 1915. XXII. -
1915. Xll.29. 15 .. .. 1916. XIII., XXV. 1915/16. évre nézve 

1921. II. 23. 
107 .. 1916. XXII. - 1916. VII-XII. 1916. VI. 7. 1916. VI. 14-16. 1916. VI. 23. 
108 

" 1916. XL. - 1917. 1-VI. 1916. XII. 5. 1916. XII. 13-14. 1916. XII. 18. 
109 .. 1917. IX. - 1917. VII-X. 1917. VI. 21. 1917. VI. 23-28. 1917. VI. 28. 
110 .. 1917. XIII. - 1917. Xl-1918: II. 1917. X. 16. 1917. X. 20-26. 1917. X. 30. 
111 

" 1918. III. - 1918. lll-IV. 1918. II. 16. 1918. II. 20-25. 1918. II. 26. 
112 .. 1918. VIII. - 1918. V-VI. 1918. IV. 23. 1918. IV. 25-27. 1918. IV. 29. 
113 .. 1918. X. - 1918. VII-X. 1918. VI. 14. 1918. VI. 18-25. 1918. VI. 27. 
llA 1918. VI. népi. - 1918. IXI. - - -w 1920-2L 1920. IV. - 1920. II-VI. 1920, III. 17. 1920. IV. 12-27. -

1916. VI. 30. 8 .. " 
- -

1916. Xll.31. 11 " " 
-

1917. VI. 30. 18 Esterházy Móric gr. Gratz Gusztáv 1917. xv. -
1917.Xl.3. 4 Wekerle Sándor Wekerle Sándor - - Exlex 1917. XI. 
1918. III. 1. 6 " 

Popovics Sándor 1918. XXIII. - 1-3. 
1918. V. 1. 5 " " 

- -
1918. VII. 1. 9 .. " 

- -
1918. Xll.15. 2 - - - - Exlex 1918. X. 
1920. V. 6. 28 Simonyi-Semadem Kor6nyi Frigyes br. 1920. XXXlll. - 1-1920. V. 6. 

S6ndor 
nemzellJY, 
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E ' ,::, 

,~Cl) ''° ..><: >, 
Törvénycikk A törvény- A képviselőház N ·- tlllc-- A főrendiház rn ~-~ rn 

rn •Q) 

lndemnitás javaslat '0 .=::v >, Q) N .qi száma tárgyalta tárgyalta 0 ~ "'- ~> benyujlása ,._ 
LI., 0 

<O 
E Póthiteleket Zárószám-

Kihir- ''° Pénzügy-N 
Miniszterelnök engedélyező adás Jegyzel rn 

del letett .-,.: miniszter törvénycikkek benyuj!ása 
0 

cQ) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

116 1920-22 1920. XIV. - 1920. VII-IX. 1920. VI. 17. 1920. VI. 25-26. -
117 

" 1920.XXVII. - 1920. X-XII. 1920. IX. 21. 1920. IX. 27-28. -
118 

" 1920. XL. - 1921. !-III. 1920. XII. 17. 1920. XII. 18- 19. -
m 

" 1921. II. - 1921. IV-V. 1921.111. 5. 1920. III. 18-21. -
12C 

" 1921. XVI. - 1921. VI-VII. 1921. V. 20. 1921. V. 25-30. -
121 

" 1921. XXIII. 1920i21 - 1920. IX. 14. 1921. V. 3-VI. 11. -
122 

" 1921. XXXIV. - 1921.Vlll-XII. 1921. VIII. 5. 1921. VII. 19-30. -
123 

" 1922. 1. - 1922. 1-VI. 1921. Xll.10. 1921. XII. 20-1921. 1. 27. --

1920. VII. 1. 3 Simonyi-Semadam 
Korányi Frigyes báró - -Sándor 

1920. X. 1. 7 Teleki Pál gróf " 
- -

1920. XII. 28. 4 Hegedüs Lóránd - -
" 

1921. III. 31. 9 " 
- -

1921. V. 31. 10 Bethlen István gr. " 
1921. XXXVI. -

1921. VI. 22 . 26 " - -
" 

1921. VII. 31 . 21 " 
- -

" 
1922. I. 30. 32 Kállay Tibor - - Exlex 1922. ,. 

12L 1922-27 1922. XVII. - 1922. VII-XII. 1921. VI. 23. 1911. VI. 30-VIII. 3. -
1. 1-30. 

1922. VIII. 11 . 38 " - - Exlex 1922. 
" 

12~ 
" 1923. IX. - 1923. 1-VI. 1922. XII. 5. 1922. XII. 14-1923. 1. 30. -

VII. 1-VIII. 11. 

1923. II. 10. 5 " 
- - Exlex 1923. ,. 

12é 
" 1923.XXXII. - 1923. VII-XII. 1923. VI. 8. 1923. VI. 20-VIII. 13. -

1 

1. 1-11. 10. 

11923. VIII. 14 . 23 .. - - Exlex 1923. 
" VII. 1-VIII. 14. 



52. A SZÖVEGBEN 
FELDOLGOZOTT JOGFORRÁSOK MUTATÓJA. 

1. Törvények. 
Lap Lap 

1291 . évi IX. 1.-c. - - ·-- --- --- 94 1898. évi XXIII. t.-c. 177 

1790/91. évi X. 1.-c. -- 14. 20 1899. .. I. 1.-c. -- 49. 147, 180 

1848. évi III. 1.-c. 24.28.64.69.98. 107. 1899. .. VI. t.-c. -- -- ... 50 
126. 149. 157 1899. .. VIII. 1.-c. ___ ··- -- . - 48 

1848. .. IV. 1.-c. --- 24. 34. 36 1901. .. XVIII. t.-c. --- --- --- 50 

1867. X. 1.-c. 24. 34. 36. 149, 152 1904. IV. t.-c. -- 49. 50. 147. 180 

1867. .. XII. t.-c. . - -- --- 37, 109 1904. .. VII. t.-c. -· .. 67 

1867. .. XVIII. t.-c. --- --- 32, 33 1904. .. XXI. 1.-c. --- ·-· --· 77 

1868. " 
IV. t,-c. ... --- 33 1906. .. II. 1.-c . 50. 76. 147 

1868. .. X 1.-c. 33 1906. .. IX. t.-c. - - . . -- 50 

1868. .. XXVIII. t.-c. . _ 40. 42, 51 1907. .. IX. 1--c. -- --- ·-· 50 . 162 

1868. .. L. 1.-c. 42 1908. .. XXVII. t.-c. -- . - --- 50. 162 

1869. XXVI. t.-c. 43. 46. !:4. 124. 1.36 1908. .. L. 1.-c. .. -- 77 

1870. .. XVIII. t.-c. 45. 66. 73, 77. 145, 1908. .. LI. t.-c. -- ·-· - - 67 
183. 185. 187, 188 1910. .. Ill. 1.-c . -- 50, 77 

1871. .. LXV. 1.-c. 45 1912. .. XXXV. t.-c. .. 167 

1872. XXXI. t.-c. -- - ·- 45 1912. .. LXV. t.-c. - --- --- 167 

1873. XXXV. t.-c. -- ·-· --- --- 45 1913. .. XXVI. t.-c. --- 25. 66. 158 

1874 .. XXXVI. t.-c. -- 45 1914. .. 1. 1.-c. --- -- - --· 51. 15? 

1876. .. XLVI. t.-c. 46 1914. .. IV. t.-c. --- . 73 

1880. 
" 

LVII. t-c. -- 46 1914. XXVII. t.-c. -- Sl. 158 

1880. .. LXVI. t.-c. 66. 73. 77. 146. 187 1915. .. XII. 1.-c. 25, 66, 73. 113. 117. 

1883. .. XLIV. t.-c. 150 159-162. 185. 198 

1885. .. VII. t.-c. --· --- -- .. 109 1915. .. XV. t.-c . --- 50. 55 
1885. .. IX. t.-c. -- -- -- •·· 176 1920. .. 1. 1.-c. -- --- --- . 51. 127 

1886. ., XXI. 1.-c. - - - --- . - --- 149 1920. .. IV. t.-c. ·-· 51. 53 
1888. .. IV. t.-c. -- 48 1920. .. XXVII. 1.-c. --- - -- 55, 78 

1889. 
" 

XXXIV. t.-c . . -- ... 176 1920. .. XXVIII. t.-c. 25. 67. 93. 104. 112. 
1891. .. XXXVII. t.-c. . . --- ... -- 46 128. 148. 163-165. 169, 185 

1892. 
" 

X. 1.-c. -- -- --- -- --- 199 1920. .. XXX. 1.-c. 177 
1892. .. XIV. 1.-c. -- ... ·- · 47. 104 1920. .. XXXVIl.t.-c . ... . . 176. 177 
1892. .. XXXIII. t.-c. 47 1920. .. XL. t.-c. -- 56 
1893, .. IV. t.-c. -- ... 48 1921. .. II. t.-c. .. ... 56. 199 
1893. .. V. 1,-c. -- -- 48 1921 . .. XIV. t.-c . ... -· 176 
1893. .. XXXI. t.-c. ·- 48 1921. .. XXIII. t. -c. 48. 52, 53. 110. 
1896. .. VI. t.-c. -- 48 113. 122. 158 
1896. .. XXVI. t.-c. -- 1~~ 1921. 

" 
XXXIII. t.-c . 122. 170 

1897. .. Xl. t.-c. 1921. .. XXXIV. t.-c. 25. 67. 93 . 165 
1897. 

" 
XX. 1.-c. (u. n. számviteli tör- 1921. .. XLVI. t.-c- . . --- -- 177 
vény) 24. 25. 33. 48, 54. 58. 1922. 

" 
I. 1.-c. ·- -· 55. 147 

59. 66. 73,98-104, 109-117. 1922. .. XVII. t.-c. 54. 55, 67. 79. tJO . 
121. 124. 130, 136. 146. 148. 124. 136. 139. 147 
159. 161-163. 165, 170. 175, 1923. .. 1. 1.-c. - - - --- - -- 100 

1898. 
179. 183-189. 203 192:3. .. VII. 1.-c. -· 151. 173 

.. VI. t.-c. 143, 150 1923. IX. t.-c. 55. 79. 110, 147 . 185 
1898. .. XXI. t.-c. 48 1923. .. XXXII. t.-c. 55. 79. 110 . 147 



220 JOGFOURÁSOK MUTA1ÓJA. 

Lap 

II. Országos határozatok. 
1849. évi költségvetés tb. _ _ ___ __ 30 
1867. .. .. .. --- _ 32, 34 

III. Rendeletek. 
1867. évi 4.489. P. M. ___ ___ ___ _ 64 
1867. .. 4.574. P. M. _____ 64 67 72 
1898. 3.568. P. M. ______ ·-·. . 

0

150 
1899. .. 3.301. M. E. (u. n. számviteli 

utasítás) 68, 101, 102, 114-
116, 166, 167, 184-189 

1915. évi 3.307. M. E. 
1920. .. 5:700. P. M. _____ _ _ 
1921. .. 93.923. pénzügymin. __ 
1923. .. 36.505. keresk. min. __ _ 

Lap 

68 
68 
78 

176 

IV. Közigazgatási bírósági 
döntvények. 

1900. évi 234. szám ___ _ 150, 150, 172 
1900. .. 235. .. 150 
1909, .. 852. 151, 172 

53. BETÜRENDES NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ. 
Lap 

Abszolutizmus 31. 60 
Adami 19 
Adóhivatalok . . 63 
- megajánlási jog 9, 13. 22 
- rendszer . . . . . 14, 29, 31 
Akadémia (Magyar Tudományos) 3. 100 
Alsótábla . . . . . . . 27 
Andrássy Gyula gróf (id.) . 31 
Anglia 26, 97, 105, 107, 131, 138, 

158, 161. 195 
Apponyi Albert gróf . . . . . 195 
Appropriáció 35, 41, 46, 47, 106, 

109, 118, 131, 194 
Ausztria . 15, 16, 22, 59, 65, 70, 198 

Államadósság . . 
- számviteltan . 
- tanács . . . 
Átfutó kezelés . 
Atmeneti kiadások 

100 
21, 178 
17, 27 

66 
101, 117 

Baden . . . . . . . . .. 148 
Bagehot (Englische Verfassungs-

zustande) . . 105 
Bajorország 157 
Barta Ödön . . . 128 
Bánffy Dezső báró . . . 144 
Belgium . . . . 26, 97, 134, 138 
Beruházások . . 101, 117 
Betegápolási pótadó . 48, 56 
Bevételek . , 17, 118, 120, 124 
Békeszerződés . . . . . 170 
Bittó István . . . . . . 45 
Bizony Ákos . . . . . . . . 194 
Bochkor (A gazdasági számtartás 

rendszere) . . . . . . . 178 
Brutto költségvetés 21, 35, 42, 100 

Centralizáció . . . . . 20, 27 · 
Civillista . . . . . . . 100, 114 
Cloture . . ... 108 
Colberl . . . . . . . . . . 17 
Collegium Oeconomicum Szempcen 18 
Concha (Politika) . . . . 95, 191 
Consolidated Fund . . . . . . 107 
Császári elhatározás 20, 60, 62, 71 

Lap 

Deák Ferenc 36, 41, 154, 194, 198 
Decentralizáció . . , . . . . 20 
Déchéance quinquennale 167 
Deficit . . . . . . . . 45. 47, 54 
Douzieme provisoire . . . 138, 199 

Eckhart Ferenc (A bécsi udvar 
gazdasági politikája Magyaror­
szágon Mária Terézia korában) 

17, 18 
Egyszerű (javított) számviteli rend-

szer .. . ....... 19 
Elévülés . . . . 159, 167. 170, 173 
Ellenforradalmi kormány . . , . 51 
Ellenőrzés . . 13. 65. 89, 179-184 
Ellenzék . . . . . . . . 43, 197 
Előirányzatnélkülí kíadás . . . . 113 
Eltolódás a törvényhozás és köz-

igazgatás közi . . . . . 113, 199 
Erdély. . . . . . . . . 20. 21 
Ereky István (Jogtörténeti és köz­

igazgatásijogi tanulmányok) 108, 
148, 187, 188 

Exlex 49, 50, 52, 55, 58, 76, 140, 180 

Élőjog . . . . . . . . . . 54 
Északamerikai Egyesült-Államok . 97 

134, 158 

Februári pátens . . . . . 62 
Fejérváry-kormány . 50. 76, 140, 147 
Felirati javaslat (1848) . 27 
Felmentés a kormánynak 49. 51, 55 
Felsőtábla . . . . . . . . . 28 
Felületesség a kodifikációban . . 56 
Fleiner (Institutionen <les deutschen 

Verwaltungsrechts) . 163, 172, 189 
Forgalmi megállapítási kimutatás . 66 
Forradalom . . . . . . . 51. 112 
Főkormányhatóságok . . . . . 13 
Főkönyv . . , . . . . . . . 65 
Főkönyvelési osztály. . . . 65, 72 
Földes Béla (költségvetési kérdések) 

103. 105 
Főrendiház . . 75, 98. 106, 109, 196 
Főszámvevőigazgatóság . . . 21 



222 BETÜRENDES NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ. 

Lap 

Franciaország 17, 26. 97, 132, 138, 
158, 161, 164 

Franciás iskola . . . . 27 
Galéol (Précis de l'organisation lhéo-

rique el pralique) . 90 
General-Kassen-Direktion 18 
General-Rechnungs-Direktorium 21, 

62, 70 
Gennep, Arnold van (Le génie de 

l'organisalion) . . . . . . 90 
Gerber Ferenc (Az állami szám­

vevőszékek közjogi állása, ha­
lásköre és hivatása) . . . . 71 

Gneist (Budgel und Geselz) 107, 132 
Gomberg(Grundlegung der Verrech-

nungswissenschafl) . . 178 
Guilloli ne . . . 108, 111 

Handwörlerbuch der Staatswissen­
schaften . . . . . . . 83, 178 

Hatschek (Englisches Staalsrecht) 26 

Házszabályok . 
Háztartás . . 
Hc·ckel (Das Budgel) 
Hegedüs Loránd . . 
Helfy Ignác 
Helyiérdekű vasutak 
Helytartótanács . . 
Héléves háború . . 
Hitel (közgazdasági) 
- átruházás 
- átvitel . 
- feloszlás . 
- igénylés . 
- keretek . 
- lekötés . . . . . . 
- rendelkezésrebocsálás . 
Hofkammer. . . . . . 
Hofrechenkammer . . . 

132. 138 
107, 108 

84 
83, 174 

106 
199 

. ,18 
13, 59, 60 

17 
87 

114 
25, 67, 116 

169 
169 

. 51. 53 
25, 67, 116 

67, 169 
18 
18 

Hóman Bálint (A magyar király­
ság pénzügyei és gazdaság-
poli likája Károly Róbert korá-
ban) . . . , , . . . . 94 

Horváth Mihály (25 év Magyar­
ország történelméből) . . . . 27 

Ideiglenes számviteli szabályok . 64 
lndemnitas 32, 44, 45, 110, 135, 193, 199 
István nádor . . . . . . . 27 

Japán . . . . . . . . . . . 149 
Javított egyszerű számviteli rendszer 19 
Jegyinlézel . . . . . . . . . 176 
Jelentés „az országos pénzügy iránt" 

1848 . ·. . . . . . . . . 27 

lap 

Jellinek G. (Allgemeine Staatslehre) 10 
Jeze (Cours élémenlaires de Scien-

ces des finances) . . 83, 107, 134 
- (Verwaltungsrecht der franzö'>i-

schen Republik . . 126, 164, 200 
Jogforrás . . . . • . . . . . 187 
- gyakorlat . 25, 69, 74, 79, 124, 203 
Jogi felelősség . . . . . . 128, 180 
Jogilag kötelező kiadások 123 
Jogtudomány . . . . . 3, 9 
Joó Gyula (A magyar törvény fo-

galma és jogi természete) 
Jóvátétel . . . . . . 
II. József . . . . . . 

Kamara (bécsi udvari) 
- m. kir ....... . 

127 
54 

16, 20 

13, 18 
13 

- fószámvevőség(Kameral-Haupt-

buchhaltung) . 
Kancellária . . . . 
Kezelési ellenőrzés . 
- kimutatások 
Képviselőház . . . . . . 

20 
13, 20 

183 . 
71 

105, 107 
131 Kiss lstvtin (Magyar közjog) . 

Kmetty Károly (A magyar közjog 
tankönyve) . . . . . . . 9, 152 

Kormán1 ~zékek . . . . . 13. 70 
Kossuth Ferenc . . . . . . . 195 
- Lajos . . . . 14, 25-28. 93, 157 
J<iillségvelés kezdetei 22 

1849-re ?.9 
1867-re 31 
1868-ra 34 
1869 re 42 
1870-re 44 
1871-re 44 
1872-re 44 
1892-re . . 47 
1914. 1. felére 51 
1914/15-re 51 
1917/ 18-ra 51 
1920'21-re 52, 53 
1921 22-re 53 
1922/23-ra 54 

- óllamtitok . 16 
- berendezése . . . 101 
- egysége és teljessége . . 99 
Költségvetés előterjesztésének idő-

pontja . • . . 42 
- fogalma . . . . . . . 69, 87 
- formája . . . . . . 34, 40, 42 
Költségvetési év . 25. 51, 62, 66, 157 
- jog gyakorlásának összes esetei 

54, 56 
- hitelek háromirányú megkötése 

114, 168 
- tételek száma . . . . . . . 113 

BETŰRENDES NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ. 223 

Lap 

Költségvetés kezdeményezése . 98 
- nyilvánossága . . . . . . 28 
- parlamenti tárgyalási rendje. 52 
- rendszere (brutto, nelto) 35 
- rendszeressége 100 
- részletes előirányzata . 53 
- részletessége . . . . . . . 104 
- rovalrendszere . . 22, 42, 44, 101 
Kö!tségvelésre vonatkozó jogszabá­

lyok . . . . . . . . . . 66 
Költségvetés valódisága és pontos-

sága . . . . . . . . . 99 
Könyvvitel . . . . . . . . . 85 
- összefüggése a költségvetéssel . 52 
Közigazgatási bíróság 101, 150, 170, 172 
- ellenőrzés . . . . . 184 
- jogi felelősség . . . . 181 
- számfejtés . . . . . 167 
Közigazgatásunk története. 16 
Közjogi ·felelő•ség 181 
Központi bizottság . . . 33 

Laband (Das Staatsrecht des Deul-
schen Reichs) . . . . . 95, 188 

Leltár (ál!Ami) . . . . . . 18. 66 
Lichtnegel (Geschichte der Entwick­

lung des österreichischen Rech­
nungs- und Kontrolwesens) 17, 

61, 71 
II. Lipót . . . . . . . . . . 20 
Lombardia . . . . . . . . . 20 
Lónyay Menyhért. 32, 35, 41, 72, 193 
Lukács Béla (A m. kir. pénzügy-

ministerium öt évi működése) 
17, 32, 63, 65, 72 

- Az 1848/49-iki pénzügy 60 
Lukács László . . . . . 142 

Madarász József . . . . 41 
Magyar Jog, Lexikon . . . . . 83 
Magvarorszá11 pénzügyei 1848-ban. 

1848. és 1849. évi költségvetésc>k 
rs j1mislatok . , . 14, 28, 30 

Marwalt József. . . . . . 61, 63 
Matlekovits Sándor (Magvarország 

államházlartásának története) . 
Mária Terézia . . . . . . 17, 
Máriássy József báró . . . . . 
Márkus (Desider, Ungarisches Ver-

32 
19 

196 

waltungsrecht) 
M1>gajánlás . . 
Miniszlerelnök . 
Minisztertanács 
Miniszlerium . 
Molnár Kálmán 

lelek) . . 
Montesquieu 

128 
123 
45 

. . . 53, 98, 113 
27, 59, 63. 69, 71 

(Kormányrende-
. . . . . . . 149 
. . . . . . . 95 

Nagy Ferenc 
Napoleon. . 
Nádor. . . 
Nemzetgyűlés . . 

Lap 

194 
93 
93 

52, 54, 105, 108 
Netlo költségvetés. 
Németalföld . . . 
Németbirodalom . . . 
Niklisch (Organisation), 

35 
20 

. 97, 134, 139 

. . . . 90 

Obersle Rechnungskontrols - Be-
hörde . . . . . . . 62, 70 

Oberster Rechnungshof. . . 62, 72 
Obstukció . . . . . . . 49, 76 
Olaszország . . . . 17, 102, 139, 158 
Organizáció . . . . 90, 102, 103. 114 
Országos határozat 30, 32, 74, 76, 149 
- Levéltár . . . , . . . . . 60 
Osztrák könyvviteli rendszer . 19, 59 
- Magyar Bank . . . . . . . 176 

Pap Dávid (Az állami zárszámadás 
joga) , . . . , . . . . . 74 

- Dénes (A magyar nemzetgyűlés 
1848-ban) , . . . . . 15, 31 

Papp Antal (A. magyar állami 
számvitel kezikönyve). . . . 178 

Parlamentarizmus . 26, 95, 191, 204 
Parlament költségvetési joga 24, 54, 

94. 204 
Parlamenti joggyakorlat . . 24, 26 
Parlament munkaképessége . 54, 108 
Pénzérték hanyatlása . . . 52-54 
Pénzintézeti Központ . . . 176 
Pénzkezelési kimutatás . . 66, 72 
Pénzügyi bizottság 35, 42-44, 49, 

105, 106, 124 
- igazgatás újjászervezése . 18, 63 
- programm . . . . . . . . 87 
Pénzügyminiszter, m. kir, 46. 53, 63, 

64, 66, 71, 92, 98, 106, 113, 118, 
124, 150, 156 

- osztrák . . . . . . 63, 64, 71 
Pénzügyminiszlériurn öl évi műkö-

dése (1867-1871) 17, 32, 63, 
65, 72 

Pénzszükségleti kimutatás. . 51, 53 
Pénztárak . . . . 22, 61, 70, 175 
Pénztári főigazgatóság . 18 
- számfejtés . . . . 177 
Piarista-rend . . . . 18 
Politikai felelősség . . . 128, 180 
Poroszország . . . . 9, 97, 158 
Poslalakarékpénzlár . . . . 167, 176 
Póthitel . 25, 44, 53, 67. 104 111, 148 
Pótkezelési negyed . . . 25, 66, 161 
Pótutalványozás . . . . . . _ 66 
Proletárdiklatura . . . . . . . 51 
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Lap 

Puechberg (Einleitung zu einem 
verbesserlen Kameralrechnungs-
ful3e etc.) . . . . . . 19 

Rakovszky István házelnök . . . 108 
- számvevőszéki elnök . . . . 147 
Realitások . . . . . . . . . 123 
Rendeletre való utalványozás 25, 67, 111 
Rendes kezelés . . . . . 101, 117 
Rendi állam 9, 13, 119, 204 
Rendkívüli hitel 25. 67, 104, 111, 148 
Rendkívüli kezelés . . . 101, 117 

Say (Nouveau dictionnaire d'éco-
nomie politique . . . . . . 93 

Schack (Béla. Das kommercielle 
Bildungswesen in Ungarn) . . 18 

Schwarz (Otto. Formelle Finanz­
verwaltung) . . . . . 139, 149 

Seidler (G. Lehrbuch der österr. 
Staatsverrechnung) . . . . . 178 

- (Leitfaden der Staatsverrech-
nun~ ..... . .... 178 

Sérelmek orvoslása . . . . 13. 195 
Société des Nations (Memorandum 

sur les finances publiques) . . 83 
Somló (Juristische Grundlehre) . . 91 
Staats-Kredits und Zentralbuchhal-

tung . . . . . . . . 20 
Stourm (Le Budget) 83, 108, 134, 

139, 141, 156, 200 
Sully . . . . . . . 17 
Supply services . . . 107 
Systeme de la gestion . 160 
- de l'exercice . 160 

Szabályzat . . . . . 20, 187 
196 Szapáry Géza gróf . . . . 

Szarka József (Lehrbuch der Komp-
tabilitatswissenschaft) . . . . 21 

Számadási perrendtartás . . . . 183 
Számvevőkamara . . . . 28. 29 
Számvevőség . . 17. 59, 67. 72, 184 
Számvevőszék (m. kir.) 45, 66, 70, 

101, 113, 144. 150 
- (osztrák) . . . . 62 
Számvitel . 16, 18, 178 
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