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Első fejezet 

MAGYARORSZÁG AZ ÚJ NEMZETKÖZI 
RENDBEN AZ I. VILÁGHÁBORÚ UTÁN 

I. Az Osztrák-Magyar Monarchia és a történelmi 
Magyarország felbomlása 

19 l 8 október-novemberében bekövetkezett a hihetetlen és az elképzelhetetlen. Szét­
töredezett a Habsburg-dinasztia birodalma, az egymás után sorjázó generációk év­
századokon át megszokott életkerete. Azóta közel nyolc évtized múlott el és mégsem 
szünetelnek a viták Ausztria-Magyarország végzetéről. Rendre megújul az örök kér­
dés, végül is miért tűnt el, történelmi mércével szinte egyik napról a másikra, Európa 
térképéről a kettős monarchia, s vajon a megszűnésének volt-e alternatívája. A 
nosztalgikus hangulattól sem mentes visszatekintő mérlegelés legfontosabb indítéka, 
hogy a hajdani császári és királyi állam egykori területén élő nemzetek és etnikumok 
kapcsolatait, együttélését mindmáig nem sikerült minden érdekeltet kielégítő módon 
rendezni. Az 1918 óta egymást követő térségszervező kísérletek rendre kudarcot 
vallottak. 

Az Osztrák- Magyar Monarchiában formát öltött integrációt független, magu­
kat nemzetinek valló államok váltották fel , majd 1938- 1944 között a térségben a 
hitleri Németország szupremáciája érvényesült. A II. világháború befejeződése után, 
1947/1948-ig a kisországok átmenetileg megint megnövekedett mozgástérrel rendel­
keztek. Az 1940- 1950-es évek fordulójától a régió négy évtizedre ismét egy nagy-, 
sőt szuperhatalom uralma alá került. A Szovjetunió és a szovjet típusú rendszerek 
összeomlását pedig újból a független kisállamok kora követi. Sőt, az országok szá­
ma a többnemzetiségű államok széttagolódása következtében nagyobb, mint bármi­
kor. 

A nagyhatalmi integrációs kísérletek és a nemzeti elkülönülést megvalósító tö­
rekvések e sajátos „váltógazdasága" arra vall , hogy a térség népei még nem dolgoz­
ták fel az Osztrák- Magyar Monarchia felbomlását előidéző , ill . az utódállamok ge­
nezise idején felgyülemlett nemzeti töltésű problémákat, az ellentétek jó része még 
évtizedek alatt sem jutott el a megoldáshoz. Az együttélést terhelő és az újfajta, de­
mokratikus kapcsolatrendszer kialakulását nehezítő feszültségeket, valamint a meg-
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békélést előmozdító egyezmények és más politikai lépések igazi jelentőségét csak 
történelmi távlatba helyezve, a Monarchia és a történelmi Magyarország széthullá­
sáig visszanyúló előzmények ismeretében lehet megérteni. 

1. Nemzetek és etnikumok az Osztrák- Magyar Monarchiában 
és Magyarországon 1914-ig 

Az 1914-ben kb . 676 ezer négyzetkilométer területű Osztrák-Magyar Monarchiát 
kiterjedését tekintve Európában csak Oroszország előzte meg. Az 1910-es nép­
számlálás alapján 51 millió főt meghaladó lakosságát csupán Oroszország és Né­
metország népessége haladta meg a kontinensen . 

Az 1867-es kiegyezéssel kialakult és 1918-ig létezett Ausztria-Magyarország 
közjogi szempontból két alkotóelemből állott. Innen a dualizmus korszakmegjelölő 
elnevezés. 

Az ausztriai államegységet a parlament gyanánt funkcionáló birodalmi tanács­
ban képviselt 17 tartomány (,,királyságok és országok") alkotta. Sorrendben a né­
pesség nagysága szerint: Galícia, Csehország, Alsó-Ausztria, Morvaország, Stájer­
ország, Tirol, Felső-Ausztria, Szilézia, Krajna, Bukovina, Dalmácia, Karintia, Iszt­
ria, Görz és Gradisca, Salzburg, Trieszt és Vorarlberg. 

A Monarchia másik felét a magyar szent korona országai képezték, Magyaror­
szág, Horvát-Szlavonországok és Fiume; együttesen és hivatalosan a „magyar biro­
dalom" kifejezést is használták. Kiterjedése kb. 325 ezer négyzetkilométer volt, 
mintegy 25 millió lakossal. Magyarország 283 OOO négyzetkilométer nagyságú te­
rületén kb. 18 millió lakos élt. [Lásd 1. számú térkép, Az Osztrák-Magyar Monar­
chia országai és tartományai 1913-ban - S.P.] 

A határt Ausztria és Magyarország között a Lajta folyó jelentette. Innen a geo­
gráfiai elhelyezkedést Bécsből nézve érzékeltető Ciszlajtánia és Transzlajtánia meg­
nevezések. (E sorok írója a Lajtát hosszú időn át egy jelentősebb folyamnak gon­
dolta. Nagy csalódással észlelte első ausztriai útja alkalmával, hogy a vonatablakból 
éppen csak észrevehető, sekély vízfolyásról van szó ... ) 

A kiegyezési mű alapján alakult ki a dualista államszerkezet, amely 
Ciszlajtániában az osztrák-német, Magyarországon pedig a magyar szupremáciát 
biztosította. Ausztriát és Magyarországot önálló törvényhozó testületek és kormá­
nyok vezették, amelyek a közigazgatás, az igazságszolgáltatás, a közoktatás dolgai­
ban és a legtöbb gazdasági tárgyban, tehát az ún . belkom1ányzati ügyekben függet­
lenül döntöttek. 
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A Monarchia két államtestét a császár és király személye, a közös ügyek rend­
szere, valamint a vám- és gazdasági szövetség kapcsolta össze. A külügy, a hadügy 
és a finanszírozásukat célzó pénzügy képezték a közös ügyeket. Ezeket az uralkodó 
által kinevezett és neki felelős három miniszter intézte. 

Az osztrák-magyar külügyminisztérium székhelye, a bécsi Ballhausplatz 
ugyanúgy fogalommá vált a nemzetközi diplomáciai életben, mint a francia d'Orsay 
~agy az angol Whitehall. H. Rumpler osztrák történész szerint ,, ... a legfontosabb 
mtézményes és szellemi csomópontként működött .. . mindazon csoportok számára, 
amelyek akár gazdasági-társadalmi, akár politikai indokokból identifikációt vállaltak 
~ közép-európai soknemzetiségű állam fennállásával." A közös külügyminisztérium 
mteg_rál? és államhordozó funkciót töltött be, amelynek megvalósításában a magyar 
politika, tényezők is szerephez jutottak. A magyar külpolitikai érdekek a korszak 
egészét tekintve lényegében egybeestek a birodaloméval: az orosz expanzió és a pán­
szlávizmus elleni védekezés, a cselekvési szabadság megőrzése a német császárság­
gal szemben, valamint a kiegyezéssel kialakult területi status quo fenntartása. 

A mindenkori magyar miniszterelnök számára a kiegyezési törvény személyes 
~észvételi jogot adott a külpolitikai döntésekben, hozzájárulása nélkül meghatározó 
J~lentőségű nemzetközi érdekű lépés nem történhetett. A közös külügyminiszteri 
tisztséget négy ízben töltötte be magyar állampolgár. 1871-1879 között Andrássy 
G:1-'.Ia gróf, 1915-1916-ban és 1918-ban Burián István báró, és 1918-ban, igaz csak 
nehany napig, ifj. Andrássy Gyula gróf ült Kaunitz és Metternich kancellári íróasz­
tal~ál. A külügyekre gyakorolt magyar befolyást mutatja, hogy három miniszter 
(Kal_noky Gusztáv gróf, Goluchowski Agenor gróf és Beast Frigyes báró) a buda­
pesti vezetéssel keletkezett konfliktusa miatt kényszerült lemondásra. 
. A külügyminisztérium apparátusában a kulcsfontosságú első és második osz­

~lyfönöki helyre több alkalommal neveztek ki magyar állampolgárt, 1917-ben az 
o~s~létszám 32%-a magyar honos volt. 1914-ben a tíz nagykövetségből hatot, kö­
zottük a berlinit, a rómait és a szentpétervárit, magyar diplomaták vezették. 

. Az osztrák-német és magyar személyi és tárgyi szempontokon kívül nem csu­
~'.1° ~ ~!politikában, hanem egyéb államügyekben sem érvényesültek a Monarchia 
tobbi kilenc nemzetének érdekei. A dualisztikus hatalornmegoszlás azonban nem 
f~lelt meg sem Ciszlajtánia, sem a magyar birodalom etnikai összetételének. Auszt­
ria-Magyarország egyedülálló képződmény volt a korabeli Európában. Hanák Péter 
meg:ogalmazása szerint ,, ... a birodalom nem azonos etnikumú, gazdaságilag szoro­
san oss~ekapcsolt, kulturálisan összefonódott területek egyesítéséből alakult ki, ha­
nem_a -~~~s~iku_s ~r~klés és hódítás útján szerzett, különböző etnikwnú, fejlettségű, 
kul~raJu es Jogallasu országok, tartományok laza összefüggéséből alakult ki". A 
kon~1~en_s északi, nyugati és déli részén egységes jellegű nemzetállamok keletkeztek; 
a can birodalomban pedig jelentős többséget alkotott az orosz népesség. A kettős 

11 



monarchiában viszont a két uralkodó nemzet együttesen is csak 44%-kal (németek 
24%, magyarok 20%), kisebbségben maradt. A két részt külön-külön tekintve: a 
kereken 9 millió német az ausztriai államtest lakosságának 35%-át tette ki, a kb. 10 
millió magyar a szent korona országaiban 48%-os, Magyarországon 54%-os hánya­
dot jelentett. Tehát mind a németség, mind a magyarság a saját etnikai állományánál 
nagyobb idegen ajkú népesség felett rendelkezett politikai és gazdasági fennhatóság­
gal. 

A Monarchia nemzeti viszonyait tovább bonyolította, hogy az egyes népek több 
helyütt ugyan homogén tömbökben éltek, de számos területen igencsak heterogén 
nyelvi-nemzetiségi képlet alakult ki. Továbbá egyes etnikai kötelékek áthúzódtak a 
határokon kívül lévő országokba. Ausztria-Magyarországon belül teljes számban a 
magyarok, a csehek, a szlovákok, a horvátok és szlovének éltek, míg a németek, a 
lengyelek, a románok, a ruténok, a szerbek és az olaszok szomszéd államokban élő 
azonos nyelvű közösségekhez is tartoztak. 

A magyar anyanyelvű népesség két nagyobb térségben tömörült. A kb . 115 ezer 
négyzetkilométer nagyságú központi magyar nyelvterület kiterjedt a Dunántúl, a 
Kis- és a Nagy-Alföld nagyobb részére, az északi középhegységekre és a mögöttük 
lévő medencékre. A másik, kb. 15 ezer négyzetkilométernyi magyar többségű vidé­
ket Erdély délkeleti szegletében a székelység lakta. Jelentékeny kisebbséget alkotott a 
magyar etnikum az e két nyelvterületet összekötő, az Alföld észak-keleti peremvidé­
kétől a Székelyföldig húzódó sávban, ahol 12 nagyobb városból 8 magyar többségű 
volt. Viszonylag nagy számban éltek még magyarok az erősen kevert lakosságú dél­
vidéki részeken, különösen a Bácskában. A nem magyar ajkú népesség éppen az or­
szág peremvidékein tömörült. Homogén településeit csak az államhatár választotta el 
az azonos vagy rokon etnikum körzeteitől. Ez a sajátos geográfiai elhelyezkedés az 
I. világháború okozta történelmi kataklizmában válik majd fontossá. 

A dualizmus rendszerével valójában a Monarchia egyik nemzete sem volt iga­
zán elégedett. A két kiváltságos helyzetben lévő partner azonban nem utolsó sorban 
éppen annak tudatában kötötte meg a történelmi és reális kompromisszumot, hogy 
egymásra vannak utalva privilégiumaik megőrzésében. Ferenc József ismert jelmon­
data: ,,Viribus unitis!", ,,egyesült erővel", birodalma mindkét állan1egységének közös 
érdekét fejezte ki. Az osztrák-németség az 1866-os porosz-osztrák és az 1870-es 
porosz-francia háború után, a Poroszország vezetésével létrehozott egységes Né­
metországból kiszorulva, csupán egy nagyhatalom keretében őrizhette meg legalább 
az osztrák császári korona örökös tartományait. Hasonló helyzetben volt a magyar­
ság. Számára a Kárpát-medencei dominancia és birtokállomány megőrzésének 

egyetlen biztosítékát az Osztrák-Magyar Monarchiában összpontosult, és a foko­
zatos térvesztés ellenére, a közép-kelet-európai térségben még mindig gigászinak 
szánútó roppant erő és tekintély nyújtotta. Az is kétségtelen, hogy a kiegyezés nem 
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csak a birodalom fennmaradását tette lehetővé, hanem kedvező feltételeket teremtett 
a következő félszázadban a viszonylag gyors ütemű polgári fejlődés kibontakozásá­
hoz is. 

A hatalom megosztásánál számon kívül maradt nemzetek azonban nem nyu­
godtak bele mellőzöttségükbe. Sőt, mennél inkább részeseivé váltak a gazdasági és 
kulturális felvirágzásnak, mennél gyorsabban modernizálódott a társadalmuk annál 
elégedetlenebbé váltak Bécstől és Budapesttől való függőségükkel, annál türelmetle­
nebbül viselték el politikailag alárendelt helyzetüket. Rudolf Kjellén német politika­
tudós 1921-ben megfogalmazott találó következtetése szerint: ,,egy nagyhatalom 
minden nehézség nélkül kibír egy Írországot, mint Anglia .. . Más a helyzet viszont, 
ha a nagyhatalom kizárólag Írországokból áll, mint Ausztria-Magyarország, csak­
nem egész története során ... " 

A Monarchia egyik ilyen krónikus belső konfliktusforrása Csehország volt. A 
cseh nemzeti mozgalom - a 19. század második felében ismételten megfogalmazott 
célkitűzései szerint - arra törekedett, hogy Szent Vencel koronájának országai, 
C~ehország, Morvaország és Szilézia ugyanolyan államjogi önállóságot kapjanak, 
nunt 1_867-?en Magyarország. Ehhez az első lépést a cseh nyelv államnyelvként való 
egyellJogúsítása jelenthette volna a német dominancia ellensúlyozására. A bécsi 
kormány hajlott is az engedményekre, amelyeket azonban a német nemzeti alapon 
szerveződött pártok mind a cseh tartományi gyűlésben, mind a birodalmi tanácsban 
határozottan elutasítottak. Anúkor pedig emiatt a kormány meghátrált, szembekerült 
a cseh pártokkal, különösen a radikális „ifjúcsehek"-kel. A két szembenálló fél be­
vetette a parlamenti obstrukció, az „agyonbeszélés" fegyverét, amely a törvényhozó 
te~tületek munkáját éveken át megbénította. Ciszlajtánia az 1890-es évek végétől 
szmte folyamatosan csak az alkotmány 14. paragrafusa alapján alkalmazott módon, 
rendeleti úton volt kormányozható, ami tünetként jelezte a dualizmus működési za­
varait. 

A cseh nemzeti mozgalom azonban nem törekedett a Monarchiából való kisza­
kadásra, hanem ún. ,,ausztroszláv" koncepció jegyében a birodalom keretein belül, 
ann~ felépítését módosítva, kívánta céljait elérni. Ennek lehetőségét bizonyította 
Gahc1a példája, amely 1772-ben, Lengyelország első felosztásakor került a Habs­
burg-császársághoz. A többségében lengyelek lakta tartomány vezető földbirtokos­
polgári rétegével 1868-1882 között több lépésben létrejött az ún. ,,kis kiegyezés", 
melynek értelmében Galícia széles körű autonómiához jutott. A helyi kormány és 

. tartorr:ányi gyűlés lényegében szabad kezet kapott az adminisztráció, a gazdaság és · 
a kultúra szerveinek, intézményeinek kiépítésére és működtetésére. Krakkó, a fövá­
r~s a lengyel művelődés, a kultúra egyik meghatározó jelentőségű centrumává épült 
~- A lengyelség legfontosabb nemzeti célja, a- 18 . század végén több fázisban vég-

ement - felosztás előtti Lengyelország helyreállítása, nem tűnt a közeljövő reális 
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lehetőségének. Ehhez nem volt elegendő a Monarchia bármilyen reformja, hanem az 
összeurópai hatalmi helyzet gyökeres átrendeződésére lett volna szükség. 11~-m~d_on 
jöhetett létre az a kompromisszum, amelynek alapján :-- Batows/d lengye_l tort~nesz 
megállapítása szerint - a lengyelek ,, ... a Habsburg birodalma~ nem tekint~ttek el­
lenségnek, inkább szövetségesnek az akkori fő ~lle_nsé~, a cán Oro,szorszag ~llen. 
Ausztria támogatásával kívánták elérni a nemzeti vegcelt, hogy azután a leheto leg-
barátságosabban búcsút vegyenek". . , . , . . , .. 

Az Osztrák-Magyar Monarchia nemzeti problematikaJanak a ciszlaJtám~1 
helyzet mellett természetesen szerves részét alkották a magyar ~zent ~orona orsz~­
gainak nemzeti-etnikai viszonyai és ellentétei is. Az 1867-es kiegyezes cs~. a ket 
államegység kapcsolatait rendezte, de nem szabályozta sem a magy,~rorsza_gi ne1:1-
zetiségek, sem pedig a történelmi és közjogi önállósággal rendelkezo Horvatorszag 
státusát. 

A nemzetiségek képviselői 1866-1867-ben, a kiegyezési törvény tárgyalásának 
idején, a nemzetiségek kollektív jogi személyként való elismeré_sét ~ö;e~elté,k., N~m 
az ország föderatív átalakítását, autonóm nemzeti területek kial~tas~t ~."an~, 
hanem beérték volna közigazgatási és nyelvi önáUósággal „a nepesseg tobbsege 
alapján kikerekített vármegyék" keretei között. Igényt tarto~ mé~ országos kul~u­
rális autonómiára, valamint arányos részesedésre a központi állami szervekben, m-
tézményekben. 

Az 1868 decemberében elfogadott nemzetiségi törvény, az 1868:LXIV. tc ., a 
nyelvhasználatot a liberalizmus elvei alapján engedélyezte. A jogszabály „kimondja 
az egyénre nézve a nyelv teljes egyenjogúságát", minden ~l_lampol~á~ ''.szaba~~n 
használhatja anyanyelvét, szemben az államkormánnyal, saJat egyhazi, 1skola1 es 
törvényhatóságával, ... anyanyelvén szólalhat fel mindenki a községi, tö~é~yhatósá­
gi, egyházi és egyleti gyűléseken". A törv~ny dekla~álta a ne~ ~a.gyar ~Jkú .l~~sok 
teljes jogegyenlőségét, ,,hogy szabadon feJleszthessek nemzetiseguket mmde~ ir?-°t 
ban". A korabeli Európában - Svájcot kivéve - egyetlen országban sem ko~ifik~lták 
ilyen átfogóan és szabadelvű szellemben a kisebbs~~ben lévő , e~~?k J?gait. A 
törvény megvalósítását azonban semmiféle szankcio vagy mas Jogmtezmeny n~m 
biztosította. A végrehajtás jobbára a megyei és városi hatóságokon múlott, azert 
nem alakult ki országosan egységes gyakorlat. Az érdekelt nemze~isé~i politikusok 
és sajtó számos esetben tették szóvá, hogy a rendelkezéseket helyt szmten nem al­
kalmazzák, a közigazgatásban, az igazságszolgáltatásban és a kö~~ktatásban a nem 
magyar állampolgárok nyelvhasználati jogait figyelmen kívül hagyJ~; .. .. .. 

A törvény paragrafusainak megsértésén túlmenően a nemzetlsegek külonosen 
azt a hivatalos szemléletet kifogásolták, amely az ország határai között csak a ma­
gyar politikai nemzetet ismerte el és tagadta a nem magyar népe~ kül?? n_e~z~ti !~­
tét. Tehát valójában nem lehetett szó kollektív jogokról, nemzeti politikai mtezme-
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nyekről. A történeti államkeret integritása, az ország területi és politikai egysége 
megkérdőjelezhetetlen és vitathatatlan dogmája volt a magyar közgondolkodásnak az 
egész korszakban, még végnapjaiban is. ,,Egységes, osztatlan állam, egységes osz­
tatlan nemzet: ez a kiindulási pont, törekvéseink célja, tetteink szabályozója. Ez a 
kategorikus imperativus, melynek minden reformunk alá van vetve." - írta Beksics 
Gusztáv kormánypárti vezető ideológus és publicista 1890-ben. 

A magyarországi nemzetiség(?k politikusai a nyelvi egyenjogúságot biztosító 
törvény megvalósításáért és a kollektív politikai jogokért folytattak küzdelmet a du­
alista rendszer egész időtartama alatt. Ez kevés eredménnyel járt. A nemzetiségi ve­
zetők a sikertelenség láttán az 1880-as évek végétől fokozatosan kivonultak az or­
szágos politikából és a passzív ellenállás taktikájára tértek át. A nemzeti mozgalmak 
energiáikat a nem gyümölcsöző politizálástól átcsoportosították gazdasági, társa­
dalmi és kulturális infrastruktúrájuk megteremtésére, amihez a liberális szellemű 
kormányzati politika és jogviszonyok kedvező környezetet biztosítottak. 

Az 1870- 1880-as évektől indulóan, majd a századelőtől élénkülő ütemben lét­
~ejöttek és megszilárdultak román, szlovák, szerb bankok, takarékpénztárak, hitel-, 
ertékesítési és fogyasztási szövetkezetek, egyesületek és más intézmények. A nemze­
tiségek önszerveződésének folyamatában különösen fontos szerepet töltöttek be az 
egyházak. 

, Az 1900-as évektől a nemzetiségi pártok ismét taktikát váltottak és tevékenyen 
reszt vettek a politikai életben is. A legnagyobb eredményt az 1906-os országgyűlési 
választásokon érték el, amikor 25 képviselőjük jutott be a képviselőházba. A Szlo­
vák Nemzeti Párt, a Román Nemzeti Párt, a Szerb Radikális Párt és a Szerb De­
mokrata Párt a markánsabb nemzeti érvényesülést változatlanul a dualista rendszer­
ben és a magyar államkeretek között kívánták megvalósítani. 
. A kettős monarchia azért volt képes arra, hogy hosszúévtizedeken át együtt él­
Jen az állam működőképességét is veszélyeztető belső viszályokkal, ellentétes töltésű 
n~cionalista szenvedélyekkel, mert minden nemzet ragaszkodott a megszokott haj­
lekhoz, mint afféle védőburokhoz. Ezt valamennyi visszásságával, kellemetlenségé­
vel együtt mégiscsak ismerték. Viszont nem tudhatták, milyen lehet a bizonytalan és 
zord külvilág, a jeges űr, ahol önmagukra lennének hagyatva a Habsburg Biroda­
~0mnál jóval erősebb, még inkább ragadozó hajlamú és kíméletlenebb hatalmakkal, 
igy, Porosz- ill. Németországgal és Oroszországgal szemben. A pángermán és pán­
szlav veszélytől való félelem erősítette az Osztrák-Magyar Monarchiát összetartó 
kohéziós kötelékeket. 

. Ausztria-Magyarország helyét az európai nagyhatalmi rendszerben is tartósan 
b_iztosította nélkülözhetetlennek tűnő egyensúlyozó-elhárító funkciója. A Monarchia 
lete lehetetlenné tette, hogy a közép-közép-kelet-európai térségben akár Német-, akár 
Oroszország túlsúlyra tegyeo szert, nemkülönben akadályozta a balkáni orosz ter-
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jeszkedést, amelynek hagyományos célja a Fekete-tengerről a_ Föl~özi tengerr~ ki­
vezető vízi út birtokba vétele volt. Mindezek alapján Nagy-Bntanruanak, Franciaor­
szágnak elsőrangú érdekei fűződtek a Monarchia fennmaradásáh?z mindaddig, ~g 
a német és orosz expanzió veszélyével számolniuk kellett. Ausztna-Magyarorszagot, 
Németországot és Oroszországot pedig összekötötte egy közös érdek - a lengyel te-
rületi szerzemények megőrzése . . 

A 20. század első évtizedében mind a nemzetközi kapcsolatokban, mmd a bal-
káni erőviszonyokban az Osztrák-Magyar Monarchia biztonságát fenyegető te~de~­
ciák érlelődtek. 1892-ben létrejött a francia-orosz szerződés. 1904-ben Anglia es 
Franciaország megkötötte az entente cordiale-t, a „szívélyes megegyezést". Az _an­
tant néven ismertté vált koalíció 1907-ben, Oroszország csatlakozásával vált teljes­
sé. Ily módon Oroszország, amely a 19. század végétől a Monarchia legveszé~yeseb,b 
vetélytársává vált a török birodalom balkáni örökségéért zajló fegyveres és d~ploma­
ciai küzdelemben, jelentékeny szövetségesekre tett szert, egy nagyhatalmi blokk 

tagjává vált. , , , , 
Igaz, Ausztria-Magyarország sem állott egyedül. 1879-ben 1~ ala Becs~e~ az 

osztrák-magyar-német megállapodást. Ez 1882-ben Olaszorszag csatlako~asa:val 
hármasszövetséggé bővült. Csakhogy a századfordulót követő években kiderult, 
hogy Olaszország is részesedni kíván a török h~gyatékból. T?v~bbá Rómáb~, tor­
zónak tekintették az irredentát, az olasz egyseg megteremteset, a Monarchiához 
tartozó adriai partvonal és a részben olaszok lakta tartományok, ;árosok nélkü_l . 
Németországhoz képest pedig Ausztria-Magyarország csak a ~yengebb partner a~a: 
rendelt szerepét tölthette be. Az olasz relációt tehát a területi követelésekben_ rejlo 
időzített bomba tette kétes értékűvé, míg a német kötelékbe eleve beépült a kiszol-
gáltatottság, a vazallussá süllyedés kilátása. . , , 

A Monarchia nagyhatalmi pozíciójára nézve kedvezőtlen fejlemenyek eppen 
abban a periódusban bontakoztak ki, amikor déli határai mentén helyi háborúktól , 
merényletektől öldöklővé fajult küzdelem lángolt fel a d~lszláv nép_~k, nemz_et~k ~gy~ 
ségéért. Szerbiában 1903-ban sorsdöntő fordulat tö~en~. -~gy _?ss~,eeskuvo tiszti 
csoport meggyilkolta a hagyományosan Habsbur~-on~ntac1~t kov_~to ~brennov1~~ 
királyi házaspárt, és az oroszbarát KaragyorgyeV1cs-dmaszt1a kerult _tronra. Az u~ 
uralkodócsalád ambíciója az volt, hogy előbb az összes szerbet, majd valamennyi 
délszlávot a saját jogara alatt egyesítse. . 

A kb. tíz és félmilliós szerb, horvát és szlovén népesség több mmt kétharmada 
széttagoltan élt Ciszlajtánia több tartományában, Magyaror~~ágon, Ho':'~~­
Szlavonországban és Bosznia-Hercegovinában. A függe~en Szerb1anak 2,6 milho, 
Montenegrónak 400 OOO lakosa volt. , 

A délszláv népek összetartozásának eszméjét első ízben még az 1830-as evek­
ben hirdette meg Ljudovit Gaj horvát író illír mozgalma. Szerinte a délszlávok az 
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ók?ri illírek leszármazottai, ezért ősi jogon őket illeti meg „a Villachtól Vámáig" 
t~IJedő térség. A romantikus eredet-mítosz később ugyan elhalványult, de az identi­
tástudat eleven maradt. ,,A délszláv irredenta valamilyen módon ... elkerülhetetlen 
szociológiai szükségszerűség volt. . . A 19. század egész története annak a szocioló­
giai törvénynek az illusztrációja, hogy az ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozó, de 
~~-más fennhatóság alatt élő tömegek között a gazdasági és a kulturális élet fejlő­
desevel ellenállhatatlan áramlatok alakulnak ki és haladnak a nemzetet egyetlen gaz­
dasági és politikai szervezetbe tömörítő nemzeti egység megteremtése felé . A dél­
szláv egységtörekvések egész folyamata lényegében ugyanaz volt, mint az olasz 
va~y német egységé. A 19. század minden figyelmes szemlélője láthatta, hogy a dél­
szlav egység felé mutató tendencia elkerülhetetlen tömeglélektani szükségszerűséggé 
vált." - fejtegette Jászi Oszkár szociológus. 
, A délszláv Piemont szerepére - az olasz egység magvát képező észak-itáliai ki-

r~lyság mintájára - Szerbia aspirált. Az osztrák-magyar államvezetés az 1903-as 
d,~~sztiaváltás után érzékelhetően erősödő belgrádi ambíciókat igyekezett még érle­
lodesük kezdetén több módon is megzabolázni. A kisállam megleckéztetését célozta 
az _1906-tól 1911-ig tartó „disznóháború", amelynek során Ausztria-Magyarország 
le~rta határait a szerb mezőgazdasági export előtt. Úgy tűnt, érzékeny csapás éri a 
deli szomszéd gazdaságát, hiszen élő sertésből és más hasonló árukból összetevődött 
kivitelének túlnyomó részét a Monarchia vette fel. 

1908-ban Ausztria-Magyarország annektálta, tehát közjogilag részévé tette az 
l878 óta megszállva tartott Bosznia-Hercegovinát. Erre a tartományra, amely eddig 
:-~ okkupáció ellenére - formálisan a török birodalomhoz tartozott, Szerbia is 
ig,e~Y: tartott . A belgrádi kormány erélyesen tiltakozott, amire Bécs részleges moz­
gositással, katonai fenyegetéssel válaszolt. Szerbia, amely ekkor nem kaphatott tá­
mogatást az 1904- 1905-ös orosz-japán háborúban súlyos vereséget szenvedő Oro­
szországtól, kénytelen volt meghátrálni: írásbeli nyilatkozatban jelentette ki hogy 
beletörődik az annexióba és lojális szomszédja lesz a Monarchiának. ' 

,V~lójában sem a vámháború, sem a területfoglalás nem érte el alapvető célját, a 
balkan1 ország megfélemlítését és nemzetközi politikai-gazdasági emancipálódásá­
nak megakadályozását. Szerbia agrárkivitele Szaloniki kikötőjén át utat talált Nyu­
fat:Európába, s ugyanitt hitelforrások is nyíltak számára. Az annexiós válság mér­
eget P,edig így vonta meg Diószegi ütván történész: ,,A Monarchia győzött, de az 

e~edmenynek Bécsben nem tudtak igazán örülni ... az Oroszországgal való egyezke­
desn~k mindenkorra vége szakadt, sőt a jövőben a cárizmus haragjával kellett szá­
;o~uk. A délszláv terül~tek bekebelezésével a Monarchia kivívta maga ellen a bal-
an_~ szlávokat, akik ettől kezdve Törökország mellett Ausztria-Magyarországot is 
~:~d~ e_llensé~kne_k tekfntették.". Az 191~-es ~s az ~913-as balkáni háborúkban 

bia Jelentos terulet- es lakossagnyereseget v1vott k1, de persze továbbra is Dá-
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vidként törpült el a Monarchia-Góliáthoz képest. Az erőviszonyok a két állam között 

aránytalanok maradtak, mégis Szerbia mind komolyabb veszélyt jelentett Ausztria­

Magyarországra nézve. Presztízse ugyanis éppen abban az időszakban gyarapodott, 

arrúkor a Monarchián belül élő délszlávok mind határozottabban változtatni akartak 

alárendelt helyzetükön és egyenjogúságot követeltek a két uralkodó nemzettel. 

A 12. század elejétől a magyar királysághoz tartozó Horvátország helyzetét 

1868-ban az ún. horvát kiegyezés rendezte. az 1868: XXX. tc. értelmében Horvát­

ország mint „külön territóriummal bíró politikai nemzet" a közigazgatásban, a val­

lás- és közoktatás-, valamint az igazságügyben autonómiával rendelkezett. Az ál­

lamterületen a horvátot tekintették hivatalos nyelvnek. Az önkormányzati hatáskörbe 

utalt tárgyakban a törvényalkotás joga a zágrábi szábort, az országgyűlést illette 

meg. A végrehajtó hatalom élén álló kormányt a bán vezette. Ő ugyan a szábomak 

tartozott felelősséggel , de ezt formálissá tette az a tény, hogy a magyar miniszterel­

nök javaslatára és ellenjegyzésével a császár és király nevezte ki . Az ún. magyar­

horvát közös ügyekben, így az újoncmegajánlásban és valamennyi gazdasági kér­

désben a ~agyar országgyűlés alkotott törvényeket és a budapesti kormány gyako­

rolta a végrehajtó hatalmat. Az áliamközösségben, a horvát fél széles körű autonó­

miája ellenére, a magyar központi szervek hegemóniája érvényesült. 

A horvátok mindig is elégedetlenek voltak a kiegyezés feltételeivel és az auto­

nómiát csonkának, a valódi önkormányzat silány pótlékának tekintették. A század­

fordulótól a horvát nemzeti mozgalom törekvései abban összegződtek, hogy a dua­

lizmus átépítését követelte három központú, trialista struktúrára. Ebben önálló ál­

lamegységet alkottak volna a horvátok, szerbek és szlovének lakta tartományok. A 

trialista elképzelések mellett megjelent a jugoszláv koncepció modem változata is, 

amely a fennálló határok lerombolásával valamennyi délszláv nemzet egységes, füg­

getlen államának megteremtését tűzte ki céljául. 

A Monarchia államvezetése a délszláv mozgalmak megerősödéséért Szerbiát 

tette felelőssé és úgy vélte, cselekednie kell a balkáni hatalmi viszonyok további el­

tolódásának megakadályozása és délszláv tartományai nyugalmának helyreállítása 

érdekében. Bécsben, különösen a hadsereg vezérkarában, már több ízben latolgatták 

a fegyveres leszámolást. Az osztrák-magyar-szerb rivalizálás az 1900-as évek má­

sodik felében annyira elmérgesedett, hogy bármely konfliktus háborút okozhatott 

volna, ezért vált a Balkán a kontinens , puskaporos hordójává". A Monarchia és 

Szerbia, ill. a Szerbiát támogató Oroszország szembenálló nagyhatalmi rendszerek­

hez tartoztak. A szövetségi elkötelezettség logikájából következően, amilyen mérték­

ben tartott balkáni versengésük a háboní felé, olyan ütemben közeledtek a velük 

szövetségben levő nagyhatalmak is a háboníhoz. A német-angol és a német- francia 

ellentétpár az osztrák- magyar-szerb, ill . az osztrák-magyar-orosz viszony alakulá­

sától függetlenül is esztendők óta a fegyveres konflagráció felé haladt. A balkáni 
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viszál~ csak gyorsította a háboní veszélyének érlelődését, kiválthatta a casus 

foed~'.1s" ~ekövet~ez~sét. ~l~ős_orban éppen ezért törekedett a Ballhausplat;' 19 I 4 

?Yara1g mmd_~n _valsag politikai megoldására. Sőt, a bécsi külügyminisztériumban 

eppen 19 l 4. Jumus 24-én készült el egy hosszabb távra szóló diplomáciai stratégia 

terve: ~nnek_ ért~l~ében _Ausztria-Magyarország és Németország szövetséget köt 

Bulganava! es Tor~~o'.szaggal, színvallásra bírja Romániát, és gazdasági engedmé­

nyekkel talan Szerb1at 1s kezelhetőbbé teszi. 

Fe Néhány _n~ppal később , jú~ius 28-án Szarajevóban egy boszniai diák megölte 

renc_ Ferdmandot, az Osztrák-Magyar Monarchia trónörökösét és feleségét 

~u~zt'.1a-Ma~yarország felelős döntéshozóin - közel egy hónapig tartó tépelődés· 
Vtt~ es Berlt~el _folytatott konzultációk után - úrrá lett az a meggyőződés hog ~ 
~ere~yletb_en kif:Jező_dött provokációra a birodalom nagyhatalmi állásának meg~r­

~ese _erdekeben hab~:ii_val kell válaszolni. _A diplomáciai lépésekre való hagyatkozás 

m;:a'. nem elegendo es csak fegyverrel allítható helyre a Monarchia megcsappant 

~ tr~te~.Y~- '.:A szaraj_evói_gyilkosság miatt mentünk háboníba? Biztosan nem azért. 

. , ~norokos meggytlkolasa volt az a csepp, amely miatt kicsordult a pohár a külső 
tnditek de e b 1 „ k " k · · ' 
B , n m a e so o • - te mt vissza a motivációra naplófeijegyzésében 

erchtold Lipót külügyminiszter. 

A végzetes elhatározást megítélve, Galántai József történész hívta fel a figyel­

rn~t e~y paradoxonra: ,, ... az első világháború lavináját éppen azon hatalom vezetői­
?c habonís döntése indítja el, amely hatalom objektív helyzeténél fogva leginkább 

:ri;;el~ a béke fe?11ta~sá?an ... A Monarchia Szerbia elleni hábonís döntése .. . nem 

felem ~tes 
1 
?08 11

~ ~1al~~-tott ellentmon?ásos_ és ingadozó vonalának _ amelyben ha 

~an 1s, de k1fe3ezodott a Monarchia Objektív helyzete - szükségképpeni vég-

ered111enye han kk 1 . ·'·'bb zak' , 
c. 1, , , em so a u~a s 1tás ezzel a politikával: a német szövetségre 
1e ep1tett b ·, · 
b, k , va anque-Jatszma, armvel a vezetők vagy legalábbis többen közülük to··b-
e ev b, · 'b · , 

a M es e_tisztá an '.s voltak._" ~e~yük hozzá - valószínűleg felötlött bennük, hogy 

döl;;arch~a sor_sa b~rmel~ vegkifeJlet esetén is kockázatos lehet. A győzelem még 

al . seb?e teszi maJd a nemet partnert. A vereséget pedig egy bármennyire is meg-

a.zott_ Ne°!etország elviselheti, de Ausztria-Magyarország túl sem élhet egy elve­

szett haborut. Persze 1914 késő nyarán nem volt olyan hadviselő fél amelyik ne bí-

zott volna a „ 1 b ' 
lanak". e gyors gyoze cm en, amely beköszönthet „mielőtt még a falevelek Jehul-
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2. Nemzeti mozgalmak az Osztrák-Magyar Monarchiában és az 

antant politikája az I. világháború idején 

Az I. világháború kezdeti napjaiban úgy tűnt, valóra válik a - Bismarcknak tulajdo­

nított - jövendölés: ,,Ha Ferenc József császár felszáll a lovára, a Monarchia népei 
követik őt!" A hadüzenetre lelkes tüntetések, demonstrációk reagáltak Bécsben ép­
pen úgy, mint a magyar fővárosban vagy Prágában, Zágrábban és a többi ország­

ban, tartományban. A mozgósítás zavartalanul zajlott le mindenütt. Ha néhol akadt 

is ellenérzés a hadba lépéssel szemben, ez rejtve maradt az általános eufória hangu­
latában. Az alattvalói lojalitást az első hetekben ébren tartotta még a gyors és köny-

nyű győzelem hite. 
Az osztrák-magyar hadsereg súlyos veszteséggel járó kudarcai a szerbiai és a 

galíciai frontokon, valamint a német hadsereg veresége Párizs előtt a mame-i csatá­
ban azonban már 1914 szeptember-októberében eloszlatták azt az illúziót, hogy a 

háború hamarosan véget érhet. Az Osztrák- Magyar Birodalomban az államvezetés 

kénytelen-kelletlen tudomásul vette, hogy beláthatatlan ideig elhúzódó hadviselés~e 
kell berendezkednie. A kormányzat most működésbe hozta a feltétlen engedelmesseg 
kikényszerítésére és bárminemű elégedetlenség elfojtására már régóta előkészített 
instrumentumát. A Monarchia mindkét felében különböző módozatokkal, de egyön­

tetű célzatossággal bevezették a kivételes hatalmat. Gyakorlattá vált a rendeleti úton 
való kormányzás, felfüggesztették az állampolgári jogokat és érvényesült a katonai 

hatóságok omnipotenciája a civil szervek rovására. Hasonló típusú intézkedésekre 
valamennyi hadviselő államban sor került. Csakhogy a többi országgal való össze­

vetés - a cári birodalom kivételével - Manfried Rauchensteiner osztrák történész 

megítélése szerint „nagyon valószínűleg kedvezőtlen képet mutatna Ausztria-

Magyarországról". 
A kivételes hatalom rigorózus alkalmazását különösen a nem osztrák és nem 

magyar lakosság magatartásával szemben érlelt kételyek ösztönözték. A háború el­

húzódása miatt a kormányzat mindinkább számított nemzeti csoportok vagy akár 

egész nemzetiségek ellenállására, szabotázsára. Hogyan viselkedik majd a szláv, 
olasz, román népesség? Hajlandók lesznek-e lőni a soraikból kikerült katonák a 

másik" oldalon küzdő azonos vagy rokon etnikumhoz tartozókra mint ellenségre? A 
~anakvás mindig rossz politikát sugalmaz, s ez történt Ausztria-Magyarország 

esetében is. A Monarchia - Jászi Oszkár kifejezésével - ,,kettős háborút" vívott. A 
külső ellenségeivel folytatott harcokon kívül egy másik frontot is nyitott 

,, ... úgynevezett belső ellenségeivel, azaz saját népeinek nagyon is jelentős tömegei­
vel szemben ... (ez) a szláv és a román lakosság körében olyan mély gyűlöletet éb­

resztett, amit egyetlen gondolkodó ember sem tudott ijedtség nélkül szemlélni". Az 
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erőszak tehát nem szilárdította, hanem inkább lazította az Osztrák-Magyar Monar­
chiát még valahogy egyben tartó belső kötelékeket. A nemzeti mozgalmakat nem 
lehetett megfélemlítéssel, a békeidőkhöz képest terrorjellegű erőszakkal elfojtani. 

Csupán átmeneti lappangásra kényszerültek a saját céljaikat határozottan előmozdí­
tó, de a Monarchia számára veszedelmes módszerek alkalmazásával. 

A nemzeti mozgalmak több befolyásos vezetője választotta az emigrációt. 
Semleges és antant országokban már 1914 végén-1915 elején megjelentek a nemzeti 

programokat artikuláló és terjesztő férfiak, egyszemélyben próféták, szervezők és 
politikai játékmesterek. A Monarchiából elszármazott bevándorlók etnikai-vallási 

k?zösségeinek, az antant, ill. semleges országok szimpatizánsainak erkölcsi és anya­
gi támogatásával bizottságokat és más testületeket alakítottak, sajtótermékeket, 
Pamfleteket adtak ki . Az emigráns politikusok célja az volt, hogy az antant kormá­
ny_ok elismerjék őket és intézményeiket az adott nemzet legitim képviselete gyanánt. 
Yegső soron pedig azt kívánták elérni, hogy programjuk megvalósítását az antant 

vegye fel hadicéljai közé, s így nemzeti követeléseinket a Monarchián belül való 
ügyből a nemzetközi politika szintjére emeljék. Ennek alátámasztására igyekeztek a 
,,hazai" ellenállást gerjeszteni, külföldön pedig valamilyen formában „saját" fegyve­

re~ erő létrehozására törekedtek. Tevékenységük eredményessége, hatásfoka azon 

mulatt, hogy miként alakult az egyes nemzetek helyzete, fontossága, nemzetközi 
kapcsolatrendszere a háború fordulatainak függvényében. 

1914 decemberében vonult emigrációba Tamás G. Masaryk, a prágai egyetem 

fil~zófiaprofesszora és politikus, akit a birodalmi gyűlésben a ciszlajtániai szlávok 
legielentékenyebb szószólójának tekintettek. Öt követte 1915-ben tanítványa, 

E~uard Benes szociológiatanár és politikus. Párizsban csatlakozott hozzájuk a 
s~mt~n Masaryk-növendék Milan Stefanik csillagász és politikus, aki a szlovákságot 
kepv1selte. A triumvirátus hozta létre a francia fővárosban 1916 februárjában a 

Csehszlovák Nemzeti Tanácsot (CsNT), amelynek elnöke Masaryk, főtitkára Benes 

lett. A!amatey amerikai történész találó megjegyzése szerint magától értetődött „a 
szlovák ősöktől származó, Morvaországban született és cseh műveltségű" Masaryk 
vezető szerepe a csehszlovák függetlenségi mozgalomban. 

A CsNT széles körű szervező- és propagandatevékenységet fejtett ki a jelenté­
~eny cseh és szlovák diaszpórában francia földön, Oroszországban és az Egyesült 

Allamokban. 1914 őszén a cári birodalomban letelepedett, majd az osztrák-magyar 
hadseregből átszökött és hadifogoly csehekből megalakult egy fegyveres légió. Ez 
l 916-ban már hadtest méretűvé bővült. 

A CsNT programjának két alapvető pillére volt: a dualista monarchia meg­

se~isítése, valamint a cseh korona országainak egyesítése a korabeli Magyaror­
szag szlovák régióival egy új, független csehszlovák államalakulatban. 
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A szlovák nemzeti területeket a dualizmus korabeli tudományosság és publi­
cisztika etnikai-nyelvi szempontok alapján jelölte ki, minden jogi vagy bármiféle 
egyéb külön státus léte nélkül. Az ily módon körvonalazott Slovenskót Felső­
Magyarország hét tisztán szlovák (Trencsén, Árva, Liptó, Turóc, stb.) és kilenc ve­
gyes lakosságú (Pozsony, Nógrád, Gömör, Torna, Zemplén stb.) vármegyéjében 
helyezték el észak-észak-nyugaton az államhatár, délen a Duna-Mátra vonal által 
közrefogott, nyugatról keletre hosszan elnyúló sávban, benne Pozsony és Kassa 
nagyvárosokkal. 

Masaryk és Benes szerint ,, ... a keletre irányuló porosz hódító törekvéseket és 
az európai német hegemóniát" csak Ausztria-Magyarország felosztásával és helyébe 
nagylengyel, nagyromán egységes délszláv és csehszlovák államok létrehozásával 
lehet megfékezni . A térség átrendezésének tervéhez még hozzátartozott a jövendő 
Csehszlovákia és Jugoszlávia között egy összekötő korridor megvonása a Lajta 
mentén, amely elválasztaná egymástól a lehető legkisebb etnikai területre visszaszo­
rított Német-Ausztriát és Magyarországot. 

A csehek és a szlovákok egy államba való integrálásának megalapozására 
munkálták ki a CsNT vezetői - 19. századi szellemi előzményekre alapozva - a 
,,csehszlovákizmus" eszméjét. Ennek lényege, hogy egy nemzet két ágáról van szó, 
amelynek ugyanaz a kultúrája, a történelme és a nyelve; a szlovák a csehtől alig elté­
rő dialektikus csupán, nem pedig önálló idióma. 

Mindehhez hozzá kell tennünk, hogy „csehszlovák nemzet" valójában soha nem 
létezett, egy fikcióról volt szó. Hiszen a csehek és szlovákok között történeti, társa­
dalmi és politikai okokból igen lényeges kulturális, nyelvi és identitásbeli különbsé­
gek állottak (és állanak) fenn. A kifejezés beépítésének az emigráns mozgalom érv­
rendszerébe 1915-1916-tól taktikai célja volt. Szarka László történész szerint a ko­
rabeli ,, ... francia, angol, amerikai sajtóban tudatosan propagált csehszlovák megne­
vezés használatára elsősorban azért volt szükség hogy a cseh történeti-közjogi és a 
szlovák csatlakozást alátámasztó természeti-jogi argumentáció összekapcsolódása 
minél simább legyen". 

Míg a csehszlovák irányzatot lényegében a CsNT uralta, a délszláv mozgalom­
ban több vonulat alakult ki . Nikola Pasié a szerb királyság miniszterelnöke országa 
hatalmát ki akarta terjeszteni a délszlávok lakta összes területre. A kormányfő sze­
mélyében szinte testet öltött nagyszerb elképzelésekben a délszláv egység nem jelen­
tett egyebet, mint a Karagyorgyevics-dinasztia jogarának és a szerb államhatalom­
nak kiterjesztését Ciszlajtánia és a magyar szent korona országainak déli territóriu­
maira, a Drávától az Adriáig és Bánáttól Krajnáig. 

A Monarchiából emigrált délszláv politikusok Ante Trumbié horvát ügyvéd és 
politikus vezetésével 1915 májusában Londonban megalakították a Jugoszláv Bi­
zottságot. Az elnevezés is jelezte, hogy ez a nagyszerb nézetekkel szembenálló állás-

22 

pontot képviselt a délszláv népek jövőjéről. A horvát többségű, de szlovén és szerb 
tagokat is magában foglaló testület célja az volt, hogy előkészítse függetlenné váló 
nemzeteik önkéntes és demokratikus föderációját a teljes egyenrangúság alapján. A 
jugoszláv tervek hívei ugyanis a felszabadulást nem úgy képzelték el, hogy a német 
és magyar dominanciát szerb függőséggel cseréljék fel. A horvát és szlovén vezetők 
csakis abban az esetben voltak hajlandók egy államközösséghez hozzájárulni, ha a 
szerbek előzetesen garantálják a többi nemzet egyenlő jogait. Pasié azonban ilyen 
egyezségről még jó ideig tárgyalni sem volt hajlandó. 

Az erdélyi románságot képviselő, 1869-ben alakult Román Nemzeti Párt veze­
tői a háború első éveiben vigyázó szemüket Bukarestre függesztették, miközben - az 
ottani külügyminisztériummal egyeztetett - hűségnyilatkozatokat tettek a magyar 
államnak és uralkodójának. A román kormány hivatalosan semleges magatartása 
óvatosságot sugalmazott. Joan Briítianu miniszterelnök 1914 augusztusában megfo­
galmazott taktikai elve szerint „az erdélyi románok kérdése határozza meg az egész 
helyzetet. A teljes kormány érdekelt a (román) irredenta elvitathatatlan jogainak és 
nemzeti eszméinek megvalósításában. . . A háború hosszú lesz; meg kell várnunk az 
események alakulását. Módunk lesz majd arra, hogy hallassuk a szavunkat". 

Az irredenta, a románok lakta területek egyesítésének programja, magában 
foglalta Erdély mellett még a Bánát, valamint a Ciszlajtániához tartozó Bukovina és 
az orosz birodalom részét képező Bessza.rábia betagolását a román királyságba, a 
Regátba. Eme átfogó, mind Ausztria-Magyarország, mind a vele háborúban álló 
Oroszország birtokállományának részeire szemet vető terv megvalósítása körmön­
font külpolitikai vonalvezetést tett szükségessé. 

A latolgatás csak katonai semlegességet jelentett, de korántsem okozott politikai 
~énultságot, tétlenséget. Romániában élénk tevékenységet fejtett ki a magyarországi 
es bukovinai származású értelmiségiekből megalakult Liga Ardeleana (Erdélyi Li­
ga), amelynek fő célkitűzése az antant oldalán való hadba lépés mellett kifejtett pro­
paganda volt. A szervezetben jelentős szerepet játszott az Erdélyből emigrált 
Octavian Goga költő és műfordító. 1915-ben a határszéli magyar vármegyékből 
egyre több katonaköteles szökött át Romániába. Belőlük, valamint a Monarchia 
hadseregéből orosz fogságba került és innen a Regátba küldött román ajkú katonák­
ból kezdődött meg az Erdélyi Légió szervezése. Sorra alakultak továbbá az Erdély­
ből régebben idevándorolt iparosokat, kereskedőket, munkásokat tömörítő egyesüle­
tek, amelyek jelentős szerepet vállaltak a hadba lépést követelő demonstrációkban. 

A magyar államterületen élő románság vezetőinek álláspontját Jancsó Benedek 
történész 1920-ban így jellemezte: ,,A háború kimenetele bizonytalan. Valószínű, 
hogy a központi hatalmak győznek. Éppen ezért a románságnak kötelességét oly 
m~don kell teljesítenie, hogy kifogás alá ne eshessék. .. A magyarság bizalmát ily 
modon megnyerve ... hatalmas lépést tesznek az állam föderalizálása felé . Ha ahá-
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ború hosszabb ideig nyúlik, mindig lehet alkalmazkodni annak sorsfordulataihoz. 

Aztán a döntő szó nem is az övék, hanem Romániáé. Mikor az elérkezettnek látja az 

időt, úgyis közbe fog lépni, s akkor a hozzá való csatlakozásra az alkalom magától 

megjön. Addig is azonban két vasat kell a tűzben tartani ." 

A hadba lépést a román kormány diplomáciai manőverekkel is előkészítette. 

Ezek jórészt arra irányultak, hogy az elhúzódó háborúban a megfelelő pillanat kivá­

lasztásával az ország kedvező alkupozícióba kerüljön. Erre törekedett a többi még 

nem hadviselő állam is. 
A román, csehszlovák és délszláv mozgalmak sikere alapvetően két kritériumtól 

függött: megnyeri-e az antant a háborút és győzelme esetén hajlandó lesz-e támogat­

ni nemzeti célkitűzéseik megvalósítását? Az első feltétel korántsem jelentette auto­

matikusan, hogy immár adott a második kondíció is. Csupán egyetlen dolog volt bi­

zonyos - minden a frontokon dől el, minden a háború kimenetelétől függ. Ezt azért 

hangsúlyozzuk, mert a Monarchia és benne a történelmi Magyarország sorsát tár­

gyaló újabb történeti és publicisztikai irodalom egy részében magyarázatra szorul 

egy alapvetően fontos tény: amikor egy háború, méghozzá egy világháború dúl, ak­

kor végső soron és igazán csak az számít, ami a hadszíntereken és a hadviseléssel 

összefüggésben a hátország gazdaságában és társadalmában történik. Tárgyalhattak 

és határozhattak a politikusok, diplomaták bármiről , írhattak a tollforgatók akármit. 

A népek és államok sorsa elsődlegesen nem a dolgozószobákban, a tanácstermekben 

és a redakciókban, hanem a harcmezőkön és a tengereken dőlt el. ,,A háborúban a 

győzelmet semmivel nem lehet helyettesíteni. " - írta egy amerikai tábornok. S éppen 

úgy igaz ennek a fordítottja is - a háború elvesztését semmivel nem lehet ellensú­

lyozni. 
1914-1915 fordulójától már mindkét koalíció számára fontossá vált, hogy 

újabb partnereket vonjanak be a maguk oldalán a háborúba. Részben erősítés véget_t, 

részben megelőzendő, hogy a még kívül lévők a szembenálló félhez szegődjenek. Uj 

szövetségesekre leginkább területi ígéretekkel lehetett szert tenni . Az antant számára 

e versengésben előnyt biztosított, hogy a számításba vett potenciális társak, Olaszor­

szág és Románia, az Osztrák- Magyar Monarchia birtokállományából szemeltek ki 

maguknak nem is csekély jutalmat csatlakozásuk fejében. Tehát nem volt nehéz ke­

csegtető ajánlatot tenni ... 
A háború elhúzódása folytán a küzdelem különleges módozatává vált a lélekta­

ni hadviselés, amelynek - a „saját" harci morál megóvása mellett - fontos feladata 

volt az ellenséges országok belső züllesztése. Ezért felértékelődtek azok a nemzeti és 

szociális mozgalmak, amelyek gyengíthették és szétzilálhatták a szembenálló fél ál­

lamaiban a háborút bonyolító katonai és polgári struktúrákat. A soknemzetiségű 

Monarchia már a háború előtt is éppen elég feszültséggócot rejtett magában ahhoz, 

hogy a kívülről is gerjesztett bomlasztó impulzusok kedvező recepcióra találjanak. 
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Az antant Monarchia-politikájának rekonstruálása során nem lehet figyelmen 

~vül hagyni azt a körülményt sem, hogy bármiféle monolitikus egység tételezése 

u.idokolatlan ezzel kapcsolatban. Sem időfolyamban, mintha 1914 és 1918 között 

letezett volna egy állandó és koherens vonalvezetés; sem oly módon, mintha az an­

tant nagyhatalmak - beleértve a később csatlakozó Olaszországot és Egyesült Álla­

mokat, valamint a korábban kiváló Oroszországot - győzelmük esetén eleve egysé­

ges felfogást, egyeztetett nézeteket vallottak volna Ausztria-Magyarország sorsáról. 

,,A szövetségesek diplomáciája egy olyan kusza és zavaros gubanchoz hasonlítható, 

amelyet lehetetlen kibogozni és összefüggő teljességében bemutatni. Következetes 

politikára nem volt mód. A körülmények folyton változtak. A diplomáciának alkal­

~odnia kellett ahhoz, ami a frontokon történt. .. a háborúban a szavak csupán 

annyit értek, amennyire támaszt kaptak az erőtől és a győzelmektől." - olvashatjuk 

Edward Grey brit külügyminiszter emlékirataiban. 

Az ágas-bogas szövevényben azonban bizonyos kontúrok mégis kirajzolódtak. 

Azokban az országokban, melyekben a háború előtt szimpátiát éreztek, netán jóin­

du!atú közömbösséget ~úsítottak a Monarchia iránt - így Angliában, Franciaor­

szagban és az Egyesült Allamokban - nem fejlődtek ki nyomban ellenséges emóciók, 

de a rokonszenv és megértés mindenképpen csökkent, elfordulással, távolságtartással 

ele8):1edett. Az érzelemváltozás távlatilag azért volt aggasztó, mert előkészítette a 

Politikai elitet és a közvéleményt a radikális Monarchia-ellenes propaganda érveinek 

e~fogadására. Oroszországot (és Szerbiát) pedig, ahol Ausztria-Magyarországot ko­

r~bban sem kedvelték, az ellenszenv és gyűlölet most már kifejezetten a Habsburg­

Birodalom megsemmisítésére ösztönözte. 

. II. Miklós cár, Szergej D. Szazonov külügyminiszter és munkatársai több ízben 

is_ kifejtették, ,, ... hogy Ausztria-Magyarországot darabjaira kell bontani". A 

petervári külpolitika irányítói szerint létre kell hozni egy szerb-horvát államot benne 

B~s~ia-Hercegovinával és Dalmáciával; már 1914 szeptemberében elismert'ék Ro­

marna igényét Erdélyre és Dél-Bukovinára; Észak-Bukovinát és az Észak-keleti­

Kárpátokat, benne Kárpátaljával, Oroszország magának kívánta megszerezni. A 

,,~aradékból" szívesen látták volna egy osztrák-magyar-cseh trialista államszövet­

~eg megalakulását, melyben a szlovákok _lakta m~gyék Csehorszá_gho~ tartoznának. 

. tervek ellen sem az angol, sem a francia kormany nem emelt k1fogast. Közvetlen 

erde~eltségük a térségben egyelőre nem lévén, a Monarchia darabjait diplomáciai 

c~alete~ek tekintették. Grey 1915 első felében ismételten ígéretet tett arra, hogy 

támogatJa Szerbiát az összes délszláv terület megszerzésében. 

den Olasz~rs~g és Ro~ánia egyetértett~k abb";°, hogy ~!érkezett az ideje az irre­

ta betetozesenek, az osszes olasznak, Iii. romannak tekmtett terület megszerzésé­

vel, a Monarchia likvidálása útján. Bukarest és Róma 1914 szeptemberében titkos 

semlegességi és konzultatív paktumot kötöttek, amelyben kötelezettséget vállaltak 

25 



arra, hogy csak a másik fél előzetes tájékoztatása után lépnek be a háborúba. Ter­
mészetesen az antant oldalán való hadviselésről volt szó, amennyiben kellő ellenér-

tékhez juthatnak. 
1915 . április 26-án Londonban Olaszország és az antant titkos szerződésben 

megállapodtak abban, hogy az itáliai állam az aláírás után egy hónappal belép ahá­
borúba és ennek fejében megkapja Dél-Tirolt a Brenner-hágóig, Trentinót, Triesztet, 
Dalmácia és Isztria jelentős részét, valamint Görz és Gradiska grófságokat. 

1916. augusztus 17-én Bukarestben aláírták azt a szintén titkos egyezményt, 
amelynek értelmében Románia is csatlakozik az antanthoz és ezért a Regáthoz csa­
tolhatja Erdélyt, Kelet-Magyarországot a Tiszáig, a Bánátot és Bukovinát a Prut 

folyóig. 
Az orosz, olasz, román és szerb igények elismerésével az antant a háború első 

szakaszában a Monarchia és benne Magyarország integritását alapjaiban fenyegető 
kötelezettségeket vállalt. A bizalmas megállapodásokat 1917-ig csak a beavatottak 
szűk köre ismerte. Befolyásos politikusok és publicisták azonban Angliában és 
Franciaországban kiterjedt propaganda-hadjáratot folytattak a „történelmi anakro­
nizmus"-nak nyilvánított Habsburg-Birodalom felszámolása és a „bebörtönzött né­
pek felszabadítása" érdekében. Ilyen értelemben nyilatkozott meg - többek között -
Herbert H. Asquith, a háború kezdeti éveiben a brit kormány elnöke és Winston S 
Churchill, haditengerészeti miniszter, valamint Georg W. Trevelyan, neves törté­
nész. Különösen nagy visszhangra talált cikkek és pamfletek jelentek meg H. 
Wickham Steed, ·a Times külpolitikai rovatvezetője, valamint Robert W. Seton­
Watson (írói nevén Scotus Viaton , a „vándorló skót") újságíró, történész tollából. 
Franciaországban Emest Denis egyetemi tanár, a cseh történelem szakértője, 
Stephen Pichon újságíró, később a külügyminisztérium munkatársa majd vezetője és 
Aristide Briand, 1915-től kormányfő és külügyminiszter írásokkal, nyilvános állás­
foglalásokkal és diplomáciai értékű gesztusokkal támogatták a Monarchia feldara­

bolására vonatkozó elképzeléseket. 
Mindkét országban azonban a hivatalos helyeken is, a publicisztikában is vol-

tak hívei Ausztria-Magyarország megőrzésének. A konzervatív, royalista körök hi­
vatkoztak a Habsburg-Birodalom hagyományos egyensúlyozó szerepére, felidézték 
Talleyrand, Palmerston és Salisbury szellemét. A baloldalon pedig a szocialisták és 
a radikálisok, különösen Angliában, szégyenletesnek tartották a cárizmussal való 
bárminemű együttműködést háborúban és békében egyaránt. 

Az angol és francia kormányok 1915- 1916-ban ugyan lehetővé tették az emig­
ráns nemzeti mozgalmak tevékenységét időnként tárgyalásokba bocsátkoztak a ve­
zetőikkel , de minden „vételkényszer" nélkül, semmiféle kötelező ígéretet nem tettek 
nekik. Sőt, a titkos kormányközi egyezményeket is csak megfelelő feltételek esetén 
kívánták megvalósítani . Erre vall, hogy a francia és az orosz kormány 1916-ban, a 

26 

bukaresti szerződés megkötésével egyidejűleg egy külön bizalmas egyezséggel kis­
kaput nyitottak a maguk számára. Kimondották, hogy a románoknak tett ígéretek 
csak akkor teljesítendők, ha „az általános helyzet engedi", és a nagyhatalmak ma­
guknak tartják fenn a fontos kérdések megoldását. Az Osztrák-Magyar Monarchia 
megszüntetése és felosztása mellett az antant nagyhatalmak 1917 elejétől 1918 tava­
száig egy másik alternatívát is fontolgattak. Ennek lényege az volt, hogy Ausztria­
~agyarországot kiszakítják a német szövetségből, különbékét kötnek vele, a nemzeti 
kerdést pedig rendezni lehet gyökeres belső reformokkal, a birodalom föderatív át­
s~ervezésével. Ez a koncepció sem jelentette a teljes birtokállomány megőrizhetősé­
ge~ az 19 l 4-es határok között, de Galícia, Bosznia-Hercegovina, Trentino és esetleg 
mas peremterületek elvesztése árán talán megmaradhatott volna az eredeti, 18. szá­
zadi Habsburg-törzsá!lam, így az osztrák örökös tartományok, Csehország és Ma­
gyarország. 

l 916-1917 fordulóján az antant hadi helyzete kedvezőtlenné vált. A központi 
ha~I~ak seregei elfoglalták Szerbiát, Montenegrót. Albániát, Romániát, Ukrajna és 
~ahc1a nagy részét; a nyugati fronton vérbe fulladtak az angol és francia offenzívák; 
sulyos_ vereség érte az olasz hadsereget; a német tengeralattjárók sikerei a gazdaság 
me~oJtásával fenyegették a brit szigetországot. S mindennél nagyobb stratégiai je­
lentoségű veszteséget jelentett, hogy 19 l 7-től a forradalmi Oroszországra mint harc­
ban álló szövetségesre gyakorlatilag többé nem lehetett számítani. Németország 
1;1egszabadult a kétfrontos háború terhétől. Igaz, hogy 1917 áprilisában az Egyesült 
Allamok hadba lépett az antant oldalán, de a még teljesen felkészületlen amerikai 
h~dsereg nyilvánvalóan csak hosszú hónapok múlva jelenhetett meg kombattáns erő­
kent ~ fronton. Kétségesnek látszott, kitartanak-e addig az angol, francia és olasz 
tai:taiekok. Ebben a bizonytalan és veszélyes helyzetben Párizsban és Londonban 
~e~!eg~lni kezdték azt a lehetőséget, hogy Oroszország kiesését ellensúlyozandó, 
kulonbekét kötnek Ausztria-Magyarországgal és így Németországot megfosztják 
legfontosabb szövetségesétől. 

A Monarchia legfelső vezetési szintjén ugyancsak érlelődött a háborúval való 
;setleges kiválás gondolata, különösen azután, hogy az 1916 novemberében elhunyt 
· F~~enc József örökébe osztrák császárként 1., magyar királyként IV. Károly lépett. 
~ u} uralkodó rádöbbent arra, hogy a háborús kimerültség, vereség és - az oroszor­
szagi tanulságok alapján - elkerülhetetlennek tetsző kísérő jelenségük, a forradalom, 
maga alá temetheti a dinasztiát. A különbéke viszont a menekvést, a kiutat jelentheti 
~ uralkodóház számára. Ezért sógora, Pármai Sixtus herceg, a belga hadsereg 
~sztJe és francia állampolgár közvetítésével 1917 márciusában egy levelet juttatott el 
ei°~ncar~ fran~ia ~~öl<I:öz. A_ császár _és ~irály ebben kifejezetten jogosnak ismerte 
S r~c1aorszag 1genyet Elzasz-Lotanngiara, beleegyezett a független Belgium és 

zerbia helyreállításába is. 
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A kezdeményezés francia, angol és amerikai kormánykörökben kedvező fogad­

tatásra talált. Ezután, hozzávetőleg egy esztendőn át, 1918. április-májusáig a Mo­

narchia felszámolása helyett annak fenntartása, és a benne élő nemzetek egyenjogú­

ságát biztosító föderatív átszervezése szerepelt az antant háborús céljait megfogal­

mazó manifesztációkban. 
A belső átalakulás a német és magyar hegemónja megszűnését, a szláv tarto­

mányok megerősödő pozícióját, s így a németbarát politika belső bázisának szűkülé­

sét jelentette volna. Ez nyilvánvalóan feltétele és biztosítéka volt a német császár­

sággal való fegyveres szövetség lazításának majd felbomlásának. Föderációs refor­

mok azonban 1918 késő őszéig az államvezetés szintjén szinte szóba sem kerültek. 

Még súlyosabb következményekkel járt a különbéke esélyeire nézve, hogy a német 

kötelékek oldódás helyett mind szorosabbra füződtek . A keleti hadszíntéren gyakor­

latilag a háború egész tartama alatt, 1916-tól pedig a romániai hadjáratban az Oszt­

rák- Magyar hadsereget jelentékeny német erők segítették meg. A két szövetséges 

csapatai a frontokon egy cipzár láncszemeihez hasonlóan kapcsolódtak össze. A 

hadműveleteket formailag közös vezetés irányította ugyan, a döntésekben azonban 

valójában a német vezérkar akarata érvényesült. A hadüparban a termelés fenntartá­

sát és bővítését n~met tőke és német technikai támogatás tette lehetővé . A közellá­

tásban is nélkülözhetetlenné váltak a német megszállás alatt lévő Galíciából és Uk­

rajnából érkező gabonaszállítmányok. 
A Monarchia esetleges „kíugrásának" megakadályozására a német hadvezető­

ség terveket dolgozott kí Ausztria-Magyarország kulcsfontosságú területeinek meg­

szállására. Berlin végső célja a Mitteleuropa-terv megvalósítása volt, amely a Mo­

narchja betagolását jelentette volna a német gazdasági és politikai érdekszférába. 

A kettős szövetségen belül 1914-től végbement eltolódásokat így összegezte 

Bridge angol történész: a Monarchja „egy független, noha gyenge nagyhatalomból 

Németország tehetetlen, bár kelletlen csatlósává vált". A folyamat betetőzését és 

Ausztria-Magyarország alárendelt helyzetét ország-világ, s különösen az antant előtt 

is egyértelművé tévő fejlemények 1918 tavaszán zajlottak le. Clemenceau 1918 áp­

rilisában nyilvánosságra hozta IV. Károlynak Sixtus közvetítésével egy esztendővel 

korábban hozzá intézett levelét, amelyben az uralkodó elismerte Franciaország jogát 

Elzász-Lotaringiára. A leleplezés következtében kírobbant botrány míatt a császár 

és király arra kényszerült, hogy „Canossát" járjon Németországban, megalázkodva 

kísérletet tegyen „árulása" feledtetésére és a biza!mj válság elsimítására. 1918. má­

jus 10-14. között Spa városában, a német főhadjszálláson olyan politikai, katonai és 

gazdasági egyezményeket írt alá, amelyek egyértelműek voltak az önálló kül- és ka­

tonapolitikáról való lemondással és rögzítették a Monarchia vazallusi viszonyát a 

német császársággal . 
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Kétségtelen, hogy a német szövetséggel való szakítással IV. Károly roppant 

kockázatot vállalt volna, beleértve a megszállás és a trónvesztés eshetőségét is . 

Csakhogy az egyetlen esélye az lett volna a Monarchia és a dinasztia átmentésére ha 

megteszi ezt a - Zita kjrályné szavaival - ,,utolsó és kétségbeesett lépést". IV. Kár­

ol~ azonban nem mert kellő időben cselekedni, amikor pedig 1918 őszén mégis el­

sz~ta magát arra, hogy valamit tegyen, már túlságosan késő volt. A történe!mj sors 

ka.Jan fintora, hogy Horthy Miklós majd 1944-ben ugyanilyen djlemma elé kerül és 

ugyanígy habozik, ugyanígy halogatja a rizikó vállalását, míg végül ő is elkésik és 

alulmarad. Ahogyan 1918-ban a császár és kjrály, akit éppen admjrálisa fosztott 

meg a magyar tróntól. 

3. Az összeomlás 

~ ~ 18 februárjában Wickham Steed közíró, ez időben a brit külügymjrusztériurn 

~Jo_~an alakult propagandaosztályának osztrák referense, összegezte az antant poli­

~ikaJanak alternatíváját. ,,(A): munkálkodni egy különbékén a császárral, az udvarral 

es a~ _arisztokráciával a Habsburg-Monarchia belügyeibe való be nem avatkozás elvi 

alapJan oly módon, hogy a területe teljesen vagy majdnem egészében érintetlen ma­

rad. (B): törekedni kell Ausztria-Magyarországnak mint az ellenséges szövetség leg­

~engébb tagjának a szétzúzására mjnden németellenes és antant-barát nép és 

aramJat támogatásával. Az (A) politika kísérlete sikertelen volt. A Habsburgok nem 

csel~kedhetnek szabadon, runcs meg a hatalmuk ahhoz, még ha óhajtanák is, hogy 

~~tsanak Németországgal. .. Csupán az a lehetőségük maradt meg, hogy kípró-

alJuk a (B) politikát". 

1 
A j~_vas~lt fordulat, pontosabban visszatérés az 1915-1916-os elképzelésekhez, 

91 8 elso feleben - több-kevesebb következetességgel - minden antanthatalom Mo-
narchj 1 · ik , · , b 
.
1 

a-po 1t aJa an végbement. Csupán Olaszország számára nem volt szükség 
1
, yen korrekcióra, mert Róma váltig ragaszkodott az 1915-ös londoni szerződéshez 
: a Monarchia szétbontásához, nem nézte jó szemmel a béketapogatózásokat sem. 

k ost , befolyásos partnerre talált az 1917 novemberében hivatalba lépett új francia 

?rmanyban. Georges Clemenceau mínjszterelnök és Stephen Pichon külügymj­

~s~er Ausztria-Magyarország felszámolását tekintette a háború egyik legfontosabb 
ceJkjtűzésének. 

0 Az 1917. októberi forradalom és az 1918. márciusi breszt-litovszkí béke 

ros_zország és a központi hatalmak között a francia biztonság érdekében szüksé­

~~-~~e tette, hogy Németország keleti expanziójának megakadályozására egy védőgát 
JOJJon létre, amely egyúttal feltartóztatja a bolsevik eszmék terjes~edését nyugat 
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felé. A sorompó Németország és Oroszország elválasztását is szolgálta, hogy elejét 
vegye a Rajnától keletre a kontinens hatalmas belső térségeit magában foglaló szö­
vetség létrejöttének. A köztes sávban kialakuló „egészségügyi övezet" központjának 
Párizs az újjászülető Lengyelországot tekintette, melynek a lehető legnagyobb terü­
letet kívánta biztosítani. Az anticipált keleti szövetségi rendszerben fontos szerepet 
szántak az 1916-os bukaresti szerződés alapján több mint kétszeresére növekvő Ro­
mániának. Új tényezőként vált a terv részévé egy csehszlovák állam, amelynek létre­
hozását francia kezdeményezésre emelték be az antant hadicéljai felé. Később a bé­
kekonferencián elsősorban a keleti biztonsági zóna koncepciója vezérelte a francia 
magatartást az eltűnt Monarchia területének újrafelosztásakor. 

Nagy-Britannia 1918 tavaszán szintén visszakanyarodott Ausztria-Magyar­
ország széttörésének tervéhez. Lord Robert Cecil külügyminiszter-helyettes 1918 
májusában a párizsi és a washingtoni nagykövetnek küldött tájékoztatójában kifej­
tette: ,, ... az a politika, amely megkísérelte Ausztria-Magyarország leválasztását 
Németországtól, jelenleg nem időszerű és keresztülvihető. A két császár utolsó talál­
kozója kétségtelenül a két birodalom kapcsolatainak erősödését eredményezte. Ezért 
a helyes cselekvés most az, hogy Ausztria összes elnyomott nemzetiségének minden 
lehető támogatást biztosítsunk a német-magyar hatalom ellen vívott harcukban". 

Sorsdöntő módosulás következett be az amerikai kormányzat és személyesen 
Woodrow Wilson elnök magatartásában is. Az Egyesült Államok 1917 decemberé­
ben hadat üzent Ausztria-Magyarországnak. Az 1918. január elején nyilvánosságra 
hozott 14 pontos program kilátásba helyezte a független Lengyelország létrehozását, 
az olasz és a balkáni határok kiigazítását a nemzeti elv alapján, Szerbiának pedig 
tengeri kijáratot ígért. Ezek a rendezési elvek nyilván érintették a Monarchia területi 
integritását. Ausztria-Magyarországról mint entitásról szólva azonban, csupán a 
benne élő népek „autonóm fejlődésének' biztosításáról történt említés a wilsoni cél­
kitűzések között. Nyitva maradt az a kérdés, hogy vajon ez a fennálló államkeret 
megőrzésével avagy felszámolásával valósuljon-e meg? Robert Lansing külügymi­
niszter szerint Wilson 1918 januárjában még a Monarchia megőrzésében gondolko­
dott. A radikális fordulat májusra már Washingtonban is bekövetkezett, döntően a 
különbéke-kísérletek kudarca és a német-osztrák-magyar viszony várakozásokkal 
ellentétes fejleményei miatt. Az elnök május 18-án nyilvánosan is kijelentette, hogy a 
béketapogatózásokat nem tartja őszintének, és ezután egyetlen célja a háború meg­
nyerése vitathatatlan katonai győzelemmel. Május 29-én Lansing az elnök - bár még 
mindig félszívvel megadott - jóváhagyásával nyilatkozatot adott ki, amelyb,en egy­
értelműen állást foglalt a Monarchia felosztása mellett és az Egyesült Allamok 
„legkomolyabb rokonszenvéről" biztosította „Ausztria-Magyarország elnyomott 
népeit" a szabadságért folytatott küzdelmükben. 
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Az antant legfelső haditanácsa - Clemenceau, David Lloyd George brit és 
Vittorio Orlando olasz miniszterelnök - június 3-án Versailles-ban tartott tanácsko­
zásán egyetértését fejezte ki a május 29-i amerikai deklarációval. Így az antant 
nagyhatalmak hivatalosan is elkötelezték magukat Ausztria-Magyarország szétdara­
bolása mellett. A „négy nagy" a maga részéről tehát - ellentétben a történeti iroda­
lomban és publicisztikában helyenként felbukkanó véleményekkel - nem 1918 őszé­
re, hanem már az utolsó háborús esztendő közepére lényegében eldöntötte az Oszt­
r~-Magyar Birodalom sorsát. Ez időtől - Hajdu Tibor történész konklúziója sze­
rint - az antantot „már nem az a kérdés érdekelte, hogy mi történjék a Monarchiá­
val, hanem az, hogy felszámolása lehetőleg megrázkódtatások, forradalmak, bolse­
vista kísérletek nélkül, inkább lassabban, de rendben menjen végbe". 

, Az antant felhagyott az emigráns mozgalmakkal szembeni óvatos, távolságot 
tarto magatartásával. Meggyorsult az a folyamat, amelynek során a külföldön mű­
k~dő_ komiték, tanácsok előbb elismerést nyertek mint az egyes nemzetek legitim 
kepVIseletei - sőt, a.kvázi szövetséges státusába emelkedtek. 

, Az ant>ant és <1;2 emigráció szándékainak összehangolását 1918 közepére lehető­
ve tette, hogy ez időre a nemzeti mozgalmak egyeztették célkitűzéseiket és kialakult 
- bár még nem minden részletében tisztázott - programjuk is. Szerbiát 1915 végén 
elfoglalták.a központi hatalmak hadseregei, az uralkodó és a kormány Korfu szigeté­
re menekült, tehát de facto szintén emigráns státusba került. Az 1917. februári orosz 
fo".adalom és a cárizmus bukása megfosztotta Szerbiát legfontosabb patrónusától. 
Ez~rt Pasié miniszterelnök a továbbiakban már nem tarthatta fenn igényét a dél­
szlavok képviseletének monopóliumára, és kénytelen volt tárgyalni a Jugoszláv 
N~mzeti Tanáccsal. Kompromisszumra jutottak és 1917 júliusában Korfun közös 
nyilatkozatot írtak alá. A deklaráció értelmében a Karagyorgyevics-dinasztia jogara 
alatt létrehozzák a szerbek, a horvátok és a szlovének közös államát. Az alkotmá­
?Y0s monarchiában a három nép egyenjogúságot élvez, biztosítják a demokratikus 
J~gokat és a vallásszabadságot. Nem történt említés viszont a jövendő állam terüle­

~~ él~ egy~b dél,szláv ?emz~tekről, így a n:io~tene~róiak:ó_I, a macedón~król, és a 
snyákokrol, s eppen 1gy kimaradtak a nyilvan k1sebbseg1 sorba kerülo albanok, 

:agyarak, németek. A korfui partnerek a háború utánra halasztották a döntést ab-
an az alapvető fontosságú kérdésben, hogy föderatív vagy centrális államszerveze­

~et hozzanak-e létre. Az egyezmény jelentősége elsősorban abban állott, hogy a szerb 

c~rmányt ~ugo?zláv ~- és_ n~m ~ n~gysze~b - megold~s, me~lett kötele~e el. A m?,na:­
b ~beh, delszlavok kulfold1 kepv1selete es a szerb k1ralysag most mar egyöntetu ha-
orus. celk1tűzéshez kérhették az antant támogatását. 

Atmenetileg sikerült az olasz-délszláv ellentét rendezése is. Az 1915-ös londoni 
egye2:°ény olyan területeket ígért Olaszországnak - így Dalmáciát-, amelyre a ju­
goszlav mozgalom vezetői is igényt tartottak. Brit közvetítéssel 1918 márciusában 
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megállapodás jött létre arról, hogy az olasz-jugoszláv határ megvonásánál nem a 

londoni egyezményt, hanem a nemzeti elvet veszik figyelembe: az olaszok adriai ér­

dekeiket stratégiailag fontos pontok birtokbavételével biztosíthatják; a kisebbségi 

jogokat kölcsönösen megadják. 
A cseh emigráció vezetőinek a diaszpórában élő szlovákság képviselőivel kellett 

egyezségre jutniuk ahhoz, hogy a közös állam elveit elfogadtassák a baráti nagyha­

talmakkal. A szlovák vezetők attól tartottak, hogy az együttélésben majdan a gazda­

sági és kulturális tekintetben fejlettebb csehek hegemóniája érvényesül. Megnyugta­

tásuk végett Masaryk ígéretet tett arra, hogy a cseh- szlovák demokratikus köztársa­

ságban a szlovákok saját közigazgatással, jogszolgáltatással, kulturális és oktatási 

intézményekkel rendelkeznek. Ezeket a programokat 1918 májusában az egyesült 

államokbeli Pittsburgben, a legnépesebb szlovák kolónia városában, Masaryk és 

három szervezet vezetői foglalták írásba. 

A megállapodások lehetővé tették, hogy 1918 májusában Rómában megrendez­

zék az „Osztrák-Magyar Monarchia elnyomott népeinek kongresszusát". A de­

monstratív jellegű tanácskozáson részt vettek a jugoszláv, csehszlovák és lengyel 

nemzeti bizottságok küldöttei, az erdélyi románság megbízottai és az antant- hatal­

mak nem hivatalos képviselői . A több napos tanácskozás után elfogadott római 

paktum kimondta minden nemzet jogát a teljes politikai és gazdasági függetlenségre, 

ami csakis az Osztrák-Magyar Monarchia felszámolásával valósulhat meg. Az an­

tant-hatalmak 1918 nyarán, a rokonszenv- és szolidaritásnyilatkozatokon túlmenően, 

diplomáciai lépésekkel is kifejezték, hogy immár támogatják a nemzeti mozgalma­

kat. A francia kormány 1918. június 29-én, agy-Britannia augusztus 9-én, az 

Egyesült Államok szeptember 3-án és Olaszország október 3-án elismerte a Cseh­

szlovák Nemzeti Tanácsot mint egy jövendő kormány támpontját, amely jogosult a 

csehszlovák érdekek nemzetközi képviseletére. Az állásfoglalások azonban semmi­

féle kötelezettséget nem tartalmaztak az új állam területére, határaira vonatkozólag. 

A jugoszláv állam létrehozásának külpolitikai kilátásait számottevően javította, 

hogy Londonban a brit kormány támogatásával Délszláv Bizottság alakult. A testü­

letet júliusban Párizsban is de facto elismerték. S még fontosabb volt a távolabbi 

kilátások szempontjából, hogy szeptember 9-én az olasz kormány is deklarálta: a 

délszláv egység összhangban van az antant háborús céljaival és fontos feltétele az 

igazságos és tartós békének. 
1918 . október 3-án Párizsban megalakult a Román Nemzeti Egységbizottság, 

amelynek vezető személyiségei között volt Take lonescu, Octavian Goga és $tefan 

Cicio-Pop. A bizottság - az antantkormányok jóváhagyásával - élénk propaganda­

tevékenységet fejtett ki a nagyromán területi célok érdekében. működésének elsődle­

ges rendeltetése az volt, hogy bizonyítsa a nyugati fővárosokban : a központi hatal­

makkal kötött fegyverszünet, illetve különbéke ellenére Románia valójában antant-
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barát maradt és lehet rá számítani az új európai rend védelmében a bolsevizmus el­
len. 

Az emigráns nemzeti testületek tekintélyét és befolyását növelte, hogy nemzeti­

ségi hadifoglyokból fegyveres csapatok alakultak, amelyek részt vettek a központi 

hatalmak hadseregei ellen vívott ütközetekben. A legerősebb alakulat az orosz terü­

leten jött létre, a „Szerb Hadosztály". Az „Erdélyi Légió" pedig az olasz fogságba 

került magyarországi és erdélyi románokból szerveződött . 
, ~ antant Monarchia-politikájának fordulata és a nemzeti mozgalmak külföldi 

kepv1seleteinek kvázi szövetségesként való elismerése igen fontos fejleményt jelen­

tett, _de önmagukban még nem dönthették el Ausztria-Magyarország sorsát. A fel­

osztást célzó külső impulzusok azért érvényesülhettek, mert felgyorsult a belső 

b~,mlás . A nemzeti-politikai széthullás már 1917- 1918 fordulóján is sokkal inkább 

e_!ore?~ladt, mint ahogyan azt az antant államférfiai feltételezték, amikor még kü­

lonbekeben és a Monarchia fennmaradásában gondolkodtak. Ugyanebben az időben 
már szinte teljesen kimerültek a háború folytatásához nélkülözhetetlen emberi és 

any~gi erőforrások, a hadigazdaság összeomlott. A külpolitikai és belső folyamatok 

pedi~ azért váltak visszafordíthatatlanná, mert a központi hatalmak hadseregei 1918 

nyaran és kora őszén súlyos vereségeket szenvedtek. Ausztria-Magyarország hely­

zete hadászatilag is reménytelenné vált, márpedig egy háborúban végső soron min­

den a fronton dől el. A katonai kudarc, a külpolitikai térvesztés, a gazdasági csőd és 

a ~elpolitikai válság mint az Apokalipszis négy lovasa, együttesen húzták a Monar­

chia szétesőben lévő rozzant szekerét a szakadék felé . 

, _A kettős állam végső bomlását 1917-ben érzékelhetően erjesztette az oroszor­

sza~i f~rradalmak hatása. A legfontosabb tanulságot a cárizmus bukása jelentette -

az 0 nkenyuralmi rendszerek nem örök életűek, a háború különleges viszonyai között 

m~? lehet tőlük szabadulni. S ha ez sikerült a hatalmas kelet-európai birodalomban, 

rniert ne valósulhatna meg Ausztria-Magyarországon is!? Nemcsak a kormányzati 

r~n~szer kérdőjeleződött meg, hanem az államalakulat egész létének szükségszerű­
se~et vonták kétségbe a kényszerűségből benne élő nemzetek. Elmúlt a pánszláv ve­

~ely, oka fogyo~ lett a minden oroszok cárjának hódító szándékaitól való félelem . 

1 
szen Oroszorszagban olyan erők kerültek hatalom.közelbe, majd hatalomra, ame­

Yek ~ annexió- és hadisarcmentes békét propagálták. S ami még inkább visszhang­

~ tala_lt a soknemzetiségű Monarchiában - a népek önrendelkezési jogát hirdették. 

fi anfried Rauchensteiner osztrák történész indokoltan állapította meg, hogy az orosz 

trad~lmat bármely más eseménynél inkább „példaképnek és mércének" tekintették. 

,
918 

· Január 6-án a Birodalmi Tanács cseh képviselői deklarációjukban kijelentet­

tek: "~ új Oroszország ... az alapvető békefeltételek közé oly módon illesztette be a 

nemzett önrendelkezés elvét, hogy a nemzetek szabad választással döntsenek sorsuk-
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ró! és maguk határozzák el, önálló államot akarnak-e létrehozni vagy más nemzetek­
kel közösségben kívánnak állami egységet alkotni ." 

Az orosz forradalom hatása nem csupán a nemzeti mozgalmakat éleszthette, 
hanem hozzájárult a társadalmi feszültség gerjesztéséhez is . A hadigazdaság össze­
omlása alig elviselhető megpróbáltatásokat okozott a civil lakosságnak és a harcoló 
hadseregnek egyaránt. Az élelem, a fűtőanyag, a gyógyszer éppen úgy hiánycikké 
vált, mint a harceszközök gyártásához szükséges nyersanyag és energia. Tönkrement 
a technikai infrastruktúra, különösen a közlekedés akadozott. A nélkülözés mindin­
kább erősítette a békevágyat, és felőrölte a Monarchiának mint államnak a haté­
konyságába vetett bizalmat. 

1918 januárjában Ausztriában, Csehországban és Magyarországon több száz­
ezren sztrájkoltak. Megkezdődtek a katonalázadások és tömeges dezertálások, előbb 
a hátországi alakulatoknál, majd június-júliustól a lázongás szelleme elérte a fronton 
lévő csapatokat is. A sorozatos munkabeszüntetésben, parancsmegtagadásban, szö­
késben és a rebellió ezernyi más megnyilvánulásában a szociális és a nemzeti elége­
detlenség egyaránt kifejezésre jutott. A háborús viszonyok között e kettős motiváció 
összekapcsolódott és együttesen tették a Monarchiát - Plaschka osztrák történész 
kifejezésével - ,,megrohamozásra éretté". 

A birodalmon belüli nemzeti mozgalmak radikalizálódását 1918 tavaszától két 
új fejlemény tette nyilvánvalóvá az államvezetés és a politikai közvélemény számára. 
A követelések eszkalálódtak és összhangba kerültek az emigráció programjával, 
amely ez időre elnyerte az antant hivatalos támogatását. A cseh, a szlovák, a szlo­
vén, a horvát és a magyarországi szerb politikusok 1918 májusától mind nyíltabban 
hirdették a csehszlovák, illetve a délszláv egységet, amelyet a Monarchiától elsza­
kadva, független államok keretében kívántak megvalósítani. A nemzeti mozgalmak 
most már a határain kívül és belül egyaránt támadták a birodalmat. Ennek hatását 
így értékeli Gonda Imre történész: ,, ... a bel- és külföldi Habsburg-ellenes akcióegy­
ség jelentősége a nagyhatalmak számára mindinkább növekedett, ami számottevően 
befolyásolta Ausztria-Magyarország további sorsát; ugyanis megerősítette azt a vé­
leményt, hogy a Monarchia bomlása feltartóztathatatlan .. . ". 

A birodalom államvezetése 1918 nyárutóján-kora őszén már tisztában volt az­
zal, hogy a központi hatalmaknak semmi esélyük nincsen a győzelemre . Abban 
azonban még váltig reménykedtek Bécsben és Budapesten, hogy a szintén nagyon 
kivérzett antanttal kiegyezhetnek egy „döntetlen" színezetű befejezésben, a status 
quo ante alapján kötendő kompromisszumban. Erre vall Burián külügyminiszter 
szeptember 14-én tett javaslata arra, hogy a hadviselő hatalmak képviselői semleges 
földön folytassanak bizalmas tanácskozásokat a megegyezés alapelveiről , miközben 
a hadműveletek folytatódhatnak . A kezdeményezést - egyéb tényezők mellett - nyil­
ván az is motiválta, hogy pillanatnyilag az osztrák-magyar csapatok még Olaszor-
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szágban, Galíciában, Ukrajnában és a Balkánon ellenséges földön állottak a had-
műveletek a határoktól tisztes távolban zajlottak. ' 

A Burián-jegyzéket az antant vezetői egyöntetűen visszautasították. Az össze­
omlás végső szakaszát az vezette be, hogy nagy hirtelen megmozdult egy eddig meg­
dermedt másodlagos frontszakasz. 1918. szeptember 14-én az antant francia-angol­
szerb-görög-olasz Keleti Hadserege a francia Franchet d'Esperey tábornok pa­
rancsnoksága alatt Macedóniában megtámadta a bolgár hadsereg arcvonalát. ( 1914 
01:tóberében Törökország, majd 1915 októberében Bulgária belépett a háborúba a 
kozponti hatalmak oldalán.) A bolgár frontot napok alatt áttörték, az ellenállás lé­
n~e~ében megszűnt és Bulgária szeptember 29-án letette a fegyvert. Az angol és 
gor~g csapatok ezután Konstantinápoly felé fordultak, s minthogy a török hadsereg 
a kozel-keleti hadszíntéren is döntő vereséget szenvedett, Törökország október 21-én 
fegyverletételre kényszerült. 

A központi hatalmak balkáni szárnyát az antant felgöngyölítette. A francia és 
szerb erők észak felé nyomultak, visszafoglalták Szerbiát, november l-jén bevonul­
tak Belgrádba, s elérték a Duna- Száva vonalát, Ausztria-Magyarország határát. Az 
antant seregei tehát egy kulcsfontosságú stratégiai régióban betörtek a központi ha­
~lmak kontinentális erődjébe és délről - Churchill későbbi kifejezésével „Európa 
!agy _alsótestén át" - nyitva állott az út előttük Magyarország, Ausztria, sőt Német­
orszag felé . 

. A Monarchia kormányzata két módon tett kísérletet arra, hogy feltartóztassa a 
!av10~t és megelőzze a katasztrófát. Az antanthoz szólt Burián október 4-i újabb 
Jegyzeke, amelyben tudatta Wilson elnökkel, hogy a 14 pont elismerése alapján a 
Monarchia kész a béketárgyalásokra. A Monarchia ciszlajtániai nemzeteinek és 
~emzetiség_einek p~dig október 16-án i:iaga az uralkodó címzett egy manifesztumot. 
· (IV.) Karoly beJelentette, hogy „nunden néptörzs a saját letelepedési területén" 

n~mzeti tanácsok vezetésével létrehozza saját nemzeti államát, amelyek államszövet­
s~get alkotnak . A kiáltvány további részleteket nem tartalmazott a föderatív átalakí­
tas tervéről , amellyel - Burián szavaival - az államvezetés „elejét kívánta venni an­
nak, ~ogy a népek a saját kezükbe vegyék a sorsukat". A föderáció elfogadása mint­
e~ kiegészítette a Burián-jegyzéket, bizonyítandó, hogy a császári és királyi kor­
~any komolyan gondolja az önrendelkezési jog alkalmazását Ausztria-

agyarországon. 
M Nyilvánvaló volt azonban, hogy mind a békeajánlatot, mind a manifesztumot a 

onarchia átmentésének reménye, a kapkodás és a kétségbeesés ösztönözte. Az an­
tant politikusai és a nemzeti mozgalmak vezetői a két megnyilatkozásban foglalt ja­
~asla~okat és. ötleteket a „túl későn, túl keveset" jellegű ajánlatok kacattárába he­
yezte~ el. WIison október 20-án eljuttatott válaszában közölte, hogy azt a bizonyos 

eredeti 10. pontot, amely a Monarchiára vonatkozott, a változások már hatályon 
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kívül helyezték. Időközben az Egyesült Államok hadviselő szövetségesként de facto 
elismerte a cseh-szlovák kormányt, teljes mértékben támogatja a délszláv népek 
nemzeti törekvéseit. Az elnöki válasz félreérthetetlenül kifejezte, hogy az Egyesült 
Államok azonosult szövetségeseinek céljaival és csak akkor fejezi be a háborút 
Ausztria-Magyarország ellen, amikor az már nem létezik többé ... 

A császári manifesztum sem talált kedvezőbb fogadtatásra a birodalmon belül. 
A kiáltványból a császár „hűséges osztrák népei", az uralkodó szándéka ellenére, azt 
olvasták ki, hogy nincs többé Monarchia, és elutasították a közös államkötelék 
fenntartását bármilyen, akár föderációs keretben is . Így a deklaráció ténylegesen 
felgyorsította a bomlást, másfelől viszont hozzájárult a likvidáció viszonylag békés 
lebonyolításához. Hiszen a császári szó erejével legitimálta a nemzeti tanácsokat, s 
ezzel lehetővé vált a hagyományos Habsburg-hűségben nevelkedett közhivatalnoki 
és katonatiszti kar számára, hogy az esküszegés tehertétele nélkül vállalják az újon­
nan hatalomra került nemzeti kormányok szolgálatát. 

A balkáni front összeomlása után a Monarchián belül kibontakozó nemzeti 
mozgalmak már nem érték be követeléseik puszta megfogalmazásával, hanem a 
cselekvés útjára léptek. Az egyes országok, tartományok fővárosaiban nemzeti taná­
csok alakultak a politikai pártok képviselőiből , tekintélyes értelmiségiekből, egyházi 
tisztségviselőkből , katonatisztekből , valamint olyan személyiségekből, akiket a tár­
sadalom valamely csoportja szószólójának tekintett. A nemzeti tanácsok deklarálták 
az adott ország, tartomány függetlenségét vagy egyesülését azonos vagy rokon etni­
kumú területekkel, megtagadták a engedelmességet a bécsi kormányzatnak, és gya­
korlatilag átvették az impériumot a fennhatóságuk alá tartozónak nyilvánított terü­
leten. A nemzeti tanácsok számára a követeléseiket alátámasztó átütő erőt a hatal­
mas tömegdemonstrációk biztosították. Az utca forradalma döntött a nemzeti taná­
csok javára a Monarchia helyi hatalmi intézményeivel szemben. Ez utóbbiak 1918 
októberének második felében egy erőszakapparátusától megfosztott, kiürült központi 
kormányzatot képviseltek. 

Prágában a Qúliusban alakult) Nemzeti Bizottság október 28-án vette át a ha­
talmat és első törvényével bejelentette a független csehszlovák állam megalakulását. 

Zágrábban a Monarchia délszláv területeinek delegátusaiból alakult Szlovének­
Horvátok és Szerbek Nemzeti Tanácsa október 29-én kinyilvánította Horvátország, 
Szlavónia és Dalmácia függetlenségét és csatlakozását a szlovének, horvátok és 
szerbek új közös államához. December l-jén Belgrádban pedig deklarálták a 
Karagyorgyevics-dinasztia jogara alatt a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság (1929-
től Jugoszlávia) létrejöttét. 

Október 31-én Krakkóban a Reichsrat lengyel képviselőiből alakult ún. 
„likvidációs bizottság" Galíciában átvette az államhatalmat. A terület 1919 elején az 
új, egységes lengyel állam része lett. 
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A Reichsrat német tagjai október 21-én létrehozták az ausztriai ideiglenes nem­
zetgyűlést, amely október 30-án a kormányzati hatalmat a Német-Osztrák Államta­
nácsra ruházta. ,,Ausztria az, ami megmaradt" - mondotta állítólag Clemenceau. S a 
francia miniszterelnöknek annyiban igaza volt, hogy az új állam a németek lakta te­
rületekre, elsődlegesen az alpesi és a dunai tartományokra zsugorodott. 

Bár nem maradéktalanul: Olaszország elfoglalta Tirol déli részét a Brenner­
hágóig, a Csehszlovák Köztársaság pedig birtokba vette a Szudéta-vidéket. (A szin­
tén vitatott Karintia ügye Jugoszláviával, Burgenland kérdése Magyarországgal csak 
1920-1921-ben rendeződött). 

Ciszlajtánia lényegében azokra a hagyományos történelmi egysegekre esett szét, 
amelyekből a Habsburg-dinasztia évszázadokon át háborúkkal és házasságokkal 
~építette a birodalmat. Ez azonban csak a bevezető, jóllehet meghatározó szakaszát 
Jelentette Ausztria-Magyarország mint államalakulat likvidációjának. Egy további 
mozzanatként megszűnt a Monarchia két alkotóelemét összekapcsoló, az 1867-es 
kiegyezésben testet öltött, közjogi kötelék. Majd a következő periódusban végbement 
a történelmi magyar államterület feldarabolása. [Lásd 2. számú térkép, Az Osztrák­
Magyar Monarchia felbomlása - S P.] 

Már abban az időszakban, amikor a nemzeti mozgalmak nyilvánosan is megfo­
galmazták területi követeléseiket, kétségtelenné vált, hogy igényeik kiterjednek a 
'?agyar királyság birtokállományának tetemes részére, a Felvidékre, Erdélyre, Kelet­
~s Dél-Magyarországra, Horvátországra és Fiumére. 1918 októberében a magyar 
allamterületbe mélyen belevágó kívánságok nem csak a külföldön működő képvise­
!etek részéről hangzottak el. A magyarországi nemzetiségi pártok a képviselőházban 
Jelentették be, hogy élni kívánnak önrendelkezési jogukkal és nem ismerik el a ma­
gy_ar kormány fennhatóságát. A román Vajda Sándor, noha nem szólt róla nyíltan, 
seJteni engedte, hogy a „magyarországi és erdélyi román nemzet" csatlakozni kíván a 
~atáron túli románsághoz. A szlovák Juriga Nándor szintén nemzete önálló döntési 
~ogát hangoztatta további sorsát illetően. A horvát képviselők csak azért nem tettek 
ll~e~ nyilatkozatot, mert a magyar országgyűlés októberi, s egyben utolsó üléssza­
katol már távol maradtak ... 

, A magyar közélet vezető személyiségei, a kormányoldalon és ellenzékben egy­
a_r~t, azonban még 1918 szeptember-októberében is ragaszkodtak a területi integ­
ntáshoz. A nemzetiségi politikusok megnyilatkozásait üres kérkedésnek, ,,krajcáros 
~omédiának" tekintették, amit nem érdemes komolyan venni. A veszélyérzet hiányát 
e~zé_kelteti, hogy Jancsó Benedek erdélyi pedagógus és történész hiába mutatta meg 
nehany politikusnak a bukaresti szerződés magyar határokra vonatkozó fejezetét, 
~~lyet bizalmas úton kapott meg, nyilván román barátai révén. A közlés fogadtatá­
sarol így ír: ,, .. . senki nem volt hajlandó hitelességét elismerni. Lehetetlennek, ab­
szurdnak tartotta mindenki." 
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A magyar államférfiak túlnyomó többségéről minden figyelmeztetés lepergett, s 
ha netán akadt volna valaki közülük, aki óva int a túlzott derűlátástól, annak minden 
bizonnyal Cassandra sorsa jut osztályrészéül. 

A magyar politikusok még az uralkodó tétova föderációs tervét sem helyeselték, 
bár Ciszlajtánia átrendezésébe hajlandók lettek volna belenyugodni. Az október 16-i 
császári manifesztum Wekerle Sándor miniszterelnök kívánságára kifejezetten hang­
súlyozta, hogy a reform „a magyar szent korona országainak integritását semmi te­
kintetben nem érinti". 

A kormány azt a következtetést vonta le a birodalom ausztriai felében zajló he­
veny bomlási folyamatból, hogy Magyarország sorsát el kell választani a Monarchia 
sorsától . Mintha csak az Ausztria-Magyarország néven ismert kettős állam vesztette 
volna el a háborút, de Magyarország nem. Ily módon a vereség árát meg lehet fizetni 
a Lajtán túli részek bármilyen súlyos megcsonkulásával, de a Lajtán innen csorbí­
tatlan maradhat a területi status quo ante. Ezt az illúziót fejezte kí Wekerle Sándor 
miniszterelnök október 16-i képviselőházi beszédében, amely szerint hatályon kívül 
kell helyezni a kiegyezési törvényt, Magyarországot és Ausztriát a jövőben perszo­
nálunió kösse össze. A nemzetiségeknek a kormányfő csak igen mérsékelt engedmé­
nyeket ígért: a magyar-horvát kiegyezés verzióját, valamint egyéni nemzetiségi jo­
gokat, ,,amennyire azt az állam egységének és megoszthatatlanságának fenntartása 
lehetővé teszi". 

A demokratikus ellenzéki pártok célkitűzései magukban foglalták Horvátország 
elszakadásának elismerését és széles körű, a területi autonómiát is magában foglaló, 
kollektív jogokat helyeztek kilátásba a nemzetiségek számára. Az elszakadás jogát 
azonban csak a szociáldemokrata párt lett volna hajlandó elfogadni. Viszont az 
SZOP is, éppen úgy mint gróf Károlyi Mihály Függetlenségi és 48-as Pártja, vala­
mint a Jászi Oszkár vezette Országos Polgári Radikális Párt abban bízott, hogy az 
önrendelkezési jogot és az egyenjogúságot megvalósító új magyar demokratikus 
rendszernek megtartó ereje lesz, s ezt a nemzetiségek előnyben részesítik az elszaka­
dással szemben. 

Károlyi október elején tárgyalásokat folytatott a nemzetiségi pártok vezetőivel 
az együttműködésről, azonban az elutasítással azonos kitérő válaszokat kapott. A 
szociáldemokrata párt nemzetiségi bizottságai pedig mind szorosabb kapcsolatot 
építettek ki a „saját" polgári nemzetiségi pártjaikkal és nem voltak hajlandók kötele­
zettséget vállalni arra, hogy az „elszakadni vagy maradni" kérdésre adott válaszukat 
a magyar belpolitikai élet változásaitól tegyék függővé. 

A Károlyi-párt, a polgári radikálisok és a szociáldemokraták 1918. október 25-
én Károlyi Mihály elnökletével megalakították a Magyar Nemzeti Tanácsot. A tes­
tülethez a nemzetiségi pártok képviselői nem csatlakoztak, ami egyértelműen politi­
kai kudarcot jelentett. 
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1918. október 31-én a magyar fővarosban is győzött a forradalom. Károlyit az 
uralkodót képviselő József főherceg miniszterelnökké nevezte ki. A kormány tagjai 
esküt tettek a királyra. November l-jén azonban a köztársaságot követelő tömeges 
demonstrációk hatására Károlyi feloldását kérte az eskü alól. A Bécsben tartózkodó 
IV. Károly ehhez - telefonon - beleegyezését adta. A miniszterelnök kormánya ne­
vében még ugyanezen a napon új hivatali esküt tett a Nemzeti Tanácsnak. Ezzel az 
aktussal Magyarország formálisan is elszakadt Ausztriától, nem tartozott többé a 
Habsburg-uralkodó jogara alá és független állammá vált. 

II. Magyarország külpolitikája az 1918-1919-es forradalmak 
korában 

1. A Károlyi-kormány külpolitikája 

a) A fegyverszüneti egyezmények 

Az 1918 novemberében visszanyert függetlenség államjogilag - évszázadok óta elő­
ször - módot nyújtott arra, hogy Magyarország önálló külpolitíkát folytasson. A 
polgári forradalom eredményeként hatalomra került demokratikus kormány lehető­
ségeit azonban a háborús vereség, az antant döntései, a Monarchia helyén kialakult 
új államok és a nemzetiségek elszakadási törekvései fojtogatóan szűkösre szorítot­
ták. További hátrányt jelentett, hogy a magyar politikusok minden nemzetközi ta­
pasztalat nélkül tették meg az első lépéseket a központi hatalmak összeomlásától, 
forradalmaktól és helyi háborúktól különösen zavarossá, nehezen áttekinthetővé vált 
~!világban. Még egy Talleyrand, Metternich vagy Kissinger kaliberű nemzetközi 
Játékmester számára is nehéz próbatételt jelentett volna, hogy a helyes irányra leljen 
a csapdákkal zsúfolt útvesztőben. 

Az Osztrák- Magyar Birodalom viszonyai között nevelkedett - és így európai 
~angú nagyhatalom dimenzióihoz szokott - politikusoknak súlyos indulási tehertételt 
Jelentett az is, hogy tudomásul vegyék, ők bizony „csak" magyarok, akik egy konti­
nentális léptékben csekély jelentőségű és viszonylag kis létszámú etnikai közösség 
?evében szólalhatnak meg bármilyen nemzetközi érintkezésben, még a történelmi 
allamterületen élő többi nemzetiséget sem képviselhetik. A közvélemény is csupán 
kényszeredetten vagy egyáltalán nem törődött bele, hogy fel kell adnia fontosságtu­
datát, megrögződött képzeteit a magyarság hatalmi helyzetéről, Kárpát-medencei 
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szupremáciájáról és ezeréves birtokállományának sérthetetlenségéről. Az „utca em­

bere" nem volt felkészülve sem a háborúvesztésre, sem pedig a nemzeti katasztrófá­

ra. Aligha akadt bárki is, aki ilyen körülmények között képzelte el az oly régen áhí­

tott függetlenség beköszöntét. 

A Monarchiától minden szakítási nyilatkozat ellenére sem lehetett egykönnyen 

szabadulni . Voltak olyan központi intézmények, amelyek ugyancsak nehezen vették 

tudomásul, hogy a birodalom nem létezik többé. Az uralkodó mint I. Károly osztrák 

császár csak november 11-én írt alá egy nyilatkozatot, amelyben „előre elismerte 

Német-Ausztria népeinek bármilyen döntését" az államformáról és lemondott 

,,mindennemű részvételről" az államügyekben . Két nap múlva pedig a Bécs közelé­

ben lévő eckartsaui vadászkastélyban mint IV. Károly magyar király mondott le az 

államügyekben való közreműködésről és elismerte Magyarország jövendő államfor­

máját. Budapesten november 16-án a kibővített Nemzeti Tanács ún. néphatározat­

ban proklamálta a népköztársaságot. Az elnöki tisztet ekkor még nem töltötték be, 

Károlyi Mihályt január 11-én választotta meg ideiglenes köztársasági elnöknek a 

Nemzeti Tanács Végrehajtó Bizottsága. Ténylegesen azonban a forradalom győzel­

métől ő vezette a kormányt, s különösen fontosnak ítélte, hogy a saját kezében tartsa 

a külpolitika irányítását. 
Károlyinak azonban éppen legsürgősebb és legfontosabb teendőjében, a háború 

haladéktalan befejezésében, még alkalmazkodnia kellett a volt Monarchia Badenben 

működő hadsereg-főparancsnokságához . Az olaszországi fronton az antant haderő 

általános offenzívája 1919. október végén áttörte az osztrák-magyar hadsereg arc­

vonalát. A hadsereg-főparancsnokság utasítására a hónap elejétől készenlétben álló 

fegyverszüneti bizottság sürgősen kapitulációs tárgyalásokat kezdeményezett az 

olasz főparancsnoksággal, amelyet Armando Diaz tábornok vezérkari főnök irányí­

tott. Az osztrák-magyar küldöttség november l-jén vette át a fegyverszüneti feltéte­

leket. Ugyanezen a napon Linder Béla magyar hadügyminiszter elrendelte a magyar 

csapatok fegyverletételét és leszerelését. A magyar kormánynak azonban ekkor még 

nem állott módjában, hogy önállóan folytasson fegyverszüneti tárgyalásokat. Sőt, 

még arra sem kapott lehetőséget, hogy Padovában bekapcsolódjék a már folyamat­

ban lévő megbeszélésekbe. Károlyi hajlandó lett volna az olasz városba utazni, de 

ott egyik fél sem tartotta szükségesnek a magyar kormányfő jelenlétét. 

Az osztrák-magyar hadsereg-főparancsnokság maga kívánta irányítani a hábo­

rú likvidálását és a demobilizációt. A fronton lévő magasabb seregtestek parancsno­

kai pedig a beidegződött függelmi víszonyok alapján ettől a megszokott központi 

szervtől vártak és fogadtak el utasításokat. 

Az antant, s elsősorban a fegyverszüneti feltételek kidolgozásában meghatározó 

szerepet VIVO francia külpolitikai és katonai vezetés ragaszkodott az 

összmonarchiára kiterjedő fegyverszünethez, egyelőre nem ismerte el az egymástól 
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elvá~t Ausztria és Magyarország önálló létét. Ormos Mária történész megállapítása 

s~ennt a francia kormány attól tartott, ,,hogy a Monarchia megszűntével eltűnik a 

h~b~~ egyik felelőse. Ez azt eredményezhette, hogy az antant a régi bűnös helyett 

ket UJ »ártatlan« állammal találja szemben magát. Később a békekonferencia nagy 

n:hezen megoldotta azt a dilemmát, miként lehessen egy állam nevében kettővel bé­

ket ~ötni , ugyanezt azonban a fegyverszünetek esetében még senki sem tudta elkép­

z~ln_i- Többek között azért nem, mert a békéhez az alapot az egységes Monarchiával 

kotott fegyverszünet szolgáltatta". 

, , ~ovember 3-án az olasz és az osztrák-magyar főparancsnokság képviselői 
a,la\rták a fegyverletételi okmányt. A kész helyzet elé került Károlyi csak egyetlen 

l~~est tehetett: közölte az olasz féllel , hogy bár nem ismeri el az osztrák-magyar 

kül?öttséget a független magyar állam képviseletének, a fegyverszünet megvalósítá­

sa erdekében beleegyezik abba, hogy annak hatálya Magyarországra is vonatkozzék. 

A padovai kapitulációs okmány nem is tartalmazott olyan pontot, amely indo­

k?lta volna, hogy a magyar kormány elhatárolódjék e szerződéstől. Az egyezmény 

~ondta a harci cselekmények beszüntetését, előírta az osztrák-magyar haderő 
~~~r~ a leszerelést,, valamin_t ~ háb~rú kezdete óta megszállt valamennyi terület 

unteset. Ezek a feltetelek nyiJvanvaloan az összes frontra vonatkoztak. Azt a de­

markációs vonalat azonban, amely mögé az osztrák-magyar csapatok kötelesek 

v~!~ visszavonulni, csak az itáliai hadszíntérre vonatkozólag határozták meg. A 

kiuntendő térség az eredendően olasz területeken kívül kiterjedt mindazon osztrák 

t~rtományokra, amelyeket az 1915-ös londoni szerződés Olaszországnak ígért, így 

tobbek között Tirol déli részére a Brenner-hágóig, az Isztriai-félszigetre Trieszttel a 

dalmáciai partvidékre és a hozzá tartozó szigetek többségére. ' 

h A fegyverszüneti egyezmény az antant csapatai számára jogot biztosított arra, 

1 
ogy megszállják Ausztria-Magyarország bármely stratégiai pontját katonai műve­

_ etek végrehajtása és/vagy „a rend fenntartása" címén. Az elfoglalt területek köz­

igazgatása - a megszállók ellenőrzése alatt - ideiglenesen a helyi hatóságok kezében 
tnaractt. 

A galíciai, az ukrajnai, valamint a magyar vonatkozásban legfontosabb balkáni 

~rcvonal tekintetében az olasz fél beérte azzal, hogy - mint számára másodlagos 

ugyben - szóbelileg közölje: a demarkációs vonal azonos a Monarchia, illetve Ma­

gyaro:szág határával. Károlyi joggal vélte úgy, hogy a padovai szerződés valójában 

nern J_elent biztosítékot a magyar államterület sérthetetlenségére. Az országot 

ugyanis nem a távoli olasz hadsereg fenyegette, hanem a határai mentén ugrásra ké­

szen felsorakozott szerb, román és cseh csapatok . Ezért fontosnak tartotta, hogy 

:~~zkedjék, Franchet d 'Esperey balkáni főparancsnokkal. A francia tábornok, aki a 

~~seg?en Párizs felhatalmazása alapján magát tekintette illetékesnek a legyőzött 
e enseg kapitulációjának fogadására, szintén szükségesnek . ítélte, hogy tárgyaljon a 

41 



magyar kormány képviselőivel a padovai feltételek alkalmazásáról, különös figye­

lemmel a szerb és román érdekekre. 
Károlyi maga vezette a magyar küldöttséget a megbeszélés színhelyéül kijelölt 

Belgrádba, és 1918. november 7-én vette át a fegyverszünet pontjait. Majd novem­
ber 13-án írták alá Linder Béla, ez időben már tárca nélküli miniszter, valamint a 
francia és a szerb főparancsnokság megbízottai a „Katonai egyezmény a szövetsége­
sek és Ausztria-Magyarország között megá11apított fegyverszüneti feltételeknek 

Magyarországra vonatkozó alkalmazása tárgyában" című okmányt. 
A belgrádi konvenció kitűzött egy demarkációs vonalat, amelytől délre az or­

szághatárig terjedő területet a magyar kormány köteles volt kiüríteni. A kijelölt öve­
zet északi határa a Keleti-Kárpátokban lévő Radnai-hágótól indult, Besztercén át 
dél-nyugatra húzódott. A Maros mentén nyugatra fordult a Tiszáig, Szabadka és 
Baja fölött haladt át a Duna- Tisza közén, innen Pécstől és Barcstól északra elérte a 
Drávát és a folyó mentén vezetett a nyugati határig. Az Erdély déli szegletét, a Bá­
nátot, a Bácskát és Baranyának egy háromszög alakú részét magában foglaló zóná­
ba idegen csapatok vonulhattak be, de a magyar közigazgatást - az egyezmény elő­
írása szerint - a megszállóknak hivatalában kellett hagyniuk. Az antant jogot kapott 
bármely stratégiai pont elfoglalására és az országon való átvonulásra. A magyar 
hadsereg számára 6 gyalogos és 2 lovashadosztály felállítását engedélyezték. A szö­
vetségesek deklarálták, hogy megszűnik az el1enségeskedés Magyarországgal, s nem 

avatkoznak be az ország belügyeibe. 
A belgrádi egyezménnyel, úgy tűnt, Károlyi elérte külpolitikájának kezdeti cél­

jait. A magyar kormány megtette első diplomáciai lépését, ami a független magyar 
állam de facto elismerését jelentette. A demarkációs vonal ugyan az országhatáron 
belül húzódott és ezzel jogilag lehetővé tette az á!Jamterület egy részének elfoglalá­
sát, másfelől azonban azt lehetett remélni , hogy ezen a déli övezeten túlmenően az 
antant nem érvényesíti megszállási jogait. ovember 11-én Németország is letette a 
fegyvert, tehát megszűnt a hadászati indok egy esetleges átvonulásra. Miután az is 
nyilvánvaló volt, hogy Belgrádban katonai és nem politikai megállapodás született, a 
magyar kormány feltételezhette, hogy a jövendő határokról majd a békekonferencia 
hoz döntést, erre meghívást kap, s addig - a déli övezettől eltekintve - ,,birtokon 
belül" maradhat. Nem Károlyin és miniszterein múlott, hogy ez a várakozás éppen 
úgy illúziónak bizonyult, mint a régi rendszer utolsó kabinetjeinek elképzelése egy 

megegyezéses, az 1914-es status quo alapján létrehozható békéről. 
A háborúvesztést elismerő fegyverszünet megkötése soha nem lehet dicsőséges 

cselekedet, mindig nyomasztóan és tartósan terheli azokat a politikusokat, akik erre 
a lépésre kényszerülnek. A XX. századi magyar történelemben két alkalommal is, 

1918-ban és 1945-ben, az újonnan hatalomra jutott demokratikus rendszernek kellett 
kiegyenlítenie kemény és megalázó feltételek vállalásával az előző államvezetés há-
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borús számláját. Ez korlátozta a demokratikus kormányzat nemzetközi cselekvőké­
pességét és csökkentette belső támogatottságát. A súlyos örökség tehát eleve kedve­
zőtlenül befolyásolta a demokrácia kibontakozásának körülményeit. 

b) A Károlyi-külpolitika elvi alapjai és intézményi keretei 

Károlyi és kormánya - különösen működése első hónapjaiban - abban a biztos tu­

datban várta a békekonferenciát, hogy a háborút lezáró nemzetközi rendezésben 
Wilson nézetei érvényesülnek. Az amerikai elnök nemes eszméket hirdetett: állandó 

b~~ét, amelyet a népek szövetsége biztosít, a népek önrendelkezési jogát és a demok­
rac1a uralmát. ,,Wilson és a pacifizmus nagy élmény volt nekem - s velem együtt 
annyi millió embernek - ... A pacifizmus, ahogy ezt Wilson is hirdette, nem csak en­
nek a világháborúnak a befejezésére adott programot, hanem álmodott az állandó 
békéről, egy nemesebb és igazságosabb világrendről, amelyben az ellenséges népek 
h~lyébe a népek szövetsége lép ." - érzékelteti Károlyi memoárjában az amerikai el­
nok eszmehirdető retorikájának hatását. 

, A miniszterelnök és első számú tanácsadója, Jászi Oszkár nemzetiségi miniszter 
ugy vélte, hogy a wilsonizmussal és a pacifizmussal összeegyeztethető megoldást 
le_he~ találni Magyarország területi épségének megőrzésére. Ezt alapvető külpolitikai 
celkitűzésüknek tekintették, bár számoltak bizonyos veszteségekkel. Két vezérlő 
~?ndolatuk a népszavazás és a konföderáció, a „Keleti Svájc" volt. ,,Bár nem hit­
tünk egy percig sem abban, hogy a területi integritást a szó geográfiai értelmében 
me~ fogjuk tudni védelmezni, viszont meg voltunk róla győződve, hogy a magyar 
pacifí_sta és antimilitarista kormánnyal és elsősorban Károlyival szemben, aki annyi­
sz?r es oly példátlan bátorsággal exponálta magát az antant politikájáért, a győztes 
szov~tségesek messzemenő jóindulatot fognak tanúsítani, alkalmazni fogják a 
P_~ebiszciturnnak általuk annyiszor hangsúlyozott elvét, s ha veszíteni fogunk is te­
rt:1eteket, sikerülni fog lojális és liberális kereskedelmi szerződésekkel a lekapcsolt 
~es~ek zavartalan forgalmát az anyaországgal biztosítani , szóval, hogy komoly el-
atarozó lépések fognak történni a dunai népek ama konföderációs kapcsolata felé, 

~e~rbe? egyedül láttuk, Károlyi Mihály és én, az új európai rend szolid garanciá­
Jat. - Jellemezte emlékirataiban Jászi a programjukat. 

, A külpolitikai célok kivitelezésének és a nemzetközi kapcsolatok kiépítésének 
nel~lözhetetlen feltétele volt az önálló magyar külügyminisztérium megszervezése, 
a ~~ügyi apparátus megteremtése. A dolgot megnehezítette, hogy az ügykömek csak 
P?htikai értelemben volt gazdája a külpolitikát személyesen irányító Károlyi mi­

~~zterel?ö~, ma~d ideig!enes áll~e~ök sze~élyében. _A l~i~ata~i _kont~uitásra sem 
etett ep1tkezru. Eltekintve a „kiraly szemelye körüli mll1lsztenumtol", a külügy 
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volt az egyetlen olyan minisztérium, amely 1918 előtt csak „közös" formában léte­

zett. 
Az önálló külügyi szolgálat formális kereteit 19 l 8 decemberében az „ l 918. évi 

V. sz. néptörvény" teremtette meg. A jogszabály kimondotta, hogy Magyarország 
,,minden külügyét önállóan intézi" és a külügyi igazgatás élén a külügyminiszter áll. 
A külügyi igazgatás szervei a külügyminisztérium, a diplomáciai képviseletek és a 
konzuli hivatalok. A törvényt ez esetben is könnyebb volt megalkotni, mint megvaló­

sítani. 
Különös nehézséget jelentett, hogy az adminisztráció megszervezésére kezdet­

ben kijelölt államtitkári beosztású személyiségek Károlyi külpolitikájának elkötele­
zett hívei voltak ugyan, de igazgatási gyakorlattal nem rendelkeztek. A volt közös 
külügyi szolgálatból, egyéb közhivatalokból, valamint a forradalmi időkkel együtt 
járó zűrzavar idején betódult dilettánsokból toborzódott, 1919 elején már mintegy 
kétszáz főnyi személyi állomány összekovácsolása koherens és hatékony testületté 
tapasztalt és erélyes irányítást kívánt volna. Több hónapos káosz után, 1919. január 
24-én Károlyi megbízta Harrer Ferenc volt budapesti alpolgármestert, a köztársaság 
bécsi követét a külügyminisztérium adminisztratív vezetésével. Harremek - aki Jászi 
Oszkár politikai környezetéhez tartozott - végre sikerült az amorf masszából éssze­
rűen tagolt hivatalt szerveznie. Legfontosabb intézkedése az volt, hogy megalakította 
a politikai, a közgazdasági, a jogi, a sajtó- és propaganda, valamint az igazgatási 

(később elnöki) osztályokat. 
A külügyi szolgálatot életre hívó törvény adta jogi keret, valamint a kialakított 

belső konstrukció maradandónak bizonyult és a későbbiekben is - nem elvi jelentő­
ségű módosításokkal - reájuk épült a külügyminisztérium szervezete. A külképvise­
leti hálózat kiépítésére azonban a Károlyi-kormány igen szűkre szabott lehetőségek­
kel rendelkezett és ebben is kifejezésre jutott az ország diplomáciai elszigeteltsége. 

Károlyi mindent elkövetett annak érdekében, hogy Magyarországról tudomást 
szerezzenek a nemzetközi politikai életben; igyekezett kapukat nyitni az országot 
övező nemzetközi karantén falán. Teljes értékű, követek kölcsönös cseréjében testet 
öltő diplomáciai kapcsolat felvétele azonban csak a hasonlóan „vesztes" helyzetben 
lévő Ausztriával sikerült. Svájc hivatalosan nem ismerte el Magyarországot, de haj­
landó volt fogadni nem hivatalos képviselőjét. Bécs és Bem egyaránt állomáshely­
ként funkcionált. A volt Monarchia fővárosa még mindig a térség központjának 
számított. Most már ugyan nem mint egy birodalom székhelye, hanem mint afféle 
internacionális találkozóhely és átjáróház yugat- és Közép-Európa között. Hasonló 

szerepet töltött be a semleges Svájc több városa is. 
A győztes nagyhatalmak és szövetségeseik alapmagatartása az volt, hogy a 

Károlyi-kormány létét mint realitást tudomásul vették ugyan, de hivatalosan nem 
ismerték el és nem bocsátkoztak érdemi tárgyalásba politikai, területi kérdésekről. 
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Ezért nem kerülhetett sor diplomáciai misszió létesítésére akár Londonban, akár Pá­
rizsban, de még Prágában, Belgrádban és Bukarestben sem. 

Károlyi beérte volna azzal is, ha külföldre menesztett nem hivatalos megbízottai 
meghallgatásra találnak egy antant ország követségén valamelyik közeli fővárosban. 
Az amatőr diplomaták - arisztokraták, publicisták, üzletemberek - küldetése azon­
ban szintén eredménytelen maradt, bár a kiszemelt követség portásán rendszerint 
túljutottak, egy alacsonyabb beosztású tanácsoshoz vagy titkárhoz, és igen kivételes 
esetben magához a követhez is bebocsátást nyertek. Az átadott memorandum vagy a 
b.eszélgetésről készült emlékeztető általában eljutott az illető ország külügyminiszté­
numába, hogy ott „ad acta" jelzéssel irattárba tegyék. Sértődésre ez az eljárás okot 
ne.m adhatott, hiszen lényegében hasonló sorsra jutottak a Budapesten járt antant 
missziók jelentései is. Ezek 1919 első hónapjaiban a helyszínen kívántak tájékozódni 
e~sősorban a gazdasági helyzetről, az élelmezési gondokról, a közlekedési viszonyok­
rol, különös tekintettel a dunai hajózásra. Az antantnak és szövetségeseinek a Kár-
01,yi-kormányt negligáló magatartását nem is annyira a győztesek gőgje vezérelte, 
~ar ez is rideg távolságtartásra ösztönzött. Az alapvető motívum sokkal inkább az 
erdektelenség és a közöny volt a magyarok véleménye iránt: egyszerűen nem voltak 
kíváncsiak reá. Sőt, meghallgatása csak zavarta volna a főbb vonalaiban már el­
döntött politika megvalósítását. A győztesek a Károlyi-kormányra egyetlen szerepet 
osztottak - tudomásul venni és végrehajtani az utasításokat. Ezek közvetítésére nem 
v?lt szükség diplomáciai kontaktusra. Elegendőnek bizonyult egy francia katonai 
bizottság, amely 1918. november 26-án érkezett Budapestre Femand Vix alezredes 
vezetésével. A misszió elsődleges teendője a főváros és esetleg más stratégiai pontok 
~ancia katonai megszállásának előkészítése lett volna, de egyéb feladatokat is meg­
Jelöltek számára. Így a külföldiek budapesti járás-kelésének, s általában a magyar 
k?rmány külpolitikai tevékenységének megfigyelését, a belgrádi konvenció betartá­
s~~ ellenőrzését. Ezért a Vix-bizottság a megszállási terv elejtése után is a magyar 
fovarosban maradt, mint az egyetlen hivatalos antant képviselet. Reá hárult az a te­
eodő, hogy a párizsi legfelső politikai-katonai vezetés jegyzékeit továbbítsa a ma­
gy~r kormányhoz. Majd arra is felhatalmazást kapott, hogy a Károlyi-kabinet fel­
~zolarnlásait, tiltakozásait eljuttassa a francia fővárosba. Vix tárgyalásra nem volt 
Jogosult, tehát a „postás" szerepét töltötte be. A magyar kormány részéről a Vix­
~sszióval a miniszterközi fegyverszüneti bizottság tartotta az összeköttetést. Ennél 
tobbet Károlyi nem tudott elérni az antanttal való kapcsolatok kiépítése terén, ami 
messze-messze elmaradt minden várakozástól, reménységtől. 
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e) A magyar állam területének katonai megszállása és politikai felosztása 
1918 végén -1919 elején 

A dunai-balkáni térségben alakuló új és a terjeszkedő régi államok egyaránt katonai 

erővel kívánták érvényesíteni területi követeléseiket. A csehszlovák, szerb és román 
vezetés célja az volt, hogy mihamarabb, már a békekonferencia döntése előtt elfog­
lalják Magyarország azon részeit, melyekre igényt tartottak és az antant nagyhatal­

mak ígéretei alapján jogot formáltak. Tehát a béketárgyalások idejére ők kívántak 

,,birtokon belül" lenni. 
Már a belgrádi fegyverszüneti konvenció aláírása pillanatában nyilvánvaló volt, 

hogy a megállapodást a Károlyi-kormányon kívül senki nem szándékozik betartani. 
A csehszlovák, a szerb és a román kormány arra hivatkozott, hogy mint az antant 

elismert szövetségeseinek jogukban áll átlépni a magyar határt illetve a demarkációs 
vonalat. (Románia, amely 1918 májusában békét kötött a központi hatalmakkal, no­
vember 10-én, egy azaz egy nappal a német kapituláció előtt, hadat üzent Németor-

szágnak, így „visszalépett" a háborúba ... ) . 
A francia politikusok elfogadták ezt az értelmezést és már ez időben - tehát Jó­

val a trianoni békemű megalkotása előtt - szabad kezet adtak a kisállamok expanzi­
ójának. Nagy-Britannia és az Egyesült Államok pedig elismerték Párizs „elsődleges 
felelősségét" . Ennek értelmében az egyes régiókban az a nagyhatalom érvényesít­
hette akaratát, amelynek ott kizárólagos vagy különleges érdekei voltak és fegyveres 

erővel is alátámasztott aktivitást fejtett ki. Magyarország és szomszédai tekintetében 

1918-1920-ban ez a jogosítvány Franciaországot illette meg. (Hasonlóan a szovjet 
dominanciához a 11. világháború után.) 

A katonai intervenciót Csehszlovákia kezdte meg: 1918. november 2-án csapa­

tai átlépték a magyar határt, december 29-én bevonultak Kassára, január l-jén Po­
zsonyba. 1919. január 20-ig megszállták az egész Felvidéket, január 23-ig pedig 

birtokba vették Kárpátalját is. 
Délen a szerb hadsereg november 7-én hatolt be magyar területre, november 9-

én Újvidék, a következő napokban Szabadka és Pécs került a kezére. December 24-

én horvát csapatok elfoglalták Muraközt. 
Az első román egységek 1918. november 12-én nyomultak be magyar területre, 

majd mind nagyobb alakulatok keltek át Moldvából a Keleti Kárpátok hágóin . A 

román csapatok december 2-án elfoglalták Marosvásárhelyet, 4-én Besztercét, 7-én 
Brassót, a hónap közepén elérték a belgrádi konvenoi_óban megjelölt demarkációs 

vonalat. Itt azonban nem álltak meg és december 24-én bevonultak Kolozsvárra. 
1919. január végéig a szorosabb értelemben vett Erdély megszállása befejeződött, a 

román erők egyelőre nem haladtak tovább a Máramarossziget-Nagybánya- Zilah­

Csucsa-Zám vonalnál. 
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Az elfoglalt területeken - a belgrádi konvenció megszegésével - a megszállók 
mindenütt fokozatosan felszámolták a magyar polgári igazgatást és a közhatalmat a 
nemzetiségi szervek és az általuk kinevezett tisztviselők vették át. 

Az ország területére benyomuló idegen csapatok csak helyenként és átmenetileg 
ütköztek fegyveres ellenállásba. A kormány nem rendelkezett olyan hadsereggel, 

amely a három oldalról kibontakozó támadást visszaverhette volna. A fegyverletételt 
követően a frontokról visszaözönlő katonákat - 1918. december közepéig kb. 1,2 
millió főt - a magyar határra való megérkezésük után leszerelték. Ezzel kapcsolat­

ban született meg 1919 után az ellenforradalmi korszak publicisztikájában és kor­
történeti irodalmában a „tőrdöfési" legenda magyar változata. (Az eredetileg Néme­
tországban keletkezett „Dolchstoss" mítosz szerint a háborús vereséget nem a kato­
nai és gazdasági erő".iszonyok okozták, hanem az, hogy a forradalmasodó hátország 
,,tőrt döfött" a győzelemre álló német hadsereg hátába.) A Károlyi-kormány, úgy­

mond, szétzüllesztette a frontról rendezetten és harcra készen visszatért csapatokat, 
ahelyett, hogy bevetette volna a határok védelmére. Valójában azonb~ a hadsereg 
már a Monarchia végnapjaiban teljesen felbomlott és otthagyta állásait. Igy a Duna­

Dráva vonalon csupán két és fél hadosztály állott, mindössze tízezer katonával. A 

fegyverzet és egyéb hadfelszerelés a harctéren és a hadtápterületen maradt, a hazaté­
rők legfeljebb a kézifegyvereiket hozták magukkal. Egyetlen hadra fogható csapat­

test sem érkezett vissza. A katonákat, amint az ország területére léptek, csak egy 
vágy fűtötte - mielőbb visszatérni szűkebb hazajukba, a civil életbe. Hallani sem 
akartak többé katonáskodásról. 

A kormány többszöri kísérletezés után a le nem szerelt 18-22 éves korosztály­
okból 1918. december végéig mintegy 50 ezer főnyi hadsereget megszervezett 

ugyan, de ez nem volt katonai akcióra alkalmas fegyveres erő. ,, ... Fegyelmet és ren­
det tartó tisztikar már egyáltalán nem volt, legénysége pedig úgyszólván csak kosz­
tolásra és busás zsoldjának felvételére járt be a kaszárnyába ... Gyakorlatozásról vagy 
egyéb hivatalos katonai munkálkodásról szó sem volt. .. " - jellemezte az állapotokat 
Breit József ny. altábornagy, katonai szakíró. 1919 elején a hadügyi kormányzat 
megpróbálkozott zsoldos hadsereg szervezésével, de márciusig csak 5 ezer fő jelent­
kezett a remélt 70 ezer helyett. 

Hajdu Tibor így összegzi a katonapolitika és a külpolitika összefüggését: ,, ... a 
kormány felelőssége a hadsereg gyengeségében semmi esetre sem volt dön­
tő„ Jelentősebb stratégiai sikerre ... csak a fegyverszünet kereteit többszörösen meg­

haladó létszám elérése esetén lehetett számítani: ez képtelenség volt egyrészt a töme­

gek ... minden más érzést legyőző békevágya miatt, másrészt, mert a fegyverszünet­
nek ilyen mérvű megsértése csak a győzteseknek volt megengedve - a magyar kor­

mány részéről az antantbarát külpolitika elvetését, a hadiállapot felújítását feltéte­
lezte. Erre pedig még Németország sem vállalkozott." 
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Károlyi és minisztertársai egyelőre még abban bíztak, hogy a wilsonizmus gya­
korlati érvényesítésével megóvhatják az ország területi épségét, vagy legalább lassít­
hatják a megszállók terjeszkedését. A kormány két módszert kombinált. A nemzeti­
ségek képviselőivel tárgyalásokat folytatott az önrendelkezési jog és a demokratikus 
állam területi integritása összeegyeztetésének lehetőségéről. Az antantnál pedig rend­
re tiltakozott a fegyverszüneti egyezmény megsértése ellen. A két eljárás szervesen 
összetartozott. A nemzetiségi kérdés méltányos megoldásával a magyar fél bizonyí­
tani akarta, hogy nemcsak jogtalan, de teljesen indokolatlan mind a katonai meg­
szállás, mind a közigazgatás leváltása. ,,Arra k~llett törekednem ... , hogy ország­
világ előtt a legnagyobb nyíltsággal és határozottsággal kimutassuk, hogy a kormány 
a népek önrendelkezési jogát komolyan veszi addig is, míg az egybehívandó béke­
kongresszus végleg dönteni fog a határkérdések felett .. . a plebiszciturn elvének be­
csületes érvényesítésével." - világította meg Jászi Oszkár a népkormány taktikájá­
nak lényegét. 

E politika első próbatételét a Központi Román Nemzeti Tanáccsal való egyez­
kedés kísérlete jelentette. A testület 1918. október 3 1-én Budapesten alakult meg, 
majd néhány nap múlva áttette a székhelyét Aradra. Innen intézett egy ultimátum­
szerű felszólítást a magyar kormányhoz, amelyben magának követelte a kormányzati 
hatalmat Erdélyben és Kelet-Magyarországon, 23 teljes vármegyében és 3 vármegye 
egyes részein. Egyidejűleg a Tanács több delegátust menesztett a román udvarhoz és 
kormányhoz a királyi hadsereg beavatkozását kérve. 

A Károlyi-kabinet a követelést elutasította és megbízta Jászi Oszkár nemzeti­
ségügyi minisztert, hogy kísérelje meg az általa kidolgozott ellenjavaslatok elfogad­
tatását a magyarországi románok érdekképviseletével. A Jászi-terv értelmében a 
szóban forgó területek a vármegyerendszer helyett. a svájci kantonok mintájára nem­
zetiségi blokkokat hoznának létre, melyek a közigazgatás, jogszolgáltatás és műve­
lődés terén teljes autonómiát kapnának, míg a gazdasági, közlekedési ügyeket közös 
szervek intéznék. Amíg az új rendszer kiépül a román többségű városokban és járá­
sokban a Tanács átveszi az impériumot és képviselteti magát a központi magyar 
kormányban; viszont kötelezettséget vállal arra, hogy nem folyamodik segítségért a 
román hadsereghez. 

Az 1918. november 13-15 . között Aradon lezajlott megbeszéléseken Iuliu 
Maniu ügyvéd, politikus, a román delegáció legtekintélyesebb személyisége egyér­
telműen kijelentette, hogy nem érik be az autonómiával, hanem ragaszkodnak az el­
szakadás jogát is magában foglaló teljes szuverenitáshoz. A román fél tárgyalási 
pozícióját jelentősen erősítette, hogy éppen az aradi értekezlet napjaiban vette .kez­
detét a követelt ( és az 1916-os bukaresti szerződésben megígért) területek elfoglalá­
sa. 
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A Román Nemzeti Tanács, ahogyan a többi nemzetiségi grémium, nemcsak 
katonai és diplomáciai eszközöket kívánt latba vetni követelései érdekében. Az 
1918/ 1919-es időszakban divatosak voltak a demokratikus külsőségek, így a tömeg­
demonstrációk, amelyek erkölcsileg igazolták a politikusok elhatározásait. A román 
képviselet is szükségesnek ítélte egy olyan nagyszabású rendezvény megszervezését, 
amely bizonyíthatta, hogy tevékenységük a népakaratot fejezi ki. 

1918. december l-jén Gyulafehérvárott ült össze az erdélyi és magyarországi 
~ománok „nemzeti gyűlése" . A testület határozatot hozott arról, hogy Magyarország 
osszes románok lakta területe egyesül a román királysággal, a Regáttal; e területek 
ideiglenes autonómiát kapnak; biztosítják a nemzeti kisebbségek egyenjogúságát és 
:12, összes demokratikus szabadságjogot; radikális agrárreformot hajtanak végre. Az 
igeretek azonban - a magyar kézen lévő földbirtokok kisajátítását célzó földrefor­
mon kívül - papíron maradtak. Ezt azonban az uniót és a nemzeti szabadságot ün­
neplő (korabeli román becslés szerint) százezer főnyi tömeg nyilván még nem sejtet­
te. 

December 2-án Maniu elnökletével megalakult a román Kormányzótanács, 
amely NagySZEBen székhellyel Erdélyben és a kelet-magyarországi részeken ideig­
lenes kormányként funkcionált. Néhány nap múlva a gyulafehérvári határozatot a 
Nagy Román Nemzeti Tanács (a Központi Román Nemzeti Tanács utóda) küldöttei 
Bukarestben átadták Ferdinánd királynak. December 24-én törvénybe iktatták, hogy 
,,az 1918. december l-jei gyulafehérvári gyűlés határozatában foglalt területek egy­
szer s mindenkorra egyesülnek a Román Királysággal". 

A román kérdésben elszenvedett kudarc ellenére Jászi 1918. november végén a 
szlovákiai helyzetről tárgyalt Milan Hodzával, a Szlovák Nemzeti Tanács nem hi­
vatalos budapesti képviselőjével. 

A Szlovák Nemzeti Tanács 1918. október 30-án alakult meg. Első ülésén elfo­
gadott határozata deklarálta, hogy a szlovák nemzet az egységes cseh-szlovák (sic!) 
~ernzet része, melynek számára követeli „a teljes függetlenségen alapuló korlátlan 
onrendelkezési jogot" . November első napjaiban, amint erre utaltunk, megkezdődött 
a_ Felvidék megszállása és a magyar közigazgatás leváltása. Jászi átmeneti , a béke­
tárgyalásokig szóló javaslata értelmében a szlovákok lakta részek autonómiát kap­
nak, a hatalmat a Szlovák Nemzeti Tanács gyakorolja, de a terület nem válik ki a 
~agyar állam kötelékéből. A megbeszélések befejeződése előtt azonban a csehszlo­
vák kormány hivatalos közleményben jelentette be, hogy Hodza túllépte hatáskörét, 
nem kapott felhatalmazást politikai tárgyalásokra. 
, A Károlyi-kormány tudomásul vette Horvát-Szlavonország elszakadását, nem 
igya Vajdaságét, amelyhez - korabeli fogalma szerint - a Bácska, a Bánát és Bara­

~~a egy része tartozott. A délszlávok vezetőive! f~lyó tá~~~l~sok azon~an megsza-
dtak, mert a szerb hadsereg bevonult a tersegbe. UJv1deken a nepszkupstina 
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(nemzetgyűlés) kimondta, hogy a Vajdaság eisz.akad Magyarországtól és csatlakozik 
a szerb-horvát-szlovén államhoz. 1919. január 7-én Csáktornyán hasonló határo­

zatot hozott egy népgyűlés a Muraközre vonatkozóan. 
A nemzetiségek vezetői nem csupán saját erejükben és a szomszéd rokonálla­

mok katonai támogatásában bízva utasították vissza a magyar kormány javaslatait 
és kárhoztatták kudarcra megegyezési kísérleteit. November második és december 
első felében már nyilvánvalóvá vált, hogy a magyar kormány hiába protestál az an­
tant nagyhatalmaknál a belgrádi fegyverszünetre hivatkozva az új impérium katonai 
erővel történő bevezetése ellen a Felvidéken, a tágabb Erdélyben és a Délvidéken. A 
magyar tiltakozó jegyzékeket a szomszédos államok szövetségesi státusára és ebből 
eredő jogaikra hivatkozva visszautasították, ugyanakkor a Károlyi-kormányt soro­
zatos jegyzékekben szólították fel újabb és újabb területek kiürítésére. A kormányt 
és a politizáló közvéleményt mindinkább két alapvető probléma foglalkoztatta -
voltaképpen milyen mélyen kívánnak benyomulni a szomszéd államok hadseregei az 
antant felhatalmazásával a magyar állam területére, s a megszállási vonalak meny­
nyiben lesznek azonosak a tervezett új határokkal ? A teljes bizonytalanság ezeket a 
nemzeti létkérdéseket illetően egyúttal azt is kifejezte, hogy az antant mit sem törő­
dik a Károlyi-kormányzat sorsával, nem kívánja helyzetét, akár a legcsekélyebb 
gesztussal sem, megerősíteni . A külpolitikai sikertelenség egyik alapvető komponen­
se volt annak a folyamatnak, amelynek során Károlyi Mihálynak és kormányának a 
hatalomra jutáskor még jelentékeny bizalmi tőkéje 1919 első hónapjaira alaposan 
megcsappant. [Lásd 3. számú térkép, A történelmi Magyarország katonai megszál­

lása 1918-1919 - SP.] 

d) Magyarország határai a párizsi békekonferencián, a Vix-jegyzék és a 

Károlyi-kormány lemondása 

1919. január 18-án végre elkezdődött Párizsban a nagy békekonferencia, an1ely -
korabeli illúziók szerint - nemcsak lezárja az imént véget ért háborút, hanem elejét 
veszi egy hasonló világégés megismétlődésének. Talán különösnek tűnik, de a 27 
országból érkezett több mint ezer delegátus előzőleg, s még utóbb is egy ideig nem 
volt tisztában azzal, voltaképpen milyen célzattal gyülekeznek a francia fővárosban . 

Talán a szövetséges és társult hatalmak csupán egyn1ás között folytatnak megbe­
széléseket, avagy a legyőzött központi hatalmak részvételével már a békeszerződé­
sekről tanácskoznak, esetleg velük is csak előkészítő-puhatolózó értekezletet tarta­
nak? Jules Cambon francia diplomata nem véletlenül beszélt „improvizációról" a 

megnyitási ceremónia napján, hiszen tényleg egyn1ást érték a rögtönzések, a konfe­
rencia szerkezete és munkamódszere menet közben alakult ki . Ez nem azt jelenti -
ellentétben egy gyakran olvasható hiedelemmel -, hogy a küldöttségek nem alapos 
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el?készületek után, kellő sz.akértelem nélkül láttak volna feladatuk teljesítéséhez. 
~szen memorandumok, statisztikai táblázatok, térképek és egyéb papimemű való­
sagos garmadájával, valan1int számos szakértővel érkeztek a színhelyre. A később 
sokat vitatott döntések tehát nem az előmunkálatok hiányának, hanem éppen az is­
mereteket, a tényeket figyelmen kívül hagyó vagy önkényesen átértelmező politikai 
akaratnak tudhatók be. : 

Már az első napoktól nyilvánvalóvá vált, hogy az elhatározások jogát az antant 
n~gyhatalmak vezetői kizárólag maguknak kívánják fenntartani. · A konferencia 
mindössze nyolc plenáris ülést tartott, amelyen elvileg minden rés.ztvevő szót kap­
h~tott. Az alapvető d?ntéseket jóval szűkebb és sokkal gyakrabban tanácskozó gré­
~~ok hozták meg. Igy az angol, amerikai, francia, japán és olasz kormányfőből és 
küiugyntiniszterből álló Tízes vagy Legfelsőbb Tanács, az innen kikülönült csak a 
külügyntiniszterekre szorítkozó Ötös Tanács, s a legfontosabb döntéshozam'li testü­
let,' a Négyek Tanácsa, Clemenceau francia, Lloyd George brit, Orlando olasz kor­
manyfők és Wilson elnök, akik 1919. március- június között 145 alkalommal ülé­
seztek. Diószegi István történész találó hasonlata szerint „a békekonferencia valójá­
ban . a nemzetközi nagyn1esterek zártkörű párosmérkőzése volt, ahová még a kon­
zultánsok sem kaptak belépési engedélyt". 

, A legfontosabb kérdést, amelynek megválaszolása Magyarország sorsát is ér­
z~k~nyen befolyásolta, persze nem a szervezeti és működési ügyek jelentették. Iga­
~ab?l az számított, hogy melyik nagyhatalom első számú képviselőjének lesz a Ieg­
mkabb nyomatékos szava a döntésekben, ki lesz a békeértekezlet szellemi vezetője? 
h l? 18 . ~olyamán még úgy tűnt, hogy ez Wilson konferenciája lesz. Igaz, már a 
elyszin kiJelölése és Clemenceau megválasztása az értekezlet elnöki tisztébe, mint­

~gy megelőlegezte a francia fölényt . Csakhogy mindez akár merő formalitás marad-
atott volna, ha időközben Wilson hazai , belpolitikai pozíciója nem szenved olyan 

maradandó károsodást, ami külpolitikai mozgásterét is igen szűkösre szorította. 
191 8. november elején az Egyesült Államokban kongresszusi választásokat tartot­
~ - Wilson demokrata pártja vereséget szenvedett és a republikánusok mind a kép­
viselőházban, mind a szenátusban többséget szereztek. A köztársasági párt ellenezte 

a n~g~ monopóliumok, befolyásos üzleti körök érdekeit sértő „Új Szabadság" elne­
v~~esu elnöki reformprogramot. Ezért meg akarta akadályozni, hogy Wilson a libe­
rahs világbéke megalkotásával olyan presztízsre tegyen szert, amely hozzásegítheti 
egy ham1adik hivatali ciklushoz, s így belpolitikai terveinek megvalósításához. A 
v~reség következtében viszont Wilson volt az egyetlen a „négy nagy" közül, aki mö­

iott_ nem állott parlamenti többség. legitimációja meggyengüléséről amerikai ellen-
elei egy memorandumban tájékoztatták sietve a brit delegáció tagjait, akik nyilván 

megosztották értesüléseiket francia és olasz kollégáikkal. 
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Ilyen körülmények között kétségtelenné vált, hogy Clemenceau-nak lesz a leg­

nagyobb befolyása a békeszerződések megformálásában . Ez magyar szempontból 

nem azért volt hátrányos, mert a francia miniszterelnök - a történeti és köziroda­

lomban ismételten előforduló vélekedések szerint - elfogult, sőt, ellenséges lett volna 
Magyarországgal szemben. A „Tigris"-t a közép-kelet-európai rendezéssel össze­

függésben kizárólag a francia biztonság szempontjai késztették arra, hogy Lengyel­

ország, Románia, Csehszlovákia, valamint Jugoszlávia megerősítésére törekedjék. A 

győzelem ellenére Franciaország továbbra is tartott a gazdaságilag, demográfiailag 

és távlatilag akár katonailag is erősebb Németországtól. A fegyverszünet után sem 

került hatályon kívül azon stratégiai garanciák jelentősége, melyek egyik alappillérét 

a keleti szövetségi rendszer képezte mind émetországgal, mind a kommunista 

Szovjet-Oroszországgal szemben. Az „egészségügyi övezethez" tartozó újonnan ala­

kult, illetve terjeszkedő államok határainak minél előnyösebb megvonását Franciaor­

szág ezért a saját ügyének tekintette és ennek megfelelően támogatta a békekonfe­

rencián. Ehhez képest minden egyéb megfontolás, így az etnikai viszonyok, nemzeti 

önrendelkezés, gazdasági kapcsolatrendszer stb. másodlagossá vált. 
A clemenceau-i nacionalista-imperialista szellemiség érvényesülése azonban 

nem jelentette azt, hogy a békekonferencia irányítói deklaráltan lemondtak volna a 

wilsoni szabadság- és önrendelkezési elvekről. Clemenceau ugyan állítólag kijelen­

tette: ,,az Úristen a tízparancsolatot, Wilson a tizennégy pontot adta nekünk, az 

előbbit bizony megszegtük, ami pedig az utóbbit illeti, nos, majd meglátjuk. .. " Ö is 

tisztában volt viszont azzal, hogy az elnök eszméi túlságosan is szépek, vonzóak, 

ezért nélkülözhetetlenek. Különösen akkor, amikor a bolsevikok is önrendelkezést, 

annexió és hadisarc nélküli békét hirdetnek. Így alakult ki a retorikát meghazudtoló 

praxis a békerendszer megalkotásában. ,,A wilsonizmus ideológiává vált, a másfajta 

gyakorlatot pedig ... néhány fogalom átértelmezése ... támasztotta alá ... az európai poli­

tikusok ... a demokrácia fogalmát...az antant táborára korlátozták ... A wilsonitól eltérő 

értelmezést nyert a nemzeti önrendelkezés is, amennyiben erre csak a volt elnyomott 

nemzetek szereztek jogot, olyan nemzet azonban, amely elnyomó volt (s egyben ta­
lán elnyomott is), ugyanezt a jogot nem igényelhette . ..Így a nemzeti elv ... egyes nem­

zetek nacionalizmusának győzelmét koronázta meg a másoké felett, s a felszabadítás 

mellett egyúttal a feszültségek újratermelődéséhez, sőt fokozódásához vezetett. " -

jellemzi a szavak és tettek közötti szakadékot Ormos Mária történész. 
Magyarországot a konferencia ügyrendje két szempontból is hátrányos helyzet­

be hozta. A Károlyi-kormány nem kapott meghívást Párizsba, így az első, döntő 

időszakban, amikor kialakultak a békeszerződés és ezen belül az új határok alapvo­

násai, magyar képviselet nem volt a helyszínen. Olyan testület sem alakult, amelyik 

kifejezetten a magyar határokkal és más magyar érdekű ügyekkel foglalkozott volna. 

Ebben a diszkriminációban is kifejezésre jutott az a francia szándék - a többi nagy-
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hatalom jóváhagyásával-, hogy saját szövetségesei, s ne Magyarország határainak 

megvonása kerüljön a térség nagy átrendezésének középpontjába. Így a magyar ér­

dekek és szempontok eleve nem válhattak megfontolás, még kevésbé figyelembevétel 
tárgyává. 

A győztes és társult hatalmak csoportjához tartozó kisebb államok jogot kaptak 

arra, hogy előterjesszék javaslataikat a T~zek Tanácsának. Magyar vonatkozású 

határkérdés először 1919. január 31-én, a Bánát megosztása ügyében kibontakozó 

román-jugoszláv vita kapcsán jutott a legfelső ítélőszék elé. A délszláv állam etnikai 

alapon a szóban forgó terület jelentős részét (Torontál és Temes vármegyéket) igé­

nyelte, a román kormány azonban az 1916-os bukaresti szerződésre hivatkozva nem 
volt hajlandó semmiféle osztozkodásra. 

Február l-jén került sor a magyar területekre vonatkozó román követelések elő­
terjesztésére. Bratianu miniszterelnök kívánságlistája a Bánáton kívül magában 

foglalta Erdélyt, vagyis a politikus értelmezése szerint „minden vármegyét a galíciai 
(értsd keleti) Kárpátoktól a Tiszáig". 

A Tizek Tanácsa Lloyd George brit miniszterelnök indítványára külön bizott­
ságot küldött ki a román-jugoszláv területi kérdések tanulmányozására. 

Február 5-én hallgatta meg a Tanács Benes csehszlovák kormányfőt. Az új ál­

lam jogot formált Szlovákiára a Duna határral Vác városáig, majd onnan észak­

keletre a salgótarjáni szénrnedencére, a tokaji borvidék egy részére, Miskolcra, va­

lamint Kárpátaljára. A miniszterelnök előterjesztette a Nyugat-Magyarországon ke­

resztül húzódó és csehszlovák-jugoszláv közös határt biztosító korridor tervét is. A 

k!vánságok vizsgálatára és javaslattételre megalakult a csehszlovák területi bizott­
sag. 

Néhány nappal később, február 8-án tűzte napirendjére a Tizek Tanácsa a ju­

g?szláv óhajokat, amelyek a Dunától és a Drávától délre eső területen kívül még 

kiterjedtek Baranyára, benne Pécs városával és a mecseki szénbányákkal. 

. A bizottsági üléseken ugyan élénk viták zajlottak le, de végül a csehszlovák­
Jugoszláv korridor kivételével az angol, az amerikai és az olasz küldöttek is elfo­

gadták a mindkét bizottság francia elnöke és tagjai által szorgalmazott román, cseh­
szlovák és jugoszláv követeléseket. A testületek állásfoglalása meghatározó jelentő­
ségűnek bizonyult, mert összetételük a kormányfők és a külügyminiszterek számára 

s~vatolta a szakértelmet és a jártasságot a szóban forgó területek geográfiai, etni­
kai, közlekedési, gazdasági stb . viszonyaiban. A bizottság határozatait két, Magyar­

ország számára eleve hátrányos mozzanat befolyásolta. Az egyik tényezőt az jelen­

te~e, hogy a szomszéd országok érvelésének gyenge, szembeötlően vitatható tételeit 

szmte mindig ellensúlyozta, hogy őket győztes és szövetséges, míg Magyarországot 

vesztes és ellenséges államként kezelték. Másfelől, a bizottságo,k egymástól elszige­

telten működtek, így éppen azon a tárgyalási szinten amelyen a határokat megala-
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pozták, nem összegződött tevékenységük együttes aggregált következménye a ma­
gyar országterületet illetően. ,,A román igények bizottsága csak az erdélyi viszony­
latban gondolkodott, a cseh követelések bizottságának figyelme Szlovákia déli hatá­
raira összpontosult. Már csak túl későn derült ki, hogy ez a két teljesen elkülönült 
bizottság Magyarországnak olyan területi és népességi veszteségeket okozott, ame­
lyek együttesen valóban nagyon súlyosak voltak." - írta emlékirataiban a magyarba­
rátnak aligha tekinthető Harold Nicholson angol diplomata. 

A bizottságok a legtöbb kérdésben március közepe táján már egyetértésre ju­
tottak és még a magyarországi kommunista hatalomátvétel előtt elkészítették jelenté­
seiket a legfelső Tanács számára. 

A román kormány azonban nem kívánt tétlenül várni a párizsi határozatokra és 
„biztos, ami biztos" alapon további kelet-magyarországi területeket szándékozott 
fegyveres erővel birtokba venni. 

fdőközben a sorozatos megaláztatások, kudarcok hatására a Károlyi­
kormányzat magatartásában fordulat kezdődött. Az engedékenység helyett érlelődött 
az elhatározás az ellenállásra a további területi követelésekkel és kiürítési, visszavo­
nulási parancsokkal szemben. Károlyi 1919. március elején Szatmáron elmondott 
beszédében kijelentette: Magyarország feldarabolásába „soha-soha" nem nyugszik 
bele, nem ír alá szétszakitást kimondó békét, ,,végszükség esetén fegyverrel is fel­
szabadítjuk az országot". (1919 után persze nem került említésre, hogy a revíziós 
propaganda „Nem, nem, soha !" jelmondata Károlyitól származott.) Mind erőteljes­
ebben vetődött fel és terjedt továbbá 1919 első hónapjaiban, a csődöt mondott an­
tantorientációt felváltó alternatívaként a Kelet, Szovjet-Oroszország felé való tájé­
kozódás igénye. 

Ezt a tendenciát erősítették a belpolitikai mozgások is . A kormányzat helyzeté­
nek konszolidálódását lehetetlenné tette a súlyos gazdasági helyzet, a nyomorúságos 
életkörülmények. Az antant változatlanul fenntartotta a háború idején bevezetett tel­
jes blokádot. Az amerikai segélyezési szervezet szállítmányaiból Magyarország nem 
részesült. A növekvő elégedetlenség szociális radikalizálódáshoz vezetett. Ebben a 
közegben mind szélesebb körű recepcióra talált a Kommunisták Magyarországi 
Pártjának egy új forradalmat és külpolitikai irányvonalat hirdető propagandája. A 
KMP megalakítása Kun Béla nevéhez fűződik. Ó 1916-ban orosz hadifogságba 
esett, majd csatlakozott a bolsevikokhoz. Leninnel és munkatársaival való megegye­
zés alapján 1918. november közepén visszatért Magyarországra, hogy létrehozza a 
kommunista pártot és előkészítse a proletárforradalmat. A szervezőmunkára 200-
300 ezer koronával is ellátták. November 24-én, a párt alapító értekezletén, Kunt 
választották meg a központi bizottság elnevezésű irányító testület elnökének. A 
KMP programja többek között tartalmazta a földbirtokok kártalanítás nélkül való 
kisajátítását, az ipar munkásellenőrzését, egy közép-európai szocialista államszövet-
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ség létrehozását, valamint az antant-barátsággal való szakítást és helyette szövetsé­
get Szovjet-Oroszországgal. Ezek a célkitűzések megnyerték a párt számára a mun­
kásság és a föld nélküli parasztság jelentékeny részét, de az értelmiségen belül is 
egyre többen rokonszenveztek velük mint a magyar társadalom sorskérdéseinek talán 
lehetséges megoldásával, a csalódás után előbb a monarchiában, majd a polgári 
köztársaságban. 

1919. március első felében már több megyében orosz mintára munkástanácsok 
vették át a hatalmat, megkezdődött a nagybirtokok elfoglalása, a fővárosban pedig a 
munkástanácsok kezére került sok nagyüzem irányítása, erősödött a kommunista 
befolyás a hadseregben. A kormány már nem volt ura az országnak, amely robba­
násveszélyes állapotba került. 

A zaklatott légkörben, az állandósuló válság közepette a társadalom a további, 
most már a színmagyar térségbe mélyen belevágó újabb területi követelésekkel kap­
csolatosan tűrőképessége határáig jutott. 

1919 tavaszán a francia főparancsnokság átfogó, koncentrált támadást készített 
elő Szovjet-Oroszország ellen. Ebben fontos szerepet szántak a román hadseregnek. 
Az intervencióban való részvételért az antant újabb magyar területekkel kívánt 
„fizetni" Romániának. Bratianu érvrendszerében követelései igazolására soha nem 
°'.ulasztotta el hangsúlyozni országa kitüntetett szerepét a bolsevizmus feltartóztatá­
s~ban. Ezért „csak" annyit kívánt a Tízek Tanácsától, hogy „Románia ellenállásra 
kepes helyzetbe kerűljön. S ezt nem csupán a saját érdekében kéri, hanem egész Eu­
rópa javára, sőt, túlzás nélkül, az egész civilizált világért". 

A francia haditervvel összefüggésben (amely egyébként nem jutott túl az elöké­
SZűletek szakaszán) vetette fel a francia vezérkar, hogy Kelet-Magyarországon mó­
dosítani kell a román demarkációs vonalat, a román és a magyar csapatok között egy 
demilitarizált övezetet kell kijelölni . A semleges zóna létrehozásának kettős célja 
volt: biztosítani a térség vasútvonalait és közlekedési csomópontjait a francia és a 
román hadsereg számára, valamint - tekintettel az erősbödő magyar ellenállási han­
gulatra - elejét venni egy esetleges román- magyar fegyveres összetűzésnek. A Leg­
felső Tanács által jóváhagyott jegyzéket, amely magában foglalta a semleges övezet 
határvonalait, a budapesti antantmisszió több tisztjének kíséretében Vix alezredes 
19 l 9 • március 20-án adta át Károlyi Mihály elnöknek. A követelések lényege az 
v?Jt, hogy a magyar kormány ekkor még a Szatmárnémeti-Nagyvárad-Arad vonal­
tol keletre álló csapatait vonja vissza kb. 100 kilométerrel, gyakorlatilag a Tiszáig. 
Az _így kiürített terület keleti részét megszállja a román hadsereg, a nyugati részén 
pedig az a bizonyos semleges sáv létesül, ahová nemromán szövetséges csapatok 

~~n~~ak be, e?be ~ z?nába tarto~ik Debrecen, ?yul~ _és Szeg~d is . ~ _ultimátu~ _a 
, untes kezdetet marctus 23-ban Jelölte meg. Karoly1 es kormanya az UJ demarkac1-
os vonalat politikai határként értelmezte. Olyan határt azonban, amely a magyar-
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lakta Alföld nagy részének elcsatolását, Debrecen és Szeged idegen uralom alá ke­
rülését jelentette, magyar kormány egyszerűen és nyilvánvalóan nem fogadhatott el. 
Miután kilátástalannak ítélte a fegyveres ellenállást, a kormány március 20-án le­
mondott. 

A polgári pártok vezetői gyengének érezték helyzetüket ahhoz, hogy vállalják 
az antantjegyzék elutasításának következményeit, esetleg a háborút. Ezért egyetér­
tettek Károlyi Mihály javaslatával, hogy alakuljon kizárólag szociáldemokratákból 
álló kormány, hiszen a Szociáldemokrata Párt jelentős társadalmi bázisra számítha­
tott. A szociáldemokrata pártvezetés azonban úgy ítélte, hogy szükség van a kom­
munisták támogatására, akik jelentős tömegbefolyásra tettek szert, elsősorban a fő­
városban. A KMP vezetői csak azzal a feltétellel vállalták az együttes kormányzást, 
ha a két párt egyesül, munkáshatalom lesz és tanácsköztársaságot hoznak létre. 

Március 21-én a hatalom a kommunista-szociáldemokrata Forradalmi Kor­
mányzótanács kezébe került. Ennek az államélet egyes reszortjait irányító tagjait 
szovjet mintára népbiztosoknak nevezték. Kun Béla hivatalosan a külügyi népbiztos 
tisztét töltötte be, de valójában ő volt a tanácsköztársaság első számú vezetője 

2. A tanácsköztársaság külpolitikája 

a) Intervenció és hadseregszervezés 

A magyar kommunisták az 1919. március 21-én lezajlott hatalomátvételt a világfor­
radalmi folyamat részének tekintették. Abban bíztak, hogy katonai támogatást kap­
hatnak Szovjet-Oroszországtól, továbbá éppen a magyar kommün győzelme révén a 
proletárforradalom tovább terjed Nyugat felé, Ausztriába és Németországba. Mind­
ezen remények illúziónak bizonyultak, 1919 március-áprilisában azonban a két ta­
nácsállam közvetlen területi és vasúti kapcsolatának lehetősége nem tűnt kilátásta­
lannak. 

A magyar és a szovjet vezetők a csepeli szikratávíró állomás révén március 22-
től szinte mindennapos kontaktusban állottak, kölcsönösen friss értesülésekkel ren­
delkeztek a katonai és politikai helyzetről. 

1919. április közepén az orosz-ukrán vörös csapatok elérték Kamenyec­
Podolszkijt, a volt Monarchia határát és 150 kilométerre állottak a Tatár-hágótól. A 
déli fronton pedig megközelítették Besszarábiát és átkeltek a Dnyeszter folyón. A 
további előrenyomulást azonban mindkét frontszakaszon lehetetlenné tették az ellen­
forradalmi felkelések és a fehérgárdista hadseregek megújuló támadásai, amelyek 
igénybe vették a szovjetállam minden erejét. Ily módon a lengyel és a román haderő 

56 

kiszélesíthette a tanácsállamokat elválasztó korridort. A besszarábiai szovjet táma­
dásnak magyar szempontból annyi eredménye volt, hogy egy időre lekötötte a román 
hadsereg jelentékeny részét. 

Kun és a Forradalmi Kormányzótanács katonaviselt vezetői tisztában voltak 
azzal, hogy a legkedvezőbb esetben is hosszú hetekbe telik, amíg külső fegyveres 
támogatást kaphatnak. Ezért fontosnak tartották, hogy az antantot meggyőzzék bé­
kés szándékaikról és időt nyerjenek. 

A külügyi népbiztos diplomáciai úton biztosította a párizsi békekonferenciát ar­
ról, hogy az új magyar kormány a Vix-jegyzéket elutasítja ugyan, de a novemberi 
fegyverszünet feltételeit magára vállalja és hajlandó bármely területi kérdés megvi­
tatására. E célból meghívta az antant misszióját Budapestre. 

A békekonferencia március 27-én egyelőre felfüggesztette a francia intervenciós 
terveket és angol indítványra a tárgyalások mellett döntött. 1919. április 4-5-én Jan 
~ - Smuts dél-afrikai tábornok, a brit hadikabinet tagja, Budapesten jegyzéket adott 
at Kun Bélának, amelynek értelmében a demarkációs vonal a március 20-i követe­
léshez képest 25 kilométerrel keletebbre húzódott volna. A magyar vezetés nem járt 
el elég taktikusan, lebecsülte az intervencióra készülő erők lehetőségeit. Már április 
5~én válaszjegyzékben tájékoztatták Smutsot a javaslat elutasításáról, valamint ar­
rol, hogy a további tárgyalás feltétele a román hadsereg visszavonulása a november 
13-i demarkációs vonalra. Ez teljesen irreális kívánság volt. 

. A Smuts-ajánlat elvetése megerősítette Párizsban a fegyveres beavatkozás hí­
~emek pozícióit. Már előzőleg, március 22-én lezárták a csehszlovák, a román és a 
Jugoszláv határt, megerősítették a demarkációs vonal mentén állomásozó csapatokat. 
A három szomszédos ország politikája nem volt teljesen azonos. A belgrádi kormány 
nem kívánt részt venni az intervencióban elsősorban azért, mert magyarországi te­
rületi igényeiket már kielégítették, konfliktusra számítottak viszont Ausztriával, Ola­
szországgal és Romániával. Franchet d'Esperey francia tábornok ösztönzésére 
a~onban a román és a csehszlovák katonai vezetés április első napjaiban felkészült a 
támadásra Magyarország ellen. · 

. A román offenzíva április 15-16-án indult meg. A magyar Vörös Hadsereg a 
Tiszántúlon súlyos vereséget szenvedett, amiben jelentős szerepe volt annak, hogy 
le~erősebb alakulata, a székely hadosztály ellenállás nélkül letette a fegyvert. A ro­
rnan haderő a hónap végére elérte a Tisza vonalát. Április végén kezdődött a cseh­
sz!~vák hadsereg általános támadása, elfoglalták Sátoraljaújhelyet, Miskolcot és 
rnaJus 7-én elérték Salgótarján határát. Néhány nappal előbb, április 28-án, amikor a 
ro~án és a csehszlovák csapatok Csap és Munkács között találkoztak, szinte teljessé 
tettek a gyűrűt a tanácsállam körül . Úgy tűnt, az összeomlás elkerülhetetlen, ameny­
nyiben nem sikerül létrehozni egy hadra fogható fegyveres erőt. 
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A Forradalmi Kormányzótanács 1919. március 25-én kiadott rendelete értel­
mében a Vörös Hadsereg a szervezett munkásságból toborzott önkéntesekből áll. Az 
első jelentkezési hullám eredményeként 20 ezer fővel növekedett a személyi állo­
mány, amely - a hatalomátvétel előtt megalakult csapattestekkel együtt - április vé­
gére elérte a 70 ezer főt. Ezzel szemben a cseh fronton háromszoros, a román fron­
ton kétszeres volt a túlerő . Bár a számbeli fölényt nem egyenlítették ki, a magyar 
haderő bizonyos pozitívumokkal is rendelkezett. Fegyverzete és utánpótlása megfe­
lelt a szükségleteknek, számottevő harci értéket jelentett a tüzérség, a páncélvonatok 
és a páncélautók. Ez utóbbiak, valamint a sűrű belső vasúthálózat ellensúlyozták az 
erős lovasság hiányát. 

Még az anyagi tényezőknél is fontosabb volt a hadrafoghatóság szempontjából 
a kiváló tisztikar. A Vörös Hadsereg sem nélkülözhette a hivatásos vezérkari képe­
sítésű tiszteket, akik tudták, hogyan kell megtervezni, emberi és anyagi szempontból 
biztosítani, majd levezetni a hadműveleteket. A tisztek közül hazafias indítékokból 
sokan vállalkoztak az új rend szolgálatában a külső ellenség elleni harcra. A tisztikar 
színvonalát jelzi, hogy 1919 után a magyar királyi honvédségben többen altáborna­
gyi, vezérezredesi rangot értek el és a legmagasabb beosztásokba kerültek. (Pl. 
Szombathelyi Ferenc, Nagy Vilmos, Csatay Lajos, Vörös János stb.) A parancsnoki 
helyeket politikai személyiségek töltötték be, a katonai szakemberek a törzsekben 
dolgoztak. 

A román fronton április közepén elszenvedett vereségek tanulságain okulva a 
tanácsállam vezetése 1919. április 21-én először csak tiszántúli, a hónap végétől már 
országos hatáskörrel, Gödöllő székhellyel létrehozta a Vörös Hadsereg föparapcs­
nokságát. Ennek élére Böhm Vilmost állították. A hajdani írógépműszerész a yasas 
szakszervezet egyik vezető funkcionáriusaként tett tanúbizonyságot szervező tehet­
ségéről, lelkiismeretességéről. A Károlyi-kormányzat hadügyi államtitkáraként, majd 
minisztereként sikeresen levezényelte a hazaözönlő hadsereg leszerelését. A Vörös 
Hadsereg élén úgy jellemezték őt, mint akinek arra is van gondja, hogy az utánpót­
lást szállító szekereket ellássák kocsikenőccsel. 

Böhm választotta ki a vezérkarfönöki tisztségre az elismerten kiváló képességű 
Stromfeld Aurél vezérkari ezredest. Stromfeld megváltoztatta a hadsereg szellemét 
és harci értékét. A legkorszerűbb elveket valló hadvezér volt, aki kiválóan értett a 
manőverezéshez, a gyors átcsoportosításhoz, az erőknek a támadás fő irányába való 
összpontosításához. 

1919. május első napjaiban a tanácsállam vezető testületei a honvédelmi háború 
folytatása mellett döntöttek és harcba szólították a fővárosi munkásságot. A hónap 
folyamán 40 ezer munkás vonult be, kb .17 ezren azonnal a frontra kerültek . A 
„májusi fordulat" eredményeként a hadsereg létszáma június elején elérte a 200 ezer 
főt. 

58 

b) Az ellentámadás és az antant taktikája 

Az újjászervezett Vörös Hadsereg 1919. május 10-én meghátrálásra kényszerítette a 
~a~gótarján ellen támadó csehszlovák csapatokat, amelyek március 21-én elfoglalt 
a!Jasaikba, Rimaszombatig vonultak vissza. A tarjáni medence hadieseményei bebi­
z?nyították a csehszlovák hadsereg alacsony harcértékét, a Vörös Hadsereg fejlesz­
t~sének eredményességét. A főparancsnokság utasítást adott Miskolc visszafoglalá­
sara. A támadás május 20-án sikerrel járt. A következő napon a III. hadtest csapatai 
bevonultak a borsodi iparvidék központjába, visszaverték a május 23-án megindult 
csehszlovák ellentámadást, valamint a román hadsereg átkelési kísérletét a Hernád 
folyón. 

, A Kormányzótanács és a vezérkar elhatározta, hogy hadműveletet indít az 
eszaki ponton, melynek célja: ,,először a cseheket megverni és azután a Tiszán átkel­
ve a román haderő ellen fordulni". A Vörös Hadsereg az Ipoly torkolatától a Sajó 
torkolatáig terjedő arcvonalon 73 zászlóaljjal és 46 üteggel rendelkezett. Ezzel az 
ellenségnek a Felvidéken és Kárpátalján 90 zászlóalja és 32 ütege állott szemben. 
. , . A magyar haderő május 30-án lendült támadásba, június 6-án elfoglalta Kassát, 
Junius 9-én Eperjest, majd június 10-én elérte Bártfát, a galíciai határt. A Vörös 
~~d_sereg kiemelkedő hadisikereket ért el Észak-Magyarország, valamint a Felvidék 
kozepső és keleti területei jelentős részének felszabadításával. 

, A párizsi Legfelsőbb Tanács június 5-én megvitatta a csehszlovák hadsereg ve­
:esege nyomán kialakult helyzetet. Elvetette a francia vezérkar közvetlen fegyveres 
intervencióra irányuló tervét és inkább a diplomáciai akció mellett döntött a magyar 
hadsereg megállítása végett. Június 7-én Clemenceau, mint a békekonferencia elnö­
ke, a tanácskormányhoz intézett jegyzékben követelte a felvidéki támadás haladék­
talan leállítását, ellenkező esetben „a legszélsőbb rendszabályokkal" fenyegetőzött. 
E_ngedelmesség esetén viszont kilátásba helyezte, hogy meghívják a magyar fél kép­
viselőit Párizsba és megkötik a békeszerződést. 
b ~~n június 9-i válasza szerint Csehszlovákia szegte meg az 1918. novemberi 

el?rad1 fegyverszüneti egyezményt, a tanácsköztársaság védelmi háborút folytat, 
am~t hajlandó beszüntetni, ha az érdekelt államok Bécsben tárgyalnak a fegyverszü­
ne~i egyezményről. A válaszjegyzék ismételten leszögezte a tanácsköztársaság békés 
szandékait és hangsúlyozta, hogy „nem áll a területi integritás alapján". 

Június 11-én a párizsi Külügyminiszterek Tanácsa elfogadta, majd a következő 
~apon a Legfelsőbb Tanács jóváhagyta a véglegesnek tekintett csehszlovák-magyar 
es román-magyar határvonalakat. 
K Clemenceau június 13-án újabb, Budapestre küldött jegyzékben felszólította a 

0 ~ányzótanácsot, hogy június 18-ig vonja vissza csapatait a jegyzékben részlete­
sen ismertetett határokra, ellenkező esetben a győztes hatalmak „szabadságukban 

59 



állónak tekintik, hogy előrenyomuljanak vagy bármely más intézkedést tegyenek ... " 

A békekonferencia elnöke ígéretet tett arra, hogy a román csapatokat „abban a pilla­

natban" kivonják Magyarország területéről , vagyis a Tiszántúlról, mihelyt a magyar 

hadsereg kiüríti Szlovákiát. A békekonferencia ezzel egyidejűleg a csehszlovák és 

román kormányt szintén felszólította az ellenségeskedések beszüntetésére és csapa­

taik visszavonására a június 11-én megszabott határok mögé. 

Június 15-én Bécsben vereséget szenvedett a kommunisták puccskísérlete, 

amelyet Bettelheim Emő, Kun megbízottja szervezett. Ausztriában tehát nem lehetett 

forradalomra számítani, s ezt a tényt a magyar vezetők nem hagyhatták figyelmen 

kívül, amikor fontolóra vették, mit feleljenek Párizsnak. 
Kun június 18-án elküldött válaszjegyzékében kifejezte a tanácskormány haj­

landóságát a tárgyalásokra a csapatok kölcsönös visszavonásáról a csehszlovák és a 

román kormánnyal, de a határok elfogadása elő l kitért. Rámutatott azok igazságta­

lan voltára, javasolta a Duna-völgyi népek konferenciájának összehívását a volt 

Monarchia likvidálásával kapcsolatos kérdések megtárgyalására. Kifejezetten azon­

ban nem utasította el a határok elismerését. A tanácsállam vezetőjének célja az idő­

nyerés volt, lélegzetvételnyi szünet biztosítása, amíg a nemzetközi erőviszonyok -

különösen az oroszországi hadi helyzet - előnyösen megváltoznak és a támadásban 

kifulladt magyar hadsereg újból erőre kap . 
Kun ezen megfontolások alapján javasolta a tanácsállam vezető testületeinek 

ülésein a Clemenceau-jegyzék elfogadását. A Kormányzótanács határozata alapján a 

külügyi népbiztos június 24-én jegyzékben garanciákat kért Clemenceau-tói arra, 

hogy az északi visszavonulás esetén a román haderő valóban elhagyja a Tiszántúlt. 

A közvetlen válasz helyett Pellé francia tábornok, a békekonferencia prágai katonai 

megbízottja, ultimátumban követelte a Vörös Hadsereg kivonulását június 30-án 

éjfélig. (Június 18. és 28 . után ez volt a harmadik határidő . ) 

A Kormányzótanács június 29-én elrendelte a visszavonulást a felszabadított 

felvidéki területekről , s erről Kun tájékoztatta Clemenceau-t. A kiürítés július első 

napjaiban befejeződött . Stromfeld Aurél vezérkari főnök levezette a csapatkivonást, 

utána tiltakozása jeléül - Böhm Vilmos hadsereg-főparancsnokkal együtt - lemon­

dott tisztségéről . 

A román kormány június 29-én bejelentette, hogy hadserege a Tiszántúlon 

marad. 

e) A tanácsköztársaság bukása és a „szakszervezeti kormány '' epizóc{ja 

A Felvidék kiürítése után országszerte, s különösen a hadseregben, elkeseredett han­

gulat uralkodott. A tisztikar zöme, melyet a honvédelem motivált, végleg szembefor­

dult a proletárdiktatúrával. A tanácshatalom bázisa minden társadalmi rétegben -
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részben a visszavonulás, részben a súlyosbodó gazdasági nehézségek, ellátási gon­
dok miatt - tetemesen szűkült. 

A Forradalmi Kormányzótanács egy újabb katonai sikerrel kívánt volna javítani 

a közhangulaton, ezért elfogadta Landler Jenő főparancsnok és Julier Ferenc alezre­

des vezérkari főnök haditervét a Tiszántúl felszabadítására. Július 20-án megindult a 

Vörös Hadsereg tiszai támadása. Az offenzíva az első napokban tért nyert, a magyar 

csapatok elfoglaltak több nagyobb települést. A látszólag sikeres előrenyomulás va­

lójában azonban csapdát jelentett. A folyó vonalát csak két gyenge román hadosztály 

fedezte, míg a pihent főerő a hadászati mélységben összpontosult. A támadó magyar 

I. hadtest elszakadt amúgy is kevés tartalékától és fedezetlenek maradtak a szárnyai . 

A román hadsereg július 24-én megindította ellentámadását, de ennek elhárítására a 

teljesen leharcolt, kedvét vesztett magyar haderő már nem volt képes. 

A visszavonulás meneküléssé vált. Július 31-én a román csapatok Szolnoknál, a 

következő napon pedig Kiskörénél átkeltek a Tiszán, két irányból is nyitva állott 
előttük az út a főváros felé. 

Kun hasztalanul kért mentesítő katonai akciót Lenintől , Besszarábiában az 

orosz Vörös Hadsereg minden erejét lekötötték a dél-oroszországi és ukrajnai pol­
gárháború hadműveletei. 

A Forradalmi Kormányzótanács utolsó ülésén, augusztus l-jén délelőtt Kun és 

Szamuely kísérletet tettek a májusi fordulat megismétlésére és javasolták a kb . 
2 lezer főnyi budapesti vasashadosztály bevetését a román haderő feltartóztatására. 

A többség azonban reménytelennek látta a helyzetet, ezért feleslegesnek ítélte a to­

vábbi véráldozatot. A Kormányzótanács a lemondás, a proletárdiktatúra feladása 

mellett döntött. A határozatot délután a Budapesti Munkás- és Katonatanács is jó­
váhagyta. 

Kun és több népbiztos, élve az osztrák kormány által biztosított menedékjoggal, 

az esti órákban Bécsbe utaztak, ahol internálták őket. 
, A Budapesti Munkás- és Katonatanács augusztus 1-jén Peidl Gyulát, a nyom­

daszszakszervezet egyik, a tanácsköztársaság idején teljesen passzív vezetőjét bízta 

meg az új kormány megalakításával. A következő napon hivatalba lépő kabinetben 

C~ak szociáldemokrata szakszervezeti vezetők, közöttük volt népbiztosok, kaptak 

tarcát, innen a „szakszervezeti kormány" közkeletű elnevezés. 

A szociáldemokraták arra a megegyezésre alapozták kibontakozási tervüket, 

amelyet Böhm Vilmos - a főparancsnokságról való lemondás után -, a tanácsállam 

a~sztriai követe kötött Bécsben július végén az antant megbízottaival. A megállapo­

das feltételei szerint a Forradalmi Kormányzótanács lemond, megszűnik minden 

kommunista agitáció, a hatalmat átveszi egy szociáldemokrata ideiglenes kabinet, 

amely lépéseket tesz egy valamennyi politikai erőt képviselő állandó kormány létre-
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hozására. Nem kerül sor semmiféle politikai üldözésre, az antant feloldja a blokádot 
és egy bizottságot küld Magyarországra az átmenet ellenőrzésére. 

A Peidl-kormány a maga részéről maradéktalanul teljesítette a reá háruló köte­
lezettségeket. Augusztus 2-án visszaállította az 1918 . november 16-án elfogadott 
köztársasági államformát, rendeletet adott ki a forradalmi törvényszékek feloszlatá­
sáról és a régi bírósági szervezet helyreállításáról, hatályon kívül helyezte a bérhá­
zak, valamint az ipari és kereskedelmi vállalatok államosítását. Elkészültek a csend­
őrség restaurálását és a földbirtokok magántulajdonba való visszajuttatását kimondó 
rendeletek tervezetei is. A miniszterelnök tárgyalásokat kezdeményezett a többi párt 
vezetőivel egy koalíciós kormány létrehozásáról. 

A politikusok túlnyomó többsége azonban a „szakszervezeti kormányban" a ta­
nácsköztársaság továbbélését látta. Az államapparátus sem volt hajlandó engedel­
meskedni Peidl Gyulának és minisztereinek, akik így semmiféle hatalommal nem 
rendelkeztek. 

A román hadsereg augusztus 4-én és 5-én megszállta Budapestet és magát te­
kintette a helyzet urának. A „Fehér Ház" nevű ellenforradalmi szervezet tagjai né­
hány fegyveres rendőr kíséretében, Friedrich István mérnökből és gyártulajdonosból 
lett politikus vezetésével - a román katonai hatóságok hallgatólagos támogatásával -
augusztus 6-án este, a minisztertanács ülésének idején minden ellenállás és nehézség 
nélkül lemondatták a Peidl-kormányt. Az államcsíny több résztvevőjének hivatása 
után a pesti köznyelv „fogorvosok puccsának" keresztelte el az akciót. 

Friedrich már augusztus 5-én hívta alcsúti birtokáról József főherceget, aki 
1918 őszén IV. Károlytól homo regiusi megbízatást kapott. Erre hivatkozva a fő­
herceg magát Magyarország kormányzójának nyilvánította és augusztus 7-én felha­
talmazta Friedrichet , hogy alakítson ideiglenes kormányt. 
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III. Magyarország külpolitikája az 1920-as évek elején 
és a trianoni békeszerződés 

1. Az új hatalmi rendszer létrejöttének külpolitikai körülményei 

a) A román megszállás 

A békekonferencia 1919 őszére már elvégezte teendői javát. Versailles-ban aláírták a 
német, Saint Germainben az osztrák, és Neuilly-ben a bolgár békeszerződést . Meg­
alkották a közkeletűen Népszövetség néven ismert új nemzetközi szervezet alapok­
mányát és a nemzetközi munkachartát. [Lásd 4. számú térkép, A Párizs környéki 
békék 1919-1920-S.P.] 

A volt Monarchia térségének rendezése azonban nem fejeződött be, s nem zá­
':11t le az új államok keletkezésének 1918 őszén megindult folyamata. Még nem tör­
tent meg a régió térképét teljesen átrajzoló területi változások nemzetközi jogi érvé­
n)'.Ü rögzítése és elismerése. S amíg ez nem valósult meg, addig mind a győztes, 
i:11111d a vesztes utódállamok instabil, ideiglenes helyzetben maradtak. A provizórikus 
allapot alapvető oka a magyar békeszerződés késlekedése volt. 
, A nagyhatalmak a Monarchia két névadójával hozzávetőleg egy időben kíván­
~ volna megkötni a békeszerződést, az előkészítés egyszerre kezdődött. 1919 máju­
sara Magyarország új határainak a körvonalai már ugyanúgy kialakultak, mint nyu­
g~ti_ szomszédjáé. Ausztria szociáldemokrata kormányát szalonképesnek tekintették 
Panzsban és meginvitálták a békefeltételek átvételére. A kommunista Kun Bélát vi­
szont nem kívánták az elismeréssel és a nemzetközi legitimációval egyértelmű meg­
h~vásban részesíteni. Az ideológiai-politikai elutasításon kívül az antant magatartá­
sat az a megfontolás is motiválta, hogy a békeszerződést az egész ország nevében és 
~rtós érvénnyel csak egy össznemzeti képviseletre épülő, parlamentáris felhatalma­
za~sal rendelkező és így reprezentatívnak tekinthető kormány írhatja alá. Ezeknek a 
~tériumoknak a Forradalmi Kormányzótanács éppen úgy nem felelt meg, mint 
k?zvetlen utódai, az alig néhány napot megélt szakszervezeti kormány, vagy a József 
foherceg - Friedrich István kettős, majd Friedrich István többször átalakított kormá­
nyai .1919 őszén olyan helyzet alakult ki, hogy - Gratz Gusztáv politikus-közíró 
szavaival -,,tulajdonképpen nem is volt kormány, hanem tiszteletreméltó férfiak 
gyülekezete, akiket bizonyos toleranciával mindenki eltűrt a kormány helyén, de akik 
nem képviseltek senkit. .. " 

Az állandósult kormányzati válság megoldása a békefolyamat lezárásának elő­
feltételévé vált. A Legfelsőbb Tanács ezért kényszerült arra, hogy a szó legszoro-
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sabb értelmében kézi vezérléssel oly mértékben avatkozzék bele a magyarországi 
belpolitikába, ahogyan ezt egyetlen más ország esetében sem tette meg. A nagyha­
talmak persze a rendezést saját befolyásuk megalapozásával kívánták összekapcsol­
ni, figyelemmel már a békeszerződések után kialakuló hatalmi konstellációkra. 

Magyarország még a háború előtti területének nagy részétől megfosztottan is 
jelentékeny helyzeti előnyök, geostratégiai értékek birtokában maradt. Megőrizte 
ugyanis középponti pozícióját a Kárpát-medencében és a Duna közlekedési szem­
pontból legfontosabb folyamszakaszán - ezektől az előnyöktől a leghátrányosabb 
békeszerződés sem foszthatta meg. 

Franciaország számára a békekonferencia befejező szakaszában nyilvánvalóvá 
vált, hogy szövetségeseitől nem kaphatja meg a kívánt biztonsági garanciákat, ezért 
még fontosabbá vált számára a „keleti gát" Német- és Oroszország között. Másrészt 
Párizsban éppen a béke véglegesítése időszakában kezdtek el gondolkodni azon, va­
jon nem lenne-e zártabb, szilárdabb a kordon Magyarország beépítésével? Nagy­
Britannia pedig Magyarországot szemelte ki a saját kliensének, hogy megtörje a 
francia érdekeltségű államok láncolatát Közép-Kelet-Európában. Olaszország eleve 
rokonszenvezett azokkal az országokkal, így Magyarországgal is, amelyeknek el­
lentétei alakultak ki a délszláv állammal. em szólva arról, hogy Olaszország vezető 
szerepre tartott igényt a térségben, különösen annak délkeleti-balkáni övezetében. 

A nagyhatalmak azonban a régióban nem rendelkeztek komoly katonai erővel, a 
háború és a béke közötti átmeneti állapotban nem alakultak még ki a politikai­
gazdasági nyomásgyakorlás eszközei sem. Ezért csak nehézkesen, nagy üggyel­
bajjal, több hónap elteltével sikerült Magyarországon az ideiglenes, bizonytalan 
kormányzati viszonyok megszüntetése. A nagyhatalmak ugyanis nem számoltak az­
zal, hogy a kisebb államok - a wilsoni önrendelkezési joggal érvelve és élve - nem 
érik be többé a gyalog szerepével a nemzetközi játszmában, velük is önálló tényező­
ként kell számolni. Nem volt egyszerű dolog az egyes országok belpolitikai viszo­
nyait sem kívülről, a Legfelsőbb Tanács magaslatáról áttekinteni és alakításával kí­
sérletezni. Számolni kellett a helyszínen működő erők közegellenállásával minden 
külső beavatkozással szemben. Magyarországon az antant követelményeinek meg­
felelő kormány létrehozását egyfelől a román megszálló hatalom, másfelől a magyar 
politikai élet pillanatnyi szereplőinek magatartása késleltette 1919 augusztus elejétől 
november végéig. 

Románia 1919-ben Magyarországon revánsháborút folytatott, amelyet nem te­
kintett befejezettnek a tanácsköztársaság és utódkormánya megbuktatásával. 
Bratianu, a liberális párt vezére, a politikai élet meghatározó személyisége, a térség 
legerősebb hadseregére támaszkodva jóval nagyratörőbb, mesSZEBbmenő célokat 
kívánt elérni. Az új tartományok, egész Erdély és Besszarábia, valamint Bukovina, 
Dobrudzsa és a Bánát tekintélyes részeinek megszerzése csupán a kezdete, a kiin-
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dulópontja volt a román hatalmi koncepció megvalósításának, a kisállamiságból való 
végleges kiemelkedésnek. A több mint kétszeresére növelt országterületet és lakos­
ságállományt meg is kellett őrizni és védelmezni a kárvallottak, Magyarország, Bul­
gária és Oroszország minden irredenta, revíziós szándékával szemben. Nem volt 
még egy állam Európában, amelynek számára az ügyes, skrupulusmentes politizálás 
ilyen mérvű eredményeket hozott volna - s ezekre bízvást ráépíthetőnek tűnt a ro­
mán regionális nagyhatalom, amely nem csatlósa egyik kontinentális nagyhatalom­
nak sem. (Ez a célkitűzés állandó motívuma maradt a román politikának a későbbi 
évtizedekben is, szinte egyenes vonal húzható Bratianutól Ceaucescuig.) 

A román államvezetés elérkezettnek látta az időt arra, hogy átvegye azt a sze­
repet, amit eddigi történelme folyamán Magyarország önmagának tulajdo1útott - az 
európai civilizáció védelmének funkcióját a „keleti veszedelemmel" szemben. A 
nagyromán küldetéstudatból szervesen következett az a célkitűzés, hogy Magyaror­
szág meggyengült és kiszolgáltatott helyzete tartós maradjon. S ennek eléréséhez a 
megszállási pozíció soha vissza nem térő alkalmat kínált. Innen a kiürítés halogatá­
sa, a szabotálással felérő huzavona a Legfelsőbb Tanács visszavonulást sürgető uta­
sításainak végrehajtásában. 

A bukaresti elképzeléseket markánsan jellemezte a román békedelegáció 1919 
július végén Clemenceau-nak átadott javaslata „Magyarország pacifikálásáról", 
amely úgymond „létérdeke minden Magyarországgal határos államnak, valamint a 
szövetséges hatalmaknak. " A memorandum a magyar hadsereg teljes leszerelését , s 
ennek megtörténtéig az egész ország elfoglalását, megszállását indítványozta. Az új 
kormányt a megszálló csapatok parancsnokságának felügyelete alatt kell megalakí­
tani, őket korábban magyar területen élt román, cseh, szlovák és délszláv politiku­
sokból álló tanácsadó bizottság segítse a „megfelelő" személyek kiválasztásában. Az 
„alkalmasság" kritériuma: a kijelölt kormánytagok vállalják minden vita nélkül a 
békefeltételeket, a békeszerződés ratifikálását. · 

A konkrét román követeléseket a Peidl-kormánynak augusztus 5-én átadott 
fegyverszüneti ultimátum feltételei tartalmazták. Ezek szerint Magyarországnak, 
többek között, gondoskodnia kell 300 ezer(!) főnyi román hadsereg teljes felszerelé­
~ér?l, át kell adnia vasúti gördülőanyagának 50 %-át, mezőgazdasági felszerelésének 
es allatállományának 30 %-át, valamint 35 ezer vagon szemesterményt. 

A román kormány diplomáciai úton a Legfelsőbb Tanács tudomására hozta, 
hogy még területi követelései is vannak Magyarországgal szemben az 1916-os buka­
r~sti szerződés alapján: a Maros torkolata Békéscsabával, továbbá a Szatmárnéme­
ti-Nagyvárad vasútvonal biztosítására egy 20 kilométer széles sáv átengedése a ma­
gyar területből. 

A román tervek azonban korántsem találtak osztatlan támogatásra sem a nagy­
hatalmak, sem pedig a szomszéd államok kormányainál. A fegyverszüneti ultimátu-

65 



mot a Peidl-kormánynak - ez volt az egyetlen sikeres diplomáciai lépése - sikerült 
eljuttatnia a Legfelsőbb Tanácshoz. Párizsban megállapították, hogy a Magyaror­
szágtól követelt jóvátétel sokkal drákóibb, mint amit a békekonferencia valaha is 
tervezett és „kizárólag Románia hasznát szolgálja". Clemenceau augusztus 6-án a 
román kormányhoz intézett jegyzékben közölte, hogy Romániának nincsen joga ah­
hoz, hogy az antant nagyhatalmak hozzájárulása nélkül fegyverszünetet erőltessen rá 
Magyarországra. A francia kormány nyilván nem hagyhatta figyelmen kívül a cseh­
szlovák és jugoszláv érdekeltséget a magyar jóvátételben, amit az egyoldalú román 
eljárás veszélyeztetett. Az angol és az amerikai diplomácia pedig nem volt hajlandó 
hozzájárulni ahhoz, hogy a Romániának való kiszolgáltatottság következtében Ma­
gyarország is francia hitbizomány legyen. 

Az ausztriai és magyarországi különböző rendű-rangú antant missziók brit és 
amerikai tagjainak jelentéseiből nyilvánvaló volt, hogy a román hadsereg már a meg­
szállás első pillanatától megkezdte a kiterjedt rekvirálást és vonatszerelvény-számra 
szállították ki az országból a legkülönbözőbb árucikkeket, anyagokat, berendezése­
ket, gépeket, terményeket, állatokat stb ., stb. em szólva arról, hogy az igénybe vett 
vasúti gördülőanyag sem került vissza honállomásaira ... 

Az antant politikai céljai szempontjából pedig kedvezőtlen körülményt jelentett, 
hogy a megszállás viszonyai között lehetetlennek tűnt a belpolitikai élet konszolidá­
ciója, a hiányzó alkotmányos alapintézmények, a törvényhozó testület és az államfői 
hatalom rekonstrukciója. József főherceg kormányzói tisztsége kifejezetten ellentét­
ben állott az antant és szövetségesei azon alapelvével, hogy a Habsburgok visszaté­
rése semmiféle formában nem kívánatos még ideiglenes államfőként sem. Benes és 
Pasi~ külön erélyes hangvételű jegyzékben tiltakozott József vagy bármely más 
Habsburg személye ellen. 

b) A tábornoki bizottság és Sir George Clerk küldetése 

A Legfelsőbb Tanács 1919 őszén két diplomáciai akcióval kísérletezett a magyaror­
szági helyzet rendezésére: augusztusban egy tábornoki bizottságot, majd októberben 
egy politikai különmegbízottat küldött Budapestre. 

A szövetségközi tábornoki bizottság augusztus 12-én kezdte meg az érdemi 
munkát a magyar fővárosban. Tagjait, Harry Hill Bandholtz amerikai , Reginald 
Gorton brit, Jean César Graziani francia és Ernesto Mombelli olasz generálisokat a 
Legfelsőbb Tanács nevezte ki és látta el utasításokkal. Feladatuk volt többek között, 
hogy ellenőrizzék a belgrádi fegyverszüneti szerződés betartását, megóvják a magyar 
tulajdont mint a szövetségesek közös jóvátételi alapját, támogassák a csendőrség és 
a rendőrség megszervezését, valamint működjenek közre egy új magyar kormány 
létrehozásában. Sokrétű teendőikhez azonban semmiféle eszközt nem kaptak, kar-
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hatalom nem állott rendelkezésükre, a megszálló hadsereget vezénylő román kollé­
gáiknak nem adhattak utasításokat, csak közölhették velük a szövetséges hatalmak 
álláspontját. Tehát a bizottság afféle postaládaként működött a Legfelsőbb Tanács 
és a román főparancsnokság között. Georghe Mardarescu tábornok, a magyarorszá­
g_i román haderő főparancsnoka, egy újsághír szerint közölte Bandholtzcal, hogy a 
~?ornoki bizottságnak csak négy telefonja van, neki viszont 80 ezer katonája. A 
kiJelentés, ha nem is hangzott el, valósághűen fejezte ki a bizottság helyzetét. A ro­
mán hatóságok hivatalosan ugyan nem ignorálták a missziót, de ténylegesen figyel­
men kívül hagyták tiltakozásait, avagy egyszerűen letagadták a tényeket akár az or­
szág kifosztásáról, akár erőszakosságokról, akár további területek elfoglalásáról 
esett szó. 

A tábornoki bizottság mindössze két lépésének volt foganatja. Augusztus 23-án 
József főherceg tudomására hozták a Legfelsőbb Tanács ultimátumát, amelyben 
követelték haladéktalan lemondását a kormányzói tisztségről. Ennek József még az­
nap eleget tett. 

Bandholtz tábornok október 5-én személyesen akadályozta meg, hogy román 
katonák elszállítsák a Nemzeti Múzeum kincseit és a gyűjteményt a tábornoki bi­
zottság védelme alá helyezte. Mindez azonban csak részleges eredményt jelentett. A 
b~rminemű elismerés híján lévő Friedrich-kormány némi átalakítással a tehetetlensé­
gi erő folytán továbbra is hivatalában maradt. A miniszterelnök kijelentette, hogy 
csak az „erőszaknak engedve" távozik a helyéről. A Nemzeti Múzeum megóvása 
pedig nem változtatott a bizottság megalázó helyzetén a román obstrukcióval szem­
ben, amelynek következtében - Bandholtz egyik jelentése szavaival - ,,semmiféle 
el~rehaladást nem tudott elérni a Legfelsőbb Tanács által kifejezetten előírt felada­
tamak teljesítésében". 

,. _A nagyhatalmak szeptember elején egy határozott hangú jegyzékben a követke-
zo kerdéseket tették fel a román kormánynak: hajlandó-e csapatait egy később meg­
határozandó időpontig visszavonni Magyarországról, hajlandó-e felhagyni a ma­
gy_arországi javak eltulajdonításával, hajlandó-e átadni a Jóvátételi Bizottságnak a 
mar elszállított értékeket és hajlandó-e együttműködni a Szövetséges Hatalmakkal 

"~ ő irányításuk alatt, a rend helyreállításában Magyarországon, mégpedig egy, a 
bekefeltételekről való tárgyalásra is felhatalmazott kormány létrehozásával?". 

Ezt a jegyzéket a követelések nyomatékosítása érdekében Sir George Clerk an­
~ol diplomata személyesen vitte Bukarestbe a békekonferencia képviseletében. Neki 
is ~e kellett érnie azonban az együttműködést kilátásba helyező általános ígéretekkel 
aneikül, hogy a kérdésekre konkrét választ kapott volna. 

A Legfelsőbb Tanács szükségesnek tartotta, hogy a román kormány tudomásá­
ra hozza: elutasítja az újabb magyar területekre támasztott román igényeket, köve­
telte továbbá az osztrák békeszerződés és a kisebbségi egyezmény haladéktalan alá-
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írását. Miután a megszállás fenntartását a román vezetés „az anarchia és a bolse­

vizmus" veszélyével indokolta, nyilvánvaló volt, hogy erőteljesebb beavatkozásra 

van szükség a kivonulás előfeltételeinek, egy elismert magyar kormánynak és a rend 

fenntartására képes karhatalomnak a megteremtése érdekében. 

Október közepén amerikai javaslatra Clerk, aki a hónap elején Bukarestből 

visszatértében, tájékozódás végett „benézett" Budapestre is, a Legfelsőbb Tanácstól 

felhatalmazást kapott arra, hogy mint különmegbízott térjen vissza a magyar fővá­

rosba. Ott vegye fel a kapcsolatot a politikai pártok vezetőivel, más fontos személyi­

ségekkel, a román katonai parancsnokokkal és hozzon létre egy olyan kormányt, 

„amely képes fenntartani a rendet, megrendezi a választásokat és megköti a békét a 

szövetségesekkel". A tábornoki bizottság ugyan Budapesten maradt, de a továbbiak­

ban politikai ügyekben kizárólag a brit diplomata reprezentálta a nagyhatalmakat. 

Vajon miért tételezték fel Párizsban azt, hogy egy középszintű civil hivatalnok 

egymagában elérheti, ami négy generálisnak hónapok alatt sem sikerült?! Clerk 

eredményessége azon múlott, módosul-e a románok magatartása, létrejön-e alkal­

matos magyar karhatalom és a politikusok hajlandók-e olyan kompromisszumra, 

amely biztosítja a párizsi kívánalmaknak megfelelő kormány megalakulását. 

Clerk küldetésének sikerét elsősorban az tette lehetővé, hogy a román vezetés 

belátta végre, miszerint a megszállás fenntartásával Magyarországon már semmit 

nem érhet el. Októberre az is kiderült, hogy a titokban zajló román- magyar politikai 

tárgyalások (amelyekre más összefüggésben még visszatérünk) nem kecsegtetnek 

előnyös megegyezéssel Bukarest számára. Az antanttal való további szembeszegülés 

viszont veszélyeztetheti a besszarábiai, bukovinai és dobrudzsai szerzemények vég­

leges, szerződésszerű elismerését a nagyhatalmak részéről. 
A Legfelsőbb Tanács november közepén első ízben helyezte kilátásba a szakí­

tást Romániával , s megfenyegette, hogy a szövetségesek diplomáciai képviselői el­

hagyják Bukarestet, delegációját kiutasítják a békekonferenciáról és a még függőben 

lévő határügyekben többé nem támogatják. 
A román államvezetés, amely mindig különös érzékkel reagált a nemzetközi 

időjárás változásaira, felismerte, hogy a meteorológiai viszonyok kedvezőtlenre for­

dultak és még zordabbá válhatnak, ha nem tesz gesztusokat türelmetlen és haragvó 

szövetségeseinek. November elején Constantin Diamandi budapesti román diplomá­

ciai megbízott jelezte a tábornoki bizottságnak és Clerknek, hogy a közeli napokban 

a csapatokat visszavonják a Tisza keleti partjáig. November 14-én a román hadsereg 

kivonult Budapestről. 
Ekkor kapott szerepet a megszállókat felváltó magyar karhatalom, amelynek 

szervezéséről, irányításáról és alkalmazásáról szintén sok vita zajlott Párizsban és 

Budapesten egyaránt. Nyilvánvaló volt ugyanis, hogy akié a hadsereg, azé lesz a 

hatalom Magyarországon. Az antant és a szomszéd államok vezetői a jövendő ma-
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gyar politikai rendszer jellegére vonatkozó követelményeiket jobbára csak negatívu­

mokban tisztázták - ne legyen kommunista hatalom, ne térjenek vissza a Habsbur­

gok, s ne alakuljon ki nyílt katonai diktatúra sem. 
A Friedrich-kormány nem rendelkezett megfelelő erejű karhatalommal. A fővá­

rosban létrejött ugyan egy néhány ezer főből álló rendőrség, külön rendfenntartó 

zászlóaljak is szerveződtek, ezek azonban gyengék voltak ahhoz, hogy átvegyék a 

román hadsereg szerepét, de még az is kétséges volt, hogy engedelmeskednek-e a 

minden törvényes alap nélkül működő Friedrich-kormánynak. 
Számottevő, a belső rend fenntartására alkalmas fegyveres erő egyetlen létezett: 

Horthy Miklós altengernagy, az osztrák-magyar hadiflotta utolsó főparancsnoka 
által vezényelt Nemzeti Hadsereg. Horthy 1919 júniusában a francia katonai meg­

szállás alatt álló Szegeden előbb mint gróf Károlyi Gyula ellenforradalmi kormá­

nyának hadügyminisztere, majd mint kormányoktól független fővezér, a tiszti külö­

nítmények támogatásával hadsereget szervezett. Augusztus elején kb. 2000 katoná­

val átvonult a meg nem szállt Dunántúlra és Siófokon, a volt „II. vöröshadtest" 

székhelyén rendezte be főhadiszállását. A kényszer elemeit sem nélkülöző toborzás 

eredményeként október közepén már mintegy 30 OOO főnyi sereggel rendelkezett. A 

tábornoki bizottság tagjai és Sir Ernest Troubridge, a brit dunai flottilla parancsno­

ka rokonszenveztek Horthyval, akiben a kemény kezű katonát látták. Kedvező je­

lentéseik alapján az angol külügyminisztériumban már szeptember közepén számol­

tak azzal , hogy a román kivonulás után „a rendet feltehetően Horthy erői tartják 
fenn". 

Clerk személyesen először október végén találkozott a fővezérrel, akit maga is 

,,bizalomgerjesztő" személyiségnek ítélt, s meggyőződött „őszinteségéről és hazafi­

ságáról". A magyarországi helyzettel foglalkozó brit katonák és diplomaták egyér­

telműen Horthyt szemelték ki az ország „erős emberének", aki felülemelkedik a 

Pártokon, aki nem engedi meg, hogy a politikusok „elrontsák" a békekötés esélyét, 

aki őrködik a renden és a törvényen. 
Clerk november 4-én tájékoztatta Horthyt arról, hogy a román kivonulás már a 

közeli napokban várható és a Nemzeti Hadsereg bevonulhat Budapestre. Előzőleg 
azonban a fővezértől garanciát kért arra, hogy csapatait kézben tartja, elejét veszi 

terrornak, pogromnak egyaránt. Budapesten ugyanis közismert volt, hogy a tiszti 

különítmények a Dunántúlon sok embert megkínoztak és meggyilkoltak. A tábornoki 

bizottság a tényekkel mit sem törődve tagadta a fehérterrort, legfeljebb egyes kilen­

géseket ismert el. Clerk azonban nem térhetett napirendre a kormány kibővítésénél 
számításba vett szociáldemokrata, liberális és demokrata politikusok aggályai felett. 

A diplomata közvetítésével a demokratikus ellenzéki pártok vezetői tárgyaltak Hor­

~hyval. A november 5-i megbeszélésen a fővezér nyilatkozatot írt alá, amelyben ki­

Jelentette, hogy nem kerül sor katonai diktatúra bevezetésére, a hadsereg alárendeli 
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magát a koalíciós kormánynak, elfojtja a bolsevizmust és tiszteletben tartja a polgári 
jogegyenlőséget. A megállapodással Clerk megteremtette a Nemzeti Hadsereg buda­
pesti bevonulásának, illetve a koalíciós kormány megalapításának belpolitikai elő­
feltételét. 

Az angol külügyi vezetés, amerikai és olasz asszisztenciával, annak biztos tu­
datában támogatta Horthyt, hogy neki még további nagyra törő hatalmi tervei van­
nak. Így Sir Eyre Crowe külügyi államtitkár helyettes szerint Horthy arra szánút, 
hogy „a választások révén neki tetsző kormány jut hatalomra és ezzel magyarázha­
tók Clerknek tett ígéretei". 

A francia politikusok hasonló felismerésre jutottak, csakhogy ők vádként mu­
tattak rá Horthy hatalmi allűrjeire . Attól tartottak, hogy a fővezér célja valójában a 
Habsburgok visszahozatala, s mögötte felsejleni vélték a dinasztia árnyékát. A mo­
narchista restauráció esetén pedig feléledhet „a régi kapcsolat Béccsel és Berlinnel". 
Ezért nemcsak hogy ellenezték a Nemzeti Hadsereg beengedését Budapestre, hanem 
kifejezetten lefegyverzését javasolták. A francia terv szerint egy csehszlovák és ju­
goszláv alakulatokból álló, antant főtisztek parancsnoksága alá helyezett megszálló 
erőt kell Budapestre küldeni, majd ennek felügyelete alatt alakuljon egy demokrati­
kus kormány, amely lebonyolítja a választásokat. A Legfelsőbb Tanács november 3-
án és 4-én lezajlott vitájában azonban a francia elképzeléseket a többi partner hatá­
rozottan elutasította. Az olaszok hallani sem akartak bármiféle jugoszláv közremű­
ködésről. Az angolok és az amerikaiak pedig azért vetették el a vegyes haderő gon­
dolatát, mert mind a csehszlovák, mind a jugoszláv csapatok francia tábornokok 
parancsnoksága alatt állottak, tehát részvételük a megszállásban a francia befolyás 
kiterjesztését jelentette volna. 

A váltás végül Clerk forgatókönyve alapján ment végbe és 1919 november 16-
án a Nemzeti Hadsereg bevonult Budapestre. 

e) Az ~j magyar kormányzat létrejötte 

Magyarországon 1919 őszén az állami élet megbénult. Nem lévén országgyűlés , ál­
lamfő és felelős kormány, a történelmi „nulla óra" állapota következett be, a törvé­
nyen kívüli belső viszonyok pedig lehetetlenné tették az ország nemzetközi helyzeté­
nek rendezését, külpolitikai kapcsolatainak kiépítését. A holtpontról való kimozdulás 
első lépéseként meg kellett alakítani az ideiglenes koalíciós (korabeli kifejezéssel 
koncentrációs) kormányt, amely lebonyolítja a választásokat, ezek eredményeként 
összeül a parlament, amely rendezi az államfői hatalom kérdését, majd az új államfő 
kinevezi az állandó kormányt. A nyitó lépés megtételéhez okvetlenül szükség volt 
'clerknek, mint a Legfelsőbb Tanács meghatalmazottjának, közvetlen és személyes 
beavatkozására. Friedrich István ugyanis a emzeti Hadsereg budapesti bevonulása 
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után sem volt hajlandó önként lemondani. A brit diplomata kilátásba helyezte, hogy 
további huzavona esetén haladéktalanul elutazik Budapestről, s így megszakad a 
politikai összeköttetés a békekonferencia és Magyarország között. Erélyes szövetsé­
gesre talált a fővezérben, aki figyelmeztette a politikusokat, hogy béke és külföldi 
kölcsön nélkül nem tudja fenntartani a hadsereget, s így képtelen lesz megóvni a ren­
det. Horthy álláspontját támogatta gróf Apponyi Albert, gróf Andrássy Gyula, gróf 
Bethlen István és a hagyományos politikai elit más tekintélyes tagjai. 

Végül kompromisszumos megoldás született: Friedrich lemondott és Huszár 
Károly keresztényszocialista politikus alakította meg a koalíciós kormányt. Ebben 
helyet kaptak a szociáldemokrata és a polgári demokratikus pártok képviselői is. 
Clerk november 25-én közölte az új miniszterelnökkel, hogy a Legfelsőbb Tanács 
nevében elismeri az „ideiglenes de facto kormányt", azzal a feltétellel, hogy megren­
dezi a szabad és demokratikus választásokat az általános titkos választójog alapján. 

A békekonferencia képviselője ezzel befejezettnek tekintette küldetését és eluta­
zott a magyar fővárosból. Formálisan valóban eleget tett feladatának, mert létre­
hozta az antant által kívánt kormányt. A belpolitikát ezen túlmenően sem megbízói, 
sem ő nem kívánták a továbbiakban befolyásolni a demokrácia érdekében, és semmi­
féle garanciát nem kötöttek ki a demokratikus jogok és a választások szabadsága 
tényleges érvényesülésére. 

A Huszár-kormány 1920 januárjában az általános titkos és egyenlő választójog 
alapján valóban kiírta a választásokat. A szociáldemokrata párt azonban a hónap 
közepén arra kényszerült, hogy kilépjen a kormányból és felhagyjon a választási 
előkészületekkel. A mind nyíltabbá váló terror ugyanis lehetetlenné tette számára a 
kampány lebonyolítását. Kiderült, hogy a Clerk-féle megállapodást a kormány már 
nem kívánja betartani. Igaz, hogy ezt sem a békekonferencia, sem a brit külügymi­
nisztérium nem szorgalmazta ... 

A választásokat követően az 1920. február végén összeült egykamarás nemzet­
gyűlés elfogadta „az alkotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom gya­
~orlásának ideiglenes rendezéséről" szóló 1920:1.törvénycikket, az új rendszer poli­
tikai alaptörvényét. A jogszabály rendelkezett arról, hogy a nemzetgyűlés „az állam­
fői teendők ideiglenes ellátására" kormányzót választ. Az ideiglenes államfő a vég­
~ehajtó hatalmat a nemzetgyűlésnek felelős minisztérium (kormány) útján gyakorol­
Ja, rendelkezései csak az illetékes miniszter ellenjegyzésével érvényesek. A kormány­
zó viszont a nemzetgyűlés és a kormány ellenőrzése nélkül gyakorolhatja legfelsőbb 
hadúri jogait, amelyek „a hadsereg vezérletére, vezényletére és belszervezetére" vo­
natkoznak. 

1919. december elején a fővezérség irányításával országos propagandakampány 
kezdődött Horthy Miklós kormányzóvá választása érdekében. 1920. február 3-án 
pedig a brit diplomácia kezdeményezésére az antant nevében a párizsi Nagykövetek 
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Konferenciája nyilatkozatot tett közzé, amely ismét tiltakozott a Habsburg- restau­
ráció ellen, még abban a formában is, hogy valamelyik főherceget választják meg 
államfővé. A deklaráció egyértelművé tette, hogy a nagyhatalmak, és elsősorban 
Nagy-Britannia, Horthyt támogatják. Nem véletlenül jegyezte meg később a buda­
pesti angol ügyvivő, hogy végtére is „Őrnagassága a mi kreatúránk". 

1920. március l-jén, a kormányzóválasztás napján, a tiszti különítmények kö­
rülvették a Parlament épületét, megszállták a folyosókat és az üléstermet egyaránt. 
Az eredményt azonban nem önmagában ez az erőszakos aktus döntötte el, hanem az 
a tény, hogy az országban a hatalom a hadsereggel rendelkező fővezér kezében volt. 
Azok a konzervatív és liberális politikai csoportok amelyek idegenkedtek Horthy 
személyétől , mert joggal tették felelőssé a fehérterrorért, és államfővé választása 
esetén katonai diktatúrától tartottak, képtelenek voltak esélyes és az antant számára 
is elfogadható ellenjelöltet állítaní. A nemzetgyűlés Horthy Miklóst túlnyomó több­
séggel megválasztotta Magyarország kormányzójának. Az ideiglenes államfő meg­
választását közjogilag az J 920:II.tc. deklarálta amely a koronázási hitlevelet és es­
küt tartalmazó törvényeket helyettesítette. Magyarország államformája továbbra is 
királyság maradt. A kormányzónak a „Főméltóságú Úr" címzés járt. 

Horthy még a kormányzói eskü letétele előtt kikötötte jogainak bővítését, amit 
az 1920:XVII.tc. tartalmazott. Ebben az ország külpolitikája szempontjából fontos 
új jogosítványt jelentett, hogy az ideiglenes államfő „az országot közvetlenül fenye­
gető veszély esetén", a nemzetgyűlés utólagos hozzájárulása mellett, elrendelheti „a 
hadseregnek az ország határán kívül való alkalmazását". 

A kormányzó két, írott formában nem rögzített, informális joggal is rendelke­
zett. Ő nevezte ki a miniszterelnököt, akinek kiválasztásánál figyelmen kívül hagy­
hatta mind a parlamenti, mind a kormánypárton belüli erőviszonyokat. Horthy ha­
talmi eszközei közé tartozott még az ún. előszentesitési Jog, amelynek értelmében a 
kormány az államfő előzetes jóváhagyása nélkül nem terjeszthetett be törvényjavas­
latot a parlamentnek és nem adhatott ki rendeleteket sem. 

2. Az 19 20-as magyar békeszerződés 

a) A béketárgyalások 

A Huszár-kormány nemzetközi elismerése azt jelentette, hogy az antant hajlandó 
megnyitni Magyarország számára a békeszerződéshez, s így az új európai rendbe 
való befogadáshoz vezető utat. A Legfelsőbb Tanács december l-jén úgy rendelke­
zett, hogy a magyar kormány képviselői részt vehetnek a békekonferencián. A hatá-
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rozatot tartalmazó táviratot a következő napon kapta meg Huszár Károly miniszter­
elnök, aki december 3-án igenlően válaszolt a meghívásra. 

A magyar békeszerződés tervezetének szövegét a kormány még nem ismerte. 
Az alapkérdésben, a határok dolgában azonban a döntések már 1919. február-június 
között megszülettek. Sőt, a követelt területek legnagyobb részét a szomszéd államok 
- Ausztria kivételével - 1918. november - 1919. március között birtokba is vették. 
Publikus volt továbbá a már aláírt német és osztrák békeszerződés tartalma, tehát 
nem volt különösebben titok, hogy mi várható ... 

Magyarország képviselői viszont csak most, a békekonferencián való részvétel 
engedélyezése után kaptak lehetőséget arra, hogy véleményt nyilvánítsanak területi, 
etnikai, gazdasági és egyéb ügyekben, előterjesszék a békerendezésre vonatkozó sa­
ját javaslataikat. 

Az előkészületek 1918 októberében, a bolgár összeomlás után kezdődtek, ami­
kor kétségtelenné vált, hogy Magyarországnak a vesztesek oldalán kell majd helyet 
~oglalnía a békekonferencia asztalánál. A földrajztudós-politikus gróf Teleki Pál 
irányításával kezdődött meg a néprajzi, gazdasági, kulturális és egyéb adatokat ösz­
szegző térképek, statisztikák és más dokumentumok készítése. 1919 augusztusában 
az ő vezetésével alakult meg hivatalosan a béketárgyalásokat előkészítő iroda, 
amelyben Bethlen István felügyeletével külön részleg foglalkozott Erdéllyel. A mun­
kába bekapcsolódtak a minisztériumok, társadalmi szervezetek szakértői is. Az ösz­
szegyűjtött hatalmas anyag képezte az alapját annak a nagy számú jegyzéknek és 
mellékleteiknek, amelyeket a kormány a magyar delegáció közvetítésével a békekon­
ferenciához eljuttatott. 

A magyar küldöttség Apponyi Albert vezetésével 1920. január 7-én érkezett 
meg Párizsba. A népes csapatban helyet kaptak főmegbízottak, közöttük Bethlen és 
Teleki, megbízottak, szakértők, fordítók, irodai segéderők, sőt még nyomdászok is. 
(A _beosztottak között négy jövendő külügyminiszter volt: gróf Csáky Imre, Walkó 
LaJos, gróf Csáky István és Bárdossy László.) 

A béketervezet szövegét a Legfelsőbb Tanács január 15-én adta át a magyar 
megbízottaknak. A következő napon Apponyi Albert engedélyt kapott arra, hogy 
személyesen is kifejthesse észrevételeit a békefeltételekről. A szóbeli manifesztáció 
lehetősége nem jelentett különösebb kegyet, mert erre a német és osztrák küldöttség 
vezetői is alkalmat kaptak. Kivételt jelentett viszont, hogy Lloyd George brit mi-

1:1~zterelnök Apponyi előadása után kérdést intézett hozzá az elszakított területeken 
elo magyarság számarányára vonatkozólag. A rövid eszmecsere azonban korántsem 
Volt egyértelmű azzal, hogy a békefeltételekről a szó szorosabb értelmében vett tár­
gyalás, netán diszkusszió bontakozott volna ki. A magyar küldöttség és a békekonfe­
~encia vezető testülete között ugyanúgy, ahogyan a többi vesztes állam esetében, az 
erctemi kérdésekről való kommunikáció írásban, jegyzékváltások formájában bo-
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nyolódott. A magyar delegáció február 12-én és 18-án nyújtotta be ún. válaszjegyzé­

keit. Az érintkezés módja is kifejezte, hogy nem párbeszéd és kölcsönös kompro­

misszumok eredőjeként megszülető egyezségről , hanem a győztesek diktátumáról 
van szó! 

A magyar fél által előterjesztett kritikai szempontok mérlegelésének és esetleges 

figyelembe vételének esélyeit az is csökkentette, hogy 1920 elején megváltozott a 

béketárgyalások szervezete. Maga a békekonferencia és a Legfelsőbb Tanács mint 

önálló intézmény megszűnt. Átmenetileg megmaradt még a Kormányfők Tanácsa, 

amely csupán a legfontosabb, kifejezetten politikai kérdéseket vonta magához. Ide­

iglenesen működött, egy fokkal alacsonyabb szinten, a Külügyminiszterek Tanácsa 

is. A kifejezetten technikai jellegűnek ítélt kérdéseket pedig egy új, állandónak szánt 

testület, a Nagykövetek Konferenciája tárgyalta meg. Ennek elnökéül egy francia 

diplomatát jelöltek ki, tagjai közé pedig az antant nagyhatalmak párizsi nagykövetei 

tartoztak. A magyar békével kapcsolatos legtöbb kérdésről, miután a politikai dönté­
seket már lezártnak tekintették, az egész struktúra ezen legalsó szintjén határoztak. 

Kedvezőtlen volt, különösen hangulati szempontból, hogy a békekötés iránti fi­

gyelem az immár egy esztendeje, 1919 januárja óta tartó tárgyalássorozat végső 

szakaszában ugyancsak lelohadt. Praznovszky Iván, a magyar békedelegáció főtitká­

ra, rezignáltan állapította meg egy 1920. áprilisi jelentésében: ,, ... a magyar kérdés . a 

békekonferencián jelen levő nyugati hatalmakat oly kevéssé érdekli , mint teszem azt 

bennünket magyarokat Portugália ügye, és ha Budapesten egy portugál ember járna 

memorandumok és mappák tömegével, aligha találna politikusaink és diplomatáink 

körében embert arra, aki napokat szentelhetne ezen kérdés tanulmányozásának. 

Természetesen nem értem ezalatt a békekonferencia vezetőembereit, mert azoknak 

felelősségük tudatában, akár untatja őket, akár nem, foglalkozniuk kellene a magyar 

üggyel, de teljesen belátom, hogy propagandánk szempontjából újságírók, illetőleg 

az olvasóközönség érdeklődése nehezen kelthető fel sorsunk iránt". 
A magyar békeküldöttség valamennyi memorandumának, jegyzékének és min­

den egyéb megnyilatkozásának kőkemény fundamentuma az 1918 előtti Magyaror­

szág épségének és egységének csorbítatlan és változatlan fenntartása volt. A területi 

integritás megőrzésének igazolására sokrétű , de erre az egyetlen alapelvre összpon­

tosuló argumentáció szolgált. A történelmi-jogi elemek magukban foglalták a hon­

foglalás óta folyamatos birtoklást, az ezer év óta változatlan politikai határokat, a 

magyarság sok évszázados védőbástya szerepét a keleti veszedelemmel szemben. Az 

egész Kárpát-medencének egyetlen államhoz való tartozása pedig megfelel a geográ­

fiai adottságoknak, így az 1918 előtti Magyarország minden tekintetben „organikus 

életegységet" alkot. Ezt alátámasztja a gazdasági élet szoros közössége is, az egyes 

területek ökonómiai egymásrautaltsága. A történelmi jogi, földrajzi és gazdasági 

indokokat alátámasztotta még a magyar kultúrfölény tétele is . 
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Az érvrendszer szerint a tíz évszázados történelmi folyamatosság „az egész nép 

közös mentalitásához vezetett". Csupán annyit ismert el, hogy ez a nép nyelvileg 

különböző „fajokból" áll. Tehát az érvelés az etnikai sokszínűséget nyelvi tarkaságra 

redukálta. Ez viszont csak a nyelvi egyenjogúság elismerését teszi indokolttá „a na­

gyobb és oszthatatlan egység keretein belül", és semmiképpen nem vonhatja maga 

után a területi feldarabolást. A magyar dokumentumok tagadták a nemzetiségek el­

szakadási szándékait és az „organikus egység" kívülről ösztönzött és erőszakolt fel­

bomlasztását hangsúlyozták, ellentétben Ausztriával, amely önmagától bomlott fel. 

A területi integritás teljességében való gondolkodás megmerevítette a magyar 

tárgyalási pozíciót. Fel sem merült az a lehetőség, hogy etnikai érvekkel lehetne a . 

túlnyomóan vagy kizárólag magyarok lakta országrészek megtartása mellett szólani, 

különösen ott, ahol ezek a területek közvetlenül csatlakoznak a magyar nyelvű né­
pesség központi tömbjéhez. A főleg nemzetiségi jellegű vagy erősen vegyes várme­

gyékről persze le kellett volna mondani. A magyar álláspont azonban nem tett sem­
miféle különbséget pl. a szlovák Árva és Turóc, a román Fogaras és Krassó­

Szörény, valamint a kifejezetten magyar Abaúj-Toma és Szilágy vármegyék között 

- mindegyiket az ezeréves államegység elválaszthatatlan részének tekintették. 

A magyar okfejtések az etnikai elvet csupán annak megvilágítására említették, 

hogy a Kárpát-medence populációja nyelvileg olyannyira vegyes, hogy lehetetlen 

nemzetiségi alapon igazságos rendezést megvalósítani, a szomszéd államok szintén 

kevert lakosságúak lesznek. Ennek az érvnek kétségkívül helytálló voltát viszont 

gyengítette, hogy sem a nemmagyar nemzetiségeket alárendelt helyzetben tartó ko­

rábbi viszonyokhoz képest, sem pedig a magyarság egyharmadát idegen uralom alá 

rendelő területi változásokhoz képest semmiféle közbeeső, az igazságos megoldáshoz 
közelítő javaslatot nem vetettek fel magyar részről a békekonferencián. · 

A kompromisszumkészség hiánya jellemezte a népszavazásra vonatkozó ma­

~ar ellenjavaslatot is . Ennek értelmében a régi, és a békeszerződés tervezetében 
kiJelölt új határok között lévő minden területen népszavazást kell tartani arról , hogy 

az ott élő lakosság „a jövőben Magyarországhoz, vagy a bekebelezését kívánó hatá­

ros államhoz kíván-e tartozni." A plebiszcitumba bevonandó területeket az antant 

~~gyhatalmak és a magyar kormány képviselőiből álló bizottság jelölje ki, tehát a 

~obbi érdekelt állam nem nyerne beleszólást. Sőt, a népszavazási körzeteket ezen 

~llamok hadseregének és rendőrségének ki kellene ürítenie, hogy ide semleges kar-
atalom vonuljon be. Tehát nem csupán a Felvidék déli sávjára, a kelet-és dél­

ma~arországi, valamint erdélyi, túlnyomóan vagy jelentős részben magyar várme­

?Yekre, hanem minden elcsatolásra szánt területre szólt a népszavazási kérelem, ami 
ily módon eleve irreális volt. S különösen azzá tette a kiürítési és semlegesítési ja­

vaslat, hiszen az már jóval korábban kiderült, hogy az antantnak a térségben nincsen 
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fegyveres ereje - éppen az érdekelt államok hadseregein kívül, amelyek felett viszont 

a nagyhatalmak csak nagyon korlátozott mértékben rendelkezhettek. 

Ugyancsak megvalósíthatatlan volt az a magyar elképzelés is, hogy amennyiben 

mégis leválasztásra kerülnek területek, akkor ezek „néhány évig megtartsák a régi 

gazdasági egységet a politikai határok megváltoztatása ellenére". A magyar delegá­

ció viszont ellenezte azt az előnyös cikkelyt, amely a hagyományos gazdasági össze­

köttetés alapján lehetővé tette volna, hogy Magyarország, Ausztria és Csehszlovákia 

egymás közötti áruforgalma olyan kedvezményekkel bonyolódjék, amelyeket más 

államok nem kaphatnak meg. 
Gratz Gusztáv, közgazdasági és történeti szakíró, diplomata szerint a magyar 

küldöttség egész tárgyalási taktikája, jegyzékeinek legtöbbje „nem számolt kellően 

az ellenfél gondolkodásmódjával. Az erősen jogi szellem, amely a magyarság politi­

kájában mindég megnyilvánult, korántsem általános, sőt mondhatni, hogy ezen a 

fokon meglehetősen egyedülálló jelenség. Ama kérdéseket, amelyeket a magyar bé­

keküldöttség jogi és történeti szempontból tárgyalt, a külföldi államférfiak inkább a 

politikai célszerűség szempontjából szokták vizsgálni . A történeti szempontok a bé­

kekonferencia tagjainak gondolkodásában csak nagyon másodrendű szerepet ját­

szottak". Amikor ő maga egy angol diplomatának azt bizonygatta, hogy „az egysé­

ges Magyarország ezer év óta áll fenn, az illető szárazon azzal válaszolt: »Time to 

change« - akkor ideje, hogy változás következzék be." 
Nem valószínű , hogy a magyar küldöttség rugalmasabb, a területi integritás 

helyett az etnikai szempontokat előtérbe állító taktikával elérhette volna a békefelté­

telek érdemi módosítását. Valami engedményre azonban talán lett volna esély, hiszen 

egyes országrészekről, így a Csallóközről , még 1920 márciusában is viták folytak a 

nagyhatalmak politikusai között. 
ényegesebb változásokat azonban nem lehetett remélni . A győztes nagyhatal­

mak és szövetségeseik számára az etnikai elv csupán az egyik, nem is mindig leg­

fontosabb indítéka volt a határok megvonásának. A területi kérdések eldöntésében 

fontos szerep jutott a szövetséges kisállam biztonságának, az új határok védhetősé­

gének. Az alig befejeződött világháború volt az első olyan hadviselés a kontinensen, 

amelynek során a mozgósításban, a hadak felvonulásában és mozgatásában, vala­

mint az utánpótlás szállításában döntő szerepet töltöttek be a vasutak. Innen a mohó 

vágy a stratégiai jelentőségű vasútvonalak mint a honvédelem nélkülözhetetlen ga­

ranciái iránt. Alapvető szabályként érvényesült, hogy „egy ország biztonsága és 

gazdasági érdekei számára szükséges valamennyi vasútvonalnak ezen állam terüle­

téhez kell tartoznia, még ha ezek részben idegen lakosság által lakott vidékeket szel­

nek is át". Persze mindez csak a győztesekre vonatkozott. Axiómaként rögzíthető, 

hogy az etnikai elvet az 1920-as békeszerződésben foglalt határok kijelölésénél teljes 

mértékben érvényesítették akkor, ha az valamelyik szomszéd állam szempontjából 
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kedvező eredménnyel járt; s ehhez kapcsolódott még az a törekvés is, hogy oly kevés 

nemmagyar lakos maradjon Magyarországon, amennyire ez optimálisan elérhető. 

Ahol viszont a szomszéd államok gazdasági és/vagy stratégiai érdekeikre hivatkozva 

kívántak Magyarországhoz tartozó területeket megszerezni, ezeket az etnikai viszo­

nyoktól függetlenül megkapták; ez esetben figyelmen kívül maradt, hogy mekkora 

lélekszámú magyarság kerül idegen impérium alá. 
A magyar érdekek figyelmen kívül hagyásában a nagyhatalmak politikusai ré­

széről általában nem ellenszenv, gyűlölködés és más alantas indulatok játszottak 

döntő szerepet, hanem - amint erre már utaltunk - az antant, és elsősorban Francia­

ország külpolitikai szempontjai. Ezek érvényesítésére a francia politika, éppen 1920-

ban, a béketárgyalásokkal párhuzamosan, egy magyarbarát alternatívával is kísér­

letezett, amire a magyar külpolitikai orientációkeresés elemzésénél még visszaté­
rünk. 

Az angol és a francia hivatalos vonal között nem volt olyan lényeges különbség, 

amely komoly ellentétté mélyült volna a magyar határok ügyében. Nem a magyar 

kérdés, hanem a Németországgal kapcsolatos politika volt az, amely miatt Nagy­

Britannia frontot nyitott világháborús szövetségesével szemben. Nem szólva arról , 

hogy Londonban is úgy vélekedtek, miszerint Csehszlovákia, Románia és Jugoszlá­

via kb . 40 milliós tömbje sokkal hathatósabb gátat jelent mind a német revansizmus­

sal, mind az orosz bolsevizmussal szemben, mint a hét- vagy akár tízmilliós Ma­

gyarország. 
A békefeltételek legcsekélyebb mérvű módosítása ellen a csehszlovák, a jugo­

szláv és a román kormány 1920 februárjában több ízben is közösen tiltakozott. Bár 

szerződésszerű kötelezettségek a három államot még nem tartották össze, ekkor je­

lent meg a sajtónyelvben az "apró antant" kifejezés, amely később a politikai foga­

lomtárban „kisantant" megnevezéssé finomodott. 
A magyar határok bárminemű megváltoztatását 1920. március elején a Kor­

mányfők Tanácsa, majd a Külügyminiszterek Tanácsa, nem minden polémia nélkül 

ugyan, de végül is elutasította. Praznovszky Iván május 5-én kapta kézhez a béke­

konferencia válaszjegyzékét a magyar észrevételekre, Alexandre Millerand francia 

miniszterelnök és külügyminiszter, a békekonferencia hivatalban lévő elnöke (május 
6-ra keltezett) kísérő levelét, valamint a békeokmány végleges szövegét. A béketár­

gyalások ezzel az aktussal befejeződtek. A magyar küldöttség május 21-ig kapott 

határidőt arra, hogy nyilatkozzék, elfogadja-e a békeszerződést. 
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b) A békeszerződés 

A korm~_Yza~ számár~ nem volt kétséges, hogy a békeszerződést Magyarországnak 

a ren~I':1! ~ulyos :elt~telek_ ellen~re el kell fogadnia. A külügyminisztériumban egy 

1920 apnhsaban keszult felJegyzes , amely a hátrányokat és előnyöket elemezte, rá­

mutatott arra, hogy az aláírással Magyarország formailag elismeri az elcsatolt terü­

letek elve~ztés~t ~~, a jóvátétellel járó anyagi terheket. lemond továbbá a hadsereg 

s2':1bad fe~leszte~erol. ~ elvesztett területek lakosságának ragaszkodását az anyaor­

s~ghoz,, I~y az Irat, ,,bizonyos mértékig gyengítjük, belenyugvásukat az új helyzetbe 

elomozditJuk, a megmaradt területek lakosságára analóg hatást gyakorlunk". 

, Az aláí,r~- ~ellett ;iszont sokkal erősebb érvek szóltak. Az elvetés vagy elfoga­

das alternativaJanak merlegelésénél nem lehetett figyelmen kívül hagyni azt a tényt 

h?gy „a ?éke~z~rz~dés területi határozmányai összes következményeikkel, a nyugati 

varmegyek kivetelevel már tényleg életbe léptek és nem áll hatalmunkban ezen az 

á~lapoton változtatni". Szembeszegülés esetén Magyarország nem remélhet semmi­

fele nemzetközi rokonszenvet, együttérzést. Esetleg újabb megszállás következhet 

be, az ország gazdasági helyzete tovább gyengül, ami veszélyezteti a belső rendet s 

e~ek kö~etkeztében az el,csatol~ te~letek lakossága elidegenedhet az anyaországtól. 

E,lobb-utobb Magyarorszag amugy 1s arra kényszerülne, hogy kérje a béke megköté­

set, , csakhogy ekkor ,, ... büntetésképpen is még rosszabb békét kapnánk 

(romanoknak, szerbeknek és cseheknek vannak még ki nem elégített területi aspirá­
cióik)". 

.. A_ ~ékeszerződés aláírása esetén viszont, s csakis ekkor, megnyílik a „valóságos 

külpolitika megkezdésének lehetősége", megindulhatnak a tárgyalások a gazdasági 

ka~csolato~ felvételére, lehetővé válik - talán még a megszabott kereteken túlmenő­
en 1s - hadianyag beszerzése. 

A békedelegáció 1920. májusi belső vitájában az aláírás mellett szóló indítékok 

között szin~é? elő~érbe kerül~ az elutasítás esetén megtorlásul várható blokád végze­

tes gazdasag1 hatasa, valammt a határon túlra került magyarok sorsának feltételez­

hető rosszabbra fordulása. 

, Az ~láírás m~llett szóló argumentációban valódi jelentőségéhez képest talán túl­

sagosan IS nagy sulyt kapott Millerand kísérőlevele, amely - eltérően a többi béke­

~zerződés kifejezetten formális mellékletétől - érdemi politikai jellegű kijelentéseket 

1s tartalmazott. A francia kormányfő elismerte, hogy a közép-európai néprajzi vi­

szonyok köve~e~ébe~ lehetetlen, hogy „a politikai határok az egész vonalon egybe­

essenek az etruka1 határokkal. " A magyar népesség egy része ezért idegen szuvere­

ni~s ~Iá k7rült.. Nem l~het kizárni, hogy a helyszínen „megejtett vizsgálat esetleg 

szuksegesse fogJa tenru, hogy egyes helyeken a szerződésben megállapított határt 

áthelyezzék". A határbizottságok feladata lesz, hogy az esetleges lokális módosításra 
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javaslatot tegyenek a Népszövetség Tanácsának, amely közvetíteni fog az érdekelt 

felek között a békés változtatás érdekében. Ez a kitétel további fogódzót jelentett a 

békeszerződés aláírását igenlők számára, emellett megalapozatlan illúziókat ébresz­

tett az öncsalásra hajlamos magyar közvéleményben. Valahogy elmosódott a levéllel 

k~pcsolatos eufóriában, hogy a francia a miniszterelnök leszögezte: a szövetséges és 

társult hatalmak „semmi tekintetben nem módosítják a területi döntéseket". 

Apponyi Albert, mint a békedelegáció elnöke, ismételten rámutatott arra, hogy a 

szembeszegülés katasztrófához vezet. Hangsúlyozta, hogy ő maga hajlandó vállalni 

~ aláírás terhét, de a döntést az egész küldöttségnek és a kormánynak kell meghoz­

rua. Teleki Pál külügyminiszter a delegáció többségével egybehangzóan úgy véleke­

d~tt, hogy nem ennek az ad hoc testületnek, hanem a kormánynak kell vállalnia a 

sulyos, de elkerülhetetlen cselekedet felelősségét. 

, A békeküldöttség ezért 1920. május 19-én lemondott, és visszaadta megbízatá­

sat a kormánynak. Két nappal később Párizsban Praznovszky Iván bejelentette, hogy 

a magyar kormány kész a békeszerződés parafálására. 

, A delegáció lemondása tiltakozást fejezett ki az ellen, hogy egyetlen lényeges 

modosítási javaslatát sem fogadták el, a békeszerződésen semmiféle érdemi változ­

tatást nem hajtottak végre. A fentebb említett külügyminisztériumi feljegyzés szerint 

az _aláírást „oly módon kell eszközölni, hogy 1. kifejezésre jusson a kényszerhelyzet, 

a tiltakozás, a művelt nemzetek lelkiismeretére való fellebbezés; 2.szabad keze ma­

radjon a nemzetgyűlésnek a ratifikáció tekintetében, melyről esetleg egészen válto­

zott viszonyok között lehet majd határozni". 

A kormány szerepvállalása a békedelegáció helyett hatásosabban demonstrál­

~atta, hogy Magyarország csak az erőszaknak engedve vállalja a békefeltételeket. 

Igy az aláírás mintegy belesimult a kormányzati ténykedések közé, nem kapott olyan 

hangsúlyt, mintha ezt a reprezentatív politikai személyiségekből álló békeküldöttség 

t~tt~ ~olna meg. Az antant hatalmak vezetői sejtették, hogy a magyar fél degradálni 

kíva.I1.Ja az aláírás jelentőségét, ezért kikötötték miniszteri szintű személyek részvé­

telét az aktusban. 

. . Az egyik aláírónak Drasche-Lázár Alfréd rendkívüli követet és meghatalmazott 

~sztert, a külügyminisztérium egyik főtisztviselőjét jelölték ki, aki, közhivatalnok 

even, nem tagadhatta meg az utasítás teljesítését. (Nem szólva arról, hogy neki „vaj 

Volt a fején", mert vezető beosztásban maradt a tanácsköztársaság Kqlügyi Népbiz­

tsságának szolgálatában.) A neves politikusok közül senki sem vállalkozott a pá­

yafutásuk befejezésével egyértelmű szerepre. Végül Benárd Ágost népjóléti és mun­

kaügyi minisztert, a kabinet legjelentéktelenebb és legkevésbé ismert tagját meg­

győzték arról , hogyha kötélnek áll, akkor beírja nevét Magyarország történetébe. S 

~~
1
ígéret nem volt alaptalan, hiszen jelen könyv szerzői sem hagyhatják őt említetle-

u . 
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Benárd és Drasche-Lázár Magyarország nevében 1920. június 4-én a 
versailles-i Nagy Trianon Palotában parafálták a békeszerződést. Az antant részéről 
a legmagasabb rangú aláíró Millerand francia miniszterelnök és külügyminiszter 
volt. A többi nagyhatalom és társult ország részéről, kevés kivétellel, párizsi nagy­
követeik ellenjegyezték az okmányt. Nevezetesebb személyek még a listán Benes 
csehszlovák és Trumbiy jugoszláv külügyminiszter, valamint Nicolae Titulescu ro­
mán politikus, leendő külügyminiszter. 

Egy szemtanú feljegyzett egy különösen groteszk epizódot is. Benárd az alá­
íráshoz használt tollát történelmi ereklyék gyűjtőinek ott helyben áruba bocsátotta; 
az ügylet sikeréről már nem szól a fáma ... 

A nagyhatalmak 1920 második felében ismételten sürgették a békeszerződés 
ratifikációját. A nemzetgyűlés 1920. november 13-án vitatta meg a békeokmánynak 
a magyar törvénytárba való becikkelyezéséről szóló törvényjavaslatot. A külügyi, a 
közjogi és a közgazdasági bizottság egybehangzóan elfogadásra ajánlotta; a tör­
vényhozás november 15-én megszavazta; a kormányzó a következő napon aláírta és 
kihirdetési záradékkal látta el. Magyarország ezzel a maga részéről teljesítette ratifi­
kációs kötelezettségét. 

Az antant nagyhatalmak és más érdekelt államok 1921 első felében szintén rati­
fikálták a magyar békeszerződést. 1921 . július 26-án a francia külügyminisztérium­
ban kicserélték a vonatkozó okmányokat, és a magyar békeszerződés ezzel nemzet­
közi jogi szempontból is életbe lépett. A magyar ratifikációs törvényt, az 
1921 :XXXIII.tc.-t, 1921 . július 31-i hatállyal cikkelyezték be a Corpus Juris-ba. 

Az Egyesült Államok kongresszusa elutasította a csatlakozást a Népszövetség­
hez. Ezért, a német és osztrák békeszerződéshez hasonlóan, a magyar szerződést 
sem ratifikálta. Az amerikai törvényhozás 1921 . július 2-án határozatot hozott a 
hadiállapot megszűnéséről e három országgal és külön megállapodást kötött velük. 
A magyar külügyminiszter és a budapesti amerikai diplomáciai főmegbízott 1921 . 
augusztus 29-én egyezményt írt alá, amelynek értelmében az Egyesült Államokra 
nem kötelező a trianoni szerződésnek a épszövetségre vonatkozó fejezete, egyéb­
ként a többi rendelkezést elismeri. Miután mindkét ország parlamentje ratifikálta, a 
szerződés december 17-én mint az 1921:XIVII.tc. lépett hatályba. Ezzel zárult le 
hivatalosan a magyar békeszerződés megalkotásának több éves folyamata. 

A békeszerződés 14 részben tagolt 364 cikkből állott. A győztesek „kaptafa" 
gyanánt használták hozzá a német és az osztrák egyezményeket, amelyekből 290 
pontot szó szerint átvettek a magyar változatba. A többnyire gépies másolás követ­
keztében kerülhetett bele pl. a tengeralattjárók építésének és beszerzésének tilalma, 
valamint Franciaország több olyan nemzetközi egyezménye, amelyeket Németor­
szágnak el kellett ismernie, de magyar vonatkozásaik még véletlenül sem voltak. 
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Az I. rész a Népszövetség alapokmányát, a XIII. rész pedig a nemzetközi mun­
kaalkotmányt tartalmazta, tehát általános érdekű chartákat foglaltak magukban. A 
magyar szempontból legfontosabb döntéseket, amelyekre még visszatérünk, a hatá­
rokat kijelölő II. rész ölelte fel. A területi átrendeződéshez kapcsolódott a III. rész is, 
amelyben Magyarország lemondott az elcsatolt területeiről, elismerte az újonnan 
alakult Csehszlovákia és Jugoszlávia függetlenségét, valamint az összes Párizs kör­
nyéki békeszerződés rendelkezéseit. 

Ebbe a részbe iktatták be a kisebbségek védelméről és jogairól szóló előíráso­
kat, amelyek betartására minden szomszéd állam is szerződésben vállalt kötelezett­
séget. Az ország minden lakosát „születési , nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallási 
különbség nélkül az élet és szabadság" teljes védelme illeti meg. A törvény előtt 
minden magyar állampolgár egyenlő és ugyanazokat a politikai jogokat élvezi, sza­
badon használhatja anyanyelvét. A faji, vallási vagy nyelvi kisebbséghez tartozó 
személyeknek ,joguk van saját költségükön jótékonysági, vallási vagy szociális in­
tézményeket, iskolákat. . .létesíteni, azzal a joggal, hogy saját nyelvüket szabadon 
használhatják és vallásukat szabadon gyakorolhatják". A közoktatásban a kormány­
nak lehetőséget kell teremtenie a nemzetiségi nyelvű oktatásra. A kötelezettségek 
megsértése miatt az egyes országok között felmerülő vitákban a Nemzetközi Állandó 
Bíróság dönt. 

Az V. rész a katonai korlátozásokat összegezte: tilalmazta az általános hadkö­
telezettséget, a mozgósítást, vezérkar létesítését, páncélos járművek és katonai re­
pülőgépek beszerzését, meghatározta az egyéb fegyverzet és hadfelszerelés mennyi­
ségét. A hadsereg létszámát 35 OOO főben maximálták, csak hivatásos tiszteket és 
legalább 12 éves szolgálatot vállaló önkéntes zsoldos legénységet alkalmazhattak. E 
rendelkezésnek az volt a célja, hogy a kiképzett sorkatonák számát minimálisra kor­
látozza. Az előírások betartásának felügyelete a létrehozandó Szövetséges Katonai 
Ellenőrző Bizottság feladata. 

A VIII. és IX. részek a jóvátételről intézkedtek. A reparáció pontos összegét 
nem határozták meg, ez a megalakítandó Jóvátételi Bizottságra hárult. A fizetési 
kötelezettség időtartamát az 1921 májusát követő 30 évben szabták meg. A jóvátétel 
1?egfizetéséért Magyarország minden jövedelmével és vagyonával szavatolt, ami 
ertelemszerűen elsősorban az állami bevételek fedezetül való lekötését jelentette. 

A békeszerződésben megjelölt határok - néhány kivétellel , közöttük a legfonto­
sabb Sopron - azonosak Magyarország mai határaival. [Lásd 5. számú térkép, Ma­
gyarország 1920 - S P.] Az ország 1918 előtti területe kb . egyharmadára csökkent, 
283 OOO négyzetkilorriéterből 93 OOO négyzetkilométer maradt meg. A lakosságnak 
valamivel több, mint egyharmada élt az új országhatárok között: az 1910-es cenzus 
alkalmával megszámlált 20,8 millióból 7,6 millió személy. 

81 



A Romániához csatolt 103 OOO négyzetkilométer területen 5,2 millióan éltek, a 
Csehszlovákiához csatolt 63 OOO négyzetkilométeren 3,5 millióan; Jugoszláviához 
(Horvátország nélkül) 21 OOO négyzetkilométer került 1,6 millió, Ausztriához 4 OOO 
négyzetkilométer 292 OOO fővel. 

1,6 millió magyar anyanyelvű lakos élt a Romániának, 1 millió 72 OOO a Cseh­
szlovákiának, 459 OOO a Jugoszláviának, 26 OOO az Ausztriának juttatott területen. 
Összesen 3,2 millió magyar anyanyelvű és nemzetiségű lakos került idegen impéri­
um alá, az 1910-es cenzus szerinti kereken 10 millió fő 32,2 százaléka. Ennek a po­
pulációnak mintegy fele közvetlenül az új államhatárok mentén élt, csatlakozva a 
magyarság központi tömbjéhez. Más összefüggésben: a Romániához, Csehszlováki­
ához és Jugoszláviához csatolt területeken - az országokat külön-külön tekintve - a 
lakosság kb . 30 százaléka volt magyar anyanyelvű . 

A békeszerződés területi rendelkezései nem csupán az etnikai-nyelvi viszonyo­
kat hagyták figyelmen kívül. Szétzilálták a térség régiói között évszázadok alatt ki­
alakult gazdasági rendszert és felbomlasztották a hagyományos nyersanyagellátási 
és piaci kapcsolatokat. A dualizmus idején Magyarország középső részein, elsősor­
ban a fővárosban és környékén kifejlődött feldolgozó ipar sok ágazata számára a 
peremvidékek jelentették az elsődleges nyersanyagbázist. A határmegvonás követ­
keztében több iparág szinte teljesen, más ágazatok pedig részlegesen elvesztették a 
hagyományos ellátási forrásokat, ill. piacokat. Ily módon jelentős aránytalanságok 
keletkeztek. (Pl. az erdőterület és ércbányászat igen jelentős csökkenése, másrészt az 
élelmiszeripar és a gépipar nagymérvű kihasználatlan kapacitása, a közlekedési inf­
rastruktúra, különösen a vasúthálózat megcsonkítása.) 

e) A trianoni sokk 

Az 1920-as békeszerződés következtében elszenvedett veszteségekhez hasonló káro­
sodás Magyarországot a XVI. század, az ország három részre szakadása óta nem 
érte. A magyar társadalom olyan megrázkódtatást élt át, amely nemzedékek gondol­
kodását és magatartását minden más tényezőnél érzékenyebben befolyásolta. A 
sokkhatást súlyosbította, hogy a nemzet tragédiáján kívül alig volt olyan család, 
amelynek személyes sorsában ne érződött volna közvetlenül és fájdalmasan az or­
szágot ért csapás . Ez a társadalomlélektani oka annak, hogy nem akadt olyan cso­
port vagy réteg, függetlenül vagyoni helyzetétől , foglalkozásától vagy vallásától, 
amely hajlandó lett volna a kialakult határokat véglegesnek tekinteni . Trianon elveté­
sében nemzeti egyetértés jött létre. 

Az elutasítást még inkább motiválta és valós alapját adta a győztes hatalmak 
propagandájában előtérbe helyezett önrendelkezési jogot meghazudtoló területi ren­
dezés, éppen úgy, mint a szomszéd államok nacionalista politikája, a kisebbségvé-
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delmi szerződések semmibe vétele. Közvetlen szemtanúja volt az idegen uralom alá 
került magyarság kiszolgáltatottságának és másodrendű állampolgárrá való degra­
dációjának az a mintegy 350 OOO menekült, akik jórészt éppen e sors elkerülése vé.­
gett kényszerültek arra, hogy elhagyják lakóhelyüket és az anyaországban keresse­
nek új otthont. Sokan közülük azonban hosszú ideig csak egy pályaudvari mellékvá­
gányra tolt vagonban jutottak hajlékhoz. 

Az összmagyarságot ért történelmi súlyú sérelem és az egyéni balsors hátrál­
tatta a mérleg- és programkészítést egyaránt, akadályozta a múlt és a közelmúlt ta­
nulságainak levonását, nehezítette a reális számvetést a jövendő lehetőségeivel. Bibó 
István szociológus kóros jelenségnek tekintette, hogy „a magyar politikai szemlélet 
egész Magyarország felosztását egyszerűen brutális erőszaknak és a győztesek hi­
pokrizisének tulajdonította és nem volt képes disztingválni a leválásra érett nem ma­
gyar nyelvű területek elcsatolása és az oktalanul és igaztalanul elcsatolt magyar 
nyelvű területek elszakítása között". 

A társadalmat fűtő érzelmekre ugyan figyelemmel, de mégis az indulatok fölé 
emelkedve a kormányzat feladata lett volna egy reális revíziós stratégia kimunkálá­
~a, amely csak a magyar lakta területek vagy azok nagy részének visszacsatolására 
irányul, békés eszközökkel, kedvező nemzetközi kondíciók esetén. Eleve le kellett 
volna mondani az integrális revízióról, az 1918 előtti történelmi Magyarország teljes 
területének visszaszerzéséről. A békeküldöttség taktikája, amely egyáltalán nem ezt 
a célt követte, valójában előképe volt a kormányzat későbbi politikájának. ,, ... Az 
utókor kritikája nem abban a gondolkodásban lát hibát és problémát, amely nem 
fogadta el a magyarság mesterséges szétválasztását és ilyen értelemben revízióra 
:~:ekedett, hanem a nemzetiségek elválásának tagadásában, az „integritás" ideológi­
aJaban. A rezsim nem a nemzeti elvet helyezte szembe a ... békével, hanem a régi 
magyar igényeket ... , (ez) valójában nem nemzeti, hanem birodalmi koncepciót feje-
zett ki ... erre a koncepcióra épült fel a rezsim legitimációját befelé alátámasztó ide-
ológia ... " - hangsúlyozza Galántai József történész. 

Az ellenforradalmi rendszer számára azért is fontos volt önigazolása szem­
pontjából az integrális revízióhoz mint az egyetlen és alapvető nemzeti érdekhez való 
~agaszkodás, hogy elfedje „születési hibáját". Azon tényt ugyanis, hogy hatalomra 
Jutása fejében elfogadta azokat a békefeltételeket, amelyeket előzőleg a két forra­
dalmi kormányzat visszautasított, sőt, a tanácsköztársaság még a fegyveres ellen­
szegülést is megkísérelte. Az ellenforradalmi rezsimnek valóban nem volt más vá­
lasztása, minthogy beletörődjék a megváltoztathatatlanba, tudomásul vegye az új 
?atárokat. A felelősséget azonban nem kívánta magára vállalni. Sőt, még csak nem 
1s„az 1918 előtti rendszert okolta, amelyet számos lényeges vonásában restaurált. A 
b_u~bakot Trianonért a forradalmak szereplőiben s egyes kipécézett társadalmi, val­
lasi csoportokban, így a zsidóságban vélte megtalálni . 
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A „Csonka Magyarország nem ország, egész Magyarország mennyország! " jel­

szó pedig azt a hitet kívánta meggyökereztetni a társadalom érzelemvilágában, hogy 

minden nyomorúság, elmaradottság és emberi kiszolgáltatottság egyetlen oka az 

országterület összezsugorítása, míg a revízió sikere nemzeti felvirágzáshoz, általá­

nos prosperitáshoz vezet. 
A teljes revízió célkitűzése a magyar külpolitikát kifejezetten merevvé tette. Az 

alkalmi egyezkedési kísérletek ellenére az egész korszakon át nem sikerült a környe­

ző országokkal a szomszédsági viszonyt két racionális tartóelemre, a határok átjár­

hatóságára és a gazdasági együttműködésre ráépíteni . Persze partnerek nélkül nem­

csak kooperáció, de konfrontáció sem lehetséges . A szomszéd államok kormányai­

nak hasonlóan rideg, ,,semmit sem vissza" makacsságával összecsengett a „mindent 
vissza" követelés. 

A magyar politikát valójában nem Trianon vitte kényszerpályára, hanem a bé­

keszerződés revíziójára választott stratégia, amely területben, s nem népben, nem­

zetben gondolkodott. A területszerzés egyetlen módja a térségben pedig - az 1920-as 

évek átmeneti gazdátlansága után - az 1930-as évektől az „ügyeletes" hegemón 

nagyhatalom, a hitleri Németország támogatásának megszerzése volt. Ezt a taktikát 

követt~ a többi állam is, csak éppen ellenkező célzattal : hogy megóvja birtokállomá­

nyát. lgy sikerült az „egyesült erővel" régi császári és királyi jelszó kifordított, in­

verz alkalmazásával a térség államainak kiszolgáltatniuk önmagukat és szomszédai­

kat a számukra irányíthatatlan, kozmikus méretű erőknek. 

3. Nyitási kísérletek a külpolitikában 

A békeszerződés megalkotása és ratifikálása csupán egyik, a nyilvánosság számára 

is többé-kevésbé belátható cselekvési mezőjét jelentette a magyar külpolitikának. Az 

új hatalmi rendszer genezise időszakában a konnányzat más utakkal, módozatokkal 

is kísérletezett az ország nemzetközi helyzetének javítására. Különösen fontos volt 

kitörési pontok kitapintása az elszigeteltségen való áthatolás érdekében. 

,, ... Körülöttünk egy gyűrű képződött ... , s diplomáciánk feladata ezt a gyűrűt szét­

robbantani ... " - jelölte meg Bethlen István a diagnózist és a terápiát 1920 áprilisá­

ban Teleki Pálhoz írott egyik levelében. 

Az izoláltságból való kivergődés alapvető feltétele az volt, hogy Magyarorszá­

got mind a nagyhatalmak, mind Közép-Kelet-Európa többi államai végre ne csupán 

egy felbomlott birodalomból maradt torzónak tekintsék, hanem vegyék tudomásul 

szuverén létét és tartsák számon, sőt fogadják el akár partnerként. A tárgyalási haj­

landóság kipuhatolása, majd a megbeszélések lebonyolítása már a titkos diplomácia 
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feladatává vált, hiszen az érdekelt felek féltékenyen figyelték egymást és Magyaror­

szágot, hogy a legcsekélyebb előnyszerzést is megakadályozzák. A Lope de Vega 

színműből ismert „kertész kutyája" módjára viselkedtek - ha nem is kell a csont, 

másnak se jusson az ízes falatból. .. 
A magyar külpolitika egyetlen lehetőséget sem akart felfedezetlenül és kihasz­

nálatlanul hagyni . Innen a számos próbálkozás, kezdve a hivatalos kormánymegbí­

zottak természetesen bizalmas kapcsolataitól és érdemleges tárgyalásaitól, folytatva 

a hazai és külföldi politikai szerencselovagokkal, önjelölt csodadoktorokkal való 

kísérletezésig. A komoly kontaktusokat elsősorban Bethlen István és Teleki Pál, va­

lamint szűkebb környezetük, így Bánffy Miklós és Csáky Imre kezdeményezték és 

tartották kézben. A kalandorok viszont könnyen bejárást találtak a kormányzóhoz, 

aki még nem rendelkezett sem a magas tisztségéhez szükséges politikai iskolázott­

sággal, sem pedig az erdélyi arisztokraták évszázados lavírozási hagyományokon 

csiszolt taktikai érzékével. Horthy hajlandó volt felkarolni a legképtelenebb ötleteket 

is, különösen ha azok három kritériumnak megfeleltek: katonaemberektől származ­

tak, szenzációsan gyors, szinte rajtaütésszerű sikert ígértek a régi magyar fény és 

dicsőség helyreállításában és megfeleltek kedvenc rögeszméjének, az antibolsevista 

keresztes hadjáratnak. Az államfő a Bethlen-Teleki vonal lépéseiről is rendszerint 

tudomással bírt, azokat helyeselte, de ez nem tartotta vissza - sem akkor, sem ké­

sőbb - a saját akcióktól, a külön ösvényen való cserkészéstől. A magyar külpolitiká­

ban még nem érvényesült koherens irányítás, s összképe 1919-1921-ben meglehető­
sen kaleidoszkópszerű . Előre tekintve megjegyezzük, hogy 1922-1923-tól, a bethleni 

konszolidáció kibontakozásával annyiban változik a helyzet, hogy kijegecesedik az 

egységes külügyi irányítás, amelynek szálai a miniszterelnök kezében koncentrálód­

?ak. Változatlanul léteznek azonban, jószerével az 1930-as évek végéig, kalandor 

Jellegű , rendszerint állami pénzből finanszírozott mellékvonalak is, mintegy búvó­

Patakok a hivatalos külpolitika főfolyama mellett. 
A sokirányú kísérletezésnek az 1920-as évek elején kedvezett az a körülmény, 

hogy a nemzetközi politikai viszonyok még képlékenyek, a békeszerződésekkel még 

nem zárult le az új európai rend születése. Sőt, éppen ezután robbantak ki fegyveres 

konfliktusok Karintiától Lengyelországig és a Baltikumtól Törökországig. Nem 

szólva a roppant térségeket felölelő orosz polgárháborúról, s az egyéb országokban 

zajló forradalmakról és ellenforradalmakról, bal- és jobboldali színezetű államcsí­

nyekről és puccskísérletekről. 
A közép-kelet-európai régió helyzetét még különösen ingataggá tette, hogy -

~t erre már utaltunk - Ausztria-Magyarország, Németország és Oroszország 

osszeornlása, ill. meggyengülése következtében vákuum alakult ki . A hatalmi űr be­

töltése nemcsak a győztes Anglián, Franciaországon és Olaszországon múlott, ha­

nem azon is, hogy az érintett kisebb államok mely nagyhatalom számára nyújtanak 
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,,belső" bázist, megtapadási felületet. Magyar szempontból mérlegelve az anarchisz­
tikus viszonyokat Praznovszky Iván joggal állapította meg, hogy „a jelenlegi zavaros 
nemzetközi helyzet alkalmasnak tűnik az aktív külpolitikára, ebben az általános bi­
zonytalanságban minden állam minden irányban támaszt és pártfogást keres". Ez a 
körülmény is bővítette a magyar külpolitika játékterét, kiútkeresési lehetőségeit. 

Az országot körülvevő gyűrű áttörésének vagy legalább kitágításának két, egy­
mást nem kizáró esélye volt: orientálódás az egyik antant nagyhatalom felé a kliens­
státus elnyerése végett, valamint a szomszéd államokkal való valamilyen viszony 
kialakítása. Ez utóbbi módozat megvalósíthatónak tűnt tárgyalásokkal és/vagy belső 
bomlasztással, erőszakos diverzió útján. 

A politikai vezetés különösen nagy figyelmet fordított Romániára. Horthy 1919 
októberében készült külpolitikai emlékirata szerint ,jelenleg és a közeljövőben a fő­
ellenségünk a román, egyrészt, mert katonailag a legerősebb valamennyi ellenfeleink 
között, másrészt azért, mert territoriális aspirációinak a túltengése leginkább veszé­
lyezteti Magyarország létfeltételeit". A fegyveres leszámolás ideje azonban az erővi­
szonyok miatt még nem érkezett el, ,,addig bármiképpen is ellenkezik ez kívánsá­
gunkkal, várnunk, hallgatnunk és dolgoznunk kell". 

A kivárási taktikát Bethlen, Teleki és Bánffy is helyesnek tartották. Ők azon­
ban, Horthytól eltérően, nem a katonai előkészületekre, hanem a diplomáciai manő­
verekre helyezték a hangsúlyt, s ezzel a taktikával összefért volna az esetleges meg­
egyezés Romániával Erdély státusáról és a két ország kapcsolatairól. A magyar­
román viszony rendezésére már 1919 nyarán Bécsben kezdődtek és ősszel Budapes­
ten folytatódtak a megbeszélések. A román feltételek között első helyen szerepelt egy 
olyan magyar kormány megalakítása, amely a magyar közvélemény igényein kívül 
„az antant és Románia kívánalmait is kielégíti". A külpolitikai követelések között 
szerepelt a román érdekekkel egybevágó vonalvezetés, ennek szavatolására titkos 
katonai egyezmény, a Bánát egészére vonatkozó román igény támogatása, magyar­
román területcsere Bukarest szükségleteihez igazodva, minden irredenta törekvés 
feladása. Ennek fejében a román fél vállalta a magyar lakosság egyenjogúságának 
garantálását, beleértve az anyanyelvi oktatást, a vallásszabadságot és területi auto­
nómiát a magyar megyék számára. A magyar ellenjavaslatok középpontjában Erdély 
autonómiájának biztosítása állott hasonló konstrukcióval, ahogyan a dualizmus ide­
jén Ciszlajtánia és Magyarország viszonyát szabályozták. Erdély és Románia között 
legyen perszonálunió az uralkodó személ ét illetően, legyen közös a hadsereg, a 
pénzügy és a külügy, az erdélyiek arányos képviseletével. Erdély kapjon önálló tör­
vényhozást és kormányt, területét a nyelvhatároknak megfelelően, svájci mintára, 
tagolják kantonokra. A magyar külpolitika vállalta, hogy támogatja a román állás­
pontot a Bánát kérdésében. Mind a román, mind a magyar javaslatban szóba került 
a szoros, egészen a vá.munióig terjedő gazdasági kooperáció. 
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A román kormány azonban az elcsatolt részeknek adandó területi autonómia 
gondolatát „elfogadhatatlannak" nyilvánította, s legfeljebb „általános kijelentésre" 
mutatott készséget „a nem román ajkú lakosság teljes etnikai szabadságáról". 

A tárgyalások 1919 végén eredmény nélkül megszakadtak. Valójában mindkét 
fél csak a saját elképzelései alapján lett volna hajlandó eszmecserét folytatni az er­
délyi kérdés rendezéséről, nem is szólva az áthidalhatatlan ellentétekről a konkrét 
megoldások tekintetében. Úgy tűnik, hogy magyar részről volt nagyobb a hajlandó­
ság az elvi kompromisszumra, hiszen a javasolt perszonálunió még a széles körű 
autonómiával enyhítve is, belenyugvást jelentett a terület elcsatolásába. Persze kér­
déses, hogy ez az engedmény mennyiben jelentett valóban őszinte és tartós lemon­
dást. Bethlen, az erdélyi ügyek spiritus rectora, már idézett levelében - hasonlóan 
Horthy kivárási álláspontjához - a Romániával való megállapodásról szólva hang­
súlyozta: ,, ... magunk között mondva egy ily megegyezés részünkről csak ideiglenes 
lehet és csak azt célozhatja, hogy a románok által megszállt területen a magyarság 
megélhetését biztosítsuk addig, amíg szabad kezet kapunk ellenük". (a mi kiemelé-
ünk F S s - .M- .P.) 

A Romániával tervezett megállapodáshoz szorosan kapcsolódott az olasz ori­
entáció elképzelése a szláv államok, s elsősorban Jugoszlávia ellen kötendő szövet­
ség alapján. (Lengyelországot, amint erről még szólunk, éles ellentétek választották 
el Csehszlovákiától, ezért „belefért" az együttműködési koncepcióba.) A román fél­
nek előterjesztett magyar javaslat mintegy függelék gyanánt tartalmazta egy ma­
gyar-olasz katonai és gazdasági szövetség gondolatát, s többek között kikötötte, 
hogy olasz részről ne ellenezzenek egy esetleges horvát-magyar uniót. Erre nyilván 
csak a délszláv állam mindkét ország által kívánatosnak tartott és szorgalmazott 
felbomlása esetén kerülhetett volna sor. .. 

Az olasz diplomácia 1920 második felében több alkalommal is jelezte hajlandó­
ságát a magyar külügyminisztériumnak a két ország közötti barátság elmélyítésére. 
Gyakorlati lépésekre azonban nem került sor. Az elvi jellegű olasz 
'.,Szándéknyilatkozatok" elsődleges célja az volt, hogy ellensúlyozzák az éppen ez 
tdőben igen élénk magyar-francia párbeszédet. Vittorio Cerutti budapesti olasz fő­
megbízott szerint Magyarország „örök időre" eljátssza Németország barátságát, ha 
Franciaországhoz közeledik, és e kapcsolat Angliában és Olaszországban is „rossz 
Vért szül". 

Szinte egy időben a békekonferenciára szóló párizsi meghívóval, megkezdődött 
egy másik, teljesen titkosnak szánt tanácskozás- és jegyzékváltás-sorozat francia és 
rnagyar politikusok, valamint üzletemberek között, amely közel egy éven át tartott, 
egy ideig párhuzamosan a béketárgyalásokkal. 

1920 elején a francia államvezetésben - az 1919. novemberi parlamenti vá­
lasztásokat követően - fontos személyi változások történtek. Alexandre Millerand 
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miniszterelnök és külügyminiszter, továbbá Maurice Paleologue, a külügyminiszté­
rium újonnan kinevezett főtitkára, a külpolitika operatív vezetője (hasonlóan pl. a 

brit és a magyar külügyminisztériumban a miniszter állandó helyettesének hatáskör­

éhez) elődeitől eltérő közép-európai terveken munkálkodott. A nagy francia cél, a 

biztonsági övezet, ama bizonyos keleti gát megteremtése változatlan maradt, de 

megingott az a koncepció, hogy csak a győztesként elfogadott államokra lehet a Né­

m€tországot és Oroszországot elválasztó köztes sávban építkezni. Úgy tűnt, hogy 

egyfelől az ezen államok között feszülő ellentétek, így a román-jugoszláv és a cseh­

szlovák-lengyel viszálykodás, másfelől pedig Magyarországnak és szomszédainak 

antagonizmusa „balkanizálja", szétforgácsolja a térséget, amelyben így nem alakul­

hat ki szilárd védelmi rendszer. Ez francia szempontból káros, tehát a párizsi külpo­

litikának az a teendője, hogy élve a kontinens legerősebb hatalmának kijáró tekin­

téllyel, közvetítsen a perlekedők, elsősorban Magyarország és a környező államok 

között. Így kitölthető a hatalmi vákuum a dunai-balkáni régióban egy francia véd­

nökség alatt létrejövő konföderációval. A francia külügyminisztériumban, egy 1920 

márciusában írott feljegyzés így összegezte a Magyarországhoz fűződő francia érde­

keket: ,,Közép-Európa egész egyensúlya szükségszerűen Magyarországon nyugszik: 

a térkép nyilvánvalóan ezt mutatja és a történelem ékesszólóan bizonyítja ... Egyedül 

Magyarország csatlakozása keltheti életre az új Közép-Európát, mely a gazdasági 

szerződések és a nemzeti függetlenség rendszerére épül..." A memorandum utal a 

gazdasági szempontokra és politikai megfontolásokra, amelyek erőteljesen ösztö­

nözték a francia érdekeltséget a magyar kapcsolat felvételére. 
A francia vezetés nem hagyta figyelmen kívül , hogy az angol tőke már megje­

lent a térségben, elsősorban azzal a céllal, hogy a dunai hajózást brit ellenőrzés alá 

vonja. River Syndicate Ltd. néven egy pénzügyi konszern jött létre, hogy az osztrák 

és délnémet hajózási vállalatok, valamint a Magyar Folyam- és Tengerhajózási Tár­

saság Rt. részvényeinek jelentős hányadát felvásárolja. Az ügylet 1920 áprilisában 

létre is jött, és az angol cég az MFTT Rt. társtulajdonosa lett. 
A franciák szintén részesedést kívántak szerezni a dunai hajózásban, de első­

sorban a Duna-medence vasútjainak birtoklására törekedtek. Végső céljuk - Teleki 

Pál információi szerint - ,,az egyesített vasúthálózatra épített dunai konföderáció". 

A magyar politikusok előtt az sem volt titok hogy az 1920 elején hatalomra került 

új kormányzatot szoros szálak fűzik a Schneider-Creusot tröszthöz és a Banque de 
Paris et des Pays Bas pénzintézethez. Az ország leghatalmasabb pénzügyi csoport­

ja, a politikai tervekkel összehangoltan, befektetési lehetőségeket keresett egész Dél­

Kelet-Európában és üzleti elképzelései megvalósítására megalapította a Banque 
Unione de Europeenne lndustriale et Financiere vállalatot. 

Párizs új politikáját elsősorban Maurice Paleologue formálta, aki személyi 

okokból különösen vonzódott Magyarországhoz. Ő ugyanis egy magyarzsidó csa-
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ládból származott. Pollák nevű nagyapja az 1848-1849-es szabadságharcban Kos­

suth Lajos személyi titkáraként szolgált. Majd ő is törökországi emigrációban kere­

sett menedéket, és az üzleti életben tevékenykedett. Később, már vagyonos ember­

ként, áttelepült Párizsba, ahol a második császárság fényűző világában csak egy ,jó 

név" hiányzott ahhoz, hogy az elegáns társaság befogadja. Szerencséjére egy üzleti 

útján Málta szigetén találkozott egy Paleologue családi nevű idős hölggyel, aki az 

utolsó bizánci császári dinasztia leszármazottjának vallotta magát. Sőt, mi több, 

anyagi ellenszolgáltatás fejében adoptálta Monsieur Pollákot, aki most már joggal 

vette fel történelmi patinájú és ráadásul franciásan hangzó új nevét. 
Maurice Paleologue magyarbarátságában még szerepe volt annak is, hogy szó­

fiai követi beosztása idején Ferdinánd bolgár cár meggyőzte őt a magyarság vezető 
szerepre való jogosultságáról. Paleologue és a magyar külpolitikát irányító Bethlen­
Teleki-Csáky Imre csoport kapcsolatát egy bizonyos Halmos Károly nevű ügyvéd 

hozta létre. Az egyik magyar politikus jellemzése szerint a kalandor és a zseni sze­

rnélyiségjegyeivel egyaránt bíró férfiú már 1914 előtt üzleti kapcsolatban állott ép­

pen azokkal a francia körökkel, amelyek most nagy befolyásra tettek szert, és két 

miniszter ismerőse is akadt az új kormányban. Halmos 1919-1920 fordulóján nagy 

lendülettel látott hozzá a közvetítő tevékenységhez, amelyet egyaránt motivált az 

anyagi érdek, a magyar bárói címről táplált ábránd és a hazafiúi érzület. 
Az 1920-as esztendő első hónapjaiban zajló magánjellegű puhatolózás után 

Paleologue márciusban összeköttetésbe került a párizsi magyar békeküldöttség ve­

zető tagjaival, Bethlennel, Telekivel és Csáky Imrével. Apponyi szintén tudott a do­

logról , de ő kívül és felül tartotta magát az alkudozáson. Horthy viszont több alka­

lommal is személyesen fejezte ki egyetértését a magyar-francia közeledési szándé­

kokkal és ennek politikai-gazdasági megalapozásával. A franciák az államfő rész­

vételében a tárgyalások komolyságának garanciáját látták. A megbeszélésekben 

részt vett Ullman Adolf, a Magyar Általános Hitelbank, a legnagyobb magyar 

Pénzintézet egyik vezetője. ő szintén régi kapcsolatban állott a francia üzleti világ­
gal, többek között Armand Saint-Sauveur gróffal, a Schneider-Creusot igazgatójá­

val. Az említett személyiségek a főszereplői a röviden csak Halmos-Paleologue tár­

gyalások néven emlegetett diplomáciai-üzleti akciónak. 
A privát jellegü találkozókon kialakult a minimális közös alap az egyezségre. 

Francia részről elsősorban kedvező tőkebefektetési lehetőségeket, különösen vasúti 

és kikötőépítési koncessziókat vártak. Ennek fejében politikai támogatást ígértek a 

szomszéd államokkal, mindenekelőtt a Romániával való ellentétek elsimításához, de 

nem zártak ki bizonyos területi engedményeket sem. A tárgyalások hivatalos szintre 

~'.11_elését megkönnyítette, hogy Teleki 1921 áprilisától betöltötte a külügyminiszteri, 

Juhustól pedig a miniszterelnöki tisztséget is. 

89 



A magyar fél elsősorban a területi kívánságokat állította előtérbe és igényt je­
lentett be a zömmel magyarlakta határmenti sávokra északon, keleten és délen, kb. 
1, 7 millió lakossal és fontos városokkal, többek között Pozsonnyal, Kassával, Nagy­
váraddal, Araddal és Szabadkával. Az erdélyi magyar, székely és szász közösségek 
számára autonómia biztosítandó, Nyugat-Magyarországon és Kárpátalján népsza­
vazást kell tartani . A magyar gazdaság számára létfontosságú, egységes közlekedési, 
távközlési és vízgazdálkodási rendszert az egész volt országterületen meg kell óvni, 
függetlenül az új politikai határoktól. Teleki több ízben hangoztatta, hogy szükség 
van a tárgyalásokra, mert „Franciaország ma a kontinens legerősebb hatalma és egy 
ilyen alkalom elmulasztása későbbi veszélyek miatt nem volna indokolt..." Viszont 
mindig szem előtt kell tartani a „dout des" elvét, a magyar félnek nyújtandó előnyök 
legyenek arányban az áldozatokkal. 

Francia részről ugyanis egyre több gazdasági engedményt kívántak. Az infrast­
rukturális koncessziókon kívül május végén új követelésként fogalmazták meg, hogy 
a francia tőke kapjon jelentős részesedést a 230 vállalatot ellenőrző Hitelbankban. A 
tárgyalások folyamán mind nyilvánvalóbbá vált, hogy a francia félnek csak az eset­
leges megállapodás gazdasági feltételeire vannak konkrét és haladéktalanul megvaló­
sítandó elképzelései . Az ellenérték gyanánt felajánlott politikai engedményeket csak 
általánosságban fogalmazták meg, hangsúlyozva, hogy bizony hosszú időre szóló, 
távlati együttműködésről van szó, tehát indokolatlan magyar részről a sürgetés, a 
türelmetlenség a területi kérdések, vagy akár a magyar kisebbségek védelme ügyé­
ben. Teleki ingerülten jegyezte meg egy május elején írott levelében, hogy 
,, ... esetleges gazdasági kedvezmények jegyében politikai aspirációinkról le nem 
mondhatunk és nem honorálhatjuk őket...obligók vállalásával". 

A francia kormány végül a tárgyalások folyamatossága érdekében rákénysze­
rült arra, hogy politikai nyilatkozatot is tegyen. 1920. május 18-án Maurice Fouchel 
budapesti főmegbízott a kormányzó és több államférfi , politikus jelenlétében dekla­
rációt olvasott fel , amely kifejezte kormánya azon meggyőződését, hogy „Közép­
Európa végleges békéje és jóléte nem biztosítható másképpen, mint az érdekelt or­
szágok együttműködésével. Ezért Franciaország kész előmozdítani a tárgyalásokat 
Magyarország ill. Románia, Csehszlovákia és Jugoszlávia között". A békeszerző­
déshez fűzött kísérő levél keretei között ,,felajánlja jó szolgálatait" az etnikai és gaz­
dasági szempontból igazságtalan békefeltételek módosítására. A diplomata még hoz­
záfűzte, hogy országának érdekében áll egy erős Magyarország, amelyet hajlandó 
gazdaságilag és pénzügyileg támogatni . 

A nyilatkozatnak jelentős szerepe volt abban hogy mintegy két hét múlva a 
magyar megbízottak aláírták a békeszerződést. Május végén pedig, válasz gyanánt, 
átadták a francia részről több ízben reklamált opciós levelet a párizsi pénzügyi cso­
port képviselőinek . A magyar állam kötelezettséget vállalt arra, hogy 90 évre áten-
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gedi egy e célra létesítendő részvénytársaságnak a területén lévő vasutakat, továbbá 
a budapesti és a diósgyőri állami gépgyárakat. A három hónapig érvényes opció fel­
ölelte egy budapesti kereskedelmi kikötő, a Duna-Tisza csatorna és egy vízi erőmű 
építését, ezen kívül részesedést a Hitelbank részvényeiből. Június 24-én Fouchet 
írásban is átadta Telekinek a francia politikai deklarációt, amely bizonyos eltérések­
kel megismételte a május 18-i szóbeli nyilatkozatot. 

A francia-magyar közeledés az opció, ill. a politikai nyilatkozat cseréjével el­
~rte a tetőpontját. A magyar kormány ezután gyakorlati lépéseket is szorgalmazott. 
Igy, kívánta a katonai sorozás engedélyezését, Nyugat-Magyarország kiürítésének 
elhalasztását, a kisebbségvédelmi kötelezettségek betartásának francia ellenőrzését, 
a jugoszláv és román csapatok által a trianoni határon belül még megszállva tartott 
területek evakuációját. Kiderült azonban, hogy francia részről még ezeknek a mérsé­
kelt igényeknek a teljesítése is nehézségekbe ütközik. 

A kapcsolatok összeomlását azonban késleltették a lengyel-szovjet háború fej­
leményei és a lengyel hadsereg számára nyújtandó magyar segítség ügye. (A ma­
gyar-lengyel viszonyra még visszatérünk.) Ennek következtében Párizsban erősödött 
a magyarbarát hangulat és Paleologue helyzete megerősödött. A magyar fél a hábo­
rús konfliktusban neki szánt szerepet többek között arra kívánta felhasználni, hogy 
enyhítse a trianoni szerződés katonai klauzuláit. A szovjet csapatok veresége au­
gusztusban a háború sorsát eldöntő varsói csatában azonban feleslegessé tette a ma­
gyar támogatást, ezért nem volt esély a katonai korlátozások csökkentésére. 

1920 őszén mind határozottabbá vált az angol és az olasz tiltakozás a magyar­
francia közeledés, s különösen annak gazdasági következményei ellen. Erősödött a 
Magyarországot támogató politika francia belső ellenzéke is. A Millerand­
Paleologue vonal pozícióját gyengítette, hogy akaratuk ellenére 1920 augusztusában 
megkötötték a csehszlovák-jugoszláv egyezményt, a kisantant alapító szerződését. A 
i<?lügyminisztériumi főtitkár helyzetét az is megingatta, hogy az orosz polgárhábo­
ruban támogatta Pjotr Nyikolajevics Vrangel tábornok fehér hadseregét, amelyet 
l 920 őszén a szovjet csapatok beszorítottak a Krím-félszigetre és hamarosan vár­
ható volt végső veresége. Praznovszky szeptember végén egy táviratban beszámolt 
a_rról a párizsi diplomáciai és politikai körökben terjengő híresztelésről , amely sze­
nnt Palcologue állása bizonytalanná vált és ennek oka „Vrangel elismerése és ma­
~arbarát politikája, amely a francia-ellenes kisantant létrejöttét okozta" . Az értesü­
les megalapozottnak bizonyult. A francia diplomácia vezető személyisége szeptem­
b~r 26-án lemondásra kényszerült és megbukott Millerand is. A főtitkári tisztségbe 
VI~s~erült Philippe Berthelot. A bevett és mindmáig eleven szokás szerint az új 
~ 1n1szterelnök sietett biztosítani a párizsi magyar képviseletet arról, hogy a személyi 
valtozások nem jelentik a francia külpolitika módosítását Magyarország hátrányára. 
Praznovszky joggal tamáskodott, hiszen Berthelot hivatalba lépése után még egy 
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hónappal sem talált időt arra, hogy fogadja őt, a magyar kormány megbízottját. 
„ 1920 őszén tehát Franciaország dunai politikájában 180 fokos fordulat következett 
be ... A Quai d'Orsay élére a komoly román és cseh kapcsolatokkal rendelkező 

Berthelot, Benes személyes jó barátja került. Az új külügyi főtitkár ahhoz a francia 
nacionalista csoporthoz tartozott, amely a már meglévő közép-európai status quo­
ból egy jottányit sem kívánt engedni. Veszélyesnek tartotta a tegnapi ellenséggel 
szembeni engedékenységet." - összegezte a biztatás ellenére bekövetkezett változás 
lényegét Ádám Magda történész. 

A dunai konföderáció mint a kisantant vagy bármely más szűk körű blokk al­
ternatívája soha nem valósult meg, bár elvileg minden nagy történelmi sorsforduló 
idején aktuálissá vált. Ezért nem lehet megítélni életképességét, s azt, hogy mennyi­
ben módosította volna az itt élő nemzetek, népek életét. Az viszont bizonyos, hogy 
az a keleti szövetségi rendszer, amit a francia politikai vezetés kialakított, egész 
élettartama során gyengélkedett. Az 1930-as évek második felében pedig, amikor a 
legnagyobb szükség lett volna rá, teljesen csődöt mondott, nem állta ki a német és a 
szovjet nagyhatalom regenerálódása okozta próbatételt. 

A magyar kormányzat részéről pedig egészen az 1930-as évek végéig a 
Paleologue-Halmos akció volt a legkomolyabb kísérlet arra, hogy ne a teljes területi 
integritás jegyében tárgyaljon. Akkor nyilvánvalónak tűnt, hogy ezen az alapon még 
csak kísérletet sem lehet tenni az elszigeteltségből való kilábalásra. A kudarcból 
azonban a magyar külpolitika éppen ellenkező értelmű tanulságot vont le - a területi 
kérdésben nincs értelme elvi engedményeket tenni gazdasági koncessziók fejében, 
mert a szomszédokkal amúgy sem lehet megbékélni . 

1920 nyarán a magyar külpolitikában fontos szerep jutott a Lengyelországhoz 
fűződő viszonynak. A szovjet-lengyel háborúba való bekapcsolódás, az esetleges 
fegyverbarátság Józef Pilsudski tábornagy seregeivel, két irányba is kitörési esélyt 
ígért. lazítani lehetett volna, amint erre utaltunk, a trianoni szerződés katonai kötött­
ségein, továbbá létrejöhetett volna egy magyar-lengyel szövetség Csehszlovákia el­
len, amely a Felvidék és Kárpátalja leválasztásával az új állam felbomlasztását, és a 
közös magyar-lengyel határt eredményezhette volna. 

A kétirányú együttműködés Lengyelországgal a hagyományos kölcsönös rokon­
szenv alapján népszerű volt mindkét országban. Az ily módon megalapozott viszonyt 
csak erősítették a közös ellenségek - a bolsevizmus és Csehszlovákia. A lengyel­
cseh viszályban Eris almáját egy meglehetősen kicsiny (2200 négyzetkilométer, 430 
OOO lakossal) terület jelentette, a tescheni hercegség, csehül Cesky Tesin, lengyelül 

Cieszyn. A vegyes lakosságú vidéken fontos vasútvonal haladt át, és gazdag kőszén­
bányák működtek. Teschen birtoklásáért cseh és lengyel csapatok elkeseredett helyi 
háborút vívtak, mígnem 1920 nyarán a agykövetek Tanácsa felosztotta a területet. 

92 

A több lakos, nagyjából azonos nagyságú részen Csehszlovákiának jutott, közöttük 

sok lengyel ajkú polgárral. 
A magyar- lengyel kapcsolatban különösen 1920 közepén bontakoztak ki sokat 

ígérő fejlemények. A kormányzó 1920 júniusában a lengyel tábornagy­
államelnöknek írott levelében szoros együttműködést ajánlott fel és hivatkozva a len­
gyel-román közös érdekekre, közvetítő szerepre kérte fel őt a magyar-román ellen­
tétek megoldásában. Horthy a közös lengyel-magyar határ helyreállítására is célzott. 
Gróf Csekonics Iván varsói magyar diplomáciai megbízott felhatalmazást kapott, 
hogy a kormányzói levél átadásának alkalmát használja ki arra, hogy politikai 
egyezmény és katonai konvenció megkötésére irányuló tárgyalásokat kezdeményez­
zen. A katonai konvenció azt a célt is szolgálta volna, hogy a lengyelek fegyverezze­
nek fel egy kb. 30 OOO főnyi magyar hadsereget, amely bevethető lenne a lengyel­
orosz háborúban, valamint Csehszlovákia ellen. 

Pilsudski válaszában csupán arra szorítkozott, hogy támogatást helyezett kilá­
tásba a barátság megszilárdítása érdekében, de semmiféle konkrét ígéretre nem volt 
hajlandó. Július elején a lengyel külügyminiszter még tovább lohasztotta a magyar 
reményeket. Közölte Csekoniccsal, hogy egyetért ugyan a Magyarországgal és Ro­
mániával való szövetséggel, ,,az adott pillanatban azonban a terv még nem valósít­
ható meg, mivel a franciák még nem ábrándultak ki a csehekből". Sem az államel­
nök, sem a külügyminiszter nem reagált a magyar-lengyel közös határra vonatkozó 
célzásokra. 1920 nyarán, amikor a lengyel hadsereg helyzete az orosz offenzíva kö­
vetkeztében szorongatottá vált, egyértelműen kiderült, hogy a lengyel vezetést Ma­
gyarország a baráti szólamok ellenére csak annyiban érdekli, hogy milyen katonai 
segítséget remélhet tőle. Magyarország hajlandó lett volna csapatokat küldeni, ha 
Lengyelország közbenjár a nagyhatalmaknál felfegyverzésük érdekében. A lengyel 
fél ezt meg is kísérelte, de a francia kormány a saját beleegyezését román és cseh­
szlovák hozzájárulástól tette függővé, amit természetesen nem kapott meg. Végül a 
lengyel hadsereget magyar részről tetemes mennyiségű és a legjobb pillanatban érke­

zett lőszer szállításával támogatták. 
Szóba került még a lengyel győzelem után egy közös akció terve Csehszlovákia 

ellen. lengyel részről szívesen látták volna, ha magyar szervezésben felkelés tör ki a 
Felvidéken és Kárpátalján, amelynek támogatásába bekapcsolódik a magyar hadse­

reg, de a saját közreműködésükre semmilyen garanciát nem adtak. A magyar veze­

tés , némi habozás után, lemondott a kockázatos vállalkozásról. 
Nyilvánvaló volt, és ez a későbbiekben is beigazolódott, hogy semmiféle tradí­

ció és rokonszenv nem változtathat azon az alapvető tényen, hogy Lengyelország 
helyzete és érdekei következtében a versailles-i békerendszerhez kapcsolódott, ezért 
status quo állanmak számított és így is viselkedett. Magyarország viszont, vesztes 
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állam lévén, aspirációit csak az új európai hatalmi rend felbomlása esetén valósít­
hatná meg. 

A kormányzó és katonai környezete 1920-ban - szintén a gyors siker reményé­
ben - kapcsolatot épített ki német, osztrák és bajor szélsőjobboldali, ellenforradalmi 
szervezetek vezetőivel. Közöttük a legnevesebb személyiség, a később az 1923-as 
Hitler-féle sörpuccsban is szereplő Erich Ludendorff tábornok, a német nagyvezér­
kar egykori főszállásmestere, Hindenburg tábornagy utáni második embere volt. A 
puccstervekbe orosz monarchista csoportok vezetőit is bevonták. A magyar féltől 
elsősorban fegyvert és anyagi támogatást kívántak. A közös program értelmében 
először államcsínnyel megdöntik az osztrák szociáldemokrata kormányt, majd 
Ausztriából kiindulva megtámadják és feldarabolják Csehszlovákiát, végül Néme­
tországban Ludendorff katonai diktatúrája veszi át a hatalmat. A beavatott Prónay 
Pál alezredes, különítményparancsnok szerint a fehér jobboldali szervezetek puccso­
kat készítenek elő, hogy „minden országban kimondottan keresztény és nacionalista 
kormány" vegye át az impériumot. A közös magyar-bajor- osztrák akció előkészítői, 
beleértve Horthy kormányzót, nem számoltak a realitásokkal, terveik, tegyük hozzá: 
szerencsére, a vágyálmok szintjén maradtak. Viszont hozzájárultak egy olyan Ma­
gyarország-képzet kialakításához, mely szerint a magyar államvezetés bizonyos kö­
reiben fogadókészség van szélsőjobboldali, fasisztoid, kalandor politikai tervekre. Ez 
később az ország tekintélyét romboló nemzetközi bonyodalmakat okozott. 

A genezis-korszak külpolitikai öröksége gyakorlati eredményeket szinte alig 
tartalmazott. Megfogalmazásra kerültek viszont olyan taktikai elemek, amelyek be­
épültek a magyar külpolitika alapszövetébe. Így különösen maradandónak bizonyult 
a francia kapcsolat kudarca után megszilárduló angol orientáció. Ez nem zárta ki, 
hogy a magyar politika tekintetbe vegye a német és az olasz szövetséget. Teleki már 
1920 áprilisában felvetette azt a koncepciót, amely a Gömbös-korszakban a magyar 
külpolitika vezérlő elveként tért vissza: ,,az integritás visszaállítására Csehszlováki­
ával szemben Németországra, és Jugoszláviával szemben Olaszországra lesz elke­
rülhetetlenül szükség." Megjelent a Lengyelországot, Magyarországot, Románíát és 
Olaszországot átfogó ún. horizontális tengely és az ehhez elengedhetetlen magyar­
lengyel közös határ gondolata. S mindezt átfonta az integrális revízió, mint alapvető 
célkitűzés. Ennek megvalósítása, ahogyan ez egyre nyilvánvalóbbá vált a magyar 
államférfiak számára, csak a távoli jövőben várható. Ezért a következő időszakban a 
gyors sikerre törő akciók, kalandor kísérletek helyett a külpolitikában is előtérbe 

került az alapozás, a még lezáratlan területi és nemzetközi érdekű közjogi kérdések 
rendezése, valamint a gazdasági konszolidáció külpolitikai feltételeinek biztosítása. 
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IV. A magyar külpolitika szervezeti és személyi alapjai 

1. A külügyminisztérium és a külképviseletek 

Az önálló magyar külügyminisztérium, a.mint erre utaltunk, 1918 őszén, a Károlyi­
konnány időszakában kezdett működni és létrejöttét az 1918.V. sz. néptörvény kodi­
fikálta. Bár ezt 1920 elején, mint a forradalmi rezsimek minden intézkedését, hatá­
lyon kívül helyezték, az 1920:1.tc. 6. paragrafusa lényegében megismételte a rendel-
kezést és kimondotta., hogy a kormány kiegészül a külügyminiszter személyével. . 

A külügyminiszter irányítása alatt működött a külügyi apparátus. Ennek egyik 
alkotóelemét a külügyminisztérium, másik részét a külképviseletek alkották. A kül­
szolgálat két ágazatra oszlott: a diplomáciai feladatok ellátására, valamint a konzuli 
teendők elvégzésére. A diplomáciai képviseletek, a követségek politikai tevékenysé­
get fejtettek ki , a magyar állam külpolitikáját reprezentálták. (Itt jegyezzük meg, 
hogy a tárgyalt korszakban nagyköveteket csak nagyhatalmak küldtek egymáshoz.) 
A konzulátusok a külföldön tartózkodó magyar állampolgárok ügyeit, az érdekeik 
védelmével kapcsolatos adminisztratív feladatokat látták el. 

A külügyminisztérium munkáját a miniszter és állandó helyettese (az 1920-as 
években „főtitkár") irányította.. A legfontosabb részleg a politikai osztály volt. Az 
előadók földrajzi megoszlás szerint csoportosított országokkal foglalkoztak. A kül­
képviseletek jelentéseit, táviratait az osztály vezetője szignálta ki a területileg illeté­
kes referensekre. Ők a frissen beérkezett infonnációkat értékelték, majd javaslatot 
tettek a további eljárásra, feltéve ha tudomásulvétel után nem tették egyszerűen „ad 
acta". Bevett szokás volt, hogy a fontosabb jelentéseket továbbították más érdekelt 
magyar követségeknek és/vagy belföldi hatóságoknak. Amennyiben az előadó vala­
milyen reagálást tartott szükségesnek, akkor politikai utasítást fogalmazott me_g a 
küldő vagy más érintett misszió vezetője számára. A végleges szövegről és a kiad­
mányozásról az osztályvezető előterjesztése alapján az állandó helyettes vagy maga 
a miniszter döntött. Ezen túlmenő kezdeményezésre azonban az osztály munka.tár­
sainak nem volt módjuk. ,, ... Politikai téren a magyar külügyminisztérium nagyon 
centralizált intézmény volt: vagy a miniszter, ... vagy állandó helyettese voltak a döntő 
tényezők. A politikai osztály vezetője nagyon gyakran csak íródeákféle volt, a.ki a 
szóbeli utasításokat írásba foglalta. Az angol külügyminisztériumban dívó ... minute­
renctszer, vagyis a politikai osztályon dolgozó tisztviselőknek az a lehetősége, sőt 
kötelessége, hogy adott esetben véleményüket vagy javaslataikat írásban lefektessék, 
nálunk nem volt szokásban, csak nagyon kivételes alkalmakkor került rá sor." -
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emlékezik vissza Szegedy-Maszák Aladár diplomata a külügyminisztériumban meg­

honosodott munkastílusra. 

A minisztérium politikai tevékenysége szempontjából fontos funkciót látott el a 

miniszter kabinetje. Ide tartoztak mindazon ügyek, amelyek a külügyminisztert mint 

a kormány tagját érintették: a törvényjavaslatok, a minisztertanácsi előterjesztések 

elkészítése, más hivatalokból beérkező tervezetek véleményezése, az interpellációkra 

való válaszadás előkészítése, a külképviseletek tájékoztatása a fontosabb belpolitikai 

eseményekről. 

A belső adminisztráció vezetése az elnöki osztály feladata volt. Itt intézték a 

személyi ügyeket, a ki- és visszahelyezéseket, a beosztásokat, a futárutakat, a ren­

delkezési alap kezelését. Az elnöki osztályon állították össze a költségvetést és álta­

lában ide jutott el minden ügy, amelynek egyetlen más részleg sem volt gazdája. Az 

elnöki osztály vezetése és a rangosabb előadói tisztségek betöltése hatalommal járt 

ugyan, de egyúttal zsákutcát is jelentett. Innen csak a legritkább esetben kaphatott 

valaki követségi beosztást. Egy külföldi poszt előszobája rendszerint a politikai, a 

gazdasági vagy protokollosztály, valamint a kabinet lehetett. 

A protokollosztály készítette elő és bonyolította le a követek és más külföldi 

méltóságok kormányzói kihallgatását és az előkelő alkalmi látogatók magyarországi 

programját. Ez nem is volt mindig egyszerű feladat. Amikor pl. 1938 novemberében 

az amorózó természetű daliás gróf, Galeazzo Ciano olasz külügyminiszter Buda­

pestre látogatott, a társaságbeli úriasszonyok versengtek a kegyeiért. Csak a magyar 

kísérők nagyon tapintatos magatartása hárította el a botrányt. A protokollosztály 

intézte a Magyarországra akkreditált diplomaták dolgait, a külföldi kitüntetések el­

fogadásának és viselésének engedélyezését, az etikett és rangbeli kérdéseket. 

Több osztály foglalkozott a nemzetközi köz-, magán- és birtokjog alkalmazásá­

val. Ezen belül különösen fontos volt a nemzetközi szerződések előkészítése , meg­

kötése és ratifikálása. A nemzetközi kereskedelmi és gazdasági egyezmények létre­

hozása a korszakban különböző nevek alatt működött gazdaságpolitikai osztály te­

endője volt. A kulturális osztály a nemzetközi tudományos, müvészeti és irodalmi 

kapcsolatokat ápolta, szervezte a magyar részvételt az internacionális kiállításokon 

és kongresszusokon. 

A sajtóosztálynak hosszú időn át a külföldi propaganda irányítása tette ki a fő 

feladatát. A II. világháború kitörése után azonban valóságos nagyhatalommá vált. A 

külügyi sajtófőnök irányította a hazai médiát. Szinte kézi vezérléssel mozgatta a 

sajtót, ügyelve nemcsak arra, hogy mit tilos közölni, hanem azt is előírta, hogy me­

lyik lap miről és mit írjon, még a külpolitikai hírek, kommentárok és nagyobb cikkek 

tördelésébe is beleszólhatott. 

A „Dísz-tér", amelynek 1. számú épületét foglalta el a külügyn1inisztérium, 

önálló fogalomként is jelölte a magyar külügyi szolgálat központját. 
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A magyar külképviseleti hálózat kiépítése, melyre az első lépéseket a Károlyi­

kormányzat tette meg, nagy lendületet vett a békeszerződés ratifikálása után. A 

győztes és a semleges államokkal - ideiglenes képviselet után - 1920-1922-ben lét­

rejöttek a teljes értékű diplomáciai kapcsolatok és a legtöbb európai országban kö­

vetségek létesültek. A kontinens teljes lefedését a szűkös büdzsé és egyes esetekben 

politikai megfontolások akadályozták. Előfordult, hogy költségkímélés érdekében 

egyes követségeket ügyvivő szintre fokoztak le, vagy egy állomáshelyet jelöltek ki 

több állam képviselete gyanánt. 

A szorosabb értelemben vett Európán kívül Törökországban és Egyiptomban 

működött diplomáciai misszió, igaz, ez utóbbi országban hosszú időn át Budapest 

volt a magyar követség székhelye. A tengerentúl az Egyesült Államokban, Argentí­

nában és Brazíliában működött magyar követség. Ázsiában és Afrikában a magyar 

diplomácia egyáltalán nem volt jelen, csupán Tokióban létesült követség, 1939-ben, 

összefüggésben Magyarország csatlakozásával az Antikomintern Paktumhoz. 

Változatos volt a moszkvai magyar képviselet sorsa. A szovjet-magyar diplo­

máciai kapcsolatokat - egy elvetélt 1924-1925-ös kísérlet után - 1934-ben vették 

fel. Az Antikomintern Paktum kötelékébe való belépés után szovjet kívánságra 

„szüneteltették" a viszonyt, a követeket kölcsönösen visszarendelték. Néhány hónap 

múlva, az év szeptemberében, a német-szovjet egyezmény aláírását követően nyi­

tották meg újra a képviseleteket Moszkvában és Budapesten. 

A magyar diplomáciai missziók helyzetét az 1930-as évek végétől az említette­

ken kívül még több alkalommal befolyásolták a felgyorsult nemzetközi fejlemények. 

A magyar külügyi vezetés a követségek működésének beszüntetésével, alkalmasint 

Pedig létesítésével gesztusokat tett Németországnak. Azt valóban nem lehetett elke­

rülni, hogy az Anschluss után a bécsi követséget főkonzulátussá szervezzék át, és 
1?39 márciusában hasonló sorsra jutott a prágai követség is. Pozsonyban, a Tiso­

fele bábállam fővárosában viszont kifejezetten német követelésre létesült követség, 

aminek a lét.jogosultsága már csak azért is megkérdőjelezhető, mert az ottani ma­

gyarság ügyeiben a kisebbség vezetői a követség kihagyásával, közvetlenül érint­

keztek mind a magyar, mind a szlovák kormányzattal. 

A magyar kormány 1939. szeptember közepén nagy sietve megszüntette a dip­

l~máeiai viszonyt Lengyelországgal azon a címen, hogy a lengyel állam nem létezik 

tobbé. Hory András, az utolsó varsói követ keserűen kommentálja emlékiratában 

C~áky István külügyn1iniszter számára meglepő közlését arról, hogy akkreditálása 

ve~et ért: ,, .. . biztosra vettem, hogy rövid időn belül követni fogom a lengyel kor­

m~nyt és új székhelyén ismét el fogom látni követi funkciómat. Élénken emlékeztem 

:e~ C,sáky 1938 decemberében előttem tett nyilatkozatára, hogy a lengyel-magyar 

_aratsag ápolását az általa követendő külpolitika egyik alapvető tételének tekin­

ti .. . valahogy az volt az érzésem, mintha én is hütlenné váltam volna Lengyelország-
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hoz. " A lengyel emigráns kormány előbb Franciaországban, 1940 júniusától pedig 

Angliában működött . Magyarország ekkor nem volt hadiállapotban egyik állammal 

sem, tehát mód lett volna arra, hogy valamilyen szinten képviseltesse magát a len­

gyel kormány mellett. A magyar kormány ugyanekkor kiskapukat hagyott a másik 

oldal felé is oly módon, hogy a németek által elfoglalt több országban konzulátuso­

kat és tiszteletbeli konzulátusokat tartott fenn . 1941-ben 20 követség ( 1933-ban 22) 

és 21 konzulátus (1933-ban 16) működött . 

A követek legfontosabb feladata az volt, hogy politikai jelentésekben tájékoz­

tassák a kormányt a fogadó országban lezajlott azon fejleményekről , hátterükről , 

rejtett személyi és tárgyi összefüggéseikről , akár a pletykákról, amelyekről egyéb­

ként, tehát a sajtóból vagy az 1930-as évektől a rádióból is , a külügyminisztérium 

nem szerezhetett értesüléseket. A követ természetes kötelessége az volt, hogy objek­

tivitásra törekedjék, de nem szűrhette ki teljesen sem saját szemléletét, sem a fogadó 

ország környezeti hatását. A jelentések értékét nagymértékben befolyásolta, hogy a 

diplomatáknak milyen szintű kapcsolatokra sikerült szert tenniük állomáshelyükön a 

társadalmi, politikai, katonai , gazdasági és kulturális körökben. Akadt olyan követ­

ség, amely annyira elszigetelt maradt, hogy a politikai jelentéseket a sajtóból állítot­

ták össze és az ily módon nyert információkat „mértékadó körök véleményének" 

tüntették fel. Ez azonban inkább a kivételek közé tartozott és a követeknek rendelke­

zésére álltak a szokványos hivatali csatornákon kívül egyéb hírforrások is, így gaz­

dag tartalmú jelentéseket küldhettek Budapestre. 

Persze az értesülések értékelésénél számolni kellett azzal az aranyszabállyal, 

hogy a diplomaták számára a szavak arra alók, hogy elfedjék mondanivalójukat. 

Hory András szerint ,, .. . ha egy tisztességes asszony azt mondja, hogy nem: az még 

nem zárja ki, hogy lehet. Ha azt válaszolja, hogy lehet, az annyi , mintha igent mon­

dana. Ha pedig azt mondja, hogy igen, akkor már nem tisztességes asszony . Viszont 

ha egy diplomata azt mondja, hogy igen, annak nem szabad felülni , mert csak annyit 

jelent, hogy lehet. Ha azt mondja, hogy lehet: annak az az értelme, hogy nem. És ha 

azt mondja, hogy nem: akkor nem diplomata." 
A követek önállóságát a külügyminisztériumi utasítások meglehetősen korlá­

tozták. A távíró és a telefon használata állandó összeköttetést biztosított a központ 

és a missziók között, érdemi külpolitikai tevékenységet csak a külügyminiszter és 

legszűkebb vezérkara fejthetett ki . A külföldi állomáshelyeken szolgáló követek, 

ügyvivők szerepe mindinkább csak a végrehajtásra szorítkozott, saját döntési joggal 

nem bírtak. Az ambiciózus, kellő összeköttetéssel, helyismerettel és nyelvtudással 

rendelkező diplomaták azonban soha nem tekintették magukat passzivitásra kárhoz­

tatott közvetítő láncszemnek a magyar és az idegen külügyminisztériumok között, 

nem érték be a táviratkihordó alárendelt szerepével. A személyi szuverenitás kczde­

ményezőkészségben és rugalmasságban nyilvánulhatott meg. A követ nem cseleked-
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betett a kapott utasítások ellenére, de azokat értelemszerűen mint fővonalat, s nem 

mint bemagolandó és felmondandó leckét kezelhette. Bizonyos mozgásteret biztosít­

hatott a maga számára azzal, hogy nem hajtogatta mereven a magyar kormány ál­

láspontját, hanem valódi eszmecserére törekedett, hogy kipuhatolja és megértse a 

másik fél tényleges felfogását. Így a helyzetet optimálisan megközelítő jelentéseket 

küldhetett a központnak, s nem arra figyelt, mit szeretnének hallani a Dísz-téren. 

2. A minisztériumi és a diplomáciai személyzet 

Az önálló magyar külügyi apparátus személyzetének elsődleges forrását a volt közös 

külügyminisztériumban szolgált diplomaták, tisztviselők és különösen nagy számban 

a konzuli ágazat munkatársai képezték. Ez minőségi szempontból előnyös volt, hi­

szen a bécsi konzuli akadémia Európa egyik legszínvonalasabb diplomataképző 

tanintézetének számított. Alkalmaztak még olyan tisztviselőket, akik ugyan nem a 

közös külügyminisztérium valamelyik osztályán dolgoztak, hanem már 1918 előtt 
o~yan beosztásokat töltöttek be, amelyekben módjukban állott, hogy országhatáron 

kíVűli tapasztalatokra és nyelvismeretre tegyenek szert. Többen jöttek át a kereske­

delmi és a földművelésügyi minisztérium ún. szaktudósítói közül, akiket hivataluk a 

Monarchia valamelyik követségére osztott be, hogy figyelemmel kísérjék ágazatuk 

nemzetközi fejlődését. Gazdasági szempontból fontos munkájuknak az arisztokrati­

~s-külügyi berkekben nem volt nagy presztízse, csak „trágyadiplomatáknak" titu­

lalták őket. Néhányan a volt közös pénzügyminisztérium bosznia-hercegovinai igaz­

~atásából, mások a horvátországi vagy a fiumei kormányzatból , avagy a közös tisz­

tikarból kerültek be a magyar külügyi személyzet kötelékébe. 

, Persze nem lehetett kizárólag és tartósan a Monarchia örökségére hagyatkozni 

es előbb-utóbb szükségesnek bizonyult az utánpótlás biztosítása. Az 1920-as évek 

elején ez nem tűnt könnyű dolognak, mert a diplomatapálya tekintélye a minimálisra 

~sökkent. A társadalom az ország nemzetközi téren elszenvedett sorozatos kudarcai­

ert nem kis mértékben a diplomaták tehetetlenségét, baklövéseit okolta. Ekkor terjedt 

el az a szólás, hogy „ön talán diplomata, vagy csak olyan buta képe van?" Barcza 

C½:örgy követ még esztendők múlva is bosszúsan emlékezett arra, hogy Magyaror­

szagon az emberek jó része szerint „a követségeknek semmi dolguk sincsen, a köve­

tekről legtöbben csak azt hitték, hogy azok már délelőtt frakkba öltözve henyélnek. .. 

Azt, hogy a diplomáciára szükség van, megengedték ugyan, de azért mégis valaho­

gyan felesleges luxuslényeknek tekintettek minket, kik nélkül az ország ugyancsak 

meglenne, mert semmi hasznot nem hajtanak." 
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A külügyi szolgálat alacsony vonzerejét mutatta, hogy az 1920-ban megindított 

külügyi szaktanfolyamra kezdetben alig akadt alkalmas jelentkező . A helyzet az év­

tized végére már megváltozott, s mind több diplomata-aspiráns kívánt részt venni a 

képzésben, ami a szolgálatba lépés elengedhetetlen feltétele volt. Felvételre eleve 

csak jogi vagy közgazdasági diplomával rendelkezők jelentkezhettek. Maga a szak­

tanfolyam a budapesti tudományegyetem ( 1920-ban létesített) közgazdasági karának 

keretében működött . Az írásbeli és szóbeli felvételin történelmi, jogi és közgazdasági 

tárgyakból, továbbá francia és német nyelvből kellett vizsgázni. Az első akadály 

sikeres vétele után következett az egyéves próbaszolgálat, amely két részből állott: 

napi kétórás munkából a külügyminisztérium valamelyik osztályán és az előkészítő 

tanfolyam látogatásából. A jelöltek előadásokat hallgattak diplomáciatörténetből , 

nemzetközi jogból, gazdaságpolitikából és földrajzból , a magyar nyelven kívül fran­

ciául és németül, jóval ritkábban angolul. A tematikába idővel új tárgyak is beke­

rültek: hírszerzés és elhárítás, a politikai rendőrség működése, katonai közigazgatás 

és földrajz . 
A gyakorló év leteltével eredményes szakvizsga jelentette a belépőjegyet a kül­

ügyminisztérium fogalmazói karába. A fogalmazói státus feltétele nemcsak a kül­

ügyminisztériumban, hanem minden állami hivatalban a jogi vagy közgazdasági 

diploma volt. A többi közalkalmazott a szak-, a kezelői vagy az altiszti személyzet­

hez tartozott. A tisztviselőket 11 fizetési osztályba csoportosították; az elsőbe csak a 

kormányfő, a másodikba a miniszterek tartoztak; a rendkívüli követek és meghatal­

mazott miniszterek mint a legmagasabb rangú diplomaták a harmadik vagy negyedik 

fizetési osztályba soroltattak. 

A külügyminisztérium fogalmazói állománya miniszteriális és diplomáciai 

szakra tagozódott. Az 1930-as évek közepén a minisztériumi fogalmazók csoportjá­

ba - a miniszteren és állandó helyettesén kívül - kb. 50 fő tartozott, az osztályfő­

nöktől a tanácsoson, osztálytanácsoson és titkáron át a segédfogalmazóig ereszkedő 

rangskálán. A központi segédhivatalban és a szárnvevőségen kb . 120 fő dolgozott. 

A diplomáciai fogalmazói szakban kb . 20 rendkívüli követet és meghatalmazott 

minisztert és 50 egyéb fogalmazási tisztviselőt alkalmaztak, követségi attasékat, tit­

károkat és tanácsosokat. Kb . 40 főnyi volt a konzuli fogalmazási személyzet létszá­

ma, fő- és alkonzulok, konzuli attasék. A követségek összes személyzete kb . 250, a 

konzulátusoké kb. 90 fő volt. 

A diplomata hivatás az 1920-as évek második felében már nagyúri mesterség­

nek számított. Nem abban az értelemben, hogy túltelített lett volna arisztokratákkal. 

Az 1918 előtti helyzethez képest, amikor minden három diplomata közül kettő fő­

rangú személy volt, 1937-ben csak minden tizedik viselt grófi vagy bárói címet. A 

külügyi szolgálathoz tartozók azonban egy arisztokratikus, többé-kevésbé zárt tes­

tületet alkottak, amelybe kívülállót, különösen ha híján volt a megkövetelt képzett-
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ségnek és szolgálati időnek, nem szívesen engedtek be. Hiába volt ifj. Horthy Miklós 

az államfő fia, és hiába bízták meg 1939-ben egy külképviselet vezetésével, csak 

rendkívüli követi címet, de nem kinevezést kapott és csupán szerződéses tisztviselői 

minőségben nyert alkalmazást, mert a hierarchia törvényei reá is vonatkoztak. 

A zártságot szigorú házasodási szabályok is óvták. A missziófönökök csak a 

kormányzó, a többi diplomata és külképviseleti tisztviselő csak a külügyminiszter 

engedélyével házasodhatott. A szabályzat szerint a menyasszony csak szeplőtelen 

hírnevű hölgy, vagy - nőalkalmazott esetében - a vőlegény csak feddhetetlen jellemű 
férfiú lehetett. Az engedély akkor volt megadható, ,,ha különösebb szolgálati tekin­

tetek nem szólnak a házasságkötés ellen". Ennek alapján pl. nem járultak hozzá ro­

mán, csehszlovák és jugoszláv állampolgárokkal való frigyhez. Ha valaki mégis a 

szívére hallgatott, ahogyan volt rá eset, akkor el kellett hagynia a szolgálatot. 

A külföldön dolgozó diplomaták ünnepi alkalom esetén fekete díszmagyart öl­

töttek magukra. A viselet méltóságteljes és tetszetős volt. Olyannyira, hogy egy ber­

lini szentmise után az afgán követ titkára arról érdeklődött magyar kollégájánál , hol 

szerezhető be a pompás egyenruha, mert a főnöke javasolni akarja kötelező beveze­

tését az afgán diplomaták számára. 1939-ben Csáky István külügyminiszter rende­

letet adott ki az új diplomata egyenruháról, amelynek „elkészíttetése nem kötelező, 
de egyes állomáshelyeken vagy hivatalos utazásokon elrendelhető" . Ö maga oly mó­

don is hangsúlyozni kívánta egyenrangúságát mindig katonás külsejű német és olasz 

~artársaival, hogy szívesen hordta protokolláris alkalmakkor a tengerész- és repülő­
tiszti öltözék elemeiből kombinált új sötétkék uniformisát tányérsapkával, sőt dísz­
tőrrel. 

Persze a szabályzatoknál és a külsőségeknél jóval nagyobb kohéziós erőt jelen­

~ett az - esprit de corps -, a testületi szellem. ,,Mi, hivatásos diplomaták ... kívül 

allunk a belpolitikán. A külügyminiszter és a kormány utasításait végrehajtjuk . Sok­

szor saját felfogásunk és beosztásunk szerint befolyásoljuk is." - határozta meg tö­

mören a szolgálat legfontosabb alapelvét báró Apor Gábor, a külügyminisztérium 

egyik vezetője egy pályakezdőnek . 
A volt közös külügyminisztériumból átvett, számszerűleg is jelentős tömb a 

,,ballplatzi szellemiséget" hozta magával, ahogyan rövidítve a hivatal egykori szék­

helyét, a Ballhaus-platzot nevezték. Ez az ethosz - Pritz Pál történész megfogalma­

zásában - ,,a szélesebb perspektívában való gondolkodást" jelentette, a magyar kül­

politika esélyeinek megítélésében pedig „a jobb napok türelmes kivárását" vallotta. 

Ebből következett, hogy a magyar diplomaták többsége határozottan elutasította a 

,,nemzeti intranzigencia" jegyében kezdeményezett felelőtlen akciókat és a hangos­

kodó külföldi propagandát. Rubidó-Zichy Iván londoni követ abban látta egyik alap­

vető feladatát, hogy felhívja ,, ... a magyarországi körök figyelmét azon határok fi­

gyelembevételére, amelyekig életveszély nélkül elmehetünk. Szerintem ez a határ 
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jelenleg nagyon szűkösre van megszabva, s ezért belátom azt is, hogy otthon intő 
szavaim kellemetlenül hatnak, de ... magamra kell vennem a népszerűtlenség ódiu­
mát, ha legjobb belátásom ezt diktálja. Erre tettem le eskümet, ezért fizetnek". 

A távlatos és européer szemlélethez szervesen kapcsolódott a felelősségérzet, a 
magas szintű és széles körű szaktudás követelménye, továbbá bizonyos magatartási 
normák betartása. Teleki Pál külügyminiszter egyik körlevelének szavaival : ,,a fe­
lekkel való érintkezés módjának és hangnemének helyes megválasztása állandóan 
szem előtt tartandó... Képzettség, tapintat és szeretetreméltóság azok a kellékek, 
amelyek társadalmi téren is tiszteletet és szimpátiát szerezhetnek a magyar külügyi 
szolgálatban álló tisztviselőknek. .. diplomatáinkat a szerénységgel párosult önérzet 
jellemezze ... ". 

A magyar diplomáciai testület tagjai ugyan hivatalból kívül állottak a pártpoli­
tikán, de politikai felfogással , rokonszenvekkel természetesen rendelkeztek. Túlnyo­
mó többségük belpolitikailag a konzervatív-liberális nézetrendszert vallotta magáé­
nak, elutasította a nácizmust és a hazai szélsőjobboldali mozgalmakat egyaránt. Az 
1930-as évektől a diplomáciai kar és a külügyminisztériumi főtisztviselők zöme in­
kább a lavírozó, a nyugati hatalmak felé is érintkezési pontokat fenntartó taktika, 
semmint a tengellyel, s különösen a hitleri émetországgal szemben vállalt feltétlen 
elkötelezettség és alárendeltség híve. Sztójay Döme berlini követ, akit inkább tekin­
tettek a birodalmi kormány szószólójának Budapesten, mint a magyar érdekek kép­
viselőjének Berlinben, a szabályt erősítő legismertebb kivételnek tekinthető . 

Magyarország német megszállása után a semleges országokban akkreditált 9 
követ és 40 beosztott tisztviselő utasította el az éppen Sztójay által vezetett magyar 
Quisling-kormány szolgálatát. Akik még a helyükön maradtak, azok túlnyomó több­
sége az október 15-16-iki nyilas államcsíny után megtagadta a Szálasi-kormány 
képviseletét. 1944 nyarán és őszén a felszabadult Olaszországban, Franciaország­
ban és Dániában tevékenykedő magyar diplomaták csatlakoztak a szövetségesekhez 
átállt kollégáikhoz. Kemény Gábor nyilas külügyminiszter 1944 decemberében a 
hadbíróságnál 11 volt külügyi tisztviselő ellen „ín contumaciam" (távollétükben) 
kötél általi halál-, 9 alkalmazott ellen németországi kényszermunka-büntetés kisza­
bását kezdeményezte ... 

3. A külpolitika irányítása 

A külügyminisztérium szervezte és bonyolította az államközi kapcsolatokat, intézte 
és adminisztrálta az ezekből következő politikai, gazdasági, kulturális, jogi és egyéb 
ügyeket, védte a külföldön tartózkodó magyar állampolgárok személyes érdekeit. A 
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külpolitikai stratégia meghatározásában, az egyes államokkal való viszony formálá­
sában, a .nemzetközi fejlemények, konflagrációk idején a magyar magatartás kiala­
kításában, a fordulópontokon az ország helyzetét befolyásoló lépések megtételében 
azonban, hatalmi és közjogi helyzetük következtében a külügyminisztérium mellett 
vagy éppen helyette, más tényezők is részt vettek, sőt időnként döntő szóval rendel­
keztek. 

Bethlen István évtizedes, 1921-193 l közötti miniszterelnöksége idején a külpo­
litikában „István gazda" meghatározó szava érvényesült, mellette a tárca viselőjének 
csak a jószágigazgató szerepköre jutott. Barcza György, 1925 és 1927 között a po­
litikai osztály vezetője, így emlékezett vissza Bethlen munkastílusára: ,,A külügyek­
kel is, amennyiben fontosak voltak, ő maga törődött, a nagyhatalmak követei hozzá 
jártak, és mindent, ami a külügyminisztériumból lényegesebb ügyekben kikerült, 
előbb neki kellett látnia ... Ha nem volt a Szent György téri palotában, úgy a Parla­
mentbe, vagy a pártba kellett utána menni, hogy valamilyen fontosabb távirati uta­
sítást, melynek még aznap el kellett mennie, neki bemutassanak és placetjét ki 
kérjék. " 

A saját külügyminisztere volt Bárdossy László és Kállay Miklós , mindketten 
formálisan is betöltötték a tárcát a miniszterelnöki tisztség mellett. Bárdossy 
1941-1942-ben, egész hivatali ideje alatt. Kállay pedig 1943 júliusáig, amikor de 
Jure kénytelen volt átadni a külügyminiszterséget Ghyczy Jenőnek, a korábbi állandó 
helyettesnek. A budapesti német követ ugyanis utasítást kapott Berlinből , hogy boj­
kottálja Kállayt, akinek leváltását Hitler áprilisban követelte, de erre a kormányzó 
még nem volt hajlandó. A külpolitikát, különös tekintettel a béketapogatózásokra, a 
miniszterelnök továbbra is személyesen irányította, egészen a német megszállásig. 

Sajátosan alakult a miniszterelnök és a külügyminiszterek viszonya az 1930-as 
években. Gömbös Gyula 1932 őszén, amikor kormányra került, szintén maga akarta 
irányítani a külpolitikát. Ezért általános meglepetésre Puky Endrét , a képviselőház 
alelnökét választotta külügyminiszterének. A teljesen színtelen, nemzetközi téren 
tapasztalatlan új külügyémek az volt az egyetlen kvalifikációja az állásra, hogy fo­
lyékonyan beszélt olaszul. Alkalmatlansága néhány hét alatt kiderült, s minthogy 
Gömbösnek ekkor még korántsem volt szabad keze miniszterei megválasztásában, a 
Bethlen-csoport kívánságára Kánya Kálmánt nevezte ki a magyar diplomácia irá­
n~ítására. Valójában Kánya volt az egész korszakban az egyetlen olyan külügymi­
niszter, aki a miniszterelnökökkel szemben is érvényesült, hiszen Gömbös elhunyta 
u~ még a Darányi- és az Jmrédy-kormányban is megtartotta tárcáját. Kányának a 
huszas évek első felében mint a külügyminisztérium főtitkárának döntő szerepe volt 
a, magyar külügyi szolgálat megformálásában. Ő a régi „ballplatzi szellemet" teste­
s,,tette meg és úgy vélekedett, hogy a külpolitika és a diplomácia csak egy szűk, kizá­
rolag „profikból" álló válogatott csapat dolga lehet. Nem is titkolta megvetését a 
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dilettánsok iránt, mely fogalomkörbe mindenkit besorolt, aki nem volt hivatásos 

diplomata. IV. Károlytól Gömbös Gyulán át Joachim von Ribbentropig senkit nem 

kímélt meg szarkasztikus megjegyzéseitől. Kánya tisztában volt a nemzetközi erővi­

szonyokkal, s jól tudta, hogy a nagyhatalmak a kisállamokat csak gyalognak tekin­

tik; csakhogy a sakkjátékban megfelelő pozícióban a paraszt is fenyegetheti a ki­

rályt, sőt vezérré változhat. A külügyminiszter alapvető célja az integrális revízió 

volt, de tisztában volt azzal, hogy ez csak részletekben érhető el, viszont a részleges 

eredményeket is meg kell ragadni és meg kell őrizni . Ehhez viszont a magyar külpo­

litikának kívánatos megőriznie a mozgási szabadságát, mindig több vasat kell ké­

szenlétben tartania, állandóan lavíroznia kell a status quo nagyhatalmak és a 

versailles-i rendszer felszámolására törekvő nagyhatalmak között. Úgy vélte, - C.A. 

Macartney angol történész jellemzése szerint - , hogy „mindent meg kell szerezni, 

amit biztosítani lehet; de kulcsszava az volt, hogy »biztosítani« ... Befolyásának kö­

szönhetően Magyarország l 938 novemberében technikailag épp úgy szabad volt 

Németországtól, mint 1933-ban". Vagyis a magyar külpolitika Kánya idején semmi­

féle szerződéses kötelezettséget nem vállalt a tengelyhatalmakkal és nem tett egyér­

telmű szolidaritási gesztusokat sem. Berlin mind nyilvánvalóbb elégedetlensége miatt 

végül 1938 novemberében lemondásra kényszerült. ,,Kányával valahogy úgy volt az 

eset az utóbbi időben - közölte egy berlini jelentés - , hogy a magyar-német baráti 

együttműködésről, stb. néha-néha hangoztatott kijelentései egyenesen dühbe hozták 

az itteni köröket." 
Kánya helyére 1939 januárjában Csáky István került, majd február közepén 

Imrédy Bélát Teleki Pál váltotta fel a kormány élén. Teleki és Csáky között azon 

látszat ellenére, mely szerint Csáky a németbarát, míg Teleki az angolbarát politika 

híve, valójában valamiféle „munkamegosztás" alakult ki , amely megfelelt a „kettős 

biztosításra" törekvő külpolitikának. Teleki ,feladata" az volt, hogy már korábban 

kialakított nexusait felhasználva, fenntartsa és tovább építse az angol politikai ve­

zetéshez fűződő, és az lrnrédy-kormány végnapjaiban fellazult kapcsolatokat. Csáky 

pedig ezzel párhuzamosan, inkább a tengelybarátságot ápolta. Persze amilyen mér­

tékben módosultak a magyar külpolitika belső arányai a Csáky által megtestesített 

pólus javára, úgy erősödtek személyes becsvágyától is fűtött önállósulási törekvései, 

amelyek 1940 őszén már összeütközést okoztak Telekivel. Kánya egy ízben kijelen­

tette Jungerth-Arnothy Mihály diplomatának: ,,Csáky miniszterelnök akar lenni. Ezt 

már neki régen mondta, hogy ő mint miniszterelnök szeretné befejezni a karrierjét és 

minthogy beteges és azt hiszi , hogy nem lesz hosszú életű , 50 éves korára szeretne a 

Szent György térre bevonulni ." 
Csáky álma azonban beteljesületlen maradt, mert 47 éves korában, 1941 janu­

árjában elhunyt. Teleki az utódául Bárdoss Lászlót választotta, aki hivatásos dip­

lomata volt, tekintélyes külügyminisztériumi és külszolgálati tapasztalattal. Teleki 
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döntését - a beavatott Ullein-Reviczky Antal külügyi sajtófőnök szerint - befolyá­

solta az a körülmény, hogy Bárdossy „kijátszatlan kártya volt a politikában. Mivel 

soha nem vett részt az ország politikai életében, nem voltak ellenségei, ... ráadásul 

soha nem foglalt nyíltan állást sem a németek mellett, sem ellenük, ezért Teleki úgy 

gondolta, jó szívvel rábízhatja a külügyminiszteri tárcát anélkül, hogy rögtön felkel­

tené a szemben álló táborok valamelyikének gyanakvását. Telekinek az volt a szán­

déka, hogy maga veszi kezébe a külpolitika irányítását, és Bárdossy éppen annak az 

embernek látszott, aki tökéletesen alkalmazkodni fog hozzá, elődjének makacskodá­

sai és hirtelen hangulatváltásai nélkül". 
Bárdossy lojális módon támogatta Teleki nem hadviselő politikáját, még ha nem 

!s értett egyet a miniszterelnök minden lépésével, így pl. ellenezte a magyar­

Jugoszláv örök barátsági szerződést. Teleki egy levelében csak őt, Keresztes-Fischer 

Ferenc belügy- és báró Bánffy Dániel földművelésügyi minisztert nevezte meg olyan 

kormánytagként, akiben megbízhat. Az már egy külön fejezet, hogy Teleki halála 

után Bárdossy László miniszterelnök és külügyminiszter nevéhez fűződnek a nemzet 

szempontjából végzetes órák végzetes döntései, amelyekkel feladta elődje politikáját 

és Magyarország a tengely szövetségében belépett a háborúba. 

1919 ősze és 1944 ősze között Magyarországon a külpolitikában sem történhe­

tett igazán fontos esemény Horthy Miklós tudomása és/vagy hozzájárulása nélkül. 

Sir George C'lerk brit diplomata a rendszer születése idején éppen úgy tudta, mint 

Edmund Veesenmayer német diplomata a rendszer alkonyának hónapjaiban, és kol­

légáik a két időpont között, hogy ki a Főnök a magyar fővárosban. 
A kormányzó alkotmányos jogköréhez tartozott a miniszterelnök előterjesztése 

~lapján a külügyminiszter kinevezése. Az államfő nevezte ki a rendkívüli követeket 

es meghatalmazott minisztereket. A magyar fővárosba akkreditált missziófőnökök 

ünnepélyes audiencia keretében a kormányzónak adták át megbízóleveleiket. Az 
1920:XVII.tc. , amint erre utaltunk, jogot biztosított számára, hogy a parlament 

utólagos jóváhagyásával, az országot fenyegető veszély esetén a hadsereget a hatá­

ron kívül alkalmazza. Ez köznapi nyelvre fordítva lehetővé tette Horthy számára, 

hogy az országot a saját döntésével háborúba vigye, ahogyan ezt 1941-ben két al­

kalommal meg is tette. 
A kormányzó a külpolitika napi ügyeinek intézésébe ugyanúgy nem szólt bele, 

ahogyan - a honvédelmet kivéve - más tárcák dolgaiba sem. Ez azonban nem jelen­

tette azt, hogy beérte volna a kormányzati tevékenység passzív szemléletével és a 

r~ndszer szimbólumának szerepkörével. A kormányzói hivatalok és a katonai ható­

sa~~k vezetőin kívül Horthy rendszeresen jelentéstételre fogadta a kormányfőt és a 

nunisztereket, előbbit legalább hetenként egy, utóbbiakat minimum havonta egy al­

~10rnmat. Elvárta azt is, hogy kézhez kapja a követjelentéseket és betekintést nyer­

Jen más fontosabb külpolitikai dokumentumokba is. Ragaszkodott ahhoz, amint ezt 
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egy Bethlennek 1924 októberében írott levelében leszögezte, hogy „a külügyminisz­
ter és a vezérkar főnöke egymással információikat kicseréljék és a közvetlen szoros 
érintkezést állandóan fenntartsák". 

Horthy külpolitikai szemléletének két meghatározó vonása a területi revízió és 
az antikommunizmus. Ez utóbbi nem egyszerűen gondolkodásának egyik ideológiai 
mozzanata volt, hanem - külföldi beszélgető partnerei egybehangzó véleménye sze­
rint - a rögeszméje. Ezt a megszállottságát még a területi revíziónál is fontosabbnak 
tartotta, hiszen antibolsevista ideológiai megfontolásokból akadályozta meg, hogy 
Magyarország már az 1920-as években kapcsolatokat építsen ki az akkor szintén 
status quo-ellenes Szovjetunióval, majd 1940-ben románellenes alapon együttmű­
ködjék vele. Nem szólva a szovjetellenes elfogultság bénító hatásáról 1940 őszének 
kritikus napjaiban. Aligha feltehető , hogy Mannerheim tábornagy, finn államelnök 
és Mihály román király jobban kedvelték volna az oroszokat, csak éppen félretették 
ellenérzésüket a szükséges pillanatban. 

A kormányzó külpolitikai felfogásának palettáján előkelő helyet foglalt el 
Nagy-Britannia. Rokonszenvezett a brit kormányzati szisztémával, tisztelte a biro­
da_lomépít~st és kedvelte az angolos életformát. Meg volt győződve arról is, hogy a 
bnt tengen hatalom legyőzhetetlen és Anglia döntő tényező lesz egy eljövendő hábo­
rúban. Az Egyesült Államokat Horthy elismerte mint gazdasági és technikai nagy­
hatalmat. Nem látta meg viszont benne - a magyar politikusok túlnyomó többségé­
hez hasonlóan - a potenciális világhatalmat. A kormányzó még a II . világháború 
idején is kétpólusú Európában gondolkodott, bemérési pontjai London és Berlin ma­
radtak. 

A weimari demokráciához, amelyet megvetett, nem fűzött különösebb reménye­
ket. Annál inkább bizakodott egy tekintélyuralmi és ideológiailag a magyar ellenfor­
radalmi rendszerrel rokon rezsim hatalomra jutásában, amely felhagy a „teljesítési 
politikával" és megkezdi a versailles-i rendszer szétzúzását. Horthy elutasította a 
nácizmust és ha nem is nyilvánosan, de külföldi diplomatákkal folytatott beszélgeté­
sei során ismételten bírálta. A nemzetiszocializmusnak mint eszmerendszernek az 
ellenzése azonban nem zárta ki, hogy a területi revízió legfontosabb feltételét a hitle­
ri Németország támogatásában lássa. 

A kormányzó 1919 után első ízben 1936 augusztusában hagyta el az ország te­
rületét. Vadászatra látogatott az osztrák Alpokba, hogy onnan felkeresse a 
berchtesgadeni hegyi lakában időző Hitlert. Horthy nem érzett rokonszenvet a vezér 
és kancellár iránt, aki semmiképpen nem felelt meg az úriember ismérveinek, hiszen 
még érettségije sem volt. A német diktátor viszont a maga részéről a kormányzót, 
ahogyan egész rendszerét, avítt, ófeudális jelenségnek ítélte. A személyes érzelmek­
nek azonban nem engedtek teret, legalábbis még jó ideig, politikai viszonyuk alaku­
lásában. Horthy meg volt győződve arról , hogy Hitler nélkül nincs revízió. A vezér 
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~s kancellár pedig tisztában volt azzal, hogy Magyarországon Horthy nélkül vagy 
e~pen ellenére semmi sem történhet. Ezért őt tekintette a birodalom számára előnyös 
nemet-magyar viszony kulcsemberének. A két ország kapcsolatában ezért már 1938 
őszétől különleges szerepe volt Horthy és Hitler levél- és üzenetváltásainak, valamint 
a kormányzó és megbízottai személyes németországi látogatásainak. 

A kormányzó 1944 elejétől a korábbi éveknél is aktívabban avatkozott be a 
~lp_ol_itikába, s arra törekedett, hogy magához vonja a háborúból való kiugrás ve­
ze:!eset. Januárban ifj . Horthy Miklós vezetésével megalakult az ún. ,,kiugrási iro­
da_ , amely hivatalos nevet nem is kapott. Feladata formálisan az volt, hogy tanul­
n:ianyozza a kapcsolatok fenntartásának lehetőségeit a külföldön, elsősorban az ame­
r~ai_ földrészen élő magyarokkal. Ténylegesen azonban a háborúból való kilépés 
elokeszületeinek szervezésére alakították meg. 
. A német megszállás után a kormányzó közvetlen környezetében kialakult egy 
tn~ormális központ, a kormányzóság, amelyet a németek és nyilasok csak várbeli 
kli~''.-nek aposztrofáltak. Ide tartoztak Horthy Miklós családtagjai, kabine;~ és ka­
ton~i irodájának vezetői, a testőrség parancsnoka, a számysegédek és egyes politikai 
tanacsadók, közöttük elsődlegesen Bethlen István. A szűk csoport rendeltetése az 
volt: hogy cselekvési szabadságot biztosítson Horthy számára a háborúból való ki­
ug_ras megszervezésében. /lehetőségeit azonban erősen korlátozta, hogy családi, sze­
m~Jyes kötelékekre épült, nem volt szerves kapcsolata a katonai vezetéssel. Nem 
szolva arról , hogy a németek Brunswik György útimarsall személyében beépített 
informátorral rendelkeztek a kormányzóságon belül. 

. A magyar külpolitika fom1álásában inkább véleményezési, mint döntési jogkör­
~el Jut~ttak sz~rephez testületi jellegű kormányzati szervek, a minisztertanács és a 
egfelso Honvedelmi Tanács . A kormány ülésein a külügyminiszter vagy a minisz­
terel_nök előterjesztése alapján megvitatták a fontosabb lépéseket, amelyekről alkal­

~asmt,_ de nem mindig, szavaztak is a miniszterek. A voksolás eredménye, éppen 
ugy, mmt a miniszterek álláspontja azonban mind a kormányfőt, mind az államfőt 
csak annyiban érdekelte, hogy tájékoztatást adott a kormány hangulatáról, a terve­
zett külpolitikai lépés támogatásáról vagy opponálásáról. Hasonló jogosítvánnyal 
r~octelkezett a koronatanács, amely olyan minisztertanács volt, amelyen a kormány­
zo személyesen elnökölt, és az ülésein 194 l-től a vezérkari főnök is részt vett. 

_A Legfelső Honvédelmi Tanács 1928-tól a legmagasabb szintű honvédelmi és 
~rszagmozgósítási határozatok szerve volt. Tanácskozásait a miniszterelnök vezette, 
e gyakran előfordult, hogy a konnányzó átvette az elnöklést. A testület ülésein részt 

vett a külügy-, a belügy-, a pénzügy- és a honvédelmi miniszter, a vezérkari főnök és 
;sett~g még más érdekelt miniszter. Az LHT ügyköréből következően külpolitikai 

1
:~~sze~ _kérdése_kben is vélemé?yt nyilvánított, s esetenként, különösen a II. ví-
g aboru eve1ben ilyen ügyekben 1s döntéseket hozott. 
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A katonai vezetés nem csupán a koronatanácsi vagy az LHT tagság révén be­

folyásolhatta a külpolitikát. A fontosabb követségeken ( 1929-ben 11 állomáshelyen) 

katonai attasék működtek. Ők rendszeres jelentéseikben a szorosabb értelemben vett 

katonai témákon kívül politikai értékeléseket is készítettek. A vezérkar 2. (hírszerző 

és kémelhárító) osztálya országonként módszeres összefoglalásokat állított össze. Az 

attasé- és az átfogó jelentéseket általában megküldték a külügyminiszternek. A ve­

zérkar főnöke a magyar haderő hadrafoghatóságáról és az ebből következő külpoli­

tikai lehetőségekről évenként ajánlásokat készített, amelyeket eljuttatott a kormány­

zóhoz, a miniszterelnökhöz és a külügyminiszterhez. A dokumentumokból kitűnik, 

hogy a katonai vezetés reális képet adott a hadsereg gyengeségéről , a korszerű had­

viselésre való alkalmatlanságáról, ami egyúttal argumentumként is szolgált a gyor­

sabb ütemű fejlesztés követeléséhez. Az 1930-as évek végétől a területi revízió meg­

valósításán kívül a fegyverkezésben várt német segítség is arra késztette a vezérkart, 

hogy a legerősebb pressure group gyanánt viselkedjék az egyoldalú német orientáció 

érdekében. 
A törvényhozás, 1926-ig a nemzetgyűlés, majd ezután a képviselőház és a fel­

sőház a külpolitika terén érdemi befolyással nem rendelkeztek. Vitafórumot jelentet­

tek, amelyen a parlamenti ratifikációt igénylő nemzetközi szerződések és a külügyi 

tárca éves költségvetésének megvitatása módot nyújtott a kormány nemzetközi vo­

nalvezetésének helyeslésére vagy bírálatára. 

V. Magyarország külpolitikája Bethlen István 
miniszterelnöksége évtizedében 

1. A kormányzati hatalom konszolidálása 

1921 áprilisától 1931 augusztusáig gróf Bethlen István töltötte be a miniszterelnöki 

tisztséget. Hivatali idejének első felében ő építette ki azt a kormányzati struktúrát, 

amely lényeges változások nélkül működött 1944 márciusáig, Magyarország német 

megszállásáig, véglegesen pedig csak 1944 októberében, a nyilas hatalomátvétellel 

omlott össze. A bethleni kormányzati rendszer céltudatosan és határozottan egy 

újabb, az 1918- 1919-es revolúciókhoz hasonló megrázkódtatás megelőzésére, a 

polgári társadalom restaurálására és megvédésére jött létre. A rezsim ellenforradal-
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miságát a mértékadó államférfiak, politikusok, ideológusok és publicisták mindvégig 

hangsúlyozták, ez a rendszer önmeghatározásának alaptézisét alkotta. 

Az új államiság kiépítésének több fontos lépése, így az - átmenetileg - egyka­

marás törvényhozó testület egybehívása és az államfői tisztség ideiglenes betöltése 

már Bethlen kormányra lépése előtt megtörtént. A végrehajtó hatalom azonban, be­

leértve a kormányzó pozícióját, nem szilárdult meg. A belpolitikai helyzetet bizony­

talanná tette a két kormánypárt, a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja és a Nagy­

atádi Szabó István vezette Kisgazdapárt állandó viszálya, a tiszti különítmények és 

más szabadcsapatok terrorja, és IV. Károly híveinek, az ún. legitimistáknak a moz­

galma a király visszahívása és hatalomra juttatása érdekében. Az egységes, a parla­

mentben monopolhelyzettel bíró kormánypárt megteremtése, a különítmények fel­

számolása és a „királykérdés" rendezése együttesen eredményezhette a belpolitikai 

viszonyok konszolidációját. 
A pártviszonyok kérdése belső magyar ügy maradt, a különítmények szerepé­

nek és ezzel összefüggésben a katonai diktatúra veszélyének már voltak külpolitikai 

összefüggései is, míg a „királykérdés" nemzetközi érdekű, mind a nagyhatalmakat, 

mind a szomszéd államokat foglalkoztató, az egész térséget érintő problémaként várt 
megoldásra. 

A szélsőjobboldali radikális szervezetek tagjaiból toborzódott bandák, a tiszti 

zászlóaljak és más fegyveres csapatok elsősorban Budapesten, de több vidéki város­

ban és körzetben, így a Duna-Tisza közén is, valóságos rémuralmat teremtettek. Az 
országot a kormányozhatatlanság veszélye fenyegette, a terror súlyos zavarokat 

okozott a társadalom és a gazdaság életműködésében, akadályozta a normális viszo­

nyok helyreállítását. Elsősorban a hagyományos uralkodó rétegek politikai képvise­

~ői követelték a jogrend haladéktalan restaurálását. A nagyhatalmak kormányait is 

~gerelték az anarchikus állapotok, amelyek zavarták a békeszerződés végrehajtását 

es _bizonytalanná tették a nagyszabásúnak elgondolt angol, francia és olasz gazdasá­

gi Jelenlét belpolitikai körülményeit. 
A külső nyomás a rendteremtés érdekében két formában is megnyilvánult: a hi­

vatalos antantdiplomácia lépéseiben, valamint a nemzetközi szakszervezeti mozga­

l~m akciójában a magyar munkásmozgalom védelmében. A nagyhatalmak budapesti 

f~megbízottai 1920 júniusában közös jegyzékben szólították fel Horthyt arra, hogy 

s~rgősen szüntesse meg az irreguláris alakulatok garázdálkodását és állítsa helyre a 

to1:'ényességet. A brit főmegbízott szerint „a legerősebb kifejezéseket használták" és 

„sulyos következményeket" helyeztek kilátásba, ha a kormány nem lesz képes a 

helyzet gyökeres megjavítására. 
1920-ban a magyarországi fehérterror elleni tiltakozás jegyében a Nemzetközi 

Szakszervezeti Szövetség nagyszabású akciót kezdeményezett. Az NSZSZ június 
20·tól bojkott alá helyezte Magyarországot. A szállítómunkások, vasutasok és pos-
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tások nemzetközi szervezeteivel együtt kimondta: ,,Egyetlen vonat sem lépheti át a 
magyar határt, egyetlen hajó sem érkezhet Magyarországra, egyetlen levél, egyetlen 
távirat sem továbbítható az országba vagy onnan. Mindennemű forgalom megbéní­
tandó!" A szociáldemokrata szakszervezetek kampánya részleges sikerrel járt. 
Ausztriában maradéktalanul eleget tettek az SZSZ felszólításának, a csehszlováki­
ai vasutasok szintén jelentős számban vettek részt a bojkottban, míg a többi ország­
ban csak kevés történt a zárlat érvényesítése érdekében. Karl Renner osztrák szoci­
alista kancellár közvetítésével tárgyalásokra került sor a magyar kormány és az 
NSZSZ képviselői között. A szakszervezeti megbízottak a bojkott feloldása fejében 
követelték többek között a politikai üldözés, az internálások megszüntetését, a széles 
körű amnesztiát, a munkások egyesülési és gyülekezési jogának biztosítását. Formá­
lis megegyezés ugyan nem történt, de a Teleki-kormány elődeihez képest nagyobb 
engedékenységet tanúsított a szakszervezetekkel szemben. Az NSZSZ magatartását 
az akció folytatását illetően befolyásolta Renner kérése az Ausztriának is súlyos 
gazdasági gondokat okozó zárlat felfüggesztésére. Az NSZSZ elnöksége augusztus 
8-ától befejezettnek nyilvánította a bojkottot. A magyar kormány ezután kénytelen 
volt számolni tetteinek külföldi visszhangjával, a nemzetközi közvéleménnyel, ami 
egyáltalán nem lehetett közömbös a konszolidáció szempontjából, s ezt Bethlen sem 
hagyhatta figyelmen kívül. 

1920 novemberében még Teleki személ es felügyeletével számolták fel a törvé­
nyen kívüli fegyveres csoportokat. Szintén ő fogadtatta el a parlamenttel 1921 már­
ciusában a rendszer egyik alapvető törvényét, az 1921 :III.törvénycikket az állami és 
társadalmi rend védelméről. A jogszabály tiltotta, hogy valaki olyan szervezkedés­
ben vegyen részt, amely a törvényes rend felforgatására és „valamely társadalmi 
osztály kizárólagos uralmának erőszakos létesítésére" törekszik. A törvényhely első­
sorban a kommunisták ellen irányult, de később a nyilasokkal szemben is alkalmaz­
ták. Az izgatást tiltó paragrafusok módot adtak arra, hogy bármilyen társadalom.kri­
tikát tartalmazó írott vagy szóbeli megn ilatkozás szerzőjét bebörtönözzék. Teleki 
ily módon megtette az első lépéseket a rendszer megszilárdítására. A miniszterelnök 
azonban 1921 áprilisában, IV. Károly első visszatérési kísérlete alkalmával tanúsí­
tott határozatlan, félreérthető magatartása miatt lemondásra kényszerült. Ekkor verte 
át Bethlen a miniszterelnöki tisztséget, amelynek már 1919 őszétől folyamatosan 
várományosa volt mint Tisza István dezignált örököse. 

Bethlen István a politikai és gazdasági elit szinte osztatlan támogatását élvezte. 
Jelentős bizalmi tőkét teremtett számára, hogy pályafutása 1918 előtti szakaszában 
mind a 48-as ellenzékhez, mind pedig a kormányoldalhoz összeköttetései fűződtek, 
anélkül, hogy túlságosan elkötelezte volna magát valamelyik szckértábomak. Társa­
dalmilag az Apponyi Albert - Andrássy Gyula vezette oppozícióval fenntartott kap­
csolatai révén számíthatott az agrárius, jobbára földtulajdonából élő úri birtokosság 
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rokonszenvére. A világháború alatt közeledett Tisza István Munkapártjához, vala­
mint a mögötte álló ipari-pénzügyi érdekeltségekhez, s a velük összefonódott arisz­
tokráciához. 

A tanácsköztársaság idején Bethlen a bécsi ellenforradalmi szervezkedés tény­
leges vezetője, aki Horthy és a Nemzeti Hadsereg képviselőjeként működött. Együtt 
dolgozott Gömbös Gyulával is, akit ő küldött még 1919 februárjában Bécsbe, majd 
onnan Szegedre irányította. Így Bethlennek nexusa volt a fővezérség, ill. a kormány­
zóság körül kialakult, katonatisztekből, köztisztviselőkből és publicistákból álló, 
jobboldali radikális, a kor szóhasználatában fajvédőnek nevezett csoporthoz is. 

1920-1921-ben Bethlen kifejezetten szoros viszonyt létesített a nagytőkével; ez 
időben nyerte meg a magasabb államhivatalnoki réteget, amelyben igen erősek vol­
tak a munkapárti tradíciók; valamint a nagy iparvállalatok, biztosítók és bankok 
ügyeit intéző és politikai ambíciókat melengető befolyásos ügyvédek gárdáját. 

Bethlent nem csupán kiterjedt kapcsolathálózata tette alkalmassá arra, hogy 
megerősítse, ill. létrehozza a satnya vagy hiányzó politikai alapintézményeket. E 
roppant feladatra azért is vállalkozhatott, mert képes volt a polgári rend fenntartásá­
ban érdekelt valamennyi réteg közös érdekeinek megfogalmazására és képviseletére, 
akár egyes klikkszempontok sérelme árán is. Ízig-vérig pragmatikus alkat lévén is­
mételten hangoztatta, hogy „messze még az idő, amikor a magyar kormány, magyar 
Politikus megengedheti magának, hogy egyes kedvenc ideák után fusson ... " Politikai 
ars poetica gyanánt fogalmazta meg, hogy „mi azon az alapon állunk, amelyet az 
e~emények elkerülhetetlenné tettek." Az éles szemű megfigyelő, Kozma Miklós sze­
rint „Bethlen ... nem is lehet »programpolitikus«, nem megvalósítója egy dogmatikus 
kormányzati elvnek. Kormányoz az erőviszonyok figyelembevétele mellett úgy, 
ahogy lehet. " 

Mindez nem jelenti azt, hogy feladta volna alapvetően konzervatív, liberális ár­
~yalatokkal színezett meggyőződését. A korszerű demokráciát az izgága demagógok 
altai feltüzelt tömegek uralmának tekintette, egyébként ugyanez volt a véleménye a 
k?tnmunizmusról és a fasizmusról. Bethlen „nemzeti demokrácián" az „intelligens 
retegek" hatalmát értette; az intelligencia mércéje pedig elsősorban a származás, a 
tulajdon, a műveltségi szint és az ezektől predesztinált társadalmi státus volt számá­
ra. 

, . Bethlen gondolatvilága ugyan nem volt zárt a lassú léptű, ,,megfontolt haladás" 
~vanalmai előtt, de úgy vélte, hogy a magyar nép nem érett a progresszió gyorsabb 
u~emére, minden apró lépés előtt biztosítani kell, hogy az államvezetés ne csússzék 
ki az arra hivatott „történelmi osztályok" kezéből. Különösen mereven állott szem­
ben egy szélesebb körű, a tulajdonviszonyokat jelentősen megváltoztató földreform­
rnal, valamint az általános titkos és egyenlő választójoggal. Ugyanakkor - Gratz 
Gusztáv kifejezésével - ,,túl okos volt ahhoz, hogy ne lássa, mennyire gyengítené az 
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országot, ha a demokratikus fejlődés követelményeitől elzárkóznék". Ez a felismerés 

késztette őt többek között arra, hogy 1921 végén rendezze a hatalom viszonyát a 

munkásság érdekeit kifejező szociáldemokrata mozgalommal. Az 1920-as évek fo­

lyamán pedig miniszterei jelentős közoktatási és társadalombiztosítási reformokat 

valósítottak meg. 
A kormányzat parlamenti bázisának megszilárdításában döntő fontosságú fej­

leményt jelentett, hogy Bethlennek 1922-ben sikerült létrehoznia az egységes kor­

mánypártot, amely a választásokon túlnyomó többséget szerzett. A kormánypárt 

neve, szervezete és képviselőcsoportjának személyi összetétele 1922 és 193 9 között 

több ízben változott. Egyetlen dolog azonban állandó maradt - abszolút majoritása a 

mindenkori képviselőházban. 
1921-1922 fordulóján kezdődött meg a bethleni rendszer kiépítése, amely tár­

sadalmilag három erő szövetségére épült: a nagybirtokosság és a nagypolgárság lé­

pett koalícióra a történelmi úri középosztállyal. Az utóbbihoz tartoztak az igazgatá­

si, igazságszolgáltatási, oktatási-kulturális apparátust és a fegyveres erőket kezük­

ben tartó köztisztviselői-katonatiszti- úri értelmiségi rétegek. A társadalom jelenté­

keny számszerű többségét képező parasztságot, a városi kis- és középpolgárságot, 

továbbá a munkásságot az uralmi konszenzusból kirekesztették. A féloldalas politi­

kai struktúra, valamint az 1939-ig nyílt szavazásra épülő választási rendszer miatt 

nem alakult ki a parlamenti demokráciákra jellemző „váltógazdaság". A koalíció 

viszont azt is lehetetlenné tette, hogy bármelyik réteg a saját külön érdekeit kifejező 

tekintélyuralmat vagy diktatúrát valósítson meg. Magyarországon sajátosan vegyes 

politikai rendszer jött létre, amelyben a tekintélyuralmi vonások parlamentáris és 

önkormányzati elemekkel ötvöződtek. Az egyes hatalmi ágak, azaz a törvényhozás, a 

végrehajtás és az igazságszolgáltatás a polgári jogrend formai ismérvei szerint el­

különültek. 
A bethleni rendszer szellemileg a keresztény-nemzeti ideológiára és a Szent Ist­

ván-i állameszmére épült. A keresztény-nemzeti eszme térhódításának a magyar pol­

gári fejlődésben gyökerező okai voltak. Társadalmi talaját a háborús összeomlást és 

a forradalmak bukását kísérő tömegnyomor, az addig szilárdnak hitt egzisztenciák 

megrendülése jelentette. A létbizonytalanság főként a középosztályra és a kispolgár­

ságra gyakorolt sokkhatást. E rétegek politikai képviselői nagyobb szerepet követel­

tek mind a politikai, mind a gazdasági életben. Nemzeti újjászületést, új korszak 

kezdetét, ,,magyar forradalmat" hirdettek . Ennek lényege a zsidó polgárság és értel­

miség pozícióinak megszerzése, az ún. ,őrs' gváltás" volt. Az antiszemitizmus ter­

jesztői számoltak a nagy- és középpolgárság, valamint a szabad pályás értelmiség 

jelentős részének zsidó származásával, összekapcsolták a szocializmus-ellenességet 

az antikapitalista szociális demagógiával. Il módon az osztály- és csoportellentétek 

a magyar politikai életet jelentősen befol ásoló ún. zsidókérdés formájában, vallási, 
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ill. faji ellentétként is megjelentek. A keresztény-nemzeti ideológia nemzeti tartalmát 

az aktualizált Szent István-i állameszme jelentette. E szerint Magyarország nem 

Szűkülhet le a magyar etnikum által lakott területekre. Magában kell foglalnia a 

Kárpát-medence valamennyi népét, amelyek vezetésére a magyar nemzet hivatott. 

„Szent István magyar birodalma feltámadhat valamikor újból, de ... csakis mint a 

Duna-Tisza medencének a Kárpátok által övezett geográfiai, gazdasági, történelmi 

és kulturális egysége, amely a kebelében élő nemzeteknek és ezek töredékeinek mó­

dot ad arra, hogy saját anyanyelvükön, saját szokásaik szerint boldogulhassanak ... " 

- fejtegette Klebelsberg Kunó vallás- és közoktatásügyi miniszter. Mindez igazolta 

a történelmi Magyarország helyreállítására, a trianoni békeszerződés teljes revíziójá­

ra irányuló nemzeti célkitűzést. 

2. A bethleni rendszer külpolitikai alapjai 

Bethlen beszédeinek és cikkeinek gyűjteményes kiadásához írott előszavában 1932 

a~gusztusában, visszapillantva az előző évtizedre, három szakaszra osztotta mi­

lliszterelnöksége időtartamát. Áttekintése szerint a politikai konszolidáció és a gaz­

dasági rekonstrukció után kezdődött meg az aktív külpolitika kora az 1927-es olasz­

magyar szerződéssel. Kétségtelen, hogy ennek a tagolásnak megvan a maga tetszetős 

belső logikája. Csakhogy alapvetően retrospektív jellegű és az exminiszterelnök sok­

kal inkább az utólagos rápillantás alapján alakította ki, és nem arról volt szó, hogy 

tud~tos előrelátással ilyen etapokban tervezte volna meg kormányfői pályafutását. 

~yilvánvaló ugyanis, hogy a gazdasági szanáláshoz szükséges nemzetközi financiá­

lis támogatás előteremtése maga is már a harmadik szakasznak beállított aktív kül­

Po_litika eredménye. ,,A mi munkánk, feladatunk az volt, hogy konszolidáljuk a kor­

manyhatalmat, mert ez volt az egyedüli mód arra, hogy a politikai konszolidációt 

;egteremtsük. Ez volt az előfeltétele annak, hogy aktív külpolitikát folytathassunk. 

z a kettő együtt véve lesz hivatva arra, hogy a gazdasági és pénzügyi bajokból az 

or~zágot kivezesse." - jelölte meg maga is a sorrendiséget 1923 októberében. Nem 

szol~a arról, hogy már az 1920-as évek elején élénk és iniciatív tevékenységet kívánt 

a „királykérdés", a nyugat-magyarországi helyzet, a Népszövetségbe való belépés és 

a r_e~onstrukciós kölcsön számos ágas-bogas problémája. Mindez nemcsak nagyfokú 

ag_ih_tást tett szükségessé, hanem a szó legszorosabb értelmében gyarapította a kor­

~~y külpolitikai mérlegének aktívumát, hiszen a külügyi vezetés, amit a miniszter­

e n?k maga látott el, kockázatos és bonyolult szituációkból az ország számára nye­
reseggel került ki . 
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A kormányfő 1927-1928-as megnyilatkozásaiban „aktívabb külpolitikáról" be­

szélt, s a változást nem a külügyi tevékenység megélénkült jellegében, hanem a ma­

gyar külpolitika olyannyira megnövekedett mozgásterében látta, hogy lehetőség nyí­

lott a területi revízió követelésének meghirdetésére. 
Bethlen gondosan kivárta a revízió nyilvános hangoztatására a megfelelő al­

kalmat, a „politikai opportunitást". Az 1920-as évek első felében külpolitikai te~é­

szetű kérdésekről szólva a miniszterelnök mindig a beilleszkedést, az alkalmazkodast 

és a felkészülést hangoztatta. Károsnak tartott minden kardcsörtetést és a nemzetkö­

zi társaságban szerinte éppen úgy nem lehet fehér kamásniban vagy vörös frakkban, 

mint vitézkötésben mutatkozni ... 
Bethlen előbb azt akarta konszolidálni , ami megmaradt, nehogy az is veszélybe 

kerüljön . S csak a megerősödés után lehet az integritásra gondolni. ,,Még az integri­

tás kedvéért sem tanácsolnám soha, hogy csekély kilátásokkal menjen az ország a 

küzdelembe, hanem csak akkor, amikor biztosra mehet. " - fogalmazta meg vezérlő 

elvét. 
A kormányfő reálpolitikai szemléletét jellemzi egy 1922 augusztusában kelt 

utasítása, amely megtiltotta, hogy a magyar hatóságok által külföldi hivatalos szer­

veknek küldött iratokon Csonka- Magyarország nem ország ... " és más irredenta 

jelszavak legyenek, vagy hogy a szövegek ,,megszállt területek" gyanánt emlegessék 

az elcsatolt részeket. Indokolása szerint az ilyen kitételek ellentétesek azzal, hogy a 

magyar kormány a ratifikálással de jure elismerte az elcsatolás tényét, károsak az 
ott élő magyarság helyzetére és nehezítik a szomszéd államokkal való érintkezés fel­

vételét. 
Bethlen az integritás helyreállításának követendő útját az olasz újjászületés, ,a 

risorgimento politikai vezetője, gróf Camillo Cavour piemonti miniszterelnök teve­

kenységében látta. ,,Akik tőlem azt sürgetik, hogy a revízió kérdés~t _vesse~1 f~l, 

azoknak ezt felelhetem: Olaszország egységét előkészítették - Mazz1rn, Fanna es 

Garibaldi propagandájukkal ismertté tették a bajokat, de a megvalósítást egy na~Y 

olasz államférfi és diplomata hajtotta végre, Piemont államminisztere, Cavour, ~1 a 

diplomáciai és államtudományok összes fegyverzetével rendelkeze~··· C_sak mi ne 

rontsuk el. Ne legyen a mi buzgóságunk szalmaláng és sohase mondjuk ki azt, hofil'. 

mindent vagy semmit, ne mondjuk ki azt sem, hogy egy tál lencsével megelé~s~nk-' 

- jelentette ki egy beszédében 1929 januárjában. Az itt megfogalmazott taktLkai elv­

nek megfelelően Bethlen váltig óvakodott attól, hogy bármikor is közelebbről me~­

határozza revíziós célkitűzéseit. Mintha attól tartott volna, hogy túl keveset, vagy tul 

sokat kíván, s ezzel rontja a magyar alkupozíciókat, méghozzá egy olyan helyzetb~n, 

amikor a legcsekélyebb kilátás sem volt még bármiféle konkrét eredményre. A v,eg­

cél, a történelmi Magyarország helyreállítása olyan távolinak tűnt, hogy Bethlen ugY 

látta: a taktika minden, a stratégia semmi . 
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a) IV. Károly visszatérési kísérletei 

Németországban és Ausztriában az uralkodóházak bukását 1918-1919-ben az ál­

lamforma-változás, a köztársaság kikiáltása és alkotmányos megszilárdítása végle­

gessé tette. Magyarország megmaradt ugyan királyságnak, de a megkoronázott ki­

rály jogállása, s ezen túlmenően a Habsburg-dinasztia sorsa továbbra is bizonytalan 

volt. Az 1920:I.tc.valójában ·lebegtette csak az államügyek viteléről, de nem a trón­

ról lemondott uralkodó helyzetét. A Teleki-Bethlen váltás időszakában, majd a 

bethleni kormányzat első másfél esztendejében a magyar bel- és külpolitika legna­

gyobb problémája az volt, hogy a kormányzóság törvényileg deklarált ideiglenes 

jellege rövid időre szóló átmeneti megoldást jelent-e, amelyet hamarosan felvált a 

királyi hatalom restaurálása, vagy tartós, meghatározatlan és egyelőre beláthatatlan 

ideig fennálló intézmény lesz belőle . 
IV. Károly 1921-ben két ízben járt Magyarországon, hogy megkísérelje az ál­

lamfői hatalom visszaszerzését Horthy Miklóstól . A király és az altengernagy­

kormányzó állott egymással szemben és nagyon sok múlott mindkettőjük magatartá­

sán. Hiszen Horthy megtehette volna, hogy nem is várja meg, amíg a király megjele­

nik a fővárosban, hanem hazahívja, vagy ha már az uralkodó invitálás nélkül visz­

szatért, feláll a helyéről és átadja neki az államfői jogosítványokat. IV. Károly pedig 

az ismételt próbálkozás helyett választhatta volna a tartós várakozást, vagy végső 
soron a belenyugvást trónja elvesztésébe. Ebben nem lett volna semmi rendkívüli , 

ugyanis jó néhány uralkodó vált dinasztiájával együtt „munkanélkülivé" a háború 

Utáni Európában. A lemondást, mint a hatalom megtartásának, ill. visszaszerzésének 

alternatíváját azonban egyikük sem kívánta önként, erőpróba nélkül választani. Mi­

helyt kiderült viszont, hogy összecsapásuk nem marad el, nyomban nyilvánvalóvá 

Vált, hogy párharcuk nem egyszerűen vetélytársak személyi viadala, hanem egyben 

társadalmi erők ütközése. A konfliktust bonyolította, hogy nem zárt, belmagyar tér­

ben játszódott le. IV. Károly még a nagyon közeli múltban a magyar szent korona 

országainak királya és a Monarchia ausztriai részének császára volt. Tehát uralko­

dó~ént való esetleges visszatérése akár a trianoni Magyarország trónjára, vala.n:i~ny­

nyi utódállam és az antant nagyhatalmak érdekeit érintette és ezért beavatkozási Jog­
ra tartottak igényt. 

Magyarországon 1920 közepétől mind erőteljesebben lépett fel hatalmi igényei­

vel főként a Dunántúlon és a Kis-Alföldön honos katolikus latifundiális arisztokrá­

cia. A dualizmus időszakában ez az aulikus réteg irányította a politikai életet, míg a 

forradalmak alatt, majd az ellenforradalmi rendszer kezdeti szakaszában szinte telj~­

sen kiszorult a kormányzásból. A mágnások hangulatát jól érzékeltetik a Károlyi­

család egyik tagjának nézetei . Gróf Károlyi József mély megvetéssel nyilatkozott 

Borthyról és környezetéről, amely „kálomista dzsentri katonatisztekből áll" és nagy 
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hibának tartotta, hogy „a grófok teljesen háttérbe szorultak és nagyon democraticus 

a cursus". Az arisztokratákat a hatalmi harcokba való aktív bekapcsolódásra ösztö­

nözte a földreformtól és a katolicizmus pozícióinak gyengülésétől való félelmük. 

Mellettük állott a katolikus főpapság többsége. 
A különböző erők eltérő érdekei a magyar közélet hagyományainak megfelelően 

ismét közjogi ellentét formájában ütköztek meg. 1920 második felétől került előtérbe 

a legitimisták és a szabad királyválasztók küzdelme. A katolikus arisztokráciától és 

föpapságtól támogatott legitimista irányzat a Habsburg-uralkodóház visszatérését 

tűzte ki céljául. Az áramlaton belül a karlisták ragaszkodtak IV. Károly személyé­

hez. Úgy vélték, hogy csak a megkoronázott törvényes király teremtheti meg a törté­

nelmÍ Magyarország helyreállításának feltételeit. Fő jelszavuk így hangzott: 

,,integritás a legitimitás révén". 
A szabad királyválasztók szerint a legitimisták célja nem csupán a történelmi 

Magyarország, hanem az egész Monarchia helyreállítása, ami veszélyeztetné a meg­

szerzett függetlenséget. Ezért ragaszkodtak ahhoz a közjogi felfogáshoz, hogy a 

pragmatica sanctio, miután megszűnt az osztrák örökös tartományok és Magyaror­

szág benne kötelezően előírt együttbirtoklása, elvesztette érvényességét. A Habsbur­

gok örökösödési joga ezzel Magyarországra nézve véget ért. A királyválasztás ha­

talma visszaszállt a nemzetre, amelynek szuverén akaratában rejlik a szent korona 

ősi misztériuma. 
A szabad királyválasztás valójában nem jelentett semmiféle királyválasztást, 

legfeljebb a ködös távoli jövőben, addig pedig - kizárólag közjogi szempontból - a 

királyság fenntartását. Politikai tartalmát tekintve egyértelmű volt Horthy kormány­

zóságának, az ideiglenes államfői hatalomnak elfogadásával, vagyis közjogi provizó­

riummal a végtelenségig. Ezt az irányzatot támogatták a hagyományos függetlensé­

gi, 48-as eszményeket fenntartó rétegek, elsősorban a protestáns parasztság és kö­

zéposztály. De hívei voltak azok a társadalmi csoportok is, amelyek a gazdasági élet 

érdekei szempontjából sürgették a konszolidációt. A polgárság az államformát má­

sodlagosnak tekintette, és befolyásolta magatartását, hogy Bethlen kezdettől fogva 

elhatárolta magát a fajvédő jelszavaktól. Így alakult ki az a tábor, amely szerint -

Kozma Miklós megfogalmazásában - ,,amíg a nemzet a királykérdést békés úton 

elintézni nem tudja, addig a kormányzó a nemzeti konszolidáció központja és dest­

ruktív mindenki, jobbra és balra egyaránt, aki ezen konszolidációs munkát a kor· 

mányzó pozíciójának megingatásával bármely oldalról megingatni igyekszik". 

A kormányzóválasztás után IV. Károl aki 1919 tavaszától Svájcban, a Genfi­

tó közelében lévő Prangins nevű kastél ban tartózkodott családjával együtt, egy 

ideig azt feltételezte, hogy Horthy előkészíti visszatérését, sőt, csak ennek érdekében 

vállalta a tisztséget, és „melegen tartja számára" a budai Várpalotát. Ennek a re­

ménynek tápot adott, hogy a kormán zó maga is mint legitimista nyilatkozott és ha-
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tározottan elutasított minden célzást arra, hogy a trónra törne. Horthy viszont azt is 

hangsúlyozta, hogy a királyi hatalom restaurálásának még nem érkezett el az ideje, 

ki kell várni a megfelelő alkalmat, elsősorban a kedvező nemzetközi klímát. Miután 

Horthy nyilvánvalóan magának kívánta fenntartani azt a jogot, hogy megítélje, itt 

van-e már a nagy pillanat, avagy továbbra is várakozni kell, a király bizalma és tü­

relme az idő múlásával az oly hőn óhajtott hívás elodázódása láttán a mértani halad­

vány tempójával fogyott. IV. Károly attól is tartott, hogy az ország „elszokik" tőle, 

Horthy meg hozzászokik ahhoz, hogy ő az államfő és a hatalom átadását ad 

Calendas Graecas, vagyis sohanapjáig kitolja. Aggodalma nem is volt alaptalan. A 

budapesti osztrák követ szerint, ahogyan egy 1920 augusztusi jelentésében írta, 

Horthy most már „pro domo politikát folytat". Szinte ugyanekkor egy francia meg­

figyelő is feljegyezte, hogy Horthy „kedvet kapott a hatalomra és ... nem lenne ellené­

:e ott maradni valamilyen címen". Károlyi Erzsébet grófnő pedig 1921 májusában 

ironikusan írta róla egyik levelében: ,,Azt hiszem, igen jól érzi magát mint kormány­

zó és minél tovább ott akar maradni - tovább ő sem gondolkozik." 

. Károly hívei is megoszlottak. Az ún . elvi legitimisták elismerték a Habsburg­

dmasztia és személyesen IV. Károly jogosultságát a magyar trónra, de úgy vélték, 

hogy nem lenne szerencsés erőltetni a restaurációt, hanem ki kell böjtölni a kedvező 
külpolitikai feltételek beköszöntét. Az elvi legitimisták irányadó személyiségei gróf 

Andrássy Gyula, gróf Apponyi Albert és Gratz Gusztáv voltak. Ilyen értelemben 

még Horthy, Bethlen és Teleki is közel állott az irányzathoz. Tőlük eltérően a 

Puccs legitimisták úgy ítélték, hogy a király szerencséjének valamilyen akcióval, akár 

~rőszakkal is segíteni kell , nincs mire várni, mert az idő nem neki dolgozik. Az új 

al_lamok végül is megszilárdulnak, az európai rendszer megmerevedik és akkor vég­

kepp nem lesz esély arra, hogy IV. Károly királysága nemzetközileg posszibilis, el­

fogadható legyen. 
Várható volt, hogy a királynak és a kormányzónak előbb-utóbb meg kell küz­

denie a hatalomért. Nyilvánvalónak tűnt, hogy a végső döntésben meghatározó sze­

repe lesz annak, hogy ki nyeri el a nagyhatalmak, vagy valamelyik nagyhatalom tá­

~~gatását, és melyikőjüket tolerálják inkább a szomszéd államok. Ezért mind IV. 

_aroly, mind Horthy arra törekedett, hogy a maga számára hathatós nemzetközi 

Partfogást szerezzen. 
. . A kormányzó és Teleki miniszterelnök 1920-1921 fordulóján több ízben is tá­

Jekoztatta a budapesti angol diplomatákat egy monarchista puccs veszélyéről. Hor­

th~ hangoztatta, hogy ő ugyan legitimista, mert az uralkodó nem mentette fel esküje 

al~I , de „habozás nélkül kijelenti, hogy bármely Habsburg visszatérését Magyaror­

~~g trónjára jelenleg és még hosszú ideig kizártnak tartja és az ország katasztrófá­

Ja.nak tekinti", nem hajlandó segédkezni semmiféle Habsburg intrikában, amely 

,,megzavarhatja Európa békéjét". 
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A brit ügyvivő támogatást sürgetett Londontól az ideiglenes államfő számára, 
mert szerinte másként nem zárható ki egy Habsburg államcsíny, ,,amely akár átme­

netileg sikeres is lehet". Az angol kormány a békeszerződés magyar részről történő 

ratifikálásához kötötte, hogy nyilvánosan állást foglaljon Horthy mellett. A nemzet­
gyűlés novemberben elfogadta a vonatkozó törvényjavaslatot. Ez a parlamenti aktus 
beilleszkedett a kormányzóság külpolitikai tekintélyének növelését célzó kampányba. 

Az eredmény nem is maradt el: a párizsi agyköveti Konferencia december végén 

határozatot hozott arról, hogy a főmegbizottak útján ismét jelzi, miszerint érvényben 

van az 1920. februári határozata, amely vétót emel a dinasztia bármely tagjának 

magyarországi uralkodása ellen. Thomas Hohler budapesti brit főmegbízott 1920 
februárjában a szabad királyválasztók szócsövének tekintett Szózat c. napilap szá­

mára adott interjújában kijelentette, hogy legutóbbi londoni tartózkodása során meg­
beszéléseket folytatott több antant-politikussal, így Carlo SJorza gróf olasz külügy­
miniszterrel és David Lloyd George miniszterelnökkel. Egységes álláspontjuk sze­

rint, így Hohler, semmilyen körülmények között nem engedik meg a volt uralkodó­

ház valamelyik tagjának visszatérését a magyar trónra, leszögezték azt is, hogy ez 
nem magyar belügy, hanem a nemzetközi politika fontos kérdése. Hohlert egyébként 

közös társasági élményeken alapuló régi barátság fűzte Horthyhoz. A tengerésztiszt 

1908-1909-ben a konstantinápolyi kikötőben tartózkodó osztrák-magyar ún. állo­
máshajó parancsnoka volt, a diplomata pedig ugyanekkor a török fővárosban a brit 

nagykövetségen titkári beosztásban teljesített szolgálatot. E személyes kapcsolatnak 

nem elhanyagolható szerepe volt abban, hogy Anglia következetesen Horthyt támo­
gatta IV. Károllyal és a hatalomra aspiráló föhercegekkel szemben. A brit magatar­

tást persze még fontosabb politikai indítékok is ösztönözték. Miután kétségtelen volt, 

hogy a királynak szintén egy nagyhatalom rokonszenvére van szüksége, amit csak 
Franciaországtól remélhet, Nagy-Britannia eleve ellenérdekeltté vált a restauráció 

sikerében. Nem szólva arról, hogy egy legitimista puccs kiválthatta volna a szom­
széd államok fegyveres beavatkozását. Erre az esetre az angol külpolitikai vezetés 
számolt azzal, hogy képtelen lenne megakadályozni a hábonískodás újraéledését a 

térségben, ami megbontaná az oly nehezen kialakult rendet és elodázná a gazdasági 

konszolidációt. A magyarországi hatalmi status quo megőrzése a szomszéd álla­

moknak is érdekében állott. Benes csehszlovák külügyminiszter szerint „a Horthy­
rezsim ugyan nem ideális", de ő előnyben részesíti azzal a zavaros helyzettel szem­

ben, ,,ami beköszöntene Horthy bukása esetén". Hasonlóan vélekedett a jugoszláv 

államvezetés is. 
A Teleki-kormány - a békeszerződés ratifikálása mellett - a környező államok­

kal való viszony javításával, a vitás kérdések rendezésével kívánta növelni az ország 

külpolitikai tekintélyét, s egyúttal a kormán zó nemzetközi presztízsét. Ezt a célt 
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szolgálták 1921-ben a Csehszlovákiával és Ausztriával megkezdett tárgyalások, 
amelyekre más összefüggésben még visszatérünk. 

Horthy pozícióját a királlyal szemben több, kifejezetten Magyarország ellen lét­

rehozott nemzetközi szerződés is - paradox módon - erősítette. 1920 augusztusában 
megkötötték a csehszlovák-jugoszláv egyezményt, amely a kisantant alapkövének 

tekinthető . A megállapodás ugyan nem szólt kifejezetten egy legitimista államcsíny 

esetén való beavatkozásról, de módot nyújtott a katonai együttműködésre, amit egy 
karlista puccskísérlet is szükségessé tehet. Az 1920 végén és 1921 elején megalko­

tott több bilaterális paktum, így az olasz-jugoszláv, az olasz-csehszlovák és az 

osztrák-csehszlovák szerződés, magában foglalt egy Habsburg-paragrafust. A min­

tát jelentő olasz-jugoszláv egyezmény megfogalmazásában: ,,A két fél ... alkalmazni 
fog minden politikai eszközt, amely alkalmas arra, hogy megakadályozza a Habs­
burg-ház visszahelyezését Ausztria és Magyarország trónjára." 

IV. Károly szintén arra törekedett, hogy olyan nemzetközi garanciát szerezzen, 
~ely nyomatékos érvként szolgálhat a királyi felségjogok visszakövetelésére és 
biztosítja a restauráció nemzetközi elfogadását. Úgy tűnt számára, hogy elsősorban 
bizonyos francia kapcsolatokra lehet építeni. A francia biztonsági rendszerbe esetleg 

Magyarország is beilleszthető lenne, ahogyan erre az 1920-as tárgyalások idején 
már kísérlet történt. Az első próbálkozás kudarcával maga a koncepció nem halt el, 

hanem a hivatalos külügyminisztériumi szintről áthelyeződött az élénk és befolyásos 
Párizsi monarchista társasági körökbe. Ebből a környezetből szivárogtak át IV. 
~árolyhoz a sógorai, Pármai Sixtus és Xavier hercegek közvetítésével olyan értesü­

lesek, amelyek szerint Aristide Briand, aki 1921 januárjától töltötte be a miniszterel­

nöki és a külügyminiszteri tisztséget, titokban rokonszenvezik a restauráció gondo­
latával. Briand állítólagos ígérete szerint, ha a királynak sikerül fait accompli-t, kész 

~elyzetet teremtenie azzal, hogy rajtaütésszerűen, minden ellenállás nélkül átveszi a 

~talmat, akkor Franciaország nemcsak hogy elismeri a nagy visszatérést, hanem 
raveszi erre a többi nagyhatalmat is, és visszatartja az ingerült szomszédokat az in­
tervenciótól . 

Maga IV. Károly személyesen soha nem tárgyalt a francia kormányfővel, vele 

~tnrn_iféle egyezséget nem kötött, még egy gentlemen 's agreement formájában sem. 

/upan arról lehetett szó - Briand esetleges cinkossága után nyomozó több angol 
1P~omata egybehangzó véleménye szerint-, hogy a kormányfő társasági beszélgetés 

soran odavethetett semmire sem kötelező, meggondolatlan kijelentéseket egy fait 
acc~rnpli elfogadásáról. Alexander Cadogan, a Foreign Office illetékes referense 

szer~t Briand „nyilvánvalóan kapcsolatban volt francia körökkel és néhány óvatlan 

~C&Jegyzését nem korrekt módon adták tovább". Briand különben röviddel hivatalba 
epése után, 1921 februárjában több levélben és utasításban fejtette ki azon állás­
Pontját, hogy elítél minden Hab~burg restaurációt. 
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A „kész tény" elfogadásának ígérete rv. Károly számára viszont plauzibilisnek 

tűnt. Nyilvánvaló volt, hogy a francia politika egyik rémálma, az Anschluss meg­

akadályozásának minden nemzetközi jogi tilalomnál hathatósabb módja, a Habsburg 

Monarchia helyreállítása. Berthelot, aki Paleologue bukása után ismét átvette a kül­

ügyminisztérium főtitkári tisztségét, kifejtette Praznovszkynak, hogy „a restauráció 

Magyarországon kaput nyitna a restaurációnak Ausztriában és így elejét lehetne 

venni Ausztria csatlakozásának Németországhoz ... ". Ezt a politikát azonban sze­

rinte lehetetlenné teszi , hogy Franciaország kénytelen „e nagyon fontos érdekét alá­

rendelni a kisantant érdekeinek, amely jelenleg nem járulna hozzá Károly király 

visszatéréséhez a magyar trónra, anélkül, hogy ne veszélyeztesse magának a kisan­

tantnak a létét". 
Károly és Zita királyné, közkeletű vélemény szerint a király első számú tanács­

adója és inspirálója, nem vette különösebben komolyan a kisantant részéről várható 

ellenzést. Egyfelől azért, mert mind az uralkodó pár, mind a kulisszák mögött buz­

gólkodó Párma-fivérek úgy vélték, hogy a nagyhatalmak, s elsősorban Franciaor­

szág, a Briand-nak tulajdonított ígéret alapján, kikapcsolják a szomszéd országokat. 

Másfelől, Károly számított a román uralkodó pár támogatására is. Praznovszky sze­

rint Mária királyné, aki meglátogatta Károlyt Pranginsban, kilátásba helyezte nem­

csak a saját segítségét, hanem azt is, hogy szót emel a franciáknál az ügy érdekében. 

Az uralkodó latolgatta azt az eshetőséget is hogy Jugoszláviát megbénítja a horvát­

országi, Csehszlovákiát pedig a szlovákiai Habsburg-párti katolikusság mozgalma. 

Ezek erejéről és jelentőségéről a tényleges erőviszonyokat messze felülmúló értesülé­

seket kapott. 
IV. Károly számára biztatást jelentett hogy l 920 decemberében visszatért Gö­

rögországba I. Konstantin király. A németbarát uralkodó 1917-ben az antant nyo­

mására kénytelen volt fia javára lemondani és elhagyni az országot. Az exkirály fia 

halála után foglalta el ismét a trónt. Az eseményt a budapesti brit ügyvivő megfi­

gyelése szerint a magyarországi monarchista körök „a legnagyobb érdeklődéssel 

szemlélték", és precedenst láttak I. Konstantin sikerében. A legitimista Magyarság 

c. napilap kommentárjában hangsúlyozta az antant belenyugvását, ami abban feje­

ződött ki , hogy a szövetséges hatalmak nem rendelték vissza követeiket Athénból. A 

magyar fővárosban nem tudhatták, hogy Cadogan értékelése szerint Konstantin és a 

Habsburgok ügye nem azonos: ,,Görögországnak talán felelnie kell az antant hatal· 

mak előtt azért, mert Konstantin királyt választotta, de Magyarországnak ezen kívül 

számolnia kell közvetlen szomszédaival ... ". 

Így állt össze társasági pletykákból, álhírekből és tévinformációkból az a rend~ 

kivül bizonytalan, ingoványos alap, amelyre rv. Károly a reményeit építette. ,,A baJ 

az volt, hogy a küldöncök szavait eltorzították és Károly hajlott is arra, hogy a hoz· 

zá eljutott hírekből csak a számára ked ezőeket fogadja el és nem tulajdonított je· 
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le,ntőséget az óvásoknak, intéseknek ... Károly tele volt jó szándékkal, ám az uralko­

d~sra tulajdonképpen éretlen, a politikában botladozó, befolyásolható, gyenge ítélő­
k:pességű ember volt." - jellemezte a király lelki diszpozícióit Ormos Mária törté­

nesz. 

A királyt az esélyek optimista felmérésén kívül pénzügyi okok is gyors, sőt, 

ahogy a fejleményekből kiderül, elhamarkodott cselekvésre sarkallták. Financiális 

tartalékai, jövedelemforrások híján, rohamos ütemben apadtak. Az ausztriai és a 

csehszlovákiai koronabirtokokat elkobozták, Magyarországon állami igazgatás alá 

vonták, de jövedelem innen is csak csurrant-cseppent számára. A családi ékszerekre 

felvett kölcsönt a svájci tartózkodás, valamint a visszatérés előkészítésének horribilis 

költségei szinte teljesen felemésztették. A király anyagi helyzetének szanálására az 

egyetlen módnak a trónra való visszatérés tűnt. 

IV. Károly 1921 tavaszán maga akarta megteremteni azt a bizonyos kész hely­

~etet, amelyhez Briand, úgymond, a támogatását kötötte. Március 26-án Nagyszom-

aton, a király anélkül, hogy magyarországi hívei közül bárkit is előzetesen értesített 

volna, kalandregénybe illő körülményeket nem nélkülöző utazás után, mindenki leg­

n~gy~bb megdöbbenésére megjelent Szombathelyen gróf Mikes János megyéspüs­

~?k, ,1~~ert legitimista személyiség palotájában. Teleki Pál miniszterelnök, aki a 

1 
,usvet1 unnepekre érkezett vendégként egy közeli kastélyba és onnan hívták lóhalá­

aban Szombathelyre, rá akarta venni Károlyt, hogy azonnal menjen vissza oda, 

:onn~ jött, mi~l~tt a dol~g kitu~ódna. Miut~ a felszólítást, a király határozottan 

~sitotta, a nuruszterelnok azt Javasolta neki, hogy utazzek Budapestre és tár­

pal.Jon a kormányzóval. Teleki maga is útra készült és kb. kétórás indulási előnyt 
kiert,_ hogy ~lőzetesen tájékoztassa Horthyt az uralkodó érkezéséről. A miniszterelnö­

b gepkocs1 azonban hogy, hogy nem, eltévedt és csupán jóval a királyé után futott 

/ _a ~udai Várpalotába. Állítólag azért, mert a sofőr eltévesztette az utat. Mindenki 
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ttebb különösnek találta, hogy a kormányfő, tudós geográfus létére, aki úgy is­

merte _Magyarországot, mint a mellényzsebét, nem tudott pontos instrukciót adni, 

:rre 1s van Budapest. Valószínűleg Teleki nem is sietett oly nagyon a fővárosba, ki 

rt, maradni a király és a kormányzó kínosnak ígérkező találkozásából. 

fi 1 
1~ Ho_rthyt meglepte a király betoppanása, de négyszemközti megbeszélésük 

0
~ Y~an ~-den habozás nélkül, mellőzve bármiféle tanácskérést, elutasította Kár-

y koveteleset a hatalom átadására. A kormányzó döntő ellenérve az volt, hogy a 

~e~tauráeióra a szomszéd államok háborús fenyegetéssel válaszolnának, a magyar 

v \ se~eg viszont olyan silány állapotban van, hogy képtelen lenne az országot meg­

ne etli . A király megemlítette Briand kilátásba helyezett passzív támogatását, de ezt 

frem ~dta -~eggyőzően bizonyítani. Horthy még azzal a gyanúperrel is élt, hogy a 

h an~ia politikus ígérete kelepce is lehet, mert így a szomszéd államok ürügyet talál-

atnanak újabb követelésekre Magyarországgal szemben. 
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A király kénytelen volt visszatérni Szombathelyre, de az országot semmiképpen 

nem akarta elhagyni. Március 28-án a kormányzó megbízásából Bethlen és gróf 

Andrássy Gyula, a legitimisták elismert vezetője, szintén a nyugat-dunántúli városba 

utazott, hogy, Andrássy szavaival, ,,aranyhidat" építsenek a királynak a visszavo­

nulásra. A „királyjárást" persze nem lehetett titokban tartani, és ugyancsak március 

28-án megindult a nemzetközi diplomácia offenzívája. Az angol főmegbízott, olasz 

és francia kollégájával egyetértésben, közölte Horthyval, hogy határozottan ellenzik 

a restaurációt. A következő napon ugyanezt adta az ideiglenes államfő tudtára a ju­

goszláv, a csehszlovák és a román ügyvivő . Ahogy múltak a napok a király kapaci­

tálásával, úgy vált egyre fenyegetőbbé különösen a csehszlovák és a jugoszláv fi­

gyelmeztetések hangvétele. 1921. április 3-án azután megszólalt a győztesek legte­

kintélyesebb testülete is. E napon adták át Teleki miniszterelnöknek a Nagyköveti 

Konferencia jegyzékét, amely felhivta a magyar kormány figyelmét az 1920. februá­

ri határozatra. Megismételték ennek alapelvét: a Habsburgok visszatérése a magyar 

trónra veszélyezteti a békét, ezért a szövetséges föhatalmak nem ismerik el és nem 

tűrik meg az uralkodóház restaurációját; számítanak továbbá arra, hogy a magyar 

kormány felismeri, milyen kockázatot jelent ez az országra, s megteszi a szükséges 

lépéseket a kísérlet ellen, ,,amely, ha sikeres is lenne, Magyarországot végveszélybe 

sodorhatja". A jegyzék átnyújtása alkalmával a főmegbízottak külön szóvá tették, 

hogy IV. Károly „magyarországi tartózkodása komolyan veszélyezteti Közép­

Európa békéjét és ezért remélik, hogy a magyar kormány megteszi a szükséges lépé­

seket a király haladéktalan eltávolítására az országból". Hozzáfűzték, hogy minden 

felelősséget elhárítanak „azokért a súlyos következményekért, amelyek bekövetkez­

hetnek, ha a magyar kormány nem teljesíti ezt a kívánságot". A magyar politikusok 

érvelése és a nemzetközi nyomás hatására az uralkodó belátta végre, hogy ügye pil­

lanatnyilag reménytelen, és április 5-én visszatért Svájcba. Éppen idejében, mert 

Hohlemek az utolsó pillanatban sikerült megakadályoznia, hogy a jugoszláv és a 

csehszlovák ügyvivő fegyveres beavatkozással fenyegetőző ultimátumot adjon át a 

magyar kormánynak, ha IV. Károly éppen április 5-ig nem hagyja el az országot. 

Az első „királypuccs" ezzel véget ért, Magyarország nemzetközi helyzetében 

kedvezőtlen és kedvező változásokat egyaránt okozva. A szomszéd országok szoro­

sabbra zárták szövetségüket. 1921 áprilisában aláírták a csehszlovák-román, júni­

usban pedig a jugoszláv-román szerződést. Így teljessé vált a kisantant államokat 

egybefűző bilaterális egyezmények rendszere. Az államszövetség helyzetét erősítette, 

hogy 1921 második felében lengyel-csehszlovák tárgyalások kezdődtek; a román­

lengyel viszony pedig már korábban is baráti jellegű volt. Az esztendő folyamán 

Lengyelország mindkét kisantant állammal szerződést kötött. 

A magyar kormány és Horthy nemzetközi tekintélyét azonban a restauráció el­

utasítása határozottan megszilárdította, elsősorban angol és olasz viszonylatban. A 
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k~t nagyhatalom bizalma a magyar államvezetésben, amint azt a következő évek 

feJleményei bizonyítják, jelentős mértékben ellensúlyozta a kisantant fenyegetését. 

A király tekintélye viszont súlyos csorbát szenvedett. Horthy néhány nappal a 

puccskísérlet után kijelentette Zadravecz István katolikus tábori püspöknek, hogy 

,, .. _. a történtek után Károly király teljesen és örökre lehetetlen a magyar trónra!". A 

?_nt ügyvivővel pedig a kormányzó július közepén közölte, hogy „a Habsburg kérdés 

Jo ~é?ány évre el van temetve". IV. Károlynak persze nem ez volt a véleménye és a 

s;a~c1 határoktól viszonylag távol kijelölt új lakóhelyén, a Vierwaldstatti-tó partján 

le~o Hertenstein kastélyban, szinte elhelyezkedése másnapján megkezdte az előké­
szuJeteket arra, hogy ismét megkísérelje a magyar trón visszaszerzését. 

A király továbbra is a francia rokonszenvben bízott. Gratz Gusztáv, aki június­

b~ felkereste őt Svájcban, így emlékezett vissza beszélgetésükre: ,,Francia kor­

m~~körökből vett értesülései szerint ott továbbra is azt kívánják, hogy foglalja el a 

~:011Jat és teremtsen befejezett tényeket, amely esetben a francia kormány egész ere­

~evel mellé fog állni .. . Arra az ellenvetésemre, hogy a francia kormány nem fog-e 

ismét, mint húsvétkor, kétszínű politikát folytatni, a király bizonyos hévvel azt fe­

lelte, hogy Franciaország magatartása akkor sem volt kétszínű. Neki mindig meg­

m_ondták, hogy Franciaország csak akkor támogathatja őt, ha sikerül a hatalom át­

vetelével befejezett tényeket teremtenie, amíg ez nem sikerül, a francia politika nem 

exp_onálhatja magát, mert nyitva kell tartania a maga részére az utat a kisantanttal 

Valo együttműködésre is. Ez nemcsak a múltra, hanem a jövőre nézve is áll." 

1-Io Ká~?ly, két, tan~lságo~ vont le a húsvéti balsikerből: nem számíthat arra, hogy 

. ~hy onkent atadJa neki a hatalmat, ezért saját fegyveres erőre van szüksége; a 

nuh_tarista puccs látszatának elkerülése és az alkotmányos színezet biztosítása végett 

~e~~ már a kezdet kezdetén egy polgári kormánnyal is rendelkeznie kell, amellyel 

gyutt vonul be a fővárosba. 

b A katonai előkészületeket megkönnyítette, hogy Nyugat-Magyarországon a 

ur~enlandi viszály következtében különböző fegyveres csapatok, különítmények 

~rt~~odtak. A legitimisták elsősorban az Ostenburg Gyula jelentősen megerősített 
h lo~~ényéből alakult csendőrzászlóaljra számítottak. A fehérterror idején hír-

e?tte .valt parancsnok, aki egy Esterházy grófnővel készült frigyre lépni, maga is 

grof szeretett volna lenni. Csakhogy a nemesség adományozása olyan királyi jog 

Volt, amit a kormányzó nem kapott meg ... 

eltér!"tind a magya~ ~o_rm~yk~rö~, "mii1d a legiti~i~ta ~ez~tők számoltak _azzal -

v 
I 

o~n Horthy derulato velemenyetol -, hogy a kiralykerdes nem egy lezart ügy, 

li~~lyen me~~Id_~st okvetl_~n-~l találni kell,_ me~ ~ ~él~I lehetetle~ a, b~I- és külpo­

n , ai konszohdac10. Egy kozos platform kialakttásat bizonyos mertekig megköny-

1'?',1~e~e, ?ogy Károly személyét a magyar politikai élet egyik irányzata sem kedvelte. 

e ai Tisza István hívei azért nehezteltek a királyra, mert 1917-ben menesztette 
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Tiszát, míg Andrássy környezete azt nem felejtette el neki, hogy nem nevezte ki ide­

jekorán Andrássyt közös külügyminiszterré. S egyik politikai csoport sem bocsátotta 

meg az uralkodó jóindulatból fakadó, de ügyetlenül kivitelezett lépéseit, így külön­

béke- és föderációs kísérleteit. Ezért kialakult az az elképzelés, hogy Rögvest (IV. 

Károly ezt a gúnynevet kapta kedvenc, de többnyire rosszul alkalmazott magyar 

szóhasználata után) mondjon le a magyar trónról, amelyet legidősebb fia, Ottó örö­

kölne. A még kiskorú király mellett egy régenstanács működne. Ily módon elkerül­

hető lenne mind a detronizáció, mind az újabb puccskísérlet. 
A terv azonban a főszereplő tudta és beleegyezése nélkül készült és kimunkálói 

figyelmen kívül hagyták, hogy IV. Károly, s különösen Zita, elszántan ragaszkodik 

az uralkodói jogokhoz. A trónörökös nagykorúságáig még hátra lévő kilenc eszten­

dőt túlságosan hosszúnak és bizonytalannak tartották a dinasztia sorsa szempontjá­

ból. Amikor Bethlen miniszterelnök 1921. október 21-én Pécsett egy beszédben is­

mertette a kompromisszum elvi alapjait és közjogi indokolását, a király és a királyné 

már ismét Magyarországon tartózkodott. 
Október első napjaiban ugyanis egy döntő fontosságú értekezlet zajlott le 

Rakovszky István legitimista politikus lakásán amelyen a házigazdán kívül jelen volt 

még Beniczky Ödön és Gratz Gusztáv, valamint a karlista katonai szárny vezetője, 

Lehár Antal ezredes. Rakovszky így örökítette meg naplójában a történteket: 

„Jegyzőkönyvet nem vezettünk és írásban foglalt határozatot nem hoztunk. Lehár 

báró . . . véleménye szerint egészen világos, hogy a kormányzó és a hadsereg­

vezetőség eltávolítani igyekeznek a királyhű tiszteket a hadseregből és a befolyásos 

pozíciókból ... Az Ostenburg-különítmén ... redukáltatni fog, sőt talán egészen fel 

fogják oszlatni, amivel eltűnnék az utolsó csapattest, amelyre Őfelsége 
támaszkodhatik ... Lehár kijelentette, hogy Őfelsége visszatérésének legkésőbb októ­

ber végéig be kell következnie ... Katonai szempontból a vállalkozás biztosítva van. 

A civilek kételyeire válaszolva Lehár kijelentette: Ha az excellenciás urak nem akar­

nak velünk együttműködni, akkor mi katonák egyedül cselekszünk, az uraknak nincs 

egyéb teendőjük, mint hogy azonnal Őfelsége rendelkezésére álljanak, amikor é_n 

Őfelségét Budapestre, a Várba hozom. E nyilatkozat hallatára a három polgári poh· 

tikus feladta az ellenállást." 
A karlista katonai vezetés tanácsainak döntő szerepe volt abban, hogy a király 

l 921. október 20-án - ezúttal Zita királynéval együtt - ismét visszatért Magyaror· 

szágra. Kalandos repülőút után érkeztek meg egy nyugat-dunántúli birtokra. Innen a 

következő napon Sopronba mentek, ahol a vállalkozás elsődleges fegyveres támaszát 

képező Ostenburg-zászlóalj laktanyájában rendezték be főhadiszállásukat. A forga· 

tókönyv igen egyszerű volt: IV. Károl katonai kísérettel elindul a Sopron-Győ~­
Budapest vasúti fővonalon, útközben a árosok helyőrsége átáll hozzá, felesküszik 

reá, ugyanez megtörténik a fővárosban is és az uralkodó csapatai élén, egyetlen 
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kardcsapás és puskalövés nélkül bevonul a Várpalotába és átveszi a hatalmat. A 

siker nemzetközi garanciáját, amint erre utaltunk, a király ismét a „kész helyzet" 

esetére ígért francia támogatásban vélte meglelni. Az első 24 órában most jobbak az 

esélyek, mint húsvétkor, mert IV. Károly nem egy szál magában hívja ki a kormány­

zót, hanem uralkodói jogait fegyveres erővel kívánja visszaszerezni. Október 22-én 

reggel, a tervezettnél ugyan később, de mégis elindult több, katonákkal megrakott 

szerelvény, és felesküdött a királyra a sopronin kívül a győri, a komáromi és a tatai 

garnizon. Október 23-án a kora reggeli órákban a karlista csapatok elérték Budaör­

söt, úgy tetszett, még aznap elfoglalhatják a fővárost. 
A királypártiak oly módon is felkészültek a hatalomátvételre, hogy IV. Károly 

Rakovszky István elnökletével kormányt nevezett ki. A győzelem esetén követendő 
Politikáról csak nagyon vázlatosan esett szó. A király, a brit diplomaták értesülései 

szerint, Győrött mindössze arra szorítkozott, hogy általános amnesztiát, valamint 

„demokratikus és alkotmányos kormányzást" ígért. E politika személyi feltételei 

~~nban igen kétségesnek tűntek. Jóllehet a legitimisták között találhatók voltak libe­

rahsok is, mint Gratz Gusztáv és Apponyi Albert, de ugyancsak ide tartozott asza­

badelvűségtől távol álló Rakovszky István és Beniczky Ödön. Nem is szólva az ál­

lamcsínykísérlet katonai vezetőiről, Lehár Antalról és Ostenburg Gyuláról, akiknek 

a~ alakulatai bűnrészesek voltak a fehérterrorban. Nincs semmi alapja olyan hipoté­

z~s?ek, hogy a Habsburg-királyság helyreállítása egyúttal a dualizmus korabeli, libe­

rahs színezetű politikai viszonyok restaurációját jelentené. IV. Károly kétségkívül 

meglévő demokratikus hajlamait, ,,népkirályságról" szőtt álmait civil és katonai kör­

n~ezete aligha engedte volna érvényesülni. A királyból feltehetően dinasztikus szirn­

b~Ium, kormányzati hatalom nélküli uralkodó vált volna, ha visszajut a magyar 
tronra. 

B Ennek esélyei azonban a napok múltával két okból is egyre csökkentek. A 

fi ethlen-kormány, Horthy teljes felhatalmazásával, határozott ellenintézkedéseket 

oganatosított, és még a márciusi alkalomnál is erélyesebb hangon szólalt meg a 
nemzetközi tiltakozás. 

A kormány október 22-én - a miniszterelnök és a kormányzó tanácskozását kö­

~etöen - elhatározta, hogy fegyveres erővel is érvényesíti azon döntését, amelynek 

e~elmében IV. Károly az uralkodói jogok gyakorlását az 1920:I.tc. szigorú betartá­

~va) se~képpen nem veheti át, és mihamarabb el kell hagynia az ország területét. 

_a~- Pa) gyalogsági tábornok parancsnoksága alatt megkezdődött a kormányhű 
tteki ~lakulatok mozgósítása és Budapestre szállítása. Minthogy ez nyilván időbe 
e lett, es a fővárosban kevés reguláris alakulat állomásozott, fegyverbe szólították 

az. egyetemi hallgatókból toborzott karhatalmi zászlóaljakat, valamint a különböző 
sz~lsöjobboldali társadalmi egyesületek tagjait. Az ily módon összegyűjtött néhány 

szaz főnyi erő és az Ostenburg-csendőrzászlóalj között október 23-án reggel tűzharc 
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robbant ki. Az ún. ,,budaörsi csatának" nem volt kifejezett győztese, de a király csa­

patai mégis megállottak és fegyverszünet jött létre, ami nyilván a birtokon belül lévő 
védőknek kedvezett. (A két fél összesen 17 halottat és 60 sebesültet veszített.) 

A fegyvernyugvás alatt a fővárosba beérkezett csapatokkal a kormányerők túl­

súlyba kerültek, mert több helyőrség már nem állt át, sőt, a győriek is visszapártol­
tak a kormányzó oldalára. A karlisták helyzete 24-én már olyan reménytelenné vált, 

hogy a király parancsára beszüntették az ellenállást és letették a fegyvert. 
A vereségben jelentős szerepe volt annak, hogy a kísérlet bázisát nem sikerült a 

Győr-Budapest vasútvonal mentén fekvő helységeken túl kiterjeszteni , a királypárti­

ak előtt nagy, ismeretlen űrként tátongott a főváros, ahol semmi támpontjuk nem 

volt. A Budapesten tartózkodó diplomaták, így az angol főmegbízott és a pápai nun­

cius, jelentéseikben azt hangsúlyozták, hogy a nagyváros teljesen nyugodt maradt, 

népessége közönyösen viselkedett, ami a kormány számára szilárd „hátországot" 

biztosított a főváros kapui előtt való ellenállásra és az erősítés felvonultatására. 
A lakosság passzivitásában a Bethlen-kormány elszánt magatartásán kívül sze­

repe volt annak a körülménynek is, hogy a sajtóból nyilvánvalóvá vált az újabb res­

taurációs kísérlet egyöntetű nemzetközi elutasítása. A diplomatajárás október 22-én 

kezdődött, amikor a három nagyhatalom budapesti fömegbízottai Bánffy külügymi­

niszternek jegyzéket adtak át, amelyben az antant korábbi álláspontjára hivatkozva 

tiltakoztak IV. Károly akciója ellen. A külügyminiszter válaszul közölte, hogy kor­

mánya minden tőle telhetőt megtes~ a király mielőbbi eltávolítására az országból. 

Horthy is hasonlóan nyilatkozott az antant képviseletek vezetőinek. Röviddel ezután 

a kisantant államok megbízottai is szót emeltek a külügyminiszternél a restauráció 

ellen, amit kifejezetten „casus bellinek", háborús oknak nyilvánítottak . 
Már az első napokban kétségtelenné vált, hogy a kisantant, csehszlovák kezd~­

ményezésre és vezetéssel, ezúttal nem éri be egy „húsvéti" befejezéssel, vagyis a ki­
rály visszatérésével Svájcba, hanem mesSZEBbmenő célokat követ mind a Habs­
burg-kérdésben, mind pedig Magyarországellenes politikája egyéb vonatkozásaiban. 

Benes a prágai osztrák követ tudomására hozta, hogy most „elmennek akár a kato­

nai konklúziókig", követelni fogják Károly és minden Habsburg lemondását a ~a­

gyar trónról, Magyarország teljes leszerelését, a békeszerződés maradéktalan telje­

sítését, valamint a nyugat-magyarországi kérdés rendezésére október közepén meg­

kötött és Magyarországnak bizonyos területi engedményt biztosító velencei egyez~ 

mény érvénytelenítését. A prágai brit követ szerint a csehszlovák vezetés a velenc~t 

megállapodásban a trianoni béke megcsorbítását látja, ezért Benes és Masaryk sz~­

mára parancsolóan szükségesnek tűnik, hogy haladéktalan és energikus intézkede­

sekkei" mutassák meg, hogy nem tűrik el a trianoni szerződés további megsértését". 

Csehszlovákia és Jugoszlávia több hadosztályt mozgósított és megkezdte összponto· 

sításukat a magyar határ mentén. A román álláspont csupán annyiban tért el szövet-
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ségeseiétől , hogy óvatosabb, kevésbé harcias magatartást ajánlott, s különösen fon­

tosnak tartotta, hogy bármilyen katonai lépéshez nyerjék el a nagyhatalmak előzetes 
beleegyezését. 

Az antant mindenképpen a fegyveres konfliktus megakadályozását kívánta. 

Ezért október 24-én a Nagykövetek Tanácsa felszólította a magyar kormányt IV. 
Károly detronizálására, az országból való eltávolítására azzal, hogy ennek módját 

egyeztesse a szövetségesekkel. A környező államokat pedig a nagyhatalmak a fegy­

veres fellépés kerülésére intették és utasították őket arra, hogy hozzájárulásuk nélkül 

semmiféle akcióhoz ne folyamodjanak Magyarország ellen. A nyugodt viselkedésre 

való figyelmeztetés annál is inkább indokolt volt, mert október 24-én a királyi pár 

~ácsadóival együtt a magyar kormány fogságába került, s ezzel az újabb restaurá­
cios kísérlet IV. Károly vereségével véget ért. 

A kisantant diplomáciai offenzívája azonban nem fejeződött be, mert tisztázat­
lan maradt, mi történjék a királlyal és a velencei egyezménnyel. A nagyhatalmak 

október 28-án felszólították a Bethlen-kormányt arra, hogy törvényileg deklarálja 

IV_. Károly trónvesztését, és személyét adja át a dunai brit flottilla parancsnokának, 

~ gondoskodik védelméről, amíg nem döntenek tartózkodási helyéről. A kisantant 

a~!amok azonban nem csupán Károly, hanem az egész uralkodóház detronizálását 

kovetelték. Csehszlovákia és Jugoszlávia a nagyantant nyomatékos figyelmeztetése 

ellenére folytatta a katonai előkészületeket. Az engedetlenségben kifejezésre jutottak 

az ellentétek a nagyhatalmak és kisebb szövetségeseik között, mert ez utóbbiak sze­

~é~ v?lna lerázni a védnökséget, és egyébként is elégedetlenek voltak elsősorban 
, gha es Olaszország magyarbarátnak minősített magatartásával. A bukaresti oszt­

rák követ megfigyelése szerint „a kisantant provokatív háborús viselkedése ma 

szemmel láthatóan inkább a nagyantant, mint Magyarország ellen irányul, ill. a 

na~yhatalmak gyengeségére és egy közép-európai háborús összetűzéstől való félel­

;ere Számít". Még határozottabban fogalmazott a bécsi brit követ, aki úgy véleke-
~tt, hogy a kisantant, s elsősorban Csehszlovákia és Jugoszlávia „Károly király 

vis~zatérését kedvező lehetőségnek tartja arra, hogy megszabaduljon a nagyhatalmak 

~Ya.mk:odásától és a szövetségesek további beavatkozása nélkül maguk óvják meg 

e~~ekeiket, amelyeket szerintük fenyeget a trianoni békeszerződés végrehajtásának 
eunulasztá' " sa . 

A kisantant Magyarországra gyakorolt nyomásának legerőteljesebb lépése az 

~~lt, hogy Benes október 29-én ultimátumot intézett a magyar kormányhoz. Ebben 

t ~v~~elte, hogy november l-ig deklarálják valamennyi Habsburg kizárását a magyar 
ronoröklésből, maradéktalanul hajtsák végre a békeszerződés rendelkezéseit, a ma-

~a'. hadsereget teljesen szereljék le és térítsék meg a mozgósítás költségeit. A cseh 

fíllnis~erelnök és külügyminiszter azonban az antant véleménye szerint túlságosan 

messzire merészkedett. Amikor a Bethlen-kormány a budapesti fömegbízottakhoz 
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fordult, azt tanácsolták a miniszterelnöknek, hogy Magyarország tartózkodjék bár­

miféle katonai ellenlépéstől és bízza az ország megvédését a nagyhatalmi diplomáci­

ára. 
Az antant a Habsburg-ház trónfosztását valóban elkerülhetetlennek ítélte, de a 

dinasztia amúgy is reménytelennek tetsző jövője miatt nem kívánta fenntartani a tér­

ségben a háborús feszültséget. Vélelmezhető volt, hogy a magyar kormány is szíve­

sen megszabadulna a Habsburg tehertételtől. Különösen akkor, ha erre visszautasít­

hatatlan felszólítást kap külső tényezőktől. Így a legitimisták, s a mögöttük álló 

arisztokrácia és katolikum nem vádolhatják önkéntes buzgalommal, netán stréber­

séggel a detronizácio megvalósításában. 

Október 31-én a Nagykövetek Tanácsa felszólította a magyar kormányt, hogy 

azonnal fogadtasson el törvényt az egész Habsburg-ház trónfosztásáról. A Bethlen­

kabinet november 3-án terjesztette a nemzetgyűlés elé a „Habsburg Károly uralko­

dói jogainak és a Habsburg-ház trónörökösödésének megszűnéséről" szóló törvényt, 

amelyet a parlament november 6-án fogadott el. Az 1921:XLVII.tc. kimondta, hogy 

IV. Károly uralkodói jogai megszűntek; a pragmatica sanctio és minden egyéb jog­

szabály, amely az Ausztriai Ház trónörökösödési jogát szabályozta, érvényét veszí­

tette és a nemzetre visszaszállt a szabad királyválasztás előjoga; a nemzet a király­

ság államformáját fenntartja, de a trón betöltését egyelőre elhalasztja. 

Az antant azonban kisállami szövetségesei kívánságára ragaszkodott ahhoz, 

hogy a törvény még a királyválasztás lehetőségéből is kifejezetten zárja ki a dinasz­

tiát. A magyar kormány arra hivatkozott, hogy az újabb kiegészítést már nem lehet a 

tárgyalás alatt álló törvényjavaslatba az elutasítás kockázata nélkül beilleszteni. Egy 

olyan nyilatkozatra viszont hajlandó volt, hogy , a királyválasztás kérdésének felve­

tése előtt meghallgatja a Nagykövetek Tanácsában képviselt hatalmakat s azok hoz­

zájámlása nélkül nem intézkedik", figyelembe veszi továbbá az 1920. febmári és az 

1921. áprilisi, a Habsburg-házat kizáró határozatokat. Minthogy az ügy amúgy sem 

volt aktuális, a nagyhatalmak és szövetségeseik elfogadták a deklarációt. 

A kisantant azonban még mindig nem volt elégedett. A magyar kormány szo­

rongatott helyzetét szerette volna felhasználru arra, hogy elérje a magyar hadsereg 

leszerelését, sőt, ellenőrizhesse ennek végrehajtását, valamint azt, hogy fizettessék 

meg Magyarországgal a mobilizáció okozta kiadásokat. Ebben a dologban nem ma­

ga az összeg volt a fontos , hanem a jóvátétel" kikényszerítése a magyar kormány 

kiszolgáltatottságának bizonyítására. Követelései teljesítéséig Jugoszlávia és Cseh­

szlovákia csak részleges leszerelésre olt hajlandó. A nagyhatalmak viszont a nor­

mális viszonyok helyreállítását kívánták. Ezért ragaszkodtak a demobilizációhoz, 

amit a két állam végül kénytelen volt végrehajtani és az amúgy is gyenge szomszéd­

dal szemben támasztott anyagi követelésektől eltekinteni . 
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IV. ~árolyt, aki nem mondott le a trónról és természetesen a detronizációs törvényt 

se?11smerte el, egy angol hadihajón a portugál felségterületnek számító Madeira 

s_zi~etére szállították. Itt 1922. április l-jén az utolsó megkoronázott magyar király 

~dogyulladásban elhunyt. A budapesti osztrák követ jelentése szerint „a haláleset 

Jelentősen megkönnyítette a Horthy-rezsim helyzetét". A kormányzó egy angol dip­

lo~ata előtt nem is titkolta, hogy „IV. Károly halálát szerencsének tartja Magyaror­

szagra nézve". 

b) Ajü.ggő területi kérdések rendezése 
/ 

A_ magyar kom1ány konciliáns magatartása a nagyhatalmak kívánságai iránt és eltö­

ke!t e_llenállása a karlista restaurációs kísérletekkel szemben előnyösnek bizonyult 

szamara az egyelőre függőben maradt problémák megoldásában. Nyugat­

Magyarországon és Dél-Magyarországon ugyanis még nem valósultak meg a béke­

s~_erződés előírásai. Az előbbi térségben Magyarország birtokában tartott egy Auszt­

~Ianak ítélt országrészt, míg az utóbbi régióban a szerb-horvát-szlovén királyság 

adserege tartózkodott jóval a trianoni határvonalon belül. 

, Német-Ausztria 1918 végén lezajlott konstituálódása idején a köztársaság kor­

~~ya arra törekedett, hogy a Monarchia minden németlakta területét megtartsa az 

UJ. allamon belül. Hamarosan kiderült azonban, hogy a győztesekkel és szövetsége­

s~ik!:el szemben erre csak nagyon kevés esélye van. Így a Szudéta-vidék Csehszlo­

~~1ához, Dél-Tirol Olaszországhoz került. Karintiát, amelyre Jugoszlávia tartott 

~enyt, egy fegyveres felkelés révén kiharcolt népszavazással sikerült megmenteni, 

laszország hathatós támogatásával. 

, . _Jóval kedvezőbbek voltak Ausztria kilátásai a történelmi Magyarország nyugati 

satanak megszerzésére. Földrajzilag az Alpok keleti előhegyeit, a Lajta-hegységet, 

a _ba folyó és a Fertő-tó mellékét, valamint a Duna: határmenti . mindkét partját 

~~~~b~- foglaló; _közi~~ga~silag Mos~n, Sop_ron, ,vas és P?z~ony vármegyékre 

Jedo, a valamivel tobb mmt 4000 negyzetkilometer nagysagu összefüggő öve­

ze~ben élő kb. 300.000 lakos közel háromnegyede német 15 százaléka horvát 8 5 

s~~~ka_ magyar, a többi egyéb anyanyelvű volt. Á nég; vármegye német nevén;k 

" _ur~-, vegződése után nevezték el a térséget ·- feltehetően Siebenbürgen, Erdély 

ll'llntáJara - Burgenlap.dnak. . · . 

s , Az etnikai érvek kétségkívül Ausztria mellett szóltak, de a békemű megalkotása 

boran ezeket.éppen.Magyarországgal szemben rendre figyelmen kívül hagyták. Ab­

rn~'-hogy a nyelvi hovatartozás szempontját ezúttal egy vesztes állam javára és egy 

A asik _I~győzött ország kárára érvényesítették, több megfontolásnak volt szerepe. 

ké~s~nat a nagyhatalmak kárpótolni akarták Dél-Tirolért, amelynek német jellege 

segbevonhatatlan volt. Tov_ábbá Burgenland odacsatolásával növelni kívánták az 
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osztrák állam életképességét az Anschluss iránti sóvárgás ellensúlyozása végett. Az 

ítélkezésben szerepe lehetett annak a körülménynek is, hogy az osztrák határok 

megtárgyalása idején Magyarországon éppen a kommün volt hatalmon, míg Auszt­

riában a szociáldemokrata kormány megőrizte a polgári rendet. 

A nyugat-magyarországi sávra vonatkozólag Benesnek is voltak tervei - itt kí­

vánta volna létrehozni a Csehszlovákiát és Jugoszláviát összekötő, ugyanakkor Ma­

gyarországot Ausztriától és a nyugati világtól elrekesztő korridort. Ezt a tervet az 

antant nagyhatalmak elvetették és végül az osztrák megoldás mellett döntöttek. Az 

1919 szeptemberében aláírt saint-germaini békeszerződés rögzítette, hogy Burgen­

land Ausztriához tartozik. Hasonló klauzula szerepelt a trianoni békeokrnányban is. 

Az osztrák kormány célja az volt, hogy tárgyalások útján, békés eszközökkel érvé­

nyesítse nemzetközileg is elismert jogát a területre. Magyarország nyugati szom­

szédja volt ugyanis az egyetlen állam, amelynek nem állott módjában, hogy még a 

végső döntés előtt elfoglalja a követelt darabot, ehhez sem hadsereggel, sem kellő 

nemzetközi támogatottsággal nem rendelkezett. Magyarország viszont a birtokon 

belül lévő fél előnyös helyzetét arra akarta felhasználni, hogy elodázza a kivonulást 

abban a reményben, hogy legalább itt módosíthatja Trianont, elérheti, hogy Nyugat­

Magyarországból, esetleg annak egy részéből mégsem lesz Burgenland. 

A magyar kormány 1920 februárjában, amikor már ismert volt az antant dönté­

se, népszavazást javasolt azon ígérettel összekötve, hogy a területnek, amennyiben a 

plebiszcitum eredményeként Magyarország része marad, autonómiát biztosít és le­

hetővé teszi a szabad kereskedelmi forgalmat Ausztriával. Az osztrák fél ezt az 

ajánlatot, miként a többi hasonló indítványt elutasította, hiszen egyetlen bécsi kor­

mány sem élte volna túl, ha lemond Burgenlandról, amelyet az 1920. októberi al­

kotmány a szövetségi köztársaságot alkotó kilenc tartomány egyikének, azaz osztrák 

nemzeti területnek nyilvánitott. Ausztria két alapelvhez ragaszkodott: Magyaror­

szágnak mielőbb, de legkésőbb a békeszerződés hatályba lépésekor az egész területet 

át kell adnia, esetleg utána lehet kisebb engedményekről tárgyalni; a vitát békés úton 

kell rendezni, lehetőleg olasz közvetítéssel mert a másik két nagyhatalom közvetle­

·Jlül nem érdekelt az ügyben. 

.. A magyar kormány taktikája viszont a kiürítés elodázását kívánta elérni, szín· 

tén két megfontolás alapján. Az egyik szempont az volt, hogy nem kell elsietni a ki­

vonulást, mert a nemzetközi viszon ok esetleg magyar vonatkozásban kedvezően 

változhatnak. A halogatás másik motivációja az a remény volt, hogy a szomszéd 

országban egy titokban előkészített osztrák-bajor-magyar államcsínnyel a szociál­

demokrata kormány helyett egy olyan kormányt juttatnak hatalomra amely hajlandó 

lemondani a vitatott területről. Ez utóbbi elképzelésről azonban kiderült, hogy meg· 

valósíthatatlan. Nem szólva arról , hogy a szociáldemokrata kormány 1920 végén 

bekövetkezett választási veresége, tehát alkotmányos bukása után hivatalba lépő 
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j~bboldali színezetű kabinet sem volt engedékenyebb. Így nem volt más hátra, mint 

tárgyalásokba bocsátkozni. 

,A megbeszéléseken az álláspontok nem közeledtek, miközben a Nagykövetek 

r,anacsa ismételt jegyzékekben szólította fel a magyar kormányt Burgenland kiüríté­

s:re oly módon, hogy előbb a szövetségesek veszik át, s ők adják tovább új birtoko­

sanak. A két szembenálló fél és az antant akkor került lépéskényszerbe amikor 
1~2,1. ~úlius végén nemzetközi jogi szempontból hatályba lépett a trianoni békeszer­

zodes es a terület már de jure Ausztriához tartozott. 

A Bethlen-kormány a tárgyalások során összekapcsolta a burgenlandi és a dél­

magyarorsz~gi ~érdést, junktimot teremtett Nyugat-Magyarország és a Pécs­

~arany~-BaJa-Ujszeged térség kiürítése között. Sőt, ragaszkodott ahhoz, hogy a 

Jugoszlav hadsereg előbb vonuljon ki onnan, mint ahogy bármilyen magyar kiürítés 

:egkezd?dne? k~lönben semmiféle biztosíték nem marad a kezében. Ismeretes volt, 

~ a delszlav allam szerette volna végleg megtartani a megszállt városokat és kör­

~~eküket, ,,~lönösen Péc~et ~-s a ,me,cseki, kő~zénbányákat. Ezt az igényt azonban a 

. keszerzodesben nem s1kerult ervenyes1teru. 1921. augusztus második felében a 

Jugoszláv csapatok elhagyták a térséget, augusztus 22-én a magyar hadsereg bevo­

nult Pécsre. 

Július végén a Nagykövetek Tanácsa egyhónapos határidőt szabott meg Nyu­

iat-~agyarország hivatalos átadására is. Sopron székhellyel megalakult egy angol­

k·~cia-:-olasz tábornoki bizottság az impériumváltás lebonyolítására. A szövetség­

. 021 misszió terve alapján augusztus 27-én fejeződne be az akció az erről szóló 

Jegyzőkönyv aláírásával. ' 

, A bizottság Nyugat-Magyarországot A. és B. övezetre osztotta a magyar kor­

many által korábban előterjesztett verzió szerint, abban a reményben, hogy a B. öve­

~~t esetleg megtartható. A magyar javaslat szerint a B. övezetbe tartozott Sopron és 

o_rnyéke, a Fertő-tó mellékének egy része, valamint Vas megyéből egy kb. 5 kilo-

meter sze'le ' · · "d' b · l h 
s sav a tnanoru szerzo es en merue ölt atártól nyugatra. 

é h A Bethlen-kormány nem bízott abban, hogy csupán tárgyalásokkal bármit is el­

or e~, ezért 192 I tavaszától fegyveres ellenállást készített elő Nyugat-Magyar­

n rszagon. A gyakorta alkalmazott „felkelés" kifejezés használata indokolatlan mert 

k:m ~ térs,ég lakosságának önkéntesen és spontánul kirobbant rebelliójáról, h~em a 

s ?11any es a vele szoros kapcsolatban álló szervezetek erőszakos _akciójáról volt 

1;
0

· ,A kormányzat persze minden kapcsolatot álcázott és semmiért nem vállalt fe!e­

ál~~g~t, d: nem volt kétséges, hogy hozzájárulása, támogatása és katonai szervei 

hetek biztositott hadfelszerelés nélkül nem juthatott volna be Nyugat-Magyarországra 

ne alatt kb. 2500-3000 fegyveres. Nem csupán szabadcsapatok vonultak be, ha­

al~k~ Ostenburg- és Prónay-különítményekből alakult úri. csendőrtartalék zászló-

l]a is, amelyek korábban a Nemzeti Hadsereg részét alkották, és csak 1921-ben 
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kerültek át a csendőrség kötelékébe. A többi alakulat, korabeli szóhasználat szerint a 

„bandák", a Teleki-kormány által feloszlatott különítmények tagjaiból, egzisztencia 

nélkül lézengő katonaviseltekből , tengődő menekültekből és jelentős számban egye­

temi hallgatókból toborzódott. Így a Sopronban elhelyezett selmecbányai főiskolás­

okból, akik nem azért települtek át ide, hogy osztrák alattvalók legyenek ... 

A Bethlen-kormány tisztában volt azzal , hogy az egész vitatott területet nem 

őrizheti meg erőszakos eszközökkel. Viszont számíthatott arra, hogy a fegyveresek 

leszerelése és kivonása fejében területi kompenzációt kérhet, ami magában foglal­

hatja a B. övezetet. 

1921. augusztus 27-én a magyar hadsereg alakulatai kiürítették az A. övezetet, 

ahová a következő naptól megkezdték bevonulásukat az osztrák csendőrség osztagai. 

A B. övezetet azonban a magyar katonaság nem hagyta el és megindult a magyar 

irreguláris alakulatok támadása az A. övezet visszafoglalására. Több tűzharc, sőt 

ütközet után az osztrák csendőrség kivonult innen . Az antant tábornoki bizottsága 

nem engedélyezte az osztrák hadsereg bevetését, még kevésbé jöhetett szóba cseh­

szlovák vagy jugoszláv csapatok alkalmazása. A nagyhatalmak mindenképpen el 

akarták kerülni, hogy a helyi jellegű fegyveres konfliktus államközi háborúskodássá 

eszkalálódjék és általános válságot okozzon az amúgy is oly nehezen megnyugvó 

térségben. 
A Bethlen-kormány szempontjából a mérleg kedvezően alakult, hiszen a B. 

övezet magyar kézen maradt, az A. övezetet pedig rajta kívül senki más nem pacifi­

kálhatta. Osztrák részről a bécsi élelmiszer-ellátás számára nélkülözhetetlen A. öve­

zetet ismét birtokba kívánták venni, ezért a Schober-kormány akár hajlandó lett vol­

na lemondani a B. övezetről. Belpolitikai okokból azonban az egyszerű átengedési 

aktus megvalósíthatatlan volt számára, így megfelelő formulát kellett találni . A leg­

alkalmasabb, s az osztrák közvélemény számára leginkább elfogadható módozat a 

nemzetközi garanciák alapján lebonyolítandó népszavazás volt. 

A nyugat-magyarországi kérdésben zajló magyar- osztrák tárgyalásokat végig­

kísérte az olasz közvetítés, amelyet a agykövetek Tanácsa 1921 . október elején 

hivatalosan is jóváhagyott. Október 11-1 3. között Paolo Toretta márki, olasz kül­

ügyminiszter elnökletével a miniszterelnökök vezette magyar és osztrák küldöttség 

Velencében folytatott döntést eredményező megbeszéléseket. A három állam képvi­

selői október 13-án írták alá a velence; egyezmény néven ismertté vált jegyzőkönyvet 

a konferencia eredményéről. A megállapodás értelmében a magyar kormány három 

hét leforgása alatt rendet teremt yugat-Magyarországon, vagyis kivonja onnan a 

fegyveres alakulatokat. Ausztria ezután birtokba veheti a térséget. Az összeütközé­

sek elkerülése végett a tábornoki bizottság állapítja meg, mikor állnak helyre a békés 

viszonyok és mikor kezdheti meg Ausztria a megszállást. Sopronban és környékén a 

pacifikálás befejezése után 8 nappal népszavazást kell tartani . Az olasz külügyrni· 
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~szter titkos ígéretet tett Bethlennek, amely szerint érvényesíti befolyását, hogy a 

tábornoki bizottság támogassa a magyar kormány kívánságait a határvonal kijelölé­

se során. 

Az egyezmény a magyar külpolitika jelentős sikerének számított, hiszen való­

b~ rést ütött a trianoni szerződésen . A kisantant államok is így értékelték az egyez­

s~get, és a második karlista puccskísérlet ürügyén, amint erre utaltunk, megpróbál­

ták elérni érvénytelenítését. A nagyhatalmak azonban ehhez nem járultak hozzá és 

október 27-én a Nagykövetek Tanácsa jóváhagyta a velencei protokollumot. 

Bethlen 1921. október közepén egy levelében hangsúlyozta: ,,Magyarország és 

Ol~szország között egy olyan közeledés létesült, amelynek gyümölcseit csak ezután 

f~8:Juk élvezni és amelyek elég nagyra nem becsülhetők, ha arra gondolunk, hogy 

deh és északi szláv szomszédainkkal szemben Olaszország az egyetlen hatalom, 

amely az ország érdekeivel azonos érdekekkel bír .. . A velencei egyezmény leszakí­

to~ a gyümölcsöt, amelyet a nyugat-magyarországi felkelés érlelt meg. Több gyü­

~olcs, amit leszakíthatnánk nincs, aki azt hinné, hogy egy további ellenállással még 

tobbet lehetne elérni, az merőben téved, sőt, az országot és az eddigi eredményeket is 

a legnagyobb veszélybe sodorná." 

1 
A megállapodás végrehajtását nemcsak az őszi „királyjárás" bonyodalmai kés­

eltették. Bethlennek meg kellett tapasztalnia, hogy egy fegyveres akciót jóval köny­

nyebb elkezdeni, mint befejezni. Főleg akkor, ha a kormánynak engedelmességgel 

~ern ta~ozó alakulatokról van szó. Saját tekintélye talán nem is lett volna elegendő . 

k?rmanyzó volt kénytelen a „bandák" vezéreit személyesen felszólítani arra, hogy 

a vegső határidőig, november 6-ig, feltétlenül vonuljanak ki a térségből és megfe­

n8yegette őket, hogy további engedetlenség esetén maga vezeti ellenük a Nemzeti 

adsereget. 

, . A kiürítés végül a kellő időpontban véget ért, és november végén, a népszava­

~~si te~let kivételével, az osztrák csapatok bevonultak Burgenlandba. A tábornoki 

1 
izotts:g a p!ebiszcitumot Sopronban december 14-re, a nyolc környező községben 

~-ra tűzte k1. A generálisok kidolgozták a népszavazás feltételeit. Ezek a bizottság 

~ asz e~öke szerint eleve „Ausztria lemondását jelentették [ti . Sopronról], amely 

dernondast egy jogi aktussal akarták leplezni". Az osztrák kormány annyira elége­

etle~ volt a kondíciókkal, hogy visszalépett a részvételtől , előre bejelentette, hogy 

nern ismeri el az eredményt, megbízottai elhagyták a várost. 

s , S?pronban a szavazatok több mint 70 százaléka, a környéki falvakban kb . 45 

~leka esett Magyarországra. Az összesített eredmény alapján a voksok 65 szá­

za eka jutott Magyarországnak, így a terület továbbra is része maradt. A Nagykö­

~~~k ~~ácsa - az osztrák óvás ellenére - december 23-án elismerte az eredményt. 

érd 2- UJev _első napján a magyar hadsereg birtokba vehette Sopront, amely méltán 

ernelte ki a c;vuas fidehss;ma megbecsülő elnevezést. 
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A nyugat- és dél-magyarországi rendezéssel még nem ért véget az új országha­

tár megvonása. A trianoni békeszerződés csak általánosan állapította meg a határvo­

nalakat, hozzátéve, hogy azokat pontosan a helyszínen, a terepen kell ki- és megje­

lölni. 1921 nyarán gróf Csáky Imre vezetésével létrejött a Határmegállapító Központ 

és megalakult a magyar-csehszlovák, a magyar-osztrák, a magyar-jugoszláv és a 

magyar-román határmegállapító bizottság. A komissziókba a két érdekelt fél és a 

nagyhatalmak küldtek tagokat. A terepen a trianoni vonalhoz igazodtak, igen csekély 

módosításokkal. Az összes magyar nyereség - Suba János térképtörténész adatai 

szerint - a soproni terulet nélkül kereken 78 OOO katasztrális hold volt. A határkije­

lölési eljárás keretében Magyarország északon visszakapta Somoskőújfalu és 

Somoskő helységeket, valamint a Salgótarjáni Kőszénbánya Rt. aknáit és más telep­

helyeit. A határvonalak megállapítása és kijelölése, a térképek és okmányok elkészí­

tése 1924-1925-ben fejeződött be. A procedúra egészében szegényes eredménye azt 

bizonyította, hogy a Millerand-kísérőlevélhez füzött remények ábrándok maradtak. 

e) Magyarország belépése a Népszövetségbe 

A Habsburg-ház trónfosztása és a burgenlandi vita rendezése megnyitotta az uta! 

Magyarország számára a két világháború közötti korszak reprezentatív nemzetközi 

szervezetébe, hivatalos nevén a Nemzetek Szövetségébe. A közkeletűen csak Nép­

szövetségként emlegetett organizáció Wilson elnök kezdeményezésére jött létre a 

párizsi békekonferencián. Hivatalos születésnapja 1919. június 28 ., amikor Ver­

sailles-ban aláírták a német békeszerződést. Az alapító okiratot ugyanis, amint erre 

utaltunk, belefoglalták minden békeokrnány szövegébe. A szervezet 1920. január 

elején kezdte meg működését Genfben, ahol állandó székhelye volt. . 

A Népszövetség alapvető céljának az I. világháború után kialakult új hatalnu 

rendszer védelmét a békeszerződések által megteremtett status quo fenntartását te­

kintette. Kétségtel~n az is, hogy a nemzetközi politikában új elveket kívánt megvaló­

sítani : az államok szuverenitásának és teruleti integritásának megőrzését a kölcsönö~ 

garanciák alapján, abból kiindulva, hogy egy tagország elleni támadás valamennyt 

ország sérelme. Az alapokmány nem hel ezte a háborút eleve hatályon kívül, de jog: 

szerűségét körulhatárolta, s az illegitimnek nyilvánitott hadviselést kezdeményezo 

állam ellen kollektív gazdasági szankciókat helyezett kilátásba. Nemzetközi konf­

liktusok megoldására a Népszövetség előtérbe helyezte a békéltetést, a tényfeltáró 

vizsgálatot, a közvetítést, a népszavazást és a nemzetközi bíróság igénybe vételét. , 

A szervezet hatékonyságát mérsékelte hogy csak az egyhangúlag hozott dönte~ 

sek voltak kötelező érvényűek, és minden tagállam vétójoggal rendelkezett. Tovább_a 

katonai természetű büntető intézkedéseket nem rendelhetett el, erre nem is volt felke­

szülve. Csökkentette a Népszövetség akciórádiuszát az is, hogy nem vált egyetemes-
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sé - távol maradt az Egyesült Államok, a Szovjetunió csak 1934-1939 között volt 

tagja, a tengelyhatalmak és szövetségeseik pedig az 1930-as évek második felében 

demonstratív módon kiléptek. 

Minden tagállam részt vehetett a Közgyűlésen, míg a Tanács zártabb jellegű 

volt, állandó tagsággal rendelkeztek a győztes nagyhatalmak, majd 1926-tól Német­

ország; 9, ill. 1936-tól 11 nem állandó tagot a többi állam közül választottak három 

év időtartamra, a rotációs elv alapján. 

Magyaroszág számára a belépés ugyan az új nemzetközi rend elismerését je­

lentette, de ugyanakkor, a bilaterális diplomáciai érintkezésen túlmenő kapcsolatok 

f~lvételével , az elszigeteltségből való kimozdulásnak szélesebb körű lehetőségét is 

~ 1ztosította. Bánffy Miklós külügyminiszter szerint nem lehetett közömbös a magyar 

e~dekek képviselete szempontjából az a körulmény sem, ,,hogy a közgyűlési tárgya­

lasok hosszú során kifejlődő szoros együttműködés s a semleges áUamok jótékony 

befolyása a Népszövetségben olyan légkört teremt, amely alkalmas győzőt és legyő­
zöttet összehozni s a köztük fennálló súrlódások békés úton való kiegyenlítését elő­
~egíteni ". Gyakorlati szempontból pedig a szervezet fórumot teremtett arra, hogy az 

ide~en uralom alá kerult magyarság érdekeit a kormány nemzetközi szinten képvi­

s:lJe, a sérelmeket, ha nem is tudja orvosolni, legalább a világközvélemény tudomá­

sara hozza. Persze ezzel vice versa is számolni kellett, így a numerus claususból 

eredő joghátrányokat külföldi zsidó szervezetek - a magyarországi zsidó képvisele­

tek tiltakozása ellenére - ismételten felvetették a Népszövetség keretein belül. 

. _A Népszövetséghez való csatlakozás mellett szólt az alapokmánynak a magyar 

P01_1tikusok és publicisták által különösen sokat emlegetett 19. paragrafusa, amely 

elVJ lehetőséget nyújtott azoknak a nemzetközi szerződéseknek a felülvizsgálatára, 

amelyek nem állták ki az idő próbáját. 

k A magyar kormány 1920 elejétől foglalkozott a belépés gondolatával, ami a bé­

k :~~erződés nemzetgyűlési ratifikálása után a Bethlen-kabinet beilleszkedési politi-

aJanak egyik fontos elemévé vált. Az első hivatalos felvételi kérelmet Magyaror­

szág 1921 . május 23-án terjesztette be . Kiderült azonban, hogy a burgenlandi ügy és 

~ Habsburg-kérdés rendezetlensége miatt elutasító válaszra lehet számítani, amit 

_ethlen nem kívánt kockáztatni. Ezért a miniszterelnök ügyes taktikával nem vonta 

~issza a belépési ajánlkozást, csak kérte, hogy megtárgyalását halasszák el a követ­

d :ző évi ülésszakra. Igaza is lett, hiszen 1922 őszére már elhárultak az említett aka­

. alyok. A nagyhatalmak és a semleges országok támogatták Magyarország felvétel­

et, A kisantant némi ódzkodás után nem szegült szembe a magyar belépéssel rokon­

sz~nvező közvéleménnyel. 1922. szeptember 18-án a Közgyűlés egyhangú döntésé­

ve Magyarországot felvették a Nemzetek Szövetségébe. A Bethlen-kormány nem 

:?~n_egy újabb külpolitikai eredményt könyvelhetett el, hanem lehetőséget kapott 

foldi erőforrások igénybevételére a magyar gazdaság stabilizációja érdekében. 
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d) A magyar szanálás külpolitikai körülményei 

Az infláció Magyarországon az 1920-as évek elején oly mértékben felgyorsult, hogy 

a gazdasági élet teljes összeomlása és az ezzel járó politikai káosz közvetlenül fe­

nyegető veszéllyé vált. A pénz teljes elértéktelenedése akadályozta a külgazdasági 

kapcsolatok konszolidálását is. A katasztrofális helyzetet jellemzi, hogy míg 1914 

előtt a korona, a Monarchia pénzneme, Európa legelőkelőbb valutái közé számított, 

és magasabb árfolyamon jegyezték, mint a svájci frankot, addig 1924-ben egy l 00 

koronás bankó értékét a frank tízezred részében lehetett csak kifejezni. Más össze­

függésben: 1914-ben l aranykorona 1,0 1, 1924-ben 17.866 papírkoronát ért. 

A kormány a pénzromlás megállításához és a gazdasági stabilizációhoz eleve 

külföldi kölcsönt kívánt igénybe venni, és 1923-1924-ben a magyar külpolitika te­

vékenysége az ehhez szükséges előfeltételek megteremtésére összpontosult. A kor­

mány taktikáját és a kölcsönkérelmi akció időzítését érzékelhetően befolyásolta, 

hogy az európai politikában igen viharos körülmények között előtérbe került a jóvá­

tétel kérdése. A Jóvátételi Bizottság elmarasztalta Németországot a reparációs szén­

szállítások késlekedése miatt és megtorlásul 1923 elején francia és belga csapatok 

vonultak be a Ruhr-vidékre. Magyarországnak is volt félnivalója a nagyhatalrnú 

testülettől, amelyben francia dominancia érvényesült. A bizottság francia, olasz és 

angol delegátusokból, valamint a kisantant és Lengyelország, csak kelet-európai 

ügyekbe bevont, közös képviselőjéből állott. A francia küldöttet, aki az elnöki tisztet 

is betöltötte, szavazategyenlőség esetén egy többletszavazat illette meg. 

A magyar jóvátétel összegének meghatározását a békeszerződés a Jóvátételi Bi­

zottságra bízta, amely eddig erről még nem nyilatkozott. Magyarország egyelőre 

csak természetben, szénben és élő állatban teljesített reparációs szállításokat, első· 
sorban Jugoszlávia részére. Nyilvánvaló volt azonban, hogy a német válság mellék­

hatásaként a Jóvátételi Bizottság napirendre tűzi a magyar fizetési kötelezettség 

megállapítását. A magyar politikai vezetés attól tartott, hogy amennyiben belső erő­
forrásokból oldják meg a szanálást, akkor ez túlságosan kedvező képet ad az ország 

gazdasági teljesítőképességéről, mozgósítható tartalékairól, s erre hivatkozva rop· 

pant nagy terhet rónak ki reá. S ha nem fizet pontosan, ez szankciókhoz, Bethlen 

szavaival, ,,egy második Ruhr-politikához" vezet Közép-Európában . A miniszterei· 

nök szerint ezért „együtt kellett megoldani a reparáció kérdését a budget szanálásá• 

nak kérdésével és együtt egy külföldi kölcsönnel, amely külföldi tőkeimport útján 

lehetővé teszi az ország közgazdasági javulását' . A kezdő lépést kettős értelemben is 

a jóvátétel ügyének rendezése jelentette: egyfelől el kellett érni azt, hogy Magyaror· 

szág haladékot kapjon a fizetésre, hiszen e célra egyetlen hitelező sem lett volna 

hajlandó kölcsönt folyósíta.ru, másfelől biztosítandó volt, hogy a jóvátétel garanciá· 

jaként a békeszerződésben lekötött állami bevételeket a Jóvátételi Bizottság felsza· 
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~-adítsa: fe!oldj~ ~ ún. zálogjogokat. Egy brit külügyminisztériumi feljegyzés sze­

. ~t_ ,,~arm1vel 1s mdokolják azt, hogy a kölcsöntörlesztéshez hozzácsatolják még a 
JOVatetel tö I zt' ' t . e· b . ' , , 
1 

.. , r es ese 1s, a 1ty- en a Jovatetel puszta emlegetése is elriasztja a hite-
ezoket es a kölcsönt értékesíthetetlenné teszi Londonban". 

Ausztria példája azt mutatta, hogy nem lehetetlen engedményeket elérni A 
szom 'd 'l · 
felfü sze a 1~ l ~~2~b,en 6~0 mil~ió_ aran~koro?a értékű kölcsönt kapott, 20 évre 

„ ggesztettek a JOvatetel torleszteset, a hitel visszafizetését a tranzakcióban részt 
vevo ország k k , . , lták Az , .. 
bon , , 0 ormany~~ garantá. . , eg~sz ugyletet a Népszövetség égisze alatt 

yoh_to~ le, Ausztnanak viszont vallalma kellett, hogy 20 évig nem köt olyan 
gazdasag' · •· · , . ,, , . 
1 

. 1 es penzugy1 egyezmenyt, amely függetlenseget veszelyeztetI megőrzi ál-
anu szuverenitását. · ' 

k 
~agy~rország ilyen. kedvező financiális feltételekre nem számíthatott, de a brit 

ormany tá.m ta' , b. , 'th . 
192 

, aga sara 1zton ep1 etett. Angol pénzügyi és politikai körökben már 

h 2 ?ta foglalkoztak egy magyar kölcsön lehetőségével. A Bethlen-kormány 

G osszu menetelése" a kölcsönért l 923 januárjában kezdődött, amikor Sir William 
roode angol p bl 'c' ta tk ... b 'k , , , . 

osztrák .. .. u 1 _1s , ne~e oz1 , r? ,er es. nepszövetseg1 pénzügyi szakértő, az 
zett F kolcson egyik mozgato szemely1sege, hivatalos meghívásra Budapestre érke­

lat k eladata az vo_lt, hogy tanulmányozza a magyar gazdasági helyzetet és javas­

be O at_ dolgozzon k1 a teendőkre. Goode tetemes havi honorárium és jutalékok fejé­

dö~ eges:en a II. világháborúig a magyar kormány pénzügyi tanácsadójaként műkö-
81. · ~ 0 sugalmazására és tervezete alapján fordult a magyar kormány a Jóvátételi 

zottsagh , 1, · 
K, '// . oz, es atogatott el Bethlen 1923-ban Párizsba, Londonba és Rómába. 

a ay Tibor ' ·· · · · nök u , , pe~~szter_ s,zermt erre azért volt szükség, ,,hogy a miniszterel-

zel do~av~l. rater~lodJe~ a vdagn_ak a fig~elme a magyar problémára és hogy ez-
mentál.Juk mmdenutt azt az igen nehez helyzetet, amelyikben vagyunk". 

azo A magyar kormány l 923. április végén kérelmezte a Jóvátételi Bizottságtól 

egy :~:;?.'ar :agy?~tárgyak ~s jövedelm~k ~álogjogának ~~lfügg~sztését, amelyekre 
sze ,

1 
on ~1ztos1teka gyanant lenne szükseg. Bethlen maJus 4-en a grémium előtt 

om~e yesen md?kolta meg az · előterjesztést, hangsúlyozva, hogy a gazdaság össze­

„a t:é:n~ly biztosan bek?;e~ezik a segíts_ég elmaradása esetén, megnyitja az utat 

hatatm, Y es ~ rend felbontásara. Akkor mmden szédelgőnek módjában lesz, hogy 

fordul ,aba kentse az országot azzal, hogy gyógyszereket helyezzen kilátásba a fel-
as ellen" A ' ·· · · gyar , •. _penzugymm1szter ugyanezen alkalommal javasolta, hogy Ma-

kora orszag kapJon Jogot 40-50 millió aranykorona rövid és 550-650 millió arany­

Vám~la ~osszú lejáratú kölcsön kibocsátására. Kérte, hogy a Bizottság oldja fel a 

:vetelekre és a dohányjövedékre vonatkozó zálogjogát. 

UtódáU magy~r államférfiak első kísérlete nem járt eredménnyel. Franciaország, az 

leges f:ok es L,e~gyelország e~y~tértésé~el, beleegyez~tt ugyan a zálogjogok rész­
ggesztesebe, de nem tá.g1tott attol, hogy bármilyen kölcsön egy részét jó-
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vátételre kell fordítani. Május 23-án a Jóvátételi Bizottság négytagú vezető testülete 

az elnöki szavazat igénybevételével a francia javaslat mellett döntött. Ennek értel­

mében a testület „fenntartja magának azt a jogot, hogy a kölcsön összegéből a jövő­

ben a jóvátétel céljaira előre levonjon egy részt, amely előzetesen nem lévén megál­

lapítva, a nullától az egész jegyzett kölcsönösszeg erejéig terjedhet". A kisantant 

államok ellenőrzési jogot kötöttek ki maguknak a kölcsön felhasználása felett . 

Nyilvánvalóvá vált, hogy Magyarország önmagában képtelen egy kedvező 

döntés kicsikarására, sőt ehhez még Olaszország szava sem elegendő. Csupán Ang­

lia rendelkezett olyan helyzeti energiával és tekintéllyel, hogy erélyes fenyegetőzés­

hez folyamodjék a határozat megváltoztatása végett. A brit pénzügyminisztériumnak 

a külügyminisztériumhoz intézett átirata nagyon sajnálatosnak minősítette, hogy egy 

ilyen fontos kérdésben nem történt előzetes kormányközi egyeztetés és ennek elma­

radása súlyos következményekkel járhat a szövetségesek további együttműködésére 

nézve. A pénzügyminisztérium vezetői a Bizottság határozatát az európai rekonst­

rukció megakadályozását célzó szándékos törekvésnek minősítették és javasolták, 

hogy a Foreign Office erőteljesen tiltakozzék a francia és a kisantant kormányoknál; 

emlékeztesse Romániát és Jugoszláviát arra, hogy az angol kormány mind ez ideig 

nem követelte tőlük hadiadósságaik kamatait; figyelmeztesse mindhárom kisantant 

országot arra, hogy nem kapnak kölcsönt az angol pénzpiacon, ha obstruálják egY 

szomszéd ország szanálásának gyakorlati lépéseit. A prágai brit követ utasítást ka­

pott arra, hogy járjon el a csehszlovák külügyminisztériumban a magyar kérelern 

támogatása érdekében. A diplomata közölte Benessel: ,,Őfelsége kormánya nagY 

jelentőséget tulajdonít annak, hogy elkerülje a válságot, amit Magyarország pénz­

ügyi összeomlása valószínűleg okozna és komolyan reméli, hogy Benes úr mérséklő 

hatást gyakorol a kisantantra." 

Az angol külügyi vezetés a nyilván finom zsarolás céljából lemondással fenye­

getőző Bethlent is rendreutasította, s felszólította, hogy tegyen le tervéről, mert Lon· 

don támogatni fogja a döntés felülvizsgálatát ha a magyar kormány ezt kifejezetten 

kéri. A brit diplomácia azonban magyar részről is gesztusokat kívánt, mindenekelőtt 

azt, hogy hangsúlyozza elkötelezettségét a békeszerződés betartására. Ily módoll 

eloszlatható a franciák és a kisantant országok részéről , brit vélemény szerint, neJ11 

teljesen indokolatlan bizalmatlanság. 

A brit külpolitika a világ más részein ahol közvetlen hatalmi érdekeltséggel 

rendelkezett, alkalmasint maga is szívesen folyamodott az „oszd meg és uralkodj'.' 

taktikájához. Közép-Kelet-Európában viszont megengedhette magának a nagyvonalll 

békéltetés luxusát. Ezt a térséget ugyanis nem tekintette saját befolyási övezetének, 

viszont azt sem nézte volna jó szemmel, hogy bármelyik más nagyhatalom teljesen 

alárendelje magának. A nagyhatalmi hegemónia kifejlődésének leginkább azzal l~­

hetett elejét venni, hogy a térség országai ellentéteiket maguk próbálják elrendezni, 
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egyik sem veszi igénybe egy külső védnök segítségét, aki azután rátelepszik a régió­

ra. ~ ang?l külpolitika ezért ajánlotta mindig az érdekelt kormányoknak a közvet­

~e: ta~gyalasokat, ~ ~Is? ké?yszer n~~l tett ,kölcsönös engedményeket. Ez a takti­

ho e~~~zen a II. vilaghaboru kezdet:1g ,többe~kevésbé eredményesen működött és 

dé 2za.iarult ~oz, hogy . Magyarorszag es a kisantant a területi és kisebbségi kér-

sben fennallo alapvető ellentétek mellett is sok, különösen gazdasági kérdésben 

~egegyezett, és ha nem is baráti, nem is szívélyes, de legalább elviselhető államközi 

V!szonyt alakított ki. 

kis l 923, őszén az a különös helyzet állott elő, hogy mind Magyarország, mind a 

. antant allamok akarva, nem akarva kénytelenek voltak tárgyalásokba bocsátkoz­

~ ~ert má~kül,önben e~ikük sem jutott volna hitelekhez. Létrejött tehát az egyez­

.. eshe_z szükseges legkisebb közös nevező. Az 1923 szeptemberétől 1924 márciu­

:: ~e~J~dő __ bő -~él eszt~ndő :ejleményei döntő jelentőségűnek bizonyultak a magyar 

. ,,alasi kolcson sorsara nezve. Ebben az időszakban két vonalon folyt az előké­
~~;to _?1unk~. A . Népszövetség Pénzügyi Bizottságának égisze alatt kidolgozták a 

/son feltetele1t, ugyanakkor a magyar kormány megbízottai bilaterális tárgyalá­

sa at folytattak mindhárom kisantant állam képviselőivel. 
J' , ~ ~agyar kormány angol biztatásra már június közepén kérelemmel fordult a 

k~vbateteh Bizottságban képviselt országokhoz a májusi döntés felülvizsgálata érde-
e en A ·d '1, fc , · 

N, · .. rev1 ea as ontos mozzanatát Jelentette, hogy a magyar kölcsön ügyét a 

20
~s~ov~ts~g Pénzügyi Bizottsága a saját hatáskörébe vonta, s így a Jóvátételi Bi-

sag hatterbe szorult. 

1926 A_ , P~nzügy! Bizotts~g- , által kidolgozott program szerint Magyarországnak 

kell fi JU~i~s 3_0-ig ~50 m11ho aranykorona, kb. l 0,5 millió font újjáépítési kölcsönt 

v, olyos1tan1, a hitel fedezetét a zálogjog alól feloldott állami bevételek azaz a 
amokból a d h, , , , 1· b, 1 1 . , 

delmek . ' . 0 ant ~s ~omonopo m~ o , va ,amint a cukoradóból befolyó jöve-

don kb Jel,en~ik, _to;abba letre ke~l ~ozn1, a k~-rm~ytó~ független jegybankot. Ily mó­

lebo · ~~t es_ fe~ ev alatt helyrealhthato a koltsegvetes egyensúlya. Az egész ügylet 

Vez ny?htása ideJére a magyar állam pénzügyeit a Népszövetség Tanácsa által kine-

ett es annak felelős főbiztos ellenőrzi. 
köt ~.923 d_e~emberében parafálásra került két jegyzőkönyv. Az első protokollum a 

arr cs~n pol'.tikai feltételeit rögzítette. A nagyhatalmak és a kisantant ígéretet tettek 

sát: 0
~ ~iszteletben tartják Magyarország területi integritását, állami szuverenitá­

szeres,, ~?htik~i, függetlenségét. Magyarország viszont vállalta, hogy betartja a béke­

ne~~;;s~l- Ja~ó ~-ötelez~ttségei,t, ~lönös~n a_ k~tonai előírásokat, valamint egyéb 

sítás fi 
1 

,21 e'.""enyu megallapodasait. A masod1k Jegyzőkönyv pedig a kölcsönfolyó-

e te_teleit és módozatát foglalta magában. 

teljesT~vabbr~ ~s vitatott maradt a reparáció ügye. A francia kormány a jóvátétel 

e engedesevel nem kívánt olyan precedenst teremteni, amit Németország eset-
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leg felhasználhat a fizetés megtagadására. A jóvátételi kötelezettség elvi fenntartását 

Anglia és Olaszország is szükségesnek tartotta. Ezért a második számú jegyző­

könyvbe belefoglalták, hogy Magyarország 1926-tól a kölcsön 20 éves futamideje 

alatt évi l O millió aranykoronát tartozik fizetni a békeszerződésből következő köte­

lezettségei törlesztésére. Végül 1924. március elején minden érdekelt állam képvise­

lői aláírták a két jegyzőkönyvet, amelyeket március 14-én a Népszövetség Tanácsa 

is jóváhagyott. 
A kisantant államok - más okok mellett - azért járultak hozzá a megegyezés­

hez, mert időközben külön-külön több gazdasági, jogi és politikai ügyben megálla­

podtak a magyar kormánnyal. Ezekre a szerződésekre más összefüggésben még 

visszatérünk. 
A következő lépések a magyar kormányra és a törvényhozásra hárultak. A 

nemzetgyűlés elfogadta „az államháztartás egyensúlyának helyreállításáról szóló" 

1924:IV.tc.-t és a „Magyar Nemzeti Bank létesítéséről és szabadalrnáról szóló" 

1924:V.tc.-t, mindkét törvény 1924. április 26-án lépett hatályba. A Magyar Nem­

zeti Bank 1924. június 24-én kezdte meg működését. Ekkor megszűnt a fedezet nél­

küli bankjegyek kibocsátása, a pénzromlás megállt. 

A Népszövetség Tanácsa Jeremiah Smith amerikai pénzügyi szakember sze­

mélyében kinevezte az ellenőrzést gyakorló főbiztost. 

Ezután valóban nem volt más hátra, mint hogy a nemzetközi pénzpiac kedvező­

en fogadja a június 26-án kibocsátott népszövetségi kölcsönt. Júliusban és augusz­

tusban lejegyezték a teljes összeget, összesen 11 millió 887 OOO fontot, vagyis 253 

millió 804 OOO aranykoronát. Nagy-Britannia mintegy 6,5 millió, Olaszország 1,4 

millió, az Egyesült Államok 1,3 millió Svájc 1,0 l millió fonttal , Svédország, Hol­

landia, Magyarország és Csehszlovákia egyenként néhány százezer fonttal részese· 

dett. A magyar kormány nem akart beleegyezni a mintegy félmillió fontos csehszlo­

vák hozzájárulásba, a közvélemény ellenállására, valamint arra hivatkozva, hogY 

Prága mint hitelező beavatkozhat a magyar politikába. Anglia azonban, a fentebb 

említett „megbékéltetési politika" jegyében figyelmeztette a Bethlen-kormányt arra, 

hogy tiltakozása a csehszlovák részvétel ellen teljesen indokolatlan, és súlyos követ­

kezményekkel járhat, ha a magyar kormán azt a látszatot kelti, hogy elutasítja aZ 

együttműködést. Franciaország teljesen távol tartotta magát a kölcsönjegyzéstől, de 

ezt Londonban aligha sajnálták. 

A szanálási mű záróköveként az 1925:XXXV.tc. új pénznemet vezetett be, a 

pengőt, amelyet 1927. január l-től nyilvánítottak törvényes fizetőeszköznek. 1 font 

27,8, l dollár 5,7, l márka 1,3, l schilling 0,8 pengővel volt egyenértékű. 

A pénzügyi stabilizáció lehetővé tette, hogy a magyar gazdaság kihasználja aZ 

1920-as évek közepétől kibontakozó világméretű konjunktúrát. 
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3. Magyarország és a szomszéd államok az 1920-as évek 

második.felében 

a) A kisantanttal való viszony 

~ eredményes kölcsöntárgyalások nem csupán gazdasági hasznot hoztak az or­

~:gnak, hanem t,etem~s p~l~tik~i ny~reséggel is jártak. Bizonyos mértékig felenge-

. Ma~arorszag külpoht1ka1 elszigeteltsége. A szanálás általános érdeklődést 
valtott ki , . , , ak rik . , . 
cikke e~ropai e~ esz .-ame __ a1 ~enzü~y1 körökben, a legolvasottabb világlapok 

. ~ek rola, az ugy szoba kerult Jelentos országok parlamentieiben a külügynu·-
niszten kb . d .. , :i , 

Yé r umo . ~ m~. enutt ~~y~lrnese~ ~lvasták a vonatkozó követjelentéseket. 

g e -~alarru esszeru dolog tortent e tersegben, amely a világháború óta jobbára 

cs'.11< zu_rzavartól, erőszaktól vált hírhedtté. A nagyhatalmak fővárosaiban a Nép­

s~ove~se~ székhelyén zajló alkudozások, .viták, tekintélyes államférfiak és bankárok 

reszvetelevel_ és a magyar politikusok főszereplésével, mintegy behozták az országot 

a nemzetközi közéletbe. 

a Az i:oláció jégöve azonban csak akkor olvadhatott volna fel tartósan, ha sikerül 

at~oms~edokkal, Bethlen kifejezésével, ,,élhető viszonyt" teremteni J·obb megértő 
"1110szferát" kialakítani. ' ' ' 

és Ju Magy_ar_orsz~got ~árom ?,idalról a ki~antant környezte. Csehszlovákia, Románia 

lét goszlavia szovetsege elsosorban a fnssen szerzett birtokállomány védelmére jött 

re !920- 1921 b A b"l T r ·k · 
szítették ki ame-l ekn.k··i 1 -~t~ra is ~o itI a'. eghyezményeket katonai konvenciók egé-

gy , , , ye o csonosen tamogatast elyeztek kilátásba egy esetleges ma­

or ar, támadas ellen, avagy semlegességet ígértek, ha a blokkhoz tartozó valamelyik 

szag k~zdeményez preventív támadást Magyarország ellen. 

lll.a A ~santant ~lape_lve az a~resszív nacionalizmus volt, amelyet kétségkívül a 

so ~~r irredenta 1s terJesztett, viszont a tömb létrejötte önmagában is hozzájárult a 

repVInizrnus, a nemzeti gyűlölség eszkalációjához a térségben, és létének jelentős sze-
e volt abban hog k„l ·· ·· akv' , 

Vői . , Y a o csonos gyan as es rettegés miazmája mérgezze a Duna 
gyenek polit·k . l' k .. 't A , ·, 

Iójában . 1 ai e~ o~e . ,magy~r rev1Z1os törekvések elleni védekezéshez va-

is . . nem is volt szukseg a harom allam szövetkezésére. Hadseregük külön-külön 
JovaJ erősebb lt l' ' b ' e I ' 
~ 1 . vo etszam an es 1e szerelesben egyaránt a magyar hadseregnél 

tötte Y a tn~oni szerződés előírásaitól és a szűkös anyagi lehetőségektől gúzsba kö~ 

szo~v:getált. Igaz, . a kato~ai ,k~rlát?zás?kat magyar részről rendszeresen kiját­

lllód ~an, de a tilalmak athagasa altalaban nagyobb energiákat kötött le az ily 
on elert . . . kb , , , 

lentett , s amu~ is t1to an tartott eredmenynel. Magyarorszag tehát nem je-

l~ok ol~an ,katonai fenyegetést, amely indokolttá tette volna ellene a szomszéd ál­

ved- es dacszövetségét. ,, ... Ha az adott kül- és katonapolitikai helyzetben 
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bármilyen mozgósítás egyáltalán elképzelhető lett volna, a mozgósíto~ ~lakulatok 
felszereléséhez fegyvert és felszerelést biztosítani a legcseké~reb~ mertek,ben sem 
lehetett. A bővülő békekeret ellátása is komoly gondot okozott. - Jellemeztek a had­
sereg állapotát Dombrády Lóránd és Tóth ~ánd~r hadtört~~~~zek. , _ 

A kisantant csőlátással beirányzott védelmi koncepc10Janak meg a magyar ve 
szély mértéktelen és mesterséges túlb~sülés.énél is , ~~o~.b „ gyengéje volt, hogy 
semmiféle biztosítékot nem nyújtott tagallamainak a letükre toro nagyhatalm~ ,elle~. 
Ezt annál inkább sem tehette, mert mindegyik kisállamnak más és más. g1g~~ztol 
kellett rettegnie. Csehszlovákiának Németországgal, Romániának a SzovJetumoval, 
Jugoszláviának Olaszországgal voltak kibékíthetetlen ellentétei; ugyanakkor Cse~­
szlovákia a Szovjetunióval, Románia Olaszországgal és Németországgal, Jugoszla-

via Németországgal jó viszonyt tartott fenn. , 
A szövetség koherenciáját lazította továbbá, hogy a kisantant államok egymas-

sal való viszonya a kisebb-nagyobb területi viták miatt nem volt bens,őséges.nck 
mondható, inkább csak afféle kényszerből vállalt kötelék volt. Előbb-utobb m~~d­
egyik tagország megtapasztalta, hogy az ellenségének,~ elle.?ség: ~.en:1 okvetlenul ~ 
barátja ... Gyengítette továbbá a blokkot, hogy gazdasag1 egyu~~ode,s n~m alaku, _ 
ki, amit bizonyít, hogy külkereskedelmi forgalmuknak csak toredek reszet bonyoh 

tották le egymással. . , . , _ 
A kisantant államokat nemcsak egymáshoz, hanem Franciaorszaghoz 1s ~etol 

dalú szerződések kötötték. Franciaország ugyan az 1930-as évek végéig a kontinens 
legerősebb katonai hatalmának tűnt, de a francia katonai doktrína gyökerében defen­
zív beállítottsága, valamint a geográfiai adottságok - különösen a je,len~éke~y tá;0

;: 

ság miatt - kétségesnek látszott, hogy a francia ~?se~eg kelet-e~ropa1 s~ovetseg a 
seinek szükség esetén hatékony segítséget tud nyuJtam. Nem szolva arrol, ~o~Y . 
csehszlovák-lengyel ellentétek miatt nem sikerült a kisantantba sz~rvesen. beepiten.t 
Lengyelországot a francia szövetségi rendszer legnagyobb államat. A kisan~tb,a 
vetett remények 'csődje igazából majd az 1930-as évek végén válik nyilv~valova: 
éppen akkor, amikor a tagállamoknak a legnagyobb szükségük lett volna~ oss~~fo 1 
gásban rejlő védelmi esélyekre az ú_üáéledt émetorsz~~l ~s ~ Szo~e~ova_ 
szemben. Csak ekkor, túlságosan későn történt komoly poht1ka1 kozeledes a kisan 
tant és Magyarország között, amire még visszatérünk. , _ 

A kisantant és Magyarország viszon át ugyanis az egész korszakb,an, alapveto _ 
en két, párhuzamosan érvényesülő hatóerő befolyásolta: az érdekellentet es az e~~­
másrautaltság. Az érdekellentét a Trianon által teremtett nyertesek- vesztes kont 
verziából származott, de ez az egyenlőtlen és konfliktushordozó viszony nem olthatta 
ki teljesen az egymásrautaltságot, amel geográfiai szükségszerűségből, az egy~o~ 
régióban való együttélés megmásíthatatlan tényéből következett. Ezzel magyará.Z 
ható, hogy Magyarország és a blokkhoz tartozó szomszédai kapcsolatában ugyall 
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állandóan ott vibrált a feszültség, de nem mindig azonos energiával, s főként nem 
minden állammal mindenkoron egyenlő intenzitással. 

A magyar külpolitika egyik vezérlő elve az volt, hogy a modus vivendi érdeké­
b,en párbeszédet kell fenntartani a szomszédokkal. Erre a kormányt két, látszólag 
távol eső, de mégis egy irányba ható indok is késztette. A nagyhatalmak, elsősorban 
~glia és Olaszország, de ugyanerre orientálta szövetségeseit Franciaország is, a 
kisállamok vitáinak békés megoldását szorgalmazták. Bethlen tudatában volt annak, 
h?gy „a nagy nemzetek nem tűrhetik, hogy a kis népek szomszédságukban állandó 
civakodásban éljék le napjaikat, a nyugalmat és békét veszélyeztessék és civódásaik­
ba más nagy nemzeteket is bevonni törekedjenek, ami aztán sokkal komolyabb hely­
zeteket idézhet fel". 

A nagypolitika magaslatáról jelentéktelennek tetsző, hétköznapi ügyek rendezé­
se is megkövetelte a szomszédokkal való egyezkedést. Hiszen az új állami elrende­
Z?dés a hatóságok és az intézmények mindennapos működésében és a polgárok élet­
vitelében is számos gondot okozott az utazástól a nyugdíjak folyósításán át a rokoni 
le~elezésig, az öröklésig és a bűnüldözésig. Ezeket a közös érdekű problémákat 
szintén csak a tárgyalóasztalnál lehetett megoldani. 

1 
A kisantant országokkal való megállapodási törekvéseket a szélsőjobboldali el­

:nzé~ azzal a - napjainkban is ismerős - argumentációval bírálta, hogy ezzel a 
h 0 rmany, úgymond, feláldozza a magyar kisebbség érdekeit. ,,Meggyőződésem, 
~gy ezt a politikát követve, az ő helyzetük is javulni fog, mert azt hiszem, hogy 

~den állam nagyobbra fogja becsülni azt a jószomszédi viszonyt, amelyet elérhet, 
11Unt ama csekély előnyöket, amelyeket a kisebbségek elnyomásával maguknak meg­
szerezhetnek." - érvelt a miniszterelnök a kis lépések politikája mellett. 
tá Bethlen viszont ahhoz a taktikai elvhez is ragaszkodott, hogy csak külön-külön 

,rgyaljon a szomszéd államokkal. A dialógus szerinte több esélyt kínál a megegye­
~sre, hiszen így egyik ország sem gyakorolhatna kontrollt kisantantbeli partnerei és 

agyarország viszonya felett. 
tá . A kormányfő ugyanakkor tagadta, miszerint ily módon a kisantant felbomlasz-

sara törekszik. Kétségtelen volt azonban, hogy a kétoldalú egyezkedéstől egyik 
~a/?:Y másik állam leválasztását remélte, pontosabban Románia és/vagy Jugoszlávia 
b~Valas~át Csehszlovákiáról. Az északi szomszédot nem alaptalanul tekintette a 
ta 0~ osszetartó erejének, és vele átmeneti megoldásokon túlmenően nem kívánt 
t, rtos együttélésre berendezkedni, amit a két balkáni ország esetében megfelelő fel­
etelekkel nem tartott kizártnak. 

te .. A_ megegyezési törekvésnek nyilvánvalóan határt szabott mindkét fél részéről a 
d ~le~, kérdésekben való kompromisszumkészség hiánya; a kisantant országok ol­
: arol a „mindent megtartani" elvhez mint államrezonhoz való merev ragaszkodás, 

agyar részről pedig a „mindent vissza" követelés. Bethlen ezért azt vallotta, hogy a 
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szomszédokkal a modus vivendi minden, amit elérni lehet, de ezt a minimális célki­

tűzést meg akarta valósítani . Értékrendjében az első helyen több okból a Romániával 

való megegyezés állott. Maga is erdélyi lévén, az ottani magyarság érdekei különö­

sen közel állottak hozzá, valamint ott élt a legnagyobb létszámú magyar kisebbség. 

Továbbá a latin szomszédhoz való közeledés ellensúlyozhatta a szláv és a német 

uralmi igényeket a Duna-medencében. 

A népszövetségi kölcsön előkészítő tárgyalásainak eredményeként Magyaror­

szág és Románia 1924-ben több egyezményt írt alá. Kölcsönösen lemondtak az 

1919-1920-as háborúskodás és megszállás címén támasztott jóvátételi igényekről. A 

kereskedelmi kapcsolatokat a legnagyobb kedvezmény elve alapján sikerült rendezni. 

A két ország polgárainak mindennapi életét megkönnyítette, hogy magyar- román 

relációban megindult a közvetlen vasúti személy- és áruforgalom. 

Jóval bonyolultabb a két ország viszon át egészen az évtized végéig terhelő ún. 

optáns ügy, amely minden egyéb vitát háttérbe szorított és megoldásáig minden kö­

zeledési kísérlet reménytelen maradt. Walkó Lajos külügyminiszter 1929-ben egy 

követutasításban leszögezte, hogy „az ún. optáns-kérdés öt év óta külpolitikánk 

egyik alapvető princípiumát képezte". 

A romániai agrárreform során minden kártérítés nélkül elkobozták azoknak a 

magyar birtokosoknak a földjeit és erdőit, akik korábban magyarországi lakosok 

voltak és a hatalomváltás után Erdélyből Magyarországra költöztek, nem vették fel a 

román állampolgárságot, hanem a magyar állampolgárságot választották, jogi s~­

kifejezéssel : Magyarország javára optáltak. ekik a román kormány nem volt haJ­

landó kártalanítást fizetni. Közel 600 OOO holdról volt szó, amelynek a forgalmi ér­

téke 165-220 millió pengő körül mozgott, tehát megközelítette a népszövetségi köl­

csön összegét. Az optáns birtokosok kártérítési igényük érvényesítésére a békeszer­

ződésben biztosított jogaik alapján döntőbíróság elé kívánták vinni ügyüket. A 286 

optáns 345 birtoka volt a perlekedés tárgya, melyeknek kb . negyedrésze 1000 holda~ 

meghaladó nagybirtok, kb. 17 százaléka a legnevesebb arisztokrata családok egykoíl 

tulajdona. Bethlen István és felesége, Bethlen Margit grófnő kb . 10 OOO holddal 

voltak érdekeltek a rendezésben. . 

Joseph Austen Chamberlain brit külügyminiszter, aki olasz kollégájával együtt 

szerette volna elkerülni a két ország pereskedését, felvetette Bethlennek, hogy egyez­

zenek meg egy összegben, amelyet elvileg Romániának kellene ugyan megfizetnie,_1e 

ténylegesen Magyarország egyenlítse ki az igényeket és a summát majd beszámítják 

az 1943 után még fizetendő magyar jóvátételbe. A magyar miniszterelnök eleU1te 

határozottan elutasította ezt a tervet, mondván. hogy országa 1943 után már ne(tl 

hajlandó reparációt fizetni , s különben sem terhelné meg a hazáját olyan összeggel, 

amelynek egy részét személyesen neki föl ósítanák. Később mindkét elvet feladta-; · 

Ellenjavaslata az angol külügyminiszter ajánlatára az volt, hogy a román fél egyelo-
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re csak a kártérítés kamatait fizesse, a teljes reparáció kifizetésére 5-1 O év múlva 

kerüljön sor, amikor Románia e célra külföldi hitelt vehet igénybe. 

, Mind a nagyhatalmak, mind Románia ragaszkodtak a jóvátétel és az optánsok 

k~rta_lanításának összekapcsolásához, ami azt jelentette, hogy a magyar adófizetők 
pe~eből kell a kártérítést megfizetni. Persze lehetett volna más megoldást is találni. 

Nernetország pl. hozzávetőleg fél milliárd márka kártérítésről mondott le amiből a 

::~gyelországi __ német ~irtoko~okat -~el_le~t ~olna kárpótolni. Ennek fejéb~n viszont 

, yegesen csokkentettek a nemet JOvateteh kötelezettséget. Bethlen azonban ilyen 

~~~oz~tr~ nem ;olt ?a}'andó. Végelá1?a~tlar~nak tűnő alkudozás ut~ 1929-1930-

h Pa?zsban es Hagaban megegyezes Jott letre, amely Magyarorszagra súlyos ter-

e_k~~ rott. Az országnak az 1943-as határidő után még 23 évig, 1966-ig évi 13 ,5 

~U'.o aranykoronát kellett fizetnie, formailag már nem jóvátétel, hanem a békeszer­

;odesből_ k?vetkező kötelezettségek címén. Az összesen 310,5 millió aranykoronából 

n ~ 9,5 _rn1_lhót kívántak az optánsok kártalanítására fordítani. Romsics Ignác törté­

d~sz ki:eJ:~~se sz~rint_ Bethlen „makacssága, egyé~i és osztályérdekeinek önző vé-

~ezese Jelentos kart okozhatott volna az orszagnak. Nem a miniszterelnökön 

:!ott, hogy ~égül 1:11~gsem kell~~ fizetni, mert _1932-ben Her~ert _Hoover amerikai 

fizet ~e~_demenye~eser~ mor~_to~1~mot, _halasztast mondtak k1 mmden nemzetközi 

ben esi ~ot~l~ze~se~re, 1~ ~ JOvatetelre 1s, amely gyakorlatilag elenyészett. Időköz-
19 a Jovateteh B1zottsag 1s megszűnt. Magyarország az l 924-ben Genfben, és 

19~~}an Há~~~an megállap_ított, össz~se~ 510,? ~-llió aranykorona jóvátételből 
ig 23 rrulho aranykoronat fizetett k1, tobb telJes1tesre nem került sor. 

b. A modus vivendi politika Romániával, a fennmaradó alapellentét mellett hozott 

s~zonyo_s részeredményeket. A jugoszláv kontaktus még ennél is többet ígért'. A déli a·:1
szed a kisantant országok közül a legkisebb területet és a legkevesebb magyar 

/92 
1
~ 0sságot kapta Trianonban, nem vett részt az 1919-es intervencióban sem. Az 

elo l-ig tartó pécs-baranyai megszállás kellemetlen emlékei az évtized közepére már 

to s~lottak. A korabeli magyar közgondolkodás értékrendjében a szerbség mint ka­

honai_ er~nyeiről ismert és szabadságvágyáért tisztelt nemzet előkelő helyen állott, a 

ko rvatsag pedig a sok é~százados együttélés hagyományai jegyében kifejezetten ro­

vo~takszenvnek örvendett. Igy a közeledés lélektani előfeltételei is ebben a relációban 

a legkedvezőbbek. 

eg 
19

~4-ben a két ország a legnagyobb kedvezmény elvére épülő gazdasági 

jot~cnyt kötött, amelyet még ekkor és a következő esztendőben az útlevelekre, a 

fák:;cgclyre, a határállomásokra, a kiadatásra, a kettős tulajdonlásra, a vasúti tari­

kel, a 
st

b · v~natkozó megállapodások követtek. A budapesti brit követ 1926-os érté-

01 ~se, szerint a politikai barométer Jugoszlávia-állása „derült", Romániáé 

'' ersekelt" és Csehszlovákiáé „viharos" időjárást jeiez. 
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A magyar államvezetés a Jugoszláviával való kapcsolat révén látott leginkább 

lehetőséget arra, hogy rést robbantson a kisantant blokkján. A közeledésben a dél­

szláv állam is érdekelt volt, mert minden szomszédjával területi vitában állott: Bul­

gáriával Macedónia, Görögországgal Thesszaloniki (Szaloniki), Romániával a Bá­

nát, Olaszországgal Fiume miatt. Ezért nem lett volna ellenére, hogy legalább a ma-

gyar határt tehermentesítse minden feszültségtől. . 

A magyar-jugoszláv viszonynak kifejezetten barátivá fejlesztése legalábbis 

1926-1927-ben beleilleszkedett a nagyhatalmak, közöttük Olaszország politikájába 

is . Az 1925-ös locamói egyezmények, amelyekre más összefüggésben még visszaté­

rünk, szinte divattá tették az államok közötti döntőbírósági szerződéseket. A Duna­

medence déli részén és a Balkánon Olaszország vezető szerepre aspirált, hiszen ez 

volt az előfeltétele annak, hogy megvalósuljon az olasz fasiszta rendszer nagy álm~, 

a Földközi-tenger és oldalmedencéi „olasz tóvá' váljanak. Mussolini a saját vezete· 

sével akart kiépíteni a térségben egy szövetségi rendszert, s ebbe a tervbe az l 920-as 

évek közepén beilleszkedett a magyar-jugoszláv közeledés, a korban szokássá vált 

döntőbírósági és barátsági egyezmény formájában. 1924- 1925-ben a magyar és a 

jugoszláv politikusok Genfben több alkalommal tárgyaltak erről. 

1926 augusztus 29-én a kormányzónak a mohácsi csata helyszínén az ütközet 

400. évfordulója alkalmából rendezett ünnepségen elmondott rövid beszédében el· 

hangzott két mondat, amelyre szinte minden külügyminisztériumban felfigyelte~: 

„Attól a jóbaráttól, ... akivel oly sokáig füzött össze bennünket a végeken a köz~S 

védelem életbevágó érdeke, utóbb sajnos mélyreható ellentétek választottak el. :D:, 
szem és remélem, hogy itt is hamarosan visszatérhet a régi barátság és megértes., 

Az államfő még több alkalommal kifejezte véleményét a délszláv állammal való sz1• 

vélyes kapcsolat szükségszerűségéről , amit Magyarország tengeri kijárata szem· 

pontjából is fontosnak tartott. 
Horthy rokonszenve és Bethlen racionalizmusa azonban mégsem adott számuk· 

ra elég tartást és bátorságot ahhoz, hogy esetleg kiváltsák Mussolini neheztelését. ~z 

olasz diktátor ugyanis időközben megváltoztatta véleményét a magyar-jugoszl~V 

közeledésről. Olaszország 1926-1927-ben barátsági és katonai szerződésekkel !~­
nyegében védnöksége alá vonta Albániát. Az Adria partján fontos stratégiai pozício· 

ban lévő kis ország ezzel Jugoszlávia előtt bezárult, holott az szintén igényt tartott 

politikai és gazdasági befolyásra Albániában. Róma és Belgrád viszonya ismét fe: 
szültté vált. A megváltozott konstellációban Mussolini már nem helyeselte a ma 

gyar-jugoszláv közeledést, viszont tudomására hozta a magyar államvezetésnek ai 

olasz- magyar kapcsolatok szorosabbra füzés · re, sőt, egy barátsági szerződés rneg· 

kötésére vonatkozó szándékát. , t 

A magyar politikusok úgy vélték, hogy Olaszországot kell választani . A dönte5_ 

megkönnyítette, hogy Csehszlovákia és Románia ragaszkodott ahhoz, hogy Jugo 
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szlávia csak akkor kössön Magyarországgal döntőbírósági egyezményt, ha erre Ma­

gyarország velük is készséget mutat, amire Magyarország nem volt hajlandó. A so­

k~t ígérő külpolitikai akció így végül hamvába holt. Magyarország mégis hasznot 

huz_ott a kudarcból, mert egy magyar diplomata értékelése szerint a Jugoszláviához 

valo közeledés kísérlete késztette Mussolinit arra, ,,hogy a maga részéről olasz­

tnagyar közeledési politikát kezdeményezzen". 

Valamilyen halvány emléknyom azért megmaradt a magyar politikai vezetés 

g?n~olkodásában. Hiszen nem volt véletlen, hogy 14 esztendővel később mégiscsak 

letre•ött egy " b · ' · d kifi · · 
~ nem egyszeruen aratsag1, e eJezetten örök barátsági szerződés a két 

orszag_k?zött. Igaz, a politikai flört akkor sem tartott néhány hónapnál tovább, mert 

~gy masik nagyhatalom, a náci Németország a magyar politikusokat rávette arra, 

leogy fegy_verrel vesse~ek _vé~e_t a b~rátko~~ak. ~özkeletű _szólás, hogy a történe­

A rnben mm_den dol_og 1s~~t!odik, el?bb traged1a, kesőbb pedig komédia formájában. 

. rnagyar-Jugoszlav relac1oban ez eppen fordítva történt mert az ismétlés bizonyult 
tra éd., ' 

g 1anak mindkét nép számára. 

Bár a kisantant országok közül érdemi tárgyalásokra időrendben először Cseh-
szlovákia' 1 k ·· 1t 1 .d bb ' llamk · · 
dal a va . eru -~o-~, a, egn, ege , a . öz1 viszony mégis az északi szomszéd-

. 
11 

lakult ki. A huvos tavolsagtartas, a b1zalmatlan légkör az egész korszakon át 

Je, ernezte Budapest és Prága kapcsolatát. Az 1921-es brucki és marienbadi kor­

man~közi megbeszéléseken legalább annyit elértek, hogy tisztázódott a két fél állás­

P?n_tJa: a magyar politikusok előbb területi engedményeket kívántak és utána gazda­

~agi e~ttműködést, míg csehszlovák részről a gazdasági kooperációra helyezték a 

angsulyt és ragaszkodtak a trianoni határokhoz. A Millerand-féle kísérő levelet 

~kra nézve nem tartották _kötelezőnek,- A _dialógust mindenesetre folytatni lehetett 

ben a e~ eset~eges komprorruss~ reme?yeben, de a két „királypuccs" következté­

eln a parbeszed abbamaradt, a diplomácia nyelvén szólva: határidő kitűzése nélkül 
apolták ... 

Pect.i A c~e~szlovák politika a kisantant fő szervező ereje volt, válsághelyzetekben 

am f ~dig a legharciasabb álláspontot képviselte Magyarországgal szemben, 

ré e ~et allandóan „nyomás" alatt, alárendelt helyzetben kívánt tartani. Magyar 

ku~zrol viszont, miután Csehszlovákiát tekintették a leginkább törékeny új államala­

kat atnak, szinte folyamatosan foglalkoztak különféle diverzáns, bomlasztási akciók­

ne~ :~rvekkel. Ezek, ha nem is jutottak el a hivatalos politika szintjére, bizonyosan 

Jaru_ltak hozzá a két ország kapcsolatainak javulásához. 

szo Az_ is nyilvánvaló volt, hogy a magyar kisebbségekkel való bánásmódot, mint a 

Pro mszedokhoz való viszony egyik kritériumát, a magyar kormány csak ürügynek és 

a1l~gandaf?gásnak tekintette. A magyarság helyzete ugyanis Csehszlovákiában 

Zőbb t - a diszkrimináció itt szi~tén tapasztalható jelenségei mellett is - a legkedve-

en, de ez nem járult hozzá az államközi viszony javulásához. Kétségkívül a két 
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állam teljesen eltérő politikai rendszere is hátrányosan befolyásolta a kapcsolatokat. 
A kisantant országok közül a csehszlovák demokrácia állott legtávolabb a Horthy­
Bethlen rendszertől , amelynek tekintélyuralmi vonásai sok tekintetben inkább a két 
balkáni ország viszonyaihoz hasonlítottak; különösen az 1920- 1930-as évek fordu­
lójától, amikor Jugoszláviában és Romániában királyi diktatúrát vezettek be. . 

A nyugati hatalmak mind Magyarországot, mind Csehszlovákiát közele~és1 

gesztusokra ösztönözték, főleg akkor, amikor hitelekért folyamodtak hozzájuk. Igy 
történt ez, mint láttuk, l 924~ben. Valójában csak alibi jellegű érintkezésről volt szó'. 
hiszen - eltérően a másik két kisantant államtól - Csehszlovákiával egyetlen érderJlJ 
megállapodást sem sikerült tető alá hozni . Ennek oka elsősorban az volt, hogy Prága 
nem tanúsított kompromisszumkészséget még viszonylag csekély jelentőségű 
ügyekben sem. 

A két ország számára létfontosságú gazdasági kooperáció csak nagyon akadoz-
va működött . A magyar fél a Monarchia-beli hagyományokat folytatva Csehszlová­
kiát, pontosabban Cseh- és Morvaországot agrártermékei egyik legfontosabb piacá­
nak tekintette, ahogyan a cseh ipar számára Magyarország nyújtott tradicionális 
értékesítési lehetőséget. Hiába kötöttek azonban kemény alkudozások után 1923-
ban, majd 1926-ban kereskedelmi szerződéseket, Csehszlovákiában az igen erős ag~ 
rárlobbynak sikerült protekcionista vámpolitikát kivívnia a magyar mezőgazdasági 
termékek importjának megakadályozása végett. Erre válaszul Magyarország a cseh 
ipart sújtó behozatali intézkedéseket vezetett be. Csehszlovákia 1930-ban felmondta 
a Magyarországgal kötött kereskedelmi szerződést, és a kölcsönös vámemelése~, 
tilalmak következtében vámháború bontakozott ki a két állam között. Ennyire egyik 
szomszéddal sem mérgesedett el a helyzet. A rendezést célzó tárgyalások hangulatát 
a magyar küldöttség vezetője szerint „bizalmatlanság vagy undor" jellemezte, ame­
lyet a delegációk tagjai „a kölcsönös kínzások miatt egymással szemben éreznek".~ 
rossz hangulat a kellemes, nyárvégi lillafüredi környezetben sem engedett fel , nern 

15 

jött létre megállapodás, csak 1934-ben, teljesen más feltételek között. 

b) Az osztrák kapcsolat 

A magyar-osztrák viszonyt egy Budapestre akkreditált diplomata két rokon k~P­
csolatához hasonlította akiknek vannak kölcsönös sérelmeik, neheztelnek is egyrnas· , ' t 
ra de azért őrzik az összetartozás tudatát, lehetőleg tartózkodnak a hangos, feltűnes , . , a 
keltő perpatvartól. Különösen gazdasági téren volt fontos a nyugati kapu Eur0P,t 
felé. Egy külügyminisztériumi feljegyzés szerint a magyar cégek üzleteik nagy rész~ 
„csak Bécsből , vagy Bécsen át, bécsi cégek útján képesek lebonyolítani". Aus~na 
részesedése a magyar kivitelben, bár 1922- 1937 között 36 százalékról 29 száza~el<I; 
csökkent, még mindig a legmagasabb arányt tette ki , a behozatal 25 százalékrol 

1 
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s2<\2alékra esett vissza, de így is a második helyen állott 1930-ig Csehszlovákia, 
maJd ezután Németország mögött. 

Kétségtelen az is, hogy az Ausztriával fenntartott politikai kapcsolatok alakul­
tak a legszívélyesebben az összes szomszéd közül de hát ez is mint minden vi­
s~on~lagos, és akadtak zavaró tényezők is. Nem ~rtozott ezek közé a burgenl~di 
kerdes, amelyet a magyar kormány lezártnak tekintett. (Csak az 1930-as évek végén 
akadtak olyan nyilas fantaszták, akik arról álmodoztak, hogy Anschluss esetén Hit­
le~ ,,visszaadja" Nyugat-Magyarországot.) Viszont a magyar elvárásokhoz képest 
8,~c~ túlságosan jó szomszédságban élt Prágával, amelyhez 1921 decemberétől szer-
2?~es kötötte; az egyezmény a gazdasági kooperációt, a Habsburg-restauráció eluta­
S'.tását és a trianoni béke védelmét tartalmazta. A másik két kisantant állammal pe­
dig Ausztria élénk kereskedelmet folytatott. A viszony politikailag is barátságos 
Volt, olyannyira, hogy időnként felmerült az alpesi köztársaság bevonása a kisan­
~tb~. Ezt azonban Ausztria már nem vállalta, semmi oka nem lévén arra, hogy 
?en elesen konfrontálódjék Magyarországgal. Sokkal előnyösebbnek tűnt számára, 
0~ - ~egőrizze, ha nem is semleges, de köztes helyzetét a status quo államok és a 

revizios Magyarország között. 
A magyar kormány azonban nem érte be azzal, hogy Ausztria nem lép be a kis­

~ _tantba, mert semmi garanciát nem kapott arra, hogy változó nemzetközi konstellá­
cio~ _esetén ez nem következhet be. Budapesten elégedetlenek voltak az osztrák bel­

iy~:tikai fejle~~nye~e,1, i~, els,ős~r~an a túl_ erősnek tart~tt _szociáldemokrata befo-
192 s~I, a, ,,Varos_ ,B~cs ~sugarzasav_al, ami B~d_a~esten 1s erzékelhető volt, már az 

O as evek eleJetol. Ezert Bethlen es Mussohrn titkos együttműködést alakított ki 
ei ausztrofasiszta fordulat érdekében, és tetemes anyagi támogatásban részesítették 
~ 

1 
eimwehr (,,Honvédelem") elnevezésű szélsőjobboldali félkatonai szervezetet. ,,Az 

e l leg7en a cél, hogy Ausztriában a Heimwehr segítségével egy jobboldali kormány 
vegye at a hatalmat a jelenlegi kormánytól, amelynek külpolitikai céljai a mienkkel 
~em ~ongruensek és Csehszlovákiával, de általában a kisantanttal szemben a magyar 

B~:any sz~ár~. k~llemetlenül b~rát_ságos politikát f~lytat. " - fogalmazta meg 
ri e~ _1928 apnhsaban az olasz diktátorral folytatott titkos megbeszélésén Auszt-
0:Pohtikájának lényegét. A favorizált szervezet azonban nem bizonyult alkalmas­
fal a hatalom meghódítására, a tartományi csoportok szeparatista, öncélú politikát 

,,F:~:, a v~~é~ek eg~~~~l v~télk~dtek az elsőbbség~rt, í~ nem volt igazi 
ért ·· el)e . A tortenelem 1romaJa, allap1totta meg az osztrák fasizmus egyik szak­
zé OJ~, ~ L. C'arsten, hogy „az egyetlen osztrák, aki a jobboldalon karizmatikus ve­
ci ~~ valt, mint elégedetlen fiatalember elhagyta hazáját és vitathatatlan vezéri pozí-

OJat nem Ausztriában, hanem Németországban érte el". 
Volt A __ ma~ar és _olasz szempontból kívánatos kormányváltozáshoz végül nem is 

SZűkseg a He1mwehrre. 1929 végén ismét Johannes Schober, Ausztria „erős 

149 



embere" alakított kormányt, és az új kancellár személye Budapest és Róma számára 
garantálta a jobboldali színezetű politikát. Mussolini és Bethlen l 930 áprilisában 
megegyeztek abban, hogy támogatják Schober kabinetjét. Ennek egyik formája az 
elképzelések szerint az volt, hogy Magyarország barátsági szerződést köt Ausztriá-

val. 
Schober 1930. július elején a magyar fővárosba látogatott és ez alkalommal 

megállapodott Bethlennel, hogy az 1923-as döntőbírósági egyezményt most kiegé­
szítik egy barátsági klauzulával. Ehhez még egy titkos záradékot fűznek, amelynek 
értelmében a felek a közös érdekű politikai kérdésekben, különösen pedig azokban az 
ügyekben, amelyek közös szomszédaikra vonatkoznak, követeik útján állandó érint· 
kezést tartanak fenn. Bethlen 1931 . január végén viszonozta Schober látogatását. 
Ekkor írták alá a „barátsági, békéltetési eljárási és választott bírósági" szerződést, 
valamint a titkos jegyzékeket. Már 1927-ben megkötötték az olasz-magyar, majd 
l 930-ban az olasz-osztrák szerződést. Ily módon kialakultak egy olasz-magyar­
osztrák hármasszövetség körvonalai. A blokk határozott formát 1934-ben, már Hit· 

ler fenyegető árnyékában öltött. 

3. Magyarország és a nagyhatalmak az 1920-as évek második 
felében 

A magyar kormány tudatában volt annak, hogy csak akkor számíthat eredményre a 
revízió terén, ha nem a kisantant szomszédokkal való kapcsolat szűk sikátoráball 
halad, hanem áttér az európai politika széles országútjára. Erre nyilván csak nag~­
hatalmi támogatással volt esélye, amit azonban roppant nehéz dolog volt biztosítanl· 
Egy nagyhatalom csak akkor válik érdekeltté egy kis állam ügyében, ha valamilyen 
politikai vagy gazdasági előnye, esetleg mindkettő származik belőle; ha éppen az a 
bizonyos kis ország geostratégiailag jelentős pozícióban van; esetleg speciális nyers· 
anyagokkal vagy más különleges értékekkel rendelkezik. Fontos szempont lehet 
megakadályozni, hogy egy másik konkurens nagyhatalomhoz csatlakozzék és így a 
vetélytárs egy adott térségben növelje hatalmi súlyát. . . 

Magyarország az 1920-as évek első felében éppen, már említett, geostratégiat 
helyzete, a kisantant országok tömbjébe való beékelődése miatt számíthatott Nagy· 
Britannia támogatására. Olaszország pedig igényt tartott a térségszervező nagyba· 
talom előjogára, amely Németország és Oroszország kiesése miatt pillanatnyila.S 
gazdátlan volt, és Magyarországot be akarta építeni szövetségi rendszerébe. ~a­
gyarország az l 920-as évek első felében, az átmeneti francia kísérlet kudarca utáJl, 
elsősorban e két nagyhatalom felé orientálodott, és ez a tendencia tartós maradt aZ 
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évt~zed folyamán. E kettős irányvételt megkönnyítette, hogy - lényegében az 1930-
as evek közepéig - a brit és az olasz érdekek nem ütköztek, mert az olasz törekvések 
a Földközi-tenger keleti medencéjében elsősorban Franciaország pozícióit veszé­
lyeztették. 

.. Az angol orientációban rejlő lehetőségek nem merültek ki a népszövetségi köl­
cson megszerzéséhez nyújtott támogatásban. A svájci Locarno fürdővároskában 
1,?25-ben megkötött egyezmények megszilárdították az európai status quó-t, és úgy 
~t, _garantálják a békét. Egy fél évszázaddal később, 1975-ben a helsinki értekezlet 
~ontesei keltettek olyan megnyugvást és eufóriát, mint a Locarnóban parafált meg­
allapodások. A Franciaország, Belgium és Németország által aláírt, Anglia és 
~:~szors~g által gar~tált r~jn~i p~m _m_egerősítette a német-francia és a német­
d „ g~ ~a~r,o~, valammt a raJna1 derruhtanzalt övezet sérthetetlenségét. Németország 
. ontob1rosag1 egyezményt kötött Franciaországgal, Belgiummal, Lengyelországgal 
es Csehszlovákiával. Franciaország kölcsönös garanciális szerződést írt alá Len­
f~lors:ággal és Csehszlovákiával, mely országok határait Németország nem volt 
a~l~do véglegesnek elismerni. Németország és Franciaország, továbbá Németor­

s:g es Belgium ünnepélyes ígéretet tettek arra, hogy nem kezdenek háborút egymás 
~ en. A locamói sorozatot folytatta az 1928-ban Aristide Briand francia és Frank 

ellogg amerikai külügyminiszter kezdeményezésére létrejött multilaterális paktum 
amelyben 59 ország lemondott a háborúról mint a nemzeti politika eszközéről. ' 
b , A magyar külpolitika számára a locamói szellem, amelynek alapeszméje ahá­
/6~s múlt likvidálása és a megbékélés volt, lehetővé tette, hogy megszabaduljon t '. a vesztes státussal járó tehertételtől. Ebben számíthatott a brit politika hatha-
os tamog tá' , 1 , . , N . a sara, mert a ocarno1 egyezmenyek angol közvetítéssel jöttek létre és így 
agy-Britannia Európa első számú békebírájává vált. 

N' A __ stabilizáció sikere módot nyújtott arra, hogy 1926 májusában Bethlen kérje a 
e ~_Psz?vetség Pénzügyi Bizottságától a pénzügyi ellenőrzés megszüntetését és a köl­
~?0601 fennmaradt 82 millió aranykorona felszabadítását beruházási célokra A 

epszövetség Tanácsa június végén megszüntette a kontrollt és a főbiztos állását.. 
ko Angol kezdeményezésre a Népszövetség Tanácsa már 1924 júniusában foglal-
111 ~tt _a_v~lt központi hatalmak országai felett gyakorolt katonai ellenőrzés lényeges 
ve~eis1tás~va~. A brit tei:' célja az ;ol~, h~gy __ a franci~ befolyás alatt álló Nagykö­
sé Tanacsanak szerepet az ellenorzesbol kiiktassa es a felügyeletet a Népszövet­
vegt :'egye át, ahol inkább London szava érvényesült. Hosszas viták után a Népszö-

seg T , ' Sáb anacsának 1926. decemberi döntése alapján Magyarországon 1927 márciu-
gya~ a Szövetségközi Katonai Ellenőrző Bizottság befejezte tevékenységét. ,,A tár­
Párt:o~ alatt ~ an~ol, de kül~nösen az olasz megbízott érdekeinket a legmelegebb 
kat ~~a~b~ reszes1tette, francia részről ... igyekeztek a tárgyaláson elvi akadályo-

gord1ten1, hogy a végleges rendezést legalább elodázzák." - állapította meg a 
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magyar külügyminisztérium összegzése. A épszövetség Tanácsának a békeszerző­
dés értelmében ezután is megmaradt azon joga, hogy alka.Imi vizsgálatot rendeljen el, 

ha felmerül a katonai előírások megsértésének gyanúja.. 
Chamberlain angol külügyminiszter 1925 júniusában egy parlamenti beszédé­

ben reményét fejezte ki, hogy Dél-Kelet-Európa és Közép-Európa ors~ga.i . a 

loca.rnói paktumhoz hasonló egyezményeket kötnek egymással. A brit korma.ny dip­
lomáciai úton is tájékoztatta. elképzeléséről az érdekelt országokat, valamint Ola­
szországot, amelynek együttműködésére és jóindulatára. szintén szükség volt a kö­

zép-európai békét szolgáló terv megvalósításához. 
Az angol külpolitikai vezetés szerette volna a megbékélés szellemét Magyaror­

szág és szomszédai viszonylatában is érvényre juttatni. 1925 novemberében a 
Foreign Office-ban készült memorandum szerint a keleti Locarno a következő pon­
tokat tartalmazná: Magyarország elismeri a trianoni határokat, amelyek „bármil~en 
revíziója. lehetetlen"; bizonyos területeket demilitarizált övezetté nyilvánítanak min­

den érintett állam garanciája mellett; a kisantant fennmarad és működik egy esetle: 
ges magyar agresszió esetén, viszont Magyarország is számíthat egy ellene irányulo 
támadás elhárításában a többi ország segítségére; a kisantant államok és Magyaror· 
szág megegyeznek abban, hogy a magyar kisebbségek sérelmei ügyében nem a ~ép­
szövetséghez fordulnak, ha.nem a loca.rnói példa a.lapján bilaterális békéltető b1zott· 
ságoka.t hoznak létre, a.mi jelentős engedmén lenne a kisantant részéről , mert hoz· 
zájárulnának a belügyeikbe való beavatkozáshoz. ,,Az elvesztett területeinek vissza­
adásán kívül Magyarország aligha várhat ennél jobb megoldást." - summázta a 
memorandum a javaslat lényegét. 

Bethlen 1925 decemberében genfi megbeszélései alkalmával maga is célzott a 
brit diplomatáknak arra, hogy esetleg hajlandó lenne Benessel titokban felvenni aZ 

érintkezést egy döntőbírósági megállapodás ügyében. A magyar miniszterelnök elf~­
ga.dta. volna a brit közvetítést. A tapogatózást azonban megszakította. a fra.nkharnJ· 
sítási botrány amely angol vélemény szerint ,az adott pillanatban hátrányosan ha· 
tott egy közé~-európa.i szerződés gondola.tára.". Rubidó-Zichy Iván londoni köv~t 
szerint Bethlen nem rendelkezett kellő hazai háttérrel sem a locarnói szellem jegye· 
ben való politizáláshoz. A diplomata. bizon os volt abban, hogy amennyiben kide: 
rülne miszerint a miniszterelnök egyáltalán foglalkozik a Csehszlovákiával valo 
megbékéléssel , akkor „dara.bokra tépnék elveszíthetné a hatalmát, mert képtelen 

lenne a támadásoknak ellenállni". . . it 
A szomszéd államokkal olyan messzemenő megegyezésre, mmt amilyet a br 

javaslat tartalmazott, a miniszterelnök egyáltalán nem is gondolt. 1928 márciusába.ll 
egy beszédében elutasította. a trianoni határok bármilyen garanciáj~t magában f~g: 
!aló paktum gondolatát. Határozottan leszögezte, hogy ezekre a hatarokra „egy veg 

leges békét felépíteni nem lehet ... nekünk más határokra. van szükségünk". 
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Bethlen 1927-1928-ba.n, ahogyan fenti szavain kívül még jó néhány hasonló 
megnyilatkozása is bizonyítja., nyíltan és elszántan meghirdette a trianoni békeszer­
ződés területi rendelkezéseinek revízióját. A korábbi időszakban sokkal óvatosabb 
retorikát alkalmazott és előtérbe inkább a békeszerződésből következő egyéb sérel­
tn~k orvoslását állította., így a magyar kisebbségekkel szemben alkalmazott diszkri­
llllnációs, beolvasztó intézkedések megszüntetését, jóvátételi engedményeket és a 
katonai ellenőrzés feloldását. A határok megváltoztatásának követelése ezután a ma­
gyar külpolitika célrendszerében abszolút elsőbbséget kapott, a.melyhez képest min­
den egyéb szempont háttérbe szorult. Bethlen a területi revízió programjának leple­
:tlen,_ ~szinte vállalását olyan fontos cezúrának állította. be, hogy ez időtől tekintette 

!Polttikáját „aktív" jellegűnek. Az új időszámítás valójában hazai bírálóinak szólt, 
~ éppen arra hivatkozva vádolták a miniszterelnököt passzivitással és pipogya­
saggal, hogy eddig nem követelte harsányan és minden nemzetközi fórumon, ahol 
cs~ megjelent, a „mindent vissza" programot. Ezt Bethlen továbbra. sem tette, de 
~ 0~ 0.sult hangvétele támadó színezetet adott a magyar külpolitikának. Ez a megje­
~es J~~ba.n kifejezi a változást, mint az „aktív" jelző, hiszen, mint láttuk, a magyar 
d lp~lttika, ide számítva a Bethlen előtti kormányokat is, nem szenvedett aktivitás­
~fic,t?~n, mert erre nem is volt módja. Ugyanis szinte egymásra. tolultak a magyar 

!politikát folyamatosan cselekvésre kényszerítő nemzetközi fejlemények. 
. A magyar külpolitika stílusváltozását, kiszorított, izolált helyzetéből következő 

~~dekező viselkedésének felcserélését offenzívebb, erőszakosabb maga.tartásra, két 
;nyező ösztönözte: egy angliai revíziós kampány és az olasz-magyar közeledés. 
;r~~e nem egynemű és azonos értékű dologról van szó. Az előbbi egy magánjellegű 
b' ~~, amely na.gy nemzetközi figyelmet keltett, bárha efemer jelleggel, míg az utób-

1~4~~~talos kormányközi szerződést ere~én~~zett, h~tása tartós maradt, s egés~-~n 
k, ig az olasz kapcsolat a magyar külpolitika egyik legfontosabb együtthatoJat 
epezte. 

R A Rothermere akció kezdeményezője, Harold Sidney Harmsworth, Lord 
u:erm_~re l 9_22-ben a bátyja, Alfred Charles Williams, Lord Northcliffe elhunyta. 
ja ke~It a világ egyik legnagyobb sajtóbirodalmának élére. Legnagyobb napilap-
21 ~ nap, 1 millió példányban terjesztett Daily Maii volt. Itt jelent meg 1927. június 

lic~n _Ro_~e'."mere „Magyarország helye a nap alatt" c. cikke. Külföldön közölt pub­
SZá,Sztika, 1rasnak még soha nem volt ilyen élénk és kedvező visszhangja Magya.ror­
dé gon. A térképpel is illusztrált eszmefuttatás szerzője kiállt a trianoni békeszerző­
bé~ revíziój~ mellett. Érvelésének két sarktétcle volt: Angliának érdeke az európai 
ors e_ rnegsz1lárdítása, aminek a revízió elengedhetetlen feltétele. Továbbá a nyugati 
lllítza~ok kormány_ainak támogatniuk kell a magyar rendszert, amelyre bízvást szá­
lönz~ lehet a bolsevizmus felszámolásában. A cikk keletkezésében feltehetően ösz-

0 szerepe volt egy magyar származású kurtizánnak, Hohenlohe Stefánia her-
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cegnőnek, társasági nevén Stefi vagy Töffy princessznek, aki sokat forgolódott a 

lord környezetében. Az angol fővárosban korántsem makulátlan hírnevű hölgy azzal 

dicsekedett a magyar követnek, hogy Rothermere „csakis az ő kedvéért karolta fel a 

magyar kérdést". Magyarországon egy páratlan méretű és intenzitású revíziós pro­

pagandakampány bontakozott ki, középpontjában Rothermere ünneplésével. 1,2 

millió aláírás gyűlt össze 26 kötetben, amelyeket egy tisztelgő delegáció eljuttatott 

,,a nemes lord" íróasztalára. Országszerte utcákat, tereket, hegyeket neveztek el róla, 

festmények, szobrok, grafikák garmadája ábrázolta. Valóságos személyi kultusz 

harapózott el, megindult a versengés és a túllicitálás öngerjesztő mechanizmusa. 

1928 májusában Esmond Cecil Harmsworth-Öt, a lord fiát, magyarországi látogatá­

sa alkalmával szinte uralkodónak kijáró fogadtatásban, fejedelmi ünneplésben része­

sítették. Nem is volt titok, hogy többen, közöttük Rákosi Jenő, azzal a gondolattal is 

foglalkoztak, hogy Rothermere alkalmatos személy lenne az üresen álló trón betölté­

sére. A jelölt népszerűsítésére Rákosi a magyar, sőt ősmagyar „Radomér" nevet adta 

neki, amit persze a pesti kabaréban „Róthrna erre" avagy „Rozmaringra" keresztel­

tek át. 
Az angol hivatalos körök többször figyelmeztették a magyar kormányférfiak~t 

arra, hogy a kampányhoz semmi közük nincsen, kezdettől fogva egyértelműen es 

konzekvensen elhatárolták magukat a lord személyétől és nézeteitől. 

A magyar kormány nyíltan szintén nem vállalta fel a kampányt, Bethlen tagad­

ta, hogy neki vagy bármely felelős magyar személyiségnek előzetes tudomása vag}' 

bármilyen köze lenne hozzá. Viszont a magyar fővárosban nem is tettek semmit a 

lelkendezés mérséklése érdekében. Walkó külügyminiszter nem is titkolta elégedett­

ségét, amiért a „magyar ügy" ilyen befol ásos támogatót talált, és a kormányzótól a 

miniszterelnökön át a miniszterekig és a vezető publicistákig, írókig mindenki örven­

dezett - a budapesti brit követ szavaival - a szenzáció számba menő nagy feltűnés­

nek", valamint „a jó és olcsó" propagandának. 

A magyar-olasz kapcsolatok szorosabbra fűzését, amint erre már utaltunk, a 

magyar-jugoszláv közeledés meghiúsítása végett, Mussolini kezdeményezte 1926 

őszén. Ezen túlmenően azonban Olaszországnak távolabbi tervei is voltak Magya­

rországgal , amelyet dél-kelet-európai hegemóniája egyik pillérének szemelt ki . . 

Az olasz diktátor 1926 elején meghirdette, hogy a fasizmus a maga „napóle~~J 

évébe" lépett, ami nagyszabású diplomáciai offenzívát ígért Itália hatalmi pozÍC1?1
' 

nak kiterjesztésére. Ennek útjában volt a kisantant és a mögötte álló FranciaorszaS· 

Nagy-Britannia viszont támogatta az olasz törekvéseket, részben Franciaország el­

lensúlyozására, részben azért, mert így Olaszország nem veszélyeztette a brit érdek· 

területeket, többek között Törökországot és Etiópiát. , 

Mussolini előbb a kisantant szétbontásával és Franciaországról való leválaszt~­

sával kísérletezett, hogy szabad kezet kapjon Jugoszláviával szemben. Franciaorszag 

154 

és szövetségeseinek viszonya azonban a római várakozásokkal ellentétesen alakult. 
l 926 ' . 'b · kb ' · 

, marcmsa an tlto an, de megsem eltitkolhatóan, francia-jugoszláv egyez-

tn~nyt í~ alá, m~jd júniusban megszületett a francia-román szerződés is. Így most 

tnar a kisantant mmdhárom államát diplomáciai okmányban rögzített kötelék fűzte 

Franciaországhoz. Ezt az 1926 szeptemberében parafált olasz-román egyezmény 

sern ellensúlyozhatta, annál kevésbé, mert Mussolini még ezután is egy fél évig le­

be~ette Besszarábia Romániához való csatolásának elismerését. Erre végül 1927 

tnarciusában rászánta magát, de Bukarestben nem felejtették el a hosszas habozást 

egy olyan kérdésben, amit Erdélyhez mérhető jelentőségű nemzeti ügynek tekintettek. 

Mussolini az 1920-as évek második felében mindinkább a dél-kelet-európai 

:e:~es áll~~k, _Ma~a~o~szá~ és B~lgária fel~ tájékozódott. A bolgár-olasz köze-

est egy kiraly1 esküvo 1s elomozdította: Bonsz bolgár király 1930-ban az olasz 

uralkodócsaládból nősült. Bulgária szemben állott Olaszország két balkáni ellenfelé­

vel: Jugoszláviától Macedóniát, Görögországtól az Égei-tengerre való kijáratot kö­
vetelte. 

Az olasz politika dél-kelet-európai és balkáni vonulatához illeszkedett a ma­

gyar-olasz viszony megszilárdítása államközi egyezmény formájában. Mussolini 

r~sz_tízs okokból azonban azt kívánta, hogy Budapest forduljon kezdeményezőként 
0
tnához. Ezért 1927 februárjában a magyar külügyminisztériumban kidolgozták 

egy _szerződés és egy külön titkos jegyzékváltás tervezetét. Walkó külügyminiszter 

~ze:m~ e~ döntőbírósági megállapodásról lenne szó, amelyet kiegészítene egy titkos 

evelvaltásban foglalt konzultációs kötelezettség. Az okmányok nem tartalmaznának 
sern s .. , . . 
k ,zovetseg1, sem semlegesség,, sem megnemtámadási klauzulát, hanem a két 

s 
0

rn:1any barátságának hangoztatása mellett rögzítené azon elvet, hogy az őket közö-

en erdeklő kérdésekben eszmecserét folytatnak. 

ták, : magyar külü~inisztériw:nban készül~ _felj_egyzések ismételten hangsúlyoz-

ogy a magyar fel nem akar túl szoros poht1ka1 lekötöttséget az egyezményeket 
,,enyhe és lm 'd tt fi 'b " kí ' · · ' 
elfi , e oso o orma an vanJa megszövegezru . Olasz részről lényegében 

e;tad~ ,a _m_agy~r ,elők,é~zítő ir~to,kat azzal_ a kiegé~zítéssel, hogy készüljön külön 

két k ara~sag, es bekeltetes1 szerzodes, valammt egy titkos konzultatív egyezmény a 
0rmanyfő közötti levélváltás formájában . 

köl ~e~en és Mussolini 1927. április elején Rómában lebonyolított tárgyalásain 

ko cs?nosen megvilágították a kapcsolat szorosabbra fűzésének indítékait. A magyar 

Dul1nanyfő szerint közös érdek a kisantant felbomlasztása és egy francia vezetésű 
ho na-ko~óderáció tervének meghiúsítása. Hasonló módon egyetértettek abban is, 

to~ együttesen kell védekezniük a szláv túlsúllyal szemben. Közös álláspontra ju­

tart az Anschluss kérdésében, amelyet előbb-utóbb mindketten elkerülhetetlennek 

torso~ak,' Bethlen benyomása szerint tárgyalópartnere megkéri majd az árát Néme-

2agtol ... A magyar miniszterelnök több alkalommal is szóba hozta, hogy Ma-
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gyarország aktív politikájának egyik legfontosabb feltétele hadseregének kellő szintű 

felfegyverzése lenne. Kérte Mussolinit, hogy bocsássa rendelkezésére az I. világhá­

borúban zsákmányolt osztrák-magyar fegyverkészletet, amire ígéretet is kapott. . 

1927. április 5-én Bethlen és Mussolini aláírta a „barátsági, békéltető eljárási 

és választott bírósági" szerződést. Ennek hatálya 10 esztendőre szólt, de ha lejárta 

előtt egy évvel nem mondják fel , akkor újabb 10 évig érvényben marad, ,,és így to­

vább". Az első paragrafus kimondta, hogy a magyar és olasz királyság között 

:illandó béke és örök barátság fog fennállani"; a vitákat békéltetési eljárással, ill. 

;nnek sikertelensége esetén választott bíróság útjin rendezik. A két kormányfő bi­

zalmas levélváltással megállapodott abban, hogy „azokról a kérdésekről, melyek a 

köztük fennálló szövetségi viszonyt bármi! en formában befolyásolhatnák, a jövőben 

tanácskozásokat folytatnak egymással". A szakértői szinten folytatott tárgyalásoko~ 

megegyezés jött létre arról, hogy Magyarország kedvezményeket kap a fiumei kiköto 

használatára. 
A római politikai megállapodások nem mentek túl egy deklaratív jellegű általá­

nos barátsági és konzultatív paktum keretein, tehát eszmeileg szövetségesi érzületet 

keltettek anélkül, hogy kizárólagos elkötelezettséget jelentettek volna. Fontosságuk 

elsősorban abban állott, hogy Magyarország külpolitikai kapcsolatrendszerébe be~ 

épült egy győztes nagyhatalom, ami tovább oldotta az izolációt és a nemzetköZl 

érintkezésben javította a magyar pozíciókat. Bethlen gondosan ügyelt arra, hogy -

Kozma Miklós megfigyelése szerint - ,,egyéb ajtókat is nyitva tartson", és soha ne 

csináljon „csak egy vonalon" politikát. Erre vall , hogy amikor a miniszterelnök 19~8 

áprilisában ismét találkozott Mussolinivel, kitért az olasz partner azon ajánlata elol, 

hogy a barátsági szerződést fejlesszék tovább szövetségi vagy garanciális egye~­

ménnyé. A magyar katonai körök a katonai kooperációhoz sem fűztek túlzott rerne· 

nyeket. A budapesti német követ egy 1929. júniusi jelentése szerint a fővárosban 

tartózkodó német tábornokok előtt a magyar generálisok „erősen tartózkodóan nyi~ 

latkoztak az olasz-magyar katonai kapcsolatok értékéről". S valóban, a hajdaJll 

osztrák-magyar hadsereg fegyvereinek szállításáról kötött megállapodás mintha bal· 

csillagzat alatt született volna. Két ízben is, 1928 januárjában, majd öt évvel kés~bb, 

1933 elején hatalmas csak nehezen elsimított nemzetközi botrány robbant ki. Kide· 

rült ugyanis, hogy Olaszországból a békeszerződési tilalom kijátszásával vasúton: 

Ausztrián keresztül hadfelszerelési cikkeket szándékoztak Magyarországra csefll 

pészni. .._ 

Az olasz és angol kapcsolatok jelentőségét a magyar külpolitika számára no 

velte, hogy a Franciaországhoz fűződő viszony az 1920-as évek közepén minde~ 

korábbinál hűvösebbre fordult. Ebben jelentős szerepe volt a világraszóló frankba 

rnisítási skandalumnak. 
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. . 1925. december 14-én Hágában a rendőrség letartóztatott egy magyar diplomá­

ci~i futárt, aki egy hamis ezerfrankost akart beváltani. A detektívek az illető poggyá­

szaban egy teljes bőröndre való hamis bankót találtak. 

Az ügyről a Magyar Távirati Iroda a francia Havas hírügynökség nyomán még 

a m~gyar rendőrséget megelőzve számolt be. Kirobbant a kínos nemzetközi botrány. 

~ ugy előzményei 1923-ra nyúltak vissza, amikor német szélsőjobboldali katona­

ti~ztek hamis ezerfrankosokkal akarták elárasztani és tönkretenni Franciaországot. A 

V~lialkozás számukra nem járt eredménnyel, de az ötletet átadták a magyar fajvé­

dokne~, akik a hamisítványok tömkelegével bosszút akartak állni Franciaországon, 

val~t a hamis pénz külföldi felváltásával jelentékeny összeget kívántak irredenta 

akciokra előteremteni . 

B . A munkálatokat a hírhedt kalandor, Windischgratz Lajos herceg irányította. A 

.. éljorországból beszerzett gépeket az Állami Térképészeti Intézetben helyezték 

u~embe az intézmény vezetőjének, egyúttal a titkos revíziós ügyek egyik legfőbb 
iranyítójának beleegyezésével. Az ügyletben részt vett vagy tudott róla számos ma­

: rangú állami tisztviselő és közéleti személyiség. Bethlen István miniszterelnököt, 

r . h~llott az akcióról, de nem tanúsított kellő erélyt a leállításában, kétségkívül po­

~!ikai felelőssé~- t~rhelt~. A p?lgári „és a szociáld~mokr~ta_ ellenzék abban bízott, 

B gy a nemzetkoz1 felhaborodas, elsosorban Franciaorszag Jogos haragja, elsöpri a 

t·e
t
hlen-kormányt. Ez azonban nem történt meg, mert Anglia és Olaszország a tör­

~ntek e_llenére sem vonta meg bizalmát a magyar kormányfőtől. A brit külügyrni­

~szter ugy vélekedett, hogy el kell fogadni a magyar kormányfő kijelentését, amely 

Viss~utasította a kormánya cinkosságára vonatkozó vádakat. Londoni álláspont 

:ze~t „aligha kétséges, hogy Bethlen gróf az egyetlen széles látókörű férfiú Magya-

orszagon buk' ak h '· · 1 k · · 
, asa nemes azaJara enne atasztrofahs de Magyaroszág és a 

szomszédai között létrehozandó békésebb kapcsolatok kilát.isaira is". 

k 1 A m~gyar-francia viszonyban az évtized vége felé már csillapodtak a frankügy 

: tette vihar hullámai. A párizsi magyar követ egy 1928. májusi jelentése szerint „a 

Magyar-francia viszonyban tagadhatatlanul beállott változás abból áll, hogy azelőtt 
sé ag~arország Franciaország szemében quantité négliable [elhanyagolható mennyi­

ó~-.S.P.] volt ... A frankügy Franciaország közvetlen gyűlöletét teremtette meg. Az­

be azonban a gyűlölet eloszlott, s Magyarország erőteljes talpra állása, nemkülön­

a fin az olasz barátsági szerződés révén izoláltságból való kilépése jobban ránk vonta 
gyelmet". 

áll E~ esztendővel később, 1929. nyarán, Bethlen személyesen is tárgyalt francia 

sa:re_rfiakk~_l. Berthe!ot, aki közismert volt arról, hogy a kisantant legbefolyáso­

gróf part:ogoJa a Quai d'Orsay-n, ez alkalomból úgy nyilatkozott, hogy „Bethlen 

szavaban bízhatnak, hogy nyílt kártyákkal játszik, hogy kormányával együtt 
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konstruktív munkát óhajt végezni, és nem az a politikus, aki meggondolatlan lépésre 
határozná el magát, mely a békét veszélyeztetné". 

A magyar külpolitikai vezetés természetesen tudatában volt annak, hogy Fran­
ciaországra a feszültség oldódása ellenére sem lehet számítani a revíziós célok meg­
valósításában. Az sem volt kétséges, hogy ehhez önmagában Olaszország támogatá· 
sa nem elegendő. Ezért az 1920-as évek közepétől a magyar külpolitika látóterében 
megjelent Németország és Oroszország, a versailles-i békerendszer két nagy_ ve~zt~­
se, amelyek előbb-utóbb bizonyosan újjáélednek, megerősödnek és érvényes1tem kí­
vánják befolyásukat Közép-Európa és Kelet-Európa átrendezése érdekében. Beth~~~ 
ezért arra törekedett, hogy Magyarország is kapcsolódjék a szovjet állam nernzetkozi 
helyzetét konszolidáló 1924-1925-ös elismerési vonulathoz és normalizálja kapcso· 

latait a Szovjetunióval. 
Az elképzelés nem volt újdonság. Kedvező indítást jelentett, hogy már 1921· 

ben, a két állam között megkötött koppenhágai és rigai megállapodások alapján !~­
zajlott egy fogolycsere-akció. Ennek keretében a magyar börtönökből kiszabadult es 
zömmel szovjet területre utazott több mint 300 kommunista és szociáldemokrata 
elítélt, ugyanakkor hazatért mintegy 5000 tiszti és 77 OOO legénységi állományú volt 

hadifogoly. .. 
Jungerth-Arnóthy Mihály, aki magyar részről a tárgyalásokat vezette, arra to· 

rekedett, hogy rábírja kormányát a diplomáciai kapcsolatok felvételére a Szovjetuill· 
óva!. Jelentéseiben kifejtette, hogy a bolsevik kormányzat tartósan hatalmon marad 
és felül kell emelkedni az előítéleteken, mert a bolsevikokkal meg lehet egyezni. fel· 
hívta arra is a figyelmet, hogy az Oroszországgal való összeköttetés számottevően 
megerősíthetné a magyar pozíciókat a k.isantanttal és különösen Romániával szern· 

ben. , 
A szovjet-magyar tárgyalások 1924 júliusában szovjet kezdeményezés nyorná:11 

indultak meg. Bethlen miniszterelnök helyeselte az akciót, amelyhez eleinte Horthy 15 

hozzájárult. 1924. szeptember elején Berlinben a két kormány megbízottai aláírták a 
diplomáciai kapcsolatok felvételét kimondó egyezményt és a legnagyobb kedvez· 
mény elvét magában foglaló kereskedelmi szerződést. A megállapodásokat azonban 
a magyar fél többszöri halasztás után sem ratifikálta. Bethlen túlságosan könnY~Il 
meghátrált a szélsőjobboldal, valamint koalíciós partnere, a keresztény párt tárnad~­
sai elől a bolsevikokkal való kapcsolatfel étel miatt. A megállapodás meghiúsu~~­
sában j~lentős szerepe volt annak, hogy a tárgyalások kezdete és befejezése kö~ott 
Angliában megbukott a munkáspárti kormán és a helyére lépő konzervatív kab!Ilet 

nyíltan szovjetellenes magatartást tanúsított. 
A diplomáciai akció kudarcában mindenki másnál fontosabb szerepe volt a 

kormányzónak, aki megtagadta a hozzájárulását, és a miniszterelnök sem 1924-ben, 
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sem a következő években nem tudta rávenni magatartása megváltoztatására. Ehhez 
majd 1934-ben Mussolini tekintélyére lesz szükség, mint ahogy egészen 1941-ig a 
magyar politika a Szovjetunióval kapcsolatban mindig az olasz, ill. a német vonal­
h?z igazodott. Nem lehet pontosan felmérni, hogy a késlekedés és huzavona milyen 
kart okozott a magyar érdekeknek a későbbi évtizedekben. Annyi bizonyosan ebből 
~ ~setből is kiderült, hogy emocionális-ideológiai megközelítéssel nem lehet racio­
nahs és hatékony külpolitikát folytatni. 

A magyar-német viszony kedvezőtlen alakulása ez időben viszont nem a ma­
gyar félen múlott. A magyar államvezetés Németországot potenciálisan mint a leg­
fo~tosabb támaszát vette tekintetbe, Versailles-t és Trianont csak együtt tartotta fel­
szamo!hatónak. A német politika azonban az 1920-as években, s különösen az évti­
zed második felében, Locamo után, nem a magyar várakozásoknak megfelelően ala­
kult. Gustav Stresemann külügyminiszter „teljesítési politikája" (Erfüllungspolitik) 
n~m mondott ugyan le Németország nagyhatalmi állásának restaurációjáról, de ezt a 
c~lt békés eszközökkel kívánta elérni. A versailles-i szerződés tehertételétől úgy kí­
V~t szabadulni, hogy mielőbb teljesíti feltételeit, gazdasági téren pedig a végrehaj­
:s kísérletével igazolja, hogy az országára rótt kötelezettségek teljesíthetetlenek. 

_bbe a taktikába nem fért bele a magyar revízió támogatása. A német külügymi-
:szt~riumban egy 1926 augusztusában készült feljegyzés szerint Magyarországgal 
ennallanak az együttesen megvívott háborúnak és a vesztesek sorsközösségének 

e~ékei. Nem tanácsos viszont egy túlságosan szoros együttműködés Magyaror­
~zaggal, mert akkor a német politikát is terhelné „azon magyar kívánságok ballaszt­t• -~elyek a Csehszlovákiához, Romániához, Jugoszláviához és Ausztriához csatolt 
eruletrészek visszaszerzésére irányulnak". 

A magyar gazdasági érdekek szempontjából pedig különösen hátrányosnak bi­
zonyult, hogy Németország protekcionista vámpolitikával és más intézkedésekkel 
:r-on ~zűk?sre szoótotta a magyar agrárexport lehetőségeit, amit a nagyságrendi 

onbseg miatt nem egyenlíthetett ki a magyar ipari elzárkózás politikája. 
d.. -~~thlen ismételten kísérletet tett arra, hogy a magyar revízió szempontjából 
s onto Jelentőségűnek tekintett hatalmi konstelláció létrehozása céljából közvetítő 
n~erepet töltsön be Németország és Olaszország között. 1927-ben rá akarta bírni a 
h e:et külügyminisztert, hogy ismerje el a Brenner-hágónál húzódó osztrák-olasz 
t~ rt,_ v~gyis nyugodjék bele a német nyelvűek lakta Dél-Tirol Olaszországhoz való 
az ;zasaba. Ennek fejében Mussolini távlatilag hajlandó lenne arra, hogy elfogadja 
fra nschlusst. A német politika irányváltozásának persze a locamói szellemmel és a 

111 
nciabarátsággal történő szakítás lett volna a feltétele, am1re Stresemann nem 

Utatott készséget. 
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A magyar kormány számára egyetle? pillanati~ ~e?1. vol~ . ro~onszenves ~ 
weimari demokrácia amellyel összekapcsolodott a „telJes1tes1 poht1ka . A magyar 
német viszony megvá.ltozását ezért egy jobboldali fordulattól várták, amely a német 

külpolitikának a magyar érdekekkel egyező új irányt ad. 

Második fejezet 

MAGYARORSZÁG KÜLPOLITIKÁJA 
A VERSAILLES-I BÉKERENDSZER 
FELBOMLÁSA ÉS A II. VILÁGHÁBORÚ IDEJÉN 

I. Magyarország külpolitikája az 1930-as években 

l. Külpolitikai orientációváltás az 1930-as évek első.felében 

Q) A külpolitika.i orientációváltás belpolitikai körülményei 
19} 1 nyarán a nemzetközi pénzügyi és hitelrendszer összeomlása elérte Magyaror­
~zagot. _A külföldi hitelezők minden felmondható kölcsönt visszavontak . A Magyar 

einzett · Bank mintegy 200 millió pengő értékű aranyat és devizát fizetett ki. Az 
?~szág nemesfém- és devizakészletei kimerültek. A fizetésképtelenség és a fenyegető 
~ lamcsőd elhárítására 1931. július 13-án a kormány háromnapos bankzárlatot ren-
1t1t el, ~ajd korlátozta a betétek kifizetését, s bevezette a kötött devizagazdálkodást. 
M lll1ek ertelmében zárolták az arany- és devizakészleteket, s a pengő átváltását a 

agyar Nemzeti Bank engedélyéhez kötötték. 
„Különösen előnytelen helyzetbe került a jelentős mértékben kivitelre termelő 

l11ezogazdaság, amely nem bizonyult versenyképesnek, mert a tengerentúli országok 
~ag~sabb technikai színvonalon, kisebb önköltséggel állították elő az agráriumban a 
tinekeket, a terményeket és a nyersanyagokat. A jelentős világpiaci áresés elsősor­
k ~ a gabonát érintette, amely Magyarországon a termelés és az export súlypontját 
;Pe_~e. A belföldi értékesítést a hazai piac szűkös befogadóképessége korlátozta. A 
ke:z~g~dasági termékek árai sokkal alacsonyabb szintre kerültek, mint az iparcik-

e, ezert szélesre nyílt az agrárolló. 

kiske~ gaz~_asági _válság _súlyosan érintette a középrétegeket_ is . A kis~paro~ok és a 
Cs"kkesked~k felenek a Jövedelme nem haladta meg az adomentes letmm1mumot. 
ip 

0
. entettek a köztisztviselők fizetését és igen sokat elbocsátottak közülük. Az 

je~~ lllUnkásság helyzetét mindenekelőtt a munkanélküliség nagyarányú növekedése 
tnezte. A munkában állók bérei 1929- 1933 között 25 százalékkal csökkentek. 
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Az életkörülmények rosszabbodása elsősorban az ipari munkásságot 

radikalizálta, a megmozdulások közül kiemelkedett a budapesti munkásság töm_e~­

tüntetése 1930. szeptember l-jén. A kis- és középparasztság különösen a végrehaJt~­

sok, tehát az adóhátralékok foglalásokkal egybekötött erőszakos beszedése ellen til­

takozott. A politikai erjedés több új parasztpárt megalakulásához vezetett; közülük a 

legnagyobb befolyásra az 1930 decemberében megalakult, közkeletű nevén, Függe~­

len Kisgazdapárt tett szert. Az országos elégedetlenséget érzékeltették az 1931. júni­

usi választások eredményei . A kormánypárt 14 mandátumot vesztett, míg a Kisgaz· 

dapárt l 0 mandátumot szerzett. A kormánypárt abszolút többsége ugyan megma-

radt, de a politikai élet egyensúlya többé nem állott helyre. , 

Szinte mindenki Bethlen miniszterelnököt támadta, holott áprilisban még orsza· 

gos hűhóval ünnepelték meg Európában páratlan rekordját - miniszterelnöksége ti­

zedik évfordulóját. 
A kormányfő 1931 .. augusztus 19-én meglepetésszerűen benyújtotta kormán~a 

lemondását, amit az államfő ugyancsak váratlanul elfogadott. Bethlen ez időre ~ar 

valamennyi társadalmi réteg és politikai csoport szemében bűnbakká vált, s ami a 

legfontosabb, elveszítette a kormányzó bizalmát is. Mindehhez járult az elkerülhe· 

tetlen új pénzügyi politika, amí hosszabb távra is adóemeléseket és fizetéscsökke~­

tést jelentett. Ez · a miniszterelnök megkopott presztízsének további hanyatlá_~at 

eredményezte volna. Bethlen ezt nem kívánta vállalni, ezért a távozás mellett dö~to~­

Visszavonulását csupán átmenetinek tekintette, és bízott abban, hogy egy-ket ev 

múlva, a válságot szükségképpen követő gazdasági fellendülés idején, ismét minis~­

terelnök lehet. Visszatérését az érte majd sóvárgó „nagyon erős közvéleményre" kt· 

vánta építeni. Ám joggal tette fel a kérdést egy bennfentes politikus: ,,Hol van Ma· 

gyarországon egy nem aktív miniszterelnöknek ilyen közvéleménye?" 

Bethlen lemondásával lezárult a Horth -rendszer alapozó és viszonylag nyu· 

galmas korszaka. Ezt mutatja, hogy a következő 13 évben, 1944 októberéig 9 rru· 

niszterelnök állott a mindenkori kormán ok élén. Az a fundamentum azonban, arne· 

lyet Bethlen épített ki, mégis biztosította a rendszer fennmaradását 1944 őszéig. 

1931. augusztus 24-én a kormán zó gróf Károlyi Gyulát, legszűkebb környe· 

zetének prominens tagját, nevezte ki miniszterelnö~é. Az új kormány e~etlen,oly~ 

intézkedést sem hozott, amely ne váltott olna ki valahonnan heves tiltakozast. _ 

társadalmi elégedetlenségre a kormány drasztikus eszközökkel, így a statárium beve 

zetésével válaszolt, aminek ürügyét a biatorbágyi vasúti viadukt 1931 . szepternbe~ 

13-án történt és 22 halálos áldozatot kö, etei? fe~robbantásáb~ tal_~I~ meg. ~zekk:~ 

és más hasonló rendeletekkel a kormanypart es az uralkodo korok egyetertett __ _ 

ugyan, de egyéb tekintetben mind látván osabban fordultak szembe Károlyiv~I: kll_ 

lönösen gazdaságpolitikájával. 1932 szeptemberében a kormánypárt, az agrarerde 
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keltségek kezdeményezésére, megvonta a bizalmát a miniszterelnöktől, aki kénytelen 

Volt lemondani. 

. 1932 őszén a befolyásos politikai csoportok, gazdasági lobbyk közös álláspont­

r~ J~tottak abban, hogy csak erőskezű kormány képes megszilárdítani a gazdasági 

va~sagba belerokkant rendszert. Az államfő október l-jén, Bethlen egyetértésével, 

f örnbös Gyulát nevezte ki miniszterelnöknek. A hajdani vezérkari százados majd 

.
9 l9-től aktív politikus határozott, erőszakos egyéniségéről volt ismert. Ne:n volt 

titok ún fi · 'd" . 
. . q;ve o program;a sem, amelynek képviseletére 1924-ben külön ellenzéki 

~~~ot alakított. Gömbös sajátosan magyar totális eszmerendszert kívánt kidolgozni . 

elja az volt, hogy felszámolja a parlamentáris kormányzást, bevezesse az egypárt­

~endszert, megszüntesse a szabadságjogokat, és önmagának - olasz mintára - vezéri 

/ta~at biztosítson. Gazdasági tekintetben „őrségváltásra" törekedett, ami a pozí-

1?k UJrafelosztását jelentette az úri középosztály javára, a zsidó burzsoázia vala-

11Unt a nagybirtokos arisztokrácia visszaszorításával. Elképzelései társadalm/ támo­

gatottsága növelése érdekében szociális reformokat ígért. 

. . 1928-ban Gömbös látszólag behódolt Bethlennek. Feloszlatta a Fajvédő Pártot 

:~1viss~t~rt a kormánypártba, elvállalta a honvédelmi államtitkárságot, majd 1929-
o a nuru zt , P . , ·1 

:z 'kk s erseget. rogramJaro ugyan nem mondott le, azonban jó politikai ér-

~ el rendelkezett és a hatalomra jutás érdekében kompromisszumkészséget tanú-
s1tott M· . . ·· 
p . ·, m1szterelnöki programbeszédében bejelentette, hogy felülvizsgálja állás-

k ontJ~t a zsidókérdésben. Belenyugodott abba is, hogy együttműködik a bethleni 

1 ~~anY_Pá~l. ?ömbös kormányzásának első, engedményekkel telített szakasza az 
5 · marcms1 valasztásokig tartott. 

be G?mbös volt az első vezető magyar politikus, aki rádióbeszédben mutatkozott 

bóI ~d országj~ró körútat tett, hogy fő jelszavát, a „nemzeti egységet" és 95 pont­

gett tlo „nemzeti munkatervét" népszerűsítse . A kortársak „álmoskönyvként" emle­

Ura~ 95 pontot, é~ ~isztáb~ _voltak azzal, hogy a végrehajtó hatalom abszolút 

állatnnak~ megteremteset szolgalJa. Ezt nevezte Gömbös „az öncélú magyar nemzeti 

Bgys~ új P_~litik~ hangsúlyoz_~~~r~ a ~szterelnök a ~ormánypárt nevét Nemzeti 

hordó~:a~Jara valto~atta. Kulo~os ~tdus~ ho~ott a k~~eletbe. Híveit „dacos tégla­

&yű), k , konzervat1v ellenfele1t „ven csáklyasoknak nevezte. A látványos nagy-

esek a Du ' l 'k zt t" k · ik , 
felk 1 ', cera cm e e e o gesztusa , rrum a es hangerő sok ember figyelmét 

név e tettek. Bár nem kevesen voltak, aki csúfondárosan csak „Signor Gömbölini" 

en emlegették a miniszterelnököt. 

rnas ~ömb?~ f~lismcrte, hogy a kormánypárt klubszerű, laza szervezete nem alkal­

ll1egk elpohtika, reformjainak megvalósítására. A párt átkeresztelésével egyidejűleg 
orgar::z?t~, szervezeti átalakítását is a modern tömegpártok, különösen a fasiszta 

zaciok mintájára. 
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1935 tavaszán a miniszterelnök már elég szilárdnak érezte a helyzetét ahhoz, 

hogy megváltoztassa a kormánypárt erőviszonyait. A márciusi választások eredmé­

nyek~nt a kormánypárton belül igen jelentősen csökkent a konzervatív, Bethlen-hívő 

képvíselők száma, ami határozott jobbratolódást jelentett. Gömbös felfrissítette a 

tábornoki kart, és a rangban előre lépő tisztek már az ő elgondolásait támogatták. 

Középszinten pedig előtérbe kerültek a vezérkari tisztek, akiket a miniszterelnök az 

államvezetés legfontosabb funkcionáriusainak tekintett. A tisztikar berkeiben túlfű­

tött politikai ambíciók kezdtek ébredezni, hiszen itt volt az eleven példa - maga 

Gömbös, aki egyszerű vezérkari századosból a miniszterelnöki méltóságba emelke­

dett. A tiszteket, különösen a vezérkariakat, a haditudomány szakkérdései mellett 

mind gyakrabban foglalkoztatták politikai problémák, a katonai hivatástudat háttér­

be szorult, az „országmentés" lépett a helyébe. 

Gömbössel szemben felléptek a konzervatív-liberális erők. Az 1930-as évek 

közepétől kialakult a társadalom felső és középső szintjeinek új politikai elrendező­

dése. Ennek sajátos vonása az volt, hogy hiányzott a nyugat-európai értelemben vett 

kormányképes polgári baloldal. A fasizmus térhódítását ellenzők ugyanis Bethlen 

István és Chorin Ferenc nagyiparos csoportja körül gyülekeztek. A konzervatív 

arisztokraták és liberális nagytőkések által ezetett blokk szemlélete, az államérdek­

ről való felfogása és gyakorlati politizálása a konszolidáció óta ugyan jottányit set11 

változott, ám közben a világ elmozdult körülötte. Úgy került a mérsékelt centrut11 

helyzetébe, hogy a kormánypárton belül főként az úri középosztályból toborzódott 

erős jobbszárny alakult ki. Velük szemben a Bethlen köré szerveződő csoport fő jel~ 

szava az alkotmány védelme volt, amin az 1920-as években kialakult kormányzati 

rendszer fenntartását értették. 

Horthy szintén tartott a túlságosan radikális, a rendszer alapjait is érintő átala­

kításoktól. Ezért megvonta a bizalmát Gömböstől, akit csak azért nem mondatott le. 

mert halálos betegségben szenvedett, és 1936. októberében elhunyt. 

Gömbösnek nem sikerült megvalósítania tervét, a totális állam kiépítését. Meg· 

kezdett belpolitikai reformjai torzóban maradtak. Voltak azonban négyéves minisz· 

terelnökségének nagyon is maradandó n omai amelyeknek súlyos következményei ,a 

későbbi években mutatkoztak meg. Ilyen olt a hadsereg vezetésében és tisztikara· 

ban, valamint az állami és a közigazgatási apparátus középső rétegeiben bekövetke· 

zett jelentős mértékű személyi változás. A égrehajtó hatalomban és a hadseregben a 

fasizmussal rokonszenvezők jelenléte akkor is erőteljesen hatott, amikor az a kor· 

mánypolitika szándékaival már nem, ag) nem teljesen állt összhangban. Ez volt 

Gömbös Gyula nyomasztó öröksége. 
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b) Az orientációváltás külgazdasági körülményei 

~ ~a~ar ~lpoli~ika 1920-as években követett angol és olasz orientációját gazda­

gi es politikai erdekek alapozták meg. Nagy-Britanniának döntő szerepe volt a 

szanT b , , 
Né a ~ an, es támogatta Magyarországot a nemzetközi fórumokon, különösen a 

.. pszovetsegben. Olaszországgal pedig fokozatosan szövődtek a politikai érdekkö-

zosség , I · d , · 
k _sza ai, a gaz asag1 kapcsolat azonban nem ment túl a szokványos külkeres-

4 e.del~ forgalom keretein. (Az olasz részesedés a magyar exportban és importban 

-5 szazalék körül mozgott.) 

I 
. Természetes lépésnek tűnt, hogy a magyar kormány a gazdasági válság első J·e-

e1re a J d · , · k . o? oru penzpiacon eresett hitelt. Bethlen egy 1930 áprilisában tett nyilatko-

:~_sz~~~ ,,~~l~nk min_d~n komoly és nagyobb hatású gazdasági ténykedés alapja a 

0_!d1 kolcson . A mlillszterelnök kb. 12-13 millió fontra, azaz 330-360 millió 

Pengore, tehát még a népszövetségi kölcsönnél is nagyobb összegre számított. 

Bethlent 1930 júniusában ugyan nagyon szívélyesen fogadták az angol fővá-
rosban fin •, 1. , . 

,' ~c1a 1s remenye1ben azonban csalódnia kellett. A brit pénzügyminisztéri-

~~ :ar a_ I~togatá_s, elő~észí~ő, tárgyal~sai s_orán leszögezte, hogy a kormány „nem 

lo ~fele poz1t1v b1ztos1tekot adni neki, nem gyakorol közvetlen ellenőrzést a 

az nd
oru pénzpiac felett". A bankházak erőforrásait viszont ez időben már lekötötte 

é eNgyre súl~osbodó angol pénzügyi gondok megoldása. A font helyzete megrendült 

s agyB tanru· 1 , , ' 
több , - n a eterese az aranyalapról 1931 szeptemberében már csupán egy 

I .
1
. eves folyamat szükségszerű következményét jelentette. Nagy-Britanniát az 

-V1agh'b , , " 
tették ~ oru u~ meggyengült gazdasá_gi ?elyzete é~ szűkös tartalékai sebezhetővé 

biza]~ Mi?daddig ne~ ~ele~e~ek problemák, am~dd1g fennállott a Londonba vetett 

,929 '.11• es e~ a (penzugy1) kozpont nem volt kitéve komoly feszültségeknek. Az 

de .. ota lezaJlott események azonban nagyon hamar aláásták ezt a bizalmat és min­

ha~~~ aggó_dtak a pénzintézetek likviditása és a fontkészletek aranyra való átvált­

nyo~:g~. miatt. Ahogy növekedett a likviditási igény, és Londonra egyre nagyobb 

lék . s osszpontosult, nem tudott ennek a nyomásnak ellenállni anélkül hogy tarta­

fel,a~:lszámolja, r~vid le~ár~tú köv~tel~s~_it ?,eha~tsa, vagy újabb_ hiteleket vegyen 

Pont de~ , ~egoldas nehezsegekbe utkozott. - összegezte Anglia pénzügyi köz­

tört. ~CIOJa fokozatos megszűnésének okait Derek H. Aldcroft angol gazdaság-

enesz. 

nak Bethlen igen rossz időpontban terjesztette elő kölcsönkérelmét. A brit kormány­

ból t 0 ~ális" időkben nyilván módja lett volna arra, hogy politikai megfontolások­

Párti {oma~t gyakoroljon a bankokra. Az 1929 júniusában hivatalba lépett munkás­

Kül tr_m~ny helyzete azonban a válság angliai következményei miatt ingatag volt. 

össf O It~allag pedig a német válság és az ezzel összekapcsolódó ausztriai pénzügyi 

eomlas ok zta d k I ' 
o gon o orvos asa sokkal fontosabb volt London számára mint 

' 
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Magyarország problémája. Ilyen előfeltételek mellett a londoni Rotschil~ ?~áz; 
több amerikai pénzintézet bevonásával, 1930 novemberében csak 87 mdho pengo 
rövid lejáratú kölcsönt nyújtott a magyar államnak, a remélt több százmilliós hosszú 

lejáratú hitel helyett. , 
Az angol orientációnak ezzel befellegzett, hiszen tartalmilag kiürült. Uj tö!t~te~ 

abban az esetben kaphatott volna, ha Nagy-Britannia hajlandó arra, hogy pohtika1 

célkitűzései közé beemelje a magyar revízió támogatását. Az angol politika azonban 
erre nem vállalkozott. A Foreign Office-ban a magyar határokról 1933-ban készült 
memorandum ugyan elismerte, miszerint „kevesen vannak, akik ma úgy gondolj~, 
hogy a Magyarországgal szemben követett eljárás helyes volt"-, a feljegyzés mégis 
a revízió időszerűtlensége mellett érvelt. Sőt, összevetve a szomszéd államok és Ma­
gyarország belső viszonyait, a tanulmányt készítő diplomata megállapította, hog)' 
,,Magyarország felett megállt az idő . Amíg a társadalmi és politikai helyzet válto­
zatlan marad, még az is kétséges, hogy a magyar kisebbségek szívesen térnének-e 
vissza Magyarországra, míg ugyanez az aktus a más nemzetiségűek számára tűrhe­
tetlen áldozatokkal járna". A külügyminisztérium egyik vezetője szerint már csak 
azért sem lehet szó a határok felülvizsgálatáról, mert „ha a revizionizmus Magyar­
ország esetében élő problémává válik, élő problémává válik Németország esetében 
is. Az erdélyi lúdhoz készített mártás rövidesen a tanganyikai gúnárhoz is alka~rnas 
lesz". (Tanganyika ti . 1919. előtt német, később brit gyarmat volt.) Az angol diplo­
mácia irányítói abban reménykedtek, hogy „e nagyon is hálátlan kérdésben" nem kell 
a becsületes közvetítő" szerepét vállalniuk, és jónak látták az esetleges magyar re-„ 1 
ményeket néhány „hideg zuhany" hatású hivatalos nyilatkozattal lehűteni. Az ango 
vonal az 1930-as években sem tűnt el teljesen a magyar külpolitikából, de több esz­
tendőre háttérbe szorult; majd csak az évtized végén, különösen Teleki Pál kormán)'• 
zásának időszakában éledtek fel ismét az angol orientáció bizonyos jelei, de ez a 
halovány reneszánsz nem hasonlítható össze az 1920-as évek szívélyes, egyes pilla­

natokban meghitt viszonyával. 
Ha London nem rendelkezett sem pénzzel, sem kellő eltökéltséggel ahhoz, bog)' 

a magyar kormányt kisegítse szorult hel zetéből, akkor bizony máshová kellett fo­
lyamodni. Eltérő feltételek között, de megismétlődött az 1920-ban tett kísérlet, a 
francia orientációra. Ennek az a körülmény teremtette meg a gazdasági hátteret, 
hogy Franciaországot a válság csak megkésetten érintette és a francia bankok ✓ 
Aldcroft kifejezésével - ,,monetáris vezető hatalommá" váltak. . 

A közeledés politikai indítékát pedig Párizs számára elsősorban az Jelentette, 
hogy Németországban 1930 márciusában megbukott a weimari koal_íci? _é~ ha~l?Jíl:, 
ra került a jobboldali Brüning-korrnány. Várható volt, hogy a „telJes1tes1 ~ohtik~_ 
helyére az expanzió lép, bár egyelőre nyilván nem katonai, hanem gazdasági eszk~ 
zökkel. Erre hamarosan, már 1931 elején bizonyítékot szolgáltatott a német-osztr 
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Vámunió terve, amelyre még visszatérünk. Magyarország szerepe a francia politiká­
ban - most nem az angol befolyás ellensúlyozásában, mint 1920-ban, hanem az új­
raéledő német hegemonisztikus tervek meghiúsításában - ismét felértékelődött. A 
budapesti francia követ 1931 márciusában kifejtette az előző év vége óta hivatalban 
l~vő gróf Károlyi Gyula külügyminiszternek: ,,Franciaországban már átlátják, hogy 
hibás politikát követtek. Sajnálják, hogy a háboní után nem egy erős Magyarország­
ban kerestek támaszt a német terjeszkedés ellen; tévedtek, amikor Magyarország 
r?vására a kisantantra bazírozták politikájukat, melyre, mint most már látják, nem 
támaszkodhatnak bizalommal." 

Az új francia magatartást bizonyítandó, Párizs 500 millió frank (kb. 112 millió 
Pengő) államkölcsönt ígért. A tárgyalások eredményeként végül 1931 augusztusá­
?an, néhány nappal a Bethlen-kormány lemondása előtt, a francia fővárosban meg­
al!apodás jött létre egy kereken 5 millió font összegű államkölcsönről. Ebből 3,4 
~lliót jegyeztek külföldön, 2,6 milliót (320 millió frank, 68 millió pengő) a francia 
~:~iacon. Ez is rövid lejáratú, másfél évre szóló hitel volt, azzal az ígérettel, hogy 
esobb szó lehet nagyobb méretű, hosszú lejáratú hitelről is. 
, Francia részről az ügylethez nem fűztek politikai feltételeket, Bethlen lemondá-

5anak elsősorban belpolitikai okai voltak. Károlyi Gyula még a kölcsöntárgyalások 
alatt egy követutasításban leszögezte, hogy semmiféle politikai engedményt nem tet­:k, é_s a francia kormány „ily természetű kéréssel nem is fordult hozzánk". Edouard 
d ern?~ francia miniszterelnök és külügyminiszter 1932 augusztusában hasonló mó-
on táJekoztatta a prágai francia követet. 
k Bár a kölcsön és a Bethlen-kormány lemondása között nem volt kimutatható 

~ 0~ti összefüggés, s ez esetben sem bizonyult igaznak a „post hoc, ergo propter 
oc_ : ,,ez után, tehát e miatt" összefüggés, a párizsi hitelnek mégis meghatározott 

~ohtikai üzenete volt. Azon francia igényt fejezte ki, hogy Magyarország forduljon 
ranciaország felé, és helyezkedjék szembe a német hegemonisztikus célokkal a Du­

~rrnedencében. Párizsban nem bánták volna azt sem, ha meglazulnak a magyar­
n asz kapcsolatok. ,,Mindazok alapján, amit itt hallottam és olvastam, valójában 

1 ~rn hiszem, hogy Franciaország segítőkészségét politikai feltételekhez kötötte. Nem 
; et azonban kételkedni abban, hogy olyan reménytől ösztönözve adott pénzt, hogy 
gyeger?sítse a befolyását Magyarországon és egyidejűleg az olasz és német befolyást 

engitse." - jelentette 1931 augusztusában a párizsi német nagykövet. 

193 M~gy~rország fontos szerepet kapott André Tardieu francia miniszterelnök 
ra ~ rnarc1_usában előterjesztett tervében az öt dunai állam gazdasági kooperációjá­
R.~ ,2 . elkepzelés szerint Ausztria, Magyarország, Jugoszlávia, Csehszlovákia és 
ketarua_ építsen ki egy vámunióvá fejleszthető preferenciális, azaz kölcsönös vám­
SZá vezrnenyekre épülő együttműködési rendszert. Ezt Nagy-Britannia, Franciaor-

g, Olaszország és Németország oly módon támogatná, hogy a magyar, román és 
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jugoszláv agrárexportot vámkedvezményekkel segítené, míg az iparcikk-behozatalra 

vonatkozólag a dunai államok adnának hasonJá" pref~renciákat a kooperációban 

mintegy „kívülről" részt vevő európai nagyhatalmaknak. . 

. A magyar kormány hajlandó volt a Tardieu-tervben való részvétel megfontolá-

sára. ,,A külpolitikai célok centrumában hiába állott a revízió - melynek érdekében 

többnyire elzárkóztak gazdasági szempontból többnyire ésszerű javaslatok elől-, a 

gazdaság összeomlása, melynek felmérhetetlen belpolitikai hatása is lett volna, vi­

szont a mindennapok kérdésévé vált. Egyetlen magyar kormány sem zárkózhatott el 

egyértelműen olyan javaslatok elől, mely az adósságterhek ... csökkentését helyezte 

kilátásba ... és az exportgondokon is enyhített volna ... ideig-óráig úgy tűnt, hogy a 

gazdaság egyértelműen alárendeli magának a politikát." - elemezte Ránki György 

történész az eleinte kedvező magyar recepció okait. A Károlyi Gyula-kormány né­

mileg és óvatosan, elsősorban mindig Rómára figyelve, valamit igazított a külpoliti­

kai kompaszon és Franciaország felé is tájékozódott. Sőt, átmenetileg javult Ma­

gyarország és a kisantant országok, különösen Csehszlovákia kapcsolata. 

Németország és Olaszország elutasította a Tardieu-tervet, amelynek megmenté­

séhez a lagymatag angol támogatás nem volt elegendő. A Magyarországgal szoITI~ 

szédos érdekelt államok közül csak Csehszlovákia fogadta el egyértelműen a dunai 

kooperáció gondolatát. Ausztria szembeszegült az elképzeléssel, amelyet „öt koldus 

uniójának" tituláltak az osztrák politikusok. Románia és Jugoszlávia - belső viták 

után és nem fenntartások nélkül - hajlandó lett volna részt venni a terv megvalósítá­

sában. 
Időközben azonban a válság, bár megkésetten, elérte Franciaországot is . Jelc~­

tősen visszaesett az export és az import megingott az államháztartás egyensúlya es 

a kormány kénytelen volt több alkalommal leértékelni a frankot. Így Franciaország 

gazdasági energiáit teljesen lekötötték saját gondjai és felhagyott a Duna-völgyi ha­

talmi aspirációkkal. 
A Tardieu-terv összeomlása azt jelentette a magyar külpolitika számára, hogy a 

közeledés Franciaországhoz ismét egy múló pillanatig tartott csupán. Úgyszin~~n 

átmeneti jelenség volt a kisantanthoz való gazdasági közeledés gondolata a revíz105 

politika rovására. 
A dunai államok gazdasági együttműködésére még több terv született az 193~­

as évek elején. Ezek a válságból való kilábalást és az értékesítési gondok megolda; 

sát, valamint a nagyhatalmi hegemón törekvések távoltartását célozták. Az ang? 

kormány 1932 januárjában javaslatot tett a hat dunai állam (Ausztria, Csehszlov~­

kia, Magyarország, Jugoszlávia, Románia és Bulgária) vámuniójára. A brit kül~0 \ 

tika, a már említett „békebírói" szerepkörben, szorgalmazta az érdekelt orsza~o 

kooperációját, önmagát a hatalmi vetélkedésben érdektelennek tekintve. Angol vele­

mény szerint „a dunai államok együttműködési rendszere lehetővé tenné számukra. 
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h?gy egységes frontot alkotva mind Németországot, mind Franciaországot megaka­

d~lyozza, hogy beleavatkozzanak a térség ügyeibe és kijátsszák egymás ellen a tér­

s~g országait". A brit elképzelésbe azonban beépült az egész ötletet eleve kudarcra 

karhoztató ellentmondás. A javaslatról első lépésben csupán a francia, a német és az 

olasz kormányt tájékoztatták, velük kívántak diplomáciai úton eszmecserét folytatni . 

A ~özvetlenül érdekelt országok kormányait csak Párizs, Berlin és Róma hozzájá­

~lasa esetén vonták volna be a tárgyalásokba. Viszont aligha volt elvárható a tér­

seg~en közvetlenül ·érdekelt nagyhatalmaktól, hogy beleegyezzenek egy olyan meg-

oldasba am I , t"1··k , " ki '11 
, e y eppen o u „mentene meg a sa amokat. S valóban, mindhárom 

;~gkérdezett kormány egyöntetű elutasítással reagált a brit tervre. A későbbi német 

ka~l-Kel~t-Európ,,~ politik~ lény:gét is ö~szegzi _a külügyminisztérium gazdaságpoliti­

osztaJyvezetoJenek felJegyzese: ,,A Jelenlegi helyzetben és figyelemmel a világpi­::t fe,l~sztás~a._J< jöv?beni ~ejlő~ésére, a német kivitel számára csupán egyetlen 

~-~sztes1 lehetoseget latunk, Jelesul a Keleten. Ezt a fejlődési lehetőséget egy vám-

UllJo erős k 1 , ' k ' ikkb · 
s , , en or atozna, so aruc en telJesen elzárná. A német térség a német nép 

:amara amúgy is túlságosan szűkös és nem nyújt többé semmiféle fejlődési lehető­
~~get A vánmnió ezen országok között tovább csökkentené a német nép gazdasági 

etalap,iát E ' rt , h , I N , , , h , 
J • ze nem var ato e emetorszagtol, ogy tamogasson egy olyan tervet 

atnely döntő módon befolyásolja létalapját." ' 

tnok Pers~e a b~it ten:- ~?a,rca nen:1 ~supán a nagyhatalmakon múlott. A dunai álla-

1,.,,1 .. ' amikor d1plomac1a1 uton meg1s tudomást szereztek London elképzeléseiről 
11.u onb .. ,, , ' 

tett'k ozo _okokbol ugyan, de azonos következtetésre jutottak - valamennyien elve-

M e · A kisantant országok attól tartottak, hogy a szoros gazdasági együttműködés 

P alg~ar_országgal előbb-utóbb aktuálissá teheti a határok felülvizsgálatát. A magyar 
0 1tika1 t ' · • -1 k . vezc es viszont ugy ve te, hogy egy vámuniós konstrukcióhoz való csatla-

ozas azt a látszatot keltheti , hogy feladta a területi revindikáció célkitűzését. 
talált~ Tardi~u-~ervhez é~ ~~ ,,ang~l jav~sla~oz ~asonló ~edvezőtlen fogadtatásra 

és 193 gy, a_ ~crsc~e~ ,,belu,lrol , szarmazo elkepze!es. Benes 193 l nyarán kimunkált 

fsYarors
2 

,cleJen n~~tle~ modos1t?~ tervezete szen_~t. Cs~hszlovákia, Ausztria, Ma­

A zag, Romama es Jugoszlav1a egy preferenc1ahs vamrendszert hoznának létre. 

82;sehsz,lo~ák koncepciót azonban a többi négy állam nem fogadta cl, s Franciaor­

rag!;n kivuJ a nagyhatalmak is elutasították. Nagy-Britannia elsősorban azért, mert 

Prefc:ko~?t_t a legnagyobb kedvezmény elvéhez, amelynek érvényesülését egy 

enciahs szerkezet kizárta volna. 

gazct~:
2

: hogY. a ~~g-~h~~lm~ sajá~ é:dekeikh_cz kívánták igazítani a dunai államok 

koo , g~ _cgyuttmukodcscnek Jelleget cs kereteit. Az elsődleges felelősség azonban a 

tan:ic~acio_s tervek kudarcáért mégis az érdekelt országokat terheli . Nem minden 

lag it~g ?elkül való, napjainknak is szóló jelenség, hogy világossá vált: gazdasági-

1nkabb valamelyik nagyhatalomra, elsősorban Németországra és Olaszország-
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ra orientálódtak, mint egymásra. A „belső" kapcsolatok elrnélyítésétől „külső" pia­
caikat féltették, nem is szólva a szerteágazó politikai kötődésekről. Pedig most lett 
volna az utolsó alkalom arra, hogy a gazdasági válság mindannyiukat kényszerzub­
bonyban tartó szorításából megpróbáljanak közös erővel kitömi, mielőtt Hitler ha­
talomra kerül, amelynek előrelátásához 1930-1932-ben már nem kellett különösebb 
jóstehetség. A német diktátor azonban a Duna völgyében nem egy tömör falanxszal, 
hanem egymással is hadakozó, a másik baját inkább kárörvendve, mint együttérzően 
figyelő gyenge kisállamok minden koherenciát nélkülöző kusza halrnazatával ke~lt 
szembe. A másik lehetőség, az együttműködés és összezárkózás alternatívája, v1sz­
szatekintve talán kivitelezhetetlennek tűnik . Ez azonban nem igazolásra, legfeljeb~ 
mentegetőzésre adhat okot, még inkább ürügyet valamennyi érdekelt állam politikai­
gazdasági elitje számára, hogy még csak nem is próbálták ezt az utat járni, sem ak-

kor, sem azóta. 
Feltéve és megengedve, hogy valamelyik terv mégis eljut a szerződéskötés sza~ 

kaszába, nem valószínű, hogy Magyarország csatlakozott volna egy dunai gazdasá~
1 

unióhoz. A kormányzó 1932 elején, a budapesti német követtel folytatott beszélge!e­
se során határozottan leszögezte, hogy a „legnagyobb bizalmatlansággal" szemléh a 
párizsi és prágai csábításokat, ,,ő és·k·ormánya soha nem egyezik bele abba, hogY 
Magyarország valamiféle gazclasági előnyökért egész jövőjét kockáztassa". A g~­
dasági gondok megoldását Horthy az olasz-osztrák- magyar együttműködésben !a~­
ta amihez Németország is csatlakozik, tehát eleve elvetett minden dunai kooperaci­
ót: s véleményét minden bizonnyal érvényesítette volna, ahogyan ezt megtette pl. aZ 

1924-es magyar-szovjet egyezmény meghiúsításával. 
Az államfő által megemlített olasz-osztrák-magyar szövetkezés a széles~?~ 

összefogás alternatívájaként mindinkább konkrét, egyezményekben is megtestesulo 
formát öltött. Az olasz-magyar tárgyalások 1930 végén kezdődtek a bilaterális ke· 
resk~delmi kapcsolatok fejlesztéséről. Az alkudozási folyamatot érzékelhetően fel· 
gyorsította, és Ausztria bevonását szükségessé tette, hogy 1931 márciusában a n~~: 
zetközi politikába berobbant a német-osztrák vámunió terve. Az Anschluss eloke 
szítésének tekintett elképzelés ellen különösen Franciaország és Olaszország tiltak

0
~ 

zott Anglia is protestált de nem kívánt politikai botrányt, és javaslatára a hágat . ' . ··tte 
nemzetközi bírósághoz fordultak annak eldöntése végett, hogy a vámunió létreJ? 
sértené-e Ausztria valamilyen nemzetközi kötelezettségét. A tekintélyes gré~iu~ 
szeptemberben úgy döntött, hogy a terv megvalósítása beleütközik az 19~2:es Jeg~­
zőkönyv azon előírásába, amely szerint Ausztria nem köthet a függetlenseget vesze 

lyeztető egyezményeket más országokkal. . , , , 
Az olasz politikai vezetés elhatározta, bo~ a német konkurenc1,a ellensuJ~o~5 

sára saját vezetése alatt épít ki egy gazdasági blokkot Magyarorszag, Ausztna 
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lehetőleg Jugoszlávia bevonásával. A délszláv állam azonban a francia ellenzés mi­
att elutasította a csatlakozást. 

A magyar-olasz és a magyar-osztrák szerződéseket 1931-1932-ben kötötték 
rneg lgino Brocchi olasz diplomata szisztémája alapján. Ez egy körmönfont módszer 
v?lt, csak a két országra vonatkozó vámkedvezmények biztosítására, vámcsökkentés 
nelkü1. A tarifák mérséklése esetén ugyanis ennek előnyét a legnagyobb kedvezmény 
~lv~ alapján a többi ország is élvezte volna. A preferencia korlátozását oly módon 
erték el, hogy a két állam titkos megállapodást kötött arra, hogy bizonyos árucikkek 
rneghatározott kontingensének kivitele során az exportőröknek visszafizeti a másik 
országban az adott áruféleséget terhelő vámot, vagy annak egy részét, és az így ki­
adott összegeket évente kölcsönösen elszámolják és visszatérítik. Az exportprémium­
~n~szerrel magyar részről mindkét viszonylatban pl. a búza, az élő állat, a zsír stb . 
. vitelét támogatták. Az osztrák fél, többek között, a papír, a faáruk, az olaszok a 

~s, a déligyümölcs és a gépkocsi kivitelét kedvezményezték. A Brocchi-módszer 
a apján megkötött szerződések 193 7 végéig maradtak érvényben. 

berr ~é~e~_ors~g- te~~szetesen nem volt hajlandó lemondani Magyarországról. ~ 
uu külugyrrumsztenumban 1932 decemberében készült feljegyzés szerint Ma­

gy:rország „természetes szövetségesnek" tekinthető a német külpolitika legfonto­
::b b feladatainak, a leszerelés, kérdésének és a bé~eszer~~dé~ ~evízi~j~~ megoldá­
b an. ,A memorandum hangsulyozta Magyarorszag pohttka1 Jelentoseget, amennyi-

en beekelődik az északi és a déli szlávok közé. Eltérőek azonban a német és a ma­
rar szempontok a kisantanttal kapcsolatban. Németország számára szintén fontos ;nn~ a kisantant politikai meggyengülése, de a német gazdasági érdekek „e három 

0
~szagban különösen jelentékenyek", ezért semmiképpen nem kívánatos a blokk 

rnYan ,~omlása, amely gazdasági káoszt okoz Dél-Kelet-Európában. A feljegyzés 

0 
eg~lolegezte a két ország gazdasági kapcsolatainak fejlesztését is, hiszen Magyar­

n~szag a német ipar piaca lehet, de még ennél is nagyobb előnye, hogy a dél-keleti 

19~t g~dasági expanzió „természetes útján" fekszik. Ezek a megfontolások az 
lin ~ts evekben - bizonyos módosításokkal - állandó együtthatóját jelentették Ber-

agyarország-politikájának. 

Zárul~ magyar külpol~tika orientá~ióvál1?"sa az 193~-as év:k ,elején m~g korántsem 
sig le. Ahogyan egeszen 1940-tg, a haromhatalrru szerzodeshez valo csatlakozá­
SZéin nem is jelölhető meg egy olyan pont, ahonnan már nem, vagy csak nagyon el­
irán t, konfliktusvállaló döntéssel lehetett volna visszafordulni . Az orientációváltás 
tne Y~ azonban világosan kirajzolódik a magyar-olasz-osztrák kooperációban és a 

gnovekedett kölcsönös érdeklődésben a magyar- német kapcsolatok javítására. 
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e) A magyar-olasz kapcsolatok 

Gömbös Gyula miniszterelnöki kinevezése után, amint erre utal~nk, töb_b belpoliti­
kai kompromisszumra, engedményre kényszerült. Nem került Ilyen kenyelmetlen 
helyzetbe a külpolitikában, s különösen az adott pillanatban legfo~tosabb?ak tart?tt 
magyar-olasz viszony tekintetében. Itt bízvást építhetett a bethlem örök_segre. Meg­
is, ha valamire igaz a duo si faciunt idem, non est idem, ,,ha ketten tesz~k _ugyan~: 
az már nem ugyanaz" szólás, akkor ez teljesen ráillik az első, ~uss?,l~ek ~zo~,0 

gömbösi gesztusra. Még soha nem fordult elő, hogy i:nagyar ~orman~o-hivatali __ m~­
ködésének első napján táviratban köszöntse egy idegen allam r1:1.m1s~erelno~e~­
Gömbös tiszteletéről és barátságáról biztosította a Ducét, valammt tamogatasat 
kérte az elődei által megalapozott politika folytatásához. Mussolini válaszában erre 

nagyvonalúan ígéretet tett. , 
A magyar kormányfő egy másik lépésével évtizednyi időre szóló hagyomanf 

teremtett. Első külföldi útja, 1932. november 9-11 . között, Rómába vezetett. Ezutan 
minden miniszterelnök római zarándoklattal kezdte nemzetközi szereplését - egészen 
1942 márciusáig. Ekkor figyelmeztette Kállay Miklóst Mussolini arra, hogy előbb 
mutatkozzék be Hitlernek, s csak utána utazzon hozzá. 

Már Gömbös és Mussolini első találkozásakor nyilvánvalóvá vált, hogy a l~g­
fontosabb közös érdekű kérdés számukra Ausztria helyzete és sorsa, különös tekin­
tettel az Anschluss mind fenyegetőbb veszélyére. A következő esztendőkben is ez_a 
probléma állott a magyar-olasz viszony középpontjában, egészen az 1938-as ev 
mind Ausztria, mind szomszédai számára végzetes márciusáig. . r 

Az olasz diktátor nem kívánt közös határt a német birodalommal sem Hiti: 
hatalomra jutása előtt, sem pedig utána, sőt, ekkor még jobban ódzkodott ettol. 
Ahogy Gömbösnek kifejtette, aggodalommal gondol arr~ a lehet~ségre, hogy _ne:, 
kedélyes osztrák vámtisztviselők, hanem marcona SA-legenyek tekmtenek a ha~rs . 
rompó túlsó oldalán őrködő bersaglierikre. A germán étvágyról osztotta a rorna' 
osztrák katonai attasé véleményét. Az ezredes figyelmeztette az olasz vezért: ,,. · .ha 

· ' k MT óball egyszer a németek Innsbruckban re~el!zhetn~k, ugyanaznap ~ze~etn:ne I an 
O 

, 

ebédelni". Mussolini elsősorban Del-Tirolt feltette, de azzal 1s t1sztaban volt,, h ~ 
Olaszország Duna-medencei és balkáni aspirációira ugyancsak súl_yos ~sapast ft 
lentene, ha Ausztria és Bécs, a térség egykori központja, 3!11cly -~eg _mmd1g sok~t 
megőrzött régi fényéből és pozíciójából, német kézre jutna. Ugy türuk, Jobban tarto 

ettől az eshetőségtől, mint Gömbös . . ztÓ 
A magyar miniszterelnök sem lelkesedett a hatalmas birodalom nyoma_s J1 

, kü-1--nose 
szomszédságáért, de ő - a kormányzó al egyetértésben - k:t szemponto~ 0 ér· 
fontosnak tartott az Anschluss, és ezzel összefüggésben a nemet- olasz viszony rn 

legelésénél. 
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A magyar politikai vezetés egyik aspektusa az volt, hogy Ausztria bekebelezése 
a birodalomba egyszer s mindenkorra kizárja a Habsburg-restaurációt és véget vet a 
legitimista mozgalomnak, amely bár a háttérben lappang, de a nemzetközi viszonyok 
kedvező fordulata esetén új életre kelhet és veszélyeztetheti Horthy hatalmát. 
Ugyanakkor a magyar revízió érdekei mindenképpen a két nagyhatalom együttmű­
ködését kívánták, hiszen Magyarországnak mindkettőre szüksége volt. Gömbös ked­
venc téziseként fogalmazta meg, hogy a területi revindikációban a Dunától északra 
Németországra, a Dunától délre Olaszországra kell támaszkodni. 

A magyar álláspont - kétségkívül sok latolgatás után - úgy formálódott, hogy 
amennyiben Ausztria függetlenségének megóvására sikerül olyan megoldást találni, 
amely összefér a szívélyes, sőt, lehetőleg baráti német-olasz viszonnyal, akkor ehhez 
~ell folyan1odni. Ha viszont az osztrák önállóság fenntartása konfliktust okoz a két 
~rdekelt nagyhatalom között, akkor a nyugati szomszéd inkább tűnjön el mint önálló 
allam. 

Mussolini ragaszkodott ahhoz, hogy mielőtt belenyugodnának az osztrák szuve­
renitás vesztébe, próbáljanak időt nyerni, tegyenek meg mindent annak megmentésé­
re. Gömbös ebbe kénytelen-kelletlen beleegyezett. 
ku Az osztrák függetlenség túlélését biztosító stratégiát az olasz és magyar politi­
b sok. ~ét pillérre kívánták alapozni. Egyfelől szükségesnek tartották az ausztriai 
. elpohtikai viszonyok teljes átalakítását. Nem érték be a már évek óta hatalmon lévő 
J~bboldaii kormányzattal, hanem egy kifejezetten fasiszta jellegű diktatúra bevezeté­
~t kívánták. Különösen Mussolini bízott abban, hogy ennek megvalósulása esetén 

tler talán lemond az alpesi köztársaság bekebelezéséről. Másfelől az olasz­
:agyar-osztrák gazdasági és politikai kapcsolatok szorosabbra fűzését tervezték, 
~~ Ausztria ne magányosan és kiszolgáltatottan nézzen szembe a belső és külső 

naci fenyegetéssel. 

ta , Az ausztriai nemzetiszocialista párt 1926-tól Hitlert tekintette vezérének és 

1,g~etszáma gyors ütemben növekedett. 1933 elejétől, Hitler hatalomra jutásától va­
~saggal ostrom alá vették az osztrák államot, egymást követték a pokolgépes me­
~nyletek, kézigránátos terrorcselekmények. A helyzet odáig fajult, hogy Engelbert 
r 01

ifuss kancellár kormánya l 933 júniusában betiltotta az osztrák nemzetiszocia-
81s~ Pártot, an1ely illegálisan, hathatós birodalmi támogatással, persze folytatta a ;o 1_~gszorosabb értelmében vett felforgató tevékenységét és az Anschluss belső 

ontJat képezte. 

tekin Dollfuss azonban fő ellens~gének v~ltozatlanul az ?sztrák_ szociá!demo_krác!át 
tet t~tte, amellyel 1934. februar közepen fegyveresen 1s leszamolt, es fas1szto1d, 
bat1telyuralmi rendszert hozott létre. Dollfuss úgy vélte, ha nem semmisíti meg a 
zet Oldalt, akkor „Mussolini bedobja Ausztriát Hitler torkába". Valójában ezzel vég-

esen meggyengítette az osztrák függetlenség belső bázisát anélkül , hogy sikerült 
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volna a nácikkal eredményesen konkuráló saját politikai erőt létrehoznia. A dollfussi 
Hazafias Front egy laza konglomerátum volt, amely - egy korabeli megfigyelő sza: 
vaival - sohasem veszítette el „sajátos bécsi kávéházi színezetű osztrák egyesületi 
jellegét". Így nem válhatott alkalmassá arra, hogy feltartóztassa a középrétegek és a 
kispolgárság átáramlását a nácikhoz. 

Mussolini és Gömbös ezzel a „slampos fasizmusnak" nevezhető rendszerrel 
építette ki az 1930-as évek közepén a Róma-Bécs-Budapest háromszöget, ame!Y 
néhány évig hozzájárult az osztrák függetlenség megőrzéséhez, késleltette az 
Anschlusst. Az államcsoport kohézióját és működésének hatékonyságát azonban 
gyengítette, hogy a magyar partner gondosan ügyelt arra, hogy a másik két f~llel, 5 

különösen Ausztriával fenntartott kapcsolatai ne váltsanak ki neheztelést Berlmben, 
ne ártsanak az egyidejűleg magyar-német barátságot is erősíteni kívánó politiká}_á· 
nak. ,,A két fasiszta nagyhatalom között meglévő ellentét alkalmat kínált Gömbos· 
nek arra, hogy Róma és Berlin között a közvetítőt játszva, Magyarország látszóla· 
gos súlyát és külpolitikai önállóságát növelje. Ez a körülmény nem maradt hatásta· 
lan Ausztria külpolitikai pozíciójára, mert a magyar kormány különérdekei a kibon· 
takozó államszövetség védelmi jellegét éppen abban az irányban gyengítették, ahol 
arra Ausztriának a legnagyobb szüksége lett volna: Németország ellen." - állapította 

meg Kerekes Lajos történész. 
Gömbösnek és Kánya Kálmán külügyminiszternek, aki 1933 februárjában vette 

át a vezetést a Dísz téren, sikerült érvén esíteni a magyar külpolitika kedvező hely· 
zetét a három állam kapcsolatainak szerződéses rögzítését eredményező folyamat· 
ban. A háromoldalú paktumot elsősorban Mussolini szorgalmazta, mintegy preve~­
tív lépésként, a Duna-völgyi német előrenyomulás feltartóztatására. Az olasz di~­
tor szerint - ahogy Gömbösnek és Dollfussnak 1933. július elején írt leveleiben kJ· 
fejtette - egyezmények egész rendszerét kell kötniük „egyrészt a kisantant államok· 
kal, másrészt Németországgal, miközben Ausztria és Magyarország, hála Olaszo~­
szággal fennálló igen szoros kapcsolataiknak, meg lennének védve az elnyelés aJ<a~ 
nyílt, akár burkolt veszélyétől". A magyar politikusok számára a kisantanthoz v~I~ 
közeledés még olasz közvetítéssel sem volt rokonszenves, s ezt sikeresen el is ~afl 
tották. A kapu nyitva tartását Németország felé viszont helyeselték. Gömbös mJ

ndi~ 
is abban gondolkodott, hogy a hármas blokkból előbb-utóbb, Németország bekaP 
csolásával hasonló belső rendszerű és hasonló külpolitikai célú államok hatalmas 
szövetsége fejlődik ki szemben a demokratikus Nyugat-Európával, elsősorb~1 

Franciaországgal és a ~ersailles-i békerendszerrel. Egyelőre azonban be kellett érnie 
azzal, hogy létrejöjjön az olasz-osztrák-magyar egyezmény, amelynek néme~elleneS 
élét már „in statu nascendi", a „megszületés állapotában" igyekezett tompítarU. 

1934. március közepén került sor Rómában Mussolini, Gömbös és Dol~fu; 
találkozójára, és ez alkalommal három, jegyzőkönyvbe foglalt megállapodást irt 
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alá. Az első protokollum szerint a magyar miniszterelnök, az osztrák kancellár és az 
?lasz kormányfő kötelezték magukat arra, ,,hogy mindazon kérdésekben, amelyek 
0ket különösen érdekliJ(, úgyszintén általános jellegű kérdésekben tanácskozni fog­
~~ abból a célból, hogy ... a valóságos együttműködés előmozdítására irányuló po­
ht~ájukat összhangba hozzák". A három kormány közül bármelyik kezdeményez­
heti az egyeztető konferencia összehívását. A második jegyzőkönyv az olasz­
~agyar, a harmadik pedig az olasz:....osztrák gazdasági kapcsolatok továbbfejleszté­
~ere teendő intézkedéseket tartalmazta. Ezek között szerepeltek kölcsönös export- és 
llllportkedvezmények, valamint a trieszti és a fiumei kikötő használatára vonatkozó 
könnyítések. 

A politikai megállapodásba magyar kívánságra felvettek egy olyan kitételt, 
éltnely lehetővé tette más államok csatlakozását is: a három kormány kifejezte azon 
~ernényét, hogy kooperációjuk „meg fogja teremteni a tárgyi előfeltételeket más ál­
fi~okkal való tágabb körű együttműködéshez". Ez a formula nyilvánvalóan Berlin 
te tett gesztus volt, jóllehet Mussolininek nem állott szándékában, hogy a némete­t be~onja az esetleges konzultációkba. A szerződésnél lényegesen lazább jegyző­
fi onY;-Jelleg is azt a benyomást kívánta kelteni - szintén a magyar érdekeknek meg­
elelo~n -, hogy nem politikai tömb, zárt blokk létesült. A magyar külpolitika célja, 

egy diplomata szavaival, nem volt több annál, mint hogy a már meglévő, de nem 
nagy értékű szerződéseket összefüzzék, hogy „kedveskedjenek" az olasz kormány­
n~. ,,Egy összerakható fabódét akartunk építeni." Erről a magyar vezetés igyekezett 
~ar a jegyzőkönyvek aláírásával egyidejűleg meggyőzni a bizalmatlan és haragvó 
:rnete~e_t; a további~b~ erre még visszatérünk. A bu~a~esti b_ri_t k_övet is_ azt az 

0rrnac1ot kapta Kanyatol, hogy „nem terveznek semmifele pohtika1 tömböt". Az 
angol külügyminisztérium ebben éppen úgy tamáskodott, mint a Wilhelmstrasse ... 

8
. Az olasz-osztrák-magyar együttműködést még a római jegyzőkönyvek aláírá­

v an~ esztendejében két vérontással járó, s így a nemzetközi fegyveres konfliktus 
eszelyét felidéző esemény tette próbára. 

taJrn l934. július, 25-~n az osztrák nác_ik_ p~ccsal ~róbálták ~agukhoz raga~ a ~a­
lll. at. Elfoglalták Becsben a kancellan hivatalt es megöltek Dollfusst. A lazadast 
la~ azna~ leverték, az államcsíny kísérlete órák alatt összeomlott. Hitler nem vál­
va ozott intervencióra lúvei megsegítésére. Mussolini ugyanis nyomban csapatokat 
S~ul~tott fel a Brenner-hágónál és a karintiai olasz-osztrák határon. Hitler „egy új 
Zás raJevó"-tól tartott. Gömbös viszont Mussolininél emelt szót a katonai beavatko­
Uök elle,n, _ mert ez „beláthatatlan következményekkel járna". A magyar miniszterel­
ho attol is tartott, ahogy ezt visszatekintően a budapesti osztrák követnek elmondta, 
ru~ olasz akció esetén Jugoszlávia és Csehszlovákia is bevonult volna osztrák te­
be \re, ,,ami Magyarországot minden tekintetben rendkívül kényes és nehéz helyzet-

Ozta volna". Az osztrák válság átmenetileg elsimult. Dollfuss örökébe Kurt 
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Schuschnigg lépett, aki folytatta elődje politikáját. Emlékirataiban így jellemezte 

taktikáját: ,,Semmiféle támadási pontot nem nyújtani Hitlernek és bármiféle módon a 

német birodalom azaz Adolf Hitler toleranciáját biztosítani. Lehetőleg súrlódás­

mentes együttélés~ kellett keresni a nemzetiszocialistákkal a határokon innen és túl". 

Ezzel a módszerrel Ausztria csak időt nyert, de nem életet. Az új kancellár manőve­

rezése csupán addig bizonyult eredményesnek, ameddig a német-olasz viszonyban 

nem következett be egy sorsdöntő jelentőségű eltolódás Hitler javára. Ez a változás 

az évtized második felében ment végbe, és nem csupán Ausztria, hanem Magyaror­

szág helyzetét, valamint az olasz- magyar kapcsolatokat is érzékenyen befolyásolta; 

Az 1934-es esztendő másik nagy nemzetközi válságát, amelynek Magyarorszag 

is részesévé vált, egy merénylet okozta. Október 9-én Marseille-ben egy macedón 

terrorista szervezet tagja revolverlövésekkel megölte Sándor jugoszláv királyt és a 

társaságában lévő Louis Barthou francia külügyminjsztert. A merénylő tettestársai 

az olasz és magyar támogatást élvező fasiszta horvát szervezet, az usztasa mozga­

lom tagjai voltak, és a Nagykanizsa közelében lévő Jankapusztán, horvát emigrán­

sok számára berendezett paramilitáris táborban kaptak fegyveres kiképzést. Ez a 

kétségbevonhatatlan tény okot szolgáltatott arra, hogy a jugoszláv kormány Olasz· 

országot és Magyarországot vádolja a gyilkosságokért. Az angol és a francia kor­

mány azonban, éppen úgy, mint két kisantant szövetségese, óva intette Belgrádot 

attól, hogy Olaszország szerepét állítsa középpontba és hivatalos formában, ne~et­

közi fórumokon, elsősorban a épszö etségben panaszt emeljen a szomszedo5 

nagyhatalom ellen. Ezért, ha nem is teljesen ártatlanul, de felelősségével arányban 

nem álló módon Magyarország vált bűnbakká a kettős halált okozó merényletért. 

A jugoszláv kormány 1934. november végén kérte a Népszövetségtől , ho~ a 

Tanács foglalkozzék Sándor király meggyilkolásának ügyével. A jegyzék név szennt 

csak Magyarországot említette mint az összeesküvés kiindulópontját, és a magyar 

kormány megbélyegzését kívánta. Olaszországról nem esett szó a diplomáciai ir~t­

ban. A belgrádi kéréshez, azonos szö egű jegyzékkel, a csehszlovák és a roinaJJ 

kormány is csatlakozott. , 

A Népszövetségi Tanács december elején tárgyalta meg a jugoszláv beadvanf 

Mussolini, akit Gömbös november elején személyesen látogatott meg RómábaJB 

hogy taktikájukat egyeztessék, teljes támogatást ígért. Az olasz diplomácia gen _ 

erőfeszítéseinek jelentős szerepe volt abban, hogy a Tanács december l 0-én elf0_ 

gadta Anthony Eden angol külügyminjszter határozati javaslatát. Ez általában hangk 

súlyozta minde~ állam felelő~sé~ét a te~orizm~~ elleni harc~_an,_ az ilye~ szólafll~ 

nyilván akkor 1s éppen annyit ertek mmt napJamkban. A dontcs konkrctan ann , _ 

megállapítására szorítkozott, hogy egyes magyar alsóbb szintű hatóságok _mul~~zt~i 

sokat követtek el a horvát emigráció ellenőrzésében, a magyar kormány v1zs~alJa e· 

az ügyet, vonja felelősségre a vétkeseket és tegyen jelentést a Tanácsnak az mtczk 
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d~sekről. A határozat értelmében 11 tagú bizottságot alakítottak a terrorizmus elleni 

~zdelemre vonatkozó nemzetközi megállapodás tervezetének kidolgozására. A ko­

nus~zióban helyet kapott Olaszország és Magyarország is, ami a felmentéssel volt 

egyertelmű. 

dJ A magyar- német viszony 

Az 1920-as években a Gömbös Gyula vezette magyar fajvédők szoros kapcsolatot 

~rtott~ fe~ ~ néme~országi szé!sőj~b~oldali 1~ozga~akkal, közöttük Adolf Hitler 

_emzetiszoc1ahsta Nemet MunkaspartJaval. S une, mmdössze négy hónap különb­

seggel, hatalomra kerültek mindketten. Gömbös 1932. október elején lépett hivatalba 

~t M~arország miniszterelnöke, Hitlert pedig 1933. január 30-án nevezte ki 
1
~oda~_m1 kancellárrá Oskar von Hindenburg köztársasági elnök. A magyar kor­

~an~o egy héttel az esemény után Berlinbe küldött első üzenetében, majd később 
e~ele~ben többször is hivatkozik a közös eszmevilágra és a „bajtársi együttműködés 
~ZUksegességére". Gömbös az ideológiai rokonság hangsúlyozása végett szinte kér-

e~;e mutatott rá arra, hogy „erős kézzel kormányozzák a nemzeti Magyarorszá-

got Me k rt " . H. 1 h · · 
d' , ·, g a a a gyozru 1t ert, ogy egy ilyen rezsim belső helyzetének megszilár-

Itásara indokolt lenne a két ország közötti gazdasági kapcsolatok fejlesztése első-
sorban a , . . , ' 

. nemet piac megnyitása a magyar agrártermékek előtt. 

Hitler elvileg ugyan nem zárkózott el Gömbös kérésének teljesítése elől de a 

~ak.?rlat?an a német gazdaságpolitikában továbbra is erős protekcionizmus' érvé­

s YeSu_lt. Aprilis végén Gömbös jelezte a budapesti német követnek, hogy szeretne 

zekrnelyescn találkozni Hitlerrel a két országot érintő közös ügyek ezen belül a ke-

res edelrni bl ' ák b 'l' ' N 'I 1 ' 
W. pro em meg esze esere. em ve et en, hogy a kancellár invitálását 

t.ár~er Daitz, a nemzetiszocialista párt Külpolitikai Hivatala külkereskedelmi osz-

Yanak vezetője tolmácsolta Gömbösnek júniusi budapesti látogatása alkalmával. 

k U~ancsak az utazásra ösztönözte a miniszterelnököt Mecsér András földbirto­

h~:: ~a.Jdani katonatiszt, aki maga is érdekelt volt a mezőgazdasági értékesítési le­

a tsege~ _?ővítésében. Az anyagi szempontokon túl, ő ideológiai okokból is vállalta 

1-Iit~ZVetit_o szerepét. Már az 1920-as évek közepén személyes ismeretséget kötött 

fobb:;:
1 

cs _tö?b -~1áci ~cze~őv_el, teljes meggyőződ~ssel osztotta elveiket. Később, 
náci , a hatterbol, szotte es mozgatta azokat a szalakat, amelyek összekötötték a 

kö .. ~artot a magyarországi rokon mozgalmakkal és a velük szimpatizáló hivatalos 

gy:o cl._ Mecsér Hitler talán legfontosabb és legbefolyásosabb ügynöke volt Ma­

be. rorszagon, pályafutását 1945-ben mint a Szálasi-kormány berlini követe fejezte 

kint Gömbös - belső ellenzékére, de még inkább Mussolinire és Dollfussra való te-

ettel - szerette volna az utazást titokban lebonyolítani. Ezért tervébe nem avatott 
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be senkit, külügyminiszterével is csak közvetlenül indulása előtt közölte, hogy kit 

készül felkeresni. Német részről a látogatást teljes egészében a Külügyi Hivatal 

szervezte. 
Hitlernek nem állott érdekében a találkozás elkonspirálása a világ előtt, hiszen 

Gömbös volt az első külföldi államférfi , aki hivatalos látogatást tett nála, miután 

átvette a kancellári tisztséget. A miniszterelnök 1933. június 17-18-án járt Németor· 

szágban; előbb a fővárosban tárgyalt Hitlerrel aki ragaszkodott ahhoz, hogy a má· 

sodik napon együtt szemléljék meg Erfurtban az SA és az SS díszszemléjét. Ország· 

világ előtt akart mutatkozni Gömbös társaságában, mégpedig az eszmei közelség 

hangsúlyozására, egy nyilvános náci pártrendezvényen. 

A látogatás, noha a két politikus mindössze két órát töltött eszmecserével és 

semmiféle formális megállapodást nem kötött egymással, mégis a magyar-német 

kapcsolatok új szakaszának nyitánya volt. Pritz Pál történész megfogalmazásában 

„a berlini út mérföldkő a korabeli magyar külpolitikában". Nem arról volt szó, hogY 

Gömbös tárgyalópartnere minden kijelentését örömmel és elégedetten nyugtázta vol· 

na, de legalább betekintést nyert Hitler terveibe, s most már tudhatta, miben szárnit· 

hat rá és miben nem építhet támogatására a jövőben sem. A miniszterelnök számára 

nyilvánvalóvá vált, hogy Ausztria bekebelezéséről Hitler nem mond le, csupán az 
Anschluss módozata és időpontja volt még kétséges. Nem volt semmiféle esély arra, 

hogy a német kancellár valaha is megbékéljen osztrák kollégájával , akinek soha nefll 

bocsátja meg, hogy a náci mozgalmat ,barna pestisnek" bélyegezte. Ebben van a 

magyarázata Gömbös óvatos, mindig Berlinre is figyelő magatartásának Ausztria· 

politikájában, így érthető, miért nem kötelezte el magát az állítólag szövetségeS 

szomszéd állam függetlensége és szuverenitása mellett. 

A területi revizió ügyében Gömbös csalódottan vette tudomásul, hogy nérnet 

támogatásra csak Csehszlovákia viszon latában számíthat, míg a másik két kisan· 

tant államhoz a birodalmat fontos gazdasági érdekek fűzik , és velük kapcsolatban 

minden magyar igény tilalomfába ütközik. 

A miniszterelnök, éppen a csehszlovák kérdés megvitatása során megtudott rnég 

valamit, amit csak nagyon kevesen sejtettek. Gömbös azon megjegyzésére, ho~ 

Csehszlovákia feldarabolása nem valósítható meg a Franciaországgal való háb0~ 

nélkül, Hitler magától értetődően vetette oda: ,,Természetesen; Franciaországot sze~­

zúzom." A megdöbbent Gömbös számára világossá vált, hogy a német diktátor ha· 

borúra készül. A magyar politikust ez a kijelentés azért érte váratlanul, mert Hitle_r. 

úgy tűnt, arról kívánja meggyőzni a világot, hogy csakis békés eszközökkel aJ<~rJ,a 

orvosolni a nemzeti önérzet 1919 óta fájó sebeit, csak a versailles-i „bilincsektől' es 

,,szégyenbélyegtől" akarja megszabadítani népét. , 

A Csehszlovákia elleni közös fellépésen kívül, amelynek időpontja nyilvánval~· 

an még teljesen bizonytalan volt, Gömbös egyetlen rövid lejárattal beváltható ígiJ· 
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:~ttel _térhetett ~az~. Hit_ler ~il~tásba helyezte'. ~o~ ,,a magyar kivitelt kivételes bá-

das
as~~db_an fogia reszes1teru, ugy, hogy a pohtika1 barátság kihatással legyen a gaz­

ag1 kerdésekre is". 

, _A mafil'.ar-német viszony politikai oldalát Berlinben valójában nem kívánták a 

sz:elye~ -~y1l_atkozat~kon túl bármiféle szerződéses kapcsolattá fejleszteni . A ma­

~- r külugy1 vezetes által több ízben felajánlott konzultatív paktumtól a 

, 1~e_lms~rasse elzárkózott. Bernhard von Bülow államtitkár a javaslat visszautasí­

~a~ ~~ mdokolta me~ 1934 márciusában, a budapesti német követségnek küldött 

~
1tásaban: ,, ... az Ilyen megállapodásoknak közöttünk és Magyarország között 

~csen semmi értelme ... Ha két ország baráti viszonyban van egymással, akkor 
0 

Y~a_tos kapcsolata a felmerülő politikai kérdésekben magától értetődik és ezért 

szerzodeses szabályozás kísérlete nem segíti elő ... Az a benyomásunk, hogy a ma­

~ar kormány els_ődleg_~s célja a konzultatív paktumra tett ismételt javaslatával, 

1. gy fedezze magat velunk szemben a Róma, Bécs és Budapest között zajló tárgya­

~ esetére,- Nyi_lvánvalóan [a magyar kormány·- SP..] úgy véli, hogy egy pak­

{:-, • ~I megovhatJa magát a német szemrehányásoktól a túl szoros Olaszországhoz 
•uződo k„t l 'k · " 
2 1 

, . , 0 e e e miatt . Az államtitkár arra is célzott, hogy a magyar kormány kon-

ö u táci? címén állandóan kellemetlen kérdéseket tehetne fel a német külpolitikával 
sszefügg , b • k. e. . 

h I es en, ami 11eJezetten terhelné a kétoldalú viszonyt a barátság elmélyítése 
e Yett. • 

6. Fontosnak tartotta viszont Németország a gazdasági kapcsolatok fejlesztését a 

p~roda~o~ érdekeinek megfelelően . 1934-ben megkezdődött az erőteljes gazdasági 

Jü netrac1,o a dél-kelet-európai térségbe, ahol igen rövid idő alatt létrejött - Hans­

bi;~r Schröder német történész kifejezésével - ,,a náci Németország informális 

alma (Informal Empire)". 

Ne Hja/mar Schachtnak, a birodalmi bank elnökének nevéhez fűződik az ún 

uer Plan ( ú· t ") 1 k , l 'b . 
dalú k ,, ~. ~rv , ~~ yne, erte ~e en a külkereskedelmi forgalmat a kétol-

sze ereskedelm1 es fizetes1 megallapodasokra építették. A forgalom a klíringrend­

ki. Íen alapu_lt, amely lehetővé tette, hogy az importot áruszállításokkal egyenlítsék 

bes gy ~ d_evizakészleteket más módon meg nem vásárolható stratégiai nyersanyagok 

lett ~rzes~re fordíthatták Nyugat-Európában és a tengerentúlon, ahol devizával kel­

Más Zetiti, mert nem voltak hajlandók Németországgal klíring alapon kereskedni . 

tzek Volt_ a helyzet a dél-kelet-európai agrárországokban, így Magyarországon is. 

SZati ~ allarnok ~ifejczetten előnyösnek tekintették, hogy mezőgazdasági és bányá­

ipar _akkrufelesl~ge1ket a nagy felvevőképességű német piacon értékesíthetik német 

c1 ek elle 'b H. k , 1 . ' 
detke , , ne en. iszen eze az a lamok maguk 1s szűkös devizakészlettel ren-

forg ztl ek es erdekeltek voltak a bilaterális áruelszámolásra alapozott kereskedelmi 
a omban. 
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Németországnak az volt a szándéka - amint a német külügyminisztérium gaz· 
daságpolitikai osztályán 1934-ben leszögezték-,hogy „a magyar gazdaságot az áru· 
csere fokozásával szorosan és elválaszthatatlanul a némethez kapcsolják". Az 
1931-es kereskedelmi szerződést 1934 februárjában ún . pótegyezménnyel egészítet­
ték ki, amely fontosabbnak bizonyult, mint maga az alapszerződés. A német fél 
számottevő mennyiségű gabona, élő állat, hús, zsiradék stb. átvételére kötelezte ma· 
gát, a magyar kormány évi 22 millió pengő ártámogatást nyújthatott az exportőrök· 
nek, mely összeget a német állam visszatérítette Magyarországnak. A magyar ko~­
mány 20-30 százalékos vámkedvezményeket adott a német iparcikkek importjánal 

és felfüggesztette a behozatali tilalmakat. 
A Németországba irányuló agrárexport és a német részesedés a magyar külke· 

reskedelemben ugrásszerűen növekedett. Ezzel együtt azonban már 1935-1936-ra 
nyilvánvalóvá vált, hogy a német import lényegesen meghaladja az exportot ~s a 
klíringszámlán tetemes német adósság ún. márkaszaldó halmozódik fel. ,,A klínng· 
csúcs azaz a kereskedelmi áru tartozások ... a rövid lejáratú tőkeimport sajátos, · ·· 
mégh~zzá kamatmentes formáját jelentették. Így az a sajátos helyzet alakult ki , hogY 
állandóan a dél-kelet-európai országok nyújtottak rövid lejáratú hiteleket a náluk 
gazdaságilag összehasonlíthatatlanul erősebb émetországnak." - állapította meg 
Ránk:i György történész. Ez a tendencia az 1930-as évek végén és különösen a 

II . világháború idején még tovább erősödött. 1 
Politikai tekintetben a magyar- német kapcsolatok alakulása korántsem felet 

meg Gömbös várakozásainak. Mind nyíl ánvalóbbá vált, hogy a német politika va· 
lóban nem hajlandó a revíziós törekvések teljes mérvű tán1ogatására, és ennek a 
legmagasabb szintű vezetők nyilvánosan is hangot adtak. Így Hermann Göring ~o: 
rosz miniszterelnök, a birodalom második embere 1934. október közepén Belgrad 
ban kijelentette, hogy nem támogatják a re indikációs szándékokat Románia és Ju· 
goszlávia ellen, valamint bírálta a magyarországi németséggel szemben folytato~ 
kisebbségi politikát. A berlini román követtel pedig Hitler nevében közölte, ,,hogY 
Németország nem kötelezte el magát semmiféle revíziós politika mellett, hogy ne~ 
fűződik érdekünk Magyarország revíziós célkitűzéseihez, és az úgynevezett revíz
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politika olasz, nem pedig_n~me~ ~!gondolás''~ .. , ,, . , ek-
A magyar külügymm1sztenumban errol a k1Jelentesrol 1s tudomast szcrezt 

Kánya utasítására Masir:r!c~. -~erli~ . magy~r követ, t_öb? ízbe~ is _f~lkere;~~ 
Constantin von Neurath baro külugym1rusztert es a balkan1 nemet szovctseg1 terv, 
ről faggatta, miközben érzékeltette, hogy a magyar politika, esetleg ellenhúzásk~t1t, 
megegyezik Csehszlovákiával és Ausztriá al, s ily módon elzárja a németek elol; 
Duna-medencét. Az ismételt szóváltások során odáig fajult a helyzet, hogy Neu~a 3 
nem volt hajlandó többé fogadni a kö etet. Masirerichre Göring is megorrolt, es ar 
diplomata egy állítólagos indiszkréciója ürügyén a visszahívását követelte a magY• 
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kormánytól. Persze itt nem csupán arról volt szó, hogy a követ személye kényelmet­
le~é vált a berlini vezetés számára. Valójában a túl sokat kérdezősködő diplomata 
eltávolításával üzenetet akartak küldeni Budapestre - még Gömböstől sem tűrik el, 
hogy befolyásolni próbálja a német külügyi vonalvezetést. Ahogy Neurath kijelen­
tette Masirerichnek: ,,Határozottan visszautasítom, hogy politikánkra vonatkozóan a 
tnagyar kormány adjon előírásokat." 

Masirerich utóda (1935 decemberétől) Sztójay Döme nyugalmazott altábor­
nagy, korábban berlini katonai attasé lett. Személye végzetes választás volt. Foko­
zatosan derült ki róla, hogy feltétlen és szolgai németimádata következtében nem a 
:agyar ér?ek~ket k_ép~iselte a, n~met főv~rosban, hanem a német érdekeknek adott 
fi angot, kovetJelentesemek tanusaga szermt gyakran ellentmondást, kételyt kizáró, 
e_nyegetőzéstől sem mentes stílusban. Kánya meg is jegyezte neki: ,,Sztoji, te vagy a 

n~metek legjobb követe." Visszahívni azonban egyetlen magyar kormány sem me­
~eszkedett. ,,Tény az, hogy aránylag rövid idő múlva Sztójay olyan lényeges eleme 
ett a_ magyar-német kapcsolatoknak, hogy súlyosabb következmények, egyfajta bi-
2alm.i válság nélkül nem lehetett volna leváltani ... Német részről, azt hiszem ne­
~egyszer őt használták bizonyos gondolatok felvetésére, azt azonban kizártnak tar­
,tm, hogy a németekkel konspirált volna ... " - emlékezett vissza Sztójay szerepére 
zegedy-Maszák Aladár magyar diplomata. 

ú. Gömbös a magyar-német kapcsolatok egyengetésére 1935. szeptember végén 

1 !ra Németországba látogatott. A birodalmi kancellár megismételte azon német ál­
vastontot, hogy Magyarország törekedjék megegyezésre Jugoszláviával és Romániá-
a ' de szabad keze van Csehszlovákiával szemben. 

ri A miniszterelnök egy szigorúan titkos megegyezést kötött Göringgel amely sze­

z;\:ét éven b_elül M~gy~ror_s~gon -~ néme~o'.szági rezs~e~ ~1asonló_ r~ndszert ve­
hö :. A megallapodas tenyerol a kovetkezo evben tett berhm utJa soran a Gömbös­
tnez ~oze~ álló Kozma Miklós belügyminiszter is meggyőződött: ,,Félreérthetetlenül 
ni./allap1t?ttam, hogy Gömbös és Göring között egy igenis sokkal messzebb menő 
értvgyar-:-ne~e~ megegyezés történt, mint ahogy azt Magyarországon bárki is - bele­
Zsid ~ k~an~at 1s - tudná. Ez a megegyezés a politikai rendszert, a totális kérdést, a 

0 erdest és a katholikus kérdést érintette." A megállapodás nem valósult meg. 
egy Az 1930-as évek első felében Pritz Pál történész megállapítása szerint 

~a oldaI_ú és feltétlen német orientációról nem lehet beszélni ... Inkább egyrészt a 
rés gyar ~rsadalomban a politikai és gazdasági életben lejátszódó folyamatok, más­
Po~:edig a nemzetközi erőviszonyokban mutatkozó súlyos változások talaján ala­
ent.:. -~ meg a Gömbös-kormány időszakában a későbbi és egyértelmű német ori-

l<lCto". 
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2. Magyarország külpolitikája az 1930-as évek második.felében 

a) A versailles-i - locarnói békerendszer összeomlása 

Hitler 1933-1934-ben még igen óvatos magatartást tanúsított nemzetközi kérdések· 
ben, hatalomra jutása, úgy tűnt, nem hoz sar~os ~ordulatot a ném~t külp_~litiká_ban; 
Biztosítani kívánta, hogy a bir?dalom katonai ereJ~ gyorsabban novekedJek, ~t_ i 
Németországtól való félelem . lgy elkerülhetőnek latszott az antant esetleges uJbol 
létrejötte, vagy netán egy megelőző háború Németország ellen. Ezért ~ 934-be_n me~: 
nemtámadási szerződést kötött Lengyelországgal, és ugyanebben az evben lenyege 
ben tétlenül szemlélte az ausztriai nácik puccskísérletét. Időközben a német hadsereg 
létszáma ~ár a békeszerződésben előírt 100 OOO fő háromszorosára nőtt, és meg· 

kezdődött a légierő fejlesztése. , 'lt 
Hitler álcázási taktikájának sikerét megkönnyítette, hogy a legtöbb orszag fe 

· valamitől, általában pedig mindenki rettegett mindenkitől. Franciaország attól tar: 
tott, hogy Németország újra erős lesz;_ An~~a a~ól, hogy egy na~ha~lom kon~;. 
nentális hegemóniára tesz szert; a SzovJeturuo attol , hogy a nyugati orszagok egyu _ 
tes erővel rárontanak; Csehszlovákia és Ausztria féltek Németországtól, Lengye!~r. 
szág Németországtól és a Szovjetuniótól. Olaszországot bizonytalanná tette a ce!J~' 

és ereje közötti aránytalans_ág .. Ez_ az_ általános bizon~alansá~ és ?iza~atl~;~! 
módot adott Hitlernek arra, hogy mindig csak egy ellenfellel valo leszamolast tüZ 

napirendre, míg a többieket rettegésre, a kibic_ szerepére kárhoztatja, vagy éppen a 
németekkel való kapcsola!keresésre ösztönzi . , é 

Pedig az együttműködést az 1930-as évek közepétől különösen szüksegess 
tették volna Hitler sorozat6~ ún. ,,srombati meglepetései". Rendszerint szomba~on 

. , , . 1 • 1 , , . k . , vele· 
jelentette be ugyanis a korábbi szerződések me~s_zeg~~et Je ~nto . ep:~eit, aJan, r ví-
mények szerint azért, mert a londoni külügymm1sztenum t1sztviselo1 ekkor ma, 
kendjüket élvezték. Hitler 1935. márci~s 2~-án ~yilvání~~tta, hog~ Né?1et?~s~~;, 
békeszerződés tilalma ellenére bevezeti az altalanos hadkotelezettseget es kiepit 
gierejét. [Lásd 6. számú térkép, Németország•terjeszked~se 1~35-193~,-.. S.:-l 

05
_ 

Az 1935-ös év új fejleménye volt a német- olasz szovetseg megerosodese. ~ 
· · b · d 1 ki , 't ' l modon, 

solini tervei közé tartozo~ egy n~ ~f'.rika1 gyarmat ir? ,a _om epi es~ ~ _Y ·edó 
hogy összefüggő területkent kolorilzalJa az Eszak-Afrikatol Kelet-Afrika'.g te!J tt. 
területeket. Olaszország 1933-1934-ben még elsősorban Németországtol ta~o _ 

, . , , , An 1 · , 1 , F nc1aor 
A német újrafelfegyverkezes beJelentese után Olaszorszag g 1ava es ra ,_ 

. ák fü 1 , , 1 , . szerzo 
szággal közös nyilatkozatban tett hitet az osztr gget enseg es a ocamoi 1_ 
dések betartása mellett, és tiltakozott az európai békét biztosító szerződések egY~ 
dalú érvénytelerútése ellen. Mussolini úgy vélte, hogy a két nyugati nagyh_atalornnatí 
szüksége van Olaszországra, ezért nem emelnek kifogást, ha megkezdi gyarn1 
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céljai megvalósítását. 1935. október 5-én a szomszédos olasz gyarmatokról megin­
dult az offenzíva Etiópia ellen és a következő év májusában elfoglalták a fővárost, 
Addisz-Abebát. Az olasz király felvette az „Etiópia császára" címet. 

A Népszövetségi Tanács már az agresszió kezdetén szankciókat határozott el 
Olaszország ellen, betiltotta számára a fegyverszállítást, és embargót rendelt el az 
olasz áruk behozatalára. Valójában az egész szankciós rendszer semmit sem ért, 
mert kivonták hatálya alól a kőolajat, a szenet, a vasat és az acélt, a Szuezi­
c~atomát pedig nem zárták le az olasz hajók előtt. Etiópia nem kapott semmiféle 
támogatást, míg Olaszországot Hitler teljes diplomáciai-politikai szolidaritásával 
segítette. 

Németország mindezért biankó felhatalmazást nyert Mussolinitől a Locamo­
Paktum felmondására. Hitler nem is késlekedett és 1936. március 7-én német csa­
h~tok bevonultak a Rajna-vidék demilitarizált övezetébe. Franciaország - pedig né­
any zászlóalj elegendő lett volna - tétlen maradt. Párizs cselekvésképtelenségének 

r~ndkívüi súlyos következményei lettek, hiszen kiderült, hogy erőszak alkalmazásá­
~ l még saját közvetlen érdekeit durván sértő szerződésszegés esetén is visszariad. 

nnek láttán Franciaország keleti szövetségeseiben joggal ébredtek kételyek, vajon 
n~gyhatalmi partnerük mennyire veszi komolyan a velük fennálló szerződésekben 
rogzített segélynyújtási kötelezettségét német támadás esetén.A német-olasz kap­
c~olatokat viszont tovább erősítette, hogy 1936 júliusától közösen támogatták Fran­
~co -~r~co tábornok monarchista-fasiszta lázadó hadseregét a spanyol demokrati-

s koztársaság ellen. 
a , 1936 októberében egyezményt írtak alá Berlinben, amely szerint összehangolják 
tn nemet és az olasz külpolitikát, elhatárolják gazdasági érdekszféráikat a Duna­
n ~de?cében és a Balkánon. Mussolini 1936. novemberi milánói beszédében hozta 
Yilvanoss' "d' 'rt' B 1· R' ' ' ! ' v agra a szerzo est: ,,az egyete es, ... a er 10- oma 1v nem egy va aszto-
onal, hanem egy tengely", amely körül Európa többi állama csoportosulhat. 

Zött 1937~ben Olaszország is csatlakozott az előző évben Németország és Japán kö­
ter· ~e?kotött ún. antikomintern paktumhoz. Az egyezség a világkommunizmus 
sz Je?esenek megakadályozására kötelezte aláíróit, valódi politikai tartalmát pedig a 
va

0
VJetellene~ titkos megállapodás jelentette: esetleges szovjet támadás alkalmával, 

kö~ a, SzovJetunióval kialakult háborús konfliktus során konzultálnak egymással 
lllé os erdekeik védelmében; nem kötnek kölcsönös hozzájárulás nélkül olyan egyez-

nYt a Szovjetunióval, amely ellentmond a szerződés szellemének. 
Mu A . t~ngelymegállapodás révén Hitler az Anschlussra szabad kezet kapott 
rn./s~1~•től. Az angol és a francia kormány tétlenül nézte a fejleményeket. 1937 
bni~atol: amikor Neville Chamberlain átvette az angol miniszterelnöki tisztséget, a 
Cad 0rmanyzatnak hivatalos irányzatává vált a megbékéltetési politika. Alexander 

ogan, az angol külügyminiszter állandó helyettese, 1938. március 13-án, egy 
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nappal Ausztria megszállása után, bejegyezte naplójába: ,,Tehetetlenek vagyunk 
Ausztriát illetően - ez elvégeztetett. Valószínűleg szintén tehetetlenek leszünk, artl1 

Csehszlovákiát stb. illeti ... " 
A siker megerősítette Hitler önbizalmát és megváltoztatta az 1937. november 

elején meghatározott ütemtervét, amely szerint talán csak 1943-1945-ben lép f~l 
Csehszlovákia ellen. Most úgy tűnt számára, megteheti a második lépést Közép- es 
Kelet-Európa meghódítására. Nem részletezhetjük azokat a fejleményeket, ame_l~ek 
az 193 8. szeptemberi müncheni értekezlethez vezettek. A megbékéltetési pohu~a 
ekkor érte el apogeumát. S később, visszatekintve derült ki, hogy a Rajna-v1de~ 
megszállásának eltűrése után München volt a következő lépés azon izzó kráter fele, 

amelynek a neve - háború. . 
Adolf Hitler, Neville Chamberlain, Benito Mussolini és Edouard Daladier 

francia miniszterelnök az 1938. szeptember 30-ra virradó éjszakán az említett sor­
rendben írták alá a „müncheni szerződés" néven ismert okmányt. Az egyezmény sze­
rint a német hadsereg október l 0-ig elfoglalhatja a túlnyomórészt németek laktll 
Szudéta-vidéket, amelyet a Német Birodalomhoz csatoltak. Csehszlovákia, amelyn~k 
képviselői nem vehettek részt a tárgyalásokon kb. 28 OOO négyzetkilométernyi tefll' 
!etet veszített, kb . 3,6 millió lakossal , ami államterülete egyötödét és népessége eg)1' 
negyedét tette ki. A szerződő felek garantálták az ún. Maradék-Csehszlovákia tertl' 

leti épségét. · t 
Chamberlain javaslatára Hitler és ő aláírtak egy deklarációt, amely szen

11
1 

Anglia és Németország soha nem háborúznak egymással, hanem konzultációkka 
oldják meg a vitás kérdéseket. Hazaérkezése után az angol kormányfő kijelentette, 

becsülettel" hozott békét, amely „biztosított a mi korunkra". 
" Lengyelország München napjaiban meg sem várta a szerződés függelékébe!; 
előírt négyhatalmi állásfoglalást területi követelése ügyében. Október 2-án l~n~,: 
csapatok elfoglalták az addig Csehszlovákiához tartozó Cieszyn (Teschen) v1deke · 
A lengyel vezetés 1000 négyzetkilométer területet és 250 OOO lakost szer~et\ 
Ugyanakkor - Diószegi István történész megállapítása szerint - ,,tanúbizonysag~t 
tett az államférfiúi bölcsesség teljes hián áról. 1938 szeptemberében már nern vo 
nehéz előre látni, hogy Csehszlovákia után most Lengyelország következik". ~ 

Hitler a Maradék-Csehszlov.~át átmen~ti_ kép~ődményn~k tekint~tte, és :yt 
alkalomra várt az ország elfoglalasara. Szlovákia Munchen után autonom korrn . _ 
kapott, de a szlovák fasiszta vezetés, élén Josef Tiso miniszterelnökkel, a teljes fi~~­
getlenségre törekedett Prágától, ugyanakkor Németországhoz fűződő „szoros poh b· 
kai, gazdasági és katonai kötelékekkel' . Ezért a különben szintén németbarát ~se 1_ 

szlovák elnök 1939. március 9-én megfosztotta hivatalától a Tiso-kormányt es eg­
rendelte vezető tagjainak letartóztatását. Tiso azonban a börtön helyett német me 
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hí~ásra Berlinbe ment és német védnökség alatt március 14-én megszületett a 
,,független szlovák állam". 

koz Em'.: f!~cha ~sehszl~v~ köztársasági _elnököt március 15-én Berlinben nyilat-
.. at ala1rasara kenyszentettek, amely szennt „a cseh népet a német birodalom véd­

noksége alá helyezik". A német hadsereg elfoglalta Cseh- és Morvaországot, márci­
~s 16-án Hitler bejelentette a Cseh-Morva Protektorátus létrehozását. Csehszlovákia 
ir~kebe!e~ésével Németország jelentős hadászati előnyökhöz jutott, dél-délnyugati 

anybol 1s fenyegette Lengyelországot. 

1 
~sehszlovákia állami létének erőszakos megszüntetése - a müncheni ígéretek 

~~;;ere_ - m~r a m_~gbéké!tet~s legbuzgóbb támogatóinak is sok volt. ,,Úgy vélem, 
k Sztúthoz erkeztünk. Mmd1g azt mondtam, amíg Hitler azt állítja, hogy németeket 
ebelez be a birodalomba, úgy tehetünk, mintha jogos lenne az ügye. De ha már más 

~emze~ekre is ráteszi a kezét, akkor elérkezik az ideje, hogy »MegállJ't!« kiáltsunk. 
ez az d" . fi 

1 
. 1 o most elJött ... Nem hiszem, hogy [Hitlernek - S.P.] joga lenne arra, hogy t f~lJa egész Európát ... Elveszítjük erkölcsi pozíciónkat, ha most nem teszünk va-

an11t ... " - írta be naplójába március 20-án Cadogan. 

1
. 1h Csehszlovákia bukása után minden jóstehetség és töprengés nélkül bárki kita­

u~tt~, melyik„ ország Ie~z a következő áldozat. A térképre vetett egyetlen pillantás 
ve ~ezenfekvo volt a valasz - most Lengyelország kerül szembe olyan német kö-

telesekkel am I k t 1· 't ' 'I . · d k . te k" , e ye e~es1 ese vesze yeztetl er e e1t, de az ellenszegülés is végze-
111~ ovetkezményekkel járhat. Az I. világháború után újjáalakult lengyel állam szá­
Vara a versailles-i szerződés úgy biztosított kijáratot a Keleti.-tengerre hogy a 

ISZtula föl ' t k l ' 'I e kv " ' k I kt · ·· ' let yo or o atana 1e o, nemete a a Danz1got a Népszövetség felügye-
e alatt b d . . " ·1 • . küt . ,,sza a varossa ny1 varutotta, amely a lengyel vámterülethez tartozott, 

A tlamokkal szemben Lengyelország képviselte, és szabadkikötővel is rendelkezett. 
tarteng~el állam és Danzig összeköttetését Posen és a nyugat-poroszországi német 
zö ~many_okból kihasított kb. 7000 négyzetkilométernyi, l millió lakossal rendelke-

111.eti;~:o ~izt?sí!o~a;, Ez a_ ,,lengyel Korridor'. ' Kelet-Poroszországot elvágta Né-
111.e k" ~ tobb1 reszetol; tehat csak lengyel felsegterületen át, vagy tengeri úton volt 

g 0zehthető . 

isrn · Már röviddel München után, 1938. október végén, német vezető politikusok 
2á ttelten követelték, hogy Lengyelország mondjon le danzigi jogairól, járuljon hoz­

csat~;lete~ kívüli ~utót'.~t és vasútvonal építéséhez a lengyel folyosón át, valamint 
lengy i°zzek _az antikomintern paktumhoz. Ezeket az alapvető német követeléseket a 
bárm el ve~etók következetesen és határozottan elutasították, ismételten kijelentették, 
beu/ Y nemet vagy danzigi kísérlet a fennálló helyzet megváltoztatására - casus 

ben ~ 939. április elején a brit kormányfő bejelentette a képviselőházban: an1ennyi-
engyelország függetlenségét bármely állam veszélyezteti, Anglia és Franciaor-
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szág minden rendelkezésükre álló eszközzel támogatják a lengyel kormányt, feltéve, 

ha ellenáll a fenyegetésnek. Az eddigi tartózkodást, óvatosságot félretéve, most 

szinte kapkodva nyitotta ki az angol és a francia kormány a garancia védőernyőjét 

néhány nap múlva Románia és Görögország felett is . 

A brit vezetés, amely átvette a közös angol-francia politika irányítását, már 

számolt egy új háború lehetőségével. Az angol és francia államférfiak tárgyalásokat 

kezdeményeztek a Szovjetunióval egy háromhatalmi biztonsági paktum megkötésé­

ről. A Chamberlain-kormány egyidejűleg émetországgal is megbeszéléseket foly­

tatott egy átfogó rendezésről. Sem az angol-francia- szovjet, sem az angol-német 

megegyezés nem jött létre. Nagy megdöbbenéssel vette a világ a hírét viszont annak, 

hogy 1939. augusztus 23-án Moszkvában aláírták a német- szovjet megnemtámadási 

szerződést. A tíz évre szóló egyezmény értelmében a két fél tartózkodik egymással 

szemben minden agressziós cselekménytől , s ha az egyik fél háborúba kerül egY 

harmadik országgal, a másik fél ezt a hatalmat nem támogatja. Az egyidejűleg elfo­

gadott titkos kiegészítő jegyzőkönyvben elhatárolták a szovjet és a német érdekszfé­

rákat a Baltikumban, megegyeztek Lengyelország felosztásában, és a németek elis· 

merték a szovjet érdekeltséget Besszarábiában. 

Hitler úgy vélte, hogy a Ribbentrop-Molotov paktummal elszigetelte Lengye· 

[országot, és szabad kezet kapott Sztálintól a háború megindítására. Válaszul 1939-

augusztus 25-én angol- lengyel kölcsönös segélynyújtási szerződést kötöttek, amely 

azonban nem vonatkozott egy esetleges szovjet támadásra. Hitler 1939. augusztus 

29-én ultimátumban közölte követeléseit Lengyelországgal. Miután választ nem ka· 

pott, augusztus 31-én végleges döntést hozott arról, hogy a következő napon a nérnet 

hadsereg megtámadja Lengyelországot. 

b) Magyarország és a kisantant 

Az 1930-as évek középső harmadában a nemzetközi politika mozgása erősítette a 

békerendszer revízióját kívánó országok helyzetét, és gyengítette a status quo álla· 

mok pozícióit. A kisantant védekező hel zetbe kényszerült, Magyarország azonb~ 

egymagában nem rendelkezett sem katonai erővel , sem pedig olyan nemzetközi hat· 

térrel , amely lehetővé tette volna, hogy offenzív módon lépjen fel területi és kisebb· 

ségvédelmi követelései érdekében. Egyensúlyközeli helyzet alakult ki , mert a kisan­

tant a locarnói szerződés gyakorlati annullálása után nem számíthatott Franciao~: 

szág segítségére; ugyanakkor Magyarország sem építhetett német támogatásra a te 

jes körű revíziós program megvalósításához. Az is nyilvánvalóvá vált hogy a hár?rrt 
szomszéd állan1 szövetségébe eleve beépült, dc eddig lefojtva maradt centrifugah

5 

áramlatok most felszabadulnak, és ez l ehetőséget nyújthat a magyar külpolitika m;; 
nőverezésére Belgrád, Bukarest és Prága között. 1936- 1937-ben minden érdekelt e 
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S~ára úgy tűnt, hogy most érdemes tárgyalóasztalhoz ülni és valamilyen komp­

rolll!s~zumot keresni, amíg nem dől el, hogy merre tart a nagyhatalmak két blokkjá­
nak viszonya. 

1937 januárjában Csehszlovákia, Románia és Jugoszlávia budapesti követei 
01

Yan_javaslatokat adtak át Kánya külügyminiszternek, amelyek egyezkedés alapjául 

s~olg~lhattak a három állam és Magyarország viszonyának rendezésére. A csehszlo­

vák diplomata a magyar katonai egyenjogúság elismerése fejében megnemtámadási 

:;ződé~ ~eg~öt~sét kívá_nta. Jug~szl~v kollégája . barátsági szerződést ajánlott, 

t a masik ket kisantant allammal 1s letre kell hozm. A román követ szintén a ma­

gyar f~gyverkezési egyenjogúság ügyét említette. Kánya Kálmán külügyminiszternek 

%domasa volt arról, hogy Victor Antonescu román külügyminiszter és Benes már 
36-. november közepén megegyeztek abban, hogy Magyarország fegyverkezési 

egyetljogúsága fejében formális garanciaként mindhárom állammal megnemtámadási 

sze:ződés m_egkötését , követelik. Kánya a követek jelentkezése után úgy érezte, 

(
1
mtha a kisentente allamainak most majdnem egyidejűleg megindult barátságos 

angnemben tartott nyilatkozatai közös megegyezés alapján történnének". 

A magyar külügyi vezetés differenciált választ adott. A csehszlovák ajánlatot 

~l az indokkal vetette el , hogy a katonai egyenjogúság nem képezheti alku tár­t:• enne~ :ejében ~~gyarors~g nem hajlandó ellenszolgálta~ra. Megnemtáma-

tu szerzodes sem kívanatos, viszont ha a csehszlovák kormány egy előkelő gesz-
ssa[" , , . . . " 

akkor orvos,oln~ ,,a csehszl?vákia1 magyar kisebbségnek le~alább főpanaszait", 

rn oly~ legkor alakulna ki , hogy komolyan lehetne tárgyaim „egy modus vivendi 
egteremtese' ·1 k ' t '11 k .. ·· " K ' , 

u ro a e a am ozott . anya a roman követnek replikázva szintén 

te~an~kat a feltételeket szabta, mint a csehszlovák félnek. Külön kiemelte hogy a 

kí~le~i revízió kérdését egyelőre kikapcsolhatónak tartja, feltéve, ha Romfulia nem 

SZá ~~- ,,a mai határok végleges elismerését". Jugoszláv relációban Kánya a két or­

ebb! kozötti visz~ny lassú fejlődését kifogásolta, nyilvánvaló utalással arra, hogy 

nek. n a vonatkozasban gyorsabb előrehaladást tartana szükségesnek és lehetséges-

az A k~ve~~ző hónapokban Magyarország és a kisantant államok a fegyverkezés, 

tá.r~~eUJogusag, a megnemtámadási szerződés és a magyar kisebbségek helyzete 

sinai;ban folyta~ ismételt megbeszéléseket. 1_937 augusztusában a kisantant 

jav konferenc1aJan Bárdossy László bukaresti követ kormánya megbízásából 

Par:f:~
1:a három megegyező szövegezésű, négy pontból álló bizalmas jegyzőkönyv 

alasát. 

bó[ éAz ~lső pontban Csehszlovákia, Románia és Jugoszlávia „saját elhatározásuk­

nai ~ minden feltétel nélkül" elévültnek nyilvánítják a trianoni békeszerződés kato­

Pont ~UZUláit és elismerik Magyarország fegyverkezési egyenjogúságát. A második 

ertelmében a kisantant kormányok adminisztratív intézkedéseket tesznek a ma-
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gyar kisebbségek érdekében. A hannaclik pont szerint Magyarország és a szomszéd 

államok kölcsönösen megnemtámadási nyilatkozatot tesznek. A negyedik pont elő­

írta, hogy a kisantant országok felelős politikusai tárgyaljanak a magyar kisebbségek 

vezetőivel a magyarság helyzetének rendezéséről. A csomagterv megvalósításával 

jönne létre a megegyezés Magyarország és a kisantant között. 

A szomszéd országok külügyminiszterei elvetették a tervezetet, de az eszmecse-

re folytatódott. ,,A magyar diplomácia elérte célját ... megőrizte cselekvési szabad-

ságát, nem kötötte le magát semmilyen szerződéssel, ... mégis azt a látszatot keltette, 

hogy a béke megőrzése érdekében kész közeledni a kisantant államokhoz ... Emellett 

elérte, hogy a magyar fegyverkezési egyenjogúság kérdése és az utódállamok~aO 

lévő magyar kisebbségi kérdés teret kapott a nemzetközi tárgyalásokon ... Az utod­

államok szűk látóköru politikája éppen azt nem tette, amit tennie kellett volna, nern 

teljesítette a magyar kisebbségek egy sor jogos követelését, amivel pedig kihúzhatta 

volna a talajt a magyar konnánykörök revíziós propagandája alól." - vonta meg aZ 

1937-es „forduló" mérlegét Ádám Magda történész. 

A lagymatagon folyó tárgyalások az Anschluss után új impulzust kaptak az~­

go! konnány sürgetése nyomán. Londonban úgy vélték, hogy bánnilyen mege~ezes 

jobb a semminél mert csökkenti a feszültséget a Duna-medencében. S ha a k1san­

tantnak amúgy s;m áll módjában a magyar fegyverkezés megakadályozása, legalább 

kapjon valamiféle biztosítékot arra hogy Magyarország nem alkalmaz erőszakot 

vele szemben. , k 

A több mint másfél évig folyó tárgyalások végül 1938 augusztusaban vezette 

eredményre. A jugoszláviai Bled városában augusztus 21-23. között zajlott le a kJ:· 
antant soron levő - és amint kiderült utolsó - konferenciája. Ezen Magyarorszag 

képviseletében Bakách-Bessenyey György belgrádi követ jelent meg. , 

A magyar fél és a kisantant mindhárom állama megállapodott Magyarorszag 

fegyverkezési egyenlőségének elismerésében és abban, hogy kölcsönösen lemonda: 

nak mindennemű erőszakos eszköz alkalmazásáról". Jugoszlávia, Románia és Ma 

gyar~rszág parafálták a kisebbségi megállapodást is, amely azonban nem vált végi~: 

gessé, mert a csehszlovák konnány nem olt hajlandó teljesíteni a magyar köv~tel~t 

seket, és nem adta ki a kívánt kis~b?ségi n ilatk?2:'1tot. ~bb~n ,kötel~zettséget vall:~ 

volna alkotmányos törvényhozas, agy admirusztrat,v mtezkedesekre, amely 

biztosí;Ják a csehszl~vákiai magyar nemzetiség számára a nemzeti lét megőrzés~he~ 
és fejlődéséhez szükséges politikai gazdasági és kulturális feltételeket". A p~aga 

konnány úgy vélte, mindez módot nyújthatna a belügyeibe való bea~atk_~zasray 

Bledben, ha felemás módon is - hiszen égül nem lépett érvénybe -, de letreJo~t e~ 

deklaratív értékű megállapodás, mégpedig egyidejűleg a vezető magyar állarnferÍI í­

németországi látogatásával. Ily módon az egyezmény óhatatlanul németellenes st a 

nezetet kapott, amit Berlinben íg is értelmeztek, és soha nem bocsátották meg 
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„spi:itus rector"-nak tartott Kánya Kálmánnak. Hitler később ki is jelentette Csáky 

~~annak: ,, ... Kánya Bledben nem átallotta újra lábra segíteni a kisantantot, éspedig 

emetország ellen". Az egyezmény valóban azt a célt is szolgálta, hogy erősítse a 

magy~r pozíciókat a németekkel folytatott tárgyalásokon, felvillantva egy másik al­

t~~ativát. Egyúttal gesztus volt a nyugati hatalmak, elsősorban Anglia felé a Iavíro­

zas, taktika jegyében. 

A dunai államok egymás közötti viszonyában Bled jótékony hatása legfeljebb 

~: ,,~illanatokig" _ volt érz_ékelhe_t?, München után teljesen a semmibe foszlott. 

V _gs~t maga a kisantant 1s, amiert nem kár, de a bledi szellemért annál inkább. 

a.Jha Joval előbb megjelent volna ... 

e) Magyarország külpolitikai kapcsolatai a szomszédságon túl 

A. m~gyar külpolitikai vezetés nagy aggodalommal észlelt minden olyan jelet a nem­

:_tkoz, diplomáciai életben, amely a kisantant tekintélyének erősödésére, kapcsola-

,tn~k bővülésére utalt. A csehszlovák-román-jugoszláv érdekszövetség ellensúlyo­

~anak egyik eszközét jelentette a jó viszony Törökországgal, ami az 1929-es tö­

t1-magyar semlegességi szerződésben fejeződött ki. Annál nagyobb aggodalmat 

s e tett a magyar fővárosban, hogy a török kormány - elsősorban az olasz-török vi­

/~?Y romlása miatt - közeledett a kisantanthoz. ,,A török politikának ilyen irányba 

a~ 
0 

tolódása jugoszláv hegemóniát eredményezne a Balkánon, melyet éppen együtt 

a artunk eddig megakadályozni ... " - írta Kánya Tahy László ankarai követnek 1933 

s?;ztusá~~- A ~!ügyminiszter u~~ította a diplomatát, figyelmeztesse erre a ve­

arr Y_ e a torok pohtikusokat. Felszohtotta Tahyt, hogy emlékeztessen Ankarában 

u/ 1,s, hogy „a magyar-török barátság ... a legkevésbé sem ellenkezett a Szovjet­

ke~~- e_s Tö~?kország között fennálló szoros baráti viszonnyal, hanem ellenkezőleg, a 

tét ~ igen Jol megfért egymással, hiszen a Szovjetuniót és minket külpolitikai ellen­

lat:knsemmi _t~kintet_b~n ,nem választanak e! _eg~ástól, és szovjet-magyar kapcso­

bös , ak ~ h1anya k1zarolag magyar belpolitikai okoknak a következménye". Göm­

kectt e: Kanya 1933 októberében szerzett ankarai tapasztalataik alapján úgy véle­

nru e ' ho~y a török politika változása mögött a Szovjetunió áll , amely a Balkán 

ant!~ma erdekében t~?gatj~ ~ör~k_ország közeledését ~ugos~lá':'iához, azaz a kis­

térn ?2
; A magyar külugym1111sztenumban ekkor kezdtek belatru, hogy a kisantant 

Sz/~resenek megakadályozása érdekében elkerülhetetlen a kapcsolatok rendezése a 
VJetunióval . 

se111 A magyar- török viszony, bizonyos gesztusok és deklarációk ellenére, továbbra 

sZá~:~lt. T~r~~orsz~g 1934. :e~~ár 9-én ~thénb~- egy:~ényt írt al~ Gör?gor­

külpoliti R?°:~,a~al -~s Jugoszla;1~val a belso balkan1 ha~raik közös vedelmere és 

ka, lepese,k osszehangolasara. Budapesten a Balkan-paktumot a kisantant 
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erősödésének, valamint a török-magyar kapcsolatok további elhidegülésének bizo­
nyítékaként értékelték. Ezt a benyomást aligha ellensúlyozta, hogy a török nernz~t~ 
gyűlés együtt fogadta el a fenti egyezményt, valamint a mag~a~-török -~~~egesse~

1 

szerződést meghosszabbító jegyzőkönyvet. A török külügynumszter külon hangsu­
lyozta Jungerth-Arnóthy Mihálynak, Tahy utódán~, ~ogy a kö~ös, jóváha~~-~a~ 
nyilvánvalóvá kívánta tenni: ,, ... a török-magyar baratsag a Balkan-allamok koz?tt

1 

szerződés dacára intact marad". Nem javította a viszonyt az 1934-es olasz- osztr~­
magyar hármas egyezmény sem, amelyben viszont a törökök látták az, olas~ befoly~ 
nemkívánatos erősödését Közép-Európában . Amint Jungerth-Arnothy Jelente~e. 
,, ... nem tudnak attól a gondolattól szabadulni, hogy az olaszok félszemmel állandoan 

Anatólia felé néznek" . , , , .. .. .. 1_ 
Az 1934--es marseille-i merénylet után a Népszövetseg Tanacsaban a torok ku, 

ügyminiszter Magyarország felelősségét hangoztatta. Jungerth-Arnóthy ezt ki:oga· 
solta és rámutatott arra, hogy az lett volna a helyes eljárás, ha a török kormanY a 
konfliktus békés elintézésére törekszik és megőrzi pártatlanságát. Mégis úgy véleke· 
dett, hogy indokolt a török kapcsolatok ápolása, mert ahogy_an egyik j~l~ntéséb: 
írta: Törökország minden tekintetben rosszakaratú ellenségeink csoportJaban so 
szor hasznunkra lehet." Véleményét arra alapozta, hogy a kisázsiai ország csak, a 
Trákiát követelő Bulgáriával szemben he~ye:1<ed~tt revízió~llenes_ álláspontra, ,rn;: 
összefüggésekben nem ellenezte a területi valtozasokat akar a kisantant orszag 

rovására. . . , , , , , , , , leg· 
A magyar külügyi 1rany1tás 1933 vegen mar elodazhatatlannak latta, hogy _ 

alább előkészítő lépéseket tegyen a Szovjetunióval való diplomáciai viszony rellcle 
zésére. Kánya felhasználta Maksz_i';' Litvinov kül,ügyi népbiztos róm~i útját ~rr:: 
hogy kieszközölje az olasz közvet1test. (Olaszorszag 1933 sze~tem?~reben barats_ t 
gi, megnemtámadási és semlegességi szerződést kötött a SzovJeturu~val.), A, szoYJe. 
politikus közölte Fulvio Suvich olasz külügyi államtitkárral, hogy haJlando targya~ 
a rendezésről. Az olasz diplomácia nem csupán a közvetítő szerepére vállalkozo : 
hanem kifejezetten ösztökélte a magyar kormányzatot a Szovjetuni~val v~ló ~a~t 
csolatok mielőbbi normalizálására. Jakov Zaharovics Szuric ankarai szovJet ko~l-
1934. január 11-i jelentésében rámutatott arra, hogy az olaszok nyomást gyak?r 
nak a magyarokra a megbeszéléseknek Rómában történő lebonyolítása érd~~ebei1: 

,,A cél, amit ezzel az ?lasz~k e~ aka~~ é~ , világo,s: aktí~ma~ közé_ aka~Ják :i:; 
számítani a magyar ehsmerest es a dontob1ro szerepet akarJák e!Jatszan1 a targ)' 

k " so on. , , , r1etet 
A megállapodás útjában egyetlen akadály állott. A magyar kormany kí~e íJ. 

tett arra, hogy Horthy óhaja szerint k~ltségveté~i okokra hivatkozv~ elodaz:11a 
képviselet tényleges létesítését Moszkvaban, am1 persze lehetetlenne tette v [t. 
szovjet követség működését Budapesten. A kormányzó célja pedig éppen ez vo 
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A szovjet fél joggal hivatkozott arra, hogy képviseletek létesítése nélkül a kapcsola­
~ok rendezése üres formaság marad. Végül Jungerth-Arnóthy kompromisszumos 
~~vaslata tette lehetővé a megegyezést: a jegyzőkönyvek aláírása után őt akkreditál­
Ják Moszkvában, egyelőre ideiglenes jelleggel, ankarai megbízatásának fenntartásá­
v_~l. Hajlandó volt arra, hogy már 1934 folyamán bizonyos időt a szovjet fővárosban 
t~ltsön, s bizonyítsa a nemzetközi közvélemény előtt, hogy a két ország összekötteté­
~eb~~ valóban számottevő előrelépésre került sor. Jungerth-Arnóthy Mihály 1934. 
~~nhs 26-án adta át megbízólevelét Mihail lvanovics Kalinyinnak, az államfői tes­
tü~~t elnökének. A ceremóniát úgy időzítették, hogy a magyar követ részt vehessen a 
llléljus l-jei Vörös téri parádén. 
lm A magyar diplomácia a kapcsolatok felvételének egy évtizedes halogatása miatt 

el ulasztotta azt az időszakot, amikor a Szovjetunió egyértelműen és határozottan 
e uta_sította a versailles-i békerendszert. Éppen 1934-ben volt kibontakozóban a 
szovJet külpolitika fordulata a status quo fenntartása és a kollektív biztonsági rend­
szer -~iépítése felé, ami előnytelennek tűnhetett a magyar revíziós törekvések szem­f 00~J~bó~ . Ez azonban nem azt jelentette, hogy a Szovjetunió végleg belenyugszik az 
· VI!aghaború után elszenvedett területi veszteségekbe, és fenntartások nélkül elfo­

g~dja a, Versailles utáni állapotokat. Sztálin 1934 januárjában, a Szovjet Kommu­
:sta Part XVII. kongresszusán kijelentette: ,,Nekünk, akik a breszti béke szégyenét 
:zenvedtük, eszünk ágában sincs a versailles-i szerződést magasztalni. Mi csak 
n ~! nem értünk egyet, hogy e miatt a szerződés miatt a világot újabb háború örvé­/t e döntsék." Ez a szemJélet tehát nem zárta ki eleve az európai határok - kizá­
~~ békés - módosítását, amennyiben ez a szovjet érdekeknek megfelelt. Jungerth­
tám othy , megbízatása elsődleges értelmének azt tekintette, hogy biztosítsa a szovjet 
Vol ~gatást a magyar revízió megvalósításához. Elképzeléseinek két kiindulópontja 
Vis t. Magyarország és a Szovjetunió viszonyát semmiféle területi vita nem zavarja, 
al Z~nt mindkét országnak van közös követelnivalója Romániától, s ez lehet az 

apJa az együttműködésnek . 
tervet mag~~r, ~övet jó,! l~tta, hogy a _ szov~et ':'ezetés fő gondja a hitleri agresszív 
rám m_eghius1tása. Ezert igyekezett b1zony1tan1, hogy a magyar revíziós törekvések 
tnectogat~sa kellően ellensúlyozhatja a német elöretörési kísérleteket a Duna­
ján;nc~b~n. Stern szovj,et dip~_oma~ak, a külügyi né~biztosság politikai, ig,azgató­
a D kifeJtette: ,, ... a nemet torekvesek csak akkor talalnak komoly ellenallasra, ha 
k.iet~n.a.völgyét oly alapon reorganizálnák, hogy Magyarország jogos követeléseinek 
Né egitese után szomszédaival mint erős Duna-völgyi hatalmi csoport állana szembe 
he;etországgal. Ennek a hatalmi csoportnak a súlypontja csak Magyarország le­
R._0111e: ~us~ria és Csehország túl közel vannak Németországhoz, Jugoszlávia és 
lyét. a:a tú_l ~e,ssze ~oz, hogy felb~csüljék Ném~tor_szág ,előretörés~nek a ;~szé-

gy kieleg1tett eros Magyarorszag ellent fog allni a nemetek ter1eszkedes1 tö-
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rekvéseinek a Duna völgyében, ezért alapvető szovjet érdek Magyarország megerő­

södése". 
Jungerth-Arnóthy azonban hasztalanul sürgetett Moszkvában olyan nyilvános 

állásfoglalást, amely elhatárolja a Szovjetuniót a kisantanttól és hangot ad a bizal­

mas tárgyalások során kifejezett megértésnek a békés revíziós elképzelések iránt. 

A magyar-lengyel viszonyt is hosszú időn át terhelte, hogy Lengyelország, 

minden baráti retorika és szívélyes gesztus mellett, nem volt hajlandó támogatni a 

revíziós külpolitikát. A szarkasztikus megjegyzéseiről ismert Kánya így bocsátotta 

útjára 1935 áprilisában Hory Andrást, az új varsói követet: ,,Hát kedves Bandi, 

most egy olyan állomáshelyre kerülsz, ahol semmit sem tudsz elérni. Varsó a ma­

gyar külpolitika szempontjából halott poszt. ' 

Változás csak 1938 elején következett be, a Csehszlovákia előreláthatóan közeli 

felszámolásában való közös érdekeltség alapján. Az együttműködést előmozdította, 

hogy Józef Beck lengyel külügyminiszter 1934-től tudatosan távolodott Franciaor~ 

szágtól és közeledett Németországhoz. Így német-lengyel viszonylatban enyhü1111 

látszott az a feszültség, amely a magyar-lengyel relációban zavaró tényezőként volt 

jelen. Varsóban 1938-ban előtérbe került a ,hannadik Európa", a Balti-tengertől aZ 

Adriáig terjedő ún. ,,intennarium" eszméje. Ez egybeesett a magyar fővárosban is 

népszerű Varsó-Budapest-Belgrád- Róma között húzódó horizontális tengely gon· 

dolatával. 
Horthy Miklós, az 1936 októbere óta hi atalban lévő Darányi Kálmán minisz· 

terelnök és Kánya Kálmán kíséretében, 1938. február elején látogatást tett Lengye· 

!országban, elsősorban a Csehszlovákiá al szemben folytatott politika egyeztetése 

végett. (A konnányzó hivatalba lépése óta 1936 augusztusában járt első ízben kiil• 

földön, erre a továbbiakban még visszatérünk.) A két fél megállapodott abban, hogY 

Csehszlovákia felosztása esetén Teschen Lengyelországnak jut, Szlovákia pedig ~\t· 

közőállam lesz magyar vagy lengyel, esetleg közös védnökség alatt, s alkalmasint 

megvalósul" a magyar- lengyel közös határ. Kánya később, a csehszlovák válság kt· 

bontakozása idején lengyel érd kJődésre egyértelműen kinyilatkoztatta: 

„Magyarország a jelenlegi Szlovenszkó és Ruszinszkó területére tart igényt. Ez ait 

jelenti, hogy Magyarország Csehszlo ákia felbomlása esetén a köztársasághoz tar· 

tozó területből régi történelmi határainak isszaállítására tart igényt, azonban a 

Lengyelországhoz tartozó apró területnyúl án ok nélkül. " 

Csehszlovákia sorsa nem Magyarországon és Lengyelországon, hanem a miil1' 

cheni nagyhatalmakon múlott. A közös határ gondolatát azonban, mint önálló célkl' 

tűzést, mindvégig egyetértésben kép iselték és ez mindkét konnány szemében a szt1· 

verenitás megőrzése szimbólumának és gyben biztosítékának tetszett. Haszna pedig 

1939 szeptemberében, a lengyel katasztrófa napjaiban érett be, amikor sok tízezret! 

menekülhettek az utolsó nyitott kapun át a baráti Magyarországra. 
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d) Magyarország és a tengely 

A magyar külpolitika szempontjából a nemzetközi színtéren 1935-1936-ban bekö-

vetkezett vált ' k k ·· ·· 1 , 1 · 
fi .1 

, ozaso ozu a nemet-o asz VIszony módosulása volt a legfontosabb 
eJ emeny A te I J't · ··tt , ,, , 
r' . , , · _nge Y e reJo e, ugy tünt, vegre megvalósítja a magyar államvezetés 

_egdi almat, a nemet-olasz szövetséget. Viszont egyáltalán nem felelt meg a magyar 

er ekeknek h B 1 · R · · 
k .. .. , , , og~ a ~r m- orna VIszony csak fonnailag volt két egyenrangú fél 

a~·zossege, es nund nyilvánvalóbbá vált a német érdekek elsőbbsége. Itáliának az 

e;~tde_lt partner szerepe jutott, ami nem jelentette azt, hogy Mussolini a jövőben 
k, a talan nem tesz önálló lépéseket. Ezek azonban rendre zsákutcába vezették és 

enytelen volt segítségért folyamodni Hitlerhez 

e d A_ magyar politikai vezetés az 1930-as évek második felében és még az évtized 
ior ulo, , ak , . 'k, 
te Jan táJe an sem adta fel azon meggyőződését, hogy a revíziós célokat a 

le~~~thata~~ e~ttes ~ogatásával _lehet megvalósítani . Ha pedig elviselhetet-

01 ll~ztova vahk a nemet szorongatas, akkor a könnyebb levegővétel érdekében 

neaszorszag felé kell evickélni. Ez az alternatíva azonban egyre irreálisabbá vált 

m utolsó b , ' 
ópi 'b ~or an azert, mert az olasz fegyveres erők gyenge teljesítménye mind Eti-

dic:,, ,~' nund Spanyolországban - a győzelmek mellett és ellenére - rácáfolt az ön­

oitesre és a hencegésre. 

l\1u ~ ~lasz kártya értéktelenedését mi sem bi~onyítja jobban mint az a tény hogy 
ssolm1 h · ·k , , . ' ' 

ségn , a_ nem is egyi naprol a masikra, de kénytelen volt lemondani a védnök-

0 Ausztna felett . 

OSztr:
3? má~ci_~sában mé~, mcgcrősí~ették a két évvel előbb aláírt olasz-magyar­

feszt , Jegyzo_~onyveket, sot, a megallapodásokat, legalábbis papíron továbbfej­

hároettek. Az UJonnan elfogadott I. számú kiegészítő protokollum kimondta hogy a 
m ors , , 11 d , k ' 

egyik ko z~g a an ~ onzultatív szervet_~?~ l~t~e. A II. számú ráadás értelmében 

Partn rmany sem targyal a paktumon k1vulallo allamokkal a dunai kérdésről a két 

hatá/rrel való előz~tes é~intkezés mellőzésével. A III. számú pótjegyzőkönyv meg­

terei 
0
:, -~ogy az allando kölcsönös konzultatív szervet a három fél külügyminisz­

rnegri ~ i°1Jak. _A magyar külpolitika számára ezek a kiegészítések teljes mértékben 

fond:r: tek, hisz~n megerősítették a két másik résztvevő azon ígéretét, hogy nem 

bekerui Odnak a kisant~~al Magyarország háta mögött. Az I. számú jegyzőkönyvbe 
Utólag t ugyan az a k1tetel , hogy a három ország „államcsoportot" képez de az 

os mag , 1 , . . ' 
Pest t , yar erte mezes szennt ez nem tartalmi, csupán fonnai ÚJ.donság Buda-

ovabbra · :.c.• ' 

A róm . ~em v:s~ reszt s~~1:ele „szöve_tsé~ben", ,,blokkban". 

de gyak ~1 Jegyzokonyvek erteket megtoldasaikkal együtt kimondatlanul ugyan 

orlatilag scmm· ' t tt h S h hn' · · · , ' 
gedmé ivc e e, ogy e usc 1gg 1936 Juhusaban messzemenő en-

jelleg/~:ke~ tartal'.11azó eg7ezmén~ kö~ött Hitlerrel. A „gentlemen's agreement" 

gallapodasban Nemetorszag elismerte ugyan Ausztria szuverenitását de 
' 
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egyfelől kikötötte azt, hogy az osztrák konnány külpolitikájának szelleme fejezze ki, 

miszerint Ausztria „német államnak tekinti magát", másfelől a kormányzat biztosít­

son korlátlan szabadságot az osztrák nemzetiszocialistáknak. Az osztrák félre 

kényszerített koncessziók lehetővé tették, egy német diplomata kifejezésével, hogy a 

,,trójai faló" ismert taktikáját alkalmazzák az alpesi köztársaság fokozatos meghó­

dítására. Így a katonai okkupáció majdan csak betetőzi a „hideg" Anschlusst. 

A magyar politikusok megkönnyebbülését a német- osztrák viszony 

„rendeződése" miatt jól érzékeltette Gömbös üdvözlő távirata Schuschniggnak, és 

Kánya hasonló hangvételű sürgönyei német és osztrák kartársainak. A megállapodás 

lehetővé tette Horthy Miklós számára, hogy megvalósítsa régi tervét és személyesen 

találkozzék Hitlerrel . 
Mint már említettük, a kormányzó hivatali működése kezdete óta még nern 

hagyta el az ország területét. Nyilván nem kívánt egyik kisantant országon sem át· 

utazni, de Ausztrián sem mindaddig, amig nem enyhül a német-osztrák feszültség. 

Olaszország tekintélyének hanyatlását mutatja, hogy a kormányzó még novemberre 

tervezett hivatalos római látogatása előtt a Führerhez sietett. Horthy a nyilvánossá· 

got kerülve -vadászat ürügyén - utazott Ausztriába, Salzburg közelében lépte át a 

német határt és 1936. augusztus 22-én Berchtesgadenben kereste fel a vezér és kan· 

cellárt. Az eszmecsere folyamán közös nevezőre jutottak abban, hogy Csehszlováki~ 

át „esse delendam", el kell pusztítani, és előbb-utóbb sor kerül a bolsevizmus elle!ll 

keresztes hadjáratra. Horthy felhívta Hitler figyelmét arra, hogy politikájának for· 

málásában vegye figyelembe Nagy-Britannia tengeri hatalmát és tartson fenn jó kW 

csolatokat a szigetországgal. A német diktátor pedig arra - a más csatornákon rnár 

közölt - német álláspontra figyelmeztette a kormányzót, hogy Magyarország a két 

balkáni utódállammal szemben nem számíthat a birodalom támogatására. MegáUa· 

podás nem született, nem is ez volt a találkozó célja, hanem inkább a felmérés és a 

személyes ismerkedés, amely kölcsönösen kedvező benyomásokat eredményezett­

Ennek jelentősége abban állott, hogy a to ábbi években a magyar- német kapcsola· 

tokban meghatározó jelentősége volt a Horthy-Hitler kontaktusnak, 1944 őszéig a 

vezér és kancellár erre építette Magyarország-politikáját. 

A magyar- német és a magyar-olasz viszony egyaránt hullámzóan alakul,t. 

Mindkét relációban a barátkozást elhidegülés váltotta fel , majd ismét a közeledés es 

harmónia időszaka következett. A politikai orientáció egészében a tengelyhatalrJlal< 

felé irányult, ami a tengely német oldalra való fokozatos átbillenése következtéb~Jl 

mindinkább Hitler Németországa felé aló sodródással volt egyértelmű. Ez a mozgas 

azonban nem ment végbe időnkénti meghőkölés, visszatántorodás nélkül. Mintha 

valaki, amikor csúszik lefelé egy hegyoldalon, megpróbál közben gyökerekbell­

ágakban kapaszkodni, a sarkát neki eti köveknek, göröngyöknek, hogy feltartóztaS' 

sa, vagy legalább lassítsa a zuhanást. 
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A magyar-német viszonyban ilyen megtorpanás következett be Gömbös Gyula 

:~unyta ~tán, -~ -~arányi-korm~y t~vékenységének kezdeti hónapjaiban. Az új mi­

e zter~ln?k k?z~lte_ a budapesti_ nemet követtel, hogy a titkos Gömbös-Göring 

a~~z~e~ ~ar e~enyt~len. __ A valasz nem is késett soká. 1936. november közepén 

b, tci P~rt kozpont1_ nap1lapJaban, személyesen Alfred Rosenberg főideológus tollá­

~ ,m_egielent ~gy cikk, amely éles hangnemben bírálta a magyar revíziós politikát. 

háb 
1
ra_s h~~s~lyozta, ho~ ,,~s~, ú~ ~~~ópa, megalk~tásáról lehet szó, nem pedig a 

táin:ru elott1 all_apotok v~sszaa~h~sarol . Nemetorszag csak kisebb határkiigazítást 

gat, de korantsem mmden lfanyban. Kánya úgy vélte, hogy a cikket maga Hitler 

sugalmazta és a hivatalos berlini álláspontot fejezi ki. 

k Budapesten nyugtalanságot és elégedetlenséget váltott ki Berlin közeledése Bu-
aresthez ' B 1 'dh Hi 1 · · " 

e es e gra oz. t er, szmte egy1doben az említett cikk megjelenésével 

~ ?eszélgetés során közölte Bratianu román politikussal hogy amennviben Romá~ 
lllaesJ 1-· , . . ' J· 

rn ugo~~ a~1a res~ vesz a_ bolseV1zmus elleru küzdelemben, akkor nem kell a 

re~ar,, ~ev1~1o°!~ustol tartanmk, mert Németország érdekeltté válik „az európai 

jel : 1~ors~mek megoltalmazásában. Magyarország két vetélytársának gazdasági 

d"~~toseg~ 1s növekedett Berlin számára. 1936 őszén Göring irányításával megkez-

o ott a haborús felkészülést célzó négyéves terv végrehajtása. 

náci A_ magyarorszá~i német nemzetiség jogos sérelmeit a német kormányzat és a 

szab pa~ ~rra __ haszi_ialta fel, hogy a németség között a nemzetiszocialista agitáció 

gi N:::gat _kov~telJ:- ~ _magyar __ ne~et i_ránti hűség elvi alapján álló Magyarorszá­

ve , , Nepmuvelodes1 Egyesuletbol kiszakadt népinémet csoport Basch Ferenc 
zetesevel N , . , B . , ak" ( 

sutt , ." epmemet aJtars Volksdeutsche Kameradschaft) néven önálló-

mind es a ~irodalomból guruló márkákból harcias propagandahadjáratot indított, s 

en te~tetben megfelelt az „ötödik hadoszlop" fogalmának. 

teté 6,A b~rodalmi németség és a magyarországi németség két egymással összeköt­

kí,}1 en _!evő közlekedő edényhez hasonlít: azok az eszmék amelyek az embereket 
•u eltolt .. 'k · •· ' 

hogy ol ottc , ~gyanarr~ a ~zmtre torekedt~k M~~yarországon is . . . nem csoda, 

lották Yan szemelyek, akik nemet anyanyelvuek leven, tudatosan németeknek val-

11102 ,magukat, a birodalomban felívelő és lelkesen ünnepelt nemzetiszocialista 

~tjátg~:m hatása _alá kerültek. B~sc~ é~ barátai ~rr~ váll~lkoztak, hogy a mozgalom 

Jelle gyarorszagon cgyengessek cs itt megnyissák szamára a németek szívét " -

lllets 11_1ezte emlékirataiban a népinémetek törekvéseit Gratz Gusztáv a nemzethű · né-i szervezetének elnöke. ' 

lotnáci ~a_gyar ~ormány aggodalommal figyelte a szubvcrziós tevékenységet és dip­

fo!y:i ..... a, uton tiltakozott ellene. Hellyel-közzel adminisztratív intézkedésekhez is 

ka ~uodott anu· . B 1 · b e. , , 

Pc 
1 

, re viszont er m en 1elhaborodottan reagaltak. Egyes esetekkel 
so atban . , h, b , . , , 

llleteU SaJto a oru bontakozott ki nemet es magyar orgánumok között. A né-

enes hangulat az eddiginél jóval szélesebb körben terjedt el. 
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Az olasz kapcsolat iránti érdeklődés viszont éppen ekkortájt új lendületet ka· 
pott. Mussolini 1936. novemberi „tengely-beszédében" kijelentette: ,,Mind~ddig, 
amíg Magyarországnak nem szolgáltatnak igazságot, a Duna-medence kérdéseit ne:°1 
lehet véglegesen rendezni. A háború igazi megcsonkítottja Magyarország. Négy mii· 
lió magyar él a mostani határokon túl." Az olasz diktátor szavai a magyar főváros· 
ban valósággal eufóriát váltottak ki. A budapesti német követ irigykedve jelentette~ 
Wilhelmstrassé-nak: ,,Itt még heteken át nem csitulnak le az Olaszország dicsőítés_~t 
zengő kórusok. " Elsősorban a magyar-olasz barátságot demonstrálták a kölcsönos 

államfői látogatások. 1 1936. november végén a konnányzói pár Rómában járt III. Viktor Emánue 
olasz király és császár meghívására. Visszaútban Bécsben vendégeskedtek Wilhelm 
Mik/as osztrák köztársasági elnöknél. Horthy a díszebéden elmondott beszédében 
nem mulasztotta el, hogy a tapintat mellőzésével ne célozzon az osztrák szíveknek 
bizonyára fájó Hitler-Schuschnigg egyezményre. · , 

Miklas 1937. május elején viszonozta a vizitet. Ezt az eseményt azonban m~r 
két hét elteltével elfeledtette az olasz királ és császár, valamint neje és leánya fe­
nyes fogadtatása a magyar fővárosban . Mussolini , akinek a diplomáciai illemsza· 
bályok szerint a vendégek sorában csak a második hely jutott volna, odahaza rna· 
radt. Inkább a vejét, gróf Galeazzo C'iano külügyminisztert küldte a királlyal a kor~ 
mány képviseletében . A négy napig tartó látogatás - egy magyar publicista kora~e!~ 
megfigyelése szerint - ,,ünnepi esemén volt Olaszország és Magyarország bens,ose 
ges viszonyának a világ közvélemén e elé tárására és így a politika érthető mod

00 

háttérbe szorult". Ezt persze nem csupán a világháború óta első és egyetlen, Buda· 
pesten lezajlott uralkodói látogatás protokoll jellege magyarázta. . 

Politikai kezdeményezés ez időben már csak Berlinből indulhatott ki . Hitler aZ 
említett 1937 novemberében kikristál osodott ütemterve megvalósításához, s ezen 
belül a 'csehszlovák állam felszámolásához, szükségesnek tartotta a magya~ közr~: 
működést. Ezért 193 7. november végén tárgyalásra hívta meg Darányi minisztere, 
nököt, aki a külügyminiszter, a honvédelmi miniszter és a vezérkari főnök kísérete· 
ben utazott Németországba. A vezér és kancellár, valamint Göring és Neurath ~e~ 
köntörfalazott. Közölték a magyar vezetőkkel, hogy napirendre kerül Csehszlovak'.a 
felosztása és Magyarország visszakaphatja régi területeit, Szlovákiát , e~ 
Ruszinszkót. Az ígéret még Pozsonyt ,i~ _magáb~ fo~lal~. _A_ végrehajtás -~o~r:~~ő 
mairól nem esett ugyan szó, de a re 1z10, legalabb eszaki lfanyba, most ol~ott , 
ízben kézzelfogható és elérhető alakzatot. Elvi megállapodás jött létre arról is, __ h

0
~_ 

a közeljövőben vezérkari szintű tanácskozásokat kezdenek a katonai tervek ossz 

hangolása végett. 0r-
Az 1937-ben kibontakozó, már erősen lőporillatú fejleményekből MagY~,r á· 

szágon leghamarabb a katonai vezetés vonta le a következtetéseket. Rátz Jeno t 
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bornok, vezérkari főnök 1937. májusi memoranduma szerint Európában legkésőbb 
1940-ben újra háború lesz, amelyből Magyarország nem maradhat ki, ,,földrajzi 
h~Jyzeténél fogva, de valószínűleg revíziós törekvései realizálása miatt is". Megkez­
d?dött a hadsereg fejlesztése. Darányi 1938. március 5-én Győrött elmondott beszé­
d~b~~ l milliárd pengős beruházási tervet hirdetett meg. A hatalmas összegből 600 
~l_iot közvetlenül fegyverkezésre szántak, míg 400 milliót az ország védelmi képes­
seget bővítő egyéb, zömmel infrastrukturális beruházásokra kívántak fordítani. A 
győri program kivitelezése azonban már nem a Darányi-konnányra várt. 

3. A revíziós külpolitika eredményei és következményei 
az 1930-as évek végén 

~ 38- március 12-én hajnalban a német véderő alakulatai bevonultak Ausztriába. 
k a~arország nyugati szomszédja már nem a gyenge osztrák köztársaság, hanem a 
?0tmens legerősebb katonai hatalma, az 1939 márciusától bevezetett hivatalos ne­~;?, Nagynémet Birodalom lett. ,,A német csapatok megjelenése a határon áram­

in eshez hasonlóan rázta meg az országot." - írta a Times budapesti tudósítója. A 
b agyar politikai vezetés úgy fogadta az Anschlusst, ahogyan a hétköznapok világá­
tna.n valaki, egy szívéhez közel álló személy krónikus és előreláthatóan végzetes ki­
deenet~lű betegsége után akut módon bekövetkezett elhunytára reagál - felkészült rá, 

arnikor a haláleset megtörténik, mégis mélyen megrendül, sokkolja a tragédia. 
fo d A Darányi-konnány ugyan elsőként gratulált Hitlernek, de éppen a hűvösebbre 

r ult ne· t · · · d ijed me ~magyar vtszony miatt, nem mm en aggodalom nélkül. Okot adott az 
tan ~l~mre az 1s, hogy a német külügyminisztérium „megfeledkezett" arról, hogy ga­
Val tálJ_a Magyarország területi sérthetetlenségét, ahogyan ezt a megszállt Ausztriá­
Pésr8210~é.? szomszédos Olaszország, Svájc és Jugoszlávia esetében megtette. A lé­
rev·c kü~on magyar kérésre sor került ugyan, de a budapesti csehszlovák követ ész-

etele 1do"s „ dt K' b. , "I I' 'I , gött zeru mara : ,, . . . anya maga 1ztossaga ero tetett, atszo agos es mö-
kcru~ u_~anaz a félelem rejtőzik, mint ami a Hannadik Birodalom szomszédságába 

t osszes államban él". 

hogy A kor:mány nem is annyira a nyílt német agressziótól, mint inkább attól tartott, 
a n ·t „Hitler már Bécsben van!" buzdító gondolat hatására jelentősen megerősödik 
re8~

1 
asrnozgalom. A budapesti német követ arról értesült, miszerint „a nyilaske­

ják ~sek A~sztriának a német birodalommal történt újraegyesítése óta azt gondol­
Pt~p ogy elJött az ő idejük". Szálasi Ferenc hungarista mozgalma minden eddigi 
ne111 ~<Ul_dáját messze felülmúló kampányt indított, már nem csak antiszemita, ha-

feJezetten konnányellenes jelszavakkal. Darányi nem lépett fel erélyesen a 
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nyilasok ellen, hanem kompromisszumot ajánlott n~kik,_ ~leve_ bizt?sí~ott képvisel~~ 
házi mandátumokkal. Ez Horthy és a konzervatív-hbera~1s eht ~zamara elfogadh 
tatlan volt és Darányi 193 8. május közepén lemondásra kenyszerult. . . , . , 

A harmincas évek második felétől . . . Magyarország kül- és belpohtika~aball 
" , h · d ' kor-egy sajátos törvényszerűség figyelhető meg. ~nnek le~~e-~e: , ogy ~ , en UJ !iti· 

mány elődjénél mérsékeltebb programmal kezdi meg műkodeset .a kül- e~ belpo 
1
• 

kában egyaránt, de aztán elődjénél sokkal továb? megy .a. Ne~etors~al. va 
0 

··ttműk' ödés vonalán és a belpolitikai életben 1s fokozodik a Jobbratolod~, ··· 
egyu ' . , ' h talmi cso· amikor a kormánypolitika túlságosan Jobbra csuszott, ... [a k_onz~rvat1v ~ . • ,· 
portok - S.P.] egy számukra megbízhatónak láts~ó és érdekeiket jobb_~ kepV1selo ~~ 
miniszterelnök kinevezésével próbálják az esemenyeket kedvezo~b lfanyb~ tere~ 
Az új kormány viszont ... a fokozódó külső német és bels? szélsőJobb~ldah ~yo~: 
közepette csak úgy tudta magát fenntartani, ~a e_~g~~en~ engedmen~ , u~ ~ zo· 
igyekezett kifogni a szelet a szélsőjobboldal V1torla1bol. - osszegezte a JOl kiraJ 

lódó tendenciát Juhász Gyula történész. , . . . .. , á· 
1938. május 14-én hivatalba lépett az uJ rruruszterelnok, lmredy _Béla ko~ö-

nya. A jeles pénzügyi szakembernek ismert kormányfőben a konzervat~~ vezet? ttak 
rök akik Gömbösben és Darányiban is csalódtak, végre egy olyan politikust la ' 
akiben mind kül-, mind belpolitikai szempontbó~ te~j~sen megbízhatnak._ ·zó<ló 

Imrédy programbeszédében első helyen, ntuahsan, ~ Ol~zors~~oz_ f\ is. 
kapcsolatok jelentőségét emelte ki , és szólt a magyar-nemet _er~ekkozosse~rolbell 
Viszont magyar miniszterelnöktől már régóta nem hallott baratsagos h~_gvete 1_ 
n nt<>?t", hogy Anglia növekvő figyelmet tanúsít Közép-E~rópa sorsa 1rant, eme 
yu6 ...... - d ' ' k ' , 

lett utalt a kisantanttal való viswny ren ez~ene, ~e~en~er~ 1~- . .. .. tést a 
Imrédy gesztusa kifejezte, hogy kormanya elenkíteru kívanJa az ~sszekotteff'!ll' 

nyugati hatalmakkal s különösen Nagy-Britanniával. Ez a fontos viszony a 
0
bnr1 

' ' ' · 11 ' L ndon ,.,. bös-időkben határozottan zordabb volt, Kánya erőfesz1tese1 . e enere. o zelle· 
főleg azt nehezményezték, hogy Magyarország 1935-ben ta_rtozkod~tt az olas brit 
nes szankciókról döntő szavazáson a épszövetségben, tehat n~m ~ogatta: kaP­
álláspontot. lmrédynek kedvező esélyei v~ltak ~r:r~: ho!D'._ ko~~yzasa alatti -bell, 
csolat ismét barátságosabbra forduljon. Hiszen JO ossze_ko~t~set v~ltak a C tyadtál< 
az Angol Bankban és a pénzügyminisztériumban. ,,A h~boru o~ meg n~~ fog (l'IÍ!lt 
Angliában magyar kormány alakulását oly bizalommal es megko~ye~~ulessel, éni­
lmrédyét. Különösen megnyugtató hatást gyako~olt, h~gy a kormany elere egy P (1'1Íllt 
·· ovi vezérférfiú került aki nem csak nemzetközileg elismert szakember, hanen:i bb 
uoJ. ' e.• rfi . . Lo d 1 gtelJese pártkeretek felett álló, tárgyilagos gondolkodású állam1e ~ 1s, n on . e, , . a 
bizalmát és nagyrabecsülését bírja." - jelentette Rácz Dezso, az MTI tudoSitoJ g)' a 

A brit vezetésben azonban vajmi kevés hajlandóság volt ar_ra, ??k'ball 
1 · kü"l ' kü"I d ag' 1 pohU a rokonszenvnyilatkozatokon túlmenően a gyakor ati - es gaz as 
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ts cselekedjék az angol befolyás helyreállítása érdekében. A Foreign Office-ban a 
,,megbékéltetési politika" jegyében 1938-ban óvakodtak attól, hogy a dunai térség­
ben „németellenes blokkot" hozzanak létre, mert ezt „rögtön úgy jellemeznék és 
használnák ki Németországban, mint a körülzárás újabb kísérletét". Egy németelle­
nes szövetség fennmaradásához Hitler haragja és fenyegetései ellenében határozott 
angol és francia garanciára lenne szükség. Ezt azonban a brit külügyminisztérium 
nem látta megoldhatónak. Már csak azért sem, mert a budapesti brit követ értékelése 
s~erint, Magyarország teljesen alárendelte magát Németországnak, képtelen bármi­
fele ellenállásra, ezért „gazdasági engedményeket csak olyan térségeknek kell adni, 
<IIllelyek még hasznosíthatók a brit érdekek számára". 

Bár londoni politikai és gazdasági körökben akadtak, akik jogosan vitatták a 
~Udapesti követ túlzottnak és elfogultnak ítélt véleményét, a brit kormány lényegé-
en mégis „leírta" Magyarországot. Ez megalkuvó és kényelmes álláspont volt, hi­

~zen ellenkező esetben Nagy-Britanniának és Franciaországnak kötelezettséget kel­
~tt volna vállalnia arra, hogy német támadás esetén fegyveres erővel támogatja a 
terség államait. Egy feljegyzés rezignáltan állapította meg: ,,Ha már az ilyen kötele­
zettségvállalást megtagadtuk Csehszlovákia esetében, nincs kilátás rá, hogy vállaljuk 
ezeket a további terheket a közép-európai és dél-kelet-európai országokat illetően . " 

Az. angol felvevőpiac megnyitását a magyar agrártermékek előtt, s ily módon a 
~élZdasági kapcsolatok élénkítését, elsősorban a brit birodalmon belül kiépített, a 

1 ~tníniurnok számára előnyös helyzetet biztosító preferenciális vámrendszer tette 
e_ etetlenné. Hosszas töprengés után felmerült, egyetlen lehetséges engedmény gya­
~t, az Angliában karácsony idején előszeretettel fogyasztott magyar pulyka vám­
etelének leszállítása. A kormány azonban ezt a „nagyvonalú" javaslatot is elvetette. 
t' . A Chamberlain-kormány kész lett volna arra, hogy az egész dél-kelet-európai 
tseget elismerje mint Németország „életterét". Csupán Görögország volt kivétel 
á~t szempontból különlegesen fontos geostratégiai pozíciója miatt, de a dél-balkáni 
ll amot a németek nem is veszélyeztették. Az egyetlen pozitív értelmű londoni üzenet 
b~~~estre az Anschluss és München között abban állott, hogy támogatják a meg-

elest Magyarország és a kisantant között. 

193 ~~dy első külföldi útja, a gömbösi hagyományt követve, Rómába vezetett. Az 
Ci 8 Juhusában lezajlott látogatás azonban nem hozott eredményt. Mussolini és 
ni ano nem volt hajlandó ígéretet tenni arra, miszerint Olaszország katonai erővel is 
koe\~dályozza, hogy Jugoszlávia beavatkozzék egy magyar- csehszlovák fegyveres s; tktusba. lmrédy viszont elutasította azt az olasz kívánságot, hogy Magyaror­
tik g ~ tengelyállamok példájára lépjen ki a Népszövetségből és csatlakozzék az an­
incto~Ultern paktumhoz. A római német ügyvivő tudomása szerint Kánya ezt azzal 
Ped~ olta, '.'_nem engedhetik meg maguknak, hogy Franciaországot, mindenekelőtt 

g Angltat maguk ellen hangolják". A diplomata kárörömmel fűzte hozzá: a ma-
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gyar konnány tagjai „feltehetően azzal az érzéssel utazhattak haza, ez alkalommal is 
megmutatkozott, hogy csökkent Olaszország Magyarország iránti érdeklődése .. . " 

A magyar államvezetés már az 1930-as évek közepétől tisztában volt az~t 
hogy Hitler Csehszlovákia feldarabolására készül. Darányi 1937. novemberi be~!~ 
útján a konnányzat arról is bizonyságot szerzett, hogy a vezér és kancellár száfl1lt 
Magyarország közreműködésére, aminek fejében jelentős területeket kaphat v1ss~a. 
Tisztázatlan maradt azonban, hogy Berlin milyen jellegű és mérvű szerepvállala5t 

kíván. A magyar részről sürgetett vezérkari megbeszélésekre ugyanis nem került sor. 
A fegyveres erők irányítói egy dologban bizonyosak voltak - tudták, hogy a magyar 
hadsereg felkészületlen és alkalmatlan egy támadó háborúra a közel fél~llió~,, kor­
szerűen felfegyverzett csehszlovák hadsereg ellen, amely a magyar hataron JOl kJ­
épített erődvonalra is támaszkodhat. 

Az államfő és a kormány tagjai szintén ismerték a helyzetet és jól látták, hogy a 
fegyverkezés még a kezdet kezdetén tart. Őket persze egy német szövetségben l_eb~­
nyolításra kerülő északi irányú akció külpolitikai feltételei is foglalkoztatták. Kerde­
sek egész sora merült fel. Mit tesz ez esetben a kisantant másik két állama, elsősor­
ban Jugoszlávia? Nem sietnek-e a nyugati hatalmak Csehszlovákia segítségére? f-lo; 
gyan hárítható el az általános európai háború, amelyre az ország nincs felkészülve­
A magyar politikusok örömmel használták ·volna ki a kínálkozó lehetőséget az 01

~ 
régen áhított revízióra. Csakhogy milyen árat kell érte fizetni? Mekkora kockáza~ 
jár? 193 8-ban még dominált a józan mérlegelés, ami 1941-ben már nem érvényeSult, 
mert éppen a legfelső államvezetés óvatosságdeficitben szenvedett... , 

Hitler is szerette volna tisztázni, számíthat-e és mennyiben Magyarorszagra 
1938 májusában megfogalmazott tervében: ,,Megmásíthatatlan döntésem, hog~.

1
: 

közeljövőben Csehszlovákiát katonai akcióval szétzúzom." A Fall Grün (,,Z,
0

, 

eset") fedőnevű hadászati utasítás 1938. október elsejében jelölte meg a végrehaJtáS 

legkésőbbi időpontját. . . , , . mi-
Horthy Miklós és neje, a miniszterelnök, a külügym1ruszter es a honvedelrn1 

_ 

niszter Hitler meghívásá~a 1938. ~ugusztus, 22-től egy h~t~t -~öltö~ek el ~érn~~(i, 
szágban. A magas rangu küldöttseg fog~da~a nagyszabas~ unnep1 es~meny dig 
hajóavatással, flottaparádéval és egyéb latvanyos rendezvenyekkel. Kozben pe ti\ 
már az első napokban Kiel kikötővárosában feszült és esetenként ingerült hangula 

tárgyalások folytak a magyar és a német államférfiak ~özött. , . és 
Hitler katonai szövetséget ajánlott Magyarorszagnak Csehszlovákia ell~?' A 

megismételte azt a korábbi német ígéretet, hogy ezért megkaphatja Szlovák1a\a 
német diktátor biztos volt az igenlő álaszban, hiszen jól.tudta, mi a magy~r P0

,
1~al< 

legfontosabb célja. Fölöttébb megl~pődött, tehát Ho~y e~ a m~ar ~ormanyfeezté~ 
kitérő válaszán. A magyar vezetok a ket fenntebb mar emhtett ervet sze~ ·dési 
szembe a német kívánsággal: a magyar hadseregnek még egy-két év „felfeJ

10 
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i~őre" lenne szüksége, és ameddig nem bizonyosak Jugoszlávia semleges magatartá­
s~ban, addig nem mozdulhatnak, mert az ország ki lenne szolgáltatva a hátbatáma­
das veszélyének. Hitler sértődötten jelentette ki, hogy ez esetben nem kíván semmit a 
magyaroktól. Ribbentrop hozzátette: ,,aki velünk akar étkezni annak a főzésben is 
segítenie kell". ' 

A magyar küldöttség, elsősorban a külügyminiszter, a német fél részéről súlyos 
~zemrehányásokat könyvelhetett el a bledi egyezmény miatt. Kánya két módon véde­
, ezett. Igyekezett devalválni a kisantant államokkal kötött megállapodás jelentőségét 
es közölt_e Ribbentroppal, hogy a magyar hadsereg 1938. október l-től mégis részt 
~d venru a katonai akcióban. ,,E súlyos engedmény okát másban nem, csak abban 
t:~et fe~lelni, ?ogy a _felindult ~é?1:~ m~gata~s láttán fenyegető veszélynek érezhet­
ku ~ ~emet támogatás elveszteset. - mdokolJa a külügyminiszter ötletszerií megal-

vasat Pritz Pál történész. 

A ~ormányzót, a miniszterelnököt, de még a szélsőjobboldali szimpátiájáról is­
:~: Rátz ,Je?ő~ sem ~ikerü,lt ~ ~émet ~élnek rávennie, az ,adott helyzetben elutasítás-

gyenertekű tartozkodo allaspontJuk felülv1zsgalatara. Semmiféle egyezmény 
nem született, a magyar külpolitika továbbra is megőrizte a lavírozás lehetőségét. 
rin Me~sér András persze széltében-hosszában terjesztette azt a pletykát, mely sze­
é .t lmredy olyan rossz benyomást keltett Németországban, hogy „legalább harminc 
é~g n~m teheti be oda a lábát". Rossz jósnak bizonyult, mert sem ő, sem a politikai 

lit~:~ szere~lői nem ~?1:atták,, hogy ~ilyen :ordul~tot oko~ ~ ~i~is~erelnök po­
Az ~aban a nemetorszag1 ut hatása. A latogatas soran belpoht1karol alig esett szó. 
le ok a következtetések, amelyeket Imrédy az élményei és a tapasztalatai nyomán 
t/0t, elő~~ör mégis belpolitikai téren késztették őt olyan lépésekre, amelyek szep-
m er eleJetől megnyitották kormányzása második szakaszát. 

SÍtanj A miniszterelnök 1938 szeptemberétől gyökeres átalakításokat kívánt megvaló­
SZá . a magyar politikai életben. Pálfordulását a kortársak egyértelműen a németor­
lás ~1 t~pasztalatoknak tulajdonították. A változtatások a bethleni rendszer átformá-

at celozták f: . zt .d . 1 • h , , , rész. egy as1s 01 rezsim etre ozasa erdekeben. A reformtervek szerves 
Val .e~ kép~zte a parlament szavazógép szerepre való kárhoztatása a rendeleti úton 
e[k~ 0 ':11~yzás bevezetésével, és egy nagy mozgalmi jellegű párt kiépítése. Imrédy 
és s~:e_l~sem~~ t~r_sa~almi támogatottságát földreformmal, egy új „zsidótörvénnyel" 

cialpohtika1 mtezkedésekkel akarta biztosítani. 
közt~ konnányfő szándékai nemcsak a konzervatív-liberális elit ellenállásába üt­
bös ~' de k~vá~tották a konnánypárt jelentős részének oppozícióját is. Néhai Göm­
Ílri k .. ~la h1ve1 közül sokan attól tartottak, hogy Imrédy politikája veszélyezteti az 
éppe~z?o~ztály, elsős~rban ~ földbi_rtokos réteg érde~eit. Nem bíztak abban, hogy 
azokat nu:~dynek, a szaraz penzügy1 szakembernek sikerül majd kordában tartani 

a tomegeket, amelyeket az elégedetlenség a nyilasok féktelen szociális dema-
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gógiája nyomán a szélsőjobboldalra sodo1:. S~kk~l valószínűbbnek vélték, hogy ó 
tesz a nyilasok rabja, akarva-akaratlan nekik kovez~ az utat_., ,, , e· 

A miniszterelnökkel szemben már 1938. oktober eleJetol forrongott ~ e~eg 
detlenség, amely több hónapos krónikus belpolitikai válságo_t ok?zott. ~ ~1zis er:~d 
kes sajátossága annak szaggatott volta. A nyílt összecsapas kes_leked~se~e~, m {s 

ki bban.:.sának időzítésében azután pedig a belharcok átmeneti elcs1tulasaban 
ro = ' · , kn k · hoz· ismételt újralobbanásában döntő szerepe volt a nemzetközi esemenye _e es_ a , 
· · k fűződő külpolitikai érdekeknek. 1938 őszétől a korábban halvany, JOb?ara zaJu „ e: 'd tt b l htika alkalmi korrelatív viszonyhoz képest sokkal szorosabban osszeiono o ~ ,e po , . 

a külpolitikával. Minden kormány és politikai erő tekintetbe vette, hogy mtezked„ese•: 
akciói milyen visszhangra találnak a nagy hatalmaknál. Vi_gy~? .. s~~müket elso:r. 
ban Berlinre, illetve Londonra vetették. (Mai szemmel talan külonos, de Wash g 
tonra és Moszkvára még egyáltalán nem figyeltek.) . , , ákia 

Az 1938 őszétől -1939 tavaszáig szinte folyamatosan zaJlo es Csehszlov . 
felosztásához vezető fejlemények során a magyar külpolitika igyekezett lépést ta~a:1

1 

b. · · 01 · támogatásat es Németországgal. Közben pedig iparkodott iztos1t~ asz~~~~g 
elérni a nyugati hatalmak, elsősorban Nagy-Britanrua toleranciaJat. , 5 

A magyar államvezetés attól tartott, hogy a kieli tal~lk~~~~ t~~sított o~::1 
magatartását német részről azzal torolják meg, hogy a k~_s,zobon allo ren?ez ért 
teljesen figyelmen kivül hagyják a magya~ érd~ke~et. yatoJaban ez a v~szel7 :1 a 
nem állott fenn, mert Hitlernek vol~ elkep7eles~1 arrol, h_?gyan hasznalh~tJa atása 
magyar kívánságokat is Chamberlamnel - me~ M~chen elott-: ~olytato~ ~-r~ra a 
során saját követelései eszkalálására, zsarolasra es fenyegetozesre . , Vegso c \rit 

Csehszlovák állam eltüntetése volt Európa térképéről, és tartott attol, hogy a nr1 

, · 1 · · · · t G ndoS"'' kompromisszumos javaslatok lehetetlenne . teszik ,terve n:1egva, o_s_1~a . o utolsó 
ügyelt azonban arra hogy ne ő kén szerülJön a bekebonto poz1c10Jaba, nem . , ek 

' · ' b 'rt 'k d ' személy1seg sorban azért mert a német hadsereg felső vezetese en a me e a o bet1 
közül még s~ámosan korainak tartották a háború kirobbantását. Ebben a hely~etka· 

M , k d ' ez1 a a német diktátor nagyon szívesen vette olna, ha agyarors~~ ez eme~y z;i· 
tonai akciót északi szomszédja ellen, ami ürügyet adhat a bekes alkudo,zas ~~g;ak. 
kítására és a német fegyveres beavatkozásra. Hitler, ahogy a mag~ar ~11~ er !nők 
nak el is mondta, szeretett volna a béke olajágával érkező bnt nurusztere 

„arcába nevetni". , . . , , . bogY 
A magyar katonai körök egy része táplalt bizonyos haJlandosagot ~r~a, nai 

kezére játsszon Hitlernek. Homlok Sándor ezérkari ezredes, később berhm ka~ei· 
attasé, javasolta a német hadsereg kémszol_~álatán~, az Abwehrnek, ho~ sze épek 
zenek egy álságos bombázási akciót. Az aJanlat lenyege az volt, ho~y nemet g eoek 
dobjanak le csehszlovák gyártmányú bombákat magyar terü~etre, s Ifil'. tere:s got1' 
casus bellit . Az ötletet a németek nem fogadták el, mert mas megoldasokb 

202 

~Olkodtak, de mindenképpen arra vall, hogy ·a légi provokáció gondolata nem volt 
idegen a magyar vezérkartól... 

A magyar politikai vezetés, ahogyan ez már Kielben kiderült, nem kívánt hábo­
rús kockázatot vállalni. Annál határozottabban tett eleget annak a német óhajnak, 
~ogy indítson diplomáciai offenzívát Csehszlovákia ellen. Szeptember 20-án Imrédy 
es Kánya Canossát jártak Berchtesgadenben. Hitler ez alkalommal felvetette a kato­
nai akció gondolatát, de ha a magyarok ezt nem merik vállalni, akkor legalább ra­
gaszkodjanak a népszavazáshoz a visszakövetelt területeken, s ne adjanak semmiféle 
garanciát Csehszlovákia esetleges új határaira nézve. 

. A magyar külpolitika arra összpontosította erőfeszítéseit, hogy elejét vegye 
llllnden olyan diszkriminációnak, amely nem biztosítja Magyarországnak és a cseh­
szlovákiai magyar kisebbségnek ugyanazokat az engedményeket, amelyeket Német­
?rszág és a szudétanémetek megkaptak a prágai kormánytól. Kánya szeptember 22-
~n - a Hitler-Imrédy találkozó hatására - a csehszlovák külügyminiszternek küldött 
Jegyzékében közölte: ragaszkodik ahhoz, hogy a magyar nemzetiséget a németséggel 
~onos módon kezeljék. És hogy ezen pontosan mit értett, az nyilvánvalóvá vált a 
~
0rnai magyar követnek ugyanezen a napon küldött táviratából: ,, ... mi a magyar­
akta területeknek minden további tárgyalás nélküli visszacsatolását kívánjuk, s 
~-~~elü_l a ruthének és szlovákok részére teljes önrendelkezési jog megadását kér­
Ju :. Mmderről, Sztójay révén, Hitlert is informálták. Szeptember 27-én, egy nappal 
a rnuncheni konferencia előtt, a magyar külügyminiszter táviratilag ismét figyel­
~eztette csehszlovák kollégáját: ,,Magyar kormány Dunamedence minden nernzeti­
vege önrendelkezési jogának gyakorlati megvalósítása és teljes egyenjogúsága mellett 
ct~' . s ennek következtében .. . magyar nemzetiség rovására teendő minden 
/scruninátiót barátságtalan aktusnak tekintene. Magyar kormány azon a nézeten 
~ hogy Dunamedence békéje biztosításának legalkalmasabb módja az volna, ha 

ar kívánság német kérdéssel egyidejűleg intéztetnék el." 
tett Az „egyenlő elbánás" elve alapján a magyar külügyi vezetés mindenképpen sze­
Ílld~Volna elérni, hogy követelései szóba kerüljenek Münchenben. Sztójay Göringtől 
táb 01ta, hogy a magyar ügy szerepel-e a négyhatalmi konferencia napirendjén. A 
Cs ?tagy, bár pontosan tisztában volt az ellenkezőjével, igenlő választ adott. Mire 
ték\ Y Is:;án, ez időben külügyi kabinetfőnök, a bajor fővárosba sietett és a nyoma-

ed_veert újból ismertette Hitlerrel és Mussolinivel a magyar kívánságokat. 
úgy l-li_tler azonban maga kívánt dönteni a magyar- csehszlovák viszályban, éppen 
Pett' ;int a térség minden kérdésében . Mussolini hangzatos ígérete ellenére sem lé­
Ván~l a magyar ügy keresztes lovagjaként, a nyugati államf~rfiak pedig nem kí­
Ílll11b ezzel_ a számukra periferiális problémával foglalkozni . Igy a záródokumen­
gyar a c~upan egy függelék került, amelyre már utaltunk. Ennek értelmében _Ma-

orszag (és Lengyelország) a Csehszlovákiával folytatandó bilaterális tárgyalá-
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sokon rendezze az ellentéteket, de amennyiben ez három hónap leforgása alatt nem 

sikerül, a négy nagyhatalom a dologra visszatér. 
A magyar államvezetés ugyan csalatkozott a szinkron megoldás reményében, ~e 

Münchenből mégiscsak bizalomgerjesztő üzenet érkezett a békerendszer összeomla­
sáról. S ha Versailles véglegesen érvénytelenné vált, akkor Trianon is hatályon kívül 
helyezhető. Nyilvánvaló lett az is, hogy Csehszlovákia nem számíthat a nyugati 
védhatalmakra. Az angol kormány, ismételt budapesti érdeklődésre, csupán annytt 
kívánt, hogy a rendezés békés legyen, a magyar fél tanúsítson önmérsékletet és teru· 

Jeti követeléseit kizárólag etnikai alapon terjessze elő. 
A magyar kormány nem követte a brit vezetés által nehezményezett lengyel 

módszert, amely ultimátumot és fegyveres, bár vér nélküli, erőszakot alkalmazo~­
Taktikájában az elsőrendű szerepet a tárgyalások kapták, de a kívánságoknak ket 
módon is nyomatékot adott. Október 3-án magyar részről előzetes intézkedéseket 
követeltek többek között a magyar nemzetiségű katonák leszerelését, helyi rend· 
fenntartó ~sztagok szervezését, és 2-3 határmenti város haladéktalan átengedését; 
szóba került pl. Komárom, az Ipolyság és Beregszász. Október első napjaiban. Be­
regszász-Derczen térségében átdobták a határon a „Rongyosgárda" elnevezésű 1rr,e­
guláris, de a honvédség által kiképzett és felfegyverzett szabadcsapat négy századat, 

amely harcba került a csehszlovák alakulatokkal. , 
A magyar külpolitikának számolnia kellett azzal, hogy München után a tar­

gyalópartner személye változott. Benes elnök lemondott, Prágában németbarát _re: 
zsim került hatalomra. A köztársaság szerkezete is átalakult. Szlovákia széles korú 
autonómiát kapott, külön kormánnyal , Jozef Tiso elnöklete alatt. Kárpátaljának 
szintén önrendelkezési jogot biztosítottak. Mindez nem történhetett volna meg J-li~le~ 
hozzájárulása nélkül, ami azt jelentette, hogy Magyarország, a korábbi német ígere 

tek ellenére, teljes egé~zében e~ik ország~é~~ ~e~ ka~l1atja ,vissza., Tekin,tettel a:~: 
hogy a magyar területi követelesek Szlo ákiat enntettek, Praga a targyalasok go 
ját és felelősségét a Tiso-kabinetre bízta, amely német rokonszenvet élvezett. 

Október 9-én Komáromban egy dunai hajón, kvázi semleges területen, m~gkeZ: 
dődtek a megbeszélések a külügyminiszter vezette magyar és az újsütetű miniszter 
elnök által irányított szlovák delegáció között. Szinte nyomban kiderült, hog~. ~ 
álláspontokat áthidalhatatlan szakadék álasztja el egymástól. A magyar fél k

0
~, _ 

13 OOO négyzetkilométer terüle~t ~ö etelt, több mint ~ ~i.llió. l~oss~l. .. A t~rg~~ ~ 
partner kezdetben terüle~et egyaltalan nem, csak aut.onomiat k1~alt,' ~egul ~lJu_t~ nal' 
5200 négyzetkilométert es 345 OOO lakost tartalmazo, a maga reszerol m~x1~ahs •!is 
tartott ajánlatig. Kánya ekkor közölte, hogy nem látja értelmét a további bilater~,e­
alkudozásnak és a müncheni szerződés aláíróihoz fordul. Fontos mozzanata a ~eJ z­
ményeknek, hogy magyar részről négyhatalmi közbenjárást kívántak. Mu~~olin

1 ;c­
zel a maga részéről teljes mértékben egyetértett és megkezdte a multilaterahs k

01 
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rencia előkészítését. Partnerekre azonban nem talált. Nemcsak Hitler, de a nyugati 
h~talmak sem akartak négyhatalmi döntést. Perth római angol nagykövet tudatta 
C_1~óval, hogy kormánya sokkal szívesebben látná a tengelyhatalmak döntőbírásko­
~asat. Barcza György londoni magyar követtel - emlékiratai szerint - a brit kül­

~gymjnisztéri~m _vezet~i k~zölt~k, ho~ ,, ... a ko~ánynak igen kellemetlen lenne, 
ha Ch~berlam urnak 1smet talalkozrua kellene Hitlerrel, mert sohasem lehet tudni, 
ogy Hitler ezt az alkalmat miféle újabb hatalmi lépésre akarja majd felhasználni". 

Magyarországon a konzervatív politikusok tisztában voltak azzal, hogy a ten­
gely~talmak döntőbíráskodása megnöveli a német befolyást a Duna-medencében, 
~e latták azt is, hogy a nyugati hatalmak meglehetős közönyt mutatnak ezzel szem­
i en. Knox budapesti angol követ jelentése szerint a magyar vezető körök reményte­
ennek vélték, hogy bármilyen segítségre is számíthatnak a nyugati hatalmaktól, 

b~~~elyek, közé~~e~rópai megíté!é~ _szerint legalábbis, éppen most ;etették oda két 
b. at~ukat, Ausztnat es Csehszlovák1at a farkasoknak ... a tehetetlensegük eloszlatott 
. arnulyen illúziót, hogy Magyarország támogatást kérhet Nagy-Britanniától a német 
aractat feltartóztatására". 
ii . A magyar kormány ismét Hitlerhez fordult és ezúttal nem csupán a területi vita 
n &yeben f~l~~~dott támogatásért, hanem egyben kifejezte hajlandóságát igen lé­
/?e.s politikai es gazdasági engedményekre. Darányi Kálmán, ez időben a képvi­
se _ohaz elnöke, Horthy és Jmrédy felhatalmazásával 1938. október 14-én Németor­
o~gba utazott, hogy a vezér és kancellárral tárgyaljon. A németek ugyanis csak 
e Ya? .magyar politikust voltak hajlandók fogadni, aki Kielben nem volt jelen. Az 
s~nis:21erelnöknek különben is jó neve volt Berlinben, kormányzása záró szaka­
n:nak J?bbra tartó és németbarát irányzata miatt. Darányi közölte, hogy a magyar­
sz~et ~1szonyban Magyarország kész eloszlatni „minden félreértést", kilép a Nép­
N ?Vetsegbői, csatlakozik az antikomintern paktumhoz, gazdasági szerződést köt 

ernetor . 1 • ki ·1 tk . ten szagga es ny1 a oztatJa, hogy szorosabban kapcsolódik a Berlin-Róma 
ni/elyhe.~. Magyar részről eddig nem tettek ilyen messzemenő ajánlatot Hitlernek, 
len:; G~mbös-időkben sem. Mindez szakítást jelentett Kánya Kálmánnak a Beth­
rés „honn csoport által támogatott lavírozó politikájával. Az ígéreteket magyar 

zrol. l 939 elején sorra beváltották. 
Ribb Bitter annyiban volt hajlandó támogatást nyújtani, hogy felszólította 
eset. entropot, közölje a csehszlovák külügyminiszterrel, miszerint csak igazságtétel 

lart~:}a:antál~.a ors~a ,határait. Egyébként a két fél tárgyalásainak. folytatását 
Szó . -~elszerunek. Tisztában volt azzal, hogy nem fognak megegyezm, s a döntő 
láto;e~l az. övé lehet. Számítása bevált, mert a magyar kormány már a Darányi­
,,.. hatás szmte másnapján jegyzékben közölte a német külügyminisztériummal: 
ko~ ~ az új csehszlovák javaslat számunkra elfogadhatatlan lenne, úgy a magyar 

a.ny azonnal a német és olasz kormányhoz fordulna, hogy közvetítésüket kérje, 
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illetve, ha e kormányok ezt opportunusnak találnák, a magyar kormány kész lenne 
arra is, hogy a magyarlakta területek körülhatárolására vonatkozó végleges döntést 
nevezett két kormány döntőbíráskodásának engedje át". Innen már nem volt vissza· 
út. Október végén Ribbentrop és Ciano megegyeztek a határokban; ekkor dőlt el 
többek között, hogy Ungvár, Munkács és Kassa Magyarországhoz kerül, viszont 

nem jön létre magyar-lengyel közös határ. 
A két tengelyállam külügyminisztere 1938. november 2-án a bécsi Belvedere 

palota aranytermében közölte a döntést a magyar és a csehszlovák megbízottakkal. 
A határozat értelmében Magyarország a Felvidéken és Kárpátalja déli részén visz· 
szakapott mintegy 12 OOO négyzetkilométer területet, az 1 milliót valamivel megha· 
ladó és 86,5 százalékban magyar lakossal. A honvédség november 5-10. között vo· 

nult be a visszacsatolt részekre. 
A döntést a brit kormány nem csupán elismerte, hanem elégedetten és 

megkönyebbülten fogadta. Közölték Barczával, hogy helyeslik a kölcsönös rneg· 
egyezés alapján, angol részvétel nélkül létrejött megegyezést. Chamberlain az alsó· 
házban interpellációkra válaszolva kijelentette: ,,Az egyezség valójában a csehszlo· 
vák és a magyar kormány között jött létre, amennyiben megállapodtak abban, hogy 
véglegesnek fogadják el a német és az olasz kormányok döntőbírósági ítéletét, tehat 
Őfelsége kormánya számára semmiféle lépés kérdése nem vetődik fel" . A Le TernP

5 

c. tekintélyes francia lap pedig megállapította, hogy a döntőbírósági ítélet súlY
05 

bonyodalmaktól tehermentesítette a magyar-francia viszonyt és teljesen megfelel a 
müncheni szerződés szellemének. 

A területi revíziós politika első nagy sikere belpolitikailag jelentősen megszilá~-
dította a rendszer helyzetét és növelte az államfő tekintélyét. A magyar államvezete

5 

azonban az egész Kárpátalja nélkül torzónak érezte az eredményt. Az alapvető ind
0
' 

kot így fogalmazta meg naplójában még 1938. szeptember végén Kozma Miklós: ,,A 
trianoni Magyarország ketrecébe bezárva él kilencmillió magyar, három oldalról a 
kisantant veszi körül, a negyedik az Anschluss óta Németország. Ha a jövőben,, 
amiben már senki sem kételkedik, békésen vagy vérrel visszakapjuk a magyar teJll' 
leteke~, az magában véve cs~ ~yit jel~nt, hogy egy val~vel ~agyobb ke~recbe~ 
valamivel több magyar fog elru . A Rutenföld ellenben azt Jelenti, hogy a kisant~ 
gyűrűjét Románia és Csehszlovákia között megszakítottuk, és megvan a közös hata· 
runk Lengyelországgal. Nem is kérdéses hogy akkor is folytatnunk kell Nérnetor,· 
szággal eddig folytatott baráti politikánkat, de az sem kérdés, hogy egészen rnás k~; 
rülmények között mint értékesebb ország folytathatnánk. A Róma- Berlin ten~ed-­
politikájának nem ellentéte, de nekünk megkönyebbülés a Varsó-Budapest-BeJgra 

Róma vonal." 5 
A német vezetés egyelőre azért opponálta a magyar terveket, mert egy esetlege t 

önálló ukrán állam létrehozása foglalkoztatta, amihez a német protektorátus alá voll 
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Kárp~talja kiindulási bázisul szolgálhatott volna. Berlin taktikájába nem is illett bele 
::nuf~le önálló magyar kezdeményezés a revíziós tervekkel kapcsolatban, ugyanis 
. ek sikere esetén nem lehetett volna ellenszolgáltatást kérni. Imrédynek azonban 
~~a~~ _bel_po!itikai he!yzete m,~~szilárdítására igencsak kapóra jött volna egy újabb 
Ká P !1t~a1 ~iker. E~ert, hozza~arul~ ahh~z, _ hogy katonai akcióval kíséreljék meg 
ki rpatalJa b1rtokbavetelet. A tá.madast, nemi halogatás után, november 21-re tűzték 
é 'i:z~nban az ugy~ezen a napon érkező német és olasz jegyzékek egybehangzóan 
la~t 

1
atározottan megtiltották Kárpátalja elfoglalását. Két nappal később Imrédy Bé-
eszavazták k' · l "h' b el. a epVIse o az an. A Horthy-korszak történetében első ízben fordult 

,,.~ hogy :~ ~iniszterelnök kisebbségben maradt. Bethlen bonmot-ja szerint 
a · az utolso evt1zedek legalkotmányosabb miniszterelnöke Imrédy Béla mert íme ő 

Parlamentben bukott meg". ' ' 
A ko ' ,,.i.-:.. b , töpren , ';llan 1:0 azon -~ megsem bukott meg, mert a kormányzó, néhány napi 

lllondi!:s ~s s~os pohtiku~sal f?lytatott eszmecsere után, nem fogadta el a le-

j
.el at es visszahelyezte hivatalaba. Döntésében - a belpolitikai okokon kívu·· 1 

entös -A bucta :ze~e~e volt __ ann~, ho~ fígy~lembe vette Berlin feltételezhető véleményét. 
Vel h P sti nemet kovet Jelentese szennt Horthy a kormányválság ideje alatt közölte 
ne;• .ö ogy ,,~ethlen gró~_tal~ ~é~es lenne kormányzóképes többséget összehozni, de 
ainu{ het szoba, mert külpolitikai szempontból nem akceptábilis". Az exkormányfő, 
újr~ erre, _utal~, a konzervatív-liberális elit vezéralakja volt, akinek 
nein evezeset a nemetek velük való konfrontációnak tekintették volna. Horthy ezt 
olyan rne~e-vállalni. __ Ezzel ,elszal~ztott ,egy m_agától kínálkozó lehetőséget arra, hogy 
VoJn !11"11szterelnok kezebe adJa a vegrehaJtó hatalmat, aki feltehetően képes lett 

a 1eltartóztatni . d b 1 " . bb l 'd' · a kül . . , mm a e so J0 rato o ast, nund a németbarátság eluralkodását 
ener Piku. ohtikaban. Erre Bethlen István a maga nagyobb rutinjával és határozottabb 

g sabb , · , , 1 kk ' később . egyerusegeve so al alkalmasabb lett volna, mint a néhány hónappal 
,,Peri 

1
kine~ezett Teleki Pál. Nem szólva arról, hogy ez esetben is beigazolódott a 

· cu um m mo " k' d 1 'l · ' " · erezte h , ra , ,,a ese e em vesze yt reJt magaban igazsága. Horthy maga is 
korrn,' 0~ su_lyos_ mulasztást követett el. Zsitvay Tibor igazságügyi miniszter, a 
hajJan~~zo egyik bizalmasa, emlékirataiban megjegyezte, hogy az államfő bármiről 
őszi ko O v,olt b~s~élgetni vele, csak akkor burkolózott hallgatásba, amikor az 193 8. 

N ~anyvalsag megoldásáról faggatta. 
képest e~etország támogatása a további revízió alapvető feltételének tűnt, és ehhez 
ltletek ;:;,?en egyéb szempont jelentéktelenné vált. Nem volt kétséges, hogy a né­
hogy a . e_dyvel, nem pedig ellenfeleivel rokonszenveznek, s ez szükségessé tette 
~é nern ~mis_zterelnök min?addi~, amí,g a külpolitikai körülmények leváltását lehető~ 
O~örnrnel ~szik, me?~aradJ~n h1vata!aban. , A_ birodalom fővárosában mindenesetre 
lását és h o~entalták a hírt, de meg enne! 1s melegebben üdvözölték Kánya távo-

elyebe gróf Csáky István kinevezését. Kánya politikája már régóta bot-
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ránykő volt mind a birodalmi kancelláriában, mind a Wilhelmstrassén. ,,Kányáv~I 

valahogy úgy volt az eset az utóbbi idöben, hogy a magyar-német baráti együttmU~ 

ködésről stb. néha-néha hangoztatott kijelentései egyenesen dühbe hozták az itteni 

köröket." - írta egy berlini jelentés. 

Csáky megbízatásának az volt a célja, hogy a magyar államvezetés számára 

kedvezőtlenül alakuló helyzetet felszámolja. ,,Munkámat elsösorban azért vállaltam, 

hogy a magyar-német hagyományos jóviszonyt helyreállítsam ... " - közölte 

Sztójayval. Az új külügyminiszter újévi cikkében részletesen kifejtette politikáján~ 

elvi alapjait. Szerinte a tengely még korántsem érte el hatóerejének tetöpontját, e~~rt 

előretörése nem rövid életű, hanem egyenes vonalú és feltartóztathatatlan. A vtlag 

fokozatosan két táborra oszlik, és ezért ,, ... ugyanazzal a meggyözödéssel senki seJtl 

vállalhat két hitet egyszerre". Nyilvános manifesztációkat is szükségesnek ítélt a 

bizalom megőrzése érdekében. ,,Ismerjük és nagyra becsüljük az antikomintern 

paktum horderejét ... Sajnálattal állapítottuk meg a Népszövetség süllyedését.'.' A 

célzások féreérthetetlenek. Csáky megn ilatkozásait a németek kedvezően fogadták-

Az 1939. január 14-i minisztertanács véglegesen döntött az antikomintern pak: 

tumhoz való csatlakozás kérdésében, és elhatározta, hogy Magyarország, megfelelo 

ürüggyel , kilép a Népszövetségböl. Ilyen elözmények után Csáky január .17-én'.. e~i­

nappal Hitlerrel és Ribbentroppal folytatott tárgyalásait követöen, táviratilag ko~? 

hette, hogy a németek az ,, ... Irnréd -kormányt mindenképpen támogatni kívánJ~· 

ha szükségesnek látom, ennek sajtóban is kifejezést fognak adni. Külügyminiszt~íl: 

urn hivatalos lapjában legközelebb kilátásba van véve". Visszatérése után Cs~ 

hangsúlyozta, hogy megbeszélései eredményeképpen „Németország és Magyaror 

szág kapcsolatában most egy új éra kezdödik". " , _ 

Imrédy Béla helyzete azonban 1939 elején tarthatatlanná vált. A képviselo?áZ 

ban egymást érték a botrányba torkolló viharos ülések, a nyilasok február 3-áJ1 a 

főváros kellős közepén kézigránátos merényletet követtek el zsidó polgá~ok c~lei~ t 
konzervatív-liberális elit a kormányzóhoz intézett memorandumokban es mas ,~ , 

szólamlásokban követelte a kormán eltá olítását. Horthy nem ~~~tt egy:t Irnr~~ 

fasisztoid reformterv~i~el és ragas~°?ott. a r:n.d~zcr ko~struk~1o~anak ~a!to~ fel· 

fenntartásához. A mllliszterelnök d1ktáton allurJe1 szemelyes feltekenyseget is 't 

keltették, mert sem Hindenburg, sem III. Viktor Emánuel másodhegedűs sz~re~:­

nem óhajtotta eljátszani. Kifejezetten n hezményezte, hogy Irnrédy fontos törvenYJ é­

vaslatok esetében mellőzte elöszentesítési jogát, amit pedig még Bethlen sem rrier 

szelt figyelmen kívül hagyni . , nné· 
Imrédy eltávolítására olyan indokot kellett találni, amely lehetetlenne te '!)' 

hogy Berlin szót emeljen érdekében. németek részéröl kivédhetetlen ürügY ~ ,, 

olyan pesti pletyka volt, amelyre sikerült okmányszerű bizonyítéko_kat e~?ás0\g, 

lmrédy egyik dédanyja zsidó származású. A ,beütés" miatt - bár ez meg a nurnbe 
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törvények értelmében sem számított - lmrédy 1939. február közepén a kormányzó 

felszólítására kénytelen volt lemondani . 

A miniszterelnöki tisztségbe Horthy február 15-én gróf Teleki Pált nevezte ki . 

A. kormányzó legszűkebb baráti köréhez tartozó, vele pertu viszonyban lévő föld­

~;ztudós-politikus , már ?'-2, előző é.vi n?vember~ ko~ányváls~g alkalmával szóba 

b rult, d~-akkor m~g _elhantotta ~ tls.ztseget. ÁllaspontJa megvaltoztatására elsősor-
~ a Munchen utam nemzetközi feJlemények és ezeknek a magyar külpolitikában 

varható következményei késztették. 

tik•. , émetország M_ünchen után, ~~t erre utaltunk, tovább folytatta támadó poli­

id ~Jat. A megcsonkított Csehszlovakia sorsa nem lehetett kétséges. Hitler hosszú 

. Ctg még válaszra sem méltatta azt az angol-francia közös jegyzéket, amely nagyon 

ovat?s hangnemben érdeklődött a német szándékok és a Münchenben megítélt ga­

rancia felől. Bár egyelőre csak a szorosabb értelemben vett diplomácia síkján foko-

zatosan kibontakoztak a német-lengyel ellentétek is. ' 

foJ E~z~l cgyid~,ben a _ n):1~~ti államokban mindinkább erősödött a megbékéltetés 

Ytatásat ellenzo pohtika1 lfanyzat. Különös nyomatékkal esett latba e tekintetben 

az an~ol konzervatív párt Churchill vezette szárnyának élénkülő tevékenysége. A 

:~gbekéltetési politika pályája szemmel láthatóan már leszálló ívébe fordult. Nem 

k 
O 

t ~gyan pontosan kiszámítható, hol az a pont, ameddig Hitler egy új világháború 

e~c~~ta nélkül elmehet, dc hogy van ilyen határ, az már 1939 elején a dél-kelet 

k ropai országokban is valószínűnek tűnt. Ezért igyekeztek a vezetést olyan politi­

k~;ok k:z~b~ juttatni, akik képesek voltak együttműködni a tengellyel , de ugyanak-

rnegonztek a nyugati hatalmakkal való kapcsolatokat. 

Vez ~ ~e~etközi helyzetben lényeges változásokat érlelő új jelenségek a magyar 

rá .eto korok figyelmét sem kerülhették cl. Sigray Antal gróf, a legitimista arisztok­

se~: v;zctőj~, 19~~ februárjában rám~tatott a h,ábo~ veszélyére, és ~llást foglalt a 

Buró ~ s ~lp.oht1ka mellett: ,,Mmden bekcnytlatkozat ellenere ... Nyugat­

rébe Pab~ igenis a háborúra készülnek fel ... A nagyhatalmak ... vitájába, nagy pe­

Ma nekunk bcleavatkoznunk nem szabad és a nyugaton kitörő konfliktus esetén 

g:rtszágn~ igenis _s~mle~esnek kell maradnia, amíg csak lehetséges ... ,, 

irán _0 nzervat1v-hberahs elit belenyugodott abba, hogy a magyar külpolitika fő 

Véia valtozatlanul a _német orientáció, dc visszariadtak a nyugati hatalmakkal való 

Szín:g~s szakítástól. Ugy vélték, hogy Angliával, Franciaországgal és minden való-

2~seg szerint az Egyesült Államokkal'vívandó háború a tengely vereségével vég­

oJya:' s Ma~arországnak is osztoznia kellene a bukás következményeiben . Ezért 

or82á Vezete~t. kívántak, amely biztosítja a németek támogatását a további 

ba. ggyarapitashoz, azonban nem sodorja bele a nemzetet Hitler oldalán a háború-
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Az Imrédy-Csáky kettős ekkor már csupán egyetlen követelménynek felelt me~ 
- Berlin maradéktalan bizalmának. lmrédy 1938 végére teljesen elvesztette azon bnt 
körök jóindulatát amelyek kinevezése idején melegen üdvözölték. 

Szívesen lá~ák viszont a magyar miniszterelnöki székben Teleki Pált, azon 
népszövetségi bizottság tudományos szakértőjét, amely a moszuli olajvidék~t ~ö~ö~­
ország ellenében az angol protektorátus alatt álló Iraknak ítélte. Főcserkész1 mmos~­
gében Teleki baráti kapcsolatot tartott fenn lord Baden-Powellel, aki a konzervati_v 
párt felé biztosított számára összeköttetést. Germanus Gyula világhírií magyar ort· 
entalista tudós - Eden személyes ismerőse - révén feltehetően kapcsolata volt aZ 

/ntelligence Service-szel is. 
Teleki Pál nem volt ismeretlen Németországban sem. A 20-as években kapcso· 

latban állott a versailles-i békerendszer felszámolására törő német tényezőkkel, 5 

már 1928-ban látogatást tett Hitlernél. Persze ez nem jelenti azt, hogy Berlinb~O 
különösebb örömmel fogadták volna a miniszterelnök-cserét. A bizalmatlanság es 
idegenkedés tudatában Teleki bemutatkozó beszédeiben nyomatékosan hangsúlyo~a 
az eddigi külpolitikai irányvonal kontinuitását, amelynek megnyugtató szem~Iyt 
biztosítéka a Wilhelmstrassén mégis Csáky külügyminiszterségének folyamatossaga 

volt. . . " , , , . . 'tel· 
1939 kora tavaszán a magyar külpolitika elotereben KarpatalJa b1rtokbav~ 

ének átmenetileg elhalasztott, de fel nem adott célkitűzése állott. Március közepen ~ 
Maradék-Csehszlovákia sorsa megpecsételődött. A magy~r kon:1~Y a ~é~et b,ev:i. 
nulásról szerzett értesülések alapján elhatározta, hogy k1hasznalJa a kínalkozo 

kalmat a vitatott terület elfoglalására. 
A német külügyminiszter Sztója érdeklődésére március 4-én közölte, h~g~ , , • ,, fetle 

legyen türelemmel", tájékoztatást ad, ha bármilyen, Magyarorszagot ennto, ~ _ 
~ény következik be. Március 10-én Szlo ákiában politikai válság robbant ki, es 

0
~_ 

pokon belül várható volt a német beavatkozás. Ugyanezen a napon a magyar 
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k 
nisztertanács Teleki kívánságára elhatározta, hogy amennyiben a német cs~p~to 
bevonulnak Cseh- és Morvaországba, Szlovákia pedig kikiáltja függetlenseget, ~ 

. ed ' l , h , . .d " .. Jatt elfog magyar hadsereg, nem várva be Berlin eng e yct, ,, atannct ens 01:e _a é-
lalja Kárpátalját, és így a német vezetést kész tények elé állítják. A k1feJeze~e~ ;er 
metbarát Bartha Károly honvédelmi és Reményi-Schneller Lajos pénzü~yrnin1

~ .. 1, 

szükségesnek tartották a német engedély bevárását, de Teleki keresztülvitte a, 
0
\_ 

, rth h ,., l'sat t 
tést amelyhez Bethlen segítségével megkapta a habozo Ho Y ozzaJaru a te-
Inn~n a legenda, hogy a magyar kormán a németek kifejezett akarata ell~?ére c_setéfl 
kedett, amikor csapatai megszállták Kárpátalját. Valójában azonban Sztopy sztn z,ág 
március 10-én közölte Ernst Weizsticker külügyi államtitkárral, hogy Magyarors ál0' 
kéri Kárpátaljára vonatkozó különigén e elismerését; hangsúlyozta, hogy ','~s ''. 
gróf pozíciója miatt is óhajtja ezt az elismerést és a német jóváhagyás elnyeresct.•· 
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~~t~ Erdmansdorff budapesti német követ a következő napon tájékoztatta a magyar 
külugyminisztert a német feltételekről a Kárpátalja területén „szükségessé váló bizo­
nyos magyar akciók esetén". Kikötötték, ha a terület megszállása bekövetkezik, ki 
kell elégíteni a német közlekedési igényeket; figyelembe veendők a birodalom helyi 
gazdasági koncessziói; elismerendők a német kisebbség jogai. A feltételeket tartal­
lllazó feljegyzés nem mondta ki ugyan kifejezetten a német hozzájárulást Kárpátalja 
tfoglalásához, de implicite tartalmazta, hiszen ha Berlinben nem akartak volna be­
eegyezni a magyar megoldásba, akkor nem támasztottak volna a birodalmi érdekek 
megóvását célzó kondíciókat. 

. ~árcius 12-én Sztójay személyesen hozta meg a várva várt üzenetet Budapest­
re.1:űtler március 14-én elismeri ugyan Szlovákia függetlenségét, de 24 óráig nem 
~s~i ~zt meg Kárpátalja esetében, ennyi idő áll a magyar kormány rendelkezésére. 
h arc,1us 15-én - szinte egy időben a Wehrmacht csehországi bevonulásával - a 
onvédség benyomult Kárpátaljára, és 17-én elérte a hajdani galíciai, ez időben már 

mag~ar-lengyel államhatárt. A magyar csapatok nem álltak meg a korábbi szlovák­
rutz~ belhatáron, hanem behatoltak a szlovák állam területére az Ung folyó völgyé­
n~ biztosítása és tem1észetes határ kialakítása címén. Közös német-szlovák tiltako­
~sra azonban a kormány leállította az akciót. Március 31-én a németek által kijelölt 
k~nal alapján megkötötték a magyar-szlovák határszerződést. A visszacsatolt terület 

22) 2 ?OO ,négyzetkilométert tett ki, 670 OOO lakossal, a magyar népesség aránya 
' Szazalek volt, az abszolút többséget a ruszin etnikum alkotta. 

e·. Az angol külügyminisztériumot különösen az érdekelte, hogy a kárpátaljai ak­
j~~ mennyiben függött a németek hozzájárulásától, s végül arra a következtetésre 
bizott, hogy Németország megengedte a terület elfoglalását; mégpedig azért, mert 
a 0

~:0s volt abban, hogy mind Magyarországot, mind „Ruténiát" együtt építheti be 
in sa.iat frontjába. Anglia hallgatólagosan mégis elfogadta az újabb területszerzést, 
elt rnaga is hajlott annak feltételezésére, hogy a lengyel-magyar közös határ révén 
Be~o_zdíthatja egy, a német terjeszkedést esetleg ellensúlyozó Varsó-Budapest­
gyagra~-Róma „horizontális tengely" létrejöttét. Végtére is jobb, hogy a terület ma­
Vez r, "es nem német kézre jutott. Egyidejűleg azonban figyelmeztették is a magyar 
tan ~t? köröket, hogy az ország megítélése és sorsa azon múlik, milyen magatartást 
os~:~ak háború esetén. Orme Sargent, az angol külügyminisztérium politikai 
get. tanak vezetője már 1939 márciusában közölte Barczával: igen nagy különbsé­
tén ~e ent, hogy_ Magyarország átengedi-e területén a német csapatokat támadás ese­
nut .gy harmadik ország ellen, sőt csatlakozik hozzájuk, vagy pedig - ha kilátástala-

18 - de tiltakozik vagy ellenáll. 

mást szovjet diplomácia a harmincas években ismételten a magyar kormány tudo­
szornra _hozta, hogy nem ellenzi a békés revíziót, ha az együttműködésre vezethet a 

szed országokkal. 1938 májusában Jungerth-Amóthy követ beszámolt arról, 
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hogy Moszkva ,, .. . el akar kerüliú mindent, ami Magyarországot elkeserítve végl~g 
Németország karjaiba kergethetné". Az antikomintern paktumhoz való csatlakozas 
szándékának bejelentése után a Szovjetunió figyelmeztetésül 1939 februárjában fel­
függesztette ugyan Magyarországgal a diplomáciai kapcsolatokat, de 1939 szeptern· 
berében újra felvette azokat, s Kalinyin államfő ez alkalommal hangsúlyozta, hogy a 
két ország között nincs antagonisztikus érdekellentét. Patyomkin külügyi 
népbiztoshelyettes pedig 1940 januárjában Európa legnyugodtabb határának nevezte 
az előző év szeptemberében létrejött kárpátaljai szovjet-magyar határt. [Lásd 

7· 
számú térkép, A Szovjetunió terjeszkedése 1939-1940 - S.P.] . 

1939 márciusára a magyar külpolitika évtizedes céljai közül megvalósult a kis­
antant megszűnése és Csehszlovákia felbomlása, megkezdődött az elcsatolt területe~ 
visszavétele. A Felvidék és Kárpátalja azonban olyan körülmények között vált isrnet 

a magyar államtest részévé, ~e~yek beá~ ~k~lták a sikert. .. .. ,el 
Magyarország geostrateg1ai helyzetét JaVItotta ugyan a kozos magyar-leng) 

határ, de az éleződő német-lengyel ellentétek miatt nem lehetett előre látni, hogy ~z -
Kozma Miklós idézett naplójegyzetének felfogásában - mennyiben lesz tartosaJ1 
nyitott kapu . Az viszon~ nyom~an érzé~elhetővé v,ált, ~o~y a Na~~met Birod~lo:i 
már az északi határon 1s megjelent, mmt a szlovák baballam vednoke. Ez egyut 
azt is jelentette, hogy Németország behatolt magába a Kárpát-medencébe, u'.,al,~a 
jelentékeny belső sávját Pozsonytól a Duklai-hágóig. A Magyarország körüli gyu~

11 

így csak csekély rés keletkezett. Nem szólva arról , hogy a Cseh-Morva Prote~tora; 
tus és az egykori Ausztriából formált birodalmi tartományok milyen roppant sullta 
nehezedtek az egész térségre. Így a magyar külpolitikában Kárpátalja elfoglala

5
a 

után erősödött a német orientáció. Már csak azért is, mert Hitler támogatásáért meg 
kellett fizetni a még 1937 novemberében kilátásba helyezett, és azóta tö~ször 

1
~ 

megígért árat. Mint erről már szóltunk, agyarország 1939 februárjában h1vatalo_ 
san is csatlakozott az antikomintern paktumhoz, és áprilisban kilépett a Népszövet 
ségből. Mindkét akció a tengelyhatalmakkal vállalt szolidaritást jelképezte. Az ~

1!; 
komintern szerződés ideológiai tartalma már csak a német-szovjet közeledés okaJl 

1 
_ 

mindinkább kiürült és a n)'.11_gati dem~kráciák ~lleni szöve,ts~~é vált. Csak a ;~ 
gelyállamok és a velük barat.1 vagy ~larendelt v_1szonybai:1 levo all~o~. csatiak

0 
e!Y­

hozzá, és 1940 szeptemberéig, a haromhatalm1 egyezmeny megkotese1g, a tc?g ·e.­
szövetség keretét jelentette. Igaz, hogy a épszövetség az 1930-as évek vége~e Jel­
lentéktelenné vált, viszont demonstratí módon csak a tengelyállamok hagytál< , st 
Követésük, mondhatni utánzásuk, szintén a Berlinnel és Rómával való lépéstarta 

fejezte ki. . . . , , , sel11' 
Teleki azon elve, hogy „mindent mondam, amit a diktatorok kivannak, ~e t,.i 

mit sem tenni", a magyar külpolitika gyakorlatában egyelőre nem vált ;,~lora. tér• 
1939. áprilisi római bemutatkozó látogatás alkalmával a két állam vezeto1 egye 
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tettek abban, hogy „Olaszországnak elsőrangú érdeke az erős Magyarország és Ma­
~-~ro:szágnak majdnem életfeltétele az erős Olaszország ... A tengelyen belül is 
-~kseg van egyensúlyra, mert csak így lehet tartós". Megerősítették azon közös 
~~aspontot_ is, h?gy a tengelypolitikát folyt~~ni kell, és mindkét ország ápolni fogja 
s, Pcsol~ta,1t a Birodalommal. A magyar pohttka tehat a hagyományos módon egyen­
b uly~zru k1vánt a tengelypartnerek között, úgy téve, mintha nem venné tudomásul a 
k elso egyensúly felbomlását és Németország hegemón szerepét. Igaz felmerült az a 

0ncepcio' h M ' ' ' k' bb '11 ' R.. , agy agyarorszag es mas 1se a amok csatlakozása szilárdíthatja 
,
0ma ?ely~etét Berlinnel szemben, de ez Olaszország katonai és gazdasági gyenge­

sege ~att meális elképzelés volt. 

ret é:p~lis végén Tel~ki és ~lügyrnini~ztere N~~etországba utaztak, hogy Hitler­
h ~bbentroppal targyalJanak. A nemet politikusok egyértelműen leszögezték, 
~gy Del,-Kelet-Európa a német érdekszférába tartozik és nem kétséges, hogy Ma­
v aror~zag a tengely oldalán áll. Ezt nem csupán Csáky, hanem Teleki is tudomásul 
ette es , l' , 'd . 1 . ,,Ma' meg, a atogata~ 1 eJe a att ny'.lvános manifesztációkban ismerte el, hogy 

rnar~~arorsza~ . a, _l~ghatarozottab?an viszonozza a német részről belévetett bizal-
es „a pohtikaJaban szorosan igazodik a tengelyhez". 

zett !gaz, új megállapodást nem kötöttek, Magyarország nem vállalt konkrét kötele­
kat si~eket. »1':2 obligók megh~táro~a~l~ jellege azonban egyáltalán nem tette azo­
elle ,, ~yebbe . . . Magyarorszag vegul 1s olyan helyzetbe hozta magát, amelyben 
rnei°~r~esnek, kérdőrevonásnak és szemrehányásoknak volt kitéve, ha az éber né­
alk e ugy ítélték meg, hogy cselekedetei nem felelnek meg a »tengelypolitiká«-ról 

ot~tt felfogás~ak. ·:· ,, - áll,~pí~otta_meg .e A. Macartney angol történész. 
Viselöh ~a~ar ~lp?htika belso hatte_r~t teicf11tve fontos változások történtek a kép­
ként az_ o~szeteteleben az 1,939. maJUS veg1 „pünkösdi választások" eredménye­
nyo · ~ .. 1doközben Magyar Elet Pártja névre átkeresztelt kormánypárton belül túl­
hírrntno t?bbségbe került a jobb- és szélsőjobboldal. A konzervatív szárnyból csak 
A f: 0?d0 maradt, ahogyan a liberális, demokrata és szociáldemokrata ellenzékből is. 
nyi1:1~us és -~émet?ar~tság pa~lamenti bázisát számottevően erősítette, hogy a 
csopo P rtok k~zel felsz~ mandatumot nyertek és messze a legerősebb ellenzéki 
csönh rt~t alkották. A MEP jobbratolódása a nyilasok megerősödésével szoros köl­
nern :sb~. o!~an tényezőt jelentett, amellyel a kormányoknak nemcsak be!-, ha­
rendsz l~ohtikaJukban is számolniuk kellett. Annál is inkább, mert a Horthy-

A er„eie~artarna alatt már nem került sor választásokra. 
éppen ~rvenyhozás alsó kamarájában a tengelybarát politikai erők túlsúlyra jutása, 
szetnpo 9,~9 , kora nyarán, azért jelentett kedvezőtlen változást Teleki politikája 
2ett kütJ~b_ol, _mert a miniszterelnök ekkor már bizonyos igazításokat kezdeménye­
érzékeu.;0~,1tika1 vonalvezetésében. Nem látványosan, de a beavatottak számára jól 

ctoen. A vezető körökben ugyanis érlelődött az a felismerés, amelyet 
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Andorka Rudolf ezredes, a vezérkari főnökség 2. hírszerző és ~éi:"e~áritó osztályá­
nak vezetője Kfulyával egyetértésben még_ l_~38 . novei:1ber _veg~n •~ fogal?1azott 
meg naplójában: ,, ... a kialakuló :ilágkoahc1~- m~g :,ogia foJtaru Nemetorszagot, s 
ebből a halálos ölelésből nekünk ki kell menekülnünk • 

II. Magyarország külpolitikája a II. világháború időszakában 

J. A semlegesség a világháború kezdetétől Magyarország 
hadbalépéséig 

a) A Teleki-kormány külpolitikája a„ villámháboník" időszakában 
1939. szeptember l-jén a hajnali órákban a ném~t had~rő ~adüzenet_ nélkül_ megtá: 

\ madta Lengyelországot. Nagy-Britannia és Franc1aorszag ket nap mul~~ b~Jele~tet 
L ték, hogy hadiállapotba kerültek Németországgal. Kezdetét ve~e a II . v~laghaboru. _ 

A Teleki-kormányt a háború kitörése nem lepte meg, ~szen mar 19~9 tava 
· ' tü" ·· pas A magyar allamve-, t' 1 érlelődött az új egyelőre kontmens mere osszecsa -

szat, 
0 

ban u' gy vél~e hogy az országnak nem áll érdekében, hogy ebbe beles?d­ze es azon , , , · , · k.. , kiJe , d. 'k A kormányzó az új országgyűlést megnyitó beszédeben Juruus ozepen ,-
~~n~;tt~, hogy nincsen olyan probléma, amely ne lenne tárgyalások -~~~án n~e~old!1~to, 
és csatlakozott a pápa békeközvetítési kísérletéhez. A magyar ~lug_~szte~um 
félhivatalos lapjában pedig hangsúlyozta, ho~ vezér~lve „a szo valod1 ~~e~eb~ 
vett építő békepolitika". A nyilvános deklarác1okkal parhuzamos~ Teleki Ju_lm~- 2 z 
, t, · 'k ztatta Hitlert arról hogy Magyarország általános konfliktus eseten oss ~ en aJe o ' , 1 h , b , b őrzi hangba hozza politikáját a tengelyével, de egy nemet-lengye a oru an meg 
semlegességét. , , d, 1 · , ió A magyar külpolitika meghatározó té~yezöje 1939_ nyaratol _az cr e_ y1 revt~o-

1, -.~ olt A bonyolult nemzetközi hel zet a viszonyok atmenet1, csepp , megva osh.asa v . . , · · ·, 'k t ki-lyós J"ellege azonban fokozottabb óvatosságot és ám alta~b d1pl?mac'.a1_Jate o . 
• , " " e.· · · M .. he u• ....... az cszaki eszak-keletl vánt, mint az országgyarap1tas elozo 1az1sa!. unc n .. ~• .. · , . él-. · yu· revt'ziós törekvések realizálása nem Jelenthetett külonosebb kockazatot. ? 1 tran , , , 1 , · · áh ásava Felvidék és Kárpátalja visszacsatolása a tengel _ ~o~atasa:a es JOV . agy 

történt, de a nyugati hatalmak, s elsősorban Angha 1s ehsme~ek_az c_~edmen~. ki-
Miután azonban a nagyhatalmak viszonya a_ lengyel v~l~ag kovetkeztcben e _ éleződött, mind nehezebbé vált a további terület-Vtsszaszerzes1 program olyan m g 
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oldása, amely osztatlan nemzetközi helyesléssel találkozna. Holott Teleki úgy vélte, 
hogy a revíziós sikerek tartós voltának döntő feltétele Hitler támogatásán kívül Ang­
lia placet-je. Ezért a külügyi apparátus hálózatán kívüli eszközöket is igénybe vett a 
brit irányító körökhöz futó csatornák kimélyítésére. E mellékutak legfontosabb cél­
kitűzése, hogy az angolok tudomására hozzák: ,, ... a revíziós kérdésből, földrajzi 
helyzetünkből és a közvélemény beállítottságánál fogva kénytelenek vagyunk hiva­
talos nyilatkozatokban és sajtónkban a német barátságot állandóan hangoztatni, de 
azért mindenben, ami állami életünk és függetlenségét képezi, nem engedünk, és így 
az csak optikai csalódás, hogy mi már egészen német uralom alá jutottunk". 

Teleki augusztus végén, Horthy tudomásával és beleegyezésével, ígéretet tett 
Londonnak arra, hogy Magyarország semmiféle német területszerzési ajánlat fejében 
nem adja fel a semlegességet, ha pedig ,, ... német csapatok lépnek Magyarország 
területére, a magyar kormány ellenállást fog tanúsítani". 

A semlegességhez szervesen kötődött az erdélyi revízió önálló megvalósítása, 
kizárólag magyar fegyveres erővel , német közreműködés nélkül, kedvező nemzetközi 
konstelláció esetén. Ilyen előnyösen kiaknázható szituációnak tűnt, ha esetleg hábo­
rúra kerül sor a tengely és a nyugati demokráciák között. Amennyiben Magyaror­
szág megőrzi semlegességét, és ily módon hadserege épségben marad, akkor módja 
lehet arra, hogy az általános hadakozás okozta bonyodalmak közepette területi en­
gedményeket kényszerítsen ki Romániából. Mindezt a háború befejezése előtt kell 
megvalósítani, hogy a békekonferencián Magyarország már birtokon belül legyen -
akárki is diktálja a békét. Ezek a taktikai elemek, amelyek különböző mutációs for­
mákban akkor is jelen voltak a magyar külpolitikában, amikor már valóban zajlott a 
háború, voltaképpen az 1919-1920-as román manőverezés példáját követték. Akkor 
csak Romániának volt a térségben ütőképes hadserege, amely szinte mindent elfog­
~alt, amit akart, és Bukarestnek a tárgyalóasztalnál már csak a hódítás nemzetközi 
Jogi elismerését kellett elérnie. 

A magyar közvélemény, ha nem is nyert beavatást a körmönfont játszmába, 
támogatta a kormány semlegességi politikáját. A hangulatot jól érzékelteti egy ez idő 
tájt született pesti alapvicc, amely azután számos változatban élt tovább: ,,Mikor 
lesz béke? Ha Sztálin temetésén Roosevelt utóda azt kérdi a lengyel királytól (!), 
hogy ki volt az az ember, aki Mussolini temetésén lelőtte Hjtlert ... ,, 

Aligha kétséges, hogy a XX. század legnépszerűbb magyar kormányzati dönté­
sét Teleki Pál hozta, amikor 1939. szeptember elején, az államfő egyetértésével, kí­
Vűl tartotta az országot a háborún. Hivatalos semlegességi nyilatkozatot - német 
kívánságra - nem tettek közzé. Az ország érthetett viszont a miniszterelnök felhívá­
sából: mindenki őrizze meg a nyugalmát és támogassa a kormányt a „nem­hadviselő" státus megőrzésében . 
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Teleki tisztában volt azzal, hogy a semlegesség betartásának mércéjeként min­
den érdekelt fővárosban árgus szemekkel vigyázzák a magyar központi napilapokat. 
Szeptember 2-án szigorú cenzúra lépett életbe. A közlésre_ ~zánt :zö;egek kefel~vo­
natát vagy kéziratát a területileg illetékes ügyészség saJtoe!le~orzessel n:1eg~1z?tt 
tagja vizsgálta át abból a szempontból, hogy tartalma nem sert1-e „a _hadv~s~les er­
dekét, vagy az állam más fontos érdekét". Az ilyen közlemény~k megi~leneset m~g­
tilthatta. A napilapok kinyomtatását és terjesztését a cenzon engedely megadasa 
előtt nem volt szabad megkezdeni. , , . , 

A kormányzat nem csupán ellenőrzésre szorítkozott, hanem_ ~ltalano~ 1ran~el-
vekkel és részletes utasításokkal igyekezett biztosítani hogy a saJtO hangvetele osz­
szecsendüljön külpolitikájával. A legelső direktívák, amelyek megfogalmazásában 
Teleki Pál személyesen is részt vett, előírták, hogy émetország, Olaszország, Le~­
gyelország és Jugoszlávia rokonszenvvel, Románia tárgyilagosan kezelendő . A n~­
met, angol, francia, lengyel hadijelentéseket ugyanazon az oldal~n, azonos f'.~.~a­
tumban kellett publikálni, ügyelve arra, hogy az első helyen a nemet anyag JOJJ?n, 
betartva a terjedelmi arányokat: kétnegyed német hír és kétnegyed angol-fr~~ia­
lengyel hír. A "tendenciózus cikkektől" óva intették a lapokat. Ismétlődtek , a t1p1~s 
figyelmeztetések: ,, ... nem mehet át semmi émetország ellen!", ,, ... a nemetbarat 
szellem nem nyilvánulhat meg más hatalmak megtámadásában!" . , .. , , 

A kormány már néhány nappal a háború kitörése után a saJtofclugyeletnel l~-
nyegesen kockázatosabb próbatétel elé került. Szep~ember ?-~n a német_ k?lü~ym

1
-

nisztérium azt kérte, hogy a következő naptól teg ek lehetove csapatszalhtmanyo~ 
áthaladását a Kassa- Nagyszalánc- Velejte vasútvonal magyar felségterületen futo 
néhány kilométeres szakaszán. (A szlovák Vll:5úthálózat ugyani~ nem volt ös_szefü~­
gő.) A kívánság nyomatékossá tétele végett Eszak- agya~orszag ,fele,tt megielentck 
a Kárpátok előterében harcban álló német csapatokat támo~ato gepe~, amelye~ 
szlovákiai repülőterekről szálltak fel bevetésre és oda tértek vissza, az mdokoltnal 
délebbre kijelölt útvonalon. Nyilvánvaló volt, hogy a ~~or~ _német elő~e?~omul~s 
következtében nem katonai szükségszerűség, hanem poht1ka1 indok mot1valJa a ne­
met kérelmet - Berlin kompromittálni akarja a maroar semlegességi politikát. Hor­
thy, Teleki és Csáky már szeptember 9-én este az elutasító válasz mellett dö,ntöttck, 
mert „Magyarország részéről a nemzeti becsület ügye, ho"gy Len~~clor~zag cllc~ 
semminemü katonai akcióban nem vehet részt '. kö etkezo napon osszeult rendki­
vüli minisztertanács egyhangúlag helyeselte a határozatot, amelyet közöltek a német 
féllel. Ribbentrop reagálásában nem mulasztotta el hogy emlékeztesse a magyar 
kormányt, miszerint a németeknek köszönheti a szóban forgó vasútvonalat. A ,k?r: 
mány hajlandó lett volna engedélyezni hadian ag-szállítást zárt vagonokban, k1~ero 
nélkül. Ezzel a lehetőséggel azonban a németek nem kívántak élni, ami szintén bizo-
nyítja, hogy politikai provokációról volt szó. 
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Ciano tudta, hogy a németek csak időlegesen tértek napirendre az inzultus felett 
és - naplójegyzete tanúsága ~zerint - bizonyos volt abban, hogy ,, ... egyszer majd a 
magyaroknak meg kell fizetniük érte". Igaza is lett ... 

Szeptember 11-én a szlovák kormány szintén átvonulási engedélyért folyamo­
dott, ~ -t a ::iagyar fél a diplomáciai finomságok mellőzésével , ,,ne merészeljétek, 
mert lovunk! hangnemben utasított vissza. 

Berlinben ingerülten szemlélték, hogy a lengyel-magyar határszakaszon már 
szeptembe~ , l O~től lengye~ katonai és polgári személyek menekülnek Magyarország­
ra. 1:'1 akc10 ,hivatalos sz~ezetet kapott azzal, hogy a magyar kormány szeptember 
18-an deklaraltan megnyitotta a határt, amelyen át kb. 50 000-55 OOO fő közöttük 
~?OO,zsidó jöhetett be az országba. Több, kormánytámogatással müködő intézmény 
JO~ ~etre a m~~ekült:k életének megszervezésére. A lengyel közösségek élénk politi­
k~1 ~s kulturahs tevekenységet fejtettek ki. Egy titkos hadtestparancsnokság is mű­
kodott, amely a londoni lengyel emigráns kormány fennhatósága alá tartozó Honi 
Hadsereg számára személyi és anyagi utánpótlást juttatott el. 

A magyar neutralitás különben megfelelt a német érdekeknek és nem váltott ki 
negatí; visszhangot Berlinben. Sztójay egy szeptember közepén küldött jelentésében 
h,angsulyozta, hogy „Németország ma legfőképpen a Südostraum [délkeleti térség -
S.P.] semlegességét" akarja. 

A ::lek!-~o~~~ t~bb gesztussal is igyekezett ellensúlyozni a németek elége­
d:tlenseget kivalto lepese1t. A német szempontok figyelembevételének szükségessé­
get s~gallta a n~met-szovjet egyezmény is, amely a dél-kelet-európai kormányok 
szemeben megszilárdította Németország tekintélyét. ,,Ezt úgy ítélték meg - írta a 
P~al k~pcsolatban egy kortárs-, mint az angol diplomácia legnagyobb vere­
seget, _b1zony1tottnak vélték, hogy az idő már Hitlernek dolgozik. A Szovjetunió felől 
se~nemű veszedelem nem fenyegeti, sőt remélhető, hogy a barátság elmélyül, a 
SzovJetunió Németország részére kiapadhatatlan nyersanyagforrás lesz - így eszte­
len politika lenne nem tökéletesen a németek oldalán maradni." A I'ester Lloyd 
k?~entátora sem vonta kétségbe, hogy az egyezmény megkötése Németország po­
ziciomak lényeges megerősítését és a „bekerítési" politika súlyos vereségét jelenti. 

. A németbarát megnyilatkozások realizálásának fő útja - a háború kitörése után 
nu,nd_ erőteljesl:bbé váló német gazdasági igények kielégítése. A brit tengeri blokád 
tneg mkább növelte Dél-Kelet-Európa jelentőségét a német gazdasági életben. A bi­
r~dalom nyersanyagigényci feltétlenül szükségessé tették a béke fenntartását e tér­
scg?en. ,,Saját érdekünk, hogy a Balkán minden köriilmények között nyugodt ma-ractJo K . d' . , , , . b n. atona1 1vcrz10 a legzavarobb lenne szamunkra ... ,, - Jegyezte be naplójá-
a -~ranz Ha/der tábornok, a szárazföldi hadsereg vezérkari főnöke, 1940. január 

clcJen. A magyar kormány a német óhajnak megfelelően kénytelen volt feladni Ro-
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mániával kapcsolatos terveit, s „teljes nyugalmat és türelmet" tanúsítva várakozni a 
kedvező pillanatra. . . , , A dél-kelet-európai béke megőrzése egyúttal a nyugati ha,talmakn~ ,1s erde~e-
ben állott ezért Londonban a magyar külpolitika vonalvezetese megertesre talalt. 
Teleki mi~den lehető módon bizonyítani kívánta Angliának hogy a né?1e~ ,~e~vatk~­
zásnak a szuverenitás lényegi elemeinek" határán gátat emel. Ez a celkitüzes hata­
rozta me~' a konnány taktikáját mind a Lengyelország elleni német és szlovák átvo-
nulás kérdésében, mind a lengyel menekültek ügyében. , . A szovjet-finn háború kedvező lehetőséget nyújto~ arra, ho~ Magya~orszag 1s 
bekapcsolódjék a nyugati hatalmak intervenciós terveibe. A nuruszterelnok kezde­
ményezésére mintegy 400 főből álló önkéntes zászlóaljat s,zei:veztek, ame_l~ O_laszo~­
szág, Franciaország és Anglia érintésével jutott el a hadszmterr,e ._ :""2 akc10 a Jel~nt~,­
sek szerint Angliában ,, ... többet ért, mind 20 esztendős, revmos grop~~dánk · 
Kozma Miklós , az akció irányítója már a szervezes legeleJen taJe~oztatta 
Erdsmanndorfbudapesti német követet is a tervekről , különös súl?1 helyezven arra, 
hogy a diplomata elsőnek értesüljön az ügyről. Több ízben hangsu,lyo~~• h?gy ,, · · · 
még véletlenül sem lehet arra gondolni, hogy az egész dolognak bar~~el~ ele l~nne 
Németország felé" . A németek később engedélyezték a csa~at h~tereset felse~e­
rületükön át, és „meleg fogadtatásban" részesítették őket, b1zony1tva, hogy e tekin-
tetben soha nem is láttak ellenük irányuló lépést. . , , , . . , , .. A nyugati fronton a helyzet változatlan." - az I. VIlaghaboru 1deJen valt ko~-
hellyé a hadijelentésekből ez a mondat, amely azt fejezte ki, hogy az ~l~öklő ~sa~ 
után megmerevedett lövészárok-hálózatból egyik fél s,em ~dta a . masikat k1vetm. 
Hasonló tömörséggel lehetett 1939 őszén, az 1940-es ev telen, n:iaJd ko~a tavasszal 
jellemezni a körülményeket a nyugati fronton . C~akhogy most_ aze~,,vol~-1~ a ~ely~~t 
változatlan mert egyáltalán nem történt semmi. ,Furcsa haboru , ,,ulo h~boru , 
,,humbug háború" - így hangzottak a korabeli ki~ejezések e különös ~ónapok Je~le~­
zésére. Ez az időszak a kávéházi konrádok valódi aran kora volt, amikor vad remh

1
-

rek és kósza találgatások kutatták, hol bontakozik ki a _h~dviselő f~lek n~ össze­
csapása a jobb idő beálltakor, feltéve, ha addig nem törtenik csoda, es nem all helyre 
a béke. , h , b , , ő Teleki úgy vélte, hogy a lengyelországi ném t ~özele~ el~_ener: a a oru vegs _ 
kimenetele még korántsem dőlt el. ,,Programot adni nem 1s konnyu feladat - mon 
dotta I 940. március 15-i kassai beszédében - mert nem tudjuk,, hogy~ a!akul_ a 
világ két vagy hat hónap múlva, és még kevésbé, ho~ an a!~! kct vagy ot __ ev Át~ 
va " A miniszterelnök tisztában volt azzal , hogy Anglia szam1that az Egyesult la 
m~k anyagi, sőt idővel fegyveres támoga~á~. em olt ~~tsé~es szám~ra az se:; 
hogy előbb-utóbb a Szovjetunió katonailag 1s szembe~e~I N~metorsza~al. M, _ 
1939-ben kifejtette egy amerikai újságírónak, hogy a naci vezer okvetlenul megta 
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madj~ Or~szor~zágot - szerinte ez ,, ... a legbiztosabb dolog a Mein Kampjban". 
T_~le~ tehat, mar ~ond?lt egy ~lyan világkoalíció létrejöttének lehetőségére, amely 
donto vereseget mer Nemetorszagra, szétzúzza a tengelyt, és Magyarország ismét a 
vesztes oldalra kerül. Ez a megfontolás még inkább megszilárdította elhatározását a 
fegyveres semlegesség fenntartására. 

1940 tavaszán Teleki lépéseket tett egy magyar emigráns konnány működésé­
nek megalap~zására. Cadogan közölte Barczával, hogy Nagy-Britannia a 
,,Kormányzó Ur Öföméltóságát és a jelenlegi vagy az általa kinevezett más kor­
mán~ tová?bra is Magyarország legitim kormányának tekintené". Pelényi János 
washingtoru magyar követ - a diplomata maga már 1939 tavaszától szorgalmazta a 
dolgot - a ~?rm_ányzó jóváhagyásával Budapestről átutalt 5 millió dollárt helyezett 
el az Egyesult Allamokban. Az összeg felett Horthy bizalmi emberei az esetleges 
m~gyar emigráció vezetésére kijelölt személyek, többek között Károlyi Gyula, Teleki 
Pa!, ~ethlen István, Barcza György rendelkezhettek volna. Május végén azonban 
Teleki közölte Pelényivel, hogy az ötlet már nem időszerű. A pénzt visszafizették a 
Magy~r Nemzeti Bankba, az ~migráns kormány tervét eltemették. Később a gondo­
lat, meg fel-felbukkan~, de mar semmi nem lett belőle. A magyar politikai vezetés 
m~gsem okult az I. világháború tapasztalataiból, holott akkor nyilvánvalóvá vált, 
~Ily,~n nagy szükség lehet egy külföldi magyar képviseletre, egy „második garnitú­
rara , amelyet a németekkel szemben álló hatalmak partnernek fogadnak el . 

, 1940. április elején váratlanul véget ért a „furcsa háború" . A német haderő, is­
met hadüzenet nélkül , megtámadta és elfoglalta Dániát és - június elejéig elhúzódó 
harcok után - Norvégiát. A háború felgyorsult lüktetése a felszínre emelte Teleki 
politikájának az előző hónapok csalóka békéje idején rejtve maradt ellentmondásait. 
Egyre nehezebbé vált a közvetlen magyar érdekek biztosítása a tengellyel , s elsősor­?,an Berlinnel való jó kapcsolatok fenntartása révén, s ugyanakkor a távlatilag fontos 
ossze~öttetés megőrzése Londonnal. Teleki csapdahelyzetbe került, mélyült a néme­
tek bizalmatlansága, miközben nem sikerült feltartóztatni tekintélyének és a beléje 
vetett reményeknek a devalválódását az angolok szemében. 

• A lavírozó külpolitika folytatását jelentősen megnehezítette, hogy a német had­
er~ 1940 május- júniusában döntő győzelmet aratott a nyugati fronton . Franciaor­
szag, Hollandia és Belgium kapitulált, a megtépázott angol expedíciós haderő alig 
tudott visszamenekülni a szigetországba. Európát Hitler uralta a La Manche­
csato:nától a szovjet határig. Nagy-Britannia egyedül harcolt tovább, de ki tudhatta 
tnedd1g bírja még? ' 

B?nyolultabbá vált Teleki helyzete azért is , mert növekedett a kizárólagos né­
;et onentációt követelő belső nyomás, amelyet különösen veszélyessé tett a tisztikar 
~k~zott politikai aktivitása. A győri program végrehajtása 1940 első felében befeje­

Zodott. A II . világháború ütközeteiből leszűrt tanulságok viszont rávilágítottak arra, 
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hogy a magyar haderő felszerelése a jelentős erőfeszítések ellenére korszerűtlen, s 

nem következett be olyan minőségi változás, amely a honvédséget alkalmassá tette 

volna akár néhány hónapos háborúra. Holott a modernizálás annál sürgetőbbé vált, 

minél közelebb került az Erdélyre vonatkozó revíziós kívánságok beteljesedésének 

lehetősége. A tisztikar a haditechnikai elmaradottság mielőbbi felszámolására csu­

pán egyetlen utat látott. ,,Minden magyar katona tudja, hogy a magyar fegyverkezés 

csak Németország segítségével volt lehetséges és ~sak ... így fejezhető be ... " - idézte 

egy német diplomata Werth Henrik vezérkari főnök álláspontját, s utalt arra, hogy 

ezzel Bartha Károly is egyetért. 

A németek magatartása a Magyarországra irányuló fegyverkivitel kérdésében 

korántsem adott okot optimizmusra. A magyar katonai vezetés nehezteléssel elegy 

aggodalommal vette tudomásul, hogy potenciális ellenfele a román hadsereg, a Bi­

rodalom részéről messzemenő előnyöket élvez, míg a magyar igények gyakran udva­

rias elhárításba, sőt, kifejezett tilalomba ütköznek. A németek a hadianyag­

kereskedelem révén is hatékonyan zsarolhatták csatlósaikat. Ribbentrop szerint ,, ... 

a fegyverszállítások, különösen a háborúban, egyike a legfontosabb eszközeinknek, 

hogy idegen kormányokat politikai és gazdasági engedményekre kényszerítsünk". 

A német fegyverkereskedelmi szerződésekben pl. 1940-ben Magyarország 6,5 

százalékkal, míg Románia 18,9 százalékkal részesedett. Hitler augusztus elején a 

zsákmányolt hadfelszerelés elosztására vonatkozóan a következő sorrendet szabta 

meg: l. Olaszország, 2. Románia, 3. Bulgária, 4. Svédország, a többiek, így Ma­

gyarország is csak „futottak még" csupán esetenként kerülhetnek szóba. 

A tisztikar következtetése kézenfekvő volt. magyar hadsereg továbbépítésével 

szemben tanúsított tartózkodó német magatartás alapvető oka Berlin elégedetlensége 

volt a Teleki-kormány politikájával. Be kellett bizonyítani tehát a németeknek, hogy 

a magyar politika teljes mértékben kész az általuk megszabott irányvonalhoz iga­

zodni, s ily módon meggyőződhetnek a magyar „szö etségesi hűség" értékéről. 

A fegyverkezésben várt támogatáson kívül a ezérkar a további revízió zálogát 

is kizárólag a német politikához való fenntartás nélküli csatlakozásban látta. Werth 

193 9 októberében és decemberében, majd 1940 áprilisában követelte a fegyveres 

semlegesség feladását. Még tovább ment a ezérkari főnök 1940. július 6-án kelt, a 

nyugati német győzelmekből levont következtetéseket összefoglaló emlékirata: 

,,Magyarország tudatában van annak, hogy Európa újjáformálása (Neugestaltung) 

nemcsak az államterületek és határok módosításából áll, hanem az összes európai 

államok külső és belső viszonyainak átrendezését Umgestaltung) befolyásolja. En­

nek a tengelyhatalmak diktálta átalakulásnak agyarország is aláveti magát a nagy 

európai célon belül egy jobb jövő érdekében .. . Tisztában van azzal, hogy ... belpoli­

tikai , társadalmi és szociális viszonyait is meg kell áltoztatnia, és ... Európa új kö­

rülményeihez igazítania. Magyarország számára n rilvánvaló hogy a nemzetiségi 
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politikát illetően is módosított irányvonalat kell k" tni A 
minden garancia b · kuk ove e. tengelyhatalmaknak 

megvalósul, ~~rt ~- ~:~k?ntb;id:;s~~;i:s~!~) ~-a~~~~;7:: n:t~:!::~:!?leg 

h ! 9~0 eleJen al~~ve,to valtozas törtent a hadsereg legfelső irányításában A 

onvedfoparancsnoki alias_ megszűnt, hatáskörét a vezérkari főnök vette át, azonban 

a s~o~osabban vett katonai feladatokat jóval meghaladó jogokkal· a hon éd , 

vezesen, felfegyverzésén, katonai vezetésén kívül nelhatalm , t. v seg szer-
bb k · azas nyert arra hogy 

;;~,a~a atona1 sz~mponto~" szerint figyelemmel kísérje a kül- és belpo'iitikát 

cs~~~~z~~ ~!fogadott !~vasl~~mak végrehajtását és politikai kérdésekben is kap~ 

fő "k a epJ,en a po_lg,an ,h~tosagokkal. Az átszervezés megszilárdította a vezérkari 

tis:ik s~~~~~ ir~yi~s~ ala~ ~űködő testület pozícióját és ez módot nyújtott a 

ar e - es u politikai torekvesemek még erőteljesebb képviseletére. 

b) A második bécsi döntés 

A S · ·, 9 , 
p~OVJet~o l 40 ~y~ran, a . nyugat-európai háború és a Molotov-Ribbentro 

j. . m n}:1Jtotta le~etosegeket kihasználva, folytatta területszerző politikáját 194Ó 

á~~us 
2

~-an ~ S~OVJ~t kormány ultimátumban szólította fel Romániát a ha·da:iu cári 

ció:t;;!et resz~ k~:ző Bes~~rábia, vala.m0t a „22 éves megszállás k;mpenzá-

az egy on onarch1aba tagolódott Eszak-Bukovina átadására. 

Sítás: m~gya~ ~ormány, elér_~e~ettnek látta a pillanatot az erdélyi revízió megvaló­

ele a. mm1s_zte~acs _Jumus 27-én úgy döntött, hogy amennyiben Románia 

gít;e~ te~z a szovJ_et ~ovetelesnek, kényszeríteni kell a magyar területi igények kielé­

se se~e, is. Tele~1 ~e~ ~!ap~lv~~z kívánt ragaszkodni: Magyarország ne tűr .ön el 

N '.111111fele d1szkrmunac1ot, es Jollehet biztosítani kell a nagyhatalmak 1 „ J b 
emetország egyet, rt • , t d ,1 . 

, e sosor an 

koz, , . , ~- e~e .' ~z er e Y1 területeket önállóan, a tengelyhatalmak beavat­

asa, barrrufele dontob1raskodása nélkül kell visszacsatolni 
A Legfelső H 'd 1 · T ' , . 

Vonul , , ~nve _e ffil anacs elhatározta több seregtest mozgósítását és fel-

is ó ta~at a keleti hatarra. A német vezetés azonban július elején több alkalommal 

va mtette a magyar kormán t n k . 
íllűnch · , , Y a egyveres onfltktus kirobbantásától. Hitler 

szatart eruTta:atozasu~ alkalmával, személyes presztízsét is latba vetette hogy visz~ 

ra Szüta, e e ,t ~ er~szak alkalmazásától, amely felboríthatná a birod;lom számá­

gyaláso:eg~s beket ~cl~K_elet-Európában. E helyett magyar- román bilaterális tár-

nYli · at Javas~lt, cs 1gerctct tett arra is, hogy meggyőzi a román államvezetést 

Jtson cngedmenyeket a magyaroknak. ' 

fobbo~ ~~mct di~t~r, szavainak bizonyos plauzibilitást adott, hogy Romániában 

l~én : 
1 

b~lp_ohtik~i cs tengelybarát külpolitikai fordulat ment végbe. 1940. július 

a alkan1 orszag felmondta az 1939. áprilisi angol garanciát; az új kormány 
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bejelentette, hogy Románia kilép a Népszövetségből és „őszintén kés~ be~goló~ a 

Berlin-Róma tengely rendszerébe". Károly király Hitlertől - a szoVJet kovetelesek 

német tanácsra történő teljesítése után - Románia területi épségének garantálását, és 

egy német katonai misszió küldését kérte. A vezér és kancellár válaszában közölte, 

hogy Románia rendezze vitáit Magyarországgal és Bulgáriával, utána visszatérhet­

nek a király kívánságaira. 

Szeptember elején a román és a bolgár kormány Cra~ovában me~egy~zett ab­

ban, hogy még az 1913-as Balkán-háborúban elfoglalt Del-Dobrudzsat visszacsa­

tolják Bulgáriához. Ez az erdélyi kérdésnél lén egesen egyszerűbb ügy v?lt. Nem 

csak azért, mert csupán néhány ezer négyzetkilométernyi terüle~ről esett ~zo, h~e?1 

azért is mert a lakosságnak mindössze egyötöd része volt roman, a többi bolgar es 

török. Ez a tény, de főként a megállapodás bilaterális és kifejezetten békés jellege 

magyarázza, hogy 1945 után a győztes nagyhatalmak is érvényben tartották a szer­

ződést. 

Az Erdéllyel kapcsolatos vita ennél nagyságrendekkel bony?lultabb volt_. ~g_t 

részt az országrész jelentőségét tekintve mindkét fél számára, hiszen nemzeti letük 

egyik attribútumáról volt szó, másrészt etnikai szempontból, hiszen egyes területeket 

kivéve kevert népesség élt ezen a tájon. Hitler 1940 júliusában megváltoztatta ko­

rábbi az 1930-as évek elejétől mind ez ideig konzekvensen elutasító magatartását az 

Erdél~e vonatkozó magyar revíziós tervekkel szemben. A módosulás alapvető motí~ 

vuma az volt - ami a többi dél-kelet-európai német lépést is indokolta a nyugati 

hadjárat győzelmes befejezése után - , hogy a német diktátor megkezdte _ az előké­

születeket a Szovjetunió elleni háborúra. Mindent, ami a térségben, vagyis a terve­

zett hadjárat déli szárnyának mögöttes területén történt, ennek függvényébe~ mérl~­

gelt és intézett. A balkáni szovjet előrenyomul~ - végtére, is Bes~zar~b1áb~- es 

Észak-Bukovinában (a mai Moldáviában) több nunt 50 OOO negyzetkilometer terulet 

megszerzéséről volt szó, 4 millió lakossal - a német vezetés veszélyesnek ítélt~ _a 

hadigépezete számára nélkülözhetetlen romániai olajmezők biztonsága szempo_ntJa­

ból. Nem szólva arról, hogy az esetleges magyar- román fegyveres ko~fükt~S 

Moszkvát beavatkozásra, és a Fekete-tenger partvidékén, a Duna-deltában b1rtokal­

lománya bővítésére csábíthatja. ,,Az a körülmén , hogy a szovjet kormány Magyar­

ország és Bulgária igényeit megalapozottnak tartotta és hangsúlyozta a baráti kap­

csolatokat Oroszország és Bulgária között, Hitlert arra késztette, hogy változta~sa 

meg álláspontját, nehogy elmaradjon a politikai fejlemények mögött.'~ - m~~t?~ ra a 

hirtelen rugalmassá vált magatartás indokaira Andreas Hillgruber nemet to~enesz. 

Mivel a vezér és kanceIJár számára teljesen közömbös volt, hogy Erdely vag)' 

annak egyes részei hová tartoznak, az egész vitát egy olyan alkunak tekintette, mely­

nek során kizárólag a birodalom érdekeit kívánta érvényesíteni . Sem a magyar,, se~ 

a román szempontok nem foglalkoztatták, hiszen a „végső győzelem" után a terseg 
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val~ennyi n~p_ének _e~azon ~~bszolgasorsot szánta. Ahogyan Goebbelsnek kifej­

tett~. ,, .. . a ~sa~!arru_sag kacatJat, amely még fennáll Európában, fel kell számolni, 

~nt l~hetse~es . Hitler, a már bevált taktikája szerint, magyar-román kétoldalú 

t~r~al~sok~t Jav~olt, i:n~rt bizonyosra vehette, hogy mindkét fél hozzá fordul igaz­

sagtetele~. Igy maJd modJa lesz olyan megoldásra, amely juttat annyi területet Ma­

gyarors~-~, ~ogy leköte~e2;2~• -~e nem olyan sokat, hogy Románia lényegesen 

~~ggye~gulJ?n es komprorruttálodJek a tengelyorientáció, mivel számított a román 

k?z:emü_köde~re _a Szovjetunió elleni háborúban. Végeredményben olyan helyzetet 

kív~t kialak1taru, amelyben a magyarok tőle várják a további revíziót a románok 

pedig a re~íz~ó r~vízióját, ezért mindketten az ő kegyeiért versengenek. ' 

. Teleki tisztában volt a német diktátor szándékaival és többek között ezért is 

~~eke~ett a döntőbír~k~~~át _elkerülni. Az önállósági koncepció jegyében Moszk-

aban -~s _Lon~onb-,m '~- ~Jekozodott. Molotov, ez időben a szovjet kormány elnöke, 

l 940 • _J~lms -~ozep_en kozolte Kristófjj, József követtel: ,, l. a Szovjetuniónak nincsen 

~~mrrufele ~ovete~ese Magyarországgal szemben; 2. a szovjet kormány jószomszédi 
1
szonyra toreks~ik Magyarországgal; 3. a szovjet kormány megalapozottnak tekinti 

a, magyar területi követeléseket Romániával szemben és kész azokat támogatni a 

beke½onferencián, ha ott kerülnének megoldásra; 4. egy esetleges magyar-román 

konfliktu t ' S · · , , 
s ese en a zovJeturuo magatartása a magyar követelések tekintetében el­

foglalt álláspontjából következik." 

,A szovjet álláspont lehetőséget nyújtott volna szorosabb együttműködésre a két 

orszag , Ro~ánia-politikájának koordinációjára, ha magyar részről nem érvén~esül­

n~k ezuttal 1s a megrögzött ideológiai előítéletek. Nem lehet bizton állítani hogy a 

~isszanye:1 területek, vagy azok egy részének megőrzésére garanciát jelente~ volna 

~ a SZOVJet kormány valamilyen szerepet kap a magyar-román területi vita eldönté~ 

seben, de mindenképpen nehezebb lett volna annulJálni a döntést a háború után ha 

~:ban Mos~ának ~:ere~e van. ~rr~, pedig_ le~~tőség~t adott részben a szovjet és a 

gyar rev1Z1os akc10 szmte egy1deJu megmd1tasa, reszben a Ribbentrop-Molotov 

~~mban foglalt előzetes konzultálási klauzula. Teleki azonban már 1940 febru­

~;~ban: egy L~n?onba kül?ött ü~-e~_eté~en leszögezte, hogy ,, . . . soha, semmilyen 

S 1!nenyek kozott nem vallat kozos ugyet vagy nem hajt végre közös akciót a 
20vJetunióval". 

.. 1 _A brit külügyminisztériumban arról informálták a magyar követet hogy a te­

~ et, követelések békés elintézését az angol kormány csak örömmel lá;ná". E~' nem 

Je el ntett ~kvetlenül garanciát arra, hogy a vitát lezáró eredményt elfogadiák. Az an-

go ok el · 11 · · 'b · ~ 
ke ~

1 
a aspont~a egye kent az volt, hogy 1939. szeptember J. , vagyis a háború 

a:z ~~e:e ota, az Europá_ban ~~ál!ott terül~ti változásokat eleve nem ismerik el. Persze 

lll Y n _alapelvek a kulpolttikaban a kiindulási pozíciót jelentik, amelyből el lehet 
02

dulru érdekorientált indíték esetén. 
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Míg a magyar kormány a maga útját járta, a katonai vezetés folytatta ~ előké­

születeket, és augusztus 28-ra tervezte az offenzíva me~dítását Romárua elle~. 

Időközben augusztus 16-24. között Tumu Severinben lezajlottak a magyar-ro~an 

tárgyalások, teljesen eredménytelenül. Az álláspontok kibékíthete~lens~gét mutatja a 

14 OOO négyzetkilométeres román ajánlat, és a 72 OOO négyzetkilometeres magyar 

követelés közötti távolság. . . , , 

A román kormány kérte Hitler döntőbírói bea atkozását, amit Telek, ket ok?ol 

is kénytelen volt elfogadni. A támadást, mint önálló magyar fegyv~res m_e~ol?ast, 

lehetetlenné tette a határozott német vétó. Werth vezérkari főnök pedig, politika, fel­

hatalmazás nélkül már a német vezetés tudomására hozta, hogy a magyar kormány 

döntőbíróságot óh;jt. Az önálló út lezárult, a miniszterelnök, ahog~an-késő_~b keserű 
önváddal panaszolta, csapdába került, hiszen magát az egész e~dely1 ak~10~ ezen a 

ponton már nem lehetett félbehagyni. A kormán au~sztus 29-en az arb~trazs mel­

lett határozott. Ugyanaznap a román koronatanács 1s beleegyezett a nemet- olasz 

döntés elfogadásába, amihez még az új határok garantálásának ígérete is já~lt. .. 

Ribbentrop és Ciano 1940. augusztus 30-án a bécsi Belveder~-palotab~ ko­

zölték az ítéletet. Ennek értelmében Magyarországhoz visszakerült Eszak-Erdely, a 

Székelyföld és a Partium Nagyváradtól északra elterülő része; az ~gész v_iss~csatolt 

területet összefoglalóan Észak-Erdélynek nevezték. A 43 OOO negyzetkilometer te­

rületen 2,6 millió lakos élt, 51 százaléka magyar, 42 százaléka ro~án és ~,7 száza­

léka német nemzetiségű . A honvédség szeptember 5-13. között hajtotta vegre a be-

vonulást. 
, 

Az általános örömmámorban egyetlen ember nem osztozott Magyarors~~o~ ,­

gróf Teleki Pál. A miniszterelnök a német-olasz dö_ntőbírósági eljárásban pohtikaja­

nak összeomlását látta. Úgy vélekedett, hogy Eszak-Erdély a tengelyhatalmak 

,,ajándékaként" aligha lesz megőrizhető a hábo~ u~. _Hory, ~drás tanús~ga sze: 

rint - a diplomata a kormányfő útitársa volt Becsbol_ v_,sszat~roben ~ Tele~1 v?nat 

fülkéjébe zárkózott, nem mutatkozott az átha_ladás1 allo~aso~on unneplo to1!1e~ 

előtt. Kijelentette Horynak: ,,Azt hiszem, a mai nappal be 1s fojcztcm. p~lyafuta~o. 

mat. " Ezt Teleki valóban megkísérelte. Szeptemb r l-jén lemondott mm1szterdnok1 

tisztségéről, Horthy és Bethlen minden rábeszélőképességére_ szükség volt, ho~y ma­

radásra bírják. Erre már csak azért is rákénysz rült, mert mmden szcmpontbol meg­

felelő utódot nem tudott ajánlani . 

e) Magyarország a tengelypolilika útján 1940 ő zén 

Teleki pesszimizmusának egyik kiváltó oka az volt, hogy sokallotta az á~~t, ~elye~ 

a német támogatás fejében fizetni kellett. A ~öntőb~rósági ha~roza~ napj~ cs hcl:C­
színén Csáky és Ribbentrop német-magyar kisebb eg1 egyezrnenyt 1rtak ala. A sz«;; 
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ződés _ értelmében a német népcsoporthoz tartozó magyar állampolgároknak szervez­

ke~és1, e~esül_e~alapít_ási_ joguk _van; szabadon használhatják nyelvüket, szabadon 

tel)eszthetik _sajtotermeke1ket, aranyos képviseletet kapnak az önkormányzati testü­

letekben. A Jogosítványok önmagukban nem mentek túl azon ami minden nemzeti­

s~~ek kij~_r. C~akhogy mindezzel az adott időszakban egyetl;n, monopolhelyzetben 

levo egyesulet elhetett, a Magyarországi Németek Népi Szövetsége. A közkeletűen 
Volksbund néven ismert organizáció deklaráltan nemzetiszocialista szellemben mű­
ködött.-~ ~~ köte_lékében lévő Volksdeutsche Mittelstelle (Népinémet Közvetítő 
Szerv) Irany1tasa ~la tart,ozott. A kis_e~bségi megállapodásban a magyar kormány a 

Volksbundo~ a nemet nepcsoport kizarólagos képviselőjének ismerte el. Tagsága 

1942-ben elerte a 300 OOO főt, ez a magyarországi németségnek kb. 40 százaléka 

volt. Ez korántsem jelenti azt, hogy ennyi náci lett volna a németek között ezért in­

do~olatlan volt az egész svábság kollektív felelősségre vonása és kitelepÚése 1945 

Után. ~ Volksb~nd azonban a maga egészében a német befolyás egyik legfontosabb 

nyomasgyakorlo eszköze volt, amelynek létét és hatalmát a birodalomhoz való vi­

sz~ny formálásában 1940 ősze után egyetlen magyar kormány sem mellőzhette. Te­

!~~ ~dta, hogy a kisebbségi egyezménnyel súlyos terhet vesz magára és kárhozatos 

orokseget hagy utódaira. 

, 1940. szeptember 27-én Berlinben Németország, Olaszország és Japán aláírták 

a h~romhatalmi egyezményt. Ez nem csupán a német-szovjet szerződéssel de facto 

ha~lyon kívül helyezett antikomintern paktumot volt hivatva pótolni, hanem sokkal 

1 ~~~~oz,otta~ban fog~l~a meg ~ ~urópai tengelyállamok és távol-keleti partnerük 

/ . el.Jait es kotelezettsege1t. A szerzodes kimondta, hogy Japán elismeri Németország 

, es, Olas~ország ve~ető szerepét Európában, e két állam pedig elfogadja Japán ural-

/ 

rna~ az un . Nagy-Azsia Térségben . A felek kötelezték magukat arra hogy katonai 
seg t , , . ak , 

rőJ 
1 

~eget n~~tan , eg~ás,n~, ha valamelyik, eddig nem hadviselő hatalom részé-

/ a S ba1'.11ely~~:üket ~a?~ eme. Az egyezmény deklarálta, hogy aláírása nem érinti 

1 p zov1etun1~h~z fűzo~o v1szon~ka~. E,z a klauzula az adott időben a német-szovjet 

' h ~mra, kesobb pedig a szovJet-Japan semlegességi szerződésre vonatkozott. A 

( h arorn.h~~ln~_i egyezmény m_cgkötésének elsődleges célja az volt, hogy távol tartsa a 

adba lcpestol az Egyesült Allamokat. 

. . Sztójay már az okmány parafálásának napján, saját kezdeményezésére fel­

<lJanlotta a német külügyminisztériumban Magyarország csatlakozását amit k;rmá-

nya utas'tá ' , · , 1 A ' 
. 1 sara masnap meg1smete t. magyar politikai vezetés arra számitott, hogy 

~~ll.ny1ben a három nagyhatalom után elsőként lép az aláírók közé, akkor a primus 

n~er pares, ,,első az egyenlők között" alapján megkülönböztetett helyet foglalhat el 

~ Jelentkező kisebb államok ranglétráján . Német és olasz részről először kitérő vá­

s:zt ~dtak, majd október közepén közölték, hogy Németország és nyomában a má-

kct hatalom beleegyezett az aláírók körének kibővítésébc . Magyarország cngc-
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délyt kapott, hogy elsőként írhassa alá a csatlakozási okmányt, s ez 1940. november 
20-án Bécsben meg is történt. , , .. 

A diplomáciai okirat első része a szerződés szövegét tartalmazta. A hozzá:füzott 
jegyzőkönyv egyik pontja jogot biztosított a magyar kormánynak arra, ho~ ameny­
nyiben a három nagyhatalom Magyarországot érintő ~érdésekről ~ár~y~l: reszt vehet 
a megbeszéléseken. Ezt a kötelezettséget nem_ ~rtották ?e. !eleki keresere ~ csatla­
kozás súlyának enyhítésére a német külügynuruszter szobe_hleg ~elh~t~~;izast adott 
arra, hogy a háromhatalmi szerződéshez kötődő „szellerm szol~dantast a m~gyar 
kormány a maga felfogása szerint értelmezhes~e. , M~~arors~~ nem parafalta a 
sajtó és propaganda ellenőrzéséről szóló külön kiegesZitO#Jegy~okon?"'et sem. Ezek a 
kisebb könnyítések azonban nem változtattak azon a kokemeny ten~en, hogy :"fa­
gyarország szerződésszerűen csatlakozott a ~~ngelyha~lmakhoz,_ t~~a lett a ~~m~t 
szövetségi rendszernek. Ez a magyar külpolitika legsulyosabb hibaJa volt az u! v'.­
lágháború kezdete óta, annál is inkább, mert semmiféle német kényszer nem erve-

nyesült. , . , , , , 'k 1 Bethlen István 1944 nyarán írott ernlekirataban retrospekt1ve 1gy erte e te a 
Teleki-kormány akcióját: a magyar politika „végzetes ballépés~inek sorozata ... : a 
hármas paktumhoz való csatlakozással vette kezdetét, amikor rrunden komoly szuk­
ség és ellenszolgáltatás nélkül a nagyhatalmak ol an koalíciójáho~. csatl~oztunk, 
amely a világhatalmi kérdések eldöntésére alakult meg ... amel~bol ... elore m~g 
nem mérhető kötelezettségek, obligók és veszélyek kellett hogy szam1azzanak .. • Es 
evvel megtette a vesztébe rohanás irányába az első égzetes lép_ést". . . , . 

Míg a háromhatalmi egyezményhez való csatlako~ ~lv1 szohda~1tast feJezett 
ki a tengellyel, a semlegességi politika a gyakorlatban 1s sulyos cso~,bat sze~ve~ett. 
A román kormány kérésére Hitler elhatározta, hogy tancsapatok euf~rmszt~s 
megnevezéssel jelentős haderőt küld az olajmezők édelmére. 194?. oktober k~_ze­
pétől december közepéig kb. 45 000-50 OOO német katona utazott at magyar terule-

te 
Magyarország nemzetközi helyzete és külpolitikája sz~mpontjábó~ vészterhes 

fordulatot .jelentett, hogy 1940 októberében a ~b?~ átterJedt ~ ~alk~ra. ,Ekko: 
kezdődik meg az az eseménysor, amelynek egkifCJlcte Teleki ongyilkos~a~a, 
semlegességi politika teljes feladása és Magyarország hadba lépése JugoszlaVIa el-

len. 1940. október 28-án az olasz csapatok megtámadták Görögorszigot. Az o_tasz 
hadsereg teljes vereséget szenvedett, a sikeres görög ellentámadis ~ö~etk_~~eb=~ 
november végén már csak a sok ezer fogoly maradt , a ~uc_c ?adscr~geb~l gorog , _ 
rületen. November elején brit csapatok érkeztek thcn tersegebe, mlíe Hitler elhata 
rozta, hogy Magyarországon, Románián é~. Bul?árián át_Vo~uló hadc~ővel, ~cavatk~: 
zik a görögországi harcokba. December kozep n a ezer es kancellar ala1rta a g 
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rögországi hadjáratra vonatkozó Marita fedőnevű titkos hadműveleti utasítást. 
Ugyanekkor megindult a még előzőnél is nagyobb méretű német csapatszállítás a 
magyar vasútvonalakon keresztül. 

A második bécsi döntést, majd Magyarországnak a háromhatalmi egyezmény­
hez való csatlakozását követően angol részről újból nyomatékos figyelmeztetéseket 
küldtek a Teleki-kormány címére. Cadogan kijelentette: bár tekintetbe veszik, hogy 
Magyarország az erőviszonyok, földrajzi helyzete és területi követelései miatt lépett 
szerződéses kapcsolatba a tengelyhatalmakkal, és Anglia fenntartja vele a diplomá­
ciai kapcsolatokat, mégis súlyos ténynek minősül, hogy Magyarország két olyan 
nagyhatalommal került szövetségbe, amelyekkel Anglia háborúban áll. A csapat­
szállításokkal kapcsolatban a diplomata megismételte az angol álláspontot: a Romá­
niába irányuló átvonulás ügyében nem tesznek semmit, mert ez az ország nem szö­
vetségesük. Ha viszont Magyarország olyan állam ellen engedélyezi idegen haderők 
áthaladását, amely Angliával szövetségben vagy barátságban van, akkor erre a dip­
lomáciai kapcsolatok megszakítása lenne a retorzió; ha megengedi, hogy ezen idegen 
haderők támaszpontul használják területét, vagy maga is részt vesz egy Angliával 
szövetséges ország elleni támadásban, ez casus bellit jelentene. 

1941 . február elején Eden külügyminiszter személyesen közölte a magyar kö­
vettel a következőket: ,, ... az angol kormány jól tudja, hogy Magyarország rendkívül 
erős külső nyomás alatt áll , s helyzetét területi követelései is komplikálják. Angol 
győzelem esetén ezen különleges körülmények tekintetbe fognak vétetni ugyan, de 
~ !s nyomatékkal mondhatja, hogy e mellett tekintetbe fogja venni annak a hajlan­
dosagnak mértékét is, amellyel a németek követeléseinek eleget teszünk". Majd nyo­
~~tékosan kiemelve Churchill parlamenti nyilatkozatát, amelyben a miniszterelnök 
k1Jelentette, hogy új trianoni békéről szó sem lehet, Eden hangsúlyozta: ,,Angliának 
az~nban szövetségesei is vannak, kik nyíltan mellé álltak, kik ellenszegültek a német 
eroszaknak, ezért Anglia erkölcsi kötelessége elsősorban ezek jogos érdekeit figye­~~m?e venni." Ismételten utalt arra, hogy Churchill nyilatkozata elvi ígéretet jelent a 
~ovore nézve, ha Magyarország kívül marad a háborún. Teleki a Londonból érkező 
Je!zésekre megújította ígéretét: amíg rajta múlik, Magyarország megőrzi semlegessé­
get, 
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2. Fegyveres szövetségben a tengellyel 

a) Magyarország részvétele a balkáni hadmüveletekben 

A Teleki-kormány számára a háromhatalmi egyezményhez való csatlakozás után 

még inkább fontossá vált, hogy maradjon egy „nyitott ablak" Nagy-Britannia felé. 

Ez annál is inkább indokolt volt, mert - a miniszterelnök sejtéseinek megfelelően -

az Egyesült Államok egyre több gesztussal érzékeltette szolidaritását Angliával, és 

1940 júniusa óta megkezdte a háborús előkészületeket. Rooseveltet novemberben 

harmadízben is elnökké választották, s a tengerentúli nagyhatalom hadba lépése már 

csak idő kérdésének tűnt. 

1940 őszén a tengelyszövetség gyűrűjén az egyetlen rés Jugoszlávia volt. A dél­

szláv állam számára szintén fontossá vált a magyar kapcsolat. Minden oldalról te­

rületi követeléseket támasztó, vagy legalábbis barátságtalan szomszédok vették kö­

rül, a kisantant megszűnése után pedig összeomlott a valamelyest biztonsági garan­

ciát jelentő Balkán-paktum is . Ugyanakkor Jugoszláviának szintén voltak igényei, 

elsősorban Görögországgal szemben, Thesszaloníki (Szaloniki) stratégiai jelentősé­

gű kikötőjét akarta megszerezni . Így tehát Jugoszlá ia is kiutat keresett az izolált­

ságból, és kézenfekvő volt mindkét állam külpolitikai vezetése számára, hogy felújít­

sák a korábbi közeledési kísérleteket. 

Október elején a magyar diplomácia megtette a nyitólépést és tárgyalásokat 

kezdeményezett a jugoszláv féllel. Már az elsö megbeszélések során nyilvánvalóvá 

vált, hogy magyar részről nem mondtak le a déli határok módosításáról , de az igé­

nyek csak bizonyos területekre korlátozódtak: a Baran ai-háromszögre, a Mura­

vidékre és Észak-Bácskára a Ferenc József-csatornáig. Ezen kívánságok teljesítését 

a Teleki-kormány nem azon melegében követelte egyelőre beérte a területi koncesz­

sziók elvi elismerésével. A belgrádi követ október 11-i jelentése szerint jugoszláv 

kormánykörök kívánatosnak tartják „a közöttünk fennálló viszony végleges stabili­

zálását" és „elismerték a területi engedmények szükséges voltát". Erre azonban egy­

előre nem szánják el magukat, mert tartanak attól hogy ha magyar vonatkozásban 

engednek, ez veszélyes lavinát indíthat el. A kontaktust, a követ véleménye szerint, 

mindenképpen érdemes fenntartani arra az esetre, ha valamilyen váratlan külső 

vagy belső esemény következtében mégis rászánnák magukat egy elhatározó lépés­

re". 
A Görögország elleni olasz támadás és a német katonai beavatkozás diplomáci­

ai előkészítése volt az a katalizátor, amel meg.gyorsította a magyar- jugoszláv kö­

zeledést, és a két ország szerződésben rögzített megállapodásáig vezetett. 

A Marita-terv végrehajtása szükségessé tette a német vezetés számára, hogy 

biztosítsa Jugoszlávia jóindulatú semlegességét, sőt, politikai támogatását. Ezért 
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Hitler - Mussolini egyetértésével - kezdeményezte Jugoszlávia bevonását a három­

ha~lmi , egyezménybe. A német diplomácia a cél érdekében olyan engedményekre is 

haJlando ~olt, amelyeket egyetlen más, a hármas paktumot aláíró kisállam sem ka­

po~ meg. I~ í_rásb_an garantálta a délszláv állam területi sérthetetlenségét, lemondott 

az ~tvonulas1_ Jogr?l és a _ segélynyújtási kötelezettségről az Egyesült Államokkal és 

?e~an a SzovJeturuoval kirobbanó ellenségeskedés esetén. Mindezen túl Jugoszlávia 

1geretet kapott Szaloniki birtoklására is. 

Ebben a helyzetben a magyar-jugoszláv barátkozás beleillett Hitler terveibe 

No~ember végén a két fél között - a görögországi háború kirobbanása okozta átme~ 

n~ti ~~net után - fol~tó~tak a tárgyalások egy szerződés megkötéséről. Magyar 

res~rol nem _vol~ haJlandok olyan formulát elfogadni, amely a területi igényekről 
v~lo l~mondaskent lett volna értelmezhető. Beleegyeztek viszont abba hogy tekint­

sek mintaként az 1937-es jugoszláv-bolgár egyezmény szövegezését. Az 1940. de­

cember , 12~én Belgrád~an ~láírt szerződés első pontja kimondta, hogy „a Magyar 

, ra -~,sag es_ a J~go~zlav Királyság között állandó béke és örök barátság fog fenn­

allaru . A masodik cikk a felek tanácskozását írta elő „mindazon kérdésekben ame­

l~ek me~ítélésük sz~rint kölcsönös kapcsolataikat érinthetik". Ebbe a megfo~alma­

~sba mmden belefert, magyar felfogás szerint még az a lehetőség is hogy idővel 
targyalások útján a mjrsékelt revíziós igények megvalósíthatók. ' ' 

Az egyezmény politikai üzenete, az érdekelt nagyhatalmaknak szóló jelzése sem 

vo_lt egyértelmű, mindenütt mást olvashattak ki belőle . Berlinben és Rómában oly 

tnodon regisztrálhatták a szerződést, hogy Jugoszlávia baráti sőt örök baráti" vi·-

szon b ' 11 h' ' ' " 
Y an a a aromhatalmi szerződés egyik tagállamával tehát a saját csatlakozá-

sa_sem l~het már messze. Londonnak viszont mind a magy~r, mind a jugoszláv kor­

n:any szmte versengve igyekezett tudomására hozni, hogy a szerződés valójában 

~rn:tellen~s '.. és abból a ~é_lból kötötték meg, hogy hatékonyabban védelmezhessék 

d gg t~enseguket, cselekves1 szabadságukat Németországgal szemben. Paradox mó­

t on mmdkét magyarázat tartalmazott valóságelemeket, és kifejezte a két szoronga­

b~tt helyzetben lévő kormány együttes erővel történő kiútkeresési törekvéseinek am-
1vaJenciáját. 

v I Jugoszlávia Magyarországgal kötött szerződése azonban Hitler számára nem 

i 
O 

t ele~endő biztosíték arra, hogy a belgrádi vezetés kész a tengelyszövetséghez 

8azoctn1 Feb ' b ' ' · 1 " · ·b 
í , ·,, ruar an es mamus e so napJa1 an egyre erősbödő, fenyegetésekből és 
geretekbol „tv .. .. tt , , 
e 1, o ozo nemet nyomas nehezedett a délszláv politikusokra. Végu" l a már 
rn itctt e edm , k , Ribb , . . , 

Ulti . ng en~e cs, entrop marcJus 24-1, haladéktalan aláírást követelő 

jóv:atu~a-arra kesztett~k pragis~ Cv~tkovic kormányfőt, hogy Pál régensherceg 

az or a~asa:al, 194 l . ~arc1us 25-cn Becsben, külügyminiszterével együtt parafálja 

szaga haromhatalrru egyezményhez való csatlakozásáról szóló jegyzőkönyvet. 
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Teleki váltig abban reménykedett, hogy Jugoszlávia és a tengely kapcsolatainak 

rendeződésével elhárul az a veszély, hogy a németek magyar területen át indulnak 
támadásra egy Nagy-Britanniával szövetséges ország ellen, s így az angoloknak nem 
lesz okuk arra, hogy beváltsák az erre az eshetőségre kilátásba helyezett fenyegeté­

seiket. Ez a preventív szándék is ösztönözte őt és Csákyt a Jugoszláviához való kö­

zeledés szorgalmazására. 
A magyar politikusok azonban nem számoltak két olyan tényezővel, amelyekről 

nem is lehetett valós ismeretük, de mindkettőnek meghatározó jelentősége volt a ju­
goszláv csatlakozás utáni viharos fejleményekben. em vették tekintetbe a Szerbiá­

ban különösen erős németellenes érzületet, továbbá nem tudták felmérni a jugoszláv 

hadsereg felső vezetésében és a politikai körökben jelen lévő angolbarát csoportok 
erejét. Nyilván erre épített Eden brit külügyminiszter amikor március 24-é?, a né­
met ultimátum hírére utasította a belgrádi angol kö etet, hogy kövessen el mmdent a 
kormány- vagy akár a rezsimváltozás érdekében, beleértve az államcsíny szervezését 

is. A magyar fővárosban talán csak akkor kezdett derengeni , hogy a játszma még 
nem dőlt el, amikor kiderült, hogy a jugoszláv kormányférfiak korántsem optimisták. 
Cvetkovic kormányfőt, aki az aláírás után, március 26-án Budapesten át utazott ha­
za, a protokoll szerint a magyar külügyi szolgálat egyik munkatársa üdvözölte a 

pályaudvaron. Kérdésére, hogy ,, ... mikor érkezik Belgrádba miniszterelnök úr?",_a 
nem túl derűlátó válasz így hangzott: ,, ... ekkor és ekkor, de nem tudom, hogy meg 

miniszterelnök leszek-e". 
A pesszimizmus teljesen indokoltnak bizonyult mert egy spontán _népi tün:eté­

sektől támogatott államcsíny, amelyet angolbarát tábornokok katonatisztek hajtot­

tak végre, már a következő napon elsöpörte a kormányzatot. Hitlert me~döbben_tet­
ték a meglepetésszerű belgrádi fejlemények, mivel veszélyeztették a Manta-terv es a 
Barbarossa-terv (a Szovjetunió elleni támadás) megvalósítását. Ezért úgy döntött, 

hogy hadseregével a legrövidebb időn belül lerohanja Jugoszláviát. A gyors siker 

érdekében szükségesnek tartotta, hogy a magyar fegyveres erők is vegyenek részt a 

hadműveletekben. . 
A magyar kormánykörök már e drámai esemén ek másnapján ér~ékelté~, ~­

lyen súlyos órák várnak rájuk. Ullein-Reviczky Antal sajtófőnök márcrn_s 28-a.i: uj• 

ságírók előtt kijelentette, hogy „ilyen kritikus hel zetben a magyar korm~y a hab?­
rú folyamán még nem volt". Horthy, Teleki és Bárdossy László külügymm1szter mar 
előző este tudomást szerzett Hitler üzenetéről , amelyet Sztójay különrepülőgépen 
hozott Budapestre. Szavaiból kiderült, hogy a németek ezúttal egy olyan ország ell~­

ni katonai akcióban való részvételt kív~ amel a hatalomváltás után Angh~ 
szövetségese lett. Ellenértékként Hitler a Jugoszláviával szembeni magyar területi 

kívánságok kielégítését ígérte. 
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A kifejezetten németbarát politikai erők és a vezérkar számára nem volt kétsé­
ges, hogy feltétel nélkül igennel kell válaszolniuk. Bárdossy kifejtette a csatlakozást 

-töb~e~e! e~~ - ellenző R~ssay Károly liberális politikusnak, hogy ha _elutasítják 
Berlm kívansagat, akkor a nemetek bevonulnak.Magyarországra, bábkormányt jut­

~tnak hatalomra, amely teljes mértékben kiszolgáltatja nekik az országot. Arra is 

~~atkozott, hogy katonai körök szerint egy újabb „véres levezetés" nélküli mozgó­
s1tás tönkretenné a hadsereg morálját. 

Horthy - Hitler javaslatai értelmében - hajlott a cselekvésre. A Bácska, a Bá­
nát, egy adriai kijárat megszerzésének lehetősége jelentette számára az elsődleges 
v?nze~őt. Magatartását azonban más szempont is befolyásolta. A magyar uralkodó 
reteg igénye a dél-kelet-európai primus inter pares szerepre csak a háromhatalmi 

egyezményhez való csatlakozás elsőbbségén alapult. Egy, a németek oldalán megví­

~?tt háború, ~el~b~n Románia részvételére a birodalom eleve nem tartott igényt, 
UJ, fegyverrel es veraldozattal megpecsételt jogcímet jelenthetett a kiváltságos hely­
zetre a tengely szövetségeseinek sorában. Sem Horthy, sem Bárdossy nem látta sú­

lyos~ak azt a veszedelmet, hogy a német kívánságok teljesítése maga után vonhatja 

~gha had_üzenetét. A háború kilátásait - bizalmas körben több ízben kifejtett felfo­
gasuk szennt - ,,kétesélyesnek" ítélték: vagy német győzelemmel, vagy német-angol 

meg~S?'ezéssel végződik, de mindkét esetben bizonyosnak tekintették, hogy Közép­
Eur?pa?~ a német hatalom jelentékeny marad. A vezető körök horizontja, nagyon 
k~~es ~vetellel, változatlanul csak a német-angol összecsapás esélyeinek latolgatá­
saig terjedt, arról, hogy mit jelenthet az Egyesült Államok és/vagy a Szovjetunió 

bekapcsolódása a háborúba, a globális látásmód hiánya miatt fogalmuk sem volt. 

A k?rmányzó - Teleki Pál Apor Gábor vatikáni követnek április 2-án írott le­
v~!e s~ermt_- ,,teljesen tűzbe jött és lángra gyúlt", amikor megcsillant az újabb reví-
21.? eselye, es azonnal feltétel nélküli együttműködést kívánt Hitlerrel. A miniszterel­

n?kne,k - Bárdossy támogatásával - csupán annyit sikerült elérnie, hogy a magyar 

~:s-:"e~elt a Le~első , Honvédelmi Ta.i:ács április l-jén tartott ülésén feltételekhez 
_tottek. Ezek ertelmeben Magyarorszag akkor csatlakozik a német támadáshoz ha 

a Jugoszláv állam felbomlik; ha a magyar kisebbség szerb atrocitások következtében 
vesz~lyeztetett helyzetbe kerül; ha a magyarlakta területeken vákuum keletkezik a 
senki földjévé válnak a gyors német előrenyomulás következtében. ' 

A kondíciók támasztása nyilvánvalóan a beavatkozás igazolásául alibi gyanánt 

~~~~gá~t, ~agy a _k?nnán~ ~lháríthassa az ~r~~ barátság_i szerződé~ ~egszegésének 

1
, ., mat, es vereJtekszagu ervekkel megprobalja mentem a nemzeti becsületet. Va­

;Ja~an ~ ~adba ~lépés kérdése már a március végi napokban, a Legfelső Honvédelmi 
v an.ac~ ulese elott eldőlt. Horthy Hitlernek küldött válaszában ugyanis elfogadta a 
s:zer ,es kancellár javaslatát a kapcsolatok felvételére a Wehrmacht főparancsnok-

ga es a magyar hadseregvezetés között. A katonai megbeszéléseknek pedig nyil-
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vánvalóan csak egyetlen funkciója lehetett - tisztázni a német csapatok Magyaror­

szágon való átvonulásának és a magyar fegyveres erők alkalmazásának részleteit a 

balkáni német hadműveletekben . 

A március 28-30. között lezajlott budapesti magyar-német vezérkari megbe­

széléseken megálJapodtak abban, hogy a magyar hadsereg részt vesz a hadjáratban, 

tisztázták a mozgósítandó seregtestek számát, működési területét, a német parancs­

nokságokkal való együttműködés kérdéseit, továbbá a Dél-Dunántúlon a Bánát felé 

áthaladó német csapatok mozgásával összefüggő teendőket. A magyar katonai akció 

kezdetét Werth vezérkari főnök április 15-re tűzte ki. Horthy teljes mértékben tisztá­

ban volt azzal - Dombrády Lóránd hadtörténész megállapítása szerint -, hogy mi­

után „a magyar és német vezérkar előkészületei zöld utat kaptak, egy visszafordít­

hatatlan folyamatot indított meg, mivel Hitler számít erre az együttműködésre". 

A katonai egyezségről Teleki csak akkor szerzett tudomást, amikor Werth fel­

hatalmazást kért a kormánytól a mozgósításra. A miniszterelnök ezt először megta­

gadta, s Horthy a katonai és a politikai vezetés közös álláspontjának kialakítása 

céljából hívta össze a Legfelső Honvédelmi Tanács már említett április l-jei ülését. 

Az LHT, mint láttuk, végeredményben a beavatkozás mellett döntött, a feltételek 

legfeljebb csak néhány nap késedelmet jelentettek, nem pedig a lemondást a hadmű­

veletekben való részvételről . 

A későbbiekben ezt már maga Teleki sem javasolta. A kritikus napokban írott 

leveleiből kitűnik, tartott attól, hogy a jugoszlá állam felbomlása esetén Hitler 

,,Prinz Eugen Gau" néven egy német'ütköző államot kreál a történelmi Magyaror­

szág déli részén, amely magában foglalja Hunyad ármegyétől a Vajdaságon át Tol­

náig a sváblakta területeket, ahol jelentékeny magyar népesség is élt. A miniszterel­

nök úgy vélte, hogy ennek a veszélynek az elhárítása ol módon, hogy Magyaror­

szág birtokba veszi a szóban forgó vidék jelentős r, szét, akár a Nyugat felé is iga­

zolhatja a részvételt a Jugoszlávia elleni támadásban. 

Teleki azonban egyáltalán nem volt bizonyos abban hogy Nagy-Britannia 

méltányolja az örök barátsági szerződés megszegését igazolni kívánó argumentumo­

kat. A korábbi angol közlésekből tisztában volt azokkal a retorziókkal, arnel eket a 

London szövetségeseit érő sérelem esetén kilátásba hel ezett. Nem érte tehát megle­

petés, amikor Barcza április 2-án küldött táviratában megerősítette ezeket az infor~ 

mációkat, hozzátéve még, hogy Anglia szö ets 'ge einek hadüzenetével is számolni 

kell . 
Minden összeomlott tehát amiért Teleki több mint két esztendeje küszködött. 

Amikor április l-jén megisme~e a német-magyar katonai együttmííködés részlete!t 

és méreteit, megértette, hogy nem a felvidéki ag) az erdélyi bevonulás megismétle­

séről van szó, esetleg kisebb-nagyobb fegyveres csetcpatékkal tarkítva, hanem a tc!­

jes hadilétszámra emelt magyar hadsereg bevetését tervezték cg nagyszabásu. 
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szinte az egész Balk~ra kit~rjedő, német irányítású hadművelet keretében. S hogy 

e~ ell~~ n~m , tehet mar semmit, arra akkor döbbent rá, amikor április 2-án a Dunán­

~! del~ reszen megkezdődött _a ném~t csap~tok átvonulása a Bánát felé. Világossá 

v~lt elott~, hogy Magyarorszag a __ mmden bizonnyal világméretűvé szélesedő hábo­

ruba val_o, ~elépés küszöbén áll. Onmagát marcangolta, mert úgy érezte, felelős a 

kata~ztrofaert, nem tett meg mindent elkerülése végett. Különösen azért hibáztatta 

magat, m~_rt ~em ~rto~ vissza határozottan és következetesen a konnányzót a kár­

~ozat~s ~o_ntesektol. Mmdezen bűntudat, kudarc, keserűség összesűrűsödött benne 

cs, az a~~1hs 3-~ra virradó éj szakán önkezével véget vetett életének. Már a tragédi~ 

masn~pJan elterJcdtck, ~ utána is?'1é~elten felbukkantak (és kísértenek ma is) olyan 

v~rzio~, amelyc~ tagadt~ v_~gy_ ketsegbe vonták az öngyilkosság tényét. Ezek Jegen­

dak, mmden valos alap nelkül kiagyalt spekulációk. 

Ha Teleki Pál netán azt remélte, cselekedetével hivatkozási alapot ad Hor­

thynak, hogy még az utolsó pillanatban visszalépjen - búcsúlevclének szavai szerint 

- a „hulla~ablásban" való részvételtől , akkor tévedett. A kormányzó, bár megrendí­

tette ~cle~ sors~,. átlépett a végső áldozatot az ország érdekében meghozó minisz­

terelnok~ es baratJa holttestén . A történtekből csupán azt a következtetést vonta Je 

hogy meg nagyobb figyelmet kell fordítania a casus belli gyanánt használható ürü~ 

gye~ megteremtésére. Igaz, hogy a meghátrálást konzekvensen senki nem tanácsolta 

n~kt_ __ B~t?len István következetlen magatartást tanúsított. Az április 4-én lezajlott 

Part~oz1 ertekezleten még azt fejtegette, hogy könnyű ugyan a háborút elkezdeni de 

a~1.11a1 nehezebb befejezni, ~s felszólította a kormányt, hogy tegyen meg minde~t a 

~~
0 !maradás érdekében. Aprilis 11-én azonban a felsőház külügyi bizottságának 

~;~;en, h~_I?'_eselte a hadműveletekben való részvételt. Véleményét osztották a nyugati 

S' . ntáctoJu csoport olyan prominens tagjai, mint Kánya Kálmán Baranyay Lipót 

h~~:ovsky Tibor, B~nff?' __ Mikló;;' ~se~onits útván és Ottlik Gydrgy. Bethlen arr~ 

s , ~ozott ~ ~enka1 ugyv1vo elott 1s, hogy a német csapatok átengedését a meg-

za~Ias vcszelye mdokolta, a trianoni területek visszajuttatására vonatkozó ígéretet 

Pedig belső okokból nem lehetett elutasítani. 

Llfr A k~nnányzó Tclekj utódjául Bárdossyt nevezte ki , aki igazodott az április l-jei 

-hatarozathoz, a beavatkozás fom1ális feltételeinek betartásához. 
1941 , T 6 · · , 

let ,, . · apn is -an megmdult a nemet offenzíva Jugoszlávia ellen, magyar tciii-
ro) 1s A k„ tk " kb · 

V, · ove ezo napo an a Jugoszláv légierő gépei több dél-magyarországi 
arost b b , ztak , . , 

b om a cs 1smetelten berepültek a magyar légtérbe. A „háborús ok" azon-

áp~.1?em e7 volt, hanem Horvátország elszakadása, s ezzel Jugoszlávia felbomlása, 
1 is l 0-en A mag a tá' d , k ·· tk ,, · d 

ellená) , ·.. .. .. Y ~ -~a as ~ ove ezo napon 111 ult meg és csak szórványos 

g lasba utkozott. Apnlis 13-an estére befejeződött a Délvidék elfoglalása. A 

;orsh~dtest azonban nem állt meg, hanem német alárendeltségben a történelmi ba-

ron túl fekvő Valjevóig nyomult előre. 
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A balkáni hadműv..elet, amelyben a német és magyar csapatok mellett az olasz 
hadsereg is részt vett, április 17-én Jugoszlávia_kapitulációjával ért véget; ez~tán a 
délszláv állam területét feldarabolták . Magyarországhoz visszakerült rmntegy 
11 OOO négyzetkilométer terület, kb . l millió, 36,6 százalékban magyar, 19 száza­
lékban német és 16 százalékban szerb lakossal. A Bánság jugoszláviai felét - Hitler 
ígérete ellenére - a román igényre való hivatkozással nem csatolták vissza, hanem 
1944 őszéig német katonai közigazgatás alatt maradt. 

Magyarország 1941 áprilisában belépett a II . világháborúba mint a tengely 
szövetségese. Ez nem volt elkerülhetetlen és szükségszerű lépés. Hitler ugyani~ két 
követelést támasztott: az ország területének felhasználását a német hadműveleti fel­
vonulás számára, és a magyar hadsereg részvételét az offenzívában. Az első kíván­
ságot nem lehetett visszautasítani, mert ez esetben a Wehnnacht minden bizonnyal 
erőszakkal utat tör magának, és az ellenállás reménytelenné válik. A magyar közre~ 
működés magtagadása azonban, minden valószínűség szerint, nem váltotta voln~ ki 
a megszállást. A német hadvezetés ugyanis a szoros Barbarossa-menetrend miatt 
mielőbb be akarta fejezni a balkáni hadműveletet, amely már eleve több hetes késést 
okozott a keleti hadszíntér irányába való felvonulásban. Többek között ezért is kér­
ték a magyar hadsereg részvételét. A visszautasítás nyilván megröntotta volna a ma­
gyar-német viszonyt, de a megszállás mint megtorlás már túl sok időt és csapatot 
kötött volna le, amit a német főparancsnokság egyszerűen nem engedhetett meg ma­
gának. A sietségre jellemző, hogy nem hajtották végre a hadjáratok befejezése után 
szokásos átfésülési műveleteket, ennek következtében sok tízezer szerb katona elke­
rülte a hadifogságot, és ők alkották a partizán és csetnik csapatok magvát. 

A magyarok lakta délvidéki területek birto~bavételéhez, a ju~o~zláv hader? 
gyors visszavonulása miatt, nem volt szükség a telJ~S hads~reg be;eteser~., Elegen?o 
lett volna karhatalmi-biztosító alakulatok alkalmazasa, ami az egesz akc1onak telJe­
sen más színezetet adott volna. A magyar politikai és katonai vezetés azonban ezzel 
nem érte be, hanem okvetlenül egy nagyszabású hadművelet képzetét kívánta kiala-
kítani és propagálni . , 

Az ország külpolitikai helyzetére nézve a Jugoszlávia elleni háború~an v~lo 
részvétel súlyos következményekkel járt. Churchill a német támadás megmdulasa 
napján utasítást adott a Magyarországgal fenntartott diplomáciai kapcsolatok n:ieg­
szakítására ami a következő napon meg is történt. A hadüzenet elmaradt, amibe_n 
feltehetően ' szerepe volt Teleki öngyilkosságának, Barcza erre vonatkozó kérelrn~­
nek de leginkább a brit miniszterelnök óvatos taktikájának. Nem akarta ugyanis 
telj;sen és véglegesen elvágni a szálakat Budapest és London között s nem ~í~ánta 
nehéz helyzetbe hozni az angolbarát magyar politikusokat. Eden külügymm1szter 
közölte a hazatérő londoni magyar követtel: ,Ha egy ország már nem ura akaratának 
és a függetlenségéről önként lemond, akkor legalább nem köt baráti sz rződé51, 
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~elyet azután megszeg ... Teleki volt az utolsó, akiben még megbíztunk, azokkal, 
akik ma hatalmon vannak, nem fogunk soha többé szóba állni ." 

Nem volt sokkal kíméletesebb az ekkor még nem is hadviselő amerikaiak véle­
mén~e-se~; T~cr:ers bu_dap~sti _amerikai ügyvivő április 7-én közölte a magyar dip­
lomacia líanyito szemely1sege1vel, hogy az agresszív lépés bekövetkezése esetén 
,,~~!f,Yarorsz~g kevés ro~on~zenvet v~rh~t az Egyesült Államok kormányától és né­
pet?! , hangsulyozta tovabba az amerikai nemzet eltökéltségét arra, hogy támogatja 
a függetlenségükért küzdő népeket, és utalt az amerikai hadiipar jelentős fejlődésére . 
A magyar hadműveletek megindulása után a kormány hasztalanul kísérletezett azzal 
hogy az ismert ürügyekkel igazolja eljárását Washingtonban. Roosevelt elnök ami~ 
kor -~ amerikai törvényhozást tájékoztatta a Magyarország és Jugoszlávia közötti 
had1allapotról, a történtekhez híven Magyarországot nevezte meg a támadó félnek. 

b) Magyarország belépése a Szovjetunió elleni háborúba 

Jugoszlávia megszűnésével eltűnt a magyar külpolitika utolsó „nyitott ablaka" a ten­
g:l~ralo~tól még szabad Európára. A déli szomszédságban két megszállt fasiszta 
baballam Jelent meg, Horvátország és Szerbia. A súlyos balkáni és afrikai vereségek 
Olaszország maradék tekintélyét is felmorzsolták, és a történtek után végképp értel­
~etlenné vált Rómára apellálni Berlin túlsúlyának kiegyenlítése végett. A magyar 
allamvezetés mozgástere - tegyük hozzá, a saját asszisztenciájával - tovább zsugo­
rodott. 

A magyar- német katonai kapcsolatok viszont szorosabbá váltak. 1941 . márci­
us- augusztus között a magyar vezérkarnál, miként az olasznál és a románná) is né­
~et összekötő törzs működött. Kurt Himer vezérőrnagy, aki hivatalos titulusa 'sze­
~~t „Deu~sc~er ?cneral beim_ ~berkommando d~r Kg!. Ung. Wehrmacht" (,,a m. 
ka · hon~édse~ ~oparancsnoks~~áh?~ beo~_zt?tt nemet tábornok") volt, nem csupán 

t?nad1plomacia1, hanem pohtika1 Jelentosegű funkciót töltött be. A német hadve­
:zetes az ő ' ' k ·· ti ·· 1 • · tk zh b. . rcven ozve enu enn e etett a magyar vezérkarral, a polgári kormány 
tuarrni~emű bepillantása nélkül. S még ennél is fontosabb volt, hogy külön kontak-

st biztosított a Legfelsőbb Hadúrral. 
Horthy a legfontosabb külpolitikai kérdésekben a döntő szó jogát békeidőben is 

::!anak, tartotta f~nn. ~áború: viszon~ok kö~ött, -~iko~ a külpolitika a hadiese­
ko~~k e~ a belo!u~ . kove~ke,zo katon~1 t~nneszetü döntesek függvényévé vált, a 
fol anyzo a ~adun !og?s1tvanyokat k1teíjesztette a külkapcsolatok fom1álásának 
b Yarnatos felugyeletere 1s . Különösen érvényesült az államfői kontroll az adott idő­
t;~ ~egfo~to~ab_b relá~ióban, a magyar- német viszonyban. Ebben nem is lehetett 
Vetk: ~cgielo~m a hatar:vonala~ a ~~gyon:1~yos külpolitika, és a háborúba lépés kö-

zteben k1bontakozo hadv1seles1 politika között. Ez utóbbi, a külpolitikai mo-
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mentumok mellett, s azokat gyakran háttérbe szorítva, katonai, gazdasági és belpo­
litikai (pl. a zsidósággal való bánásmód) területeket is magában foglalt. A hadviselé­
si politikában viszont az igazán fontos dolgok nem a külügyi apparátusok érin1kez~­
sé6en, nanem a Hitler-Horthy korrespondenciában és találkozókon kerültek megvi-
tatásra és eldöntésre. 

1941 áprilisa abból a szempontból is a célok módosítását tette szükségessé a 
hadviselési politika részévé vált külpolitikában hogy nyilvánvalóan hosszabb időre 
lezárult azon időszak, amelyben, 1938-tól számítva évenként lehetett visszacsatolni 
új területeket. A Bánátot és Dél-Erdélyt a németek egyelőre tabunak nyilvárútották. 
[Lásd 8. számú térkép, Magyarország a II. világháború idején -S.P.] 

A külpolitika előterébe két fontos feladat került: a revíziós eredmények védelme 
és a szuverenitás fenntartása, amit a mozgástér beszűkülése még inkább fontossá 
tett. 1941- 1942-ben mindkét célkitűzés megvalósítása a németbarát politika folyta­
tására ösztönözte a magyar államvezetést. A Szo jetunió elleni német támadás, 
amelynek sikerét, többek között, Horthy is bizonyosra vette, csak megerősítette őt 
abban a hitében, hogy az oroszországi és ukrajnai erőforrásokkal gazdagodó Nagy­
német Birodalom Európa ura marad, az angolok, még az amerikaiakkal való esetle­
ges szövetségben sem tudnak a kontinensre visszatérni. Ha nem is enn~ire s~ilárdan, 
de azért hitte, vagy legalább fölöttébb valószínűnek tartotta, hogy Hitler viszont a 
brit szigetországot nem tudja elfoglalni. A kompromisszumos végkifejlet kedvező 
lehet az említett magyar törekvések számára, de csak akkor, ha még további enged­
ményeket tesz a német birodalomnak. Bizon os kollaborációra a semleges országok: 
így Svájc és Svédország is rákényszerültek. A pzmctum saliens, a döntő ütközési 
pont az volt, hogy meddig terjedjenek a további koncessziók. . , 

A német szövetségi rendszerhez tartozó országok között 1s voltak olyan alla~ 
mok, amelyek „kiskapukat" hagytak maguknak. Finnország, holott jelentős terület~ 
követelései voltak a Szovjetunióval szemben nem csatlakozott a háromhat~lm

1 

egyezményhez, így nem kívánhatták meg tőle, hog hadat üzenjen az Egyesült All~­
moknak. Bulgária pedig a hagyományos oroszbarátság és Borisz király óvatos poh~ 
tikája miatt nem üzent hadat a Szovjetuniónak. ( 1941-bcn még előre ~cm _l~t~ato 
fejlemény volt, hogy ez 1944 őszén a visszájára fordul, mert - angolszasz Jováh~­
gyással - a Szovjetunió üzent hadat Bulgáriának, hogy ürügye legyen az orszag 
megszállására.) . 

A magyar-német barátságba sok minden , belefért": messzemenő gazdasági cn-
gedn1ények, közlekedési hálózat használata to ábbi jogosítványok~ Volksbund_n~· 
egy újabb zsidótörvény. Tudni kellett volna azonban, hol a határ. Eppcn a rev1z•?

5 

eredmények és a szuverenitás védelme tette olna zükségessé, hogy a magyar al­
lamvezetés ne folytassa a fegyveres szövetség politikáját. Vagy ha már elhamark?­
dottan, önként és kényszer nélkül ezt megtette (ammt erről még szólunk), idcjekorá.11 
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vissza ke~le~ volna vonulnia a hadakozásból. Ez nagy kockázatot rejtett magában, 
de_ sernnúkeppen sem akkorát, mint a végsőkig való kitartás Hitler oldalán. A 
„kiugrás" elmulasztásának, majd a félcsípejű dilettáns kilépési kísérlet kudarcának 
eredménye ismert. Az ország maradandóan visszaszorult a trianoni területre és hosz­
szú időr~ elvesztette szuverenitását. Miután a háborúból való kimaradással, vagy a 
szakszení, alapos előkészületek után végrehajtott kilépéssel a magyar államvezetés 
meg sem próbálkozott, ennek vélhető következményeit nem is lehet latolgatni. Ahá­
?o~ utáni _tört~nések ehhez nem adnak valós fogódzót, és a visszakövetkeztetés 
epp~~ ~ hist~rikus elmélkedés, mint ahogy a „mi lett volna, ha?" szellemi játék. 
Ami VIszonf b1~onyos - többször is volt választási lehetőség, nem egyszer kínálko­
z~tt altei:natíva,- Ha erről a historikus hallgat, akkor megreked az apologetikában, a 
mindent 1gazolas buzgalmában. 
. A magyar vezérkar 1941 tavaszán két fontos, német katonai köröktől származó 
~ormációt szerzett a háború folytatásáról: küszöbön áll a Szovjetunió elleni táma­
:~s, ebben azonban Hitler n~m kívánja _a magyar hadsereg részvételét. A német dik­
~tor a Barbarossa-terv szcnnt a finn es a román fegyvere~ erőkre számított, mert 

Fmnor~zágnak és Romániának területi követelései voltak a szovjet állammal szem­
ben, nug Magyarország nem támasztott ilyen igényeket. A magyar közreműködésért 
tehát l~gfeljebb csak Románia terhére nyújthatott volna ellenszolgáltatást, erre azon­?an Hitler a balkáni állam geostratégiai és gazdasági értéke miatt nem gondolt. Attól 
1~ tartott, hogy amennyiben a magyarok előzetesen beavatást nyernek a haditervbe a 
titkok Budapestről könnyen kiszivárognak Londonba, ilyen kockázatot pedig, a 
gyenge harcértékű honvédség bevonása nem ért volna meg. 

Az értesülések alapján Horthy, Sztójay és Werth intenzíven foglalkoztak a ma­
gyar részvétel lehetőségével. A kormányzó, a budapesti német katonai attasé jelenté­
se szeri~t, _már r?vid_del a jugoszláviai hadjárat befejezése után, április végén „az 
orosz kerdesben 1smetelten felajánlotta közreműködését". Miután Hitler nem vette 
tudo~ásu_l a magyar jelentkezést, Sztójay és különösen Werth további, még erőtelje­
sebb onkentes felkínálkozást sürgetett. A követ jelentésekkel, a vezérkari főnök me­
~:~:indumokkal ,:b~mb~-i" a po_litik~i vezetés~. J~l jellemzi a felső magyar katonai 

~k -gondolkodasat, veg1g a haboru folyaman 1s, az 1941. június 16-i Werth-
etn1ck1rat e· l ' S ·1- d " "d, · h. , rvc esc: ,, 21 ar meggyozo esem szennt Magyarország a német-orosz 
te~~oruban ?cm ~ar~~at. té_tlen. E háb~rú~an r~s~ kell vennünk: 1. mert ezt köve­
tása~ orszag_ -~e1:1let1_ cpse~enek, valammt allan~J e_s társadalmi rendszerünk biztosí-

. , 2,- mert Jovonk crdekeben az orosz szomszedsag gyengítése és eltávolítása hatá-
ratnkrol el „ d" . , d k .. nk áll . . , soren u nemzeti cr e u ; 3. mert erre kötelez keresztény nemzeti alapon 
rn·o vll~gnézetünk és a bolsevizmussal szembeni állásfoglalásunk úgy a múltban, 
tő: a Jelenben is; 4. mert politikailag a tengelyhatalmak mellett véglegesen lekö-

k magunkat; 5. mert további országgyarapításunk is ettől függ." Werth felszó-
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lította a kormányt arra is, hogy tegyen javaslatot émetországnak „garanciális és 
segélynyújtási politikai és katonai szerződésre". 

Bárdossy miniszterelnök - jóllehet elvileg nem állottak tőle távol Werth szem-
pontjai - taktikai okokból nem kívánta kezdeményezni a honvé~ség bevonását ~ ~é­
met haditervekbe. Ezt a magyar kormányhoz méltatlannak talalta. Ennek az alias­
pontnak Horthyt is sikerült megnyernie. Annál is inkább, mert a hivatala~ n~n:i~t 
közlések június 16. után már célzásokat tartalmaztak arra, ho~y ~ nagyon koze.~1 !~­
vőben valami készül Keleten, de Magyarországtól csak a hatarvedelem megeros1te-
sét kérik. 

Hitler akkor sem kívánt ennél többet, amikor 1941. június 22-én levélben tájé-
koztatta Horthyt a hadjárat megindításáról. A magyar katonai vezetés azonban rn~m 
érte be ennyivel. Egy, a kormányhoz közel álló személy visszaemlékczé~e ~zennt 
Werth valamint Bartha honvédelmi miniszter közölte Horthyval: a honvedscg be­
csület~ a cselekvést kívánja, s még egy lázadás lehetőségét is emlegették, ha elmarad 
a háborúban való részvétel. 

Bárdossy népbírósági bűnperében (amelyben egyébként nem mentegetőzött, ha-
nem indokolni igyekezett politikai cselekedeteit) kijelentette: ,,Ez a rendszer az ellen­
forradalomból nőtt ki ... Ebben az országban az antibolsevizmus jelszava uralkodott. 
A katonaság égett a vágytól, hogy harcba induljon. A hadseregre gondolok, és nem~ 
szerény sorkatonára, aki nem szívesen indult a háborúba. De a hadsereg hatalnu 
eszköz volt, és a hadsereg harci lázban égett." 

Növelte a vezérkar támadó kedvét, hogy gyors diadalra számított. Bartha hon-
védelmi miniszter 6 hétre taksálta a keleti hadjárat időtartamát. Hozzá kell tennünk, 
jóslatával nem állott egyedül, hiszen az angol ezérkar 3-6 hétre becsülte a n~m~tek 
útját Moszkva bevételéig, az amerikai szakértök pedig 1-3 hónapos ellenallasra 
számítottak. . 

Horthy június 22-én lelkendező hangnemben közölte Erdsmannd~rfJ_ budapesti 
német követtel, hogy huszonkét éve sóvárogva várta ezt a napot. K1feJ~zt~ azt a 
meggyőződését is, hogy Hitlernek ez a döntése biztosan meghozza a beket, mert 
Anglia és az Egyesült Államok belátja: Oroszország meghódítása, a h~talm~s n~ers­
anyagforrások és mezőgazdasági területek birtokl~a 1,e~ő~etet~e1~e teszi _e

1
:ne: 

tországot. A következő napon Bárdossy - a korman zo Jováhagyasaval - a muusz 
tertanáccsal elfogadtatta a Szovjetunióval fennálló diplomáciai kapcsolatok megsza· 
kítását, hangoztatva, hogy „mennél gyorsabban annál elönyöse~b". . ~ ' s 

Horthy és Bárdossy hajlandó volt messzebbmenö tettekre 1s de mmdketto_ °:a 
taktikát kívánt követni mint a vezérkar. Elsősorban a miniszterelnök foglalt aUast 
továbbra is oly módon,' hogy helytelen lenne önként felajánlkozni a katon~i részvétel­
re; indokolt megvárni, amíg a német politikai ezetés kifejezetten felkén erre a rna· 
gyar kormányt. 
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Berlinben viszont éppen ettől ódzkodtak. Amint erre utaltunk, nem kívántak 
Magyarországnak területeket ígérni, ilyen engedményeket ugyanis csak Románia 
rovására helyezhettek volna kilátásba. Bárdossy viszont éppen a Bánát vonatkozá­
sáb~ akart biztosítékokat szerezni, mivel egyre nyilvánvalóbb volt, hogy Hitler nem 
t~rtJa be 19~ l. márc!us_ 27-i üzenetében foglalt ígéretét. Bárdossy feltehetően úgy 
~elte, ha a nemetek kifejezetten kérik a Szovjetunió elleni beavatkozást, akkor ismét 
időszerű lesz emlékeztetni őket adott szavukra. 

Ez a diplomácia azonban nem vezetett eredményre, és több napig nem sikerült 
megoldani a „várakozás vagy csatlakozás" dilemmáját. Június 26-án Kassát három 
repülőgépből álló raj bombázta, a támadásnak 32 halott és 60 súlyos sebesült áldo­
:ata :olt. A felségjel nélküli gépek nemzeti hovatartozása nem volt megállapítható 
es a titok mindmáig megoldatlan maradt. Ugyanezen a napon egy kétségkívül szovje~ 
felderít? gép géppuskával rálőtt ·a Budapest-Kőrösmező között közlekedő gyorsvo­
natra. Aldozat nem esett. 

A bombázásról - előzetes vizsgálat nélkül - Werth és Bartha oly módon tájé­
k~ztatták a, ko_rmányzót, hogy a támadást szovjet gépek hajtották végre. Horthy, 
~~en tovabbt megfontolás nélkül, a szovjet célpontok ellen végrehajtandó megtorló 
le~támadás mellett döntött. Bárdossy úgy vélte, nem igazán fontos a Kassát bombá­
zo gépek nemzetisége. A miniszterelnök a lényeget abban látta, hogy a vezérkar 
megegyezett a németekkel, miszerint a támadó repülőket szovjet gépeknek tekintik. 
Ez_~ bizonyítja, hogy a németek valójában Magyarország hadba lépését kívánták. 
A J~~s 26-i minisztertanács a hadiállapot deklarálása mellett döntött és hozzájárult 
~ !eg1támadás~o~. J~ni~s 27-én_ a honvéd légierő több szovjet várost bombázott, és 

ardossy a kepv1selohazban bejelentette, hogy beállott a hadiállapot a Szovjetunió­
val. 

fi A magyar kormányt a háborúhoz való csatlakozásban illetve a hadviselés 
?1ytatásában a szovjetellenességen kívül kettős értelemben is 'befolyásolta a vetély­

társaktól való félelem. Külpolitikai téren Antonescu román és Tiso szlovák fasiszta 
r~nds~erének konkurenciájával számoltak, az országon belül pedig a szélsőjobboldali 
e lenzek hatalmi törekvéseitől tartottak. 

-Antonescu már június 22-én „szent háborút" hirdetett, a német és a román csa­
katok_ eg~.tt _indultak támadásra Besszarábiában és Észak-Bukovinában. A szlovák 
d orm~~ Junius 23-án adta tudtul országa részvételét, és június 24-én egy szlovák 

· e an~ar is átlépte a szovjet határt. Nem kétséges, a két szomszédos állam lépéseinek gtt legfontosa~b. ösztö?2ője az ;~l_t, ho~ ,~~d,:meket_ szere~ze?ek, s így német se-

g
, 
1 

ggel megvalos1thassák „a revmo reVJZIOjat vagyis a becsi döntések felülvizs-a atát. ' 

eU ~elpolitikai téren a kormányzatot erősen nyomasztotta, hogy a szélsőjobboldali 
enzeknek együttesen több mint 60 parlamenti képviselője, több ezer szervezete és 
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több tízezernyi aktív tagja van. Számolni kellett Szálasi Ferenc Nyilasker:~zt:s 
Pártjával, és igen élénken szervezkedett az lmrédy Béla vezette Magyar MeguJulas 
Pártja is, amely 1941 őszén szövetségre lépett a Szálasiéktól kivált Magyar Nemz~­
tiszocialista Párttal. Különösen az lmrédy-párt te ékenységétől tartottak a korma­
nyon lévő politikusok. Látták, hogy ugrásra készen áll egy jól ~épze~, t_ekintél_yes 
politikusokból, részben volt miniszterekből álló gá_r~ am~ly haJI~~? __ mmd~n ar~t 
!Jlegfizetni a németeknek, ha a kormányrúdhoz seg1tik. A b1rodal111.1 ki.tlugY111Jf11s~e­
riurn számításba is vette őket. lmrédy lett az első számú jelölt a magyar kormany 
élére. Ezért célzott Bárdossy a június 23-i minisztertanácson az imrédystákra mint 
vetélytársakra. . . 

A hadba lépés mellett egyetlen érvet bizon osan nem lehetett felhozm, azt t1., 
hogy a Szovjetunió agresszív politikát folytatott vol~a Magy~rors~á~al ~ze~1b~n. A 
Teleki-kormány annyira biztos volt az észak-keleti szomszed bekes szandeka1ban'. 
hogy előkészítette egy magyar-szovjet megnemtámadási e~ezmé?y me~kötését, ~ 
Horthy ellenállása miatt hiúsult meg. 1940. szeptember eleJen a ket orszag gazdasag1 
és kereskedelmi egyezményt kötött. Magyar részről a Szovjetunió felé tett gesztus­
ként, október végén szabadon bocsátottak és kiengedtek a Szovjetuni_óba t~bb ~a­
gyar bebörtönzött kommunistát, közöttük Rákosi átyást. Enne~ v1szon~akc_~t. 
1941 márciusában a szovjet fél visszaadta az 1849-es orosz mtervenc~o •~~Je_n 
zsákmányolt honvédzászlókat. A szovjet kormány megértéssel vette tudomasul Jum­
us 23-án a diplomáciai kapcsolatok megszakítását. Ugyanezen a _napo~ Mol~tov 
külügyi népbiztos közölte Kristóffy József magyar k?vettel, hogy all_am~ak m_ncs 
területi követelése vagy támadó szándéka Magyarorszaggal szemben, es tamogatp a 
további revíziós törekvéseket Erdély vonatkozásában, ha Magyarország semleges 
marad. Bárdossy ezt a táviratot még a kormán zó elől is eltitkolta. , 

A miniszterelnöknek hallatlanul nagy felelőssége abban van, hogy olyan habo­
rúba,~itte bele az ország népét, amelyhez egyszerűen nem fűződött nemzeti érdek." ~ 
állapította meg Pritz Pál történész. - ,,Nem vitás hogy kimaradni ebből a háborúbol 
hallatlanul nagy erőfeszítést igényelt volna. 01_ an tettre lett vo~na szü~ség,_ am~ly 
államférfiúi kalibert feltételez." Bárdossy azonban átlagon felüh cszesscgc ~s ~cp­
zettségc ellenére nem volt államférfiúi alkat önmagát a bírósági tárgyaláson 1s t1s~­
viselőnek vallotta. Nem rendelkezett olyan judíciurnn1al, globális látásmóddal cs 
energiával, hogy szembeszegüljön a mindenre elszánt vezérkar ~o~pant nyomásával, 
és a kormányzó keresztes vitézi elhivatottságtól fűtött lelkcndezescvel. 

,,Véglegesen valószínűleg a dolgot [ti. a hadba lépé_s~ a Szovje~un~ó ellen ~ 
S P.] nem lehetett volna elkerülni, de kihúzni időt nyerni igen, legalabb1s meg 1~ 
hetett, sőt, meg kellett volna próbálni ." - írja memoárjában Szegedy-Maszák Alad~r 
vezető beosztású magyar diplomata. S hozzáteszi : ,Bárdossy, lmrédy a kat?nák 
nagy része, a szélsőjobboldal nem látott konfliktust a hosszú és rövid lejáratú tavla-
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tok között. Szerintük a németek hatalmi pozíciója Magyarország szempontjából 
nemhogy átmeneti és terhes, de végleges és kívánatos is volt. Ők az alapproblémát 
nem egyfajta átvészelésben, hanem a német főhatalom alatt álló új európai rendbe 
való lehető gyors és előnyös beilleszkedésben látták." 

Bethlen István már idézett emlékiratában különösen ingerülten utasította vissza 
azt a propagandát, ,, ... amelynek érdekében állott, hogy a bolsevizmus mumusának 
falr~fe~tés_ével a há~orúba beugras~on minket. A bolse~izmus kétségtelenül egész 
Europara Jelent veszelyt, de nem a kis ... Magyarország hivatása, hogy népe virágjá­
~ak feláldozásával Európát ettől a veszélytől megmentse ... ,, A konzervatív-liberális 
irányzat vezéralakja a magyar nemzeti célnak azt tekintette, hogy ,, ... darabokra 
v~gdalt országunkat újból összefoltozzuk ... Sajnos '941 júniusában nemzeti politi­
kánk ezen axiómájától eltértünk és az elkövetett hibáért keservesen fogunk úira bűn-
hődni". J 

A Wehrmacht előrenyomulásának mindjobban látható nehézségei, a szovjet 
hadsereg erősödő ellenállása Horthyt és Bárdossyt is óvatosabb magatartásra kész­
tették. A miniszterelnök augusztus végén elutasította Werth több memorandumban 
ki:ejtett el~ondolását, amely a fegyveres erők nagyobb arányú bevetését irányozta 
elo a keleti fronton, méghozzá úgy, hogy a magyar kormány önként ajánljon fel - a 
hadsereg mintegy fele részét kitevő - 4-5 hadtestet. A kormányzó a vitában 
Bárdossy mellé állt, és szeptember elején Werth helyébe Szombathelyi Ferenc vezér­
ez~~dest nevezte ki . Az új vezérkari főnök úgy vélekedett, hogy bizonytalan kimene­
telu hosszú háborúra kell felkészülni, ezért csak annyiban indokolt engedni a német 
0Y,omásnak, amennyiben ez elkerülhetetlen; arra kell tehát törekedni , hogy a frontra 
kuldött csapatokat visszahozzák, és ne bocsátkozzanak jobban bele a háborúba. 

, Horthy - Werth Henrik leváltásán kívül - semmiféle határozottabb lépésre nem 
~~llalkozott, hogy akár valamelyest is lazítsa a németekkel kialakult függő viszonyt. 
__ al_tozatlanul meg volt győződve ugyanis arról, hogy a nehézségek ellenére Hitler 

rovid időn belül mégis végez a Szovjetunióval, és akkor Angliával kompromisszu­
mos békét köt. 

A konnányzó 1941 . szeptember elején, Bárdossy és Szombathelyi kíséretében 
~/ezéri ~ő~adiszálláson Hitle~r~l tárgya~t. A magyar delegáció tett egy fölöttébb 
, gyadt kíscrletet arra, hogy clerJe a keleti fronton bevetett magyar csapatok kivoná­

~at. Voltaképpen ekkor kezdődött az 1944 márciusáig tartó huzavona a honvédala­
e~lato~ hazahozataláról. Amolyan „örök témává" vált ez az ügy, dc a megbeszélések 
e edmenyc a magyar részvétel csökkenése helyett annak eszkalációja lett. Így történt 
tin.o~t is . A német fél ugyan hozzájárult a teljesen leharcolt gyorshadtest vissza­
k:h~s~10~, ~e csak október második felében, ,,cserébe" pedig négy friss dandár 
k !~eset k1vanta megszállási feladatra. Később hasonló célra további csapattestc-
et kertek és kaptak . A front mögötti hadialkalmazás valójában partizánvadászatot 
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jelentett, amely együtt járt a polgári lakosság ellen elkövetett súlyos atrocitásokkal. 

Goebbels 1942 májusában jegyezte be naplójába a brjanszki erdő térségében zajló 

akciókról: ,,Ettől a régiótól délre magyar alakulatok harcolnak ... Egyik falut a má­

sik után kell elfoglalniuk és pacifikálniuk ... amikor a magyarok azt közlik, hogy 

,,pacifikáltak" egy falut, ez rendszerint azt jelenti hogy egyetlen lakosa sem ma­

radt." A szintén előforduló fraternizálás nem semlegesítette a kegyetlenkedéseket, 

amelyek tényét újabb magyar hadtörténeti kutatások itt nem részletezhető eredmé­

nyei egyértelműen bizonyítják. A szovjet vezetés, amely nehezményezte, hogy a ma­

gyar kormány 1941 júniusában elutasította az odanyújtott békejobbot, a megszálló 

erők viselkedéséből is azt a következtetést vonta le, hogy - Sztálin szavaival - ,, a 

magyarokat meg kell büntetni". 

A Bárdossy-kormány időszakában a hazai polgári lakosság két kipécézett cso­

portja, a zsidók és a szerbek ellen, hivatalos szervek részvételével elkövetett tömeg­

gyilkosság az ország külpolitikai mérlegét is súl osan megterhelte. A zsidóságot 

érintő első deportálás nem 1944-ben, az ország német megszállása után történt. 

1941. július-augusztusban a belügyminisztérium Külföldieket Ellenőrző Országos 

Hivatala irányításával 18 OOO olyan zsidó személyt toloncoltak ki Kőrösmezőn át 

Podóliába, akik nem tudták okiratukkal igazolni magyar állampolgárságukat. Kö­

zéjük sorolták a lengyelországi menekültek nagy részét is . A deportáltak közül a 

Dnyeszter folyó menti Kamenyec-Podolszk városánál kb . 16 OOO főt német és ukrán 

alakulatok katonái agyonlőttek. A vérengzés hírére Keresztes-Fischer Ferenc bel­

ügyminiszter leállította a további deportálást és a kb. 2000 életben maradt személy 

visszatérhetett az országba. 

1942. január 20-23. között magyar karhatalmi alakulatok Újvidéken 

„partizánvadászat" ürügyén több, mint 3000 embert, túlnyomó többségében szerbet 

öltek meg, minden törvényes eljárás mellőzésé el. (A jugoszláv megtorlásnak 1944. 

végén sok ezer magyar esett áldozatul, pontos adatok nincsenek.) 

e) Hadiállapotban Nagy-Britanniával és az Egyesült Államokkal 

A szovjet vezetés 1941 novemberében felszólította az angol kormányt, üzenjen hadat 

a csatlósországoknak, amelyek tevékenyen támogatják Hitler háborúját Anglia szö­

vetségese, a Szovjetunió ellen. A brit érdekeket a magyar fővárosban képviselő ame­

rikai követ november 29-én ultimátumot adott át: a magyar kormány december 5-ig 

szüntessen meg minden hadműveletet és vonja ki csapatait a Szovjetunió területéről. 

ellenkező esetben hadiállapot lép érvénybe ain-Britannia és Magyarország között. 

A nyugatbarát körök politikusai, akik már november elején tudomást szereztek 

a küszöbön álló angol lépésről , igyekeztek azt megakadályozni. Érveiket Pe/l ameri­

kai követ, aki maga sem értett egyet a brit te el, továbbította Washingtonba, illet-
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ve Londonba. Az argumentáció a későbbi ma , , 

Magyarország háborús szerepét illetően. . 8J'araz;tok szam~s elemét tartalmazta 

::::~:~';;".'.,;:~ ::;:::; ~:t;::;ő~t;és :~~!.~::•"~:;:;,:e! 
arra is hivatkozott hogy már mind ero J_avara szolgai. Horthy és Bárdossy 

csapatokról hallga~ak), és ha enge: ~sapat~~ v~sszavontak a, frontról (a megszálló 

országot. Mindez persze elfogadhata:lanaz v~lt::at;::t, a _nemet~k ~egszállják az 

december 6-i jegyzéke közölte: a követk ,, , ormany_ ,szamara, amelynek 

között. December 7-én és 8- , u' ·-z 'lezo nappal beal,I a had1allapot a két ország 

Ac.rik, an ~ e anddal Kanadaval A zt ·1·, 1 , 
ru1 aval szintén beállt a hadiáll t ' , us ra 1ava es Dél-

apo. 
Ugyanekkor komoly fig el zt t , , k 

shingtonból is. Ghika G ör y k:et e es er ezett ~ Bárd~ssy-kormány címére Wa-

Harbomál állomásozó ~eff ai flotta az 1tn~o~ hadu:enet ervénybelépése, és a Pearl 

sítő erejű japán támadás más . , ~ em ecem 'er 7-én végrehajtott megsemmi­

helyettest. Az amerik . d" I napJan ereste _fel Sumner Welles külügyminiszter-

ai 1P omata, Roosevelt bizalmi b kifi • 
gyarország német csatlósként cselekszik a Sz . . ~m ere , eJtette, hogy ha Ma-

amelynek önvédelmét az Egyesült Áll k OVJ~,tu~JO va~y mas olyan ország ellen, 

tartja, akkor megtörténhet, hogy me ~:í;~aJat erdeke1 szempontjából font?snak 

WeIIes arra is célzott hogy h Eg .. J , a kapcsolatokat Magyarorszaggal . 

· , a az gyesult AJJamok h, b , b I' 
s1szta nagyhatalmakkal ez hátr , b , ~ oru a ep az európai fa-

szonyt. ' anyosan efolyasolhatJa a magyar-amerikai vi-

1941- december. 8-án az E ·· It Áll 
nak szóló had·· t . gyesu an10k kongresszusa jóváhagyta a Japán-

uzene et, ugyanezen a napon N B . . . 
Potot Japánnal. Decembe l l , N, , agt ntanrua is bejelentette a hadiálla-

·· 1 , r -en emetorszag es 01 , h d 
su t Allamoknak Teleki Pál b 1 · , I " , . aszorszag a at üzent az Egye-

. · a~os e oerzete 1gazolód tt h , b , . , 

P~t keretekből , globális méreteket öltött s M o, -. a ~ oi:u kilepett az euró-

scgeseként vett benne reszt. , agyarorszag ismet Nemetország szövet-

Pedig mód ny'! tt J h 
Való konfliktust, I tá1' o I vo na ~rra, . ogy a_z ország legalább az Egyesült Államokkal 

I 
O vo marad1on Ennek Jel t,, , , 1 , 

e sö reakció "ak, , ~ . , . . en osegeve Bardossy is tisztában volt s 

tnánynak. Ja ent csu~an a d1plo~n,acia1 __ kapcsolatok megszakítását javasolta a k~r-

tairni egyezrne'gynyaro~szagot _sl~mm1fele_ kotelezettség nem terhelte, hiszen a háromha-

b szovege v1 agosan kimondta h 
e, ha egy ala" , . 11 , ogy a casus foederis akkor lép élet 

, iro a amot támadás , J 1 • , -

eppen fordítva áll e,r. e en, esetben ny1lvanvaló volt, hogy a dolog 

azonban a ' mert az e?Y:~e~y taga~!ama volt a támadó. A miniszterelnök 

rninunuma p~ ,,sz~ll~mebol kovetkezo „szolidaritásra" hivatkozott aminek 

Viszon az aJ ott lepes volt. December 11-én a kormány kiadta a di '1 , . . 

, Y megszakitás · t b · I ,, . P omac1a1 

tá.iékoztatták. a eJe ento nyilatkozatot, és erről az érdekelt kormányokat is 
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Berlinből és Rómából azonban Bárdossy olyan információkat kapott, hogy az 

európai tengelyhatalmak nem érik be ennyivel. ~ece~ber 12-én ugyanezt k~zölte 

vele a budapesti német ügyvivő és az olasz követ 1s. Bardossy erre ?Y~mban szob~, 

majd jegyzékben értesítette az amerikai követet, hogy Magyaro~~~g es az Egyesult 

Államok között beállt a hadiállapot. Lépéséről előzőleg nem taJekoztatta sem ko:­

mányát, sem az államfőt. Horthy azonban nem dezavuál~ ~iniszterelnö,két, pedig 

megtehette volna, hiszen még jóval kisebb súlyú ügyekben 1s 1g~n-rossz n~_ven v,ette '. 

ha kormányzói jogkörét megsértették. Az amerikai követ a mm1szte~el~ok s~obel,1 

közlése után szeretett volna Bárdossynak enyhítési lehetőséget adni, es e~ert ra 

akarta öt vezetni egy olyasfajta kijelentésre, hogy a hadüzenetet a ne~etek 

kényszerítették ki, és nem a magyar-amerikai ellentét miatt kö~e~ezett b~. A dip"lo: 

mata abban bízott, hogy Washingtonban a német erőszakra valo ?1~atkozas leh~tov: 

teszi a magyar eljárás enyhébb megítélését, megértőbb kezeleset. A kon:nanyfo 

azonban becsapta a kiskaput és fennhéjázóan kijelentette, ho~y Mag~arorszag s,zu: 

verén állam, ezt a döntését is saját elhatározásából, a nemzetes kormanya egyeterto 

felfogása alapján hozta meg, minden külső parancs nélkül. . 

Bárdossy ekkor még nem tudhatta, hogy alig egy hónap múlva 26, a f~1szta 

tengellyel hadban álló ország képviselői parafálják az Egyes~lt, ~emzetek Ny1l~tk?,­

zatát. Az aláírók vállalták, hogy a győzelem érdekében mozgos1tJák valamennyi ero­

forrásukat nem tárgyalnak sem különbékéről , sem fegyverszünetről. Ezzel megala­

kult a hár~rnhatalmi egyezmény ellenpólusát jelentő világkoalíció, amellyel Magyar-

ország hadiállapotban volt. , . , , , . 

A magyar hadviselési politika paradox oltát JOI erzek_eltet1 _egy anekd_?ta, 

amelyet Ciano 1942 májusában jegyzett fel naplójában. A was_hin~oru" magyar k?.vet 

a hadüzenet átadásakor a külügyminisztériumban egy olyan t1~ztv1selo~el akad, osz­

sze, aki járatlan az európai ügyekben é~ ~zé~ n~hán ~érdést u:it?z a ~plo~atához. 

,,Magyarország köztársaság?" ,,Nem, kiral s~ .. Tehat v~- kiral_ya? ,,,,Nmcs, e~ 

tengemagyunk van." ,,Vagyis van flottájuk? mcs. tengerunk_ smc~,- , ,,~an-e va„ 

)amilyen kívánságuk?" ,,Igen." ,,Amerikától?",, em." ,,Nagy-Bn~anmatol? ,"~e?1· ,, 

0 'gt' J?" Nem" Hát akkor kitől követelnek valamit?" ,,Romaruatol. 
,, roszorsza o . ,, . ,, , . .. , .. 11< ,, 

Akkor hadat üzennek Romániának?" ,,Dehogy, uram. Romarua a szovetsegesu1 • 
,, 

3. Magyarország részvétele a háborúban 19./2/ 1943-ban 

A magyar politikai és katonai vezetésnek 1941-1942 fordulóján csalódnia kellett 

abban a hitében, hogy a megszálló dandár~k ,~ldésével m~nt~gy jelképesen ::: 

részt a háborúban, s Németország ezzel be 1s en . mag ar fovarosban nem mc 
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fel , hogy a moszkvai csatában elszenvedett vereség és a villámháború kudarca a ke­

leti fronton Hitlert arra készteti, hogy szövetségeseitől még nagyobb erőfeszítést 
várjon_ el, részéről engedékenységre számítani nem lehet. A döntő különbséget, visz­

sza~ekintve, így summázta Szombathelyi Ferenc vezérezredes, vezérkari főnök: ,,Ha 

eddig azon az állásponton voltak velünk szemben, hogy ha mindenáron részt aka­

runk venni a háborúban, akkor részt vehetünk, úgy most 1941 végén az eddigi ön­

kéntes részvételünkből egyszerre kötelességet csináltak." 

, , A német ~tor tisztában volt azzal, hogy a lélektani előkészítést a kormány­

zonal kell kezdem a magyar katonai tevékenység jelentékeny fokozása érdekében. 

1941. december 29-én Horthyhoz intézett levelében előbb a biztosra ígért győzelem 
elmaradása miatt magyarázkodott. Az alapvető okot a „zord időjárásban" jelölte 

meg, de utalt arra is, hogy a hadjárat megrekedéséért felelősek azok a vezértábor­

~agyok, magas rangú parancsnokok is, akiket kénytelen volt „megrokkant egészségi 

allapo?1k" miatt leváltani. Tavasszal újra kezdődik a végső diadalt eredményező 
0

ffeOZiva - ebben magyar alakulatoknak is részt kell venniük. Hitler annyira biztos 

Volt abban, hogy megkapja, amit kíván, hogy pontosan megjelölte, miszerint a ma­

gyar csapatoknak a -négy hétre minden mozgást megbénító - hóolvadás előtt már be 

kell érkezniük a támadáshoz kijelölt felvonulási terepszakaszra. 

, Horthy január l 0-én írott válaszában ismét hangsúlyozta a bolsevizmus leveré­

senek szükségességét, a fegyvertársi hűséget, a sorsközösséget és a szilárd elhatá­

rozást" a további harcban való részvételre. Az új erők megajánlásától a kormányzó 

ne~ zárkózott el, de rámutatott arra, hogy Magyarországot ellenségek veszik körül, 

ezert hadserege egy részét készenlétben kell tartania határai védelmére. Amikor 

l-lorthy megfogalmazta levelét, már tudta, hogy a németek mit követelnek - az egész 

magyar hadsereget. Ribbentrop külügyminiszter ugyanis 1942. január elején Magya­

r?rszágon járt, hogy közölje a kormányzóval és a miniszterelnökkel a német kíván­

sa~okat, miközben utalt arra, hogy Magyarország csakis igenlő válasz esetén szá­

~that a Bánátra. A német diplomácia vezetője felhívta magyar tárgyalópartnerei 

?Yclmét arra, hogy a kitérő vagy netán elutasító választ Hitler annyira zokon ven­

ne, ~ogy lemondana a magyar segítségről , kizárná Magyarországot a keleti hadjá-

ratboJ arnm· k k.. I bb Hl '1 k '· tk ' · 
, e - oze e ro meg nem nevezett - su yos ove ezmenye1 lehetnek. A 

:.agyar politikusok nem ragadták meg az alkalmat, hogy kiszálljanak a hadakozás­

z ol, ~ei:, a kormányzó nem vállalkozott a szembeszegülésre a német diktátor kifeje­

s ~tt 
0

ha.iaval. Az örök területi kérdés mellett akadt egy új indítéka is az engedékeny­

l egr~. Azt remélte, hogy engedelmesség esetén a németek nem ellenzik idősebb fia, 

t;~an megválasztását a kormányzóhelyettesi posztra. Ezért Ribbentrop, ha nem is a 

p ~cs magyar hadsereg átengedésére, dc a hábon1s részvétel jelentős fokozására ka-

ott ígérettel távozhatott a magyar fővárosból. 
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A részleteket Wilhelm Keitel vezértábornagy, a véderő főparancsnokságának főnöke tárgyalta meg 1942. január végén Budapesten. A magyar katonai vezetőkkel 
folytatott alkudozás során megállapodtak abban, hogy ~ hadtestb~n összef?gott __ 9 
gyalogos és 1 páncélos dandár vonul ki tavasszal a keleti frontra, es_ 5 d~dart kül­
denek megszállási feladatokra. A 2 ezredből álló dandárokat, hogy Jelentekenyebb­
nek tűnjék az erő, könnyűhadosztályoknak keresztelték el. _(Ugyanis egy szokványos 
hadosztály 3 ezredet foglalt magában.) A németeknek mmden okuk megvolt arra, 
hogy elégedettek legyenek a kormányzóval és a Bárdossy-~ormánnyal. Goeb~els 
1942. február 5-én bejegyezte naplójába: ,, ... a magyarok keszek arra, hogy tobb 
életet kockáztassanak. Lassan feldereng számukra, hogy nem ülhetnek fotelekben, 
miközben az új Európa alakot ölt és azután osztozni akarnak a sikerben. A magya­
roknak vért kell áldozniuk, ha több területet akarnak''. 

A kormányzóhelyettesi tisztség kérdésébe, noha Berlinben nem rokonszenvezt~k . 
Horthy Istvánnal , nem kívántak beleavatkozni . A legendák birodalmába tartoztk, 
hogy kifejezetten ellenezték a megválasztását, majd merényletet követte~ ~l ell.~1:e. A 
német külügyi államtitkár a budapesti követet még 1941. december vege~ taJe~oz­
tatta: ,,A Führer úgy döntött a kormányzó utódlásának kérdésében, hogy nemet rcsz-
ről semmi sem történjék, amíg a jelenlegi kormán zó él." 

A magyar konzervatív elitben, ellentétben a ked ező német véleménnyel 1941-
1942 fordulóján már érlelődött az elégedetlenség a Bárdossy-kormánnyal szemben. 
A felsőház külügyi bizottságának ülésén, amelyen Bárdossy tájékoztatás~- adott az 
Egyesült Államok elleni hadiállapot kinyilvánításáról Kállay Miklós k1Je~entette: 
véleménye szerint a nem hivatalos kapcsolatokat to ábbra is fenn kell tartam_~ an­
golszász nagyhatalmakkal. A tanácskozás után Kánya Kálm~n: volt kül~_gymm_~s~c~ 
és Chorin Ferenc a Gyáriparosok Országos Szövetsegenek elnoke kozolte 
Kállayval, hogy rer:iélhetően ez egy leendő komol progr~ meghirdetés~ volt,- A 
Bethlen-Chorin csoport 1941 végén megelégelte, hogy Bardossy egyre Jelen~eke­
nyebb engedményeket nyújt a németeknek, különösen ?ehe~ · ~yezték az Angliával 
és az Egyesült Államokkal való szakítást. A emzett _K~zmob~ olyan hangulat 
alakult ki - Andorka Rudolf nyugalmazott tábornok tanusaga szennt -, ,,hogy ~a ~z 
a kormány visz tovább, úgy oda jutunk, hogy később már semmit sem lehet c~m~l­
ni". Bethlen István, Károlyi Gyula és társaik tanácsára a kormányzó 1942. marc'.us 
7-én felmentette tisztségéből Bárdossyt, s két nappal később kinevezte helyebe 
Kállay Miklóst, aki elődjéhez hasonlóan a külügyminiszteri tárcát is megtartotta. Az 
új kormányfő, aki bizalmas híve volt Bethlennek és baráti viszonyban állott a kor: 
mányzóval is, mai kifejezéssel, már évek óta ,parkolópályán" volt egy másodrendu 
hivatal élén. _ ,. ,. , 'b n Kállay miniszterelnöksége első időszakában, 1942 osze1g- tele1g lenycge e_ 
Bárdossy politikáját folytatta, és csak ezután tett kísérleteket az irányvonal módo

51
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tás~ra. ~ csakne_m fé~eszte?dős_ késlekedés n:1ég mélyebben sodorta bele az országot 
a haboruba. Pedig Kallaytol mar kezdetben Jelentős változtatásokat vártak az őt ha­
talomra segítő tényezők. A Bethlen-Chorin csoport nevében Chorin Ferenc már ki­
nevezése után m~morandumot_ adott át neki, amelyben sürgette, hogy tegyen gesztu­
sok~t az angolszas~oknak, és Juttassa kifejezésre, hogy elítéli a zsidósággal szemben 
Europa-szerte folyo kegyetlenkedéseket. A kormányfő kijelentette: egyetért a memo­
r~d_umban foglaltakkal, de meg van kötve a keze, pártja, a MÉP (Magyar Élet 
PartJa) _cs~rbenhagyná, a né?1etek pedig megszállnák az országot. 
.. Ketsegtelen, hogy Berlinben bizalmatlanul fogadták Kállay kinevezését. Ezért a 

~~-szterelnök _úgy ~élte, állandóan igazolnia kell, hogy osztja, sőt, túlszárnyalja 
elodJe buzgalmat a nemet kívánságok teljesítésében. Fel sem merült benne az a gon­
dolat, ?ogy megtagadja az év elején tett ígéreteket, a keleti frontra szánt hadosztá­
lyok ~ldését. 1942 áprilisában megkezdődött a 2. magyar hadsereg kiszállítása 
Ukra_inaba. 
té ~em _lelkesed~tt _az új ~szterelnökért a Magyar Élet Pártját majorizáló, fel­
. tlenul Hitler-barat es ~ fasiszta törekvésekkel rokonszenvező csoport sem. Kállay 
igyek~zett a MEP e Jobbszárnyának aggályait is eloszlatni. A miniszterelnök h ... _mmd a _teng~lypolitika, mind a zsidókérdés és a jobboldali politika tekintetében 
h a~rozott es teljesen megnyugtató választ adott, sőt odáig ment, most már attól fél-
etünk, hogy Imrédyhez hasonlóan mindkét tekintetben túl fog lőni a célon. Ez pedig 

vesz~del~mmel jár, mert esetleg több magyar vér feláldozásához vezethet. (Neki bi­
~onyi1?111 kell felt~tlen né~etbarátságát)" - jegyezte be naplójába az egyébként 
angsulyozottan nemetbarat Hóman Bálint kuftuszrniniszter. Kállaynak mindehhez 

n~rn kellett túlságosan erőszakot tennie meggyőződésén . 1942 őszéig ő is megegye­
zeses békében bízott, s úgy vélte, hogy a két koalíció kompromisszuma esetén Ma­
?arország a német élettérbe fog tartozni, tehát semmit nem szabad tenni ami ki-
althatná a Birodalom neheztelését. ' 
. , Az amerikai külügyminisztériumban bizonyos illúziók ébredtek Kállay kineve­

zesenek hírére, mert túlbecsülték németellenes beállítottságát. Egyébként is elérke-zettnek 1 • tták · d " · · . . , a az 1 ot arra, hogy kiv1telezzenek egy korábban elhatározott diplomáci-
~'.. akc1.o~. Az Egyesült Államok berni követe megbízatást kapott arra, hogy svájci 
k~zve.t,te~sel a kö_vetkező üzenetet juttassa el Bulgária, Románia és Magyarország 
tekrmanyához: tekm_te~el arra: hogy az Egyesült Államoknak külső nyomásra üzen­
n had~_t, az amenka1 kormany eddig eltekintett a megfelelő ellenlépéstől, ám ha ern nyuJtanak ·· " b. ' 'k s .. . surgosc~ 1ztos1te ot arra, hogy a háborúban való részvételüket meg-
Ztintetik, az Egyesült Allamok konnánya hadat üzen nekik. 

las bBe1?1en, Kánya, Barcza és mások azt javasolták, hogy a jegyzékre adandó vá­
cs --~ , a:i ismerjék el a német fenyegetést, hangsúlyozzák a magyar nemzet nagyrabe­

u eset az amerikai konnány és nép iránt, jelentsék ki , hogy visszahívják a haderőt 
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szovjet földről, de mutassanak rá arra, hogy ez csak a németek hozzájárulásával le­

hetséges. Kállay azonban még ezt a - gyakorlati lépések elől kitérő - gesztust sen~ 

volt hajlandó megtenni. A magyar kormány 1942. április 17-i válaszában a kassai 

bombázásra hivatkozva a „bolsevizmus elleni védelmi háborút" emlegette. Ebben 

kifejezésre jutott a magyar vezetésnek az a felfogása. hogy az angolszász hatalmak a 

Szovjetunió elleni hadviselést „bocsánatos bűnnek" tekintik. Ezt a tévhitet, amely_ ~ 

későbbiekben szintén hátrányosan befolyásolta még a konzervatív csoport cselekves1 

hajlandóságát is, nem oszlatta el az sem, hogy 1942. június 5-én megtörtént az ame­

rikai válaszhadüzenet, amely egy engedékenyebb hangvételű felelettel esetleg elo-

dázható, vagy talán elkerülhető lett volna. , 

Kállay 1942 tavaszán-nyarán kivárási taktikára rendezkedett be. A nemet had­

sereg nagy nyári offenzívája eljutott a Volgáig és a Kaukázusig, a Szovjetunió terü­

letéből német kézen volt 1,8 millió négyzetkilométer, 80 millió lakossal. A T~vol­

Keleten Japán elfoglalta az Egyesült Államok és a nyugati hatalmak gyarmatb1rto­

kait, India kapujánál állott, a déli óceánon pedig Ausztrália közelé~e ért. A ~en~el_y 

1942 nyarán, hatalma csúcspontján, 12,8 millió négyzetkilométert birtokolt, felrrulh­

árd emberrel. Nem látszott lehetetlennek a német- és japán csapatok találkozása, 

valahol a Perzsa-öböl környékén. 

A magyar miniszterelnök manifesztációiban áltozatlanul a ném_et-ol~z-j~~án 

szövetség iránti hűségét és a győzelembe vetett hitét hangoztatta, ant1~zetn1ta k1te~e­

lekkel tarkítva. Retorikája és politikai gyakorlata azonban nem volt teljesen adekvat, 

a kormányzati lépésekben nagyobb óvatosságot tanúsított mint beszédeiben. Barcza 

így látta a különbséget Kállay és elődje között: , Bárdossy a német győ~elerru:e d~l­

gozott, Kállay a kiegyezéses békére ... Ennek m gfelelően Bárdossy tartozkodas nel­

kül és lelkesen támogatta a németeket, Kálla kifelé szintén lelkességét fitogtatva, a 

gyakorlatban azonban vonakodva, késlekedve húzódozva, időt nyerve." 

A miniszterelnök szavainak és tetteinek ellentmondásaira a közvélemény is fel­

figyelt. Egy korabeli , ,,ha nem is igaz, de Jellemző ' történet szerint Ká~layt 

kállósemjéni birtokán felkeresték az ottani z.sidók és aggódva érdeklődtek, valoban 

szándékában áll-e újabb radikális intézkedéseket hozni a zsidóság ellen, ahogy ezt 

kilátásba helyezte. Kállay erre megkérdezte: , Kértem én már valaha pénzt magu\ 

tói?" ,,Igenis, kegyelmes úr, kérni tetszett.", Ígértem-e, hogy viss~dom pontosan? 

Igenis ígérni tetszett." Na és visszaadtam-e?" .. cm, kérem, bizony nem tetszett 
,, ' ,, ' 
visszaadni." ,,Hát akkor mit félnek tőlem és az ígéreteimtől?" , 

A német külügyminisztérium 1942 októberében követelte a magyar kormánytol: 

hogy hozzon olyan törvényeket, amelyek a z.sidókat teljesen „kiiktatják" a gazd~s~' 

és kulturális életből azonnal vezessék be az lkülönítést célzó különleges megiclo­

lést készítsék elő a' zsidóság kitelepítését és keletre való szállítását. A kívánság?~ 

azt' jelentették, hogy Magyarországra is ki akarják terjeszteni az 1942. januart 
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1V_a~n~ee-k~nferencián elfogadott ún. végső megoldás programot, amely az európai 

z~idosag t71Jes megs~mrni~íté~ét célo~. A magyar kormány 1942. december elején 

v1sszautas1totta a nemet ohaJokat, nuközben hangsúlyozta, hogy ,, .. . továbbra is 

gondot fordít a zsidókérdés sürgős megoldására". 

.. A németek ez időben nem is erőltették tovább a dolgot, mert Kállay, többek kö­

zott, azzal érvelt, hogy a zsidóság ellen kívánt intézkedések súlyos zavarokat okoz­

~atnak a magyar gazdaság működésében, amely viszont szinte teijesen a német hadi­

e~dekek szolgálatáb~1 állott. 1942-ben a hadiipar termelésének nagyobb része már a 

nem_et_ hadseregnek Jutott. Különösen fontos volt a bauxit, kőolaj és mangánérc ter­

melese_nek áll~ndó növel~s~,, valamin~ az élelmiszer és mezőgazdasági nyersanyag 

e~p?rtJa. A nemetek a szal11tásokat tn1nd nagyobb mértékben „hitelben" kívánták. A 

~tnngszámlán 1941 végén 14 millió, 1943-ban pedig már 1035 millió márka adós­

s~go~ halmoztak fel. (1 márka 1,6 pengővel volt egyenértékű.) A márkaszaldó bőví­
t~~e Je~entősen meggyorsította a magyarországi inflációt. A németek azt az alapelvet 

ko~ettek, hogy „amíg a háború tart, annak összes résztvevői a klíring állására való 

tekintet nélkül teljesítsék a háború folytatásához szükséges összes kötelezettségü­

ket". A Kállay-korrnány pedig alkalmazkodott ehhez a princípiumhoz. 

4
- Magyar béketapogatózások 1942í l943-ban 

194 2 ké • • , , k .. tk " 
ford so os_ze_? es. a ove _ez_o eszten?őre :'áltó télen a háború menetében lassú 

_ ulat kezdődott. Eszak-Afnkaban a nemet es olasz csapatok nem tudták megtenni 

0 e~• nev~z~tes film címét id~~e - ~ a bizonyos utolsó „öt lépést Kairó felé". 

ktobcr vegen -november eleJen a bnt hadsereg El-Alameinnél győzelmet aratott 
arneJ • 1 Ch h. · · · 
d ?o urc dl azt mondta: ,,ez meg nem a veg, nem 1s a vég kezdete, de a kez-
et vege" Ab 't k , ,.+:" · ·1 ' 'k l 

k.. • n ormany,o JO erze e tette a tengely és az antifasiszta koalíció ádáz 

uz?~lmében bekövetkezett változás lényegét. 1942. november elején, a történelem 

ad~igi legnagyobb kétéltű hadműveletében, 80 OOO amerikai és 20 OOO brit katona 

S~IJt Partra Francia-Észak-Afrikában. A szövetségesek ismét megjelentek a Földkö­

Zt-tenger nyugati medencéjében. 

dc S~lingrádnál a szovjet csapatok már csak egy keskeny partszakaszt tartottak, 

8 ez el~g volt ahhoz, hogy a németek ne tudjanak átkelni a Volgán. A folyón túli 

tn~ep?en ~ár ellentámadás_ra gyülekezett egy hatalmas ármádia. 1942. november 

szas~dik feleben olyasvalam1 történt, amit aligha tartott bárki is elképzelhetőnek - a 

08~VJet cs_apatok bekerítették a német erőket, an1elyek mind ez ideig Sztálingrádot 

rn/0
tnol~; Az általános szovjet offenzíva egyik csapása 1942. január közepén 

gsellUn.ís1tette a 2. magyar hadsereget. A magyar történelem legnagyobb hadika-
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tasztrófájában mintegy 120 OOO halott, eltűnt sebesült és hadifogoly katona volt a 

veszteség. 
Kállay Miklós miniszterelnök 1942 őszén, az angolszász barát politikusok cso­

portjára támaszkodva megkezdte a magyar hadviselési politika módosítását. Pon~o­

sabban ez időtől indokolt ismét külpolitikáról beszélni mert előtérbe kerültek a dip­

lomácia eszközei és módszerei . A fordulat eszmei tartalmának, céljainak meghatáro­

zásában és akcióiban domináló szerepet vittek a külügyminisztérium főtisztviselői , 

és a magyar diplomáciai testület számos tagja. Valójában a szükségből kellett erényt 

kovácsolni. Most vált teljesen nyilvánvalóvá, mekkora hiányt jelent, hogy a kormány 

nem rendelkezik külföldön tekintélyes államférfi által vezetett politikai képviselettel 

az antifasiszta koalíció nyugati felének kormán ainál. Ugyanis Kállay most ide kí­

vánta összpontosítani külpolitikai tevékenységét. Diplomaták, külügyi tisztvis~lők, 

publicisták, üzletemberek, tudósok bukkantak fel a semleges országok fővárosaiban 

és nagyvárosaiban félhivatalos-fél privát üzenetekkel. A kiutazáshoz és egy. ~emo­

randum továbbításához, úgy tűnt, elegendő kvalifikáció még a háború előtti időkre 

visszanyúló, valamelyes angol vagy amerikai ismeretség. 

A kapcsolatfelvétel leggyakrabban a brit ritkábban az amerikai követség~k 

vagy konzulátusok alacsony beosztású, többn ire egyúttal hírszerző f~la?~tokkal 1s 

megbízott tisztviselőivel történt. A diplomáciai képviseletek vezető szmtje1re a ma­

gyar emisszáriusok csak kivételesen és a békekeresési folyamat kései szakas_zában 

jutottak el. Fontos közvetítő állomás két hel en műkö~ött. Isztambulbai~, tevekeny­

kedett Pálóczi-Horváth György publicista, író, aki a bnt Különleges Akc1ok Szerve~ 

zete (Special Operations Executive, SOE) Kairóban székelő, dél-kelet-európai 

ügyekben is illetékes, közel-keleti főhadiszállása törökországi részlegének magyar 

referense volt. A SOE olyan, 1940-ben létrehozott titkosszolgálat, amelynek felad~­

tai közé szabotázs- és diverziós műveletek szervezése hírszerzés, propaganda, poh­

tikai kapcsolatok kiépítése tartozott a tengell el szö etséges ill. a megszállt orszá­

gokban. Pálóczi London felé irreguláris de hi atalos összeköttetést jelentett. A SOE 

formailag a Gazdasági Hadviselés Minisztériuma kötelékébe tartozott, de munkájá~a 

beleszólt a vezérkar és különösen a Foreign Office, amelynek politikai felhataimaza· 

sa nélkül nem hajthatott végre akciókat. Stockholmban működött Böhm Vilmos sz?­

ciáldemokrata politikus, aki a háború alatt a s éd fövárosbai1 lévő a11gol kövcts~g 

ún. Sajtó.figyelő Irodájának magyar felelős~k~nt dolgozott. B~hm t~nylc?e, en ht 

szerző volt aki korántsem csak a magyar saJto szorgos tanulmanyozasa reven gyi.J 

tött informitciókat Magyarországról a brit külügyminisztérium külön felderítő osz· 

tálya számára. 
. . . e· 

Pálóczi és Böhm szerepe azért volt fontos. mert ők minden magyarorszag1 e~ 

sülést bizonyosa11 eljuttattak a londoni illetéke ekhez, míg a követségeken esetenJ<cnt 

,,megszűrték" az a11yagokat. Jelentős eleme olt még az egész kapcsolatrendszernek, 
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ho~ az ~g?lo_k a hozzájuk befutó fontosabb értesülésekről tájékoztatták az ameri­

~ai~at, ~s :1tkabba~ ugyan, de a szovjet külügyminisztériumot is. Eden - Churchill 

Jo:.áh~~aval - mmden vita_ é~ ellentét mellett gondosan ügyelt arra, hogy a német 

szove~seg1_ rendszerhez tartozo allamokkal szemben az antifasiszta koalíció nagyha­

ta~a~ egyeztessék politikájukat. Ez vonatkozott a magyar részről történő béketapo­

g~t~zasokra, fegyverszüneti kísérletekre is - a magyar politikai vezetés nagy csaló­

dasara. 

, ~ első kapcsolatfelvételre 1942 második felében és 1943 eleién került 

Gelle t A d kh 1m· · "J sor. 
r n or stoc o i sajtóattasé, Ullein-Reviczky Antal külügVl s ·t · e.,, ··k 

megb ' · 'b'I B··11m · J• aj 01ono 
1
zasa o , o V1lmossal keresett kontaktust; Pálóczival lépett összeköttete's-

be Fre A d ' ' · , , ' Vi 'l 
. . Y n ras Ujsagiro, a y Ferenc jogász és Veress László külügyrru· · zt · · · 

t1sztv I - aki k , • rus enumi 

ku ise o, esobb az . 1943-as fegyverszüneti megállapodáshoz vezető akció 

tal I_csember~ le~. A k~zdeti puhatoló~~ok cél~a annak kiderítése volt, va11-e egyál-

an valami esely <l;, ko~eledes recepctojara, hajlandó-e London újból felvenni azokat 

~ Budape_stre vez~to s~alak~t, amelyek Teleki Pál öngyilkossága óta megszakadtak. 

szen Bar~oss~~l telJ~sen idegen volt bármiféle hasonló nexus ápolása. 

Az elso probalkozasok hűvös fogadtatásra találtak Eden 1943 j·,,n · k·· · 
közöl · • · . a.uuar ozepen 

dik te :12 ankarai "bnt n~gyköve~el, ~ogy ,, ... a m~gyar kormány láthatóai1 kételke-

a _nemetek gyoze~eben, ezert nalunk keres viszontbiztosítást. Semmi előnyét 

~:~:~ato~ ~ak, ~a Ilyen kísérletekre reagálunk ... ainíg Magyarország folytatja a 

~ s_zo~etsegeseink ellen, nem számíthat sem rokonszenvre, sem kíméletre". Per­

sze Paloc71 és .Bö~ ajtói nyitva maradtak a felajánlkozás aranygyapját hozó ma­

ft utazok elo~, hiszen nekik hivatali kötelmük volt, hogy mindenkit meg- és ki-

a lgassanak, ak1 a front túlsó oldaláról érkezett. 

d ki „Az: ~lső olyan személ~iség, aki valóban felkeltette a brit külügyn1inisztérium ér­

p e ri°deset, Szent-Györgyi Albert Nobel-díjas biokémikus volt. A szegedi egyetem 

~ ess~ora 1943. február elején érkezett Isztambulba. Közölte az angol megbízot­

Zásá:~, es e~_memor:l_?dum formájában"az ankarai amerikai nagykövettel, hogy uta­

Viscli o~a _mmis_zterelnok tud ugya11, de o a demokratikus és liberális ellenzéket kép­

el "t · ajlando lett volna arra, hogy olyan kormányt alakítson a német összeomlás 

sí~ !~agy alatt, amc!~ __ dem~k~ati~u_s rezsim~t épít_ ki_ és társadalmi reformokat való­

m ~-"Az a11~ol kulugyn11msztenumban ugy vcltek, Szent-Györgyi nem a hatal-

on levo korman zat b · · · , · · ak , · 
rne , , Y cm ere, ezert missZJOjan cclja nem a fennálló rendszer át-

ntese Igy érdemes e· ' ·· ·· tt · 11 • • k · · 
raták · . r a cs a mogo e a o parto ra, pohtikusokra, szociáldemok-

ra, kisgaz~~ra, parasztpártiakra, demokrata pártiakra és legitimistákra építeni. 

lete hA ~obel-dijas természettudós politikai terveiből és ambícióiból - itt nem rész-

z eto okok m· tt · I' l • · 
szonta) . . 1,~ - semmi nem va osu t meg, utja azonban korántsem volt ha-

tna· , an. Misszioja megerősítette és felgyorsította az angol külügyminisztériumban 
r erlel • d " · 1 , , 0 

o va tozast a bekepuhatolózásokra való reagálás tekintetében. Eden 1943 
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március 10-én így foglalta össze az európai „lcisebb csatlósokkal" szemben követen­
dő új magatartás lényegét: ,, ... azt mérlegelem, nem volna-e tanácsos ... továbbra is 
arra törekedni, hogy gyengítsük ezeknek az országoknak a tengely iránti, egyébként 
is lanyhuló hűségét és ennek érdekében módosítani azt a teljesen negatív álláspontot, 
amelyet Őfelsége kormánya eddig követett az ezekből az országokból lciinduló bé­
ketapogatózásokkal szemben". 

A fogadási készség változása éppen a ke!Jő időben történt. 1943. márciusától 
ugyanis már a miniszterelnök és a Bethlen-Cborin csoport félhivatalos megbízottai­
nak tekinthető küldöttek hoztak üzeneteket és emlékiratokat, így Szegedy-Maszák 
Aladár, a külügyminisztérium politikai osztályának helyettes vezetője, Barcza 
György, volt londoni követ, valamint Schrecker Károly jogász, Bethlen egyik bizal­
mi embere. A memorandumok tartalmazták azokat az elképzeléseket, amelyeket a 
magyar konzervatív vezető körök a határokra és a belső berendezkedésre nézve ki­
munkáltak. Lényegében meg akarták őrizni a bethleni rendszer kereteit, bizonyos 
reformokkal. Így szociális intézkedésekre, a nagybirtokrendszeren alapjaiban nem 
változtató földreforrnra gondoltak, valamint elképzelhetőnek tartották kisgazda és 
szociáldemokrata politikusok bevonását a kormányba. Ennél részletesebb belpoliti­
kai programot nem munkáltak lci. A Kállay-kormány és a Bethlen-Chorin csoport 
maga kívánta, a háború után is megőrzendőnek ítélt hatalom birtokában, megszabni 
a demokratikus és szociális engedmények mértékét, továbbá vezető szerepre tartot­
tak ígényt az átalakulás lebonyolításában. Az uralkodó elit mindenképpen elejét 
akarta venni az 1918-1919-es forradalmi megrázkódtatás megismétlődésének, s ez a 
célkitűzés legalább olyan mértékben befolyásolta kül- és belpolitikájukat, mint erő­
feszítéseik egy újabb Trianon elkerülésére. 

A területi kérdésekre vonatkozó koncepció az 1943-as határok megőrzéséből 
indult lci , bizonyos módosításokkal Magyarország javára. Erdély sorsának alternatí­
vája: vagy Magyarországhoz tartozna domíniumi státusban, vagy önálló államként 
létezne perszonálunióban Magyarországgal . Ez utóbbi esetben Arad és a Bánság 
magyarlakta területeit Magyarországhoz csatolnák. Esetleg Horvátország is hajlan­
dó lenne - önállóságának megőrzésével - szorosabb kapcsolatokat kialakítani Ma­
gyarországgal. A Kárpát-medence ideális új rendje egy magyar vezetésű 

,,Commonwealth". Ez az elképzelés Londonban nem talált kedvező fogadtatásra. 
A külügyminisztérium egyik vezető beosztású tisztviselője a terv lényegét abban 
látta, hogy ,, ... a megnövekedett és megerősödött Magyarország", amelyet 
,,csatlósai, Horvátország, Szlovákia és esetleg az önálló Erdély vesznek körül, ural­
kodik a Kárpát-medencében ... Ha a magyar kormány azt reméli, hogy ezek a gon­
dolatok alapul szolgálhatnak a velünk folytatandó tárgyalásokhoz, akkor még na­
gyon sokat kell tanulniuk". 
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Kevés plauzibilitásuk volt az üzenetek és emlélciratok azon részeinek is, ame­
lyek szinte egy sémára készültek a magyar külpolitika igazolására. Trianon igaz­
ságtalanságait és a német nyomást hangsúlyozták; lciemelték, hogy Magyarországon 
nincs fasizmus, a baloldali ellenzék legálisan működik, a zsidóság más német befo­
lyási övezetben lévő országokéhoz képest lényegesen jobb helyzetben van. Elbaga­
tellizálták Magyarország háborús részvételének jelentőségét, s a németeknek tett 
gazdasági, katonai engedmények súlyát; lcifejezték „a káosz" és a bolsevizálódás 
elkerülésének óhaját. Megígérték, hogy a magyar hadsereg nem áll ellen az angol­
amerikai csapatoknak; a németekkel szembeni aktív fellépés elodázását pedig a meg­
szállás veszélyével indokolták. 

1943. július végén összeomlott az olasz fasiszta rendszer, és szeptember elején 
Olaszország fegyverszünetet kötött a szövetségesekkel. A tengely széttört és meg­
kezdődött Hitler Európa-erődjének ostroma. 

A magyar közvéleményt sokkolták a drámai események, és az államvezetés lé­
péskényszerbe került. Az olaszországi fordulat ,, ... Magyarország számára a háború­
ból való lcilépés kérdését a politikai megfontolások síkjáról a politikai feladatok sík­
jára tette át. A Kállay-kormánynak most már a tettek mezejére kellett lépnie, ha a 
nyugati hatalmakhoz küldött üzeneteiben lcifejtett szándékát a külpolitikai fordulatról 
komolyan kívánta venni ." - jellemezte a helyzetet Juhász Gyula történész. 

A szövetségesek „tetteket szavak helyett" álláspontjáról jól tájékozott Böhm és 
Barcza sürgették, hogy a Kállay-kormány használja lci a történelmi pillanatot, és az 
olasz fegyverszünettel egyidejűleg Magyarország is deklarálja, hogy lcilép a háború­
ból, még akkor is, ha ezzel kockáztatná a német megszállást. A miniszterelnök azon­
ban semmiféle rizikót nem kívánt vállalni. ,,A mi szempontunkból a legdöntőbb té­
nyező a német álláspont, amely még mindig teljesen ismeretlen, s még jelzéseket sem 
kaptunk_ De az alapvető tény, földrajzi helyzetünk, változatlanul maradt. Így fő cé­
lunk, amit minden rendelkezésre álló erővel biztosítani kell, a kormányzat folytatása, 
mint ami egyetlen garanciája az alkotmányos gépezet munkájának és a rend megőr­
zésének." - mentegetőzött a miniszterelnök Barczának. Ezek a szempontok moti­
válták tétovázását, a halogatásra mindig valami ürügyet lelő magatartását egészen 
~944 márciusáig. Nem véletlenül írta Kállayról naplójában Andorka Rudolf: ,,nem 
allamférfi, vidéki főispán". 

A kormányfő azzal tisztában volt, valamit mégis tennie kell, hogy szavahihető­
~égét megőrizze, hogy Londonban és Washingtonban továbbra is szóba álljanak vele 
es megbízottaival. Az angolok türelme fogytán volt. Ultimátumszerű felszólítást 
küldtek Kállaynak: 1943. augusztus 20-ig cselekednie kell, különben megszakítják 
Vele a tárgyalásokat. 

A miniszterelnök ismét Veress Lászlót - ez időben a külügyminisztérium sajtó­
osztályának munkatársát - küldte Isztambulba. A kormányfő választása azért esett a 
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hivatali hierarchia alsó szintjén dolgozó fiatal tisztviselőre, mert járt már a török 
nagyvárosban, ismerte Pálóczit, és „fedő oka" is volt az utazásra: az izmiri árurnin­
tavásár megtekintése. Veress, Újváry Dezső isztambuli főkonzul társaságában 1943. 
augusztus 19-én - Budapestről rejtjeles táviratban érkezett meghatalmazás alapján -
találkozott J C. S Bennettel, az ankarai brit nagykövetség követi rangú tanácsosá­
val Isztambulban. Veress a miniszterelnök, a belügyminiszter és a külügyminisztéri­
um több vezetője alkotta csoport meghatalmazottjaként közölte az angol diplomatá­
val, hogy Magyarország elfogadja a feltétel nélküli megadás elvét; ha a nyugati _szö­
vetségesek elérik Magyarország határait, az nem tanúsít ellenállást; repülőtereit és 
közlekedési hálózatát rendelkezésükre bocsátja; elfogadja utasításaikat és minden 
tekintetben együttműködik velük, hogy az ország megszállását megkönnyítse. 

A Foreign Office és a SOE szeptember 2-án válaszolt a magyar ajánlatra. En­
nek értelmében az angol kormány elvárja a kapituláció nyilvános bejelentését; ha a 
magyar kormány nem látja elérkezettnek az időt a megadás deklarálására, akkor ,, ... 
a szövetségesek támogatására irányuló jószándékát azzal tanúsíthatja, hogy megsza­
kít minden együttműködést Németországgal és obstrukciós, késleltető, esetleg kisebb 
szabotázs akciókat hajt végre": · 

A pozitív válaszban jelentős szerepe volt a katonai megfontolásoknak. A ?rit 
vezérkar augusztus végén megfogalmazott álláspontja szerint ,, ... a magyar kapitu­
láció katonai és politikai szempontból egyaránt nagy zavart keltene Németország­
ban, ha pedig, amint azt lehetségesnek tartjuk, Románia is követné a példát, Német­
ország olyan válságos helyzetbe kerülne, amelynek feloldására elkerülhetetlenül Ma­
gyarország megszállására kényszerülne". A szövetségesek számára ez is előnyös lett 
volna, mert a németek csapatokat vontak volna el más hadszínterekről. A cselekvés 
időpontja akkor volna a legkedvezőbb, ha a magyar fegyverletétel bejelentése egybe­
esett volna Olaszország kapitulációjának nyilvánosságra hozatalával. Az angol ve­
zérkar azonban számolt azzal, hogy a magyar kapitulációra egyelőre nem kerül sor, 
mert a szövetségesek nem tudnak Magyarországnak segítséget nyújtani, ha a néme­
tek a fegyverletételre megszállással reagálnának. A magyar kormány a megadás el­
halasztása esetén sem maradhat tétlen. Az ország közleked 'si hálózata használatá­
nak megtagadása jelentős késedelmet okozna a romániai olajszállításokban, ?1egbé­
nítaná a dél-oroszországi és balkáni német erők utánpótlását. A német had1gazd~­
ságban zavarokat okozna a magyar kőolaj- és bauxitszállítások beszüntetése. A bnt 
kívánságok között szerepelt még a keleti fronton be etett magyar légierő kivonása és 
hírszerzési lehetőségek biztosítása Magyarországon. 

Mindez azt bizonyítja, hogy nem kizárólag a fegyverletétel nyilvános bejelent~­
se és a nyílt szakítás volt a magyar kormány egyetlen lehetősége, hanem sok egyeb 
módon is bizonyíthatta volna, hogy hajlandó a cselekvésre a szövetségesek győzelme 
érdekében. A deklaratív azonnali „kiugrás" és a passzív várakozás között számos 
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fokozata kínálkozott a németektől való eltávolodásnak és a háborús részvétel vissza­
fogásának . 

A Kállay-kormány, pontosabban a fentebb említett „kiugrási csoport", erre 
szeptember elején határozott kötelezettséget vállalt. 1943. szeptember 9-ről 10-re 
virradó éjszakán a Márvány-tengeren, egy angol jacht fedélzetén, Bennett átadta 
Veressnek az előzetes fegyverszüneti feltételeket. A kondíciók értelmében a magyar 
kormány megerősíti korábbi közlését a kapitulációról és a szövetségesek feltételeinek 
elfogadásáról; ez titokban marad és a publikáció csak közös megegyezés alapján 
történik, amikor a szövetségesek elérik a magyar határt; Magyarország fokozatosan 
csökkenti katonai együttműködését Németországgal, kivonja csapatait a keleti front­
ról és lehetővé teszi a szövetséges légierő zavartalan áthaladását felségterülete felett 
németországi célpontok ellen; Magyarország fokozatosan csökkenti gazdasági 
együttműködését Németországgal és nem vesz részt a német haditermelésben; ellen­
áll az esetleges német megszállási kísérleteknek, s hogy erre alkalmassá tegye hadse­
regét, átszervezi a katonai vezetést; adott pillanatban minden erőforrását, közlekedé­
si hálózatát és légitámaszpontjait a szövetségesek rendelkezésére bocsátja; alkalmas 
időpontban fogadja a szövetségesek légi úton érkező misszióját, amely előkészíti a 
kapitulációt; rendszeres rádiókapcsolat létesül a szövetségesekkel a német és a ma­
gyar helyzetről való informálásuk végett; Magyarország más csatornákon keresztül 
nem folytat tárgyalásokat. 

Az angol diplomata közölte még Veressel, hogy a szövetségesek arra vonatko­
zólag nem vállalnak kötelezettséget, hogy továbbra is tartózkodnak Magyarország 
bombázásától. A légitámadások megkezdését attól teszik függővé, mennyiben tartja 
be a magyar fél az egyezményt. 

A megállapodást Veress feljegyezte ugyan, de a papírlapot elégette és a ponto­
kat memorizálta. Átvett még két rádió adó-vevő készüléket, és szeptember 14-én 
visszatért Budapestre, ahol tájékoztatta megbízóit küldetése eredményeiről. Nem 
aratott osztatlan elismerést. Ghyczy külügyminiszter szerint Veress túllépte hatás­
körét, többet vállalt a felhatalmazásánál, erre hivatkozva az egész „csomagot" visz­
sza lehetne utasítaní . Kállay kifogásolta a „feltétel nélküli megadás" formuláját. An­
gol részről elfogadták azt a Kállay által javasolt megfogalmazást, hogy nem mond­
ják ki a feltétel nélküli megadást, de Magyarország teljesít minden feltételt, amit az 
angolok és az amerikaiak kívánnak. A brit külügyminisztérium a ratifikáció kérdé­
sében is messzemenő rugalmasságot tanúsított. Beleegyezett abba, hogy Wodianer 
Andor lisszaboní magyar követ szóban közölje Sir Ronald Campbellel, a portugál 
fővárosban akkreditált angol követtel, hogy Veress és Újváry az augusztus 17-i isz­
tambuli nyilatkozatot a kormány felhatalmazásával tette. 

Az előzetes titkos fegyverszüneti megállapodás a magyar külpolitika egyik leg­
fontosabb eredménye volt a II . világháború idején, s Teleki Pál 1941. április elejéig 
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követett vonalvezetésének folytatását jelentette. Kétségtelen az is, hogy a német szö­
vetségi rendszer államai közül a magyar kormány közölte először hivatalos formá­
ban a szövetségesekkel, hogy kész a fegyverletételre, s ezzel 1943 késő őszére ismét 
bizalmi tőkére tett szert az antifasiszta koalíció nagyhatalmainál. 

A legnagyobb várakozással az angolok, az akció főszereplői tekintettek az 
egyezmény megvalósítása elé. Szovjet részről nem kifogásolták a feltétlen megadás 
elvi alapján létrejött egyezséget. Az amerikaiak szintén hozzájárultak a tárgyalások­
hoz, de magának a szeptemberi megállapodásnak nem tulajdonítottak különösebb 
jelentőséget. Amikor Churchill az 1943 . őszi - Quadrant - fedőnevű québeci konfe­
rencián megmutatta Rooseveltnek az isztambuli fejleményekről beszámoló feljegy­
zést, az elnök mindössze ennyit füzött a hírhez: ,,az egész nagyon érdekes". Az indi~­
ferens magatartás egyik oka az volt, hogy az amerikai vezetés ez időben még ahg 
foglalkozott Magyarország ügyeivel. Míg a másik tényező a State Department ké­
telkedése volt a magyar béketapogatózások komolyságát és a vállalt kötelezettségek 
megvalósításának szándékát illetően . 

Kállay miniszterelnök és a „kiugrási csoport" az 1943 . szeptemberi előzetes 
fegyverszüneti megállapodás megkötésével úgy vélte, hogy olyan politikai gesztust 
tett, amellyel az országot - a kormányfő szavaival - ,,biztos révbe" vezette, és mo~t 
már valóban csak azt kell lesni, mikor érkeznek meg a felszabadító angol és amen­
kai csapatok. Az egész koncepció ugyanis két olyan hadászati feltevésre épült, 
amelynek megvalósulása a szövetséges haderőt dél- délnyugatról hozta volna fel a 
Kárpát-medence térségébe, még a szovjet hadsereg előtt . Az egyik lehetőség az volt, 
hogy az angol és amerikai seregek szinte végigszáguldanak Olaszországon, és az 
Alpokon átkelve érkeznek. A másik akció pedig a brit balkáni partraszállás lett vol­
na. Valóban, 1943 őszén, an1ikor a szövetségesek már uralták a Földközi-tenger ke­
leti medencéjét, mindez nem tűnt illúziónak. Annál kevésbé sem, mivel az I. világhá: 
borúban is a Balkánon kezdődött meg a központi hatalmak összeomlásához vezeto 
végső antant-offenzíva. Ki gondolta volna ekkor, hogy az Appennini-félszigeten 
észak felé araszoló amerikai csapatok az elkeseredett német ellenállás miatt csak 
1945 (!) május elején érik majd el a Brenner-hágót, az olasz- osztrák határt. A bal­
káni partraszállás pedig 1944 végén csak Görögországra korlátozódott. 

A Kállay-kormány igazi rövidlátása két dologban állott. Egyfelől kizárólag ~ 
angolokra és az amerikaiakra való tétlen várakozásra rendezkedett be, és szin~e ah_~ 
tett valamit az 1943 . szeptemberi megállapodás megvalósítása érdekében. Masfelol 
az egyezmény megkötése idején fennállott hadihelyzetet mintegy állandónak tekin­
tette, és nem vette figyelembe az 1943/1944 fordulóján , 1944 elején bekövetkezett 
változásokat: az angol- amerikai előrenyomulás megrekedését és a szovjet hadsereg 
offenzívájának eredményeit. 
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A miniszterelnök célja az volt, hogy elliitesse a szövetségesekkel: Magyaror­
szág már az előzetes fegyverszüneti megállapodás puszta létével „de facto semleges­
sé vált". Ghyczy külügyminiszter a semleges országokban tartózkodó és az angol, 
amerikai követségekkel, titkosszolgálati rezidentúrákkal kapcsolatban álló magyar 
megbízottak ismételt sürgetésére kénytelen volt elismerni, hogy tettek helyett csak 
passzív érdemeket említhet: a kormány többször is elutasította azt a német követe­
lést, hogy küldjön megszállási célra magyar csapatokat a Balkánra; a magyar légel­
hárítás tétlen maradt az átrepülő angol és amerikai légi.kötelékekkel szemben; fenn­
tartották a szociáldemokrata párt legalitását és nem üldözték úgy a zsidóságot, 
ahogy a hitleri Európa többi országában. Kállay és környezete alapvető érve az volt, 
hogy a fegyverszüneti megegyezésben foglalt gyakorlati kötelezettségek teljesítése 
még a „kiugrás" nyílt meghirdetése nélkül is előidézheti a német megszállást. Ez pe­
dig nem lehet érdeke a szövetségeseknek, mert a magyar erőforrásokat sokkal na­
gyobb mértékben kiaknázhatják a Wehrmacht céljaira, nem szólva a zsidó lakossá­
got fenyegető veszélyekről. Macartney angol történész azonban indokoltan hangsú­
lyozta, hogy Kállayt korántsem kizárólag az motiválta, hogy mi lenne a szövetsége­
sek és a zsidóság érdeke. Célja valójában ,, ... a saját »rezsimjének« a megmentése 
volt. S még ennél is több : megóvni Magyarország számára ... mindent, ami meg­
menthető ... Következetesen kitért minden olyan követelés teljesítése elől , amely gaz­
daságilag vagy katonailag meggyengítette volna Magyarországot, amely meggyen­
gíthette volna fennálló politikai rendszerét, s akadályozta volna a német háborús erő­
feszítéseket, amennyiben azok a Szovjetunió ellen irányultak . Röviden : teljesítette 
azokat a vállalásait, amelyek megfeleltek önös céljainak és figyelmen kívül hagyta 
azokat, amelyek nem, tehát minden esetben kizárólag a saját megítélése szerint járt 
el ... A szövetségesek csak azt látták, hogy ígéretet tett arra, miszerint teljesít bár­
milyen gyakorlati követelést, amit vele szemben támasztanak, és ezt teljes nyuga­
lommal nem tette meg. Ily módon az »egyezmény« funkcionálása jobbára kereszt­
kérdések és inkorrekt válaszok siralmas ügyletévé vált, ami az ellentétes célokból 
következett". 

Pedig a magyar emisszáriusok több ízben rámutattak magatartás várható súlyos 
következményeire. Eckhardt Tibor, egykori kisgazdapárti politikus, aki még 1940-
ben Horthy és Teleki megbízásából utazott Amerikába, már 1942 decemberében 
tudatta Bethlennel a State Department megbízásából, hogy az Egyesült Államok a 
háborút a végső győzelemig folytatja és nem lesz kompromisszumos béke. Németor­
szágot katonailag megszállják és szigorúbb eljárásban részesül majd, mint Ver­
sailles-ban. Ha Magyarország el akarja kerülni a trianoninál is rosszabb sorsát, sza­
kítson a németekkel, és vállaljon részt az Egyesült Nemzetek győzelmében. Nem 
Szabad addig halogatnia a tengellyel való szembefordulást, amikor a szövetségesek­
nek abból már nem származik katonai előnyük. Az amerikaiak olyan Duna-völgyi 
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megoldást képzelnek el, amelynek keretében lehetővé válna a magyar érdekek tekin­

tetbe vétele. Erdély sorsát az határozza meg, hogy a magyarok vagy a románok 

nyújtanak-e nagyobb segítséget a győzelemhez. A magyar kormány vegye figyelem­

be azt is, hogy a tengelyellenes koalíción belül az Egyesült Államok szerepe állandó­

an növekszik, és döntő tényező lesz a békeszerződések kialakulásában. Bizonyos 

továbbá, hogy az elnök nem kivánja az európai kontinens forradalmasítását, ellenzi a 

bolsevizmus terjedését, és a konzervatív megoldásokat támogatja. De az Egyesült 

Államok véleménye szerint Oroszország aktív tényező marad a háboní után is, ezért 

az erdélyi kérdés megoldásánál vele is megegyezésre kell jutni, ennek biztosítéka 

pedig Magyarországnak a háboníból való kilépése még mielőtt a szovjet hadsereg 

eléri a Kárpátokat. A magyar kormány ne várjon addig amig az amerikai ágyúk 

dörgése hallható a magyar határon, mert akkor már késő lesz. Mindebből kiderül, 

mennyire megalapozatlan volt a magyar kormányzatnak az a feltételezése, hogy akár 

az amerikaiak, akár az angolok szemében „bocsánatos bűn" vagy éppen ,jó pont" a 

Szovjetunió elleni hadviselés a németek oldalán. 

Alig több, mint egy évvel később Barcza a következőkről tájékoztatta Kállayt 

és Ghyczyt: ,,A győzelem után Közép-Európában természetesen a szovjeteknek lesz 

a legnagyobb befolyása. Nem helytálló a német propaganda ama beállítása, hogy az 

angolszászok Moszkvában, Teheránban és Kairóban minden szovjet követelés előtt 

»meghátrálva átadták egész Közép-Európát a Szovjetnek«. Ilyen »átadásra« nem is 

volt szükség, mert rebus sic stantibus a szovjeteknek mint Európa egyetlen győztes 

nagyhatalmának Közép-Európában automatice oly befolyása lesz, mint egyetlen más 

hatalomnak sem." Barcza fejtegetései a továbbiakban így folytatódnak: ,,Azt, hogy 

Magyarország hadszíntérré egyáltalán ne váljék, nem lesz hatalmunkban megaka­

dályozni, mert még egy magyar-orosz fegyverszünet esetében is több mint valószí­

nű, hogy területünkön a német-orosz erők fognak majd megütközni, hacsak a néme­

tek már előbb össze nem omolnak, ami az angolszászok nyugati előnyomulásának 

gyorsaságától függ. De ez a harc, ha mi idejében ki tudunk lépni a háboníból, nél­

külünk fog lezajlani, azaz a mi haderőnk hivatalos részvétele nélkül, tehát politikai­

lag abban nem leszünk angazsálva; annak következményeit fogjuk ugyan érezni te­

rületünkön, de a politikai és erkölcsi felelősség azért már nem minket fog terhelni. 

Finnország nyíltan kilépni készül a számára kilátástalan háboníból, Bulgária moz­

golódik, a románok későbbi magatartása nem lehet kétséges, mi legyünk tehát az 

utolsók, sőt egyedüliek, akik végig kitartottak a németek és a már nem is létező ten­

gely mellett? Választásunk nem a jó vagy a rossz között áll még nyitva számunkra, 

hanem a teljes katasztrófa és a kisebb katasztrófa között. Szomoní alternatíva, de 

jobb híján még mindég a kisebb rosszat kellene választani, mint a legnagyobbat." 

1943. végén- 1944. elején különösen az amerikai kormány és vezérkar vált tü­

relmetlenné. Az olaszországi hadjárat meglassúbbodása miatt kívánatosnak tartották 
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vo~a, ha __ a ~e?1ényen ~édek~ző német hadsereg mögöttes területén, így Magyaror­

~~~~n, tortenik valami, ami a német hadvezetőséget csapatkivonásra készteti az 
1tal~~1 ~~~színtérről. Nem kerülte el az amerikai vezetők figyelmét a Kállay-kormány 

P~l~~~aJanak megmerevedése~ és az előzetes fegyverszüneti egyezmény végrehajtása 

koruh huzavona sem. Washmgtonban várták, hogy magyar részről biztosítják az 

?ffice Strategic Services (Stratégiai Szolgálatok Hivatala) elnevezésű amerikai 

tltk?sszolgálat missziója Magyarországra való átdobásának és fogadásának felté­

tele~t; hogy végre látható jelei lesznek az ellenállásnak a németekkel szemben. Osz­

tották~~ ango! ~~~~ményt, hogy Horthy, Kállay és környezetük, ígéreteik ellenére 

".~os~ huzzák ~- 1dot . William D. Leahy tengernagy, Roosevelt személyes katonai 

~orzsenek vezetoJe, 1943 novemberében a külügyminisztériumhoz intézett levelében 
1sme_rtette a __ ve~ér~ari f?nökök tanácsának véleményét: katonai szempontból a szö­

vetsegese~ ugyet Jelentosen előmozdítaná, ha akár Magyarország akár Románia 

ese~leg ~dkettő kiugrana a háboníból, tekintet nélkül arra, hogy' ez a lépés fel te~ 

hetoen a ket o:szá_g német m~gszállását vonná maga után. Az USA kormánya 1943 . 

december 11-en hivatalosan 1s felszólította Bulgáriát, Magyarországot és Romániát 

h?~.ne ~olytassák,a h_áb,onít Né~et~rszág oldalán. 1944. december elején diplomá~ 

ciai e~ titkos~zolgalat1 uton tovabb1 cselekvést sürgető figyelmeztetések érkeztek 

Washmgtonb?I ,Buda~estre. ~ OSS 1944. március 17-én Olaszországból F Duke 

ezredes vezetésevel barom tagu katonai csoportot dobott át, amely állítólag üzenetet 

hozott Roosevelttől Horthy kormányzónak. 

Az_ 1943. októberi moszkvai angol-amerikai-szovjet külügyn1iniszteri értekez­

let: maJ~ a ~ovei:11ber végén Teheránban megtartott Churchill-Roosevelt-Sztálin 

~s~cstal~lkozo utan a ~agy~r. államvezetés számára is nyilvánvalóvá vált, hogy 

zamo~~ kell a S~?vJetumoval. Annál is inkább, mert a szovjet csapatok 
1 ~43 .vegcn- ~ 944 eleJen gyors ütemben közeledtek Nyugat-Ukrajna irányából a 

Karpa~ok ~ele. A honvéd vezérkar január elején kelt helyzetelemzése arra a követ­

ke~etesre Jutott, hogy ,, ... a keleti arcvonal várható eseményei az orosz arcvonalat 

egeszen a magyar határig hozzák". 

.Az angolok és_ az ~1erikaiak azt tanácsolták, hogy Magyarország kezdjen tár­

gyala~okat a SzovJetu~1oval a fegyverszünet megkötése érdekében. Egy amerikai 

~egbizott a stockholmi magyar követnek még olyan ajánlatot is tett hogy az antifa-
siszta k I' · · ' 
ka . , 0 ~, 1c1? nagyhatalmai valamely semleges helyen közösen tárgyalnák meg a 

P1~ulac1ot, 1gy a magyarok nem egyedül állanának szemben a szovjet féllel. Ha­

;nlo ~zenet érkezett február végén Svájcból. Barcza György közlése szerint 

h redenck von _den He_uvel, a berni brit követség munkatársa tudomására hozta, 

b ogy ,,._..a szo~Jet ellem katonai ellenállás akár a határainkon túl, akár a Kárpátok­

k ~ telJe~en ki!átás~lan . . . a s~ovjet előrenyomulását Magyarországra legfeljebb 

esleltetni volnánk kepesck (azt 1s csak rövid ideig), de feltartóztatni nem ... " Az an-
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go! diplomata ezért - nyilván felettesei utasítására - azt tanácsolta, hogy Magyaror­

szág ,, ... kérjen azonnal békét és nyíltan szakadjon el a németektől" . Az orosz meg­

szállás elkerülhetetlen, ,, ... de még mindig kisebb baj lesz, mint ... az országnak az 

oroszok mint hódítók által való elözönlése, elpusztítása és emellett még politikai 

esélyeink teljes eljátszása a jövőre. Ez tehát az utolsó chance arra, hogy a győzte­

seknél a béketárgyalásokon majd más megítélésben részesülhessünk, mint a néme­

tek". 
Kállay és tanácsadói azonban hallani sem akartak arról, hogy fegyverszünetet 

kérjenek a Szovjetuniótól. Taktikájukat nem az államrezon, hanem mint szovjet relá­

cióban már számos esetben, ideológiai és érzelmi szempontok vezérelték. A minisz­

terelnök elképzelése szerint: a keleti fronton lévő alakulatok hazahozatalával és a 

belső tartalékok mozgósításával, a Kárpátok vonalán csak magyar hadsereg vonul 

fel védelemre; német csapatok nem tartózkodhatnának magyar területen; a németek­

nek szóló gazdasági támogatást a minimálisra csökkentik. Kállay arra építette tervét, 

hogy a Kárpátok jelentős természeti akadályt képez és valóban, Magyarország volt 

Európában az egyetlen nem semleges állam, ahol nem állomásoztak német egységek. 

Az ország területén mindössze 2000-3000 német katona tartózkodott a csapatszállí­

tási útvonalak mentén létesített összekötő törzsek, valamint pihenő , egészségügyi és 

hasonló intézmények személyzete gyanánt. 
A miniszterelnök koncepciója az volt, hogy nem köt fegyverszünetet, nem 

mondja fel formálisan a német szövetséget sem. Tudatja viszont az angol-amerikai 

szövetségesekkel és a szovjet vezetéssel egyaránt, hogy Magyarország csak véde­

kezni kíván, a magyar hadsereg nem mozdul ki állásaiból. Így a szovjet hadsereg 

megkerülheti a Kárpátokat, nem kell tartania attól, hogy szárnyait magyar oldalról 

támadás éri, s a magyar határt kvázi semleges állam határának tekinthetné. 

Kállay a magyar követeknek 1944. március elején küldött tájékoztatójában ki­

fejezte azt a reményét, ,, ... hogy képesek vagyunk a Kárpátokat megvédeni, feltéve 

természetesen, hogy az oroszok nem akarják a Keleti-Kárpátokat mindenáron forszí­

rozni és nem kerül sor szimultán orosz és román támadásra". A miniszterelnök el­

képzelése nem csupán azért nélkülözött minden realitást, mert teljesen valószínűtlen 

volt, hogy a szovjet hadvezetés csapatai hátában és oldalában bizonytalan kezekben 

hagyná Magyarországot. Nem számolt Kálla azzal sem, hogy a német csapatok 

legrövidebb visszavonulási útvonala Ukrajnából, s majd Romániából Magyarorszá­

gon át vezet, ahol minden valószinűség szerint új védelmi vonalat akarnak kiépíteni . 

Tehát az ország, geostratégiai helyzetéből következően nem kerülhette el, hogy had­

színtérré váljék. Az viszont korántsem volt mindegy - ahogy erre Barcza már 1943 

végén, fentebb idézett levelében rámutatott -, hogy erre milyen politikai körülmé­

nyek között kerül sor. Ha Magyarország ekkor már nem szövetséges, hanem előző­

leg fegyverszünetet köt a Szovjetunióval, akkor egyrészt teljesen más az ország 
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me~íté!ése, másrészt lényeg~sen rövidebb ideig tart a frontállapot Magyarország 

t:ruleten. Ez esetben az orszag egészen más helyzetben van a román „kiugrás" ese­

ten, más „forgatókönyv" szerint alakulhatott volna a végzetes 1944-es esztendő his­
tóriája. 

, A ~állay-terv érdekében 1944 elején két lépés történt. A kormányzó, február 

12-en Hitlernek írott levelében, kérte a keleti fronton lévő magyar csapatok haza­

száll,ítását a ~árpátok védelemére. Kállay pedig rászánta magát arra, hogy igencsak 

korlatozott celzattal, de felvegye a kapcsolatot a szovjet vezetéssel. 1944. február 

végén Veress László üzenetet hozott az isztambuli angol képviselet részére. Ebben 

a magyar kormány felajánlotta, hogy amennyiben a németek nem teszik lehetővé 

a mag~ar csapatok hazaszállítását a keleti hadszíntérről, akkor azok ott kapitulálnak 

a ,szovJet csapato_k előtt. Ez előkészítené „a magyar-orosz viszony tisztázását" és 

v:g~t ,;etne „az ige? szerencsétlen hadiállapotnak Oroszország és Magyarország 

~ozott . A magyar diplomata kilátásba helyezte, miszerint kormánya kész arra, hogy 

elelemmel és más utánpótlással lássa el Tito partizánhadseregét a Muraközön ke­

reszt?! , és katonai missziót küldjön Tito főhadiszállására. Az ajánlat, különösen a 

kel~t1 ,fr?n_tra vonatkozó része, kétségkívül a Szovjetunióval kapcsolatos merevség 

oldodasat Jelentette. Csakhogy a megvalósításához már túl késő volt. 

5. Magyarország külpolitikai helyzete a II. világháború befejező 
szakaszában (1944/ 1945) 

a) A német megszállás 

A , német vezetésnek, több forrásból is, tudomására jutottak a magyar 

,,~eketapogatózások". Berlin egyébként is elégedetlen volt a magyar háborús rész­

V~tel mértékével, és a zsidóság ellen követelt újabb intézkedések elmaradásával. 

1-litler személyesen kívánta közölni vádjait a kormányzóval, és lényeges változásokat 

akart elérni a magyar politikában. Ezért 1943. április 16-17-re találkozóra hívta 

l-Iorthyt a Salzburg melletti Klessheim kastélyába. A vezér és kancellár a három 

','fordulóban" lebonyolított megbeszélésen kifejtette, hogy a 2. magyar hadsereg nem 

al~ta meg a helyét a Donnál, Magyarország nem oldotta meg a zsidókérdést, és 

Kállay „defetista" külpolitikát folytat, nem hisz többé a német győzelemben, ezért le 
kell váltani miniszterelnöki tisztségéből. 
h ~ kormányzó védelmébe vette a magyar hadsereget, a bel- és külpolitikát, és 

h allan1 ~em akart a kormányfő menesztéséről. Az álláspontok távoliságát mutatja, 

ogy meg a közös kommüniké szövegében sem jött létre megegyezés. 
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Hitler egyelőre beérte azzal, hogy a miniszterelnök ir~ti ~izalm~tlansága jelé­
ül, amint erre már utaltunk, a budapesti német követ boJkottalta Kalla~. ~or:th~ 
pedig Klessheim után bizalmas körben kifakadt, hogy ,, ... nem akarom tobbe latru 
azt az őrült szobafestőt". , . , 

A német diktátorban a kormányzó ellenkezése különösen az 1943 masodik fele-
ben lezajlott olaszországi fejleményekkel össze~ggésben keltett_ súlyo_~ aggodalma­
kat. Egy július végi vezérkari megb~sz~lés~n ,ki Jelentett~: ,, . : . u~:~~ ke~I . arra~ 
nehogy Magyarországon még valarm disznosag (Sch~emere1) t~rtenJ~k, . CelJa ~o 
vábbra sem módosult; a Kállay-kabinet helyén új , telJesen megb1zhato es szolgaian 
némethű kormányzatot akart látni. Nem változott a német politikán3!< azon sarktétele 
sem, hogy a rezsimváltás Magyarországon a legtöbb ho~~I es, a legkeve~ebb 
ráfordítással Horthy közreműködésével és jóváhagyásával valos1thato me,g. Az ap,n­
lisi találkozón azonban kiderült, hogy a kapacitálás és az érvélés önmagaban ha~­
talan. Ezért német részről szükségesnek tűnt, hogy új módszert iktassanak be a Hit­
ler-Horthy viszonyba: a kormányzót kényszeóteni kell a vezér és kancell_~r köv~telé­
seinek maradéktalan teljesítésére. A presszió súlypontját - a koncepc10 szennt -
Magyarország német megszállása alkotja. Horthy pedig az occ_upati,o, bellica _nyo­
masztó árnyékában nyilván sokkal készségesebb alanya lesz a rabeszelesnek, , m1~tha 
ellenszegülés esetén csak újabb argumentumokkal, és nem a Führer hadosztalyaival 
vetne számot. 

A német véderő főparancsnokságának vezetési törzse, amint erre utaltunk, 
1943. szeptember 30-án készítette el javaslatát Ma~arország megszá~lására: A vég­
rehajtás időpontját ekkor még nem döntött~k el. ~tl~r l ~44. ,fe~ruar ~8-an, adott 
utasítást a hadművelet végső változatának kimunkálasara, es marc1us 7-en hatarozta 
meg, hogy a megszállás napja március 19 . vasárnap legyen. ,A ~öntő l_~pé~t a ?émet 
vezetés számára sürgőssé tette, hogy a szovjet csapatok a Karpatok kozelebe erkez­
tek, s így Magyarország stratégiai jelentősége növekedett. ~?okolttá t~tt~ a terv~t 
még az is, hogy angol-amerikai részről , a tervezett normand1a1 partraszal~as _fe~eze­
sére a Bodyguard-akció keretében, elhitették a németekkel hogy 1944 marcmsanak 
második felében invázióra kerülhet sor a Balkánon. 

A folyamatban lévő katonai tervezőmunka mellett, a néme_t _bir_odal~ ~lügy­
minisztérium és a Birodalmi Biztonsági Főhivatal (RSHA) poht1ka1 elkepzelesc~et 
is kidolgozott a magyar kormányzat közvetlen ellenőrzésére és irányítására. A ~1-
u·· gymm· isztérium 1943-ban két ízben (áprilisban és novemberben) Magyarorszagra 

, k . et küldte Edmund Veesenmayer diplomatát, SS Brigadeführert. Az utazo ~agy ~v 
már több alkalommal, így a szlovák ,és a h~rvá~ bábáll~ ,létre~ozá~ak,or 1s ,b~b,1z0~ 
nyította, hogy különösen jártas a „mezeskalacs es k?rbacs .. takt~a ervenyes'.~ese~e-_ 
a birodalom „segédnépeinek" tekintett dél-kelet-europa1 szovetsegese~ ~e7~~o p~h~ 
kusaival szemben. Veesenmayer feladata az volt, hogy alapos helyszm1 tá.Jekozod 
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alapján készítsen politikai tervet Magyarország esetleges kiugrásának megelőzésére, 
és a hábonís részvétel erőteljes fokozását biztosító új kormány létrehozására. A 
diplomata 1943. decemberi jelentése meghatározta a birodalom Magyarország­
politikájának alapvető filozófiáját: ,,Magyarország a tér és az adott gazdasági lehe­
tőségek törvényénél fogva értékes tényező . . . Minden magyar paraszt, munkás vagy 
katona, akinek bevetése bennünket tehermentesít, erősíti a birodalomban a Führer 
tartalékait. Minden értünk vérző magyar a mi véráldozatunkat csökkenti ... " 

Veesenmayer elkerülhetetlennek tartotta a kormányváltozás kierőszakolását, 
amelyben előnyösebbnek minősítette a „magyar megoldást" a „német hatalmi meg­
oldással" szemben. A legfontosabb mozzanatnak azt tekintette, hogy „a kormányzót 
közvetve a Führer katonájává" kell tenni, s eddigi környezete helyébe „egy messze­
menő felhatalmazásokkal felruházott" birodalmi különmegbízottat kell helyezni. Ez 
a személy, mint a Führer akaratának letéteményese, közreműködik az új miniszterel­
nök és a kormánytagok kijelölésében. A német követelések ultimátumszerű elfogad­
tatására Horthyt meg kell hívni Hitlerhez, s a német-magyar határ fontosabb pont­
jain csapatösszevonásokat kell foganatosítani . A Birodalmi Biztonsági Főhivatal 
(RSHA) 1944. március elején készült memoranduma fő vonalaiban a Veesenmayer­
jelentéshez hasonló módozatot ajánlott a magyar kérdés rendezésére. Mind 
Veesenmayer, mind az RSHA ügynökei megjelölték azokat a magyar politikai ténye­
zőket, amelyekre egy birodalomnak elkötelezett kormányzat épülhet, s amelyek ha­
talomra juttatását ki kell kényszeríteni a kormányzótól. A politikai forgatókönyv 
főszereplői: a Magyar Megújulás Pártja és a Magyar Nemzetiszocialista Párt. 

Hitler a katonai megszállásról nem volt hajlandó lemondani. Felismerte azon­
ban, hogy a politikai szervek javaslatai is tartalmaznak hasznos elemeket. Ezért 
március 15-én, Himmlerrel és Ribbentroppal folytatott eszmecseréje nyomán elhatá­
rozta a katonai és a politikai módszerek kombinálását. Az együttes alkalmazás iker­
pillérei : katonai megszállás, és megegyezés a kormányzóval. Nyomban megszületett 
a döntés, hogy Horthy március 18-ra ultimátum jellegű „meghívást" kap 
I<lessheimbe még egy utolsó tárgyalásra Hitlerrel. 

A kormányzónak a budapesti német követ még március 15-én este átadta Hitler 
üzenetét. Ezután pedig Horthy választhatott - utazik vagy nem tesz eleget Hitler 
kívánságának. Kállay miniszterelnök az elutasítást tanácsolta. Szombathelyi Ferenc 
Vezérezredes, vezérkari főnök azonban meggyőzte az államfőt, jobban teszi, ha el­
megy Klessheimbe. A tábornok döntő érve az volt, hogy csak Horthy és csak ott ve­
heti rá Hitlert arra, engedélyezze végre a keleti fronton lévő magyar csapatok haza­
hozatalát, amit a magyar vezetés már több ízben szorgalmazott. 
. Német részről számoltak azzal, hogy Horthy visszautasítja az ultimátumszerű 
invitálást. Ebben az esetben a birodalom egyik vezető személyisége kereste volna fel 
a kormányzót az eredeti követelésekkel, és a megszállás sem maradt volna el. Csak-
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hogy a kiutazás elvetése már önmagában véve is az ellenszegülés üzenetét tartal­

mazta volna. Nem szólva a teljesen más tárgyalási pozícióról a hazai környezetben, 

ahol a sorsdöntő órákban a politikai és katonai vezetőkkel megmaradhatott volna 

Horthy kontaktusa. Ennek híján viszont a nem németbarát miniszterek, tábornokok 

is csupán tétován, tanácstalanul ődöngtek, nem lévén mód nemhogy a felkészülésre, 

de még a rögtönzésre sem az államfő és a Legfelsőbb Hadúr távollétében. 

Hitler 1944. március 18-án Klessheimben, miután ismét szemére vetette a bé­

ketapogatózásokat, és kifejezte elégedetlenségét a Kállay-kormánnyal, közölte a 

meghökkent kormányzóval, hogy a német fegyveres erők megszállják Magyarorszá­

got. Horthy első felindulásában megszakította a beszélgetést, de kíséretének tagjai 

rávették, hogy aznap még két alkalommal is találkozzék Hitlerrel, aki nem hagyott 

semmi kételyt a tekintetben, hogy mit vár a kormányzótól. A teljes beleegyezést kí­

vánta, amit Horthy egy jóváhagyó nyilatkozat aláírásával és publikálásával bizo­

nyíthatott volna. Válaszolhatott volna a magyar államfő az abszolút elutasítással, 

amit lemondásával demonstrál. A vagy nem mond ugyan le, de a közügyektől teljesen 

visszavonul, felfüggeszti államfői tevékenységét, beleértve a hadúri jogok gyakorlá­

sát is. További változatként kínálkozott az a megoldás, hogy deklaratíve és formáli­

san ugyan nem adja beleegyezését a megszálláshoz, de a helyén marad, gyakorolja 

kormányzói jogkörét abban a reményben, hogy a német kívánságok teljesítésével 

esetleg elejét veheti a követelések eszkalációjának, sőt, idővel elérheti a magyar szu­

verenitás teljes helyreállítását. 
Horthy első felháborodásában ugyan a lemondáshoz kívánt folyamodni, de a 

harmadik, esti találkozóján Hitlerrel, közvetlenül elutazása előtt úgy döntött, hogy 

bár nem ír alá semmiféle nyilatkozatot, mégis a helyén marad. Az esti 

zárótanácskozást követően Horthy kijelentette, hogy ,, ... most teljesen és egészen 

megértette a Führer szándékait és ezért elfogadja kö eteléseit". Szó szerint így tájé­

koztatta a német véderő vezetési törzsének helyettes főnöke március 19-én éjszaka a 

megszállási hadműveletet irányító délkeleti főparancsnokot és a többi érintett szol­

gálati szervet. 
1944. március 19-én a hajnali órákban négy irányból mintegy 8 német hadosz­

tály, kb . 100 OOO katonával megszállta Magyar-országot a Tisza mentén létesített 

záróvonalig. Szombathelyi Ferenc vezérkari főnök az ellenállást kifejezetten megtil­

totta. 
Kétségtelen, hogy ekkor már késő volt bármilyen szembeszállásra gondolni 

a beözönlő ármádiával. Csakhogy a magyar katonai és politikai vezetés már 1943-

1944 fordulójától folyamatosan kapta az információkat a német felvonulásról. M,ég­

sem vették figyelembe az értesüléseket és semmiféle előkészület nem történt. ,,Ugy 

a kormány, mint én, egy német megszállást lehetetlennek tartottunk, mert azt hittük, 

hogy a németek olyan nehéz helyzetben vannak, hogy újabb katonai és politikai fe-
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s~ül:~ég ,kiélezését a nyílt _törésig nem fogják magukra venni." - írta 1945. júniusi 

vedoITatában Szombathelyi Ferenc. Hasonlóan vélekedett Kállay miniszterelnök is . 

Az okkupáció katonailag még előzetes felkészülés esetén is aligha volt kivéd­

hető, és az ellenállás jelentékeny áldozatokkal járt volna. De áldozathozatal nélkül 

ahogy erre már utaltunk, ekkor már nem lehetett a háborúból szabadulni. Korántse~ 

volt mindegy azonban, hogy milyen ügy szolgálatában pusztulnak az emberek és 

h~yan. A nemzet a súlyos vérveszteségeket és anyagi károkat Hitler szövetség~se­

kent szenvedte el, nem pedig a hitlerizmus ellen az antifasiszta koalíció oldalán 

folytatott küzdelemben, mint Románia és Bulgária. S ez lényeges, egyes kérdésekben 

döntő különbséget jelentett Magyarország hátrányára a háború után. 

Budapesti utcakép 1944. március 19-én: délben az elegáns budapesti éttermek­

ben a snájdig német tisztek úgy ebédeltek, mintha egy könnyebb hadgyakorlatról 

t~rtek volna vissza. A villamosok, autóbuszok közlekedtek, vasárnapi sétálók töltöt­

tek meg az utcákat. A légkör olyan volt, mintha semmi különös nem történt volna. 

A gyárakban a munkások március 20-án, hétfőn a megszokott módon felvették 

a ~unk~t, az ü~letek kinyitottak, a hivatalok zavartalanul fogadták az ügyfeleket. 

Mmden Jel szermt valós helyzetet fejezett ki a következő anekdota. Egy német dip­

lo':1ata megkérdezi az egyik tábornokot: ,,Mennyi időbe telik Magyarország meg­

szallása ?" ,,24 órába." ,,Es ha a magyarok ellenállnak?" ,,Akkor 12 óra elegendő." 
,,Hogy lehetséges ez?" ,,Ebben az esetben elmaradnak az üdvözlő szónoklatok." 

Horthy, miután március 19-én visszaérkezett a fővárosb~, megbeszéléseket 

f~lytatott a vezető politikusokkal. Kállay kérte a kormányzót, hogy teljesen vonuljon 

viss~ az üg_yek vitelétől, ne írjon alá semmiféle kinevezési okmányt vagy bármilyen 

egyeb állarruratot, ne éljen hadúri jogaival sem. Horthy ezt ugyan nem fogadta el, de 

megp~óbálta menteni, ami még menthető . Visszautasította Imrédy Bélát, a német 

Vezetes első számú miniszterelnök-jelöltjét, és Sztójay Döme berlini magyar követ 

mellett döntött. A tábornok-diplomata vezetésével egy ügyvivő jellegű hivatalnok­

~ormányt kívánt kinevezni . Tervét azonban a német fenyegetések hatására feladta 

es _március 23-án az alkotmányosság ismérveinek teljesen megfelelő koalíciós politi~ 

kai kormányt hagyott jóvá, amelynek tagjai hagyományos esküt tettek előtte. A ma­

gyarországi közvélemény, a közigazgatási apparátus, a fegyveres testületek számára 

az v_olt a mérvadó, hogy a kormányzó hozzájárulásával sorra jelentek meg olyan 

manifesztációk, amelyek egyértelműen kifejezték bizalmát a Sztójay-kormányban. 

Horthy nem csupán a kormány tagjait nevezte ki, hanem teljes körben gyako­

rolta államfői jogait. Az illetékes miniszterek előterjesztésére kinevezett államtitká­

rokat, főispánokat, főpolgármestert a fővé'tros élére, egyetemi és főiskolai tanárokat 
st

,b. A fontosabb rendeletek és törvények előzetes láttamozásának jogával Horthy 

Valt~zatlanul élni kívánt. A német megszállást követő hónapokban több alkalommal 

megielent a nyilvánosság előtt, többek között olyan hivatalos eseményeken, ahol 
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deklarálhatta, hogy hadúri jogainak is teljes birtokában van. Nem helytállóak a tör­
téneti irodalomban és publicisztikában közkeletű állítások, amely szerint a kormány­
zó fogolynak tekintette magát a budai Várban és teljes passzivitásban tengette nap-
jait június végéig. 

Horthy szükségesnek tartotta annak bizonyítását is, hogy Hitlerhez fűződő kap-
csolataiban minden rendjén van. Ezért küldte el április 21-én a szokványos születés­
napi üdvözlő táviratot, és nem feledkezett el május l-jén, a ,,német munka ünnepén" 
sem a gratulációról. 

A kormányzó a német megszállás után egyetlen esetben mondott le előzetes 
szentesítési jogáról. Sztójay az 1944. március 29-i minisztertanácson bejelentette: 
,, ... a Kormányzó Úr ő Főméltósága az összes zsidó rendeletekre vonatkozólag sza­
bad kezet adott az ő vezetése alatt álló kormánynak és ezek tekintetében nem akar 
befolyást gyakorolni". Holott a kormányzó ekkor már teljes mértékben tisztában volt 
azzal, hogy mit jelent a zsidókérdés „végső megoldása". Ha előbb nem, 1943 áprili­
sában Klessheimben Hitler és Ribbentrop kijelentései kétségtelenné tették, hogy a 
deportálás egyértelmű a zsidók elpusztításával. A kormányzó sorsára hagyta a zsidó 
vallású magyar állampolgárok túlnyomó többségét, ezért osztoznia kell a felelősség­
ben végzetükért. Igaz, ahhoz nem járult hozzá, hogy a fővárosi zsidóságot is haláltá­
borokba szállítsák, de ebben nem a humanizmus motiválta. Több más német befo­
lyás alatt álló országban az államvezetés a zsidóság egy tömbj~t szintén afféle 
,,zálognak" tekintette, amelyet nem szolgáltattak ki a németeknek. Igy jártak el Ro­
mániában, Franciaországban, Bulgáriában és Szlovákiában is. 

A németek május elején minden harcképes alakulatot kivontak Magyarország­
ról, helyüket szervezés, kiképzés alatt álló egységek foglalták el, kb. 40 000-5~ ?O~ 
fővel. A birodalom érdekeit egy csekély létszámú apparátus biztosította. A pohtika1 
irányítás Veesenmayer kezében volt, aki kettős funkciót töltött be. A hagyományos 
diplomata feladatkör volt az egyik, de ennél jóval nagyobb hatáskört biztosított szá­
mára, hogy mint a Nagynémet Birodalom teljhatalmú megbízottja működött . Mmt­
egy 20 fős törzzsel irányította a kormány és az összes polgári jellegű kormányható­
ság, a közigazgatás, a sajtó, a gazdasági élet stb . működését. Adolf Eichmann SS­
Obersturn1bannführer kb. 200 beosztottból álló kommandóval szervezte a több száz­
ezer zsidó deportálását, ami elképzelhetetlen lett volna a magyar hatóságok teljes 
mérvű , ügybuzgó együttműködése nélkül. Az SS Biztonsági Szolgálata és a Gesta~~ 
kb. 500-600 fős apparátussal működött. A magyar hadsereg felett a „magyarorszag1 

német meghatalmazott tábornok", a légierő felett a ,,magyarországi német légierő 
vezénylő tábornoka" rendelkezett . 

A Sztójay-kormány működése teljes mértékben b váltotta Hitler céljait. ,,A:l 
előny , amit egy ilyen kormány léte ... ad, az, hogy a magyarok tovább működtetik•·· 
saját közigazgatásukat és Németország mint megszálló hatalom nem kénytelen egy 
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teljesen új közigazgatási apparátust beindítani, amire ... pusztán személyi tekintetben 
sem telne erejéből. Ezen felül fontos, hogy a magyar gazdaság tovább működjék . " -
fejtette ki alapelveit a német diktátor. 

Magyarországon a német megszállási berendezkedés az 1940-1943 közötti dá­
niai, az 1942 novembere utáni Vichy-Franciaország-beli, és az 1943 őszén Észak­
Olaszországban kialakított rezsimekkel mutat rokonvonásokat. Magyarország német 
katonai megszállás, de nem katonai közigazgatás alá került. Formálisan érvényesül­
tek a magyar állami szuverenitás, a jogfolytonosság ismérvei, működtek az állami és 
önkormányzati szervek, intézmények. A megszálló hatalom irányítása és ellenőrzése 
oly módon valósult meg, hogy az érdekei szempontjából különösen fontos katonai, 
gazdasági és rendfenntartó szervekhez német megbízottakat delegált, akik a maguk 
munkaterületén képviselték és érvényesítették a birodalom érdekeit. 

A magyar szuverenitás korlátozottsága különösen két vonatkozásban volt 
szembeötlő . A német rendőri-biztonsági szervek teljes jogkörrel eljárhattak magyar 
állampolgárok ellen az ország területén. Pl. Hitler egy 1944 júliusában küldött üze­
netében megfenyegette Ho1thyt: amennyiben ,, ... a Várbeli klikk bármely tagja még 
egyszer megkísérelné, hogy Magyarország politikai életében bármilyen fonnában 
fellépjen és tevékenykedjen, a Führer az illetőt a Biztonsági Szolgálat útján azonnal 
?!fogatja és 24 órán belül kivégezteti". A korabeli nemzetközi joggyakorlat szerint 
idegen államok hivatalos intézményei egymással közvetlenül nem érintkezhettek, 
csak külügyminisztériumok, esetleg külkereskedelmi minisztériumok útján tarthattak 
fenn kapcsolatokat. A megszállási rezsimben, ahogy erre már utaltunk, a német 
s~ervek közvetlenül rendelkeztek magyar partnereikkel, nem csupán a külügymi­
nis_zter hanem akár a miniszterelnök és a kormányzó megkerülésével, jogkörének 
telJes negligálásával. 

b) Az 1944. október 15-i fegyverletételi kísérlet kü.lpolitika.i körülményei 

Az angol és amerikai politikai és katonai vezetés az „Ultra" fedőnevű titkos felderítő 
forrásból már 1944. március 19. előtt értesült a német megszállási előkészületekről. 
A béketapogatózások és az 1943. szeptemberi előzetes fegyverszüneti egyezmény 
~lapján Londonban és Washingtonban ellenállást vártak. Veress László március 17-
en és 18-án két táviratot is küldött az angol fővárosba, amelyben közölte, hogy pil­
lanatokon belül bekövetkezik a megszállás, a kormányzó és a kormány kész az el­
le~állásra, és tudják,, ... eljött a magyar történelem fordulópontja". Veress bátorítást 
kert angol partnereitől. 

Eden külügyminiszter - Churchillel egyetértésben - a következő választ küldte: 
,,A német nyomásnak való ellenállással Magyarország értékes módon járul hozzá az 
Egyesült Nemzetek eljövendő győzelméhez . " Az ellenállásra ösztönző megnyilatko-
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zás azonban nem érkezett meg idejekorán, és egyébként is aligha lett volna eredmé­

nye. Az angolok és amerikaiak csalódottan vették tudomásul, hogy semmiféle re­

zisztenciára nem került sor az országon belül. A Foreign Office különösen Horthy 

magatartását nehezményezte, és március 26-án megfogalmazott véleménye. szerint, 

amennyiben a kormányzó nem kívánt volna beleegyezni a német tervekbe, eleve el 

sem fogadja Hitler meghívását. 
A brit külügyminisztérium viszont helyesléssel regisztrálta, hogy a semleges or­

szágokban akkreditált magyar követek túlnyomó többsége és számos beosztott, 

amint erre utaltunk, megtagadta a Sztójay-kormány szolgálatát. Barcza és Bakách­

Bessenyey vezetésével megalakították a Követek Bizottságát, abban a reményben, 

hogy a szövetségesek elismerik magyar emigráns képviseletnek. Erre azonban nem 

volt esélyük. A brit külügyminisztérium március 26-án utasítást küldött több semle­

ges országban működő missziójának, hogy közöljék a magyar diplomatákkal: Őfel­

sége kormánya örömmel üdvözli az ellenállás bármilyen megnyilvánulását, és ma­

gatartását Magyarországgal szemben a háború után az fogja befolyásolni, hogy a 

magyarok ,, ... milyen mértékben készek és képesek sikeres ellenállást szervezni Ma­

gyarországon belül". Viszont nem ismernek el és nem támogatnak külföldi „szabad 

magyar csoportot vagy bizottságot". Tehát a hangsúlyt a belső ellenállásra kívánták 

helyezni, mert nyilván ez mozdította volna elő a szövetségesek hadiérdekeit. · 

Mindezzel összefüggésben 1944 márciusában megváltozott a szövetségesek ál­

láspontja a magyarországi célpontok bombázásával kapcsolatban. A légitámadások 

megindítása Magyarország ellen már 1943 novemberében felmerült, de az amerikai 

vezérkar akkor elvetette a brit javaslatot. Az angolok 1944. február 8-án ismét azzal 

az előterjesztéssel fordultak a közös angol-amerikai vezérkarhoz, hogy a bombázá­

sokat terjesszék ki valamennyi kisebb csatlós államra, s Bulgária és Románia mellett 

kezdjék meg Magyarországot is támadni a levegőből. Az amerikai vezérkar a német 

megszállás után már helyeslően nyilatkozott. 1944. április 3-án megkezdődött a ma­

gyarországi katonai berendezések, hadiüzemek, utak vasútvonalak rendszeres bom~ 

bázása. Havonta előre összeállították a célpontokat, amelyeket a Földközi-tengen 

Szövetséges Főparancsnokság jóváhagyott. A katonai vezetők úgy vélték, hogy a 

módszeres légitámadásokkal nemcsak a német hadsereg utánpótlásában okoznak 

tetemes károkat, de jelentősen gyöngíthetik Magyarország katonai potenciálját, sőt, 

esetleg egy németellenes felkelést is kirobbanthatnak. 

Az amerikai külügyminisztérium politikai vezető testülete (Policy Committee) 

1944. március 22-én tárgyalt első ízben a háború alatt a magyarországi helyzetről: 

A bizottság álláspontja szerint - az Olaszországra vonatkozó 1943-as moszkvai 

deklaráció példájára - nyilatkozatot kell kibocsátani, amely a három szövetsége~ 

nagyhatalom előzetes megállapodása alapján rögzítené a Magyarországra vonatkozo 

politika alapelveit. A dokumentumot el kell juttatni a magyar kormányhoz, s fel-
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használandó a „politikai hadviselés" céljaira. Három nappal később, március 25-én 

a vezérkar kebelében működő stratégiai bizottság - a romániai és bulgáriai fejlemé­

nyekkel együtt - szintén megtárgyalta a német megszállás következményeit. A tes­

tület ajánlásait a vezérkari főnökök közös tanácsa jóváhagyta, Leahy admirális tájé­

koztatta Hull külügyminisztert: ,,Katonai szempontból felettébb kívánatos, hogy 

bánnelyik ezen nemzetek közül vagy valamennyi együttesen minél előbb elszakadjon 

a tengelyhatalmaktól. Ugyanakkor az is kívánatos, hogy ez az elszakadás saját erő­

feszítéseik árán történjék, és támogassák a szövetségesek érdekeit." A tengernagy 

közölte: ,,Az Egyesült Államok a közeljövőben nem lesz képes katonai segítséget 

nyújtani ezeknek a nemzeteknek vagy befolyásolni a katonai eseményeket e körze­

tekben, kivéve a gerillaakciók légi úton történő szűk körű támogatását és valószínű­

l~g ~ korlátozott bombázásokat." Felhívta Hull figyelmét arra is, hogy bármely poli­

tika, lépésének a Szovjetunió számára elfogadhatónak kell lennie, legalábbis addig a 

mértékig, hogy ne akadályozza a szovjet hadsereg nagyarányú katonai erőfeszítéseit 
a térségben. 

A Magyarországhoz, Bulgáriához és Romániához intézendő felhívás gondolata 

már 1944. február végén felmerült. A State Department Európa Osztálya március 

közepén elkészítette a nyilatkozat tervezetét, s a vezérkar jóváhagyása után elküldték 

Londonba és Moszkvába. Hull azzal érvelt partnereinél, hogy egy ilyen közös nyi­

latkozat felbátorítja majd a kisebb tengelyállamokat, hogy ·lépjenek ki a szövetsége­

sek elleni háborűból, sőt - a lehetőségeikhez mérten - csapataikat fordítsák a néme­

tek ellen. A „feltétel nélküli megadás" elvének alkalmazása korül fellobbanó vita 

miatt azonban az érdemi tárgyalások elhúzódtak. Az angol diplomácia felfigyelt ar­

ra, hogy a Szovjetunió a Finnországgal folyó fegyverszüneti tárgyalásokon taktikai 

megfontolásból hajlandónak mutatkozott volna olyan engedményekre, amelyek l~í­

~ának a „feltétel nélküli megadás" elvén. Ezen felbátorodva a brit kabinet azzal a 

Javaslattal fordult a szovjet és amerikai kormányhoz, hogy a kisebb csatlós országok 

esetében „tegyék megfontolás tárgyává" a Casablancában megfogalmazott alapelv 

alkalmazását. Roosevelt - a State Department véleménye ellenére - elutasította az 

~gol javaslatot, ragaszkodott a „feltétel nélküli megadás" doktrínájának fenntartá­

sához, s csak abba egyezett bele, hogy a szövetséges propagandában mellőzzék an­

nak állandó hangoztatását. A háromhatalmi felhívást végül is 1944. május 12-én 

hozták nyilvánosságra, mindhárom fővárosban azonos időpontban. 
A nyilatkozat tartalmát tekintve mérsékeltebb, hangnemét tekintve enyhébb 

Volt, mint az 1943-ban Olaszországhoz intézett felhívás, s teljes egészében hiányzott 

belőle a „feltétel nélküli megadásra" vonatkozó utalás . Azt hangsúlyozta, hogy Ma­

gyarország, valamint Románia, Bulgária és Finnország uralkodó körei, bár tudatá­

ban vannak annak, hogy a náci Németország katonai veresége elkerülhetetlen, s ki 

akarnak ugrani a háborúból, továbbra is kiszolgálják a német hadigépezetet. Bár 
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ezen államok nem mentesülhetnek a nácikkal való együttműködés felelőssége alól, 

minél tovább kitartanak Hitler oldalán, annál súlyosabb elbánásban részesülnek 

majd a béketárgyalásokon. Magyarországnak s -a többieknek is módjukban és hatal­

mukban áll, hogy kilépjenek a háborúból és hadseregeiket a nácik ellen fordítsák. 

Dönteniük kell, folytatják-e a németeket kiszolgáló, tehát a szövetségesek győzelmét 

hátráltató politikájukat, vagy cselekszenek, s szakitanak a fasiszta Németországgal. 

A nagyhatalmak lényegében arra hívták fel. a németek kisebb szövetségeseit, hogy 

adják meg magukat és kezdjenek tárgyalásokat a fegyverletételről. Bár az amerikai 

külpolitika irányítói nagyon bíztak a deklaráció hatásában, a háromhatalmi nyilatko­

zat az érintett országokban jelentősebb hatást nem váltott ki, s az események alaku­

lására kevés befolyást gyakorolt. Inkább a pszichológiai hadviselés terén vált hasz­

nossá. 
Minden deklarációnál és fellúvásnál fontosabb volt azonban a hadiesemények 

alakulása. 1944 márciusában a szovjet hadsereg elérte Románia területét, április 

elején pedig Szlovákia határát, a hónap közepén elfoglalták Tarnopolt. Június 6-án 

pedig angol, an1erikai és kanadai csapatok partra szálltak Normandiában, létrejött az 

,,igazi" második front Nyugat-Európában. Németország helyzete teljesen reményte­

lenné vált. Amikor Keitel megkérdezte Gerd von Rzmdstedt vezértábornagy, Nyugat 

Főparancsnokot, mi a teendő, hamar megkapta az útbaigazítást: ,,Békét kell kötni, 

hülyék, mi mást lehetne tenni?" 
Magyarországon a Sztójay-kormány helyzete megingott. Júniusban Horthy egy­

re több figyelmeztetést kapott külföldről, így a pápától az angol és a svéd királytól, 

valamint Roosevelt elnöktől, hogy súlyos következményekkel jár ha nem állítja le a 

magyarországi zsidóság deportálását. Abban, hogy a jelzések eljutottak a kormány­

zóhoz, jelentős szerepe volt Jungerth-Arnóthy Mihálynak, aki 1944. április elejétől 

töltötte be a külügyminiszter állandó helyettesének tisztségét. A diplomata március 

végén szófiai állomáshelyéről jelentéstételre érkezett Budapestre. Szentmiklóssy An­

dor, a külügyminiszter akkori állandó helyettese, aki bizonyosan tudta, hogy angol­

szászbarát magatartása miatt a németek ragaszkodnak távozásához, kérte 

Jungerthet, lépjen az ő helyébe és vállalja el a külügyminiszter-helyettesi állást. Arra 

hivatkozott, amennyiben Jungerth nem fogadja el a kinevezést, akkor vagy a német­

barátnak ismert Vörnle János ankarai, vagy a hasonló felfogású Marosy Ferenc 

zágrábi követ az esélyes jelölt. Jungerthre az a feladat várt, hogy a külügyminiszté­

riumtól távol tartsa a kifejezetten jobboldali, szélsőjobboldali németbarát elemeket, 

és biztosítsa az érintkezés fenntartását a minisztérium titkos csatornáinak felhasz­

nálásával, a semleges államokkal és az antifasiszta koalíció kormányaival. Jungerth 

végül igent mondott. Sztójay miniszterelnök, aki a külügyi tárcát is magának tartotta 

fenn, jó néven verte, hogy végre akadt egy hivatásos diplomata aki levette a válláról 
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a napi ügyek terheit. Jungerth politikai felfogásával sem ő, sem Veesenmayer nem 

törődött, hiszen az igazán fontos ügyek egészen más szinten dőltek el. 

Jungerth-Arnóthy meglehetősen csekély mozgásterét igyekezett legalább a szu­

verenitás külső jegyeinek fenntartása érdekében érvényesíteni. Megtagadta a Magya­

rországra menekült franciák és lengyelek kiadását a németeknek. A minisztertaná­

cson a külföldről érkezett sajtólúrek és a semleges országokban működő követek 

jelentései alapján beszámolt arról, milyen károkat okoz a magyar nép és az ország 

reputációjának a zsidó állampolgárok százezreinek deportálása a németországi ha­

láltáborokba. Fellépésének, Horthy egyéb taktikai szempontjai mellett, fontos szere­

pe volt abban, hogy a kormányzó leállította a budapesti zsidóság deportálását. 

Az államfő júniusban és júliusban kérte Hitlertől a német megszálló csapatok, 

az SS- és a Gestapo-osztagok kivonását az ország területéről. Július 17-én azt is 

tudtára adta a német diktátornak, hogy leváltja a Sztójay-kormányt, de a berlini fe­

nyegetőzés hatására egyelőre elállt a tervétől. 

augusztus utolsó harmadában fordulat következett be a dél-kelet-európai hadá­

szati helyzetben. Augusztus 20-23. között a szovjet hadsereg Ia~i-Kisinyov térségé­

ben döntő vereséget mért a német Dél-Ukrajna hadseregcsoportra. Augusztus 23-án 

Bukarestben államcsíny történt, Mihály király a hozzá hűséges hadseregre támasz­

kodva eltávolította a hatalomból az Antonescu-korn1ányt. Románia nemcsak hogy 

kilépett a német szövetségből, hanem augusztus 25-én hadat üzent Németországnak. 

Magyarország számára most megint lehetőség nyílott volna a háborúból való 

kilépésre. ,,Az arcvonal megnyitásával, a szétszórt, az országba menekülő német 

alakulatok megtámadásával végre lehetett volna hajtani a fordulatot." - állapította 

rneg Vigh Károly történész. Magyar területen még szeptember elején is csak kb. 

150 OOO német katona tartózkodott, míg a magyar fegyveres erők létszáma elérte a 

félmilliót. A honvédhadosztályok mintegy kétharmada kedvező pozícióban, az 1. és 

a 2. tábori hadsereg kötelékében Kárpátalján és Észak-Erdélyben állomásozott. 

A kormányzó megvalósította a kormánycserét, leváltotta Sztójayt és Lakatos 

Géza vezérezredest nevezte ki miniszterelnöknek. Az új kabinet, amelynek külügy­

minisztere Hennyey Gusztáv vezérezredes lett, augusztus 29-én alakult meg. Horthy 

- Veesenmayer követelésére - megtartotta a konnányban a németek bizalmi embe­

reit, Reményi-Schneller Lajos pénzügyminisztert, valamint Jurcsek Béla földműve­
lésügyi és közellátásügyi minisztert. A Lakatos-kormány legfontosabb feladata az 

lett volna, hogy készítse elő az ország kivezetését a háborúból. Valójában azonban 

sern a miniszterelnök, sem kormánya nem támogatta Horthy és környezete kezdemé­

n~ezéseit, ső( ismételten a háború folytatása mellett foglaltak állást. Az említett mi­

niszterek pedig folyamatosan tájékoztatták a németeket a „kiugrási" kísérlet előké­
SZtileteiről. 
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A kormányzó még több mint egy hónapig nem szánta el magát arra - a nyugati 

forrásokból érkező ismételt figyelmeztetések ellenére - , hogy feladja az angol­

amerikai megszállásba vetett reményeit. Horthy még szeptember elején is arról érte­

sítette Bakách-Bessenyey volt berni követet, aki jól ismerte a nyugati szövetségesek 

álláspontját, hogy csak az angolokkal és az amerikaiakkal hajlandó a fegyverszünet­

ről tárgyalni . Végül a diplomata közölte, hogy nem kívánja a közvetítő szerepét be­

tölteni, mert Budapesten nem hallgatnak a tanácsaira. Indulata indokolt volt, hiszen 

Lakatos, nyilván Horthy tudtával, még ekkor is légi úton szállított 2-3 angolszász 

hadosztályt kért Magyarország megszállására. Ezt a teljesen abszurd és irreális kí­

vánságot katonaemberek terjesztették elő ... 
Szeptember 10-én Horthy és bizalmi emberei még egy utolsó kísérletet tettek 

arra, hogy a nyugati hatalmakkal egyezkedjenek. Elhatározták, hogy Olaszországba 

küldik a kormányzóhű Náday István vezérezredest és C. H. Howie angol-dél-afrikai 

tisztet, aki a német hadifogságból Magyarországra szökött, és kapcsolatba kerult a 

Várral és a kományzóval. Náday feladata az volt, hogy az angol főparancsnokság­

hoz juttassa el a magyar fegyverszüneti kérelmet, azzal a kikötéssel, hogy legalább 

Nyugat-Magyarországra küldjenek angol- amerikai megszálló kötelékeket. A vezér­

ezredes ugyan eljutott Sir Henry Maitland Wilson tábornagyhoz, a földközi-tengeri 

hadszíntér főparancsnokához, de küldetése eredménytelen maradt. Wilson ugyanis 

utasítást kapott arra, hogy mindaddig ne tegyen lépéseket, amíg a három nagyhata­

lom nem egyezik meg a magyar fegyverszünet kérdésében . 

Az amerikai külügyminisztériumban úgy értékelték a helyzetet, hogy a magyar 

államvezetés még mindig nem kíván szembefordulni émetországgal, és arra akarja 

rávenni az angolszászokat, hogy ők vonuljanak be Magyarországra. 

A magyar remények az angol- amerikai megszállásban, vagy akár csak jelképes 

katonai jelenlétükben azért nélkülöztek minden realitást, mert az amerikai hadászati 

elképzeléseket a „távol maradni a Balkántól" doktrína határozta meg. A „második 

front" előkészületei során az amerikai vezérkar úgy döntött, hogy a dél-kelet-európai 

térség .felszabadításában csak légi hadműveletekkel és partizáncsapatok légi úton 

történő ellátásával vesz részt, szárazföldi csapatokat nem vet be, megszállási célokra 

sem küld alakulatokat, tehát katonailag nem lesz jelen a régióban . Nem kívántak 

részt venni a felszabadulás utáni polgári közigazgatás létrehozásában sem. 

A dél-kelet-európai és balkáni ügyekben az Egyesült Államok átengedte a kez­

deményezést Angliának és a Szovjetuniónak. Az 1943. októberi moszkvai külügy· 

miniszteri konferencián, amely előkészítette a teheráni csúcstalálkozót, Hull ameri­

kai külügyminiszter beleegyezett abba, hogy a kisebb német szövetséges államok 

,,kiugrási" kísérleteivel összefüggő közös politika kialakításában annak a szövetsé­

ges kormánynak legyen döntő szava, amelynek fegyveres erői az adott ország hadse-
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regével ténylegesen harcban állanak. Edennel együtt elismerte, hogy Magyarország 

és Románia esetében a legfontosabb szerep a Szovjetuniót illeti meg. 

Az amerikai kormányzat ellenzett ugyan minden érdekszféra-megállapodást, de 

stratégiai okokból kénytelen volt gyakorlati engedményeket tenni. Roosevelt hozzájá­

rult ahhoz az 1944 májusában kötött angol-szovjet megállapodáshoz, amelynek ér­

telmében Romániában a Szovjetuniót illeti meg a vezető szerep, míg Görögország 

brit érdekeltségű terulet marad. London számára Görögország volt az igazán és 

egyedül fontos terulet a Balkánon, mert onnan ellenőrizhette a korabeli brit világbi­

rodalom legfontosabb ütőerét, a Földközi-tengeren át vezető útvonalat India felé . ,,Jó 

dolog követni a szovjet vezetést (Romániában), tekintettel arra, hogy sem önök, sem 

mi egyáltalán nem rendelkezünk ott csapatokkal és valószínűleg egyébként is azt 

tesznek ott, amit akarnak." - mutatott rá 1944 júniusában Churchill Rooseveltnek 

küldött üzenetében. S mutatis mutandis, ugyanez vonatkozott Magyarországra is, 

ahogy ez nyilvánvalóvá vált az 1944. októberi moszkvai szovjet- angol „százalékos" 

osztozáson. (Erre más összefüggésben még visszatérunk.) 

Mindebből az is következett, ahogy erre már utaltunk, hogy a három nagyha­

talom csak együttes megadást fogadott el. Ez a magyar kérelmekről való kölcsönös 

~jékoztatjsi kötelezettséget is jelentette, amit nem minden fél tartott be. Így a szov­

Jet kormánynak tudomása volt a Náday-misszióról, az angolok és az amerikaiak vi­

szont csak később tudták meg, hogy Náday küldetésével nagyjából azonos időben 

l-Iorthy már felvette a kapcsolatot Moszkvával is . Ezért válik érthetővé, hogy 

a szovjet kormány a Náday-misszióval kapcsolatban várakozó álláspontra helyezke­

dett, és halogatta a választ arra a brit javaslatra, hogy a nagyhatalmak vitassák meg 

a fegyverszüneti feltételeket. 

Horthy szeptember végén szánta rá magát arra, hogy összeköttetésbe lépjen 

a Szovjetunióval. Különösen az Erdélyi Magyar Tanács szorgalmazta a mielőbbi 
fegyverszünetet. A testület augusztus 29-én alakult meg Kolozsvárott, az észak­

erdélyi németellenes irányzatok képviselőiből. A Tanács megbízta gróf Zichy 

~adimirt, akinek birtokai Szlovákiával határos teruleten helyezkedtek el, hogy szlo­

v~ partizánokon keresztül lépjen kapcsolatba szovjet katonai vezetőkkel. Így jött 

letre a kontaktus F M Makarov szovjet alezredessel, egy partizándandár parancs­

nokával, aki szeptember 14-i keltezéssel a magyar fegyverszüneti feltételekef tartal­

~azó levelet juttatott el Horthynak. A tiszt Molotov külügyminiszter információira 

hivatkozva felszólította a kormányzót, hogy küldjön delegációt Moszkvába. A felté­

tele~ között szerepelt Magyarország teljes integritásának megőrzése, erdélyi népsza­

Vazá.s, és a kormányforma szabad megválasztásának joga. Az államfő nagyrészt 

ezen üzenet hatására döntött úgy, hogy küldöttséget indít a szovjet fővárosba 
Faragho Gábor vezérezredes, 1940-1941-ben moszkvai katonai attasé, vezetésével, 

Szent-Iványi Domokos diplomata és gróf Teleki Géza egyetemi tanár, Teleki Pál fia 

273 



részvételével. A magyar fegyverszüneti delegáció 1944. október l-jén megérkezett 

Moszkvába és megkezdte tárgyalásait. 

A delegáció Moszkvába érkezéséről az angolok és az amerikaiak október 6-án 

értesültek. Aznap a szovjet külügyminiszter magához kérette az angol és az amerikai 

nagykövetet, átadott nekik egy jegyzéket, amely beszámolt a magyar küldöttség 

megérkezéséről , összetételéről és kérdéseiről. Mellékletként átnyújtotta Horthy Sztá­

linhoz intézett levelének másolatát. Molotov a szovjet kormány nevében javasolta, 

hogy juttassanak el nyilatkozatot Budapestre az előzetes fegyverszüneti feltételekkel. 

A tervezet lényegében megegyezett a szeptember 24-én kelt angol javaslattal, azzal a 

különbséggel, hogy a visszavonulásnak az 1937. december 31-i határokra l O nap 

alatt kell megtörténnie, és az ellenőrzésre küldendő szövetséges katonai missziónak 

szovjet elnöke legyen. Továbbá kötelezni kívánta Magyarországot, hogy üzenjen 

hadat Németországnak, de felajánlotta, hogy a szakítás esetében a szovjet kormány 

kész csapataival támogatni Magyarországot. Molotov, tekintettel az ügy sürgős 

voltára, indítványozta azt is, hogy a három nagyhatalom képviselői Moszkvában 

dolgozzák ki a magyar fegyverszüneti feltételeket, s ha a magyar kormány az előze­

tes feltételeket elfogadja, a szovjet fővárosban folytassák a tárgyalásokat. 

Molotov 1944. október 8-án a három nagyhatalom nevében átnyújtotta az elő­

zetes fegyverszüneti feltételeket a Faragho Gábor vezette magyar küldöttségnek. A 

külügyi népbiztos hozzáfűzte: ha Magyarország elfogadja ezeket a feltételeket, a 

szövetséges nagyhatalmak készek Moszkvában megtárgyalni és aláírni a végleges 

fegyverszüneti szerződést, amihez magyar részről előzetes írásos felhatalmazást kí­

vántak. Faragho és társai hasztalanul hivatkoztak a akarov-levélrc, Molotov nem 

ismerte el az abban foglaltakat. A határozott elutasítás láttán a magyar delegáció 

kénytelen volt vállalni az előzetes feltételek továbbítását. 

Időközben Horthy és környezete Budapesten eldöntötte, hogy Magyarország el­

fogadja az előzetes fegyverszüneti feltételeket. olotov október 11-én délután ma­

gához kérette a Moszkvában tartózkodó Eden angol külügyminisztert és Harriman 

amerikai nagykövetet, hogy ismertesse velük Horth üzenetét. Közölte, a Szovjet­

unió hajlandó teljesíteni a kormányzónak azt a kérését, hogy állítsák le a szovjet 

1adsereg előrenyomulását Budapest felé, és már fel is hatalmazták a szovjet főpa­

rancsnokság képviselőit, kezdjenek tárgyalásokat a magyar vezérkar megbízottaival. 

Molotov azt is kifejezésre juttatta, hogy kormán a szükségesnek tartja: a hárorn 

nagyhatalom képviselői azonnal kezdjék meg a fegy erszüneti feltételek tanulmá­

nyozását. Javasolta, hogy mindenekelőtt a Magyarországra küldendő szövetséges 

misszió kérdését vizsgálják meg. Eden és Harriman, teljesen egyetértettek ezzel az 

állásponttal . . 

A megbeszélés után Molotov fogadta a magyar feg_ 'Verszüncti delegáció tagjait 

és közölte velük, hogy nem szükséges megvárniuk, amíg Budapestről megérkezik a 
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felhatalmazás. Molotov és Faragho kézjegyével látta el az előzetes feltételeket tar­

talmazó okmányt. A szovjet külügyminiszter bejelentette, hogy a szovjet főparancs­

nokság két napra leállítja csapatait, és beszünteti Budapest bombázását. Az aláírt 

egyezmény egy-egy példányát eljuttatták az angol, illetve az amerikai konnányhoz. 

Londonban és Washingtonban úgy értelmezték az előzetes fegyverszüneti 

egyezmény elfogadását, hogy a magyar korn1ány egyetért az Egyesült Nemzetekkel 

szemben folytatott háború megszüntetésével, és csatlakozni kíván a Hitler-ellenes 

koalícióho~. Az amerikai k_ül~gymi~sztérium azt _is helyeselte, hogy a magyar föpa­

r~csnoksa~al fol~tando targyalasokat a szovJet katonai hatóságok vezessék, és 

kesz volt kinevezm megbízottait a Magyarországra küldendő katonai misszióba. 

Harriman minderről nyomban tájékoztatta Molotovot. 

Horthy Miklós kormányzó 1944. október 15-én proklamációban jelentette be, 

hogy fegyverszüneti tárgyalásokat folytat. Tájékoztatta a háborúból való kilépés 

szándékáról Veesenmayert is. 

A német_ teljh~talmú megbízottat az államfő közlése nem lepte meg, hiszen már 

augus~s ,;ege ota folyamatban voltak az előkészületek arra, hogy Horthy 

,,~ucc~~~al s_ze~ben „elle~puc~sot" szerve~enek. Ebben ~ németek, katonai erejü­

kon kí~I, szarruth~ttak Szafasz Fere~c Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozga­

lom nevu szervezetere. A nyilasok, akiket a németek utolsó tartalékuknak tekintettek 

készek voltak arra, hogy német fegyveres támogatással átvegyék a hatalmat és to~ 

vább „üzemeltessék" az országot Hitler háborújának szolgálatában. ' 

~944. _október 15-én a kormányzói proklamáció után a németek és a nyilasok 

letartoztatták a Horthyhoz hű katonai és politikai vezetőket, megszállták a főváros 
s~r~tégiai pontjait. Az esti órákban már nyilvánvalóvá vált, hogy a fegyverletételi 

kíserlet meghiúsult. 

A „kiugrást" a kormányzó és környezete sem belpolitikailag, sem katonailag 

n~m készítette elő. 1944. március 19. után a konzervatív-nyugatbarát csoportot a 

nemetek - magyar bcsúgóik támogatásával - lényegében felszámolták, tagjainak 

n~gy részét koncentrációs táborba vitték, mások bujdosásra kényszerültek. Most 

~-d~rült, hogy a kiugrási politika az ellenforradalmi rendszer hatalmi apparátusában, 

~lonösen annak végrehajtási szintjein, valamint a hadseregben csak igen szűk bá­

zisra építhetett. 

A zsidótörvények végrehajtása, valamint a zsidó polgárság felszámolása va­

~onuk, tulajdonuk, állásuk „kisajátítása" jelentős kispolgári, értelmiségi, tism:iselő 
retegeket korrumpált, ami viszonylag széles körű érdekeltséget alakított ki a németek 

oldalán viselt háború folytatásában. 

Különösen súlyos problémát jelentett, amint erre már utaltunk, hogy a hadse­

~egben, elsősorban annak vezérkarában, a fontosabb beosztásokban zömmel nyilas 

es más szélsőjobboldali pártokkal rokonszenvező, a német győzelembe vetett hitük-
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ben megingathatatlan tisztek és tábornokok ültek. Gömbös Ernő százados például, 
akinek alakja ott látható a Várban parádézó nyilasokról 1944 októberében készült 
fényképen, arra a kérdésre, hogyan került a nyilas pártba, hiszen ez a honvédségnél 
tilos volt, elmondotta: ők ezzel nem nagyon törődtek, ő már régi tagja a pártnak, 
összes ludovikás társával együtt, akik most csapattisztek a legkülönbözőbb helye­
ken, és nagy segítségére voltak a nyilasoknak a honvédség „megdolgozásában" és a 
hatalom átvételében. 

1944. október 15. ismert fejleményei , úgy véljük, csak abban a szélesebb össze­
függésben érthetők meg, ha figyelembe vesszük a hivatásos tisztikar gondolkodásá­
nak formálódását 1918-1919-től, különösen pedig a harmincas években, a fasizmus 
európai előretörésének idején. Horthy fegyverszüneti proklamációja nem volt követ­
kezetes folytatása annak a keresztény-nemzeti politikának, amelynek ő jelentette a 
szimbólumát. Amikor a tisztikar a maga egészében nem támogatta a „kiugrási" kí­
sérletet, hűtlenné vált ugyan a Legfelső Hadúr személ éhez, de kitartott a mellett a 
gondolkodás mellett, amelyet maga Horthy jelképezett számára. 

A sikeres „kiugrás" minden országban oly módon zajlott le, hogy az államfő a 
hadseregre támaszkodva eltávolította azt a kormányzatot, amely felelős volt a hábo­
rúba való belépésért, illetve annak folytatásáért . Ez nem jelentett egyúttal azonnal és 
feltétlenül rendszerváltozást, hanem inkább olyan kormánycserét, amelynek során 
több-kevesebb szerephez jutottak kifejezetten baloldali pártok, mozgalmak is. Ma­
gyarországon ez nemcsak azért nem valósulhatott meg, mert a kormányzó - mint a 
döntő pillanatban kiderült - nem rendelkezett a hadsereg felett, hanem azért sem, 
mert nem volt hajlandó a baloldalnak részesedést engedni a hatalomban. Jungerth­
Arnóthy 1944. október 5-i naplójegyzése szerint Hennyey Gusztáv külügyminiszter 
közölte vele: Horthy arról tart, ha baloldaliakból álló kormányt nevezne ki, abból 
további balra csúszás következne, s ha a háború befejeztével új választásokra kerül­
ne sor, egy baloldali parlament felmentené Horthyt, új kormányzót választana vagy 
megváltoztatná az államformát. Ebben - és csakis ebben - a gondolatkörben mo­
zogva, valóban nem volt egyéb alternatíva, mint a kudarcra kárhoztatott kísérlet 
1944. október 15-én. 

e) Magyarország kiválása a II. világháboníból 

A szovjet külügyminisztérium a magyar fegyverszüneti delegáció közlései alapján 
1944. október 16-án tájékoztatta a moszkvai angol és amerikai nagykövetséget a 
budapesti fejleményekről. Washingtonban hivatalosan nem kommentált:'Ü< a híreket, 
csupán regisztrálták a történteket. Az angol és az amerikai kormány továbbra is ér­
vényesnek fogadta el a Horthy által kinevezett fegyverszüneti delegáció mandátum~t. 
Miután Molotov három nappal korábban, október 13-án átadta Edennek valamint 
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Harrimannek a Magyarországgal kötendő fegyverszüneti egyezmény szovjet terve­
zetét, amely lényeges pontjaiban azonos volt a szeptember 12-én Moszkvában aláírt 
román fegyverszüneti egyezménnyel. Az Egyesült Államok külügyminisztériuma is 
megtette a . szükséges előkészületeket a tárgyalások megkezdéséhez. A State 
Departmentben kidolgozták az amerikai álláspontot a magyar fegyverszüneti 
egyezmény szovjet tervezetével kapcsolatban, s egyeztették azt az angolok elképzelé­
seivel. Megszerezték az amerikai vezérkar hozzájárulását az aláíráshoz. Hozzáláttak 
a fegyverletétel után Magyarországra küldendő missziók összeállításához. Szóban, 
majd november 10-én írásban sürgették a háromhatalmi tárgyalások mielőbbi meg­
kezdését. 

Molotov 1944. december 27-én újabb egyezménytervezetet terjesztett elő, 

amely az október 13-i javaslathoz képest több lényeges módosítást tartalmazott. Lé­
nyegében két kérdésben jutottak leginkább felszínre a nézeteltérések: a Szövetséges 
~llenőrző Bizottság (SZEB) összetételében, azon belül az egyes nemzeti missziók 
Jogaiban és hatáskörében, valamint a Magyarország által fizetendő jóvátétel össze­
gében. 

A kisebb tengelybarát államokban felállítandó Szövetséges Ellenőrző Bizottsá­
gok kérdése 1944. szeptember közepe óta állandó vita tárgyát képezte. Olaszország­
ban a SZEB a földközi-tengeri Szövetséges Főparancsnokságnak volt alárendelve. 
Elnöki tisztét Eisenhower, majd Wilson tábornok töltötte be, a pozíciókat 50-50 
százalékban az angolok és az amerikaiak egymás között osztották fel. A Szovjetunió 
csak konzultatív hatáskörrel vett részt benne, az érdemi ügyekbe nem volt beleszólá­
sa. A nyugatiak, főként az angolok, kínos gondossággal vigyáztak rá, hogy ne is le­
gyen. Románia esetében viszont a nyugatiak fogadták el, hogy a nemzetközi testüle­
tet a békeszerződés megkötéséig - mindhárom szövetséges nagyhatalom nevében - a 
szovjet főparancsnokság irányítja. A gyakorlati tennivalókat a szovjet misszió in­
tézte, míg a nyugati delegátusok a megfigyelő szerepét töltötték be, azzal a feladat­
tal , hogy tájékoztassák kormányaikat az ellenőrző szerv munkájáról. 

Harriman 1945 . január 2-án javasolta Molotovnak és Balfour angol nagykö­
vetnek, hogy a magyar egyezményhez mellékelt külön jegyzőkönyvben rögzítsék a 
S~EB szervezeti felépítését és a szövetséges hatalmak képviselőinek hatáskörét a 
h_~ború alatt és után. Az amerikai diplomata a nyugati missziók jogainak pontos kö­
~lhatárolását kívánta, tekintettel arra, hogy a SZEB Magyarországon is a szovjet 
f?parancsnokság általános irányítása alatt fog működni . Az amerikai tervezet sze­
l'lnt, amíg a háború tart, a SZEB politikai utasításokat a magyar kormánynak csak 
az angol és amerikai megbízottakkal folytatott előzetes konzultáció után adhat. A 
következő periódusban viszont a kötelező érvényű politikai utasítások átnyújtásához 
szükséges a három nagyhatalom előzetes egyetértésének biztosítása. Amennyiben az 
angol és amerikai delegátusoknak különvéleményük van, saját kormányukhoz for-
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dulhatnak utasításokért. A nyugati missziók felvilágosításokat kérhetnek a SZEB 
szovjet tagozatától a fegyverszüneti egyezmény végrehajtásával kapcsolatos kérdé­
sekről, s jogukban áll létszámukat és a magyar kormánytól kért ellátmány összegét 
meghatározni. A nyugati képviselők szabadon közlekedhetnek az országban, de uta­
zásaikat előzetesen bejelenteni tartoznak a SZEB elnökének. 

Az amerikaiak a tárgyalások során feladták az előzetes konzultáció igényét. 
Ragaszkodtak viszont a második, a háború befejezése utáni periódusra vonatk?zó 
követeléseikhez. Végül abban állapodtak meg, hogy a külön jegyzőkönyvből törlik a 
második időszakra vonatkozó részt, s e tárgyban később még tanácskoznak. 
Molotov ígéretet tett arra, hogy Magyarországon az angolszász diplomaták és kato­
nai személyek ugyanolyan mozgási szabadságot élveznek majd, mint a szovjet 
SZEB-személyzet Olaszországban. A szovjet külügyminiszter hozzájárult ahhoz is, 
hogy a háború befejezését követő szakaszban a nyugatiak maguk határozhassák meg 
delegációik nagyságát, saját rejtjelkulccsal közvetlen összeköttetést tarthassanak 
fenn fővárosaikkal, és igénybe vehessék a diplomáciai futárszolgálatot. Ezeket a 
pontokat Harriman kezdeményezésére nem rögzítették írásban, hanem Molotov szó­
beli nyilatkozatot tett a jelentős engedményekről. Elhatározták azt is, hogy a kie~é­
szítő jegyzőkönyvet nem csatolják a fegyverszüneti egyezm~nyhez, hanem a szoVJet 
külügyminisztérium külön juttatja el nyugati partnereihez. lgy érvényben maradt a 
magyar fegyverszüneti egyezményben a szovjet tervezet szövegezése, amely a ha­
sonló bolgár okmányból került át a Magyarországra vonatkozó dokumentumba. 
Londonban és Washingtonban elégedetten fogadták a kompromisszumot, amelyet 
később hivatkozási alapnak tekintettek a bulgáriai és romániai ellenőrző mechaniz­
mus átszervezésére vonatkozó igényeikhez. 

Amíg a SZEB szerepe és összetétele, s benne az amerikai misszió jogai és ha­
tásköre politikai szempontból volt fontos az Egyesült Államok számára, addig a jó­
vátétel kérdése az USA gazdasági érdekeit érintette. Az amerikai kormány a korláto­
zás nélküli, szabad nemzetközi kereskedelmet szorgalmazta. A jóvátétel kivetésében 
ezen elv megsértését látta, és nem vette tekintetbe a Szovjetunió hatalmas háborús 
kárait. 

A jóvátétel kérdése már az 1944. októberi moszkvai tárgyalások során is felme-
rült. Ekkor Sztálin és Churchill megegyeztek abban, hogy a jóvátétel összegét 300 
millió dollárban állapítják meg, s ebből 100 millió Csehszlovákiának és Jugoszláviá­
nak jut. Az amerikai kormány - némi vita után - elfogadta ezt a megoldást, de ra­
gaszkodott a részvétel jogához a SZEB jóvátételi szekciójában, és azzal az új igény­
nyel lépett fel, hogy Magyarország fizessen kártérítést az amerikai tulajdonú ja~ak­
ban bekövetkezett károsodásokért. Amint korábban a SZEB-ügyekberi, most 1s a 
szovjet fél tett engedményt, és bekerült a fegyverszüneti egyezménybe ez a kártérít~­
si kötelezettség. Molotov ahhoz továbbra sem járult hozzá, hogy az ellenőrző testu-
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leten belül mindhárom nagyhatalom képviselőinek részvételével külön jóvátét~li 
részleget hozzanak létre. Ellenben felajánlotta, hogy a SZEB gazdasági osztálya 
minden szükséges információval ellátja majd a nyugati missziókat. 

A háromhatalmi tárgyalások 1945. január 15-re befejeződtek, s három nap 
múlva, január 18-án a szovjet külügyminisztérium épületében Molotov - Balfour és 
Harrin1an jelenlétében - átnyújtotta a fegyverszüneti dokumentumot az 1944 decem­
berében Debrecenben megalakult demokratikus magyar kormány küldöttségének, 
amely 24 órát kapott észrevételei megtételére. A következő napon Gyöngyösi János 
külügyminiszter egyetlen lényeges módosítást terjesztett elő: kérte, hogy a jóvátétel 
fizetését Magyarország csak a háború befejezése után kezdje el, és a törlesztés ha­
táridejét emeljék fel l O esztendőre. A nagyhatalmak képviselői ezt a kívánságot nem 
tartották teljesíthetőnek. 

Időközben rendezték a szükséges formaságokat. Harrinlan levélben felhatal­
mazta Vorosilov marsallt, hogy az Egyesült Államok nevében aláírja a fegyverszü­
neti egyezményt Magyarországgal. Hasonlóan cselekedett Balfour az angol kormány 
megbízásából. Molotov megküldte a szovjet fél által kidolgozott SZEB működési 
szabályzatot. Harrinlan viszont a szovjet külügyminiszternek küldött levelében 
megismételte kormánya álláspontját a SZEB működésének második periódusát ille­
tően, amelyhez Balfour is csatlakozott. A Szovjetunió Anglia és az Egyesült Álla­
mok rendelkezésére bocsátotta a csehszlovák és a jugoszláv konnányhoz intézett 
levelét a SZEB-ben való részvételükről. Ezek, az adott időpontban formális jellegű 
lépések nem késleltették afegyverszüneti egyezmény aláírását, amelyre 1945. január 
20-án, ünnepélyes körülmények között került sor. 

A fegyverszüneti szerződés - a már említett jóvátételi klauzulákon kívül - töb­
bek között kötelezte Magyarországot arra, hogy üzenjen hadat Németországnak, 8 
hadosztályt szereljen fel és bocsásson a szovjet főparancsnokság rendelkezésére; 
fegyverezze le a magyarországi német csapatokat; a magyar hadsereget és közigaz­
gatást vonja vissza az 1937. december 1-i határok mögé; biztosítsa saját költségén a 
Szövetséges csapatok mozgását az ország területén; vonja vissza a zsidó- és más 
fasiszta jellegű törvényeket; tiltsa be a németbarát, fasiszta szervezeteket. 

A fegyverszüneti egyezmény értelmében megalakult a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság, amelynek elnöke K. J. Vorosilov marsall volt. A tábornagy 1945. február 
23-án érkezett Debrecenbe, az ideiglenes kormány székhelyére. Vorosilov személye 
nem érdektelen. Egészen a II. világháború kezdetéig a szovjet katonai hierarchia 
cs~csán állott, Sztálin közvetlen bizalmasai közé szánútott. A szovjet hadsereg első 
Szörnyű kudarcaiért Sztálin - nem teljesen alaptalanul - őt is felelőssé tette, és 
Vorosilov kegyvesztett lett. Magyarországi küldetése elegáns száműzetés és egyúttal 
Valami purgatórium-féle volt. A tábornagynak itt kellett bizonyítania tetterejét, amit 
igencsak erőszakos és keménykezű prokonzuli működésével kívánt megtenni. Vi-
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szont éppen azért, mert mégsem volt akárki, időnként még az engedékenység é~ a 
rugalmasság luxusát is megengedhette magának - persze nem a különösen preferalt, 
elsősorban gazdasági természetű szovjet érdekek rovására. 

A SZEB hatásköre - a szovjet szervek egymás közötti viszonylatában - nem 
terjedt ki a hadműveleti zónára (a frontvonaltól kb . 50-100 kilométeren belül), vala­
mint az ország területén harctevékenységet folytató 2. és 3. Ukrán Front főparancs­
nokságára és seregtesteire. A SZEB tevékenységét a gazdasági erőforrások kiakná­
zására fordította, részben a hadsereg ellátása, részben a jóvátétel biztosítása érdeké-
ben. 

A szovjet hadsereg különböző szintű parancsnokai hadizsákmány címén lefo~-
laltak minden gazdasági és infrastrukturális létesítményt, a bankok pénztárkészlete1t 
éppen úgy, mint a gabonaraktárakat, a termelőüzemektől az iskola- és kórházépüle­
tekig. Ez az eljárás a fegyverszüneti szerződés megsértését jelentette. Az egyezmény 
7. pontja szerint ugyanis csak a katonai tulajdon tekinthető hadizsákmánynak, tehát 
kifejezetten a fegyverzet és más hadfelszerelés. 

Az egyezmény nem kötelezte a magyar kormányt a szovjet hadsereg ellátására 
sem. Ez volt a szerződés „legkényesebb, leglazábban megfogalmazott és sokféle ér­
telmezést megengedő pontja". A szövegben szereplő Szövetséges (Szovjet) Főpa­
rancsnokság ellátására vonatkozó előírást a szovjet fél oly módon értelmezte, hogy 
ez a Magyarországon állomásozó hadsereg - 1945 nyarán egy-másfélmillió katona -
ellátására vonatkozó kötelezettséget jelenti. A magyar kormányzatnak a hadfelsze­
relésen kívül mindent elő kellett teremtenie, amire egy hadseregnek szüksége lehet, 
az élelmiszerektől a ruházaton át a tisztálkodási eszközökig. Beleértve még - az 
1945 második negyedévére szóló szovjet igényjegyzék szerint - 52 tonna cukorkát a 
nemdohányzók számára, nem is szólva a 12 tonna babérlevélről és a 25 OOO darab 
cinkezett vederről. A szovjet hadsereg ellátása igen tetemes költségeinek a jóvátétel­
be való beszámítását a szovjet szervek határozottan elutasították. A SZEB által kö­
zölt igényeken kívül az egyes települések, fővárosi kerületek számára súlyos te_rhet 
jelentettek a helyi szovjet parancsnokok önkén es kivetései , amelyekről semmiféle 
számadás nem készült. 

A polgári lakosságot, a gazdasági nehézségeken kívül, főleg 1944 végén és 
1945 első hónapjaiban különösen sújtotta a szovjet katonák egy részének, főleg az 
igen nagy számú, alakulatát elhagyó és bandákba verődő katonaszökevényeknek 
zabolátlan garázdálkodása, a személyi biztonság teljes hiánya. Rákosi Mátyás , a 
kommunista párt főtitkára egyik 1945 februárjában írott levele szerint ,, ... a ~~k 
tömeges megerőszakolásának esetei, fosztogatások stb . minden terület felszabad1ta· 
sakor megismétlődnek, így legutóbb Budapesten". Százezres nagyságrendben ~-e­
portáltak a Szovjetunióba munkavégzésre civil személyeket. M~r ekk?r ~or kerult 
több tízezer német nemzetiségű, vagy akár csak német nevű szemely elv1telere. 
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A hadműveletek befejezése után előtérbe került a jóvátétel kérdése. A februártól 
júniusig tartó tárgyalások során a magyar fél kérte a folyó, 1945-ös esztendőre ki­
vetett összeg mérséklését, valamint azt, hogy szovjet részről szüntessék meg a gyors 
ütemben zajló gyárleszereléseket. Ezek a kívánságok éppen úgy nem találtak meg­
értésre, mint ahogyan az sem, hogy legalább részben tekintsenek el az 1938-as árak 
alkalmazásától. Vorosilov egyik munkatársa kereken kijelentette, hogy a magyar 
delegátusok tévesen gondolják, miszerint alkupozícióban vannak, mint egy kereske­
delmi tárgyaláson. A jóvátételt, úgymond, egészen más elvek szabják meg, és azt 
kell adni és akkor, amit és amikor kémek. Vorosilov végül ultimátumszerűen köve­
telte a szovjet kívánságok maradéktalan elfogadását. Június 15-én írták alá a 6 évre 
( 1945-1951) szóló jóvátételi egyezményt. 

A fegyverszüneti szerződésben megszabott 300 millió dollár jóvátétel a háború 
előtti magyar gazdaság teljesítőképességéhez mérten nem volt különösebben magas. 
Csakhogy 1945-ben a nemzeti jövedelem az 1938-as szintnek csak kb. 5 százalékát 
érte el. Ennek, továbbá a rendkívül előnytelen árkonstrukció következtében, figye­
lembe véve még a megszállási költségeket is, a teher elérte a nemzeti jövedelem 27 
százalékát. 

A szovjet megszálló hatóságok a magyar belpolitikai életet is ellenőrzésük alatt 
tartották. A SZEB szovjet vezetése és a kommunista párt irányítói között szoros bi­
zalmi viszony állott fenn. A SZEB egyes osztályai a „kényesnek" ítélt ügyekben a 
kommunista tisztségviselőkhöz fordultak tanácsért, eligazításért. 

A szovjet hadsereg csak több hónapos, közel másfélszázezer halottat követelő 
küzdelem után foglalta el és szabadította fel Magyarországot 1945 áprilisának első 
felében . A szovjet hadsereget a háború kérlelhetetlen logikája hozta Magyarország 
földjére. Ezt a háborút nem a Szovjetunió, hanem a hitleri Németországgal szövetsé­
ges magyar kormányzatok kezdeményezték és folytatták. 

A szovjet hadsereg magyarországi megjelenése és tevékenysége hadviselési 
szempontból megszállást jelentett. Ellenséges katonai erőktől kellett elfoglalnia az 
ország egész területét, hogy tovább nyomulhasson Ausztria felé. Magyarország tehát 
továbbra is hadn1űveleti terület maradt, két hatalmas hadseregcsoport, a 2. és a 3. 
llk~án Front közvetlen hadtápterülete, és minden erőforrása a szovjet csapatok igé­
~Ye1t szolgálta. Másfelől a szovjet haderő a fasiszta Németország csapatait verte ki, 
es a nyilas kormányzatot fosztotta meg a hatalmától; megszabadította tőlük az or-
szágot, és ezzel felszabadította annak lakosságát. · 

, A háborúnak mindig kritikus pontja a harcoló hadsereg és a polgári lakosság 
talalkozása a frissen elfoglalt területeken, ez soha és sehol nem történik konfliktusok 
nélkül , amelyekben tem1észetesen mindig a civil népesség szenved. Magyarországon, 
arn111t erre utaltunk, a szovjet hadsereg súlyos és tömeges atrocitásokat követett el. 
Erőszakoskodások, rablások történtek, a hadijog figyelmen kívül hagyásával 
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170 000-180 OOO polgári személyt vittek el a Szovjetunióba, és mintegy 75 _OOO?~­
met anyanyelvű lakos is a deportálás sorsára jutott. Magyarországra egy diktaton­
kus és nem egy demokratikus állam hadereje érkezett, és ez behatárolta a fels_z~ba­
dulás adta lehetőségeket. A szovjet magatartásban ötvöződtek a közvetlen hadicelok 
és a birodalomépítés távlati szempontjai. Ezek időnként összeütközésbe is kerültek 
egymással. Hiszen az atrocitások, a szervezett és szervezetlen k~zs~ányolás ~~n­
gítették a távlati célok szempontjáb~l kedvezmé~ye~:1 ~omm~rusta part be~oly~at. 

A szovjet politika - nemzetközi kötelezettsege1 es erdeke1 figyelembevetelevel -
egyelőre nem is biztosított monopolhelyzetet a kommunista párt számára, hanem 
lehetővé tette a többi demokratikus párt kibontakoz.ását is. Továbbá támogatott 
olyan célkitűzéseket, amelyek egybeestek a magya~ ne~e~i érd~kekkel. Így a f~siz­
mus felszámolása, a földreform és egyéb demokratikus mtezkedesek. Ebben az erte­
lemben a megszállási politika elemei ötvöződtek a felszabadítással. 

Harmadik fejezet 

MAGYARORSZÁG A SZOVJET 
ÉRDEKSZFÉRÁBAN 

1. Magyarország nemzetközi helyzete és a koalíciós kormány 
külpolitikája 

1. A magyar külpolitika az Ideiglenes Nemzeti Kormány 
megalakulásától a Ti/dy-kormányig 

Magyarország nemzetközi státusát, külpolitikai orientációját és belpolitikai beren­
dezkedését közel fél évszázadra a szovjet felszabadítás-megszállás ténye határozta 
meg. A Moszkvában, 1945. január 20-án aláírt magyar fegyverszüneti szerződés 19. 
cikkelye a háború európai szakasza alatt szovjet irányítású Szövetséges Ellenőrző 
Bizottságra (a továbbiakban: SZEB), illetve a szovjet főparancsnokságra bízta a 
fegyverszüneti rendszer ellenőrzését. A békeszerződés életbelépéséig a SZEB a ma- . 
gyar kormánynak kötelezően végrehajtandó utasításokat adott, amelyek szerint Ma­
gyarország - többek között - nem nyithatott külképviseletet, illetve nem fogadhatott 
külföldi missziókat Budapesten a SZEB engedélye nélkül, nem fordulhatott közvet­
lenül még a magyar fővárosban tartózkodó angol, vagy amerikai politikai képvise­
lőkhöz sem. 

A szuverenitásában korlátozott Magyarország a már említett 1944. októberi 
Sztálin-Churchill százalékos megállapodás értelmében amúgy is szovjet szférába 
került. Ez a megállapodás azonban a hadiesemények hatására, a hadműveleti zónák 
elhatárolására, átmeneti jelleggel köttetett, s elsősorban azt határozta meg, hogy a 
legyőzött államok fegyverszüneti rendszereinek ellenőrzésébe milyen mértékű bele­
szólást nyerjenek az adott terület felszabadításában részt nem vevő győztes nagyha­
~almak katonai missziói. (Mint ismeretes, Magyarország esetében 1944. október 11-
en 80%-os szovjet, 20%-os nyugati érdekeltségben egyeztek meg.) A megállapodás 
1~~etővé tette, hogy az adott országot felszabadító győztes az antifasiszta nagykoalí­
cio elveinek megfelelő demokratikus, széles koalíciót vezessen be. Angol részről a 
megegyezést semmiképpen sem kívánták olyan felhatalmazásként értelmezni, mely 
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szovjet típusú rendszerek legyőzöttekre kényszerítéséhez, vagy a győztes nagyhatal­

mak kizárólagos érdekszféráinak kialakulásához vezethet. Az olaszországi prece­

denst figyelembe véve, ahol a fegyverszüneti rendszerek tényleges ellenőrzésébe a 

szovjeteknek angol és amerikai szövetségeseik nem nyújtottak lehetőséget, Bulgáriá­

ban, Romániában és Magyarországon a SZEB elnökségét, végrehajtó szerveit a 

szovjeteknek biztosították, s ezúttal az angol és amerikai katonai missziók kénysze­

rültek a "megfigyelői" státus betöltésére. A Foreign Office mindenesetre így értel­

mezte a százalékos megállapodást. 
A jaltai, Felszabadított Európáról szóló nyilatkozat 1945 . február 11-i elfoga­

dásával az angol-szovjet megállapodás túlhaladottá vált, bár betartására mindkét fél 

az elkövetkező időben is ügyelt. A Nyilatkozat ugyanis háromoldalú alapra helyezte 

a nagykoalíció közös európai politikájának alakítását s ezzel éppen a magyar fegy­

verszünet aláírásának pillanatában a nagyhatalmi konszenzus alapján jártak el a 

"volt ellenséges" államokkal szemben. Magyarország politikai kiszolgáltatottságá­

nak a Szovjetunióval szemben azonban a nemzetközi meghatározottságon túl, magá­

ban a demokratikus rendszer születési körülményeiben rejlő oka volt. Charles Gáti a 

kérdést úgy teszi fel, hogy „Csehszlovákia nagy részét, egész Lengyelországot, Ma­

gyarországot, Romániát és Bulgáriát a Vörös Hadsereg szabaditotta föl , ebből kö­

vetkezőleg szinte mindegyikre azonnal rá tudta volna kényszeríteni a kommunista 

kormányzatot. Ennek ellenére a kezdeti időkben, legalábbis a szovjet tervekben, nem 

igen szerepelt több annál, hogy koalíciós nemzeti egységkormányok alakuljanak." 

Magyarországon viszont a Szovjetuniónak még szabadabb keze volt, mint a többi 

kelet-európai győztes, vagy a fordulatot végrehajtó Románia és Bulgária esetében, 

hiszen 1944 október közepétől a magyar hadsereg az európai háború végéig folytatta 

a küzdelmet a szövetségesek ellen, s nem volt ol an kormányhatalom amelyre az 

antifasiszta koalíció támaszkodhatott volna. 

Magyarország függetlenségét és szuverenitását nem a Szovjetunió, hanem 

1944. március 19-én a megszállással a náci Németország zúzta szét. Horthy 1944. 

október 15-i sikertelen kiugrási kísérletét, Szálasi hatalomátvételét követően, a ma­

gyar átállás elmaradásával a szövetséges nagyhatalmaknak nem maradt más lehető­

ségük, mint létrehozni azt a kormányzatot, mely hajlandó volt Magyarország nevé­

ben Németországnak hadat üzenni, a régi rendszerrel szakitani, s valamennyi német­

ellenes antifasiszta erő bevonásával demokratikus rendszert létrehozni. Egyedül az 
ország, területén hadműveleteket folytató Szovjetunió volt abban a helyzetben, hogy 

a moszkvai, 1944. október 11-én előzetes feg) erszünetet kötő magyar küldöttség 

tagjaiból, az átálló horthysta főtisztekből és az emigráns kommunistákból (Rákosi 

Mátyás, Gerő Ernő és Nagy Imre) a Moszkvában az utóbbiak által kidolgozott,' '. 

népi demokratikus" kormányprogram alapján 1944 december elején elindítsa az ~J 

magyar demokratikus rendszer megszületéséhez ezető tárgyalásokat. Vida Jstvan 
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így ismerteti az Ideiglenes Kormány megalakítását: ,,A. I. Antonov szovjet vezérkari 

főnök helyettes már 1944 október 20-án felvetette Faragho Gáborral és gróf Teleki 

Gézával folytatott beszélgetés során, hogy a szovjet kormány véleménye szerint a 

nyilas kormány ellensúlyozására a felszabadított magyar területeken 

»kormányközpontot« kellene létrehozni. A fegyverszüneti delegáció. ki is dolgozta a 

maga javaslatát, amelyet október 23-án átadott. Abban azonban olyan, a jogfolyto­

nosságon, az ellenforradalmi rendszer társadalmi-politikai berendezkedésének válto­

zatlan átmentésén alapuló koncepció fogalmazódott meg, ami a szovjetek számára 

elfogadhatatlan volt. A jegyzékre nem is reagáltak, a tárgyalások abbamaradtak. 

A kormányalakítási tárgyalásokat Vörös János vezérezredes, volt vezérkari fő­

nök 1944. november 7-ei Moszkvába érkezése és az általa két nap múlva előterjesz­
tett javaslatok mozdították ki a holtpontról. A szovjet vezérkari főnökhöz címzett 

b~adványának lényege már eddig is ismert volt, azt azonban nem lehetett tudni, hogy 

nulyen hatást gyakorolt a szovjet magatartásra. Ebben beszámolt a magyarországi 

politikai és katonai helyzetről, Horthy lemondásáról és közölte, hogy a kormányzó 

Dáinoki Veress Lajos vezérezredest, a 2. magyar hadsereg parancsnokát nevezte ki 

utódjául. (Vörös János nem tudta, hogy a németek időközben letartóztatták.) A volt 

vezérkari főnök elmondotta, Horthy úgy gondolta, hogy letartóztatása után az or­

s~gnak katona miniszterelnöke kell legyen, Dálnoki Veress Lajos, esetleg Dálnoki 

~iklós Béla vagy valaki más, de amint a helyzet engedi valamennyi politikai párt 

k?zreműködésével és részvételével, beleértve a Békepárt néven szereplő kommunista 

Partot is, alakuljon demokratikus kormány, amely felveszi a kapcsolatokat a Szov­

Jetunióval és a szövetséges hatalmakkal, s folytatja a fegyverszüneti tárgyalásokat. 

A hadsereg átáll a Szovjetunió oldalára és bekapcsolódik a náci Németország elleni 

harcba. Horthyra hivatkozva Vörös János többek között javasolta, hogy amig Buda­

pest fel nem szabadul, széles koalíció alapján, a felszabadult területeken elérhető 
Polgári pártok és a Békepárt vezetőinek részvételével alakítsanak 

}>~0.rrnánybizottságot«, annak elnöke Dálnoki Veress Lajos vagy a bizottság által 

kivalasztott politikus legyen . A Kecskeméten vagy Szegeden székelő 
»kormánybizottság« együttműködne a Magyarországon harcoló szovjet hadsereg 

~arancsnokával, s a régi törvények szellemében irányítaná a felszabadított területek 

eletét, biztosítaná a rendet, a termelés megindítását. Vörös indítványozta azt is, hogy 

a magyar hadifoglyokból állítsanak fel hadsereget, amely bekapcsolódhatna a né­
metek elleni harcba. 

Vörös János javaslatai alapján, amelyek közelebb állnak a szovjet elképzelé­

s~khez, mint Faraghoék három héttel korábbi előterjesztései újra megkezdődtek a 

~rgyalások. November 13-án Molotov fogadta a magyar delegációt, valamint Vö­

;?st és_ Miklós Bélát. A külügyi népbiztos egyértelművé tette: a szovjet fél Vörös 

anos Javaslatait támogatja. Ennek hatására Horthy küldöttei elfogadták a volt ve-
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zérkari főnök javaslatait, s másnap közös előterjesztéssel fordultak a szovjet kor­
mányhoz. Ebben azt ajánlották, hogy Dálnoki Miklós Béla vezérezredes irányításá­
val széles demokratikus alapon, Debrecenben hozzák létre az új magyar kormányt. 
Molotov november 16-án fogadta újra a magyar küldöttséget, hogy megvitassák az 
új elképzeléseket. A tárgyalások során a szovjet külügyminiszter, ha más hangsze­
relésben is, de azt az álláspontot képviselte, amit G. M. Puskin és B. J. Geiger ki­
dolgoztak. A tárgyaló felek abban állapodtak meg, hogy demokratikus kormányt kell 
felállítani Dálnoki Miklós Béla elnökletével, amelynek feladata a németek kiverése 
Magyarországról és a szövetségesek végső győzelmének elősegítése. Az Ideiglenes 
Nemzeti Kormányt Magyarországon kell kialakítani, de a kormány összetételében 
előre, még Moszkvában meg kell állapodni. Molotov leszögezte: amíg a hábo_rú tart, 
az Ideiglenes Nemzeti Kormány a Vörös Hadsereg irányítása alatt, s a szoVJet kor­
mány intenciói szerint működik . 

Korom Mihály az Ideiglenes Nemzeti Kormányról és a fegyverszüneti egyez­
ményről írt munkájában utal arra, hogy az 1944.december l-jei tanácskozáson a 
»kormány« vagy »nemzeti bizottság« vitában összeütközésre került sor Gerő Emő és 
Dekanozov helyettes külügyi népbiztos között, aki Gerővel szemben azt szorgal­
mazta, hogy Magyarországon ne kormányt, hanem francia példára Nemzeti Felsza­
badító Bizottságot és Tanácskozó Testületet hozzanak létre. Mint Puskin és Geig~r 
előterjesztése mutatja, a két magyar referens állt a javaslat mögött. Előzménye pedig 
az volt, hogy a magyar fegyverszüneti delegáció újabb javaslatokkal állt elő. , 

1944 november 26-án Faraghoék, a két tábornok és a pár nappal korabban 
Tildy Zoltán megbízása alapján, a magyarországi ellenállási mozgalom csúcsszerve, 
a Magyar Front képviseletében Moszkvába érkezett Simonffy-Tóth Emő őma8?' 
tanácskozást tartottak, egyeztették álláspontjukat, s új közös javaslatot dolgoztak la, 
amelyről másnap, 27-én jegyzékben tájékoztatták a szovjet kormányt. Ebben többek 
között azt terjesztették elő, hogy a baloldali pártok, a kisgazdapárt, a szociáldemok­
rata párt és a kommunista párt részvételével a Mag ar Front alakíts~~ ideigl~nes 
kormányt Debrecenben; a miniszterelnök ne katonatiszt, hanem politikus, Tildy 
Zoltán legyen; a végleges kormánylistát Debrecenben állítsák össze, s az új miniszte­
reket a dezignált miniszterelnök jelölje ki; a kormánynak lehetnek zsidó tagjai is. ~ 
Magyar Front kormányának feladatát külpolitikai téren a szövetségesekkel ~al,0 

együttműködésben és a Harmadik Birodalom elleni fegyveres harc közös folytatas~­
ban, belpolitikai téren »igazi népakaratnak megfelelő demokratikus baloldali, radi~ 
kális rendszerváltozás« végrehajtásában jelölték meg. Leszögezték azonban, hogy. 
»A Magyar Front kormánya Horthy Miklós kormányzót továbbra is magyar áll~­
főnek tartja«. Helyettesítésére »kormányzói megbízott« kinevezését es 
»kormányzótanács« felállítását ajánlották. 
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A kormányalakításra vonatkozó új magyar javaslat, bár formailag radikálisnak 
tűnt, valójában jelentősen eltért a november 16-i Molotowal történt megállapodás­
tól. A szovjetek számára különösen azért volt elfogadhatatlan, mert nem biztosított 
beleszólást számukra a kormány személyi összetételének kialakításába, s mellőzni 
kívánta a moszkvai kommunista emigráció tagjait, sőt megszabta, hogy hazatértük 
után szakítsák meg kapcsolataikat a Szovjetunióval. Puskin és Geiger erről tájékoz­
tatták Dekanozovot, s azt tanácsolták, hogy a magyar küldöttek javaslatát ne utasít­
sák el , de a kormányátalakítást ideiglenesen halasszák el. Indítványozták, hogy mivel 
a szovjet kormány a Magyar Front létezéséről bizonyítékkal nem rendelkezik, a Ma­
gyar Frontot egyelőre ne ismerjék el. 

Faraghoék szóbeli jegyzékére szovjet részről nem válaszoltak. Puskin és Geiger 
ekkor (november 29-én) terjesztették elő Dekanozovnak azt az elképzelésüket, hogy 
nem egy, a végrehajtó hatalom funkciójával rendelkező hatalmi központot - kor­
mányt -, hanem csak egy »nemzeti vagy felszabadító bizottságot« lenne célszerű 
létrehozni a felszabadított magyar területeken. Érvelésük érdekes . Egyrészt arra 
Utaltak, hogy egyelőre nem sikerül a felállítandó magyar kormány összetételét úgy 
kialakítani, hogy az szovjet szempontból elfogadható legyen, egyidejűleg kellő te­
kintéllyel is rendelkezzen Magyarországon, másrészt jelezték, hogy a Horthy képvi­
selőiből, esetleg a »mi embereinkből«. azaz a moszkvai magyar kommunista emigrá­
ció tagjaiból álló kormány és a szovjet katonai és polgári hatóságok együttműködé­
sében nehézségek, súrlódások támadhatnak. Fő érvük azonban az volt, hogy ha Deb­
recenben kormány alakul, az angolszász szövetségesek igényt tarthatnak arra, hogy 
~~pviselőjüket odaküldhessék. A nyugati diplomaták, katonatisztek jelenléte pedig 
UJabb konfliktusok, nézeteltérések forrása lehet. Ezért javasolták, hogy kormány 
helyett jobb lenne egy 5-6 tagú »nemzeti vagy felszabadító bizottságot« alakítani, 
amely főként propagandával és felvilágosító tevékenységgel foglalkozna és csak 
szervezési feladatai lennének, a helyi közigazgatást nem irányítaná. A december 
l-jei értekezleten a Gerő és Dekanozov közlötti vitában végül Sztálin a kormány 
~elállítása mellett foglalt állást arra hivatkozva, hogy a magyar kommunista vezetők 
Jobban ismerik a magyarországi helyzetet, s ha Szálasinak kormánya van, akkor 
demokratikus erők sem rendelkezhetnek csupán egy hatalom nélküli »nemzeti« bi­
zottsággal." 
. Korom Mihály történész Gerő korabeli feljegyzései alapján rekonstruálta Sztá­

lin intencióit. A szovjet miniszterelnök a magyar ideiglenes kormányt, mint a 
„hatalom forrását" lengyel mintára kívánta megteremteni. Sztálin szerint Horthy 
,,Politikai öngyilkosságot követett el" Szálasi miniszterelnöki kinevezésével. A jog­
folytonosságot elvetette, noha a horthysta tisztek bevonását a kormányba szükséges­
nek tartotta a magyar hadsereg esetleges .átállítása szempontjából. A magyar kom­
munistáknak adott utasításaiban viszont nem akart kétséget hagyni a kormányba 
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beléptetendő átállt tábomokokban és a fegyverszüneti bizottság tagjaiban politikai 
feltételeit illetően: ,,Meg kell őket hívni és mindent egyenesen elmondani . Legjobb 
politika az egyenes politika. Meg kell mondani nekik, h~gy a hatá~ok a ,:égiek les~­
nek. Meg kell mondani, hogy fizetni kell . Meg kell nekik mondani: ha ok nem haJ­
landók a kormányban részt venni, akkor mások jönnek és baloldalibb kormány lesz." 

Sztálin, Molotov és helyettese, Dekanozov Moszkvában a magyar kommunis­
tákkal dolgoztatták ki az Ideiglenes Nemzetgyűlés létrehozására és a kormány ösz­
szeállítására vonatkozó tervüket, a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front kormány­
nyilatkozatát Az Ideiglenes Nemzeti Kormány megalakításában az átállt táborno~o­
kon kívül a Magyar Kommunista Párt, a Szociáldemokrata Párt, a Független Kis­
gazdapárt és a Nemzeti Parasztpárt vett részt. ,,Sztálin döntése után került sor de­
cember 5-én, három hét óta először, Kuznyecov és Farahoék megbeszélésére, ame­
lyen részt vett Gerő is. Másnap Molotov dolgozószobájában fogadta a magyar kül­
dötteket és a magyar kommunista párt képviselőit, Gerőt és Nagy Imrét. Faragho, 
Teleki Dálnoki Miklós Béla és a többiek érdemi ellenvetés nélkül beleegyeztek 
mindabba, amit Gerő az ideiglenes Nemzetgyűlés összehívásával, az Ideiglenes 
Nemzeti Kormány megalakításával és a kormány programjával kapcsolatban előter­
jesztett. Jóváhagyták a félig kész kormánylistát és a kormánynyila~o~t szöve~ét 
is." Az angol és az amerikai háború utáni tervekben a kormány genncet a szocial­
demokrata-kisgazda összefogás alkotta, de mivel az egyetlen valódi hatalmi tényező 
Magyarországon a Vörös Hadsereg volt, melynek hadműveleti térségébe az ország 
tartozott, az Egyesült Államok és Nagy-Britannia beletörődött abba, hogy szövetsé­
gesük megkérdezésük nélkül hozta létre a fegyverszünet megkötésére alkalmas ma­
gyar kormányt. A többpárti koalíció az antifasiszta nagykoalíció elveinek felelt meg. 

A Szovjetunió egypártrendszerű diktatúra bevezetése helyett a magyar kommu­
nistákat mérsékletre intette, Sztálin a teljes hatalomátvételig l 0-15 éves átmenetre 
készítette fel őket. Szovjet részről ugyanis arra számítottak, hogy az antifasiszta 
nagykoalíció a békeidőszakban is tartósan fennmarad, ugyanis tudatában voltak an­
nak, hogy a német kérdést a nyugati szövetségesek nélkül megoldani lehetetlen, ezért 
Kelet-Közép-Európában a nagyhatalmi egyetértés szabályainak rendelték alá _a fe!­
szabadított, illetve megszállt országokban követett politikájukat. Charles Gáti. tala­
lóan jellemezte Magyarország Ideiglenes Nemzeti Kormányát, amikor úgy írJa le, 
miszerint „fogant Moszkvában, született Debrecenben". (Mint látni fogjuk 1956 
november első napjaiban a Kádár-kormány hasonló ha lehet, még drámaib? ~örül­
mények között született.) Az 1944. december 22-én dálnoki Miklós Béla m1mszter­
elnökségével megalakult kormány szovjet döntés eredményeként jött létre, demokra­
tikus jellegét annak köszönhette, hogy a Szovjetunió a győztes nagyhatalmak 
együttműködését fenntartani igyekezett, nem érvén_ esítette teljes hatalmi súlyát Ma­
gyarország azonnali „szovjetizálására", sajátos ,önkorlátozást" valósított meg. 
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Az új kormány december 26-án hadat üzent Németországnak, majd - mint lát­
tuk - 1945. január 20-án megkötötte Moszkvában a fegyverszünetet. Magyarország 
sorsa Németországétól elvált, a Horthy-rendszer kisebb-nagyobb rendű képviselői­
nek Nyugatra menekülésével mintegy „lefejezett" társadalomban a koalíciós kor­
mány berendezkedett, sem jobb-, sem baloldalán nem alakult ki „ellenzéki" politikai 
erő . Az ideiglenes kormányt 1945. november közepétől előbb Tildy Zoltán kisgaz­
dapárti miniszterelnök, majd Tildy köztársasági elnökké választása után Nagy Fe­
renc vezetésével koalíciós kormányok követték, amelyekben mindenki részt vett. 
~ég Sulyok Dezső Szabadságpártja is, a Rákosi „szalámi" taktikája következtében 
kizárt képviselőivel kívülről támogatta a kisgazdapárti vezetést. A kormányban négy 
egymással versengő párt volt képviselve, így a klasszikus parlamenti váltógazdálko­
dá_s feltételei nem jöttek létre. A kormánypártok a legalsóbb szintig elosztották egy­
mas között a közigazgatási pozíciókat, ezért nem alakulhatott ki pártoktól független 
közigazgatási-közszolgálati szakapparátus. Az arányos választási rendszer a képvi­
selők pártok általi kiválasztását részesítette előnyben; a Nemzetgyűlés választotta a 
köztársasági elnököt, aki nem jelentett valódi alkotmányos ellensúlyt a kormánnyal 
szemben. 

A Szovjetunió tartós befolyást akart kiépíteni Magyarországon, ezért 1945. au­
gusztus 27-én Moszkvában Mikojan szovjet külkereskedelmi miniszter és Gerő Er­
nő, valamint Bán Antal miniszterek gazdasági együttműködési egyezményt írtak alá. 
~agy Ferenc joggal látta ebben szovjet részről a magyar gazdaság „teljes monopoli­
zalását". Az ideiglenes kormány eleinte Vorosilov sürgetése ellenére sem ratifikálta 
az egyezményt, noha a SZEB elnöke úgy látta, hogy ezzel a „Szovjetunió presztízse 
forog kockán." A szovjet-magyar vegyes vállalatok megalakításával a megszálló 
n~gyhatalom az ötvenes évek közepéig közvetlenül ellenőrzése alatt tartotta a gazda­
sag kulcságazatait. A SZEB angol és amerikai missziói hiába tiltakoztak az érdekei­
ket ~értő megállapodás ellen, végül a Nemzeti Főtanács december 21-én, a szovjetek 
26-an ratifikálták, s ezzel életbelépett. 

, Magyarország diplomáciai elismerésének kérdése a nagyhatalmak közép- és 
de!-kelet-európai összeütközésének eszközévé vált. Byrnes a román és bolgár kor­
mannyal szembeni különbséget hangsúlyozva már a Külügyminiszterek Tanácsának 
londo . "l ' zak' kii' ' b h 1 01 _ u ess an atas a e yezte a magyar kormány diplomáciai elismerését, 
~~enny1~en ~ szabad ;'ála~ztáso_k~t _re~dez, ~ogy l~v~l~ss_za a ~érdést, a Groza és a 
Á.l rnon Georg,ev-kormany atalak1tasarol. A d1plomac1a1 ehsmerest tehat az Egyesült 

19
1amok kezdeménye~te. Molotov az_ am~~ika!akat _ megelő~ve ezért jelentette be 
45. szeptember 25-en, hogy a SzovJetumo ehsmen az Ideiglenes Konnányt. No­

vember 2-án Puskin Budapesten átnyújtotta megbízó levelét. Az amerikai és az an­
g?l kormány azzal, hogy az elismerés felfüggesztését helyezte kilátásba a koalíciós 
Partok közös listájának indítását megakadályozta. A diplomáciai kapcsolatokat a 
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Tildy-konnány november 15-i beiktatásának napján vette fel Magyarországgal az 

Egyesült Államok, míg Nagy-Britanrua - mivel vele hadiállapotban lévő államot 

nem ismerhetett el - csak 194 7. szeptember 16-án, a békeszerződés életbelépésének 

másnapján (de politikai megbízottat nevezett ki Budapestre és Magyarország is 

Londonba). 

2. A koalíciós kormány külpolitikája 

A milliós hadsereggel jelenlévő Szovjetunió nem akadályozta meg a szabad válasz­

tások megrendezését, de - mint az Ideiglenes Konnány idejében - arról gondosko­

dott, hogy a hatalom lényeges attribútumai, a közigazgatás, a fegyveres erők, s kü­

lönösen a politikai rendőrség ellenőrzése választási eredményüktől függetlenül a 

kommunisták kezében maradjon. Vida István az új források alapján így írja le: 

„Vorosilov azt az utasítást kapta, ami eddig tennészetesen nem volt ismert, hogy 

érje el: a belügyi tárca kerüljön a kommunisták kezébe, a pénzügyminisztériumot 

ajnánlják fel a kisgazdapártnak, Rá.kosi Mátyás és Szakasits Árpád, a két munkás­

párt vezetői miniszterelnök-helyettesként lépjenek be a konnányba, s gondoskodja­

nak róla, hogy az új konnánytagok szovjet szempontból elfogadhatóak legyenek: 

Emellett szorgalmaznia kellett, hogy a koalíciós pártok előre állapodjanak meg az ÚJ 

konnány programjának legfontosabb pontjaiban.( ... ) 

1945. november 11-én újrakezdődtek a pártközi tárgyalások. Vorosilov beszá­

molója ezekről több szempontból is nagyon tanulságos. Kiderül, amit eddig is sejteni 

lehetett, csak forrásokkal nem sikerült bizonyítani hogy Rá.kosi Vorosi1ov utasítá· 

sainak szellemében járt el, amikor felrúgva a két nappal korábbi megállapodást, no· 

vember 11-én bejelentette Tildynek és Szakasitsnak, hogy az MKP mégis ragaszko: 

dik a belügyminisztériumhoz és szükségesnek tartja, hogy a munkáspártok főtitkárai 

miniszterelnök-helyettesi kinevezést kapjanak az új konnányban. Sőt amikor mind: 

két részről visszautasításra talált, Vorosilov arra ösztönözte Rákosit, hogy tartson k1 

álláspontja mellett. Amikor a tárgyalások megfenekleni látszottak, a szovjetek köz· 

vetlenül is beavatkoztak. November 12-én Puskin követ Nagy Ferenccel tárgyalt, 

13-án pedig Vorosilov fogadta Tildy Zoltánt. ' 

Vorosilov marsall, a SZEB elnöke nemcsak a belügyi tárca kérdését döntötte el 

előre (a miniszter néhány hónapra Nagy Imre majd őt követően Rajk László le~), 

hanem a választási eredménytől függetlenül elérte hogy az 1945 . november 4-en 

57%-os többséget szerző kisgazdapárt a koalíció fenntartása mellett kötelezze el 

magát, a tárcákat a másik három párttal fele-fele arányban ossza meg. A Magy~r 

Kommunista Párt 17%-ot ért el, ami messze alatta maradt Rákosi és Vorosilov va· 
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rakozásainak. A kommunista párt aktív szovjet támogatás nélkül alulmaradt volna a 

hatalomért folytatott harcban. 

, 1946 márci,usában, a. kommunistákat, szociáldemokratákat és parasztpártiakat 

magaban foglalo Baloldalt Blokk - Balogh Sándor kifejezésével - meghátrálásra 

kés~ett~ a kisgaz~apártot. Rákosi a „szalámi" taktikájának érvényesítéséhez, vagyis 

pohtika1 ellenfelemek fokozatos eltávolításához azonban Szviridov tábornok támo­

ga~sá~ i~ ~génybe vette. _A SZEB szovjet elnökhelyettese a kisgazdapárti képviselők 
eltávohtasának kommurusta követelését azzal támasztotta alá, hogy Nagy Ferenctől 
~ ~!maradt )óv~tételi szállítások ~onnali kiegyenlítését követelte, mire a magyar 

m~szterelnok kenytelen volt meghajolni a szovjet-kommunista politikai akarat előtt 

'.11111t emlékirataiban az utóbbiak „első nyílt összejátszásuknak" nevezett. Hasonló 

jelle_~ kö~~tlen s_z?vjet ~e~vatkozás követte a júniusi koalíciós válságot, amikor 

Szvindov julms 7-1 jegyzekeben követelte azon egyesületek (pl. a katolikus ifjúsági 

egylet, a KALOT, a Cserkész Szövetség stb.) feloszlatását, amelyeket a Vörös Had­

s~reg és a „népi demokrácia" elleni támadásokkal vádolt. A kisgazdapárt ennek elle­

nere 1946 késő őszéig nem morzsolódott fel, s népszerűségéből sem veszített. 1946 

s~epte~berében Budapesten, a parasztnapokon majdnem százezer résztvevő jelenléte 

bizo~1y1t~tta, hogy tömegtámogatása változatlanul erős maradt, többségét csak akkor 

vesz1thet1 el, ha külső vagy belső erőszak alkalmazására kerül sor. 

, Magy~r?r~zágnak_ 1945-1946-ban még más volt a helye a szovjet Kelet­

E~~opa-pohtikaban, mmt Romániának, vagy Bulgáriának, ahol nem tűrték az ellen­

ze~i pártok hatalomra jutását. A kisgazdapárttal szembeni türelem indoklását - mint 

: ~orább~ rámutatt~--S~~~in m?~dta el 1945 . dec~mbe~ ~3-án a Moszkvá­

M: tárgyalo Byrnes amerikai külugymmisztemek. A szovjet rruruszterelnök szerint 

. agyarországon a szovjet csapatok nem gyakoroltak nyomást a választásokra 

ténylegesen „a Szovjetunió azt tehette volna, amit akart, de a választásokon még~ 

;m a ko~un_i_sta párt, han~m egy másik párt győzedelmeskedett". [kiemelés -

h -~] Sztahn kijelentette: ,,mindössze azt szeretnénk elérni, hogy a Szovjetunióval 

ataros, vagy ahhoz közeli államok ne lehessenek a Szovjetunióval szemben ellensé­

gesek. •. Hogy milyen pártok konnányozzák ezeket az országokat, azt az illető né­

~~~ek ~ell ,eldön_teniü~. _A szovjet ~?nnány néz~te sz~rin~ a kommunista pártokon 

VU!, ~as partok 1s baratiak lehetnek . A tolerancia határait, azt, hogy kit tekintenek 
,,baratinak" ·11 tn . . ' d k k h ' zták · 
. , a p1 ana y1 szovjet er e e atáro meg. Vorosilov marsall Sztálin 
intenció. ak e. 1 l" ki. 1 

. m megJ.e e oen ~e entette, hogy a Kisgazdapártra kívánják építeni a 

:;
0
~et- matp1a: -~~rátságot .. A . kisgazdapárti vez~tés - ~oha_ ?ék_ecéljaihoz az angol 

. amerikai jOmdulatot 1s igyekezett elnyerru - realpoht1ka1 megfontolásokból 

;zovjetbarát külpolitikával próbálkozott. A fegyverszüneti időszakban 1946-194 7 
iorctul .. , . . . . , , , , ' 

Oja1g a szovjet politika Magyarorszag alavctesere, nemzetközi elszigetelésére 
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törekedett, de nem kívánta betagozni - a kezdetben csak a győztes szláv államoknak 

fenntartott - németellenes szövetségi rendszerébe. 

A demokratikus átmenet szovjetek által kijelölt keretei kijelölték az önálló ma­

gyar külpolitika megfogalmazásának, képviseletének és érvényesítésének lehetősége­

it. A szovjet megszállás, a fegyverszüneti egyezmén és a kommwlista párt politikai 

uralma által létrejövő korlátokat Kertész István így idézte fel : ,,Magyarország nem 

volt szuverén állam, a külügyeket az orosz fennhatóság alatt működő SZEB irányí­

totta ... Kommunista volt a miniszteri titkárság vezetője [Pődör László] csakúgy, 

nlint a politikai osztály helyettes vezetője, majd később vezetője is [Heltai György]. 

E kulcsemberek révén a kommunista párt mindenről tudott, ami a külügyekben tör­

tént, s minden fontos kérdésről konzultált a szovjet hatóságokkal. Módjukban állt, 

hogy megfelelő időben beavatkozzanak és döntően befolyásolják a dolgok menetét. 

Az ellenőrzési rendszert még tovább fejlesztették: az KVD [a szovjet titkosrendőr­

ség - FM-S.P.], később pedig a magyar politikai rendőrség a külügyminisztérium 

egyes nem kommunista tisztviselőit is beidézte, s arra kényszerítette őket, hogy rend­

szeresen jelentést tegyenek a folyamatban lévő ügyekről és a személyi állományról." 

Mindezek ellenére 1945 júniusa és 1946 áprilisa között több száz tisztviselő és 

szakértő dolgozott a béke-előkészítésen, a demokratikus magyar külpolitika alapjai­

nak kimunkálásán. Gyöngyösi János külügyminiszter akit még saját pártjában is 

szovjet- és kommunista barátnak tartottak a németekkel szembeforduló, 

„béketapogatózásokban" részt vevő diplomatákra (Kertész, Bede István, Sebestyén 

Pál, Rosty-Forgách Ferenc, Auer Pá[) támaszkodott Szegedy-Maszák Aladár wa­

shingtoni követ kifejezésével élve minisztersége égére „beletanult" a diplomáciába. 

Későbbi sorsa azt bizonyítja - Nagy Ferenccel egyidőben került ki a kormányból -, 

hogy alaptalanul látták benne „Moszkva emberét". 

Georgij M. Puskin bírálta a magyar béke-előkészítés törekvéseit. A Szovjetunió 

támogatást csak a Magyarországgal szemben ellenérdekelt államoknak nyújtott, de a 

jóvátétel mérséklésére irányuló magyar erőfeszítésektől eltekintve, nem akadályozta 

a magyar békecélok nagyhatalmak elé tárását. A béke-előkészítő jegyzékek, Nagy 

Ferenc miniszterelnök 1946 áprilisi moszkvai, és júniusi nyugati útjai, a magyar 

békedelegáció párizsi szereplése a nemzetközi elszigeteltség falának áttörését céloz­

ták. 
A magyar külpolitikai célok 1946 nyarára a négy koaliciós párt egyetértésén 

alapultak, noha korábban a feltétel nélküli és egyoldalú szovjet orientációt hirdető 

kommunista párt (s részben a szociáldemokrata párt is) a Romániával szembeni te­

rületi igény felvetését visszautasította, Csehszlo ákiával szemben engedményeket 

sürgetett, a németek teljes kitelepítését szorgalmazta, s tiltakozott az 1946-os ma,: 

gyar költségvetés nagy részét felemésztő , gazdaságtörténetünkben páratlan méretll 

inflációt okozó szovjet jóvátételi igények mérséklése ellen. A párizsi értekezleten 
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viszont valamennyi politikai erő a tőle telhető legnagyobb erőfeszítést tette a béke­

feltételek enyhítésére, Magyarország helyzetének javítására. A szovjetek által meg­

határozott, szigorúan ellenőrzött keretek között alkalom nyílt a magyar nemzeti ér­

dekek megfogalmazására és képviseletére, noha érvényesítésükre ők maguk semmi 

esélyt nem adtak a korabeli magyar diplomáciának. A béketárgyalások kimenetele, 

először a magyar-román határ kérdésének 1946. május 7-i eldöntése, majd a cseh­

s~lovákiai magyarok és a jóvátétel ügyében tanúsított magatartás teljesen kiábrán­

ditotta a kisgazdapárt paraszti centrumát a szovjet orientációjú külpolitikából az 

addigi irányvonal egyre kilátástalanabbá vált. A párizsi értekezlet után - minr'lát­

t~ :- a csalódás általános volt a győztes nagyhatalmakkal szemben. Nagy Ferenc 

numszterelnök emlékirataiban keserűen állapította meg: ,, Magyarországot a béke­

konf~rencián mindenki cserbenhagyta ... a polgári demokrácia felé törekvő Magyar­

o~szag nem kapott védelmet. Nagyon jelentősen gyengítette ez a nyugati közömbös­

seg a magyar politika demokratikus oldalát." Az 1947 tavaszára megérlelődő semle­

gességi gondolat abból a felismerésből táplálkozott, hogy a Kelet (a Szovjetunió) és 

a Nyugat (az Egyesült Államok, Nagy-Britannia és Franciaország) egyaránt figyel­

?1en . kívü! hagyja Magyarország alapvető nemzeti érdekeit, segítséget a magyarság 

Jogamak mtézményes védelmére egyiktől sem várhatnak. A szabad választások után 

megszületett kisgazda vezetésű kormányt azonban még a szigorú békefeltételek a 

külpolitikai sikertelenség sem rendítette meg. ' 

, Az Ideiglenes Kormány létrejötténél a sztálini Szovjetunió bábáskodott, s ebből 

a~o~ott Magyarország teljes alárendeltsége szomszédjával, a „legnagyobb száraz­

földi hatalommal" szemben. A magyar társadalom 1945 tavaszán-nyarán bekövet­

~~zett politizálódása (a pártok együttes taglétszáma közel kétmillióra szökött) az 

u!rakezdés reményével pezsgő és nyitott politikai életet hozott létre. A kollektív em­

lekezetben nlindez úgy rögződött, mint a magyar nép szabad akaratából létrejövő 
demokratikus kísérlet, s ezért természetes, hogy 1956-ban (s részben 1989- 1990-

b~n, ekkor már távoli hagyományként) elenli erővel tört fel az ehhez az időszakhoz 
vi_sszatérés igénye. Az újjáépítésben 1946-1947 fordulójára elért eredmények is eb­

bot a lendületből táplálkoztak. A magyar kormány igyekezett megnyerni a nagyha­

tal~'.11< támogatását, a koalíció nlindegyik pártja, s különösen a kisgazdapárt, a geo­

P0_~1tik~i realitásokból kiindulva igyekezett a szovjetek bizalmát elnyerni. A fegyver­

s~uneti időszakban egyszerűen elképzelhetetlen volt, hogy szovjetellenes politikai 

Part, vagy törekvés jelenjen meg a magyar politikai életben. Az 1945-ös választáso­

kat követő közel egy esztendőben a Szovjetunió a magyar kormányra támaszkodott, 

s ~ak ellenére, hogy 1946 tavaszától Rákosi „szalámi" taktikájának érvényesülését 

elosegítette, nem törekedett - mint Romániában és Bulgáriában - a széles koalíció 

f~lborniasztására. Nagy Ferenc a politikai túlélésre, vagyis a szovjet csapatok kilá­

tásba helyezett kivonására játszott, megpróbálta a békeszerződés ratifikációjáig ter-
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jedő évet átvészelni. A demokratikus rendszer megszilárdítását azonban nem tudta 
elérni . 

Az 1946. február l-én kikiáltott Magyar Köztársaság magában hordozta a bu-
kás csíráit. A kommunisták csak a megszálló külhatalomtól remélhették hatalomra 
juttatásukat, a pártvezetés, s az irányításuk alatt álló politikai rendőrség (Péter Gá­
bor), valamint a honvédség katonapolitikai osztálya (Pálffy György) mindent elkö­
vetett azért, hogy a szovjet hatóságokat oldalukon beavatkozásra késztessék. Balogh 
Sándor joggal mutatott rá, hogy a demokratikus államrend és a köztársaság védel­
méről szóló törvény lett a hivatkozási alapja az ötvenes évek repressziójának. A ko­
alíciós kormány olyan nemzetközi szövetségnek köszönhette létét, amely 1947 kü­
szöbére a felbomlás szélére érkezett. A Szovjetunió „önmérsékletének" Magyaror­
szágon az antifasiszta nagykoalíció fenntartásának szándéka volt az egyetlen forrá­
sa. A „demokratikus átmenet" a győztes nagyhatalmak együttműködésének meg­
bomlásával véget ért. 

II. Az 1947-es párizsi magyar békeszerződés 

1. A nagyhatalmak és a békekötés 

A magyar béketárgyalások 1945 nyarától 1946 decemberéig a Három Nagy, _a 
Szovjetunió, az Egyesült Államok és Nagy-Britannia külügyminiszterei között zaJ­
lottak, amelynek eredményeként a döntéshozók összehangolták álláspontjukat a te­
rületi, kisebbségi, jóvátételi, katonai kérdésekben. A magyar békeszerződés megal­
kotása a szélesebb európai összefüggésekbe illeszkedett, s kezdettől alárendelődött a 
győztesek egymásnak ellentmondó hatalmi törekvéseinek. . , 

Az európai háború befejezése után a győztes nagyhatalmak a terület, rendezest 
nemcsak a tartós béke biztosításának reményében dolgozták ki, hanem egyszer s 
mindenkorra véget kívántak vetni a nemzeti-nemzetiségi konfliktusoknak, amelyek a 
háború kirobbanásához vezettek. Már 1942- 1943 fordulójától felállították a Szov­
jetunióban, az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában azokat a tes_tületek~t és 
bizottságokat, amelyek feladata a béke előkészítése, az Európát megoszto ellentete~­
re „igazságos és méltányos" megoldások keresése volt. A külügyminisztériumok h~­
ború utáni terveit készítő magas rangú tisztviselői fektették le a ma is érvényes euro-
pai és világrend alapelveit. 
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A Három Nagy különbözőképpen közelített a születőben lévő rendezés kérdé­
seihez. A Foreign Office Újjáépítési Főosztályának (Reconstruction Department) 
vezetője, Sir Gladwyn Jebb már 1942 novemberében előterjesztette az első, átfogó 
európai tervet a szövetségesek közötti háborús együttműködés kiterjesztésére az el­
lenségeskedések megszűnését követő békeidőszakra. A terv úgy kívánta helyreállíta­
ni a kontinentális egyensúlyt, hogy a kisállamok közötti versengést és ellentéteket 
kiküszöbölje. A State Department 1943-ban elkészült területi tanulmányai az ún. 
,,etnikai méltányosság" elvén alapultak, vagyis arra törekedtek, hogy a lehető leg­
több, az I. világháborús rendezésből adódó igazságtalanságot megszüntessék. 
A Szovjetunió Külügyi Népbiztossága ( 1946-tól Külügyminisztériuma) két bizottsá­
got hozott létre a fegyverszünetek és a békeszerződések előkészítésére (V orosilov 
marsalJ, illetve Litvinov, volt külügyi népbiztos vezetésével), hogy egy olyan területi 
és politikai rendezés alapjait vessék meg Európa keleti felében, amit a Szovjetunió 
uralhat. 

Az elJenséges államokkal kötendő fegyverszüneteket és békeszerződéseket illető 
döntések meghozatalához a nagyhatalmak teljes egyetértése, konszenzusa szüksé­
geltetett. A szövetségeseket megosztó mély érdekellentétek dacára együttműködésük 
a legyőzött országok sorsának eldöntésében nemcsak a háborúban, hanem a békében 
is fennmaradt. A Szovjetunió, az Egyesült Államok és Nagy-Britannia 1943 őszétől , 
a londoni székhelyű Európai Tanácskozó Testület (EAC) létrehozásával, a fegyver-
8.züneti feltételek közös kidolgozásával, az olaszországi, majd romániai, bulgáriai, 
finnországi és magyarországi Szövetséges Ellenőrző Bizottságok felállításával közös 
európai politika kialakítására tett kísérletet. Kelet-Európában az angolok elismerték 
ugyan a szovjet katonai vezető szerepet, de ez nem jelentette szerintük a térségben a 
szovjet típusú rendszerek bevezetésének elfogadását. Churchill és Sztálin százalékos 
megállapodása a Szövetséges Ellenőrző Bizottságokban való részvétel megoszlását 
mutató, ideiglenes, katonai jellegű egyezség volt, amely - noha mindkét fél később is 
betartotta - gyakorlatilag érvényét vesztette a háromhatalmi jaltai konferenciával. 
1:,z 1945 . február 11-én elfogadott „Nyilatkozat a felszabadított Európáról" nem az 
erdekszférákra történő felosztását, hanem a „három hatalom politikájának egybe­
hangolását és közös eljárását" irányozta elő a demokratikus intézmények megte­
remtésével, az elveszett szuverenitás és önkormányzat helyreállításával, a „lakosság 
összes demokratikus elemeit széleskörűen képviselő ideiglenes kormányhatalom", 
~ajd szabad választások útján a nép akaratának megfelelő kormány megalakítása 
erdekében. A háromhatalmi együttműködést a győztes nagyhatalmak nemcsak ahá­
ború idejére, hanem az európai békerend megteremtésére, a békeszerződések kidol­
gozására is elengedhetetlennek tartották. 1944 őszén az angolok, 1945 decemberé­
ben a moszkvai külügyminiszteri értekezleten az amerikaiak fogadták el a kelet­
európai szovjet túlsúlyt, a biztonsági érdekek elsőségét, míg precedensteremtő mó-
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don a szovjetek 1944 tavaszán Olaszországban, 1945 őszére Japánban ismerték el a 

nyugati szövetségesek elsőbbségét. 
A Három Nagy megkísérelte az európai területi rendezést a politikai és etnikai 

határvonalak egybeesésére felépíteni , hogy a jövőbeni összetűzések alapjait meg­

szüntessék. A tartós béke megteremtésére a határokat igyekeztek a nemzetállami elv 

érvényesítésére építeni. A II. világháboní végén két út nyílott az óhajtott cél elérésé­

re: egyrészt a lakosság tömeges kényszerkitelepítésének sztálini politikája, másrészt 

a Külügyminiszterek Tanácsa béketárgyalásai útján Európa új politikai határainak 

megvonása. 
Az első út modelljeként a német kérdés megoldását említhetjük. 1944 és 1947 

között, a Külügyminiszterek Tanácsának moszkvai és londoni értekezletein a német 

béketárgyalások előkészítésére a német állam területi státusát gyökeresen megvál­

toztató tervezetek születtek. Nemcsak a győztes nagyhatalmak és a háboní kirobba­

násának pillanatától legközvetlenebbül érintett Lengyelország, hanem - Dánia kivé­

telével - szinte valamennyi szomszédos kisállam (Belgium, Luxemburg, Hollandia, 

Csehszlovákia) is területeket követelt Németországtól. A német etnikai határok sú­

lyos változásokon mentek keresztül a lengyelországi és csehszlovákiai németek tö­

meges kiűzésével - ami egyben véglegessé, vagyis megfordíthatatlanná tette a terü­

leti rendezést -, valamint a magyarországi és jugoszláviai németek kényszer­

áttelepítésével, a romániai németek Szovjetunióba deportálásával; a Szovjetunió te­

rületén pedig belső áttelepítést hajtottak végre. Azon államok, amelyek függetlensé­

güket a náci megszállás következtében vesztették el, mint Lengyelország és Cseh­

szlovákia, megpróbálták fel- illetve helyreállítani az „etnikailag tiszta" nemzetálla­

mot. Az 1945. áprilisi kassai kormányprogram, amely Csehszlovákiát a csehek és a 

szlovákok államává nyilvánította, ennek az elképzelésnek felelt meg. A németek, s 

részben a magyarok kiűzése ebből eredt, mint ahogy a Magyarország és Csehszlo­

vákia közötti ún. lakosságcsere-egyezmény is ebből a szándékból született. A töme­

ges kiutasításokkal és kényszerkitelepítésekkel az állam politikai határainak 

,,összhangba hozatala" az etnikai vonallal logikusan következett abból a sztálini po­

litikából, amely a Szovjetunió javára kívánta újrarendezni Európa keleti felének te­

rületi és politikai viszonyait. 
A potsdami konferencián ( 1945. július 17 - augusztus 2.) a Három Nagy létre~ 

hozta a Külügyminiszterek Tanácsát, amely a béketárgyalások és az európai területi 

rendezés előkészítő, majd döntéshozó fóruma lett. Előbb az ún. másodrendi'i béke­

szerződéseket, vagyis az Olaszországra, Romániára, Bulgáriára, Magyarországra ~s 

Finnországra vonatkozóakat tárgyalták. Ezzel a győztes nagyhatalmak megkerültek 

a németkérdést. A Szovjetunió fordított „cordon sanitaire" felállítását szorgalmazt:, 

Németországgal szemben. Moszkvának köszönhetően a szláv államok haszonélvezo~ 

lettek az újjárendeződésnek. A Szovjetunió támogatta a Németországgal szembeni 

296 

területi igényeket, bekebelezte a balti államokat, 1945 június végén Csehszlovákiától 

sze~z?<1ésben szerezte . meg a Kárpátalját - amit Benes már 1939-ben felajánlott 

S~l~ak -, ezzel bejutott a Kárpát-medencébe és Magyarország szomszédja lett. 

Sztalm meg akarta büntetni a legyőzött, ellenséges államokat. Petsamo vidékét Fin­

nországtól elcsatoltatta, ráadásul az 1940. márciusi moszkvai békeszerződésnek ér­

~~nyt szerezve helyreállítatta Karéli~ban a „téli háboní" utáni szovjet-finn határt. 

UJra bekebelezte Besszarábiát és Eszak-Bukovinát, arra kényszerítve Romániát 

hogy ~ulg~ri~ak át~ngedje Dél-Dobrudzsát (eredetileg az ezt előíró 1940. szeptem~ 

ber 7-1 cra1ova1 roman-bolgár szerződést Hitler erőltette rá Bukarestre). A szovjetek 

sz~áv szö~etségeseik területi követeléseit is támogatták: Csehszlovákia Magyaror­

s~ elleni határmódosítási igényét (pozsonyi hídfő), valamint Jugoszlávia Olaszor­

szagg~I. szembeni követelését. A Szovjetunió a szláv államok {Lengyelország, Cseh­

szl~vákia, Jugoszlávia) tömbjének kialakításával olyan szövetséget igyekezett kiépí­

t~ru,, amelyet képesnek tartott a nyugati befolyás ellensúlyozására a világnak ezen a 
reszen. 

A szovjet kormány az általa felszabadított és katonailag ellenőrzött területen a 
str~tégiai főirányoktól függően különbözőképpen értelmezte biztonsági érdekeinek 

e_I~obbségét. Lengyelországban, illetve Dél-Kelet-Európában (Romániában és Bulgá­

naban) - az egyik Európa szívéhez, Németországhoz, a másik irány a Földközi­

t~nger medencéjéhez való kijutás szempontjából volt döntő - a kormányok kialakítá­

saba,_ a. kommll;11i_sták uralkodó pozícióba juttatásába nem tűrt semmiféle angol­

atnerika1 beleszolast. Ezekben az országokban - ha sort is kerítettek választásokra 
1
?46 őszén, 1947 tavaszán- a belpolitikai küzdelmet választási csalásokkal, rendőri 

kenysz~i:reI, az ellenzéki pártoknak a politikai életből való kiszorításával, a szovjet 

ka~ona1 Jelenlét közvetlen felhasználásával, a jóvátételi és kártérítési szállítások ki­

Preselésével a maguk javára döntötték el. Nem volt tehát demokratikus átmenet 

(dernocratic interlude), a Szovjetunió teljes hatalmi súlyával ránehezedett ezen ál­

lamok politikai életére. Az angolok - s később az amerikaiak - kénytelen-kelletlen 

u_gyan beletörődtek az eredeti, az 1943-as elképzeléseiktől eltérő biztonsági övezetek 

letezé~ébe, dc a kizárólagos szovjet befolyás elvét nem fogadták el. Őszerintük 
ugyanis a nyugatiak Kelet-Európában, a szovjetek Nyugat-Európában megőrizhettek 
Valanúlyen mértékű befolyást. A szovjetek a stratégiai föirányokban azonban mere­

ven - s valójában az angolok-amerikaiak által 1943-ban Olaszországban kialakított 

tnodeilnek megfelelően - értelmezték a nagyhatalmi befolyás kérdését. 

A két irány között található - a Szovjetunió számára stratégiailag kevésbé fon­

tos - Ausztria, Magyarország és Csehszlovákia 1945 őszén, illetve 1946 tavaszán 

s~aba~ választásokat tarthatott, amelyeken az előbbi két országban a kommunista 

Part kisebbségbe szorult. Sztálin 1946-194 7 fordulójáig nem a szovjet típusú rend-
szer azonn 1· b , , e: h 

a I evezetesct tartotta 1ontosnak, anem azt, hogy ezekben az országok-
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ban a többségi pártok „baráti" politikát folytassanak a Szovjetunióval szemben, s 

részükről ne fenyegesse többé veszély a szovjet területet. Ekkor a szovjet csapatok 

jelenlétét sem használták fel közvetlenül a kommunista pártok belpolitikai ellenfelei­

vel szemben: 1945 decemberében Csehszlovákiából, 1947 végén Bulgáriából vo­

nultak ki; 1946-194 7 fordulóján, az osztrák békeszerződés előkészítése idején fon­

tolóra vették az Ausztriából és Magyarországról történő csapatvisszavonást is . 

A Szovjetunió a legyőzöttek területi státusát, katonai-gazdasági szuverenitásának 

korlátozását a békeszerződésekben kívánta szabályozni . Ekkor még nem tekintette 

leendő szövetségeseinek Bulgáriát, Romániát és Magyarországot. A békefeltételek 

kikovácsolásánál arra törekedtek, hogy a szférájukba került volt ellenséges államo­

kat beillesszék az új , szovjet kelet-európai rendbe. 

A balkáni területi rendezésnél a szövetséges nagyhatalmak között közvetlen 

érdekősszeütkőzés alakult ki . Nagy-Britannia Görögországot támogatta, a Szovjet­

unió viszont a balkáni szláv tömb kialakítását a bolgár-jugoszláv szövetség körül 

látta megvalósíthatónak. Bulgária, legyőzött államként az 1946-os párizsi értekez­

leten újra felvetette az égei-tengeri kijárat ügyét Görögországgal szemben. A mace­

dón kérdés az első, 1912-es balkáni háború óta megosztotta Jugoszláviát, Albániát, 

Bulgáriát és Görögországot. Ezúttal ellentétek forrásának bizonyult a jugoszláv szö­

vetségi államot megerősíteni igyekvő Szovjetunió, másrészt Nagy-Britannia között. 

Az angol diplomácia ugyanis görög szövetségesét támogatva mindent megtett azért, 

hogy a Macedónia görög részét veszélyeztető délszláv föderáció létrejöttét megg~~ 

tolja. A jugoszláv - terjeszkedni kívánó és balkáni hegemóniára törő - föderác10 

összekovácsolására Belgrád és Moszkva az isztriai-trieszti szlovén területi igények 

támogatása mellett döntött Olaszországgal szemben, illetve az Ausztria rovására 

megvalósítandó határmódosítás ügyében. , 

A Szovjetunió a térséget uraló nagyhatalomként kizárólagos befolyási övezet es 

biztonsági igényeinek megfelelő szövetségi rendszer kialakítására törekedett. Noha a 

szovjetek a szövetségeseik javára szóló területi döntések kikényszerítésével el akar­

ták kerülni a jövőbeni kisnernzeti összeütközéseket, az így létrejövő területi rend 

kizárólag a Szovjetunió katonai erején nyugodott. 

Az Egyesült Államok kettős célt követett a békerendezésben: a kisállamok ö~z­

szeütközéseinek, az etnikai konfliktusok alapjainak megszüntetésén kívül olyan biz­

tonsági rendszer felállítását szorgalmazta, amel · a I hető legigazságosabb béke_s~e~­

ződéseken alapulna. A tartós megoldások ker sése késztette az amerikai külpo!Jt1kat 

az „etnikai méltányosság" elvének érvényesítésére a határok megvonásánál. Ez -

mint látni fogjuk - nemcsak a magyar- román határkérdésnél, valamint a csehszlo· 

vákiai magyarok áttelepítésénél, a pozsonyi hídfö kiszélesítésénél vetődött fel. Az 

amerikai kormány az olaszországi Val d' Aostában visszavonulásra késztette a fran· 

cia hadsereget, s - meglehetősen eredménytelenül - igyekezett francia szövetségese 
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követeléseit mérsékelni Német- és Olaszországgal szemben. Az amerikaiak az I. vi­

lágháború után elkövetett igazságtalanságokat ugyan orvosolni óhajtották, de a volt 

ellenséges államok győztesekkel szembeni támogatására mégsem vállalkoztak. 

A, State _Department az irredentizmus gyökereit kívánta elvágni és meg akarta aka­

d~lyozru, hogy szöyetségesei kizárólagos érdekszférákat alakítsanak ki. Céljai eléré­

sere az Egyesült Allamok a szövetséges együttműködés fenntartásának szándékát 

~asználta fel a béketárgyalásokon. A State Department egyetértésének elnyerése 

erdekében a Szovjetunió és Nagy-Britannia kénytelen volt mérsékelni igényeit, nem 

tudta híánytalanul megvalósítani eredeti terveit. 

.. , A F~rei~n, Office a háború ala~i terveit a háromoldalú szövetséges együttmű­
k?des elvere ep1tette a fegyverszüneti rendszerek felállításánál és a békeszerződések 
kidolgozásánál. A brit politika évszázados alapdogmájának megfelelően a konti­

nentális egyensúly helyreállítását tartották szem előtt, ki akarták zárni annak a le­

hetőségét, hogy egyetlen szárazföldi nagyhatalom uralja az európai politikát. A 

Rec~nstructi?n IJ_epartment területi tanulmányai figyelembe vették azt a tényt, hogy 

~uropa keleti feleben az egyetlen hatalmi tényező a Szovjetunió, amely katonai ere­

Je~el ~rtós békét kényszeríthet a kisállamokra, illetve kisnemzetekre. Nagy­

B~tannia meg akarta büntetni Olaszországot azzal, hogy nagyhatalmi státusát meg­

szuntették és elvették gyarmatait. A területi rendelkezések és a jóvátétel büntető sze­

r~pet játszott a brit politikában, és hasonlóképpen a szovjetben is. Nagy-Britannia a 

haro~a~lmi döntéshozatal elvének megsértését látta abban a módban, ahogy a 

SzovJetumó szövetségesei háta mögött bekebelezte Kárpátalját, a Görögország elleni 

bolgár és jugoszláv igényeket megpróbálta letörni és ellenállt a jugoszláv előretörés­
nek az isztriai félszigeten. A „müncheni árulás" szégyene annyira élénken élt Cseh­

szlovákia esetében, hogy az angolok még szinte vitatni sem merték Prága túlzó kö­

veteléseit Németországgal, Ausztriával és Magyarországgal szemben. Romániát vi­

szont eleve a szovjet befolyási övezet részének, a brit diplomácia szempontjából el­

Veszett_ ors:2'1gnak tekintették. A Foreign Office kezdettől hajlott arra, hogy elfogadja 

a sz,ovJet Javaslatokat a két háború közötti román-magyar határ helyreállítására, 

r~rnelve, hogy a rend és béke helyreállításával a szovjetek megszüntetik a gyűlölkö­
d~~ ~orrásait. Nagy-Britannia nem vonta kétségbe a Szovjetunió jogát arra, hogy a 

Varos Hadsereg által elfoglalt térségben számára kedvező rendezést érjen el, de 

n~egpróbálta mérsékelni Moszkva kis szövetségeseinek területi ambícióit. Az angol 

diplomácia félénk kísérletet tett a kisebbségvédelem bevezetésére Romániában. Ter­

V~ze~k egyrészt Sztálin ellenállásába ütközött, aki egyszer s mindenkorra ki akarta 

2arni . szövetségesei beavatkozását a Szovjetunió által uralt térségben, másrészt az 

arne~iak sem tanúsítottak megértést iránta, mert szerintük az emberi jogok általá­

nos tiszteletben tartása elegendő a nemzetek közötti összeütközések elcsitítására. 
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A három megközelítési mód (a Szovjetunió a rendet alapjában véve erővel kí­
vánta kikényszeríteni; Nagy-Britannia a kontinentális egyensúlyt óhajtotta helyreál­
lítani; az Egyesült Államok „méltányos" megoldást keresett a politikai és területi 
problémákra) összecsapására a Külügyminiszterek Tanácsa béketárgyalásain ke­
rült sor. A Tanács 1945 szeptembere és 1946 decembere között Londonban, Párizs­
ban és New Yorkban ülésezett az olasz, a román, a bolgár, a magyar és a finn béke­
szerződés megalkotására; 194 7. március-áprilisban Moszkvában, majd november­
ben Londonban a központi kérdést, a német békeszerződést és az osztrák államszer­
ződést vitatta meg. A II. világháborút követő európai békerendezés az elsőtől eltérő­
en nem egy Versailles-típusú általános békekonferencián, hanem a nagyhatalmak - a 
Szovjetunió, az Egyesült Államok, Nagy-Britannia és Franciaország - közel fél év­
századig tartó alkufolyamatában született meg. A Tanács előbb Németország volt 
csatlósainak ügyét rendezte. Az 1947. február 10-én, Párizsban, a Luxemburg pa­
lotában aláírt olasz, román, bolgár, magyar és finn békeszerződés egységesnek szánt 
rendszert alkotott a később, 1955 májusában megkötött osztrák államszerződéssel, 
és a győztesek megosztottságának korszakát, a hidegháborút lezáró 1990. szeptem­
ber 12-i német végleges rendezéssel. A győztes nagyhatalmak egysége ugyanis ab­
ban a pillanatban bomlott meg, amikor a német békeszerződés tárgyalásaihoz értek, 
a hidegháború lehetetlenné tette a formális békekötést. A békerendezés csak a Sztálin 
halálát követő „olvadás" időszakában lendülbetett előre (a négy nagyhatalom így 
juthatott el az osztrák államszerződés megkötéséig), és több évtizedes, a győztes 
nagyhatalmakat egymással szembefordító küzdelem és a robbanásszerűen bekövet­
kező kelet-közép-európai változások után rendezhették előbb a két, majd az újra­
egyesülő német állam politikai és területi státusát. 

2. A magyar béke-előkészítés központi kérdései 

Magyarország totális vereséget szenvedett a II. világháborúban. A náci Németor­
szággal azonos megítélését csak a szövetséges nagyhatalmak a volt csatlósállam~k~t 
a „főbűnöstől" leválasztó politikájának köszönhetően kerülhette el. A függetlenseget 
elves:rtett, legyőzött állam területe a fegyverszüneti egyezmény érvényének időtarta­
ma alatt, a békeszerződés életbelépéséig a Vörös Hadsereg megszállása alá került. 
A fegyverszüneti rendszer - a szovjetek által létrehozott - ideiglenes kormány cs~­
lekvőképességét eleve behatárolta. A Szövetséges Ellenőrző Bizottság teljhatalm~­
nak kiszolgáltatott kormány 1944- 1945 fordulóján a teljes nemzetközi elszigeteltseg 
körülményei között nem dönthetett önállóan az ország külügyeiről. A magyar bék~­
feltételek meghatározása az antifasiszta koalíció nagyhatalmaira hárult, kidolgoza· 
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sukba a volt ellenséges államnak nem lehetett beleszólása. A központi probléma az 
állam szuverenitásának helyreállítása volt, amit csak a szövetséges ellenőrzés fel­
s~ámolásával, a megszálló szovjet csapatok visszavonásával és a gazdasági erőfor­
rasokat megcsapoló, az ország újjáépítési lehetőségét korlátozó jóvátétel elhagyásá­
val lehetett elképzelni. Magyarország függetlenségének és szuverenitásának helyre­
állítása a nagyhatalmak béketárgyalásainak sikeres befejezésétől függött. A jóvátétel 
Sztálin és Churchill 1944. októberi moszkvai tárgyalásai ( az angoloknak ekkor sike­
rült 400-ról 300 millió $-ra csökkenteni az összeget), valamint a magyar fegyver­
szüneti tárgyalások óta (az amerikaiak megpróbálták háromoldalú ellenőrzés alá 
helyezni a jóvátételt és mérsékelni a szovjet igényeket) amúgy is a győztes nagyha­
talmak nézeteltéréseinek egyik állandósuló forrásává volt. A másik problémakör 
Magyarország politikai határainak és a magyarok által lakott terület, ha úgy tetszik, 
a nemzet „határainak" megvonását érintette. Határviták Erdély hovatartozása és a 
pozsonyi hídfő kiszélesítése ügyében alakultak ki, de ennél jóval súlyosabbnak bizo­
n~lt a csehszlovákiai magyarok és a magyarországi németek kényszerkitele­
pitésének kérdése, amely a születőfélben lévő magyar demokráciát létében fenyeget­
te. 

. A magyar külügyminisztérium felkészülése a békekötésre 1945. május végén 
~n?ul~, amikor Gyöngyösi János külügyminiszter Kertész Istvánt bízta meg a munka 
1r.~y1tásával. Kertész a reálpolitikai adottságokból indult ki, abból, hogy a magyar 
kulpolitika nyugati orientációjának nem volt semmiféle lehetősége. Valójában 1945-
1946-ban az orientáció kérdése még nem dőlt el. A Béke-előkészítő Osztály alapító 
0~ánya szerint a „rokonnépek nélküli Magyarország jövője csakis a legnagyobb 
s~razföldi hatalommal, Oroszországgal való szoros gazdasági és politikai együtt­
muködésben képzelhető el". A magyar politikai erők - a kommunista pártot kivéve, 
~ely az ország egyoldalú és kizárólagos szovjet orientációját követelte - a szövet­
se~es nagyhatalmak jóindulatát kívánták elnyerni, arra számítva, hogy a békekötés 
Utan a Vörös Hadsereg kivonul Magyarországról. 

A magyar béke-előkészítés középpontjába a háború utáni területi rendezés és a 
magyar kisebbségek kérdése került. A demokratikus kormányzat a trianoni területi 
~~ottságokból indult ki. A felkészülést mégis szükségesnek tartotta, hiszen területi 
1~enyeket nemcsak Magyarország, hanem szomszédai is előterjeszthettek. A kiinduló 
tet~J az volt, hogy a „nemzetközi igazságosságnak, az emberi haladásnak és egyszer­
~~n-~ a demokrácia és a szocializmus eszméinek, valamint a szövetségesek között 
ke~r~Jott e~e~én~ek rendel~ezéseine~ k~tségt~lenül ~ felelne me~ !e_gjo~ban, ha. a 

zep-europat hatarokat a Wilson elnok altal hlfdetett onrendelkezes1 Jog es a Lemn 
:u~ái~~ ~yira, h~~súlyoz~tt nem~etisé~i el; alapj~. v~,nnák m~g"; A, magyar 

ke elokesz1tes szam1tása szennt a tnanom hatarokat ennto területi kerdesek ma-
&uktól felmerülnek a békeszerződések megkötésénél általában alkalmazni rendelt 
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alapelvek gyakorlati keresztülvitelénél. Ha azonban a trianoni , vagy az azokhoz ~~­
sonló határok maradnának fenn, akkor kérni kívánták az azokból folyó gazdasag1, 
közlekedési, vízügyi és kulturális anomáliák nemzetközi megállapodások útján való 
megszüntetését. A magyar kormány központi törekvése az lett, hogy az új rendezés­
nél a határok veszítsék el jelentőségüket és „ne elkeseredést váltsanak ki a népek­
ben, hanem mozdítsák elő a lelkek pacifikálását." 

A magyar béke-előkészítés irányelvei a Horthy-rendszer külpolitikájával való 
gyökeres szakítást kívánták kifejezni . Gyöngyösi János külügyminiszter az új ~a­
gyar külpolitika legfontosabb alaptételének azt tartotta, hogy az új, demokratikus 
Magyarország semmiféle közösséget nem vállal a megelőző reakciós és ?áborús 
kormányokkal, és a történelmi Magyarország gondolatát kiküszöböltnek tekintette a 
fegyverszüneti egyezmény aláírásával. 1945 nyara és 1946 májusa ~özött _a °:agyar 
béke-előkészítés középpontjába a területi kérdés került; fordulat a k1sebbsegvedelem 
irányába csak ezután következett be. 

A Külügyminisztérium Románia vonatkozásában a területi kérdés megoldására, 
a népcserére és az önálló, vagy legalábbis széles körű autonómiával felruházott Er­
délyre, valamint a román területi igények eshetőségére dolgozott ki terve~eteket: 
,,Kétségtelen, hogy legalábbis Észak-Erdély egy részének visszacsatolására bizony~~ 
reményt nyújt a Romániával kötött fegyverszüneti egyezmény. Hogy ebbe a leheto­
ségbe kapaszkodva, mi, mit, mikor és milyen beállításban kérjünk, az politikai cé~­
szerűségi kérdés, amit az adott pillanatban a két államnak Oroszországhoz es 
egymáshoz való viszonya fog döntőleg befolyásolni." A Külügyminisztérium ú~y 
ítélte meg, hogy „a Groza-kormány által Magyarország és általában a ma~ar ?~P 
felé hirdetett konciliáns politika tökéletes harmóniában van a román területi asp!ía­
ciókkal. Valószínű, hogy Groza és kis tábora őszíntén meg akarja valósítani a ma­
gyarokkal való baráti együttműködést. De egészen bizonyosra vehető _az is ,_ hogy a 
román külpolitikának nagy rutinnal bíró irányítói ezt a magatartást, mmt a Jelenlegi 
helyzetben részükről folytatható legügyesebb taktikát támogatják .. V_aló~an, ha 
Grozának sikerül a magyar-román viszonyt legalább látszólag megiav1tan1, ~or 
Románia kiállhat a világ elé azzal a tétellel , hogy magyar-román határkérdés runcs, 
mert a két nemzet között olyan viszony alakult ki, amelynél a határok nem játszanak 
többé lényeges szerepet. Ők maguk legalábbis mind nt megtettek és megteszn~k a 
magyar-román barátság elmélyítésére, s ha a magyarok ennek elle~ére erőlte~t~ _a 
trianoni határ revízióját, akkor az nem tekinthető másnak, mmt a rcv1zios 
»kilométer-betegség« felújulásának." . 

A magyar-csehszlovák viszonynál a Béke-előkészítő Osztály abból indult ~
1
• 

hogy Benes Moszkvában 1943 decemberében a barátsá~i, eg~~működé~i __ és ~ol­
csönös segítség-nyújtási szerződés megkötésével szerzett erdeme1 es az a korulmen~, 
hogy Csehszlovákia a háború kitörésétől a szö etségesek oldalán állt, Magyarorsza· 
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got a prágai kormánnyal szemben „inferioris diplomáciai" helyzetbe sodorta. Noha a 
magyar-csehszlovák határ könnyen rendezhető lett volna, a nemzetiségi elvnek meg­
felelően a „szlovák sovinizmus által fűtött csehszlovák külpolitika" az ennek az elv­
nek megfelelő és „Masaryk nagyvonalú elgondolásaival egyező" megoldásokat elle­
nezte volna. A Külügyminisztérium a Csallóköz és a nyugati magyar határsáv visz­
~zacsatolását remélte akkor, ha „a nagyhatalmak és főleg Oroszország" befolyását 
ilyen irányban érvényesítette volna. Felkészültek arra az eshetőségre is, ha Cseh­
~zlovákia a trianoni határokon túlmenő területeket követelné Magyarországtól, pl. az 
un. korridort. 

Az irányelvek szerint Magyarország legnehezebb helyzetben Jugoszláviával 
sz~mben volt az örök barátsági szerződés megszegése és a délvidéki vérengzések 
miatt. A nemzetiségi elv alkalmazását a Bácska északi részén, a baranyai három­
szögben Jugoszlávia visszautasította volna, sőt Magyarországnak védekeznie kellett 
volna a jugoszlávok pécsi medencére támasztott igényei ellen. Osztrák vonatkozás­
ban Sopron környékén kívántak kisebb határmódosításokat kérni . Végül a doku­
mentumban mérlegelték „Ruténföldnek Szovjetoroszországhoz történő csatolásának" 
következményeit. A Béke-előkészítő Osztály nem tartotta többé indokoltnak a Bod­
rogköz Csehszlovákiához tartozását, s remélte: ,,a kétszázmillió lakossal bíró orosz 
?irodalom nem ragaszkodna a Ruténföld peremvidékén elterülő s számára egészen 
J_elentéktelen színmagyar területekhez": A magyar külügyminisztérium Kárpátalja 
at~ngedését a Szovjetuniónak olyan alkalomnak tekintette, amely lehetővé tette volna 
,,bizonyos területi kérdések tapintatos felvetését." 
, . Milyen realitása volt 1945 tavaszán és nyarán a magyar elképzeléseknek a nemzeti­

se~ elv alkalmazására a Magyarország és szomszédai közötti területi vitákban? Hogyan 
merlegelték a szövetséges nagyhatalmak a háború utolsó éveiben és a Külügyminiszterek 
!anácsának első ülésszaka előtt Magyarország és a győztes szomszédok, Csehszlovákia 
es _Jugoszlávia, valamint a szintén „volt ellenséges" állam, Románia egymáshoz viszo­
nyitott helyét és szerepét? A nagyhatalmak eddig vázolt érdek-összeütközései mennyire 
befolyásolták a területi rendezésben kialakított felfogásukat? E kérdéseket vesszük sorra, 
ho~ a magyar béke-előkészítés kiinduló elvei és a nagyhataln1ak békecéljai között kez­
dettol feszülő ellentmondásokat felvillanthassuk . 

3 A nagyhatalmak és a román- magyar határvita 

A _II . világháború befejeztével a demokratikus magyar konnányzat és a társadalom 
sz~n~e minden rétege őszintén remélte, hogy az antifasiszta nagyhatalmak nem is­
tnetiik meg a trianoni döntést, s a magyar népesség egy állam keretei közé kerül . 
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A kis szomszédokkal, Csehszlovákiával és Jugoszláviával szemben azonban semmi 

esély nem nyílott a határmódosításra: politikai evidenciaként hatott, hogy a győzte­

sek közé soroltak a legritkább esetben sem engednek át a vesztes javára területet, 

bármilyen politikai ésszerűségi, vagy nemzeti-nemzetiségi indokot is hozzanak fel a 

tartós béke biztosítására. Elképzelhetetlen volt, hogy Magyarország új , nagyhatalmi 

szomszédja, a Szovjetunió területi engedményre szánja rá magát, sőt, mivel a szovjet 

politika 1945-1946-ban Budapest nemzetközi elszigetelésére, Magyarország meg­

büntetésére törekedett, inkább a kis, szláv győztesek - sokszor túlzó - igényeit tá­

mogatta. Egyetlen, Magyarországgal hasonló helyzetben lévő, szintén volt ellensé­

ges, legyőzött állammal szemben lehetett remélni az etnikai vonalat jobban figye­

lembe vevő, a trianoni döntést a magyarok számára kedvezően megváltoztató dön­

tést: Románia vonatkozásában. Feljogosított erre a reményre, hogy a három döntés­

hozó nagyhatalom mindegyike fontolgatta a határ Magyarország javára történő mó­

dosításának eshetőségét a háború, majd a béketárgyalások különböző szakaszaiban. 

A Szovjetunió a Romániával szemben hasonlóan ellenérdekelt Magyarországot é~ 

Bulgáriát 1940. június végén - amikor egyszerűen ultimátumot követően katonai 

erővel elfoglalta Besszarábiát és Észak-Bukovinát - területi igényei érvényesítésére, 

sőt a szomszéd megtámadására biztatta. A második bécsi döntés érvényét 1941 . jú­

nius 23-ig egyedül a Szovjetunió ismerte el, a émetországgal szemben élethalál 

harcát vívó Nagy-Britannia kezdettől visszautasította azt. A kedvező szovjet állás­

pontot Magyarország Szovjetunió elleni hadba lépése változtatta meg. Molotov hiá­

ba ígért támogatást az Erdélyre vonatkozó magyar igényeknek a békekonferencián, 

Magyarország - noha sem területi, de még valódi érdek-összeütközésből fakadó kö­

vetelései sem voltak szomszédja ellen - pusztán ideológiai, antibolsevista megfonto­

lásokból támadta meg a Szovjetuniót. A Horth -rendszer (;!játszotta a szovjetek jó­

indulatát: Sztálin Magyarország, sőt a magyar nép megbüntetését helyezte kilátásba, 

a területi vitában pedig a leendő szövetségesének tekintett Románia javára billentette 

a mérleget. A másik két nagyhatalom, az Egyesült Államok és Nagy-Brita~a 

1943-1944-ben a határvitát megkísérelte érdeme szerint mérlegelni. Az amerikaiak 

az „etnikai méltányosság és legkisebb határmódosítások" elve alapján, az angolok 

pedig a szovjetek által még mindig valamenn ire nyitva hagyott lehetőséget kihas~­

nálva kisebb határkiigazítással próbálták, ha n m is az erdélyi magyarság egészet. 

de legalább egy kis részét Magyarországnak juttatni. Érdekes, hogy a döntéshoza­

talban részt nem vevő, a trianoni döntésért felelősséget viselő Franciaország is felül­

vizsgálta álláspontját: Georges Bidault francia külügyminiszter az újabb konflikt~•­

sokat meg kívánta akadályozni, s belátta hogy legalább az Alföldön élő magyars~g 

egyazon állami keretbe illesztése jogos igény, a kisebbségvédelem megújí~sa ~eclig 

szükséges lépés. Magyar szempontból a problémát az jelentette, hogy a tnanoru ha­

tár felülvizsgálatának kérdése a nagyhatalmaknál egymástól eltérő időpontokban 
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jelentkezett. Márpedig a háromhatalmi döntéshozatal az egyidejű, egyetértéssel ho­

zott határozatokra épült. Hiába akarták előbb a szovjetek, majd a nyugatiak az er­

délyi határ megváltoztatását, a korábbi igazságtalanság legalább részleges kiköszö­

rülését, egyszerre, mindhárman nem szánták el magukat e lépés megtételére. A kér­

dés megítélése pedig 1945 tavaszán elszakadt a nemzeti-nemzetiségi viszonyok ér­

demi mérlegelésétől , amikor a Szovjetunió álláspontja kikristályosodott és Sztálin a 

román baloldalnak végleg odaígérte Erdélyt. 

_1945. má~cius 6-án Mihály királyt a Bukarestben tartózkodó A. J. Visinszkij 

SZOVJet külügyi népbiztoshelyettes politikai és katonai fenyegetéssel kényszerítette 

a:i-a, hogy Petru Groza, az Ekésfront elnöke alakítson kormányt. Visinszkij Groza 

kinevezését sürgette, különben azzal fenyegette, hogy nem felelhet „Románia mint 

független állam" fennmaradásáért Groza értesítette a királyt azokról a szovjet ígé­

retekről, amelyek kilátásba helyezték kormánya megalakulása esetén, hogy Észak­

Erdélyt visszaadják Romániának. A Groza-kormány erőszakos hatalomra juttatása a 

Szövetséges nagyhatalmak között 1945 végéig, a külügyminiszterek moszkvai érte­

kezletéig tartó válságot idézett elő. A Szovjetunió támogatta a baloldali román kor­

mányt, és helyzetének megszilárdítása érdekében az 1944. november 12-én beveze­

~ett szovjet ,katonai közigazgatás megszüntetése után helyreállította a román köz-

1~~gatást Eszak-Erdélyben. Groza ígéretet tett arra, hogy a „román kormány és 

k?z1gazgatása Erdélyben gondoskodni fog az Erdélyben lakó nemzetiségek jogainak 

Ved~~éről, és tevékenységét az egyenlőség, a demokrácia és az egész lakossággal 

~alo igazságos kapcsolatok elve alapján fogja irányítani". A Groza-kormány a köz­

igazgatás ügyének rendezését egyben a határkérdés lezárásának is tekintette. Mint a 

r?mán külügyminisztérium egyik tisztviselője megfogalmazta: ,,Groza magyarbarát­

saga is megáll azonban a határkérdésnél, a Groza-kormány létalapja ugyanis az, 

hogy ő szerezte és tartja meg Romániának Erdélyt. Groza ezt jól tudja és ezért min­

denekfölött ragaszkodik Erdély nyugati határaihoz." 

A State Department az 1944.szeptember 12-i moszkvai román fegyverszünet 

al~pj~ utasította vissza a háromhatalmi döntéshozatal elvét felrúgó szovjet akciót. 

Mmt ismeretes, az említett 19. cikkely a második bécsi döntést semmisnek nyilvání­

totta, és „Erdélyt (vagy annak nagyobb részét)" Romániának adta, azzal a kikötés­

se~, hogy ez a „békerendezésben történő megerősítéstől" függ . Az Egyesült Államok 

a Jaltai nyilatkozatra hivatkozva háromoldalú konzultációt kért a lakosság összes 

elemeit széleskörűen képviselő" román kormány létrehozására." Nagy-Britannia 

csatlakozott az amerikai állásponthoz. A szovjet kormány nem járult hozzá a kon­

lUltá_ció --~-egta~~áh?~, márpedig ~hhez mindhárom kormány beleegyezése kellett. 

b,nt külugym1msztenum ezek után arra a következtetésre jutott, hogy a délkelet­

europai országok esetében fel kell · adniuk a jaltai nyilatkozatra való hivatkozást, 

lllert céljaikat ezzel nem érhetik el. Az angol-szovjet együttműködés alapfontosságú 
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távlatait a Foreign Office nem volt hajlandó kockáztatni „egy olyan ügy kedvéért, 
amely ha nem is teljesen akadémikus jellegű, vagy merő ábrándkergetés, de sem~i 
esetre sem létfontosságú az európai brit érdekek szempontjából". Az ~go! ~~1-
ügyminisztériumban azt is felismerték, hogy olyan országok rendszereit _tamadJ_ák, 
amelyeket a „szovjet kormány a biztonsági rendszere lényegi részének te~t", nuv~l 
Németország ellen a Szovjetunió „fordított" ,,cordon sanitaire"-t akart letrehozm. 
A Foreign Office ezért azt javasolta, hogy a legjobb, ha ezeket a korm~yokat hal_~­
gatólagosan elfogadják és tudomásul veszik: ,,a válas~o~ ha valaha 1s, _sor ke~l 
rájuk" nem lesznek „szabadok és tiszták". Eden külügyrrumszter ~945 : _maJuS 25,-en 
az angol külpolitika célját úgy fogalmazta meg, hogy Nagy-Bntanmanak Europa 
keleti felében el kell érnie a Vörös Hadsereg kivonását, különben elképzelhetetlen 
független államok, demokratikus rendszerek létrehozása ebben a térségb~~- Az an~ol 
kormány a mielőbbi békekötés kezdeményezése mellett döntött, hogy eler3e a szov3et 
csapatok kivonását a békeszerződések ~letbelépésével. , , . .. M 

A béketárgyalásokon 1945-1946-ban a szovjet allaspont bizonyult perd?nt~­
nek. Ez viszont hosszú folyamatban kristályosodott ki: Molotov a moszkvai bnt 
nagykövethez intézett 1943. június 7-i levelében k?rmánya, ne:éb~n k!jelentette, 
hogy „nem tekinti teljes mértékben igazolhatónak a emetorszag d1ktáturnaval 1940 · 
augusztus 30-án Bécsben hozott úgynevezett döntőbírói ítéletet, amely ~agyaror­
szágnakjuttatta Észak-Erdélyt". A szovjet kormán 1944. áprili~ 12-~e kidolgozta _a 
román fegyverszüneti okmányt, mely a bécsi döntőbíráskodást igazságtalannak mi­

nősítette közös szovjet-román hadműveleteket irányzott elő a németek és a magya­
rok elle~ ,,Erdély egésze vagy nagyobb része" Romániának való „viss~aadása __ ér?e: 
kében" ami azonban a már ismertetett formula szerint a „békerendezesben torteno 
megerősítéstől függ" . Az utóbbi megfogalmazás Churchill határozott kívánságára 

került a szövegbe. . . 
Az erdélyi kérdést 1944. június 5-én a szovjet külügyminisztérium ~1t._vmov v~-

zette béke-előkészítő bizottsága tanulmányban foglalta össze Sztahnnak es 
Molotovnak. Eszerint „Románia is ellenséges ország, amely büntetést érdemel, ne~ 
jutalmat. De teljesen elképzelhető részére Erdél átadása szolid garanciákkal, vag~s 
a Szovjetunióval való szoros és hossz.antartó e~ttműködé~, va~a.rrunt 
Besszarábiára és Bukovinára vonatkozó igényeiről való telJes lemondas eseten. ~ly 
módon Románia Erdéllyel megfelelően kompenzálva volna Besszarábia és Bukov10a 
visszaadásáért és rá volna utalva a Szovjetunió támogatására Magyarországgal 
szemben, amely sohasem fog belenyugodni Erdél végleges elvesztésébe''.· ~ tanul­
mány végkövetkeztetése: ,,a döntés mindenesetre sa~át rn_ag~ ;~natkozasab_~ ~: 
hogy Erdélyt legalábbis átmenetileg meg kell ragadni, am1g a kilatasok az egyuttm 
ködésre Romániával vagy Magyarországgal tisztázódnak". 
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, A sz~vjet politika ekkor, 1944 nyarán még nem kristályosodott ki véglegesen a 
ket ellenseges állammal szemben, s ebből származott az az elhatározás, hogy 
''.Erdélyt átmenetileg megragadva" a területi kérdést a román, illetve a magyar poli­
tika befolyásolására használják fel. Az első kínálkozó alkalmat felhasználva - mint 
említettük - 1944. november közepén Észak-Erdélyben bevezették a szovjet katonai 
közigazgatást. A szovjet területi igények érvényesítése, a tartós együttműködés 
(vagyis befolyásszerzés) kialakításának szándéka vezérelte Moszkva lépéseit. A 
szovjet külpolitika Magyarország és Románia szembenállását a maga javára igyeke­
ze_tt kihasználni , az összefogási kísérleteket (konföderáció) határozottan ellenezte, s 
llUndkét államot gyengíteni kívánta. 
, , Az 1944. augusztus 23-i sikeres fordulat lehetővé tette a román hadsereg átál­

lasat a Szovjetunió oldalára, Románia felszabadításának meggyorsítását. Ezért 
Mo~otov augusztus 26-án közölte a szövetségesekkel, hogy az áprilisi fegyverszüneti 
felteteleket továbbra is érvényesnek tekinti, azzal a különbséggel, hogy az említett 
angol kiegészítést kihagyta a szövegből, vagyis a háború előtti román-magyar határ 
helyreállítását javasolta. A Foreign Office a Romániának teendő engedményeket 
ne~ tartotta indokoltnak; augusztus 28-án újra az 1944 áprilisában javasolt angol 
~od~sítás elfogadását kérte. Az amerikai külügyminisztérium is megismételte ko­
rabb1 állásfoglalását. A szovjet kormány - szövetségesei nézeteit figyelembe véve -
be~ee~ezett, hogy az 1944. szeptember 12-én Moszkvában aláírt román fegyver­
szunet1 egyezmény 19. cikkelyébe a már ismertetett megfogalmazás kerüljön. Még 
egy további szempont vezérelte a szovjet külpolitikát a kérdés nyitvahagyásában: 
Magyarország háb?rúból történő kiválásának lehetősége. 

Az Egyesült Allamok kormánya másképp vélekedett a határok rendezéséről. 
~ State Departme'?t 1944. április 19. és július 26. között készült előterjesztései sze­
flnt „az Egyesült Allamok előnyben részesíti az erdélyi magyar-román határ olyan, 
az_etnikai vonalat követő módosítását, amely Aradtól északra Szatmárig Magyaror­
sza~~ ad át egy kis (terület) sávot". Az amerikai felfogás a sikertelen magyar ki­
ugras, kísérlet után sem változott. 

1945 . június 7-én, a Foreign Office-ban az angol álláspontot úgy fogalmazták 
meg, hogy ,,nehéz lenne ellenezni Erdély Romániához való ideiglenes visszatérését, 
amelyet a fegyverszünet biztosított. A fegyverszünet ugyanakkor »Erdély vagy an­
na~ nagyobb részét« említette és a háború előtti határ nem volt teljesen kielégítőnek 
t~~thető". A Foreign Office a Románia, Bulgária és Magyarország közötti területi 
VJ~kat egyébként is inkább a tényleges ellenőrzésüket gyakorló szovjetek gondjának 
tekintette, mint a sajátjuknak. 

, . A_ szovjet külpolitika nem hagyhatta figyelmen kívül azt a tényt, hogy a diplo­
:cia, e~isn:ier~shez,_ a béke~ötéshez_ ango~- am_eri~ai hozzáJáru_lásra lesz szükség. 

amenkat diplomac1a tehat - amikor a Jaltai nyilatkozatra hivatkozva háromba-
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talmi konzultációt szorgalmazott és a Groza-konnány eltávolítását, de legalábbis 

átszervezését szerette volna elérni - súlyos kihívást jelentett a Szovjetuniónak, amely 

a leendő szövetségesnek tekintett Románia, s tennészetesen saját pozícióit igyekezett 

megszilárdítani. Ennek komoly akadályává válhatott, hogy a Groza-konnány elleni 

támadást a State Department összekapcsolta a magyar-román területi vita béketár­

gyalásokig történő nyitva tartásával. A State Department ugyanis különbséget tett a 

fegyverszüneti egyezményben megvont, ideiglenesnek tekintett határ és a béketár­

gyalásokon elérendő, az „etnikai méltányosság és a legkisebb változtatások elvének" 

megfelelő végleges területi rendezés között. 

A potsdami értekezlet után Mihály király felbátorodott a jaltai elvek érvényesí­

tését szorgalmazó amerikai fellépéstől, augusztus 19-én lemondásra szólította fel 

Grozát, arra hivatkozva, hogy az Egyesült Államok és Nagy-Britannia nem ismerik 

el Groza konnányát és ezért ő nem képviselheti megfelelően Romániát a békeszerző­

déseket előkészítő konferenciákon. Groza visszautasította a király nyilatkozatát és 

kijelentette: ,,konnánya soha nem volt erősebb, mint most, és teljes szovjet támoga­

tást élvez", s hozzáfűzte: ,,konnánya amerikai elismerésének kérdése csekély jelentő­

ségű és a Szovjetunió végső soron meg fogja szerezni az angol-amerikai beleegye­

zést a békeszerződéshez". 
A Külügyminiszterek Tanácsa első, londoni ülésszakának ( 1945 . szeptem­

ber 11. - október 2.) legfontosabb feladata az öt „volt ellenséges" állammal kötendő 

békeszerződés megtárgyalása volt. Tárgyalási alapként Olaszország esetében a I 08 

cikkelyéből álló angol javaslatot, illetve az amerikai irányelveket, Románia, Bulgá­

ria, Magyarország és Finnország esetében pedig a szovjet békeszerződés­

tervezeteket fogadták el. Molotov javaslatára az utóbbi négyet a tanács tagjai „egy 

és ugyanazon kérdésként" vitatták meg. 

A szovjet küldöttség 1945. szeptember 12-én terjesztette a tanács elé a Romá­

niával, Bulgáriával, Magyarországgal és Finnországgal kötendő békeszerződésre 

vonatkozó javaslatait. A szovjet tervezetek a fegyverszüneti szerződéseken és a 

potsdami értekezlet határozatain alapultak. A Szovjetunió javasolta, hogy a fegyver­

szüneti egyezmény magyar határra vonatkozó 19. cikkelye kiegészítésére megálla­

pítandó, hogy egész Erdély visszatér Romániához. (Ez alatt - mint mindenki más -

Erdélyt és a Partiumot, vagyis a trianoni határt értették.) A szovjet küldöttség a ro­

mán békeszerződés-tervezetben Erdély egésze" Romániának történő átadását azzal ,, ,, 
indokolta, hogy Románia „a Németország elleni háborúban a szövetséges ügynek 

támogatást nyújtott. 
Az Egyesült Államok viszont nem tekintette a II. világháború alatt kötött 

egyezményeket a békeszerződések tartalmát meghatározó kötelezettségvállalásnak, a 

fegyverszüneti feltételek újratárgyalására törekedett. Molotov szovjet és Byrne~ 

amerikai külügyminiszter Londonban 1945 . szeptember 16. és 20. között kétoldalll 
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i:negbe~zéléseken kísérelte meg a Szovjetunió és az Egyesült Államok kelet-európai 

erde~eme~ , ö_sszeero:e~eté_sét. Az amerikai külügyminiszter elismerte ugyan: a 

SzovJetumo Joggal 1genyh, hogy vele szemben baráti konnányok működjenek a 

~zomszédos államokban, de konnányátszervezés nélkül nem volt haj Jandó a román 

es a bolgár békeszerződést aláírni. Molotov nem tudta meggyőzni Bymest arról, 

ho~y egyetlen konnány sem tűrne el ellenséges konnányt egy általa legyőzött or­

szagban. Molotov közölte tehát: ha az Egyesült Államok nem írja alá Romániával és 

B~lgáriával a békeszerződést, a Szovjetunió nem írja alá a békeszerződést Olaszor­

szaggal. ~ ~ézeteltérések holtpontra juttatták az olasz békeszerződés kidolgozását. 

Az amerikai küldöttség 1945. szeptember 19-én Bulgáriára és Romániára majd 

szept~mber ~ l-én ~a??'aror~zágra vonatkozó javaslataiban kijelentette, ho~ nem 

!og tárgy~lni a, Bulg~~1~val, illetve Romániával megkötendő békeszerződésről, amíg 

~b~d valas~ok utJan nem hoznak létre olyan konnányokat, amelyeket az Egye­

~~lt All~ok elismerhet. ':-2 ~e~ai irányelvek. szerint: ,,A határ Romániával álta­

aban veve az 193 8-ban letezo határvonal lesz, kivéve Erdélyt, amelynek - egészben 

vagy nagyobb részben - Romániához való tartozása a két állam idevonatkozó köve­

t~lés~inek megvizsgálása után határozható meg." A francia külügyminisztérium eu­

r?pa1 osztálya 1945. szeptember 6-án a „Magyarország és Románia közötti határ­

roJ" belső feljegyzést készített. Végleges megoldásként „az erdélyi fennsík Romániá­

h?z csatolását és a Bánát román szuverenitás alatt tartását, a magyar Alföld keleti 
resze Magya ' ak l ' · dás ' " · 
h 

rorszagn va o VJsszaa at Javasolták. A nyílt összecsapás elkerül-
etetlenné vált. 

aJ Az Erdély-vita Londontól Párizsig 

~ _Külügyminiszterek Tanácsa előtt 1945. szeptember 20-án került sor a londoni 

~less~ e~etl:n,_ Magyarországot is érintő vitájára. Bevin angol külügyminiszter 
1
~~sagos es meltányos határt kívánt megállapítani a jövőbeli összeütközések elke­

~le~e érdekében. Molotov Erdély teljes egészének visszaadását javasolta. Bidault az 

~szt~ai határ megállapítására elfogadottakhoz hasonló irányelveket tartott elfogad-

ato?ak: az etnikai adatokhoz igazodva a lehető legkevesebb magyart hagyjanak 

~~rn~ _t:rület~n és a lehető le~:ves~b? románt magyar területen. Noha a bécsi 

"n~ob1raskodast meg kell semmis1teru, es meg kell erősíteni az 1919-1920-as szer-
Zodesekben azt · b ük. ' ,, • 1k 
rne " , , , ', ~ , ,e~ esszeru, szennte a alom nyílott a kisebbségi jogok 

rn~er?s1te~e~e es Jav1tás~ra. Molotov visszautasította a hatánnódosítást Erdély ro­

ezé tobbsegere s arra hivatkozva, ho~ a nemzetiségek egymással keverednek, és 

rt_ lehetetlen olyan vonalat megvonru, amely ne hagyna sok románt Magyarorszá­

t: ~s so~ _magyart ~omániában. _A szovjet külü~szter úgy állította be, hogy a 

VJetunio egyszeruen csatlakozik ahhoz a dönteshez, amelyet egyedül Hitler akart 
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megváltoztatni, hiszen 1919-ben Erdély átadása Romániának az Egyesült Államok, 

Nagy-Britannia és Franciaország kormányának jóváhagyásával történt. A román 

fegyverszüneti egyezmény 19. cikkelyének szövegét gondosan választották meg, 

mert a Szovjetuniónak az volt a kívánsága, hogy ne kössék meg saját kezüket abban 

az esetben, ha új körülmények merülnének fel. Ez az esemény (vagyis a magyar át­

állás) nem következett be. Ezért javasolta, hogy a trianoni döntést hagyják jóvá. 

Byrnes viszont úgy vélte, hogy Hitler döntését már a fegyverszüneti egyezmény 

megsemmisítette. Az erdélyi határ kismértékű módosításával Magyarországnak visz­

sza lehetne adni félmillió magyart. Azon a területen, amelyre gondolt, jelentős számú 

magyar népesség élt, vasúti összeköttetése szinte kizárólag Magyarországgal volt, és 

Romániához csatolásuk sem az ő boldogságukhoz, sem Románia boldogságához 

vagy felvirágzásához nem járulna hozzá. Erdély teljes területe 39 600 négyzetmér­

föld, és az a változtatás, amire ő gondolt, nem érint többet, mint 3000 négyzetmér­

földet (7800 km2
) . A külügyminiszterek végül abban állapodtak meg, hogy tanulmá­

nyozni fogják az etnikai viszonyokat abból a szempontból, hogy egy kis (terület-) 

rész Magyarországnak juttatása lényegesen csökkenti-e az idegen uralom alatt élő 

személyek számát. A területi kérdés - formailag - nem zárult le. 

A Külügyminiszterek Tanácsa londoni, a román- magyar határkérdéssel foglal­

kozó 1945. szeptember 20-i vitája elszakadt az érintett államok háborúban tanúsíto~ 

magatartásának megítélésétől. Az angol külügyminiszter átengedte a kezdeményezo 

szerepet amerikai kollégájának és nem pontosította hogy a jövőbeli összeütközések 

elkerülését szolgáló „igazságos és méltányos határ" alatt mit ért. A trianoni döntést 

meghozó nagyhatalmak - késői „bűnbánatuk" jeleként - 1945 őszén elismerté~, 

hogy a magyar-román határ megvonása nem teljesen „ésszerű", ,,igazságos" e~ 

„méltányos". A román- magyar határ megvonásának kérdése egy nagyobb politi.1<~1 

összecsapás örvényébe került és alárendelődött a román politikai válság megoldása­

nak. 
A moszkvai szovjet- amerikai- angol külügyminiszteri tanácskozás ( 1945. d~­

cember 15-27.) megnyitotta az utat a béketárgyalások érdemi szakasza előtt. A Ha­

rom Nagy bizottságot hozott létre a román kormány egy-egy ellenzéki párt tagjáva! 

történő kiegészítésére. 1945 . december 31-én Visinszkij szovjet külügyi 

népbiztoshelyettes, Harriman amerikai és Clark-Kerr angol nagykövet Moszkvából~ 

román fővárosba érkezett. A szövetséges hármasbizottság egyhetes vita után Emil 

Hatieganu parasztpárti és Mihail Romniceanu liberális államminiszter kinevezés~­

ben egyezett meg. Létrejött a nagyhatalmi egyetértés a békerendezés eljárási kérd~­

seiben: megerősítették a potsdami 4-3-2 formulát, miszerint az olasz békeszerz?des 

kimunkálásában - ha nem is egyforma súllyal - részt vett a Tanács minden tagia, a 

román, a bolgár és a magyar tervezetek és békeszerződés szövegek összeállításábaJ'l 

elsődleges szovjet felelősség mellett közreműködött az angol és az amerikai külügy· 
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miniszter, a finnekkel kötendő egyezmény pedig szovjet és brit feladat volt. A Kül­

ügyminiszterek Tanácsa hozta a végleges döntéseket, az 1946 nyarára összehívott 

21 hatalmi párizsi értekezlet a Tanácsnak csak - nem kötelezően elfogadandó -

ajánlásokat tehetett. Szovjet követelésre tekintették minden békeokmány tárgyalási 

alapjának a fegyverszüneti egyezményeket, amelyek - Moszkva felfogása szerint - a 

háború alatti szövetséges egyetértést fejezték ki. 

A londoni külügyminiszter-helyettesi értekezleten a szovjet küldöttség 1946. 

március 11-én a román, március 27-én a magyar békeszerződés tervezetében -

anélkül, hogy Románia Németország elleni hadviselését megemlítette volna - a má­

sodik bécsi döntés semmissé és meg nem történtté nyilvánítását, ,,egész Erdély Ro­

máni~oz tartozását" javasolta. Románia addigra átszervezte kormányát és az Egye­

sült Allamok valamint Nagy-Britannia kész volt elismerni a Groza-kormányt. A ro­

~án alkotmányos rend helyreállításával az angol és az amerikai diplomácia sem 

latott többé okot arra, hogy a magyar- román határkérdés! napirenden tartsa. 

A Foreign Office 1946. február 28-án megállapította: 1945 „szeptember óta 

magatartásunk némileg módosult a trianoni határ érintetlenül hagyásának irányában. 

~agyarok, románok és oroszok egyre inkább az erdélyi-kérdés autonómia alapján 

torténő megoldása, nem pedig a határmódosítás felé hajlanak. Mindenféle kisebb 

határmódosítási terv elvágná a román területen belül húzódó észak-déli vasútvona­

lat, amelynek töretlen működése nélkülözhetetlen a térség gazdasági életéhez. Na­

gyobb mértékű határmódosítások etnikai alapon nem igazolhatóak. Úgy tűnik, a 

S~ovjetunió azzal, hogy ( 1945 márciusban) a közigazgatást de jure a román kor­

rnanynak adta - míg de facto nagyrészt a helyi magyar kommunisták kezében hagyta 

: , megtalálta az erdélyi politikai kérdés legjobb, közvetlen megoldását". Bevin kül­

Ugymíniszter 1946. április 17-i táviratában utasította bukaresti képviselőjét: tájé­

koztassa a román királyt, hogy nem áll szándékukban a trianoni határ bármiféle mó­

d?sításának javaslata, vagy támogatása, habár természetesen „készek elismerni 

b~rmilyen határkiigazítást, amely Románia és Magyarország kölcsönös megegyezé­

seveJ jön létre". 

A londoni külügyminiszter-helyettesi értekezlet 1946. április 16-i ülésén a há­

rom nagyhatalom képviselői úgy döntöttek, hogy a békeszerződés-tervezetbe az 

~
3

8. január l-jei r~mán- magyar ~atá~ visszaállítását előíró cikkely kerüljön be. 

__ em egyeztek meg viszont egy szovJet Javaslat (,,s ezzel egész Erdély Románia te­

flile~éhez csatoltatik") és egy amerikai módosító indítvány {,,ugyanakkor a szövetsé­

g~~ e~ társult hatalmak készek elismerni a román- magyar határ minden olyan kiiga­

, ~Itásat, amelyben a közvetlenül érdekelt felek utólag kölcsönös megállapodásra jut-

! atnak, és amely jelentős mértékben csökkentené az idegen uralom alatt élő szemé­

Yek Számát") beiktatásáról a békeszerződés-tervezet szövegébe. A Külügyminiszte-
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rek Tanácsának párizsi első ülésszaka (1946. április 25 . - május 16.) egyedül a két­

oldalú megállapodás lehetőségét felvető amerikai módosításról dönthetett. 

A magyar kormány a belpolitikai viták következtében 1946. április végéig fel 

sem vetette területi igényeit a Külügyminiszterek Tanácsa előtt. A magyar béke­

előkés;ítés holtpontra jutott. Erről csak 1946. április 8-án mozdult ki, amikor N~ 

Ferenc miniszterelnök Moszkvába utazásának előestéjén a koalíciós kormány pártJal 

a 22 OOO négyzetkilométeres partiumi, illetve a 11 800 négyzetkilométeres ún. kis 

partiumi területi igény beterjesztésében megegyeztek. Április 11-én Sztálinnak Nagy 

Ferenc és Gyöngyösi térképeken mutatta meg a magyar követeléseket. Sztálin tréfá~ 

san megjegyezte, ha a szovjetek elfogadnák a tervet, Románia királya le fog mondani 

trónjáról, mire Nagy Ferenc azt válaszolta, hogy akkor legalább Románia is köztár­

saság lesz, mint Magyarország. Molotov emlékeztette Sztálint a Romániának tett 

ígéretre, miszerint Erdélyre, vagy annak nagyobb részére vonatkozó igényüket tá­

mogatják. Sztálin azzal zárta a tárgyalást, hogy „átgondolja a dolgot". Molotov 

közvetlen, magyar-román tárgyalások kezdeményezésére szólította fel a magyar 

küldöttséget, mert ők maguk semmit sem ígérhettek Magyarországnak. A szovjetek 

csupán a többi volt ellenséges államnak magadott gazdasági könnyítéseket helyezték 

kilátásba. 
1946. április 27-én Sebestyén Pál, a magyar kormány megbízottja Bukarestben 

Groza miniszterelnököt és Tatarescu külügyminisztert próbálta rábírni a területi új­

járendezésről kezdeményezendő kétoldalú tárgyalásokra. Groza visszautasította 

,,Erdély egységének megbontását", s nem tartotta helyénvalónak, hogy a nagyhatal­

makra tartozó döntésbe a kisállamok beleszóljanak. A Sebestyén-misszió kudarca 

következtében túlhaladottá vált a kétoldalú tárgyalás lehetőségét nyitva hagyó ame­

rikai indítvány. A Külügyminiszterek Tanácsának párizsi ülésszakán, 1946. máju_s 

7-én, a döntéshozók a magyar és román békeszerződés-tervezetbe egyhangúan a tri­

anoni határt visszaállító rendelkezést vették fel. A magyar-román határvita ezzel 

zárult. · 

A Miniszterelnökségen 1946. május 7-én ült össze az a kisebbségi jogi és szak­

értői értekezlet, amely kisebbségi szerződéstervezetet dolgozott ki (a Külügymini_s~­

tériurn Béke-előkészítő Osztálya röviden ,,Kódexnek'' nevezte). Magyarország pan­

zsi követe ezt jegyzék kíséretében 1946. június 11-én nyújtotta át a Külügyminiszte­

rek Tanácsa tagjainak, illetve a magyar külügyminiszter július 2-án a nagyhatalmak 

budapesti képviselőinek. . 

A magyar kormányküldöttség 1946. ápri /isi moszkvai és júniusi nyugati úlja a 

békeszerződést összeállító nagyhatalmak képviselőinek tájékoztatásával pótolt~ a 

Külügyminiszterek Tanácsa előtti meghallgatás hiányát. Az angol és az ~~~a~ 

politika gazdasági és pénzügyi engedményeken kívül (magyar arany, nyugati zonák 

ban található magyar javak visszaszolgáltatása, UNRRA-segély, badianyagfelesleg-
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vásárlási hitel, kölcsön stb.) a magyar területi és kisebbségvédelmi békecélok támo­

gatására nem vállalt kötelezettséget, noha a „mérsékelt" politikai erők bátorítása 

másképp aligha volt lehetséges. A Külügyminiszterek Tanácsának magyar béketár­

gyalásain Nagy-Britannia és az Egyesült Államok nem kezdeményezte a korábban 

elfogadott állásfoglalások megváltoztatását. A magyar kormánynak azt is tudomásul 

kellett vennie, hogy a május 7-i döntés a Szovjetunió határozott magatartásának kö­

vetkezménye volt, s ezért annak felülvizsgálatát Moszkvától nem lehetett várni . Wa­

shingtonban, Londonban és Párizsban visszatérően az a tanács hangzott el, hogy 

Magyarország a vitás kérdések megoldását az érdekelt szomszédaival való közvetlen 

~rgyalások útján keresse. Bevin értésére adta Nagy Ferencnek, hogy a békeszerző­
deseknél nincs mód a magyar érdekek.figyelembevételére. 

A Külügyminiszterek Tanácsa magyar békeszerződés-tervezete a három nagy­

hatalom közös álláspontját tükrözte a magyar-román területi kérdésben. Szovjet és 

~~ol __ ré~zről igyekeztek a magyar kormány e tekintetben még megmaradt utolsó 
11
!_uz1o~t 1s el_oszlatni. Dekanozov szovjet külügyminiszter-helyettes - aki Szekfünek 

buszken emhtette, hogy a magyar békeszerződés tervezetét ő készítette - a moszkvai 

magyar követnek nyíltan megmondta, hogy román vonatkozásban ragaszkodni fog­

nak ~,egész Erdély" román kézen hagyásához, az erdélyi magyar kisebbség jogait „a 

szovJet elvekhez híven meg fogják védeni, ezért van a békeszerződési tervezetben az 

a_ ~ont, mely a romániai faji, vallási, nyelvi stb. kisebbségek egyenjogúságát bizto­
SttJa". 

A magyar békedelegáció - miután egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a nagyha­

talmak támogatását megszerezni a határkiigazítási javaslathoz aligha lehetséges - a 

kollektív kisebbségi jogok védelmére helyezte a hangsúlyt. A párizsi értekezleten 

0 946. július 29-október 15 .) Gyöngyösi János felszólalásában és a magyar békede­

legá~ió augusztus 20-i észrevételeiben már ezeket a szempontokat érvényesítették. 

A Kisebbségi Kódex benyújtása időben egybeesett az eredetileg Gyöngyösi által au­

gusztus 14-én felvetett és a békedelegáció 20-i írásbeli észrevételeiben szereplő 
~~ OOO ezer krn

2
-es határmódosítási terv feladásával. 1946 augusztus 31-én Auer 

~I, Magyarország párizsi követe a két bizottság együttes ülésén felvetette a 4000 

~:gyzetkilo~étcres. Sza,tm~mé_m~_tit, Nagykárolyt, Nagyv~r~d~,t, Nagyszalontát és 

. a~~t magaban foglalo, fehmllio lakost (2/3-a magyar) ennto „egyszerű határki­

tgazitasi" javaslatát. Másrészt azzal a kéréssel fordult a konferenciához hogy a Bi­

:ottsá? s~ólít_sa fel ~ két delegációt: kezdjenek közvetlen tárgyalásokat~ magyar ki­

i eb~seg Jogamak vedclmére vonatkozó különleges egyezmények megkötésének, va­

-~t az Erdély keleti felében egységes tömbben élő magyarság széles körű helyi 
0nkorm' tan' ak b. ' ' ' E 

. anyza 1ztos1tasara az gyesült Nemzetek garanciája mellett. Ameny-

~Ytben a két delegáció előre meghatározandó időn belül nem egyeznék meg a közös 

Javaslatban, arra kéri a Bizottságot, hogy maga keresse az igazságosságnak és mél-
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tányosságnak leginkább megfelelő megoldást és ajánlja azt elfogadás végett a Kül­

ügyminiszterek Tanácsának. Tatarescu román külügyminiszter 1946. szeptember 2-

án válaszolt a magyar felszólalásra. A román delegáció vezetője az 1920-as trianoni 

béke, valamint a Külügyminiszterek Tanácsa 1946. május 7-i állásfoglalása igazsá­

gosságára, az önrendelkezési elv megvalósulására, valamint arra hivatkozva, hogy 

az 1920-as határ etnikai határ(!), visszautasította a magyar igényt. A magyar Ki­

sebbségi Kódex szerződés-tervezetét sem fogadták el, noha a háború utáni legátfo­

góbb kísérlet volt a kisebbségi jogok kodifikációjára és az Egyesült Nemzetek Szer­

vezete Alapokmányával összhangban álló regionális nemzetiségi konfliktusmegol­

dásra. 

4. A csehszlovákiai magyarok és a magyarországi németek 

kitelepítése 

A csehszlovák diplomácia Benes moszkvai látogatása - 1943 decembere - és a pári­

zsi Külügyminiszteri Tanácsülés - 1946 nyara - között változó módszerek.kel, de 

következetesen keresztül akarta vinni a csehek és szlovákok nemzeti államának 

megteremtését, amit egyedül a kisebbségek teljes eltávolításával tartott kivihetőnek. 

A kezdeti időszakban (Benes 1943. decemberi , Sztálinnal folytatott moszkvai tár­

gyalásai alkalmával, majd az 1945. januári moszkvai fegyverszüneti tárgyalásokon) 

a Szovjetunió, illetve a győztes nagyhatalmak támogatását igyekeztek megszerezni a 

kitelepítés elvének a fegyverszüneti egyezmény szövegébe foglalásához. Az amerikai 

(s részben angol) felfogás szerint azonban ilyen súlyos kérdésről csak a háború be­

fejezése után, a béketárgyalásokon lehetett szó, ezért a csehszlovák kérést nem telje­

sítették. 
Benes 1945. március 17. és 30. közötti moszkvai látogatása alkalmával a 

szovjet kormánnyal folytatott tárgyalásokon született meg az a csehszlovák doku­

mentum, amely pár nappal később kassai programként vált ismertté. Benes (és kül­

ügyminisztere, Jan Masaryk) Csehszlovákia München előtti határaihoz kívánt visz­

szatérni . Az amerikai nagykövetnek tartott beszámolója szerint, a „békerendezésen 

csak viszonylag kisebb területi változtatásokat kívántak elérni Németország és Ma­

gyarország rovására. Ruténia kérdését a háború után rendezik, s ez főleg a népaka­

rat megnyilvánulásától függ". Sztálin - a csehszlovák elnök szerint - beleegyezett 

„2-3 millió csehszlovákiai német Németországba és hasonlóképp 400- 600 ezer 

magyar Magyarországra való telepítésébe". A szovjet-csehszlovák tárgyalásokon 

megállapodtak - mint ahogy a moszkvai magyar fegyverszüneti egyezmény előirá­

nyozta - a magyar jóvátételről Csehszlovákiának. 
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~sehszl~v~a arra t~_rekedett, hogy a németek és a magyarok kitelepítésével, 

vagyis az etn1~1 ~?nal ~roszak~s mef!Változtatásával politikai határait a jövőben ne 

lehessen megkerdoJelezm. Benes - mint említettük - ezért még arra is késznek mu­

tatkozott, hogy Kárpátalja átengedésébe beleegyezzen. 1945. június 29-én a szovjet­

c~e~szlovák egyez°:ény a cessiót a másik két nagyhatalom megkérdezése nélkül va­

l,os1to~ meg_. Sztálm Csehszlovákiát a Németországgal szembeni közös biztonsági 

erdekeire tekmtettel kiépítendő szövetségi rendszer alappillérének tekintette· és en­

gedélyezte a londoni kom1ány Csehszlovákiába visszatérését. Sztálin azzal hitegette 

Benest, hogy feladta a „cári pánszláv" politikát, és lemondott Európa keleti felének 

,,bolsevizálásáról ". 

.. -~ c~eh~zlovák kormány 1945. április 2-án a Szovjetunió támogatásával a háta 

mogott kinyilatkoztatta, hogy Csehszlovákia a csehek és szlovákok nemzeti állama 

A magy~rokat és a ~é~eteket az államalkotásból kizáró program előirányozta ~ 
1938 után Csehszlovák1aba települt, vagy a többségi nemzetek elleni bűnökért elítélt 

polgárok azonnali kiutasítását. Benes 1945. május 9-én még világosabban fogalma­

z~tt: ,,a cseh_ek és a szlovákok végérvényesen eldöntik és már el is döntötték, hogy a 

nem~tekkel es a magyarokkal a mostani körülmények között egy államban nem tud­

n~ es fognak együtt élni. E háború után már nem lesznek az első világháború utáni 

r~gi rend~zer értelmében való kisebbségi jogok. Minden bűnös megbüntetése után a 

nemetek es magyarok nagy többségének el kell menni ebből az államból". 

1945. július 3-án a csehszlovák kormány jegyzékben követelte a szövetséges 

~~hata~~ól 2-2,5 millió német és „körülbelül 400 OOO magyar" áttelepítésének 

JO_váha~yasa~; ~ ':1a~arok t~bbségé_nek átadását a „budapesti Szövetséges Ellenőrző 
81~ottsaggal kívanták megtárgyalni, mert szerintük „345 OOO szlovák él Magyaror­

szagon", akik lakosságcsere útján Szlovákiába kívántak települni . A csehszlovákiai 

magyaro_k _és a magyarországi németek kitelepítésének ügye szinte egyidőben került a 

~~ts_?am1 ertekez!etre kés~ü!ő nag~l~a~_almak elé. Minthogy _e kérdések kezdettől fog­

k osszekapcsolodtak, rov1den k1terunk a magyarországi németek kitelepítésével 

apcsolatos magyar állásfoglalásokra. 

h' Gyöngyösi János külügyminiszter - Erdei Ferenc belügyminiszter véleményére 

3 •vatkozva - 1945 . május 16-án Puskin szovjet követhez intézett levelében 

OO OOO-re, majd május 26-i jegyzékében 200-250 OOO-re tette a kitelepítendő né-
metek · · ·d · · 1· , S 

, . szamat, maJ JU ms 5-en a zövetséges Ellenőrző Bizottsághoz intézett jegy-

~ekeb~n 20~ OOO-re. Míg a „Magyarország ügyét eláruló" németeket a május 26-i 

~~~zek szennt a Szovjetunió megszállása alatt álló területre kívánták áttelepíteni a 
JUhus 5 · ' b 1· · , ' 
. , -1 szo e 1 Jegyzekben a „volksbundista, SS, nyilas és népellenes" vádlottak 

:te1:1alását elrendelő kormányrendelet alapján e „náci és fasiszta svábokat" a szö-

etseges hatalmak által Németországba óhajtották kitelepíttetni . Vorosilov marsall a 

magyarországi Szövetséges Ellenőrző Bizottság 1945. július 17-i ülésén azt állíto~ 
' 
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hogy a németek kitelepítését mind az öt magyarországi párt támogatja, és a maga 
részéről rendkívül fontosnak tartja, hogy a „gyenge magyar kormánynak" a Szövet­
séges Ellenőrző Bizottság ily módon „segítséget nyújtson"(!). 

A potsdami értekezeten 1945 . július 25-én Eden - aki Churchill miniszterel­
nökkel együtt még aznap elutazott a konferenciáról, hogy átadják a helyüket Attlee­
nek illetve Bevinnek - hozta szóba Benes csehszlovák elnök említett üzenetét: a né­
met és a magyar lakosság kitelepítésének megvitatását kérte. Sztálin a kitelepítések~t 
egyébként vonakodott megvitatni, ugyanis szerinte ezeket már amúgy is végrehaj­
tották, kész tények előtt álltak. A külügyminiszterek albizottságot bíztak meg a kér­
dés megvizsgálásával. Cavendish Cannon, G. Harrison, A. A. Sobolev és V. S• 
Semenov jelentése alapján a szövetséges nagyhatalmak nem hagyták jóvá a cseh­
szlovákiai magyarok, viszont elfogadták a magyarországi németek kitelepítésének 
tervét. Az albizottság - angol-amerikai ellenzés miatt - nem javasolta a magyarok 
kitelepítését. A potsdami közlemény szerint: ,,A három kormány, miután megvizs­
gálta a kérdés minden oldalát, elismeri, hogy a Lengyelországban, Csehszlovákiában 
és Magyarországon maradt német lakosságot, vagy annak egy részét át kell telepíte­
ni Németországba. Egyetértenek abban, hogy mindenfajta áttelepítésnek, amelyre 
ténylegesen sor kerül, szervezetten és humánus módon kell végbemennie." 

A magyar kormány el kívánta tehát kerülni a precedens-teremtést és a felelős: 
séget igyekezett megosztani a szövetséges nagyhatalmakkal. Az 1945-ös eszt_en?o 
elejétől megnyilvánuló amerikai megkötésekből és a háború alatt nemegyszer kifeje­
zésre jutatott kitelepítésekkel és lakosságcserékkel szembeni angol ellenérzésekből -
akárcsak a potsdami közlemény vonatkozó részéből - félreérthetetlenül kiviláglott, 
hogy a nyugati szövetségesek nem kötelező határozatként írták elő _a kitelepítést: 
hanem ellenkezőleg: a lengyel és a csehszlovák kormány által végrehajtott egyoldalu 
kiutasításokat, a német lakosság kiűzését próbálták „szervezett és humánus" áttel~­
pítéssé alakítani és a megszálló hatóságokra nehezedő terheket csökkenteni, vagyis 
mérsékelni a zónáikba befogadandó németek számát. . 

A prágai kormány még a békeszerződés-tervezetek nagyhatalmak közötti 
egyeztetése előtt befejezett tényeket kívánt teremteni a magyarság Szlovákiából t~r­
ténő kitelepítésének elfogadtatásával. Potsdam után kénytelen-kelletlen belátták, 
hogy a győztes nagyhatalmak nem akarják Magyarországra kényszeríteni a cseh-
szlovák lakosságcsere-ajánlatot. 

A csehszlovák kormány budapesti képviselője, Dastych tábornok, 1945. s_z~~; 
tember 3-án hivatalosan kezdeményezte a megbeszéléseket, hogy a Szlovákia 
„állandóan veszélyeztető" magyarokat két lépcsőben - népcsere, majd , a 
,,fennmaradó rész" kitelepítése útján - Magyarországra áttegyék. A csehszlo~á!< 
diplomata hangsúlyozta, hogy a „szlovákiai magyarok kicserélésével vagy áttelepi~c~ 
sével kapcsolatosan a trianoni határokat sérthetetlennek kell tekinteni". Gyöngyosi 
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nem helyeselte a népcsere gondolatát és csak akkor volt hajlandó azt elfogadni, ha 
arra nemzetközi döntés kényszeríti Magyarországot. Tekintettel arra, hogy 600 OOO 
ma~art kellene kicserélni - túlzóan számolva - 60 OOO szlovákkal, egy ilyen 
:,aranytalan cserénél a népcsere egyszersmind logikusan földcserét is kellene, hogy 
Jelentsen". Gyöngyösi hangsúlyozta: nem magyar részről vetik fel a határkérdést 
viszont „ha Szlovákia a magyaroktól jövőjének biztonsága érdekében meg akar sza~ 
badulni, akkor csupán a határt kell megfelelően kiigazítani és nincs szükség arra, 
hogy embertelenül a lakosok százezreit mozdítsák ki helyéről". 

1945. október-novemberben szovjet és amerikai fellépésre megváltozott a ma­
gyar kormány tárgyalásokat elutasító álláspontja. A Tildy-kormány megalakulását 
k~vetően Gyöngyösi elfogadta a prágai meghívást és megváltozott álláspontját a 
~lügyminisztériumban azzal indokolta, hogy a népcsere lebonyolítása nyugalmi 
allapotot teremtene és a magyar sérelmek megszüntetéséhez vezetne. Tildy 1945. 
~ovember 28-i levelében a magyar kisebbséget sújtó jogfosztó intézkedések ellen 
til~ozva kifejtette, hogy a csehszlovák kormány ezekkel óhajt a maga számára elő­
nyosebb pozíciót teremteni a tárgyalásokon. A Prágába utazás elől azonban nem 
le~etett kitérni - menni kellett. A tárgyalási javaslat elfogadásával a magyar kor­
many kötelezettséget vállalt a lakosságcserére a nagyhatalmak előtt, de Gyöngyösi 
felfogása szerint annak önkéntes jellegűnek kellett lennie és a magyarok kollektív 
felelősségrevonására és kitelepítésére nem kerülhetett sor. 

a) Az első és második prágai tárgyalások. Az ún. magyar-csehszlovák 
lakosságcsere-egyezmény 

Gyöngyösi 1945. december 3-án érkezett Prágába, ahol a Czemin palotában négy 
?apon át tárgyalt e kérdésekről V. Clementis külügyi államtitkárral. A csehszlovák 
Jav~lat a szlovákok önkéntes és a magyarok kényszeráttelepítésén kívül a fennma­
racto magyarok - vagyonuk elkobzása utáni - ún. transzferjét irányozta elő. 
Clementis azzal vádolta a magyar kormányt, hogy nem tett eleget a fegyverszüneti 
szerződés értelmében vállalt - különösen a jóvátételi és restitúciós - kötelezettségei­
nek, A csehszlovák külügyi államtitkár ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a szlovákiai 
rnagyar kisebbség elbírálását nem állították egy szintre a német kisebbség kérdésé­
vel, ~vet az utóbbit egyszerűen kitelepítik. Azt természetesnek tartotta, hogy a ma­
gy~r ~sebbség kérdésének megoldása „nem történhetik és nem is fog egy Magyaror­
szag Javára történő határkiigazítás formájában történni". Gyöngyösi a maga részéről 
nem helyeselte a lakosságcserét, mert azt nem tartotta összeegyeztethetőnek a de­
:okr_~~ia és a humánum elveivel, de a két ország közötti ellentétek egylútése céljából 

022~arult a lakosságcseréhez, bizonyos feltételekkel. A magyar kormány angol­
éllnenkai és szovjet ellenőrzés alá akarta helyeztetni a lakosságcserét és a kicserélen-
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dő magyarokra nézve a diszkriminatív, jogfosztó rendelkezések hatálytalanítását, 

vagyonuk visszaadását, illetve kártérítést követelt. Gyöngyösi elfogadhatatlannak 

minősítette a visszamaradó magyarság Magyarországra telepítését, ellenkezőleg, 

sorsuk megfelelő rendezését igényelte. Csehszlovák részről viszont ismételten kifeje­

zésre jutatták, hogy mivel Csehszlovákia nemzeti állam akar lenni, a lakosságcsere 

után fennmaradó magyarok túlnyomó többségét Magyarországra telepítik és a Cseh­

szlovákiában visszamaradó magyaroknak kisebbségi jogokat nem biztosítanak. 

Clementis - a magyar állásponttal szemben - érvénytelennek tekintette az 1919. 

szeptember 10-i Csehszlovákia és szövetségesei között kötött kisebbségvédelmi 

szerződést és kijelentette, hogy a kérdés megoldása, vagyis a kényszerkitelepítés után 

a „magyarországi szlovákokra semmiféle néven nevezendő jogfenntartással nem 

élünk. És természetesnek tartjuk, hogy azok elmagyarosodnak ... Csehszlovákia ezek­

re -a szlovákokra »keresztet vet«. Ez az az alapelv - mondotta Clementis - amihez 

150 éves nemzetiségi küzdelmek után eljutni óhajtunk". Gyöngyösi annak a meggyő­

ződésének adott kifejezést, hogy ha a csehszlovák kormány a magyarok kitelepítését 

végre akarja hajtani, áldozatokat kell hoznia. ,,Föld nélküli nép nem képzelhető el, 

tehát nem kitelepítésről, hanem a magyaroknak a hozzájuk tartozó földdel, területek­

kel együtt való átadásáról" lehet csak szó. A magyar külügyminiszter úgy ítélte meg, 

hogy az állampolgárságtól való megfosztás, valamint az erőszakos széttelcpítést le­

hetővé tevő közmunkarendelet a „csehszlovákiai magyarságot minden erkölcsi és 

jogi alap nélkül, tisztán származási okok miatt kollektív büntetéssel sújtja és el 

akarja távolítani". A tárgyalások ezzel holtpontra jutottak. Clementis a szövetséges 

nagyhatalmak helyett a magyarországi Szövetséges Ellenőrző Bizottságot kívánta 

bevonni a lakosságcsere ellenőrzésébe és felvetette hogy ,Magyarország a németek 

kitelepítésével helyet nyerne a magyarok számára". A magyar küldöttség szerint 

azonban ez szóba sem kerülhetett", mivel a két kérdés között nincs összefüggés. 

Gyöngyö;'i végső álláspontjaként leszögezte: ,,vagy kisebbségi jogok, vagy áttelepí­

tés földdel". . 

A magyar kormány a prágai tárgyalásokkal nem érte el a kivánt „nyugalmi 

helyzetet" a két ország viszonyában. Clementis Kertész Istvánnak kijelentette, hogy 

a Szovjetunió és a nyugati hatalmak támogatását maguk mögött tudva minden kö· 

rülmények között ki fogják telepíteni a magyarságot. A Potsdam előtti 345 OOO he­

lyett általa most már csak 200-250 OOO-re becsült magyarországi szlovákok közül 

100 OOO áttelepítését várta, és megelégedett volna azzal, ha 350 OOO magyartól mc~­

szabadulnának. A prágai kormánynak széles eszköztára volt a lakosságcsere es 

transzfer kikényszerítésére: célját belső intézkedésekkel (széttelepítés, vagyonelkob~ 

zás, ,,reszlovakizáció"), Magyarországgal szembeni újabb követelésekkel (pozsonyi 

hídfő stb.) és - a szovjetek által támogatott megoldással - a magyarországi ném~tek 

kitelepítésével, a szlovákiai magyaroknak történő ,,helycsinálással" próbálta elérni. 
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A magyarországi németek kitelepítése végrehajtási rendeletének kidolgozását a 

németországi Szövetséges Ellenőrző Tanács 1945. november 20-i ülésén elfogadott 

tervezete tűzte napirendre, mely szerint „az amerikai zónába: Csehszlovákiából 

l 750 OOO fő, Magyarországról 0,5 millió fő kapott »előzetes tájékoztató beosz­

~ást«". A magyar kormány a november 30-án kézhez kapott tervezetre december 1-

J~n jegyzékben válaszolt, amelyben ellenezte a „tisztán etnikai származási ok" miatti 

kitelepítést; a „kollektív büntetésnek minden fajtáját", és a kitelepítendő németek 

Számát 200 000-ben határozta meg. 1945. december elején Vorosilov marsallnak, a 

SZE,B eln~kének_ ~els_zó~í~ára - amelyben a magyar kormány konkrét kitelepítési 

tervet, a vegrehaJtás 1deJenek megadását sürgette a Szövetséges Tanács határozatá­

val egyetértésben - a magyarországi németek kitelepítéséről szóló kormányrendelet­

tervezetet a Belügyminisztérium törvényelőkészítő osztálya szövegezte meg. A terve­

zet a német anyanyelvűekre is kiterjesztette a kitelepítési kényszert - s szemben a 

korábbi állásfoglalásokkal - a kollektív felelősségrevonást nem utasította el. 

Bibó István emlékiratot készített, amelyet eljuttatott a Minisztertanács nem 

;o~~s~ ta~aihoz: ~i~ó a ?ém~t any~ye!vű~k b~vonását, a rendelet túlzott egy­

,2~rus~get es vegrehaJtásI feltetelemek hianyat kifogasolta; az emberséges lebonyo­

htást kizártnak ítélte és rámutatott a magyarországi zsidók 1944-es deportálásának 

valamint a csehszlovákiai magyarokra vonatkozóan az első prágai tárgyalások ku~ 

darca után tervbe vett kitelepítés és a magyarországi németek áttelepítésének azonos 

Vonás~ira: ,,Nemzeti szempontból a legsúlyosabb következmény az lesz, hogy mind­

az, aJJ_11 ~agyarországon a németekkel szemben történik, precedensül és mintául fog 

szolgalm a csehszlovákiai magyarság sorsára nézve. A legnagyobb mértékben sú­

lyosnak és lelkiismeretlennek tartom azt a beállítást, hogy a prágai tárgyalások meg­

akadása folytán úgyis esedékes a csehszlovákiai magyarok kitelepítése, tehát mi sem 

te~e~~ okosabbat, mint hogy igyekszünk nekik minél nagyobb mértékben helyet 

csmalni . A potsdami határozatok bizonyosan nem ok nélkül szorították a kitelepítést 
a: , 
. nemetek.re, s amíg ugyanolyan rendelkezés a magyarokra nézve nem történik ad-

d~~ teljességgel felesleges és meg nem bocsátható ilyen mértékben elébe meruti és 

~onnyebbséget szerezni azoknak, akik a csehszlovákiai magyarsággal kapcsolatban 

atasztrofális terveket készítenek elő." 

h, Kertész István Tii dy miniszterelnökhöz írott levelében rámutatott, hogy „egy 

k aborút vesztett kis állam számára alapvetően fontos, szinte létkérdés, hogy követ­

~tesen ra~aszkodjé~- bizonyos ala~~ető, morális, jog! és politikai alapelvekhez ... 

k" ak,e~lenere, hogy külhatalmak fele 1smetelten ürmepelyesen leszögeztük, hogy mi 
1
tel~p1test csak az egyéni bűnösség és nem a kollektív felelősség alapján fogunk 

eszközölni, mégis a kormány eddigi állásfoglalásainkkal homlokegyenest ellenkező 
;e~,del~t-kiadását határozta el. Ez a döntés annál sajnálatosabb, mert a kollektív fe­

elosseg1 elv elfogadása bumerángként hathat ki a szomszéd államokban élő magyar-
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ságra. Ezután hiányozni fog az az elvi alap, amely r~szünkre,a_~rág_ai tár,gyalás_okon 
is olyan erkölcsi fölényt biztosított, amit a csehszlovák del~gapo_ szmte ~a~ sem 
tudott... Ha a magyar konnányzat alapvető kérdésekben ilyen mgatag es kovet~e­
zetlen magatartást tanúsít, akkor tulajdonképpen nincs semmi komoly ~lap, amire 
építhetnénk és egész béke-előkészítő munkánk hiáb~való fáradoz~snak b1zonyu~~t. 
Mindenesetre a konnány ezzel a döntésével megnyitotta az ellenünk felhozhato e~­
velések zsilipjeit s ezzel ma még le sem mérhető történelmi felelősséget vállalt maga-

,, ra. , A Minisztertanács az eredeti tervezet szövegét fogadta el. A rendelet értelmeze-
séről valamint a kitelepítendő németek számáról a szövetséges nagyhatalmak és 
M~arország között hónapokig tartó vita indult. A németországi Szövetség~s _El­
lenőrző Tanács által 1945. november 20-án félmillióban megjelölt létszámot W11ham 
S. Key, a SZEB amerikai missziójának vezetőj~ d~cem?e~ 10-é? 300-400 OOO-re 
módosította, majd Gyöngyösi december 15-1 Jegyzekere valaszolva Arthur 
Schoenfeld budapesti amerikai követ 1946. január 2-án cáfolta, h~gy ~~a~o~­
szágról az összes németet ki kellene telepíteni. A szovjetek telje~ k1telep1t~sre ',ra~ 
nyuló törekvései és az amerikaiak ennek ellentmondó maga~rtás~ ny1~v,~v~lov_a 
tette a magyar konnány előtt a nagyhatalmak nézetkülönbsége1t a k1telep1tes1 kerde­
sekben. Magyar-csehszlovák vonatkozásban ez azt jelen~ette, ~?~Y_ a_ magyar kor­
mány remélhette: a lakosságcserén tú~enő cs~hs~ovák ~telep1tes1 1genyeket, a tel-
jes jogfosztást az Egyesült Államok aligha fog.Ja támogatni. , , , 

Gyöngyösi 1945. december végén az erős~ő ?első é,s külső ?~omas hatasara 
elhatározta a tárgyalások újrafelvételét. 1946. Januar 21-en - a blíalat~knak helt 
adva - úgy fogadta el a Prágába szóló meghí ást, hogy az előző tárgy~la~o~on elo­
terjesztett csehszlovák elvi álláspontot visszautasította és a január 3_1-1 Mm1szterta­
nácson ennek módosított változatát ajánlotta elfogadásra. A magyar Javaslatot 1946. 
január 30-án a budapesti csehszlovák megbízottnak ~tnyújtották, s mivel_v~lasz nel11 
érkezett a magyar küldöttség február 5-én abban a hiszemben utazott Pragaba,_h~g)' 
álláspo~tját a másik fél tárgyalási alapnak fogadta el. magyar küldö~ség __ P~agab_~ 
érkezésekor Dalibor K.rno közölte Kertész Istvánnal, hog' a csehszlovák kulu~

1 

nisztérium számjelosztályának mulasztása miatt csak most adhat~a át febni~r 2-~ 
kelt válaszukat amiben elutasítják a magyar ja aslatot a kétoldalu vegyes b1zottsag 
felállítására (m~lynek feladata az áttelepítendő magyarok kiválasztása lenne) é~ ne~ 
fogadják el a szövetséges nagyhatalmak képviselő~ek, be;on~át _sem a l~oss~gcs:_ 
re lebonyolításába. Ezzel megváltozott a helyzet es kerdesesse valt az egesz targy , 
lás értelme. A magyar küldöttség tanácskozásán Gyöngyösi '!me~nyu~tta a kede­
lyeket" és Kertész tanácsa ellenére úgy döntött, hogy megkezdi a targyalast. 
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Clementis a második prágai tárgyalások (1946. február 6-10.) megnyitójában 
közölte: ,,a csehszlovák konnány véglegesen és végleges érvénnyel akarja megolda­
ni a kérdést". 
. ,,Mint első konkrét lépés lenne a lakosságcseréről szóló egyezmény." ,,Intem" 
Intézkedésként a kormány a szlovákiai belügyi megbízott útján irányelveket adott ki 
az állampolgárság megfosztásáról szóló elnöki rendelethez: a „szlovák népi eredetű", 
s a_ magyar mellett a szlovákot „érintkezési nyelvként használó" polgárok „eredeti 
etnikumukhoz jelentkezzenek, minden kényszerítés vagy nyomás nélkül" a csehszlo­
:ák állampolgárság visszaszerzésére. ,,A szlovák etnikum volt tagjainak jelentkezése 
es a lebonyolított lakosságcsere után nem maradna 150-200 000-nél nagyobb számú 
m~gyar ~sehszlovákiában." ,,A nagy emberveszteség és a svábok kitelepitése után, 
akiket rrunden vagyoni kártérítés nélkül tesznek ki, bizonyára nem lenne nehéz elhe­
lyezni a magyarok e további kategóriáját, aminél a csehszlovák konnány segédkez­
hetne. Ezzel a kérdés részünkre teljesen megoldódnék és kijelentem a csehszlovák 
kormány nevében, hogy semmiféle érdekünk nincs azután ama szlovákok iránt akik 
a megoldás után Magyarországon maradnak és tennészetesnek tartom, hogy ~sszi-
1111 lálódnak." 

A magyar külügyminiszter válaszul közölte, hogy meghatalmazása kizárólag a 
lakosságcsere megvitatására szól, majd a Clementis által javasolt új tervre és 
,,definitív" megoldásra beterjesztette a magyar küldöttség egyezménytervezetét. 
~öngyösi a lakosságcsere részletes megtárgyalását kérte. A csehszlovák tárgyaló­
~ldöttség rövid vita után elfogadta a magyar javaslatot és a szakértői tárgyalásokon 
kolcsönös engedmények alapján megállapodásra jutottak. A magyar fél a tárgyalá­
sok _elfogadásával beleegyezett abba, hogy a kitelepítendő magyarokat a csehszlovák 
hato~ágok válasszák ki, és az egyezmény szövegét február 9-én néhány óra alatt 
sebteben összeállították. 

,, A lakosságcsere-egyezmény a magyarországi szlovákok önkéntes áttelepülésé­
rol, valamint az áttelepülő szlovákok számával egyenlő számú magyarnak a cseh­
szl?vák hatóságok általi kijelöléséről és áttelepítéséről, valamint összesen ezer 
,,haborús bűnös" kitelepítéséről intézkedik. A kitelepítendő magyarok számába 
ez~nkívül betudták az időközben Magyarországra kiutasított, vagy átmenekült sze­
~elyeket is . Az áttelepülők ingóságaikat magukkal vihették, ingatlanaik.ért kártérítés 
Ja~. A magyar-csehszlovák vegyes bizottság felállítása mellett létrehozták a pozso­
n~i magyar megbízotti hivatalt. A jegyzőkönyvben a két fél elismerte, hogy a lakos­
sagesere „nem oldja meg a csehszlovákiai magyarság problémáit, az továbbra is 
;cgo~dásra vár", és ha a további tárgyalások nem vezetnének eredményre, a két 
fi 0rmany a békeértekezlet elé viheti a kérdést. Emellett a csehszlovák konnány 
enntartotta a jogot, hogy más módon oldja meg az ügyet. 
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Kertész Budapestre visszatérve felhívta Gyöngy9si .figyelmét arra, hogy a tipi­
kusan egyenlőtlen szerződést módosítani kell, mert pénzügyi és gazdasági cikkelyei 
és a magyarok kiválasztása további tárgyalást igényelnek, amelyeket el kellene húzni 

a békeértekezletig. . 
Vájlok Sándor, a Külügyminisztérium politikai osztályának Csehszloyf).kiáért 

felelős tisztviselője Tildy köztársasági elnöknek, Nagy Ferenc miniszterelnöknek és a 
pártvezetőknek elküldött memorandumában mutatott rá az egyezmény gyengéire: 
Ha ebben az esetben a magyar kormány nem látja kifogásolhatónak a belügyeibe és 

~emzeti érzéseibe való beleszólást, akkor nem emelhet kifogást az ellen sem, ha más 
országokban lévő kisebbségeitől minden jogot megvonnak, s vagy Magyarországra 
teszik át őket, vagy pedig existenciájuk veszélyeztetésével magyar nemzetiségük 

megtagadására kényszerítik." 
Gyöngyösi azzal érvelt, hogy becslése szerint csak 30-40 OOO szlovák települ át 

önkéntesen Csehszlovákiába s ha a lakosságcsere nem valósul meg, a békekonfe­
renciát a prágai kormány p~opagandája meggyőzheti igazáról. Szerinte a nyugati 
passzivitás következtében az egyezmény aláírása volt az egyetlen eszköz a magyar­
ság puszta fizikai létének megmentésére a békeértekezletig terjedő időszakban . 
Gyöngyösi javaslatára a Minisztertanács 1946. február 16-i ülésén változatlan szö-

veggel fogadta el az egyezményt. 
1946. február 27-én Clementis és Gyöngyösi János aláírta a magyar-

csehszlovák lakosságcsere-egyezményt. Ezt követően a csehszlovák külügyi állam­
titkár kifejtette a pártok vezetőinek, hogy Csehszlovákia nemzeti állam akar lenni és 
meg akar szabadulni a területén élő német és magyar lakosságtól. A két állam újabb 
egyezményében Magyarország vállalhatná a 200 OOO magyar átvételét. Ha ez nern 
jön létre, a Csehszlovákiában maradó magyarság kisebbségvédelemre nem számí11.1a~ 
és az egy tömbben élő magyarok szét fognak telepíttetni Csehszlovákia különboz0 

tájaira. A magyar külügyminiszter és a pártok vezetői Clementis javaslatát elfoga~­
hatatlannak találták. Auer Pál nem hivatalos beszélgetésben ezt követően Slavik 
csehszlovák miniszternek felvetette, hogy legalább a „Csallóközt és még valamit'' 
szeretnének visszakapni . Slavik ezt elképzelhetőnek tartotta, ha Csehszlovákia v1sz­
szakapna szlováklakta területet pl. Balassagyarmattól északra. Az ún. csereterületek 

kérdése itt vetődött fel először. 
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5. Az 1946. április 10-i emlékirat és a párizsi értekezlet 
pozsonyi hídfő/transzfer vitája 

A csehszlová!< ~ormány az 1946. február 27-i lakosságcsere-egyezmény aláírásánál 
nem ~dta ~lerru, ho~ ~~gya~ország_ 200 OOO magyar áttelepítéséről tárgyalásokba 
bocsatkozzek. 1946. apnhs 3-an Dahbor Krno - akit időközben az ENSZ főtitk' -h 1 , , 

1 
ar 

e yetteseve vá asztottak - ezért Londonban Gladwyn Jebb külügyminiszter-
h~lyettesnek nyújtotta át a pozsonyi hídfőre, a 250 OOO magyar reszlova-
ki ' l' , ,, ,, 
~ asara , a _200 OOO magyar kényszerkitelepítésére és a Magyarországgal szem-

beru gazdas~g~ követelésekre vonatkozó három jegyzékét. A londoni külügyminisz­
t~r-helyett~s1 _ ertek~zlete~ ~~~6. április , l_0-én adták át a csehszlovák kormány 
,Java~la~1~ es m~gi~g~_zes_e1t tartalmazo iratokat. A prágai kormány a müncheni 
szerzodes es a becsi dontes meg nem történtté nyilvánításából kiindulva követelte 
~ogy ~~gyar~rszág a tri_anoni határt ,Jogosnak, véglegesnek és megváltoztathatat~ 
~ak- 1smerJe el; mondJon le a „Szent István-i gondolatról" és az ebből következő 
teruleti követelésekről , valamint a címerben a kettős kereszt és a Szlovákiára emle' -
kezt t"" h' h I " , e o armas a om használatáról; semmisítse meg a Felvidékre emlékeztető em-
~:kinűvek~t, em1~1?~gyakat stb. ; til~sa be a~ ir:ede?ta, revizionista, hungarista, fa­

szta, nyilas, faJvedo p_ropaganda rrunden nyilt es bujtatott formáját, az ilyen jellegű 
:~ervezete~~~, a katon~1 és félkatonai kiképzést; a revizionizmus jelképét, Szent Ist-
~ koronaJat helyezzek el az ENSZ múzeumában; Magyarország állítsa minden 

tekintetben ~elyre az 193 8. szeptember 29-e előtti állapotot, megfelelő kártérítéssel. 
~ -csehszlovák emlékirat a fentiekből következően megállapítja: a magyar nernzetisé­
: volt ~sehszl~vák„áll_ampol~á.rok különösen 1938 után ellenséges, idegen elemként 
A ~r~za~ bel: es külb~zto?s~gara ~eszély~ jelentenek, lehetetlen békében élni velük. 

0 
vi!~g~eke es ~ e~rop~1 b1ztonsag, a ket állam jövőbeli baráti kapcsolatai szem­

ie ntJabol ezt a ker~est vegl~gesen ~eg kell oldani, hogy megszűnjön Közép-Európa 
~fontosabb konfliktusforrasa. Mivel a közvetlen tárgyalások nem vezettek ered­

tnenyre, Csehszlovákia feljogosítva érzi magát 200 OOO magyar nemzetiségű volt 
~;hsz:ovák állampolgár kiutasítására az 1946. február 27-i magyar-csehszlovák 
t ossagcsere-egyezmény feltételei alapján. A csehszlovák beadvány kötelezni óhaj­t~ Magyarországot, hogy a békeszerződés életbelépését követő három hónapon 
elut kössön egyezményt a transzferről Csehszlovákiával. Ha ennek megkötésére 

~:: kerü~ sor, ~sehszlovákia fe~tartja ~agának a jogot, hogy a transzfert egyol­
fi 

I 
an vegrehaJtsa. A csehszlovák kormany a 200 OOO magyar transzferjén kívül 

Bovet~~~ a pozsony'. hídfőre, vonatkozó területi követelését is . Dunacsun, 
zaI ~atJarfal~, Oroszvar, RaJka _es Be~enye_ község Csehszlovákiához csatolását az-

mdokolták, hogy Pozsony varosfeJlesztese csak ebben az irányban lehetséges, a 
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tervezett kikötő és vízi erőmű megépítése így kizárólag csehszlovák területen történ­
hetne; Pozsony védelme a magyar tüzérség esetleges támadásával szemben csak így 
lenne megoldható; az 5 község 7523 lakosának 53%-a német, 25%-a horvát és csak 
22%-a magyar. A csehszlovák emlékirat felveti , hogy ha Magyarország a prágai, 
1946. április 6-i egyezmény alapján nem fizeti ki a 30 millió dollár jóvátételt 6 év 
alatt át kell adnia természeti kincsei kiaknázását, állami javai és monopóliumai zá­
logj~gát Csehszlovákiának. A kártérítést pedig kiterjesztették a történelmi és kultu­
rális értékű tárgyakra és iratokra is. A csehszlovák kormány a magyar békeszerző­
dés szövegébe kívánta emelni a fegyverszüneti egyezményt, valamint a trianoni bé­
keszerződést is érvényben lévőnek nyilvánította, különösen annak katonai rendelke­
zéseit. A pénzügyi, gazdasági és közlekedési jellegű követelések Csehszlovákiának 
évtizedekre szabad kezet biztosítottak volna Magyarország területén. Magyarorszá­
got az ENSZ pénzügyi ellenőrzése alá kívánták helyezni, az említett zálogjog, stb. 
érvényesítését helyezték kilátásba, a katonai rendelkezések betartását állandó jelle~, 
szovjet-csehszlovák-jugoszláv szövetséges ellenőrző bizottság felügyeletére óhaj· 
tották bízni. A csehszlovák emlékirat ezenkívül további követelések benyújtását sem 

zárta ki. 
A magyar kormány nem tudott és nem tudhatott a Londonban előterjesztett 

csehszlovák igényekről. A Foreign Office-ban azonban részletes elemzés, majd a 
párizsi Külügyminiszteri Tanács ülésre utazó angol delegációnak alaputasítás ké· 
szült a csehszlovák-magyar vitáról. 1946. április 9-én és május 8-án kidolgozott 
irányelveiben a Foreign Office a kormánynak a következő politikai vonalv~zet~st 
ajánlotta: a pozsonyi hídfő kiterjesztése elfogadható, különösen, ha az amerikaiak 
vagy az oroszok támogatják és ha máshol Magyarország javára lehetséges a ha~r­
módosítás; a magyar kisebbség transzferje a két érintett fél kétoldalú tárgyalásara ( 
tartozik· a reszlovakizáció" nem a magyar béketárgyalások tárgya, s bár rokon· ' ,, . , 
szenveznek a cseh érzésekkel, remélik, hogy semmi olyat nem követnek el, ami ser-
tené az ENSZ-alapokmány emberi és szabadságjogokra vonatkozó elveit; ha az o~?­
szok a csehszlovákiai magyar etnikum kisebbségi jogainak újraélesztését kívánják 
akkor azt az angol kormánynak elvileg vitatnia kellene. 

A Foreign Office állásfoglalása híven tükrözte a három nagyhatalom magy~­
csehszlovák kisebbségi kérdésben formálódó közös politikájának kezdetei_~· 
A kivételt az 1946. február 27-i Auer-Szlávik megbeszélésen felvetődött csereteru­
let-elv angol támogatása jelentette. A „reszlovakizációban" szabad kezet kapott a 
csehszlovák kormány, de amíg az angolok az emberi és szabadságjogok tisztelet?en 
tartását remélték ezt nem lehetett elvárni a sztálini Szovjetuniótól. Az amerikaiak, 
mint említettük ~ miután lehetetlenné vált, hogy Magyarország háromhatalmi t~­
nácsra befogadja a 200 OOO magyart-, az angolokkal és a szovjetekkel együtt ~ "i­
tát a kétoldalú megegyezés szférájába utalták, s - mint látni fogjuk - a kérdés vegul 
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is e keretek közé szorult. A szovjetek nem utasították el az összes magyar 
,,l~osságcsere" címén való kitelepítését, de tekintettel kellett lenniük a hárornbatal­
rru döntéshozatal elvére. 

A magyar kormányküldöttség londoni látogatása alkalmával Nagy Ferenc a 
~~gyar-csehszlovák lakosságcserét, a megfélemlítés útján létrejövő „reszlovakizá­
ciot, a 200 OOO magyar kiutasítását erkölcstelennek" tartotta, s kijelentette, hogy a 
magyar kormányt ez „revizionista politika" folytatására kényszeríti és felvetette: 
Ma~arország hajlandó a szlovákiai magyarokat befogadni, amennyiben földjüket is 
hozzák. Noel-Baker államtitkár kormányának az igazságos rendezésben való érde­
keltségét hangsúly~zta, de, elismerte: ,,München után nincsenek abban a helyzetben, 
hogy a cseheket kioktassák: ne változtassák országukat nemzeti állammá" Noel­
Baker a közvetlen tárgyalások újrafelvételét tartotta célravezetőnek mivel a brit 
k?~ány „helyteleníti az erőszakos áttelepítésnek a csehek által kö;etett módját". 
J~us 2_l~n este Nagy Ferenc és Gyöngyösi ismét találkozott Sir Orme Sargent 
külugymiruszter-helyettessel. A magyar küldöttség azon felvetésére miszerint ha 
Csehszl?vákia ragaszkodik az erőszakos transzferhez, területet is e~gedjen át, az 
an~ol diplomata ~sodálkozásának adott kifejezést azzal kapcsolatban, hogy „egy 
~oztes hatalomtol egy megvert ellenség területet igényel". Nagy Ferenc csupán 
tisztességes bánásmó~ot kö~etelt a csehszlovákiai magyarságnak, Sir Orme Sargent 
azonban a csehek „kisebbsegekkel kapcsolatos keserű tapasztalataira" hivatkozva 
elutasította a magyar álláspontot és megoldásként a kétoldalú tárgyalás kezdemé­
nyezését ajánlotta. 

.. ~á~zsban 1946. június 25-én a magyar kormányküldöttség Bevin angol kül­
U&Yminiszterrel is találkozott. Bevin a csehszlovákiai magyarok több százezres tö­
::g~nek megmozgatás~t -~gy í!él_te meg~ h?gy az el~se~etetlen terheket róna mind­
fer al,1~- Az ~~o! kü_~u~~~zter ~feJe~e abb_eh ~eszségét, hogy - ha a transz­
, kerdeset a panzst Kulugym1mszten Tanacs masodik ülésszakán vagy a párizsi 
e~e~ezl~ten felvetik, akkor - módosító javaslatokkal éljen a felmerült nehézségek 
~~hzálása érdekében. Bevin azonban nyíltan a magyar kormányküldöttség tu­
~:m_asara hozta: ezekben. a k_érdésekb~n nem fogják igényeiket teljesen kielégíteni. 

Ytn nem tartotta ugyarus celravezetonek, hogy a Magyarországgal kötendő béke­
tzerződés szövegébe a Szlovákiában élő magyar kisebbség védelmét biztosító sza­
aszt tegyenek. 

A győztesek oldalán álló Csehszlovákia az 1946. április 10-i memorandumban 
~e~f~ga~azott békecéljait elsősorban a Szovjetunió támogatásával kívánta meg-
alos1tan1. A csehszlovák kormányküldöttség 1946. július 20-a és 25-e közötti 

llloszkv . , l' . K G k , a1 targya asam . ottwald, J. Masaryk és V. Clementis elnyerte a szovjet 

1 
orm_any egyetértését a 200 OOO ezer magyar kitelepítéséhez. Az 1946. májusi vá­
élSztasokon győzelmet arató csehszlovák kommunistáknak nyújtott támogatással a 
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Szovjetunió példát akart mutatni olyan konnányoknak, mint a magyar vagy az oszt-
rák, amelyek ellenállni próbáltak a moszkvai politikai törekvése~~k. , 

A Szovjetunió - a csehszlovák konnányküldöttségnek tett igeretek ellenere - a 
háromhatalmi döntéshozatal elvének megfelelően nyitva hagyta a ma~_ar~ 
csehszlovák kétoldalú megegyezés lehetőségét a párizsi értekezlet magyar pohtika1 

és területi bizottsága nyilvános vitáinak megkezdése előtt. A nyílt diplomácia fóru­
main a szovjet küldöttség Csehszlovákia mellé állt, de ez nem jelentette azt, hogy az 
amerikai és angol állásponttal való összhangot a kulisszák mögötti tárgyalásokon ne 
keresték volna. Visinszkij szovjet külügyminiszter-helyettes - már említett - 194?. 
augusztus 15-i plenáris ülésen elhangzott beszéde ebben a sz,ell~m,ben fogalmazo­
dott, amikor az „igazságos megoldás" érdekében a csehszlov~ ige~~y „g,ondos ~­
nulmányozását" ígérte, s nem feltétel nélküli támogatását. ManuilszkiJ ukran delega­
cióvezető javaslata a kétoldalú tárgyalás megkezdéséről azt mutatta, ~ogy -. c,seh­
szlovákiával egyetértésben - a „szláv tömb" államai el akarták kerülni a nyilvanos 
vi~. . 

A nagyhatalmak által óhajtott magyar-csehszlovák megegyezést a prágai kor-
mány újabb egyoldalú akciója nehezítette meg, ami el kijátszani _igyekeztek ,a l~os­
ságcsere-egyezményt. 1946. augusztus 27-én Dastych budapesti csehszl?v~ kov~t 
több mint 23 OOO magyar névsorát adta át, akit az egyezmény létszaman fel,ul 
,,háborús bűnösként" kívántak kiutasítani . A második prágai tárgyalásokon °:ega!­
lapodtak arról, hogy a magyarokkal szemben fü~őben tartják ~ va~o~elko~zas1 es 
kiutasítási rendelkezéseket, kivéve azok esetét, akik a Csehszlovák Koztarsasag ellen 
vétettek. 1946 júliusáig csupán 92 000-en jelentkeztek Szlovákiá~a áttelepülés,re, s 
ezek közül csak 55 OOO volt érvényes jelentkezés. Ezért az emhtett fenntartast a 
szlovák hatóságok arra használták, hogy jogilag alaptalan vádak alapján orszá~­
szerte mesterséges tömegítéleteket gyártsanak a magyarság anyagi tönkretételére es 
kiutasításának előkészítésére. 

a) A magyar-csehszlovák vita a párizsi értekezleten 

A magyar politikai és területi bizottság 1946. szeptember 6-án, nyolca~k ülésé~ 
kezdte meg a pozsonyi hídfő ügyének nyilvános vitáját. Walter Bedell Smith, ~,e0

: 
kai delegátus 1946. szeptember 9-én, a bizottság kilencedik ülésén a po~son~, hidfo 
ügyét a 200 OOO magyar transzferjének kérdéséhez kötötte és együttes vtzsgalatu~at 
javasolta. Az Egyesült Államok delegációja 1946. szeptember elejére alakította la a 
két csehszlovák igény összekapcsolásának taktikáját. Nagy Ferenc és Byrnes,_ vala­
mint Walter Bedell Smith tárgyalásai ebben éppúgy szerepet játszottak, mmt -~ 
amerikai-csehszlovák, illetve amerikai- szovjet viszony elhidegülése. Az E~esul~ 
Államok korlátozott mértékben támogatta az erőszakos transzfert megakadalyoZfll 
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kívánó magyar akciót. Az Egyesült Államok delegációja a demokratikus pártok, a 
kisgazdapárt túlélését és - az 1945. júniusi jegyzékük szellemében - egy etnikai 
csoport kollektív felelősségre vonásának elkerülését kívánta elérni, nehogy megis­
mételjék a Potsdamban már egyszer, a németek ellen elkövetett hibát. 

A magyar politikai és területi bizottság 1946. szeptember 23-i ülése döntője­
lentőségű volt a transzfer kérdésében. A bizottság transzfer-vitájában a fordulatot az 
angol küldött felszólalása jelentette. Lord Hood megértését fejezte ki Csehszlovákia 
törekvése iránt, hogy véglegesen rendezze a kisebbségi kérdést, de károsnak tartotta 
az erőszakos kitelepítés elvének békeszerződésbe foglalásá,t. Még akkor is károsnak 
látta azt, ha a transzfert az emberiesség elveinek figyelembevételével hajtaná végre 
Csehszlovákia. Az áttelepítés csak akkor hajtható végre, ha a magyar konnány el­
kötelező biztosítékokat adna a kivitelezésre nézve. A csehszlovák indítvány a Kül­
ügyminiszterek Tanácsa két, a magyar békeszerződés-tervezetet megszövegező 
nagyhatalma, az Egyesült Államok és Nagy-Britannia vétójába ütközött és ezért ere­
deti formájában nem kerülhetett elfogadásra. Az amerikaiak szeptember 9-i- és az 
angolok 23-i állásfoglalása következtében kompromisszumos formulát kellett keresni 
a magyar és csehszlovák igények figyelembevételével. A magyar diplomáciának ez 
egyedülálló lehetőséget biztosított a győztes Csehszlovákia túlzó követeléseivel 
szembeni fellépésre. A magyar politikai és területi bizottság csehszlovák indítványo­
kat vizsgáló albizottsága szeptember 9-e és 17-e között a bécsi döntés következmé­
n~einek semmissé nyilvánítását, szeptember 19-e és 28-a között öt ülésen a pozsonyi 
hí,dfő kiterjesztését, s ezután a transzfer kérdését tárgyalta. A témák összekapcsoló­
dasa lehetővé tette a párizsi értekezlet nyilvános összecsapásai után a titkos diplo­
máciai megbeszélések újrakezdését. A párizsi értekezleten 1946 szeptemberének 
Utolsó harmadára csak az olasz békeszerződés-tervezet, valamint a pozsonyi hídfő­
transzfer javaslat ügyében nem tudtak megegyezést elérni a Külügyminiszterek Ta­
nácsának nagyhatalmai. 
. A magyar politikai és területi bizottság csehszlovák indítványokat tárgyaló al­

bizottsága 1946. szeptember 24-én a csehszlovák minimális területi igényt tárgyalta. 
~ kanadai küldött ezúttal is a transzfer és hídfő kérdésének együttes megvitatását 
Javasolta, és felszólította a csehszlovák delegációt a kétoldalú tárgyalások megkez­
désére, hogy a pozsonyi hídfő fejében attól keletre Csehszlovákia egyenlő nagyságú 
területet engedjen át Magyarországnak. Ez csökkentené a transzferbe bekapcsolt 
magyarok számát és elnyerhetné a magyar konnány egyetértését. Az - eredetileg 
csehszlovák kezdeményezésre létrejövő - angol közvetítés, s az átadott magyar ja­
~aslatok, valamint az amerikai tervezet összhangban állt Visinszkij szeptember 22-
en kifejtett álláspontjával és így a Szovjetunió egyetértésével háromhatalmi komp­
romisszumkeresést jelentett a transzfer részleges megvalósítására, Magyarország 
területi kompenzálására. 
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A magyar-csehszlovák közvetlen tárgyalásra 1946. szeptember 29-én délután 

került sor a Luxemburg palotában. Az albizottság Pope tábornokot, Kanada dele­

gátusát küldte ki megfigyelőként, aki a két delegáció felkérésére a tárgyalás elnöke 

volt. Gyöngyösi János külügyminiszter bejelentette, hogy az egyoldalú kiutasítás 

elvét elveti és leszögezte, hogy az ellentétben áll az Atlanti Charta és az ENSZ 

Alapokmányával. 
A magyar politikai és területi bizottság 1946. október l-jén, tizennyolcadik ülé­

sén tárgyalta az albizottsági jelentést a pozsonyi hídfőről. A hídfő lakosság~ 

esetleges áttelepítésére az 1946. február 27-i lakosságcsere-egyezmény szabályait 

alkalmazták. A szavazást az angol és amerikai küldöttség akadályozta meg azzal, 

hogy a hídfő és a kitelepítés kérdését összekapcsolta. A magyar albizottság 1946. 

október 2-i ülésén Csehszlovákia látva az Egyesült Államok és Nagy-Britannia ál­

láspontja következtében kialakult helyzetet, elfogadta Új-Zéland delegátusának 

kompromisszumos javaslatát. Az albizottsági vita során nyilvánvalóvá vált, hogy a 

csehszlovák indítvány eredeti formájában nem talál elegendő támogatásra, noha a 

kisebbségi kérdés végleges megoldása és a csehszlovákiai nemzeti egység kialakítása 

egyöntetű rokonszenvvel találkozott. Új módosító indítványt javasoltak, amely sze­

rint „Magyarország kétoldalú tárgyalásokba fog bocsátkozni Csehszlovákiával ab­

ból a célból, hogy rendezze azoknak a Csehszlovákiában lakóhellyel bíró magyar 

etnikai eredetű lakosoknak ügyét, akik a lakosságcsere tárgyában 1946. évi február 

hó 27-én kelt egyezmény rendelkezései értelmében nem fognak Magyarországra át­

telepíttetni. Abban az esetben, ha a jelen szerződés életbelépésétől számított hat hó­

napon belül megegyezés nem jön létre, Csehszlovákiának joga lesz ezt a kérdést a 

Külügyminiszterek Tanácsa elé terjeszteni és a végleges megoldás elérése érdekébe~ 

a Tanács segítségét kérni." A magyar politikai és területi bizottság 1946. október 3-1 

ülése ezt a szöveget egyhangúlag elfogadta, s ezzel együtt a pozsonyi hídfő Cseh­

szlovákiának átadását is jóváhagyta. 

A csehszlovák delegációt több tényező egybeesése indította eredeti javaslatának 

visszavonására. A küldöttségen belül Masaryk külügyminiszter hajlott a transzf~r 

elfogadtatása érdekében területi engedményekre, Clementis viszont mereven elutasi~ 

totta ennek még a lehetőségét is. A szlovák vezetők inkább belementek a pozso~~• 

hídfő kiterjedésének lecsökkentésébe, a kötelező kitelepítés előírása helyett az t~J­

zélandi előadó kompromisszumos javaslatának jóváhagyásába, mint a „néppel f?l­

det" elv akárcsak kismértékű határkiigazítással járó elfogadásába. Ez kudarcra kar­

hoztatta azokat a közvetítési kísérleteket, amelyek a Külügyminiszterek Tanács~ 

magyar békeszerződés-tervezetet megszövegezó nagyhatalmai részéről indult~ ~ ­

A Szovjetunió Csehszlovákia - és Jugoszlávia - esetében a párizsi értekezlet ny1Iva­

nos fórumain látványosan kiállt a ,,szláv tömb" államai érdekeinek védelmében. 

A konferencia zárószakaszában azonban, amikor a Külügyminiszterek Tanácsa 
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tagjai elh~tá~o~ e konzultatív fórum munkálatainak felgyorsítását és a nagyha­

ta~ak szamara 1s elfogadható megoldásokat keresték, a szovjet diplomácia nem volt 

haJlandó többé Trieszthez hasonló szakítópróbának kitenni a háromhatalmi döntés­

hozatal elvét egy olyan ügyben, amely a Külügyminiszterek Tanácsa által már ösz­

szeállí~tt- békeszerződés-tervezetbe egy új rendelkezést iktatna be egy kis szövetsé­

g~s valodi vagy vélt érdekének érvényesítésére. Izsák Lajos és Kun Miklós arra is 

ramutat: a szovjet jelentések szerint a budapesti értelmiségben „erősödött a propa­

g~da amellett, hogy az országnak a nyugat felé, az angolszász hatalmak felé kell 

onentálódnia, mert csak ők tudják megakadályozni a szlovákiai magyarok kérdésé­

ne~ Magyar~r~zágra nézve kedvezőtlen megoldását, és csak tőlük kaphat Magyaror­

szag, gaz~3:5ag1 támogatást". Nagy-Britannia delegációja az 1946 május elejére ki­

alakított '.ranyv~nal~t érvényesítette a párizsi értekezleten és politikáját az amerikai 

magatartáshoz 1gaz1totta. A kollektív felelősségrevonást visszautasító amerikai és 

~agyar álláspont így egybeesett a magyarországi németek kitelepítésének elakadá­

saval_. A magyar békedelegáció - okulva a második prágai tárgyalás tapasztalataiból 

;, ~l': alapra helyezt~ a k~nyszerkitel~pítés ellenzését, annak még részleges megvaló-

'.~sab~ ~em volt haJlando belemenru. Nagy Ferenc miniszterelnök és a békedelegá­

~10 ,tarua,mak a k?rmány és a demo~atikus rendszer összeomlásával fenyegetőzése 
atásos ervnek bizonyult. Az amerikai delegáció a transzfer ügyre korlátázódó tá­

rog~tá~ába.i_i ugyanis „számításb~ vette, ~ogy Magyarország demokratikus erői alig­

a elnek túl egy tomeges kenyszerkitelepítés következményeit. Az amerikai­

csehszlovák viszony elhidegülése, a csehszlovák küldöttség nyílt szovjetbarátsága a 

~a~ar, po,zí~i~t erősí~e~e~ A p~~iz~i értekezlet utolsó szakaszában a transzfer és 

,ctfo kerdeserol a hatándo szontasaban kellett dönteni. A két téma összekapcsolá­

~aval ezúttal az amerikai diplomáciának sikerült keresztülvinnie akaratát a Molotov 
alta! K„I.. . . k 

, , a u ugymm1sztere Tanácsa ülésszakán alkalmazott taktikával: a döntést az 

Utols~ pillanatig halasztották s így a Szovjetunió és Csehszlovákia kényszerült en­

ge~enyre. A. Gyöngyösi a párizsi értekezlet után köszönetét nyilvánította a buda-
Pest1 ame ik · k „ tn k ' , · ' 
Á. ~ a1 ove e azert a tá.mogatásert, amelyet ebben az ügyben az Egyesült 

11
arno~,ol kapott, s hozzáfűzte: az amerikai magatartást „Magyarországon soha 

nern fogiák elfelejteni." 

6
· A gazdasági és katonai rendelkezések vitája 

A. nagyhatalmak k .... tt. ' 1 ' ' k k 
. , ozo I nezete terese a elet-közép-európai kisállamok független-

~egenek helyreállításáról, a demokratikus rendszerek bevezetéséről áttételes formá­

an a béketárgyalások gazdasági és katonai rendelkezéseinek vitáíban bontakoztak 
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ki. A békeszerződések kimunkálásának eljárási kérdései szoros összefüggésbe _k~­

rültek a háború végén kialakult status-quót konzerválni kívánó,_ a ~-Iá~om 1:faID:' kiza­

rólagos döntéshozó szerepét hangsúlyozó álláspont és az ~erika1, e~de~ merleg~­

lést és a hadviselők széles körének bevonását szorgalmazo magatartás oss_zecsapa­

sával. A jóvátételi összegek körüli ellentét az európai újj~é~ítés ké~, eg~asnak_ f~­

szülő koncepcióját takarta, az európai szövetséges megsz.allo haderok viss~vonasa­

nak kérdése pedig hosszú évtizedekre meghatározta e legyőzött államok sorsat. .. . 

A moszkvai külügyminiszteri tanácskozáson (1945 . december 15- 27.) a kozep~ 

és délkelet-európai helyzetet is megvitatták. Molotovval folytatott ?ece?1~er l~-1 

megbeszélésén Bevin szorgalmazta valamennyi szövetséges csapat kivonasat a ter­

ségből és az ausztriai megszálló erők létszám~ _csökke~tését. ~Ez ~sszhan?ban 

volt Bymes moszkvai értekezlet előtti , december _8-1 Javas!a~val, miszeru:it a_ Harom 

Nagy megvitathatná a szövetséges csapatok VIssz.avonasat valamennyi független 

államból, kivéve Japánt és Németországot. Ezt azonb~ akkor M~l.ot?v ~en_i ~rto~ 

sürgősnek.) Válaszában Molotov kifejezte fenn~~1t az Ausz_tnabol torteno telJeS 

kivonulással kapcsolatban, majd a brit külügynurusztert emlekeztette arr~, . ?or 
szovjet kezdeményezésre vonták ki a _csapatoka~ a szöv~t~éges Csehs~lov~abol~ 

Bulgária, Románia és Magyarország VIszont az altal~ _ala1rt fegyversz~net1 e~e: 

mények értelmében állanak megszállás alatt. A londoru ertekezl~ten ~ be_~es_~er~ode­

sekkel összefüggésben éppen az·amerikaiak (valójában agy-Bntann~~ kül~_ottseg:: 

FM) javasolták - mondotta - , hogy a Vö~ös Hadsere~ az __ ~_usztr_1a~al ossze~ot~ 

útvonalak biztosítására Romániában maradJon. A szoVJet külugyrruruszter _felhívt 

Bevin figyelmét arra is, hogy a Vörös Hadsereg jelenléte ezekben az ors~gokban 

nem akadályozta meg a népakarat megnyilvánulását. A Vörös Hadsereg tarto~o?ott 

a belügyekbe való beavatkozástól, mint ahogy ezt - többek k~~ött - a bolgar es a 

magyar választások különböző eredményei is bizon~~ották. ?sszeg:zve ~olotor~ 

megállapította: Bulgáriában, Magyar?rszág?~ Ausztnaban, F~orsz.ag_b~ es P\_ 
zsiában a népeket hagyták, hogy ügyeiket saJat maguk rendezhessek. Sztahn az ~ 

rikai külügyminiszternek Magyarorszá~ pél~áján bizo_nyította be, hogy_ a s~?v~ 

csapatok nem gyakoroltak nyomást a valasztásokra: ,ténylegesen a _ SzoVJ_eturuo 

tehette volna itt amit akart, de a választásokon mégsem a Kommurus~ ~art, hanern 

egy másik pá~ győzedelmeskedett". A szovjet miniszterelnök kifeJtette, ~01P'. 

mindössze azt szeretnék elérni, hogy a Szovjetunióval határos, vagy ahhoz koz,eh 

" · k" H ·1 par· 
államok ne lehessenek a Szovjetunióval szemben ~lle~eg~se • ,, ogy mi ?en . ük-

tok kormányozzák ezeket az országokat, ~ az_ illeto ne?~_kne~ ke~l eld?ntem áti­

A szovjet kormány nézete szerint a kommurusta partokon kívul mas partok 1s ~ar 

ak lehetnek;" ,,ez természetes igény, mivel sokat szenvedtek a ?á?orú alatt F~or~ 

szágtól, Magyarországtól és Romániától: a magyar csapatok el~rtek a D_on folyo~en 

román csapatok a Volgát. Ez a magyaráz.ata annak, hogy a szovJet kormany ezek 
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az országokban olyan kormányokat kíván látni, amelyek vele szemben barátiak lo-

jálisak." 
' 

1946 tavaszától a vita a béketárgyalások egyik kulcskérdését, a szövetséges 

(szovjet) csapatok vissz.avonását érintette. Molotov - a március 27-i bolgár béke­

szerződés-tervezetüknek megfelelően - visszavonta korábbi, a Külügyminiszterek 

Tanácsának londoni ülésszakán elhangzott beleegyezését a Bulgáriából történő kivo­

nulásra és ezt azzal indokolta, hogy a Duna bulgáriai szakaszát a szovjet csapatok 

az ausztriai szovjet megszállási zónával való összeköttetésre használják. Bevin hiába 

érvelt, sőt idézte az összes szovjet csapat kivonására vonatkozó londoni háromha­

talmi megállapodást - amibe Molotov is beleegyezett-, a szovjet külügyminiszter „a 

rendelkezés nyelvezete" javításának ürügyén újratárgyalást kért. Bekövetkezett te­

hát, amitől a Foreign Office és a brit vezérkar 1945 decembere óta tartott: a Szov­

jetunió - nyilvánvalóan alkuellentételként - felvetette a bulgáriai összekötő útvonal 

ü~yét, hogy más, az angol-amerikai szférába tartozó államokban (Olaszország, Gö­

rogország) engedményeket érjen el. Márpedig az angol kormány mindenáron el 

akarta kerülni a görögországi brit és a bulgáriai szovjet kivonulás összekötését. 

Bev~t nem hatotta meg ez a ködös szovjet ígéret; inkább azt óhajtotta, hogy a 

SzoVJetunió fogadja el Byrnes javaslatát Ausztria függetlenségének helyreállításáról. 

Egy hét múlva, 1946. május 14-én az „ellenséges államokban állomásozó szövetsé­

ges csapatok visszavonásáról" folytatott vitában végre az is kiderült, hogy Molotov 

~- B~lgáriából való szovjet kivonulást az angol-amerikai csapatok Olaszországból 

tortenő visszavonásához köti , vagyis csak kölcsönösségi alapon volt hajlandó en­

gedményeket tenni . Bevin ellenvetésére - miszerint a helyes párhuzam Románia és 

BuJg~ria, nem pedig Olaszország - Molotov joggal hivatkozott arra, hogy nem a 

~zovJetunió, hanem Nagy-Britannia javasolta az ausztriai megszállási zónákkal való 

osszeköttetés biztosítására a csapatok külföldi állomásoztatását, és hasonló javasla­

tot Olaszország esetében az angolok nem terjesztettek elő. Bevin és Byrnes - felis­

tnerve, hogy más megoldás aligha lehetséges - , az osztrák szerződés megkötését 

kezdeményezték. 

A Külügyminiszterek Tanácsának 1946. június 20-i ülésén a szövetséges csa­

Patok visszavonásának ügye kimozdult a holtpontról. Bevin bejelentette: abban az 

esetben, ha Ausztriával nem kötik meg a szerződést, amely lehetővé teszi a négy 

;agyh~tal~m fegyveres e~őine_k kivonását, ~or_ Nagy-Britannia kész megegyezni az 

gyesult Allamokkal, miszennt az ausztna, bnt övezettel nem Olaszországon ha­

~~rn ~ németországi ~s __ az a~s_ztriai ~erikai zónán keresztül biztosítják az ö;sze­

ttetest. Az angol külugymlllszter Javasolta, hogy Olaszországból az angol és az 

élJllerikai, Bulgáriából pedig a szovjet csapatokat vonják vissz.a. 

M ~ Külü_~i~~erek Tanácsának_ 28. _ül~sén 1?46_. jú~us· 27_-én Couve de 

Urv11Ie a külugymlllszter-helyettesek Jelentesenek elotel)esztesekor megállapította, 
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hogy a magyar békeszerződés-tervezet valamennyi ~ikke~yében ~egáU~podtak, így _a 
Külügyminiszterek Tanácsa a magyar kérdést lezarhatJ~· ~ targ~alasok s~n:endJe 
következtében (Románia, Bulgária, Magyarország) az altalanos es gazdasag1 ~en­
delkezések vitájánál, valamint a katonai korlátozások egyeztetésénél a magyar beke-
szerződés-tervezet rendelkezései önáUóan nem kerültek többé napirendre. . 

A magyar gazdasági békecélok előterjesztése ilyen körü~énye~ _kö~~-tt, se~­
féle hatással nem lehetett a Külügyminiszterek Tanácsa második, panzs1 ulesszaka­
nak vitájára. Kárász Arthur kijelölt gazdasági födelegátu~ ~ud~pesten Ca:se~ 
Mitche11 angol ügyvivőnek, Párizsban Philip , Mosely ame~a• del-kelet-eu~?~a• 
szakértőnek foglalta össze a magyar igényeket. Erdemi mérlegeles helyett a le~ozött 
Magyarország így a számára hátrányos rendelkezések összességét kap~, ,nuv~l a 
szakértői viták nem a magyar gazdasági helyzetből hanem a győztesek 1genyemek 
minél messzebbmenő kielégítéséből indultak ki . 

A gazdasági rendelkezésekhez hasonlóan a magyar k~to~ai és lég~gyi ,korláto-
zásokat is a többi békeszerződés tárgyalásainak függvenyeben hatarozták meg. 
A Külügyminiszterek Tanácsa alá rendelt tengerészeti, katonai és légü~yi szak~rt?k 
vegyes bizottsága 1946. június 4-én terjes~ette e~ő ~ ma8:'ar bekesz~r~odes: 
tervezetre vonatkozó első jelentését. Olaszorszag a beketargyalasok kezdetetol pre 
cedenst jelentett az ún. balkáni békeszerződések esetére. Ennek é~elmébe~ c~ak ak­
kor valósulhatott meg az angol-amerikai törekvés a bolgár és - kisebb mertekben -
a román fegyveres erők korlátozására, ha elfogadták az olasz haderők hasonló k?,r­
látozását. A Szovjetunió különösen az ellen tiltakozott, hogy a szövetséges eUenor­
zést a békeszerződés életbelépése után is fenntartsák . A román, a magya~, ~ f~ 
szárazföldi és légierő létszámának meghatározásá al az angol és az amenka1 kü~­
döttség megpróbálta hadseregeik nagyságát ezen országok európai státusához, h~ta­
rainak hosszúságához, területi kiterjedéséhez, lakosságának lélekszámához arány1ta· 
ni. Az Egyesült Államok és Nagy-Britannia Olaszország belső egyensúlyának_ f~11J1-
tartására ésszerű" nagyságú hadsereget, megfelelő fegyverzetet és a balkáni alla· 
mokénál ~~gyobb légierőt kívánt biztosítani . gyanakkor ,mi~~e~en arr~ t?r~~e:i 
tek, hogy a Görögországot veszélyeztető bolgár hadsereg es leg1ero nagysagat JOY 
a görög szint alá szorítsák. . , 

A szovjet küldöttség javaslatára a katonai rendelkezéseket rövidebben_ e_s 
,,engedékenyebben" fogalmazták meg a román, a ?olgár és a magyar szárazfo~d': 
tengeri, i11etve folyami és légierő korlátozására .~t az olasz t~rve~e-~ben .. A_ v

1
:. 

alap az 1946. április l-jén előterjesztett, Romamara vonatkozo külugynums~ 
helyettesi jelentés volt. Az angol és az amerikai küldöttség a román haderő korlat~· 
zását azért szorgalmazta, mert a viták precedenst teremtettek fő célju~, a bo~gar 
fegyveres erők lehető legkisebbre csökkentéséhez. A m~gyar száraz~öld1 ~aderot : 
Szovjetunió 1946 tavaszára 25 000-res létszámra szontotta le. A targyalasokon 
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bolgár léts~ot alapul véve az amerikaiak hatvanezres, az angolok hetvenezres ke­
retszámot javasoltak. Meglepetésükre a szovjet küldöttség· hatvanötezres létszámot 
fogadott el, amibe a légelhárítás és a dunai flottilla személyzetét is beleértették. A 
magyar és a bolgár légierő méreteiről együttes vitát folytattak . Angol és amerikai 
előterjesztésre a Románia esetében elfogadott elvet alkalmazták, vagyis az adott ál­
lam területi kiterjedését, a lakosság lélekszámát, a védendő városközpontok számát 
vették alapul, míg a Szovjetunió javaslatát - amely a korlátozást a helyi határvéde­
l~m és belbiztonság szükségleteire való tekintettel feleslegesnek tartotta - figyelmen 
kívül hagyták. A szovjet küldöttség csak a magyar és a bolgár légierő-korlátozási 
tárgyalások kezdetén értette meg, hogy a Romániára elfogadott keretszámok prece­
denst teremtettek a másik két államra nézve, azaz Bulgária és Magyarország eltérő 
helyzetét nem érdemi mérlegelés alapján ítélik majd meg. A bolgár és a magyar légi­
erő így 90 repülőgépet tarthatott meg, Magyarország 5000 főnyi személyzettel, míg 
~ulgária - hosszas viták után - 5200 fős keretszámot kapott. Az elfogadott román 
es bolgár rendelkezések mutatis mutandis alkalmazása olyan furcsaságot eredmé­
nyezett, hogy a magyar békeszerződés-tervezet 15. cikkelyében Magyarországnak 
~egtiltották tengeralattjárók, torpedónaszádok, tengeri aknák ki.kísérletezését, építé­
set vagy tartását. A brit vezérkar tengerészeti szakértője, Braithwaite kapitány je­
lentésében e rendelkezés szükségességét azzal próbálta igazolni, hogy „torpedókkal, 
rohamnaszádokkal és kisméretű tengeralattjárókkal a belföldi vizeken, például a 
~a,laton tavában is, lehet kísérleteket végezni, tengeralattjárók részegységeit elő lehet 
alh!ani, majd vasúton tengeri kikötőbe szállíthatják és ott összeáUítják ezeket. A ten­
gen haderő korlátozására vonatkozó utalásoknak tehát van bizonyos jelentőségük" . 

A magyar kormányfő Párizsban 1946. szeptember 5-én, Walter Bedell Smith 
am~rikai delegátussal ismertette a nyugati típusú demokráciát megőrizni akaró és 
lllaJdnem teljesen kommunista ellenőrzésű államok által körülvett Magyarország 
nehéz és kényes politikai helyzetét. Nagy Ferenc világosan megmondta az amerikai 
n~gykövetnek, hogy amennyiben Magyarország nem kap támogatást a békerendelke­
~esek könnyítésére, nem sokáig tarthatja magát mint miniszterelnök. Bedell Smith 
ismertette külügyminisztere szilárd meggyőződését, miszerint a „kelet-európai volt 
ellenséges államoknak esélyt kell biztosítani arra, hogy újra szabadon lélegezhesse­
nek és ez nem, lehetséges addig, amíg a megszálló csapatokat vissza nem vonják. Ez 
az_ Egyesült Allamok legfőbb célja". Bedell Smith megerősítette az amerikai kor­
;any érdekeltségét a magyar - különösen a gazdasági - ügyekben, a szabad keres-
edelem és a dunai hajózás szabadságának biztosításában. 

E . Nagy Ferenc Byrnes amerikai külügyminiszternek kifejtette, hogy „Délkelet­
utop~~ egyet_l_e~ or~zága Ma~~rország, ~ol a po_Igári demo~ácia képviselője 
. a nun1szterelnok1 szekben, anelkül, hogy telJes mertekben a szovJet és a kommu­

nisták befolyása alatt állana ... Ha én elbukom, Délkelet-Európa minden országa egy-
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formán a kommunisták befolyása alá kerülne. Nem lenne kívánatos, hogy éppen 
minket büntessenek a legjobban, akik a tiszta demokráciát még a legjobban tartjuk." 
A magyar kormányfő azt is megjegyezte, hogy „Magyarország nem sokat nyert az 
1945. novemberi szabad választások megrendezésével, ha összehasonlítjuk a rokon­
szenv hiányát Párizsban azzal a kedvezőbb helyzettel, amelyet a szabad választáso­
kat eddig mellőző Bulgária és Románia élvez". Bymes viszont azt hangsúlyozta, 
hogy Magyarország - szemben a többi csatlóssal - azzal az előnnyel rendelkezik, 
hogy szuverén állam és nagyobb a függetlensége. Magyarország érdeke a mielőbbi 
békekötés. Az amerikai külügyminiszter - Nagy Ferenc emlékiratai szerint - azzal 
érvelt, ,,ha az erdélyi kérdést itt újból felvetnénk és ha nehézségeket támasztanánk a 
megegyezéssel szemben, elhúzódhatna a Magyarországgal való békekötés. Mi min­
dent elkövetünk, hogy Önök politikailag és gazdaságilag minél előbb függetlenek és 
szabadok legyenek, s ezért siettetjük a békekötést, lehetőleg kevés akadályt gördítve 
a könnyebb megegyezés elé". A magyar kormányfőnek úgy tűnt, hogy a nyugati de­
mokráciák nem akarják vagy nem tudják megakadályozni a szovjet kelet-európai 
politika érvényesülését. 

Bevin vitatta azt, hogy a békeszerződésbe egyáltalán bekerüljön a jóvátétel, 
még azt is hibának tartotta, hogy a fegyverszüneti egyezmény tárgyalásánál nem 
utasították ezt vissza: ,,elvégre a magyaroknak joguk van tisztességesen élni" és 
,,Nagy-Britannia érdekelt Magyarország gazdasági talpraállásában". Molotov visz­
szautasította az angol-amerikai bírálatot, s a jóvátétel mérséklése, illetve eltörlése 
helyett a magyar gazdaság helyzetének javítását a nyugati zónákban található javak 
és arany visszaszolgáltatásával vélte elérhetőnek. oha Bymes és Bevin kifejtették 
ellenvéleményüket, végül is beleegyeztek abba, hogy a szovjet fél , vagyis az amer!­
kai delegáció egyszer s mindenkorra véget akart vetni a nyugati zónák terhére törte­
nő, a jóvátételi egyezményen felüli kifizetéseinek. A szövetséges hatalmak egymáS 
közötti jóvátételi megállapodását - mint erre még visszatérünk - a párizsi Külügy­
miniszteri Tanács második ülésszaka alkalmazta agyarország és a többi legyőzött 
állam esetére. 

A nagyhatalmak a párizsi értekezlet plenáris ülésein elkezdett jóvátételi-
kártérítési-legnagyobb kedvezmény elve körüli vitájukat folytatták a bizottsági tár­
gyalásokon. A balkáni-finn gazdasági bizottság az olasz által teremtett precedens~k 
alapján a Potsdamban megállapított sorrendben dolgozta ki ajánlásait. A román es 
bolgár gazdasági rendelkezéseket mutatis mutandis a magyar békeszerződés-tcrvez~t 
szövegébe iktatták, s ez a módszer csekély teret hagyott Magyarország katasztrofáh~ 
gazdasági helyzetének figyelembevételére, pénzügyi teljesítőképességének érdelfll 
mérlegelésére. A magyar ügyek tárgyalása a párizsi értekezlet utolsó napjaira kor­
látozódott, a magyar békedelegáció meghallgatására nem került sor. 
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A balkáni-finn g~d~ági bizottság 1946. október 2-i, negyvenedik ülésén 
W. ~- .:11?rp ~- Egye~ult All~ok nevében kérte, hogy a Magyarország által fize­
tendo,Jovatetel osszeget 3OO-rol 200 millió USD-ra szállítsák le. (Hasonló ja I t t 
te~ ~et ,na~pal később Reinstein amerikai küldött Finnország esetében is.) ~:u:~­
~~1 m~~an~a ad~tt v~la~z ,nyilvánvalóvá tette a Szovjetunió Magyarország meg-
~tetesere iranyulo szandekat. Guszev vitatta az amerikai érvet, miszerint az 193 8-

~~ arak 1O-15%-os megnövelése másfélszeresére emelné a jóvátétel összegét és azt 
. _1z?n~g~~, hogy Magyarország képes annak teljesítésére, kormánya nem kérte a 
J~:Vateteh osszeg csökkentését. A szovjet nagykövet az amerikai indítvan' !'tik · kov tk , • bb , Y po 1 a1 m e ezm~nyet_a an latta, hogy Magyarország és győztes szláv szomszédai között 
ve~grontaná a ~~zon~, _s a „reakciós Magyarországot segítené". Guszev azzal ér-
i t, hogy a Kulug~~zterek Tanácsa a magyar fegyverszüneti egyezményt vette 

~ apu!, melyn~k felté_tele1t Magyarország köteles teljesíteni. A magyar munkásoktól 
~~- ~~r~~zt?ktol legalabb akkora erőfeszítést követelt, mint az oroszoktól gazdaságuk 
UJJaep1teseben. 

Az am~rikai és ausztrál küldött magyar fizetőképtelenségre hivatkozását alap­:.1~~ nyilv~to~ és emlékeztetett kormánya 1946. április 21-én kinyilvánított 
h:szsegere, ~s~ermt háromhatalmi vizsgálatot indítanának a magyar gazdasági 
s~:t f~lme~e~ere. Guszev az amerikai megszállási zónákból a magyar javak visz­
nek tlgal~~at tartotta az egyetlen módszernek Magyarország gazdasági helyzeté­
Ma onnyi~ser~. Az_ uI<:~ d~le~átus a magyar hadsereg pusztításait, a belorusz 
ré gy,arorszag haborus bunosse~et emlegette, a „fasiszta agresszióban" való magyar 
aszve~elt tart?~ a katasztrofális gazdasági helyzet okozójának és az amerikai ma­

g tartást ?aratsagtalannak minősítette. Az amerikai delegátus úgy vélte hogy a 
~~ehszlovák-~~gy~-~, é~ a többi kétoldalú jóvátételi egyezmény a fe~erszüneti 
ar::y~ze~ h~ra_sara JOtt ~etre,. ezt a bék~szerződés túllépheti, illetve módosíthatja. Az 
b e~~ai zonákban _talalhato magyar Javak értékét maximálisan 75 millió USD-ra 
Tecs~lte, ~elyek Vls,szaszolgáltatásáról csak a németországi Szövetséges Ellenőrző 
s:~l~s _d~?th,et. Eml,e~eztetett„a ~agya,r ~rany amerikaiak általi visszaszállítására, a 

1
. . zacio támogatásának szüksegessegere, a magyar termelési adatok katasztrof:a' -
IS VISS ' , Az ik . , v zaesesere. amer a1 delegatus Magyarország gazdasági megsegítését kö-
etelte W L Tb , l ' b hi . , das . . · . · · , orp e1;e ese azon an abavalonak bizonyult: a balkáni-finn gaz-

lll, agi bizo~ag 7:5 aranyban, két tartózkodással az amerikai indítványt elvetette 
eg Nagy-Bntannia képviselője is ellene szavazott ' 

zetö:yön~ösi János ~9~6. október 8-án a konferencia elnökéhez és delegációve­
dasá ~z nyila~ozatot m!ezett, ~elyben ismételten rámutatott Magyarország gaz­
áltat gi helyzetere,. val~t felh1vta figyelmüket arra, hogy a békeszerződés-tervezet 

Magyarorszagra rott terheket a nemzetgazdaság az összeomlás veszélye nélkül 
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nem tudja elviselni. Angol és amerikai részről a magyar érveket a fizetőké~tele~~ég­
ről felhasználták a Külügyminiszterek Tanácsa utolsó ülésszakán a SzovJeturuoval 
folytatott végső vitákban. 

a) A Külügyminiszterek Tanácsa New York-i ülésszakának magyar vitái 

A Külügyminiszterek Tanácsa New York-i ülésszakán 1946._ no~~~b~r 4. é~ 11. 
között a párizsi értekezlet ajánlásait tekintették át. A magy_ar ?ekeko~es ~gye m~g az 
eddigieknél is jobban alárendelődött az olasz, illetve a roman es bolgar bekefeltetelek 
kidolgozásának. A magyar diplomácia megkísérelte a pá~zsi . é~e~e~l~t M_a~aror­
szágra hátrányos ajánlásainak enyhítését, illetve s_e~sse ~yilv~~~at ele~. ~­
gol részről a szovjet csapatok visszavonását, amerikai oldalrol a Jovate~el csokl_cente­
sét vetették fel. A magyar rendelkezések vitája azonban a békerendezes utolso ~~­
kaszában már csak a Tanács által tárgyalt többi kérdés tárgyalásának összefügge~~­
ben került napirendre. A párizsi értekezlet a magyar békeszerződés-tervezet 21. ,_ jO~ 
vátételre vonatkozó cikkelyét egyszerű többséggel fogadta el , vi~zont az_ ~~r~~1 

küldöttség ellene szavazott. Bymes a Tanács n~vem~e~ 11 ~1 , hatodik u~esen 
Szegedy-Maszák Aladár washingtoni magyar követ jegyzekere h1vatko~;1a emlekez­
tetett arra, hogy a magyar kormány szerint a jóvátételi terhek ~e~haladják_a magy~r 
gazdaság teljesítőképességét és a magyar gazdaság ös~zeo~asat eredmen~~2?e~'.k 
annak minden következményével együtt. Magyarorszag keptelen a stab1h~c1~s 
programon felüli terheket vállalni fegyverszüneti és a békeszerződés ál~I elő1_rt ko­
telezettségei teljesítésére. Molotov ekkor még nem kapta meg a i:nagy~r __ jegy~e~et, 

5 

annak érvelését különben sem tartotta meggyőzőnek. A szoVJet külugyrruruszter 
Gyöngyösi párizsi értekezleten elhang~ott bes~ét i?é~e, ~~ly sze~~ a m~gya~ 
kormány kész a megállapított jóvátételi összeg kifizetesere. K~v~tkezeskepp~n jav_a 
solta hogy a jóvátételi kérdés tanulmányozásánál a Külügymm1szterek Tanacsa al­
tal a' párizsi értekezlet előtt megállapított összeget vegyék alapul , azt az összeget, 
amely egyébként az értekezleten megkapta a sza ~tok többségét. Bym~s "a magy~r 
jegyzék érdemi megvitatását sürgette, meg akko: 1s, ha _azt ~agyon keson ~ap:ák 
kézhez. Molotov erre az ismert érvvel vágott issza nuszennt ha az amerikai~ 
annyira szívükön viselik a magyar gazdaság helyreállítását, akkor szolgáltass~ 
vissza dunai hajóit, ~alarnint az amerikai zónában található javait. A Tanács _e~taJl 
a jóvátételi vitát elhalasztotta mindaddig, amíg valamennyi küldöttség befeJezi aZ 
említett magyar jegyzék tanulmányozását. . , . 

Bevin ugyanezen az ülésen napirenden kívül vetette fel, hogy vonják v1ss~. a 
b 'k "d ' k t kot· szövetséges csapatokat azokból az államokból, amelyekkel e, es~rz? ese e . , a 

nek Arra hivatkozott hogy szovjet kezdeményezésre Olaszorszagbol VJsszavonj~ . 
brit. csapatokat, aus~riai zónájukkal az összeköttetést a németországi és ausztnat 
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amerikai zónán keresztül fogják fenntartani . Bevin továbbra is egyetértett ugyan a 
~agyar békeszerződés-tervezet 20. cikkelyével, de javasolta, hogy a Vörös Hadsereg 
osszeköttetését ausztriai zónájával más útvonalakon biztosítsák, hogy lehetővé te­
gyék Magyarország és Románia területéről a csapatvisszavonást. Molotov a szövet­
s~ges csapatok Olaszországból történő visszavonását alapvetően különbözőnek nyil­
Vanította a többi volt ellenséges állam területéről történő kivonulástól s mivel erede­
tileg a kérdés nem szerepelt a napirenden, megoldásához előzetese~ feltétlenül ki 
akarta kérni a szovjet katonai hatóságok véleményét. A magyar kormány jóvátétel­
csökkentési kérelme és a Foreign Office szövetséges csapatok visszavonására vo­
natkozó felvetése tehát megkésett. A szovjet külügyminiszter az egyiket a korábbi 
magyar állásfoglalásokra és a nagyhatalmak párizsi értekezletet megelőző döntésére 
a másikat - a Bevin által is alkalmazott módszerrel - a napirenden kívüli felvetésr; 
va~ó hivatkozással söpörte le az asztalról. A külügyminiszterek vitájának Magyaror­
s~~ szempontjából egyetlen eredménye az volt, hogy megnyílt az út a németországi 
zonákban található magyar javak visszaszolgáltatása előtt, amelyet addig a berlini 
Szövetséges Ellenőrző Tanács négyhatalmi megállapodása és a francia vétó akadá­
lyozott. 

A trieszti kérdés rendezése után a Külügyminiszterek Tanácsa 1946. november 
26-tól visszatért az öt békeszerződés végleges szövegének kidolgozásához. Bymes 
nem erőltette tovább a magyar jóvátétel csökkentésének témáját, noha az összeget túl 
~agasnak találta és helyesnek tartotta volna, ha a Szovjetunió „nagylelkűséget tanú­
s1tana egyik szomszédjával szemben". Miután az amerikai külügyminiszter hiába­
valóan szólít9tta fel Molotovot engedményre, a magyar jóvátétel ügyét is lezárták: 
az Egyesült Allamok küldöttsége csatlakozott a párizsi értekezlet ajánlásához és el­
fogadta a 300 millió dolláros jóvátételi összeget. Az amerikai visszavonulás oka az 
V?l~, hogy Bymes nem akarta a trieszti , vagy a többi kérdéshez kötni a magyar jó­
Vatétel ügyét és ezzel tovább bonyolítani az amúgy sem egyszerű tárgyalásokat 
, A Külügyminiszterek Tanácsa New York-i ülésszakán 1946. november 29-én 

~r~alta meg Bevin angol külügyminiszter Magyarország függetlensége és szuvere­
n,~~a helyreállításának szempontjából sorsdöntőnek bizonyuló javaslatát, amely a 
szovetséges csapatok visszavonását írta elő a „volt ellenséges" államok területéről. 
Gladwyn Jebb terjesztette a Tanács elé a külügyminiszter-helyettesek jelentését a 
romániai és magyarországi szovjet összekötő csapatok visszavonásáról amit a 
szovjet külügyminiszter azonnal és határozottan visszautasított. Molotov 'nem tar­
~tta le~etsé~es~ek,_ hogy ~ kérd~st ~ ~l _nem fogadott cikkelyek listájára vegyék fel. 

. szovjet küldottseg neveben kmyilvamtotta, hogy a téma újratárgyalását ellenzi, 
~,v_e~ a kérdést már teljes egészében megoldották. Bevin - megváltoztatva november 1-1 alláspontját - elismerte, hogy a román és magyar békeszerződés a szövetséges 
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csapatok kivonulását előíró cikkelyével korábban egyetértett, s ha felülvizsgálatába 

nem egyeznek bele, nem szorgalmazza a kérdés újratárgyalását A 42 cikkelyből és 6 

faggelékből álló magyar békeszerződés szövegének kidolgozása ezzel befejeződött. 

b) A békerendezés természete. A magyar béke-előkészítés mérlege 

A nagyhatalmak nem hoztak olyan előzetes politikai döntést, hogy a legyőzöttekkel 

diktált békét kötnek majd. Hogy végül is ez történt, az azokból a megállapodásokból 

következett, amelyeket a Három Nagy a békeszerződések kimunkálásának módjáról 

később kötött egymással. A potsdami 4-3-2 formula kijelölte a döntéshozók -

Byrnes megfogalmazásával - a „bírók" körét: a tanács tagjainak azokat a nagyha­

talmakat tekintették, amelyek aláírták az illető „volt elJenséges" állam kapitulációs 

okmányát. Az olasz békeszerződés-tervezetet, ill. annak végleges szövegét az angol, 

az amerikai, a szovjet és a francia, míg a román, a bolgár és a magyar békeszerző­

dést a szovjet, az amerikai, az angol, a finnt pedig a szovjet és az angol külügymi­

niszter állította össze. A tanács ülésein egy adott békerendelkezést akkor lehetett 

elfogadni, ha az érintett nagyhatalmak közötti egyetértés kialakult. Az egymás~al 

összefüggő békeszerződések tárgyalási sorrendje - Olaszország, Románia, Bulgána, 

Magyarország és Finnország - a Szovjetuniónak lehetővé tette, hogy az olasz béke­

tárgyalások elhúzásával, a különböző kérdések összekapcsolásával engedményekr~ 

késztesse szövetségeseit az ún . balkáni békeszerződések esetében. A nagyhatalmi 

konszenzus elve egyben azt is jelentette, hogy 1945 őszén az Egyesült Allamok, 

majd 1946 elejétől a Szovjetunió a tárgyalások előrehaladásának mértékét is meg­

határozhatta, s a másik fél megegyezési készségét a saját javára kamatoztatta. 

A Potsdamban elfogadott 4-3-2 formula Franciaországot - az olasz békeszer­

ződést kivéve - kizárta a döntéshozók köréből , amelyben a többi szövetséges és tár­

sult hatalomnak sem volt helye. A Külügyminiszterek Tanácsa első, londoni ülé~­

szakának (1945 . szeptember 11-október 2.) kudarca után a moszkvai külügynu• 

niszteri értekezleten (1945. december 15-27.) szovjet-amerikai megegyezés jött létre 

a tanácsnak alárendelt konzultatív fórum,· a párizsi értekezlet összehívásáról, amelY 

megegyezés a fegyverszünetet aláíró „bírákon" kívül a „tanúi<" számát is növelte. ~ 

Szovjetunió mindent elkövetett azért, hogy a döntéshozók körét szűkítse és a végs_o 

döntés jogát a Három Nagynak tartsa fenn . Az amerikai külügyminiszter végül_ is 

azzal győzte meg Sztálint, hogy „végső soron mi leszünk a bírák és ezért ... érdekeink 

bármiféle károsítása nélkül hagyhatjuk a kis államokat beszélni ." A Külügyminiszte· 

rck Tanácsának második ülésszakán (a londoni külügyminiszter-helyettesi értekez· 

leten - 1946. január 18-április 20. és a párizsi tanácsülés első - 1946. április 25-

május 16. - és második - 1946. június 15-július 12. - szakaszában) a kis győztes 

államok szerepét a lehető legkisebbre korlátozni akaró szovjet diplomácia és a 
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„népek békéjét" propagáló, a Szovjetuniót kisebbségbe szorítani kívánó amerikai 

külpolitika között a békerendezés egészét veszélyeztető küzdelem folyt a párizsi ér­

~ekezlet öss_~ehí_vá~ának és eljárási szabályainak meghatározása ügyében. A párizsi 

e~~kezlet aJ_ru:11~~~ak elfogadásánál kialakított kétharmados, illetve egyszerű több­

seg1 s~~azas1 elJaras azonban nem változtatta meg a nagyhatalmi konszenzus elvét: 

l 946 Júliusában a tanács tagjai a 2 J győztes hatalom konferenciája elé közös béke­

szerződés-terv~zeteket t~rjesztettek é~ kötelezettséget vállaltak arra, hogy az elfoga­

dott r~en?elkezesek es~t~ben _nem tel)esztenek elő módosító indítványokat. A béke­

s~erzodes nagyhatalmi Jelleget azzal is biztosították, hogy a békeszerződések életbe­

lepését a kapitulációs okmányt aláíró tanácstagok ratifikációs okmányainak letétbe 

helye~és_é~e~ ~ö!ött_ék. Ez -~_jelentette, hogy a többi győztes, vagy a legyőzött aka­

~atnyilvamtásatol, illetve Jováhagyásától függetlenül a Külügyminiszterek Tanácsa 

altal _összeállított békeszerződéseknek érvényt szereztek. A párizsi értekezlet részt­

vevőmek ajánlásai így csak a nagyhatalmak által nem alapvetőnek tekintett kérdé­

sek?en fogalmazódhattak meg. Nem kívánták mind a 21 győztes hatalom konszen­

ZUsat, ennek következtében a konferencián fellépő „szláv tömb" létrehozta a 

,,nyugati tömböt". A kis szövetséges hatalmak nézeteit a békeszerződések kidolgozá­

sa során csak akkor vették figyelembe, ha ezeket az egyik nagyhatalom támogatta és 

cs~ akkor fogadták el, ha a javaslat a Külügyminiszterek Tanácsának döntéshoza­

~lab_an részt vevő valamennyi tag egyetértését elnyerte. A „tanúk" párizsi ajánlásai 

~~!aban . ~ legyőzötte~e _mérendő „í~let" súlyosbításának irányába hatottak. A 

ulugynumszterek Tanacsanak harmadik, new yorki ülésszakán (1946 november 4. 

- december 12.) a Szovjetunió - vétójogával élve - az érdekeivel ellenkező aJ.ánláso-
kat · · · · , · 

~eg 1gy 1s visszautas1totta, illetve eredeti - a párizsi értekezlet előtti - állás-

PontJanak megfelelően módosíttatta. 

M A ~zovj~~ó: az Egyesült Államok és Nagy-Britannia által Potsdamban, 

. oszkvaban es Panzsban megfogalmazott eljárási szabályok a vádlottaknak" nem 

~~~osít?tták _a saját _,,perükben" ~aló részvétel leh:tőségét. A S~te Department ere­

bét, elkepzelese szen~t Olasz?r~zagga! .- s feltehetoen a többi legyőzött állammal_ a 

tárkefelt~tel~ket ~ ~oztesek _allaspontJanak megfogalmazása előtt meg kellett volna 

gyalru, s 1gy d1ktatumra hivatkozva a „volt ellenséges" állam nem utasíthatta vol­

~: el azok vé_~re_?aj~sát. 1 ~~6 januá~ elej~ig, a francia külügyminiszternek a Három 

gyhoz elküldott Javaslatá1g - a tneszt1 vitát kivéve - azonban fel sem merült a 
,,Volt elle , " , 11 k k, . 1 ". k 
OIas ?seges ~ _amo ~~vise ome meghallgatása. A párizsi értekezleten 

zorszag, Romama, Bulgana, Magyarország és Finnország delegáció-vezetői 

ttne~ehették észrevételeiket, de sem a konferencia munkájában sem bizottságainak 
evek , 'b h , , 

• enysege en nem ve ettek reszt. Meghallgatásukra csak akkor került sor, ha a 

r~ztes hatalmak egyike ezt külön kezdeményezte. A békeszerződés eljárási szabá­

Yat nem tették lehetővé, hogy a legyőzött államok egyenjogú partnerként részt ve-
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hessenek akárcsak a konzultatív jellegű párizsi értekezlet ajánlásainak megvitatásá­
ban is. A Külügyminiszterek Tanácsának eljárásmódjából - az amerikai szándék 
ellenére - nem következhetett más, mint a nagyhatalmak által meghatározott, a 
győztesek érdekeit tükröző, a legyőzöttre rákényszerített, vagy~s diktált, béke. A ?é­
kerendezési elvek viszont nem a szövetséges nagyhatalmak elore elhatarozott szan­
dékából alakultak ki, hanem a Külügyminiszterek Tanácsa tárgyalásainak esetleges­
ségeiből, s a Három Nagy békecéljai összeegyeztetésének nehézségeibő! fak~dtak,­
Ha ugyanis létezett politikailag motivált szándék, az éppenhogy Versailles-t1pusu 
békekonferencia összehívásának és a büntető jellegű diktált béke elkerülésének terve 
volt, hiszen épp ez a szándék vezetett a tanács megalakításáho~ _is: Az á~l~~ó~ 
változó eljárási szabályok még a győztes nagyhatalmak beleszolas1 lehetos~get 1s 
szigorú keretek közé szorították. A Szovjetunió már ~ is enge~~nynek te~~tette, 
hogy a háborús háromhatalmi együttműködés békebeb fenntartasanak _kedveert ~ 
Egyesült Államoknak és Nagy-Britanniának némi befolyást engedett az altala legyo­
zött államok békefeltételeinek kialakítása során. Olaszország esetében viszont a 
Szovjetunió, s az általa képviselt Jugoszlávia érdekeinek érvénye~ítés~ ütköz~~ az 
angolok és az amerikaiak által emelt korlátokba. A békerendezes h1erarchia3a: a 

bírók" a ·tanúk" és a vádlottak" - s azon belül az egyes államok - szerepe foko­
;atosan' al~lt ki . A Külügyminiszterek Tanácsának béketárgyalásain csak e kere­
tek között kerülhetett sor az egyes kérdések mérlegelését. 

A béketárgyalások sorrendje perdöntő szerepet játszott a békes_z~rződések ~eg­
szövegezésében. Senki sem vitatta ugyan Bidault francia külügyrruruszter megall~­
pítását, miszerint „a német kérdés áll minden békerendezés középpontjában", a be­
keszerződés megkötésére alkalmas német kormán hiányában azonban _felborult .. ~ 
logikus sorrend: nem a „főbűnös" ügyét tárgyalták először, hanem a „m~sodrendu 
kérdéseket zárták le. Az események alakulása már 1943-1944-ben elvalasztotta a 
csatlós államok fegyverszüneteinek előkészítését émetország kapitulációjától, a 
potsdami értekezlet határozatai pedig azok békeszerződéseit a német békekötéstől; 
A hónapok alatt megköthetőnek vélt „másodrendű" békeszerződések - követheto 
vagy elvetendő - példának ígérkeztek az akkor még közelinek tetsző ném,et és os~­
rák béketárgyalások küszöbén . A központi kérdés megkerülése következt~ben keru,lt 
előtérbe Potsdamban az olasz békeszerződés előkészítése. Az Egyesült Allamo~ es 
Nagy-Britannia a mielőbbi békekötést tartotta elsőre?dű fcl~datn~, , mlVe~ 
,,Olaszország a tengelyhatalmak közül elsőként szakított Nemetorszaggal ,cs erd~

111
. 

legesen hozzájárult annak leveréséhez." A szö etségesek háromol?alu c~roP~
1 

együttműködésének első próbája az olasz fegyverszüneti rendszer k1dolgozasa cs 
ellenőrzése volt - ebből adódott annak modell-jellege. A Potsdamban elfogadott so:· 
rend - Olaszország, Románia, Bulgária, Magyarország és Finnország - kövc~ezte· 
ben mindvégig az olasz békeszerződés tárgyalásainak elsőbbsége érvényesült, 11letvC 
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az ún. balkáni békék (a román, a bolgár, a magyar) esetében a román békeszerződé­
s~. Az öt állam - háborús részvételének különbözőségei ellenére - egységes megíté­
les alá esett, békefeltételeik meghatározása kibogozhatatlanul összefonódott. A szö­
vetséges nagyhatalmak összefüggő békerendszert kívántak létrehozni ami abban is 
kifejeződött, hogy a legyőzött államokat kötelezték a többi (megkötö~ és megköten­
dő) békeszerződés elismerésére. Az olasz kérdés elsőbbsége nemcsak azt jelentette, 
hogy a Szovjetunió a sorrend miatt alkuelőnyre tett szert, hanem azt is, hogy a tár­
gyalások előrehaladtával a tanács tagjai egyre gyakrabban alkalmazták mutatis 
mutandis az olasz, illetve a román békerendelkezés nagyhatalmi egyetértéssel elfo­
gadott rendelkezéseit a többi esetre. A magyar békeszerződés-tervezet megvitatására 
1945 őszén így nem is került sor. A Külügyminiszterek Tanácsának második ülés­
szakán, vagyis a békefeltételek kidolgozásának döntő szakaszában a magyar kérdés 
önálló vitájára csak egyszer került sor. Egészében véve a magyar békefeltételek 
~-eghatározása rendkívül szerény helyet kapott a tárgyalásokon, érdemi mérlegelé­
sukre az olasz, illetve a román precedens alkalmazása miatt kevés lehetőség nyílott. 

, . Az osztrák államszerződés megvitatásának elhalasztása Magyarország és Ro­
mama szempontjából sorsdöntőnek bizonyult. Az amerikai diplomácia csak megkés­
ve, 1946 kora tavaszán mérte fel a londoni Külügyminiszteri Tanácsülésen elfoga­
dott, az ausztriai zónákkal összeköttetést biztosító csapatok állomásoztatására vo­
natkozó rendelkezés jelentőségét. A Szovjetunió 1946 áprilisától, a téma amerikai és 
~gol felvetésétől kezdve igyekezett megakadályozni az osztrák béketárgyalások na­
pirendre kerülését, az öt békeszerződés megkötésével egyidejű osztrák rendezést. 
A Vörös Hadsereg egységeinek Európa keleti feléből való kivonását azonban inkább 
~ésieltetni, mint kizárni óhajtották. Az 1945. december l-jei csehszlovákiai, szovjet 
es amerikai egyidejű csapatvisszavonás mintájára ugyanis 1946 nyarán, majd de­
cemberében mutatkoztak olyan jelek, hogy a Szovjetunió felkészül az osztrák állam­
szerződés megkötésének eshetőségére és a szövetséges csapatok Ausztriából, Ola­
sz?rszágból, Romániából és Magyarországról történő kivonására, az európai meg­
S~l,Ió erők létszámának csökkentésére. A béketárgyalások sorrendjének megállapítá­
sanal Potsdamban még lehetséges volt az osztrák kérdés bekapcsolása az általános 
európai rendezésbe. Az Egyesült Államok és Nagy-Britannia azonban ekkor még 
nem a szovjet kelet-európai katonai jelenlét megszüntetésének függv~nyében mérle­
gelt~ a Külügyminiszterek Tanácsának eljárási rendjét; helytelen lenne visszavetíteni 
~ nehany hónap múlva bekövetkező felismerés érvényét 1945 nyarára. Az osztrák 
~llamszerződés, s különösen a német békeszerződés kérdése olyan konfliktust hor­
b ott magában amely a szövetséges nagyhatalmak háborús együttműködésének 
d ?mlásához, a hidegháborús szembenálláshoz vezetett. Az osztrák rendezés elmara­
r~a - angol és amerikai hozzájárulással - közel egy évtizedre törvényesítette a Vö­
os 1-ladsereg egységeinek állomásoztatását Magyarországon és Romániában. 
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A magyar béke-előkészítés - és a kisgazdapárti vezetés - legfőbb „illúziójának" 

az bizonyult, hogy minden politikai számításukat a Vörös Hadsereg közelinek vélt 

visszavonására alapozták. Igazságtalan lenne azonban ezt az akkori magyar külügyi 

vezetés hibájául felróni, vagy naivságának betudni. 1945 nyarától ugyanis a Foreign 

Office azért alakította ki a mielőbbi békekötést célzó irányvonalát, hogy elérje a 

Szovjetunió csapatainak visszavonását, a közép- és dél-kelet-európai államok füg­

getlenségének és szuverenitásának helyreállítását. A történelem különös fintora, 

hogy a szovjet csapatok 195 8-ig Romániában, és 1991-ig Magyarországon éppen 

egy angol indíttatású javaslat következtében maradhattak. Az USA 1946 tavaszától 

kétségbeesetten próbálta kezdeti tévedését korrigálni és még 1946. szeptember elején 

Párizsban is a megszálló csapatok eltávolítását ígérték Nagy Ferenc miniszterelnök­

nek. Némi bizonytalanság szovjet - illetve magyar kommunista - részről is mutatko­

zott. Rákosi 1946. november 30-án még azt a reményét fejezte ki Schoenfeldnek, az 

amerikai követnek, hogy a hamarosan aláírható magyar békeszerződés lehetővé teszi 

Magyarországnak, hogy megszabaduljon a megszálló csapatok terheitől és a Szövet­

séges Ellenőrző Bizottság költségeinek finanszírozásától. 1946 teléig tehát a Vörös 

Hadsereg visszavonásában való bizakodást (illetve kommunista oldalon: aggodal­

mat) Magyarországon kívül a Külügyminiszterek Tanácsának tagjai is osztották. 

A magyar kormány „elnéző" békében reménykedett. A Szovjetunió viszont a 

jóvátételi rendelkezésnek „agressziót büntető" jelleget tulajdonított és az amerikai 

ellenzés dacára keresztülvitte a 300 millió dolláros jóvátételi összeg elfogadtatását. 

Nagy-Britannia osztotta azt a nézetet, hogy a jóvátételi és a területi rendelkezésekkel 

a legyőzött államokat meg kell büntetni . Az , elnéző" amerikai magatartás sem ter­

jedt odáig, hogy a győztes hatalmakkal szemben a „volt ellenséges" államokat része­

sítették volna előnyben. 
A magyar béke-előkészítő diplomácia igyekezett a reálpolitikai adottságokból 

kiindulni, a magyar békecélokhoz a Szovjetunió támogatását megszerezni. A szovjet 

büntető magatartás, az ellenérdekelt szomszéd államok, Csehszlovákia és Románia 

követeléseinek előnyben részesítése viszont nem hagyott más lehetőséget, mint az 

Egyesült Államok és Nagy-Britannia felé történő tájékozódást. Az angol és az ame­

rikai külpolitika - gazdasági engedményeken kívül - azonban nem tudta ellensú: 

lyozni a közép-európai térség hatalmi realitásait. árpedig erre Puskin, a budapesti 

szovjet követ a magyar kormányküldöttség nyugati útja előtt felhívta Nagy Ferenc 

miniszterelnök és Gyöngyösi János külügyminiszter figyelmét: ,,Magyarországot a 

Vörös Hadsereg szállta meg és szláv szomszédok veszik körül. " Magyarországon a 

Szovjetunió volt az egyetlen hatalmi tényező, mi el a magyar szuverenitást korláto­

zó fegyverszüneti rendszert ő ellenőrizte, s - Sztálin szavaival - itt „azt tehetett, 

amit akart". Magyarország, mint legyőzött állam, nem tudta befolyásolni a HároJll 

Nagynak a magyar békeszerződésre vonatkozó döntéseit. 
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III. Magyarország betagolása a szovjet szövetségi rendszerbe 

1. Európa kettéosztása és a koalíciós kormányzati rendszer 

összeomlása 

~ ~ur?pai béke~endezés 194 7. január 14-én, az osztrák és német békeszerződést 
el~kes~1tő londo~ külügyminiszter-helyettesi értekezlet megnyitásával döntő szaka­

:~ba ert. Au.~z:tn~ fü~etlensé~ének helyreállítása közvetlenül érintette Magyaror-

zag ne~~tk~z1 statusat. Februar 25-re készen állt a négyhatalmi megegyezés, csak 

~ ,au~ztna1 nemet.vagyon kérd~sének eldöntése maradt függőben. A Foreign Office 

is erzekelte a SZOVJet kompromisszum-készséget, már január 17-én úgy látták ho 

~z „oroszok a legközelebbi jövőben készek az osztrák szerződést megkötni A'k .. ~ 
lmek tűn" ki l ' . oze 
b , 0 

, v?~u as persp~ktívája n:io~gásba lendítette Magyarországon, Bulgáriá-

ban es Romaruaban a s~oVJet hatalmi ~epezetet. Mindenütt kísérteties hasonlósággal 

tá~~tak a '.'~en:iokrat~~ rend_ ellem összeesküvő" csoportokra, 1946 karácsonya 

yekan a poht~a1 ~endorsegek, illetve katonapolitikai osztályok egymás után kezd­

te~ me~ a_szoVJet kivonulás utáni időszakra készülő, a kommunistáknak a hatalom­

bol valo kiszorítását tervezgető politikusok és katonatisztek letartóztatását. 

_ í l946- 1~47 fordulóján.a kelet-európai szovjet politikáért felelős szovjet vezetők 

(B gy, "Y_0 r?sllov, m~rs~ll 1s - parancsot kaptak a visszavonulás előkészítésére. 
eutg~n_abol ~.ev vegere valóban~ is vonultak, a legvéresebb megtorlás a bolgár 

te nzekieket SUJto~: a pa~~~á~1 Nikola Petkovot Georgij DimUrov kivégeztet­

fj- A nen:1 kommumsta politikai partokba ügynököket „építettek be", intézkedéseket 

,ganatositottak, hogy ezekben az országokban a politikai életet továbbra is ellenőr­

zes alatt tarthassák. Az ún. ,,Magyar Közösség összeesküvését" a kommunista pa' rt-
Vezet' · · k · 

es es. a szoVJet atona1 hatóságok koncepciós üggyé alakították amelyet a kis-

g~dapárt1 vezetés szétverésére, Nagy Ferenc kormányának megbuktatására a mi­

%szt~relnök száműzetésbe kényszerítésére használtak fel. A kisgazdapárt ~erincét 

ll'l~vacs Béla februá~. 2?-i sz~;jet k~t_onai rendőrség általi letartóztatása roppantotta 

ü g, .N.agy Fe,renc,Juruus 1-Jen, SvaJcban írta alá lemondólevelét, Gyöngyösi kül­

k~s.~er. ~~ozasra, nemsokara Varga Béla, a Nemzetgyűlés elnöke emigrációba 

u Ys~erult, Jumusban a Nyugaton tartózkodó követek nagy része - az 1944. márci­

v\ 
1
,9-1 német megszálláshoz hasonlóan - külföldön maradt. Mi volt a közvetlen ki­

k~ t~ ?ka ennek az erőszakos fellépésnek? Hogyan hatott mindez a nagyhatalmak 

s 
020

~
1 kapcsolatokra? Mennyiben érintette Magyarország külpolitikáját a béke-

zerzodés ratifikációját és életbelépését? Mi volt a - Nagy Ferenc által is érzékelt -

343 



összefüggés a Külügyminiszterek Tanácsa 1947. március l 0-e és április 25-e közötti 

moszkvai ülésszakának kudarca és a magyarországi koalíciós konnányzat felszá­

molása között? 

a) A németkérdés és a „feltartóztatás" stratégiája 

Az európai kontinens swvjetek által ellenőrzött térségében megindult politikai föld­

csuszamlás közvetlen oka a békerendezés folyamatának megtörése volt. A német 

határkérdésekben és békefeltételekben a négy nagyhatalom nem tudott megegyezni . 

A potsdami egyezmény végrehajtásának 1946 tavaszától sűrűsödő nehézségei előre­

vetítették a négyhatalmi együttműködés széthullását, az Európa keleti felében lezajló 

folyamatokat. A szociáldemokrata párt erőszakos összeolvasztása a kommunista 

párttal Németország szovjet megszállási övezetében arról győzte meg az angol kül­

politika irányítóit, hogy a Szovjetunió a német bábrendszer kialakításával kész té­

nyek elé akarja állítani szövetségeseit. A Foreign Office-ban ezért uralkodóvá vált 

az a felfogás, hogy a szovjet befolyás alá került, Kelet felé orientálódó egységes 

Németországnál, amely komoly fenyegetést jelentene a brit érdekekre, már job~ 

megoldás a megosztott Németország. A „nyugati" stratégia azonban teljes amerikai 

támogatást igényelt. A Szovjetunió „feltartóztatásához" Bevin fokozatosan nyerte 

meg az amerikai külpolitika irányítóit. Az Egyesült Államok ugyanis sokáig Pots­

dam végrehajtását erőltette: a központi német hatóságok létrehozásának elmaradását 

(amelyet legvehemensebben Franciaország ellenzett) arra használta fel , hogy I 946. 

május 3-án zónájából felfüggesztette a jóvátételi szállításokat. Júliusban Bevin be­

jelentette: Nagy-Britannia kénytelen megszállási övezetét úgy megszervezni, hogy az 

ne jelentsen további terhet országának. Az amerikai válasz nem késett. 1946. de­

cember l-jén az amerikai és a brit övezet fuzionált, aláírták a Bizónia-egyezményt. 

A Foreign Office úgy látta, ha „sikerül a fúzió, mi és nem az oroszok lesz~ek ~ok, 

akik a német kérdést fokozatosan megoldják." 1947. február 27-én a bnt kabinet 

elfogadta a Bevin-tervet. Az „új Potsdam" émetország politikai és gazdasági e~y­

ségét az angol feltételek alapján kívánta megvalósítani és eleve feltételezte a szo~Jet 

visszautasítást. Ezzel időt kívántak nyerni a bizonális egyezség megvalósításar~, 

Nyugat-Németország konszolidálására, a bal- és jobboldali radikalizmus megfékeze­

sére. A Szovjetunió viszont a jóvátétel fizetését erőltette és a Külügyminiszterek Ta­

nácsa moszkvai ülésén mindent elkövetett hogy émetország elleni szövetségének 

legfontosabb állama, Lengyelország a nagyhatalmaktól megkapja az Odera- Neisse 

határ elismerését. 
A német béketárgyalások megkezdése a moszkvai ülésszakon vízválasztón~ 

bizonyult: a nagyhatalmak közötti hidegháborús konfliktus ekkor kezdődött, a szo­

vetségesek egysége végleg megbomlott. A tanácsülés kudarca csak részben magya-
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r~ató a _sz~vjet hajthatatlansággal. A Marshall-terv elfogadása, a „nyugati" straté­

gia am~rik~1ak által töi:ténő felkarolása a brit külpolitika diadalát jelentette. 

Az ,~ ,~~ika~~ ~ ~oszkva1 Külügyminiszteri Tanácsülésen elfogadták a nyugati ori­

en~c'.oJu Btzo~ia-e,s '.12 angol-amerikai együttműködés elvét a szovjet befolyás ter­

Jedesen~~ ?1egalh~~ra. A. Trurnan-doktrína, Görög- és Törökország gazdasági 

~egseg1tesenek _m~rcms 12-1 meghirdetése ellenére, Marshall tábornok, az év elején 

k~evezett amerikai külügyminiszter még reménykedett a szovjetekkel való megegye­

zesben. A leszerelésről és a választások megrendezéséről nyitott vitában Bevin és 

Moloto,v nyíltan összeütközött. A Szovjetunió a . weimari köztársasághoz hasonló 

a~~tmán~os szerkezetet és központi hatóságokat javasolt, követelte Bizónia Iétreho­

z~sanak visszavonását, a Ruhr nemzetközi ellenőrzését és jóvátételt a folyó tenne­

Ie~ből. Bevin „új Potsdam" tervezete előterjesztésével válaszolt. Az amerikaiak a 

n~m~_t-l~ngyel határ~érdés jóvátétellel való összekapcsolásával próbálták a szovjet 

kül,dotts~~,et e?gedmenyekre késztetni. Sztálin az amerikai külügyminiszterrel való 

talalkoz?Jan viszont semmiféle engedményre nem volt hajlandó. A Külügyminiszte­

re~ !anac~a ne~ tu~ott megegyezni a német békeszerződés tárgyalásainak eljárás-

111ódJaban es feltetele1ben. A tanácsülés eredménytelensége lehetetlenné tette Német­

ors~~ újraegyesítését, a békefeltételek elfogadására alkalmas német kormány létre­

hozasat, a nagyhatalmi együttműködés fenntartását. 

. Az 1947. június 5-én bejelentett európai újjáépítési terv már egy új kor kezdetét 

Jelentette: Európa és Németország kettéosztása, az antifasiszta nagykoalíció fel­

bomlása visszafordíthatatlanná vált. A Marshall-terv választás elé állította a Szov­

Jetuniót: vagy elveszti kelet-európai szövetségeseit, vagy kénytelen szembenézni az 
alakul ' C.'Jb l' " · ' "?1e en evo nyugati szövetseggel. Bevin, s az amerikai külpolitikai tervezés 

~ezetoJe, George F Kennan (híres cikke Mr. X aláírással a Foreign Ajfairs-ben 

Jelen_t me~ a ",:el_~~óztatási': stratégiáról) egy~tértett abban, h~gy az addigi négyha­

tal~1 egyuttmukodes folytatasa helyett el kell érni az Egyesült Allamok bevonását az 

~uro~ai ú_üáépítésbe, majd a nyugati szövetség felépítésébe. A Marshall-terv vízvá­

-~~o~~ - bizonyult. Angol-amerikai részről nem akarták bevonni a Szovjetuniót az 

upaep1tes1 tervbe. A Szovjetuniót saját megszállási, illetve befolyási övezetébe szo­

nto~ vissza, amelynek ára Németország ideiglenesnek szánt, valójában 43 évig 

tarto megosztása lett. A brit külpolitika Németország kettéosztásával egyszerre érte 

el a német és a szovjet hatalmi ambíciók feltartóztatását. Az európai katonai status 

9~o elfogadása a nyugati demokráciák helyzetének megszilárdulását jelentette. Eu­

~p~ ~eleti felét feladták, nem remélték többé a Vörös Hadsereg visszavonulását a 

e· ~rolagos szovjet érdekszféra kialakulásának megakadályozását. A magyar ko~lí­

. tos kormányzat ezzel légüres térbe került, az addigi csekély külpolitikai mozgástér 

ts megszűnt, a többi kelet-közép-európai állammal együtt feltartóztathatatlanul szo­

rult a Szovjetunió kényszerű szövetségesének szerepébe. A nagyhatalmi egyetértés 
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megbomlása Európa keleti felében megszüntette ~ széles __ nem~~ti ö;szefo~~sra 

épülő kormányok, a Kelet és a Nyugat között egyensulyozó külJJ_ohtika l~talafJ~t. 

Az amerikai újjáépítési terv közvetlen kiváltója l~tt Europa ~etteos_ztasanak. 

Sztálin - aki a neki dolgozó angol diplomatákon és tiszteken (Kim Phrlby, ?u~ 
Burgess, Donald McLean, Anthony Blunt) keresztül belelátott az 3;0gol-amerik~1 

tárgyalások lapjaiba - azért fordult a terv ellen, mert az Egyesült All~ok_ tart_?s 

európai politikai és gazdasági befolyásának eszk~zé_t látta, b~~e. Amikor ertesult 

Clayton amerikai külügyminiszter-helyettes l~ndo':11 tár~a~_asa1rol: ~~lyek _Nyuga_t­

Németország újjáépítésbe való bevonását celo~ d~n~ott a p~nzs1 ~acskozas 

felrúgásáról, s a több mint száz fős küldöttség é~en Panzs~~ targyalo M~lotovot 

azonnal hazarendelte. A szovjetek kikényszerítettek a szféra;ukba tartozó allamok 

részvételének visszamondását, beleértve Finnországot is . 

Sztálin a Moszkvába érkező Klement Gottwaldnak világo_ssá ~~tte, ~ogy __ a 

szovjet külpolitikában gyökeres fordulat köv,etkezett be: ,,~ S~oVJe~,o~ak„ es , s~o: 

vetségeseinek az érdekük, hogy az Egyesült Allam~k~t eur~pa1, m~Jd_ lepesrol lepes _ 

re a világ más részein lévő pozí~!óin~ fe~a~ara ke?yszentsek_. Ha Na~y­

Britanniának és Franciaországnak saJat eroforrasa1ra kell tamaszkodma, akkor túl 

ságosan gyengék ahhoz, hogy ellenállhassanak ... A ~ar_sh_all~terv olyan ~elyz_e_tet fo! 

teremteni hogy Németországot katonai vagy ipan baz1skent a Szo:3etumo elle 

használják majd." Az amerikaiak visszaszorítását Sztálin nem katonai, hanem gaz­

dasági és ideológiai eszközökkel kív~ta megvalósí~, ne~ogy, P~arl H~r~o,rho:; 

a japánok 1941. decemberi, Egyesült Allamok _ellem támadas utam mozgos1tash 

hasonlatos katonai ellenintézkedéseket váltson ki . 

b) A hidegháborús fordulat és a magyar külpolitika 

Az osztrák államszerződés megs~övegezés_ére a ? · gy nagyhatal?m biz?tts~got h~:~~ 

létre. 1947 márciusában a szovJet ~ezetés b~latta, ~ogy a neme_t ?eketargyal~ an 

elhúzódása a távoli jövőbe tolja ki Ausztna so_~san~ rendezeset. '.'1oszkva_b á­

Marshall tábornok eredménytelenül vetette fel a s_z~ etseges cs~pa~ok v1sszavonasEz 

nak ügyét. Vorosilov ekkor közölte magyarorszag1 beosztottar~'.al. ,,~a_ra~unk. lak 

lt do„nte's" Az osztrák kérdés megoldatlansága egyben az osszekoto utvona , 
vo a . , , · 

1 
R ma-

biztosítására rendelt szovjet csapatok hosszú távú berendezkedeset Je ~ntette ? , 
niában és Magyarországon. Messzemenő kö ~tke~én~ei_ 1956. oktober 23-an :: 

november 4-én váltak világossá, amikor a szoVJet un . Kulönleges _H~dtest v~n_ult ék 

Budapestre. Közvetlen hatása az volt, hogy a magyar kornmum~ták fe~eros~te~a­

támadásukat a kisgazda centrum ellen, Nagy Peren~ m~gbuktatásaval, Dmnyes J-i 

jos május 31-i miniszterelnöki kinevezésével ~egnyt~o~ az ~~t az ~~gusztu;~ a 

választások megrendezése előtt. A budapesti amerikai ug)'YIVO az UJ korm 
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Sztójay-kormányhoz hasonlította, a különbséget csupán abban látta, hogy núg a né­

met megszállás közeli végét, Németország háborús vereségét előre lehetett látni, ad­

dig 194 7 nyarán senkí sem tudta megmondani, hogy „Magyarország mikor szabadul 

meg a szovjetek által rájuk kényszerített kommunista rendszertől". 

1947. március 5-én az Egyesült Államok a jaltai nyilatkozat alapján és a SZEB 

tagjaként tiltakozott a magyar belügyekbe történő szovjet beavatkozás ellen, amely 

,,a kisebbség ismétlődő erőszakos próbálkozásait támogatja a közakarat megválasz­

totta többség elnyomására". A magyar kormány és a SZEB közös vizsgálatát indít­

ványozták Kovács Béla ügyében. Az amerikai jegyzék, majd Truman elnök erélyes 

hangvételű nyilatkozata, amelyben botránynak minősítette Nagy Ferenc lemondatá­

sát, szovjet elutasításban részesült. A nemzetgyűlésben 1947. március 20-án zajlott 

le az a külpolitikai orientációról folytatott vita, amely megmutatta, hogy a Keletből 
és Nyugatból egyaránt kiábrándult mérsékelt politikai erők Magyarország „híd", 

vagy „közvetítő" szerepének kialakításában keresték a kiutat. Sulyok Dezső a Ma­

gyar Szabadság Párt nevében határozati javaslatot terjesztett elő Magyarország örö­

kös semlegességének törvénybe iktatásáról. A Magyar Kommunista Párt a nemzet­

gyűlési vita napján - Balogh Sándor megfogalmazásával élve - kül- és belpolitikai 

szempontból egyaránt egyértelmű és határozott szovjetbarát külpolitikai orientáció 

mellett foglalt állást, beleértve a szerződéses kapcsolatok kiépítését a Szovjetunióval 

és a többi ,népi demokratikus" állammal. 

A magyar-csehszlovák lakosságcsere-egyezmény végrehajtásának áprilisi meg­

kezdése, Petru Groza májusi budapesti látogatása némileg csökkentette Magyaror­

SZág és szomszédai között a párizsi értekezleten kialakult szembenállást. A magyar­

csehszlovák viszony ugyanis közvetlenül a párizsi értekezlet után, a szlovákiai ma­

gyarok kényszermunka-rendelet alapján történt 1946. novemberi Csehországba de­

Portálása miatt romlott meg. A magyar családokat télvíz idején községek főterein 
munkaerőként „értékesítették", ami miatt a Külügyminisztérium egyik tisztviselője 
azt javasolta, hogy a hágai bíróságnál tiltakozzanak, mivel Csehszlovákia megsérti a 

tabszolgaegyczményt. Az angol alsóházban 1947. február 3-án John E. Haire inter­

Peilált a „szlovák hatóságok embertelen és barbár magatartása miatt". Benes elnök 

ll1ég „régi barátja", Károlyi Mihály közbelépését is elutasította. A belső áttelepítés­

s~f Csehszlovákia kierőszakolta a magyarok kényszeráttelepítését, a szlovákok ön­

kentes átköltözését jelentő egyezmény életbeléptetését. Nem adták fel a további 
2
00 OOO magyar kitelepítésének tervét sem. Jugoszláv közvetítésre március elején 

Prágában Gyöngyösi és Clemenhs tárgyalásokat kezdett, április második hetében 

~lke~d_ő~ött a lakosságcsere, majd a május 24-i megállapodás után megnyílt a dip-

0mac1a1 kapcsolatok felvételéhez vezető út. A csehszlovák parlament szeptember 
3
?~án ratifikálta a békeszerződéseket, október 15-én került Csehszlovákia fennl1ató­

saga alá Oroszvár, Horváthjárfalu és Dunacsún község. 
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A magyar-román kétoldalú tárgyalások megkezdését Gyöngyösi már a párizsi 

értekezleten szorgalmazta. Az 1946. novemberi romániai választásokon győztes 

Groza azonban csak 1947 tavaszán tért vissza erre a kérdésre, felelevellÍtve vámuni­

ós elképzeléseit. Groza a békeszerződések által létrehozott helyzet megszilárdítására 

törekedett. Májusi budapesti látogatásával - amikor a kétnyelvű Mocsáry kollégiu­

mot avatta fel - magyar-román közeledést kívánt elérni, noha a kétoldalú kapcsola­

tokban, a zár alá vett magyar vagyon (CASBI) ügyében, állampolgársági kérdések­

ben továbbra sem jutottak előre. Groza a svájci utazása előtt álló Nagy Ferencnek 

országa geopolitikai adottságaival magyarázta szovjetbarát politikáját: ,,Amíg Ro­

mánia Oroszországgal van szomszédságban, addig én leszek a leghűségesebb szö­

vetségese a Szovjetuniónak." 

Az 1945- 1946-os béketárgyalásokat uraló győztes-legyőzött ellentét meghala­

dását, a Duna-menti kisállamok összefogását a békeszerződések 1947. február 10-i, 

párizsi aláírását követően elsősorban a jugoszláv diplomácia szorgalmazta. A ma­

gyar-csehszlovák vitában történő közvetítés, a román-jugoszláv viszony rendezése, 

Bulgáriával megbékülés egy „kis Szovjetunióként" viselkedő, balkáni hegemóniára 

törő, kommunista, jugoszláv szövetségi állam külpolitikai ambícióiból táplálkozott. 

Tito és Dimitrov augusztusi bledi találkozóján felmerült annak a lehetősége, hogy 

Jugoszlávia és Bulgária államszövetségre lépjen egymással. 

A Dinnyés-kormány első külpolitikai feladata a békeszerződés ratifikációja 

volt. Mihályfi Ernő, a külügyekkel megbízott tájékoztatásügyi miniszter a Nemzet­

gyűlés június 27-i ratifikációs vitájában már egyértelműen elutasította a semlegesség 

alternatíváját, kijelentve: ,,Új kormányunk külpolitikájának alapja az őszinte és 

fenntartás nélküli barátság szomszédainkkal, a dunai államokkal és elsősorban a 

szomszéd nagyhatalommal, a Szovjetunióval. ' Annál meglepőbb, hogy - az időköz­

ben római követté kinevezett Kertész István szerint - a kisgazdapárt „lefejezése" 

után a kormányban maradt politikusok érdeklődést tanúsítottak Magyarország fe!­
vétele iránt az európai újjáépítési tervbe. Mihályfi július 13-án a párizsi konferenci­

ára szóló meghívó „népi demokratikus" országok által történt visszautasítása után 

még a „feltételezett segítség feltételeiről" érdeklődött. Magyarország a Marshall~ 

tervet július l 0-től vitató konferencián való részvételét amúgy is csak a nagyhatal~• 

egyetértés hiányára hivatkozva mondta le. oha az ideiglenes külügyminiszter akc•~ 

ója itt abba is maradt, 1956-ig előretekintve ez a kísérlet a magyar diplomácia utolso 

önálló próbálkozása volt a polarizálódó, Keletre és yugatra szétváló Európábafl­

[Lásd 9. számú térkép, Közép-Kelet-Európa 1945-1991 - FM] 

A nagykoalíció szövetségesei egymással szembefordultak és ez választásra 

késztette illetve kényszerítette, a kelet- és nyugat-európai kisállamokat. George 

Kennan előre látta a következményeket, amikor úg vélte: a Marshall-tervből a ke­

let-európaiak „magukat zárják ki, mivel nem fogadják el a javasolt feltételeket, illet-
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ve nem ~dják ~el gazdaságaik egyoldalú orientációját", s ilyeténképpen „nem mi hú­

ZUnk elvalasztovonalat Európában". Valójában az amerikai vezérkari elemzésekben 

már eleve kizárták a szovjet ellenőrzés alatt álló Magyarország, Csehszlovákia és 

Len~elország, ~~szvételét. Sztálin nem véletlenül fejtette ki éppen a csehszlovák 

k?rmany~elega~1~nak __ elle?véleményét: egyedül Prága fogadta el nyíltan a meghí­

vast. A VlSszal,epest kovetoen Jan Masaryk keserűen jegyezte meg: ,,Ez egy új Mün­

~he?·. Moszkvaba egy szuverén állam külügyminisztereként utaztam. Sztálin fejbó­

h;11t~ ~ánosaként téi:tem vissza". A Marshall-terv Nyugat-Európa gazdasági újjáépí­

teset es a demokratikus rendszerek megszilárdítását segítette elő ezen kívül Francia­

országban és Olaszországban megakadályozta a kommunista baloldal áttörését. 

, Az 194 7. augusztus 31-i országgyűlési választásokon a Magyar Kommunista 

:a~- kapta a l;gtöbb {l millió _113 ezer) szavazatot (22%-ot), a négy koalíciós párt 

gyüttesen 60 ¾-ot. A kommumsta pártvezetés ennél sokkal többet várt nem utolsó­

:orb~ azért, me_rt ~agja! (s nem jelentős mértékben, de a koalíció más ~ártjai, így a 

k~ocial_~e~okraták ~s) r~szt vettek~ ún. kékcédulás csalásokban, vagyis a nem Ja-

, helyükon szavazok tobb helyen 1s voksoltak. Mindez azonban nem változtatott 
1
~?yegesen az arányokon. A Szovjetek csalódtak a magyar kommunistákban. Külö­

~~~~n k~dvez,őtlenül éri~te~e ~ket, hogy a választásokra közvetlenül a szovjet veze­

esu ~zovetseges Ellenorzo Bizottság visszavonása előtt került sor. A magyar vá­

lasztopolgárok 40%-a a kisgazdapárt bomlása következtében három hét leforgása 

alatt megalakult polgári és kereszténydemokrata pártokat (Barankovics István De­

mokrata Néppártja 820 OOO, Pfeiffer Zoltán Magyar Függetlenségi Pártja 670 OOO 

szavaza~ot ~apott~ választ?tta. Az 1947 tavaszán-nyarán bekövetkezett szovjet be­

a~a~ozas es a kisgazdapart kommunisták által irányított szétverése ellenére még 

~indig abban rem~~yk~~tek, hog~ Magy~rország e~erülheti szomszédai sorsát, 

ha~arad a, belp~htika1 _elet pluralizmusa es a nyugati diplomáciai jelenlét érezteti 

A. ~sat. A valto~ ne?1, 1s a mafil'.~r belső viszony~kból eredt, hanem kívülről jött. 

J:1gattal valo szak1tas akkor kovetkezett be, amikor a magyar társadalom jó ré­

sze elerkezettnck látta a szovjet visszavonulás óráját. 

A Szovjetunió, az Egyesült Államok és Nagy-Britannia kormányai 194 7. szep­

tem?er 15-én, Moszkvában letétbe helyezték a békeszerződések ratifikációs okmá­

~,Yait, s ezzel - többek között - a Magyarországgal kötött békeszerződés is életbe 

s:~c~. A fegyverszüneti rendszert és ellenőrző szervét, a SZEB-et felszámolták. A 

v~et megszálló csapatok 90 napon belül elhagyták az országot. Az Ausztria 

:v~et övezet~vel ,összekö~etést bizto~í~ó e,gységek Magyarország területén marad­

t ' 0 ezres letszammal (osszehasonl1taskeppen: a magyar honvédség ekkor szep­

n::ber l~~n l~ ezer katonát tartott fegyverben) . A békeszerződés életbelé;ésével 

,zetközr Jog, szempontból Magyarország újra a foggetlen és szuverén államok 

soraba lépett. A kommunista pártok Tájékoztató Irodájának (Korninform) megala-
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kulásával viszont éppen ekkor jött létre az a fordulat, amely Magyarország maradék 
külpolitikai önállóságát és a demokratikus rendszert felszámolta. 

2) Magyarország és a szovjet szövetségi rendszer kialakulása 

a) A Tájékoztató Iroda megalakulásának hatása a magyar politikára 
Sztálin a nagyhatalmak együttműködésének megszakadására, ~ európai újjáép.ít~;i 
tervre, a német béketárgyalások holtpontra jutására Európa keleti, feléb~n a k?ah~1~~ 
kormányok és a többpártrendszer megszüntetésével, az egyoldalu szo:?~t one~tac10 
az érdekövezetébe tartozó államokra kényszerítésével válaszolt. A TaJekoztato Iro­
dát 1947. szeptember 22-e és 28-a között Lengyelországban, Wroclaw közelében, 
Szklarska Poi'ebában a kelet-európai, francia és olasz kommunista pártok konferen­
ciáján alakították me~. Az ötlet eredetileg l 946 júni~sáb~•- Sztálin, __ Tito ~s Dirnit­
rov találkozóján vetődött fel, de akkor még a szoV]et mm1szterelnok hatarozotta_n 
elvetette a két világháború közötti Kommunista Intemacionáléra (Komintem) eml~­
keztető szervezet újraélesztését. Sztálin a moszkvai Külügyminiszteri Tanácsüles 
kudarca után fordult Gomulkához, 9 kommunista párt konferenciájának megszerve­
zésére kérve őt. 1947. augusztus-szeptemberben Zsdanov, Sztálin utasításait követ­
ve már a Marshall-terv elleni küzdelemre kívánta életre hívni a kommunista összefo· 
gást a szovjet-jugoszláv típusú proletárdiktatúra bevezetésével (a francia és olasz 
párt esetében a radikális ellenzéki magatartással), a ~z?ciali~mus~oz __ v~zető de~o~: 
ratikus út elvetésével. A novemberi londoni Külügym1mszten Tanacsulest megelozo 
en felvetette Németország állami és gazdasági berendezkedésének kérdését. , 

A Tájékoztató Iroda alakuló ülésén elhangzott szeptember 25-i Zsdanov-beszed 
a szovjet vezetés új helyzetmegítéléséről tanúskodott. Eszerint a világ kettéoszlo~ ~ 
Szovjetunió vezette „imperialistaellenes béketáborra", és a „világuralomra" t~~o 
amerikaiak által vezetett „imperialista, demokráciaellenes" táborra. Az Egyesu!t 
Államok fő célja „az imperializmus megszilárdítása, új i~perialis1": _hábo~ előkr 
szítése harc a demokrácia és a szocializmus ellen, alammt a rcakc1os, ant1de1!1°. 
ratiku; és fasisztabarát rezsimek és mozgalmak támogatása". Az 1946 júhusi­
októberi párizsi értekezletre vetítette vissza a győztes antifasiszta szövetség meg· 
bomlását külön említve a trieszti területi vita megosztó szerepét. Zsdanov a leg?e: 
vesebben, a Marshall-tervet támadta, mert szerinte az amerikai ellenőrzés alatt allo 
iparvidékeket részesítik előnyben az újjáépítés során, s ezáltal „az ~lszeg~nyed~~ 
győztes hatalmakat Németország újjáél_edő ~azda~ági _hatalma,, s a nem~t 1m,p~n:k 
!izmus függőségébe vonják". A szovJet h1deghaborus alaptetel meglurdetesen 
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fontos politikai szerepe volt. A „nyugati" tömb létrejötte után napirendre került a 
szovjet szövetségi rendszer kíkovácsolása. A szovjet modell alkalmazása lett a mér­
ce. Zsdanov ehhez mérten méltatta a jugoszláv és az albán pártot, illetve marasztalta 
el az attól legtávolabb álló magyar „népi demokráciát". A franciákat azzal vádolta, 
hogy az orosztól eltérő saját utat követnek, az olasz és francia pártot elítélte, mert a 
parlamenti demokrácia bűvkörébe kerültek. Sztálin a Téjékoztató Iroda létrehozásá­
val fel akarta sorakoztatni és mozgósítani a kommunista pártokat az általa elhatáro­
zott és kívánatosnak tartott új, harcias politikai stratégia mellett. 

Zsdanov a győztes szláv népek és pártok szolidaritását hangsúlyozta, a szep­
tember eleji beszédvázlatában még szereplő, jugoszláv „balos" túlzások bírálatának 
elhagyása pedig azt a benyomást keltette, hogy utólag igazolja az imperializmus el­
leni engesztelhetetlen harcot hirdető titói álláspontot. Kardelj és Gyilasz úgy állítot­
ták be, mintha a jaltai, jugoszláv koalíciós kormány megalakítására vonatkozó há­
romhatalmi határozat kisiklatásával, az angol-amerikai tervekkel szembeni ellenál­
lással a többieket időben megelőzték volna. Jugoszláviát a kommunista pártok elé 
példaként állítottáJ<. Kardelj a „belső osztályharcot" elválaszthatatlan egységben 
~zemlélte a külsővel: belpolitikai ellenfeleiket az „angol-amerikai imperializmus 
~gynökeinek" tekintette és ezzel igazolta fizikai megsemmisítésüket. Kardelj a kül­
es belpolitika egységét meghirdető beszéde nyílt felszólítást jelentett a kommunista 
Pártoknak, hogy erőszakkal vegyék át az államszervezet teljes ellenőrzését és az ad­
digi demokratikus átmenet felszámolásával térjenek le a törvényes útról. 194 7 őszén 
e~ egybeesett Sztálin politikájával, aki a népi demokráciákban a „forradalmi fejlődés 
dinamikáját" kívánta felgyorsítani . A szervezett ellenzék felszámolásával a kommu­
nista pártok uralmának mcgfordíthatatlanná alakításával !~zárták a 
"~,zocializrnushoz vezető különböző utakat": megkezdődött a szovjet modell megkér­
doJelezhetetlen primátusán alapuló „totális konformitás" időszaka. 
. A konferencia érdekes intermezzója volt Révai József és a szlovák kommunis­

ták összecsapása a felvidéki magyarok kitelepítése ügyében. Révai a kommunista 
Pártok ítélőszéke előtt szembeállította a „türelmes" jugoszláv és a nacionalista cseh­
szlovák magatartást, bírálta a szlovák „reakciót" és visszautasította az etnikai alapú 
s:láv szolidaritást. A csehszlovák pártküldöttség további 200 OOO magyar kitelepíté­
set követelte és az MKP-t a békeszerződés revíziójának megkezdésével vádolta. Rá­
~osi Mátyás, Gerő Emő (a párizsi békekonferencián) és Révai József a nemzetközi 

0rnmunista mozgalom belső vitáiban egyébként már addig is többször szóvá tették 
a szlovák kommunisták magyar érdekeket sértő magatartását. 
E z _~d~ov beszédéb~~ a szuverenitás kettős ~rt~lmezését a?ta: Nyugaton - az 

gyesult Allamok elleru ellel - a be nem avatkozas es a nemzeti függetlenség védel-
;e~ése, ':1í,g Kelete? a ~első és külső „re~ció," közötti összefonódás h~gsúlyozása 
erult eloterbe, amivel igazolta Moszkva Jogat a közvetlen beavatkozasra a kelet-
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európai kommunista pártok belügyeibe. A két nyugati pá~ parlame~~rizm_~sán~ 
bírálata a koalíciós kormányzatok és a szociáldemokrata partokkal kotott szovetseg 
felrúgásának igazolását szolgá.lta. . . 

Az új, türelmetlen irányvonal felülkerekedése vá_r~tlanul_ egy, a s-~~VJet b1~~n-
sági érdekeket érintő vitát is felszínre hozott. KardelJ es Gytlasz a gorog ~art1zan­
mozgalom támogatására szólította fel a kommunistákat, an:ut Zsdanov hata~ozottan 
visszautasított. Sztálin ugyanis nem akart fegyveres konfliktusba kever~~ az . an­
golokkal, s főleg nem az amerikaiakkal a túlbuzgó jugoszláv, kommurusták miatt: 
Sztálin szembeszállt a Tito által sugalmazott, az Egyesült Allamokkal szembeni 
„ellentámadás" gondolatával : a volt szövetségeseivel való nyílt ko~iktu_s nemes~ ,a 
Szovjetunió biztonságát áshatta alá, az érdekszféráján ?el üli . ?en~nfug~l~s ,ten?~n?ia­
kat erősíthette, hanem gyengíthette Moszkva képességet „saJat t~bora , uanyitasara. 
A Tájékoztató Iroda megalakításának célja viszont éppen a szovJetek altal fels~ba­
dított illetve megszállt államok totális ellenőrzés alá vonása volt. Ez a „befele for~ 
duté, a saját érdekszféráját megszilárdítani igyekvő sztálini politika Európ~ kel~t! 
felében súlyos következményekkel járt. Az 1935-ben elfogadott, s a SzoVJetumo 
1941-es megtámadásától kezdve az antifasiszta szövetség idején a~alm~~o~ 
„népfront" politikának véget vetettek. A Moszkvából __ ráj~k e~őltetett ÚJ -~~htik~

1 
irányvonal a kommunista pártokat hamarosan belpohtika1lag es nemzetkoz1leg is 
elszigetelte. 

A Magyar Kommunista Párt vezetése igyekezett „bepótolni " a szovjet és Ju~ 
l d , " Rák SI goszláv típusú diktatúra bevezetése terén megmutatkozó „ e mara ast . o 

azonnal megértette a Tájékoztató Iroda megalakításának üzenetét: ,,Vége a népfront­
politikának!". 1947 ősze és 1948 nyara között~ elle~éki p_ártokat szétve~~k, ~e­
zetőiket, emigrációba kényszeritett~k, parl~ent'. rnat_1datumaikat megsen:uru,s1t~ttek; 
koalíciós partnereiket elsorvasztották. Gero megallap1totta: ,,Magyarorszag atlept~ , 
Rubicont a polgári demokrácia és a népi demokrácia kö~ött." A komm~~ták„ útJ~: 
ban álló legnagyobb akadálynak a tőlük független szoc1aldemokrata kepv1selok bt 

1 ik . A 
zonyultak, nem utolsó~orb~ ?yugat-európai, (Lt:_bou:.) ~ap~,so ~~ , m!a~: et. 
Kominform pártjai az „impenaltzmus legbuzgobb ugynokell}ek mmos1tettek, ~k í 
Kéthly Anna, Szélig Imre , Bán Antal, vagyis a centrum ellenállt a beolv~ztasi k -
sérletnek Rákosiék csak 1948 februárjában érték el kiszorításukat a szocialdemok­
rata pártból. Felpattant a zár, a demokratikus szocializmust képviselő párt ös,sz; 
omlott. A folyamat végén a kommunista és a szociáldemokrata párt baloldalan, 
1948. J·únius 12-én kikényszerített egyesítésé el megvalósult az egységes munka~-. zamJ , ,, beko· párt, a Magyar Dolgozók Pártjának egyeduralma. A foldcsus asszeruen 
vetkező változásoknak alapvetően külső oka olt. . bé-

A Külügyminiszterek Tanácsa 1947. november- decemberi londoni német . 
ketárgyalásainak kudarca után felgyorsult a nyugati (észak-atlanti) és a szovjet 
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szövetségi rendszer kiépülése. Bevin Londonban Molotovot figyelmeztette, hogy 
Oroszország nem nyelheti ,le Ausztriát, Törökországot, a Dardanellákat és Koreát 
anélkül, hogy az Egyesült Allamokkal és Nagy-Britanniával háborúba ne keveredne. 
Az angol külügyminiszter annak a lehetőségét is kizárta, hogy az egyesített Német­
ország kommunista berendezkedésű legyen. -Molotov viszont Potsdamra hivatkozva 
fenntartotta Németország egyesítésének igényét. A szovjet külügyminiszter az an­
golokat és az amerikaiakat azzal vádolta, hogy övezetükben nyugatnémet kormányt 
akarnak felállítani és nem teljesítik Potsdam jóvátételi fejezetét. Marshall ennek elle­
nére megegyezésre törekedett a szovjetekkel. A német béketárgyalásokon a Bevinnek 
tett szovjet engedmények dacára nem született megegyezés. Az angol külügyminisz­
ter az utolsó plenáris ülésen a német és az európai kérdések rendezésében még a 
Külügyminiszterek Tanácsa szerepét is megkérdőjelezte . Marshall a tanácsülés el­
napolását javasolta és ezzel a londoni ülésszak véget ért. 

A Tájékoztató Iroda megalakulását, a londoni Külügyminiszteri Tanácsülés ku­
darcát követő időszakban a Szovjetunió és a győztes szláv államok (Csehszlovákia, 
Lengyelország és Jugoszlávia) közötti megállapodások mintájára a legyőzötteket is 
betagolták a „béketáborba". A Szovjetunió és Románia 1948. február 4-én, Ma­
~arország február 18-án, Bulgária március 18-án, Finnország április 6-án írta alá a 
ketoldalú barátsági, együttműködési és kölcsönös segítségnyújtási szerződéseket. 
Németország, vagy a vele „szövetkező" államok ellen titkos katonai megállapodáso­
kat is kötöttek, de arra ügyeltek, hogy formálisan az Egyesült Nemzetek Szervezete 
Alapokmányának megfelelő regionális biztonsági egyezmények követelményeinek 
tnegfcleljenek. 
. Dinnyés Lajos 1947. szeptember 23-án alakult második kormányának kommu­

lllsta külügyminisztere, Molnár Erik és a Szk1arska Porebából, a Tájékoztató Iroda 
alakuló konferenciájáról visszatérő, a külügyeket valójában irányító Révai József 
elv~t~tte Magyarország „híd" szerepét, s a Szovjetunióhoz való feltétlen igazodás 
Politikáját követte. A magyar miniszterelnök először 1947. december 8-án Buda­
~esten Titóval írt alá szerződést, melynek hamarosan hasonló lett a sorsa, mint a hét 
evvel azelőtt megkötött örök barátsági szerződésnek (Románia január 24-én, Len­
gyelország június 18-án, Bulgária július 16-án lett Magyarország szövetségese) . 1947- 1948 fordulóján azonban még nem lehetett előre látni, hogy a Tájékoztató Iro­
~ ülésén a többi „népi demokrácia" elé példaként állított Jugoszlávia szembesodró­
d~ _a szovjet nagyhatalmi érdekekkel, s Sztálin Moszkva központú, sugaras szövet­
se~1 rendszerével ellentétesnek minősíti a kisállamok regionális összefogási kísérle­teit. 

. Jugoszlávia a Szovjetunióval ( 1945 . április 10. ), Lengyelországgal ( 1946. már­
~ius 18 .), Csehszlovákiával (1946. május 9.), Albániával (1946. július 9.), Bulgári­
ava( (1947. november 27.), Magyarországgal és Romániával (1947. december 19.) 
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lépett szövetségre. A Marshall-tervet „forradalmi dogmatizmusból" visszautasító 
jugoszláv vezetés szeme előtt a sztálini szovjet modell balkáni megvalósításának 
terve lebegett. Az albán-jugoszláv vámunió, a jugoszláv-bolgár államszövetség ter­
ve, - amelyet még a békeszerződés életbelépése előtt meghirdettek - a Kelet-Közép­
Európát behálózó kétoldalú szerződéseken túlmutató balkáni föderatív összefogást 
vetítettek előre. Dimitrov 1948. január 21-én már egyenes.en a balkáni és dunai ál­
lamok föderációjának vagy konföderációjának gondolatát vetette fel, amelyhez csat­
lakozna Lengyelország, Csehszlovákia és Görögország is. Groza 1945-től rendsze­
resen felvetett vámuniós elképzelései, Dinnyés Lajos 1947. decemberi dunai gazda­
sági föderációs terve - amely lengyel, csehszlovák, magyar, román, jugoszláv 
együttműködésre épült volna - illeszkedtek a volt győztesek és legyőzöttek háborús 
ellentéteit meghaladni kívánó elképzelések sorába. Annál nagyobb ijedelmet okozott 
a közép- és délkelet-európai fővárosokban, amikor a moszkvai Pravda 1948. január 
28-án szerkesztőségi cikkben határolta el magát a „problematikus és mesterséges" 
konföderációs föderációs és vámuniós elképzelésektől, s ezeknek az országoknak 
inkább „függ;tlenségük és szuverenitásuk megszilárdítását" ajánlotta követendő út­
ként. Sztálin attól tartott, hogy Jugoszlávia körül a Szovjetunióval versengő, annak 
biztonsági érdekeit veszélyeztető második föderáció jön létre, amely általa ellenőriz­
hetetlen kalandor" akciókba viheti . Tito az antifasiszta nagykoalíció bornlasztásá­
ban amú;y is jelentős szerepet játszott a trieszti válság, a szövetségesek közötti vi­
szony kiélezésével. A görög partizánmozgalom a kommunista M~rkosz~kormru:Y 
támogatása, s görög Macedónia, illetve Görögország csatlakoztatasa a Jugoszlav 
vezetésű balkáni államszövetséghez ellentmondott Sztálin és Churchill 1944. októbe­
ri százalékos megállapodásának és - mint ahogy Bevin erre Londonban a Külügy· 
miniszterek Tanács ülésszakán nyíltan figyelmeztetett - casus bellit jelentett volna 

az Egyesült Államokkal és Nagy-Britanniával szemben. 
A Szovjetunió a legyőzött államokkal 1948 tavaszán kötött szerződéseiben -

Henri Gauquié, a budapesti francia követ jelentése szerint is - óvakodott attól , ho~_Y 
,,angolszász" ellenes élt adjon ezeknek, _nehogy beleso~ódjon ~gy gö~ög~ v~gy to· 
rökországi konfliktusba. A február l 8-1 magyar-szoVJet megallapodas inkabb ~ 
esetleg Németországhoz csatlakozó Ausztria ellen irányult. Molotov az „agresszor 
fogalmát úgy határozta meg, hogy a legyőzött államokkal kötött szerződésekben lo· 
fejezetten az újraéledő német fenyegetést tekintették a fő veszélynek. Ez egyben-~ 
isJ·elentette hogy a Szovjetunió lemondott arról, hogy szomszédunkat érdekszféraJa-

, · tákat 
ba vonja. Pár nappal korábban, február 13-án Zsdanov az osztrák komrnurus 
az ország függetlenségének és szuverenitásának helyreállítására, a megszálló ~s~: 
patak visszavonásának eshetőségére készítette fel. Pálffy György és Radványi ta 

homokok Moszkvában olyan titkos katonai megállapodást írtak alá, amely a magyar 
honvédség fejlesztését, háború esetén a szabad átvonulást és teljes mozgósítást• a 
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magyar csapatok külföldi bevetését irányozta elő. A magyar fegyveres erők valódi 
~~gerősíté~ére, a ~.zovjet_ t!pus~ néphadsereg felállítására azonban csak a Jugoszlá­
viaval bekovetkezo szakítas utan, kora ősztől került sor. A békeszerződés katonai 
r~ndelkezéseinek megsértése szovjet kezdeményezésre történt. Révai a szerződés ra­
tifikációs vitájában, március 5-én kijelentette: ,,Választottunk a két tábor között". 

. A Szovjetunió új szövetségesei között igyekezett az ellentéteket háttérbe szorí­
taru . 1947. december 30-án Petru Groza és Gheorghiu Dej, az RKP főtitkára le­

mo~da~~ trónj~.ró,l ~á_ly királyt, ~o_mánia népköztársaság lett. A magyar-román 
bar~tsag1 s~_erzodest es titkos katonai Jegyzőkönyvét a két „népi demokrácia" köze-
1,edese alapJanak szánták. Noha a román miniszterelnök a kisállamok összefogásának 
~s a m~8?'ar-román megbékélésnek híve volt, a proletárdiktatúrát még a magyarnál 
is brutálisabb eszközökkel bevezető román kommunisták (politikai ellenfeleiket 
l~liu M_aniut _é_s A-:i~hala~hét_ kirakatperben ítélték el és bebörtönözték) a magya; 
kisebbs~g P?ht~a1 erdekkepv1seletét megszüntették, a kisebbség intézményeit elsor­
va~ztották, Jogvedelmét lehetetlenné tették. A magyar külpolitika a barátság feltét­
e~em_ek ~e~~r~mté_sére lemondott a nemzeti érdekek képviseletéről, feladta gazdasá­
g_i-penzugy1 1gen~e~t ~CASBI ügy, Romániában államosított magyar vállalatok), nem 
támogatta a_ romania1 magyarság törekvéseit, sőt vezetőit az elkövetkező koncepciós 
P~rekben mmt „veszélyes nacionalistákat" kiszolgáltatta a román politikai rendőr­
s~~~k (IJ_e~eter Bélát, Tildy kö;társasági elnök tanácsadóját, a magyar békedele­
gacio ~r?el~1 referensét: A--!árton ,Aron erdélyi katolikus püspök, s más vezetők peré­
b~n kívanták felhasznalru: az Allarnvédelmi Hatóság átadta Romániának ahol a 
bortön~en meghalt). Az 1958-ig tartó szovjet katonai jelenlét, valamint a' magyar 
~emzetiségű kommunisták erdélyi szerepe ugyanakkor korlátozta a román naciona­
:~~ust is_., A -~z~vjet-m~gyar~r?mán háromszögben a Szovjetunió sajátos kiegyen­
ito funkc1ot toltott be szovetseg1 rendszere összetartása érdekében. 

A magyar külpolitika „emancipációs" törekvéseit - különösen Csehszlovákiával 
szemben - erősítette az addig kizárólag a győztes szláv államoknak fenntartott szö­
~ets~.g~e v~ló bekerülés, a remél,t jugoszláv és szovjet támogatás . Moszkva - a többi 

gyozott allamnak tett engedmenyekhez hasonlóan - 1948. június 8-án a hátralévő 
ltlag_yar jóvátétel felét elengedte. Prágában nagy aggodalommal figyelték a szláv 
szol d . , " b ml , , " 
b· 1 a~i~s meg o asat, Magyarország pozíciójának erősödését a keleti tömb 
k •2:onsag1 rendszerében. Csehszlovákiát különösen érzékenyen érintette a német bé-
Ctárgyalások kudarca. A csehszlovák területi és jóvátételi követelések kútba estek 
~ nyuga~i nagyhatalmakkal a Németország elleni összefogás lehetetlenné vált'. 
fi Kel_et es a Nyugat között egyensúlyozó külpolitikának megszűnt a létalapja. 1948. 
,e~ru~r 20-án a kormány nem kommunjsta tagjai - a szociáldemokraták kivételével 
S cm~ndtak. Gottwald felkereste a fáradt, beteg Benes elnököt, hogy döntésre bírja. 
zavamak nyomatékot az utcákon menetelő fegyveres munkások adtak. Polgárhábo-
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rútól és a szovjet beavatkozástól tartva, Benes elfogadta a 12 miniszter lemondását 
és aláírta Gottwald kommunista kormányának listáját, azon megfontolásból, hogy 
,,minden más megoldás elmélyítené a válságot, a nemz(!t éles megosztottságához ve­
zetne, káoszba torkollna". A kommunisták .tömegmozgósítása, a prágai államcsiny 
február 25-re véget vetett Kelet-Közép-Európa utolsó parlamenti demokráciájának. 
Jan Masaryk külügyminiszter március 10-én öngyilkos lett, június 8-án Benes elnök 
lemondott. Magyarország és Csehszlovákia helyzete „kiegyenlítődött". A szlovákiai 
magyarok visszakapták á!Jampolgárságukat. 1949 áprilisában befejeződött a lakos­
ságcsere-egyezmény végrehajtása, a Csorba-tónál július 25-én a magyar kormány 
lemondott az ebből adódó vagyonjogi követelésekről; a csehszlovák pedig a hátralé- · 
vő jóvátételről. A két állam a szovjet szövetségi rendszeren belül utolsóként kötött 

egymással barátsági szerződést. 

b) Magyarország „jrontállam" 

1948 tavaszán és nyarán a berlini válság és a szovjet- jugoszláv szakítás a 
„frontállam" helyzetébe sodorta Magyarországot. A prágai államcsiny döntő lökést 
adott a Marshall-terv amerikai kongresszusi elfogadásához. A potsdami folyamat 
összeomlott, beleértve a nagyhatalmak berlini Szövetséges Ellenőrző Tanácson b~­
lüli együttműködését. Bevin az 1948. január 5-i kormányülésen felvázolta elképzele­
sét a demokratikus, Nyugat felé orientálódó émetországról és a Nyugati Unióról. 
A kontinentális hatalmi egyensúlyt ezúttal amerikai támogatással állították helyre. 
Franciaország hamarosan csatlakozott Bizóniához. A három nyugati nagyhatalorn 
összefogásának általános alapelveit Londonban, a február 23-a és március 6-a _kö~ 
zötti különértekezleten elfogadták. Németország megosztását, az angol-amerika• 
hosszú távú katonai jelenlétre vonatkozó döntés meghozatalát követően Nyugat­
Európa (Nagy-Britannia, Franciaország, Benelux államok) 1948. március 17-én a 
brüsszeli egyezményben teremtette meg a katonai együttműködés alapját. Az e~Y 
évvel korábbi angol- francia dunkerque-i egyezménnyel szemben Brüsszelben mar 
nem a német agresszió újraéledésének megakadál ozása a központi cél, hanem a 
Szovjetunió feltartóztatása. A Németország megosztása irányába mutató lépések 
ellenére azonban a Szovjetunió sokáig vonakodott, hogy övezetében a nyugatnémet 
államalapítási kísérletekre hasonló eszközökkel válaszoljon . A szovjet vezetés re· 
mélte, hogy sikerül megakadályoznia a nyugati zónák bevonását a szovjetellen,cs 
szövetségi rendszerbe. E célt szolgálta a német egység fennmaradásához füződő , ~~­
dek ismételt hangoztatása, a szovjet övezetben az ún. népi kongresszusok formaJa­

ban kibontakozó nemzeti mozgalom támogatása. , 
194 7. március 20-án Szokolovszkij marsall elhagyta a Szövetséges Ellenőrzo 

Tanácsot - a legfőbb német hatalmi szerv csele ésképtelenné vált. A nyugati hatal· 
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m~ ~á~odik_l~ndoni konferenciájának (1948. április 20-június 1.) ajánlásai anyu­
gati zonák rruruszterelnökemek egy külön állam létrehozását javasolták s amikor e 
zónákban 1948. június 20-án valutareformot vezettek be, gyakorlatila~ végbement 
nemc,sak ~émet~~~z~g, de Berlin kettészakadása is. 1948. június 23-án „annak meg­
akad~lyozasa celJabol, hogy hatalmas méretű értéktelen pénztömegek áramoljanak a 
~ZOVJet megszállási övezetbe", a szo\jet főparancsnokság lezárta a Berlinbe vezető 
ossze~ kö~t! , vasút! és víziutat, a nyugati szektorokban megszűnt az áram- és gáz­
szolgaltatás 1s . Berlm négyhatalmi ellenőrzésének szétesése miatt a nyugati zónák­
ban bevezetendő pénzreform növelte a kelet-nyugati feszültséget. A szo\jet vezetés 
n~m számolt~ L. Clay tábornok által kezdeményezett, s sikeresnek bizonyuló légi 
~?~': val~t a blok~d ér~el~ és politikai hatásaival: megszilárdult a szovjet po­
htikarol formait negat1v kep es olyan fenyegetettségi trauma keletkezett amely 
?1egteremtette a hiányzó legitimációt a nyugati külön állam létrehozásáho; s be­
agyazásához az amerikai szövetségi rendszerbe. A Nyugat viszont - különösen az 
amerikai katonai és az angol politikai vezetés - túlbecsülte az olasz és a francia 
kornn:iunista veszélyt, a szovjetekkel szembeni katonai szembenállás esélyét Néme­
torszagban. George Kennan eredetileg politikai és gazdasági eszközökkel kívánta a 
nyugati szféra ~egszilárd~tását elérni. A brüsszeli szerződés, a három nyugati nagy­
hatalom londoru programJa a független nyugatnémet állam létrehozásáról valamint 
~ an;ierikai szenátus által június 11-én elfogadott Vandenberg-határoza; az Egye­
sult Allamok felfegyverzéséről viszont katonai síkra terelte a Szovjetunió feltartóz­
tatását. 

, A nagyhatalmak német béketárgyalásainak megszakadása ellenére az osztrák 
allamszerződés kérdésében a londoni külügyminiszter-helyettesi értekezleten 1948. 
fe_bruár 20-a és májusa között a megegyezés közelébe jutottak, amikor a Szo;jetunió 
var~tlanul előterjesztette Jugoszlávia Karintiára vonatkozó területi és jóvátételi igé­
~Yeit Ausztriával szemben. Ezzel kisiklatta az államszerződés elfogadását. Ausztria 
aprilisban belépett az európai újjáépítési szervezetbe (Organisation Jor European 
Economic Cooperation) , s ezzel a Marshall-terv egyik legfőbb haszonélvezője lett, 
;~ egy_etlen ol~~ államként'. amelye~ a_ Szo:je~nió is megszállt. Sztálin nem kívánta 
lé adni A~sztnat. A n~~att gazdasag1 seg11:'e~ hatását csak a szovjet katonai jelen­
i t ellensulyozha~, külonben Kelet~~us~na 1s a_ nyu?ati t~borba kerül és veszé­
_Yeztette volna az eppen hogy megszilard1tott szov3et vedelrru övezetet. Az amerikai 
es az angol kormány viszont csapatai visszavonásával nem akarta az országot ki­
szoI~áltatni a szo\jet befolyásnak. Az ausztriai patthelyzet következtében Magyar­
orszag szerepe felértékelődött a szovjet szövetségi rendszerben. 

Az 1948. júniusi berlini válság évtizedekre szembefordította egymással a Né­
tn_etországot közösen legyőző nagyhatalmakat. Sztálin úgy vélte, hogy a nyugati zó­
nak blokádjával pontosan kiszámított kockázatot vállalt. MacLean, a washingtoni 
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brit nagykövetség diplomatája ugyanis a nyugati szövetségesek minden titkos ta­
nácskozásáról jelentést küldött Moszkvába. Sztálin ebből megtudhatta, hogy a _~er~ 
lin utánpótlását biztosító légihíd létrehozásán kívül az amerikai és az angol pohtika1 

és katonai vezetés nem kívánt katonai akciót indítani a blokád feltörésére. A blokád­
nak mégis óriási lélektani hatása volt: a szovjet ve~zélytől való ,, nagy f élelem" ,,hul­
láma végigsöpört Nyugat-Európán és az Egyesült Allamokon. 1948. novembertol az 
amerikai adminisztráció már abból indult ki , hogy a szovjet vezetők végső célja a 
világuralom megszerzése, sőt azt is feltételezte, hogy a Szovjetunió hat hó?ap lefor­
gása alatt el tudná foglalni Nyugat-Európát. Dean Acheson, a_ Marsha_ll tabo~~~-ot 
követő új amerikai külügyminiszter ezért biztosította angol es francia kollegapt, 
hogy az Egyesült Államok !lem vonul vissza é_metországb?l. _1949 ._ ~P~_lis_ 4-~n 
Washingtonban aláírták az Eszak-Atlanti Szövetseg alapokmanyat. Tnzomabol let-
rehozták a nyugatnémet államot. . . 

A berlini blokádot Sztálin 1949 májusában szüntette meg. A Külügymllllsztere~ 
Tanácsa ezt követő utolsó párizsi ülésszakán a nyugati szövetségesek csak a londoni 
program alapján voltak hajlandók ~rgyalni a német bé~e~~ltétel~krő! ·. Vi_sinsz~J:, az 
új szovjet külügyminiszter a berliru Szövetséges Ellenorzo Tanacs uJraeleszteset, a 
Ruhr-vidék négyhatalmi ellenőrzését és a két gazdasági övezet egyesítését követelte. 
A német béketárgyalások végleg megakadtak. A Külügyminiszterek Tanácsán~ 
párizsi ülésszaka csupán megerősítette Németország amúgy is _létező megos~ottsa­
gát. A két német állam - s ezzel párhuzamosan a két szövetségi rendszer - kialaku­
lása évtizedekkel halasztotta el a német kérdés rendezését. A „népi demokráciák" a 
szovjet biztonsági övezet stratégiai és ideológiai szempontból nélkülözhetetlen rés~é­
vé váltak. Európa és Németország kettéhasadása következtében Sztálin a szovJet 
szövetségi rendszerbe betagolt államoktól feltétel nélküli engedelmességet várt el, 
teljes azonosulást a szovjet be\- és külpolitiká al. Gyilasznak igaza volt abban, hogy 
a szovjet-jugoszláv konfliktus abban gyökerezett, hogy „ideológia, stílu~ szem~Jyes 
tapasztalat és történelmi ösztön Sztálint arra ösztönözte, hogy csak azt erezze b1zt~­
sítottnak, amit a markában tart. Mindenki, aki kívül esett rendőrségének cllenőr~e­
sén, potenciális ellenségévé vált. A háború különleges feltételei következtében a J~­
goszláv forradalom kicsúszott ellenőrzése alól s a hatalom, amely a forradalombol 
fakadt, olyan magabiztossá vált, hogy Sztálin már nem osztogathatott parancsokat 
neki". 

Jugoszlávia balkáni politikája három ponton ütközött a szovjet cl~ár_ás_okkal~ 
Az 1947. augusztus l-jén aláírt jugoszláv-bolgár szerződés angol- amenkai tiltak

0 

zást váltott ki, mivel Bulgária legyőzött állam olt, melynek békeszerződése ek.1:or 
még nem lépett életbe. 1948. január 20-án Enver Hodzs~ Mosz~a- me?kérd~ze~~ 
nélkül beleegyezett Tito indítványába, hogy „az angolok es amerikaiak altal tá!11 
gatott görög monarcho-fasiszták támadásának megelőzésére" Dél-Albániában egY 
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jugoszláv hadosztályt helyezzenek el. Tito megszegte Sztálin utasítását, amit február 
l 0-én adott Kardeljnek és Dimitrovnak a görög partizánmozgalomnak nyújtott tá­
mogatás megszüntetéséről . 

Tito 1948 márciusában visszatáncolt a Bulgáriával kötendő államszövetség 
gondolatától_, amint megértette, hogy az nem Jugoszlávia hetedik tagállama lesz, ha­
nem a szoVJet befolyás érvényesítője a balkáni föderáción belül. Hodzsa riválisa, 
Kocsi Dodze eltávolításával a szovjetek oldalára állt, Jugoszlávia lemondott a csa­
patok küldéséről. A görög partizánmozgalom támogatásának megakadályozására 
~oszkva felfüggesztette Jugoszláviába irányuló fegyverszállításait, március 20-án 
visszahívta katonai misszióját és tanácsadóit. A szovjet-jugoszláv vita állam- és 
P~rtközi konfliktussá terebélyesedett, amint Sztálin áprilisban jugoszláv híveivel 
Tito vezetésének belülről történő megdöntésére tett - eredménytelen - kísérletet. 
Rankovics jugoszláv belügyminiszter a rettegett NKVD-fönök, Berija méltó tanítvá­
n~ának bizonyult: a megtorlás ezúttal viszont a Szovjetunió híveit sújtotta. A két 
Part közötti levélváltást Moszkva közölte a Kominform pártjaival. A pártközi vitá­
ban a magyar és a csehszlovák párt állt Tito bírálóinak élére. Rákosi be akarta bizo­
nyítani a vele szemben is bizalmatlan Sztálinnak, hogy ingadozás nélkül követi a 
szovjet politika fordulatait. 

A jugoszláv pártvezetés az „előre menekülés" útját választotta. Fejtő Ferenc 
ine~állapítása szerint 1949 nyaráig a legszigorúbb bolsevik, vagyis marxista-
1,enmista-sztálinista ortodoxiát alkalmazták, hogy a szovjet vádakat kivédjék. Sztálin 
es Molotov 1948. május 4-i levelében ennek ellenére a ,jobboldali, burzsoá­
nacionalista elhajlás" vádját sütötték Titóra, bírálták politikáját a trieszti kérdésben, 
~elyet csak „az angolok és az amerikaiak elleni háború kezdeményezésével, erővel 
torténő megszerzésével foglalhatnának el", amire a Szovjetunió nem szánta el magát. 
!948. június 19-e és 23-a között a Tájékoztató Iroda pártjai Bukarestben megtartott 
második konferenciájukon elítélték a jugoszláv pártot, s kitaszították a nemzetközi 
kommunista mozgalomból. A szocializmushoz vezető különböző utak elméletét el­
vetették. Zsdanov, Malenkov és Szuszlov a szovjet „vezető szerep" elismertetésével 
Szövetségeseiktől megkövetelték a „szocializmushoz vezető különböző utak" elmé­
l~tének elvetését. Június 29-én nyilvánosságra hozták a Tájékoztató Iroda határoza­
ta.t, amely a külpolitikai témákat teljesen háttérbe szorította, kizárólag a jugoszláv 
Pa_rtvezetés magatartását bírálta. A Kominform támogatta „az SZK(b )P KB kezde­
tnenyezését, hogy leleplezzék a JKP KB, mindenekelőtt Tito, Kardelj, Gyilasz és 
~ovics elvtársak hibás politikáját". A határozat végkövetkeztetése szerint a 
,~ugoszláv kommunisták az imperializmusellenes szocialista egységfront megosztá­
~1~, ~ nemze~özi m~~ásszolidaritás elárulásának útjára léptek." Jugoszlávia 

Zarasat a Kominformbol Joggal nevezték „kiközösítésnek." Sztálin úgy vélte, hogy 
a Korninform ezzel betöltötte feladatát: Jugoszláviát elszigetelték. A kettős frontot 
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(Berlin, Jugoszlávia) nyitó szovjet vezető Tito esetében egyelőre várakozó állás~ont­
ra helyezkedett: nem tett újabb kísérletet a jugoszláv v~zetés megdönté~ére,- A JU?<:>­
szláv kommunista párt július 21-én kezdődő ötödik kongresszusan 1gy Tito, 
Rankovics, Kardelj és Gyilasz hívei győzedelmeskedtek. A Tájékoztató Iroda bírá­
latát visszautasították. A kongresszus jellemző módon Sztálin és Tito éltetésével 
fejeződött be. Jugoszlávia közel egy évig próbálkowtt szovjethűségének bizonygatá­
sával s meg sem kísérelt a nyugati tömbhöz közeledni . 

A szovjet- jugoszláv konfliktust a kezdeti szakaszban korlátok között tartották. 
Közvetlenül a Tájékoztató Iroda bukaresti konferenciáját követően Jugoszlávia részt 
vett a Szovjetunió és a „népi demokráciák" varsói külügyminiszteri értekezletén, 
amely a német (demilitarizálás, a Ruhr-vidék ellenörz~se, egységes _ném_et ~or:mány, 
megszálló csapatok kivonása, jóvátétel) és az európai békerendezes kerdese1ben a 
négy nagyhatalom megegyezését sürgette. Jugoszlávia fenntartások nélkül támogatta 
a szovjet külpolitika központi törekvéseit. A belgrádi Du,:za-konferencián ( 1948 • 
július 31-augusztus 18 .) Jugoszlávia rendszeresen a part menti államokkal együtt 
szavazott az angol, az amerikai és a francia küldöttség módosító indítványai elle?· 
A Duna nemzetközi státusát - amit az 1856-os párizsi szerződés intézményesített, es 
az 1921-es egyezmény továbbfejlesztett· - többségi szavazattal szüntették me~. 
A konferencián tárgyalás nélkül fogadták el Visinszkij Moszkvából hozott ~zerz~­
déstervezetét. Jugoszlávia maradéktalanul támogatta a szovjet álláspontot, s Jelento­
sen hozzájárult ahhoz, hogy a Szovjetunió a belgrádi konferencián keresztülviherte 
azon szándékát, amelyet már a békeszerződések előkészítésének idején hangoztatott: 
a dunai hajózás szabályozása a balkáni államok és a Szovjetunió hatáskörébe tarto­
zik. A magyar küldöttség feladta az 1945 . november 12-i béke-előkészítő jegyzékben 
képviselt álláspontját a hajózás teljes szabadságának biztosításáról. Cavendish W 
Cannon, az amerikai küldöttség vezetője hiába emlékeztetett arra, ho~Y 
„Magyarország hosszú távú gazdasági érdekei nem változtak". Az egyedüli szovjet 
engedmény az volt, hogy Ausztria „tanácskozási jelleggel" vehetett részt a konfer:n· 
cián. Visinszkij kijelentette a nyugati küldötteknek: , Az ajtó nyitva állt önök elo~, 
hogy bejöjjenek és jelenleg is nyitva van, el is mehetnek, ha akarnak ." ~ ~una B_1· 
zottságot létrehozó egyezményt 1948. augusztus 18-án angol- amerikai- francia 

részvétel nélkül írták alá. , 
Magyarország kettős szorltásba került. A kelet-nyugati katonai szembenálla5 

, l ' ·, al 
érdekei ellenére a nyugati nagyhatalmakkal fordította szembe a Jugosz av1av , 
szembeni gazdasági embargóban, s utána a bekerítésében való részvétel a déli -~a~: 
rán okozott feszültséget. 1947- 1948 fordulójától érvénybe lépett a Kelet-K?ze~ 
Európával szembeni amerikai exportellenőrzés ren~s_zere. A ~azdasági_ had~isel~ 
1949 végétől politikaival (lélektanival) párosult s celJa a szoV]et befolyas cso~e 
tése volt. Az Egyesült Államok és Nagy-Britannia a békeszerződés előírásainak 
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~egsértése miatt megakadályozta a legyőzött „balkáni" államok felvételét az Egye­
sult _Nemzetek Sz~rvezetébe. A politikai szabadságjogok és az emberi jogok semrni­
bevetele, a katonai korlátozások túllépése viszont nem a magyar politika szabad vá­
las~s~ból tö:tént, hanem az egyik győztes nagyhatalom, a Szovjetunió kezdemé­
?Yezesere valosult meg. Igaz, a magyar kommunisták mindent megtettek a szovjet 
igények túlteljesítésére. 

A magyar kormány megtagadta katonai információk szolgáltatását a békeszer­
ződés végrehajtásáról az angoloknak és az amerikaiaknak, noha az 1948. januárban 
kidolgozott hadseregfejlesztési terv még a rendelkezések betartásán alapult. 1948. 
szeptember 9-től Farkas Mihály került a honvédelmi tárca élére, októberben 102 

esehs~lo;á!< ~s, sz~1et repü_lőg_é~ :ásárlásával, majd az október 19-én elfogadott 
honvedseg1 kikepzes1 terv ehndítasaval Magyarország először sértette meg formáli­
san a katonai korlátozások előírásait. A magyar kommunista pártvezetés 1949 tava­
szától - Sztálin nemzetközi helyzetértékelésének megfelelően - az amerikai 
,,ha~adik világháborús" készülődést, az „imperialista" támadást tekintette veszély­
n~k es megkezdte a békeszerződés rendelkezéseit messze túllépő létszámú hadsereg 
ki_építését. ( 1950-ben 88 ezer, 1952-ben 203 ezer fő állt fegyverben). A háború.s 
keszülődés rnilitarizálta az országot: a volt koalíciós pártok maradványait felszá­
molták, a pártvezetés, s az általa irányított politikai rendőrség a társadalom minden 
ellenáll~~ra képes rétege ellen hadjáratot indított. Az MDP tagságát tisztogatások­
kal , ~eJto Ferenc m~g~o?~lmazása sze~int a ~árt „bolsevizálásával", a parasztságot 
~ eroszakos kollekt1vizalassal, a katolikus hivőket az egyház feje elleni támadással 
felemlítették meg. Ez közvetlenül kihatott a magyar-amerikai viszonyra. 

A németországi nyugati megszállási övezetekben található magyar javak visz­
szaszolgáltatása is vitát okozott. A Magyar-Amerikai Olajipari Rt. alkalmazottai 
ell~n szeptemberben indított eljárás jegyzékváltáshoz vezetett Budapest és Wa­
shington között. Mindszenty József hercegprímás december 23-i letartóztatása 
1949 e. b , 8 · l ' 'I ' ' . 1e ruar -1 e 1te ese, a magyarországi katolikus egyház elleni politikai per a 
nyugat-európai kereszténydemokrata pártokban a prágai államcsínyhez hasonló 
lllegr~kód~tást okozott. Selden Chapint, az Egyesült Államok budapesti követét 
feb~ar l 8-an persona non gratának nyilvánították és kiutasították az országból. 
A Mindszentyvel fenntartott kapcsolataira vonatkozó vádak teljesen alaptalanok 
Voltak, hiszen a State Department kezdettől távolságot tartott vele szemben. 

hó A magya~- jugoszl~~-viszony a 1:áj~koztató ~roda határozata után - az alig pár 
nap~al azelott ~egkotott - gazdasag1 egyezmeny felmondásától , az 1948. szep­

~:;ben PrC:Vda cikk ál~I elin_dított. id~ológiai hadjáratban történő magyar részvéte­
-~ercsztül (ebben mar az „1mpenahstákkal egységben cselekvő nacionalistáknak 

Pthtikai gyilkosoknak" nevezték „Tito klikkjét") alig másfél esztendő leforgása ala~ 
e~utott a katonai szembenállásig. A Pravda 1948. december 31-én közölte, hogy „az 
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ellenséges jugoszláv politika miatt a Szovjetunió úgy érzi, lehetetlen fenntartani a_két 
ország közötti eddigi, tekintélyes méretű kereskedelmet. 1949-ben a szovJet~ 
jugoszláv árucsere az előző év csupán 1/8-át teszi n:ajd ki." Ju~o~zlá;,ia g~z~as~t 
kapcsolatai a „béketáborral" összeomlottak, az orszag a gazdasag1 cso,d _szele~e ~u­
tott. A szovjet irányítású gazdasági szervezetbe, a Kölcsönös Gazdasag1 Seg1tseg­
nyújtás Tanácsába Jugoszláviát nem vették fel. Sztálin 1949_ tavaszán u~ította a 
KGST tagállamait, hogy teljesen szakítsák meg kereskedelmi kapcsol_ataikat_ J~go­
szláviával. Ennek ellenére semmi jele nem mutatkozott annak, hogy Tito le kívanna 

térni a bolsevik ortodoxia útjáról. 
A Jugoszlávia-ellenes harc újabb hulláma május-júniusbar_i, a ~~jéko~t? ~ro­

da harmadik konferenciájának előkészítésével indult be. A SzovJetumo _l 949. Ju_nms­
ban, a párizsi Külügyminiszterek Tanácsa ülésszakán ~eladta ~ ,Tnesztr~- es a: 
ausztriai Karintiára vonatkozó jugoszláv követelések támogatasat. A komyezo 
,Jrontállamokban" szovjet irányítással megkezdték a Tito-ellenes koncepciós ~er_~k 
előkészítését: Magyarországon Rajk László, Bulgáriában Trajcso Kosztov, A_lb_an1a­
ban Kocsi Dodze lett a kijelölt áldozat. Rajk 1948. augusztustól külügym1mszter 
volt: a leghalványabb jelet sem találhatjuk arra, hogy a legcsekélyebb mértékig eltért 

volna a szovjet irányvonaltól. . . . , 
A Külügyminisztérium szerepe 1947 őszétől 1989 tavaszáig a mmdenk?n part· 

vonal végrehajtására egyszerűsödött, a döntéseket a pártközpontb~ h~~, _e_ze~ 
viszont híven tükrözték Moszkva külpolitikai irányvonalát. A SzovJeturuo poht1~~1 

akaratát a kommunista párt (előbb az MDP, majd az MSZMP) első számú vezetőJen 
keresztül közvetítette, illetve a kommunista vezetők igen szűk körére támaszkodott: 
1945 és 1953 között Rákosi, Gerő, Farkas, Ré ai s bizonyos értelemben Nagy Imre 
tartozott azok közé, akikre Sztálin magyarországi politikáját építette. A magyar ~!­
politika már 1947 nyarán feladta a nemzeti érdekek képviseleté~, a szomszéd?s ~lla· 
mokban élő magyarok védelmét. A hidegháborús kelet-nyugati megosztottsag es a 
Tájékoztató Iroda Jugoszláviaellenes politikájáb~ bet_ölt_~tt „ b~s?'a ' ', szerep a ~~: 
gyar önállóság mértékét egy szovjet tagköztársasag szmtJere sz~lhto~. A Szo,vJe 
unió az országot betagolta külső védelmi övezetébe, a magyar d1plo~a~1a felold?d?~ 
a szovjet (bolsevik) párt nemzetközi tevékenységében, a m~gyar „ne~1 demokracia 
kül- és belpolitikájának alakulása része lett a nemz~tköz1 k,ommumsta mo:g~lo; 
történetének. Ebből a helyzetből Magyarország csak evek mulva, a nemzetkoz1 k 
rülmények gyökeres megváltozásakor tudott kimozdulni . , . . , _ 

A sztálini korszak mint állam- és pártközi kapcsolatok rendszerenek kundulo 

pontját a népi demokráci~ életében a po!itik~i szfé~a vé~l_ete~ig fokozott elsődle~:: 
sége és domináns szerepe Jelentette. E partkozpontú ~oht1ka1 _ren~s~er,ekben a k i 
munista pártok kerültek a hatalmi viszonyok centrumaba. A part k1zarolagos hatalJ11 
helyzete következtében mindenféle önálló arculattal rendelkező politikai mozgalofl'l 
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~s sze~eződ~s !e?e~ősége megszűnt. E kapcsolatrendszer a szovjet gyámhatalom 
erdeke~ek pnontasan n~godott: az intézményi és ideológiai egyöntetűség rendszere 
~ sz~VJ,et, modell, a s~ovJe_t vezető szerep maradéktalan elfogadását feltételezte. Sztá­
lm ~zarolag a SzovJetumó hatalmát és világpolitikai befolyását kívánta erősíteni a 
n~pt demokrá~i_áktól szigo~ ~egyelmet követelt. A mindenkori világhelyzet megítéié­
senek_ mo,nopohuma a szoc1ahsta „közösség" egységén belül a Szovjetunió pártját és 
kormanyat illette meg. A változó politikai tézisek kikezdhetetlen elvekként jelentek 
meg a népi demokráciák döntéshozói számára. E kapcsolatrendszerben kifinomult 
ellenőrzési mechanizmusok gondoskodtak arról, hogy Sztálin különösebb erőfeszíté­
sek n~~I bi~o~y?s leh~t:tt parancsai végrehajtásában. A Szovjetunió és a népi de­
~okr~~ták k~zott1 fo~ahs k~tődése_k a bilaterális alapú szerződésrendszer felépíté­
s~vel Jottek l~tre. Sztahn szennt a kisállamok közötti kontaktusokra nem volt szük­
s~_g. M~~~anak nemcsak az „ostromlott erőd" legfőbb és egyedüli parancsnoki 
k?~ontJava, de a kommunikáció egyetlen centrumává is kellett válnia. Sztálin stílu­
sabol _következe~,. hog~ a, diplomáciai tevékenység, a külpolitikai kapcsolatok ha­
g~o~anyos formaJa e tersegben csak alárendelt, kiegészítő szerephez jutott. Ha elte­
~~ az e~es szövetséges áll~okban a „helytartói" szerepet betöltő szovjet 
.. agy~o:ete~ol, akkor azt tapasztaljuk, hogy a technikai, végrehajtó ügykörű kül­
ugynumsztenumok között az érintkezés igen gyér volt. Az állam- és pártközi kap­
cso~a~ok ren~szer~ben a legfontos_abb informális ellenőrző mechanizmust maga 
Sztalm szemelye Jelentette. Uraim, gyakorlatából és elképzeléseiből fakadóan a 
k~pcsolatokat a mértéktelen perszonalizáció jellemezte. A népi demokráciák veze~őit 
n1m~~z arra ösztönözte, hogy döntéseik legtöbbjét - odaadásból vagy félelemből -
8_ztalrn lehetséges kívánságainak és parancsainak elébe vágva hozzák. A szocialista 
tábor, az egész kommunista világmozgalom egysége és presztízse elválaszthatatlanul 
kapcs?lódott Sztál~ személyes tekintélyéhez. A közvetlen konzultációk sztálini gya­
~orlataban e szemelyes találkozók fontos politikai döntéseket közvetítettek. A külön 
a~lambiztonsági minisztériumi együttműködéssel 1s a teljes monolitikus egységet 
biztosítottak. 
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IV. Magyarország a sztálini diktatúra nemzetközi 
kapcsolatrendszerében 

1. A szovjet tömb 

194 7 szeptembere Kelet-Közép-Európa történetében kettős érteler_n_b~~, is fo~du!at~t 

J·elentett A kommunista pártok ezután az egyes országok belpohtikaJab~ 1s erv
1
~­

. · k, 'b " 1 ' t ammek a e­nyesítették és a társadalomra szintén alkalmazták a ,, ,,et ta ?r ~ ve , . . , _ 

lt · aki nincs velünk az ellenünk van . Tovabba a SzoVJeturuo ve nyege az vo , Jogy ,, , , , · t 
zető szerepének előtérbe állítása az élet minden te~~e~en maga u~ vonta_ a ~zovJ;_ 

mm. ta·J· ú intézmények J. og- és értékrend, tevékenysegt es magata~s1 formák es no 
' gyik ' 1 • ik hanem folya­mák kötelező utánzását. A szovjetizálás nem e napr? _a ~as ra, , . , ,, 

matosan 194 7 ősze-1949 ősze között valósult meg. Fő lepese1 a :,prole~r~tura _ 
megvaló~ítása, az erőszakos szövetkezetesítés és - a fogalom legtágabb ertelmeben 

az államosítás voltak. . ,, 1 t 
Egypártrendszer alakult ki, a népképviselet gyakorlatilag megszunt a P~~ amen 

formális létével és a választások szavazássá degradálásá~al. Egy angol pol~tikus _a~ 

egylistás választásokat „egyindulós lóversenybe~ ' ~ason~'.totta. ~ kommum~ta para 
tokon belül a demokratikus centralizmus" elve ervenyesult, ami l~hetetlenne t~tt: 

t · kr'tika:J: át Ezekben az országokban megszűnt a társadalmi kontroll mm en 
veze es 1 • . k ' I ,, , egny1l­
lehetősége. A hatalmat egy szűk csoport sajátította ki . E~e sze sos_eg~s m a 
vánulásai a törvénysértések, a realitásoktól való elszakadas, a szemelyi kultusz, 

hibás döntések láncolata. , ,, . ' b ha-
A · t · t · · ' diktatúra nem csupán az egyes orszagok belso elete en, . 

SZOVJe mm aJU . , , .. , . . , 1 , UamköZl 
nem nemzetközi kapcsolataiban 1s ervenyesult. A sztahmzmus ~gyu~ta, a , , "k 
rendszert jelentett, amely a szovjet érdekek pri~ritására, _val~mt_ -~rv~nyes::iy 
formális és informális instrumentáriumára épült. lgy e~ _zart tomb J_ott letre, e-
1949 után mint monolitikus egység állt szemben - a saJtonyelv szennt - ,,az Egy 

sült Államok vezette nemzetközi imperializmus~a_l". , , . , .. .. .. él _ 

A S · tu · · t és a blokk országait formahsan baratsag1 es kolcsonos seg Y 
zovJe mo b , "I ( kk kelt a 

· ·t· · gyezme'nyek hálózata kapcsolta össze. 1943 deccm ereto e or , 
nyuJ as, e . ' ll d ' t 'rtak ala s 
szovjet-csehszlovák szerződés) 1949 áprilisáig 24 II en ~ega a~o ~s 1, er;ő-
hh · · ltak me'g 1949 októbere után a émet Demokratikus Koztarsasag sz . 

e ez Jaru . . 1 , b ak de ;ure 
dései . Az egyezmények a Szovjetunió és a többi állam ~1sz~ny ata '.1-° cs 
fejezték ki szuverén államok kapcsolatát. Valójában kettos celt szolgaltak. 
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Egyfelől biztosítani kívánták a tömb felépítésében a bilateralizmust. Sztálin a 
hatalmi övezet országainak multilaterális kapcsolataiban egy szovjetellenes szövet­
kezés, belső blokk-képződés lehetőségét látta, ezért eleve lehetetlenné tette az ilyen 
kezdeményezéseket. Az 1945- 1948 között még élénk pártközi kapcsolatok szinte 
teljesen megszűntek. A kommunista vezetők egymással legfeljebb a szovjet főváros­
ban találkozhattak. Ott is csak ritkán, jeles alkalmakkor, mint Sztálin 70. születés­
napja 1949-ben, vagy az SZKP XIX. kongresszusa 1952-ben. A két időpont között 
nem is került sor többoldalú összejövetelre. 1949 után, teljesítvén feladatát, a 
Kominform is elsorvadt. 

A prevención kívül másfelől a szerződések rendeltetése a propaganda volt, az 
azonos berendezkedésű államok egyenlőségének és viszálymentes viszonyának hang­
súlyozására. A tömb országainak egymással kötött megállapodásai azt a látszatot 
kívánták fenntartani, hogy a „szocializmust építő államok" között nem létezhetnek 
ellentétek, kapcsolatuk a közös ideológia alapján eleve csak baráti, sőt mi több, test­
véri lehet. Az egyenlőséget és barátságot hirdető jelszavak hitele, ha egyáltalán volt, 
a közvéleményben idővel megkopott, elenyészett. Ezt így fejezte ki a korszak egyik 
jellegzetes vicce: Egy szovjet és egy magyar határőr közös járőrözés során egy láda 
kincset lel. A szovjet katona kijelenti : ,,Most ezen baráti módon megosztozunk." Mi­
re a magyar: ,,Nem barátilag, hanem fifty-fifty alapon!" 

A szovjet tömböt kényszerű egységben tartó legfontosabb informális, nem in­
tézményesített tényező Sztálin személye volt. Az egyes országok kommunista párt­
jainak vezetői kifejezetten feudális jellegű, vazallusi viszonyban voltak a szovjet 

diktátorral. Véleményét parancsnak tekintették. Sztálin mintegy megszemélyesítette 
„a cél szentesíti az eszközt" elvet, amelynek alkalmazásában a szatrapák mindig azt 

tartották szem előtt, ha éppen nem volt alkalom konzultációra, hogy miképpen csele­
kedne „Ö" az adott helyzetben. 

Sztálin személyes presztízse szorosan összekapcsolódott a szovjet kommunista 
Párt tekintélyével. Mindig afféle végső, döntő súlyú érvként hangzott el: ,,a szovjet 
elvtársak így csinálták", ,,tőlük ezt tanultuk". 

Az egyes országok párt- és állami vezetése felett a helyszínen gyakorolt ellenőr­
zésben fontos szerepe volt a szovjet nagykövetnek, a szakértőknek és a tanácsadók­

~ak. Utóbbiak behálózták az egyes országok teljes államapparátusát, s különösen a 
titkosrendőrség és a fegyveres erők irányítását. 

A sztálini államközi kapcsolatok struktúrájának egyik legfőbb rendeltetése az 
Volt, hogy az egyes országok gazdaságát alárendelje a szovjet érdekeknek, betagolja 
a szovjet tervgazdaságba és egy autarkiára épülő rendszert alakítson ki . A gazdasági 

együttműködés előmozdítására 1949 áprilisában Moszkvában megalakult a Kölcsö­
nös Gazdasági Segítség Tanácsa (KG T) . A szervezet alapító tagjai Bulgária, 
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Csehszlovákia, Lengyelország, Magyarország, Románia és a Szovjetunió voltak, 
majd csatlakozott hozzá Albánia, az NDK, Mongólia és Vietnam. , . 

A KGST kinyilvánított célja a tervek egyeztetése, a nyersanyagforr~so~ k1~­
názásának és az ipar fejlesztésének összehangolása, szabványosítás, technikai seg1t­
ségnyújtás, műszaki tapasztalatcsere. Mindez kétség kívül érdekébe? állott a tagor­
szágoknak, azonban a megvalósítás már az első időszakban csorbat szenvede~. ~ 
KGST integrációs, egyeztető feladatait nem teljesíte~e. Tevékenys~ge a !ugoszl~via 
elleni blokád szervezésére és a tagországok közötti kereskedelrm megallapodasok 
lebonyolítására korlátozódott. Egyetlen érdemi intézkedése~ént l ~5?_-ben b~v~ze~ék 
a rubelt mint a közös elszámolás pénznemét. Ez a szoVJet poz1c10kat meginkabb 
megerősítette, hiszen az árfolyam meghatározása Moszkva előjoga ~olt. , . . . , 

Az egyes országok továbbra is öncélú és egysíkú gazdaságfeJlesztes1 poht~~t 
folytattak . Tekintettel arra, hogy mindenütt csak vasban, acélban, szénben, energ1a­
ban, szerszámgépben és legfeljebb még traktorban gondolko?tak, ugy~azokat ~ 
ágazatokat bővítették. Más, nélkülözhetetlen ipari «:rmékek vi~z??t a tab?~on bcl~I 
egyáltalán nem voltak beszerezhetők, csak Nyugatrol, konvert1b1lis valutaert. A l~­
nyegre tapintó pesti humor szerint a KGST címere: ,,Zöld mezőben tíz sovány tehen 

egymást feji" . 

2. Hatalomváltás és külpolitika Magyarországon 

A szovjet övezet többi államának uralkodó pártjához hasonlóan, 1947- 1948 fordu­
lójától a kommunista párt Magyarországon is hatalmi monopóliumra ~~rt: A f~rdul~; 
legfontosabb politikai előfeltételeként a szociáldemokrata párt 1948. Juruus kozep~ 
egyesülés címén beolvadt a kommunista pártba, amely felvette a ~a~yar ~olgozo~ 
Pártja nevet. Az MDP főtitkára Rákosi Mátyás lett. A következő lepes az allamha 

talom teljes átvétele volt 1948-1949-ben. 
Magyarországon, ahogyan a szovjet tömb többi országában, megszűnt a, ha­

gyományos értelemben vett belpolitika. Ennek lényege ugyanis a társadalom _es a 
hatalom intézményesített dialógusa. A proletárdiktatúra azonban nem folytatott ily_en 

, k'k' 't' ere párbeszédet eszközrendszere a parancsokra és az engedelmesseg 1 enyszen es 
szorítkozott'. A külpolitika pedig az államok érintkezése diplomáciai kapcsol~tol< 
révén. A sztálini államközi rendszerben ez a viszonytípus elvesztette értelme~, 

5 

amint erre utaltunk, teljesen más érintkezési és közvetítő csatornák alakultak kJ,; 
diplomácia devalválódott és degradá!ó?ott. . em szűn~ meg, mert __ éle~ben ~rtottiil• 
olyan államközi ügyek, amelyek adminisztrat1 megoldást t~ttek ~zu~s.egesse. ~ k, _ 
politika helyét és szerepét az övezetben mindenütt a külügyi ügymte7P.S vette at. Er 
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demi kül~o!itik~t csak a Szovjetunió folytathatott, de ott sem a külügyminisztérium 
volt a mertek~do ~zerv,_ hanem a pártközpont külkapcsolatokra szakosodó osztályai, 
~e~yeket az 1llete~es ,t1tk~r felügyelt: végső soron pedig maga Sztálin döntött a po­
htikan3:1< nem csupan altalanos vonalaban, hanem igen gyakran részletkérdéseiben is. 
A -~zovJe~ ö~ezet pártjai számára a diktátori állásfoglalásokat, utasításokat az SZKP 
~?zpo?t1 Bizottsá~_a szocialista országok kommunista és munkáspártjai osztálya 
kozvetitette. VezetoJe 1948. augusztus végétől M A. Szuszlov volt, aki a későszovjet 
korszakban vezető ideológussá lépett elő. 

A külügyminiszteri tisztség Magyarországon sem számított jelentős beosztás­
nak. A degradáció mértékére jellemző, hogy amikor Rajk Lászlót 1948 augusztusá­
b_an leváltották belügyminiszteri posztjáról és külügyminiszterré nevezték ki ez 
:en~lege~e~ -~ ~élreállítását,_ és ~ tragédi~_val végződő koncepciós perhez vezető út 
gyik sta~10Ja~ Jelen_tette. -~os1 1950 maJusában egy csehszlovák-magyar ügyekkel 

foglalkozo felJegyzesre ra1rta, hogy a kisebb jelentőségű dolgokkal csak foglalkoz-
zon a külügy". " 

A külügyminisztérium tevékenységének nyugati, s különösen amerikai reláció­
~~ legfontosabb feladata az állandó konfrontáció volt. Erre oly módon teremtettek 
urugyet -~ belügyi hatóságok, elsősorban az Államvédelmi Hatóság, hogy rendre 
~oncepc1os pereket fabrikáltak a koalíciós idők kevésbé osztályharcos korszakából 
1~ raga~t ~erikai és angol gazdasági szakemberek ellen. A külképviseletek jogos 
tiltakozasa1t és az olyan retorziót, mint pl. az Egyesült Államokban működő magyar 
konz_ulátusok bezárását, ellenjegyzékekkel és a követségi személyzet létszámcsök­
k~nt~sének követelésével torolták meg. Kialakult a magyar külügyminisztériumban a 
~;szhcs~r_é . ko~ro-~tác_ió gyakorlata, amelynek jegyében az amerikai és az angol 
. plomac1ai m1ssz10 mmden olyan megmozdulását felháborodottan észrevételezték és 

hlalmazni kívánták, amely túlment a követség falain. Így pl. 1951 márciusában az­
zal,~ ~rüggyel tiltakoztak az amerikai követség gyermekek számára rendezett film­
Vetite~e1 . ellen, hogy a követségi mozi látogatása ,, ... számos esetben a szóban forgó 
tanulok 1skolakerüléséhez vezetett". 

~ állandó bosszantás és a nonnális követségi tevékenység lehetetlensége kö­
Vetk:~eben a State Departmentben ismételten felmerült a diplomáciai viszony meg­
Szakítasa vagy szüneteltetése. Ettől azonban az amerikai politika elvi és gyakorlati 
~kokb?l e&Yaránt tartó~~dott ._ A d~plom_aták kivonulása azt jelentette volna, hogy az 

gyesult Allamok fonnahsan 1s ehsmen a szovjet egyeduralmat, és nemcsak a ha-
talommal hane ' 1 ' ' • 1 · k' · , m az orszagga es nepeve 1s sza 1t. Pragmatikus szempontok szintén 
a működés fenntartását indokolták. A követség a szocialista táboron belüli megfi­
g~elő és jelentő poszt maradt. Budapest meg éppen használhatóbb volt e tekintetben 
trúnt Szófia vagy Tirana. ' 
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A sztálini államközi rendszer egyik alapvető jellemvonása a blokk külső hatá­
rainak szinte hermetikus lezárása a nyugati szomszédok és Jugoszlávia felé, és a 
belső államhatárok átjárhatatlanná tétele. A külső vasfüggönyt a szocialista orszá­
gok között létesített belső vasfüggönyök egészítették ki. Magáncélú utazást csak 
egészen kivételes esetben engedélyeztek, a határok mentén tiltott zónák és zárak 
épültek ki. Tőkés országokba pl. 1954-ben 3040 hivatalos és 95 magáncélú kiuta-

zást regisztráltak. 
A szovjet tanácsadók előtt viszont nyitott volt az út. 1950 szeptemberében a 

szovjet kormány szinte ultimátumszerű sietséggel a tanácsadók javadalmazását sza­
bályozó egyezményt kényszerített rá a többi országgal együtt Magyarországra is. A 
szerződés értelmében egy szakember évi 200 OOO forint fizetést kapott, amihez még 
ingyenes lakás, fűtés és világítás járt. A 250 főnyi tanácsadó gárda összköltsége jó­
val meghaladta az 50 millió forintot. Ezt még Gerő Ernő is sokallotta, de Rákosihoz 
írott feljegyzésében megjegyezte, hogy a tanácsadókra szükség van és különben is, a 
szovjet kormány által megszabott feltételeken nem lehet változtatni. 

Ennél nagyságrendileg nagyobb terhet jelentett, hogy 1951 januárjában Sztálin 
a szocialista országok pártfőtitkárait és honvédelmi minisztereit Moszkvába rendel­
te, és a hadikiadások igen jelentős és gyorsütemű növelését követelte. Indoka a kor~­
ai háború, és a NATO hadseregeinek fejlesztése volt. Az egyik kételkedőtől biztos1-
tékot kért arra, hogy 1956-ig nem lesz háború . 11 en garanciát persze senki nem~­
dott és nem mert adni. A szóból mindenki érthetett, Rákosi is . A magyar diktátor es 
munkatársai úgy döntöttek, hogy meg kell emelni, méghozzá igen nagy mértékben, 
az éppen kidolgozás alatt álló második ötéves terv nehézipari beruházásaira szánt 

összeget. 
A felemelt ötéves terv célkitűzései nem voltak összhangban az ország teherbíró-

képességével. 1951-1952-ben az élet minden területén súlyos zavarok keletkeztek. A 
lakosság reáljövedelme és fogyasztása 1950-1953 között 10- 15 százalékkal csök­
kent. Az elégedetlenség növekedése nyugtalansággal töltötte cl a szovjet vezetőket. 
Attól tartottak, hogy Magyarországon is zavargásokra, esetleg felkelésre kerülhet 
sor. Miután meggyőződtek róla, hogy a Rákosi-féle vezetés képtelen változtatni ed~ 
digi politikáján, megszabadultak tőle, és hel éhe agy Imrét állították. Ráko:

1 

ugyan megmaradt főtitkári posztján, Nagy viszont átvette a miniszterelnöki tisztse­
get és önálló kormányprogramot dolgozott ki . Jelentős reformokkal kívánt vált?zta.t· 
ni az eddig követett gyakorlaton. Célkitűzései azonban nem terjedtek ki önállo ku_l· 
politikai kezdeményezésekre, erre aligha lett volna módja. A legfontosabb változaS 
1953-1955 között, a szovjet-jugoszláv viszon alakulásához igazodva, a magyar­
jugoszláv diplomáciai és gazdasági kapcsolatok normalizálásának megindulása volt. 
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V. Az 1956-os magyar forradalom nemzetközi körülményei és 
a szovjet intervenció 

~agyarország nemzetközi helyzetét a sztálini ,jégkorszakhoz" képest az olvad· " 
ket d .. t ,, , 1 „ as 
, on ° ponton v~ ~oztatta meg. A szomszédos Ausztriával kötött államszerződés 
es !f ruscsov belgr~d1 „C_anossa-járása" kiszabadította abból a kettős szorításból, 
~be ~a~ar~rszagot mmt „frontállamot" a hidegháborús kelet-nyugati feszültség 
:: a . S~hn-;-Tito szak_ítá~ ~énysz~rí~ette. A magyar politika a Sztálin halála utáni 

OVJet kül- es belpohtika1 utkereses es hatalmi harc függvényében alakult de _ 

rar fo-~~dalom, ki,robbanás~ak ,két, külső feltételét a közvetlen szomszédsá:=-
an, Kozep-Europaban lezaJlo valtozások hozták létre: az osztrák a' llams "d · me k y , 1 , , 

1 
, , , zerzo es 

. ~ o ese:e es e etbelepesevel a szovjet csapatok visszavonásának _ nemzetközi 
Jogtla~ tdJesen megalapozott - követelését, a szovjet-jugoszláv kibéküléssel a 
,,szocwlzzmushoz vezető különböző utak" tételének elismerését. 

1. Béke Közép-Európában: az osztrák államszerződés 

Molo~ov, 1955. február 7-i, a Legfelsőbb Tanács ülésén elmondott beszédében az 
?s:rák all~sze?ődés négyhatalmi megkötését helyezte kilátásba. Ahhoz már későn 
er ~zett beJele_ntese, hogy az NSZK újrafelfegyverzését megakadályozza. Nyilván­
~~?an A~s~n_a Nyugat~Német?rszaghoz csat!akozását, az új Anschluss lehetőségét 
to anta ki~m-~. -!'-2 _addig egysegben ~ezelt nemet és osztrák békekötést szétválasz­
S ~'- s ez ,attor:st J~le,ntett a korábbi szovjet állásponthoz képest. Julius Raab, a 
el~h~, h~lala ,elott ne~any nappal megválasztott osztrák kancellár - mint honfitársai 
lás;pr~ ~obbsege - mmden árat hajlandó volt megadni azért, hogy a szovjet kivonu­
kés elerJe. Ö vetette_ fel az osztrák semlegesség gondolatát, s erről a szovjetekkel 
. 2, volt megegyezm. John Foster Dulles amerikai külügyminiszter már az 1954 
~:ua.r-febru,ár! berlini konferenci~ késznek mutatkozott a svájci típusú semleges~ 
kü~ütam~g~tá.sar~, ha azt az ~sztr~kok s_za~a~on v~lasztják, viszont Leopold Figl 
akk.o~!mszter es ~runo Kre1sky allamtitkar Llyen trányú nyilatkozatának kiadását 
e ,meg megakadalyozta. Molotov pedig azzal tette lehetetlenné Berlinben a meg-
1i!t:2~st, hogy ~e?1 akart katonailag feladni olyan területet, amelyet a Szovjetunió a 

n 
ru alatt hod1tott meg, ,,amelyért szovjet katonák estek el " 1956 október-

ovemb b zt ' · · is. A szer . en ~ .. az e_i-v:et szege;21e szem~e a magyarországi kivonulás gondolatával 
OVJet kulugym1mszter meg Ausztna felosztásával is fenyegetett. 
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1955 elején a szovjet álláspontot a Kremlben dúló hatalmi harc újabb f?rd~l~ta 

és - az 1954. október 23-i párizsi egyezmény értelmében NATO tagsagra keszulo -

Nyugat-Németország parlamenti ratifikációjának közeledése válto~~a meg. 

Malenkovot lemondatták miniszterelnökségéről - nemsokára Nagy Imret 1s . Hrus­

csov a kelet-nyugati közeledéssel, a német újrafelfegyverzés megakadály~~sá~~l 

próbálkozott. Molotov éppen az utóbbi területen szenvedte el legna~obb_ külpoliti­

kai vereségét, amit Hruscsov azonnal kihasznált. Molotov merev, a haboruban meg­

szerzett pozíciókhoz görcsösen ragaszkodó külpolitikája bizonyíthatóan azzal ~ 

eredménnyel járt, hogy a nyugati tömböt összekovácsolta és az NSZK~t az atl~tl 

szövetség részévé tette. Előbb Malenkov, majd Hruscsov igyekezett kunozdulni a 

politikai mozdulatlanságból. Nyikita Szergejevi~s -~scsov ~- né~ n~gyhat~l~m 

1949-ben megszakadt párbeszédét helyre akarta all1taru, a feszul_tse~ cso~~ntesere 

- kezdve a távol-keleti fegyverszünetektől a német kérdést megv1_tato b~rl.llll konf~­

rencián keresztül egészen az 1955. júliusi genfi csúcsértekezlet1g - lepesek s?rat 

tette. A Szovjetunió nyugati határain semleges övezet felállítására törekede~: ~~­

és Svédországtól Németországon, Svájcon, Ausztrián keresztül Olasz~rs~g1g es 

Jugoszláviáig. A nyugati szövetség megszilárdítását igyekezett megneh_ez1tem ~ Hel­

sinkit sakkban tartó porkkalai katonai támaszpont átenged_ése F1nn~rs~gn~, 

Konrad Adenauer nyugatnémet kancellár 1955. szepte_mber 13-1 moszkvai_ lato?ata­

sa, a diplomáciai kapcsolatok felvétele, a német had1f?gl~ok hazaengedese, , e~ az 

osztrák semlegesség példája. A kommunistaellenes, kapitalista Ausztna feladasaval 

egyébként sem sokat vesztettek, sőt a NATO északi és déli szárnya közé „éket" ver­

tek, a semleges Svájc és Ausztria együttesen megbontotta az embar~ós inté~l<e~ések 

rendszerét, a CoCom lista (Co-ordinating Committee on East-West Trade) ervenye-

sítését. · 
1 

· n 

Ausztria nemzetközi státusát Raab kancellár és Molotov 1955. április 1 -e 

kezdődő moszkvai tárgyalásain határozták meg. Szovjet részről ragaszkodtak ~z 

osztrák parlament semlegességi nyilatkozatához, amit n~mi vita után az _1815-o~ 

bécsi kongresszus svájci mintája szerint fogadtak el. A negy nagyhatalom altal g_a 

rantált semlegesség a katonai mellett politikai értelmet is nyert. Világossá valt 

ugyanis a Nyugat-Németországnak szánt üzenet: csak a katonai semleges~ég vezet­

het a német újraegyesítéshez. Molotov lépésről-lépésre engedett: az erede_til~g 19~6: 

június 30-ra tervezett csapat-visszavonási határidőt a szerződés életbelepese utáJU 

90. napra módosította, illetve kötelezettséget vállalt, hogy legkésőbb 19_55. dece~~e~ 

31-ig az utolsó katona is elhagyja az or~zág területét. An~~az MikoJ~'\ a szt~h~ 

időszak külkereskedelmi minisztere, aki fontos szerepet Jatszott a kozcp-europ 

ügyekben az osztrák olajszállításokról és pénzügyi kötelezettségekről kötött egyez-

, d' , ·1 N 'h ' p alatt 
séget. Megállapodtak az osztrák hadifogl ok hazaenge esero . e any na . 

megoldották azt, ami addig évekig akadál ozta a szerződés megkötését. A szovjet 
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magatartás megválto~a minden téren érzékelhető volt. Kreisky azt a benyomást 

szerezte: ~agy a szovJet vezetők közötti hatalmi harc ellenére Beríja eltávolítása 

{1953 vegen) megszüntette a rettegést a fizikai leszámolástól. Hruscsov Malenkovot 

a legut~bbi küzdelem - a ranglétrán visszaléptetett és "önkritikára" kényszerített ~ 
~~szte~et az ~s~rák áll~férfiaknak némi akasztófahumorral úgy mutatta be, hogy 

irne, o az, ak1rol azt tel)esztették, hogy ki fogják végezni" . Az április 15-i moszkvai 

„memor~dumban''. az osztrákok kötelezettséget vállaltak arra, hogy Ausztria nem 

csatlakozik katona, szövetséghez, nem engedélyez idegen katonai támaszpontokat 

terül_etén és „függet!e~ség_i pol}t_~á.~ folytat ~dazon államokkal szemben, amelyek 

e nyilatkozat betartásat b1ztos1tJák . A Szov3etunió a német rendezésnél kívánta ér­

vényesíteni az osztrák semlegesség példáját. 

~ ~erika!_ kül~~iniszter elérte, hogy az államszerződést a négy nagyhata­

I_om becsi nagykovete1 es az osztrák kormány képviselői tárgyalják meg. Május 2-a 

:s _14-e között a nyugatiak a szovjeteket sorozatos engedményekre kényszerítve el­

e~ek, hogy az Ausztria szempontjából hátrányos katonai korlátozásokat, gazdasági 

~ikkel_y~ket, a háborús bűnösségre vonatkozó rendelkezést elhagyják. A szovjet kül­

Ugymm_jszter pr~b~l~ozás~t Ausztria területi integritásának garantálására, vagyis az 

~scWu~s ~egtlltásara, visszautasították. Időközben az is kiderült, hogy Molotov 

hi~ba pro?a~o~ott a nyugati szövetség egységének megbontásával: a párizsi egyez­

menyt _rat1fikalták, Nyugat-Németország az atlanti szövetség része lett. Május 15-én 

Macm1/lan, Molotov, Pinay és Dulles a Belvedere palotában már az államszerződés 
megszületését ünnepelték „a független és demokratikus Ausztria visszaállításáról". 

~ előző ~a_pon, május 14-én a Szovjetunió és hét közép-kelet-európai állam 

(~barua, Bulgana, Csehszlovákia, Magyarország, Német Demokratikus Köztársa­

sag, Lengyelország, Románia) képviselői aláírták a Varsói Szerződés Szervezetének 

alapokmányát, a barátsági, együttműködési és kölcsönös segítségnyújtási szerződést 
fe~eres erőik moszkvai székhelyű egyesített parancsnokságának megszervezésé~ 

(foparancsnoknak 1. Sz. Konyevet, a Szovjetunió marsallját nevezték ki) felhívást az 

európai béke és biztonság érdekében összehívandó értekezletről, és ez~el sokoldalú 

alapra helyezték az addig bilaterális szerződésekre épülő szövetségi rendszert. 1955 

~va~~ak __ ese~é~yei nem oldo~, hanem megszilárdították a két egymással szem­

.. n a!I~ szovetseg1 rendszert, a hidegháborús kelet-nyugati megosztottságot. A kül­

ugym1ruszterek elhatározták júliusra, Genfbe a négy nagyhatalom csúcsértekezleté­

~ek összehívását. Az osztrák államszerződés megkötését fél éven belül követte annak 

efet?elépése, a parlament semlegességi nyilatkozata, a szövetséges csapatok vissza­

~:nasa. John# F?ster ~ulles a_ Szená_tus külügyi bizottságának zárt ülésén kifejtette, 

gy a szerződesnek „igen mely hatása lesz az Ausztriával szomszédos csatlós álla­

illokra, Csehszlovákiára ... és Magyarországra, amelynek először lett közös határa a 
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szabad világgal... a szovjeteknek bele kell törődniük abba, hogy nagyobb fokú sza-
badságot és függetlenséget adjanak a csatlós államoknak." , 

A központi kérdés a négyhatalmi megszállás rendszerének felszámolasa ~olt, 
ami már 1954-ben, a francia visszavonulással megkezdődött. Az angolok adrugra 
csupán egy zászlóaljat hagytak Ausztriában. 1955. november 5-én követték őket ,a 
szovjetek és az amerikaiak is. A szovjet P. N. Lascsenko altábornagy parancsnoksa­
ga alatt álló Különleges Hadtestet Magyarországra von~, vissza, ah~! -~gy évvel 
később döntő szerepe lett a budapesti forradalom levereseben. , Rom~ab~ e~y 
egész hadsereg ütötte fel főhadiszállását, amel a Magyaror~zag ellem ma~od~ 
szovjet invázióban vett tevékenyen részt. Történt ez annak ellenere, hogy a roman es 
a magyar békeszerződés összekötő útvonalak bizto_sítás~ra vona~ozó_ része ~ 
Ausztriából kivonulás napján érvényét vesztette. A szovetseges haderok V1sszav?na­
sáról intézkedő rendelkezések szerint ugyanis „a Szovjetuniónak fennmarad a Joga 
magyar (román) területen oly fegyveres erő tartására, amely:e szüksége le~et -~oz, 
hogy a szovjet hadseregnek az ausztriai szovjet megszállási övezettel valo ko,zle~e­
dési vonalait fenntartsa". Az osztrák államszerződés megkötése eldöntötte a kerdest, 
a Szovjetunió joga megszűnt. Minden utólagos hivatkozás a Varsói Szerződésre 
alaptalan, mivel alapokmánya nem rendezte az idegen területen t~~ó,zkod? csa~atok 
állomásoztatásának kérdését, sőt erről az 1948-ban, a SzoVJetumo es szovetsegesei 
között megkötött titkos katonai egyezmények sem intézkedtek. 

Gheorghiu-Dej- aki előbb 1952-ben Vasi/e Luca (Luka Lá~~ló): An~a Pauker 
és Theohari Georgescu Moszkvához igazodást kö etelő csoportJat tavohttatta el _a 
vezetésből, majd 1948-ban letartóztatott politikai versen~rsát'. ~~creflU 
Patrascanut végeztette ki 1954. áprilisban - Emil Bodnaras honvedelm1 mm1s~ert, 
a szovjetek bizalmi emberét bízta meg a vissza onás fel:etésével. ~ ~os~ab~ 
zajló hatalmi harc fordulataival párhuzamosan ellenfeleit a vezetesbol elta_vo!1to 

Gheorghe Gheorghiu-Dej azt bizonygatta a szovjet ezetőknck, hogy a „szo~1a~'.sta 
rendszert" akkor is meg tudják „őrizni ", ha nem , a szovjet szuronyok hegyen utve 
kormányoznak". Hasonló fellépésre Magyarországon már csak azért sem kerül?~te,tt 
sor, mert a Rákosi-Gerő vezetés Nagy Imre le áltásával majd pártból való ki_z~r~­
sával bezárta a megegyezés, politikai kibontakozás lehetőségét, s minden adrugwal 
erősebben függött uralmuk a szovjet katonai jelenlét fenntartásától. Hruscsov 1955-
augusztus 21-26-i bukaresti látogatásakor viszont Bodnaras az osztrák államszer­
ződés közeli életbelépésére hivatkozva előterjesztette kérésüket, amire a hirtele~ ha­
ragú szovjet első titkár heves elutasítással válaszolt, ,nacionalistáknak és szovJetcl· 
lenesnek" nevezve a román vezetőket. Az újabb fordulat pár hét múlva következett 
be. November 7-én Moszkvában - ahová Gheorghiu-Dej maga helyett Bodnaras~ 
küldte- Hruscsov és Bulganyin közölte a meglepett román honvédelmi miniszterrel. 
„Elhatároztuk a szovjet csapatok visszavonását Románia területéről. " Molotov 
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cs_ö~enő befolyását mutatja, hogy ebben az időszakban a szovjet vezetés a nemzet­
koz1 _fe~zü_ltség csökkentésére átfogó tervet dolgoztatott ki a kelet-közép-európai 
egysege1 kivonására. A Varsói Szerződés Szervezete Politikai Tanácskozó Testülete 
ebben a s~el_~e~ben java~olta ,1 ~56. január 28-án a NATO-nak a két szövetségi 
re~dszer kozott1 megnemtámadas1 egyezmény megkötését. A szovjet vezérkar felké­
szult ~~an arra, ho~ romániai és magyarországi jelenlétét felszámolja, s a katonai 
vezetes odzkodott attol, hogy eredeti rendeltetésüktől eltérően a belpolitikai küzdel­
mekben vagy rendteremtésre használják fel csapataikat, de politikai döntés ekkor 
nem - csak jóval később (Románia esetében 1958 júliusában), gyökeresen megvál­
tozott helyzetben - született a kivonulásról. Mindez azt mutatja, hogy ebben az idő­
szakban nem volt szó a sztálini külpolitika gyökeres felülvizsgálatáról, annak ellené­
re, hogy a kelet-nyuga~i. kapcsolatok feszültségének enyhítésére jelentős lépéseket 
tettek. Molotov a külpolitika globális átértékelését sikeresen akadályozta. 

. A p1llana~yi, taktikai megfontolásokból származó szovjet engedékenységnek 
vis~ont Ausztna közvetlen szomszédságában váratlanul messzemenő következmé­
nye'. lettek. A szövetséges haderők kivonásával egyidőben alkotmánytörvénybe ik­
tatták az örök semlegességet, amire 1955 decemberében négyhatalmi garanciát kap­
tak. Az osztrák függetlenség és semlegesség meghirdetése 1956 őszén példát muta­
tott "."1agyarországnak. A semlegesség visszájára fordult: nem a nyugati, hanem a 
szovJet tömböt lazította. Az osztrák rendezés egyik következménye lett az is, hogy a 
N_yu~at nem ellenezte tovább a szovjet övezetbe került volt ellenséges államok fel­
Vetelet a nemzetközi szervezetekbe. Molotov javaslatára Magyarországot egy cso­
rnagterv keretében (tizenöt másik állammal, így Romániával és Bulgáriával együtt), 
1955. december 14-én közfelkiáltással felvették az Egyesült Nemzetek Szervezetébe . 
A k~let-nyugati közeledés a békerendezés magakadása miatt addig gúzsba kötött 
ors~gok külpolitikai önállóságának egyik fontos külső feltételét teremtette meg. Ak­
kor, 1s, ha a hidegháborús megosztottság, a szembenálló katonai tömbök megszilár­
dulasakor függetlenségüket és szuverenitásukat nem nyerhették vissza. 

, A semleges Ausztria megjelenése Magyarország szomszédságában és az ENSZ 
felvetel nagy hatással volt a magyar társadalom külpolitikai gondolkodására. A ma­
gy~r forradalom idején ezért ébredtek nagy várakozások az ország nemzetközi hely­
zetene~ megíté!ésében,ezért hittek annyian a semlegesség elérhetőségében, a négy­
hatalmi garancia lehetőségében, a nemzetközi szervezet beavatkozási képességében . 
~ ~0-~ét tapasztalat, az osztrák példa azt sugallta, hogy a Szovjetunió nagyhatalmi 
celJa1 e~ a k~let- nyugati közeledés érdekében „elengedheti" a megszállt kisállamot, 
a szovJet kivonulás nem elérhetetlen vágyálom, a nagyhatalmak megegyezhetnek 
egYmással . 
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2. A szovjet-jugoszláv kibékülés közép-európai következményei 

Magyarország másik szomszédállama, az el nem kötelezett Jugoszlávia nemzetközi 
helyzetében is gyökeres változás történt. A: 1 ~56-os magya~ forradalomh?z ~ezet~ 
út fontos szakasza volt a szovjet- jugoszlav vtszony alakulasa .. Az o~zt~ák ~llam 
szerződést hamarosan újabb nyitás követte: Hruscsov, Bulganym, ~ 1~0J~ es -: a 
M l t t kü

.1„gynuru· ·szterként hamarosan felváltó - Sepilov belgradi latogatasa. 0 0 ovo u „ lm , . 1 A közel egy éves előkészítés után ez a „Canossa-~árás'~ Hrus~so; ~oze et Je en: 
tette a sztálini irányvonalból - és területszerzesekbol - Jottanyit s_~m eng~do 
Molotovval, s a „régi gárdával" szemben. Mo~o~~v u~anis a ~egfels?bb !anacs 
már említett, 1955 . február 7-i ülésén Jugoszlavtat vadolta a ket_ or~zag vtszony~ 
· l ' ának lassúságáért. A sztálini politika folytatását Molotov kepvtselte a legszi-Javu as 

1 , 11· , · 1 · ' bban Hruscsov a normális" párt- és állami kapcsolatok he yrea 1tasava pro-vosa . ,, , 11' . d ' l k l t bálta az 1945-194 7 között érvényes szövetségi viszonyt hel~r~a 1taru, a ,e - ~ e -
európai országot kiragadni a nyugati befoly~ alól,- Jugoszlavta 1954 ~ktobe:e~~? 
rendezte a trieszti kérdést, Tito lemondott a varosrol, de me~rtotta ''.~~tors~at 1 az angol és az amerikai csapatokat visszavonták. Ezzel egy1doben . G~rogorsza~a­
és Törökországgal megkötötte a balkáni paktumot. Az angol-_amerika1 ~egyve,~sza.~ 
lítások és az 1950-től nyújt?tt nyugati hitelek célja a ,~e~~~1 kommuru~~s er?; 
sítése volt; ez az Egyesült Allamok meghirdetett külpohtikaJa~an az elnokvalaszta 
évében, 1956-ban még jobban felerősödött. Tito viszont a szo'?ettel homloke~eneS

t 

ellenkező motívumból közeledett Moszkvához: a ~azdasá~1 ~ényszer ha~totta _a 
Szovjetunió felé, függetlenségét, nyugati kapcsolatait nem _ohaJtO~ :ela~,,,~~~ 
szövetségi rendszerhez sem csatlakozott, de szét kívánta törru ~ be~entes, ~ruJet, 
akarta ismertetni a „szocializmushoz vezető különböző _utak" te~e!et, segtte?1. ~zere~~ 
volna az antisztálinista erőket a Szovjetunióban . alarnmt _a '.'neP,1 demok~a~1,ákban ~ 
és egyenrangú partnerként óhajtotta elismertetm a , szocialista ~ugos~lav1at az?\ 
b 

· kban ahol a kommunisták voltak hatalmon. Ez a torekves kezdettol an az orszago , ' l r -sztálini ortodoxiát védelmező vezetők ellenállásába ü~özött, s _l 955_-1956-t~ e 
1
:_ 

dította azt a polarizációt, amely áthatotta a nemzetközi kommurusta es munkasmo 
galmat 1963-ig, a szovjet- kínai szakításig. . , , , " . 'tó Az osztrák államszerződés megkötése utáru, a genfi csucstalalkozot elokes~

1 

légkörben 1955 . május 26 . és június 2. között Belgrádb~ -~egtörtént a _szovJ~: 
· l ' kib 'kü' lés" Hruscsov bocsánatot kért a Jugoszlavtaval szemberu szta Jugosz av „ e • .. , , l , k azt politikáért, de bűnbaknak -,a má~ kivégzett ~ ~ enJat tette ~e~. A targya aso_ ,onútoil 
is elismerte, hogy minden nepnek Joga van külso beava~o~tol mentese~, ~a~at a 
járni a szocializmus építésében". Az államok közötti vtszony ?ormahza\ódo~, . 
katonai '~zembenállás megszűnt, a gazdasági kapcsolatok helyrealltak. Az europal 
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~lapkérdésekben, például Németország megítélésében - miként 1947-ben - szovjet­
Jugoszláv egyetértés alakult ki. A szovjetek engedtek többet: Kelet és Nyugat békés 
e~ás mellett élésének, a háború elkerülhetőségének első megfogalmazása a belg­
rad1 közös nyilatkozatban fordul elő, csakúgy, mint a szocialista fejlődés különböző 
útjainak elismerése, annak hangoztatása, hogy a katonai tömbök fokozzák a feszült­
séget. Tito ugyan örömmel nyugtázta, hogy a Tájékoztató Iroda 1948-as platformját 
feladták, ettől kezdve többé nem lehetett hallani a pár hónappal azelőtt megkötött 
balkáni paktwnról, viszont megnövekedett mozgásterét a szomszédos államok sztá­
~inista vezetésének bírálatára használta fel (Hruscsovék távozása után Tito 1955. 
Június 28-i karlovaci beszédében rögtön megtámadta az „ártatlan kommunisták vérét 
hullajtó" magyar és csehszlovák vezetőket, akiknek „nincs bátorságuk hibáikat elis­
~~rni"), nem fogadta el a szovjet vezető szerepet, a kommunista mozgalom több­
kozpontúságának híve volt (amelyikből az egyik persze Jugoszlávia), s a Kominform 
feloszlatását követelte. A belgrádi találkozó a hruscsovi vezetésben ennek ellenére 
n~gy várakozásokat ébresztett, a szovjet- jugoszláv kapcsolatok látványos fellendü­
lesének időszaka következett. 

A szovjet- jugoszláv megbékélési kísérlet Közép-Európában egy átrendezési di­
nam_ikát hozott létre. Európa keleti felében messzeható be!- és külpolitikai folyama­
tok mdultak el. A: ,,népi demokratikus államok" tábora polarizálódott: az egyik ol­
d~Ion a sztálinista. ortodoxiát védelmező, hatalmukat átmenteni igyekvő „régi gár­
dák" (Albánia, Csehszlovákia, NDK, valamint Bulgária és Románia), a másik ol­
dalon a válságba sodródó Magyarország és Lengyelország, ahol a megújulás erői 
evolúciós vagy forradalmi úton felülkerekedtek . Nagy Imre és - Lengyelországban -
Go~ulka az antisztálinista erők győzelmeként üdvözölte a belgrádi közleményt. Rá­
kosi egyre nagyobb tehertétellé vált a megbékélés útjában, míg Gheorghiu-Dej ügye­
sen fordított köpönyegén, s a szovjet vezetők bizalmát megőrizve közeledett Jugo­
s~_Iáviához. Az a tény, hogy a belgrádi közleményben a pár héttel azelőtt az el nem 
~~telezett államok 1955. április 18-i, bandungi értekezletén elfogadott, az államközi 
e~tkezés alapnormájaként hirdetett pancsa silá elvei (a területi épség és a szuvere­
lUtás kölcsönös tiszteletben tartása, meg netn támadás, az egymás belügyeibe való be 
nem avatkozás, egyenlőség és kölcsönös előnyök, békés egymás mellett élés) jelentek 
rneg, hatást gyakoroltak a magyar külpolitikát újradefiniáló Nagy Imrére is. Békés 
;saba így összegzi 1956. januári nézeteit: ,,Nagy Imre már ekkor megfogalmazta, 

0~ a nemzeti függetlenség megvalósításának útja Magyarország szár:nára. a jugo­
~zlav modell követése kell legyen, azaz szocialista gazdasági társadalmi rendszer 
~nntartása mellett el nem kötelezett külpolitika folytatása. Mindennek m~gvalósítá­

~at azon?an korántsem val~ilycn_ ~ID;'oldal~ l~pés út~_án k~~zelt~ ei.· _N<1-gy !n:rre_ ab­
ban remenykedett, hogy a vtlagpohtikaban erzekelheto po21t1v valtozasok rövid időn 
elül elvezethetnek a szemben álló hatalmi tömbök felszámolásához, s ez megte-
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remtené annak lehetőségét, hogy a kelet-európai országok ezt követőe~ ma~ is 
önállóan a nemzeti függetlenség, az egyenlőség és az egymás belügyeibe valo be 
nem avatlrnzás alapján építsék tovább a szocializmust. Ez ~ál is inká?? elké~zel­
hető volt számára, mivel a Szovjetunió ebben az időben kifeJezetten poz~t1;an v1sz?­
nyult az el nem kötelezett államok mozgalmához így elfogadta a ~e~e~, egymas 
mellett élés alapelveit is, a Jugoszláviával való kibékülés pedig azt az 1lluz1ot k~l~et­
te, hogy a szovjetek hajlandók elfogadni a szocializmus építésének különb~ző útJa1t::' 

A tragikusnak bizonyuló „illúzió" abból a kettősségből fakadt, ~ kezdett?! 
jellemezte a szovjet-jugoszláv kibékülést. Hruscsov nem go~dolt valod1 „szuveren 
egyenjogúságra", a jugoszlávoknak nem szánta a k~mm~sta ~ozgalomb~ egy 
újabb tájékozódási pont szerepét, azt meg különösen nasztonak tala~ta, hogy _a J~go­
szláv példát a népi demokráciák" követhetik. Hruscsovnak - aki arra szamitott, 
hogy a látvány~s kibékülés következtében visszatér a ,,~arámba" az ~~tévely~de~ 
jugoszláv „bárányka" - hamarosan csalódnia kell_e~. T~to c~ak _a s~Jat ~elt~te_le, 
alapján tartotta lehetségesnek a közeledést. A belgradi talalkozot k~v_e~o _levelva~tas­
ban egyértelműen leszögezte, hogy a pártközi kapcsolatok hel~reall,1tasanak ~lof~l­
tétele az egyenjogúság, önállóság, be nem avatkozás, szaba~ vel~me~y~sere e~ kol­
csönös bírálat elfogadása, vagyis nem volt hajlandó engedni addig kiVIvott függe_~­
lenségéből. A két állam közötti viszony helyreállt, de ~ Jugoszl~v Ko_~urusta S_zo­
vetség 1956 tavaszáig nem „normalizálta" kapcsolatait a SzoVJeturuo Kommurusta 

Pártjával. , , ,, ,, · d" 
A szovjet és a jugoszláv politika közötti eltérések - a szak1tast mege_lozo I o-

szakhoz, vagyis 1945-1947-hez hasonlóan - sokkal nehezebben feloldhatoknak bi~ 
zonyultak, mint ahogy azt a kibékülés pillanatában gondolták. :i-truscsov ~ ,,nemzeti 
kommunizmus" elterjedésétől tartott, ami úgy vélte, szövetségi rendszeret, a ~z_ov­
jetunió stratégiai pozícióit veszélyezteti . Tito belesz~lási jogot ~ívánt a ,,~zoc1ahst~ 
tábor" és a nemzetközi kommunista mozgalom ügyeibe. A legfobb problema az?n 
ban ennél is mélyebben rejlett. A Szovjetunióban és Jugoszl~viáb~ a kommu~st~ 
rendszer sui generis, vagyis belső indíttatású folyamatban Jött letre, s nem kulso 
intervenció, idegen hadsereg erőltette ezekre az országokra. A két á_ll~szöve~ég;~ 
összetartó uralkodó nemzetek, az orosz és a szerb, azonosult a szovJet, illetve JUg , 
szláv államrezonnal". Optikai csalódás volt azt tételezni, hogy Tito rendszere le­
nyegil;g különbözik a szovjettől , a Sztálin halála utáni új , moszkvai vezetés _képes 
túllépni saját árnyékát és valóban szakít az erőszakra, az állandó beavatkozasokra 

épülő gyakorlattal. . . , · ta 
Nyikita Szergejevics Hruscsov a Moszkvában, a Szo~Je~~ruo _Komml..lillS tt 

Pártjának XX. kongresszusán (1956. február 17-24.) az utols~ ~Jszakan e~ondo z: 
a sztálini politikát leleplező titkos beszéde fordulat a nemzetkoz1 ko~u_msta rno d­
galom történetében. A megrázkódtatást az okozta, hogy Hruscsov Sztalmt a ren 
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s_ze_r ?űneinek ~gyedüli fe_le~őseként tüntette fel, s ezzel elhatárolódott az addigi poli­
tikato_l: _A beszed nem a tipikus hruscsovi rögtönzések egyike, noha a párt elé tárni a 
- valoJaban kollektív - bűnök sorát, nem kis bátorságot követelt attól akit - mint a 
vezetés többi tagját - maga Sztálin választott ki, s akinek maga is ~denben enge­
delmeskedett. A sz?vjet _Párte~ökség titkársága már évek óta gyűjtötte a leleplezés­
hez_~ anyag~t, a_tttk?s ~ele~test - amely hamarosan világszerte ismertté vált - az új 
pol~t~a-szolg~latab~ alhtották. Hruscsov nyilván őszintén hitt abban, hogy az addigi 
politikai elmelettel es gyakorlattal szakítani kell, különben aligha ismételte volna 
meg bírálatát pár évvel később nyilvánosan, 1961 októberében az SZKP XXII. 
~ongre_ss_zusa előtt. P_er~ze a ~írálat rés~leges és elfogult volt: a sztálini „vadhajtás" 
enyese~e~el _azt probalta b1zonygatm, hogy a párt „egészséges erői" minden 

,,t_orzulas , mmden bűn ellenére helyes úton jártak. Ahelyett, hogy őszintén szembe-
neztek volna a rendszer természetével, Sztálinra mutogattak noha mindazért amit 
tettek, a politikai erőszakkal egyetértő párt kollektíve ' volt felelős Sztálin 
~,!elep_lezés~" azonban Európa keleti felében megrengette a Földet: a sokái~ félelem­
sol , ~ena „társadalmak megmozdultak, a szellem kiszabadult a palackból, a „kis 
~lmok helyzete megrendült. A kongresszuson elfogadták a háború elkerülhetősé­

genek ~ételét: a békés egymás mellett élés szükségességére hivatkoztak a kelet-

:~~a~, -~~zel~~s létj~g?s~ltság~ak elismerte~é~ére. El:etették az „osztályharc éle­
. ~d~serol sz~lo sztahru hitvallast. A Jugoszlav1a ellem kominformista politikát el­
i~eltek, s ez ÚJabb lökést adott a közeledési kísérleteknek. Tito Sztálinnal szemben 
sikeresen vívta meg harcát és a XX. kongresszus után úgy érezte: az idő őt igazolta 
1956 , ·1· b , ' . 
1 

, · apn is ~ elegtetell~l vehette tudomásul, hogy az őt kiközösítő Tájékoztató 
~od~t feloszla~, a_ ~zovJet v:z~_tők a ?elg~á~i közlemény első évfordulójára meg­
, _vták Moszkvaba, UJra felvetodott a partköz1 kapcsolatok helyreállítása. Molotov 
~Jabb ve~eséget szenvedett, 1956 májusában külügyminiszteri székét kénytelen volt 
atengedm Dmitrij T Sepilovnak. 

A Jugoszlávia bekerítésében részt vevő, vele addig katonailag is szembenálló 
gazda~ági embargót alkalmazó, Tito-ellenes koncepciós pereket rendező 
„fro~tállamokat", Magyarországot, Albániát és Bulgáriát közvetlenül érintette a 
~OVJet- jugoszláv közeledés. ~~sí _Mátyás utóvédharcait vívta, s ahogy Vida­
ké~P-Ki~s fogalmazott_: ,,~ belpol~_tika'. ?e_Iyzet miatt s a pártellenzék nyomására rá-

ysz~rult, hogy a Ra.,k-ugyben onkrit1kat gyakoroljon, arra azonban továbbra sem 
Volt hal d' h l' -1· J J' ·, J an o, ogy e 1te ~e a ugosz av1aval kapcsolatos korábbi téves politikát és 
~~~ko~l~to~, s m~~ö~e~se_ a !ugo_szlá; ve~etőket. Nyilvánvalóvá vált, hogy nemcsak 

19f0 h_t~~1, ?e külpoht_ik~1 tere? 1_s Rákos,_ vál~ a t_ov~?bhaladás kerékkötőjévé" . Tito 
Ju 6-J~us1 ~oszkva1 l~tog~tásanak egyik v1tatema.ia lett a „népi demokráciák" és 
v· goszlav1a viszonya. M1g Tito a Csehszlovákiával és Lengyelországgal kialakult 
iszonyt normálisnak tekintette, Romániát meg sem említette, Albániát Jugoszlávia-
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ellenességgel vádolta, támadta a bolgár, s különösen a magyar pártvezetést. Tito 

Budapestet elkerülve Románián keresztül utazott Moszkvába, Rákosival még kezet 

sem volt hajlandó fogni. Tito világosan megmondta Hruscsovnak: ,,Kapcsolataink 

Magyarországgal addig nem javulhatnak meg, amíg Rákosi és társai hatalmon van­

nak." Mire Hruscsov közölte: ,,Magyarországon a belpolitikai helyzet mindinkább 

kiéleződik. .. és Szuszlov holnap [június 8-án - FM.] Budapestre kell utazzon, hogy 

a magyar vezetéssel együtt kiutat keressen az egyre bonyolultabbá váló belső vál­

ságból." Hajdú Tibor szerint éppen Szuszlovnak sikerült utoljára megvédeni Rákosi 

pozícióját, mégpedig a távozását követelő ellenzék megfélemlítése révén. Július 12-

én vagy 13-án Hruscsov még azt üzente Titónak: Szuszlov beszámolója után a KB 

elnöksége elhatározta Rákosi további támogatását - végül is amit tett, Sztálin pa­

rancsára tette. ,,Rákosi épp annyira felelős, mint én - nem jobban és nem kevésbé" -

üzente Hruscsov. Célzott arra: örülne, ha Jugoszlávia nem növelné a zavart Magya­

rországon. Végül bizalmasan közölte: ,,Arra az esetre, ha a magyarországi helyzet 

tovább romlik, ők elhatározták, minden eszközt bevetnek a válság megoldására. Még 

nem állott elő olyan helyzet, talán nem is fog, de szeretné, ha Tito tájékozva lenne 

erről az intem határozatról. A Szovjetunió semmilyen körülmények között sem en­

gedheti meg, hogy a tábor frontján rés keletkezzen, márpedig a Nyugat éppen erre 

törekszik." Kiss József, Ripp Zoltán és Vida István Rákosi július 18-án mégis bekö­

vetkező leváltásától, Gerő kinevezésétől (amiről Mikojan személyesen tájékoztatta 

Titót) kezdve datálja azt az időszakot, amikortól Hruscsov bevonta Jugoszláviát a 

magyarországi ügyekbe. Ebből a helyzetből a következő két esztendőben Magyaror­

szág nem tudott szabadulni: bel- és külpolitikája függvénye lett a nemzetközi kom­

munista mozgalomban Jugoszlávia körül hullámzó küzdelemnek. 

Moszkva és Belgrád fordulatokban bő elkedő viszonya még a közeledés idő­

szakának számító 1956 nyarán és őszén is ellentmondásoktól tűzdelt volt. Tito júni­

usi tárgyalásain előrehaladtak ugyan az államközi együttműködés és az európai po­

litikai kérdésekben történő egyeztetés ügyei , de pártvonalon !'}em történt közeledés. 

Még az igazán rutinos, a tárgyalás művészetének minden csínját-bínját ismerő, 

Hruscsov hívének számító Mikojan sem tudta rábírni Kardeljt, hogy a nyilatkozat­

ban lemondjanak a nyugat-európai szociáldemokrata pártokkal való együttműködés­

ről. A viták jól mutatták, hogy a lengyelországi , poznaru júniusi munkásfelkelés me­

gálljt parancsolt a XX. kongresszussal nekilendülő Sztálin-kritikának, 1956 tava­

szától - a hazai, a kelet-európai és a nemzetközi munkásmozgalomban főleg Kína 

részéről tapasztalható reakciót látva - megkezdődött az óvatos visszalépések politi­

kája. Az SZKP KB Elnöksége ebben a szellemben tájékoztatta a moszkvai tárgyalá­

sokról a „népi demokráciák" vezetőit: szerintük ,folytatni kell az erőfeszítéseket, 

hogy Jugoszláviát áthozzuk a mi táborunkba'. Hruscsov figyelmeztette a kelet­

európai vezetőket: ,,Az ellenséges törekvésekkel szemben fel kell használni az állarrt' 
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véde~et, a bíróságot, az elnyomás szerveit. Ha ezt nem tennénk . , . 

csegokké válnánk és elpusztulnánk„ Vd Rí , . meg, hberahs fe-

zőké ' · · 1 a, PP es Kiss ezt a folytatást" követke 

::ii~;,';=iF•;e~~~~v:~i::::e:!~~~1\~;tf ;::j~Yi~~P:~u:: 
SZKP eln .. k , , _sa es masokkal vadaszatra a Krímbe repültek ahol az 

o sege es a SZO']et kormány több ta . k.. .. .. . , 

hozzáiuk A tá' l' k . gJa, ozottük Bulganym csatlakozott 

~ .. · rgya aso se111.111.1lyen k nk , t , 11 

a nézetek tisztázását se ítették elő ,o „ re mega, apod~ho~ sem vezettek, inkább 

gk=~ártköz
1 
i, illetve '.d;ológiai ké;d:::~ ~~:;át:::

1
~tt!~a~~!n~:f:: ~tit: 

egyet en eredmenye az volt ho sz t b , . a o 

csov „véletlen" találkozót rendez;tt G~ő é; e_m e~ 3_?-an ~ krími _vadás~ton Hrus-

~ezető kérésére meghívta Gerőt Be! rádba. ~to kozott. ~ Jug?szlav e~ok ~ s~ovj~t 

latogatására október 15 és 22 közö; k "lt mTa~y~ part- es kormanyküldottseg 

hanem Rank · , , · · eru sor. ito iogadta Gerőt de vele nem ő 

miatt, de sza:::::r~:- I~:;~ ö~ritikát ~yako~olt a T~jékoztató Irodás időszak 
Pattanásig feszült leng;elországi ~;:~lp~sl~t~;;tástra amugy is rávetette árnyékát a 

yze. 

3. A ;'P;rmanens „ szovjet beavatkozás és a magyar politikai 

valsag 

~é~~m:~!:~e~1:l~nények~en ~e~öve~ező változások .Magyarországon azt a re­

lásra A m , ogy esely _kínalkozik a csatlós állam helyzetéből való kimozdu-

csap~tok vi:~~o~;adalom kirobbanásakor felszínre törő követelések - a szovjet 

elemekre a k ·· ti sa, a ma~ya~ függetlenség és szuverenitás elismertetése - valós 

s.. , ozve en szomszedsagunkban megvalósult éldálcr , .. · , , 

t ük a magyar helyzetre hamis feltételezésekből indult J A ; ~pultek, ?e k1vetite­

ozott a Szovjetunió érdekszférá'ába M , . . u~ n_a ugyarus nem tar-

liruscsov Titónak kül „ Y . : agy~rors~ viszont igems része volt annak. 

&almazta A zt . , dott - mar idezett - uzeneteben ezt félreérthetetlenül megfo-

1n, : us nat, pontosabban annak keleti felét elengedték" akk M 

oJarorszag táb b ,, , , . ,, , ugyan or a-

Volt a " or an . ~rtasara mmden eszközt hajlandók voltak bevetni. Hasonló 

S . helyzet a „szocializmushoz vezető különböző utak" t, t J' k 1· , , 

ZOvJet részről a be! rádi n -1 
. e e ene e 1smeresevel. 

a tételt, de érvényét :uró , f atko:tban, maJd a ~,X-.. k~n~resszuson elfogadták ezt 

ra korlátozták E , ,Pa an cs a már meglévo külön utra, vagyis Jugoszláviá­

talál: magy . , . glyaltalanl n~m gond?ltak arra, hogy a jugoszláv példa követőkre 
ar es engye Tito" fi k" telni 

tnerését. " OgJa ove a „szuverén egyenjogúság" elís-
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1945-ben Sztálin még „barátinak" tekintette a magyar koalíciós kormányt, _a 
román királyt, Eduard Benest, a csehszlovák „burzsoá" köztá:saság elnökét,, és hat 
Jandó volt - igaz, nem sokáig - eltűrni őket. A hidegháborús 1dősz~ban aztán a :°­
réshatár minimálisra csökkent. Szovjet részről feltétel nélküli, telJes azonosulast 
vártak el a mindenkori, kizárólag általuk megszabott irányvonallal. Sztálin halála 
után a lényeg nem változott: 1953 és 1956 között - éppúgy, mint k~rábban - a 
Szovjetuniónak döntő szava volt a magyar vezetők kiválasztásában, akikbe? enne_k 
ellenére mégsem bízott. A rendszeressé váló szovjet beavatkozások, az a tovabbra is 
érvényes követelményük, hogy a kelet-európai - s te~észetese~ _a ,magyar - ko~­
munista pártvezetések ingadozás nélkül kövessék bel- es külpohtikaJuk fordulatait, 
semmiféle mozgásteret sem biztosítottak a nemzeti bel-és külpolitikák megfo~~lm~­
zásához, képviseletéhez és érvényesítéséhez. A magyar forradalom nemzetkoz1 _ko­
rülményeit, az intervenció motívumait ezért nem érthetjük meg a sorsdöntőnek bizo-

nyuló szovjet magatartás felvázolása nélkül. 

a) A Szovjetunió és a magyar „ új vonal" 

A Sztálin halála utáni utódlási küzdelem kibogozhatatlanul összefonódott a magyar~ 
országi politikai irányváltásokkal. Az új ~~ovjet v~zetés ~~anis i_~ - a tö?bi ~é~

1 

demokráciától eltérően - már a kelet-berhru felkeles levereset, BenJa letartoztatasat 
megelőzően, kezdettől fogva közvetlenül ~v_atkozott b~le ~ ,ország?t k?rmán~zó 
személyek kiválasztásába, a követendő politika meghatarozasaba. Rákos_1t - ~ 1. ,a 
sztálini politika hűséges kiszolgálójaként 194 7-ig a koalíciós, utána pedig a TaJe­
koztató Iroda határozatainak megfelelő vonalat hajtotta végre -Malenkov, Molotov, 
Berija és Hruscsov már 1953 májusában újabb politik~i fordul~t~a szólította fel. 
1953. június 13. és 16. között Moszkvába rendelték az altaluk k~v_alasztott __ m~gyar 
pártvezetőket, Nagy Imrét az államapparátus élére állították, ~mrusztereln~kke ne­
veztették ki, míg Rákosi - akinek Beríja ellene irányuló kitörésemek so~o_zatat_ ~el!e~ 
végighallgatnia - az MDP első titkári pozícióját megőrizve, az addig'._ pohtikatol 
gyökeresen eltérő politikai program elfogadására kényszerült. A ~~org1! _Mal~nk

0
; 

miniszterelnök nevével jelzett „HOBbl~ Kypc" új onal" a sztálm1 politika atfogo 
felülvizsgálatát jelentette. Nagy Imre teljesen azonosult a Moszkvában létr_ejött ,meg: 
állapodással, s Rákosi próbálkozásai ellenére maga mögött tudva, a sz?vJet_ paft".~ 
zetés támogatását, az elkövetkező másfél é ben igyekezett azt valora valtaru. BenJa 
letartóztatása - amit az SZKP Elnöksége Zsukov és Konyev marsall, a hadsereg 
vezetőinek közreműködésével hajtott végre - a „régi gárdát" képviselő Molotovnal< 
alkalmat adott arra, hogy Rákosit az „önbírálat' mérséklésére biztassa. A Nagy Im­
re és Rákosi Mátyás közötti küzdelmet a oszkvában bekövetkező újabb fordulat 

döntötte el. 
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Rákosit szovjetunióbeli gyógykezelésének idején, 1954. november 29-én Hrus­
csov, Malenkov és Molotov Moszkvába rendelte és közölte vele, hogy Nagy Imrével 
szemben az ?. állásp~ntjá~, ~ogatják. Hruscsov és Molotov pillanatnyi összefogása 
M_aI_enkov ,,~J _:onalanak ve~et vetett. A moszkvai „konzultációra" hívott magyar 
muuszterelno~o~ - . a bolsevik hagyományoknak megfelelően - maga az érintett 
~al~nkov probalta Jobb belátásra, vagyis addigi politikájával való szembefordulásra 
bi~_. ~~o~ ':':2onb'.1,° meglepő ~olog történt: Nagy Imre visszautasította, hogy addigi 
pohtikaJa folott saJat maga törJön pálcát. Rákosi a Budapestre érkező Szuszlov tá­
mogatásával 1955. április 18-án elérte Nagy Imre leváltását. Arra azonban nem volt 
a szovjet pártvezetéstől felhatalmazása, hogy politikai ellenfelét december 3-án a 
Ma~~ar_ D?lg?z~k„Pártj~ból i_s ki~rassa._ Hruscsov és Mikojan 1956-ban, a magyar 
~olitika_1 :alsag -~do~zakab~ 1~~etelten :,1sszat~rt erre a kérdésre. Mint ahogy Hrus-
s~v T1tonak küldott - mar 1dezett - uzeneteben leszögezte: a magyar vezetőkre 

azert „neheztel, mert Nagy Imrét kizárták a pártból. Erről velünk nem konzultáltak. 
A{_ost ~e": ,:i~r~d más ;álasztás, mint Rákosit támogatni." [Kiemelés tőlem - FM]. 
~os1 túlelesenek tehat ez volt a valódi oka. Magyarország és a többi népi demok­
ra~ia között az „olvadás" kezdetétől lényeges különbségek mutatkoztak. Magyaror­
szag e~edülálló helyzetét annak köszönhette, hogy itt igen korán külső, szovjet be­
av~~o~s szakította meg a sztálini politika folytonosságát. Az „új vonal" hívei és a 
,,reg1 garda" közötti küzdelem híven tükrözte a szovjet pártvezetés belharcait. Kime­
net~!~ -. Rákosi időleges felülkerekedése - politikai válságba kergette az országot a 
Pohtika1 m_egegyezés útja lezárult. S ami a kritikus pillanatokban még ennél is súl;o­
s~bb~~ bizonyult: Nagy Imre kizárása a pártból a szovjet pártvezetés szempontJ·á-
bol k iktatta l 'di 1· ik . 1 ' ' s . 1 , ~ ~a o , po 1t a1 a t~rnat1vat. Moszkva arra kényszerült, hogy Rákosit 
kzmt_e a_ ~egsokig ,t~oga~sa, maJd utódul azt a Gerő Ernőt válassza, aki a sztálini 

0ntmu1tast szemelyeben 1s megtestesítette. 

b) Poznan és a magyar politikai válság 

~ P0znaru munkásfelkelés, 1956. június 28-án az SZKP XX. kongresszusával elin-
dított Szt ' 1· b' '1 ak '11· · · . . . a m- 1ra atn mega Jt parancsolt es a szovJet pártvezetést is kelet-európai 
~~~tiká~ának ~tgon?olá~ára ,kényszer'.~ette. 1:- százezres munkástüntetést a lengyel 
Mit~sagi ero~ foJto~ verbe. Ettol a ~11lanatt~I kezdve viszont Hruscsov és 

. ~J~ egyarant arra torekedett, hogy az altaluk kidolgozott szovjet Kelet-Európa­
p~,1.1t1kat ne vádolhassa a „régi gárda" engedékenységgel, egy „második Poznan" 
::d~z~sé_ve,l. ~ SZ~ KB e!~öksége 1956._július közepén úgy ítélte meg, hogy 
aka ?_nallo ut Jelszavaval akarJák megbontani az egységet, majd külön-külön szét 

rJák zúzni a szocialista országokat". 
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Hruscsov Mikojant küldte Budapestre 1956. július 13-án, hogy a politikai ki-· 
utat a válságból megtalálja. Addigra a szovjet politikában megszilárdult az elhatáro­
zás: Magyarországot „minden eszközzel" megtartják. Mive! e~ a szovj~t párte~ö~­
ség „intem határozataként" Titóval is közölte, a magyar valsagmegoldas k_erete1 ki­
alakultak s ettől 1956 őszén sem tértek el. Mikojan ebben a szellemben nyilatkozott 
az MDP 'PB tagjai előtt: ,,nem engedhető meg, hogy Magyarországon bármilyen 
kellemetlen esemény történjen." Az örmény politikus a Petőfi Kör tevékenységét 
,,második Poznaóhoz" hasonlította, s megállapította: ,,a hatalom napról-napra egyr~ 
inkább kicsúszik az elvtársak kezéből". Mivel Szuszlov júniusi látogatásán Rákosi 
pozícióját megerősítette, Mikojan vetette fel ezúttal az első titkár leváltásának kérdé-

sét, amit a magyar pártvezetés azonnal elfogadott. . 
Július 18-án azonban Rákosi Mátyás helyére Gerő Ernőt állították, amit Hrus­

csov november 3-án saját és Mikojan hibájaként ismert el. A politikai dilemmát Ká­
dár János elsőtitkársága sem oldhatta volna meg. Politikai váltást csak Nagy Imré­
vel lehetett elérni, akivel Szuszlov június közepén, majd Mikojan - aki időközben 
Belgrádba sietett, hogy Rákos, ,,fejét tálcán vigye" Titónak - július 21-én Budapes­
ten találkozott. A szovjet politika kettőssége ezeken a beszélgetéseken jól megmutat­
kozott: Szuszlov Nagy Imrének újra felajánlotta a miniszterelnökséget, ha önkritikát 
gyakorol, ugyanakkor Kádárnak, akit szintén megkínált a kormányfői poszttal,. ~ 
mondta, hogy Nagy Imre nem vezetheti az országot, mert jugoszláv útra viszi. 
Mikojan elhatárolta magát és a szovjet pártelnökséget Nagy pártkizárásától, ső~ arra 
kérte, hogy segítsen meglelni a kiutat a válságból. Az MDP PB el_őtt_ Nagy v,_ssza· 
vételét már - Kádárhoz hasonlóan - azzal indokolta, hogy így majd Jobban kezben 
tudják tartani. Mikojan és Szuszlov erről többször tárgyalt Gerővel é~ _K~dán:al ,_ ~e 
beleegyezésüket csak akkor adták, amikor agy visszavétele külpohtika1 szarruta· 

saikba beleillett. , 
Hruscsov és Mikojan óvatossága abból fakadt hogy a szovjet pártelnöks~g 

többsége (Malenkov, Molotov, Kaganovics, Vorosilov, Bulganyin, Pervuhin es 
Szaburov) nem állt szilárdan politikai útkeresésük mögött. Alig egy év múlva, 195: 
júniusában velük szemben csak Zsukov marsall határozott fellépésének és - a ke· 
sőbb Hruscsov 1964. októberi puccsszerű eltávolításában szerepet játszó- SzuszloV 
és Brezsnyev támogatásának köszönhették politikai „életbenmaradásukat". . .. 

A KB-hói 1957. júniusban kizárt ún. ,,pártellenes" csoport - a nemzetkoz
1 

kommunista mozgalomban a sztálini politikát védelmező kína~ és albán _v~z.etésse! 
együtt - a Hruscsov által az SZKP XX. kongresszusán meghirdetett pohtikat tett 
felelőssé a szocialista tábor „bomlásáért". A szovjet katonai vezetés - noha kezdet· 
ben nem nagy lelkesedést tanúsított a csatlós államokat „minden eszközzel" megtar· 
tani igyekvő hruscsovi politika támogatására - 1956 nyarán felkészült a Lengye~or~ 
szágban és Magyarországon végrehajtandó erődemonstrációkra. Az 1953. júillU

51 
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kelet-berlini ~elkelés leveréséhez elég volt a szovjet páncélos egységek felvonulását 
~~gsze'.."e~ ~ városban: Ennek mintájára, Jurij Andropov budapesti szovjet nagy­
kove~ ~urgetesere a szoVJet hadvezetés kidolgoztatta 1956 júliusában azt a rendte­
remtes1 tervet, ~~ly a magyar főváros pacifíkálását szolgálta volna. Jevgenyij 
M__alasenko, a Kulonleges Hadtest törzsfőnökhelyettese a magyar honvédséggel kö­
zose~ te':'ezt~ . a re_nd helyreállítását, noha a Honvédelmi Minisztériwnhoz delegált 
szovjet fo~acsado, A!ihail Fjodorovics Tyihonov altábornagy ekkor még biztosí­
totta ~ szovJe~ kato~a1 vezetést: ,,Magyarországnak elég ereje van, erős rendőrsége, 
honvédelme, A VH-ja, van saját tervük." Malasenko a készülődés sorsát fanyarul így 
ecsetelte: ,,a t~rv~ elfogadták és betettük a páncélszekrénybe, ahol október 24-ig 
tartottuk. Egyebkent a magyar tervet is jól elzárták, mert amikor október 24-én be­
v~nultunk Budapestre és pontosítani kellett volna a helyzetet, akkor a vezérkari fő­
nok, Tóth Lajos, még azt sem tudta, milyen tervről van szó". 

! 95~ nyarán Hruscsov és Mikojan Magyarországot úgy vélték megtarthatónak 
h~ Rák~s1t feláldozzák a szovjet-jugoszláv közeledés oltárán, s a politikai folytonos~ 
s~go! b1~osító Gerő Ernőt összebékítik Titóval. Gerő közel másfél hónapos Krím 
felszigeti nyaralása után alig egy hétig tartózkodott Budapesten és máris Belgrádba 
~tazott a jugoszláv vezetőt megkövetni . Tito és Gerő szeptember 30-i találkozóján 
al_lapodtak meg Nagy Imre rehabilitálásáról, akit október 13-án minden előfeltétel 
nelkül vettek vissza a pártba. 

Gerő Emő Mikojantól és Szuszlovtól kapott szeptemberi instrukcióit hazatéré- · 
se~or már túlhaladta az idő . A magyar pártvezető Rajk László október 6-i temetése 
Után_ Andropov nagykövettől kérte, hogy Hruscsov november 20-ra tervezett buda­~:~ti látog~tá~át hozzák ~lő~e, Rák?sit - aki _júliu~, 18-a után hagyta el Magyaror-

ago_t - mmel hosszabb 1de1g tartsák a Szovjeturuoban, a KGST nyújtson Magya­
rorszagnak gazdasági segítséget. Andropov október 12-i jelentésében arról is beszá­
tnolt, hogy Gerő a szovjetellenesség okát abban látta, hogy a Szovjetunió csapatokat ::?~ ~agyarországon és e~ elle~ a magyar nép tiltakozott; további okként a gaz­
elő agi sere~eket (magyar k1~z~tesekként eladott ?émet javak, olcsón eladott urán, 
h nytele_n külker~sk~delem)_ Jelol~e meg. ~ szovjet nagykövet következtetése így 
an~zott. ,,Ha barata1nk tovabbra 1s folytatják az ellenállás elkerülésének politikáját 
~;Ye~elműen leh~tség~snek_ ~artjuk, hogy Nagy Imre a párt és az ország vezetőj; 
b sz .. Andropov Jelentese vtlagosan megfogalmazta a szovjet külpolitika célját: arra 

1 
U~ditották Gerőt, hogy Nagy Imre hatalomra jutását akadályozza meg. Az már fe­

t:~esbe merült, hogy_ az „új vonal" _végrehajtására kiválasztott Nagy Imrét ők emel­
t , a_ hatalomba, maJd 1955 tavaszan ugyanők pártoltak el tőle. A szovjet pártveze­
.:s ~tzalmatlansága Nagy Imrével szemben abból táplálkozott, hogy Tito pártfogolta 
ot, es a szocializmus „magyar útját" szorgalmazta. Az fel sem merült bennük hogy 
a forrad I I " . . . . , a om e oestejen a magyar társadalom követeléseiben messze túljut Nagy lm-
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re programján. Amikor a helyzet kritikusra fordult., a szovjet pártnak, nem _volt ,élet­
képes megoldási javaslata, s mivel egyetlen magyar vezetőben sem b1ztak 1~~' ,a 
belső válságmegoldás helyett szinte reflexszerűen azonnal - az 19,56 nya~atol kila.­
tásba helyezett - katonai és politikai beavatkoz.ás eszközéhez nyultak, függetlenul 
attól, hogy a csődöt mondott magyar pártvezetés kérte őket erre. 

e) A politikai megoldás - a lengyel precedens 

A magyar forradalom kirobbanásának időbeli előzmé_nye a lengyel váls~ béké~, 
szovjet-lengyel tárgyalásokkal történő megoldása. Közismert, hogy az o~o~er 23-i, 
budapesti tüntetés szervezőit az a szándék mozgatta, hogy a lengyelorszagihoz ha­
sonló politikai kibontakozás útját megtalálják. Magyarországon 23-án estére a ko_nf­
liktus fegyveres összecsapásba torkollott, a megegyezés_ lehetetlenné vált, a Szo~e~­
unió katonai fellépése szinte azonnal bekövetkezett. Mi az oka az 1956 tavaszatol 
politikai válságba kerülő két ország ko~~m~goldása ,kö~~~i -~-lönbségnek? 
Nyílott-e arra esély, hogy Magyarország a politikai megoldas utJat Jaf)a, a lengyel 

precedenst kövesse? . , 
Lengyelország 1945-től kezdve a Szovjetunió émetországgal s~emberu ~o~di­

tott cordon sanitaire" elképzelésének, szövetségi rendszerének egyik alapp1llere. 
Stra{égiai fontossága, valamint a szovjet vezetésen belüli viták is ~do~ol~, horo:' 
1956. március 20-án Edward Ochabot, a Lengyel Egyesült Munkaspart 1:(ozp?ntl 
Bizottságának első titkárát személyesen Nyikita Hruscsov választotta ~ , aki ~I 
akarta kerülni Molotov híveinek felülkerekedését a lengyel vezetésben. Mmt emh­
tettük, a poznaúi felkelés belső megoldása is őt igazolta. Fejtő Fe,~enc a lengy~I ,és a 
magyar konfliktusmegoldás alapvető különbségét a kulcsszereplok magatartasab~ 
látja: míg Ochab és Józef Cyrankiewicz mini,szterelnök 1956 augus~~ ~-~~ 
Wladyslaw Gomulkát visszavette a pártba, s oktoberben a LEM~ ~ els? t1tk~r~ 
nak jelölték, Gerő és Hegedűs - szovjet tám~gatással - az ~tolso p1llan~t1g, ~ad~: 
lyozta Nagy Imre politikai vezető szerephez Jutását., a ~~l~o kib,ontakozas utJat ,e_ 
zárták. Lengyelországban a pártvezetéstől a fegyveres erokig, a társadalom legszele 
sebb rétegeit felölelő tömegmozgalomig terjedő nemzeti egység jött létre, hog)' 
Gomulkát a hatalomba emelje, Magyarországon a párton kívülre, a Petőfi Körbe, a 
pártellenzék összejöveteleire, majd az utcára szorult a sztálini folytonosság fe~ta~­
tása és az idegen hatalom uralma elleni tiltakoz.ás . Fejtő úgy ítéli meg, hogy a ket ut 
különbsége elkerülhetetlenül vitt különböző végkifejletekhez: a lengyel békés megol­
dással szemben Magyarországon a fegyveres összecsapáshoz. , . 

1956 októberéig a szovjet Kelet-Európa-politika arra épült, hogy a szövetsegi 
rendszerükhöz tartozó államokat a „táborban" tartják, és a jugoszlávon kívül ?eJl'l 
engednek „nemzeti utat" a szocializmus építésében. Amikor a LEMP KB oktobeí 

384 

~9-~e- kitűzö~ -~lése előtt felmerült annak a lehetősége, hogy Ochab átengedi első 
titkan funkc10Jat Gomulkának, Hruscsov, aki személyesen felelt a lengyel politikai 
megoldás ~imódol~áért, ~omba dőlni látta addigi politikáját. Gomulka, s a mögé 
fels,or~?zo __ nemzeti egyse~oz~alom a sztálini időszakban kialakult vezetés teljes 
levaltasat kovetelte. A szovJet partvezetés a kihívás nagyságának megfelelő választ 
adott. Hruscsov, Mikojan, Molotov és Kaganovics, Zsukov honvédelmi miniszter és 
K,onye~ ~arsall ,kís~retében a plén~m napján Varsóba utazott és a helyszínen pró­
ba_lta kikenyszentem akaratát, vagyts az addigi politikai vonal folytatását. Hruscsov 
mar a repülőtéren követelte az ülés elnapolását, a személyi döntések elhalasztását 
~d,enáron m_eg kívánta akadályozni Gomulka első titkárrá kinevezését. Központi 
kerdesnek tekintette azt, hogy a szovjet állampolgárságú honvédelmi minisztert 
~okosowski marsallt megtartsák a lengyel fegyveres erők élén és a Politikai Bízott~ 
sagban. 

Hruscsov katonai beavatkozást helyezett kilátásba, ha a lengyelek nem monda­
n~ le a tervezett változtatásokról. Szavainak nyomatékot adott, hogy a Lengyelor­
szagban állomásozó, Németország szovjet megszállási zónájával (vagyis az NDK­
Val) összeköttetést biztosító csapatok Varsó felé meneteltek, majd hamarosan körbe­
vették a lengyel fővárost és Rokosowski parancsára a lengyel csapatok is csatla­
koztak a hadmozdulathoz. (Mint látni fogjuk, a pár nap múlva kirobbanó magyar 
f~~~?alom hírére is ugyanez lett Hruscsov válasza: a szovjet csapatok erődemonst­
rac10Jától kis~rve ~?d~nfajta politikai változtatás, személycsere felfüggesztését igé­
nyelte a szoVJet pohttka1 megbízottak Budapestre érkezéséig.) 

. A szovjet párt- és katonai vezetés fenyegetéseinek dacára a LEMP KB október 
19-1 ülése megkezdődött, Gomulkát Politikai Bizottsági tagnak választották . 
Tischler János írja le, hogy ezután mi következett: ,,a még régi Politikai Bizottság 
Gomulkával, a megválasztandó új első titkárral kiegészülve tárgyalni indult Hrus­
csovval a Belvedere-palotába, a lengyel kormány akkori székhelyére ... Ezek a meg­
beszélések - rövidebb-hosszabb megszakításokkal - egészen másnap hajnalig tar­
tottak. 20-án kora reggel az SZKP küldöttsége úgy tért vissza Moszkvába, hogy a 
csapatmozgásokat leállította és elfogadta a LEMP-cn belüli személyi változásokat". 
Gomulka biztosította Hruscsovot arról , hogy Lengyelországnak nagyobb szüksége 
~an a ~zovjetunióra, mint fordítva, a szovjet szövetségi rendszert nem akarja meg­
~n~1 ~s szovjet csapatkivonást sem kezdeményez. Alig érkezett vissza Hruscsov 
le~do~sege M?szkváb~, az SZKP ~B elnöksége állást foglalt: ,,Csak egy megoldás 
a~tseg~s .:- ;eget _vc_~ , annak, ami Len_gyelországban van." Az akció megindítását 
akk oz kotottek, ~ ~?rte!!1k Rokosows~ mar~allal: ,,~a meghagyják Rok~s_owskit, 

or nem kell s1etnunk. A marsallt meg oktober 20-an kiszavazták a Poltt1kai Bi­
zottságból . 
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, . , da" n omásának látszólag engedve - valójában megpró-
Hruscsov - a „regi ~ar Y , , ldását Azt nem vallhatta be, hogy 

bálta politikai útra terelru a _l~ngyel -~erd~s _mkef i1eze~égének megerősítése fejében 
Varsóban Lengyelország szil~r~ szov:tseg1 C lengyel út" elismerésébe. Október 
lényegében belement a „szocializmus o: vezd~ko ·sszavonását s a közben első tit-

. ' 1c dta a KGB tanacsa o VI , . . 
22-re vISzont mar e ioga, , , 1 1 hadseregben szolgáló szoVJet t1sz-
kárrá választott Gomulkanak, m~gtf :~~ a en~~át végeredményben a magyar for­
tek hazahívását. A lengyel valsagH ~-es r;;;~o . események háttérbe szorították a 
radalom kirobbanása tette le~et~ve. a ~~ . smétlése is lekerült a napirend-

ki ·· t katonai erodemonstracio megi , · 
Rokosows -ugye , ~ a . r ik . e oldás felé billentette a mérleget, a „reg1 
ről. Hruscsov és MikoJan a po itb lait·~" Jtek hogy a szocializmus építésének a ju-

, d „ tagi· ai kénytelen-kelletlen e e oro . , . gar a . , , ,, s 
goszlávon kívül lesznek lengyel „saJa,tossafa1 J .t"ze' s a cegyveres beavatkozással, 

, l lk" ' " egyreszt 1enyege o 1' , 
1 Hruscsov „ket e usege , . , , hatalmi helyzetének ellentmondásaibo 

másrészt a békés, tárgyalásos kiu~ k~r~e~e, ak, hogy elvi engedményt" tesz, a 
fakadt. M_~g ~ látsza~á~ is k~rülnie ~:lm= következe~esen. Ugyanakkor az El­
Szovjeturuo birodalmi ~r?eke1t ne: v ·t ttabb volt új politikai megoldások kere­
nökség tagjainak többsegevel szem en ~~ o lh , zkodott - J. óval nagyobb 

, , , aki , i sztáhru vona oz ragas " . , 
sesere, Molotovnal - ~ reg , kr A agyarországi helyzet azonban ot is va-
mértékben hajlott komprom1sszumo a . m 
)aszút elé állította. 

4. A Szovjetunió és a magyar forradalom 

a) A szovjet katonai beavatkozás - Mikojan és Szuszlov budapesti 

küldetése 
.. . argha szükséges azt ismertetnünk: a bel-

A forradalom esem~n?1~rt~nete koz1sm~1:, -~ ső intervenció buktatta el. A Magya~-
ső magyar megoldas1 k1serletet a brutahs külh lmi küzdelem újabb fellángolásat 
or~zág sorsát meghatározó kulcssz~re~~ ~ a:ntésükkel hozzájárultak a magyar­
átélő s~ovjet pá~ezetés: ~scsú~a:~ dön::iket úgy kellett meghozniuk, hogy az 
országi helyzet kialakulasához. J 'vtak d"anak fegyvert a kezükbe. A 
ellenfeleiknek, akikkel é,le~halálh~rcot i:én e, n~e e~: a szovjet hadvezetés súlyát. 
fegyver~s felkelés lever~sen~k koveteolitik~ kiútkeresés lehetőségeit. Az esemé~ye~ 
Katonai szempontok hatarolták b_e a P 

1 
-

0 
· et katonai beavatkozas 

alakulását ezért két szálon k~vetJük n,?'o~on. Az ~ :o ~~lökség politikai válaszat: 
l "ke'születei - időrendben is megeloztek a szoVJe pa seo , , 

Mikojan és Szuszlov budapesti küldeteset. 
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A lengyel változások részben, a magyar forradalom alapjaiban rendítette meg 
Hruscsov kelet-európai politikájának pilléreit. A varsói tárgyalásokkal és szovjet 
hadmozdulatokkal párhuzamosan október 20-án az SZKP elnöksége Mikojannak és 
Zsukovnak Magyarországon is ajánlja a katonák egységeikhez való visszahívását és 
a KGB tanácsadók visszarendeléséről is határoztak. Mikojan az elnökség 
„Magyarország-felelőse": Budapestre küldését már ekkor kilátásba helyezték, a 
„testvérpártoknak" szóló tájékoztatót is neki kellett összeállítania. P. N Lascsenko 
altábornagy már az október 23-i tüntetést megelőzően jelentést küldött a „fegyveres 
támadás" lehetőségéről. A Különleges Hadtestet még Gerő Ernő hatalmas felhábo­
rodást kiváltó rádióbeszéde előtt készültségbe helyezték. Jurij Andropov nagykövet 
Moszkvában interveniált ennek érdekében, miután Lascsenko a rendteremtésre való 
felszólítását először elutasította azzal, hogy „ez nem a mi dolgunk, ott van a magyar 
hadsereg és rendőrség. Ha szükség lesz közbelépésre, Moszkvából, a Honvédelmi 
Minisztériumból és Főparancsnokságról kell parancsot kapnunk, és a Kormánynak 
kell ebben döntenie." 

Gerő Ernő október 23-án este elhangzott beszéde, amit a tőle megszokott szá­
raz, kioktató modorban mondott el, olaj volt a tűzre. Igaz, abban a pillanatban bárki 
is szólt volna a párt nevében, az áradatot megállítani nem tudja. A Sztálin-szobrot 
ledöntötték, a Rádiónál a karhatalom rálőtt a követeléseinek beolvasását sürgető 
tüntetőkre, a Szabad Nép Székházát elfoglalták. Az október 23. délutáni, előbb be­
tiltott, majd engedélyezett, Lengyelországgal szolidarizáló, Nagy Imrét a Kormány 
élére követelő diáktüntetés - szinte az egész világ meglepetésére - estére fegyveres 
felkelésbe csapott át. 

A szovjet hadvezetés nem volt eleve beavatkozáspárti. Jurij Andropov 1956 jú­
liusától szorgalmazta a magyarországi szovjet csapatok felkészítését egy esetleges 
rendteremtő akcióra, s október 23-án délután is ő kezdeményezte a katonai beavat­
kozást. Tyihonov, a magyar Honvédelmi Minisztérium főtanácsadója, miután azt 
tapasztalta, hogy a karhatalom vezetői nem szereznek érvényt a diáktüntetés betiltá­
sának, a honvédség irányítóinál járt el: egyetértenek-e szovjet egységek Budapestre 
rendelésével? 

Gerő Ernő felhívta Hruscsovot, s a budapesti súlyos helyzet miatt lemondta 
Moszkvába utazását. Ripp Zoltán valószínűnek tartja, hogy „ekkor még Gerő is úgy 
nyilatkozott, hogy saját erőből is úrrá lesznek a helyzeten, annál is inkább, mert 
l-Iruscsov sem mutatott sok hajlandóságot a beavatkozásra. A [MDP - FM] PB 
tagjai érzékelték, hogy a szovjet vezetés nem könnyen hajlott a döntésre. Gerő el is 
~Ondta - nyilván közvetítve Hruscsov érveit - milyen nehéz helyzetet teremt egy 11

Yen lépés a Kreml számára a nemzetközi kapcsolatokban". A harckészültséget 
Zsukov honvédelmi miniszter elrendelhette az Elnökségtől három nappal előbb ka-
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pott felhatalmazás alapján Andropov sürgetésére, de a bevonulásra csak a politikai 
vezetéstől kaphatott engedélyt. , Az SZKP Elnöksége este kilenc órakor, Zsukov tájékoztatójának meghallgatása 
után Hruscsov kezdeményezésére azonnal döntött a katonai intervencióról. A szov­
jet hadvezetést a fegyveres felkelésről beérkező info~ciók _len~tették mozg~~a. 
Az Elnökség ülésén egyedül Mikojan ellenezte az akc1ot. Meg1smetelve azt az allas­
pontot, amit Lascsenko és Tyihonov hangoztatott - Mikojan kije!entette: ,,v_égezzék 
el a rendcsinálást maguk a magyarok. Ha be onulnak csapataink, elrontjuk ma­
gunknak a dolgot. Próbálkozzunk politikai lépésekkel és csak azután vonultassuk be 
csapatainkat." 

Az Elnökség mégis a katonai beavatkozás mellett döntött, s egyben elvetette a 
lengyel precedenst. Kaganovics a különbséget abban látta, hogy M~gya~országon 
,,a Kormány megdöntése folyik", s álláspontját Zsukov mars~ll , is ra.i:nogatta. 
Mikojan politikai megoldási javaslatát - ,,Nagy nélkül nem le~et urr~ lenru a mo~­
galmon, így nekünk is olcsóbb" - Hruscsov (Molotov ellenkezese dac~r~, vagy ~l~ 
éppen azért) nem vetette el. A szovjet első titkár agy Im~e . ,,bevon~~at ,a pohtik~

1 

tevékenységbe" célszerűnek vélte, de ekkor még ellenezte nuruszterelnokke ki~ev~ze­
sét. (Ebbe pár óra múlva kénytelen volt beleegyezni .) Az SZKP elnöksége Mikopnt 
és Szuszlovot Budapestre küldte, hogy a katonai beavatkozással párhuzamosan 
Nagy Imrére támaszkodva megtalálják a válság megoldásának p~litikai útjá~-1;fab­
nyin vezérkari főnökhelyettes és Szerov KGB elnök M~gya~~rsza,gra re?~el,esevel a 
pártvezetés a hadműveletek irányítását és a karhata~, akc1ok _v~greh~J~as~t a !~~­
magasabb szinten kívánta ellenőriztetni. Zsukov a hadiallapot kilurdeteset es a kip-
rási tilalmat tartotta szükségesnek. , A székesfehérvári Különleges Hadtestnek, a Kárpátaljai lövészhadtestnek es 
egy romániai szovjet hadosztálynak Szokolovszkij marsall vezérkari főnök adott ~a­
rancsot, hogy vonuljanak be Budapestre és nyújtsanak segítséget a magy,ar, ~o~vcd­
csapatoknak, belbiztonsági erőknek és a rendőrsé~~k a re_nd helyre~ll~tasaba~; 
A szovjet páncélosegységeknek a feladata az 1953. Juruus 17-1 kelet-berlm1 fe~e,le 
leverésénél már bevált erődemonstráció, a Rádió, a Szabad Nép szerkesztosege 
felszabadítása" a Parlament és a hidak védelme volt. Lascsenko altábornagy, ~ 

~zékesfehérvári Különleges Hadtest parancsnoka éjfél után, csapataik 24-én hajnali 
öt órára érkeztek Budapestre. Váratlanul erős ellenállásba ütköztek. Malasenko ez· 
redes a hadtest törzsfőnöke a Honvédelmi inisztériumban uralkodó pánikhan~u­
latot és tehetetlenséget így írja le: ,,Bata István [honvédel~_i miniszter - F.M], To~ 
Lajos [ vezérkari főnök - F.M.] gyenge katonák oltak. Osszezavarod~, esztele _ 
parancsokat adtak. Kérdeztem tőlük, hol van 7000_ embe~k é~ ~O ~J~, hol hca 
lyezkednek el? Senki sem tudott felvilágosítást adni ... Aztan v1lagossa valt, hogy d­
magyar hadsereg és a rendőrség nem működik . Ha Kopácsi Sándor (Budapest ren 
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őrfökapitánya, aki a felkelés oldalára állt- F.M] ezt előbb közli, másképp alakultak 
volna a dolgok. De mire erre rájöttünk, egy egész napot elvesztegettünk. Ezért mi 
csak az alapvető objektumokat védtük." 
. A szovjet csapatok budapesti bevonulása, a Zsukov marsall által követelt statá-

num ,és kijárási tilal~m kihirdeté~ének célja a magyar pártvezetés hatalmának meg­
mente~e v~lt. A szovJet harckocsik felvonulása a várttal éppen ellenkező hatást vál­
~ott ki . Mmdennél ékesebben bizonyította, hogy a kommunista párt egyeduralma 
id~gen hatalom katonai erejére támaszkodik saját népével szemben. A szovjet kato­
na, beava~ozás , az egész n,emzetet, a forradalom legkülönbözőbb színárnyalatait 
e~etlen koveteles~en egyes'.tette: ,,Ruszkik haza!" Az Akadémia utcában, a párt­
kozpontban a szovJet katonai egységeket és elnökségi küldötteket váró MDP vezetés 
hatalma október 24-én hajnalra megingott, a magyar társadalom többsége szembe­
fo~dult vele. Hruscsov kétségbeesetten próbálta „megállítani" az időt, a rohanó ese­
menyek sodrát. A katonai segítségnyújtásról telefonon értesítette Gerőt, s azt igé­
nyelt~, ho_~Y, ,,a b~hí~ást" a Magyar Népköztársaság Kormánya írásban kérje a 
SzoVJeturuotol. (~mtá.n Nagy Imre erről hallani sem akart, október 26-án Jurij 
~dropov antedatálva, Hegedűs András aláírásával továbbította a „kérést" Moszk­
vaba) . A szovjet el,s~. titkár Gerőt utasította, hogy az MDP vezetői Mikojan és 
S~u~zl~~ megerkezese1g_ ne hozzanak semmilyen döntést, a felkelés leveréséig ne 
hí~Ják ossze a Központi Vezetőséget (nyilván attól tartott, hogy mint Lengyelor­
sza~ban, ez a pártvezetés gyökeres megváltoztatásához vezet), és bizonyára említette 
azt is: hogy Nagy Imr"ét be:~nhatják a politikába (ez a pártvezetést jelentette), de 
e~elore ~e l~gyen belole rruruszterelnök. Október 23-ról 24-re virradó éjszaka, mi­
elott a haJnah ködben Veszprémben leszálló SZKP küldöttek megérkezhettek volna 
~-Kö~ponti V~zetőség ös~zeült, Nagy Imrét a miniszterelnöki posztra jelölték, a PB-~ 
UJr~valasztották, Katonai Bizottságot küldtek a Honvédelmi Minisztériumba a fel­
k~les leverésének irányítására, de Gerőt meghagyták első titkárnak. A KV vita nél­
kül tudomásul vette a szovjet csapatok segítségül hívását abban a hiszemben hogy 
~ lázadásnak néhány óra alatt véget vetnek. Ripp Zoltfu1 a kialakult helyzeiet így 
Jellemzi · A G lk t' ' k 1·d , . ' 1 k" . ,, omu a- 1pusu onszo 1 ac10, ame y Nagy Imre élre állításával elvileg 
ov~thető lett volna, kútba esett a szovjet csapatok megjelenésével, a népi megmoz­

d~,l~ sommás ellenforradalmi minősítésével és azzal, hogy Gerőt meghagyták pozí­
~~~aban . A len~el k~nszoli,dációnak _ugyanis ép~en ~volta lényege, hogy a hata-

_maga volt kepes onmagat nemzeti, demokratikus es egyben kommunista mezben 
tnegieleníteni - mintegy az ellenállás eszközeként a lengyelekre erőszakolt szovjet 
tnodellel szemben. Itt egy elbizonytalanodott, a legvégső eszközhöz folyamodó, 
~~~akko_r gy~n?es~gé~ és n_cmzetellen~sségé~ a szovjet beavatkozással kétséget 

~roan b1zony1to, raadasul v1sszavonuloban levő vezetés konfrontálódott egy nem­
zeti alapon egységesülő mozgalommal." 
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Mikojan és Szuszlov október 24-én a székesfehérvári hadtesttörzs meglátogatá­

sa után jutottak el a Honvédelmi Minisztériumba és az Akadémia utcai pártközpont­

ba. Az első benyomásuk az volt, hogy Gerő, Andropov, a szovjet és magyar pa­

rancsnokság „eltúlozta" a veszélyt. Hruscsov megnyugtatására közölték, hogy a fel­

kelést megtörték, a magyar pártvezetés egységesen ítéli meg a helyzetet, s bízik ab­

ban, hogy a válsággal megbirkóznak. Az SZKP küldöttei ismertették céljukat a ma­

gyar vezetőkkel: segítséget nyújtanak, ,,a szovjet csapatok részt vesznek a rendbon­

tás felszámolásában, mégpedig súrlódások nélkül és közmegelégedésre". A jelentés 

Hruscsov politikájának - és saját küldetésük, a politikai megoldáskeresés - igazolá­

sára szolgált. A szovjet első titkár ugyanaznap Moszkvában a „testvérpártok" kül­

döttségeinek, valamint Liu Sao Csi kínai vezetőnek Nagy Imre rádióbeszéd~it id~z­

ve, már úgy mutathatta be szerepét: ,,Nagy határozottan és bátran cselekszik, ~­

den tekintetben hangsúlyozza, hogy egy véleményen van Gerővel." Hruscsov ugy 

ítélte meg: a magyar lakosság „passzívan, ám a Szovjetunió iránt nem ellenség~s~n 

viselkedik." A szovjet első titkár, s budapesti küldöttei az Elnökségben, a kínai e_s 

más testvérpártokban" velük szemben megnyilvánuló kritikát próbálták leszerelni. 

Liu S~o Csi - noha elismerte, hogy „a Szovjetunió a szocialista tábor központja" - a 

pártközi kapcsolatok sztálini stílusát bírálta és Lengyelországgal szemben kemé­

nyebb fellépésre biztatta a szovjet vezetést. Walter Ulbricht, a berlin_i felkelés"~~ 

hatalomra juttatott német kommunista kifogásolta, hogy „nem lepleztek le kello tdo­

ben ideológiai eszközökkel azokat a helytelen nézeteket, amelyek Lengyelországban 

és Magyarországon felbukkantak". Hruscso élesen válaszolt a túlbuzgó né~et 

pártvezérnek: már nem a Kommunista Internacionálé korában élnek, parancs?lga~s­

sal csak fölösleges káoszt váltanának ki . ,, ... nem szabad, hogy vita alakulJ~n kt _a 

testvérpártok között, mert az nemzetek közötti vita lenne". Hruscsov nem az 1deolo­

giában, hanem az életszínvonal-problémában látta a magyar és a lengyel 

,,zavargások" okát. , . 

Mikojan a 24-én este megtartott MDP politikai bizottsági ülésen már abbol 10-

dult ki, hogy „gondoskodni kell a lakosságról miután az ellenforradalmárok felmor­

zsolódtak". Aznap két szovjet (6000 fő) és 2 magyar (6500 fő) hadosztályt vetette_k 

be. Bata István és Lascsenko beszámolója alapján - bár ők javasolták a kijárási ti· 

!alom fenntartását az utolsó gócok felszámolásáig - az a meggyőződés kerekedett 

felül, hogy „az ellenforradalmi puccskísérletet felszámolták". Másnap reggel e~ a 

Rádióban is bejelentették. Úgy tűnt ezek után, Mikojan és Szuszlov küldetésenek 

központi kérdése kerül a napirendre: a politikai rendezés. Október 25-én délelőtt a 

PB az SZKP képviselőinek jelenlétében felmentette Gerő Ernőt és Kádár Jáno~t 

bízta meg az első titkári tisztség betöltésével. Gerő leváltását a szovjetek kezderne· 

nyezték, Mikojan szerint azért, ,,mivel tömegesen követelik Gerő távozását és a 

szovjet csapatok Magyarországról való visszavonását". A Kossuth Lajos téren ek· 
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kor mintegy százezer tüntető vonult fel „Vesszen Gerő!" Nem vagyunk mi fasisz-
ták!" . 1 , ,, 

.: Je ~zav:11<1<al. ~zer?v, a KGB v~z~tője tű:2P~rancsot adott ki, a szovjet csapatok 

a tuntetest verbe foJtották. Az Akaderrua utcai partközpontot védő szovjet alakulat a 

~elmentésükre érkező magyar határőrszázaddal harcba keveredett, a PB üléstermébe 

is belőtt egy szovjet harckocsi. Köböl József ezért felvetette: megnyugvást ezek után 

csak az hozha~, ha bejelent~, a rend helyreállítása után a magyar kormány tárgyalá­

sokat kezdemenyez a szovJet csapatok kivonásáról. Mikojan és Szuszlov ezt azzal 

u_tas_ította el, hogy ez egyet jelentene az amerikai csapatok bevonulásával. [Az ame­

~a1„m_agata~ bemutatására még visszatérünk - FM] A PB ekkor nem fogadta el 

~obol Javaslatát, de néhány óra múlva - immár a szovjetek távollétében - visszatért 

ra, ~ a döntést megvá~t~~tta. A PB valamennyi tagja - Gerő Ernő is - belátta, hogy 

a nepharag lecsendes1tesere ebben az „enyhe formában" valamit ígérni kell. A tár­

gyalások megkezdése a teljes szovjet csapatkivonásról szerintük nem jelentette annak 

azo~nal~ vé~rehaj~sát. Az SZKP küldöttei minde~ Nagy Imre „ingadozásának" 

tulaJdorutották: a frissen helyreállított bizalom máris megrendült iránta. Mikojan és 

~~s~lov kénytelen volt szembenézni a gyors rendteremtés és az általuk javasolt po­

htika1 rendezés közelgő csődjével. 
A szovjet hadvezetés az elrettentés kudarca után 25-én reggel Budapesten be­

V~tette a késő_bb a C~rvin-~öz elleni támadásban főszerepet játszó, temesvári gépe­

si~ett hadosztályt, estig pedig Budán a munkácsi lövészhadosztályt. Tyihonov főta­

nac~a~ó sürgett~ G~trkó László vezérőrnagy kinevezését a főváros katonai parancs­

?0kava, a Honvédseg 3. hadtestének Budapestre rendelését. 25-én már 20 OOO szov­

~et_ és 74~0 m~gyar ~atona_ vett részt a budapesti hadműveletekben. A magyar kato-

ai vezetes telJes csodJe rruatt nemhogy a feladatok átadásáról nem lehetett szó ha­

nem éppen ellenkezőleg: a szovjet parancsnokságra hárult a fővárosban a re~dte­

remtés . megszervezése. Mikojan ugyan még 26-án is azt jelentette, hogy „az ellenség 

k~t~na1 ellenállását sikerült felszámolni", de azt ő is érzékelte: a növekvő „békés 

nepi mozgalommal nem sikerült megbirkózni." Nagy Imre a politikai választás le­

hetőségét a következőképpen vázolta fel Mikojannak: ,,két lehetséges út áll előttünk: 
~lutasí'tani' [a ~ormányá~alakítási - FM] követeléseket, nem változtatni a kormány 

sszetetelen, es a SzovJet Hadseregre támaszkodva folytatni a harcot. Ebben az 

:setben azonban elveszítjük a békés lakosság - munkások, egyetemisták - bizalmát 

:s k~pcsolatát velük, újabb áldozatok lesznek, melyek még jobban elmélyítik a sza­

adekot a kormány és a lakosság között. Ha erre az útra lépünk, elvesztünk. Ezért a 

:agyar ~l~rsak a másod~ utat ,t~rtják elf~g~dha,tó~ak: ~evonni a kormányba né­

~Y te~telyes demokratát, a nep1 demokrac1a híveit, mmd az egykori kispolgári 

Pa,rtok, mmd az értelmiségiek, egyetemisták, munkások köréből - 5-6 embert a kor­

ma.ny 20-22 tagja közül." 

391 



Mikojan bizalmatlanul fogadta Nagy politikai tervét, figyelmeztette, ho~y a 

burzsoá demokraták bevonásának ez az útja síkos út ... elcsúszhatnak, elvesz1the-
„ h 
tik a tömegek tiszteletét", de Nagy Imre ezt elkerülhetetlennek ~rto~, ogy ne 

csússzon ki végképp a kezükből az irányítás. Az SZKP küldöttei a~ol tarto~, 

hogy a kormányátalakítással Nagy Imre kész tények elé állítja őket, mmt a szovjet 

csapatkivonás ügyében. A politikai rendezés ter:'e nem t~lük s~~azo~ és a ~agyar 

pártvezetés nem értesítette őket, hogy a kormanyvezetesben Ujabb valtoztatasokat 

terveznek. 
Október 26-án a katonai és a politikai megoldás útja szétvált. A Katonai Bi­

zottság a szovjet parancsnoksággal együtt a fegyveres ellenáll~s, szétzúzását ~~rv~z­

te. Nagy Imre és Kádár János új kormánylistát dolgoztak ki es hagya~ jOva a 

szovjet küldöttekkel. A magyar és szovjet katonai együttműködésen alapulo re~dte­

remtési terv és a magyar pártvezetés politikai rendezési kísérlete ellentmondasba 

került egymással. Donáth Ferenc felszólalása a Politikai Bizottság ülésén a két le­

hetséges útról ébresztette rá a magyar pártvezetést a választás ké~yszerére: _ ~ k~tt~s 

politikát, egyfelől a fegyveres felkelés szétzúzását követe_lő, ~ásres~ a poli_tika1 ki­

bontakozást ígérő reformpolitikát nem lehet tovább tartaru . Ripp Zoltán szermt a PB 

először elfogadta Donáth javaslatát: ,,nem katonai, hanem politikai megoldást k~ll 

keresni · tárgyalni kell mindazokkal, akik nem utasítják el a szocializmust; a felkelest 

kiváltó 'okként a múlt hibáit kell megnevezni ; el kell fogadni az alapvető követelése­

ket; a kormánynak nemzeti egységkormány színezetet kell adni ; a ,p~rtot a s~o~ia1~7,­
must demokratikus eszközökkel építeni akaró tömegmozgalom elere kell allitam · 

A Központi Vezetőség ülésén a jelenlévők a Katonai Bizottság - amelynek ~ciójá~ 

Nagy Imre akadályozta meg - fellépése nyomán azon~an a fe~Y;er~s mego~das fe!e 

hajlottak. Mikojan és Szuszlov egyértelműen a felkeles levereset támogatták. Meg 

azt is kilátásba helyezték, ha Donáth kitart ,,kapituláns" álláspontja mellett,_ le k_ell 

fogatni . Nagy Imre hiába érvelt velük szemben a megbékélés mellett: a sz~VJ~t ku,1-

döttek magyarázkodásra kényszerítették a csapatkivonás ü?yében 1s. ~iko~an es 

Szuszlov felelősségre vonta őt azért, hogy bár bejelentettek: ,,a szovjet :e~ n~rn 

egyezhet bele a szovjet csapatok Magyarországról történő kivonásába", meg1s ~a:· 

gyalást helyeztek kilátásba. Nagy és Gerő hiába érvelt a munkástömegek követele~e­

re hivatkozva, az SZKP küldöttei leszögezték: ,ez a legdurvább hiba . . . a szovjet 

csapatok kivonása elkerülhetetlenül az amerikai csapatok bevonulásához vezet". _A 

korábban már hangoztatott érvhez hozzáfűzték : a rend helyreállítása után a szovjet 

KV , M . . zt rta· 
csapatok visszatérnek bázisaikra, de „ellene agyunk, hogy a cs a 1ms e 

nács tervezett kiáltványában beleegyezzenek bármiféle ígérctbe a szovjet csapa,to~ 

Magyarországról való kivonását illetően és hogy ezt az országaink között fennallo 

viszony sarkalatos kérdésének tartjuk." [kiemelés - F.M] 
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, A szovjet küldött_ek figyelmeztették Nagy Imrét: ,,Semmiféle további enged­

m~n~ ne~ lehet tenru, ellenkező esetben az a hatalom bukásához fog vezetni. " 

~ikojan es Szuszlov magatartásának kettősségét, pontosabban a katonai és politikai 

ut e,ll~?tmondását érzékelteti október 26-i, Moszkvába küldött jelentésük: egyrészt 

felhívJák ~ figyelmet Nagy ingadozásaira, bizonytalanságára - mint írják Nagy 

,,oppu~sta ~e~ész~téne~ ~övetkeztében nem tudja, hol álljon meg az engedmé­

n~~kben - , masreszt ugy velik, hogy a KV, valamint az ülésen megalakított Direk­

t~num, a Rendkívüli Bizottság tagjainak többsége „szilárdan az ellenforradalom 

ve~leges, ~!fojtása mellett. ~an." A magyar pártvezetés új kormánypolitikáját, a 

,,kispolgan demokrata politikusok" belépését, a munkástanácsok létrehozását jóvá­

ha~ s jelentésüket azzal fejezik be, hogy a „legfontosabb most már nem a kato­

nai intézkedések alkalmazása, hanem a munkástömegek megnyerése". A szovjet kül­

d?ttek úgy ére_zték, hogy m~gbízatásuknak eleget tettek: miközben a központi kér­

d~sben, ~ SZOVJet csapatok VISszavonásának megtagadásában, az ellenállás szétzúzá­

saban haj~a~tl_an~k maradtak, a politikai rendezés útját továbbra is nyitva hagyták_ 

, ~ Politikai Bizottság másnapi ülésén Mikojan és Szuszlov részt vett a kor­

manyhsta véglegesítésében. Addig Nagy Imre - Ripp kifejezésével - egyszemélyes 

k~rmányként" működött, a rendeleteket a pártközpontban dolgozták ki"a szovjet kül­

dottekkel egy~tértésben, a karhatalmat Szerov, a katonákat Malinyin irányította, a 

ren~elcteket VISzont Nagy Imre kormánya nevében hirdették ki, amiért a felelősséget 
n~ki kellett vállalnia. Ti/dy Zoltán és Kovács Béla kormányba kerülése nem sokat 

Valtoztat~tt ~ helyzeten, mivel Nagy Imre jelöltjeit a PB nem fogadta el. Apró Antal, 

~- Katonai Bizottság vezetőjének helyzetértékelése után Kádár János az iránt érdek-

10~ött, hogy vannak-e újabb bevethető szovjet csapatok. Donáth Ferenc és Losonczy 

~~za KV-n kívüli munkára küldésével Nagy Imre híveit akarták távol tartani a párt­
kozponttól. 

kal A !l~n~~li Bizotts_ág, am~lyet _D!r~któriu~nak is neveztek, a statárium al-

~azasarol es a felkeles felszamolasarol határozott. A döntő katonai csapást 

s~OVjet és magyar csapatokkal a Corvin-közre kívánták mérni . Nagy Imre az akció 

v~~rehajtását megtiltotta, de a Katonai Bizottság - amely katonai diktatúra beveze­

teset, készítette elő - megakadályozta a határozat eljutását a feladattal megbízott 

egysegekhez.A Rendkívüli Bizottság 27-én esti ülésén szintén letiltotta a támadást 

de e~-sem változtatott a hadműveletet irányító szovjet hadosztályparancsnok állás~ 

PontJan . Másnap reggel a felderítésre kiküldött harckocsik kilövése miatt az akció 
elakadt. 

k A politikai fordulat Budapesten és Moszkvában egyaránt október 28-án követ-

ezett be. Kádár János és Nagy Imre az SZKP küldötteinek az addigi katonai fellé­

ie~ e_re~énytelen~ég~t bi~onygattá!<, az egész ország területére kiterjedő felkelés 

eresere a Honvedseg meg a szovJet csapatok segítségével sem lehetett alkalmas . 
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Az MDP összeomlott a társadalom többsége támogatta a népmozgalom követelés~­

it. A magyar pártvez;tést és a szovjet küldötteket - Ripp szerint - dönt?en befolya~ 

solta, hogy a munkás?k és a diákok összefo~: ~ SZOT, az ~g~ete_nu . Forrada~ 

Diákbizottság és az Irószövetség megállapodása Jelentette a keso~b1 kib?n,~?zas 

alapját. Kádár Szuszlovnak vetette fel : ,,a szakszervez~tek a felk~lok meg1t~les~n~~ 

megváltoztatását követelik, azt, hogy értékeljük nemzeti de~okrat~s felkeleskent : 

A felkelés átértékelésén kívül Kádár 27-én este agy Imre Jelenleteben az azonn~h 

tűzszünetet és a szovjet csapatok kivonását a fővárosból is elfogadtatta, a s~ov~et 

küldöttekkel. Mikojan és Szuszlov a tárgyalások megkezdésére vonatkozo, mar is­

mertetett formulába csak akkor volt hajlandó belemenni, ha ehh:z ,Mos~a, bel~­

egyezését is elnyerik. A szovjetek nem emelte~ ~ogást a ,nemzetorseg felalhtása e~ 

a rendfenntartásba bekapcsolása ellen sem. Kádár azzal ervelt: ha nem tesznek en 

gedményeket, két politikai központ jö~ létre'. a k_o~unisták, a ~zaks~ervezete~;! 

szemben nem tarthatnak igényt a munkasosztály kizarolagos kepVIseletere. A sz?VJ 

küldöttek a párt „vezető szerepének" megőrzésére a Direktóriummal ~on?s partel­

nökség létrehozásával garanciát kaptak arra, hogy a agy Imre-koi:many altal ~eg­

hirdetendő fordulat mögött továbbra is a párt határozata áll, vagyis a ko~~rus~a 

párt áll élére az addig általa „ellenforradalomnak" ítélt mozgalo~ak. MikoJ~ es 

Szuszlov a Politikai Bizottság 28-i, reggeli ülésén a Kádár Jánossal es Nagy Imrevel 

egyeztetett álláspontot juttatta érvényre. . 

Mikojan Nagy Imrétől kiállást követelt az_ ~j platform mel,lett., A magy~r ~: 

niszterelnök viszont kijelentette: ,,nem áll ott szilardan, ahol a part es az orsz~g e 

dekei továbbhaladást követelnek meg". A párt elnöke Kádár J~os ,~e~, Gerőt es H~: 

gedűst moszkvai kezdeményezésre még ~ap é)~zaka a_ ~zovJet fovarosba me~e ·a 

tették a Hruscsovval történt megállapodas alapJan. Az UJ platformot az Akaderru 

utcai pártközpontban kormánynyilatkoza~ formáj~ban -~o~~lm~~ meg. .. .. ték 

A budapesti politikai fordulatot, anut a szo Jet küldottek JO~áhag~k, k?zol _ 

Hruscsovval akinek beleegyezése nélkül Kádár és agy Imre ahgha haJthatták ~ol 

na végre a f~rradalom megítélésének átértékelését. A szovjet első, ti~ár az okt~b~~ 

28-án délben kezdődő szovjet pártelnökségi ülés n a fordulatot Kadar mag,a~~as~­

nak megváltozásával - hajlik arra, hogy tárgyalásokat folytasson az ellenallasi g_ 

cokkal" - és a munkáskövetelésekkel - a munkások támogatják _a felkelést (ezert 

akarják megváltoztatni az »ellenforradalmi felkelés« megjelöl~st) - .. md?kolta. , á-

Hruscsov a Politikai Bizottság határozatát a magyar partelnokseg megalakit 

H d " And ' t tes­
sáról még nem ismerhette, de arról már tájéko~tott., ho~ ~~e ~s , , , r~s a ette 

r- letből kiszavazták. Zsukov a Corvin-köz elleni tovabb1 akc10 lealhtasat Jelent 

u , , ak 1c. · , , ' l " H ov Szuszl0" 
be: ,,Tartózkodnánk az ellenállás egyetlen gocan e tOJtásat? - , rusc~- , 

5
_ 

Moszkvába repülését indítványozta jelentéstételre. A szovJct partelnokseg Hru _ 

csovval és Mikojannal szembenálló tagjai azonnal támadást indítottak a magyaror 
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szági politikai fordulat miatt. Vorosilov a Budapestre küldötteket bírálta, amihez 

Molotov cs~tlakozott (,,Mikojan et. csak nyugtatgat") és azonnal felvetette azt a ja­

~aslatot, ami november 4-én megvalósult: ,,Ki kell dolgoznunk saját irányvonalunkat 

es csatlakoztatnunk kell ehhez a magyarok egy csoportját. Mikojan et. ezt a munkát 

nem_ ~épes elvégezni. Végre kell hajtani, amit tervbe vettünk, (az elvtársak egy cso­

portJat oda kell küldeni) . Nem vonjuk kí a csapatokat - erélyesen el kell fojtani a 
felkelést." 

_ Vorosilov Nagy Imrét likvidátomak nevezte, aki a kapitulációtól tartó Molotov 

szennt is már-már ellenük fordul. Molotov az engedményeknek határt akart szabni : 

a k?rm~y ~s a pártvez~tés összetételének meghatározása mellett a Szovjetunióval 

Val? baratsag_o~, a SZOVJet csapatok Magyarországon tartózkodásának elfogadását 

t~kintette a mm1murnnak. Kaganovics és Bulganyin Kádárnak kívánt útmutatást ad­

ni a mozgalom semlegesítésére. Bulganyin a Mikojannak adandó utasítást is megfo­

galm~: ,,az MDP KV Politikai Bizottsága cselekedjen határozottan, különben mi 

fogunk Onök helyett cselekedni. Esetleg nekünk magunknak kell majd kineveznünk 

e~ kormányt." _A Hruscsovval szemben álló elnökségi tagok nemcsak az új politi­

kat, a budapesti fordulatot utasították el határozottan, hanem megfogalmazták az 

alte t' ' ddi · · 
. ma 1':'a~: az a g, magyar-szovJet alku helyett a kizárólag szovjet irányvonal 

ki,dolgozasat, amelyhez csatlakoztatnának egy magyar csoportot (Kádár kulcsszere­

Pere má: ekkor,u~I Bulg~yin és Kaganovics), amiből kineveznek egy kormányt. 

~ -felkeles levereset, a szov3et csapatok Magyarországon tartását tartották az egye­

dul elfogadható irányvonalnak. Malenkov megvédte a budapesti kiküldötteket és 

Nagyim ' '"l ' rta Z k 
k . re, reszero va a programot. su ov az ellenállás leverése mellett a politi-

ai rendezest szorgalmazta. Hruscsov ezek után a kulcskérdésnek azt tartotta, hogy 

N~gy Imre a Szovjetunióval tart vagy ellene fordul , és „követelni fogja a tűz be­

sz~tetését és a csapatok kivonását, utána jön a kapituláció" . A szovjet első titkár a 
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asik lehetőséget abban látta, hogy „a kormány cselekszik, mi segítünk". Mivel a 

tnagy~r pártban és kormányban nincs szilárd vezetés, a katonaság pedig átállhat a 

f:lkelokhöz, Hruscsov nem talált más kiutat, mint a Nagy Imre-kormány támogatá­

~at,, amely felhívást intéz az országhoz. Az ellenkormány alakítását elvetette, a fel­

~les, erél~es leveré_~ét ~ kormány platformja alapján tartotta lehetségesnek. Rainer 

· Janos Joggal szogez, le: ,,Hruscsov ekkor egyértelműen Nagy Imre október 28-i 
Platformja mellé állt." 

ho A szovjet els~ tit~ár - ,noha a s_~ovj:t párteln~kségi tagokat, nem avatta be abba, 

gy ~ budapesti valtozasokat o mar _engedelyezte - ezuttal a pártvezetést 

~oros1_l?v, kivételével) maga mellé állította. Bulganyin a budapesti küldöttek Iépé­

Setnek Jováhagyását javasolta, majd hozzáfűzte: ,,Vannak Budapesten olyan erők 
~elye~ meg ~arj~ dönteni Nagy és Kádár kormányát. Legyen az az álláspontunk: 

ogy támogatJuk a Jelenlegi kormányt. Máskülönben megszálláshoz kellene folya-
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modmink." Kaganovics - föltehetőleg már a Nagy Imre-kormány nyilatkozatának 
ismeretében - a szovjet csapatok kivonásának ígéretével is egyetértett. Zsukov a 
csapatkivonást az „egész szocialista táborral" kívánta megbeszélni és ? is a,N~gy­
kormányt támogatta. A honvédelmi miniszter egyetértett a Budapestrol valo kivo-

nulással. 
Hruscsov már előterjesztette a „politikailag előnyös" nyilatkozat módosítások-

kal történő elfogadását, valamint Kádár, Nagy Imre értesítését a kormány támogatá­
sáról, a tűzszünetre, amikor a Budapestről visszaérkező Szuszlov beszámolója meg­
fordította az Elnökség hangulatát. Szuszlov hangsúlyozta Kádár szerepét a felkelés 

nemzeti demokratikus mozgalommá" minősítésében. Kiemelte, hogy Nagy szúrta 
be a szovjet csapatok kivonulásának tézisét a kormány felhívásába, s hozz~fűzte: 
ha már a kormány a tűz beszüntetését tervezi, parancsnokságunk dolgozza ki a Bu-

dapestről való csapatkivoná,st elrendelő parancs?t". , H • • , , , 

Bulganyin, Molotov es Kaganov1cs a távol levo MikoJan engedek~ny_seget 
okolta a kialakult helyzetért. Malenkov és Zsukov is úgy vélte, hogy MikoJan a 
„kapituláció felé visz", ,,keményen követelje meg agytól a ~en~cs_inálás~'~- Még 
Hruscsov is bírálta budapesti kiküldöttjét: ,,a be nem avatkozas allaspontJara he­
lyezkedett, márpedig csapataink ott vannak. Új szakasz kezdődött. Nem értünk egyet 
a kormánnyal". Az első titkár javasolta Molotov, Zsukov és Malenkov Budapestre 

küldését. . 
Hruscsov megvédte Mikojant, ameddig saját szerepe miatt védenie kellett, le-

vonta a tanulságot, és ettől fogva kerülte a lehetőségét is, hogy fáziskésésben legyen. 
Október 28-tól folyamatosan az SZKP Elnöksége napirendjén szerepeltek a magyar­
országi fejlemények, korántsem függetlenül attól hogy az ENSZ Biztonsági :~ácsa 
is éppen október 28-án fogadta el (a Szovjetunió ellenszavazata és JugoszlaVIa tar-
tózkodása mellett) a magyar kérdés napirendre tűzését. . , . 

Budapesten az MDP Központi Vezetősége elfogadta a PB előterJesztese1t, a 
magyar pártelnökség megalakítását és ezzel saját felszámolását. A ~agy ~e­
kormány bejelentette az általános és azonnali tűzszünetet. Nagy Imre UJ kormanya 
letette az esküt. Tildy ekkor Nagy Imrétől megkérdezte: mekkora a kormány cselek­
vési szabadsága, dönthet-e az MDP megkérdezése nélkül. A miniszterelnök igennel 
válaszolt. A politika központja a kormány lett. agy Imre 28-án este fél hatko_r ol­
vasta fel a kormány nyilatkozatát, amit ezután a Központi Vezetőség támogató Jelle-

gű közleménye követett. A gátszakadás megtörtén_t. , _ 
Moszkvában október 29-én, a török nemzeti ünnep alkalmaval rendezett fog~ 

dáson Bohlen amerikai nagykövet felhívta a szovjet honvédelmi miniszter figyeJrnet 
John Foster Du/les külügyminiszter 27-i dallasi beszédére [erre még visszatérünk -
FM], amely szerint az amerikai kormán~ nem tekinti p,otenciális szövetsége~é?ek:, 
szovjet uralom alól esetleg felszabadulo Magyarorszagot. Zsukov megerositert 
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hog_y, Budape~tről kimennek. Charles Bohlen ebből arra következtetett: úgy látszik 
,,sztlard szoVJet elhatározás a végsőkig támogatni a Nagy-kormányt, bár talán első­
sorban Budapesten, azzal, hogy ha a fővárosban megtörik az ellenállást utána szá­
molják majd föl vidéken és a többi városban, abban bízván tehát, hogy 'így elkerül­
hető Magyarország teljes szovjet katonai megszállása". 

,, .. A szovjet csapat?k ki~o~ulása a fővárosból megkezdődött, s október 31-re feje­
~odott be. Szuszlov es MikoJan küldetése is eddig tartott, kénytelen-kelletlen rábó­
lmtottak a magyar vezetés döntéseire, annak megfelelően, ahogyan ezekben a napok­
b~ ~ _s~~ v~~e~ő_sége még_ elvetette egy újabb, ezúttal már a Nagy Imre-kormány 
fe!realhtasaval Jaro mtervenc1ó végrehajtását. Ripp Zoltán szerint az SZKP küldöt­
te~ek jelentései arról tanúskodtak, hogy a konszolidációs remények nem váltak be. 
M1kojané~ jelentése pontosan írta le a helyzetet, amikor rámutatott, hogy az MDP 
szervezetei felbomlanak, a vezető szervek tehetetlenek, egyelőre nem sikerült új 
fegyveres erőt szervezni. A felkelők nem tették le a fegyvert, hanem újabb pozíciókat 
s~ereztek. Gáti azt is leírja, hogy Mikojan és Szuszlov budapesti küldetésük utolsó 
P_11Ianatáig_ a politikai_ rendezés lehetőségét keresték. Mikojan október 30-án egy órát 
tá~g~alt Ttldyvel, akt több kérdést vetett föl, többek között azt, hogy az 1945-ös 
mmtára lehetne-e négypárti koalíciót alakítani, mert ezzel a forradalom egyik fő kö­
vetelés~ teljesülne. Mikojant nem érte meglepetésként ez a kérdés és beleegyezését 
ad~. T1ld~ győzelmi mámorban úszott és azormal elmondta Kővágó Józsefaek, akit 
a kis,~az~ák Bud~pest p_olgá~esterének jelöltek, hogy Mikojan „mindenbe bele­
~ent . Ripp Zoltán szennt azert, mert az SZKP Elnökségében zajló vitában úgy 
tűnt, _felülkerekedhet a csapatok teljes kivonásának álláspontja. Mikojan jelentéséről 
~eszamolva ugyanakkor Hruscsov harcról számolt be az MDP Elnökségén belül, 
epp~n a csapatok kivonása ügyében. Mint mondta: ,,Kádár szilárdan tartja magát, 
6-bol 5 [vagyis Nagy Imre kivételével az öt elnökségi tag - FM] jól viselkedik". 

Megoszlanak a vélemények arról, hogy Mikojan és Szuszlov Nagy Imrének és 
l<.ádá,r_ Jánosnak abba is beleegyezését adta-e, hogy Magyarország semlegességét, a 
Varso1 Szerződés Szervezetéből kilépését bejelentsék. A moszkvai elnökségi viták 
Magyarországról ugyanis a hatalmi harc csúcspontján zajlottak és a résztvevők 
gy~an és többször változtatták meg álláspontjukat. Különösen érvényes volt ez 
Nyikita Szergejevics Hruscsovra, aki azért, hogy ellenfelei vitorlájából kifogja a 
~z~l~t, gyakran alkalmazta azt a taktikát, hogy az általuk javasolt megoldás végre-
aJtásának „élére állt". 
, Nagy Imre bejelentette a kabinet (Nagy Imre, Erdei Ferenc, Kádár János, Ko­

Vacs Béla, Losonczy Géza, Tildy Zoltán és a Szociáldemokrat:a· Párt egy később 
megnevezendő képviselője) megalakulását, az egypártrendszer ·megszüntetését, a 
~:ap~tkivonási tár~aláso~ k~z~emén~ezését: Kádá~ János ~ MDP Elnöksége nevé-

n támogatta a kabinet donteset. A part addigra teljesen szethullott. 
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Október 31-én Kádár János, Nagy Imre, Losonczy Géza, Donáth Ferenc, 

Szántó Zoltán, Lukács György, Kopácsi Sándor részvételével megalakult az új párt, 

a Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes Intéző Bizottsága. Mikojan és Szuszlov 

budapesti küldetésének ez volt a záróaktusa. Kádár erről később, november 11-én 

úgy beszélt, hogy a „szovjet elvtársak nemcsak helyeselték, de bizonyos tekintetben 

sürgették, kérték is, hogy rendkívül élesen határoljuk el magunkat a Rákosi­

rendszertől". Az SZKP küldöttei Budapesten akkor biztosították támogatásukról az 

újabb változást, amikor Moszkvában elhatározták - Ripp megfogalmazásával -

,,mégsem bízzák a magyarokra saját sorsuk intézését". 
Az SZKP Elnöksége a cselekvési alternatívát felvillantó október 28-i ülés után 

30-án foglalkozott újra a magyarországi helyzettel. Nagy Imre megítélésében a tö­

rést a katonai vezetés véleményének megváltozása jelentette. Malinyin vezérkari 

főnökhelyettes szerint „Nagy kettős játékot játszik", Mikojan és Szuszlov arról tájé­

koztatott, hogy a „felkelők ellen bevetendő magyar egységek átállnak a felkelőkhöz 

és akkor ismét a szovjet csapatok hadműveleteire lesz szükség". A szovjet küldöttek 

beszámoltak arról, hogy a Szabad Nép szerkesztőségéhez Münnich által vezényelt 

alakulat nem mert tüzet nyitni , a Corvin-köziek a fegyvert csak akkor teszik le, ha a 

szovjetek elhagyják az országot, így felszámolásuk „békés úton kizárt", Nagy Imre 

[valójában Horváth Imre - FM] kifogásolta Andropovnál, hogy megállapodásuk 

ellenére újabb szovjet egységeket vezényelnek Magyarországra. Mikojan és 

Szuszlov úgy vélte, hogy ez a tiltakozás „fordulópontot jelenthet Magyarországnak a 

Biztonsági Tanácsban követett politikájában", ezért közölték Nagy Imrével: csapa­

taik a „mai napig megállapodásunknak megfelelően érkeztek, a továbbiakban pedig 

egyelőre nem tervezünk újabb alakulatokat behozni, arra számítva, hogy a kormány 

megbirkózik a Magyarországon kialakult helyzettel". Mikojan és Szuszlov javasolta, 

utasítsák Zsukovot, állítsa le a csapatok küldését Magyarországra, mert „amíg a 

magyar csapatok nem tanúsítanak ellenséges magatartást, a jelenleg itt tartózkodó 

csapatok elégségesek". A szovjet küldöttek javasolták Konyev marsall Budapestre 

rendelését. 
Hruscsov - aki a Liu Sao Csi-vel folytatott tárgyalásról érkezett az október 

30-i szovjet pártelnökségi ülésre, nem a szovjet katonai fellépés felvázolt dilenunájá­

val foglalkozott, hanem a Nyilatkozat elfogadásával , a csapatoknak a népi demo~~ 

ratikus országokból való kivonásáról (ezeket a kérdéseket meg kell vitatni a Varso1 

Szerződés ülésszakán) azon ország vélemén ének figyelembevételével, amelyben 

csapataink ott tartózkodnak". Az első titkár bejelentette, hogy a KKP KB egész po· 

litikai Bizottságának ez az álláspontja. A ilatkozat kiadása tehát valamikor a 

szovjet-kínai tárgyaláson (október 24-31.) vetődhetett fel. Hruscsov két felhívás 

kiadását javasolta - az egyiket a magyarokhoz, a másikat a Varsói Szerződés tagor­

szágaihoz intézték. Az első titkár a Rokoso\' ski-ügyet is lezárta azzal, hogy meg-
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mondta Gomulkának: ez az ő dolguk. Molotov a magyarokhoz intézendő feUúvásban 

annak meg~oga~~~át ja~asolta, hogy „haladéktalanul kezdjünk tárgyalásokat a 

cs~patok kivonasarol_ . , Sepilov, ezt szükségtelennek ítélte, ugyanakkor a fegyveres 

erok be n~m _a;atko~sanak elvet hangoztatva úgy vélte: ,,Magyarország kormányá­

nak ero-:et~rte~evel haJlandók vagyunk kivonulni." Zsukov a magyarországi helyzet 

mego~dasat k~ve~elte, s ugyanakkor kijelentette: ,,A csapatokat ki kell vonni Buda­

pestrol, ha ~zukseges, Magyarországról is. Számunkra ez katonai-politikai lecke. Az 

~DK-b~ es ~ Le_n~elországban lévő csapatok kérdése sokkal súlyosabb". A szov­

J~t ?onvéde~ rruru~zter _ezt a Varsói Szerződés Politikai Tanácskozó testületében 

kivanta megtárgyalni, ammek összehívását sürgette: ,,Ha továbbra is makacskodunk 

nem. !ehet tu~, __ mi fog történni." Hruscsov a magyar helyzetről Mikojan jelentés; 

:1,apJan adott táJ:kozt~~ót,_ amib?I_ - mint említettük - kiderült, hogy a csapatkivo-

~~ a magyar p~rtelnokseg tagJa1, Nagy Imrét kivéve, ellenzik, Janza honvédelmi 

nuruszter a ~orvm-köz katonai leverésére ad ki parancsot, a magyar államvédelmi­

s~ket a szoVJet csapatok védelme alá helyezték. A Nyi~atkozat vitájában az első tit­
ka_r megfogalm~: a lengyel, a magyar és a román kormány beleegyezésével állo­

:so~ak ~s~pa~1k „kormányaik és népeik érdekében", vegyék be név szerint Nagy 

r~ ~s ~dar Janos_, ~ ~DP KV és a magyar kormány támogatását. Zsukov 

~gyü-~erz~s~t akarta ~feJezru a magyar néppel, felhívás kiadását igényelte a vérontás 
eszuntetes~re, s azt 1s be akarta venni a Nyilatkozatba, hogy az SZKP XX. Kong­

resszusa ehtélte az egyenjogúság csorbítását. A Nyilatkozatot a módosításokkal 
egyhangúan elfogadták. 

.. A_Szovj~t~nió kormányának 1956. október 30-i Nyilatkozata a „Szovjetunió és 

a_to~b1 szoc1ahsta ország közötti barátság és együttműködés fejlesztésének és to­

vabb1_ erősítésének alapelveiről" Rainer M. János szerint „megszületésekor nem a 

'?egteves~ést szolgáló cinikus manőver volt, hanem a szovjet vezetésen belüli viták 

es _h~talrm h~~cok dokumentuma, a ritka pillanatok egyike, amikor a birodalom a 

~r1asra utalo Jeleket ~ldö~ a _külvi!ágn~: ~ezdeményezője, Hruscsov nyilván még 

zott _a lengyel p~rad1gma ervcnyes1thetosegeben egészen más körülmények között". 

~ ~Y1_la~ozat ~!ismerte,_ h~gy· hi_bákat követtek el a szocialista országok egymás 

zott1 v1szonyaban „lekicsmyeltek az egyenjogúság elvét". A Magyarországra vo-

~:tko~ó sz?~e~ végső -~~ltozata a következő volt: ,,A szovjet kormány a magyar 

B rmany kercse_re hozzaJarult ahhoz, hogy szovjet katonai alakulatok vonuljanak be 

Udapestre, avegett, hogy a Magyar Néphadseregnek és a magyar karhatalmi szer­

veknek segítséget nyújtsanak a városban a rend helyreállításához. A szovJ·et kormány 
szem l" h • 
.. .. e ott tartva, ogy a SZOVJet alakulatok további magyarországi tartózkodása 

:gyül s~ol~álhat a helyzet_ fok?zottab~ kiélesedésére, utasítást adott a katonai pa-

csnoksaganak, hogy vonJa ki a szovJet alakulatokat Budapestről, mihelyt ezt a 

lllagyar kormány jónak látja. Ugyanakkor a szovjet kormány kész tárgyalásokba 
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b 'tkozru· a Magyar Népköztársasag' kormányával és a Varsói Szerződésben részt 
ocsa , · , zk d, , , 1 " 

vevő más államok kormányaival a szovjet csapatok magyarorszag1 tarto o asaro : 

A Nyilatkozatból kimaradt a magyar kormány és p~e~ ~?g,a~a,, !'lagy ,Imre ,e~ 

Kádár János neve. A közlemény elismerte a g~ ~gyuttm~??,~ hi?rut, ~, eletszm 

vonal-problémát, az államapparátus „bürokratikus eltevely~~e1: es ugy állito~ b_e, 

hogy „a dolgozók jogos és haladó mozgalmához sötét, reakc1~s. es e~e~orradalmi ,~rok 

tlakoztak" amelyek vissza akarták állítani a ,régi földesun kapitalista rendet . A 
csa , . , k , •"-~h e 

· k , ·nála•"-t c:e,iezte ki hogy a magyarországi esemenye veron= oz v -
szoVJet ormany saJ ui 11 J , . , · ali 

zettek, majd a Nyilatkozat így zárult „a népi demokratikus Magyaro~zag ~~1 , sta 

vívmányainak védelme az adott pillanatban a munkások, parasztok, az ertelmiseg es az 

egész dolgozó magyar nép legfőbb és _szent kö~les~e':- . .. , . . , i 

A Nyilatkozatot elfogadó okto?~r 30-1 elnokseg1 ulesen, Lm, Sa? Cs~, a i:ta 
küldöttség vezetője is megjelent, aki ismertette a KKP KB velemenyet, nusze__ , 

csapatoknak Magyarországon és Budapesten kell maradniuk. ~sc~o~ az E~o~s-eg 

vitáját összegezte válaszul: ,, Két út van. A háborús: a m~gs~~llas utJ~- A bekes. a 

csapatok kivonása, tárgyalások." Molotov Nagy Imre kabmet~et-: ~ lúrt m,egal~: 

1, , '1 akkor kapták - ellenforradalminak" nevezte. A szoVJet allaspontrol nyilat 
asaro " . , · k , h Az 

kozat közzétételét igényelte, tisztázni kívánta YJszonyukat az UJ o~any oz. . 

elnökség mégis azzal fejezte be ülését, hogy a tárgyalásokat megkezdik a csapatki-

vonásról. . . • Ifi d, k ·· ·· !i 
Az SZKP KB Elnökségi ülésén nem 1s annyira a ytlatkozat e og~ asa oru 

vita, hanem a magyarországi katonai beavatkozás _kérd~se ke~lt a közeppo,nt?a·, ~ 

Nagy-Kádár-féle politikai rendezési kísérlet a SZOV]et partvezete~ szemp~ntJa~_ol e~­

pen ezen a ponton mondott csődöt. Szovjet-magyar rendte~~mto kato~a1 e~~~t 

ködésről már nem lehetett szó, Nagy Imre már nem akart uJabb szovJet egyseg , _ 

az országban látni. Zsukov stratégiailag nem tartotta ol~an f?n,to~nak _Ma~arors:_ 

t nu·nt az NDK-t vagy Lengyelországot, a csapatok kivonasat 1s haJlando lett v 
go , k. J' 1 t a fel­
na megfontolni, de nem lehetett elfogadható számá~ ol~~ ivonu as ,, ru~e ye a 

k l"k „ 1m··knek tekinthettek volna. Hruscso es M1k0Jan arra szanutott, ho~ 
e o gyoze u . . , , ln •·k , nek 

magyar kormány nem kéri a szovJet vissza onulást. Az_ M?P parte o se?e a 

többsége ekkor még ellenezte a kivonulást. agy ~e KabmetJe~_ck megal,akulasa,ú. 

Kormány politikai központtá válásának lehetősege az MDP osszeornlasa, az . { 

k · ta 'rt az MSZMP megalakulása megváltoztatta a helyzetet. A szov~e 
ommurus pa , . , ak Jet 

hadvezetésben október 30-31-re kristályosodott ki" a fegY".eres felk~leSt cs szo~és-

egységekkel lehet leverni, a széteső„ Honv~s~g nemcsak, ~h~gyando. a r~ndterem ike. 

bői, de teljes lefegyverzése, felso vezetesenek n:1~gb~rutasa ~ f? _celok ero;,ber 

Mikojan és Szuszlov küldetése befejeződött, a polttika1 rendczes kíserle~e- (o~ , _ 

24-30.) kudarcot vallott, a szovjet pártvezetés a magyar forradalom brutahs eltipra 

sa mellett döntött. 
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b) A második szovjet katonai intervenció -A Nagy Imre-kormány külpolitikája 

Az SZKP KB Elnökségének 1956. oktqber 31-i ülésén Hruscsov az előző napi érté­

kelés - vagyis Nagy Imre és Kádár János, a magyar pártvezetés és kormány támo­

gatásának - felülvizsgálását indítványozta és javasolta: ,,a csapatokat nem vonjuk ki 

Magyarországról és Budapestről, kezdeményezően lépjünk fel a rend helyreállítása 

érdekében Magyarországon". Indoklásában hozzáfüzte: ,,Ha kivonulnánk Magyaror­

szágról, ez felbátorítaná az amerikai, angol és francia imperialistákat. Ezt gyengesé­

günknek fognák fel és támadásba lendülnének. A kivonulással pozícióink gyengesé­

gét demonstrálnánk. Pártunk ez esetben nem értene meg bennünket. Egyiptomon 

felül odaadnánk nekik Magyarországot is. Nincs más választásunk." Az elnökség 

jelen lévő tagjai egyetértettek az első titkár javaslatával. Hruscsov az Elnökségi elő­
terjesztésében egy pillanat alatt lesöpörte az asztalról a gondolatot, hogy az előző 
napig általa is támogatott Nagy Imre-kormányra támaszkodjanak: ,,mi elébe men­

tünk, de most nincs kormány" [kiemelés tőlem - FM] Az első titkár ezzel világossá 

tette, hogy nem Nagy Imre kormányának cselekedetei, vagy nyilatkozatai váltották 

ki a kizárólag szovjet katonai erőre bízott intervenciót, a teljes megszállást, hanem 

éppen a rendszer összeomlása miatt keletkezett hatalmi űr érzete. Az Elnökség tehát 

nem volt hajlandó Magyarországot „elengedni". Ezek után már csak az intézkedési 

terv megvitatása maradt hátra. 

Hruscsov a követendő politikai vonal első lépéseként Ideiglenes Forradalmi 

Kormány megalakulását javasolta Kádár vezetésével, majd önmagát korrigálva 

Münnichet hozta szóba, aki miniszterelnök, honvédelmi és belügyminis.zter lenne 

egyszemélyben, Kádár pedig a helyettese. Hruscsov talányos mondatának - ,,Ezt a 

kormányt meghívjuk, mondjuk a csapatok kivonásáról folytatandó tárgyalásokra és 

rnegoldjuk a kérdést." - két értelmezési lehetősége merül fel: a Münnich-Kádár kor­

rnány a csapatkivonási tárgyalásokon úgysem ragaszkodik majd a szovjetek távozá­

sához, vagy Nagy Imre kormánya, illetve katonai vezetése elfogásának ötlete pattant 

ki Hruscsov agyából? Az előbbi mellett az szól, hogy a szovjet első titkár rögtön 

ezután felveti Nagy Imre miniszterelnök-helyettességének lehetőségét. Az intervenció 

eredeti kiváltó okai között tehát semmiképpen sem szerepelhetett Nagy Imre politikai 

rnagatartása, ,,ingadozása", ,,opportunizmusa", s „gyengesége". A felelősségáthárí­
~ és bűnbakkeresés csak később kezdődött. Hruscsov a szovjet intervenció színre­

vitelét is felvázolta: ,,Münnich segítséget kér tőlünk, mi segítséget nyújtunk, és ren­

det csinálunk". Az első titkár az intervenciót Titóval kívánta megbeszélni, a kínai, 

cseh, román és bolgár „testvérpárt" pedig tájékoztatást kaphatott arról. Korábbru1 

tnár eldöntötték a Gomulkával tartandó breszti találkozó megtartását is Magyaror­

SZágróI. Hruscsov gyors rendteremtésre számított: ,,Nagy háború nem lesz". 

Szaburov halvány ellenkezése után - ,,lépésünk igazolja a NATO-t" - az Elnökség 
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elfogadta a végrehajtási tervet. Malenkovot, Hruscsovot, ~olotovot Bre~zt~e kül,d~ 
ték, majd Hruscsov és Malenkov Titóval tárgyalt, Zsukov kidolgozta az „mtez_kedes1 
tervet", Sepilov, Brezsnyev, Furceva és Poszpelov az Idei~lenes_ Forrada~ Kor~ 
mány felhívását, Konyev marsall napiparancsát dolgozta ki . Az mtervenc10 elemei 
október 28. és 31. között álltak össze, erre a vázra építették fel a következő napok­
ban a haditervet s a beavatkozás utáni politikai rendezés koncepcióját. Az október 
31-i elnökségi ~!és végén felmerült, hogy Konyev főhadiszállására küldjenek egy 
csoportot, majd Rákosi, Gerő és Hegedűs javaslata is befutott, hogy Münruch legye? 
a miniszterelnök, majd a kormánynévsor (Apró Kádár, Kiss Károly, Boldoczki, 
Horváth) következett. Végül jóváhagyták a Titónak küldendő táviratot. , 

A második szovjet katonai intervencióról az elsőtől lényegesen eltérő körülm~­
nyek között született döntés. Október 23-án éjszaka még, a m~gyar ~e~Y;eres erok 
segítése volt a cél, Mikojan és Szuszlov előbb a pártvezetes_ teljes lev~ltas~ak meg­
akadályozására, majd a politikai rendezés magyar kornmurusta vezetokre_ tamaszko~ 
dó kidolgozására érkezett Budapestre. Október 31-én Magyarország teljes kato~ai 
lerohanása, a felkelés leverése és - az általuk az ötvenes éve~ben létreho~ott, szovjet 
típusú - Magyar Néphadsereg lefegyverzése lett a szovjet hadvezetes fel,ada~. 
Mikojan és Szuszlov jelentéséből már előző nap kitűnt, ho~ t?relm?k ha~~rara e~­
tek. Malinyin ugyanúgy reagált, mint Apró Antal. a Katonai ~1zottsag ~lnoke ?kt~­
ber 26-án: Nagy Imre „árulását", ,,kettős játékát' tételezte, mivel nem latta szande­
kát az erélyes katonai rendteremtésre. Konye marsall Magyarországra rendelése -
aki november 2-tól a szolnoki főhadiszállásról irányította a hadműveleteket - a ka~ 
tonai diktatúrát előkészítő MDP KV Katonai Bizottságának néhány nappal korább~ 
kísérletével vonható párhuzamba. Ezúttal azonban a világ legerősebb szárazföldi 
hadserege készült néhány ezer felkelő megsemmisítésére és a 120 OOO főnyi Magyar 
Néphadsereg lefegyverzésére. Az „első a rendteremtés! " lo~ikájából ,k~vetk~zett~ 
hogy az Elnökség nem rendelkezett kész elképzelésekkel a teljes megszal!ast -~ovet,0 

politikai megoldásra. Nem véletlen, hogy Vorosilov marsall, a b~~apest1 S~?v~tse­
ges Ellenőrző Bizottság hajdan volt elnöke kardoskodott a katonai mtervenc10 es ~ 
ellenkormány megalakítása mellett. Tizenkét é el azelőtt tanúja volt a „debre,ce?:, 
kormány moszkvai megalakításának. Sztálin „teremtette meg a hatalom fo1:asat · 
A Mikojan-Szuszlov misszió „köldökzsinórjától elszakadó Nagy lmre sejthett~, 
hogy mi következhet, hiszen - Rákosival és Gerővel együtt - részt vett Sztáli~al _es 
Molotovval folytatott moszkvai kormányalakító tárgyalásokon. Ezért kiilpohtJká;_á­
nak minden igyekezete arra irányult, hogy a második szovjet katonai interve~c'.ó~ 
megakadályozza, a beava~k~zás hivatkozási ala~ját megszüntesse, ~ koall:i~ 
nemzeti kormányt nemzetközileg elfogadtassa, s b1zonyltsa, hogy a kabinet a r 
és nyugalom helyreállítására képes. 
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A Nagy lmre-kormány külpolitikájának kiindulópontja az október 30-i Nyilat­
kozat azon tétele lett, amelyben a szovjet kormány kinyilvánította készségét a tár­
gyalásokra (a magyar és a Varsói Szerződés tagállamainak kormányaival) a szovjet 
csapatok magyarországi tartózkodásáról. Már említettük, hogy ezt megelőzően 30-
án éjjel 2 órakor Horváth Imre (s nem Nagy Imre) külügyminiszter hívatta Andropov 
nagykövetet és közölte vele, hogy a magyar kormány értesülései szerint nagyszámú 
szovjet katonai egység lépte át Záhonynál a magyar határt és magyarázatot kért. 
Andropovot, alighogy visszaért a nagykövetség Bajza utcai épületébe Szarka Károly 
külügyminiszter-helyettes hívta fel, s elnézést kért, mivel a magyar hatóságok ellen­
őrizték a híreket, a szovjet csapatmozgásra vonatkozó értesülés minden alapot nél­
külöz. Szovjet részről attól tartottak, hogy Nagy Imre az ENSZ Biztonsági Tanácsa 
előtt veti fel a kérdést, Szarka Károlyt pedig nyilván nem a kormány hatalmazta fel 
en:e a közlésre. Az viszont nyilvánvalóvá vált, hogy Nagy Imre az önálló külpoliti­
ka, kezdeményezés útjára lépett, a rendteremtésben már nem a szovjet csapatokra 
kíván támaszkodni: ellenkezőleg, mielőbbi visszarendelésüket szorgalmazza. A Nagy 
~e-kormány a független külpolitika kialakításában Lengyelországra és Jugoszlávi­
ara sem számíthatott ekkor. Gomulka és Cyranl<iewicz október 28-án támogatta 
ugyan a Nagy-kormány platformját, a szovjet csapatok kivonásáról tervezett tár­
gyalásokat, de a „néphatalom", a „szocializmus", a „szocialista tábor egységének" 
megvédését kívánták tőle . Másnap Tito is kiállt a Nagy Imre-kormány mellett, de a 
magyar pártvezetéshez intézett levelében ő is a „szocializmus" melletti kiállást sür­
getett. 

A szovjet aggodalom a magyar kérdés ENSZ Biztonsági Tanácsa elé kerülésé­
r~J abból táplálkozott, hogy az új helyzetben igazán nem lehetett azt vámi Nagy Im­
rctől , hogy megismételje október 28-i, a vita megakadályozását célzó utasítását. Ak­
kor ugyanis szovjet kezdeményezésre belement, hogy Kós Péter magyar állandó 
ENSZ-képviselő felolvassa azt a nyilatkozatot, mely szerint a kormány 
,,határozottan tiltakozik az ellen, hogy Magyarország belügyeivel foglalkozó bármi­
nemű kérdés napirendre kerüljön, mivel az ilyen jellegű kérdések megvitatása az 
E~yesült Nemzetek Szervezete által a Magyar Népköztársaság szuverenitásának 
sulyos megsértését jelentené és nyilvánvalóan ellenkezne az Egyesült Nemzetek 
Alapokmányában lefektetett elvekkel". Amikor a Kárpáti Katonai Körzetből két 
h~sereg (a 38. összfegyvernemi és a 8. gépesített hadsereg) indult meg Magyaror­
szagra, lvan Sztyepanovics Konyev marsallt nevezték ki a Magyarországon állomá­
sozó szovjet csapatok élére, a szovjet tisztek hozzátartozóit a meginduló hadműve­
letek előtt hazamenekítették, a szovjet megbízottak már nem számíthattak többé ar­
ra, hogy a Nagy Imre-kormány meg sem kísérli az ENSZ fórumát felhasználni a 
katonai intervenció feltartóztatására. 
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A kormánykabinet második ülésén, október 31-én úgy döntöttek, hogy az előző 
napi Nyilatkozat alapján a Szovjetunióhoz fordulnak a szovjet csapatok kivonásáért, 
és levélben kérik a delegáció kijelölését, a tárgyalás időpontját és helyét. Délután a 
Losonczy Géza által megfogalmazott és Nagy Imre által aláírt levélről a kormányfő 
a Rádióban a következőt jelentette be: ,,A mai napon megkezdtük a tárgyalásokat a 
szovjet csapatok kiyonásáról az országból, a Varsói Szerződésből reánk háruló kö­
telezettségeink felmondásáról". A szovjet kormánynyilatkozatra adott magyar vá­
laszban kezdettől összekeveredett a csapat-visszarendelés és a VSZ kötelezettségek 
felmondása. A tárgyalások - a közlemény ellenére - nem kezdődtek el október 31-
én, legfeljebb arról lehetett szó, hogy Nagy Imre a kabinet döntését a távozó 
Mikojannak é·s Szuszlovnak bejelentette, akik - mint korábban - ezt most is tudo­
másul vették. A kabinet rádióközleményt adott ki arról, hogy a szovjet csapatok Bu­
dapest területét elhagyták és visszatértek állomáshelyükre, valamint megbízta a Kül­
ügyminisztériumot a csehszlovák, lengyel és jugoszláv kormány kérdéseire adandó 
válasz kidolgozásával. Nagy Imre a készülő invázió egyik érvét kívánta meggyöngí­
teni azzal, hogy a semlegességükre hivatkozva felszólította az osztrák követet: ne 
engedjenek Ausztrián keresztül magyar emigráns alakulatokat. November 3-án vála­
szul az osztrák kormány utasította biztonsági szerveit, hogy „senkit ne engedjenek át 
a nyugatnémet-osztrák határon, akinek nincs rendes útlevele". Az Ausztria felőli 
magyar-osztrák határt is lezárták a ,jobboldali felforgató ·elemek" előtt, Nagy Fe­
renc volt miniszterelnököt október végén pedig osztrák-angol közös akció eredmé­
nyeként késztették Bécsből Svájcba való visszatérésre. A kabinet ülésének jegyző­
könyvéből - az SZKP Elnöksége által a katonai intervencióról hozott politikai dön­
tés napján - kibontakozott Nagy Imre külpolitikájának alapdilemmája: hogyan ve­
gyék rá a Szovjetuniót - a beavatkozást kiváltó mindenfajta provokatív lépést elke­
rülve - a tárgyalások megkezdésére, a csapat-visszavonulás elrendelésére, miközben 
nyilvánvalóvá válik, hogy a szovjet vezetés már nem tekinti hatalmi tényezőnek a 
kormányt? ,, 

November l-jén reggel a Kabinetnek Maléter Pál, a honvédelmi miniszter elso 
helyettese (másnaptól miniszter), Kovács István ezérkari főnök és Király Béla, B.u­
dapest katonai parancsnoka (3-tól a Nemzetőrség főparancsnoka) a kabinetnek Je­
lentést tett a szovjet csapatok bevonulásáról a keleti határon, s arról , hogy a cse.h­
szlovák erők is a határon állnak. Nagy Imre nem tudott érintkezésbe lépni a szovjet 
vezetéssel: Mikojan és Szuszlov Moszkvába., Hruscsov, Malenkov, Molotov 
Bresztbe repült, az Elnökség pedig az intervenció politikai lépéseit vitatta meg. A: 
összeköttetés megteremtésének egyedüli lehetős · ge Andropov, a kezde~ol 
beavatkozáspárti, doktriner és Nagy Imré el szemben különösen elfogult szovjet 
nagykövet maradt, akivel a magyar kormányfő aznap legalább ötször találkozott. A 
kabinet reggel határozott arról, hogy az újabb be onulás ellen Andropovnál tiltak0

• 
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z~k, B~dapest ~éde~.~t mind a belső rend helyreállítása, mind az esetleges külső 
tám~dás ellen b1zt0S1tJák, a beavatkozás elleni tiltakozás eredményét közlik a buda­
pesti _követekk~I, az. ~SZ-szel_ és azt nyilvánosságra hozzák. Nagy Imre - akit 
Horvath Imre távolleteben megb1ztak a Külügyminisztérium vezetésével - a kabinet 
ülését követ.~n köv~telte, hogy a szovjet nagykövet mondja meg, mi történik. 
Charl~s Gat1. ugy tu,dJa, hogy Andropov azzal tért vissza a Parlamentbe: a szovjet 
kormany tartJa magat az október 30-i „történelmi" jelentőségű Nyilatkozathoz. Ma­
~ar~ta sz:rint. csak azért lépnek be Magyarország területére, hogy az onnét távo­
zo s~o~et erok b1.~ton~ágát ~zavatolják. Még Kádár másnapi, moszkvai beszámolója 
sze~t, 1s [ erre meg VJS~zaterünk - F.M ], Andropov sorozatos hazugságai - előbb 
azt. al!1totta, ne~ _szovJ~t katonák, hanem vasutasok lépnek be Magyarországra, 

• maJd atcsoportos1tasra hivatkozott, végül a repülőtereket megszálló egységekről azt 
i_nond~ hogy az?k sebesü!t katon~at szállítanak el - a kormányban meggyőződéssé 
e:leltek a kezdeti felismerest: a Nyilatkozat ellenére a szovjet kormány nem tárgya­
!asra, h~~m B~dape~t me~adására kés~!. Kádár szerint Tildy semlegességi 
J.a~a~latát 1gy nundenki magaeva tette, a SZOVJet nagykövet utolsó fellépése után - az 
alhtolag - fenntartásait hangoztató Kádár János is megszavazta. 
. Jurij Andropov este hét órakor részt vett a kabinet ülésén. Beszámolója - ami 
1~~olapé!d~ja a ~ésőbb a Szovjetunió egyik meghatározó egyéniségévé emelkedő po­
litikus ,cllllzm~s~ak.- Nagy Imre „ideges", számonkérő fellépése után Tildy Zoltán 
s~erepet emeli ki , aki közölte: ,,ha a szovjet csapatok tovább folytatják előrenyomu­
lasukat Budapest felé, botrány lesz, és a kormánynak le kell mondania ... a szovjet 
cs~patok, de legalábbis azok, melyek nem a Varsói Szerződés alapján jöttek az or­
sza?b~, haladéktalanul ~ezdjék meg az ország elhagyását". Majd Andropov közli : 
,,Kadar Nagy mellett szolalt fel". A kabinetülésen Andropov megismételte - a fenti­
ekben_ már említett - szovjet magyarázatot, amit Nagy Imre nem fogadott el, mivel a 
„szovJet kormány eddig nem állította meg a szovjet csapatok előrenyomulását és 
nem ad kielégítő magyarázatot eddig tett lépéseire". A magyar kormányfő ezé~ ja­
vasolta Magyarország kilépését a Varsói Szerződés szervezetéből, a Magyarország 
semleges országgá nyilvánításáról hozott reggeli kabinethatározat megerősítését 
val~~ az Egyesült Nemzetekhez kívánt fordulni azzal, hogy a négy nagyhatalo~ 
~~rantálJa az. ország sem_Iegesség~t. N~gy Imre k~látásb~ ~elyezte ugyanakkor azt, 
~ amennyiben a SZOVJet kormany VJsszarendeh egysege1t s erről a magyar kor­

lllany meggyőződik, visszavonják az ENSZ-hez intézett kérést, ám Magyarország 
semleges marad. 

Jellemző Andropov jelentésének az a mozzanata, amelyben Nagy Imre szavaira 
a kabinettagok reagálását közvetítette: ,,Nagynak ezt a válaszát Erdei és Losonczy 
~röteljesen támogatták. Tildy helyeslően, de visszafogottan, Kádár pedig kényszere­
etten reagált. Dobi hallgatott". 
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Egy órával ezután a szovjet nagykövetség és a budapesti külképviseletek meg­

kapták azt a jegyzéket, amelynek tartalmáról a kabinet Andropov távozása után ha­

tározott. A kormány nevében úgy döntöttek, hogy haladéktalanul kiadják a semle­
gességi nyilatkozatot; ,,a magyar kormány azonnal felmondja a Varsói Szerződést és 

kinyilatkoztatja Magyarország semlegességét, az Egyesült Nemzetek Szervezetéhez 

fordul és az ország semlegességének védelmére a négy nagyhatalom segítségét kéri . 

Az ENSZ főtitkárához intézendő táviratban a magyar kormány kéri a kérés tárgya­

lásának soron kívüli intézését"; a budapesti diplomáciai képviselőket tájékoztatják; a 

döntést Nagy Imre rádiószózatával és a kormánynyilatkozattal nyilvánosságra hoz­

zák; a kormány élve a „Szovjetunió által felajánlott tárgyalási lehetőséggel , hala­

déktalanul bizottságot jelöl ki, kérve a szovjet kormányt, hogy a tárgyalások helyé­

ben és idejében mielőbb állapodjanak meg"; ,,végül a kabinet közölte Andropov 

nagykövettel, hogy amennyiben a szovjet csapatok visszavonása a katonailag lehet­

séges legrövidebb időn belül megtörténnék, az E SZ-hez intézett táviratot vissza­

vonja". 
Nagy Imre Andropovhoz intézett jegyzéke még feltételesen fogalmaz: 

,,amennyiben a szovjet kormány" nem rendeli vissza csapatait, életbe léptetik a kabi­

net fent ismertetett határozatát. A miniszterelnök és megbízott külügyminiszter Dag 

Hammarskjöldhöz, az ENSZ főtitkárához intézett táviratában az szerepel, hogy „a 

Magyar Népköztársaságot fegyveres agresszió érte a Szovjet Szocialista Szövetségi 

Köztársaság részéről és kéri az Egyesült emzetek Szervezete Biztonsági Tanácsá­

nak azonnali közbelépését". (A táviratot november 3-án vitatta meg a Biztonsági 

Tanács, majd 5-re hívták össze újabb ülését. A november 4-i katonai invázió miatt 

végül a BT szavazattöbbséggel az ENSZ rendkívüli közgyűlésének összehívásáról 

határozott.) Nagy Imre rádiószózata november l-jén, a kabinetülés után egy órával 

hangzott el: ,,A magyar nemzeti kormány, a magyar nép és a történelem előtt mély 

felelősségérzettől áthatva a magyar nép millióinak osztatlan akaratát kifejezve ki­

nyilvánítja a Magyar Népköztársaság semlegességét. A magyar nép a függetlenség 

és egyenjogúság alapján az ENSZ alapokmánya szellemének megfelelően igaz barát­

ságban kíván élni szomszédaival, a Szovjetunió aJ és a világ valamennyi népével. 

Nemzeti forradalma vívmányainak megszilárdítását és továbbfejlesztését óhajtja 

anélkül, hogy bármelyik hatalmi csoportosuláshoz csatlakoznék. A magyar nép év­

százados álma valósul meg ezzel .. . Magyarország dolgozó milliói, védjétek és erő· 

sítsétek forradalmi elszántsággal, önfeláldozó munkával, a rend megszilárdításával 

hazánkat, a szabad, független, demokratikus és semleges Magyarországot". Amikor 

a beszéd elhangzott, az a nagyhatalom, amelynek invázióját a kabinet lépései feltar· 

tóztatni kívánták, már végső támadásra készült. Kádár János pedig ekkor már a 

Különleges Hadtest tököli parancsnokságára érkezett, hogy másnap reggeltől a 

szovjet politikai rendezés kulcsszereplőjévé lépjen elő. 
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.. ~ ~agy Imre-kormány semlegességi nyilatkozata - amit Heltai György kül­

u~szter-h_elyettes fogalmazott meg- az osztrák mintán alapult. A Varsói Szer­

z?des f~lmondas~ azt a hi_vatk~~! ~lapot szüntette meg, amire az invázió megindí­

~sa után a szovJetek az 1deolog1a1 es propagandaérveket építették. A magyar kér­

desn~k ~ ~NSZ napirendj~re tűzése, a Biztonsági Tanács állandó tagjainak egy­

~~~ ~o?tese, a se~egesseg_ né~hatalmi garanciájának kérése épp az agressziót 

lkoveto allam, vagyis a SzovJeturuó beleegyezését igényelte egy esetleges határozat 

~egho~talához. Következménye - ahogy Méray Tibor fogalmazott - nem lehetett 

t~_bb,_ rrunt ~ogy a, Szovjetuniót „szégyenkezésre késztette", de a katonai és politikai 

dont~s~n ~hg~a valtoztathatott. Mindkét fél átlépte a Rubicont, a készülő tragédiát 
megalhtaru mar nem lehetett. 

. November 2-án Kádár távozása után - Nagy, Tildy, Erdei és Losonczy az ötö­

~ ' -~ e~b:n ~to~~ó kabinetülésen a Varsóba és az ENSZ közgyűlésre küldendő 
~ldotts_egrol dontott. A Nagy Imre vezette kormányküldöttség összetételében mar­

kan_~an Je_lezni kív~~ koalíciós jellegét: Tildy, Kéthly Anna, Kovács Béla jelölése 

kerult_ szoba. ~ ~szterelnök magához kérette Andropovot, közölte vele, hogy a 

,_,s~o:,1et k~~any viselkedése az új magyar kormánnyal szemben precedens nélkül 

all~ -~s baratsagtalan, s hogy őt mint miniszterelnököt és a kommunista párt képvi­

s~loJet rendkívül nehéz helyzetbe hozza az, hogy a magyar kormány minden tiltako­

zasa ellenére újabb és újabb szovjet csapatok érkeznek magyar területre". A minisz­

terelnök 1_300 h_arckocsi Magyarországra lépését jelezte, s megállapította, hogy Bu­

dapeste~ len~egeben körülzárták a szovjet csapatok. ,,A magyar kormány csak nehe­

zen tudJa Visszatartani hadseregét attól, hogy megtámadja a szovjet egységeket -

~elente_~e ~d~op~v -, ami , Nagy s~vai szerint végzetes lépés lenne." A szovjet 

b:gykov~t ~v1ra~b-~ b~s~~lt arrol, h_ogy N~gy Imre erről tájékoztatni fogja a 

dapes!1 d1plomac1a1 külkepv1seleteket es a Biztonsági Tanácsot. Ennek ellenére 

Nagy kiJelentette, hogy a továbbiakban is hosszú távú baráti kapcsolatot kíván 

fenntartani a Szovjetunióval. A „Varsói Szerződés felmondásának végrehajtásáról" 

a magyar kormány haladéktalanul tárgyalásokat kívánt kezdeni különös tekintettel 
a . ' " 

szoV]et csapatok azonnali kivonására Magyarország területéről". A Varsóba kül-

~endő magyar küldöttséget Losonczy Géza államtitkár vezetné. A beszélgetés végén 

nagy ~agy~rázatot ~ért Kádár és Münnich eltűnésére, s megjegyezte, hogy a 

'' agykovetseg nem JO dolgokkal foglalkozik", s ez „rossz benyomást kelthet". 

~drop~v - n~h~ _a _nagykövetség -~unkatársa_i;al részt vett a Kádár és Münnich 

s.zkvaba szall1tasat megszervezo KGB-akc1oban- persze „határozottan vissza­

Utasit?tta, N_agy Imre gyanakvását". A miniszterelnök a magyar semlegesség, a teljes 

egyenJogusag, a szuverenit$,s és az egymás belügyeibe való be nem avatkozás tisz­

t~l_etben tartására felszólító 'jegyzékben hozta a szovjet kormány tudomására a Var­

soi Szerződés felmondásáról megindítandó tárgyalásokra vonatkozó java;latát. Egy 
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másik szóbeli jegyzékben a „szovjet csapatok kivonásával kapcso~a~os katonai ~r­
gyalások azonnali megkezdését" javasolta, Er~ei _Ferenc áll~1s~ert, Maleter 
Pál és Kovács István vezérőrnagyot és Szűcs Miklos ezredest Jelolte ki a Parl_ament­
ben megkezdendő tárgyalások folytatására. A harmadik }_egy~ket v~lame~yt bud~­
pesti misszióvezetőhöz eljuttatták; ez arról szólt, ho~ UJa~b __ Jelentos_ szo;J~t e~se­
gek tépték át a magyar határt, vonulnak Budapest fele; s vegul a fent1ekrol ertes1tet-
ték az ENSZ főtitkárát. 

A szovjet-magyar vegyes bizottság november 3-án délben az Ors~ggyű~~s 
épületében Malinyin és Maléter vezetésével elkezdte a tárgyalásokat, a V~r~?b~ kü_l­
dendő küldöttség viszont el sem indulhatott. Aznap este a magyar katonai küldottseg 
Tökölön folytatta megbeszéléseit, amikor a tárgyalásokat félbeszakítva - ez a „ma­
gyar forradalom egyik legismertebb epizódja - Szerov KGB elnök !etartóztatta ok~t. 
Az akció az SZKP KB Elnöksége utasítására történt, a Magyar Nephadsereg lefeJe· 
zésére és megbénítására irányult. A különleges hadtest parancsnoka már előző n~p, 
Konyev marsalltól Szolnokon megkapta a bevetési elig~ítást, _a csapato~ telJeS 
harckészültségben várták az indulási parancsot, hadm~velet1 :et:'eik a felkel,es -~egy­
veres erőinek megsemmisítésére, a rend helyreállitásara a fovarosban elkeszultek. 
November 3-án este Malét~r, Kovács és Szűcs letartóztatását Malasenko ,ezredes,,,a 
Hadtest törzsfőnöke arra használta fel , hogy tisztázz.a a magyar csapatok es felkel?k 
létszámát és elhelyezkedését. A fővárosban hadműveleteket folytat,ó háro~ _szovJet 
hadosztály előrevetett osztagaiban ott voltak a agy ~~-korm~y ~a~~• a 
fegyveres felkelés vezetőinek elfogásával megbízott szoVJet allamvédelnuek \tobbek 
között Grebenyik, aki Budapest szovjet városparancsnoka lett november_4 . után). 

Nagy Imre miniszterelnök, miközben a szovjet politikai és katonai ve~et~st az 
érdemi tárgyalások megkezdésére, a hadmozdulatok leálJítás,ár~, a csa~~ta1 ~ssza· 
rendelésére próbálta rávenni, Maléterék tököli hitszegő elfogasanak esteJe~ m~g __ egy 
kísérletet tett a legfelső szintű párbeszéd újraindítására. Maln~8:°u ro_m~ kul~,g~­
miniszter-helyettest fogadta az Országgyűlés épületében. _Gheorg~u-D~J k~zbenJar:; 
sát kérte, hogy segítsen megszervezni a magyar és a szovJet _korm~y- cs p~rtvez~to „ 
találkozóját. Kísérlete nem járt eredménnyel - o~zkv~ mar o~ob~r 31-en „lei~­
őt. A Nagy Imre-kormány utolsó nyilvános szereplese Tildy Zoltán es Losonczy G, 
za sajtótájékoztatója volt. Gati szerint: ,,Aznap délután Bibó lstván, Nagy korrna: 
nyának államminisztere megkérdezte a magyar ?~ds~regnek Maléter után_ követk~Z~ 
rangidős tábornokát, Király Bélát, hogy menn 1de1g tudna M_agyar_orszag _ellena~­
ni . Király azt felelte, hogy Budapestet a legjobb esetben egy-ket napig tudná_]< tart 
ni de sokkal valószínűbb hogy mindössze pár óra alatt elvesszen. Ekkor mar Na~Y 

' ' · · 1 tt M gpro· teljesen letört ember benyomását keltette. Amire kepes vo t, azt m~gte ~- e tá· 
bálkozott azzal, hogy eleget tegyen a Kreml óhajainak eloszl~sa felelmc1t. Tuda 
ban volt annak, hogy a Szovjetuniónak és a kelet-európai szovJet blokknak melyek a 
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biztonsági érdekei . Beleegyezett abba, hogy Magyarországon is a »lengyel formulát« 
alkalmazzák. Abban bízott, hogy a szovjet vezetők hagyják, hadd építsen ki egy ma­
?yar típusú szocialista rendszert. S csak akkor döntött úgy, hogy a maga feje után 
mdul és rálép a maga választotta útra, amikor október 31-én vagy másnap elvesz­
tette bizalmát Moszkva iránt. Óvatos honszeretete kerekedett felül , amikor nem adott 
parancsot a magyar hadseregnek a harcra, mert tudta, hogy a fegyveres harc re­
ménytelen. " 

November 4-én vasárnap, hajnali négy órakor indult a szovjet katonai interven­
ció, a „Forgószél" hadművelet. A Különleges Hadtest három hadosztálya a külterü­
letek fegyveres ellenállását leküzdve egy órán belül betörtek a fővárosba. Nagy Im­
rét a támadás híre az Országházban érte. Utasítást adott, hogy semmiféle ellenállást 
ne tanúsítsanak, mindenféle provokációtól tartózkodjanak, a szovjet csapatokra tü­
:elni nem szabad. Donáth Ferenc megfogalmazta, Nagy Imre kiegészítette, majd 5 
ora 20 perckor a parlamenti stúdióban beolvasta felhívását: ,,Ma hajnalban a szovjet 
csapatok támadást intéztek fővárosunk ellen, azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy a 
törvényes magyar demokratikus kormányt megdöntsék. Csapataink harcban állnak. 
A kormány a helyén vari . Ezt nyilatkozom országunk népének és a világ közvéle­
?'1ényének." A nyilatkozat elhangzása után Szántó Zoltán közölte Nagy Imrével a 
Jugoszláv nagykövet üzenetét, hogy „haladéktalanul menjenek át a jugoszláv követ­
s~g épületébe, ahol menedéket találhatnak". Nagy Imrét és híveit a követségen érte a 
hir, hogy Kádár János kormányt alakított és kérte a szovjet csapatok beavatkozását. 
A szovjet „politikai megoldást" Kádár képviselte, s ehhez - földrajzi és politikai ér­
t~lemben egyaránt - hosszú utat kellett megtennie a szovjet SZKP Elnökség akara­
~ból , s végrehajtó szerveik, a KGB, a hadsereg, a budapesti szovjet nagykövetség 
Jovoltából - csütörtök esti átállása -, s alig egy hét múlva, november 7-én, egy 
szovjet páncélos zászlóalj fedezetében a Parlamentbe való visszatérése között. 

Mikojan és Szuszlov október 31-én éjjel érkezett vissza Budapestről Moszkvá­
ba. Hruscsov közölte az Elnökség határozatát Mikojannal, aki hevesen tiltakozott ez 
ellen . A következő napon, november 1-jén Mikojan az Elnökségi ülésen, arra hivat­
kozva, hogy Magyarországon általánossá vált a csapatok kivonásának követelése, a 
szovjetellenes hangulat, azt indítványozta: ,,várjunk l 0-15 napot, támogassuk ezt a 
lvagyis a Nagy Imre - FM] kormányt". Indoklásként hozzáfűzte - erő alkalmazá­
sával nem mennek semmire kezdjenek tárgyalásokat. Ha a hatalom tovább gyengül, 
akkor döntsék el , mit tegyenek. Azt ő is érzékelte, hogy a katonai vezetés javaslatá­
ban a rendtercmtési akció a már meghozott politikai döntés újabb akadályozását 
fo~a látni , mert Mikojan kijelentette: ,,Magyarországot nem szabad kiengednünk a 
1111 táborunkból. Most ne vesszünk össze a hadsereggel. Ha a helyzet stabilizálódik, 
akkor majd eldöntjük, kivonjuk-e a csapatokat." Szuszlov ellentmondott neki : 
,,egészen közeli a burzsoá restauráció veszélye", a pártban szakadás van, a párton 
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belüli harc kikerült az utcára, az eseményeket nem tudja ellenőrizni . Szuszlov -
nyilván mert az időközben Bresztbe utazó első titkár határozottan leszögezte, hogy 
az által~ előterjesztett és az Elnökség szavazatával megerősített döntést, a jóváha­
gyott intézkedési tervet nem lehet megváltoztatni - bár hangsúlyozta, hogy a felke­
lést nem Nagy Imre szervezte, csak a nevét használták fel , nem látott semmiféle 
biztosítékot arra, hogy „kormánya tartani tudja magát". Mikojannal szemben tehát 
újra elővette a Nagy Imre-kormány elleni fő érvet, annak „gyengeségét". Szuszlov 
csatlakozott az előző napi döntéshez: ,,Csak megszállással biztosíthatunk magunk­
nak olyan kormányt, amely támogat bennünket". Szerov - a következő hónapok és 
évek magyarországi megtorlásának irányítója - a megszállás szükségességét, az 
,,erélyes" intézkedéseket azzal indokolta, hogy a ,,megmozdulások~t ~laposan elők~­
szítették. Nagy kapcsolatban állt a felkelőkkel". Az Elnökség tagJaI a Budapestrol 
visszatért küldötteknek részletesen indokolták döntésük okait. Bulganyin - Hruscsov 
előző napi indítványához hasonlóan - a megváltozott nemzetközi helyzetre, Szue~re 
utalt: ,, ha nem hozunk intézkedéseket, elveszítjük Magyarországot" . Kaganov1cs 
világosan megmondta, hogy mi lendítette át a véleményét többs~ör megválto~ató, 
sokáig bizonytalan Elnökséget az intervenció irányába. ,,A kínaiak álláspontJa az 
volt, hogy ne vonjuk ki a csapatokat." A magyarországi helyzetet ú~ ít~lte me~, 
hogy a „párt nem létezik", a „reakció támad". Ezúttal az október 31-1 határozattá-
mogatására a szovjet hadvezetés is sorompóba szállt. . 

A magyarországi hadműveleteket irányító Kon ev marsall szennt „Budapes~ a 
felkelők hatalmában van. Eluralkodott az anarchia. A reakció felülkerekedik . 
A megoldás: a megszállás". Zsukov ellentmondott ikojannak, nem értett egyet ~ 
Nagy Imre-kormány támogatásával : ,,Határozott cselekvésre van szükség. Elka~m 
az összes gazembert. Lefegyverezni az ellenforradalmat" - hangzott a rendteremtest 
sürgető honvédelmi miniszter ellentmondást nem tűrő állásp?ntja, _1;1ajd megn):1~: 
tásul hozzáfűzte : ,,Minden rendbejön. A ilatkozat lve1 alapJan csclekszunk · 
Furceva, az Elnökség póttagja éppen a yi latkozat keltette visszhangról szó~t: 
„Aggódnak, hogy odaadjuk Magyarországot". Sep~lo külü~ini~zter az Elnökscg 
vitáin kavargó álláspontokat próbálta összefoglalm. Az egyik szennte az volt,, h_ogY 
mivel a magyarországi mozgalom tömeges jellegű, ne avatkozzanak be, a masik -~ 
fegyveres beavatkozás álláspontja. Október 23-án viszont „beavatkoztunk, a reakcto 
is diadalmaskodott". A november l-jei hel zetet úgy ítélte meg, hogY 
ellenforradalmi puccs" ment végbe, az államrendszer megváltozott, ,,a fő irány a 

,, , d . , 1 "· H ern szovjetellenesség", amit kívülről szerveznek. Felemhtette a „ ommo e vet . ,, a n 
lépünk az erélyes cselekvés útjára, Csehszlo ákiában is széthullik a dolog. Fegyve· 
res erővel kell helyreállítani a rendet". Mikojan elfogadta érvelését: ,,Ha Magyaror· 
szág az imperializmus bázisává válik, akkor nincs vita", majd utalt Hruscsov, 
Malenkov és Molotov breszti, bukaresti és Brioni szígetére való körutazására, arra, 
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~ogy még három napig gondolkozhatnak a politikai megoldáson, amire nézve Titótól 
es a „testvérpárto~ól" is jöhetn~k tanácsok. Végül azt a taktikai tanácsot adta, hogy 
a_ Nagy ~e-kormannyal, a határozat ellenére, amely a szovjet támogatást megvonta 
tole, tarts~ fenn a kapcsola~ot. Az Elnökség a katonai intézkedések kidolgozását 
Zsukovra es Konyevre, a titkosrendőrség magyarországi akciójának irányítását 
Szerovra, az ellenkormány kádereinek kiválasztását, programjainak kidolgozását 
arra a Brezsnyevre és Szuszlovra bíztak, akik aztán 1964 és 1982 között a Szovjet­
unió első számú vezetői lettek. 

, Hruscsov október 31-i fellépéséhez képest sokkal világosabban megfogalma­
zod,~ a,n~v~mber l-jei, a határozatot megelőző elnökségi ülésen a szovjet pártve­
zetes mdíteka1. A nemzetközi tényezők közül kiemelkedik a Kínai Kommunista Párt 
beavatkozáspárti állásfoglalásának súlya. Noha a szovjet kormány Nyilatkozata az ő 
fellépésük hatására fogalmazódott meg, ezt semmiféleképpen sem kívánták úgy ér­
telmezni, hogy „odaadják Magyarországot". A szuezi angol-francia-izraeli katonai 
akciót követő szovjet kivonulás Egyiptomból pedig azt az értelmet nyerte az inter­
v~nció ~zükségességének indoklásánál, hogy Magyarországot nem stratégiai fontos­
saga miatt, hanem azért nem lehet „elengedni", mert a Nyugat ezt a Szovjetunió 
gyen?esége jelé~ek v~lné. Bulganyin atomfegyverrel fenyegetőzése a Franciaország­
~ak es N~-Bntanma kormányfőinek küldött üzenetében, a magyarországi katonai 
U1terv,enc10 egyaránt a Szovjetunió erejének és cselekvőképességének bizonyítását 
szo,lgalta. Magyarország után Csehszlovákia esetleges „eleste" pedig azt a rémképet 
vet1tette az Elnö~ség tagjai szeme elé, hogy az általuk összekovácsolt szövetségi 
rendszer felbomlik. A magyarországi helyzet megítélésében felülkerekedett az a 
meggyőződés, hogy a hatalom nem a Nagy Imre-kormány, hanem a felkelők kezében 
v~, Nagy aligha tudja magát tartani, s akkor már jobb, ha a katonai rendteremtés 
Után maguk alakítják meg az (ellen)konnányt, választják meg tagjait, határozzák 
'?eg programját. A párt megszűnésével a rendszerváltás bekövetkezett a reakció" 
es az ,,~archia" felülkerekedett, ezért a magyarokkal való egyezkedés hely;~t inkább 
a, katonai beavatkozással Magyarországra kényszerített politikai „megoldást" része­
sit,ette előnyben az Elnökség. A kocka el volt vetve, szovjet szempontból nem maradt 
rnas hátra, mint a kiválasztott káderekkel eljátszatni a rájuk szabott szerepeket. 

Kádár János 1956. október 23-ról 24-re virradó éjszaka nem vállalta az MDP 
eis · 'tk ' , , ~ tJ arsagat, Gerőtől csak akkor vette át a tisztséget, amikor megbizonyosodott 
arrol , hogy Mikojan és Szuszlov, vagyis a szovjet pártelnökség a politikai rendezést 
-, ~agy Imre mellett ·- rá akarja építeni . Az október 28-i fordulat szovjet elfogadta­
tásaban ?roszlánrészt vállalt. Hruscsov, de a régi gárdához tartozó Kaganovics és 
8,ulganym elnökségi felszólalásaiból is tudni lehet, hogy a politikai kiút megtalálá­
saban számítottak rá. Néhány napig úgy tűnt, hogy Nagy Imre és Kádár János 
együtt jelentik a megoldást. Vízválasztónak közöttük az október 31-i elnökségi hatá-
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rozat, a katonai intervenció politikai előkészítéséről hozott döntés bizonyult. Kádár a 
november l-jén, csütörtökön este megtartott kabinetülésig együtt haladt Nagy Imré­
vel. Aznap reggel a kormány és az újonnan alakult MSZMP akkori álláspontját ki­
fejező, a forradalmat „népünk dicsőséges felkelésének" minősítő beszédét rögzítették 
hangszalagra, amit a rádió este közvetített. Méray Tibor idézi azokat a beszámoló­
kat, amelyek szerint Kádár az egész kormány jelenlétében azt mondta a szovjet 
nagykövetnek, hogy ha a szovjet páncélosok ismét visszajönnek, s betörnek Buda­
pestre, ő személyesen is beáll azok közé, akik harcolni fognak ellenük. 

A beszámolók ugyanabból a jóhiszeműségből fakadtak, mint Nagy Imréé, aki 
nem akarta elhinni, hogy Kádár cserbenhagyta őt, feltételezte, hogy a Münnich Fe­
renccel a Parlamentből a szovjet nagykövetségre távozó Kádár Jánost a szovjetek 
rabolták el. Andropov Moszkvába küldött jelentése csak arról értesít, hogy Kádár a 
kabinet esti ülésén Nagy Imrét támogatta, a semlegesség, a VSZ-ből kilépés és az 
ENSZ-hez fordulás pillanatában pedig kényszeredetten hallgatott. Ha a fentihez ha­
sonló kijelentésre ragadtatta volna magát, a kabinet tagjainak reakcióját árgus sze­
mekkel figyelő , s azt az Elnökségnek jelentő szovjet nagykövet biztosan lejegyezte 
volna. 

Kádár másnap arról számolt be az szovjet párt elnökségének, hogy amikor 
Tildy felvetette a semlegesség gondolatát, egyedül ő volt az, aki kérte: ,,semmit se 
tegyünk addig, amíg nem beszélünk Andropo al '. Kádár nem adott hitelt annak 
sem, hogy a szovjet kormány a csapatok be onulása ürügyén becsapja Nagy Imre 
kormányát. Ha Kádár beszámolóját kétségbe is onnánk, az bizonyos, hogy az előző 
napokban Nagy Imrénél erőteljesebben sürgette a szovjet csapatok bevonását a 
rendteremtésbe. Amikor Münnich rábeszélésére a szovjet nagykövetségre ment, 
Andropov bizonyára közölte Kádárral, hogy az Elnökség elhatározta a katonai inter­
venciót neki és Münnichnek Moszkvába kell utaznia, noha azt nyilván nem mond­
hatta - 'erre Elnökségi határozat akkor még nem született - ,hogy ő lesz az ellenkor­
mány miniszterelnöke, de érzékeltetbette, hogy az új politikai rendezési tervet nagy­
részt őrá építik. 

Amikor november l-jén késő este Kádár János és három kísérője (köztük az 
egyik szovjet diplomata) a tököli repülőtérre érkezett - Malasenko beszámolója s~~­
rint -, elmondta, hogy „kilépett Nagy Imre kormányából s most azon töpreng, m1t~­
vő legyen a továbbiakban". Hamarosan Szero KGB-elnök társaságában Moszkva­
ba repült. Kádár november 2-án - az időközb n szintén a szovjet fővárosba hozott 
Horváth lmre külügyminiszterrel történt találkozása után - Münnich Ferenc és a volt 
honvédelmi miniszter Bata István társaságában az SZKP elnökségét tájékoztatta a 
magyarországi helyzetről. , 

Rainer M. János így foglalja össze Kádár beszámolóját: ,,Részletesen és a val~~ 
sághoz nagyjából híven számolt be a kabinet november l-jei döntéseiről, a Vars01 
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Szerződésből va_ló kilépés és a semlegességi deklaráció »válaszjellegéről«, hosszasan 
e:setel~e a szovJet vezetés kétszínű magatartását és különösen Andropov hazug ma­
novere1t. ~e ,~r~ékelt~tte, tal~n. kissé el !s túlozta fei:intartásait a döntéssel kapcsolat­
b~. A »Jovorol« szolva meg1s ebből mdult ki: »En tegnap megszavaztam a kor­
man~ak ezt a két d~ntését«. A ~egoldás két útját illetően elsősorban a nehézségeket 
hangsulyozta, ~ tartozk?dott attol, hogy egyértelműen elkötelezze magát a politikai 
vagy a _katonai megoldas melle_tt. A feljegyzés egyértelműen arról árulkodik, hogy 
s?kka! Jobb~ tartott a ka_tona1 beavatkozástól, mint a szovjet csapatok esetleges 
~von~a eseten a, komrnuru~~a váró, politikai harctól. Ez utóbbiban a nehézségek 
es a b1zonytalansag mellett 1s latott eselyeket: »Ha rövid időn (két-három hónapon) 
b~lül ~i;o~ák a , szovjet, csapato~at - az a fontos, hogy legyen döntés a csapatok 
kivonasarol -, partunk es a többi párt fel tudná venni a harcot az ellenforradalom 
elle~.« ~artott elsősorban az »ellenforradalom« szociológiai és politikai szempontból 
egy~ltal~- nem kö~o?alazo~ erőitől, amellyel szemben még a koalíció is elfogad­
h~tonak tünt (»A realts veszely: az ellenforradalom netán elsöpri ezeket a koalíciós 
pa~o~t«), más?dsorban ~gy koalíciós kormányzás konfliktusaitól (»a koalíción 
?elul mncs egyseg«). De mmdezt »harc kérdésének« tekintette. Ellenben a másik az 
mte~enciós ~e~oldás esetére se_mrniféle kiutat nem látott, inkább egy ilyen dö~tés 
ves~ely~1~e probalt figyelmeztetni (»A szocialista országoknak kárt fog okozni. Van­
e b1ztos1tek arra, hogy ebben az esetben más országokban nem alakul ki ilyen hely­
zet?«). Abban nem kételkedett, hogy a fegyveres erő szétzúzza mindazokat akikkel 
szem_be~ a politikai harcot nagyon bizonytalan kilátásokkal, de kész lett v~lna fel­
venm Am »Mi lesz azután? A kommunisták erkölcsi pozíciója a nullával lesz 
eg~enlő«." Kádár János után Münnich röviden arról beszélt, hogy a politikai ered­
mcnyességében „nemigen lehet bízni". Bata István a katonai beavatkozás mellé állt. 

Kádár, Münnich és Bata meghallgatása után a szovjet pártelnökség tagjai 
Konyev marsall napiparancsát egészítették ki egy reváns jellegű kitétellel: a volt 
horthysták aktív részvétele ebben a kalandban a fasizmus újjászületéséhe;' vezet 
M~g~arországon és közvetlen fenyegetést jelent Hazánk és az egész szocialista tábor 
sz~mara._ Ne_m szabad elfelejteni, hogy az előző háborúban a horthysta Magyaror­
szag a hitlen Németországgal együtt Hazánk ellen lépett harcba". Arról is határoz­
:a1<, hogy másnap Mikojant és Brezsnyevet Budapestre küldik. A katonai intervenci­
ov~I hatalomra juttatandó magyar kormány élére Kádárt másnap Mikojan javasolta. 
Idoközben a körútjáról visszatérő Hruscsov is arra a belátásra jutott, hogy Münnich 
helyett Kádárt kell miniszterelnöknek megtenni. 

B A szov~~: első titkár Malenkov és Molotov társaságában november 1-jén 
resztben táJekoztatta a lengyel vezetőket a katonai intervenció indítékairól. 

Gomulka úgy foglalt állást, hogy bár a helyzet nagyon súlyos, mégsem kell fegyve­
res erőt alkalmazni : ,,Tegyük fel , hogy nem vonják ki a csapatokat és nem is avat-
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koznak be. Hadd leplezze le magát a kormány, amely ellenforradalmi álláspontot 
foglalt el. Akkor majd maga a magyar munkásosztály dönti meg". A szov~et ~ezetők 
azonban sürgősnek tartották a „megoldást", így Gomulkával és Cyrankiew1cz-csel 
nem jutottak egyetértésre. Másodikán délelőtt Hruscsov és Malenkov már Bukarest­
ben tájékoztatta a csehszlovák, a román és a bolgár vezetőket, akik támogatták az 
intervenciót. Hruscsov emlékirataiban azt írta: ,a románok és a bolgárok részt 
akartak venni a katonai segítségnyújtásban ... Azt feleltük, nem szükséges más csa­
patokat bevonni ebbe a műveletbe, mint a potsdami szerződés (helyesen: párizsi bé­
keszerződés - FM) értelmében már Magyarországon állomásozó szovjet csapato­
kat. Milyen buzgón szállna most harcba Románia az ellenforradalommal, mondtuk 
tréfásan a román elvtársaknak, míg 1919-ben Románia az ellenforradalmat támo­
gatta Kun Béla magyar forradalmának leverésében. A román elvtársak nevettek, 
aztán sikert kívántak nekünk és azt, hogy cselekedjünk gyorsan." 

Nagy Imre talán értesült Hruscsov és Malenkov bukaresti látogatásáról, mert 
november 2-án későn este, az Andropov nagykövettel folytatott, már említett megbe­
szélése után a román nagyköveten keresztül ekkor kért tanácsot Gheorghiu-Dej-től a 
szovjet csapatok Magyarországra özönlésével kapcsolatban. Gheorghiu-Dej válaszul 
Malnru;anu külügyminiszter-helyettest küldte Budapestre azzal, hogy a „magyar 
munkásosztály és a magyar köztársaság életének megmentése érdekében sohasem 
lesz késő cselekedni". Nagy Imre a semlegesség, a VSZ-ből való kilépés és ENSZ­
hez fordulás motívumait - Kádár jelenlétében - előző este a kínai nagykövettel is­
mertette. A beavatott kínai, lengyel és román vezetők nem értesítették Nagy Imrét a 
készülő intervencióról. A kínaiak és a románok azért, mert lelkesen támogatták azt, s 
- mint látni fogjuk - a legkegyetlenebb megtorlás hívei voltak, míg a lengyeleket 
megrendítette a Varsói Szerződés felmondásának híre - ők egyébként sem gondoltak 
arra, hogy Magyarországról kivonják a szovjet csapatokat, csupán Budapest meg-
támadását, a Nagy Imre-kormány elleni fegyveres fellépést ellenezték. . 

Hruscsov és Malenkov november 2-án érkeztek Brioni szigetére, ahol Titóval, 
Rankovicscsal és Kardeljjel az egész éjszakát átvitatkozták Magyarországról. 
A szovjet első titkár közölte, hogy fegyveresen a atkoznak be, egy-két napra l~sz 
mindössze szükségük. Veliko Micunovié, Jugoszlávia moszkvai nagykövete azt 1rta 
naplójában, hogy Hruscsov túlfűtötten beszélt agy Imre ellen, majd azt állí_totta: 
,,Ha engednének, a kapitalisták azt gondolnák, hogy gyengék vagy ostobák, a.r:11 egy· 
re megy . A kapitalisták a Szovjetunió határáig tolnák ki állásaikaC' Bulganym tel~­
fonközlése alapján azt is elmondta, hogy Münnich és Kádár úton van Moszkva fele, 
majd Apró Antal kimenekítésének fontosságát hangsúlyozta. Titónak azt bizonygat· 
ta ha gyengeséget tanúsítanának, Sztálin hívei , a hadsereg szemükre hányná a vere· 
sé~et, Magyarország elszakadását. Zsukov felkészült a katonai akcióra. Hruscsov 
azt is tudomásukra hozta: Anglia és Franciaország agressziója Egyiptomban kedve· 
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ző körülményeket teremt az újabb intervenció számára, nagyot lendít ügyükön. ,,Ők 
ott kerülnek csávába, mi meg Magyarországon" - mondta Hruscsov. Malenkov sem 
h~gyott kétséget afelől , hogy az intervenció Nagy Imre kormánya ellen bármelyik 
pillanatban megkezdődhet, frontálisan és nagyon keményen fognak támadni . 

Titót Hruscsov júliusi üzenete óta nem lephette meg a szovjet beavatkozási 
szándék, s szinte azonnal kijelentette: ha Magyarországon ellenforradalom van, ak­
kor szükség van az intervencióra, de nem szabad csak a szovjet fegyverekre támasz­
kodni . A politikai előkészítésre magyarokból „forradalmi kormányféleséget kellene 
létrehozni ... valamiféle programmal". A szovjet- jugoszláv tárgyalás ettől kezdve a 
katonai intervenciót követő politikai kiút lehetőségeit boncolgatta. Hruscsov 
Münnichet, a jugoszlávok Kádárt bízták volna meg kormányalakítással. Tito úgy 
vélekedett, hogy az új kormánynak határozottan és élesen el kell ítélnie Rákosi és 
Gerő politikáját és az egész múltat, amely ide vezetett, a „szocialista vívmányok" 
melletti kiállás mellett a tábor államai közötti „demokratikus és egyenjogú" viszonyt, 
a szovjet csapatok távlati kivonulását említve. Hruscsov mindezt elfogadta. Nem 
r~gaszkodott már Bata István honvédelmi rniniszterségéhez sem többé - ez magya­
razatot ad arra, hogy Bata miért vett részt Kádár és Münnich mellett az Elnökség 
aznapi , moszkvai ülésén -, bizalmatlanul fogadta a jugoszlávok által ajánlott 
~sonczy, Maléter és Szántó Zoltán nevét. A jugoszlávok azt a benyomást szerez­
tek, hogy az új kormánynyilatkozatot Moszkvában már megírták, de az ő javaslataik 
alapján változtatni fognak rajta. 

Hruscsov és Malenkov döntőnek a Nagy Imre-kérdés megoldását tartották, s -
ahogy Micunovié fogalmaz - kimondatlanul, de abban állapodtak meg, hogy a jugo­
szlávok az „áldozatok számának csökkentésére és az értelmetlen vérontás megelőzé­
sére" megpróbálnak hatni Nagy Imrére. 

A megbeszélésekből az is kiderült, hogy a jugoszlávok negatívan értékelik 
Szuszlov és Mikojan magyarországi szereplését. Tito rákérdezett Hruscsov központi 
Problémájára, a szovjet pártvezetés egységére is. A két ellenérdekelt szovjet pártve­
zető zavartan bizonygatta teljes nézetazonosságát. A jugoszlávok a tárgyalást azzal 
Zá~, hogy Nagy Imre „még sokat tehet és segíthet (az ügynek) és tisztán megőriz­
heti a nevét, mint kommunista", amivel Hruscsov - akkor úgy látszott - egyetértett. 

. A Brioniból visszatérő Hruscsov megtalálta azt a közös platformot, ami a régi 
gardával szemben őt, Titót és Kádár Jánost egyesítette: Rákosi és Gerő elítélését. 
Kádárral együtt részt vett az Elnökség november 3-i, szombat esti ülésén - Nagy 
~re az MSZMP Intéző Bizottságával együtt ekkor fogadta Malna~anu román kül­
Ugyntiniszter-helyettest és Valter Romant, a biztonsági szolgálat vezetőjét. A szovjet 
első titkár és a Mikojan által kormányfőnek előterjesztett magyar politikus hossza­
san foglalkozott a „megszemélyesített" múlt, Rákosi , Gerő és Nagy Imre értékelésé-
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vel. Hruscsov elismerte, hogy hibát követtek el Rákosi késedelmes leváltásával, majd 

ő és Mikojan „bedőltek" Gerőnek, amikor nem Kádárt javasolták első titkárnak. 

Hruscsov ennél is durvábban támadta, ,,a forradalom" vívmányainak feladásá­

val vádolta Nagy Imrét, akit „árulónak" tartott, nem kommunistának, s kijelentette -

az invázió előestéjén -, hogy ha „nem mond le, akkor az ellenség szolgálatában áll" . 

Beszámolt könítjáról is, amelyben kiemelte a jugoszlávok aggodalmát, valamint a 

,,forradalmi" kormány alakításával a politikai „előkészítésre" tett javaslatukat. 

A szovjet első titkárra kétségtelenül hatással volt a jugoszláviai megbeszélés : 

Szuszlov és Brezsnyev, valamint a Moszkvában található magyar kommunisták 

munkáját felülbírálva újraíratta a Kádár-kormány felhívás-tervezetét, _a 

,,dokumentumok" előkészítésével Szuszlovot, Mikojant és Sepilovot bízta meg. Jo­

váhagyta a Mikojan által összeállított kormán listát, amelyen Kádár már elnökként, 

Münnich helyetteseként, egyben a fegyveres erők (belügy, honvédelem) minisztere­

ként szerepel. 
Kádár János a november 3-i elnökségi ülésen tételesen válaszolt Hruscsov be­

szédére. A szovjetek hibájaként rótta fel , hogy csak Rákosiban, Gerőben és Fark~s­

ban bíztak tizenkét évig, akik monopolizálták a magyar- szovjet kapcsolatokat. lgy 

történhetett, hogy Rákosi a szovjet véleményre hi atkozva záratta ki Nagy Imrét. 

Kádár Hruscsovval szemben azt állította, hogy csak „látszat" az, hogy a Nagy Imre­

kormány fedezi a kommunisták ellenforradalmárok által történő mészárlását, valójá­

ban a kormány tehetetlen" nincs ereje arra, hogy leverje őket". A bevezető szavak 

után Kádár elfogadta a sz~~et döntést: ,,nem szabad átengedni egy szocialista or­

szágot az ellenforradalomnak .. . forradalmi kormányt kell alakítani". Kádár ezután 

rátért politikája vezérlőelveire . Miután átélte tudatta, hogy az „egész nép megmoz­

dult", s „nem akarja megsemmisíteni a népi demokratikus rendszert". A „bűnös nép" 

tételét tehát elvetette, amivel elvileg kizárta a tömeges megtorlás lehetőségét, de nern 

a felelősségáthárítás és bűnbakkeresés következő é eket jellemző politikáját. Han­

goztatta a szovjet csapatok kivonásának szükségességét (persze a katonai rend_t~­

remtés után), mivel tudatában volt, hogy a ,katonai kapcsolatok erősítéséért" p~htt­

kai támogatásának meggyengülésével fizet. Szó á tette, amit a forradalom napJatban 

ő is tapasztalt, hogy a magyar nemzeti érzést menn ire bántotta az idegen címer, 

egyenruha, elnevezések Magyarországra kén szerítése, a történelmi tájegységek 

(Erdély, Felvidék) szóhasználatának betiltása. , 

Nem akarta azt sem, hogy kormánya „szovjet bábkormány" legyen, mert ugy 

vélte szüksége van a munkások támogatására. Tisztázni kívánta a Szovjetunióval 

kialakítandó kapcsolatok természetét. Kádár fel etette az 1945-ös koalíciós ~Jvrc 

épült kormány megítélésének kérdését: ,,ha a agy-kormányt ellenforradalminak 

minősítjük, akkor az összes pártokra érvén es ez az értékelés". Kádár ígéretet te~ az 
„ellenforradalom" elleni küzdelemre, a szocialista vívmányok" védelmére es a 
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~zovjet~~rátság megőrzésére . Kádár és Münnich az ülést követően a kormánylistát 

es felhívast (ezt valószínűleg Gerő oroszul fogalmazta), az MDP bázisán létreho­

zandó MSZMP újraszervezését készítették elő. Az Elnökség a hajnali támadás 

me~i_ndí_tása előtt újabb politikai misszió Magyarországra küldését határozta el a 

P?htik~• ~endezés irányítására. Malenkovot, Mikojant és Brezsnyevet jelölték ki, a 

ket utobb1 helyett aztán Szuszlov és Arisztov működött Budapesten. Másnap, no­

ve~b~r 4-én este Kádár Szolnokra indult, ahonnan november 7-én szovjet harcko­

cs~ er~e~ett a Parlamentbe, hogy harminchárom évre átvegye Magyarország kor­
manyzasat. 

4. A nyugati világ és a magyar forradalom 

l ~56. október- novemberben, s azóta is szüntelenül visszatért a kérdés : mit tett és 

nut tehetett a nyugati világ a magyar forradalom és szabadságharc megmentéséért? 

A választ ezúttal a szovjet döntéshozatal ismeretében kísérelhetjük meg. 

A. katonai intervenciókat eldöntő kritikus pillanatokban két ponton tűnik fel a 

nyug_atJ magata~s megítélésének kulcsfontossága. Az egyik a központi kérdésre, a 

S~OVJet csapatv1sszavonásra, vagyis Magyarország „elengedésére" várható nyugati 

valasz. Többször fölbukkan az érv: a szovjet csapatok kivonulása az amerikaiak 

bevonulását váltja ki , a Szovjetunió gyengeségét bizonyítaná az ilyen lépés Nyugat­

tal szemben . A másik a szuezi válság létrehozta helyzet szovjet kihasználása. Az 
0~ztrák semlegesség, Tito .nemzeti kommunizmusa és a szovjet- lengyel konfliktus 

b_ekés megoldásának precedense nyugati oldalról ugyanakkor azt a benyomást erő­
sitette,. hogy az SZKP XX. kongresszusának irányvonalát meghirdető, a kelet­

n~gat1 párbeszéddel próbálkozó Szovjetunió politikájának befolyásolása nem re­

rnenytelen, s a magyarországi eseményeket kedvező irányba terelheti . 

Washingtont teljesen váratlanul érte a magyar felkelés híre. A State 

~)ep~rtment és az amerikai hírszerzés ugyan észlelte a növekvő feszültségeket, de 

altalanos volt a meggyőződés , hogy a kommunista uralom elmozdíthatatlan senki 

nem számított a magyar forradalom kitörésére. A Nemzetbiztonsági Taná~s már 

1_9~6. július 12-én feladta a „felszabadításnak", a kommunista rendszerek megdön­

tescnek doktrínáját. Eisenhower elnök a magyar politikai válságot nyomon követte 

u_gyan, de Washington kivárási taktikát alkalmazott. Charles Boh/en moszkvai ame­

rt~ai nagykövet Nagy Imrében azt a kommunistát látta, aki a szovjet beavatkozást 

kerte, s nem fedezett fel nézetkülönbségeket a magyar és a szovjet kormány között. 
10hn Foster Dulles abban reménykedett, hogy Hruscsov megengedi a „nemzeti 

kommunizmust" Lengyelországban és Magyarországon. Az amerikai elnök október 
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25-én nyilatkozott meg először: üdvözölte a magyar nép „szabadságvágyának" meg­

nyilvánulását és elítélte a szovjet beavatkozást, sőt azt kívánta, hogy megtalálják a 

magyarok megsegítésének módját. Dulles aznap felvetette a m~~r kérdés ~gy~sül,~ 

Nemzetek Szervezete fóruma elé vitelét, Cabot Lodge, az amerikai ENSZ kepVIselo 

megfigyelő bizottság Magyarországra küldését indítványozta. A State Department 

körtáviratban az iránt érdeklődött a magyar békeszerződést aláíró államoknál, hogy 

miként vélekednének egy levél közzétételéről a BT-ben, vagy a téma napirendjére 

tűzéséről a Biztonsági Tanácsban és egy határozati javaslat beterjesztéséről. 

A Nemzetbiztonsági Tanács október 26-i ülésén Allen Dulles Hruscsov 

,,gondjairól" számolt be, az elnök attól tartott, hogy a Kreml „szélsőséges eszközök­

höz nyúlhat, sőt akár egy világháborút is kirobbanthat". Egyetértés mutatkozott a 

testületben arról, hogy az Egyesült Államoknak a Szovjetuniót biztosítania kellen~ 

be nem avatkozási politikájáról. Harold Stassen kormányzó, • az elnök leszerelési 

tanácsadója úgy vélte, az „oroszok tudomására kéne hoznunk, hogy számunkra elfo­

gadható lenne a csatlós országok egyfajta, Ausztriához hasonló semlegessége". 

Dulles ugyan kételkedett ennek értelmében - már az osztrák á~lamszerződ~s tárgya­

lásainál is berzenkedett a semlegességi formula elfogadása miatt-, de Eisenhower 

másnap felhívta külügyminiszterét s a következők átgondolására kérte: az oro~zok­

nak „nem kell attól tartaniuk, valaha is kísérletet teszünk arra, hogy bevonJuk, ~ 

Szovjetunióval szomszédos országokat a A TO-ba, vagy hogy azok szövetsegt 

rendszerünk részévé válnának. Azt szeretnénk, ha szabadon választhatnának. Ezeket 

az országokat csak Ausztrián keresztül tudjuk elérni . Minden amit kívánunk, hogy 

Ausztriához hasonló helyzetbe kerüljenek". Dulles ol an formulát javasolt, hogy ~ 

NATO ,jelentősebb kibővítését" kizárva az európai biztonságot új formába öntene, 

ha a térség államai visszakapnák valódi függetlenségüket. , 

John Foster Dulles október 27-i dallasi beszédében gazdasági segítséget ígért es 

kijelentette: ,/vfi nem tekintjük ezeket a nemzeteket potenciális katonai szövetsége­

seinknek". Cabot Lodge az ENSZ BT-ben október 28-án, Charles Bohlen Hru_~­

csovnak, Bulganyinnak és Zsukovnak Moszkvában másnap, végül Eisenhower elnok 

31-én televíziós beszédében ismételte meg a híressé vált formulát. John Foster 

Dulles utasítására a moszkvai amerikai nagykö et azt is felvetette, hogy a német 

újraegyesítés érdekében „biztonsági szerződést" kellen kötniük. Eisenhower egyen~­

sen egy csúcstalálkozó megtartására gondolt a kérdések tisztázására, a külügymt• 

niszter azonban figyelmeztette: ,,nagyon óvatosan kell cselekednünk, nehogy azt a 

benyomást keltsük a csatlós országokban, hogy kiárusítjuk őket". Az elnök ezt elfo­

gadta: ,,semmit sem lehet addig tenni , amíg el nem rendeződnek a ~os~i- esem~­

nyek". Ez volt az egyetlen kísérlet arra, hogy a magyar kérdést az curopa1 b1ztonsag 

kelet-nyugati tárgyalásainak összefüggéseibe hel ezzék. 
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Dulles oI<:tóber 27-én a Fehér Házban Nagy Imrével szembeni fenntartásait 

hangoztatta,_ rruvel korm~yába a „Molotov irányzat hívei" kerültek, így „a kormány 

nehez~~ fogJa m~gnyerru. a nép támogatását". Edward T Wai ler, kijelölt amerikai 

na~kovetet oktober 30-1 Budapestre utazása előtt az elnök és külügyminisztere 

aze~ n,~m fogadta, mert megítélésük szerint a ,jelenlegi kormánnyal nincs mit kez­

deruuk · Allen -~ulles, ~ ~erikai hírszerzés főnöke a felkelők támogatását java­

~olta, de az elnok ezt sz1goruan megtiltotta. A Szabad Európa Rádió - melyet Kelet 

e~ Nyugat november~- után bűnbaknak kiáltott ki - a semlegesség bejelentéséig nem 

támogatta N~~ Im,ret~ a felkelőknek taktikai tanácsokat adott, azonosult a magyar 

forra~lom ko~et~lese,1vel, s azt a benyomást keltette, hogy a nyugati rokonszenv 

konkret ~~gnytlvanulas~ várh~tó. Valójá?an_az évek óta folyó „felszabadítási pro­

~aganda altal k~ltett varakozasok vezettek felre a magyar forradalmi közvéleményt 

eppen akkor, ~or ~ Nyugat a magyar szuverenitás és semlegesség védelmezése 

h~lye~ a SZOVJet vezetes megnyugtatására törekedett. Nem Washington óvatos bé­

kes, kibon~o~t, ,,ne?'12eti ,kommunizmust" előnyben részesítő politikai irán~o­

nalat hallották ki az adasokbol Magyarországon, hanem a magyar szabadságküzde­
lem osztatlan támogatását. 

A ~emzetbiztonsági Tanács Tanácsadó Bizottságának október 31-i jelentésé­

?en - ~~ Bé_kés Csaba í9a - ,,egy ~acionális alapokon nyugvó kompromisszumos 

tavas!ato,t terJeszte~~k ~lo. ,,amenny~ben a Szovjetunió kivonja hadseregét Magya-

orszagrol, ~ ~gyes~lt AI_Iam~k csereben kész hasonló nagyságrendben csökkenteni 

Nyugat-Europaban allomasozo csapatainak létszámát". A Pentagon és a vezérkar 

el_le~ezte a tervet. November l-jén a Nemzetbiztonsági Tanács áttekintette a cselek­

v~s1 lehetősé~eket: EN~~-~ita, a felkelők támogatása, a magyar semlegességet ma­

gaban :o?lalo, l~szer~!e~t Javasla~, az említett csapatkivonási-csökkentési javaslat, 

gazdasag1 _seg1tse~yu!tás, Ausztna támogatása a menekültügyben; a magyar és len­

gyel esemenyek k1aknazása a propagandában. 

, Az elnök a _más~dik katonai. intervencióig azonban - a szuezi válság miatt _ 

rnar nem v~lt ha_i_lando foglalkozru a magyarországi helyzettel. A State Department 

~ern„v_?lt ha!l~d? ~ Nagy Imre-kormány és semlegességi nyilatkozata támogatására. 

. kül~gyrrun.'.sztenw~ november 2-i körtávirata még arról szól, hogy a Kreml kész 

:len~osen csokkentem csatl?sai ellenőrzés_ét, s kétséges, Magyarországon elszánja-e 

M agat f~~eres beavatkozasr~. Bo~en VISzont_ azn,ap est~ ~ár arra figyelmeztetett 

, ~~zkvabo!, _hogy a Nagy Imrenek atadott szovJet tárgyalas, Javaslat csak időnyerés 
~at szolgalJa a katonai akció„ előkészítéséhez . ~ashington Titón keresztül üzente 

, scsovnak, hogy „az Egyesult Államok nem támogat a Szovjetunióval határos 

allamokb~ v~le ~zemben barátságtalan politikát folytató kormányokat". A Bymes 

i~
945

-, o~~ben nyilatkozatához has_onlítható üz~nct, amely a szovjet érdekszféra el-

rnereset Jelentette, nem tartotta vissza a szoVJet pártelnökséget. Bohlen november 
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3-án Moszkvából jelentette: ,,a szovjet vezetés a katonai beavatkozás mellett dön­
tött". A hajnali támadás után a Parlamentben a kormányból egyedül Bibó István 
államminiszter maradt, aki Eisenhower elnöktől nem katonai hanem politikai támo­
gatást kért: az idegen erők Magyarországról és Egyiptomból történő visszavonásá­
nak indítványozását. Washington szovjeteket megnyugtatni kívánó politikája nem 
érte el a kívánt hatást. November 1. és 4. között az amerikai külpolitika valósággal 
megbénult. A „felszabadítási" politika alapellentmondása - a biztató propaganda 
mögött az érdekszférákat elismerő reálpolitika húzódott - éles megvilágításba került. 
Bennett Kovrig úgy véli: ,,a be nem avatkozási politika hangoztatása a szovjet ellen­
őrzés gyors visszaállítását szorgalmazókat erősítette". Szerinte a magyar fü~etlen­
ség és semlegesség azonnali elismerése és jelképes garantálása az Egyesült Allamok 
által és egy nemzetközi megfigyelő bizottság küldése késleltethette volna a szovjet 
beavatkozást. A felkelők támogatását, a nukleáris fenyegetést Kovrig „technikailag 
kivitelezhetőnek, politikailag elképzelhetetlennek" ítéli . Az amerikai elnök november 
14-én megszüntette a „felszabadítási" politika kettősségét amikor kijelentette: ,,Az 
Egyesült Államok Kormánya ... nem javasolja, és soha nem is javasolhatta azt, hogy 
védtelen lakosság nyílt forradalmat kezdjen olyan hatalom ellen, amelyet nem képes 
legyőzni". 

Az Egyesült Nemzetek Szervezete az Egyesült Államok, Nagy-Britannia és 
Franciaország javaslatára október 28-án vitatta meg a Biztonsági Tanács ülésén a 
magyar kérdést. A szovjet ellenzés - és az említett magyar tiltakozás - miatt azon­
ban az ügy (határozat elfogadása nélkül) lekerült a napirendről. Sir Pierson Dixon, 
az angol ENSZ-nagykövet megakadályozta a nemzetközi megfigyelőkből álló bizott­
ság kiküldését is. A szuezi válság - Izrael október 29-én, Franciaország és Nagy­
Britannia másnap megtámadta Egyiptomot - ezt követően beárnyékolta a magyar 
kérdés vitáját. A cinikus és rosszul időzített támadást a Párizs melletti Scvres-ben 
tartott október 22-24-i titkos tárgyalásokon határozták el. A katonai beavatkozá~ 
véget vetett Franciaország és Nagy-Britannia naro,hatalmi státusának, a nyugati 
szövetséget akkor bénította meg, amikor a szovjet pártvezetés Magyarországon az 
intervencióra készült. Az Egyesült Nemzetek Szervezetének főtitkára, Dag 
Hammarskjöld az erőfeszítéseit - akárcsak az amerikai elnök - a szuezi válság °'.eg: 
oldására összpontosította. Az angol-francia- izraeli akció elítélésére az amenkat 
ENSZ nagykövet kezdeményezésére került sor a Biztonsági Tanácsban a szovjetek· 
kel együtt szavaztak a két európai „nagyhatalom· ellen. 

Hammarskjöld, az amerikai vonalat kö etve a magyar semlegességi kérelme~ 
már a Titkárság segítségével is késleltette, a Biztonsági Tanács november 2-i é,s 3:• 
ülése után összehívott rendkívüli ENSZ-közro,iilés megnyitásakor a magyar kerdes 
alig kapott említést. A három nyugati szö etséges egymás közötti vitája - Hrus~sov 
nagy örömére - megbénította az ENSZ-akciót. Franciaország és Nag -Britannia a 
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k~t válság ü~ét a re~dkívüli közgyűlés napirendjére kívánta tűzni, a Biztonsági Ta­
nacsban pedig a szovJet agresszió elítélését szorgalmazták. 

A szovjet beavatkozást az angolok és a franciák éppúgy a figyelem elterelésére 
kívánták használní, mint - fordított előjellel - Szuezt Hruscsov. Dulles felháboro­
dással utasította vissza ezt az eljárást - ,,miközben Egyiptomra bombáik hullanak 
ő~ megtámadják a Szovjetuniót egy kevésbé elítélendő tette miatt." A világháborű 
ki_provokálásától való félelem volt az amerikai elnököt visszatartó másik tényező. 
~1senhower úgy vélte, ha „az Egyesült Nemzetek Szervezetében le is győzik a szov­
Jet vétó akadályát, és döntést hoznak arról, hogy az összes tagállam valamennyi ka­
tonai és más jellegű erőforrását mozgósítják azért, hogy a Szovjetuniót visszavonu­
lásra késztessék Magyarországról, az általános konfliktus elkerülhetetlen lesz". 

A Biztonsági Tanács november 2-i és 3-i ülésén eredménytelenül vitatkoztak -
elsősorban a magyar ENSZ megbízott mandátumának érvényéről. Kós Pétert - aki 
N,agy ~e október 28-i utasítását a magyar kérdés BT napirendjének levételéről 
vegrehaJtotta - a forradalmi közvélemény nyomására leváltották. 

Nagy Imre november 3-án utasította Szabó Jánost, Magyarország új ENSZ­
megbízottját, hogy a főtitkárnak hivatalosan jelentse be: az addigi és „a jövőben kül­
dendő táviratok, levelek, üzenetek, valamint az azokban foglalt információk az egész 
Magyar Kormány hivatalos álláspontját fejezik ki, beleértve a főtitkárnak közvetle­
nül megküldötteket is". Azt kérte, hogy a BT „szólítsa fel a nagyhatalmakat Ma­
gyarország semlegességének elismerésére és haladéktalanul szólítsa fel a szovjet és 
rn_agyar korm~yt a tárgyalások megkezdésére". Henry Cabot Lodge erre úgy rea­
galt, hogy a „vita egy-két napos elhalasztása alkalmat biztosít a magyar kormánynak 
arra, hogy az általa óhajtott rendezett és azonnali szovjet csapatkivonást elérje". Az 
angol- francia álláspont - más indítékokból - szintén a kivárást erősítette. A Foreign 
O.(Jice október 30-án úgy vélte, hogy a „szovjet vezetőknek választaniuk kell a pél­
datlan méretű hosszú távú elnyomás és az engedmények politikája között, ami csak 
gyengítheti a szovjetek pozícióit a csatlós országokban". 

Sir Pierson Dixon brit ENSZ-képviselőt utasították a magyar semlegesség tá­
mogatására az ENSZ-ben, de annak garantálását megtagadták. A magyarok által 
~lapul vett osztrák semlegesség ugyanis alkotmánytörvényen alapult, amelyben be­
Jelentették az örökös semlegességet és a szándékot, hogy azt megvédik, valamint 
kötelezettségüket: nem csatlakoznak semmilyen katonai szövetséghez, vagy nem en­
~e~élyezik országuk területén külföldi katonai támaszpont létrehozását. Az angol 
allaspont az volt, hogy más kormányok ennek alapján vehetik tudomásul az alkot­
mányos rendelkezést, és ismerhetik el Magyarország örökös függetlenségét. Az an­
gol kormány az amerikaihoz hasonlóan a szovjet vezetés megnyugtatására töreke­
dett. A magyar semlegesség bejelentésének napján ezért Sir John Ward külügyi ál­
lamtitkár-helyettes Eden miniszterelnök nevében kijelentette: a brit kormánynak 
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„semmiképp sem áll szándékában, hogy a kelet-európai eseményeket kihasználja a 
Szovjetunió biztonságának alásására". . . 

A francia külpolitika hasonló irányt követett. Christian Pineau külügymuuszter 
október 26-án Párizsban újságírókkal közölte, hogy a Nyugat bár üdvözli a kelet­
európai fejleményeket, de nem használhatja ki azokat, Franciaország nem keveredhet 
a lengyel- és magyarországi eseményekbe. Az angolokhoz hasonlóan vi~szautasítot­
ták a Varsói Szerződésre hivatkozást a beavatkozásnál, ,,ugyanis az egyetlen egy 
cikkelyében sem jogosít fel hasonló lépésre". Magyarország semleges státusát szor­
galmazták ugyan, de a párizsi békeszerződést alá sem író Franciaország ne_m volt 
hajlandó ennek garantálására. November 4. hajnalától aztán az ENSZ nyugati nagy­
hatalmai „gőzerővel" beindultak a szovjet „fait accompli " elítélésére. Határozat~k 
sora született ENSZ különbizottságot hoztak létre. Az eredmény - Bennett Kovng 
szerint - az I~tt, hogy Moszkva brutális akcióját világszerte elítélték, de senki sem 
remélte, hogy az ENSZ-határozatok meggátolhatják a szovjet uralom helyreállítását. 

5. A szovjet intervenció politikai oldala. Nagy Imre elrablása 

Alig hat órával a hadműveletek megkezdése után már ott volt a szovjet pártelnökség 
asztalán a honvédelmi miniszter jelentése, amel teljes katonai győzelemről számolt 
be. Zsukov az egész ország megszállásáról a katonai közigazgatás bevezetéséről , 
Budapesten - a Corvin-köz kivételével - a fegyveres ellenállás letöréséről , a magyar 
helyőrségek lefegyverzéséről adott számot. Később úgy emlékezett vissza er~e, _hogy 

az erős magyar hadsereg ... pontosan 5 perc alatt megszűnt létezni ." Azt 1s Jelen­
~~tte, hogy „Nagy Imre ellenforradalmi kormányának minden tagja bujkál. Felkuta-
tásuk folyamatban van". , 

A hadműveletet „a rend megteremtésére a népi demokratikus hatalom helyr~l­
lítására " indították. A villámgyors „győzelem" áratlanul szembesítette az Elnökseg 
tagjait a katonai intervenció politikai következmén eivel. Az SZ~ küldöttei má~ _a 
helyszínen tartózkodtak, Szerov, a KGB elnöke és különítményei Budapest utcaU1 
megkezdték az embervadászatot, Kádár János, a „forradalmi munkás-paraszt kor­
mány" általuk kijelölt miniszterelnöke viszont még el sem indult országába. Hrus­
csov azzal kerekedett felül a hatalmi küzdelemben hogy az ellenfelei által javasolt 

megoldás" megvalósításának az élére állt. Abban a pillanatban - s még hetekig -
,, ·1 h l rn azonban Magyarországon nemcsak népi demokratikus, hanem semrru yen ata O , 

sem létezett a nyers, katonai megszállás erőin kívül. Kizárólag a szovjet pártve~ete­
sen múlott, hogy milyen politikai formát kén szerítenek a legyőzött orszag~a: 
A „régi gárda" tagjai megragadták a kínálkozó alkalmat, hogy a magyarorszagl 
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helyzet alakulásáért fő felelősséget viselő Hruscsov és Mikojan ellen rohamot indít­
sanak. 

Az Elnökség november 4-i ülése azzal indult, hogy visszahívták Moszkvába 
~ikojant és Brezsnyevet, akit Malenkov mellett a magyar politika irányításával 
b,~~ meg. Malenkov ekkor már a „régi gárda ", Molotov irányvonalának képvise­
loJe volt, Hruscsovot körútjára nyilván azért kísérte el, hogy az impulzív első titkárt 
szemmel tartsa. Hruscsov Brioni szigetén tett Rákosi és Gerő elleni kirohanását s a 
Titóval ebben a kérdésben kialakult egyetértését nyilván közvetítette Moloto~ak, 
mert Sztálin hűséges híve éppen ezen a ponton támadta meg Hruscsov és Mikojan 
magyarországi politikáját. Molotov arra szólította fel az Elnökséget, ,,gondolják át" 
Magyarország dolgát: ,,Hatni kell Kádárra, hogy Magyarország ne lépjen a jugo­
szláv útra". 

. , Molotov a sarkából akarta kifordítani az intervencióhoz társított politikai 
tranyvonalat. Ha a három szovjet hadsereg és a KGB különleges osztagai azért in­
dultak el Magyarország teljes megszállására, hogy egy újabb Titót állítsanak az élre 
akkor mi értelme volt az egész túlméretezett akciónak? Molotov és a Kádár-kormán; 
fellúvásának szövegén eszközölt egyetlen, Münnich és Kádár által végrehajtott mó­
dosítását mutatta fel bűnjelként, amiben a Rákosi-Gerő vezetés említését a Rákosi 
és Gerő klikkje" elítélő formulára változtatták át. Molotov ezt veszélyesnek ~rtotta: 
,,meg kell győznünk őket, hogy tartózkodjanak a Rákosi-Gerő klikk ilyen ernlítésé­
~ől". Azt is felrótta Kádárnak, hogy november l-jei beszédében „a sztálinizmus el­
itélésére buzdított". Molotov megadta a „népi demokratikus hatalom helyreállításá­
nak", valójában a sztálinista restaurációnak a programját: ,,Meg kell hagyni a Ma­
gyar Dolgozók Pártja nevet. Meg kell állapodni velük, vissza kell őket tartani attól, 
h~gy átvegyék a jugoszláv nézeteket." ,,A katonai győzelmet politikailag is alá kell 
támasztani" - fűzte hozzá. 

Hruscsov találva érezte magát. Hevesen utasította vissza Molotov álláspontját: 
''.Nem értem Molotov elvtársat. A legkártékonyabb ötletekkel áll elő." A szovjet első 
htkár joggal érezte úgy, hogy személyében támadják, híszen előző nap még a 
,,durva" Rákosit, a „kétbalkezes" Gerőt támadta, önkritikusan beismerte, hogy kés­
lekedtek eltávolításukkal, illetve Gerő kinevezése hiba volt, s nyilván átlátta, hogy 
Molotov a Hruscsovot, Titót és Kádárt az elmúlt politika bírálatában összekötő plat­
formot szeretné - mint látni fogjuk sikerrel - szétzúzni. A Brioni szigetén kidolgo­
zott szovjet-jugoszláv egyeztetés és az Elnökség Kádárt élre állító határozata ve­
szélybe került. Molotov magából kikelve követelte, hogy utasítsák rendre Hruscso­
v?t, ne parancsolgasson, de Bulganyin és Szaburov az első titkár mellé állt, aki nyil­
~an azt is látta, hogy Mikojan visszarendelésével, Kádár megtámadásával - akit 
Lnunár saját kreatúrájának tekintett - ki akarják ragadni a kezéből a magyarországi 
Politika irányítását. Egyedül Sepilov külügyminiszter kezdett Molotov mellett érvelni 
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azzal, hogy bírálta a „Rákosi-Gerő klikk" kifejezést, mert ezzel legális lehetőséget 
adnak az MDP egész 12 éves tevékenységének", kádereinek „befeketítésére" . Hol­
nap már „lJlbricht-klikkről" fognak beszélni - állito~: ~ vi~ _a szovje_t h~~l~ ~~r­
cok és a politikai megoldás központi kérdését, a sztáhru politika kontmu1tasat enn­
tette. Másnap a magyarországi párt elnevezése körül folyt az Elnöksé~ben a ~zde,~ 
lem. Hruscsov nem tartotta alkalmasnak a régi elnevezést, de „maoosta- lerurusta 
típusú újra nem tett javaslatot. Molotov a régi név, az MDP megtartása mellett kar­
doskodott. 

Kádár november 5-én Szolnokon elkészítette első önálló politikai nyilatkozatát, 
az MSZMP nem létező Ideiglenes Központi Bizottságának felhívását. A „régi mó­
don elküldte az Elnökségnek Moszkvába jóváhagyásra ' - írja Rainer. Molotov újra 
az MDP nevének megtartására, a „Rákosi-klikk" kifejezés elhagyására szólított fel , 
s megállapította: ,,az új párt ismeretlen elvek alapján alakul meg. Hová vez~t-ez?" -
kérdezte, utalva arra, hogy „csak szavakban ismerik el" a marxizmus- leruruzmust. 
Szuszlov - aki nyilván jóváhagyta a szolnoki dokumentumot és a vitára Magyaror­
szágról tért vissza - védelmébe vette a felhívást szerinte ~ nem jelentette a ré~i párt 
feloszlatását, alapelveinek elvetését. Ha változtatnának raJta, ,,a magyar elvtarsak­
ban ismét gyanakvást ébresztünk, tönkretesszük őket '. Mikojan - aki javításait tal~ 
már Szolnokon rávezette a felhívásra - az elfogadását ajánlotta, Zsukov es 
Malenkov Rákosi elítélését támogatta. 

Molotov korábban azzal érvelt, hogy a né áltozás egyenlő a kommunista párt 
feloszlatásával második felszólalásában már a párt jellegének megváltozását tartotta 
a veszélynek. ,:Új Jugoszlávia van kialakulóban. Felelősek vagyunk Magyarors~g­
ért Sztálin nélkül is ." Mikojan ezúttal Molotovnak támadt, azt vetette a szemere. 
hogy a konkrét helyzetet figyelmen kívül hagyja és ,visszahúzza" az Elnökséget a 
régi időkbe . , 

Hruscsov a pártvezetés többségét maga mellé állitotta és jóváhagyatta Kádár e~ 
felhívásának támogatását. Az MDP KV-t nem lehet összehivatni - jelentette ki 
Hruscsov-, ,,mert ezzel azt demonstráljuk, hogy nem bízunk Kádárban". ~Malen:'<ov 
egy másik érvet is felhozott: a régi KV-nak agy Imre is tagja.) Az_ első t1tká~ kiok­
tatta Molotovot és Kaganovicsot. Az előbbit azz.al ádolta, hogy „v1ss~ akar}a h?~: 
ni Hegedűst és Rákosit is", akit az általa okozott károkért ki kell_ zárru ~ pa~bol _~ 
Kaganovicsot pedig megalázta: ,,Mikor javulsz már meg Kaganov1cs elvtars, e~ ~ 
kor hagyod abba a talpnyalást?" Moloto és Kaganovics „begyepesedett" alias­
pontját a „legorombítás és a nyaklevesek politikájának" nevezte. Hruscsov végül a 
felhívásban a Nagy- Losonczy- Donáth csoport elítélését igényelte, azzal, hogy' 
Mikojan, Szuszlov és Brezsnyev óhajaikat Kádárral tapintatosan" közölt Jellern­
ző, hogy Kádár azonnal elfogadta a módosításokat, egy kivétellel : Donath Ferenc 
nevét kihagyatta a szövegből. 
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Na~ ~e, valamint az MSZMP Intéző Bizottsága tagjai közül Donáth Ferenc, 
Haraszti Sandor, Losonczy Géza, Lukács György és Szántó Zoltán, valamint a ju­
goszláv nagy~öv~tsé~re menekülő politikusok és családtagjaik nem sejthették, hogy 
s?rsukat a Bnoru szigetén létrejött hallgatólagos megállapodás, a szovjet-jugoszláv 
VJSzony a pártelnökségen belüli hatalmi harc függvényében történő megítélése és a 
represszió szovjet logikája fogja irányítani. Soldatic nagykövet már 4-én közölte a 
Jugoszl~v ~?rmány és párt javaslatát: tegyenek a Kádár-kormányt elismerő javasla­
tot, hatarolJák el magukat Nagy Imre utolsó rádióüzenetétől. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt Intéző Bizottsága azonban a szovjet beavat­
kozást, K~dár segítségkérését helytelennek, a Kádár-kormányt törvénytelennek tar­
totta, s kerte, hogy a nagykövetségen tartózkodók Jugoszláviába távozhassanak. 
~~gy ~ét és híveit a menedékjog megadásával csalták a budapesti jugoszláv nagy­
kovetsegre. S~erov kez~ből . pillanatnyilag kicsúsztak, de a szovjet belharcok helyett, 
november ~2-1~ ,a szovJet-Jugos~láv viszony alakulása döntött felőlük. Kardelj no­
vember 4-en tá.Jekoztatta a szovJet vezetést Nagy Imréék hollétéről s közölte azzal 
próbá~oznak, hogy a Kádár-kormányt támogató nyilatkozatot kapjanak tőlük. Tito 
a szovJet,ek vél_eményét kérte, hogy tárgyaljanak-e Nagy Irnréékkel, s igyekezett 
~egakadalyoZl11, hogy megtorlást alkalmazzanak a Rákosi-rendszer elleni kommu­
rusta felkelőkkel szemben. Az SZKP Elnöksége elutasítóan válaszolt s követelte 
hogy mivel Kádár kormánya ,jelen pillanatban nem rendelkezik bizton~ági szervek~ 
kel " adják át őket a szovjet katonai hatóságoknak. 

Hruscsov és Malenkov másnap levelet intézett Titóékhoz amiben forró kom­
rnunista üdvözletüket " küldték nekik, s értesítették őket: ,,M;gyarorszéi~on minden 
(. .. ) úgy történt, ahogyan azt legutóbbi találkozásunk alkalmával megbeszéltük." ... 
,,az ellenforradalmat november 4-én, moszkvai időszámítás szerint 12 órakor szét­
z_ú~ Magyarországon". Tito ezt keresztező levelében már közölte a szovjet első 
~itkarral, hogy a magyar politikusok Jugoszláviába kívánnak távozni, őket Kádárnak 
at nem adja. Lépésükről Rankovic tájékoztatta Nagy Imrééket, de már számított ar­
ra, hogy a szovjetek megpróbálják őket erőszakkal kivinni a nagykövetségről. Hrus­
csov november 7-én megismételte kiadatási követelésüket. 
, . Másnap Kádár Soldatic nagykövettel folyatott beszélgetésében Nagy Imre és 

hívei külföldre utazásának engedélyezését lemondó nyilatkozatukhoz kötötte. 
... ~ádár János kormánya 1956. november 7-től tartózkodott az Országgyűlés 
cpuleteben. Ekkor - mint Kádár az Elnökségi ülésen előrelátó módon megfogalmazta 
- ~cmcsak a „kommunisták erkölcsi pozíciója", hanem a kormány kül- és belpoliti­
kai rnozgástcre is a nullával volt egyenlő . Hruscsov - Bajkov szovjet követségi taná­
c~.0~ útj~ _(aki gyenge tolmácsnak bizonyult), valamint Erdélyi Károly révén (akit 
kiilugym1ruszter-helyettessé neveztek ki , majd 1967-ben öngyilkos lett) napi hat-hét 
telefonbeszélgetést is folytatott Kádár Jánossal. Malenkov, Szuszlov, Arisztov, az 
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Elnökség küldöttei a helyszínen ellenőrizték a szovjet politika végrehajtását. Hrus­
csov és Mikojan a hatalmi harcban felülkerekedtek, megőriz:ték me~atároz~ ,s~e~e­
püket a magyarországi politikai megoldás keresésében, de nu_vel az mtervenc10 elere 
álltak elszabadították a represszió logikáját. Molotovnak igaza volt abban, nem 
azért ~onultatták fel a szovjet hadsereg és titkosrendőrség osztagait, hogy ne a meg­
torlásra használják. A kérdés csak az volt, hogy a megtorlás élét ki ellen fordítják. A 
felelősségáthárítás és bűnbakkeresés Hruscsovnak és Mikojannak is érdekében állt, 
hiszen kétségtelenül ők döntöttek a magyar vezetők kiválasztásában. A tömeges 
megtorlást végrehajtó apparátusok, a KGB és a magyar titkosrendőrség bosszúvá-
gya megállíthatatlan volt. , . . " . 

1956 novembere és 1957 júniusa között Hruscsovot es Mikojant a belso, majd 
1957 őszétől külső (kínai) sztálinista ellenfeleik hajtották előre a megtorlás útj~. 
A Kínai Kommunista Párt 1956 október 31-én, majd agy Imre elítélésében a knt1-
kus pillanatban a mérleg nyelvének bizonyult. A fő felelős ~on,ban kétségtel~nül 
Hruscsov, aki antisztálinista küzdelmét a legsötétebb hatalrm modszerekkel vivta. 
Kádár János, aki mindent neki köszönhetett, s aki Hruscsovot mindenben követte, a 
Nagy Imre-ügyben fedezte, rendelkezett ugyan önálló hatalmi ambíciókkal, de sem­
mi olyat nem tett, amit szovjet elvtársai ne engedél eztek volna. Külö~ösen így ~olt 
ez a kezdeteknél a Nagy Imre-ügyben, ahogy ezt Jurij Andropov szovjet nagykovet 
Kádárnál tett no~ember 8-i látogatásáról Moszkvába küldött jelentése tanúsítja. Ká­
dár a szovjet vezetőknek üzente meg véleményét a agy Imre ügyben: ,,ha lemond, 
és nyilatkozatot ad ki, hogy »nem fog ártani a munkás-paraszt kormánynak«, en­
gedjék ki Jugoszláviába, hogy ne élezzék a viszon 't a jugoszláv vezetésse~"-, Csak _a 
moszkvai engedély után közölte álláspontját a jugoszláv nagykövettel. Kad~r els~1-
geteltségét, azt hogy abban a pillanatban az egész ország :el"e sze~be~- all,, meg 
Andropov is érzékelte: megírta Moszkvába, hogy a munka1do kellos koz~pen ,,~ 
Parlament hatalmas épülete teljesen néptelen olt, hat miniszteren és katonáikon kí-
vül senki sem volt ott". 

Hruscsov november 11-én megváltoztatta addigi álláspontját: Nagy Imréék Ju-
goszláviába kiengedése helyett azt indítványozta Titónak hogy közös megegyc:é~sel 
Romániába szállítsák őket. Nagy Imre és az IB tagjai időközben jugoszláv kcresre 
megfogalmaztak egy lemondó levelet, de aztán nem látták értelmét átadásán~­
A jugoszláv kormány időközben amnesztiát kért részükre, ami elől Kádár azzal tert 
ki, hogy Hruscsov ajánlatáról még folynak a szovjet-jugoszláv tárgyalások. Tito 
azonban elutasította a Romániába szállítás gondolatát. . , 

Jugoszláv közvetítésre november 16-án Kádár írásbeli garanciát helyezett kil~­
tásba, Nagy Imre és hat munkatársa külföldre engedését, a többiek bántatlan h~te­
rését, ha elhatárolják magukat az „ellenforradalomtól". A megállapodáson meg az­
nap túllépett. Pálfordulásának oka az a leányfalui titkos találkozó volt, amelyen 
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Malenkov, Szuszlov, Arisztov és Szerov ismertették vele Nagy Imréék elrablásának 
és Romániába hurcolásának tervét. Kádár a tervbe beleegyezett, ,,nemcsak azért, 
mert nem volt abban a helyzetben, hogy a szovjet akaratnak ellenszegüljön, hanem 
azért is, mert politikai céljainak megfelelt a nagy népszerűségnek örvendő, a nemzeti 
ellenállás jelképének tekintett volt kommunista miniszterelnöknek és társainak mi­
előbbi eltávolítása". Tito pulai beszéde november 11-én ugyanis bírálta a szovjet 
pártvezetést, az első magyarországi szovjet beavatkozást elítélte, a második elfoga­
?ását j~go~zláv részről a kényszerítő körülményekkel magyarázta. A szovjet­
Jugoszlav viszony megromlott, Hruscsov az Elnökségben magyarázkodni kénysze­
rült, Tito vádjait a sztálinizmus továbbéléséről visszautasította. Molotov igazolva 
láthatta politikáját, Hruscsov megint „előre menekülésre" kényszerült, ezúttal azt 
kellett bizonyítania, hogy képes a megtorlás „élére" állni . 

Kádár újra Nagy Imre átadását követelte, visszavonta addigi ígéreteit. Kardelj 
november 18-án visszatért a Nagy Imre és hívei szabad távozásához szükséges írás­
beli biztosítékok kérdésére. Dobrivoje Vidic külügyminiszter-helyettest küldte Bu­
dapestre a részletek megbeszélésére. A már idézett szerzőhármas joggal állapítja 
meg: ,,A magyar-jugoszláv tárgyalások nem voltak igazi tárgyalások. Kádár tudta, 
hogy mi lesz, s azt is tudta, bármit aláírhat, úgy sem tarthatja be ... A látszólag ke­
~ény tárgyalások ellenére Kádár viszonylag könnyedén beleegyezett a kért garan­
cialevél átadásába. . . . A jugoszláv diplomata, miután Belgrádban jóváhagyták a 
megállapodást, 22-én a követségen Nagy Imréékkel is ismertette a Kádár-féle garan­
cialevélben foglaltakat." Nagy Imréék lemondtak a menedékjogról, az autóbusz, 
amelybe beszálltak, egy szovjet tiszt vezetésével a mátyásföldi KGB-pa­
rancsnokságra vitte őket. Nagy Imrééket letartóztatásuk után Romániába, Snagovra 
deportálták. Az SZKP KB Elnöksége 1956. november 27-én határozatot hozott ar­
ról, hogy a Külügyminisztérium, a KGB és Konyev marsall irányításával a hadsereg 
kezdje meg a Nagy Imre diszkreditálását célzó propagandaanyag összeállítását. 

Nagy Imrének a szovjet pártvezetés csak október 24-e után adott lehetőséget ar­
ra, hogy a politikai kibontakozást kezébe vegye az általuk megszabott keretek kö­
z?tt. Nagy Imre és Kádár János elfogadtatta ugyan a kormányátalakítást és a szovjet 
kivonulást Budapestről, de ez a megoldás két napig sem élt, s máris a kizárólag 
s_z?vjet erőkkel végrehajtandó katonai intervenció, valamint az annak alárendelt po­
litikai út, a szovjetek által „világra hozott" ellenkormány létrehozása mellett döntöt­
tek. Igaztalan volt tehát gyengeséggel és tehetetlenséggel vádolni azt a kormányt, 
~ely kezdetben csak Nagy Imre személyéből állt, majd - a szovjet katonai és poli­
tikai beavatkozásokból adódóan és annak következményeként - a hatalom minden 
attribútumától meg volt fosztva. Október 31-e reggelétől pedig többé nem számított, 
hogy Nagy Imre és kabinetje mit tesz: sorsuk szovjet szempontból meg volt pecsé­
telve. 
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A nemzeti kormány jogos önvédelmi lépése a semlegesség és a VSZ-ből törté­

nő kilépés, az Egyesült Nemzetekhez fordulás okozott némi kellemetlenséget a 

szovjeteknek, de a döntést visszafordítani nem tudta. Ebből a szempontból a rend 

helyreállítása, a Nemzetőrség megalakulása, a magyar politikai rendezés lehetőségé­

nek megjelenése sem nyomhatott a latban, Moszkvában már egészen mást készítettek 

elő. Azt, hogy a november 4-i 60 OOO főt, három hadsereget mozgásba lendítő hábo­

rús akciónak, Magyarország teljes megszállásának, ,,néphadserege" lefegyverzésé­

nek - s annak, hogy a szovjet hadvezetés úgy viselkedett mintha egy II. világhábo­

rús méretű óriási győzelmet aratott volna, revánsot vett a „horthysta" ellenségein -, 

semmi értelme nem volt, a szovjet pártvezetés, amely a döntést hozta, aligha ismer­

hette be. Hogy ezzel szétzúzták a „magyar szocializmus" útjának hiteles kísérletét, a 

szovjet politikát brutális erőszakkal kényszerítették egy népre - talán eszükbe sem 

jutott. Nagy Imrének és híveinek ilyen körülmén ek között még abban is igaza lett, 

hogy nem várták be az Országgyűlés épületében Szerov és az előrevetett KGB-s 

különítmény érkezését, különben már aznap délben Moszkva Lefortovszkoje börtö­

nében találhatták volna magukat. Tito Kádár hatalomra juttatását kívánta elősegíte­

ni, budapesti nagykövetségén Nagy Imrének a . menedékjog" biztosításával. 

A szovjet indíttatású ellenkormány elismerésének, illetve a lemondásnak a megtaga­

dása viszont elzárta ezt az utat. Arra a jugoszlá ezetés sem gondolt, hogy Nagy 

Imrééket egyszerűen kiszolgáltassa a szovjeteknek. Az SZKP Elnökségében novem­

ber 4-én délután fellángoló vita „egy új Jugoszlávia" létrejöttének megakadályozásá­

ról folyt, Tito november 11-i pulai beszéde viszont megrontotta a szovjet- jugoszláv 

viszonyt, Nagy Imréék Jugoszláviába távozása többé már nem jöhetett szóba. No­

vember 22-én, Nagy Imréék elrablásának napján újabb szereplő Románia kapcsoló­

dott be: a román pártvezetés - Gheorghiu-Dej , Emil Bodnaras és Valter Roman -

küldöttsége - Budapestre érkezett és Kádártól tömeges megtorlást követelt. 

Bodnara~ megpróbálta rávenni a jugoszlávokat hogy ,ne csapjanak zajt" az elra?l~s 

körül, Gheorghiu-Dej még Titóval is hajlandó lett volna találkozni, dc Moszkva~ol 

leintették. Bodnara~ Snagovra utazott, hogy agy Imrét nyilatkozat kiadására bírp'. 

amelyben „elismeri bűnös tevékenységét, valamint rámutat arra, hogy a jelenlegi 

helyzetben az egyetlen helyes döntés a Kádár-féle munkás-paraszt kormány támo­

gatása és erősítése, a népi rendszer megszilárdítása". agy Imre visszautasította ezt, 

s naplójában rögzítette a valóságot: ,,A hel ·zetünk ilágos: deportálás, fegyv~res 

őrizet és állambiztonsági szervek felügyelete mellett izolálva a külvilágtól, elszige­

telve egymástól. .. ". 1956. november 22-től agy Imre és híveinek sorsa ebből ~ 

szovjet-jugoszláv-román-magyar konspirációból dagadt az 1957. januári budapeStl 

tanácskozáson a „testvérpártok" ügyévé. 
A kezdetben valódi hatalom nélküli, a szovjetek kénye-kedvére kiszolgáltat?tt 

Kádár Jánosnak 1958. június 16-ig, Nag Imre ki égzéséig, minden politikai lépese 
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alárendelődött a Magyarországon követendő politikáról a nemzetközi kommunista 

és ~unk~_m_oz?al?mb~ folY_ta:tott vitának, a „testvérpártok" között és a pártokon 

belul sztáhrusták es antisztábrusták közötti küzdelemnek. Nem egyszerűsíthetjük le 

tehát a felelősség kérdését arra, hogy rámutatunk a belső és külső sztálinista ellen­

feleitől_ a represszió útjára terelt, majd előrehajtott Nyikita Szergejevics Hruscsov, és 

ak_ar~tán~ ,,vo,?akodó'.' (mint azt Kopácsi és Donáth esete bizonyítja) végrehajtója, 

Kadar J~_os foszerepere Nagy Imre meggyilkolásában. Sorsáért az egész akkori 

nemze~l<0z1 kornmurusta és m~ásmozgalom tehető felelőssé, amely bűnbakot és 

emberaldozatot keresett olyan hibákért és tévedésekért, amelyeket nem az áldozat, 

hanem az őt kiválasztó, s politikáját meghatározó erők követtek el. Végső soron a 

mozgalomnak ez a szemlélet- s gondolkodásmódja vádolható, amely az erőszakot 
meg~ngedhetőnek tekintette politikai célok elérésére, s amely a sztálini dogmától, a 

szovJet modelltől való legkisebb eltérést is „árulásnak" tekintette. 

Még így is joggal vetődik fel, hogy Kádár miért vállalta el a ráosztott szerepet? 

Err~ a választ az előző, szovjetek kreálta magyar kormány létrejöttének körülmé­

nyeiből olvashatjuk ki. Sztálin 1944. december elejei „példabeszédében", amit a 

kormányzati felelősséget Moszkva kezéből elfogadni vonakodó horthysta főtisztek­
?ek Rákosi , Gerő és Nagy Imre közvetített, világosan megmondta: ,,Ha nem vállal­

J~, mások jönnek ... " Hruscsov 1956. november 3-án nyilván azzal győzte meg a 

b1z?n~lan, vonakodó Kádárt: ha ő nem vállalja, a Molotov támogatta Rákosi-Gerő 
,,klikk" Jön, annak összes következményével ... 

VI. A Kádár-kormányzat konszolidációjának nemzetközi 
körülményei 

1. Karanténban 

A forradalom után, bár a személyi kultusz külsőségeit mellőzték, és a kollektív ve­

z_ tés formális követelményeit betartották, valójában mégis egyszemélyi vezetés jött 

letre. Kádár János kezdetben a párt és a kormány élén is állt. Münnich Ferenc 1958-

ban akkor vette át a miniszterelnöki posztot, amikor a hatalmat birtokló párt újjá­

~zervczése már befejeződött. Felszámoltak minden önálló társadalmi kezdeményezést 

es a pártállami rendszerrel összeegyeztethetetlen autonóm szerveződést. 
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Az l 960-as évek elején, miután befejeződött az 1956 utáni megtorlás, valamint 
a mezőgazdaság kollektivizálása, nyilvánosan soha nem deklarált kompromisszum 
jött létre a társadalom többsége és az állampárt között. Ezt egyrészt a kádári „aki 
nincs ellenünk, az velünk van" jelszó fejezte ki, másrészt az, hogy a lakosság jelen­
tős része a politikát mindinkább ráhagyta a hatalom birtokosaira, s visszavonult a 
munkába, a magánéletbe. 

A gondok és problémák ellenére Magyarország már ezekben az években is je­
lentősen különbözött a keleti tömb többi országától. 1963-ban amnesztiában része­
sült ·az 1956-os forradalom elítéltjeinek döntő többsége és a rendszer tudomásul 
vette, hogy az emberek nagy része nem marxista, és nem követelte meg a lojalitás 
állandó és látványos kinyilatkoztatását. Nem gördítettek akadályt a vallásgyakorlás 
útjába sem. A nyugati vil~g, amely Magyarországot a többi szocialista országhoz 
mérte, mindinkább értékelte ezeket a különbségeket. 

A Kádár-kormányzat külpolitikai mozgástere azonban 1957. első felében még 
igen szűkös volt, a Varsói Szerződés tagjaira, Kínára valamint Jugoszláviára kor­
látozódott. Ebben az izoláltságban különösen fontos volt a Jugoszláviához fűződő 
kapcsolatok alakulása. 

Belgrád magatartása 1956. november 4. után egyértelmű volt: tisztázni kívánta 
magát a menedékjog megadása, s főképp a agy-csoport elrablása miatt viselt nem­
zetközi jogi és erkölcsi felelősség alól. A Kádár-kormány ismételten leszögezte, hogy 
nem kíván megtorlást alkalmazni Nagy lmré el és társaival szemben. Szavukat 
mégsem tartották be. A kölcsönös bizalmatlanság a hatalmi és presztízs­
szempontok, valamint a magyarországi konszolidációs politika megváltozása mellett 
különösen a szovjet- jugoszláv kapcsolatok további romlása vezetett a konfrontáció 
erősödéséhez. A jugoszláv vezetők ismét a szovjet rendszer egészét, a sztálinizmust 
bírálták, olyan módon, hogy azzal a jugoszlá modellt mint eszményt állították 
szembe. Ezt Moszkvában a szovjet tömb egységének megbontására tett kísérletnek 
minősítették. A magyar pártvezetés Jugoszlávia-politikájának keményedésében nem 
volt elhanyagolható a Moszkvában intrikáló Rákosi-féle emigráns csoport tevékeny­
sége sem. Ez úgy próbálta beállítani a szovjet ezetésben még erős „ultrabalos" po­
litikai irányzat előtt a kádárista vezetést, mint amely a jugoszlávokkal szövetséges 
Nagy Imre-csoport vonalát érvényesíti. Rákosiék kísérlete azonban hamarosan elbu­
kott, mert nem voltak valóságos hatalmi és visszatérési esélyeik. Hiába számítottak a 
szovjet vezetésen belüli erőviszonyok megváltozására. Budapesten pedig egyre in­
kább Kádár János lett a keményvonalas politikus, és mind határozottabb formát öl­
tött a Nagy Imre-kérdés megoldásának módja. 

Az 1957. márciusi szovjet-magyar felső szintű tárgyalásokon Rákosit végérvé­
nyesen „politikai holttá" nyilvánították, és megegyeztek a Nagy Imréék elleni bün­
tető eljárás lefolytatásában. 
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A kommunista pártok 1957. novemberi moszkvai értekezletén elfogadott nyi­
latkozat az ortodox sztálinista kínai álláspontnak felelt meg. Tito távol maradt és a 
jugoszláv képviselet nem írta alá a dokumentumot. Ez fokozta a kelet-európai ke­
ményvonalas vezetők elszántságát a „titoista revizionizmus" bírálatában. A dogma­
tikus szemlélet fejeződött ki Kádár felszólalásában is. A magyar párt első titkára 
bejelentette, hogy megtörténik az „árulók" elítélése. A moszkvai értekezlet után úgy 
tűnt, semmi akadálya nincsen a per megrendezésének. Az MSZMP Központi Bizott­
sága 1957. december 21-én, szigorúan titkos zárt ülésén határozatot hozott misze-
rint „szabad folyást kell engedni a törvényes eljárásnak". ' 

Néhány hónap múlva, 1958 elején azonban az éppen megkezdett pert leállítot­
ták és a halasztás mellett döntöttek. Ennek oka az volt, hogy ez időben a szovjet 
kormány propagandisztikus jellegű, nagyszabású békeoffenzívát indított. A fegyver­
kezési verseny fékezésére és csúcstalálkozók megrendezésére irányuló kezdeménye­
zések idején nem látszott időszerűnek egy olyan politikai per megrendezése Magya­
rországon, amely óhatatlanul zavarná a nemzetközi légkört. Azt a megoldást, hogy a 
várható súlyos bírálatoknak enyhe ítéletekkel vegyék elejét, Kádárék komolyabb 
mérlegelés nélkül elvetették. 

A halasztás idején kimunkált magyar taktika lényege abban állt, hogy az 1956. 
novemberi bántatlansági garancia felmondását összekapcsolják a magyar-jugoszláv 
viszony javitásával. Ily módon is bizonyítani kívánták annak az ajánlatnak a hitelét, 
amely szerint a perben mellőzik Jugoszlávia politikai felelősségének firtatását. 

1958. tavaszán azonban szovjet részről egy újabb ideológiai hadjárat kezdődött 
a jugoszláv kommunisták ellen, s ebből Kína is igen aktívan kivette részét. Mao Ce­
tung és társai azt akarták elérni , hogy a szocialista országok ismét szakítsanak az 
,,eretnekekkel". Az SZKP vezetői pedig nehezményezték a jugoszláv álláspontot, 
amely elutasította a blokk-politikát és a szovjet hegemonisztikus törekvéseket. 

Tito váltig arra törekedett, hogy Jugoszláviát ne tegyék felelőssé az 1956-os 
magyarországi eseményekért. Egy nappal a bírósági tárgyalás lezárulása és két nap­
pal a halálos ítéletek végrehajtása előtt, 1958. június 14-én levelet intézett az SZKP 
vezetőihez . Ebben kifejezte azon reményét, hogy a szovjet és a magyar fél betartja 
korábbi ígéreteit. 

Az elmérgesedett és nemzetközi konfliktussá bővült szovjet-jugoszláv vita kö­
vetkeztében azonban a jugoszláv vezető által emlegetett fogadkozásokat nem tartot­
ták be. A agy Imre-perben komoly hangsúlyt kapott a jugoszláv kapcsolat. A vá­
dakra Belgrád jogos tiltakozással válaszolt, és hosszadalmas diplomáciai csatározás 
kezdődött . 1958 őszére azonban minden érdekelt fél belátta, hogy a polémia folyta­
tása csak károkat okoz számukra. Moszkva külpolitikai érdeklődése egyre inkább a 
h~rmadik világ felé fordult. Az el nem kötelezett országok mozgalmában nagy te­
kintéllyel bíró Jugoszláviával szemben Hruscsov nem folytathatott kemény politikát. 
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Titónak sem állt érdekében, hogy a magyar 1956 ügyében tovább mélyítse a konf­
liktust. A belgrádi vezetés számára továbbra is a hruscsovi-kádári politika jelentette 
a legjobb megoldást. A vita ily módon véget ért. 

2. Kitörés az elszigeteltségből 

A Kádár-kormány számára a fejlődő országokkal kialakítható kapcsolatok biztosí­
tották az első kitörési pontokat a csupán az ország 1945-ös nemzetközi helyzetéhez 
hasonlítható izolációból. 1957 augusztusában egy külügyminiszter-helyettes vezeté­
sével ,jószolgálati küldöttség" járt Indiában, Burmában Indonéziában, Nepálban, 
Ceylonban, Szíriában, Egyiptomban és Szudánban, fogadták, többek között, 
Nasszer és Nehru, a harmadik világ legtekintélyesebb politikusai. 1960-ban pedig 
Budapesten járt Sukarno indonéz, a következő évben Nkrumah ghánai elnök. 

A Kádár-kormány és az ENSZ viszonya szempontjából - erre még visszaté­
rünk - fontos fejleményt jelentett, hogy I 958-1961-ben húsz afrikai ország vált füg­
getlenné és került be a világszervezetbe, ahol a nyugati országoktól elkülönült sem­
legesek tömbjét erősítették . 

1960. elején helyreállt a japán-magyar diplomáciai viszony, augusztusban pe­
dig japán kereskedelmi küldöttség tárgyalt Budapesten. Európában elsősorban a 
semleges államokkal, valamint a szabadkereskedelmi társulás (EFTA) országaival 
normalizálódtak a diplomáciai és gazdasági kapcsolatok. Az elszigeteltség oldásában 
elért részleges eredmények ellenére Magyarország mindaddig nem tekinthette magát 
a nemzetközi közösség teljes jogú tagjának, amíg a magyar delegáció mandátumának 
elismerését, az 1957 februárjában hozott döntés értelmében függőben tartották. A 
világszervezet közgyűléseinek napirendjén ott szerepelt a „magyar kérdés", amely­
nek megvitatása a Kádár-rendszer elítélésével olt egyértelmű . 

A mandátum ügyében lebonyolított szavazásoknál azonban évről-évre módo­
sultak az arányok a magyar kormány javára. Míg 1958-ban a mandátum függőben 
tartására vonatkozó javaslatra 61 ország igennel, l 0 ország nemmel szavazott, 10 
ország tartózkodott, addig 1962-ben a javaslat már csak 43 igenlő voksot kapott, 
19-en ellene szavaztak, 34-en tartózkodtak. Előrelátható volt, hogy bizonyos idő 
múlva már nem lesz meg a „magyar kérdés" napirenden tartásához szükséges két­
harmados többség. A magyar kormány szempontjából azonban korántsem volt 
mindegy, hogy ENSZ-beli helyzetének rendezésére s ezzel nemzetközi cselekvők~­
pességének visszanyerésére mikor kerülhet sor. mandátum függőben tartását elso­
sorban szorgalmazó Egyesült Államoknak viszont az nem állott érdekében, hogy 
javaslata esetleges leszavazásával fájó presztízs eszteség érje. Mindkét konnányzat 
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számára nyilvánvalóvá vált, hogy az ellentét megoldásának egyetlen lehetséges 
módja a magyar-amerikai viszony előzetes rendezése. 

Az MSZMP Politikai Bizottsága 1960 októberében, bár igen szerény mérték­
ben, enyhítette az utazási korlátozásokat. Ez a világ számára is jelezte a konszolidá­
ciós folyamat előrehaladását, és a rezsim magabiztosságának erősödését. Szintén 
nemzetközi érdekű intézkedést jelentett az 1960. áprilisi politikai amnesztiarendelet, 
amelynek értelmében szabadlábra kerültek a hat évet meg nem haladó szabadság­
vesztésre ítéltek, és megszüntették az ún. ,,közbiztonsági őrizet" (internálás) intéz-
ményét. · 

Az 1960-tól indult tapogatózások után, 1962 októberében az amerikai külügy­
minisztériumban a magyar ügyvivőnek átadtak egy nem hivatalos „emlékeztetőt" a 
megegyezés feltételeiről. Az irat szerint az Egyesült Államok az 1956. október­
novemberi eseményekben való részvétel miatt elítéltek és még börtönben lévők sza­
badlábra helyezését kívánja. Ennek fejében az amerikai kormány kezdeményezi a 
magyar fél hátrányos helyzetének megszüntetését az ENSZ-ben, nyilatkozatban 
hívja fel a figyelmet a megváltozott magyarországi helyzetre, megerősíti , hogy a 
„magyar kérdés" további megvitatása nem szolgálná az előrehaladást. Ezután az 
amerikai kormány kész a tárgyalásokra a kétoldalú kapcsolatok rendezése végett. 

A kubai rakétaválság után Kádár János 1962. november elején, moszkvai tár­
gyalásai során nem csupán hozzájárulást, hanem kifejezetten biztatást kapott Hrus­
~sovtól az „amnesztiát normalizálásért" ügylet lebonyolítására. Az MSZMP első 
titkára a párt november végi VIII. kongresszusán elmondott beszámolójában han­
goztatta a magyar kormány készségét az Egyesült Államokkal való kapcsolatai ren­
dezésére. S nem kellett különösen éles hallásúnak lenni annak megértéséhez, miért 
közvetlenül ez után jelentette be, hogy az 1956-os politikai elítéltek 95 százalékát 
már szabadlábra helyezték, s e téren még további lépések várhatók. 

Az amerikai fél is állta a szavát. Az ENSZ XVII. közgyűlésén, 1962. december 
végén elfogadott határozati javaslat megszüntette Sir Leslie Munro ausztrál diplo­
mata különleges megbízatását a „magyar ügyben", amely ezzel lekerült a világszer­
vezet napirendjéről. 

A magyar válasz erre az 1963 . márciusi általános közkegyelmi rendelet volt, 
amely minden politikai elítéltet amnesztiában részesített. Az ENSZ-beh helyzet ren­
dezését eredményező folyamat záróeseményeként U Thant ENSZ-főtitkár 1963. júli­
us l-3. között látogatást tett Magyarországon. A burmai diplomata Kádár Jánossal 
folytatott megbeszélése alkalmával közölte, hogy célja olyan információk és tapasz­
talatok szerzése, ,, ... amelyek segítséget nyújtanak neki a »magyar kérdés« teljes el­
temetéséhez". Ez nemzetközi jogi érvénnyel is megtörtént azáltal, hogy az ENSZ 
mandátumvizsgáló bizottsága 1963-ban a XVIII. közgyűlés előtt, egyhangúlag elfo­
gadta valamennyi delegáció, így a magyar küldöttség megbízólevelét. 
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3. A pragmatizmus elméletben és gyakorlatban 

Kádár János alkalmazkodóképességét a hazai közvélemény jól ismerte és többek 

között a következő viccel értékelte: Az Úristen magához hívatja az amerikai elnököt, 

a szovjet főtitkárt és Kádárt, hogy bizalmasan közölje velük, két hónap múlva víz­

özönnel árasztja el a Földet, eljön a világvége. Az elnök televíziós beszédben beje­

lenti az amerikai népnek, hogy két hónap múlva mindenki elpusztul, ezért eltörli az 

összes tartozást, mindenki szórakozzék, ameddig lehet. A főtitkár közli a Központi 

Bizottsággal, hogy két hónap alatt fel kell építeni a kommunizmust. Kádár egy an­

gyalföldi munkásgyűlésen, amelyet a rádió és a televízió élőben közvetít, tudtul adja 

az özönvíz hírét: ,,Elvtársak, két hónapunk van arra, hogy megtanuljunk víz alatt 

élni." 
A nemzetközi mozgástérben Kádár másként viselkedett a Szovjetunióval és a 

keleti blokk többi országával, és megint másként a nyugati államokkal szemben. 

Szocialista relációban azt az alapelvet vallotta, hogy ,, ... minden elhatározást kellő 

időben egyeztetni kell párt és állami vonalon a testvéri országokkal, elsősorban a 

Szovjetunióval". Az egység demonstrálását különösen „kifelé" tartotta fontosnak. 

Szerinte ,, ... a mi potenciális ellenségeink úgy ítélik meg: egységesek vagyunk, és 

nekünk ehhez kell ragaszkodni". Az egyeztetést azonban a szovjet vezetőktől eltérő­

en kölcsönös kötelezettségnek tekintette, és tőlük is elvárta. Ezért háborodott fel 

annyira pl. Hruscsov puccsszerű leváltásán, amire még visszatérünk. A Brezsnyev­

időszakban pedig már több esetben - egy amerikai diplomata más helyzetre használt 

kifejezését kölcsönözve - ,,vonakodó csatlós" módjára viselkedett. 

A nyugati országokkal kapcsolatban a kádári ambivalencia abban nyilvánult 

meg, hogy egyszerre vallotta az „imperializmus elleni harc" és a „békés egymás 

mellett élés" szükségességét. Csakhogy amíg az első tézis általános szólamokban és 

egy elvont elvi vonal hangoztatásában nyilvánult meg, a másik tétel a gyakorlatban 

érvényesült, és az 1963-tól szélesre nyílt nemzetközi térben folyamatos alkudozásra, 

kapcsolatépítésre ösztönzött. Amikor a vietnami háború idején a külügyminisztérium 

szektás, túlbuzgó bürokratái elő akarták írni hogy a magyar diplomaták az ameri­

kaiakkal szemben legyenek tartózkodóak, Kádár leintette őket: ,,Ne csináljunk ilyen 

mechanikus dolgokat ... A politikai lépéseket nem lehet számolócédulával és logar­

léccel kiszámolni." 
A pragmatizmus az l 960-as évek második felétől sorra eredményezte a kap­

csolatok javulását és bővülését az eddig távolságtartó nyugat-európai országokkal és 

a Szentszékkel is. 
Magyarország és a Vatikán között 1963- 1964-ben Budapesten és Rómában 

élénk tárgyalások folytak . 1964. szeptember közepén létrejött az első megállapodás. 
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Ennek le~fontosabb p~ntja ~ püspöki kinevezésekre kialakított kompromisszum volt, 

amely nund ~ ~zentszek, ~1?d a ~agy~r kormány számára - az előbbi döntési jogá­
nak fenntartá.saval - lehetoseget b1ztos1tott az előzetes konzultációra a jelöltekről. 

. Az 1956. november 4. óta a budapesti amerikai követségen tartózkodó 

Mrndszenty ~íb?ros ügyében csak 1971-ben sikerült megegyezni. A főpap 1971. 

szepte~~er v~gen elhagyhatta Magyarországot. A pápa 1973 decemberében az esz­

terga~ ers~k1 széke~ üresnek nyilvánította és a következő évben Lékai Lászlót kine­

vezte erseki apostoh ko~~yzón~. 1':fi~tán M_indszenty 1975-ben elhunyt, Lékai 

1976-ban _m~g~apta ~ papatol az erseki kinevezest és a bíborosi kalapot. Így a ma­
gyar egyhaz1 híerarchía teljessé vált. 

Az évtized végére pedig a legtöbb fővárosban és a Vatikánban Kádár lett a 
,,kedvenc" kelet-európai pártfőnök. 

VII. A magyar külpolitika az enyhülés időszakában 

1. Magyarország és a szovjet külpolitika 

1964. o~óber 23-án az MSZMP Politikai Bizottságának tagjai bizonyára döbbenten 

hal~gatták Nyikita Szergejevics Hruscsov, az SZKP Központi Bizottsága első titkára 

levalt~ának körülményeiről és hívatalos szovjet indoklásáról Kádár János kom­

~entál]át. Az első titkár bejelentette, hogy a magyar párttagságban a hír nyugtalan­

sa~o~ kelte~. Sokan a~I tartanak, hogy visszatér a sztálini politika, híszen _ így 

Kadar - mar voltak, akik pezsgőt bontottak „Rákosi visszatérésének örömére" A 

mafil'.ar p~rtvezető bejelentette, hogy közölte a szovjet nagykövettel: nem fogadh.ató 

el, nuszennt Hruscsov „személyi kultusszal" lenne vádolható, és a leváltást hírül adó 

kommünikében az érdemeiről is szólni kellett volna. Kádár keserűen konstatálta 

h~gy egy l~nyeges. kérdésben, teljesen szokatlan módon, más az álláspontja, ,, .. '. 

mrnt a szoVJet elvtársaknak - ez nem egészséges, mert itt valódi véleményeltérésről 
v~. szó". S ez - minden korábbi szokástól ugyancsak eltérően - nyilvánosságra is 

kerult. A Népszabadság ugyanis közölte Kádár méltató szavait Hruscsovról a tábor 

országaiban egyedülálló módon. A magyar pártvezető természetesen tisztában volt 

az :,il~emszabályokkal" és tudta, hogy Leonyid lljics Brezsnyev, az újdonsült szovjet 

elso titkár, soha nem bocsátja meg neki a nyílt színvallást alattomos módon eltávo-
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lított elődje mellett. Kádár számára a hruscsovizmus a politikai !ételemet jelentette, 

és minden áron hangsúlyozni kívánta a kontinuitást. 
A szovjet tömb egyetlen más országának fövárosában - talán még Varsót lehet 

ide sorolni - sem kísérték olyan figyelemmel a szovjet pártvezetésben 1957-1958-

ban zajló ádáz küzdelmeket, mint Budapesten. Hruscsovnak végül 1958-ra sikerült 

felülkerekednie „ultrabalos" ellenfelein és megszilárdította hatalmát az első titkári és 

miniszterelnöki tisztség egyesítésével. Ily módon folytathatta az SZKP XX. kong­

resszusán megkezdett desztalinizációt és a szovjet rendszer bizonyos mérvű korsze­

rűsítését célzó reformjait. Ez Kádár János számára létkérdés volt, hiszen a szovjet 

blokk pártvezetői közül leginkább ő közelítette meg a hruscsovi „mintatanítvány" 

fogalmát. ,,Amennyiben Hruscsov politikája vereséget szenvedett volna a sztáliniz­

mussal vagy a neosztálinizmussal szemben, akkor a hajdani belügyminiszternek nem 

lehettek volna illúziói politikai esélyeit illetően . Legjobb esetben a teljes jelentékte­

lenségre számíthatott volna a társadalom peremén. Íg politikai karrierje elválaszt­

hatatlanná vált Hruscsov diadalától vetélytársai felett. " - írta sorsuk összefonódásá­

ról Fehér Ferenc filozófus-közíró . 
A Kádár-vezetés helyzetét azonban nem csupán a Szovjetunió Kommunista 

Pártja legfelső szintjén lezajlott fejlemények befol ásolták . Nem bizonyultak kevésbé 

fontosnak a kommunista világmozgalomban végbement változások. A korábbi - leg­

alább kifelé demonstrált - monolitikus egységet 1957-től a külvilág számára is nyil­

vánvalóan egy instabil nemzetközi rendszer váltotta fel, amelyben állandósultak a 

zajos viták, és 1962-1963-ban már a szakadásig mélyülő válságok. Mindinkább 

érvényesült - Palmiro Togliatti olasz kommunista vezető kifejezésével - a 

policentrizmus, a többközpontúság, az egyes pártok önállóságának feltétele. A haj­

dani egység azonban két kisebb, de szintén koherens részre hasadt. A legfontosabb 

szakadás kétségkívül a szovjet-kínai ellentét olt amel a legtöbb egyéb vitát is be­

folyásolta. Kádár egyértelműen a szovjet vezetés álláspontját támogatta. Sem ~ 

szovjet, sem a kínai fél nem hozott létre saját új politikai centrumot, tehát a korábbi 

monolit mozaikokra töredezett. Az állampártok saját nemzeti érdekeiket próbálták 

érvényesíteni, külpolitikájuk kisebb-nagyobb mértékben rcnacionalizálódott. 

A magyar külpolitika mozgásterének bővülését mutatja, hogy diplomáciai kap­

csolatainak köre 1955-ben 36, 1958-ban 39, 1962-ben 57 országra bővült. 

2. A külpolitikai döntéshozatal 

1962-1963-ban véget ért a számkivetettség. 1964-től már új kérdésre kellett vála­

szolni: mihez kezdjen az ország az ismét visszan ·ert nemzetközi legitimációval? 
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A feleletet az MSZMP legfelső vezetése saját kizárólagos jogának tekintette. A 

le~sz?rosa~b pártir~yítás az állambiztonság mellett a külügyekben érvényesült, a 

part es az allam telJes összefonódottsága e téren a napi intézkedéseket is meghatá­

rozta. Nem iehetett ol~an, külpolit~~i, vagy egyéb nemzetközi vonatkozású ügy, 

amel~ ne k~rult volna dontesre vagy Jováhagyásra a Politikai Bizottság elé. s itt nem 

csupan elVJ ~érdése~ről volt szó, hanem olyan dolgokról is, hogy hová, mely szerv, 

szervezet, mikor, nulyen személyes összetételben küldhet delegációt, annak mi le­

gyen a fe!~~ata, ~~s ors~gokból mikor, ki érkezzék, ki fogadja és .miről tárgyaljon 

vele. A ~!u~szter 1s kötött menetrendet kapott a külföldi kollégáival tervezett 

m~g~eszeleseihez. Mé~ ~ aprólékos protokollügyek is az ország egész életét irá­

n~to legmagasabb gremmm elé kerültek, pl. az is, hogy hol és milyen szintű rész­

vetellel ~ende~zenek ebédet, vacsorát vagy fogadást. Jószerével csak a menükártya 
nem kerult a tisztes testület elé legfelső jóváhagyásra. 

. A páct!<özpontb~ a külügyi döntéseket a külügyi osztály készítette elő, amely 

nun~en te~ntetbe~ !rányít~tta é~ el!enőri~e a külügyminisztérium munkáját. Az 

O~ztály te~e~enys,eg~t ~ Ko~pont1 Bi_zottsag egyik titkára felügyelte. A végső szó 

visz?~t mmdig Kadar Janose volt, aki a legszorosabb értelemben vett kézi vezérlés­

sel lfan~ította a külpolitikát és formálta az MSZMP magatartását a nemzetközi 

kommurnsta mozgalomban. Emlékirataik tanúsága szerint hasonló tapasztalatokat 

s_zerz:tt Puja Frigyes, aki 1963-tól, és Horn Gyula, aki 1969-től töltött be vezető 
t1sztse~eket a külügyi osztályon és a külügyminisztériumban. Horn Gyula emlékezé­

se_ szennt Kádár ,, ... megkülönböztetett figyelmet szentelt a nemzetközi kérdéseknek 

szmte hobbija volt a külpolitika". Az első titkár azt is határozottan leszögezte, ho~ 

,, ... ebben az országban csak ő mondhat ki új külpolitikai dolgokat". 

3. A választás lehetőségei 

Az 196_0-as _évek közepén már nem Jugoszlávia volt a térség egyetlen országa, amely 

a SzovJetumótól elforduló külön úton járt. Teljesen különböző motivációktól vezet­

ve, a szovjet-kínai viszály kihasználásával önállósult Albánia és Románia. Míg az 

1948- 1949-ben kiszakadt, ill. kiátkozott Jugoszláviában a külpolitikai függetlenség­

gel együtt a szovjet modelltől sok lényeges vonatkozásban eltérő politikai-gazdasági 

r~ndszer alakult ki , addig a másik két balkáni államban az önálló külpolitikai cselek­

~e~ a sztálini szisztéma teljes megőrzésével járt együtt. Sőt, a szuverenitás helyreál­

litása a Szovjetunióban is zajló desztalinizáció elutasításával volt egyértelmű. 
A román politikának ez a vonala az 1960-as évek elején alakult ki. Mivel a 

mozgalom fő áramlata által képviselt internacionalista elvekkel a dogmatikus vona-
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lat már nem lehetett „legitimizálni", a román párt 1964 áprilisától a _,,~e,mzeti érde­
keket védő" ideológiai érvrendszerrel igyekezett igazolni a román pohtikat. Ez befo-
lyásolta a magyar-román viszonyt., , , * . ,, , , , , 1961-1968 között a kétoldalu problemákat felso szmtü tárgyalasokon probal-
ták megoldani . A tisztázó jellegű vitáknak az 1968-as csehszlovákiai akció vet~,tt 
véget. Ceausescu azzal, hogy nem vett részt az invázióban, népszerűsé_ge t~tőpontJ~­
ra jutott. A kétoldalú kapcsolatokban a fejlődés me~~adt ~íg a roman partvezete_s 
az erdélyi magyarság lojalitását a belső összetartas erdekeben meg akarta nye~. 
1972-1977 között Kádár János 1972-es bukaresti látogatását követően, roman 
részről az elzárkózis intézményesítésének politikája kerekedett felül, megerősödött a 
nemzetiségekkel szembeni bizalmatlanság tendenciája, párhuzamosan ~eauses~u 
elnök személyi hatalmának megszilárdításával, politikájának egyre erőtelJesebb er-
vényesítésével . 

A két pártvezető 1977-es debreceni-nagyváradi találk~zóján meg~~:ztek a 
kapcsolatok bővítésében, a kolozsvári és debreceni fökonzulatus megny1tasaban,, a 
fővárosokban kulturális intézetek felállításában. Kiderült azonban, hogy a roman 
vezetés nem kívánja teljesíteni vállalt kötelezettségeit. A román politikában egyre 
jobban előtérbe került az a taktika, hogy a belső feszültségekről a magyarellenes 
érzelmek felszításával elterelni igyekezett a figyelmet. . 

Lengyelországban és Csehszlovákiában belső reformprogram bon~akozott ki, _de 
a külpolitikai autonómia igénye nélkül. Ebben fontos szerepe volt a ne_met rev:ins1z­
mustól való félelemnek annak az össztársadalmi konszenzuson alapulo felfogasnak, 
hogy a II. világháború 

1

után kialakult területi status q_uót ~sak a Sz?vjetunióval való 
szoros szövetségben lehet fenntartani . Bulgária pedig mmden tekintetben a ":1~ra~ 
dandóság országa maradt, sem belpolitikai reformtörekvésekre, ~em a külpohtik~1 

mozgástér bővítésére nem került sor. Magyarország számára egyik út sem volt uta-
nozható és követhető. . . , 1963-1964-től napirendre került a magyar gazdaság átfogó reformJa. Nyilv~-
való volt, hogy a modernizáláshoz a szovjet tömbön kívüli erőf?rrásokra is szükseg 
van Az Atlanti-óceántól az Uralig" terjedő Európa De Gaulle-t gondolata, Nyugat­
Euró~a emancipálódása az amerikai hegemóniá al szemben, bizony?s _lehet~ség:ket 
kínált a két kontinens közötti közeledésre. Erre a magyar partvezetes Jelentos resze 
korlátok között ugyan, de hajlandóságot mutatott. em v~lt ,ké!séges„ az sem: ??gy a 
rendszer társadalmi támogatását vagy legalább elfogadásat Jelentosen eros1tik __ az 
emberek mindennapi életében is érzékelhető utazási könnyítések, a bö~önérzu!et 
oldása. Az ilyen engedmények egyúttal az állampolgári jogok bővítését is Jelent~rtek. 

, , k · ' 'l lt o ha-Itt nem csupán és nem is elsősorban a Nyugat fele alo apuny1tasro vo sz ,'. 
nem a több részre tördelt magyarság számára az adott időben fontosabbnak runt a 
tömbön belüli kis vasfüggönyök felhúzása . 
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A pártvezetés célja az volt, hogy a külpolitikai mozgástér bővítését és ezzel 
szoros összefüggésben a belső liberalizálást a Szovjetunió egyetértésével valósítsa 
meg, elnyerje reformjaihoz Moszkva jóváhagyását. Ez a politika az 1964 októberétől 
datálható Brezsnyev-Koszigin időszakban sem változott meg. Kádár a szovjet-kínai 
ellentéteket a román vezetéstől eltérően nem a semlegesség és függetlenség demonst­
ratív hangsúlyozására kívánta felhasználni , hanem szövetségesi értékének bizonyítá­
sára, amit szovjet részről a magyar refonnokkal szemben tanúsított toleranciával 
illett nyugtázni . Kádár a bizalmi elv alapján mozgási szabadságot akart kapni, biz­
tosította a Szovjetuniót, hogy „nem él vissza" megkülönböztetett helyzetével. Takti­
kázását a pesti humor így érzékelte: a Nixon-Brezsnyev csúcstalálkozón Kádárt 
meghívják, csatlakozzék hozzájuk. Amikor autóikkal útkereszteződéshez érnek, 
Brezsnyev utasítja sofőrjét: ,,Irányjelző balra, kanyar balra." Nixon is egyértelmű: 
,,Irányjelző jobbra, kanyar jobbra." Kádár pedig: ,,Irányjelző balra, kanyar jobbra." 

A külső nyitást és a belső liberalizálást a magyar pártvezetőkben élő aggályok, 
kételyek és félelmek is korlátozták. Bizonytalanok voltak az újítások következmé­
nyeit tekintve, nem különben lassították a cselekvést a dogmák, a rögeszmék, az ál­
talános bizalmatlanság „a másik oldal", a nyugati világ szándékait és céljait illetően. 

A magyar magatartás eltérését a többi „testvérországétól", valamint a magyar 
és a román külpolitika különbözőségét jól érzékeltetik az 1967. júniusi izraeli-arab 
ún. hatnapos háborúval és az 1968. évi csehszlovákiai intervencióval kapcsolatos 
fejlemények. 

A szovjet tömb országai - egyetlen kivétellel - 1967 júniusában néhány nap le­
forgása alatt megszakították a diplomáciai kapcsolatokat Izraellel. Magyarország az 
utolsók között tette meg ezt a lépést, Románia pedig továbbra is fenntartotta a dip­
lomáciai viszonyt a közel-keleti állammal. Magyarországon nem került sor a követ­
kező években olyan anticionizmusnak álcázott, antiszemita uszító kampányra, amely 
különösen a Szovjetunióban, az NDK-ban és Lengyelországban vált divattá. A hi­
vatalos zsidó szervezeteket nem kötelezték a cionizmust és Izrael államot elítélő 
nyilatkozatokra. A magyar kormánynak a Közel-Kelet ügyében kiadott állásfoglalá­
sai az izraeli agresszió elítélését mindig összekapcsolták a térség valamennyi orszá­
ga létezési jogának hangsúlyozásával a Biztonsági Tanács határozatai alapján . 

A csehszlovákiai fegyveres beavatkozást, amint erre utaltunk, Románia elle­
nezte és megtagadta benne a részvételt. Kádár több hónapon át szembeszegült az 
intervenció gondolatával, míg végül fogcsikorgatva ugyan, de hozzájárult a magyar 
közreműködéshez. A megszállás kivitelezésével és „eredményeivel" azonban egyál­
talán nem volt elégedett, eltérően a diadalittas többi pártvezetőtől. 
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4. Óvatos lépésekkel ... 

Az előbbiek is magyarázzák, hogy az 1960. évi első intézkedést, amely elvileg lehe­
tővé tette, hogy minden magyar állampolgár útlevelet kapjon, c~~ 1964-ben k?v~~­
ték újabb tettek. Ebben az esztendőben Bulgáriával, Csehszlovákiaval, JugoszlaVIa­
val, Lengyelországgal és Romániával egyezmények jö1:1-e~ létre a ví~entes ~~­
forgalomról. Megkezdődött a tömeges turizmus a szoc1ahsta szomszédokhoz, kiv_eve 
a Szovjetuniót, amely továbbra is fenntartotta a vízumkénys~ert, í~ ~~orlatliag 
zárva maradt a magánutazók előtt. A nyugati országokba tunsta celbol harom, ro­
konlátogatásra kétévenként lehetett utazási engedélyt, ún. ,,ablakot" kapni . 

1964. júliusában lényegesen módosult a beutazásra jogosító vízumok kiadásá­
nak rendje. Minden magyar követség (számuk ez időben 4 7) kiadhatott vízumot. E 
joggal ruházták fel még a nemzetközi s~mélyforga~at leb?nyolító legf~ntosabb 
határállomásokat valamint Budapest- Ferihegyet. Minden kerelemre 24 ora alatt 
vízumot vagy váiaszt kellett adni . Az intézkedéshez persze hozzátartozott, h?gy a 
követségek és a határállomások ,, . . . olyan élő és naprakész, jegyzéke~ kapJan~, 
amely tartalmazza azon külföldi vagy külföldön élő magyar all~polgaro"~' nev~it, 
akiknek beutazása a Magyar Népköztársaság területére nem engedelyezheto . A lis­
tán 1964 nyarán kb . 2500 személy szerepelt. 

A módosított rendszer eredményeként a nyugati országokból beutazók száma az 
1961-es 70 OOO főről 1965-ben 300 OOO fő fölé emelkedett és 120 000-en átutaztak 
az országon. A személyek kb . 25 százaléka a émet Szövetségi Köztársaságból ér­
kezett. 

A Kádár-kormányzat nyugati nyitási törekvéseiben különleges szerepe volt_ ~ 
magyar-osztrák és a magyar-nyugatnémet viszonyn~. A _hagyom~y, a ~óldraJZ1 

közelség, a gazdasági motiváció, az állampolgárok sz.azezremek szemelyes ,e~dekelt­
sége kiemelt jelentőségűvé és szinte természetessé tette a kölcsönös erőfe~z1tesek~~ e 
két relációban a kapcsolatok normalizálására. usztriában az l 960-as evek eleJen, 
az NSZK-ban az évtized végén alakultak ki a szocialista ill . a szoci_áldemokra~ 
párt hatalmi pozícióba kerülésével a közeledés belpolitikai előfeltétele1. ~ teendok 
persze nem voltak azonos nagyságrendűek, hiszen usztriával „csak" a VI~zony fel­
elevenítéséről volt szó, míg az NSZK-val a kapcsolatok felvétele került nap1rendre. 

Magyarország és a Német Szövetségi Köztársaság között 1973 . decen:iber I ~-
13-án a magyar fővárosban lezajlott tárgyalásokon jött létre a megállapodas a dip­
lomáciai viszony létesítéséről. Ezzel egy kb. tízesztendős folyamat zárult le. A: 
NSZK-val való kapcsolatfelvétel sorsfordulói önmagukban is mutatják a nyitás go­
röngyös útját. Mintha egy akadálypálya leküzdéséről lett volna szó, amely feladatra 
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a versenyzők igazából nem voltak felkészülve és rosszindulatú drukkerek figyelték 
kínlódásukat, erőlködésüket mindkét oldalon. Végül azonban mégis célba értek. 

Az enyhülési folyamat legfontosabb fejezete a Helsinkiben 1975-ben megren­
dezett európai biztonsági és együttműködési értekezlet, illetve annak záróokmánya 
volt. A kis európai államok, köztük Magyarország az enyhülési politikában új lehe­
tőségeket láttak az érdekérvényesítésre és az egyoldalú külpolitikai orientáció fel­
számolására. 

VIII. Kitekintés - Magyarország külpolitikája a szovjet típusú 
rendszerek válsága és felbomlása idején (1975-1989) 

Az 1989-es esztendő korszakzáró Magyarországon és sorsforduló Európa keleti fe­
lén. Az öröknek hitt rendszereket robbanásszerű változások sodorták el a külső 

' " birodalmi övezetbe" tartozó államok visszanyerték függetlenségüket és megindultak 
a demokratikus jogállamok létrehozásának útján. Magyarországon a fordulatot Ká­
dár János közel másfél évtizedes, hosszú politikai hanyatlása előzte meg, ami egybe­
esett Kelet-Európa szovjet ellenőrzésének fokozatos szétfoszlásával. Kádár szilárd 
rendszert épített fel , amely az új gazdasági mechanizmus bevezetését, a csehszlová­
kiai intervenciót követő években fellendülő szakaszát élte, noha a politikai ellenzék is 
ekkor született. A hatalom pilléreit a hetvenes évek második felének gazdasági vál­
ságjelenségei rendítették meg. Magyarország az adósság-átütemezés kényszerével 
nézett szembe, és ez vezetett az önálló magyar külpolitika első megfogalmazásához. 
A térség válságba hanyatlott, Magyarország 1982-1985 között „a nálunk mégiscsak 
jobban megy, mint a többieknél" szigeteként emelkedett ki Közép- és Dél-kelet­
Európában . A nyugati államférfiak és politikusok az egyetlen „szalonképes" 
,,szocialista" államnak tekintették a kelet- nyugati feszültség kiéleződésének idősza­
kában. 

Gorbacsov hatalomra jutása megváltoztatta Magyarország nemzetközi státusát 
is: Kádár János politikai mozdulatlanságba merevedett, majd az 1987 őszétől a pár­
ton belül meginduló hatalmi harc 1988 májusában véget vetett központi szerepének. 
A párt bomlása 1989 januárja és októbere között ment végbe, az MSZMP önfelosz­
latása a rendszer „implózióját", berobbanását jelentette - nem 56-hoz hasonlítható 
forradalom vagy népfelkelés sodorta el a rendszert, nem is a sokszínű ellenzék, ha­
nem a párton belüli folyamatok és a nemzetközi változások együtthatása. Az 1988-
1989-es politikai válság nemcsak a parlamenti demokrácia - Tőkés Rudoljkifejezé-
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sével - ,,tárgyalásos forradalom" útján történő megteremtéséhez, hanem Magy~r?r­
szág függetlenségének és szuverenitásának helyreállításához, a magyar külpolitika 
újjászületéséhez vezetett. . . . , , , " A nyolcvanas évek elejétől az önállósodó magyar külpohtika1 vezetes lepesrol-
lépésre tapogatta ki a Szovjetunió politikájának tűréshatárait. A ~örténelemtu_domán_y 
módszereivel a korszak még nem tárható fel : hiányoznak az elsodleges forrasok, le­
nyegi kérdésekre nem lehet még elfogulatlan és valósághű ~álas~ adni . El_~g ~~- a 
,,Kádár-rejtélyre", vagyis arra utalunk, hogy az MSZMP elso, maJd ( 1985-tol) fotit­
kára és a szovjet pártvezetés közötti kulcsfontosságú közlése~ek -~s~ az 19~6~os 
fejezetét ismerjük. Ehhez is világtörténelmi fordulati:a, a ~~oVJe~mo ossze?~~ara 
volt szükség: Jelcin orosz elnök 1992 november l l-en nyuJtotta at a kezdeti 1doszak 
szovjet okiratait, akkor, amikor a magyar országgyűlésben bocsánatot kért 1956 
miatt. 

Amíg a Szovjetunióban a Kádár-rendszer születésének bábái voltak ~a.talmo~, 
1956 valódi története a legféltettebb szovjet államtitkok közé tartozott. Kadamak 1s 
érdekében állt hallgatni - 1964-ben ugyanezek a szovjet vezetők buktatták meg 
Nyikita Szergejevics Hruscsovot, akinek pedig Kádár mindent köszönhet~tt. Ő po~~ 
tosan tudta kikkel áll szemben: Zdenek Mlynár szerint pár nappal az rntervenc10 
előtt Dubc;lmek tette fel a szónoki kérdést: ,,Hát tén leg nem tudja, miféle emberek-
kel van dolga?" . . A nyolcvanas évek közepéig azonban a szovjet pám:-ezetés - ~de~ b1~Jmat-
lanság és gyanakvás ellenére - Kádár Jánoson keresztül igyekezett Irany1tan1 a _ma­
gyarországi folyamatokat, rá építette politikáját ezért e szál felfejtése nélkül aligha 
érthetők meg a történések. . . , , . A módszertani problémák miatt a kitekintésben a magyar külpolitika tersegbeh, 
kelet-közép-európai összefüggéseinek csupán vázlatos bemutatására szorítko~atunk 
- a tudományos feldolgozás csak a moszkvai , budapesti elsődleges források ismere-
tében kísérelhető meg. , Hruscsov bukásával a sztálini örökségről , agyis a szovjet rendszer természete-
ről folytatott vita a Szovjetunióban lezárult. Leonyid Jlji~s ~r~zsny~v ~s föideoló~u: 
sa, Mihail Andrejevics Szuszlov elítélte Hruscso szubJekt1v1zmus~! es v?luntan~ 
musát de utána egyszerűen nem beszéltek róla, a hetvenes évek eleJcn pedig rchab_i­
litálták Sztálin hadvezéri szerepét. 1964 októbere és 1968 augusztusa között _m~~ 
nem volt egyértelmű, hogy a gazdasági - esetleg polit~ai -. refo~ ide~-l~~ia~ 
biztonsági" korlátokba ütközik-e, sőt eltűrték a Gheorghiu-DeJ helyet megorokl_o 

Nicolae Ceausescu külpolitikáját az „egység hel reállítása", a „közelítés" szelleme­
ben. A szovjet vezetés a magyar gazdasági mechanizmus r~formvitáival _és_ ~ cs_e?­
szlovákiai politikai nyitás kezdeteivel egyidőben maga 1s a gazdasag1ranyitáS 
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,,tökéletesítésével" kísérletezett. A Koszigin miniszterelnök nevével fémjelzett 1965-
ös próbálkozás azonban igen hamar kifulladt. 

Az 1968-as csehszlovákiai politikai válság és „megoldási" módja csaknem két 
évtizedre meghatározta a térség politikai mozgásának fő irányát. A csehszlovákiai 
beavatkozás a kelet-közép-európai régió reformfolyamataira súlyosan hatott. Cseh­
szlovákiában a normalizáció, amely a „nyugalom és mérséklet" jelszavával ment 
végbe, 1989 őszéig lehetetlenné tette a politikai és gazdasági reformokat, a külső és 
a belső nyitást. J 969 áprilisában Dubceket leváltották, egy évtized alatt ötezer em­
bert ítéltek el politikai okok miatt és félmillió párttagot zártak ki . ,,A kapituláció 
doktrínája a nemzet hanyatlásához vezetett" - írta Pavel Tigrid. 

Magyarország egyedül maradt gazdaságirányítási reformjával. A Kádár­
rendszer „hruscsovi anakronizmussá" vált a térségben. A román külpolitikát az 
,,elviselhető bosszúság" korlátai közé szorították: Románia visszatért a Varsói Szer­
ződés és a kommunista mozgalom tanácskozásaira. A kelet-nyugati közeledést 
ugyan a csehszlovákiai akció nem zavarta meg (Michel Debré „accident de 
parcours"-nak, véletlen balesetnek minősítette), viszont a gazdasági reform helyett a 
térség országai - Lengyelország, Románia - újabb feszített iparosítási hullámot in­
dítottak el. A Szovjetunióban nemcsak a gazdasági reform gondolata került le a na­
pirendről , hanem a sztálini örökség bírálatának beszüntetésével visszatértek az ide­
ológiai ortodoxiához. A Brezsnyev-korszak fő jellemzője a reformellenesség lett. 

A reformtörekvések kelet-európai visszaszorítása az európai biztonsági és 
együttműködési tárgyalásokat nem akadályozta. Az Egyesült Államok és Nyugat­
Európa a lengyel és a román iparosítás beruházási és hiteligényeit politikai okok 
miatt elégítette ki. Románia esetében a „fejlődő szocialista" ország koncepciót meg­
hirdető, a kommunista ortodoxia szellemében rendszerét kiépítő Ceausescu a Szov­
jetunióval szembeni szembenállásának árát fizettette meg nyugati partnereivel. A 
nyugatnémet Ostpolitik, a megegyezés Szovjetunióval és Lengyelországgal, a berlini 
négyhatalmi megállapodás, a belnémet párbeszéd létrejötte megnyitotta az utat az 
általános kelet-nyugati közeledés előtt. 

A hetvenes évek elejének szovjet-amerikai enyhülésével párhuzamosan 1972 
őszén, a csehszlovákiai akció kései következményeként doimatikus fordulatra került 
sor a közép- és dél-kelet-európai régió államaiban. A „munkásosztály érdekképvise­
letének előtérbe kerülése", a „fejlett szocialista társadalom" felépítésének meghirde­
tése, az adminisztratív ellenőrzés erősödése a Nyugat felé nyitás hatását kívánta el­
lensúlyozni . A Helsinkit megelőző időszakban az „ideológiai harc éleződéséről" 
szóló elméletek a nyugati „fellazítással" szembeni védekezés került előtérbe a kom­
munista pártok ideológiai titkárainak egyeztető fórumain. Az „eurokomrnunizmus" 
1975-1976-os megjelenésével, az 1973-as olajárrobbanás miatt is kiéleződő gazda-
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sági gondokkal szemben a szovjet vezetés a politikai „egyeztetés" szálainak szoro­
sabbra fűzésével válaszolt. 

a) A „ korlátozott szuverenitás" Magyarországa és a szovjet Kelet-Európa 
politika válsága (1975- 1982) 

A csehszlovákiai beavatkozást a szovjet pártvezetés azzal indokolta, hogy a szövet­
ségi rendszer államai közösen felelnek a „szocialista vívmányok" megvédéséért, s 
ezért a Varsói Szerződés tagállamainak joguk volt beavatkozni. A „Brezsnyev­
doktrínaként" elhíresült tétel a szovjet övezetbe tartozó államok „korlátozott szuve­
renitását", a szovjet beavatkozási jogot igazolta. Az európai kommunista és mun­
káspártok 1976. évi berlini értekezletén viszont az az álláspont győzedelmeskedett, 
amely szerint „minden párt elsősorban saját népének felelős". 

Az MSZMP az eurokommunista tendenciák kibontakozásával párhuzamosan a 
szociáldemokrata és munkáspártok közötti kétoldalú kapcsolatok kiépítésében is 
kezdeményezően lépett fel. Balogh András történész ezt az időszakot az önálló ma­
gyar külpolitika megfogalmazása közvetlen előzmén ének tekinti. 

Kádár János 1968-at követően a „kétfrontos" harc szükségességére hivatkozva 
építette ki a magyar párt külpolitikájának rendszerét édő funkcióját. A Csehszlová­
kia elleni katonai intervencióban azért vonakodott részt enni, mert az így felülkere­
kedő reformellenesség a magyar „új gazdasági mechanizmust" is elsodorhatta volna. 
A politikai reform a „prágai tavasz" eltiprásá al lehetetlenné vált, Kádár azonban 
meg akarta őrizni a „szocializmus építésének magyar útját", illetve a magyar 
,,szocializmus sajátosságait" . A hetvenes években politikáját ezért az jellemezte, 
hogy Moszkva nyomására ugyan ő is enged a reformellenes áramlatnak, 1972 és 
1974 között megválik Fock Jenő miniszterelnöktől yers Rezsőtől , Aczél Györgytől 
és Fehér Lajostól, de ugyanakkor a „balos" irán z.atot (Komócsin Zoltán , Gáspár 
Sándor, Benke Valéria, Pullai Árpád) sem engedi felülkerekedni , s az első adandó 
alkalommal igyekszik vissz.atérni a reform folytatásához. A kommunista pártok kö­
zötti vitában ezért a magyar párt - szemben Ulbricht, Husak és Zsivkov álláspontjá­
val - már a „saját népével szembeni felelősség"' tételét védelmezi . Kádár Kelet­
Európa szovjet ellenőrzésének lazulását a reform folytatására használta ki : l 977 
őszén az új külgazdasági koncepció elfogadásával újra az 1968-as irányvonal kere­
kedett felül. Kádár János 1978-ban, Biszku Béla félreállításával újabb sikert ért el a 
Moszkvára támaszkodó balos" áramlattal szemben. indez összefüggött azzal, 
hogy a súlyosan beteg B;;zsnyev, az elöregedő szo jet pártvezetés kezéből az ir~­
nyítás fokozatosan kicsúszott, szövetségeseiket sem tudták már úgy kézben tartani, 
mint korábban. 
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. ~ 977-_ 1 ~78-ra a brezsnyevi Szovjetunió politikai mozdulatlanságba merevedett, 
nyilvanv~lo~a lett, hogy képtelen a megújulásra. A kelet-nyugati közeledésnek az 
a:g_arusztáru beav~tk?zás ~1,9'.9. ~~~mber) előtti utolsó hulláma, a gazdaságirányí­
~~1 rendszerek „tokeletes1tesenek , illetve Magyarországon a reform folytatásának 
1genye nem f~ledt~the~e, hogy a kelet-e~rópai térség rendszerei eljutottak politikai 
és g~zdas~g_,, teljest~oképe~ségük vé~so _h~táráig. Afganisztán a szovjet rendszer 
bel~o e,:óz1ó;anak, Tito halala, a Szohdantás 1980. augusztusi megszületése a jugo­
szl~v es lengyel politikai válság felszínre törésének kezdetét jelentette. Szinte 
e~~őb~n vált fizetésképtelenné Lengyelország, Románia és Jugoszlávia, s az adós­
sagva~~~g„s~ele 19~2 tavaszán :"1~gyarországot is megérintette. A kelet-nyugati 
,,enyhules es a belso reform korlata1 egyszerre jelentkeztek. 

, Gomulka Lengyelországa 1968-ban Ulbrichttal és Zsivkovval együtt a beavat­
kozast szorgalmazta. A szovjet külpolitika az intervencióval sikerrel akadályozta 
meg a Varsó-Prága- Budapest „ reform "-tengely kialakulását. A gazdasági nehéz­
ségek a társadalmi elégedetlenség felszínre törésében nyilvánultak meg l 968-ban, 
l ~70-~en, l 976~ban,, d_e E~ward Gierek „második Lengyelországot" felépíteni szán­
dekozo prograrnJa meg1s varatlanul bukott el 1980 nyarán. A KOR-ha tömörülő len­
gyel ellenzék az evolúciós-legális utat követte, s figyelembe vette a Szovjetuniótól 
való függést. A német veszélytől tartó lengyel ellenzék nem a függetlenség, a semle­
gesség elérését tűzte ki célul, a kommunista párt vezető szerepét - külső okok miatt 
- megingathatatlannak vélte és nem bízott a belső „erjedésben" sem. Társadalmi 
oldalról kívánt megegyezést kényszeríteni a politikai vezetésre, és a Szolidaritás 
1980- 198 l-ben, az „új evolucionizmus" szellemében nem tört hatalmi kizárólagos­
ságra. Szovjet nyomásra Jaruzelski marsall 1981. december 13-án bevezette a rend­
kívüli állapotot, ezzel politikai ellenzékké változtatva a társadalmi mozgalomként 
szerveződő Szolidaritást. 

A Szolidaritás - időleges - bukása Kelet-Európában azt a meggyőződést erősí­
tette fel, hogy bármilyen az ellenzék stratégiája, akár a kommunista párton belül lép 
fel (Dubcek), akár külső, társadalmi nyomást gyakorol (Szolidaritás), a többpárt­
rendszer (Budapest 1956), a szabad sajtó (Prága 1968) vagy a szabad szakszerve­
zetek (Varsó 1980) léte nem egyeztethető össze a szovjet típusú rendszerek termé­
szetével, biztonsági övezetében a Szovjetunió nem tűri a „szocialista" rendszerek 
átalakulását. Valójában azonban a lengyelországi hadiállapot bevezetése a szovjet 
pártvezetés utolsó kísérlete volt a kelet-európai változások erőszakos meggátlására. 

Brezsnyev 1982. november 10-i halála nem korszakzáró, hiszen a Szovjetunió­
ban a reform és megújulás elvetésével a sztálini örökség okozta problémák csak to­
vább halmozódtak. A kelet-európai rendszerek a sztálini időszakban jöttek létre, be­
tagozódásuk a szovjet szövetségi rendszerbe a szuverenitás korlátozását, az önálló­
ság elvesztését jelentette. Az 1968-as csehszlovákiai beavatkozás ezt az állapotot 
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majd' két évtizeddel hosszabbította meg. Az 1964-ben hatalomra jutott, politikai 

karrierjét 1938-ban, a sztálini tisztogatások haszonélvezőjeként kezdő vezető garni­

túra az 1980-as évek első felében, több évtizedes kormányzás után távozott az élők 

sorából. Amíg ők voltak az élen, a szovjet modelltől lényegesen eltérni nem lehetett -

minden ilyen kísérletet brutális erőszakkal törtek le. 
Utolsó éveikben azonban már nem voltak képesek a változásokat feltartóztatni , 

a Szovjetunió kelet-európai ellenőrző szerepe foszladozni kezdett. A félelem a 

Szovjetunió beavatkozásától túlélte őket. A hatalmi váltás a Szovjtunióban 1982-

1985 között a régi vezetés kiöregedése miatt következett be. Az őrségváltás Jurij 

Andropov (1982. november 10.-1984. február) és Konsztantyin Csernyenko (1984. 

február-1985. március) főtitkár halála után Mihail Gorbacsov személyében egy 

fiatalabb nemzedéket hozott felszínre, amely az , örökség" kezelését kezdetben a 

rendszer keretei között, a gazdasági növekedés ,,gyorsításával", és nem reformpoliti­

kával képzelte el. 
A csehszlovákiai intervenció ebből a szempontból is vízválasztónak bizonyult, s 

hatása 1988-ig érződött. 
A Szovjetunió saját rendszerét erőltette a közép- és dél-kelet-európai társadal­

makra, évtizedekig akadályozta saját útjuk megtalálását, a politikai és gazdasági 

kibontakozást. A felhalmozódott problémák azonban előbb a szovjet-amerikai vi­

szonyban, majd a belpolitikában és a Szovjetunió kelet-európai politikájában a ko­

rábbi politika gyökeres felülvizsgálatát eredmén ezték. 

b) Az önálló magyar külpolitika genezise és Gorbacsov Kelet-Európa 

politikája (1982- 1988) 

A Szovjetunió a nyolcvanas évtized elejéig a magyar ruplomácia minden önálló kez­

deményezését meghiúsította. Péter János külügyminiszter dunai konföderációs el­

képzelése éppúgy lekerült a napirendről , mint 1967 tavaszán Romániával egyidőben 

a ruplomáciai kapcsolatfelvétel a Német Szövetségi Köztársasággal , vagy az új gaz­

dasági mechanizmus külgazdasági programjának megvalósításaként Magyarország 

belépése a Nemzetközi Valutaalapba {IMF) és a Világbankba. 
Az általános kelet-nyugati közeledés áramlatából Magyarország sem maradt 

ki, de úttörő szerep helyett a sor végére kén szerült. A magyar- NSZK diplomáciai 

kapcsolatok felvételére az „egyeztetett" külpolitika keretében csak 1973-ban került 

sor. Vályi Péter miniszterelnök-helyettes 1973. február-márciusi amerikai látogatá­

sa után Magyarország és az Egyesült Államok között is normalizálódtak a kapcso­

latok: a legnagyobb kedvezmény elvének (MFN) megadása és a magyar korona visz­

szaadása (1977) jelezte az elmozdulást a korábbi mélypontról . 
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:"1~~arország szomszédsági kapcsolataiban különleges helye volt Ceausescu 

R_o~aniaJ~~- A rom_~ pártvezetés 1968 augusztusában nem vett részt a Csehszlo­

:;;!~ ellem 1?te~enc1??an, a katon~i _ bevonulás elítélésével népszerűsége zenitjére 
, . A roman külpolitika a nyugati, Jugoszláv és kinai partnereknek 0··na' JI ' ' 't" 
es fü ti , , " b. , " osaga 

", gge enseget 1zonygatta es eltért a Varsói Szerződés Szervezete többi ta 'J-

laman~, a ''.~zorosan eg~eztető ~zocialista országok közösségének" _ ebbe tarto::tt 

a S~ovJeturuohoz , e~or 1gazodo Magyarország is - irányvonalától. Ceausescu _ 

szovJ_~t __ b~~-a~o~tol tartva - ,,ostromlott erőddé " változtatta országát, a rendsze­

re koruh küls~ - ert~d szovjet, magyar vagy bolgár - veszéllyel érvelve teremtette 

n:ieg a_ ,,?emzet1 egyseget". A román nemzeti érzések mozgósítása, a területi integri­

t~t felto, a status quo~t védő nacionalizmus Magyarországgal szemben _ Kádár 

Janos 1972-es bukaresti látogatását követően - az elzárkózás m· te'zme'n 't, 'h 
( , 11 b · , · yes1 ese ez 
a ~ 1ztonsag1_ rendelet, ,,szállástörvény") vezetett. Ceausescu elnök személ · h _ 

talmának megsZilárdításával, politikájának egyre erőteljesebb érvényesülésévJ1 _a_ 

huzam~san f~lerősödött a bizalmatlanság az erdélyi magyarsággal szemben. par 

~t _mar_ emlí~~~k, 1977. június közepén Kádár és Ceausescu debreceni­
nagyvaradi talalkozoJan megegyeztek a gazdasági politikai kultura' 11·s ·d -e. 

l · k 1 " , , , " ' , , 1 ege,uor-
g~ 1Til apcso atok bov1teserol, a kolozsvári (1988-ig működő) magyar és ad b _ 

' fi"k J ' . e rece 
ru roman o onzu atus megnyitásáról, kulturális intézetek felállításáról a főváros k-

?an. ~ ~a~ar külpol~t_ika Hels~re_ hivatkozva „az emberek és eszmék szaiad 
ar~l~an~ elve alapJan az elzarkozas „vasfüggönyén" próbált rést ütni. Két éven 

b~lul kiderult,_ ho~-a :omán v~ze~és nem kívánja teljesíteni vállalt kötelezettségeit. 

~1ta al~lt ki a fot1tkarok korabb1 megegyezésének értelmezése és végrehajtása kö­

~l. Ro~an-részről az egyezséget kizárólag abból a szempontból mérlegelték, hogy a 

k_et?ldalu hivatalos kapcsolatok lehetővé tegyék az RKP főtitkárának viszontlátoga­

~~t Bu?~pesten. Erre, míg élt, nem került sor. A KB titkárok, miniszterelnökök, 

kulugym!mszterek találkozóinak sora sem változtatott ezen. A Magyarországgal 

szemberu román elzárkózás a nyolcvanas években felerősödött. A román rendszer a 

belső feszültségekről a magyarellenes érzelmek felszításával igyekezett elterelni a 

fi~elmet. A ma~ar-román visz?ny~~ ez a drámai vetülete fogalmaztatta meg elő­
szor a _magyar partban a szomszedsag1 kapcsolatok és a magyar kisebbségek sorsá­

nak melyebb összefüggését, vetette fel politikai kezelésük módosításának kérdését. 

A gazdasági növekedés lassulása, a reform külső finanszírozásának fem1akadá­

s~ k~nyszeritette ki a magyar külpolitika első önálló lépését. Magyarország a fize­

teskeptelenség határára került. A gazdasági összeomlás elkerülésére, a rendszer élet­

ben tartására nem kínálkozott más kiút, mint - a Szovjetunió ellenkezése dacára _ 

felvételt kémi a Nemzetközi Valutaalapba és Világbankba. 1982-ben a belépés_ a 

felvételi kritériumoknak némi statisztikai „bűvészkedéssel" sikerült megfelelni _ 

nemcsak a rövid távú túlélést biztosította - Magyarország ún. készenléti, stand-by 
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hitelt kapott, ami helyreállította irányában a nemzetközi pénzpiac bizalmát-, hane~ 
ez volt a Szovjetuniótól független magyar külpolitika első megnyilvánulása. Addig 
közel másfél évtizeden keresztül a szovjet külpolitika akadályozta, hogy az 
,, amerikai imperializmus" uralta nemzetközi pénzügyi szervezetekbe Magyar-
országot felvegyék. 

Afganisztán és a lengyel hadiállapot bevezetése után Magyarország a k~let-
nyugati kapcsolatok megtörésekor különleges hel zetbe került. Az E~esült Alla­
mok, az NSZK, Franciaország, Nagy-Britannia és Olaszország hagyomanyos k_el~t­
európai partnerei évekre kiestek a „látogatható", ,,szalonképes" partnere~ s~rabo_l. 
Az Afganisztán ellen agressziót elkövető, ,,agonizáló' szovjet vezetés egy 1de1g szo­
ba sem jöhetett, Jaruzelski Lengyelországában pedig a rendkívüli állapot bevezetés~ 
szinte beprogramozta, hogy a következő két esztendőben egymást kö:ették_ ~ utcai 
zavargások, a rendőrség és a társadalom közötti összeütközések. A Tito utaru Jugo­
szlávia politikai és gazdasági, Ceausescu Romániája az átütemezési kényszer k~vet­
keztében egyre mélyebb gazdasági és társadalmi válságba zuhant. Magyarorszagon 
a helyzet szintén nem javult, hanem romlott, mégis a többi kelet-e_urópai áll~oz 
képest a relatív jólét, politikai stabilitás ,szigeteként" emelkedett k1 a s_ok~odo _b~­
jok tengeréből. Fran9ois Mitterrand francia elnök 1982-es budapes~1 _latoga~at 
Helmuth Kohl német kancellár (1984), Margaret Thatcher angol mlillszterelnok­
asszony, és Bettina Craxi olasz miniszterelnök magyarországi tá~gyal~ai követték. 
Kádár 1977-ben ellátogatott Bonnba és Rómába, 1978-ban Pánzsba es 1982-ben 
újra az NSZK fővárosába. A megélénkült diplomáciai tevékenységet azzal igazolták, 
hogy a kisállamoknak a szovjet-amerikai párbeszéd megszak~~ás~~ i~őszakáb.~ 
is érdekük a kelet-nyugati együttműködés fenntartása külpohtika1 es külg~?~a~i 
,,érzékenységük" miatt belpolitikai kérdés számukra a ~lső kömy~~~~ stab1htasa · 
Az európai biztonsági és együttműködési értekezlet utokonferen~1aJan a _magy:r 
diplomaták a kisállamok aktív külpolitikai szerepének jogosságát bizonygatták. Szu­
rős Mátyás, az MSZMP KB külügyi titkára 1985-ben először jelen~ti meg az aktív 
magyar diplomáciát ideológiai „köntösben". A nemzeti érdeket sze~n~e ~em lel~e~ a 
nemzetközi" (értsd a szovjet) érdek alá rendelni . magyar gazdasag1 celok elerese 

~kül-és gazdaságpolitika összhangját tételezi a „szocialista" ors~gok ,,~öz_ös útja" 
nem jelenthet „teljes nézetazonosságot". Az Z P KB ~?lüg_y1 <?sztalyan 1989 
tavaszán kidolgozták a nemzeti érdekeket érvén ·esítő külpolitika erve1t. .. 

Az önálló magyar külpolitika a körülmén ek szerencsés összejátszásának k?­
szönheti létrejöttét: a gazdasági kényszer, a kelet-európai szovjet ellenőrzés szet: 
foszlása, a szomszédállamok és a Szovjetunió háttérbe szorulása a kelet-nyugati 
kapcsolatokban. A szovjet vezetés 1977 és 1985 között már nem volt több~ abb~ ~ 
helyzetben, hogy a magyar „eltéréseket" megakadályozza vagy megtorolja. Mihail 
Szergejevics Gorbacsov kormányzásának első három esztendeje ( 1985-1988) meg-
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változtatta a kelet-európai államközi kapcsolatokat. Az általa meghirdetett pereszt­
rojka (átalakítás) és glasznoszty (nyilvánosság, áttetszőség) politika egyre erősödő 
reformértelmet nyert. A Szovjetunió Kelet-Európa-politikájában nem védelmezte az 
öregedő és elavuló vezetéseket: végre lehetőség nyílott a békés átmenetre. 

Gorbacsov külpolitikájának legfontosabb és legmeglepőbb vonása, hogy -
szemben elődeivel - nem próbálta erőszak alkalmazásával megállítani a kelet­
európai változásokat. Európa keleti felében addig a szovjet külpolitika szélsőségesen 
merev és intoleráns magatartást tanúsított. 1989-ben a szovjet rendszer hatalma lé­
nyegében érintetlen. A Szovjetunió Kommunista Pártja valamennyi szovjet köztársa­
ságban a hatalom monopóliumának birtokában volt, egyetlen köztársaság sem 
proklamálta függetlenségét és elszakadási szándékát. A Szovjetunió széthullása még 
nem kezdődött meg, fegyveres erői ott állomásoztak - a Déli Hadseregcsoport Ma­
gyarországon - kelet-európai szövetségesei területén. A korábbi magatartás tükrében 
(1956 1968, 1981) valóságos rejtélynek tűnik, hogy a Szovjetunió miért „engedte 
el" Közép-Kelet-Európát. Hogyan jöhetett létre olyan helyzet, hogy a világ egyik 
legjobban felfegyverzett nagyhatalma, amely az erőszak és elnyomás kíméletlen al­
kalmazásának hosszú hagyományaira tekinthetett vissza, háború kirobbantása sőt 
jelentősebb nemzetközi feszültség nélkül összeomlott? ' 

Gorbacsov Kelet-Európa-politikája európai koncepciójának része volt. A konti­
nens megosztottságának megszüntetésétől a Szovjetunió európai vezető szerepének 
erősödését várta. Eredeti céljának ellentmondott és külpolitikai koncepcióját is felbo­
rította a kelet-európai szovjet típusú rendszerek váratlan felbomlása és a német újra­
egyesítésnek az a módja, amely az NDK eltűnéséhez, Németország egészének 
NATO-tagságához és ahhoz vezetett, hogy a hidegháborút a nyugati nagyhatalmak 
nyerjék meg. A Gorbacsov indította kelet-nyugati stratégiai megállapodások, az eu­
rópai megbékélés és újraegyesítés szovjet koncepciója végül is - eredeti elgondolá­
sával ellentétben - Európa keleti felében a politikai jégzajlás megindulását, a 
,,szocialista" rendszerek válságát eredményezték. 

Gorbacsov 1985 és 1988 nyara között nem próbálta a belső szovjet irányvona­
lat, a peresztrojkát és a glasznosztyot a kelet-európai kommunista pártokra rákény­
szeríteni. A szovjet „engedékenység" nemcsak abból adódott, hogy Közép-Kelet­
Európa nem szerepelt a gorbacsovi politika prioritásai között. Gorbacsovnak 1988 
nyaráig Jegor Ligacsovval, az SZKP KB apparátusának, a Politikai Bizottság má­
sodik számú vezetőjével szemben még nem volt akkora súlya, hogy a kelet-európai 
politikát vagy általában a külpolitikát egyedül határozhatta volna meg. Ligacsov a 
szovjet párt konzervatív erőinek vezetőjeként védelmezte a kelet-európai rendszere­
ket, a politikai mozdulatlanság ebből származott. Gorbacsov egyébként is nehezen 
határozta el magát, tartózkodott a beavatkozástól - nem kívánta vállalni a politikai 
felelősséget a kelet-európai rendszerek megingásáért. 
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Kádár Gorbacsov hatalomra jutásának évében, az MSZMP Xlll. kongresszu­

sán Grósz Károly és Berecz János, a fiatalabb „pártmunkás" nemzedék előrenyo­
mulását csak úgy tudta megállítani, hogy bevette őket a párt felső vezetésébe, és a 
gazdasági növekedés ambiciózus programját hirdette meg. A védekező és öregedő 
Kádár, aki pár évvel azelőtt még ( 1977-1978-ban) a gazdasági reformot lendítette át 

a holtponton, ókonzervativizmusba merevedett. Az általa addig sikerrel alkalmazott 

„kétfrontos" harc taktikája csődöt mondott: 1986 novembere és 1987 júliusa között 
egyre hátrált. 1987 júniusában kénytelen volt belegyezni Grósz miniszterelnökségé­
be. Utolsó védelmi vonalként Lázár György volt miniszterelnököt tette meg főtitkár­

helyettesnek, másik híve, Óvári Miklós, a Titkárság vezetőjeként a KB apparátusá­
nak élére került, Németh Károlyt az Elnöki Tanács elnökévé neveztette ki. De Grósz 

dinamizmusával szemben ez már nem használt. 1987 szeptembere és 1988 májusa 
között, a hatalomért folytatott küzdelemben Pozsgay Imrével (aki a lakitelki Magyar 

Demokrata Fórum alakító ülésén részt vett) összefogva, egyre jobban előrenyomult. 
Grósz megpróbálta Kádárt meggyőzni, hogy az őrségváltás pillanata elérkezett. 

Kádár - Grósz Károly szerint - ,,nem akarta elhagyni a süllyedő hajót", pedig 1987-

től kezdve nem számíthatott többé Gorbacsovra sem, akinek politikáját már nemcsak 
saját pártja, az MSZMP politikai bizottsági tagjai hanem a Budapestre látogató 

szovjet vezetők előtt is bírálta. Gorbacsov 1987 végén pártértekezlet összehívását 

határozta el a következő évre, ahol döntő győzelmet aratott Ligacsovval és pártbeli 
ellenfeleivel szemben. (1987 őszén Gorbacsov és Ligacsov még együtt távolították el 

Borisz Jelcint a Politikai Bizottságból.) Grósz Károl 1987 decemberében elérte, 
hogy a magyar párt országos értekezletét is megtartsák. A szovjet pártvezetés Gor­
bacsov hatására 1988 tavaszán - noha Grósz az ellenkezőjét sürgette - a magyar 

hatalmi küzdelemben a be nem avatkozás álláspontjára helyezkedett. Kádár utóvéd­
harcaiban 1988 tavaszán még kizáratott a pártból négy értelmiségit, akik a Magyar 

Demokrata Fórum ülésein vettek részt. Közvetlenül a pártértekezlet előtt Gorbacsov 

a későbbi KGB elnököt, Kljucskovot küldte Budapestre. aki 1956 egyik melléksze­

replőjeként ott volt az Andropov vezette szovjet nagykövetségen. Gorbacsov nem 
szólltotta fel Kádárt lemondásra, de nem is bátorította arra, hogy maradjon. Ká­

dár a PB tagjaival előre megállapodott a kártyák új leosztásában: Nyers Rezső és 
Pozsgay beléphetett a PB-be, Grósz miniszterelnök marad, Berecz János lesz a párt 

második számú vezetője. Grósz - és Pozsgay - a küldöttek ,lázadását" megszervez­

ve kiszavaztatott öt régi PB tagot a vezetésből. A megállapodás felborult, Kádár a -
tiszteletbeli funkciónak számító - elnökség elfogadására kényszerült, Grósz Károly 

a főtitkári és miniszterelnöki tisztet foglalta el. Ha Kádárnak még volt némi kétség~ 
Gorbacsov személyes véleményéről, azt eloszlatta a szovjet főtitkár 1988 május 19-1 

telefonja: ,,Nem lehetett könnyű döntés ez az Ön számára. Döntése barátomnak, Ká­
dár Jánosnak a politikai bölcsességét bizonyítja. A lényeg a párt és az ország érde-
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ke~e~ ~zem előtt ta~_a. ?szintén megmo~dom, nem is vártam Öntől mást. Meg­
~oz~esem ~olt, ha szuksegesnek mutatkozik, rászánja magát erre a döntésre". Ká­

dá~ . nund~d1g mesterien használta ki a szovjet tolerancia szűkre szabott keretei 
nyuJ_totta Játékteret. Most saját pályáján szenvedett vereséget. A Kádár-korszak vé­
get ert. 

e) Gorbacsov be nem avatkozási politikája - Németh Miklós kormánuának 
külpolitikája ._, · 

198? előtt senki nem __ számít~tt ~rra - se Keleten, se Nyugaton -, hogy a szovjet tí­
pusu rendszerek a kovetkezo honapokban összeomlanak. [Lásd 10 szám, t ' k' 

Közép-Kelet-Európa 1993 júniusában - FM] Mint 1956-ban, 1989-benu ise~;~~ 

~elo:~zágban és Magyarországon csúszott ki a kommunista pártvezetés kezéből az 

lf~y1tás, ~ !"f~szkva támogatta párton belüli reformot hirdető erők hamar elvesz­
tettek a politikai folyamatok feletti uralmukat. 

A _válto~so_k Lengye!ors2;'1-gban kezdődtek el. 1987 novemberében a kormány 
gazdasagpohtika1 programJa nepszavazáson szenvedett vereséget. A reform második 

s~aszát meghirdető Messner-kormányt 1988 szeptemberében a Rakowski-kabinet 
v~ltotta fel , amelyben a miniszterelnök valamelyest csökkentette a LEMP-tag mi­

ruszterek számát, és négy helyet fenntartott az ún. konstruktív ellenzék részére. 

1_9~_9-Je_bruár 6-1n Varsóban kerekasztal-megbeszélés kezdődött a kormány, a koa­
hc1os partok, a hivatalos szakszervezetek, a Szolidaritás és a független ellenzék kö­
zött és ez a békés átmenet törvényi kereteinek megteremtésével létrehozta a 
,,tárgyalásos forradalom" modelljét Kelet-Európában. 

Kiszcsak és Walysa, a hatalom és az ellenzék kiegyezésével az eltávolodást 
sz~ntesítette a sztálini modelltől. A megállapodás biztosította a szakszervezeti plu­

ralizmust, az elnöki rendszer létrehozását (Jaruzelskit a Szolidaritás-képviselők se­
gítségével választották elnökké) és a parlamenti helyeknek a választásoktól független 

elosztását. {A LEMP és a két koalíciós párt kapta a helyek 60%-át, a keresztény 
szervezetek 5%-ot kaptak, a fennmaradó 35%-ért indultak választási harcba a pár­
ton kívüli független és ellenzéki erők). Az 1989. júniusi választások eredményeként 
(a szenátus l 00 tagjából 99 Szolidaritás-képviselő, a parlamentbe LEMP képviselők 
a garantált helyekre csak Walysa segítségével jutottak be), a kormányzó kommunista 

párt hatalmi monopóliuma békés úton szűnt meg. 1989 nyarán Tadeusz 

Mazowieczki, a Szolidaritáshoz tartozó miniszterelnök olyan kormányt alakított, 

amelyben csak a belügyi és a nemzetvédelmi, valamint a külkereskedelmi és a közle­
kedési tárca jutott a LEMP-nek. 

Magyarországon 1988 májusában az MSZMP különböző irányzatokat képvi­
selő vezetőiből álló, közös programot nélkülöző Kádár-ellenes „koalíció" jutott ha-
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talomra. Grósz Károly miniszterelnök-főtitkár be! zete hamarosan Magyarország 

két külpolitikai kezdeményezése miatt ingott meg: Ceausescu román elnökkel való, 

1988. augusztus 28-i aradi találkozója a nemzeti érdekek feladásának jelképe lett, az 

1977-ben kötött magyar-csehszlovák egyezmén alapján felépítendő Bős­

Nagymaros vízlépcsőre vonatkozó október 7-i országgyűlési határozat keresztül­

erőltetése pedig bosszantartó, és a rendszer politikai válságához hozzájáruló vitát 

indított el. Grósz - hogy megmutassa a különbséget Kádárral szemben, aki tizenegy 

évig találkozni sem volt hajlandó Ceausescuval, amíg előző megállapodásukat végre 

nem hajtja - a Romániával mindenáron való megegyezés álláspontját vallotta, és 

félresöpörte a külügyi vezetés fenntartásait. A vízi erőmű ügyéből politikai csata­

bárdot, hatalmi kérdést kovácsolt, és ezzel megmerevítette a magyar magatartást. 

Kezdettől arra törekedett, hogy „keménykezű" vezetőnek lássák: 1988. június 16-án 

a Nagy Imrére emlékező tüntetést verette szét, október 23-án Budapest utcáin moto­

ros rendőrökkel teremtetett rendet, november 15-én a brassói munkásmegmozdulás­

sal szolidaritást vállaló tüntetőket kergette szét. Grósz egyesült államokbeli látogatá­

sa alkalmával kijelentette: Nagy Imrét nem rehabilitálják. A két engedélyezett meg­

mozdulás - a június 27-i, romániai településrendezési tervekkel szembeni tiltakozó, 

valamint a Duna-kör által szervezett szeptember 12-i- nem változtatta meg Grósz 

szomszéd államokkal „barátságot" demonstráló politikáját. A hatalmi küzdelemben 

ügyesebbnek bizonyult, mint vetélytársa, Berecz János. 1988. november 29-én'. 

sportcsarnoki beszédében már kinyilvánitotta: , az utca a miénk". A párton belüli 

versengést megnyerte, s mivel - a régi módon - még mindig a pártközpontot tarto~ 

a politikai élet középpontjának, 1988. november 24-én átengedte a miniszterelnöki 

tisztet Németh Miklósnak. 
Az 1989-es esztendő központi kérdése az volt hogy a Szovjetunió hajlandó-e 

eltűrni a magyarországi változásokat, s ha igen mii ·en mértékig. A rendszer válsá­

ga, majd 1989 októberében bekövetkező implóziója a émeth Miklós-kormány kül­

politikáját kiszabadította abból a szorításból, aho a a szovjet szövetségi rendszerbe 

betagozódás során szorult: a párt többé nem határozta meg a külpolitikai irányvo­

nalat és lépéseket. A félelem a szovjet beavatkoz.ástól azonban 1989 januárja és ok­

tóbere között ott munkált a politika alakításában: 19 6 legfőbb tanulságaként a m~­

gyar társadalomban az a felismerés rögzült, horo a szovjet tűrőképesség határait 

senki sem lépheti át büntetlenül. Amikor az év első felében a rendszer lényegét kife­

jező 1956-értékelés felülvizsgálata megindult mindenki tudatában volt annak, hogy 

ezzel a Szovjetunió magyarországi politikájáról hoznak ítéletet. 
Grósz Károly politikájában a folytonosság fenntartásából és a változások ko~­

látok között tartásából indult ki. Azt tételezte horo mindez Gorbacsov irányvonala­

nak felel meg és arra számított hogy a szovjet pártfőtitkár támogatni fogja. 

Pozsgay Imre 1989. január 28-i rádiónyilatkozata. amiben 1956-ot „népfelkelésnek" 
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minősítette, a Kádár-rendszer egyik alapvető hittételét, az „események" 

„ellenforradalmi" minősítését cáfolta meg. Ha '56 népfelkelés volt akkor viszont a 

S:ovje~~ó-jog?s népmozgalmat,vert le. Feltételezhető volt tehát, h~gy szovjet rész­
rol az at~rtékel_esre hevesen reagalnak. A hivatalos válasz megfogalmazódott ugyan 

~ Valentm Falm, az SZKP osztályvezetője írta meg -, de személyesen Gorbacsov 
tiltotta meg Budapestre küldését. Nem mintha Moszkva Pozsgayt támogatta volna _ 

1988-ban, római találkozójukon Jakovlev, az SZKP KB titkára óvatosnak és tartóz­
kodónak mutatkozott vele szemben. 

Gorbacsov szakított elődei Kelet-Európa politikájával, a be nem avatkozást 

választotta. 1989 tavasza, s ami utána következett, bebizonyította, hogy átgondolt és 

következetesen érvényesülő politikai irányvonalról volt szó, s nem a tehetetlenségi 

n~o~até~ál f~~a sodródó politiká~ól. Minden alkalommal, amikor a magyarorszá­
gi valtozasok UJabb szakaszukhoz erkeztek - a március 15-i tüntetést követően az 

ellenzéki kerekasztal megalakulása, Nagy Imre június 16-i temetésének előkészüle­
tei, a társulási törvény, a politikai pluralizmus elismerése, az alkotmánymódosítás, a 

párt vezető szerepének feladása, a szabad választások megtartásának bejelentése a 

gazdasági „szükségállapot" bevezetésének visszautasítása, a háromoldalú tárgyalá­

sok elvének elfogadása, majd megkezdése június 13-án, a négytagú MSZMP elnök­

s~g (Nyers Rezső, Németh Miklós, Grósz Károly, Pozsgay Imre), megalakítása jú­

nius 25-én, - felvetődött, hogy a Szovjetunió vajon beletörődik-e a rendszer termé­

szetét alapvetően megváltoztató lépésekbe, s mi lesz a válasza a magyar politikai 

kibontakozásra? Németh Miklós 1989 május 10-én átalakította kormányát (Horn 

Gyula lett a külügyminiszter), s ezzel megindult - a párthoz viszonyított _ 

,,emancipáció" útján. Grósz Károly ismételten hiába fordult Moszkvához: Gorba­

csov nem volt hajlandó támogatni politikáját, beavatkozni a vitákba. Grósz mindeb­

ből arra a következtetésre jutott, hogy a szovjet főtitkár elhatárqzta. Magyarország és 
Kelet-Európa feladását. . 

Valójában ekkor még Gorbacsovot és az MSZMP reformot szorgalmazó politi­

kusait az a derűlátó várakozás hatotta át, hogy a békés átmenet alkotmányos kere­

teinek létrehozásával a magyar szocialistáknak jó esélyük nyílik a választások meg­

nyerésére. Szeptember 18-án a „tárgyalásos forradalom" részleges megegyezéssel 

zárult. Október elejére összehívták az MSZMP kongresszusát, amely a Magyar 

Szocialista Párt megalakításával megnyitotta az utat a szabad választások előtt. 
A szovjet magatartás változását nemcsak 1956 átértékelésének elfogadása je­

lezte, hanem Gorbacsov érzékelhető, derűlátó várakozása 1989 őszén az MSZP 

esélyei tekintetében. A Pravda Magyarországról szólva pár hónappal korábban -

1989. június 27-én ~ az elérendő célokat egyetértőleg úgy mutatta be, hogy azok a 

„demokratikus szocializmus, a jogállam, a többpártrendszeren alapuló parlamenti 

rendszer és egy olyan piacgazdaság, amely a társadalmi tulajdon meghatározó sze-
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repén alapszik". A szovjet főtitkár, s reformerekből álló környezete - Alekszandr 
Jakovlev, Vagyim Medvegyev, Vagyim Zaglagyin - megvalósulni látta Magyaror­
szágon mindazt, amit a Szovjetunióban kívánt elérni. Grósz Károly, aki a párt 
„vezető szerepének" megszűnését személyes megrázkódtatásként élte át, ezért 
Jacques Lévesque-nek adott interjújában úgy jellemezte ezt a folyamatot, hogy „nem 
a kelet-európai rendszerek összeroppanása vezetett a Szovjetunió összeomlásához. 
Éppen az ellenkezője történt. Lényegében a szovjet rendszer előbb mállott szét, s ez 
váltotta ki a kelet-európai rendszerek összeomlását". Gorbacsov akkor ezt nem így 
látta. Úgy vélte, hogy az MSZP politikai eszközökkel, szabad és demokratikus vá­
lasztásokkal visszahódíthatja „vezető szerepét", s ezzel igazolja reformpolitikája, a 
peresztrojka helyességét. A magyar politikai kibontakozásba a Szovjetunió - általa 
kívánatosnak tartott - jövőjét vetítette bele. 

1989 nyarán a magyar demokratikus kibontakozást Gorbacsov még úgy értel­
mezhette, hogy megfelel a szovjet érdekeknek. George Bush - Varsó után - 1989. 
július 12-én Budapestre látogatott. Az amerikai elnök mérsékletet várt a magyar po~ 
litikai élet szereplőitől : óvatossága abból fakadt, hogy minden áron el akarta kerülni 
Gorbacsov pozíciójának gyengítését, ugyanakkor jelezte, hogy igen érdekelt Kelet­
Európa demokratikus átalakulásának sikerében. Ezért Bush közvetlenül magyaror­
szági látogatása után elhatározta, hogy nem vár a következő évig a szovjet-amerikai 
csúcstalálkozó megrendezésével, Gorbacsovval - a kibontakozás elősegítésére - ha­
marabb találkozik. A máltai találkozó előkészületei megkezdődtek . 

A szovjet politikai tűréshatár megváltozását bizonyították Eduard Sevardnadze 
1989. júliusi budapesti tárgyalásai . A szovjet külügyminiszter kijelentette a magyar 
párt vezetőinek: ,,Tegyék, amit jónak látnak a párt pozícióinak megőrzésére'_'. Nyers 
Rezső arról beszélt 1989. szeptember 9-i interjújában, hogy Gorbacsov osztja aggo­
dalmukat: a reform „nem torkollhat anarchiába ' nem jelentheti a szovjetbarátsá~ 
feladását a Nyugathoz való egyoldalú közeledéssel. a párt maradjon a társadalnu 
megújulás „egyik alapvető ereje". Nyers a „szocializmusra" utalást ezért az alkot­
mánymódosításba, a pártkongresszust megelőző programnyilatk?zatba bevetette. , 

A szovjet vezetés ugyanakkor világossá tette, hogy szenntük Magyarorszag 
nem kérdőjelezheti meg egyoldalúan a szö etségi rendszerhez tart~zását. 
Sevardnadze kérte a magyar vezetőket, szavatolják, hogy Magyarország - tekintettel 
,,szövetségesi kötelezettségeire" - ne kössön a „nyugati integrációs szervezetekkel" 
szerződést a Szovjetunió előzetes beleegyezése nélkül. 1989 második felében_ a ma­
gyar-szovjet kétoldalú tárgyalásokon megnyilvánuló irányvonalból az volt kiolvas­
ható, hogy a Szovjetuniónak nincs szándékában el ngedni" Kelet-Európát. A szo;­
jetek attól tartottak, hogy ha a magyarok „egyoldalúan" közelednek Nyugathoz, ok 
nem érvényesíthetik „vezető szerepüket" a kelet- nyugati kapcsolatokban, s ezért_azt 
nem fordíthatják a maguk előnyére. Nyers igyekezett Moszkvát megnyugtatni: a 
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Pravdának adott _o~óber 4-i nyilatkozatában hangsúlyozta, hogy nemcsak a „párt", 
hanem az ellenzek 1s „elfogadja és tiszteletben tartja Magyarország részvételét a 
Varsói Szerződés szervezetében és a KGST-ben". 

1989 őszén Gorbacsov nem számított arra, hogy Magyarország és Lengyelor­
szág kezdeményezései túllépnek az általa elképzelt kereteken. Sahnazarov, a főtitkár 
k~lpolitikai, ~ácsadója 1989. október l ~-i_ e~ékeztetőjében azt javasolta, hogy a 
ket szovetseg1 rendszert 1995-ben, a II. vilaghaború befejezésének ötvenedik évfor­
dul?ján ~gys~erre oszl~ssák fel, s ez:el egyidőben a Szovjetunió jelentse be: egyol­
daluan kivonja csapatait Lengyelorszag, Magyarország és Csehszlovákia területéről. 
Sahnazarov attól tartott, ha késlekednek, a lengyelek és magyarok maguk kezdemé­
nyezik a csapatkivonást, ami a szovjet tárgyalási pozíciót gyengítené a Nyugattal 
szemben. Ha Moszkva ragadja magához a kezdeményezést, szovjet-amerikai csa­
pat- és fegyvercsökkentést, Németországból egyidejű visszavonulást javasol, a gor­
bacsovi politika „hitele óriási mértékben megnövekedne" - fűzte hozzá a szovjet 
elnök-főtitkár tanácsadója. 

Gorbacsov előnyt próbált szerezni a kelet-nyugati tárgyalásokon, s szövetségi 
rendszerében megpróbálta a centrifugális tendenciákat fékezni, akadályozni. A Var­
sói Szerződés Szervezete és a KGST reformjának napirendre tűzésével igyekezett 
menteni, ami még menthető volt a kelet-európai szovjet befolyásból. A berlini fal 
1989. november 9-i leomlása, a német újraegyesítés folyamatának kezdete azonban 
romba döntötte európai (és kelet-európai) politikáját, az események túlhaladtak rajta. 
Ehhez hozzájárult a magyar külpolitika a németkérdésben meghozott önálló, s mesz­
sze ható következményekkel járó döntése. 

A Külügyminisztérium Grósz Károly aradi találkozója után egyre jelentősebb 
szerepet játszott a külpolitikai döntéshozatalban, és 1989 tavaszától a párton belüli 
reformszárny támogatásában. A magyar-osztrák határt biztosító berendezések, a 
„vasfüggöny" májusi lebontása után a kelet-német „turisták", vagyis menekültek 
tízezrei érkeztek Magyarországra azzal a szándékkal, hogy megkísérlik a határ átlé­
pését Nyugat felé . 

A magyar diplomácia kezét megkötötte az NDK-val 1967-ben kötött egyez­
mény, amely megtiltotta a keletnémet állampolgárok kiengedését harmadik országba. 
Néhány menekültnek sikerült Ausztriába távoznia. Nemsokára egy szerencsétlen 
incidens választás elé állította a magyar kormányt: egy menekülő dulakodásba keve­
redett az őt megállítani igyekvő magyar határőrrel , akinek fegyvere halálra sebezte. 
Az addigra már 65 OOO fősre felduzzadt, a budapesti NSZK nagykövetséget elfog­
laló menekültáradatot ettől kezdve már csak erőszak alkalmazásával lehetett volna 
visszatartani - ezt követelték az NDK hatóságok és Csehszlovákia - vagy más, bé­
kés megoldást kellett találni. Németh Miklós és Horn Gyula Helmuth Kohl kancel­
lárral és Genscher külügyminiszterrel augusztus 25-én titkos megállapodásra jutott. 
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A magyar kormány úgy döntött, hogy kiengedi az NDK állampolgárokat. A döntést 

a magyar kormányfő hozta és a külügyminiszter készítette elő . 1989. szeptember l l­

én „felhúzták a zsilipeket": több ezer keletnémet menekült lépte át a magyar-osztrák 

határt. A világtörténelmi fordulat nyitányaként a magyar döntés hozzájárult a német 

újraegyesítéshez, a hidegháború befejezéséhez Európa arculatának megvál­

toztatásához. A magyar diplomácia vezetői aggodalommal figyelték Moszkva reak­

cióit. A Külügyminisztérium az esemény előtt ugyan tájékoztatta a Szovjetuniót a 

;,fejlemények várható irányáról", de Sevarnadzétól csupán azt a dodonai választ 

kapták, hogy az ügy Magyarországot, az NDK-t és az SZK-t érinti . Akik a döntést 

hozták, de még az NSZK kancellárja sem láthatta előre hogy két hónapon belül a 

berlini fal után a kelet-német rendszer is összeomlik, viszont annak tudatában ·voltak, 

hogy mindez komoly csapást jelent Honecker hatalmára. Gorbacsov is tisztában volt 

ezzel, és az NDK felhívások ellenére - amelyek azt akarták kikényszeríteni, hogy 

Magyarország tartsa tiszteletben egy másik Varsói Szerződés tagállammal szembeni 

kötelezettségeit - nem lépett fel a magyar kormánn al szemben. 

Jacques Lévesque fanyar humorral így kommentálja a moszkvai magatartást: 

,,mivel valamiféle minimális együttérzést tanúsítani kellett az NDK-val szemben, 

ezért az NSZK-t, s nem Magyarországot tették felelőssé a keletnémetek kivándorlá­

sáért. Jegor Ligacsovot sietve Kelet-Berlinbe küldték, hogy ennek hangot adjanak és 

megmagyarázzák a szovjet magatartást ... " Kohl kancellár decemberi budapesti lá­

togatása alkalmával támogatásáról biztosította émeth Miklós kormányának re­

formpolitikáját. 
A magyar diplomácia vezetője 1989. október égén a Varsói Szerződés Szerve­

zete külügyminisztereinek tanácskozásán hozta nyil ánosságra, hogy Magyarország 

és a Szovjetunió között kétoldalú tárgyalások kezdődtek a szovjet csapatok kivoná­

sáról és kifejezte reményét: a visszavonás nem húzódik el. Horn Gyula novemberben 

az Észak-Atlanti Tanács közgyűlésén a szovjet katonai jelenlétet „anakronisz­

tikusnak" nevezte. A szovjet és a magyar kormányfő szófiai találkozóján Rizskov 

elismerte, hogy a jelenlét többé nem igazolható sem politikai sem katonai szempont­

ból. Decemberben Jazov szovjet honvédelmi miniszter az európai hagyományos had­

erők csökkentését célzó politikája „részeként ' b jelentette hatezer katona 

,,egyoldalú" visszavonását Magyarországról, abból az ötvenezerből , akik ott állo~á­

soztak. A magyar kormány nem állt meg ennél a pontnál: a csapatok gyors és telJeS 

visszavonását kérte. 1990. január végén a csapatvisszavonás részleteiről szóló tár­

gyalások kezdődtek, amelyek párhuzamosan a sehszlovákiával folytatottakkal , 

hamarosan eredményre vezettek. 

Az 1990. március 10-én Moszkvában aláírt magyar- szovjet egyezmény a 

szovjet csapatok teljes visszavonását 1991 . június 30-ra irányozta elő . Ezzel Ma­

gyarország visszanyerte függetlenségét és szu erenitását. 
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IDŐRENDI TÁBLÁZAT 1918-1989 

1918. október 31. Magyarországon győz a polgári demokratikus forradalom Meg-

alakul gróf Károlyi Mihály kormánya. . 

1918. november 3. Padovában aláírják az Osztrák-Magyar Monarchia és az an­

tanthatalmak fegyverszüneti egyezményét. 

1918._ november 4. Életbe lép a padovai fegyverszünet, amelynek értelmében a Mo­

narchia hadserege kapitulál, és visszavonul az 1914-es határokra. 

1~1~. november 13. A Károlyi-kormány megbízásából Linder Béla tárca nélküli 

nuruszter Belgrádban aláírja a katonai konvenciót. 

191~. november 16. Kihirdetik a Magyar Nemzeti Tanács néphatározatát, amely 

szennt "Magyarország független és önálló népköztársaság". 

1918. december 15. A kormány közzéteszi a december 13-án kelt 1918:V. néptör­

vényt az önálló magyar külügyi igazgatásról és szervezetről. 

1919. január 25. Károlyi Mihály köztársasági elnök megbízza Harrer Ferenc rend­

kívüli követet és meghatalmazott minisztert a külügyminisztérium ideiglenes vezeté­

sével. 

1919. március 20. Ferdinand Vix alezredes, az antant budapesti katonai missziójá­

nak vezetője átadja Károlyi Mihály köztársasági elnöknek a nagyhatalmak jegyzékét 

a ~agyar- román demarkációs vonalról. - Károlyi Mihály köztársasági elnök és 

Bennkey Dénes miniszterelnök kormánya elutasítja a Vix-jegyzéket és a kormány 

lemond. · 

1919. március 21. Kikiáltják a Magyarországi Tanácskörtársaságot. Megalakul a 

Forradalmi Kormányzótanács, külügyi népbiztos Kun Béla. 

1919. április 16. A román hadsereg támadást indít a Tanácsköztársaság ellen. 

1919. április 23. A csehszlovák hadsereg támadást indít a Tanácsköztársaság ellen. 
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1919. április 30. A román csapatok egy hídfő kivételével elérik a Tisza vonalát. 

1919. május 20. A magyar vörös hadsereg ellentámadást indít az északi fronton a 
csehszlovák csapatok ellen. 

1919. június 10. A magyar vörös hadsereg elfoglalja Bártfát. 

1919. június 13. Georges Clemenceau francia miru~zt~relnö~, a ~á~zsi bé_~e~onfe­
rencia elnöke, a Forradalmi Kormányzótanácshoz mtezett Jegyzekeben kozh Ma­
gyarország új határait, és felszólítja a Kormányzótanácsot, hogy a magyar hadsere­
get vonja vissza a kijelölt határok mögé. 

1919. június 19. A Tanácsok Országos Gyűlése Kun Béla javaslatára elfogadja a 
Clemenceau-jegyzék feltételeit. 

1919. június 23. Fegyverszünet jön létre a tanácskö~asá~ é~ Csehszlovákia kö­
zött. - Július l-én Pozsonyban aláírják a fegyverszüneti szerződest. 

1919. július 20. A vörös hadsereg támadást kezdemén ez a tiszai arcvonalon a ro­
mán hadsereg ellen. 

1919. július 29. A román hadsereg átkel a Tiszán és megkezdődik a vörös hadsereg 
bomlása. 

1919. augusztus 1. Lemond a Forradalmi Ko~ zótanács megalakul Peidl Gyula 
szakszervezeti" kormánya. Külügyminiszter Agoston Péter. 

" 

1919. augusztus 4. Román csapatok megszállják Budapestet. 

1919. augusztus 7. Friedrich István elnökleté el ideiglenes kormány alakul, a kül­
ügyminisztérium megbízott vezetője Tánczos Gábor ezérőmagy. 

1919. augusztus 15. Átalakul a kormány, külügymiruszter Lovászy Márton. 

1919. szeptember 11. Gróf Somssich József eszi át a külügyi tárca vezetését. 

1919. október 23. Budapestre érkezik a párizsi b 'kekonferencia ötös Tanács~ak 
megbízásából Sir George Clerk angol diplomata, hogy a Friedrich-kormány helyebe 
koalíciós kormányt hozzon létre. 
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1919. november 24. Huszár Károly elnökletével koalíciós kormány alakul. Kül­
ügyminiszter gróf Somssich József. 

1919. december 1. A magyar kormány meghívást kap a békekonferenciára. 

1920. január 15. A békekonferencia Legfelső Tanácsa átadja a gróf Apponyi Albert 
vezette küldöttségnek a békefeltételeket. 

1920. február 5. Az angol és a francia kormány külön-külön jegyzékben tiltakozik a 
Habsburg-dinasztia bármely tagjának államfővé való megválasztása ellen. 

1920. március 1. A nemzetgyűlés Horthy Miklós altengemagyot megválasztja Ma­
gyarország kormányzójának. 

1920. március 15. Hivatalba lép Simonyi-Semadam Sándor kormánya. Külügymi­
niszter a miniszterelnök, április 19-től gróf Teleki Pál. 

1920. június 4. Aláírják a békeszerződést a versailles-i Kis-Trianon palotában. 

1920, július 19. Hivatalba lép gróf Teleki Pál kormánya. Külügyminiszter a mi­
niszterelnök, szeptember 22-től gróf Csáky Imre. 

1920. augusztus 14. Csehszlovákia és a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság szövetségi 
szerződést köt. 

1921. január 17. Gratz Gusztáv veszi át a külügyi tárcát. 

1921. március 26-április 5. IV. Károly kísérletet tesz arra, hogy átvegye az állami 
főhatalmat. 

1921. április 14. Megalakul gróf Bethlen István kormánya. Külügyminiszter gróf 
Bánffy Miklós . 

1921. április 23. Csehszlovákia és Románia szövetségi szerződést köt. 

1921. június 7. Románia és a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság szövetségi szerző­
dést köt. Ezzel létrejön a kisantant a két állam és Csehszlovákia blokkja. 

l92t. augusztu 29. Magyarország és az Egyesült Államok Budapesten megkötik a 
békeszerzódé t. 
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1921. szeptember 18. Magyarországot felveszik a épszövetségbe. 

1921. október 11-13. Magyar-osztrák tárgyalások Velencében olasz közvetítéssel 
Nyugat-Magyarország (Burgenland) ügyében. A létrejött egyezmény értelmében 
Sopron és környéke hovatartozásáról népszavazás dönt. 

1921. október 20-23. IV. Károly második visszatérési kísérlete. 

1922. december 19. Daruváry Géza igazságügyi miniszter veszi át a külügyminisz­
térium vezetését. 

1923. június 11. A külügyminiszteri tárcát véglegesen Daruváry Géza veszi át, az 
igazságügy-miniszteri tisztséget más személy tölti be. 

1924. március 5-6. Nagy-Britannia, Franciaország Olaszország megbízottai aláír­
ják a Magyarország pénzügyi szanálásáról és népszövetségi kölcsönéről szóló jegy-
zőkönyvet. 

1924. március 14. Csehszlovákia, Jugoszlávia és Románia megbízottai aláírják a 
magyar népszövetségi kölcsönre vonatkozó egyezményt. 

1925. január 1. Életbe lép a magyar autonóm vámtarifa, átlagosan 30%-os védő­
vámmal . 

1925 december 19. Hágában letartóztattak három magyar á!Jampolgárt, akiknél 
hamis ezerfrankos bankjegyeket találtak. Kezdetét eszi a frankhamisítási botrány. 

1926. május 31. Magyarország és Csehszlovákia kereskedelmi szerződést köt a leg­
nagyobb kedvezmény elve alapján. 

1926. július 23. Magyarország és az Egyesült Királ ság kereskedelmi és hajózási 
szerződést köt. 

1926. október 15. Walko Lajos átveszi a külügyi tárca vezetését. 

1927. március 31. Megszűnik a Népszövetség katonai ellenőrző bizottságának ma­
gyarországi tevékenysége. 
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1927. április 4-6. Bethlen István miniszterelnök római látogatása. Április 5-én Mus­
solini és Bethlen aláírják az olasz-magyar barátsági, békéltető eljárási és választott 
bírósági szerződést. 

1927. június 21. A Daily Maii c. angol napilapban megjelenik lord Rothermere cik­
ke a magyar revíziós törekvések jogosságáról. 

1928. január 1. Az osztrák vámhatóságok a szentgotthárdi határállomáson öt va­
gonban Olaszországból Magyarországra irányított, álcázott fegyverszállítmányt ta­
lálnak. Az ügyből nemzetközi botrány keletkezik. 

1928. október 8. Magyarország csatlakozik a Briand-Kellogg paktumhoz. 

1930. január 20. Bethlen István miniszterelnök Hágában aláírja a jóvátételi és op­
táns-ügyben létrejött megegyezést. 

1930. július 7-8. Schober osztrák kancellár budapesti látogatása alkalmával az 
1923-as döntőbizottsági megállapodást barátsági szerződéssé bővítik; a titkos zára­
dék szerint politikai kérdésekben, különösen azokban, amelyeke a közös szomszé­
dokra vonatkoznak, állandó összeköttetést tartanak fenn. 

1930. december 9. Gróf Károlyi Gyula veszi át a külügyi tárca irányítását. 

1930. december 15. Magyar-csehszlovák várnháború kezdődik. 

1931. július 18. Magyarország és Németország kereskedelmi szerződést köt. 

1931. augusztus 24. megalakul gróf Károlyi Gyula kormánya, a külügyminiszter 
Walko Lajos. 

1932. október 1. Megalakul Gömbös Gyula kormánya, külügyminiszter Puky End­
re. 

1933. február 4. Kánya Kálmán átveszi a külügyi tárca vezetését. 

1933. június 17-19. Gömbös Gyula látogatása Németországban. Ő az első külföldi 
miniszterelnök, aki felkeresi kinevezését (1933. január 29.) követően Hitler kancel­
lárt. 
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1934. február 6. Magyarország és a Szovjetunió felveszik a diplomáciai kapcsola­

tot. 

1934. február 21. Az 1931-es német-magyar kereskedelmi szerződést a II. sz. pót­

egyezménnyel egészítik ki, amely jelentős magyar agrárexportot tesz lehetővé, és 

fordulatot jelent a két ország gazdasági kapcsolataiban. 

1934. március 14-17. Mussolini, Gömbös és Dollfuss osztrák kancellár találkozója 

Rómában. Március 27-én aláírják a három ország politikai és gazdasági együttmű­

ködését rögzítő jegyzőkönyvet. 

1935. október 9. A Népszövetségben a magyar delegátus tartózkodik a szavazástól 

az Olaszország ellen Etiópia megtámadása miatt javasolt szankciók ügyében. 

1936. március 21-24. Olaszország, Magyarország és Ausztria kormányfőinek és 

külügyminisztereinek tanácskozása Rómában. Újabb hármas egyezményt írnak alá, 

amelynek értelmében nem tárgyalnak külön egy negyedik állammal a dunai kérdés­

ben. 

1936. augusztus 22. Horthy Miklós kormányzó első ízben hagyja el az ország terü­

letét kormányzóvá választása óta. Utazása célja, hogy magánjellegű látogatást te­

gyen Hitlernél Berchtesgadenben. 

1936. október 12. Megalakul Darányi Kálmán kormánya, külügyminiszter Kánya 

Kálmán. 

1936. november 23. Horthy Miklós kormányzó hivatalos látogatása Olaszország­

ban. 

1936. december 1. Horthy Miklós kormányzó hivatalos látogatása Ausztriában. 

1937- május 19-22. III . Viktor Emánuel olasz királ és császár magyarországi láto­

gatása. 

1937. szeptember 14. Magyarország elismeri a spanyolországi Franco-kormányt. 

1937. november 20-29. Darányi miniszterelnök és Kánya külügyminiszter látogatá­

sa Hitlernél. Elvi megegyezés jön létre egy Csehszlovákia elleni akcióban való 

együttműködésre . 
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19~8. febr~~r 4-.10.1:o~y Miklós .korm~yzó hivatalos látogatást tesz Lengyelor­
szagban. Cel3a: kialakítani az olasz-Jugoszlav-magyar-lengyel „tengelyt". 

1938. március 13. Német csapatok bevonulnak Ausztriába, amelyet bekebeleznek a 
Nagynémet Birodalomba (Anschluss). 

19_38. május 14. Megalakul Imrédy Béla konnánya, külügyminisztere Kánya Kál­
man. 

1938. augusztus 20-26. Horthy Miklós konnányzó hivatalos németországi látogatá­
sa. 

~938. augusztus 20-29. A jugoszláviai Bledben Magyarország, valamint a kisantant 

al_l~~k ~~ge~eznek abban, h~gy elismerik Magyarország fegyverkezési egyenjo­
gusagat es JaVItanak a magyar kisebbség helyzetén. Magyarország viszont lemond a 
fegyveres erő alkalmazásáról a kisantant államaival szemben. 

1938. szeptember 29-30. Hitler német kancellár, Mussolini olasz, Daladier francia 

~s Ch~berlain brit miniszterelnök Münchenben egyezményt írnak alá, amelynek 

ertelmeben Csehszlovákiától Németországhoz csatolják a Szudéta-vidéket. A doku­

mentum egyik melléklete négyhatalmi döntőbíráskodást ír elő, ha Magyarország és 

Lengyelország három hónapon belül nem rendezi területi vitáját Csehszlovákiával. 

1?38 .. november 2. Ribbentrop német és Ciano olasz külügyminiszter Bécsben ki­

hirdetik döntőbírósági határozatukat arról, hogy Magyarország visszakapja a Felvi­
dék déli, túlnyomórészt magyarok lakta részét Csehszlovákiától. 

1938. november 18. A magyar konnány határozatot hoz Kárpátalja fegyveres erő­
vel való visszafoglalásáról. A német és az olasz konnány tilalmára azonban novem­
ber 19-én leállítják a katonai előkészületeket. 

1938. december 10. gróf Csáky István veszi át a külügyi tárca vezetését. 

1939. február 16. Megalakul gróf Teleki Pál konnánya, külügyminisztere gróf 
Csáky István. 

1939. február 24. Magyarország csatlakozik a német-olasz-japán Antikomintern 
Paktumhoz. 

1939. március 14. Pozsonyban kikiáltják a független szlovák államot. 
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1939. március 15. A német hadsereg elfoglalja Cseh- és Morvaországot, amelyet 

Cseh-Morva Protektorátus néven a Nagynémet Birodalomhoz csatolnak. - A ma­

gyar hadsereg bevonul Kárpátaljára. 

1939. március 23. Szlovákiát német "védnökség" alá helyező szerződést írnak alá. A 

német hadsereg biztonsági övezetként megkapja Szlovákia területe 5%-ának hasz­

nálati jogát. 

1939. április 11. Magyarország kilép a Népszövetségből . 

1939. szeptember 1. Németország megtámadja Lengyelországot. 

1939. szeptember 2. Olaszország nem-hadviselőnek nyilvánítja magát. 

1939. szeptember 3. Nagy-Britannia és Franciaország hadat üzen Németországnak. 

1939. szeptember 14. Magyarország nem hadviselőnek nyilvánítja magát. 

1939. szeptember 17. A Szovjetunió megtámadja Lengyelországot. 

1939. szeptember 27. A szovjet csapatok az Északkeleti-Kárpátokon elérik a ma­

gyar határt ( a korábbi magyar-lengyel határ vonalán) . 

1940. június 26. A Szovjetunió ultimátumban követeli Romániától Besszarábia és 
Észak-Bukovina átengedését. A román kormány - német tanácsra - eleget tesz a 

követelésnek. Június 28-án a szovjet csapatok be onulnak a két területre. 

1940. június 27. A magyar kormány határozatot hoz a magyar területi igények ér­

vényesítéséről Romániával szemben, ha az eleget tesz a szovjet igényeknek. A Leg­

felsőbb Honvédelmi Tanács elrendeli a magyar hadsereg részleges mozgósítását. 

1940. augusztus 16-24. Tumu-Severinben (Szőrén árott) eredménytelen magyar­

román tárgyalások a területi vita rendezéséről. 

1940. augusztus 26. A magyar csapatok felvonulnak a román határra, a támadás 

napját augusztus 28-ában tűzik ki . 

1940. augusztus 27. Románia német- olasz döntőbíráskodási ítéletet kér a területi 

vitában. 
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1940. augusztus 30. Ribbentrop német külügyminiszter és Ciano olasz külügymi­

niszter Bécs~en kihirdeti a döntőbíróság határozatát, amelynek értelmében Magya­
rországhoz Eszak-Erdély összefoglaló néven jelentős területet csatolnak vissza 
(Második bécsi döntés). 

1940. szeptember 30. A magyar kormány hozzájárul, hogy a Romániába irányított 

német csapatokat magyar területen szállítsák át. A csapatszállítás október 16-tól 
december közepéig tart. 

1940. november 20. Magyarország csatlakozik a háromhatalmi egyezményhez. 

1940. december 12. Belgrádban aláírják a magyar-jugoszláv örök barátsági szer­
ződést. 

1940. december 14. Megkezdődik a Görögországba irányított német csapatok át­
szállítása Magyarországon. A csapatszállítás március végéig tart. 

1941. február 4. Bárdossy László veszi át a külügyi tárca vezetését. 

1941. március 27. Belgrádban angolbarát kormányzat veszi át a hatalmat. Hitler 

elhatározza Jugoszlávia megtámadását, ebben kéri a magyar hadsereg részvételét; 
elismeri a magyar területi igényeket. 

1941. március 30. Német-magyar vezérkari megbeszéléseken megegyeznek a ma­
gyar hadsereg részvételéről a Jugoszlávia elleni hadműveletekben . 

1941. április 2. A német hadsereg megkezdi a balkáni hadműveletre való felvonulást 
magyar területen. 

1941. április 3. Gróf Teleki Pál miniszterelnök tiltakozásul a Jugoszlávia elleni há­

borúban való magyar részvétel ellen, öngyilkosságot követ el. Utódául a kormányzó 

Bárdossy László külügyminisztert nevezi ki. - A magyar vezérkar mellett német 
összekötő törzs alakul. 

1941. április 7. Nagy-Britannia megszakítja Magyarországgal a diplomáciai vi­
szonyt. 

1941. április 11. A magyar hadsereg megtámadja Júgoszláviát. 

1941. június 22. Németország hadüzenet nélkül megtámadja a Szovjetuniót. 
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1941. június 24. Magyarország megszakítja a diplomáciai viszonyt a Szovjetunió­
val. 

1941. június 26. Kassa városát ismeretlen nemzetiségű re~ülő~épek, b~_mbázzák. A 
magyar politikai és katonai vezetés úgy ítéli - előzetes vizsgal~t ~~~l -,. hogy a 
támadók szovjet gépek voltak. A kormányzó utasítást ad megtorlo leg1tamadasra. 

1941. június 27. Bárdossy László miniszterelnök bejelenti a a képviselőházban, 
hogy beállt a hadiállapot a Szovjetunióval. 

1941. december 5. Nagy-Britannia hadat üzen Magyarországnak, miután a ?1a~ar 
kormány elutasította a november 29-i brit ultimátumot amely a magyar reszvetel 
beszüntetését követelte a keleti fronton folyó hadműveletekben . 

1941. december 7. Japán légitámadás - előzetes figyelmeztetés nélkül - a Pearl 
Harbor-i amerikai flottabázis ellen. 

1941. december 12. A magyar kormány bejelenti, hogy Magyarország hadiállapot­
ba került az Egyesült Államokkal. 

1942. január 6-9. Ribbentrop német külügyminiszter magyarországi látoga~sa s~~ 
rán elvi megegyezés jön létre a magyar hadsereg fokozott részvételéről a SzovJeturuo 
elleni háborúban. 

1942. január 20-22. Keitel tábornagy budapesti látogatása _alkalmával ~~gegyezés 
jön tétre a 9 magyar gyalogos és I páncélos dandár, valarrunt 5 megszallo hadosz­
tály kiszállításáról a keleti frontra. 

1942. március 9. Megalakul Kállay Miklós kormán a, a külügyminiszteri tárcát 
maga a miniszterelnök tölti be. 

1942. június 5. Az Egyesült Államok hadat üzen Magyarországnak. 

1943. április 16. Horthy Miklós kormányzó találkozója Hitlerrel ~ S~lzburg kö~~lé­
ben levő klessheimi kastélyban. A kormányzó elutasítja a német diktator azon kove­
telését, hogy váltsa le a Kállay-kormányt. 

1943. július 24. Ghyczy Jenő átveszi a külügyi tárca vezetését. 
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1943. augusztus 19. Veress László magyar külügyi tisztviselő Kállay miniszterel­
nök felhatalmazásával Isztambulban közli egy angol diplomatával: Magyarország 
elfogadja a feltétel nélküli megadás elvét és kész együttműködni a szövetségesekkel. 

1943. szeptember 9. Egy angol diplomata Isztambulban átadja Veress Lászlónak a 
szövetségesek előzetes fegyverszüneti feltételeit. 

1943. szeptember 30. A német véderő főparancsnoksága vezetési törzse 
"Margarethe" fedőnévvel elkészíti Magyarország megszállásának tervét. 

1944. március 19. Német csapatok megszállják Magyarországot. 

1944. március 22. Megalakul Sztójay Döme kormánya, a külügyi tárcát a minisz­
terelnök tölti be. 

1944. augusztus 29. Megalakul Lakatos Géza vezérezredes kormánya, a külügymi­
niszter Hennyei Gusztáv vezérezredes. 

1944. szeptember 5. A magyar hadsereg megtámadja Dél-Erdélyt. 

1944. szeptember 7. Románia hadat üzen Magyarországnak. 

1944. szeptember 28. Magyar fegyverszüneti delegáció indul Moszkvába. 

1944. október 11. Moszkvában aláírják a Magyarország és a szövetséges hatalmak 
között kötendő fegyverszünet előzetes feltételeit. 

1944. október 15. Horthy Miklós sikertelen kísérlete Magyarország kilépésére a 
háborúból. 

1944. október 16. Megalakul Szálasi Ferenc, a Nyilaskeresztes Párt - Hungarista 
Mozgalom pártvezetője elnökletével a "Nemzeti Összefogás Kormánya". Külügymi­
niszter báró Kemény Gábor. 

1944. december 3-4. Szálasi Ferenc látogatást tesz Hitlernél. 

1944. december 22. Debrecenben megalakul dálnoki Miklós Béla vezérezredes el­
nökletével az Ideiglenes Nemzeti Kormány, külügyminiszter Gyöngyösi János. 
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1945. február 20. Moszkvában az Ideiglenes Nemzeti Kormány és a szövetséges 

hatalmak megbízottai aláírják a magyar fegyverszüneti egyezményt. 

1945. február 23. A Szövetséges Ellenőrző Bizottság elfoglalja állomáshelyét Deb­

recenben, az Ideiglenes Nemzeti Kormány székhelyén. A SZEB március 26-án 

megtartja első ülését. 

1945. április 11. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány Budapestre teszi át székhelyét. 

1945. április 12. A Szövetséges Ellenőrző Biwttság Budapestre költözik. 

1945. június 15. Miklós Béla miniszterelnök és Vorosilov marsall, a SZEB elnöke 

aláírják a magyar-szovjet jóvátételi egyezményt. 

1945. augusztus 4. Magyarország és Ausztria árucsereforgalmi egyezményt köt 

Budapesten. 

1945. augusztus 27. Magyarország és a Szovjetunió gazdasági együttműködési és 

árucsere-forgalmi egyezményt köt Moszkvában. 

1945. szeptember 20. Az Egyesült Államok budapesti politikai missziójának veze­

tője Gyöngyösi János külügyminiszternek jegyzéket ad át, amely közli, hogy az 

Egyesült Államok kész diplomáciailag elismerni a magyar kormányt. 

1945. szeptember 25. Vorosilov marsall levélben közli Miklós Béla miniszterelnök­

kel, hogy a Szovjetunió felveszi a diplomáciai kapcsolatot Magyarországgal. 

1945. november 15. Megalakul Tildy Zoltán kormán a, külügyminisztere Gyön­

gyösi János . 

1945. december 16-26. A Külügyminiszterek Tanácsa moszkvai konferenciáján 

határozatot hoz az Olaswrszággal, Romániával Bulgáriával, Magyarországgal és 

Finnországgal kötendő békeszerződések előkészítéséről . 

1945. december 21. Svájc diplomáciai kapcsolatba lép Magyarországgal. 

1946. február 27. A magyar és a csehszlovák kormán megbízottai Budapesten 

aláírják a két ország közötti lakosságcsere egyezményt. 

1946. április 9-18. Magyar kormányküldöttség hivatalos látogatása Moszkvában. 
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1946. június 8-25. Magyar kormányküldöttség utazik az Egyesült Államokba és 
Nagy-Britanniába. 

1946. június 19. Magyarország és Franciaország felveszik a diplomáciai kapcsola­
tot. 

1946. június 28. Magyarország és Lengyelország árucsere-forgalmi megállapodása 

1946. július 29. A párizsi béke előkészítő konferenciája. 

1946. augusztus 24. Párizsban megkezdődik a_ magyar békeszerződés vitája. 

19~6. szeptember 25. Jugoszlávia felveszi a diplomáciai kapcsolatot Magyaror­
szaggal. 

1946. október 1. Magyarország és Olaszország felveszik a diplomáciai kapcsolatot. 

19_~6. ?któber 12. A párizsi békekonferencia elfogadja a magyar békeszerződés 
szoveget. 

1946. november 3-december 12. Külügyminiszterek tanácskozása New Yorkban. 

A legyőzött európai államokkal (Magyarországgal is) kötendő békeszerződés feltét­
eleinek véglegesítése. 

1946. december 23. Magyar- jugoszláv áruforgalmi és kereskedelmi egyezmény. 

1947. február 10. Párizsban a Szövetséges Hatalmak és a magyar kormány megbí­
zottai aláírják a békeszerződést. 

1947. március 14. Magyarország és Ausztria újra felveszik a diplomáciai kapcso­
latot. 

1947. április 26. Magyarország felvételét kéri az Egyesült Nemzetek Szervezetébe. 

1947. május 31. Megalakul Dinnyés Lajos kormánya, külügyminisztere ideiglenesen 
Mihályfi Ernő tájékoztatási miniszter. 

1~47. július 10. A magyar kormány - szovjet kívánságra - úgy dönt, hogy nem vesz 
reszt a Marshall-tervvel foglalkozó párizsi konferencián. 
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1947. augusztus 21. Az ENSZ Biztonsági Tanácsa elutasítja a II. világháborúban 

legyőzött országok, így Magyarország felvételi kérelmét. 

1947. szeptember 15. A párizsi békeszerződés életbe lép. 

1947. szeptember 16. Nagy-Britannia felveszi a diplomáciai kapcsolatot Magyaror­

szággal. 

1947. szeptember 24. Molnár Erik veszi át a külügyi tárca vezetését. 

1947. november 6. Magyarországot felveszik az UNESCO-ha, az ENSZ kulturális 

világszervezetébe. 

1947. december 8. Budapesten aláírják a magyar-jugoszláv barátsági, együttműkö­

dési és kölcsönös segélynyújtási egyezményt. 

1948. január 22. Budapesten aláírják a a magyar-román barátsági, együttműködési 

és kölcsönös segélynyújtási egyezményt. 

1948. február 18. Moszkvában aláírják a magyar-szovjet barátsági, együttműködési 

és kölcsönös segélynyújtási egyezményt. 

1948. június 18. Varsóban aláírják a magyar-lengyel barátsági, együttműködési és 

kölcsönös segélynyújtási egyezményt. 

1948. június 24. A Szovjetunió és az érdekövezetébe tartozó országok külügymi­

nisztereinek tanácskozása Varsóban Németország hel zetével összefüggő kérdések­
ről. 

1948. JUmus 27. A Kommunista és Munkáspártok Tájékoztató Irodája 

(KOMINFORM) bukaresti értekezletén elítélik a Jugoszláv Kommunista párt politi­

káját, és a pártot kizárják az Irodából. 

1948. július 16. Szófiában aláírják a magyar-bolgár barátsági, együttműködési és 

kölcsönös segélynyújtási egyezményt. 

1948. augusztus 5. Rajk László veszi át a külügyi tárca vezetését. 
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1948. október 15. A magyar kormány elhatározza, hogy a lengyel kormányt kéri fel 

a magyar érdekek védelmére azokban az országokban, amelyekben nincs magyar 
diplomáciai misszió. 

1948. november 20. Magyar-csehszlovák hosszú lejáratú kereskedelmi szerződés. 

!949. jan_uár ~0. Bulgária, Csehszlovákia, Lengyelország, Magyarország, Románia 

e~ a, SzoVJ~~ó küldöttségei Moszkvában megalakítják a Kölcsönös Gazdasági Se­
g1tseg Tanacsat (KGST). (Később Albánia és a Német Demokratikus Köztársaság 
csatlakozik az egyezményhez.) 

1949. ~prilis 2. Az Egyesült Államok és Nagy-Britannia kormánya Magyarország, 

B~lgána és Románia kormányaihoz intézett jegyzékben tiltakozik az ellen, hogy a 
harom vesztes ország nem teljesíti a békeszerződésben vállalt kötelezettségeit. 

19~9. április 16. Budapesten aláírják a magyar-csehszlovák barátsági, együttműkö­
dési és kölcsönös segélynyújtási szerződést. 

1949. június 11. Kállai Gyula veszi át a külügyi tárca vezetését. 

1949. szeptember 30. A magyar kormány felmondja a Jugoszláviával kötött barát­
sági, együttműködési és kölcsönös segélynyújtási szerződést. 

1949. október 19. Magyarország és a Német Demokratikus Köztársaság felveszik a 
diplomáciai kapcsolatot. 

1949. december 20. Párt- és kormánydelegáció Moszkvábiill, Sztálin 70. születés­
napján. 

1950. március 9. A magyar kormány "kémkedés" vádjának ürügyén felszólítja az 

brit kormányt, hogy szüntesse be a British Council kulturális szervezet budapesti 
működését. A következő napon ez megtörténik. 

1950. május 19. Magyarország kilép az Egészségügyi Világszervezetből. 

1951. március 16. Magyarország tiltakozó kormányjegyzéket küld Jugoszláviának a 
határsértések miatt. 

1951. május 12. Kiss Károly veszi át a külügyi tárca vezetését. 
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1952. november 14. Molnár Erik veszi át a külügyi tárca vezetését. 

1952. december 31. Magyarország kilép az UNESCO-hói, azzal az ürüggyel, hogy 
a tagok közé felvették Franco Spanyolországát. 

1953. március 9. Sztálin temetése - magyar kormánydelegáció Moszkvában. 

1953. július 4. Megalakul Nagy Imre kormánya, külügyminisztere Boldoczki János . 

1954. május 22. Magyarország és Jugoszlávia ismét felveszik a kereskedelmi kap­
csolatot. 

1954. szeptember 17. Magyarország ismét kéri felvételét az ENSZ-be. 

1955. május 11-14. Varsóban Albánia, Bulgária, Csehszl~v~a,' Lengyel~rszá?: 
Magyarország, a Német Demokratikus Köztársaság, , Rom~a . es a S~oVJe~o 
kormányfői barátsági, együttműködési és kölcsönös segelynyuJtásI egyezmenyt 1rnak 
alá; létrejön az ún. Varsói Szerződés, amely június 6-án lép életbe. 

1955. december 14. Magyarországot 15 más állammal együtt felveszik az ENSZ­
be. 

1956. április 17. Megszűnik a Kommunista és Munkáspártok Tájékoztató Irodája. 

1956. május 10. A magyar-osztrák határon megkezdik a műszaki zár eltávolítását. 

1956. június 14. Diplomáciai kapcsolat látesül Magyarország és Uruguay között. 

1956. július 19. Magyarország és Görögország fel eszik a diplomáciai kapcsolatot. 

1956. július 30. Horváth Imre átveszi a külügyi tárca ezetését. 

1956. október 12. Magyarország és Jugoszlávia diplomáciai kapcsolata nagykövet­
ségi rangra emelkedik. 

1956. október 15. A Magyar Dolgozók Pártja küldöttsége Gerő E°1:ő ~lső t_~tkár 
vezetésével Jugoszláviában tárgyalásokat folytat a Jugoszláv Kommurusták Szovet­
sége vezetőivel. 
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1956. október 28. Az ENSZ Biztonsági Tanácsa napirendre tűzi a magyarországi 
helyzet megvitatását. 

1956. október 30. A szovjet kormány nyilatkozatot ad ki a Szovjetunió és a többi 
szocialista állam viszonyáról. 

1956. november 1. Nagy Imre miniszterelnök átveszi a külügyi tárca vezetését. 
Közli a szovjet nagykövettel, hogy Magyarország kilép a Varsói Szerződésből, és 
kimondja az ország semlegességét. 

1956. november 4. Az ENSZ rendkívüli közgyűlése napirendre tűzi a magyar kér­
dést. - Kádár János elnökletével megalakul a Forradalmi Munkás-Paraszt Kor­
mány, külügyminisztere Horváth Imre. - A szovjet hadsereg fegyveres intervenciója 
Magyarországon. 

1956. november 12. Az ENSZ XI. közgyűlése napirendre tűzte a magyar kérdést és 
5 tagú vizsgálóbizottságot hoz létre az ENSZ tagállamok tájékoztatására a magyar­
országi helyzetről. 

1956. november 22. Letartóztatják a jugoszláv követséget elhagyó Nagy Imrét és 
munkatársait. Másnap a családtagjaikkal együtt Romániába szállítják őket. 

1957. január 10. Az ENSZ közgyűlése Ausztrália, Ceylon, Dánia, Tunézia és Uru­
guay képviselőiből különleges bizottságot állít fel , hogy Magyarországon tényfeltáró 
munkát végezzen és erről tegyen jelentést a közgyűlésnek . A magyar kormány január 
11-én kiadott nyilatkozatában ezt a belügyekbe való beavatkozásnak nevezi. 

1_957. február 12. Az ENSZ közgyűlés mandátumvizsgáló bizottsága az Egyesült 
Allamok javaslatára nem hoz döntést a magyar küldöttség mandátumának érvényes­
ségéről. 

1957. május 27. Budapesten magyar- szovjet egyezményt írnak alá a Magyarorszá­
gon tartózkodó szovjet csapatok jogi helyzetéről. 

1958. február 15. Sík Endre veszi át a külügyi tárca vezetését. 

1958. április 2-10. Ny. Sz. Hruscsov vezetésével szovjet párt- és kormányküldöttség 
tartózkodik Magyarországon. 
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1958. június 15. Nagy Imre és társai perében ítéletet hoznak. 16-án Nagy Imrét ki­
végzik. 17-én az Egyesült Államok, 21-én az ENSZ ötös bizottsága, 23-án a jugo­
szláv kormány tiltakozik a kivégzés miatt. 

1959. augusztus 29. Prágában Magyarország és Japán:megáUapodik a diplomáciai 
kapcsolatok felvételéről. · 

1961. február 28. Magyarország és Lengyelország között eltörlik a vízumkényszert. 

1961. március 21. Magyar-brazil magállapodás jön létre Washingtonban a diplo­
máciai kapcsolat felvételéről. 

1961. szeptember 13. Péter János veszi át a külügyi tárca vezetését. 

1962. december 2--28. Magyar kormányküldöttség látogatása Guineába, Maliba, 
Dahomeybe, Ghanába, Nígériába, Algériába és Marokkóba. 

1963. július 1. Magyarországi látogatásra érkezik U Thant, az ENSZ főtitkára. 

1966. február 15. Megszűnik a vízumkényszer Magyarország és Jugoszlávia kö­

zött. 

1966. szeptember 17. Magyarország megfigyelői státust kap a GA TI-ban 
(Általános Vámtarifa- és Kereskedelemi Egyezmény) . 

1967. január 23-25. Rolf Lahr, a Német Szövetségi Köztársaság külügyi államtit­
kára Budapesten tárgyal a két ország közötti diplomáciai kapcsolat felvételéről. 

1967. május 2. Josef Klaus osztrák kancellár hivatalos látogatása Magyarországon. 

1967. június 12. Magyarország megszakítja a diplomáciai kapcsolatokat Izraellel. 

1967. július 29. Miki Takeo japán külügyminiszter budapesti látogatása. 

1967. szeptember 6. Magyarországot az E SZ Biztonsági Tanácsának egyik nem 

állandó tagjává választják. 

1968. április 23. Mahmud Riad arab külügyminiszter Magyarországra látogat. 
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1968. a~gusztus 20-2,1. A ~a~ar hadsereg csapatai is bevonulnak Csehszlovákiá­
ba, szov3et, lengyel, nemet nep1 demokratikus és bolgár alakulatokkal együtt. 

1970. szepte~be~ 16. Magyarország és a Német Szövetségi Köztársasá B -
ten hosszu le3aratu kereskedelmi szerződést köt. g udapes 

1973. július 30. Magyarország a GA TI teljes jogú tagjává válik. 

1973. december 14. Puja Frigyes veszi át a külügyi tárca vezetését. 

1?74. r_n~r~ius 13. Magyarország és a Német Szövetsé i Köztársasá fi . 
d~~kl?Tmac~a1 ka1np-~s~latokat, az NSZK első nagykövete á!dja megbízól!ve~~~e:~l~ 
no I anacs e okenek. 

1975. augusztus 1. Helsinkiben 35 ország közo··ttü·k M , 1 
• ,, n. , • • , agyarorszag egmagasabb 

szmtü vezeto1 az europa1 biztonsági és egyu··ttműk··d, . 'rt k I , .. , , , , okmányt írnak alá. 0 esi e e ez et utolso ulesen zaro-

1976. december 6--8. Kádár János hivatalos látogatást tesz Ausztriában 

N
l977. j'úadnius 15-16. Kádár János és Nicolae Ceausescu találkozója Debrecenben és 

agyvar on. 

1978 . ' 6 Az ' 
k 

· ,Ja_"~~kr • k Egyesült Allamok visszaadja Magyarországnak a koronát és a 
oronazas1 e szere et. 

1979. szeptember 4-6. Helmuth Schmidt a Német Szövetségi Kö.,...,; , ·· ségi kancell' · hí 
1 1

, , ' .u.arsasag szovet-
arJa vata os atogatast tesz Magyarországon. 

~:~· április 26-28. Kádár János látogatást tesz a Német Szövetségi Köztársaság-

1982. május 6. Magyarország a Nemzetközi Valuta Alap tagjává válik. 

1982. július 7. Magyarország a Világbank tagjává válik. 

1982. július_7-9. Franyois Mitterand francia köztársasági elnök hivatalos látogatás 
Magyarorszagon. a 

1983. július 8. Várkonyi Péter átveszi a külügyi tárca vezetését. 
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1983. szeptember 19-20. George Bush, az Egyesült Államok alelnöke látogatást 
tesz Magyarországon. 

1984. február 2-4. Margaret Thatcher, Nagy-Britannia miniszterelnöke látogatást 
tesz Magyarországon. 

1985. október 31-november 2. Kádár János látogatása agy-Britanniában. 

1985. december 15-17. George Schultz, az Egyesült Államok külügyminisztere 
látogatást tesz Magyarországon. 

1987. szeptember 14. Magyarország és Izrael megállapodnak abban, hogy a buda­
pesti svájci, ill . a tel-avivi svéd nagykövetség keretében izraeli, ill. magyar irodát 
nyitnak. 

1988. június 30. Magyarország nagyköveti szinten diplomáciai kapcsolatot létesít 
az Európai Gazdasági Közösséggel. 

1988. július 19-28. Grósz Károly, az MSZMP főtitkára, a Minisztertanács elnöke 
látogatást tesz az Egyesült Államokban. 

1989. február 1. Magyarország felveszi a diplomáciai kapcsolatokat a Koreai 
Köztársasággal (Dél-Koreával). 

1989. március 3. Magyarország 6 más állammal együtt felkéri az ENSZ-t, hogy 
Emberi Jogi Bizottsága vizsgálja ki az emberi jogok hel zetét Romániában. 

1989. április 3. Grósz Károly látogatása Kárpátalján. 

1989. április 18. Jichak Samir izraeli miniszterelnök látogatása Magyarországon. 

1989. április 25. Megkezdődik a Magyarországon tartózkodó szovjet csapatok 

részleges kivonása. 

1989. május 2. Az MSZMP Politikai Bizottsága február 28-i határozata alapján 
megkezdik az elektromos műszaki zár lebontását a magyar-osztrák határon. 

1989. május 10. Horn Gyula veszi át a külügyi tárca vezetését. 
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1989. június 9. Magyarország „különleges meghívotti" státust kap az Európa Ta­
nácsban. 

1989. július 11-13. George Bush, az Egyesült Államok elnöke hivatalos látogatást 
tesz Magyarországon. 

1989. augusztus 19. ,,Páneurópai Piknik" elnevezéssel magyar, osztrák és nyugat­
német politikusok találkozója a magyar-osztrák határon. 

1989. szeptember 11. A magyar kormány nyilatkozatot ad ki arról, hogy a magyar 
hatóságok nem akadályozzák a Német Demokratikus Köztársaság állampolgárainak 
más államokba való távozását magyar területről. 

1989. szeptember 18. Magyarország és Izrael nagyköveti szinten helyreállítja a 
diplomáciai viszonyt. 

1989. október 26. Az Egyesült Államok tartósan kész megadni Magyarországnak a 
legnagyobb kedvezményes elbánást. 

1989. november 8. A magyar kormány diplomáciai úton tiltakozik a román kor­
mánynál a Tőkés László temesvári lelkész ellen elkövetett atrocitások miatt. 

1989. november 14-16. Magyarország csatlakozási kérelmet nyújt be az Európa 
Tanácshoz. 
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- Rajna-vidék katonai megszállása 1936. 

- Ausztria bekebelezése, 
az Anschluss 1938. III. 

- Szudéta-vidék annektálása 1938. IX.. 
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Csehszlovákia egész területének 
elfoglalása 1939. III. 

~ "Védelmi" zóna létn:hozása 1939. III. 
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