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Az értekezlet délelott 10 ora 15 perckor vette kezdetét.

Jelen vannalk:

Foméltosagu Horthy Mikios Ur, Magyarorszig kormanyzdja,
mint eindk,

a m, kir. kormany részérdl:
grof Bethlen Istvan miniszterelndk, grof Klebelsherg Kund beliigy-
miniszter és dr. Tomesényl Vilmos Pal igazsagiigyminiszter,

mint meghivott szakférfiak :

Téry Guszthv a m. kir. Kuria elndke, béro Wlassics Gyula a nu.
kir. kozigazgatasi birosdg endke, Toth Janos az orszagos fold-
birtokrendezd birosig ehudke, Juhdsz Andor & hudapeati kir, itél-
tabla elnske, Pongrécz Tesg i 'M‘ kogona 'vész, Berzeviezy
Albert a Magyar Tudoményos Aks,demla elndke, Plosz Sandor
nyugalmazott igazsigligyminiszter, egy eterni tanar, Némethy Karoly
nyugaimazott allamtitkér, Raffay Sandor 4g. hitv. evang. piispok,
Ravasz Lészlé reformatus piispsk, Concha Gyézo egyetemi tanar,
Timon Akos a Pizmény tudomanyegyetem rektora, Papp Joézsef a
budapesti ligyvédi kamara elndke és Polner Odbn egyetemi tanér,

a kormanyzéi kabinetiroda részérol:

Barthe Richérd a kabinetiroda fonoke és Ambrozy Gyula kabinet-
jrodai taniesos, utébbi mint jegyzékonyvvezetd.




Az elpdkld Korményzé Ur az értekezletet a kovetkezé sza-
vakkal nyitotta meg :

Tisztelt Uraim!

Az 1920. évi febrnar hé 18-tk napjan egybegyiilt nemzet-
gyiilés mitkddése két évben megallapitott iddtartaméanak leteltével
e hé 16-4n megsziint,

Ezzel aktuglissa valt a kérdés. hogy njabb nemzetgyiilés avagy
orsziggyiilés hivassék-e egybe és minthogy a most letelt két év
alatt a kormany igyekezete dacira nem sikeriilt a vélasstol jog
ujabb tdrvényhozasi azabdlyozdsit wmegvalositani, aktnalissd valt
kiilsnosen az & kérdés is, hogy ujabb nemzetgyiilés egybehivisinak
esetében a képviselok megvilasztisa mely szabalyok alapjan vitessék
keresztiil.

Ez utébbi kérdés mar a nemzetgyiilési tArgyalisok soran szen-
vedelmes vitakra adott okot és azzal a sajté is behatoan foglalkozik,
A legellentétesebb felfogisok érvényesiilnek e kérdésben, a maga
kizarolagos és kétséghevonhatatlan helyesséuét és  torvényességét
vitatva mindegyik oly hatérozottsdggal, amely ‘ugyszélvan kizirja
minden eltérd tdrvénymagyardzat jobigzemiiségének még a lehets-
aégdt is.

Ebben a helyzethen a kormény hozzajirulisomat kérte ahhoz,
hogy a legfelsébb birdsdgok elntkeinek. egyes egyhizi méltosigok-
nak és a joghsuvildg tobb kitiindségének véleménye a mira egyhe-
hivott értekezleten meghallgattassék nem azért, hogy ezzel a magu
felel0sségét konnyitse, vagy a mai értekezletre atharitsa hanem
azért, hogy ezek a kérdések eldttem minden politikai vonatkozastol
mentesen megvitattassanak és megvilagittassanak,

Mindenekel6tt a wminiszterelnok ur fogja megtenni a targya-
last bevezeté elbterjerztéseit.

Gréf Bethlen Istvan miniszterelnok: Foméltosagu Korményzo
Ur! Mélyen tisatelt Ertekezlet! A kormanyzo ur Ofméltosaga eldtt
a mai értekezlet egybehivisira a kormany tette meg a propoziciot.
Helyesnek véltiik, hogy egy értekezlet hivassék ©ssze a magasabb
hirdi méltosdgok, az eldkel6bb josiszaink és mds f6hh méltésagok
részvételével, hogy alkalom adassck arra, hogy amint a kov-
ményzo ur Oféméltosdga is mavit kifejezte a s8zobaniévé kér-

désrdl egészen impartidlis helyrél nyilatkozhassanak meg a kiilsn-
hoz8 felfogisok. Ezzel a kormény nem akarja magarel a feleldrsé-
get barkire is athdritani; a kormanynak megvan a maga programmija
€s annak utjan kivan haladni, de sziikségesnek latta, hogy alkot-
manyos életiink ilyen fontos momentumaban a kormanyzé meghall-
gathassa impartidlis, egész objektiv és a politikai élett6l tavol allo
térfiaknak a véleményét is.

Ennek az értekezletnelk tdrvényes alapja az 1891: XVIL t, c..
amely a birdl és tigyészi szervezet modositasdarol szol és a 9. §-ban
kitelességévé teszi a f6bh biréi méltosagoknak, hogy torvémvhozasi,
torvénykezési és igazsagiigyi kérdésekben az igazsdgiigyi miniszter
felszolitindra véleményt nyilvanitsanak. En tehat azzal a felfogdssal
szemben, amely maris megnyilvinult és amely szerint ez az érte-
kezlet az alkotminyossdg fogalmaval Ossze nem egyeatethetd és
véleményt nyilvinitania nincs joga, a torvényre hivatkozom, mert az
a kirlilmény, hogy ez az értekezlet kiegészittetett’ mas méltosigok-
kal is, nem valtoztat semmit tdrvényes jellegén.

Abbdil a célbol, hogy a kérdést, amelyre ezen értekezlet tag-
Jaitol valaszt varunk, exponaljam, a kovetkezoket vagyok bator
eloadni: az orszignak foérdeke, hogy mentl eldbb visszatérjiink a
torténelni alkotményunk kereteibe. A nemzetgyiilés maga is, amely-
nek iddtartama két évre volt megallapitva, azzal a feladattal birt,
hogy torténelmi alkotmanyunk kereteibe visszavezesse kiozéletlinket.
A mai helyzethen is azt a kérdést kell elségorban fontolora vemniink,
vajjon lehetséges-e ez; vajjon jogi és tbrvényes alapon megvalo-
sithaté-e ezen cél, hogy nincs-e olyan torvényiink, vagy intézkedése
a torvénynek, amely ezt a mai viszonyok kozott még lehetetlenné
teszi ? mhiﬁﬁso_dfngml azt a kérdést kivAnnam naz érickeslet elé ter-
Jeszienl hogy amennyiben egyik vagy mésik szempont az orazég-
gyiilésre vald visszatérést lehetetlenné tenné, milyen wuton kellene
haladnunk ; nevezetesen uj nemzetgyiilést kell-e osszehivnunk és
hiogy az uj nemzetgyiilés milyen alapon volna megvalaszthato?

A kormény felfoghsa szerint az orszdggyiilésre vald visszaté-
résnek utjdban semmiféle térvényes skadaly nem 4all. Az 1920. I
t-c., amely a nemzetgyillés alkotmanyos 1étét teremtette meg, ezt
nem zirja ki, De nem zérja ezt ki az 1920. XVIL t.-c. sem, 86t
a% utdbbi torvény 1. §-a egyenesen utal erre az eshetéségre. Tor-
vényes akaddly tehdt sem az 1920. L, sem az 1920. XVIL t.-c.-ben
uem &ll fenn, az orszdggyiilés dsszehivasdval szemben.

Amint méltéztatik tudni, a nemzetgyiilés nem alakult hatiro-
zott feladatok megolddséra. Ha a nemzetgyiilés hatdrozott feladatok
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negoldasara alakult volna, amelyeket azonban nem végzett ol, akkor
taldn lehetne azt mondani, hogy orszAggyiilést Usszehivni nem lehet.
Ez az eset azonban nem forog fenn.

Maga az 1920. L t.-c. indokoldsa koriilirja ugyan, hogy milyen
foladatok megoldasdra alakult a nemzetgyiilés. Nevezetesen azt
mondja (olvassa): ,A nemzetgyiilés a dolog természetének megfe-
lelden, csakis a bedllott alkotmanyvalsdg megszintetéset és egy-
fel6l a torvényhozas hosszas sziinetelése, masfeldl a rendkiviili
viszonyok kovetkeztében felszaporodott siirgds torvényhozasi tenni-
valok elvégzeését tekinti feladatanak ; nem lehet célja, hogy a tor-
vényhozasnak allando szerve maradjon.” Itt megvan tehéat mondva,
hogy melyek a nemzetgyiilésnek feladatai, de ezeket taxative nem
sorolja fel.

Ugyancsak az indokolds cuy masik passzusaban a kbvet-
kezbket talaljuk (olvassa): .Ennek 2 npemszetgyilésnek nem egy
teljesen uj alkotmény kidolgozasa, hanem az alkotményos fohata-
lomnak gyakorlasiban beallott akadilyok elhdritise, s az alkot-
ményossag helyreallitise lehet csak a tulajdonképeni célja, amely
mellett természetszeriien el kell litnia bizonyos iddén 4t a torvény-
hozds rendes teenddit is. Az Altala hozott tdrvények azonban
formailag nem fognak kiilonbbzni eddigi torvényeinkt6l.”

Az indokolas itt is ugy. mint 10bb passzusdban mindeniitt, az
alkotményossag helyreallitasdt ¢ idlegesen a torvényhozds fel-
adatainak teljesitését jeloli meg, mint a nemzetgyiilés céljat. Itt sem
4ll fenn tehat olyan skadsly, amely lebetetlenné tenné azt, hogy
orszaggyiilés hivassék dssze.

Kifejezésre jutott a nemzetgyillesen az a felfogds i8, hogy
orszéggyiilést azért nem lehet dsszehivmi, mert a fOrendihiz, mint
olyan megsaiint, illetve szimetel a mikddése. Van az 1920:1. t.-c.
bevezetésében bizonyos utalds erve, azonban ez is csak azt mondja.
hogy (olvassa): .Megallapitja tovdabbia. hogy uz 1910. évi junins
ho 21. napjara egybehivott orsziguyiiles képviselbhdza 1918. évi
november ho 16-4n hozott hatarozatival Onmagét feloszlottnak
nyilvanitotts, férendihdza pedig ugyanazon a napon tartott ilésében
ezt a hatarozatot tudomésul vette ¢s tanicskozdsait berekesstette.
mialtal az orszaggyiilés miikodése is megsziint.” A férendihaz miiko-
dése sziint meg tehdt, ami azonban nem jelenti azt, mintha a f4-
rendihdz sziint volna meg, vagy houy annak sszehivésa lehetetlen
volna.

Az orszéiggyillés Osszehivisanak azonban mas jogi nehézségel
vannak. Az orszdggyiilés Bsszehivisinak nehézségei az 1918:XVII
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t-c. egyik és mésik intézkedésében rejlemek. Ha fejtegetéseimben
talén kissé a detailokba megyek ezen a ponton, ne méltdztassék
azt rossy néven venni, de sziikpégesmek tartom a kérdés expo-
naldsat,

A nehézségek kozott itt van mindjart az 1918 : XVIL t.-c.
intézkedése a jogeimekre vonatkozélag. A jogeimek kozdtt szerepel
pl. a 10 koron&s add, mint jogeim azokndl a polgéroknal, akik
irmi és olvasni tudnak. Az adoézasndl parifikaltatott a kovetkezd
jogcimben a nyole hold fold birdsa. A 10 korona adé ma azonbau
nem felel meg & nyole hold fold birdsdnak, mert hiszen tizszere-
sére emeltetett a foldado és mas addk szintén ardnyosan emeltetvén,
ez a parifikdcio teljesen elavult, s6t sllenkezbleg diszparitdst hozna
he a jogeimek kizé.

De ez csak kisebb nehézség, mert ez praktikum kérdése és
valahogyan még eliminélhato lenne. Azonban egyes jogcimek igazo-
ldsa ugyszolvan lehetetlenné valt. Itt van példanak okéért az elemi
iskola hat osztaly slvégzésének igazolasa. Az ehhez sziikséges adatok
sokhelyiitt a romdn megrzallas, vagy a v8ros uralom idejében elvesz-
tek, vagy széjjelszorattak, ugy hogy ennek a jogeimmek az igazolasa
egyes vidékeken egyaltaliban lehetetlen ma maér.

A trvény maga ugy intézkedik, hogy az altiszti minéségnek,
vagy a vitézaégi érmek birdsddak igazoldsa a katonai hatdsagok
iltal torténik, még pedig olyanformén, hogy azok az illetd kozsége-
ket értesitik arr6l, hogy a kézséghen lakok kozil kik azok, akik
joggal hivatkozhatnak altiszti cimre és kik hirnak vitézségi éremmel.
A baj azonban az, hogy ma ezen katonai hatésdgok nagyrésze
elszakitott terilleten fekszik. Nevezetesen a Nagy-Magyarorszdgon
volt hadtestparancsnoksigok koziil a kassal, pozsonyi, szebeni, zdg-
rabi hadtestparancenoksig idegen uralom ald keriilt, ahol ezeknek
az adatoknak dssze kellett volna gyiijtetnitk. Ez azonban nem tor-
ténvén imeg, a szilkséges adatok ma nem dllanak rendelkezésre.

A\ torvény intézkedéseinek megfelelden annakidején ezek az
értesitések nem is mentek el a kozségekhez, ugy hogy ma ilyen
értelmli igazolasa ezeknek a jogeimeknek lehetetlenné valt, Mas
jogcimeknek igazolasa, illetbleg igazolisinak lehetdsége miutdn a
kozeégekkel hivatalb6l kozlendd olyan jegyzékekrdl van szd, amelyek-
nek alapja bizonyos miniszteri rendelkezés leit volna, amely minisz-
teri rendelkezések azonban annakidején nem adattak ki, szintén
nagy nehézséget okozna. Ezeket a miniszteri rendelkezéseket
ugyanis most kellene kiandni, e tekintetben a munka csak most
kezdddhetnék meg, ugy hogy hénapok telnének el, mig a tbrvény
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értelmében ezek az értesitések a kozségekkel kozilhetOk lenmének.
('sak ezntan kezdédhetnék meg az Osszeirds. Igy emnek a tdrveny-
nek végrehajtésa nem harom-négy honapen belil, hanem még egy
féléven beliil is csak igen nehezen volna eszkdzolhetd. Ez mind
oka amnak, hogy a kormany komolyan megfontolds targyavd kellett
és kell, hogy tegye vajjon az 1918, : XVIL t.-c. alapjin orszag-
gyiilés egyéltalaban Usszehivhato-e, vagy sem: ha tenné, szamolnia
kellene avval, hogy kollizioba kerillne olyan torvényekkel, mint
példdul az 1867 : X. t-c.-vel, amelyek a korményre nézve szintén
katelez0k, s amelyek eldirjak, hogy az orszdggyiilést oly idGhen
kell egybehivni, amikor még a kovetkezd évi koltségvetés és a mult
évre vonatkozd zarszamadaés eloterjeszthetd. A koltségvetési év
juniug 30-an végzddik, az orszaggyiilés tehat junius végeéig volna
vsszehivando, illetdleg ossze kellene hivni oly idéponthan, hogy a
koltségvetés és a zarszdmadas eldterjeszthetd legyen. Ha az
1918 : XVIL ‘tec. intézkedéseit szigoruan szem elott akarjuk tartani.
akkor nézetem szerint ezt a terminust nem tarthatjuk be, tehat
kollizioha jutndnk egy més torvémnyel, ngy hogy végeredményben
a kormany appreciscidjatol tétetnék ismét csak fiiggéveé, hogy melyik
torvényt akarja betartani, mert a két torvény koziil egyiket kény-
telen lenne megsérteni.

Nehézséget okoz az 1918.: XVIL t-c, 174 §-a is, amely a
tbrvény blzonyos rendelkezéseinek cletheléptetésct a kerfileti beosz-
tisra vonatkozo torvény meghozatalatol teszi fiiggbve. A 174, §. azt
mondja (olvassa): .E torvénynek a vilasztisrol sz0l6 V1. fejezeté-
ben foglalt rendelkezésel a 175. §-ban foglalt korlatozis mellett, a
torvény kihirdetésének napjan élethe Iépnek. A torvény egyéb ren-
delkezései a 175. 68 a 170. §-okban foglalt korlatozdsok mellett a
valasztokeriiletek és a székhelyek ujabb megallapitisardl 82616 tor-
vény*© 49 itt utalds van a 30, §ra <életbelépésének napjan
lépuek élethe.” Ez a tbrvény azonban sohasem hezatott meg ugy,
hogy az 1918, évitr. egyes rendelkezésci nem is léptethetfk clethe.

Ezek azok a nehézségek. amelvek nézetem szerint majduem
lehetetlenné teszik, hogy az 1918: XVIL t-c. alapjan irassanak ki
a valasztasok ér orszdggviilés hivassck egybe. Jogilag fennall ennek
lehetdsége, altalanossighan jogilag nézetem szering nines akadalya,
hogy orszaggyiilés hivassék egvbe. azonban bizomyos részletintéz-
kedésel a torvénynek gatoljik ezt

Attérve a kérdés masodik reszére. vizagiljuk. vajjon tssze-
hivhato-e nemzetgylilés ¢s ha igen. milyen valasztojog alapjan?

Meggyoz0désiink szerint a nemzetgyiilés dsszehivisinak utjaban

semmiféle akaddly nem Al Az egyik felfogfs szerint csakis a
Friedrich-féle rendeletekben megalkotott valaszitjog alapjan lehet a
nemzetgyiilést tsszehivni, ezzel szemben 4ll a kormanynak a felfo-
gasa, amely szerint ezen valasztojogi alap modosithatd, még pedig
az 1920: I. t.-c. 10. §-a alapjin.

Felfogdsom az, hogy az 1920: L t-c. 1. §-a jovahagvta a
I'riedrich-féle rendeleteket, o [0. § pedig elismerte ezeknek a
rendeletekuek érvényességét anélkiil, hogy azonban tbrvényerdre
emelte volna azokat. Ha torvényerdre lettek volua emelve ezen
rendeletek. illetdleg ha torvényt akart volng alkotni a nemzetgyiilés
ezen rendeletekhdl, akkor nyilvanvals, hogv vagy tirvénybe kellett
volna iktatnia oket, vagy kiilon tirgyalds ala kellett volna vétetnivk
a nemzetgyitlés dltal 6s exen ldilon tirgyalas végén, esetleg eredeti,
esetleg modositott formaban kellett volna azokat tdrvénybe iktatni.
De mert a nemzetgyiilés ezt nem tette, hanem csak jéovahagyta
azokat, azért nem lehet itt térvényerordl bészélni. Bizonyitéka ennek
az 1920: 1. t-c. 18, §-a és ngvanésak az 1920: XVIL t.-¢c. 1. §a
iz, amely szakaszok kimondjék, hogy abban az esethen, ha a kor-
manyzé jogaval élve a nemzetgyllést feloszlatna, a Friedrich-féle
rendeletekben szabélyozott valasztojog alapjan kellene a valassta-
sokat Wiiratmia. Ha az 1. § és a 10, § torvényerfre emelte volna
a Friedrich-féle rendeleteket, akkor & 18. § ezen intézkedése
egészen felesleges lett volna, mert ha az 1. és 10. § dltal valami
altalaban torvénynyé valt, akkor felesleges azt egy specidlis esetre
kimoudani,

A 10. § felhatalmazta a korméanyt arra, hogy az igy jovi-
hagyott rendeleteket modosithassa, valtoztathassa. Ez a felhatalmazas
a kormédnynak minden korlatozds nélkil az dsszes rendeletekre
vonatkozolag megadatott a tOrvény szOvegezése szerint s, Nem
lehet tehat ezen szakaszra ugy hivatkozni, mintha ez nem vonat-
koznék az 1. §ban és a 10. §-ban is érintett Friedrich-féle ren-
deletekre,

Az 1920 : XVII, t-c. 1. §a egymasutan felgorolja, hogy a
kormanyzomak megvan a joga ahhoz, hogy a nemzeigyillést elna-
polja, berekessze és feloszlassa, a kovetkezd mondathan pedig axt
mondja ugyanez a szakasz, hogyha pedig feloszlatja, akkor ebben
az esetben a Friedrich-féle rendeleteket kell a vilasztasoknal allcal-
mazmi, A contraire bizonyitéka ez annak, hogy a berekesztés
esetére ezt nem akarta kimondani, mert amikor a kettdt egyiitt
emliti és rogtén utana esak az egyik esetre. a feloszlatis esetére
mondja ki, hogy a Friedrich-féle rendeletek alkalmazandok mint




valasztojogi alap, vilagos, hogy csak erre az esetre akarta tényleg
korlétozni. Meg volt az oka annak, hogy a tbrvény ezt tette, . i.
nem akart prejudikaini a joévore nézve: megengedem, elsd sorban
arra szdmitott, hogy & nemzetgyiilés valasztojogi torvényt fog
_alkotni, de nem akart prejudikalni semmi tekintethen a berekesztés
\esetére maskiilonben sem,

Legyen szabad ennél a pontnal mégz ceak arra hivatkoznom,
hogy a nemzetgyiilés életénsk azon stidiuméban, amikor ezen tor-
vények hozattak, ngyszélvin egyhangu volt, kevés kivétellel, a nem-
gyillés tagjai kozott az a felfogis, hogy a Friedrich-féle rendeletek
a valasztojogot nem ugy szabdlyoztak, amint az az orszég érdekeinek
megfelel. Abban az iddpontban nem volt e tekintetben kiilonbség a
partok kozott, Voltak ugyan egyesck — de csak nagyon kevesek
akik talan a Friedrich-féle rendeletet a sajdtmaguk és az orszdg
érdekeivel dsszeegyeztethetdnek tartottak, de a nagy tbbbség egy
véleményen volt. Ezek a kiilon felfogisok a nemszetgytilés életének
inkébh utolsd stadiumaban kezdtek jelentkezni. akkor, amikor mar
megindult a védlasztojogi vita.

Azért mondtak ki azt is, hogy uj valasztojogot kell alkotni,

mert mar akkor utalni akartak arra, anélkiil azonban, hogy ezt a
torvény szbvegében magiban ki akartak volna fejezni, hogy a
Friedrich-féle valasstojog az orszdg (rdekeinek nem felel meg és
utalni akartak arra, hogy a nemzetgviilésnek ebben a tekintetben
remedialnia kell. Ez volt az oka annak, hogy a Friedrich-féle ren-

deleteket nem iktattik végleg torvénybe ég azoknak alkalmazasat
csakis ennek a nemzetgyiilésnek clettartamara és esetleg ennek ido-
elditti feloszlatisdnak esetére akartdk korlatozni és nem tették tor-
vénnyé a berekesztés esetére is.

T. Ertekezlet ! Még csak eoyet kivanok megjegyezni. Magaban
a kormany kebelében is van még coyv felfogas, amelyet csak akép
teljességének, kiegészitésének érdekébdl ismertetek. Egy még mesi-
szebbmend felfoghsrol van itt szo mint amelyet kifejtettem, amely
azonban konzekvencidiban szintén oda jut ki, hogy a kormanynak
szabadkeze van. Ez a felfogas abban jellemezhetd, hogy a nemzet-
gyiilés idotartama két évre volt korlitozva, ennek elteliével meg-
sziint & Friedrich-féle rendeletek cérvenyessséze ugy, hogy ezek jog-
forrast ma egyaltaldban nem képezhetnek tobbé, Ezen két évi idd-
tartam letelésével ugyszolvan vacuum allott elé a vilasztojog terén,
amellyel szemben vagy feltétleniil vissza kell témi az alkotményos-
shg teljességére. az orsziggyiilésre, vagy pedig ugyanolyan helyzet-
hen lévén a kormdny mint volt annakidején a Friedrich-féle kor-

mény, sajat iniciativajabol koteles gondoskodni valamely uton-modoxn
valamilyen formaban arrol, hogy az alkotményos élet lehetdve tétes-
sék, természetesen a torvényhozas utdlagos jovdhagydsfnak remé-
nyében ; t. i. a tbrvényhozés lesz hivatva a kormany intézkedéseit
szankciondlni, illetbleg a felmentvényt azokért a korminynak megadni.

Jogi szempontbol messzebbmend felfogas ez, mint amelyet
kifejtetteni, de mégis kifejezést adtam ennek is, hogy a mélyen t.
Ertekezlet teljesen tajékozve legyen a kiilonbsz6 véleményekrol.

T. Ertekezlet! Most pedig szeretném konkretizilni azokat a
kérdéseket, amelyskre nézve a kormdny vélasst kér. Negy iyen
kérdés van.

Az els6 kérdés igy hangzanék: Az uj nemzetgyillésnek az
1919. évi valasztojogi rendeletek alapjan kell-e dsszegyiilnie ?

A misodik kérdés : Modosithatok-e rendelettel ezen valasztojogh
rendeletek ?

Harmadik kérdés: Az elsé vagy a mdsodik pont ald esé
valasztojogi rendelet alapjan csak nemzetgyiilést lehete-e daszehivni,
vagy helyette orszaggytilést is?

Ks végil negyedszer: Az 1918:XVIL t-c. alapjéin lehete
orszaggyiilést Bsszehivni?

Ha szabad végre a targyalas menetének bizonyos irdnyt adnoms.
nagyon helyeselném, ha a fobb birosigaink vezet6i volnanak kegyesek
elsdsorban véleményiiket nyilvanitani, mert hiszen az értekeslet alapjat
tényleg az 1891:XVIL tsc. 9. §-a képezi. En tehét nagyon kémém,
hogy talén a Kuria elnoke Onagyméltosaga és a kizigazgatési biro-
shg elnoke Onagyméltosaga legyenek kegyesek elsdsorban nyilatkouni.

Baré Wlassics Gyula: Foémélosagu Korményzo Ur! En
néhény percre csak napirend elott kérek szot, azutén a Kuria elnske
eléadhatja a maga véleményét. Tényleg ezen értekezlet jellegére
nézve nagyon eltérd vélemények vamnak és komoly allamférfiak
nap-nap mellett cikkeznek az orszéghirdi értekezlet jellegérdl ebhdl
az alkalombol, dacéra azoknak a hivatalos kommiinikéknek, amelyek
eddig is megjelentek.

Legyen szabad annak kiegészitéselil, amit & miniszterelndk ur
6 excellenciaja, mondott, hogy t. i. az 1891, évi XVIL t.-cikkre van
alapitva ezen értekezlet Osszehivisa, még ast konstatdlnom, hogy
én & magam részérdl est az értekerletet ugy fogom fel, mint egy
anketet; hol mindenki sajat véleményét mondja el. Nem is lett
volna szitkség hivatkozni erre a tdrvényre, mert hiszen jogi kérdé-
sekhen a felsdbirosagok vezetdi illetékesek véleményiiket anketen
is elmondani, 6t épen a valasztGjogra nézve régebben is meghall-




gattattunk. Legfeljebb afelél panaszkodhatnank, hogy igen sokszor
nem hallgatnak meg benniinket igen fontos kérdésekben, amelyek
szorosan a mi iigyeinkre vonatkoznak. Tehat én nem erre a torvényre
alapitom a sulypontjat és jellegét ennek az értekezletnek, hanem
arra, hogy ez az értekezlet valojaban anket. A Korményzé Ur
Oféméltosaga is megnyito beszédjében azt kivinja, hogy mi a szd-
nyegen levd torvénymagyardzati kérdésre valaszoljunk és mindenki
a maga véleményét mondja el: semmiféle hatarozatnak, majoriza-
lasnak helye nincs. A miniszterelndk ur kijelentetie, hogy a teljes
miniszteri feleldsséget fentartja, sés tulajdonképen elénk is terjesz-
tette mdar a kormanynak azt az Alldspontjst, amelyet kdvetni akar.
A mi feladatunk csak az lesz, hogy ezt az allaspontot jogi szem-
pontbél birdlatankkal kisérjiik. Az értekezlet tehdt egy anket,
amelyben mindenki helyt 4ll & maga véleményéért. de semmi esetre
sem veti ald magdt valamely tobbségi hatirozatnak.

Elndk: Ali szeretném huzni, amit taldn kihagytam el8bh,
hogy tavol All tdlem az, mintha aggélyaim lennének a kormény
clbterjesztésével szemben. Ellenkezbleg! Ez az orszag egy libadozé
beteg, amelyet a sir szélén fogiumk meg; nagyon jol tudom és
érzem, hogy mi felel meg annak, hogy ezt a labadozé beteget meg-
gyoégyithassuk. Ald akarom huzni, hozy csakis a kormény kivan-
siganak tettem eleget ezen értekezlet dsszehivasaval, hogy mentesen
minden politikai irdnytol, meghallgassuk a jog terén legértékesebh
emberek véleményét.

Gréf Bethlen Istvan miniszterelnsk: Az elmondottakra vonat-
kozolag megjegyzem. hogy az értekezletet mi is ugy fogjuk fel
hogy itt semmiféle hatdrozathozatalnak helye nincs; ez egy ankét,
amint azt Wlassics Onagyméltosaga kifejezte, ahol mindenki a maga
véleményét, még pedig a sajat exyeéni véleményét mondja el s ahol
hatdrozathozatalnak texrmészetszeriileg helye nines,

Ujbol leszdgezni kivanon, hogy a kormény a maga javaslatait
alkotményos uton megtette és meuteszi a korményzénak és ezekért
a teljes felelosséget viseli. A mélyen tisztelt urak, akik meghivattak,
nem azért kérettek fel, hogy ebben a felelésséghen a legkisebb
mértékben is osztozzanak, hiszen ez alkotményellenes is volna.
A kormany a maga részér6l nem akarja fedezni magit sem az
egyvik, sem a masik irdayban; csak azt kivénta és azt latta sziik-
a¢gesnek, hogy a kormanyzonak alkalom adassék, hogy a vélemé-
nyeket meghallgassa,

Elnok: Kémém nagyméltosign Tory Gusztdvot, a m. Kir.
Kuria elnokét.
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Tory Gusztav: Foméltosige Korményzo Ur!

Tgen tisztelt Alkotményjogi Ertekezlet!

Téamaszkodva az 1891 :XVIL, t.-c. 9. §-dra, amelyre hevezets
beszédében a Minisaterelnsk ur O Excellencidja is hivatkozott, mi,
a rendes felsbbirosdgoknak itt jelenlev8 vezetSi, amidén a nagy-
meliosagu Kormanynak az igazsigligyminiszter urral egyetértve hoz-
zank intézett felszolitdsdra véleményt nyilvanitunk az ezuttal hozzénk
intézett kérdésekre, nem lépjiik &t térvényes hatdskortinket, még ha
nem pusztdn szakértéi mindségben, hanem hivatali allasunknél fogva
meghivottaknak tekintjifk is magunkat, '

Eunek elérebocsitisa utdn van szerencsém véleményem eld-
adésira ratérni, azzal a megjegyzésael, hogy Féméltésdgu Korményzo
Ur felszolitisdnak megfelelden, valamint hivatdsomhoz képest is
kizarolag a jogl szempontokra fogok szoritkozni és gondosan keriiltk
minden politikai mérlegelést.

1. Az elsd kérdés az, hogy az uj nemzetgyiilésnek az 1919.
és 1920. évi valasztojogi rendeletek alapjan kell-e bsszegyiilnie,

Véleményem erre a kérdésre a kovetkezd :

Friedrich Istvan kormdnyanak az 1919, év november havaban,
valamint Huszér Kéroly korménydnak és belligyminisaterének az 1919.
év december és az 1920, év janudr havéban kibocsatott valaszto-
jogi rendeleteit, amelyek alapjén a folyé hé 16-4n berekesztett
nemzetgyiilés tsszegyillt, az 1920 : I f.-¢. 1. §-4val - amint szbve-
gébdl kitiinik — a nemzetgyiilés a multra nézve jovahagyta, a 10. §.
értelmében pedig altaliban, tehit a jovOre néave is, érvényeseknek
ismerte el

A torvényhozdsnak most idézett rendelkezései kivetkeztében
az emlitett 1919, és 1920, évi valasztojogi rendeletek nem viltak
ngyan tbrvényekké, de tbrvény erejét nyerték. ¢

Nincsen tehat jogi akadalya annak, hogy az 4j nemzetgyiilés
az 1919. és 1920. évi valasztdjogi torvényerejii rendeletek alapjan
iiljon besze,

IT. A masodik kérdés az, hogy rendelettel médosithatok és
kiegészithetSk-¢ az 1919. és 1920. évi vilasztOjogi rendeletek.

Véleményem erre a kivetkezd :

A thrvényeket nem csak tdrvénnyel, hanem a tdrvényhozastol
nyert felhatalmazds alapjin kibocsatott rendelettel is lehet hatélyon
kiviil helyegni, modositani és kiegésziteni.

Ugyanez all a tdrvényerejil rendeletekre iz, mert eregjilk nem
lehet nagyobb, mint a térvényeké.

Coak azt kell tehdt vizsgalni, adott-e a torvényhozis a kor-




it

manynak az 1919. és 1920, évi valasztbjogi rendeletek tekintetében
ily felhatalmazdst, és ha igen, korlatozta-e és mind irdnyban ezt a
felhatalmazést.

A kérdéses felhatalmazast a térvényhozds az 1920:1 t-c.
10. §-4val megadta. Ez a § nugyanis egyfeldl elismeri — amint
mar emlitettem - az 1919. évi augusztus ho 7. napja oOta alakult
korményok és tagjaik rendeleteinek érvényességét, masfelél ,fel-
hatalmazza a minisztériumot, hogy ezeket a rendeleteket a sziikség-
hez képest hatilyon kivill helyezhesse. moédosithassa, vagy kiegé-
gzithesse*. Hogy a most idézett felhatalmazés az emlitett korma-
nyok és tagjaik mindennemii rendeleteire, tehat nemcsak a kor-
ményzat, hanem a tdrvényhozas hatiskorébe tartozo tigyekben kibo-
esdtott rendeleteikre is vonatkozik, azt az 1920: L t.-c. 10. §-énak
utolsé mondata vildgosan kifejezésre juttatja, amidén utasitja a
minisztériamot, .hogy amennyiben e rendelkezések a tdrvényhozés
hatéskorébe tartozé ligyekre vonatkoznak. mielobh megfeleld tor-
vényjavaslatokat texjesszen a nemzetgyitlés elé”.

Minthogy Friedrich Isivan ¢s Huszar Kéaroly kormanya .az
1019. évi augusztus ho 7. napja ota az alkotményos jogrend és a
jogbiztonsig helyreallitisa végett alakult korményok® kozé tartozot,
ennélfogva korméanyuknak és kormanyuk tagjainak rendeleteire az
1920 1. t.-c. 10. §-4ban foglalt felhatalmazis kiterjed.

Oly rendelkezést, amely az 1919. és 1920. évi valasatojogi
vendeletek tekintetéhen az emlitett felhatalmazis aldl kivételt alla-
pitana meg, az 1920: L torvénycikknek sem 1.."sem 10. §-a nem
tartalmaz.

Kotlatozé rendelkezés csak az 1920: L t-c. 13, §-4t modo-
sitd 1920: XVII. t-c. 1. §-dnak 1. bekezdésében van, de csupan
oly értelemben, hogy a nemzetgyiilés feloszlatisa esetében a kor-
ményz6 koteles a nemzetgylilés Osszehivisa irint mdr a feloszlato
rendeletben akként rendelkezni. hogyv a nemzetgyiilés ,az alkotando
uj vilasztéjogi torvény alapjén”. ha pedic az sddig megalkotva nem
lenne, ,a jelenlegi nemzetgyiilés Gsszeiilésire alapul szolghlt valasz-
tojog alapjan” legkésdbb a ! tol szamitott harom honapon
beliil dsszeiilhessen,

Erre & korlatozdsra azért volt sziikséy, mert az 1920:1 t-c.
10. §-aban foglalt felhatalmazds amint kifejtettem. — az 1919,
és 1920, &vi valasztojogi rendeletekre is kiterjod és igy a tbrvény
csak megfelels korlatozés feldllitisiva! érhette el azt a maga elé
tiizott célt, hogy ezzel a felhatalmazissal a kormény a nemzet-
gyiilés feloszlatdsanak esetéhen no élhessen vagyis az 1919, és

1920, évi vélasztojogi rendeleteket a nemzetgyiilés két évi iddtar-
tamén beliil a kormany ne legyen jogositva hatalyon kivil helyezni,
modositani és kiegésziteni,

Az a korlatozés, hogy az uj nemzetgyiilés csakiy két alapon,
azaz vagy uj valasztojogi wrvény alapjén vagy a valtozatlanul
hagyando 1919. és 1920. évi valasatojogi rendeletek alapjan iilhet
csak Bssze, 8 torvény kifejezett rendelkezése szerint csupan a
nemzetgyillés feloszlatisanak esetére vonatkozik, mem pedig arra
az esetre is, ha a nemzetgyiilésnek két évben megallapitott tar-
tama lejar.

A torvényhozds s most emlitett két évi idotartam lejaratinak
esetére a jelzett korlatozast nem sllitotta fel, jollehet az 1920 : XVIL
t-c. 1. §-4anak 1. bekezdésében foglalt rendelkezés megalkotasakor

amint az 1. §. 2. bekezdésébdl kitiinik a tirvényhozés szeme
el6tt volt, hogy a nemzetgyiillés milkddése véget érhet a feloszlatis
mellett a két évi idétartam lejartival is,

Mindezekh$] kuvetkezik, hogy az 1919. és 1920. évi valaszto-
jogi torvénmyerejii rendeletek a tbrvényhozastél az 1920:L t-c.
10. §-aban nyert felhatalmazas alapjan rendelettel hatilyon kivil
helyezhetok, modosithatok és kiegészitheiSk, kivéve a nemzetgyiilés
feloszlatasanak az 1920:XVIL t.-c. 1. §-dban szabilyozott esetét.

Minthogy pedig a Kormanyzo Ur Oféméltéssga a nemzet-
gyitlést nem oszlatta fel, hanem két évi idétartamdnak lejartaval
herekesztette, ennélfogva nincs jogi akadalya annak, hogy a kor-
mény az 1919. és 1920. évi valaszidjogi tbrvényerejii rendeleteket
rendelettel modosithassa, kiegészithesse ¢és hogy a nemzetgyiilés
ennek az ujabb torvényerejit rendeletnek alapjan iiljsn dasze.

I A harmadik kérdés az, hogy az imént térgyalt L vagy IL
pont alé esé valasztdjogi rendeletek alapjin esak nemzetgyiilést
lehet-e Ssszehivni, vagy helyette orszéggyiilést is.

Tsmeretes, hogy a nemzetgyiilés mir szervezeténél fogva is
lényegesen kiilonbozik sz orszAggyliléstdl, mert az orszaggyiilés,
ellentéiben & nemuzetgyiiléssel, két kamaribol all, ugymint a-kép-
vigelohézbol és a forendihazbdl.

Az 1919. és 1920. évi valasztojogl tbrvényereji rendeletek,
valamint a modosithsuk ¢s kiegézitésiik végett az 1920. 1. t-c.
10. §-4ban a korménynak adott felhatalmazds a nemzetgytlési valasz-
tasokra vonatkoznak, nem pedig ax orsziggyiilési képviselbvalasz-
tasokra.

A kormany tehat jogositva van akar az 1919. és 1920. évi
valaszibjogi torvényerejit rendeletek alapjin, akar a modositdsuk és




kiegészitésiik végett kibocsathatd uuy ancsak térvényerejii rendelet
alapjan nemzetgylilési képviseltket valasztatni, ellenhen e két jog-
alap koziil — minthogy kifejezetien nemzetgytilésre vonatkoznak
egyik sem alkalmas arra, hogy orszaggyiilési képviselok valasztisa-
nak alapjaul szolgaljon.

IV. A negyedik kérdés az. hogy az 1918:XVIL torvényeikk
alapjén lehet-e orszaggyitiést dsszehivni. .

Véleményem szerint nemzetgyillés helyett mar most orszig-
gyiilést- dsszehivni és orszéggriilési képviseloket valasztatni csak
abban az esetben lehetne, ha erre az 1918, XVIL tbrvényeikk
modot nyajtana.

Ay itt mutatkozé nehézségeket a Miniszterelnok Ur Onagy
méltosaga bevezetd beszédében mér volt azives jelezni. A magam
részérd]l a kovetkezd nehézségekkel ohajtanék a alabbiakban fog-
lalkozni.

Nehézséget okoz kiilondsen az. hogy az 1918 : XVIL t.-e. 30,
§-a szerint .a vélasztokeriiletek ¢« székhelyiik ujabb megéllapitdsarol
kiilon térvény fog rendelkezni®, ez a tdrvény azonban még megalkotva
nines. Az orszaggyiilési képviselovalasztd keriiletek szamét és szék-
helyét az 1914:XV. torvénycikk. keriileti beosztasat pedig a most
idézett torvény 2. §-dban nyert felhatalmazéshoz képest az 1914 évi
mdreius o 3l-6n 55.000 1914, B. M. szém alatt (Rend. Tara 536,
L)} kibocsatott beligyminisateri rendelet allapitotta meg. Krre a ren-
deletre mézve az 1914:XV. t-c, 2. §a kimondta, hogy a benne
megéllapitott vAlagztokeriileti b onztast csak torvény uijén lehet
megvéltoztatni. Ilven ujabb tirveny azota nem jott létre.
Az idézett 55.000 1914, B. M. szamu beliigyminisuteri rendelet az
1920 : 1. t-c. 1. és 10. §-dval torvény erejére emels 5984 1919. M.
K. szdmu (a Budapesti Kozlony 1919. évi 165, szaméban kihirdetett)
rendelet & nemzetgyiilési valasztasok tekintetében fenntartotte ugyau
és az idegen urslom ald keriilt teriitetekre nézve is allitott fel sua-
balyokat, de az idézett 5984/1919. M. E. szamu rendelet kifejezetten
a nemzetgyiilési valasztisokra szol s ix) gzigoruan Véve az Orszig-
gytlési képviselovalasztasokra nem alkalmazhatd.

Nehézséget okoz az is. hogy az orszéggylilési képviselok va-
lasztastrol alkotott 1918 : XVIL torvénycilkknek szamos rendelkezése
még nem lépett életbe. Igy cuvebek kozt a valasztok névjegyzékére
vonatkozo hatodik fejezet is a 174- §. értelmében ceak a valaszii-
kerilletek és székhelyiik u abb megallapitdsirol sz0l6 torvény {30. 8.)

életbelépésének napjan lépne clethe. Rendelettel az orszaggylilési
. vomatkozo ez a hatodik fejezet.

3

képviseldvalasztol nev jeayzikre

torvényhozasi felhatalmazis hianyéban, életbe nem léptethetd. De
még ha ez az akadaly nem volna is, mindenesetre gyakorlati nehéz-
séget okozna az, hogy az 1918: XVII, trvénycikk hatodik fejeze-
téhen a valasztoi névjegyzékek bsszedllithséra sziikséges munkalatok
tekintetében megszabott naptari hataridék mellett az orszéggyiilési
képvisel6valasztol névjegyzékek idejekorin el nem késziilhetnének
é3 az orszéggyilés a torvényes idében Ossze nem iilhetne.

Ugy vélekedem tehat, hogy az 1918: XVIL tdrvényeikk
alapjan orszaggyiilés vsszehivasa ezidészerint nehézséghbe iitkozik.

Elndk: Nagyméltosagn biré Wlassics Gyula, a m. kir. kiz-
igazgatasi birosig elndke.

Baré Wlassics Gyula : Féméltosagn Kormanyzo Ur | Mélyen
tisztelt Ertekezlet! Azon eléad4s uidn, amelyet a Curia elntke
Onagyméltoshga tartott, és amely igen tiizetesen és részletesen
foglalkozott a kérdések jogi részével, lehetd rovidre szabom fel-
azOlalasomat. Az elsd kérdésre vonatkozdlag, "hogy az uj nemzet-
gyiilést a Friedrich-féle vilasztojog alapjan kell-e Osszehivni, a
kivetkezGket vagyok bator elblerjeszieni :

En az 1920, évi L t-cikk 1. §4bol indulok ki, amely igy
a0l : ,A nemzetgylilés jovahagyja & kormény ama rendeleteit,
amelyeknek alapjan a nemzeigyiilés dsszegyiilt“. Ebben keresem a
torvényhozéi akaratot, és ennek megédlapitdsindl minden torvény-
magyardzati kérdéshen, tehat ennél is természetesen azt keresem,
ami magaban a torvényben foglaltatik, és nem azt tartom dontdnek,
amit az indokolsés mond, sem azt, amit a tdrvényszerkesztdk gon-
doltak vagy mondtak. Mert azon a magyarizati moédszeren, mely
az indokolasokra, a targyaldson elhangzott véleményekre helyezi a
sulyt, mér régen tul vagyunk. Nemosak szellemes mondés az, hogy
a torvény sokszor okosabb, mint az, aki a tdrvényt alkotja, a tor-
vény néha tobbet mond, mint amennyit mondatni akartak vele a
torvény szerkesztdi, néhe kevesebbet jelent. Ennek kivetkeztéhen
irdnyadoul veszem fejtegetéseimnél azt, amit a tdrvénymagyarazat-
nak megallapitott tudomanyos szabdlyai megszabnak és abszolute
nem fogadom el azt a tételt sem, hogy a kdzjogot talan maskép
kell magyardzni, hogy a kizjognak més magyardzati szabalyai
Tannak, mint az altalanos magyardzati szabalyok. Ha a kbzjog is
jog, skkor arra nézve is azok a szabalyok az iranyaddk, amelyek
iltalénosan a jogra, A kbzjog nem politika, s a politikatol a koz-
jogot el kell valasztani, A politikus kozjoghsara vall, aki azi han-
goztatja, hogy a kozjog egészen mas megitélés ald esik, mint amilyen
megitélést altalaban kovetel a torvénymagyardzat jogi modszere.
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fin kijelentem, hogy a kbzjog teriletén sem ismerok mést,
mint a grammatikai, logikai és szisztématikus magyarﬂz?,tot, 8 erfnek
gegélyével keresem azokat az érveket, amelyeknek alapjén felépitem
véleményemet. Az 1920: L t-e. L §-anak magyardzaténal nem
hagyom figyelmen kiviil a torvénytotel szdvegeében eléfo_rdulé azo.kat
a szavakat sem, hogy .a nemzetgyiilés baszegyiilt és ,,Jévé.hagyjlaﬂ
Ebben a szbveghen a torvényhozdsnak azt az akaratat 1é,tor.n ‘krfe«
jezve, hogy a memzetgyillésnek, amely alkotmanyunknak qddlg isme-
retlen tényezdje volt, a Friedrich-féle rendeletek alapjén tortént
baszehivasat a nemzetgyiilés csak a multra nézve hagyta jova, s
hogy erre nézve a korménynak mintegy felmentvényt adof;t.

Ezzel a nemzetgyiilés torvényes miiktdésének alapjat vetetie
meg. Bz volt a cél, ez volt a torvényhozoi akarat. A jovire nézve
azonban ebben a szakaszban egyaltalaban semmiféle intézkedést
nem tudok telalni. A ,jovAhagyas® kifejezés magiban véve 131ég
nem jelenti azt, hogy a nemzetgyiilés torvénnyé akarta az ‘err!htet_t
rendeleteket emelmi. Akkor azt vilagosan kelleit volna kifejezni,
vilagosan meg Lellett volna mondani, hosy tirvényerejiivé _vsllnak a
rendeletek. A ,jovahagyja® kifejezés az 1920. évi torvényekben
szhmtalanszor eléfordul és vonatkozik a jévéhagyds olyan rendele-
tekre, amelyeket tulajdonképen folyton kell modositani, mert termé-
gzetiiknél fogva nem tbrvén$hozasi tirzyak.

Timon Akos: Nem olyan tirgyuk van, mint a torvényeknek.

Baré Wlassics Gyula: lzen. o ,jévéhagyds” terminologiat
olyat térgyakra is alkalmaztak, melvek nem torvényhozési tirgyak.
Abbol 8z elsd szakaszbol tchdt a jovire mézve semmit sem tudok
kiolvasni. S6t abban, hogy az 1920. évi XVIL t.-cikk 1. §-hnak elsé
bekezdésében .expressis verbis® intézkedett, hogy abban az egy hizo-
nyos esetben, t.i. ha a nemzeteyiilest a korményz6 oszlatni fel és as uj
vélasztojog még megalkotva nem volna, akkor az 1919, évi vﬁlasztb.]oﬁ‘
alapjan kell megejteni a valasutst, ismet meanyl lvédnml aza torvényhozoi
akarat, hogy az 1920: L t.-cikk 1. §-iban nem akart a jovOre nézve }ré-
laszthsi torvényt alkotni, mert ha allana az, hogy az 1920. évi L
t.-cikk 1, §-a csakugyan tirvennye emeite a Friedrich-féle valaszti-
jogot, ha ez a ,jovAhagyja“ kifejests azt jelfmtené, hogy ime, ez
torvény, akkor mi szitkség volt ujra kimondani azt, hogy, hi.i pedig
feloszlattatik a nemzetgyillés, abban az esetben a Friedrich-féle
vilasztbjog alapjan kell az uj nemzetgyilést megvalasztant, Ha ez
torvény, akkor ez a kivetkezmeny auntomatice folyik abbol, akkp.l-
nem volt sziikséges a feloszlatdsra nézve kiildn intézkedést felvenni.

Altalaban a torvenynek egész szellemébol azt latom, hogy a

nemzetgyiilés nem akarta » Friedrich-féle vilasztéjogot a nemzet-
gyiilés megsziinte ntdn allandésitani. Ennek bizonyitdsdra nem hi-
vatkozom azokra a politikai koriilményekre és kézhangulatra, melyek
kozdtt az 1920: L t.-c. keletkezett. Ezt illusstralta & miniszterelnsk
ur mai felszolalasiban, En magibél a torvénybol akarnim kimutatni,
hogy nem skarta a Friedrich-féle vilasztojogot a nemzetgyiilés meg-
szlinte utdn dliand6 joggd emelni. Erre mutat az, hogy a nemzet-
gytilésnek egy uj valasztojog alkotdsit nézetem szerint csaknem
kistelességszeriileg teszi feladativi és csak kivételes intézkedéssel
engedte meg a két éven beliil feloszlatott nemzetgyiilésnek a Fried-
rich-féle valasztojog alapjan vald Osszehivisat. Annyira nem akarta
a torvényhozas allanddsitani ezt a Friedrich-féle valaszt6jogot, hogy
az 1920: évi I. és az 1920. évi XVII. t.-cikk a nemzetgyiilés meg-
szlinése esetére két lehetdséget is megenged, azt a lehetdséget,
hogy vagy uj nemzetgyiilés, vagy orsziggyillés hivandé egybe.

Ezeknek alapjan az 1920. évi I t-cikk 1. §-4ban a nemzet-
gyiilés akaratdt csak a multra nézve tudom megallapitani. Mert
abbdl a kijelentéshdl, hogy a nemzetgyiilés jovahagyja a kormény
amga rendeleteit, amelyeknek alapjin a nemzetgyiiles tsszegyiilt, nem
tudom kiolvasni azt, hogy azok a vilasztojogi rendéletek, mds eset-
ben is, mint amelyben a tdrvény expressis verbis rendeli, kitexjesz-
tileg magyardztassanak, nevezetesen abban az esethen is, ha a
nemzeigyiilés két évi idStartaménak leteltével megsziinik. A koz-
jogban is alkalmazni kell azt a szabélyt, hogy a kivételes intézke-
dés szorosan magyardzand6. Ezt a kivételes intézkedést tehat nem
lehet kiterjesztlleg magyarbzni. Ezzel az elsd kérdésre szerény véle-
ményemet elbterjesztettem,

Attérek a masodik kérdésre, hogy a t. i a Friedrich-féle
valasztdjogi rendeletek rendeletiel modosithatok-e. Minthogy a vilasz-
tojogi korményjavaslat a nemzetgytilés eldtt vokt, de ott letirgyalni
nem tudtdk, ugy teszem fel magamnak a kérdést, vajjon lehet-e
az adott helyzetben a vélasztdjogrs vonatkozdlag rendeleti uton intéz-
kedni, vagyis az 1920 évi L t-cikk 10. §-a alkalmazhato-e a valasz-
tojogi rendelotekre.

Abbol a tételbsl, hogy az 1920: L t.cikk 1. §-a csak a multra
vonatkozé jovihagydst tartalmaz, abbol a tételbSl, hogy a nemzet-
gyllés caak a feloszlatis esetére tett kivételes intézkedést a Friedrich-
féle vélasztdjogi rerdelet alkalmazéséra, abhol a tételbdl, hogy a
10, & az 1919. augusztus 7. napja 6ta kiadott bsszes remdeletekre
kivételt nem téve tartalmaz intézkedést, s a rendeleti felhatalmazast
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ménynak s felhatalmazast a modositasra, a kiegészi.tésre. Szerinterp
tehat a modositott és kiegészitett rendeletek alapjén alko.tott vh-
lasztojog felhasznalasival igenis lehet nemz-etgyiiléﬂjr- tsszehivni. '
Mélyen t. értekezlet! Sokban hasonlit & ,mal helyzet a ket
évvel ezeldtti helyzethez. Ma sines a mai igényeknek megfeleld
valasztdsi torvényiink. A kormény szerintem eleget teit a tij'rvéxfy
azon rendelkezésének, amely az 1920: L t.-c. 10. §-4nak 'I:Il&SOdlk
részében foglaltatik, amely szerint a torvényhozas hatiskorebe ta.'r-
toz6 tigyekre vonatkozolag torvényjavaslatot kell a ?erzfze‘f.gyfile‘s
elé terjeszteni. A kormany ennek eleget tett, a”vﬁlaszté‘]ogl térvény-
javaslatot Deterjesztette és nem az o hib&'t,}an. mult, hogy ez K
javaslat torvénnyé nem valt. Meggyozodesen szerint ftkorn’lﬁny.al’mr
a Friedrich-féle valasztojog alapjan hivnd Ossze a7 uj orsza,f?rgylilt.a‘st,
akér pedig a mags altal alkotott, a helyzet !;énys%ere folytan szuk:
sbgjog alapjan alkotott uj valaszidjog alap.]én. h.wnﬁ bseze 8z u)
nemzetgyiilést, egyarint vitathaté lenne kozjogilag ennek az w)
nemzetgyillésnek alkotmanyos alapja ¢s torvényessége. Tezmésze-
tesen az ujjonan Osszeiilt orszageviilesuek vagy nemzetgyiilésnek
elsd teenddje az kellene hogy legyen. houy ezen vitds nemzetgylilést
torvényesitse. A két eset kozdtt szerintem minden?setre meg val az
oridsi nagy kiilonbség, mert ismerjilk o kormény x_‘alasztb,].ogl tﬁrvé'ny-
javaslatat és tudjuk, hogy ez sokkal nagyvobb mérbékbe.n fedi é8 szolgalyt
a7z orszdg érdekét, mint a Friedrich-f¢le  valasztojog. Hogy & uj
torvényhozdsi szervmek torveényesseze, alkotményos volta minden
vitan felil allo legyen és minden kitséget kizarjon, annak egyetlen
utja van, az, hogy ez az uj firvenyhozisi szerv az 1918 évi XVIL
t.-c. alapjan hivassék egybe. Jol tudom, hogy ez a torvény 6s az
abban lefektetett valasztbjog ma mir nem felel meg az urszflg szel-
lemének és igényeinek, de ez mégis cxy €6 tbrveny, amely tor-
vénytarunkban helyet foglal. ez az utolsd valasztdjogi  tOrvényiink,
amély az alkotmany helyreallitisanak. a jogfolytonossdgnak thrvo-
nyes bazisénl szolgdlhat. |
" Jol tadom azt is. hogy ez escihen a Kormanyzo Ur (‘.')meé‘l-
toshganak orszaggyiilést kellene sszchivnia, erre azonban Ine.{;_*;ifd.la
a lehetdséget az 1920, XVIL t.-c. is. Az orsziggyiilés iisszel}ntasz‘i-
nak azonban - mint azt mar a miniszterelnbk ur Uexcellencidja is
felenilitette igen sok nehézsége os skadalya van. En ezeket a
a nehézségeket a keritleti beosztashan is litom, amire Téry Oexcel-
lencidja vetett kiilondsen sulyt. de hiszen a mostani nemzaty.gyfilés
ig az 1914-iki keriileti beosztas alapjin valasztatott meg es 1gaz
ugvan, hogy az 1918. XVIL. t-c.-ben fel van emlitve, hogy egy uj

keriileti beosztast is csindlni kell, ez azonban nem kovetkezett be.
Ez akerlileti heosztas tehat érvényben maradhatna a jovbre négve is.

En a legnagyobb akadalyt a férendihdz jelenlegi helyzetéhen
latom, mert az én kozjogi meggydzddésem szerint a férendihaz ma
is é16 szerv: a fOrendihdz nem oszlott fel, csak munkijat rekesz-
tette be. Igaz, hogy a férendihdzat alkoté elemeiben — mert az a
térendihdz az egész régi nagy Magyarorszigra szolt -~ nem lehetne
tsszehozni, de az ujonnan Oeszejott képviseléhdznak elsé siirgts
teenddje volna egy uj torvény alkotdsa a férendihézra vonatkozélag
ég ezdltal eliminélva volna ez a nehézség,

Azok a részletintézkedései s torvénynek, amelyek nehézségeket
okoznak a tbrvény végrehajtésa koriil, kormanyzati feladatok; ezeket
a korménynak #t kellene hidalnia. En szerintem a legfontosabb kérdés
az, hogy az Gsszejovendd torvényhozdsnak, orszdggytilésnek, vagy
nemzetgyiilésnek torvényessége és alkotményos alapja vitathato ne
legyen, tirvényes bézison nyugodjék; a masodik legf6bb szempont
pedig az, hogy az orszdg érdeke mit kivan ? Kivéanja, hogy az al-
kotmany helyredllitdgdnak az utjdn haladjunk el6re és ezt a kor-
miny a térvény alapjén tegye meg.

Nekem ez a meggydzGdésem.

Elndk : Méltosdgos Pongracz Jend koronaiigyész!

Pongracz Jené: Mikor az els® és ezzel kapesolatos masodik
kérdésre valaszolni akarck, hogy t. i az uj nemzetgyiilésnek a
Friedrich-féle rendeletek alapjan kell-e dsszeiilnie, eldszor azt kell
vizegalnom, vajjon a Friedrich-féle rendeletek ma érvényben van-
nak-e, vagy sem? Ha arra az allispontra helyezkediink, hogy a
Friedrich-féle rendeletek csak olyan ad hoc rendeletek voltak, amelyek
az elsd nemzetgyiilési valasztasokra vonatkoztak és hogy azok egyiitt
éltek a nemzetgyiilés tartamaval és annak berekegztésével hatilyuk
megsziint, akkor arra a meggydzfdésre kellene jutnunk, hogy azok
nem médosithatok és ki nem egészithetbk, mert egy hatdlyban nem
levé rendeletet sem moédositani, sem kiegésziteni nem lehet. Nekem
azonban az a nézetem, hogy a Friedrich-féle rendeletek ma is érvé-
nyes rendeletek és azok alapjén ma a kormény torvénysértés nélkiil
valasztathatna. De épen azért, mert a korménynak az a felhatal-
mazdsa van az 1920. évi 1. t. cikk 10. §-4ban, hogy minden rende-
letet, tehiat a Friedrich-féle rendeletet is mddosithatja és kiegészit-
heti, felfogdsom szerint egy Friedrich-féle médositott és kiegénzitett
rendelet alapjan is t8rvénysértés nélkiil vilasztathatna a kermény.
Euzel mindkét kérdésre felfogasom szerint megfeleltem volna,




A mi a negyedik kérdést illeti, szintén abban a nézethen
vagyok, amelyben Tory Oexcellenciaja, hogy torvényes akadélya
nincs annak, hogy orszaggyiilés hivassék dssze az 1918. évi XVIL
t-cikkben korvonalazott valasztoi jog alapjdn. Azonban erre vonat-
kozolag méltoztatott kifejteni a miniszterelntk dr Oexcellencidja és
Téry Oexcellencidja, hogy itt bizonyos nehézségek forognak fenn.
Hogy ezek a nehézségek azutan lekiizdhetok-e vagy sem, ahhoz én
mAr nem érzem magam jogosultnak hozzdszdlni.

Még itt van a harmadik kérdés: az 1. é3 2. pontok alatti
valasztojogi rendeletek alapjan nemzetgyiilés vagy orszaggylilés hiv-
hato-e dasze? Felfogisom szerint a rendeletek alapjan csupin eés
egyedill nemzetgyiilés ; orsziggyiilés nem. Az orszéggylilés csak az
1918. évi XVIL t.-cikkben korvonalazott valasztojog alapjan volna
tsszehivhato,

Elnék: Méltoshgos Juhdsz Andor, a budapesti kir. itélotabla
elntke !

Juhasz Andor: Foméltosigu Kormanyzo Ur! Melyen tisatelt
Ertekezlet! Az elottem szolott igen tisutelt értekezleti tag urak min-
den oldalrél megvilagitottak a felvetett négy kérdés jogi vonatkozd-
gait. Ami az elézményeket, nevezetesen azt a felvetett kérdést illeti,
hogy mi, biroségi féntkok részivehetiink-e ezen az értekezleten
& ebben a mindségimkben tbrvémyes hatiskirben jarunk-e el
minién a kozvéleményt ez a kérdés foglalkoztatja — legyen szabad
azt is felemlitenem, hogy az 1891. évi XVIL t.-cikk nemcsak kite-
lességévé teszi a birosdgok vezetdinek, hogy a kormany részére a
torvények hidnyairol és az uj torvények elokésziténérol véleményt
nyilvénitsanak. hanem a torvény 10. §-a még azt a feladatot is rojja
a Kuridra és a kiralyi itél6tablakra, hogy minden esztendd jannar
havéban bizottsagilag targyaljk a tapasatalt torvénybeli hidnyokat,
az uj torvények alkotdsinak sziikségességét 68 erre nézve évrol-évre
az igazsagiigyminiszter umak jelentést tegyenek. Miutén ezuttal
vélasztojogl kérdésrol van ez0, legyen gzabad praecedensként
rhmutatnom arra is, hogy midén Vizsonyi Vilmos igazsagiigyminisz-
tersége idejében az 6 vAlasztbjogi tervezete megjelent, a budapesti
kiralyi itél6tabla torvényelbkeészitd bizottsdga felhivas nélkiil dsszeiilt
és errdl a torvénytervezetrdl véleményt terjesztett els, amely kiils-
ndsen & hirak részvételével foglalkozott.

Ami a kérdés meritumat illeti, t. i. hogy a régi nemzetgyiilés
két 6vi hatdridejének lejarta utan nemzetgyiiles vagy orszéggyiilés
hivando-e egybe, erre az volna tiszteletteljes valaszom, hogy mint
alkotméanyosan gondolkods ember, kivanatosnak tartandm, hogy
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orszaggyilés hivassék egybe s ezzel ratérjilnk az alkotményossig
elhagyott utjira. Azonban honoralnom kell azokat a nehézségeket,
amelyek mar eldadattak s amelyek szinte lehetetlenné teszik az
{918, évi XVIL t-cikknek a maga véltozatlansigaban valo alkal-
mazasit, Ha pedig ezen a tirvényen szilkségrendelettel valtoztatunk,
akkor az ujonnan bYsszehivott orszhggyiilésnek létalapja kdzjogi
szempontbol épugy meg lesz tdmadhatd, mint a nemzetgyiilésé.
A lehetdsége tehét ugy latom teljesen ki van zérva annak,
hogy most kizvetleniil orszaggylilés hivassék egybe.

Hogy pedig nemzetgyiilés deszehivisa esetén mik azok a jogl
kovetkeztetések, amelyek az 1920 :I. t-c. 1. és 10. szakaszabol,
valamint 8z 1920 : XVIL t-cikkbél az egybehivis modjira nézve
levonhatok, azokra Oexcellenciaik a kir. Curia és a kir. kozigazga-
tasi birosig elndkei olyan tizetesen és behatoan ramutattak, hogy
ismétlesekbe nem kivanok bocsétkozni. Kijelentem, hogy azokhoz a
magam részérél is hozzéjarulok. Magam is azt tartom, hogy nincsen
jogi akadélya annak, mikép a kormény az u. n. Friedrich-féle
rendeleteken modositson, valtoztasson és az uj nemzetgyilest a
modositott rendeletek alapjan hivja egybe.

Elndk: Nagyméltosagu Berzeviczy Albert, a Tudomanyos
Akadénia elnoke!

Berzeviczy Albert: Féméltosigu Kormanyzo Ur! Mélyen
tisztelt Extekezlet! Az elottem elhangzott felszolalisok megkonnyitik
feladatomat, mert majdnem teljesen kimeritették azf, amit az elttiink
fokvé kérdopontokra részemrdl mondandénak tartok. Legyen szabad
a miniszterelndk ur Gexcellencigja Altal felhozott négy kérdésre oly-
ként valaszolnom, hogy osszefoglalom az els0 két kérdést és Ossze-
foglalom a harmadik és negyedik kérdést, mert ezeket a kérdéseket
egyméstol elvalasztani nem is lehet.

Az els6 kérdés az volma, hogy a Friedrich-féle rendelet
alapjan kell-e az uj nemzetgyillésnek Bsszeiilnie és modosithato-e a
kormény altal rendeleti uton a Friedrich-féle valasztojogi rendelet?
Ennél a kérdésnél mindenekeldtt azt akarom hangsulyozni, amit mar
elottem is igen hatdrozottan hangsulyoztsk a felszolalok, hogy azt a
felfogast, minthogyha a nemzetgylilés az 1920, évi I, t.-cikk 1. §-4nak
rendelkezése altal a Friedrich-féle valasztojogi rendeletet olyan érte-
lemben tdrvényesitette volna, hogy az ma tbrvény erejével bironak
volna tekintendd, részemrsl nem oszthatom. A jovahagyas kizarolag
azt a célt szolgslta, hogy a nemzetgyiilés a maga sajit fennallasas,
16tét, s egybe alkotasat ezzel legalizélja, de nem akart allando
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torvényt, szabalyt nyujtani a jovére a valasztojog terén ezen
Friedrich-féle rendelet jovahagyisa altal.

A tovébbi, amit szemiigyre kell venniink, az 1920. évi L t.-cikk
10. §-a, amely a korménynak viligosan megadja a felhatalmazist
ég jogot arra, hogy minden korményrendeletet a mutatkozd sazitk-
séghes képest hatalyon kivil helyezzen vagy modositson, amennyi-

hen pedig torvényhozasi intézkedés szikségességét latja, erre nézve:

a torvényhozasnak eloterjesztést tegyen. Ez a rendelkezés Kivételt
nem statudl a Friedrich-féle vagy altaldban a valasztOjogi rendele-
tekre nézve. Annak a kitelezettségnek pedig, hogy e kérdésben,
amely a torvényhozds rendezését igényli, elSterjesztest tegyen. a kor-
many megfelelt.

Igaz, hogy az 1920. évi I t-cikk 13. és az 1920. évi XVIL
t.-cikk 1, §-a bizonyos kivételeket statual arra az eseire, ha a
nemzetgylilés a maga idejének lejrta eldtt a Kormdnyzé Ur Gf6-
méltosiga altal feloszlattatnék. De épen csakis erre az esetre. En
ennek a torvényes rendelkezésnek, kiilonisen ami az 1920. évi
XVIL t.-cikkben foglaltatik, magyarhzatat abban latom, hogy ami-
kor a uemzetgyiilés ezt a lbrvénmyjavaslatot elfogadta és ezdltal a
korményzoénak hazfeloszlatisi jogat kiterjesztette, mintegy meg akarta
magat nyugtatni arra nézve, hogy a kormanyz6 ezzel a joggal nem
fog egykonnyen &élni, mert ennek a jognak a gyakorlasa a nemzet-
gyiilés idejének lejarta eldtt a kormanyra nézve azzal a kitelezett-
séggel jort volna, hogy a Friedrich-féle rendeletet alkalmazza a
vilasztasoknal, Tehat vildzos, hogy ha ezzel a joggal nem élt a
korményz6 és bevérta a nemzetgyiilés idejének teljes lefolydsat, a
Friedrich-féle rendelethez tobbé visszanyulni nem kiteles. A Fried-
rich-féle rendelet is olyan, mint minden rendelet, amelyet, mivel
most mAr a nemzetgyiilés ideje lejirt, és mivel a nemzetgyiilés
vilasztéjogi torvényt nem alkotott, a kormény modosithat, kiegé-
szithet, ujjal potolhat a mutatkozo sziikséghez kepest. Ugyanis
felfogisom szerint ugy az 1920. évi L t-cikk, mint az 1920, évi
XVIL t.-cikk csak két esetre vonatkoztathatd. Az egyik az: ha a
nemzetgyiilés megalkotja a vhlasztoi tirvényt, a masik pedig az,
ha a nemzetgyiilés idejének lejirta elotl feloszlattatik,

Bedllt egy harmadik, teljesen sui generis eset, az t. i., hogy
a torvényhozas mandatuma lejart cs valasztojogi torvény nem alkot-
tatott. Erre vilagos és hatdrozott torvémyintézkedés nincs és ennél-
fogva a fennallo torvények rendelkezéseibol konstatdlnunk kell a kor-
ménynak azt a kétségtelen jogat, hogy rendeleti uton szabélyozhassa
ezt a kérdést. Abban a tekintetben, hogy a korminy milyen eljarast

vilasszon, ha nem is torvénypotld, de minden esetre igen jelemté-
keny subsidiarius jelentfségzel bir a nemzetgyiilésnek az a hata-
rozate, amellyel a Rassay-féle inditvanyt elvetette, mert ezen inditvany
el nem fogaddsa utdn kétségtelen, hogy ugyananmak a nemzet-
gyiilésnek, amely megalkotta azokat a torvényeket, amelyek alkal-
mazasarol itt tulajdonképen sz6 van, nem volt szindéka az, hogy a
kormanyt kbtelezze arra, hogy a Friedrich-féle rendelet és csakis a
Friedrich-féle rendelet alapjan valasztasson,

Ezzel, azt hiszem, valaszoltam az elsd 63 mésodik kérdésre.
Ami a harmadik és negyedik kérdést illeti, hogy t. 1. csak nemzet-
gyillés hivhato-e Ossze, vagy orszaggyiilés is Usszehivhato-e, és hogy
vajjon az Osszehivasndl az 1918-ik évi XVIL torvénycikkben lefuk-
tetett vilasztojogl torvény igénybe vehetS-e — -

nézetem az, hogy az 1918, évi XVIL tf.-cikk alapjan minden-
esetre esak orszaggyiilés volna dsszehivhato; masrészt kétségtelen-
nek tartom, hogy akkor. amikor egy érvényes valasztojogi tbrve-
nytink van, az 1918, évi XVIL t.-cikk, amely orsziggyiilés ossze-
hivagéra provideal, mas alapon, mint ezen ttrvény alapjin orszag-
gyiilést Osszehivni nem lehet. Azonban ennek a torvénynek alkal-
mazisa igen nagy nehézaégekbe iitkozik, amnak keresztiilvitelét
praktikus, technikai nehézségek gatoljdk. Nem akarok itt, ahol tisz-
tan jogi kérdésekrdl van sgd, a politikai nehézségekre kitérni, de
kénytelen vagyok jelezni, hogy mivel a levegSben van a jogfoszts
nagyon népszerii jelszava, az 1918, évi XVIL t.-cikk alkalmazdsi-
val mégis nagvon messze mennénk vissza a valasztdjog korlitozd-
siban, Bz is szem el0! nem tévesztheté fontos szempent, Ha tehat
All az, hogy az 1918, évi XVII t.-eikk ma nem alkalmazhaté, ezzel
mér el van déntve az a kérdés is, hogy nem lehet orszdggyiilést,
hanem csak nemzetgyiilést dsszehivai.

Az Osszehivandé nemzetgyillésnek mindenesetre fontos feladata
lesz a forendihdz megreformalasa. Toth Janos dexcellencidja azt a
kivansagat fejezte ki, hogy az 1918, évi XVIL t.-cikk alapjan
torténjék a képviselohaz Osszehivasa, és hogy ez a lképviseldhdz
ha 6l drtettem alkossa meg a forendihdz reformjat és tegye
lehetoveé a férendihdz Osszehivasat is. Ezt, megvallom, nem tar-
tom lehetségesnek, A nemzetgyiilés, melyet ugy. ahogy a salikeéy-
t6l kényazeritve, mint alkotmanyunkban eddig egészen idegen uj szer-
vet beillesstettlink, birt és birhat a jovoben is azzal a joggal,
hogy mint egy kamara megalkosson bizonyos reformokat, tehat a
forendihdz reformjat is, a képviselohdzat azonban ezzel a joggal
felruhdzni semmiesetre sem lehetne. Ez is amellett 8z6l, hogy az




uj valasztdsok alkalméval a nemzetgyiilés hivassék tssze. Nézetenr
szerint semmi sem fog annak utjdban allani, hogy a nemzetgyiilés
magét kelld idépontban, hogy ugy mondjam atmindsitse kép-
vizsel6hézz4., Kiilonben ezzel a kérdéssel foglalkozni nem akarok.
de az uj nemzetgyiilés mindenesetre hivatva lesz lehet(vé teuniaxzt,
hogyv a fdrendihdz is mielobb Osszehivassék és ilykép a thrvény-
hozasnak mind a két, kiozjogunknak wmegfelelé szerve fennalljon.
hogy valahdra az alkotményosshg rendes talajéra visszajussunk.
Ezekben voltam bator szerémy véleményemet elGterjeszteni.
Elntk : Nagyméltosagu Plész Sandor, ny. igazsdgtigyminigzter !
Plész Sandor: Foméltosigu Korméanyzo Ur! Mélyen tisztelr
Ertekezlet! Ami az els6 kérdést illeti. erre nézve azt kivénom meg-
jegyezni, hogy a Friedrich-féle rendelet sziikségrendelet volt, amelyet
az 1920. évi I. t.-cikk nem mint, akar csak ideiglenes valaszthjogi
szabalyzatot, hanem mint szilkségrendeletet hagyott jovh. Abhol
hogy azt jovéhagyta, annak a sziikségrendeletnek egy jov6 nemzet-
gyiilés valasztdsdra valo alkalmazésira nézve semmi ktvetkeztetés
nem vonhaté. Ez kitinik az 1920, évi L t-eikk 18, §-4bol és az
1920. évi XVIL. t-cikk 1. §-4abol is. amelyek kivételesen elrendelik
arrp az esetre, ha a nemzetgyiilést id6kozben feloszlatndk, hogy
egy uj nemrzetgyillés, kvazi egy folytatdlagos nemzetgyiilés va-
lasztassék ¢ ebben az esetben vagy az ujabban megalkotott vélasz-
tojogi torvény alkalmazand6, vagy.ha ez a tdrvény akkor még nem
hozatott volna meg, a Friedrich-féle rendelet. Kz a rendelkezés
folesleges volna akkor, ha abbil indult volna ki a torvényhozés.
hogy az 1920. L t-cikk 1. §-a mér jovhhagyta aut a rendeletet,
mint ideiglenes valaszidjogi szabdlyzatot.

Az 1920: I t-cikk 13. §a és az 1920. évi XVII. t.-cikk [. §-a
korlatozza a korményzo feloszlatisi jogit ¢s nézetem szerint elejét
akarja venni ammak, hogy a feloszlatis jogival, amely ugyis nehe-
zen adatott meg a korményzoénak. esetley visszaélés tOrténhessék,
hogy a korményzé feloszlassa a meki nem tetsz0 nemzetgyillést, s
egy uj, mondjuk, reakcioniring vagy barmilyen mas, a korménynak
tetsz vilasztojogi rendelet alapjan hivjdk dssze az uj nemzet-
gyiilést

Az 1920. évi 1. t-cikk 18. §-Aban ¢s az 1920. évi XVIL t.-cikk
1. §-4ban egyuttal felhatalmazas is fozlaltatik a Friedrich-féle valaszto-
jogi rendeleteknek, ezeknek a sziikségrendeleteknek ujbol valo
alkalmazasdra. Ebbél, nézetem szerint semmi sem kovetkezik abban
a tekintetben, hogy mi torténjék akkor, ha a nemszetgylilés idejé-
nek letelte folytdn sziint meg. Nem tadom, hogy a hasonlat taldl-c.
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de azt hiszem, hogyha a kormany egyszer felhatalmazast kapott
arra, hogy a hadsereget a kiilfoldon alkalmazhassa, masodszor pedig
a trvényhozés jovihagyta a hadseregnek kiilfoldon valé alkalma-
zasit, ebbél nem kovetkezik, hogy hasonld esetekben harmadszor
is sajat felelbssége nélkiil, mintegy térvényesen intézkedhessék.

Azt sem lehetett tndni, hogy lesz-e ujabb nemzetgyiilés vagy
nem, mert hiszen a nemzetgyiilés intézmeénye nincs a mi alkotmé-
nyunkba beillesztve. Ez egy sziikségintézkedés, kényszerhelyzetben
tortént intézkedés. A nemzetgylilés sziikségrendelettel hivatott Hssze.
Két iranyban volt sziikségrendelet: nemcsak abban az irdnyban,
hogy a vilasztijog suiikségrendelette]l dllapittatott meg, hanem abban
is, hogy nemzetgyiilés hivatott Ossze. Arra nézve, hogy a nemzet-
gyiilés Osszehivasa periodice ismételtessék, semmi intézkedés nincs.
Egy helyen, t. i, az 1920. XVIL t-¢. 1. §4ban a tSrvényben meg
van ugvan emlitve az a lehetdség, hogy nemzetgyiilés hivatik wjon-
nan Ossze, még pedig ugylatszik ablban az esetben is, ha Unmagi-
tol sziinik meg. De ezzel sem az nincs elrendelve, hogy dssze kell
hivni, sem pedlg erre nézve utasitds adva nincs. Arra nézve sines
intézkedés, hogy mennyi ids alatt kell dsszehivni. Azt lehet ugyan
mondani, hogy azon id6 alatt, amely alatt az orszaggyiilést Ossze-
hivjak, hogy a budget-jog meg ne sértessék, de a tdrvényben erre
nézve intézkedés nines.

Ennélfogva nézetem szerint ennek u sziikségrendelet folytan
és a kényszerhelyzet kiovetkeztében ujbol Osszehivhatd nemzetgyii-
lésnek nines is valagztOjogi szabilyzata, [smét csak szilkségrende-
lettel ¢5 sztikségrendelettel megdllapitott valaszidjogi szabalyzat
alapjan lehet nézetem szerint tsszehivni, Ebhen a sziikségrendelei-
ben véleményem szerint lehet a Friedrich-féle valasztojogot elfo-
gadni, lehet azt modositani, lebet a Wekerle-féle valasztétorvényt
vidtozatlanul vagy modositva telvenni s lehetséges, hogy azon vé-
lasztojogi torvényjavaslat alapjan, vagy annak modositiséval rendel-
tessék el a nemzetgyillés megvalasztisa, amelyet a kormany a
nemzetgyiilésnek benyujtott. A kormany mindenesetre felelds azért,
hogy nemzetgyiilést hivott Ossze és felelds azért is, hogy milyen
szabdlyzat alapjan hivta 0ssze a nemzetgyiilést. Akar a Friedrich-
féle valasztijog alapjin, akir mis alapon hivja Ossze, a kormany
egyforman teleldsséggel tartozik,

Ami a masodik kérdést illeti, nem térhetek ki az el6l, hogy
nézetem szerint az 1920, évi L ti-¢. 10, §-dnak alkalmazisira nincs
sziikseg, de tulajdonképen erre nincs is meg a lehetéség. Mert ha
nines érvényben levd valasztdjogi rendelet, akkor azt modositani sem




lehet. Ez nem tartozik azon rendeletek kozé, amelyek fenn vannak
tartva, mert ez azéltal, hogy haszndlatba vétetett, teljesitette a fel-
adatat, Felhatalmazds van ennek a rendeletnek egy, de csak egy
ujabb 4ltalanog vilagztasnal valé alkalmazésira, mig a t8hbiekre
nézve véleményem szerint rendelkezés nines, Kiilonben a kérdés
gyakorlatilag nem olyan fontos, mert hiszen a kormany, akér a 1.“'
§. alapjan modosité rendeletet bocsat ki, akdr az én nézetemet tn:
gadva el uj szitkségrendeletet ad ki. cuvformin felelds lesz az wj
nemzetgyiilésnek, mert hiszen a modositiscr i_s felelds, azér.t is‘ fe-
lel6s, hogy hogyan modositja, mecfeleloen modositja-e a Friedrich-
téle vélasztbjogi rendeletet vagy nem. Mindenesetre 2 kiizé.rdeknek
megfelelé médon kell azt mddositani. hiszen az egész jog nem
egyéb, mint a kozérdek védelme,

Mar most az a kérdés, hogy lehetséoes-¢ orszaggyiilést dssze-
hivni a Friedrich-féle rendelet alapjan ? Nézetem szerint ezt is meg
lehetne tennmi, de csak sziikségr el. Mert ha a Wekerle-féle
valasztoi torvényt nem lehet alkalmazni amint hogy nézetem
szerint ugy, amint az van, nem lchet akkor, ha ur%-.zaggyﬁ.léﬁt
akarunk beszehivni, nem marad més hitra. mint hogy ezt a thrvényt
egy sziikaégrendelettel kiegészitsik ¢~ ugy hivjuk Sssze az f)rszalgzl
gyiilést. A jelenlegi kényszerhelyzcthen sziikségrendeletre igy is
ugy is sziikség van. W

Abban a kérdéshen. hogy nz orszagzuyiilést dssze lehet-e hivni
véleményem szerint az egyedilli tOrvényes. szorosan a torvénynck
niegfeleld, de keresztillvihetetlen allispont az volna, hogy Ossze
kell hivni a Wekerle-féle wvalasztoi tirvény alapjan, Ez azonban
nézetem szerint nem vihetd keresziiil. Hozy mi volna célszeriibb,
hogy szitkségrendelettel modositiassik-¢ a Wi kerle-fél.e turvén}’,“--
ennek alapjan orszéggyiilés hivassck Ossze. vaey pedig egyszeriien
nemzetgylilés hivassék Ossze, az poliikai kérdés és méltoztassék
megengedni, hogy erre nézve latkozzam.

Ez volna az, amit megjesvezni batorkodtam.

Elntk : Nagyméltésaga Némethy Karoly ! |

Némethy Karoly: Fimcltosigu Kormdnyzo Ur! Mélyen fiss
telt Ertekezlet! Az eldttem clh it kimeritd é3 nagynyomatéku
nyilatkozatok igen kevés mondanivalot hagytak szamomra. Elnézeést
is kérek azért, hogy azt a keveset Imondandd vagyok gyenge
egéazeégi allapotomra vald tekintettel nem tudom azzal_ az --lﬁkesz!i-
lettel, szabatossaggal és taldn logikival beallitani, amint azt az itt
felmeriilt fontos kérdések s az az illusziris milien, amelyben részt-
venni nekem is szerencsém van. ecyébként megkivinhatnak.
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En is abbél indulok ki, hogy a nemzetgyillésnek, — ennek
a magyar alkotmanyjogban teljesen ismeretlen intézménynek élete
véget ért anélkiil, hogy tlajdonképeni rendeltetését betolthette
volna, ugy, hogy ma tulajdonképen két év utan lényegileg ugyanott
éllunk, ahol allottunk két évvel ezeldtt. Mert ha akkor sziikség volt
nemzetgyiilésre, éppen olyan szilkség van ma 8, rovid dtmeneti
idére nemzetgyitlésre,

Ebben az illusztris tArsasdgban talan mindnydjan kivétel nél-
kil egvetértiink abban, hogy a nemzetnek minden érdeke azt kivéanna.
hogy mihamarabb visszatérjtink a relativ jogfolytonossagra. Mert hiszen
A mi azerencsétlen viszonyaink kozstt nem a teljes, hanem csakis a
relativ jogfolytonossagrol lehet komolyan beszélni.

Tehat nincs nézeteltérés kozottink a tekintethen, hogy kiva-
niatos volna miel6bb visszatérni a relativ Jjogfolytonossigra és kiva-
natos volna a szuverén nemzetgyiilés helyett visszallitani a magyar
alkotmanyben is meghonosodott kétkamaras orszéggyiilésnek kipro-
balt rendszerét. Nem akarok ismétlésekbe bocsatkozni, esak a magam
reszérd] is hangsulyorom: ha nines is jogi akadalya az orazaggyiilés
mielébbi visszadllitdednak, ha nines is jogi akadalya az orszdggyiilés
bsszehivasanak, annal tobb gyakorlati akadalya van annak, akér
hogy képviseléhaz hivassék dssze, valtozatlanul utolsé vilasztojogi
torvényiink, az 1918:XVIL t.-c. alapjan, amit szerintem sem
lehet szitkségrendelettel modositani akar - hogy a férendihdzunk mos-
tani alakjéban valtozatlanul tovabb milksdhessék, Ilyen koriilmények
kozott igazdn nines més gyakorlati megoldss, mint hogy 16vid 4tme-
neti id6re meghosszabbittassék a nemzetgyiilés lettartama. Kn a kér-
dést ugy is nézem, mintha semmi egyébrél nem' volna sz6, mint
éppen csak errdl. Es az uj nemzetgylilésnek még Lkevésbbé lehet
mas feladata lényegileg mas mint a réginek volt, 1. i, alkot-
ményozd kbtelességének teljesitése, az uj valasziGjognak torvényes
megalkotdsa és a forendihiz reformjénak megvaldsitiss. Nem aka-
rok itt titzetesebben kiterjeszkedni arra a kérdésre, ami szintén egy
lehetfség, hogy a nemszetgyillés sajhtképi feladatanak megolddsa
utdn esetleg mikéut alakul 4t orszdggyiiléssé, illetbleg képviseld-
hézzd ?

A kérdés tehdt tisatdn ugy 41l elbttem, hogy a nemzetgviilést
mi médon, milyen jogszabélyok slapjan és micsoda feladatkdrrel
kell dsszehivni ?

Mindazok utén a meggydzd érvelések utdn, amelyeket itt részint
az igen t. miniszterelndk urtdl, részint a felsSbirésagi elndk urak-
tol, de mas felsz6laloktol is hallottunk, én is csak azt a meggy6zé-




désemet nyilvanithatom, hogy olyan tbn'ényes'és ﬁlla'nf.h'r természetii
nemzeteylilési valasztojogrol, amely esak tﬁn‘t‘:uyhoz.am uton Ienne
hatalyonkiviil helyezhetd, modosithato vagy kiegészithets, ez eset-
ben szé sem lehet. Az 1920: L t-e. 1. §a a dolog termégz.ete‘
szerint tadomésul veite, ad hoc jovihagyta azokat a valaszto)ogl
szitkségrendeleteket, amelyeknek alapjan a nemzetgyiilés tfél})rleg
daszehivatott. s nem tehetett volna masképen, mert ‘akkor létjogo-
sultsagat tagadta volna meg. De hogy ez menmyire nem al';art
allandé természetii jogszabaly lemni, amely eset}eg egy méso-
dik, harmadik nemzetgyiilésre is valtozatlanul iranyado lenne,
ez Kkitiinik az osszes eldzményekbol is. Az A kﬁriihne’:‘ny. hogya:
kormény sziikségesnek tartotta a nemzetgyiil{ast uj Yélaszté,m
torvénnyel foglalkoztaini, hogy ezt & valasztisi torvényjavaslatot
& nemzetgyiilés bizottsiga végig le is targyalta t%s a plénum
sem vetette el, hanem csupan idé hidnyaban nem fejezhette be a
targyaldsokat, tovabbd az a bizonyos janudr 2:!:—‘11{1 hatirozat, annak
a Rassay-féle inditvanynak clvetése, amelyrol itt Fﬁ}:!bszﬁr sz esett,
mind az ellenkezdjére mutat. A Rassay-féle ind.m'a.nn}f'al gzemben
hozott hatarozata a nemzetgyiilésnek vildgos z’tllasfogla..last'tartalmaz
arra vonatkozolag, hogy a nemzetgyiilés termeszetes kmm!asa. esetén
az 191920, évi saiikségrendeletek kotelezé torvémyes jogszabalyt
em alkotnak. .,

wbbé;;n; mar most azt a kérdést illeti, hogy mix&ﬁ v:’sla..szi.;o‘]?g
alapjan torténjék az uj valasztas; ezt én nem i annyira qm.d juris,
hanem inkabb quid consilii kérdésmek tekintem. Ha ez a'Fnednch~
féle valasztojogi rendelet, amely csak elismertetett, jovahagyatott,
de valoshgos valhsztojogi allando torvény erejére nem emelkefilett
s smely az 1920-iki torvény szerint csak egy ad hoc hozntt.‘}ogi
szabaly volt, a mostani kormany kezét a tdrvényesseg szempontjabo
semmi irdnyban meg nem koti: ha az igen t. kormény rezeket az
utolag jovahagyott szilkeégrendeleteket ﬁlmlauossé.gpan &3 részle-
teiben ma is joknak, megfeleldknek, a nemzet érdekelv?l nunderfben
ssszhangzoknak tartand, amelyeken valtoztatast egydltalan nem k.wé.rf
tenni: szerintem még akkor sem kellene feltétleniil arra alapitani
jogi allaspontjat, hogy ezek a rendeletek red nézve kitelezbk és
hogy mas jogszabaly alapjdn nem is rendelhet ¢l valasztast,
hanem utalnia kellene arra a meggyozidésire, hogy e'::eket feltét-
lentil joknak és valtozatlanul alkalmazandoknak tartja .ésf hogy
visell a teljes felelosséget azért, hogy nem alkotott uj jogsza-
balyokat. Ks szerintem, ha a korminy vzlltozatlanu} alkal:
mazné — mintegy szuverén jogszabalyként amelyen valtoztatni

nem lehet, a Friedrich-féle rendeleteket, oz az eljaras legalahh
annyi, vagy talan még tohh torvényességi kifogas ald eshetnék,
mint esxhetik az, ha az ellenkezs 4llaspontra helyezkedik.

Ezért igen t. értekeslet én azt, hogy kiindulasi pontul a Fried-

rich-féle jogszabily fogadtassék el s hogy ahhoz kapesolja a t. kor-

mény a maga modositdsait és kiegészitéseit, esak a quid consilii
kérdésének tartom; mert célszeriibb, nem egészen uj jogszabilyt
hozni, hanem felhasznilni azt, aminek alapjin mér megejtetett egy
nemzetgylilési vélasztds. Mivel pedig most nem orezaggyiilési, hanem
még mindig nemszetgyilési vilasztisrol van sz6, helyesnek latszik
ezeket a rendeleteket modositani, kiegésziteni azokkal a tapasztala-
tokkal, amelyeket két év alatt szereztiink, természetesen figyelembe
véve azt a javaslatot, amelyet & kormény benyujtott, valamint azokat
a modositasokat is, amelyek részint a bizottsAgi, részint a plenéris
targyalisok sordn, részint a kormény sajat kezdeményezésébsl,
részint masok javaslatirs behatban targyalva lettek, részben el is
fogadtattak, s melyek a nyilvinossignak és a kritikénak sziirGjén is
keresztiil menve, egészen nj jogszabilyoknak immér nem tekinthet6k.

Mélyen t. szaktanicskozds! Ebben a kérdéshen igazén allami
létérdekiink, az egyetemes magyar nemzeti érdek, nemszeti jovGuk-
nek biztositisa, 86t maginak a nemzetgyiilés fajsulydnak emelése,
munkaképességének elomozditisa, a red viro feladatok megolddséra
minél inkabb képesebbé tétele, kell, hogy az irdnyadé szempont
legyen, amely mellett minden mas érdeknek és szempontnak el kell
torpiilnie. Es ha kizarolag ezt tartom szem elftt, akkor igen kinnyli
megadnom a feltett négy kérdésre vdlaszomat.

Az uj nemzetgytilésnek az 1919-iki rendeletek alapjan kell-e
dsszejonnie ? Igy sz6l az elsé kérdés, Valagzom erre az, hogy néze-
tem szerint nem, mert a kormédnynak teljesen szabad keze van olyan
jogszabaly alapjén hivni dssze a nemzetgyiilést, amelyet feleldsséze
tudataban jonak, megfeleldnek tart,

Hogy moédosithatok-e az 1919. évi rendeletek, erre vonatko-
zolag azt kell mondanom, hogy még ha fennillo, érvényben leve
rendeleteknek is tekintjiik ezeket, akkor is médosithatok a tdrvény
10. §-a alapjén; nézetem szerint azonban czek nem is olyan tor-
vényerejil rendeletek, amelyek helyett nem lehetne uj jogszabalvokat
felallitani.

Ami ant a kérdést illeti, hogy az els6 és a masodik pont ald
es0 rendeletek alapjin csak nemzetgyilést vagy omzaggylilést is
lehet-¢ Osszehivni, valaszom az, hogy magitdl értetbdoleg csak
nemzetgyiilést, mert orszaggyiilés ha ma egyéltalaban osszehiv-
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hato, csak a fennallé érvémyes tirveny alapjan, az 1318 :.X\-’l[.
torvényeikk alapjan iillhetne Ossze, Orszaggyiilést dsszehivni :]oglfag
lehet, gyakorlatilag azonban nem, mert az orszaggyiilés két hdza
ossszehivasanak 6s akadalytalan egyiiitmikodhetésének tobh lenyeges
elofeltétele ma még hianyzik.

Fzeket kivantam gondos (s térgyilagos meg’fmatolﬁ.ss:im ored-
ményeként mint az én becsiiletes meggybzddésemet elbadni.

Elnsk : Méltosagos Raffay Sandor!

Raffay Sandor: Foméltosagu Kormanyzo lrl! Igen tisztelt
Uraim ! !

Az eléttiink levé nagyfontossagu alkotmanyjogi kérdéshez nagy
merészség volna jogi szempontbol hozzaszolanom. mikor Az OTHZEAY
elsérendii jogi szaktekintélyeinek ilycn elokeld tz’tbora'bu:ﬁl:]a el »
tigy érdemét. Ugy érzem, nem is ez a szakszeril hozziszolas oL én
hivatasom, hanem az élé magyar lelkiismeret Gszinte megszélaltatisa.
Kzort én itt most tisztan és kizarolag a magam becsiiletes magyar
lelkiismeretem elé allitom a napircnden 1évd kérdést és ugy biralom
el Az eddig hallottak ream azt a benyomast tetick, hogy a-m'it
Bethlen Istvan gréf Oexcellencidja s komminy nevében eldadott és
amit lényegében és egészében, de résuleteiben is az eddig f.e}szulalttk
majdnem kivétel nélkiil mindenben helveseltek, megerdsitettek es
tamogattak, megfelel a nemzet crdekeinek s alkotménya kivetel-
ményeinek. Ez eddig hallottak ram azt & benyomdst Pet.ték, hogy a
korméany helyes uton Jar ¢s a kérdest helyes modon igyekszik meg-
oldani. Kell is, “hogy olyan modon oldja meg, mely egyedil é8
kizarolag & nemzet létét, mymgalmit, békességeét ek boldogulisat
tartja szem elott és a fennallo rendelkezcsek modositisaval ol}'?,n
javaglatot fog elbterjeszteni. mely hitem s meggydzddésem szerint
az orszdg kodzvéleményét ki fogju clegiteni,

En tehat a legteljesebb bizalommal nézem és vArom a kormany
rendelkezéseit 8 a magam részérolaz a benyomisom, hogy azokhoz
hozzajarulhatunk,

Elnok: Méltosagos Ravasz Laszlo!

Ravasz Laszl6: Fomeéltosign Korményzé  Ur, imélyen
fisztelt Brtekezlet! Azokhoz a bevezetd szavakhoz csatolom eld-
adni valoimat, amelyeket Raffay omeliosagatél hallottunk, hogy t. i
ha tisztin jogi kérdésekrdl volma szo, akkor ebben az illusziris
tarsasagban, ahol az orszag legelsi jogi szaktekintélyeit tisztglhetem,
nem tudnék jogeim ¢s képesscg hianyiban o kéndéshez hozziszo-
lani, Van azonban enmek o keérdésnck mint minden nagy jogi
kérdésnek olyan része is. amely a nemzet lelki, erkolesi é€le-

tében fordulépontot jelol meg, amelynél a magvar ember lelkiisme-
rete, erkdlesi érzéke és o tirténelem és a nemzet elétt valo fele-
lasségérzete kell, hogy megadja a jogeimet a megnyilatkozasra, sot
bizonyos sulyt is biztositson az illet6 szavainak.

A legnagyobb erkdlesi kérdés dll elStérben: o haza java, a
16t vagy a nemlét kérdése. Ezeknek az erkolesi kérdeseknek medret,
biztositékot, érvényességet mindig a jogl szabalyok és a jogi keretek
aduak, Itéletem szerint tehat a kormény ugyanolvan erksolesi fele-
16sség és ngyanolysn torténelmi felelésség alatt 4ll ma is. mint
dllott akkor, amikor megkezd6dott erre az egész uj érara valé 4tal-
menetel, a nemzetgyiilésnek alkotmanyunkba valo bevondsa, Eppen
olyan szabadon, de éppen oly felelésségteljesen is 4ll a mostani
korminy a kérdések nagy sulya alatt. Az eléz0 kormanyokénal
azonban sokkal jobb helyzete van azért, mert nemesak a jév0 szem-
pontjabol, hanem visszafelé, a multba tekintve is jogi szempontbol
teljes mértékben fedezve van.

A jovot illetdleg fedezve van ugyamolyan analogia szerint,
ahogyan fedezve volt a Friedrich-kormamy, hogy t. 1, az altala ren-
deleti uton életheléptetett vilasztojog alapjan tsszeiild nemzetgyiilés
intézkedéseit jovahagyja és ad hoc, arra az esetre annak kétaég-
telen tdrvényességét elismeri. Nagyon jol meg lehet a nemzetet
menteni a kormény kontemplalta uton, csak engedjiik cselekedni s
Jogi kontroverz kérdésekkel ne akadalyozzuk meg sz életbszton
megnyilatkozazat, Utélag pedig fedezve van memcsak az dltalanos
vildgtirténelmi analdgiak, hanem kiilinésképpen a Friedrich-féle
analogia altal. Tudjuk, hogy a nemzetgyiilés kimondta a jovahagyast
erre az ogy konkrét esetre anélkiil azonban, hogy barmely iranyban
torvényt hozott velna és torvényszerii intézkedéseket, jogszabélyokat
llitott volna fel. B6t, amint azt az elbttem sz6lok meggydzéen
kifejtettck, megadta a felhatalmazdst is Altaldban s igy kiillonosen
a Friedrich-féle valasztéi cenzus megvaltoztatdsira, tehat itéletem
szerint a korménynak feltétleniil joga van a Friedrich-féle torvény-
rendeleten valtoztatni, mint ahogyan feltétleniil joga van a helyeti
egészen njat adni ki.

Ami tehat azt o kérdést illeti, hogy vajjon médosithatok-e a
Friedrich-féle rendeletek korményhatosigi rendeletekkel, erre véla-
szom az: hatirozottan ugy érzem, hogy moidosithatok és amennyi-
ben a kormdny, amely irdnt magam részérél teljes bizalommal
viseltetem, ezt sziikségesnek tartja, minden akadaly nélkiil élhet
ezzel a jogaval.

Ezzel egyuttal elesik az elsé kérdés, mert az uj nemszet-
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ayitlésre nézve nen litom semminemii kényszeriiségét annak, hogy
esak a régi valasztojog alapjén iilhessen dssze.

A larmadik kérdésre vonatkozdlag, hogy t. i esak mnemzet-
gyiilést lehet-e Osszehivni, vagy orszéggyiilést is, mil.ltén ez alkot-
manyjogi kontroverz kérdés. mast nem felelhetek,_ mmt_: azt, hogy
amennyiben lehet orszaggyiilést dsszehivni, a.nnylhan. jobb orszég-
gyiilést Osszehivni, mert ez a kivinatos: amennyiben azonbar
orszdggyiilést nem lehet Osszehivni. ammyiban csak nemzetgytilést
kell dsszehivni. .

Az 1918-ik évi XVIL. t.-cikk alapjan feltett kérdést pedig,
hogy lehet-e orszéggylilést egybehivni, én annyira konkrét dllam-
tndomanyi ¢s alkotmanyjogi kérdésnek tartom, hogy erre vonatko-
zolag véleményt nyilvanitani nem tudok.

Ez az én véleményem.

Elndk: Méltoségos Concha Gyvizi egyetemi tanir!

Concha Gy6z6 : Foméltosigu Korményzd Ur! Mélyen.t.isztelt'
Lrtekezlet! Azon jogi fejtegetésckkel. amelyek a Friedrich-féle
rendeletnek minfségére vonatkoztak, mevezetesen, hogy ez & rem-
delet torvényesittetett-e, vagy nem? oly meggydzben kimutattatott
az, hogy en a rendelet tdrvénnyé nem emeltetett, hogy én ehhez
hovebben hozzaszolani egyaltaldban feleslegesnek tartom. Meggy6zd-
dégem e tekintetben az, hogy ez a rendelet tényleg lehetségessé
tette o nemzetnek valahogyan. valami uton-modon vald meg.nyila.tko-
z4sit. A jogon azonban egészen kivill #llt. hiszen egesz szituacionk
azdltal van jellemezve, hogy kitdrt beldliink, nemzetiink életébd} a
jog szervezete, hogy a szellemi, ¢riclmi szinvonalrdl, amelyre a jog
emeli a nemzeteket, benntinket az 1918-ki forradalom lesodort a
teymészetes életnek a szinvonaldra. cuv Gsztinds élet szinwmalérai

a nemzet elvesziette kdzjoght, kizjoui életképességét, mert szervel
a nemgeti élet tsszes szervei: a kirdly, oreziegyiilés, kormany, meg-
semmisiiltok, tehat beallott — mondjuk - egy kivételes allapot. Ahhoz
1 Magas szellemi &lethez viszonyitva azonban. amelyen dllott a m.amzet,
amidon moég ex az értelem, erkles. ész Altal megalkotott jogi élet-
szervezete épen volt, az 1918-iki forradalom benntinket a tiszta
természeti vildgnak, egy vsztonds viliznak a sodrdba dobott, Es caak
az Uszton mentett ki bemniinket az anarchidbdl. Friedrich Istvin
bazténe létesitette a maga kormdanyvit ugy, amint azt a nemzet
nagy tobbsége kivanta egy kisebbsézuel szemben, amely & bolse-
vizmus alatt a nemzetre rafekiidt. A nemzetet talpraillitotta
legalibb azaltal, hogy kormdnyt alakitott, Minek kovetkeztében? A
jognak kovetkeztéhen? Nem! A nemzeti élet dszttne kovetkezté-
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ben. Igen, de ebbOl az duztonss életbdl hogyan legyen a kiemel-
kedés ? Mert egyenesen az ¢ akarata és az 6 ereje csinalta meg
magat & nemzetgytilést iy, liszen az 6 rendeletének engedelmeske-
dett a tényleges, nem jogunk szerinti nemzet és vilasztott nemzet-
2yiilési tagokat.

De a nemzetgyiilés sem emelkedett ki a teljes ténylegessée
Allapotdbol és a miért Ussze lett hiva, hogy t. i. az alkotméanyos
#letre, vagyis a jogi, szellemi, magasabl életro Atvezesse a nem-
zetet, azt nem tudta megoldani. Ma is még a Friedrich-féle rende-
let alapjén létrejdtt nemzetgyillés alkotta szabalyok alatt dllunk a
tarsadalmi élet igen sok részében. A jogéletre vonatkozolag, ahol
nem az allamrél, hanem a polgarokrol, egyesek magin- &3 egyéb
Javairél van sz6, még mindig ezen tulajdonkeépen kivételes, tényle-
ges, nem a magyar alkotménynak megfelelé torvényhozo szery
alkotta szabalyok alatt allunk. En egy autogenezistlatok a vilaszt-
Jogi rendeletben, de magaban a nemzetgyiilésben is. Mert a mem-
zetgyiilés minél fogva mondotta ki magit szuverénnek ¥ Szuverén-
nek mondotta ki magit Friedrich Istvan rendelete alapjan, aki
megint a maga 0sztonéhdl és merészségébél lett alkotminyozd hata-
lommé, igaz Clark nyomasa alatt, és tudia o nemzetet a chaoszbol
kimenteni és egy relative elfogadhats, torvényhozoi testiilethen
egyesiteni,

Igy nézem én & dolgot és anual is inkabb igy latem az egénz
rendeletet és teljesen csatlakozva azokhoz, amiket haro Wlassics
Gyula és Plosz Sandor t. értekezleti tagok felemlitettek, megval-
dom, a rendeletnek ax erejét mar elveszeitnek tekintem, Megtette a
maga szolgilatit, hogy a nemszetet legalabl valamelyes megfonto-
lisra, valamelyes elhatirozasra képesitette, amidon Gsszehozta a
nemzetgyiilést,

Ami mar most a tovabbiakat illeti, akar nem 16tezonek teking
Jiikk ezt a rendeletet, akér ugy tekintjilk, mint korminyzati tényt,
amelyet 3 mostani kormdny nem viltoziatott meg, tehit rendeleti
mindségében; minden esetre teljes jogat litom a korménynak, hogy
akir, ha tetszik, uj rendelettel, akir ennek modositasaval gondos-
kodjék egy misik nemzetgyiilés osszehivasarol. En ugy latom — és
nem tadom, jOl értettem-e a t. értekezlet egyes tagjainak felszola-
lasat, hogy oft vagyunk ma, ahol volt Friedrich Istvan, Ne mél-
toztassék az én beszédembdl egyebet kivenni, mint azt, hogy alkot-
ményjogilag tulajdonképpen ugyanott vagyunk. Nem azt mondem,
hogy tarsadalmilag, a maginjog és hiintetGjog és a kozrend tekin-

detében, de az alkotményos kizrend tekintetéhen minden esetre




ugyanott all a mélyen tisztelt kormany, mint ahol allott a Irixdrich-
féle kormany. Miért? Azért, mert a nemzetgytilés nem tudott hatd-
rozni, a nemzetgyiilés nem tudta a nemzet akaratit kifejezni arra
nézve, hogy a jovoben hogyan, miképen gyiiljon Bssze, kik legyenek
akaratanak kifejezoi, képviseloi. Mert hiszen eléje volt terjeszive a
valasztjogi torvény. Nem tudott a torvény létre jonni, tehat o nemzet-
nek megint nincs akarata; a nemzet beszességeének akarata nem
tudott megnyilatkozni és igy egy tényleges természetes szervébe, a
korményba, helyezodik ez a nemzeti akarat. £z anemzetnek egyet-
len fenntartoja — hogy ugy fejezzem ki magam - aminthogy
Yriedrich Istvén is akkor femntartotta az anarchidval szemben és
fenntartotta a polgari tarsadalmat a bolsevista torekveésekkel szemben.
En tehat ezt a tényleges helyzetet, amelyet kivételes helyzetnek
nevegiink, nem birom teljesen kifizni az elmémhbdl és ha magit, az
{990, évi I. t.-cikket és a XVIL t-cikket veszem, mindinkabb latom
annak a helyzetnek teljes ténylegesseuet. hogy valéban a kormany
belatisa, a korminynak teljes, természetesen erkolesi, feleldssége
johet csak szoba; a jog o kormdnyi mem kiti meg a tekintetben,
hogy hogyan rendezi a kérdést. Akér nevezzék azt uj rendeletnek,
akér nevezzék a mostani modositasinak, mindig a kormény belatdgsan,
a kormény akaratan, erején fog mulni a nemzet léte, jovdje és java.

Ennek kovetkeztéhen én tovabbi fejtegetésekbe nem is Kivi-
nok bocsétkozni, annyira meggydzonek latom a tobbi felszolalazok-
bhol, hogy itt a kormanynak teljesen szabad keze van a rendelet
kiaddsara, vagy modositiséra nézve.

Ami mar most azt illeti, hogy orszaggyiilés hivassék-e tasze ¥
Hiszen azt mindsnnyian kivinnink! Hanem az orszaggyiilés vsaze-
hivasa is korményzati tényt tételez fel, a kormanynak a javaslatara
lenne lehetséges ennek az orszdggylilésnek is az Osszehivasa, Mar
most, ha arra az &llaspontra helyezkedik valaki, hogy a nemzet-
gvillés 4ltal meg van kitve a korméany, akkor természetesen az
orszaggylilés oOsszehivdsdért is. ha javasolja, felelosség ala’ vo-
natnék.

Az orszdggyiilés Usszehivasanak jogi megengedettségét részem-
r6l nemesak vallom, de nagyon is ohajtanam. De hat ez ohaj, a
a tények viliga pedig ezzel az Ohajjal, amint oly sok oldalrol ki-
fejtetett, ellenkezik. Azért, hogy ilven hosszan tartott a mi - niond-
Jjuk kivételes, szerintem &szidnds, nem jogi, nem magasabb
alkotmanyi, szellemi életiink. azt hiszem. vigasztalhat bennilnket az.
hogy més nemzeteknél is az alkotminyos életre vald Ottérés nem
ment egy-egy ugrdssal. Az a francia kdztarsashg, amely 1870-ben

megdontitte a esdszarsigot. 1875-ig nem tudott tulajdonképen igazi
alkotmanyos utra térni: ot esztendeig hahozott ide-oda, mig n:e -
taldlta, = Tivesg

En is azt hiszem, hogy mi is vissza fogunk emelkedni a jog
magaslatdig, de tiirniink kell a mai allapotot. S a tényleges hél}z
zetben, amelynek ura a korminy, az a maga nemzeti, erkitlest érii-
letével tegye meg a maga kbtelességét!

Elndk: Meéltosigos Timon Akos!

Timon Akos: Féméltosien Kormdnyzo Ur! Mélyen tisztelt
Ertekezlet! Az elottem mar ethangzott és igen magas “nivon allo
kizjogi fejtegetérek feladatomat felette megkinnyitik. Ennek kovet-
keztében én kizarolag csak joghazi szemponth(:lb akarom a magam
véleményét a mélyen tisztelt értekezlet eldtt kifejezni s nem kiva-
nok gsemmiféle hovebh indokoldasokba vagy fejtegetésekbe hoesat-
kozni. Jogi szemponthdl tartom tehat csak szikségesnek azokra &
kérdésekre felelni, amelyeket az elébh a winiszterelnok ur dnagy-
méltosaga elénk terjesztett, .

Mindenekelétt le akarom szdgezni azt, hogy itt mdr lesziird-
dott az a felfogis, amelyhez én is csatlalwznﬁn hogy a nemazet-
gytilés alkotményunkon, ezeréves alkotmanyunk fejlﬁ&ésén kiviil
allo és igy csak ideiglenesnek tekinthetd és a magyar kozjogba
nem inkorporalt szerv. Amikor most ezen szerv mikodésének  elbi-
ralasarél és feladatarol van zzd, meg kell allapitanom, hogy sajnos
a nemzetgyiilés azt a feladatot, amelyre a tbrvény szerint i:q a?':
iltala alkotott térvények szerint hivatott lett voluns, t. i az alimt—
minyossig utjinak teljes kicsiszoldsit és ezeréves alkotmanyank
vigazadllitdsit, nem tudta hetolteni. Ennek kovetkezménve az blmfrv
most folytatni kell ezt a nehéz utat, amelyen eddig jéi‘tunk.‘Azth‘a
felfogist azonban nem vagyok hajlandé teljes mértékben osztani
amelyet mélyen tisztelt kollegam, Concha, az eldbb kifejezett how‘;
ott allandnk most is, ahol Friedrich korszakaban a'l.llntl‘.unk.1 Ne;.
AzOta mir igen nagy lépéseket tettiink. llyen nagy 1épéanek tekin-
tem mar azt is, hogy ideiglenes allamfGé van, akinek mindenesetre
magas tekintélyét minden irfnyban kell, hogy megvédelmezziik
¢ ennck a tekintélynek hatvinyozdsa mellett iparkodjunk visszahe-
Iyezkedni ezeréves alkotminyunk kereteihe. Izért kotelemségiink a
felelds korméuynak ezirdnyu mitkddését minden tekintethen ta;mgatni.

Ami a strikt jogi kérdéseket illeti, szerintem és az eldttem
elhangzott mélyenjard szakvélemények szerint is a Friedrich-féle
vilasztojogi sziikségrendelet, mert tisztdn csak egy szitkségren-
delet, nem torvény, nem egy inkorpordlt jog, ¢8 semmiesetre




som gy maradando jellegii, egy komstans torvény, amely meg nem
valtoztathato,

Nem akarom ujbol idézni azokat a tételeket, amelyeket itt a
¢ elottens sz6lok mér idéztek, nem akarom a tissteli Szakértekez-
letet ezzel terhelui, de ramutatok arra, hogy magukbol a nemzet-
gyiilés altal hozott torvényekbol egéazen vilagos az, hogy a Friedrich-
fole valasztojogi rendelet csak egy sziikségrendelet, s a nemzet-
gyiilés abban a kényszerhelyzetben volt, hogy ezt a szilkségrendeletet
jovahagyja, hogy amint baro Wlassics Gyula Oexcellencidja
mondta — a létalapjat megteremtse maganak, hogy valami igazi jogi
hazista belyezkedjék. De egyszersmind azt tartom, hogy ezzel az
elsd torvényeikk lényegében konzumalva van, hefejezte — hogy ugy
mondjam feladatat. Ennek kovetkeztében most egy uj feladat
olgtt allunk, amelyre nézye providealni kell, de amelyre nézve,
sajnos, az eddigi torvényhozisi miikiidésben semmiféle provideilast
nem talalunk,

Amint Berzeviczy Oexcellenciaja és masok is kifejtették, arra
nézve, hogy mi torténjék az esetben, ha a Korminyzo Ur Ofomél-
tosaga idd elott feloszlatja a nemzetgyiilést, vannak szabalyok: arra
nézve azonban, hogy mi torténjék akkor, ha a nemzetgylilés befejezi
a két év leteltével miikddését. abszolute semmi szabaly nincs az
eddigi torvényhozasi intézkedésekben, En is csak fél torvényhosds-
nak tekintem a nemzetgyiilést: nem akarok azonban ezekbe az
elméleti kérdésekbe belebocsatkozni,

B, Wlassies Gyula oOexcellencidjn igen helyesen emelte ki,
hogy az 1920, L t-cikk 1. §a altal jovahagyott Friedrich-féle
rendeletekben vannak olyan dolgok. amelyek egyiltaliban nem tor-
vénybe valok, amelyeket nem is lchel torvénybe inkorpordlui, igy
varnak ott példanl holmi vtazasi koltségek is sth.

Itt tehat egyszerii veégrehajtasi kormanyrendelethe €3 nem
térvénybe vald dolgok vaumak jovahazyva. Ezek a rendeletek for-
mailag nincsenek inkorporalva ¢s iz torvényjogot nem képeznek.
Lzek a rendeletek teljes joggal s amint  onagyméliosaga
Iriemelte hona fides-szel vouhatok a 10. § rendelkezésel ala.
A 10. §. rendelkezései pedig nemesak azt mondjak, logy ezek a
rendeletek modosithatok. . .

B. Wlassics Gyula: Hatalyon kiviil is helyezhetik !

Timon Akos:...hanem hogy hatilyon kiviil is helyezhetok.
Mit jelent ez jogaszi szemponthol ? Azt, hogy a kormény uj
rendeletet adhat ki teljesen szabadon, mérlegelésével a végre-
hajtd hatalom Delatisdnak. S mintin a kormany igen helyesen
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megfelelt a tdrvény azon rendelkezésének is, hogy azon intézkedé-
sekre nézve. amelyek a torvényhozés hatdskoréhe tartoznak, s kor-
m@ynak torvényjavaslatot kell eldterjesztenie, ezért, ne mondjuk,
hogy jogilag, de erkblesileg mindenesetre kiemelendonek tartom, hogy
a kormany a 10. § czen utolsd rendelkezésének legjobb lelkiisme-
rete és tudasa szerint megfelelni iparkodott. Hogy nem felelhetett
meg, az 4 nenmzetgyiilés- hibdja, - - nem lehet maskép mondani,
nlunthogy ott obstrukeiot csinaltalk, ami nem legalis, hanem ille-
gilis dolog, Minthogy tehit a kormdny enunek a rendelkezésnek is
teljes mértékben megfelelt, cimélfogva erkolesileg is fedezve van.
Tovabb megyvek. Figyelembe veendd itt az is, hogy ez a nemzet-
eyiilés nemesak az én igénytelen felfogasom szerint 1115;*;&‘1110:5
ragadta a teljes szuverénitist, ami a magyar alkotmdnyban nem
ismeretes. A mi ezeréves alkotmanyunk a fohatalmi jogokat meg-
osztotte az allamfé és a nemzet képviselete, az 1;rszz1ggviﬂés kiizdtt,
Anngkidején tovekedtem is a Korméanyzo Ur 0f6m§ﬁn§sz&g& enlo-
kezhetik red egy ilyenféle megoldasra és  egv  bizalmas
értekezletben igazoltam, hogy Hunyady Jéanos mint kirail_v-helyettes
€pp ugy szentesitette a dekrétumokat. mint maga & kirdly,
ugy kezdddvén az & dekrétuma: .Nos Johannes de Hunyad adjuk
mindenkinek tudtira® sth. Az 1446, évi dekrétum ugyanazon for-
méaban lett kiadva, mint a kirdlyi dekrétum. Azonhan es a felfogas
akkor politikai okokbol nem érvényesiilhetett. Mintan most a szuve-
rénitds magandl a nemzetgyiiléanél van, s miutén ez a most egyediil
és kizarolag szuverén nemzetgyiilés o Ragsay-féle inditvanyt elvetette
ezdltal az & szuverén nyilatkozatival adott kifejezést z;nuak, hog):
az, ami Rassay inditvinydban van, a szuverén nemzetgyiillés akara-
taval ellenkezik, vagyis az 1920:1. torvénycikket hitelesen magya-
rizta olyképen, hogy a Friedrich-féle vdlaszitjogi rendelet nem
inkorpordlt torvény, mely rendelsti uton meg nem valtoztathato.
Ez is egyik erds tamasztékat képezheti a végrehajto hatalom veze-
thinek arra nézve, hogy teljesen szabadon, sajat helatasuk szering
Jjarhassanak el
Erre is nagy sulyt helyezek, mert ez ma, ebben a sajatsdgos,
ideiglenes, dtmeneti kisegitd Allapotban mindenesetre donté argu-
mentum arra nézve, hogy ime, a szuverén nemzetgyiilés ilyen irany-
ban nyilatkozott és elvetette azt az inditvanyt, amely az ellenkezd
véleményt akarta a nemzetgyiilés altal érvényre emeltetni,
Mindezek alapjan igénytelen véleményem az, hogy igenis a
kormény nem tartozik respektdini u Friedrich-féle rendeletet, modo-
sithatja azt tetszése szorint, vagy pedig egy egészen uj rendeletet




boesathat ki, az 0 torvényjavaslataban kifejezett jogelveknek ¢és
jogtételeknek megfelelden, amely rendelet természetesen épen ugy
szitkségrendelet lesz, 8 amelyre én a végrehajto hatalmat az eddigi
eldzmények utin teljes mértékhen feljogositottnak tartom. Termé-
szetesen a kormanynak a szilkségrendeletért — amint azt a minisz-
terelnok ur Oexcellencidja meg is jegyezte a feleléaséget
véllalnia kell. Ez egy kozjogi tétel. Ha mér most az uj nemzet-
gyiilés dsszeiil, nincs mas mod, mint megint egy ilyen tdrvénycikket
hozni, Bz annak a kovetkezménye, hogy a nemzetgytilés nem telje-
sitette azt a feladatds, amelyre vallalkozott. Elég fajdalmas nekem,
hogy a4t itt ki kell jelentenem.

Tsmétlem tehat, szerintem semmiféle torvényes akadilya annak
nincs, hogy a kormény teljesen szabad merlegelése szerinti sziik-
ségrendeletet bocsasson ki a vilasztojogra vonatkozolag; akdr
modosithatjs a Friedrich-féle valasztéi jogot, akar pedig egészen uj
rendeletet adhat ki. Ez a 10. § alapjan teljesen hiztosan meg-
dllapithato,

A tisztelt elfttem szolok mar eléggé megindokoltak, hogy az
1920. évi XVIL t.-¢. rendelkezése sth. nem vonatkozik ide, hogy
oz kivételes dolog, amelyre all az a latin kbzmondds, hogy: excep-
tio firmat regulam, vegyis a kivétel erdsiti a szabdlyt. Miutin ez
csak kivételesen, a nemzetgyiilés iddelotti feloszlatisanak esetére
volt megengedve, tehat ez nem &zol arra az esetre is, ha a nem-
zetgyiilés idbtartamanak lejarta folytin sziinik meg.

Ezzel, azt hiszem, jogi dllispontomat a két elsd kérdésre vo-
natkozolag eléggé praeciziroztam, arra néave t. i, hogy modosit-
haté-e a Friedrich-féle rendelet, Ezt megtoldom azzal, hogy ez a
rendelet szerintem nemesak médosithatd. hanem ahelyett egészen nj
rendelet is adhaté ki

Baré Wlassics Gyula: Benne van a tizedik paragrafushan !

Timon Alos: Ami a masik kérdést illeti, terrmészetes, hogy
caekélységem, aki egész életemet az ezeréves magyar alkotmany
kutatdsaval toltsttem el, ragaszkodom ahhoz, hogy mieldbb orsze-
gyiilés hivassék Ossze. Mert én csak akkor tartom ezt az allapotot
megint alkotményosnak, ha orszigoyiiles hivatik Ossze, A ftisztelt
olittem szolok és kiilbnosen maga a minisatereludk ur is 'aznnban
mér kifejtették, hogy ez eziddszerint nchizségekbe titktzik. En is axt
artom. hogy ez most gyakorlatilag is annyi nehézségeel j{u'nu.:
hogy nem marad més hdtra. mint arra az allaspontra  helyezkedni
hogy eziddszerint ezt ne forszirozzuk. Eltekintve a technikai nehéu-
ségektol, tisztan jogi szemponthil is megvan ennek az az akaddlya. hogy

az a torvény, amelyet most élethe kellene Jéptetni, kétségkiviil sok te-
kintetben elavult. Nem veszek semmi egyebet, csak aszt, hogy az 1918
XVIL t-c. andi vilasztojogot nem ismeri. Ennélfogva teljesen vissza-
terni erre a tdrvényre nem lehet, ezt kizdartnak kell tekinteni.
Ennek Litvetkeztében azt okvetleniil megint egy szlikségrendelettel
kellene megkorrigdlni, ezt pedig olyan ténykedésnél, middén Osj
alkotminyunkat akarjuk visszadllitani, legalabb is szépséghibanak
tartanam. De jogészilag sem tartom helyesnek és ebben a tekintet-
hen nem értek egészen egyet Toth Jinos Gnagyméltosigival. Ezzel
mi egy nagy szépséghibat tolink he a mi ezeréves alkotminyos
fejlodésiinkbe. Ezért én még jogi szemponthol sem tartom ezt most
keresztiilvihetének,

Ennek kovetkeztében, bar én fijlalom legjobban, hogy nem-
zetgyiilést kell Bsszehivni. ecsak arra az allaspontra helyezkedhetem,
hogy hivassék ossze nemzeigyiiléd, mert a mai viszonyok kozitt a
nehéz helyzet igy hidalhato 4t a legjobban, Tiszteletteljes vélemeé-
nvem tehdt az, hogy barmennyire isx ellenkezikk leghensébb meg-
gydzddésemmel, egy szilkségrendelet alapjan nemzetgytilést kell
baszehivni,

Elnék : Méltosagos Pap Jozsef! ;

Dr. Pap Jozsef: Foméltosdgu Korminyzo Ur! Mélyen tisztelt
alkotményjogi Ertekezlet! Azok, akik azt a nézetet valljak, hogy a
Friedrich-féle rendelet alapjin kell valasztani, az 1920. évi L t.-
cikkbél meritik érveiket, de azok is,-akik azt mondjik, hogy &
Friedrich-féle rendelet alapjin nem lehet valasztani, csupan egy
modositott, kiegészitett ¥riedrich-féle vendelet alapjin, ugyancsak
az 1920:1. és az 1920: XVIIL. t.-c.-re hivatkoznak. Helyes ttrvény-
magyardzattal lehet tehat csak megallapitani, hogy mi volt tulajdon-
képen a torvényhozas intencidja, valddi akarata, amikor megalkoita
az 1920:1. t-c. 1. §-at, 10. §-4t &8 13, §-at, s illetve az 1920 : XVIL.
t-e. 1. §-anak 1. bekezdését,

Foszabaly az. hogy minden tbrvénymagyarizatnil elsdsorban
magabol a jogtételbdl kell kiinduini é8 azon eszmekdrhdl, amelyben
ez a jogtétel keletkezett. Vagyis a logikai magyardzatnak, szemhen
a grammatikai magyardzattal, ki kell terjeszkednie a megvilagitandd
Jogszabdly megalkotiganak alkalmi okéra, amit occasio legis-nek
nevezlink, és meg kell vilagitania a politikai inditookokat, az ugy-
nevezett ratio legist, valamint tekintettel kell lennie az altalinos
Jjogi elvekre, a ratio juris-ra és nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a kérdéses jogintézmény torténeti fejlédésének a vizsghlatdt sem,
vagyis méltatni kell az w. n. historiai magyardzat kivanalmait is-




Magyarorszég ezeréves atkotmannyal bir. Azon alkotmanyjogi
controvepsidhan, amely most foglalkoztat benniinket, nem sziikséges
a kibontakozasra vonatkozd indokokat csupan az 1918 dta lefolyt
idokben keresniink. hanem visszanyulhatunk az 1918 elGtti id6kre is.
Ez nemcsak joguunk, de kotelességiink is. En ugy fogom fel a
dolgot, hogy kiindulisi pontul kell vilasztanunk azon tdrvényes
intézkedéseket, amelyek az orszaggyiilés elnapolésara, berekeszté-
sére és feloszlatisara vonatkoznak. Az 18481V, t.-c, és az 1867: X.
t-c. a tobbi idevago torvémyes jogszaballyal egész vilagosan és
hatarozottan koriilirja az orszéggyiilés elnapolisénak, berekeszi¢-
sének és feloszlatasinak modozatait, eldirja ezen funkeiok koril a
kirdlyi hataskort is, senki ezek cérvenyet és kotelezd voltat soha
kétségbe nem venta. Ezen jogkor atrubdztatott az 1920: XVIL t-c.
1. §-4aval Magyarorszig Kormanyzojira is.

Ha ezeket a tbrvényeket vizsgaljuk, azt latjuk, hogy csakis
a  vilasztoi torvény alapjan lehet a  valasztisokat megejteni.
Rendeletekrol e torvényekben szd sines. A legutobbi orszdggyillés
1910-re volt 8sszehiva, ennek tirviényesséuect azonban a kézbejott
fortadalmi razkodtatésolk megzavartak. Az ugynevezett Karolyi-
forradalom kitorése vagyis 1918 november ota nem volt &llamfd,
nem volt orszdggyiilés, ennek kivetkeztében hidnyoztak azok az
elofeltételek, amelyek mellett az allami szuverénitis gyakorothato
lett volua, A proletardiktatura utini idének a miniszterei, mint nem
alkotmanyos miniszterek ugyan, de migis a tényleges helyzet ener-
gidjival élve és a memzet érdekeit szem eltt tartva, és minden-
esetre hazafini érziilet altal vezeéreltetve oktroj utjan elrendelték o
nemzetgylilés Osszehivasat. A uemzetgyiilés tartama médr dltalok is
csak két évben lett megallapitva, ¢s amikor az 1920 : L t-c. 1. §-a
a Friedrich-féle rendeleteket legalizalta, ezaltal torvény is szintén
csak két évre allapitotta meg a nemzetgyiilés élettartamat.

Hogy a nemgzetgyiilés a mi alkotményos életlinkben egészen
idegen dolog. azt itt, ezen az ¢rtckezleten magyardznom nem saiik-
séges. Blég, ha hivatkozom az 1920: L t-c. u. n. bevezetd prolo-
gusdra, ahol vilagosan meg van mendva, hogy a nemzetgyiilés az
allamhatalom alkotményos gyakorlasirol ideiglenesen gondoskodjok.
Az 1920, évi L t-c. az indokolas cuzyvik helyén pedig vilagosan
olvassuk és latjuk, hogy a nemzetgviiles felodata a megzavart ren-
dét, az alkotmanyos élethen helyredllitani. és ideiglenes moédon
intézkedni., .A nemzetgyiilésnek nem lehet célja az. hogy a tbrvény-
hozdsnak allandé szerve maradjon.” ezt mondjik szorél szora az
indokok.

Mar most felmeriil az a kérdés, hogy ha a nemzeteyiilés o mi
alkotmanyos életiinknek nem allandé szerve. ha tehét azok a thrveé-
nyek, amelyek a nemzetgyiilés torvényesitésére és szabdlyozdsdra
vonatkoznak, szintén nem allando kozjogi, a1k0tm=inyjogi' szervre
vonatkoznak, hogy akkor milyen relicithan allanak egymdssal az
1848: 1V, t-e.. az 1867: X. t-c. és az 1920: I. t-c. 1. §-a, ennek
a tirvénynek 10. §-a, tovibba az 1920 : XVIL t-c. |. §-anak I.
bekezdése?

Meg kell dllapitani, hogy a f0szabaly az orszdggyiilés elnapo-
lisa koriili eljirdsra az 1848: IV. é3 az 1867: X. t.-c.-hen foelal-
tatik, az 1920, évi I. és XVIL t-c. pedig specialis rendelkezéseket
tartalmaz s kivételes intézkedéseket egy olyan alkotmdnyjogi intéz-
ményre vonatkozdlag, amely a mi ezeréves multunkban szokatlan
dolog és amelynek élettartama ah ovo csak két évben volt meg-
dllapitva.

Meg kell tehat allapitani azt, hogy az 1920. évi I. és XVII
t.-e-ek intézkedései és jogszabdlyai esakis alkalmi jogszabdlyok,
amelyeket altalinositani, perennilni szerény véleményem szerint nem
lehet, amint nem lehet az sem, hogy a vilasztoi jog keérdése mésod-
szor is rendeletileg szabdlyoztassék. Elég volt, ha ezt egyszer tettilk.
Erre a viszonyok kényszeritd hatisa kivetkeztében kénytelenek
voltunk. Most nem forognak fenn ilyen abnormalis kényszerits okok.

Amikor az 1920: L t-c-ket megalkottak, ennek a torvény-
cikknek meghozatalat politikai okok indokoltik, amely politikai indito
okok azonban ma mér megsztintek, hiszen ma allamftvel rendelke-
ziink. Oridsi modon valtozott tehédt a helyzet. Az 1920. évi I. t.-c.
gzabélyai killbnds jogszabdlyok éppen ezért ezeket strictisszime kell
magyardzni, nem pedig kiterjesztdleg,

Az 1920: L t-c. nem illesztette bele a mi alkotmdnyunkba a
nemzetgytilést, mint egy uj allandé intézményt. Eppen azért historiai
szemponthol a magyardzatndl ezt a koriillményt nem lehet szem eldl
téveazteni. ;

Es azt tartom, hogy nemcsak a logikai magyardzattal nem
lehet megallapitani azt, hogy a Friedrich-féle rendelet nem érvényes
¢s hogy ammak alapjén nem lehetne vilasztani, de még analég‘i&k
utjin sen.

Az 1920: L t-e.nek uralma alatt csak az a két eset lehet-
séges, ha két éven heliil lett volna feloszlatas, vagy pedig ha azért
szfint meg a memzetgytilés ‘élete, mert a két év mér eltelt. Arra az
esetre vonatkozolag, ha két éven beliil oszlatiik volna fel a nemzet-
gyiilést, torvényes intézkedés van a tennivalokra vonatkozélag.




Ehhez sz6 sem fér. A nemzetgyiiles azonban a két éven helill nem
lett feloszlatva, azt a feladatat, amelyre vallalkozott, nem teljesitette,
nem reformalta az orszaggyiilést, amint czt elségorban tennie kellett
volna. Az 1920. évi L t.-c. €8 a XVIL t.-c.nem gondolt arra, hogy
mi torténjék akkor, ha a preliminalt két év leteit 63 a nemzetgyiiles
feloszlik anélkiil, hogy uj valasztojogot alkotott volna, Erre az 1920.
évi torvény nem is gondolhatott, hiszen ezt lehetetlennek tartotta,
azéyt nem is tartalmaz ezen torvémy rendelkezéseket arra az eseire,
he a nemzetgyiilés ket éve letelik cs a nemzetgylilés nem készitett
uj vilasztojogi torvényt. Ha pedig ezen eset minden varakozés és
feltevés ellenére mégis bekovetkezett, abbol csak az kovetkezik, hogy
az uj orszggyillés seazehivisira a megléve Alialdnos szabalyok
alkalmazandok, é8 nem a killonosek ¢s a kivételesek.. Annyival iy
inkabb az 4ltalinos szabélyokat kell alkalmaznunk, mert az analogiak
csak akkor alkslmazhatok, ha az csetek hasonlok. Mar pedig az nem
analog eset, hogy o nemzetgyiiles feloszlik-e azért, mert két éven
veliil feloszlatjuk, vagy pedig megsziinik-e 1étezni, mert az 6 élet-

tartama, o két év lejart. Emnek kovetkeztében itt ket kiilonbdzo

eset forog fenn, amely két kiilonbozo esetre egy jogelvet alkalmazni

nézetem szerint nem lehet.

De nem lehet az analogiat alkalmazni azért sem, mertaz ana-
l6gis mindig egy wj jogszabalyt eredmenycz még pedig egy meg-
levd jogszabalybol, vagy az Cues: ‘oerendszerbol, ellenben sohasem
magibol a kivételes joghol.

A Kkifejtett ezen okokndl fouva a2 ols6 kérdésre tiszteletteljes
nézetem az, hogy a Friedrich-féle rendelet alapjan uj vélaszthsokat
kiirni a torvényesseg szempontjabol nem lehet.

Attérve a masodik kérdésre, foslalkoznunk kell azzal, hogy
milyen értelem tulagjdonitandé az 1920: 1L t-e. 10, §4nak, Bz a
torvény 9. §-aban az ugynevezett népkiztirsasigl es tandcakiztar-
gashgi szerveknek minden sntézkedesct  érvénytelennek deklarilta,
egzel szemben a 10. §. azt rendeli, hooy a2 1919, évi angusztus
ho 7-ik napja ota az alkotményos iogrend és a biztonsdg helyre-
allitass végett alakult korményok s | winik rendeleteinek érvényes-
ségeét elismeri, Felhatalmazza a miniszterinmot, hogy ezeket a ren-
deleteket modosithatja, kibdvitheti, az utolso pontban azonban Azt
mondja, hogy utasittatik coyutial - winiszterium, hogy amennyiben
a rendelkezések a tbrvényhorzis iskirche tartozd iigyekre vonat-

koznak, mielébb megfeleld tirvenyjav: glatokat terjesszen a nemazet-

gyiilés ele.
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o Vizsg;alni‘ kell tehdt az 1920, t-c. 10. §. rendeleténél fogva
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Zabdl: :m lehet. Hogy pedig a valasztd

e il i e \ sztojog o tor-

;{({e}n{:ozéslé% 'm:m a \egl:eha,]tn hatalom wtjani rendelkezés hatas-
e ;9{ tartozo ;agy. az vita tdrgydt nem képezheti
ogy a Friedrich-féle rendelet sziikeé p

o ' ' 2 grendelet v -
af,;l alla.m érdekében lett kibocsatva, az kétségtelen, Sziik;zlt‘ea;u;l);
;{ 0 (;r,’ ltuszeul (jg.\' fenndllo sorvényes vilasztdjogot tartalma?g: J];nsée

edest, az 1918-ik évi valasztoi torvé altoz : "

| 918 renyt, valtoztatta meg. E i
}sa;k fa]i;]y s;,mxécaegren(lelet teheti. Ez a sziikségrendelet :z Ei;t‘zge?g

. tecikk [, §-a alapjan lett késobb legalizily alizd, 1
tune hatallyal, azonban abban o sk e i

lyal, « abban a pillanatban, amikor a nemzetevii-
ll;é:flie &n:sgl‘s:;u;lt létezni, mert 2 évi Clettartama lejart megszgflat}ut
rich-féle rendelet is és ar 7 zeri bhé vi :
iy ¢8 arra neézetem szerint tobbhé visszatérni
A miésodik kérdésre tehdt i
it tiszteletteljes nézetem a:

i 2 -3 ; sl az, hogy
f:ﬁ’:d}. ussafiukr torognak fenn kizjogi és alkotmanyjogi s?emponl:b)géfl
:lel; t;t(m,it(, (;:f;ﬁ?i h(l)gli'] lehet-e a kormédnynak a Friedrich-féle ren-

t sitott  alakban a  valasztis j4 i :
b b ol alasztds alapjaul tennie. Nézetem
& 3'1184?'8:1. _jogr(endszeriinkhen tobh  valasztéi jogot statualtak

0l kezdve 1918-ig egypar vilasztd torvénylink volt. Eg}yszer,
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csak egyszer alkalmaztunk gziikségrendeletet ; de ez a szilkségren-
delet is késobb legalizilva lett €8 ez & legalizalt rendelet is meg=
sziint 1étezni a nemzetgyiilés meghaltival. Conclugitim dnmaguktol
folynak, Most tehat nem marad méas hatra az én jogi nézetemn
azerint, mert politikailag nem fogom és nem akarom exponalni a
o kérdést, mint ods konkludaini, hogy itt van az 1918-ik évi XVIL
t-c., az vugynevezett Wekerle-féle valasztoi torvény; ennek alapjan
kell az orszaggyiilést és nem nemzetgytilést Osszehivni. Ezt indo-
koljak a kifejtett jogi nézetek. Ma semmi akaddlya nincs annak,
hogy orszaggyiilést hivjunk dssze. Van allamfd, aki azt megteheti,
itt van a maga intakt érintetlenségében az 1885. évi thrvény altal
alkotott forendihaz és az 1918, évi XVIL valagztojogl torvény, tehdt
az orszdggyillés duszehivasanak semmi akadilya nincs.

Hogy vajjon az 1018, évi XVII. t.-cikk nem tulsagosan sziik-e
a valasztojog szempontjibol, nem retograd irényu-e, ebben a tekin-
tetben véleményt adni nem vagyok hivatva; nem is kértek télem
erre vonatkozolag véleményt ©s kizdrolag jogi szempontbol itélem
meg a helyzetet.

Mi 1020 ota folytonosan azt hangoztatjuk, hogy nekiink &
jogfolytonosségra Vissza Kell térniink. Most nézetem szerint kelld
lkalom van arra, hogy megmutassuk, hogy igazan vissza akarunk
térni a jogfolytonossigra és réi. isi alkotmanyunk értelmében akar-
juk az dllami dgyeket lebonyolitani. Nagyon kérem az illetd egyé-
neket, akiknek o gondozésira vaniak hizva ezek az ligvek, a salus
rei publicae, hogy ugy niézkedienck. hogy o mi ezeréves alkotma-
nyunkrol ne mondhassik el Zrinyivel, a koltdvel, hogy .neveben
é] esak, tobbé nines jelenje”.

Elnék: Méltosagos dr. Polner Odon egyetemi tandr!

Polner Odon: Fomeltosizu Korminyzo Ur! Mélyen tisztelt
Ertekezlet | Megvallom, hogy izen nehéz helyzetben érzem magan,
mert az elhangzott felszolalisok leanag) ohly részével, st mond-
hatnam egyhanguségdval szemben telen vagyok jogi meggyd-
s0désembdl kifolyolag az ellenkezd nézetet kifejteni. Mindennek
dacéra kbteleseégemnek ismerem, hoo) ezt o jogl meggydzidést
eldadjam ; kitelességemnek ismerem anndl is inkabb, mert politikai
meggydzddésem, amelynek mérlegelese ennél a kérdésnél termesze-
tegen tavol esik, az, amit a miniszt celnok  ur is jelzett volt, hogy
a Fredrich-féle valasztojog nem szerenceses valnsztojog., Mindennek
dacéra azt hiszem, hogy azoknak az alkotményjogi aggilyoknak
figyelmenkiviil hagyasabol, amelyeket bator leszek eloterjeszteni, a%
orszédgra talan nagyobb vesu delmek szirmazhatnak, mint annak &
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r(:aﬁzehir&l is nem szerencsésnek tartott valasztbjognak  alkalnaza-
, 84bol. A kérdés fontossaganil fogva véleményemet irdsha foglal-
tam; legyen szabad ezt felolvasnom.

' Az. 1%)20. évi 1. t.-c.. 1. §-a a nemzetgyiilés alapjaul szolgalt
valasztojogi rendeleteket jovahagyta. Ezzel a jovahagydssal ezeket &
rendeleteket a tdrvény tekintélyével és erejével ruhdzta fel,

1.119!13 a ,jovahagyds® szonak kozjogi terminologidnk szerint ez a
Jjelentése.

Ennek példai:

1. A Lloyddal kotott hajozasi szerz6désnelk 6 ij
rvényhozdsi jovae
hagyésa: az 1878:XXVIL t.-c.-kel é8 az ezt modosito illetve ]llata-

lyon kiviil helyez6 azerzédések jovdhagyasa: az 188K: -
és 1891 XXIX. t-c. gydsa: an 1888: XX t-c. és

2, Az Adridval kotott szerzbdések térvényhozési jo
i Véahagvﬁ D
1801 : XXX, 1901 : VII. és 1912: XII. t.-c. . § g

3. A Magyar-Horvat Gozhajozdsi Tarsasdggal k \
. ; otbtt szerode-
dések jovihagyasa: 1901 : X, XI. < foedt:
4. Az Odztrak-Magyar Allamvasut Térsass j
| geal kititt szerzé-
dések: 1882 : XLV, 1834 : X, 1891 : XXXVIIL t.-¢. i

5. A Dundntuli Helyiérdekii Vasutak engedélyokiratit jo
hagy6: 1902: IX. t.-c. gedélyokiratit jova-

3. A Bosznin-Hercegovina kizigazgatasit rendezd: 1880 : VIL
t-c. 5. §-a, mely a torvényhozasok jovahagyisatél teszi fitggbvé e
tartoményok viszonyainak minden véaltozhsat.

7. Az 1906 : 1IL t.-c., mely felhatalmazza a kormanyt a térvény-

hozds jovAhagydsanak fenntartisdval kereskedelmi szerzédések
kutésére.

8. A nemzetkdzi szerz0dések, melyek a jovahagyds fenntarts-
saval kittetnek s magyarul igy jeleztetnek: 1881 : XVIIL, 1881 : XIX,
1882 ; XXX., 1882: XXXVIL, (Dunagdzhajozasi pétegyezmény)’
1900 : XXI1II. (pestis elleni egyezmény nyilatkozata), 1908 : XX, t.-cj
(német kereskedelni szerzodés), 1908 : XXV. (német allategészaég-
tigy) sth.

9. A kiralyi jovabagyas mellett kiadott rendeletek (pl. az egye-
temek szorvezetl szabalyzata) sth.

Mindezeknél fogva a jovahagyis azt jelenti jova

] it jelenti, hogy a jovahagyott
felldell.:ezés, szerz0dés, jogszabaly, a jovihagyo forras tekintélyével
és erejével ruhdztatik fel és ennélfogva csak ugysnannak a jogfor-
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rasnak vagy erosebbnek ujabb rendelkezésével modosithatok és he-
lyezhettk hatilyon kivil.

A torvényhozasi jovahagyhs, torvémyerovel vald felruhizas
azzal a hatdssal, hogy az igy jovihagyott rendelkezés csak ttrvény-
hozési uton véltoztathatd, helyezhetd hatalyon kiviil

Ez a jelentosége az 1920. évi I t.-cikk 1. §-dban foglalt jova-
hagyésnak is. Hogy az, eltérfleg mas ilyen jovahagyisokiol, csak a multra
vonatkozik, a szoban forgd rendelkezéshil egyaltaldn nem tiinik ki és
semmi alap sincs ennek ily magyarazésara. Hogy csak az Gsszetilést
legalizalnd, azt azért nem tartom elfogadhatonak, mert nemesak 8z
seszehivast, hanem a rendeleteket. jogszabalyokat is jovahagyja. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a szoban forgé rendeletek nemesak a nemzet-
gyiilés elsd valasatdsira vonatkozélag ruhdztatiak fel utdlag torvény-
erdvel, -aminek tulajdonképen mar csak elméleti jelentbsége volt

hanem a jovendé valasztisokra is, igy kiillontsen az idokdai
valasztasokra, amilyenek voltak példaul a nyari vilasatésok; és
kovetkezik az i3, hogy e valasztdsokra vonatkozolag nem lehetett
a jogszabilyokat rendeletileg madositani,

Ezzel wzembehelyezkedik az 1920. évi L t-cikk 10. §-a.
Azonban ez a szakasz az 1. §-t, ha annak a jelzett jelentdsége van,
nem érinti. A 10. § megkiilonbiztetésiil a 9. §. rondelkezéseitdl,
amelyek kimondjik, hogy a népkoztirsasdg ¢és tapdeskdatarsasig
semmiféle rendelkezései nem (rvényesck, kivéve azok, amelycket
a kormdny, a jogrend és jogbiztonshg érdekében sziikségesnek
tekinive, hatalyban tart, az 1919 augusztus 7-ike 6ta a jogrend és
jogbiztonsag helyreallitisa végett alakult korminyoknak, melyek
szintén nem alkotményszerlien keletkeztek, rendeleteit érvényesnek
ismeri ol. Ily elismerés nélkiil t. i. ezek a rendeletek nem birtak
volna alkotményszerli érvénnyel. Ez az érvényesnek elismerés nem
jelenti ezeknek torvényerfre emelését; azok csak rendeleti erdvel
bimak ezutdn is, habar lehetnek kozdttik olyanok is, amelyek a
torvényhozds hatdskorébe tartozo digyekre vonatkoznak. Vildgos, hogy
e rendeletek kozé nem esnek a valasztbjogi rendeletek, meri azokat
mér az 1. 8. nemesak hogy érvényeseknek ismerte el, hanem torvény-
erdre iz emelte. A 10. § mar most csak az itt érvényeseknek
elismert, de nem torvényerejii rendeletekre nézve hatalmazza fel a
korményt arra, logy azokat a sziikséghez képest hatdlyon kiviil
helyezhesse, maodosithassa stb. Es kétségkiviil azért tartalmazza e
felhatalmazést, mert e rendeletek kozott voltak olyanok is, amelyek
a torvényhozas hatiskirébe tartoztak s amelyekre killsnben kétség
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meriilhetett volna fel. vajjon rendeleti uton hatdlyon kivill helyez-
hetdk-e sth.

A 10, §. altal tortént érvényesnek elismerés nem érintvén a
mir az 1. §-ban jovdhagyott, tehat térvényerdre emelt valaszids
rendeleteket, annak jelzett felhatalmazasa sem vonatkozhatik ezekre
a szabalyokra,

A valagztojog az alkotmamynak egyik legfontosabb, legalap-
vetobb kérdése. Egész alkotmanyunk szellemével, de kiilondsen as
1848 ota vett fejlodésével ellentéthen van a valasztdjognak rendeleti
uton valé szabdlyozésa, a nemzeti képviselet alapjainak oktroy utjan
valé megallapitisa. Kzért is sietett kétségkivil az 1920. évi I
t.-cikk, mint a nemzetgyiilés legelsé megnyilatkozdsa mindenekeldst
sajit alapjaul szolgalt vélasztojogot tdrvényesiteni. S e vilasatojogot
torvényesitve, ha azt akarta volna, hogy alkotninyunk szellemével
ellentétben az vendelettel mdédosithaté legyen, ezt minden esetre
viligosahb, kétségekre kevesebh okot adé rendelkezéssel kellett
volna tennie.

Az 1920. évi L t-cikk 13. §-dnak és az 1920. évi XVIL
t-cikk 1. §-dnak a nemzetgyiilés feloszlatasira vonatkozé rendel-
kezéselbOl sem lehet ezt « kovetkestetést levonni. Abbol, hogy e
torvényhelyek a feloszlaths esetére viligosan kimondjék, hogy
vagy uj vilasztéjogi torvény, vagy a nemzetgyillés alapjaul szolghlt
valasztojog wlapjin kell az uj nemzetgyiilést valasztani, még nem
kovetkezik, hogy mis esetekre ez a szabAly nem 4ll fenn, s6t még
abbol sem, hogy e rendelkezés bizonyos mértékig tényleg feles-
legesnek latszik, hisz a tbrvényeinkben igen gyakran fordulnak elé
felesleges rendelkezések, pro superflua ecautela.

Nem kovetkezik ez kilondsen a berekesztés esetén vald nj
nemzetgyiilési valasztdsokra,

Az 1920. évi [, t-cikk ugyanis épen ugy, mint sz 1920, évi
XVIL t-cikk, nem rendelkeznek a berekesztés esetén valé uj nem-
zetgytilesi vilasztasokrol. mert az 1920, évi 1. t-cikk 1. §-aval
jovahagyott 1919-ik évi 5984. szému rendelet 3. §-a csak egyszeri
nemzetgyiilést hivott yssze két évi idGtartammal és mert az 1920,
évi L. t-cikk 13, §-dnak misodik bekezdésébol ¢s az 1920, évi
XVIL t-cikk 1. §-anak mésodik bekezdésébdl kitiinik, hogy e tor-
venyek el6tt is csak au egyszeri nemzetgyiilés alott, amelyet fel
lehet esetleg oszlatni és azutin ujat Gsszehivni, de amelynek helyébe
két éves iddszakinak lejarta utan nem fog nj nemuzetgyiilés vélasz-
tatni. Ezért nem intézkedtek a tbrvények arrél, hogy mily valaszto-
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jog alapjan kell berekesztés eseten az uj nemzetgyiilést megvélasz-
tani, hanem ceak arra gzoritkoztak, hogy a feloszlatas esetérdl
gondoskodjanak.

Az az eset azomban, amelyet a torvények nem tettek intézke-
dés térgyava, bekovetkezett. Bekovetkezett azért, mert 4 nemzet-
gyiilésnek bizonyos teenddi voltak, amelyeket két v alatt nem vé-
gezhetett el, s mert a nemzetgyiilés ez okbol nem hosszabbitotta meg
magét. Ennek ugyan jogi akadilyn nem lett volna, de nem tortén-
vén meg, uj nemzetgyiilést kell dsszehivii, mely ugyasuoly jelleggel
fog birni, mint az elGbbi. Indokolt, s6t az 1920: I t-c. 1. §.-=
alapjan kotelezd, hogy ép ugy ismeét csak meghatarozott idOre, egy-
azeri alkalomra vélasztassék, azutdn helyet adjon az orszaggyiiléanek.
Mintén 8 berekesztett nemzetgyiilés az alapjaul siolgalt vélasztojogot
torvényesitette, s ez torvényhozasi uton megvaltoztatva nem lett,
aminek lehetbsége két év alatt megvolt, miutin rendeleti uton valo
megvalioztatdsdra a 10, § nem nyujt elezendd alapot s az ilyen ren-
deleti nton valé szabalyozas egész alkotminyunk szellemével ellen-
kezik, miutin a feloszlatis esetére yildgosan kimondjak az idézett
trvények, hogy a szobanforgd vilsszidjogi szabalyok szerint kell
valasztani, terméezetes, hogy az uj nemszetgyiilést tdrvenyesen caak
ezen szabilyok szerint lehet megvalssztani.

Hsa a torvények a feloszlatas esetére, mellyel szdmoltak, mey-
allapitottak ezt a szabélyt, semmi ok nincs, hogy berekesztése utani
vélaszths esetén, melynek bekovetkeztét nem feltételezték, ne alkal-
maztassék ugyanez a szabaly.

Ami az orszaggyiilés Osszehivasinak lehetfségét illeti, meg
kell #llapitani, hogy a fOrendihiz Osszehivisinak alig lehet jogi
akadélya ; a képviselohdz tsszehivdsa elé azonban nagyobb akadd-
lyok gordiilnek,

Az orszéggyilési képviseld vilasztojog tekintetében ugyanis
jelenleg az 1913: XIV. t-cikk van hatdlyban, azzal a modositdssal,
melyet a valagstisi eljirdsra az 1918: XVIL t.-cikknek mir ha-
talyba lépett egyik fejezete tett. Az 1913, évi XIV. t.-cikk azonban
mér hirom év Ota nince végrehajtva, amennyiben a névjegyzékek
nincsenek kiigazitva, Igy e torvény alapjén ujabb térvény nélkiil
1922-ben nem lehetue valasztani, csak 1923-ban, amennyiben a
névjegyzék-kiigazitdsi eljiras még a folyd év mércius el6tt elren-
deltetnék. i

Az 1918, évi XVIL t-cikk tobbi rendelkezései azonban mée
nem léptek élethe s hogy cz megtdriénhessék, annak feltétele »

174. §. értelmében ujabb torvényhozasi alkotas, amelynek lehetdsége
most sziinetel. Csak ha a térvényalkotas szitkségrendeletiel pétol-
tatnék s rendelet allapitand meg, hogy mik lesznek a valaszio-
keriiletek, lehetne e torvényt élethe léptetni s annak alapjin a név-
jegyzékeket a 48, §-ban foglals felhatalmazds alapjan koriilbeliil
56 honap alatt 0sszeallitani és azutdn vilasztatul.

A minigzterelnbk ur altal jelzett nehézségeket szintén aztiksédg-
rendelet 4ltal kellene elharitani. Ez szintén torvényellenes, illetve
torvényenkiviili eljaras volna, de ha az e tArgyban kiadandé ren-
delet az 1914. évi XV. t-cikk valasztokeriileti beosztdsat tartana
fenn, amelyet killonben az 1920 : 1. t.-cikk 1. §-dval t0rvényesitett
1919, évi b984. szamn rendelet iz elfogadott a nemzetgyiilési valasz-
tasokra €s o tobbi rendeletek a helyzet kényszeriisége alatt adat-
nanak ki, alkotmanyunk szellemével mégis kevéshé ellenkeznék,
mint a nemzetgytilési valasztdsoknak ujra rendeleti uton valé szabs-
lyozhsa, amire elegendé torvényes alap, nézetem szerint, hianyzik
o8 amire jogl sziikség nincs.

Legyen szabad fejtegetéseimet egy képpel befejeznem s ramu-
tatnom arra, amit mostandban oly sokat emlegetnek. Az 1919. évben
elrendelt nemzetgyiilési valasztasokkal és a nemzetgyiilés létreho-
zésdval régi alkotményunk jogfolytonossaga kétségkiviil megszakads.
Volt-e erre sziikség, vagy nem, nem ide tartozik, De ezutin, ha
taldén nem ig mindenben, de sok tekintetben régi alkotminyunk
szellemében uj alap épittetett, amelyen nj jogfejlédés indult meg a
jogfolytonossdgi szakadék athidalasa végett, A vélasztéjognak ujabb
rendeleti szabdlyozdga, felfogdsom szerint, ezen ujabb jogfejlodés
folytonossdgdanak megszakithsa, s6t az uj alapnak és mindannak,

ami azon feléptilt, megrenditése volna anélkill, hogy a régit hely-
redllitana.

Féméltosagu Kormanyzé Ur! Mélyen tisztelt Ertekezlet! Ez a
véleményem a fenforgd kérdéshen, Azt hiszem, ebben a felvetett
négy kérdésre a valasz benne van., Az elsd kérdésre a valasz az,
hogy a nemuzetgylilési valasztist nem feltétleniil sziikséges, de el
lehet rendelni a Friedrich-féle vélasztdjogi alapon. A mdsodik’ kér-
désre a vhlasz az, hogy a szoObanforgé valasztojogi szabdly rendelettel
nem modosithatd. A harmadik kérdésre a valasz az, hogy ezek a
szabédlyok csak a nemzetgyiilésre nézve lévén megallapitva, az orszag-
gyiilési valasztisokra nem alkalmazhatok. Mig a negyedik kérdésre
a valasz az, hogy orszageyiilés torvényesen tulajdonképen nem hiv-
hatd Ossze, csak sziikségrendeletek kibocsatdsa révén.




Ha netaldn nézetem helytelen voina és nem kovetkeznének
be esetleg azok a veszélyek, amelyeknek bekovetkezésétdl félek
akkor magam Oriilnék leginkahh annak, hogy nem az éu nézetem,
hanem az az 4lléspont bizonyult helyesnek, amelyet a mélyen tisztelt
értekezlet tagjainak tulnyomo része kifejtett.

Elnok: Koszonom az értekezlet tinatelt tagjainak, hogy
szivesek voltak ide elfaradni és koszonom a mélyen jare szak-
véleményeket. Bzzel az értekezletet berekesztem.

(Az értekezlet végzodik délutan 1 éra 30 perckor.)
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