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KERTÉSZ JÓZSEF KÖNYVNYOMDÁJA, KARCAG 

Kamaránk évi jelentései, melyek az lgazságügyminiszler
hez, mint főfelügyeleti hatósághoz, az Ür.-ben kötelező felter
jesztést tartalmazzák, évről-évre visszatérőleg, a „Szegényvé
delem" fejezetében lárgyazzák az ügyvédi karnak a polgári 
és büntető ügyekben kifejtett ingyenes jogszolgáltatásál, szám
szerű adatok ~ lapján sérelmezvén, hogy az államot, a kir. 
kincstári terhelő és kötelező szegényvédelem keretében mily 
mérvű ingyenes munkát végez az ügyvédi kar, az igénybevé
tel mily sérelmesen, - alaptalan és indokolatlan perekben 
történik. 

A Te. életbelépését követő évi jelentés rámutat azon ki• 
rívó méltánytalanságre, ami abban rejlik, hogy „egy gazdasá
gilag leromlott kar ingyen munká( kénytelen végezni sokszor 
olyanok részére is, akik anyagilag sokkal előnyösebb helyzet
ben vannak s a kar anyagi helyzetének leromlásá,val egyre 
súlyosabbá válik" (Bp. Kam. jelentés az 1930. évről _28. old.). 

Továbbmenőleg mondja a jelentés: ,,A kar _lJ:elll akarja 
elhárítani magától ezt az altruisztikus feladatot, neni ~kar arrn 
az álláspontra helyezkedni, melyre minden más fogl<alkozási 
ág helyezkedik, hogy ingyen semmit sem csinál. de mégis kéri 
azt, hogy az igazságügyi kormányzat keressen módot arra, 
hogy a legkirívóbb méltánytalanság orvosoltassék és azok, akik 
maguk is küzdenek a létfenntarlásRal, a szegényvédelemmel 
járó teendők elvégzéséért. valami szerény ellenszolgáltatásban 
részesüljenek." 

Az ügyvédi karnak a polgári és büntetőperekkel kapcso
latos ingyenes munkája nem új keletű, nem a modern eljárási 
jognak velejárója, nem a modern jog szülötte, meri c~íráját úgy 
a római jogban, mint a kánon-jogban megtaláljuk, - hazánk
ban pedig a szegényvédelem ugyancsak az ügyvédi hivatás 
gyakorlásának velejárója. 

A római jogban az ügyvédi ingyenvédelem csíráját a jus 



patronatusban láthatjuk, mert a patronatus jelentette a palro

nus részéről a kötelező védelmet (Czyhlarz Instituliók 61. old.), 

a patronus támogatni lartozott a szükséget szenvedő liberlust, 

illetve clienst (u. o. 62. old.). A clientela védelmi viszonyt je

lentett ; a bevándorló, a cliens és védője az ő patronusa kö

zött. (Szentmiklóssy: A római jog inslitutiói 72. old.). 

A kánon-jog a szegényvédelmet isteni eredetűnek veszi 

és az ügyvédet hivatalból rendeli a szegények ingyenes támo

gatására. (Sehol!: Das Armenrecht 17. és köv. old.). 

Hazánkban is a polgári peres eljárás során a szegény

ségi jog alapján úgy az államnak, mint az ügyvédségnek in

gyenes igénybevétele - forrásaink szerint - a:z;on időre nyu

lik vissza, amely időben az ügyvédek részvétele a polgári 

perben szabályozást nyert. 

1. Ferdinánd 1563. évi XXI. decretumának 51. cikke sze

rint: ,,A szegények, akiknek peres ügyeit a kir. törvényszékek 

pénteken és szombaton bírálják el, szegénységükről az alis

pántól bizonyítványt vegyenek", 2. §-ban pedig akkép intéz

kedik, hogy ezeket - a hiteles bizonyítványokat - az ügy

védek a szegények ... peres ügyeiben, peres ügyei felvétele 

alkalmával, szegénységük igazolására maguk felmutassák. 

Ugyanezen idő körül pedig Erdélyre és az ahhoz kap

csolt részekre vonatkozólag II. Rákóczi György, Erdély feje

delme által jóváhagyott Approbata Constitulió IV. Rész XIX. 
Czim I. Articulusa rendelkezik a szegény ügyfél, a szegény 

causans perbeli képviseletéről. 

Ill. Károly király 1723. évi II. decretumának 30. cikkely 

7. §-ában akkép rendelkezik: ,, .... minden táblét mellé egy 

díjazott ügyvédet fogn a k alkalmazni, aki a vagyontalan sze

gényeknek ingyen tarlozik segédkezni." 

Az 1868. LIV. l.c.-ben szabályozott polgári törvénykezési 

rendtartás 90. §. szerint: ,,Vagyontalan perlekedők részére a 

bíróság rendel képviselőt. A vagyontalanság hatósági bizonyít 

vánnyal igazolandó." 

Ezen rendelkezést az Ü. r. 27. §.-a részben megvál!ozlatla, 

amennyiben vagyontalan felek ügyeiben, a bíróság fell1ivására 

pártfogó ügyvéd kirendelését az ügyvédi kamara hatáskörébe 

utalta. 

Az Ü. r. 50. §-a meghatározza az eseteket, amelyekben 

az ügyvéd ilyen ügyekben a képviseletet megtagadhatja és 

kimondja, hogy az ügyvéd díjat csak annyiban igényelhet, 

amennyiben az ellenfél marasztaltalik költségben, illetve ameny

nyiben a képviselt fél vagyonhoz jut. 

A bélyegmentesség tekintetében az 1881. évi XXVI. l.c. 

14. §-a akkép rendelkezett, hogy azon személyek, kiknek sze

génysége (az illetékszab. 85. tétel 12. pontnak megfelelő) hite

les bizonyítvánnyal igazollatik, a bírói intézkedés tárgyát képező 

ügyekben benyujtott kérvényeil1 és azok mellékletei tekinteté

ben bélyegmentességben részesülnek. 

Az illetékszab. 85. tétd 12 pontja a-f-ig alpontok sze

rint szabályozza azon személyek személyes illletékmentessé~ 

gél a bírói eljárásban, akiknek szegénysége hiteles bizonyít

vánnyal igazolva van. 
A Pp. ezen szabályozást hézagosnak találván, a német 

birodalmi perrend 114-127. §§. és az osztrák perrendtartás 

63-73. §§. alapulvételével - részbeni eltéréssel - szabá

lyozza a szegényjogot, helyesebben a Pp. és a Pnt.* által is 

fenntartoll nomenclaturája szerint a szegénységi jogot. 

A Pp. a szegénységi jog megadását két feltételhez kötötte, 

éspedig egyrészt a fél vagyoni helyzete, szegénysége állapítsa 

meg a szegényjog megadásának lehetőségét ; a második fel

tétel, hogy a perlekedés ne mutatkozzék már előre eredmény

telennek. 
A vagyoni helyzet tekintetében egyrészt fenntartja az il

Ietékszab. 85. tételének 12. pont a) pont szerinli szokásos kö

zönséges napszámot, mint a szegénység külső ismérvét (112. 
§. 1. bek.), másrészt a külföldi, alapul szolgt.íló törvények min

tájára, de a hazai törvényes jogszabályok (gyámi tv. 11. §., 

Cst. 5. §.) figyelembe vétele mellett a tarlás sérelmének kor

látját szabja meg a szegénység külső ismérvéül (112. §. 2. bek.). 

A Pp. szerint a szegényjog második feltételét, hogy a 

perlekedés ne mutatkozzék már előre is eredménytelennek, a 

bíróság bírálja el és ebben a Pp. a bíróság részéről elfogult

ságot nem lát, e részben az alapul szolgált német és osztrák 

Perrendek alapján áll. 
A francia eljárás szerint a szegénységi jog engedélyezése 

• Pnt. = Perrendi novellatervezet. 
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iránt ügyvédekből, közigazgatási és pénzügyi hivatalnokokból 

és a bíróság volt tagjaiból erre a célra 0sszeállított hatóság 

határoz. 

A Pp. megfelelőbbnek tartotta a bíróságot, s a francitl 

rendszert nem követi, meri az Indokolás szerint a szegénységi 

jog megadása szorosan összefügg az igazságszolgáltatással , 

amiérlis a bíróságtól el nem vonható. 

Az ügyvéd személyének kirendelésére nézve a Pp. 11 G. 

§.a fenntartja az Ü. r. 27. §.a 5. pontjának azon rendelkezé

sét, mely szerint az ügyvédet a bíróság felhivására az ügyvédi 

kamara választmánya rendeli ki. Sürgős esetben eltérhet a 

bíróság, midőn maga rendeli ki a pártfogó ügyvédet és erről 
a kamarái értesíti. 

A Pp. az alapul szolgált német birodalmi perrend 120. 

§-át nerr. recipiálta és nem találta szükségesnek, hogy a sze

gényjogon pereskedő fél ellenfele egyelőre szintén fel legyen 

mentve a védekezésével kapcsolatos illeték és bélyegek fize

tése alól. Indok, hogy eddig sem volt ilyen rendelkezés és 

hiánya nem adott okot panaszra, az osztrák perrendlarlásban 

sincs. 

Utóbb azonban a Te. 8. §-a ezen rendelkezést törvénvbe 

iktatja és a Pnl. fenntartja. · 

Midőn a Pp. a német birodalmi perrend alapul vételével 

szabályozta a szegényjogol, nem terjeszkedett ki Indokolásában 

arra, hogy miért nem vette fel a szabályozás körébe, hogy a 

szegény ügyfél pervesztése esetére az államkincstár mérsékelt 

díjszabás alapján ugyan, de díjazási fizet a pártfogó ügyvéd 

részére. Ez ma csak annyiban szenvedett változást, hogy a 

„Gesetz über die Erslalfung von Rechtsanwaltsgebühren in 

Armensachen" szerint díjazás illeti a pártfogó ügyvédet, a ren

desnél még mérsékeltebb arányban. 

A Pp. kiterjesztette a szegénységi jogot az osztrák per

rendtartás mintájára a felsőbírósági eljárásra és nem velfe át 

a különben alapul szolgáló német birodalmi perrend azon ren

delkezését, mely szerint a szegényjog megadását minden 

folyamodási fokozatban külön kell kérni. 

Franciaországban a szegényjog nem terhe az államnak, 

meri nem jeleni mentességet az 1851. január 22-i törvényes 
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szabályozás értelmében az igen magas illetékkötelezettség a!ól 

és kizárólag a jogtanácsosok (avoué és avocat) ingyenes kö

lelezC'.tlségét jelenti. 
A szegényjog a francia törvény értelmében is időhala

dékot jeleni, de csakis a szegényfélre nézve, az ellenfélre 

nézve azonban nem, akire nézve pedig úgy a német birodal

mi perrend, mint a Te. óta a mi perrendünk is az időhaladé

kot kiterjeszti. 
A francia jogban is a szegényfél - szegénységi jogára 

való tekintet nélkül - végrehajtás terhével téríteni tartozik a 

megítélt perköltséget a pernyertes ellenfelének. 

A francia jog szerint a szegénységi jog tárgyában hatá

rozatot hozó bizottság minden folyamodási fokon külön-külön 

alakul és határoz. 
A francia rendszer szerinti külön bizottságok első fokon 

5, másod- P,S illetve harmadfokon 7-7 tagból állanak. 

Az első fokon döntő 5 tagú bizottság tagjai közül 1 a 

közigazgatási hatóság, 1 az adóhatóság és 3 a volt bírák és 

ügyvédek köréből való. Felsőfokon 5 tag a volt bírák és ügy

védek, 1 :--1 tag a közigazgatás és adóhatóság köréből való. 

A francia jog ezt kél okból teszi, egyrészt azért, mert a 

szegényjog engedélyezése közigazgatási ügy, - a bírói és a 

közigazgatási hatalom elválasztása indokolttá teszi, hogy a bírói 

hatáskörbe fogalmilag sem tartozó közigazgatási ügy, a sze

gényjog a közigazgatási hatóságtól elvonassék ; - másrészt a 

bíróság a szegényjog engedélyezésénél azon szempontból, hogy 

az ügy nem látszik teljesen kilátástalannak, eredménytelennek 

már esetleg elfogultságról tesz tanúságot és azért bízzft meg a 

bíróságtól teljesen független bizottságokra a szegényjog enge

délyezését, meri csakis ezen bizottságot tekinti teljesen elfo

gulatlannak azon kérdés elbírálásánál, hogy az ügy kilátás

talan, alaptalan. 
Az indok, melynek alapján a szegényjogot a Pp„ indoko

lása szerint (167. old.), a bíróságra bízza és az elfogultság ki

fogását elveti, az, hogy a szegényjog megadásánál vagy 

megtagadásánál más a tényállás, mini a végleges döntésnél, 

mert az ítélethozatal a tárgyalás alapján megállapított teljes 

tényállás alapján történik. 
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Ügy mondhatnók : a szegényjog engedélyezése hipoteti
kus tényálás alapján történik, az itélethozalal pedig konkreti 
zált tényállás alapján. 

S midőn a Pnt. a szegényjogot szabályozza, a Pp.-ből 
és a Te.-ből átveti rendelkezéseket módosítva, 10 irányban !ér 
el a ma fennálló törvényes szabályozástól : 

J. Először is a francia rendszert közelíti meg a Pnt. 26. 
§-ában, midőn a Pp. 115. §-át olykép kívánja módosílani, 
hogy a törvényszéki székhelyeken indított perben, a székhe
lyen lakó felperes javára a szegényjog megadását 3 tagú kü
lön bizottság döntésére bízza, mely bizottságnak 1-1 tagját 
- a francia rendszer mintájára - a közigazgatási és pénz
ügyi hatóság küldi ki, 1 tagja pedig az ügyvédi kamara ki
küldötte volna : 

2. a házasságon kívüli nemzésből eredő követelések ér
vényesítésére vom1tkozó bírói eljárásban a szegénység igazo
lását - szabályként - nem kívánja és a 3982/916. M. E. sz. 
R. rendelkezését a törvénybe kívánja átvenni ; 

3. a szegényjogon felperesként fellépőnek ugyanazon al
peres elleni perében a rosszhiszeműség vizsgálatánál. a 3 évi 
időhatárt elejti a részben, hogy a megítélt költséget a szegény 
ügyfél nem fizette meg ; 

4. a Pp. 112. §-ának 1. bek. alapján is az illetékmen· 
tesség legfeljebb az illeték 90 'l/o-ának leróvása alóli mentes
sége! biztosítana (Pnl. 213. § .); 

5. minden perre - tehát nemcsak vagyoni perekre nézve 
- kiterjeszti a részleges szegénységi jog megadásának lehe
tőségét; 

6. a szegénységi jogban részesülő ügyfél ügyvédjét párt
fogó ügyvédnek nevezi, akár megbízás, akár kamarai kiren
delés alapján van a képviselettel megbízva ; 

7. az ügyvédi kamara pártfogó ügyvéd ldrendelését meg
! 1gadhatjt1 és illetve a bíróság által kirendelt pártfogó ügyvé
det tisztétől felmentheti, ha a szegényjogon perlő fél peres
kedését teljesen kilátástalannak találja; 

8. A szegényfél által vétkes magatartásával okozott végre
hajtói díjakat és kiadásokat, tanuk és szakértők illetményeit 
az államkincstár nem előlegezi és a szegény ügyfél ezek meg
fizetése alól - vétkesség esetében - felmentve nincs. 
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A szegényjog nem terjed ki a Hl. 77. §. a szerinti, 
a házassági életközösség visszaállitására való felhívás vé
geit szükséges tanusilvány kiállilása végett megkeresett köz
jegyző díjára és költségére (Pnl. 25. §) 1 

9. a végrehajtás eredménytelenségére alapos következ
tetés esetében úgy a végrehajtást elrendelő, mint a végrehaj
tá si foganatosító bíróság a szegé!lységi jogot a végrehajtási 
eljárásban megvonhatja; 

10. kiterjeszti a Pnl. a Pp. pönális rendelkezéseit, a jobb 
tudomás ellenére vagy súlyos gondatlanságból lett hamis elő
adás útján szerzett sze6énységi jog vagyoni feltételeire nézve 
a bírságol a rr.ai 240 P. helyetl 600 P.-re emeli az ügyvéddel 
szemben is, és a Pp. ujonnan szabályozni kívánt 222. §-ának 
rendelkezései szerint a megbírságolásról a kamara érlesílésél 
irja elő. 

A Pnt. fenntarlja a Te. azon rendelkezéseit, miszerint ügygond
nok, házasságvédő költségeit az államkincstár nem előlegezi. 

Fennlftrlja a Te. 20. §-át. mely szerint a bíróság helyben 
lakó, állandóan alkalmazott szakértőnek az államkincslárral 
szemben csak készkiadása előlegezésére van joga, munkadí
jat az államkincstár nem előlegez. A bíróság székhelyén lakó 
állandóan alkalmazott szakértő nem létében, a szakértő díját 
a bíróság megállapítja, de 100 P-nél többel nem előlegez az 
államkincstár. 

Az állandó szakértő, ha díjazás nélkül, aránytalanul vég
zel! munkát, évi jutalomban részesíthető a törvényszéki elnök 
előterjesztésére az igazságügyminiszler állal ; - ámde a szak
értők egyesületének az igazságügyminiszlériumhoz intézett 
memoranduma szerint ilyen jutalmazásra még nem került 
sor. 

Fennlarlja a Pnt. a Te. 21. §-ában foglalt rendelkezést. 
mely szerint a foganatosított előleges bizonyítás-felvétel köz
jegyzői díjának fizetése alól a szegénységi jogban részesülő 
fél egyelőre fel van mentve, de a Te. 56. § -ában foglalt ren
delkezést mellőzi, midőn a házasfél elhagyására és az elha
gyás tartamára vonatkozó tanusítvány kiállítása végeit fel
vett előleges bizonyítás felvételénél a szegény ügyfelet a köz
jegyzői díj fizetésére kötelezi (L. 8. p.) 



A Pnt. a szegényjog reformjánál az 1-10 alatt ismerte lett 
rendelkezések ellenére teljes őszinteséggel elismeri, hogy a 
szegényjognak 1-10. pontban ismertetett reformja nem lesz 
alkalmas a szegényjog közmegnyugvásszerű rendezésére. 

Elismeri a Pnt. (Ind. 33. old.), hogy a szegénységi jog ter
hei az állami pénzügyeket és az ügyvédi kart érik elsősor
ban és az ügyvédi karra való tekintetből stáluálja a francia 
jog mintájára a helyi bizottságot. 

Teljes őszinteséggel elismeri a Pnt., hogy él bírói eljárás 
nem mutatkozotl teljesen alkalmasnak a szegénységi joggal 
űzött, közismert visszaélésekkel szembeni védekezésre és re
méli az Indokolás, hogy a visszaélések a bizottság élelrehivása 
folytán csökkenni fognak, azt azonban, hogy a visszaélé3ek 
me~szünnének, az Indokolás, tehát a Pnt. nem is reméli. 

Elismeri az Indokolás, hogy a pártfogó ügyvéd eljárása 
az ügyvédre nézve teher, ezért az ügyvédi kamarának jogát 
elismeri, hogy a párlfogó ügyvéd kirendelését megtagadhassa, 
ha a szegényfél perlekedését teljesen kilátástalanriak ítéli. 

Vizsgálva a szegényjognak a Pnt.-ben foglalt tizrendbeli 
novatorius rendelkezéseit, mindenekelőtt megállapithatjuk, hogy 
a rosszhiszemüségnek, a vétkes magatartásnak külön fenntar
tása a törvényben már szabályozott alaptalanság mellett nem 
indokolt. 

Ha a szegényjog reformja keretében az alaptalanságot a 
mainál szigorúbban vizsgáljuk, a rosszhiszeműség, a vétkes 
magatartás, mini külön tényálladéki elem, feleslegessé válik. 

A rosszhiszeműség vizsi,,álata a szegényjog engedélyezé
nél, ha a szegény fél a korábbi per költségeit meg nem fizette, 
a három évi cezurális i<lő elejtése mellett, sem jelent gátat a 
visszaélések ellen. 

A gyakorlatban ezen lwrlátozás épp olyan kevéi:;sé fog 
beválni, mint a Te. szerinti három éven belüli költség megfi
zetés elmulasztásánál a rosszhiszeműség vizsgálata. 

Észrevételeimben* már foglalkoztam a 10¼-os illetékkö-

• L. Észrevételek az 19315. évi perjogi törvényjavaslat tervezetéhez. 
33. old. 

A szegénységi joggal való visszaélésnek gátat kíván vetni a Pnt. a 
törvénykezési illetékekről szóló, 1914. évi XLIII. tc. 75. §-ának újabb sza• 
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telezettség kritikájával és a 112. §. 1. bek. szerinti teljés sze
génységi jognál a 10 ¼-os minimális iilelékkötelezellséget el
vetendőnek tartom, mert az Indokolásban kifejtetl érvek a mai 
gazdasági viszonyokra tekintettel helyt nem állók, az ügyvédi 
karra nézve sérelmesek, a tehetősebb ügyvédek részéről az 
ügyek megszerzése körüli ténykedés fegyelmi vétség tényálla
dékát is megállapíthatja. 

A nem vagyoni perekre nézve a részleges szegénységi 
jog kiterjesztése indokolatlan, mert a részleges szegénységi 
jog az ilynemű pereknél már nem is jelent jogkedvezményt. 

A Pnt. a szegénységi bizonyítvány megszerzése körüli 
szándékos vagy gondatlan eljárást kívánja pönalizální, a bi
zonyítványt használó ügyvédre kiterjesztéssel is. 

Ezen pönalizálás ügyvédi nézőpontból ugyanazon kritika 
alá esik, mint általában a kiterjesztett Pp. 222. §-beli pönali
zálások, de a büntetés mérve elriasztó hatással nem is lesz, 
ezért helyesebb a cselekménynek intellektuális közokírathami
sítási jellegének fenntartása, másrészről pedig helyesebb a 
megelőzés, hamis tartalmú bizonyítványok kötelező elfogadásá
nak mellőzése. 

A pönális rendelkezések a szegénységi jog megszerzésé-

bályozá.sával (Pnl. 213. §.), mely újabb rendelkezés során a szegénységi jog 
alapján a felperest legfeljebb az illetél1 90 %-ának lerovása alól lehelne 

menlesiteni. 
A Pnt.-nek a 10 0/o-os illeték megfizetésével kapcsolatos elgondolást\ 

azonban e problémát nem oldja meg, méllánylalan a felekre és legnagyobb
mérlékben sérelmes a kapitalistti társadalomhoz nem tartozó ügyvédekkel 

szemben. 
Ha a Tj. abból indul ki, hogy „valóban komoly" kövelelés esetében 

a hilelező mindig talál olyan ügyvédet, aki még a készkiadások előlegezésé
re is hajlandó, ha ő maga viselésükre teljesen képtelen (Ind. 190. old.), úgy 
egyrészt feltételezi azt, hogy a szegénységi jogban részesülő felek perei vi
tele szemponljából az ügyvédi kar olyan jó módban van, hogy 10 %-os bé
lyeg é-s illelék előlegezésére képes és kész, másrészt a .valóban komoly" 
kövelelések a nem jómódú ügyvédek állal vállalhatók nem lesznek. A leg
fontosabb érv azonban az, hogy az ilyen ügyfélvállalások az ügyvédi etikát 
is sérthetik és a fegyelmi -biróság elbírálása szerint az ügyfélhajhászás tör• 
vényileg is tilalmazott és fegyelmileg üldözöll cselekménye és esele foroghat 
fenn. (Ü.r. 69. §. b. p. Fegyelmi vélségnek tekintendő, ha az ügyvéd botrá

nyos módon feleket keres .) 
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né! a visszaélések gátját nem jelentik. A pönális rendelkezé
sek helyeit az intellektuális közokirathamisításra utaló bűn
cselekmény lényálladékának a megállapílása és netáni bün
letés szabadságvesztéssel, erősebb fegyvernek mulatkozik. 

Erősebb fegyvernek mutatkozik az is, hogy az, aki a 
szegénységi joggal visszaélt bizonyos időn belül, 3-5-10 
éven belül, ujabb szegénységi jogban nem részesíthető. 

Helyesnek fogadhatjuk el szociális elgondolásánál fogva 
az ex lege szegényjogot a házasságon kívüli nemzésből eredő 
követelések tekintetében, azonban ezen szociális elgondolás a 
létminimum védelme érdekében, a végrehajtás alóli menlesség 
korlátain belül kiterjesztendő volna, hogy a szegényjog ex lege 
illesse a munkabér és hasontermészdű követelések érvényesí
tésére igénybe vett joglépéseknél is a szegén) nek véldme
zendő felet. 

Midőn a Pnt. a szegényjog rendezésénél olyan reformo
kat kíván életbe léptetni, amelyekről eleve tudja, hogy a sze
gényjog terén mutatkozó visszaélések meggállására nem al
kalmasak, nem elégedhetünk meg a szegényjog reformjának 
puszta krilikájával, hanem keresnünk kell a reformok oly meg
oldását, törvényhozási oly rendezésél, mely a szegényjog kér
dését közmegnyugvásra rendezi. 

A szegényjog reformjának a kérdése azonban a tételes 
szabályozás szerint is, de lege ferenda is nem pusztán per
rendi, hanem ügyvédi, szervezeti kérdés, amint a szegényjog 
tételes szabályozása télelesen az Ür. 27. §. és 50. §-ban történt. 

Minthogy pedig az Ürj. is napirenden van, sőt az Ürj. 
ujabb kodexerű törvényhozási rendezése sorrendben megelőzi 
a perrendi törvényjavaslatot, szükséges, hogy a szegényjog 
reformjának kérdésében a törvényhozás már az Ürj.-nál is 
állástfoglaljon, ugy hogy a szegényjog reformjának kérdésénél 
az ügyvédi rendtartási javaslat is megadja az időszerűséget. 

A szegényjog reformjánál az Ürj. állal kontemplált ren
dezés a legteljesebb összhangban kell, hogy legyen a per
rendi novelláris rendelkezésekkel. Maga a Pnt. ezen össz
hangra tekintetlel nincs. 

Akár a mai Ür. 27. és 50. §-ait, akár a törvényhozás 
által ismertetett elgondolás szerinti Ürj, 84-86. §-ait vesszük, 
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a harmónia nincs meg. Mindkét törvényjavaslatban foglalt ren
dezés a szegényvédelem tárgyában. egymással ellentélese11 
történt. 

Törvényszerkeszlési szükségesség, hogy a szegényjog 
mindkét kodexben, tehát az ügyvédi és perrendi kodexben 
egységésen és egymásra tekintettel és vonatkozásban szabá
lyoztassék. 

Az Ürj. szerint pártfogó ügyvéd, aki a kamara által ki
rendeltetvén, kötelessége a vagyontalan perlekedő képviselete. 
A Pnt. szerint minden ügyvéd pártfogó ügyvéd, aki akár meg
bízás alapján, akár kamarai kirendelés alapján, vagyontalan 
perlekedőt képvisel. 

De nemcsak a kiindulási pontban van eltérés, de az ér-
demleges rendezésnél is. 

A Pnt. szerint fennmarad a Pp. 115. § -ának azon rendel
kezése, miszerint a szegénységi jogot a perbíróságnál kell kérni. 
A 116. §. szeri:il a pártfogó ügyvédet a perbíróságnál kérik 
és az ügyvédi kamara kirendeli, nem kötelező ügyvédi kép
viseletnél a bíróság ítéli meg, vajjon indokolt-e pártfogó ügy
véd kirendelése iránt az ügyvédi kamarát megkeresni ? 

Ezzel szemben az Ürj. 84. §-ának 2. bekezdése értel
mében a pártfogó ügyvéd kirendelésére irányuló kérelmet a per 
vitele szerint ille!ékes ügyvédi kamaránál kell előterjeszteni. 

Az Ürj. 84. §-ának 2. bek. szerint a pártfogó ügyvéd ki
rendelését az ügyvédi kamara erre a célra alakított külön bi
zottságban veszi tárgyalás alá, mely külön bizottság a 28. §. 
szerint olyan kir. törvényszék (törvényszéki kirendeltség) terü
letére, amelynek székhelye nem ügyvédi kamarai székhely, u. 
n. helyi bizottság lehet, melyet az ügyvédi kamara közgyűlése 
szervezhet. 

Az ügyvédi kamara a pártfogó ügyvéd kirendelését a 
Pnt. szerint megtagadhatja, ha a szegényfél meghallgatása 
után a perlekedést kilátástalannak találja, határozathozatal 
előtt az ellenfélnek is módot lehel adni a nyilatkozásra; ad
dig az Ürj. 81. §. 3. bek. szerint a kamara megtagadhalja a 
pártfogó ügyvéd kirendelését, ha gondos mérlegelés alapján 
megállapítja, hogy az érvényesíteni kívánt igény teljesen alap
talan, vagy az ügyfél az ig~ érvényesítéséhez szükséges 
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bizonyítékokat felhivás ellenére sem jelölte meg, vagy nem 
terjesztette elő. 

Törvényszerkesztési szempontból a szabályozás legyen 
egységes, az egységes szabályozást nem szolgálja azon ki
tétel, hogy a pártfogó ügyvéd kirendeléséről egyébként az Űr. 
rendelkezik, midőn lényegbevágó ellentétek vannak a két 
kodex rendelkezései között. 

A Pp. 118. §-a, amely a szegényjol{ megvonásáról ren
delkezik, ugyancsak lényegében eltérő szabályozást nyer a 
Pnt. 29. §-ában, mint az Ürj. 85. §. 2. bek.-ben. A Pnt. sze
rint a pártfogó ügyvéd kérelmezni jogosult a megvonást, ha a 
pereskedés előre teljesen eredménytelennek mutatkozik, az 
Ürj. 85. §-ának 2. bek. szerint a pártfogó ügyvéd köteles ér
tesíteni a bírósá~ot, mely elölt a per folyamatban van, vagy 
volt, ha olyan tényekről szerez hitelt érdemlő tudomást, me
lyek alapján a szegénységi jog megvonásának van helye. 

A szegényjog egységes szabályozása maga után vonja 
továbbá, hogy a szegényjog mindennemű - az igazságszolgál
tatással kapcsolatos - része egységes rendezés alá kerüljön. 

Nem tartozik azonban a szegényjog reformja elgon
dolási körébe a szegényvédelemnek a betegséggel, aggság
gal, teljes elszegényedéssel és így ellátással kapcsolatos ré
sze, amennyiben az igazságszolgáltatással összefüggésben 
nincs. 

A szegényjog igazságszolgáltalássRI kapcsolatos része 
azonban, a szegényvédelem körében a jogvédő irodák -
melyek a perenkívüli tanácsadást is magukban foglalják, am int 
ezt az 1935. évi kamarai jelentésünk (20. és köv. old. : Sze
gényvédelem cím alatt) is kiemeli, - a kamarák kebelén be
lül volnának felállítandók, amint 1905. óla a Budapesti Ügyvédi 
Kamara állandóan sürgeti is a kamara kebelében felállítandó 
ingyenes jogvédelem körébe eső, perenkívüli tanácsadást szol
gáló jogvédő iroda felállításál. 

Kamaránk 1935. évi jelentése nem is teljesen kimerítően 
felsorolja a fővárosban működő jogvédő irodákat és megálla
pítja, hogy a különféle patronázs egyletek és az egyes vallás
felekezetek jogvédő irodáit nem számítva, a fővárosban 8 
különböző jogvédő iroda működik. 
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Felterjesztésében kéri a kamara, hogy az autonómia ke
retén belül, a kamara lássa el kizárólagosan a perenkívüli 
tanácsadást, ezzel szemben azt az összegei, melyet az állam, 
illetve a főváros, másutt pedig az egyéb közületek, e külön
böző jogvédő irodák fenntartására fordítanak, a kamaráknak 
juttassák, így módjukban fog állani a kamaráknak a szegé
nyek jogvédelmét teljesen a maguk hatáskörébe át~enni. , . 

Az ügyvédi kamarákban a „Jogvédő irodák a valod1 
szegények ingyenes tanáccsal és díjtalan jogvédelemmel ellá
tásának célját szolgálnák és jelentené az első utat a szegény
védelem ellátásának az ügyvédi kamarák kebelén belül egy
ségesítése és központosítása felé. 

A kamarai felterjesztésben foglaltak kiinduló pontját és 
bizonyos tekintetben bázisát is képezhetnék a szegényjog re
formjának a polgári peres eljárás keretében is. 

Bár igen szűk és a Te. óta még szűkített körben mozog 
a szegényvédelemnek állami dotációja, mégis igen tetemes 
összegre rug az állam által a Pp. elgondolása szerint csak 
előlegezett összeg. 

Végrehajtói díjak, tanudíjak, szakértői díjak előlegezése 
címén a közp. kir. járásbíróság tavaly kb. 100.000 P-t fizetett 
ki, a végrehajtók részére fizetett összeg havonta kb. 6000 P., 
míg ügygondnok, házasságvédő irányában az előlegezés meg-
szünt. 

Maga a Pnt. három irányban közeledik a kama_r~k keb~-
lében a szegényvédelem egységesítése és központositasa fele. 

Közeledést jelent az ·elnevezésben, midőn a Pnt. ~ sze: 
gény fél ügyvédjét, perbeli képviselőjét egységesen .'.'part!ogo 
ügyvéd" -nek nevezi el. tekintet nélkül arra, hogy az ugyved a 
kamarai kirendelés vagy az ügyfél megbízása alapján jogo-
siltatott fel a képviseletre. 

A második rendelkezés az, hogy a Pnt. a kamarának a 
szegényjog megadásánál - bár korlátozottan - részvételi jo• 
got engedélyez, éspedig a Pp. 115. §-ának a P~t. ~6. §. sze• 
szerinti módosításával, a törvényszéki székhelyen mditolt perben 
és az olt lakó szegényfél javára adott szegényjo~nál. , , 

A harmadik rendelkezés, hogy a kamarak a partfogo 
ügyvéd kirendelését megtagadhatják, illetve tisztétől felment-



hetik (Pp. 116. §-ánnk módosilás.::: a Pnl. 27. §. szerint), ha a 
kamara a pereskedést teljesen kilátástalannak találja. 

Látnivaló, hogy a Pnt. elgondolása szerint a kamaráknak 
belevonása a polgári peres eljárás keretén belül tt szegényjog 
rendezésénél csak hisegítő a megadásnál, korlátolt a megta
gadásnál, illetve a felmentésnél. 

Magában véve az, hogy a törvényhozó a kamarák jogkö
rét a szegényjog terén bővíteni kívánja, midenkép hözeledést 
jelent a szegényjognak a kamarák keretében való egységP.s 
és központosított rendezése felé, sajnos azonban a törvényhozó 
ezen, az ügyvédi kar érdekében kifejezésre jutott, még nem 
is teljes, tehát nem is tökéletes elgondolását az ügyvédi ka
mara a Pn!.-re adott felterjesztésében kifogásolta. 

A kamarai észrevételek a bizotlsági összetételi nehézkes
nek tartják és aggályosnak vélik, hogy a szegényjog engedé
iyezése elh11zódhatik, ami a feleknek kári is okozhat (magán
jogi élévülésnél, a jogvesztő határidőknél), amint tényleg a 
francia hason bizottságok lassú működése ellen a francia jog
irodalomban súlyos panaszok is merültek fel. 

Dr. Richard Scholt: .,Das Armenrecht" című munkájá
ban (179. old.) utal arra, hogy: ,,ln Frankreich haben sich die 
Kommissionen im Allgemeinen nicht bewahrl. Sie sind zu wa
ren Nestern der Verschleppung geworden. Die Sachen liegen 
bei ihnen monalelang." 

Ezzel szemben a kamaraközi értekezlet végleges szöve
gezésben a kamara felterjesztését oly irányban módosította 
(26. old.), hogy e bizottság felállításának mellőzését és a Pp. 
vonatkozó rendelkezéseinek változatlan fenntartását kéri, mert 
a bizollság működésétől fél, amennyiben a bizotlságban részt
vevő helyi közigazgatási és pénzügyi kiküldöttek részéről a 
Slcgényjognak a helyi pártpolitikai szempontok szerint és il
l~tve fiskalitás szerinti egyoldalú elbírálásától tari. 

Ezen szempontokat Franciaországban, ahol az ilyen helyi 
bizollság működését legalaposabb bírálat alá vették, soha sem 
nehezményezték, egyedül a késedelmes elintézést kifogásol ták, 
amire az eredeti kamarai felterjesztés ugyancsak rámutatott. 

Az összetétel nehézkesséize, az elintézések késedelmes
sége, az összetétel nem kívánatos mellékzöngései - a pénz· 
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Ügyi és helyi pflrlpolitikai szempontok érvényesülésének lehe-
1 

lősége - csak a melleit szólnak, hogy a szegényj.og reform
jánál ne l,övessük a francia rendszert eredeti, tételes ·szabá
lyozásában. 

Minthogy úgy Franciaországban, mint a kamaraközi fel
terjesztés szerint is a bizottság összetétele miall van kifogás a 
szegényjog reformjánál, következésképpen nem maga a gon
dolat a maga egészében volna elvetendő, hanem kizáró'lag azon 
részében, melyben kifogás alá esik. 

Ha azonban a bizottsági össze\élelt mellőzzük és a bi
zo\lságra bízott feladatot a Kamara az autonómia keretén be-
1 ül intézi, nyilvánvalólag elhárítható lesz egyrészt a késedel
mes elintézés lehetősége, másrészt a szegényjog elbírálásánál 
figyelembe nem veendő mellékkörülmények kiküszöböltetnek. 

Azon második törvényhozási elgondolás, miszerint a sze
gényjog engedélyezése a Kamara bevonása melleit történnék, 
ilykép a reformgondolat kellő kiépítése melleit' megvalósítha
tónak mutatkozik és ellene komoly észrevétel vagy aggály nem 
is lesz lehető. 

Kapcsolatban ezen második törvényhozási elg0ndolással 
a Pnt. a szegényjog megadása és megvonása kérdésében a 
kamaráknak bővebb, bár nem teljes hatásköri kíván biztosíta
ni, ami ugyancsak megszívlelendő a szegényjognak a Kamara 
kebelén belül, autonomikus rendezése szempontjából. 

Vizsgálandó lesz, hogy a Pnt. hármas törvényhozói el• 
gondolása, az egységes pártfogói ügyvédi minősítés, a Kamara 
belevonása melletti helyibizoltság és a Kamara szegényjogi 
hatásköre de lege ferenda miképen volna szabályozandó, hogy 
az összes számbavehelő tényezők, tehát az ügyvédség, az 
állam és a szegényjogon pereskedő felek érdeke mindenkép 
biztosíllassék és e részben a hazai viszonyok kellőképen fi
gyelembe vétessenek. 

A szegény ügyfelek érdekét szolgálja az oly szegény jogi 
reform, hogy csakis és kizárólag az arra rászorulók nyerjék 
el a szegényjogo!. Másrészt a szegényjog engedélyezése kér
désében a határozathozatal igen gyorsan, igen egyszerűen 

történjék. Figyelembe kell venni lovábbá a szegényjog reform
iánál, hogy a teljesen eredménytelen és kilátástalan perek fo-
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lyamatbalételére és különösen folytatására ne kerüljön sor. 
Az állam és az ügyvéd csak komoly érdek védelmére 

vehető igénybe ; az állami és ügyvédi apparátus komolytalan 
és alaptalan igények támogatója nem lehet. 

A szegényjog reformja ehhez képest a kincstár, az ügy
védség és a szegényjogot élvezni kívánó ügyfelek szempont
jainak a hazai viszonyok figyelembevétele mellett, méltányos 
és egymást kigészítő nézőpontján rendezendő. 

Midőn pedig a szegényvédelem céljaira szükséges pénz
nek előteremtése és ezzel kapcsolatosan a pénznek kezelés€' 
és kiosztása a kamarai autonómia keretén belül megoldandó 
feladat, önként felvetődik a kérdés, hogy továbbmenőleg a 
szegényjog engedélyezése és megvonása az Ürj. értelmében 
vell pártfogó ügyvédekre korlátozva, vagy a Pnt. szerinti párt
fogó ügyvédre kiterjesztve szabályoztassék-e és ha igen, mi
képen? 

A szegényjog reformja tételesen az anyagi jogi rendel
kezésekben is, s nemcsak az alaki, a szervezeti kérdésekben kí
ván egységes szabályozást, tehát úgy rendiarlásilag, mini per· 
rendileg. Leghelyesebbnek mutatkozik a szegényvédelmet és 
ennek keretén belül a szegényjogot teljes egészében az ügy
védi kamarai autonómia körébe vonni. 

Elnevezésében a Pnl. is kívánja az egységei, azonban 
csak a „pártfogó ügyvéd" elnevezést állalánosítja, midőn a 
szegényjogú ügyfél megbízottját, a megbízó ügyfél meghatal• 
mazása alapján eljáró ü2yvédel is pártfogó ügyvédnek jelöli 
meg. 

A kamaraközi felterjesztés nincs elragadtatva allól, hogy 
az ügyvédi kamara hatáskörébe ulallassék a pártfogó ügyvéd 
kirendelése körében a szegényjog megadása és megvonása 
kérdésében a döntés j0ga. 

Azt mondja a kamarai felterjesztés : ,. ... az ügyvédi 
kamarák abba a helyzetbe kerülne!(, hogy nekik kell elbírál
niok azt a kérdést, hogy a per teljesen kilátástalan vagy sem, 
ami tulajdonképen bírói feladat." 

Midőn a törvényhozó a kamara autonómiáját bővíteni és 
Indokolása szerint az ügyvédség terhei megkímélése céljából 
aulonom rendelkezéssel a szegényjog terheit elviselhetővé ld• 
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vanJa tenni és kilátástalan perek viselésének kötelezésétől 
mentesíteni kívánja, a felterjesztésben foi:,laltakat „ügyvédi né
zőpontból" alapos kritika tárgyává kell tenni. 

A kamarák autonom hatásköre a szegényjog megadásá
nál a legideAlisalJb rendezése volna a szegényjognak, a sze
gényjog oly reformálása, melynE'k csak megfelelő megalakí
tása, kiépítése a „súlyos feladat", de nem a gyakorlati köve
tése. 

A szegényjog megadása és megvonása kérdésében a dön
tés két részből áll, az egyik a szegénység, a vagyoni insuffi
cienlia, a második az igénybevétel indokoltsága, alapossága. 

A vagyoni insufficientia kérdése pénzügyi kérdés, köz
igazgatási kérdés és e tekintetben a szegényjog reformjánál is 
a mai közigazgatási hatáskör fenntartandó volnfl, azaz a sze
génységi bizonyítványokat ezentul is az arra hatáskörrel biró 
közigazgatási szervek adják és csakis a vonatkozó adatoknak 
felülbírálása lehet a kamarák feladata. 

Köztekintetből megfeleiőnek elfogadható a szegénységi bi
zonyítványok kiadásának mai rendezése, azonban a kamarák 
kebelén belül eszközölhető felülbírálást kell lehetővé tenni. 

A Pnt. rendezése szerint is a szegénységi jognak alaki 
előfeltételét, a szegénység igazolását ezentul is a hatósági biza• 
nyítvány állapítja meg. 

Azon kamarai felterjesztés, amelyet kamaránk az Ort. 
tárgyában tett, kiemeli, hogy „a szegényvédelem ellátására 
jogi képzettségénél és foglalkozása természeténél fogva csalús 
az ügyvédi kar lehet képes, vállalja is," de indokoltnak tartja 
a pártfogó ügyvédek díjazásáról intézményesen gondoskodni. 

A megoldást a kamarai felterjesztés olykép véli lehetőnek, 
hogy az ~llamkincstár jelentős összeget bocsátana a kamarák 
rendelkezésére, amelyből az elmull év során a szegényvédelem 
terén tevékenykedő kamarai tagok az autonomia körébe ula
landó elhatározáshoz képest, szociális helyzetüket is számlca• 
véve, díjazáshoz juttathatók volnának. 

Elgondolásnak szép, a hazai viszonyokat figyelembevéve, 
gyakorlalilag kivihetetlen, meri a pénzt nem az államlól kell 
kérni, hanem élZ ügyvédi karnak kell előteremteni. 

A szegényjog reformja kielégítően és radikálisan pénz 
nélkül el nem képzelhető. 
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A mai szegényjog ingyenes ügyvédi munkát tételez fel, 
ingyen munka kívánalma azonban se nem jogos, se nem mél
tányos, - amint egyik kamarai fellerjesztésünk mondja -
legkevébbé ma, midőn az ügyvédek azon luxus[ nem enged
hetik meg maguknak, hogy ellenszolgáltatás reménye nélkül 
jogi felkészültséget feltételező munkát végezzenek. 

Az oly elgondolás, mely az államkincstár megterhelé
sét jelentené, komolyan nem jöhet számítáf,ba ; puszta óhaj 
mara~na, elméleti megoldás pedig a reformot nem viszi dűlőre. 

Az állam csak oly reformhoz fog hozzájárulni, illetve tá
mogatni, mely tőle anyagi áldozatot nem kíván. Ezért az oly 
reformtörekvések, melyek a szegényjog reformjánál az állam 
hozzájárulásából, anyagi áldozatkészségéből indultak ki, med
dőségre voltak és vannak kárhoztatva. 

Elv : az államtól áldozatot nem kívánunk, az anyagi 
hozzájárulást csakis és kizárólag abban a mérvben kívánjuk, 
aminőt az állam, ma, illetve a Pnt. értelmében is hozni kíván. 

Az államkincstár bevonása a szegényjog reformjánál csak 
annyiban jöhet számításba, amennyiben a kincstár a legulóbbi, 
tehát az egyszerűsítési törvény vonta szűkítéseken és korláto
zásokon belül pénzbeli áldozatot hozott, fízetésekel eszközölt. 

Minthogy az üg~ védi kar nézőpontján a szegényjog re
formjánál irányadó szempont, hogy ingyenes munkát az ügy
védséglől kérni méltánytalanság, csakis és kizárólag a külföl
dön már nagy eredményre szert lelt „Selbshi/fe" az önsegély 
az, mely a szegényjog reformjánál számba jöhet. 

A társadalmi önsegély nem lehel kielégítő megoldás, meri 
bizonytalan, arra építeni nem lehet. 

Az önsegély nem lehet karitativ, hanem kényszerű, ami
nek egyetlen módja és lehetősége az önsegély! az ügyvédi 
kamara keretén belül, de kényszerrel, kötelező erejű rendel
kezésekkel szabályozni. 

A kérdés megoldása a körül forog, ki fizessen a szegény 
fél helyeit, ha az államkincstár nem tud és nem is hajlandó 
fizetni. 

Ezen kérdés megoldásánál és illetve a szegényjog re· 
formjánál részletesen o polgári peres eljárásra terjeszkedem ki. 
A létele s 5zabályozás körébe fog lartozni ,1 szegény jog . ke-
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relén belül a polgári peres eljár6s keretén tulmenőleg leljesí
lelt ingyenes ügyvédi munkának is szerény díjszabás szerinti 
díjazása, tehát a perenkívüli eljárás, a közigazgatási, sőt a 
büntető eljárás keretében a díjazás kérdésének a megoldása, 
az ingyenes jogi tanácsadás, felvilágosítás adása stb. is. 

Másrészt figyelembe kell venni a reformnál a szegényjog 
mai elrendezését is olykép, hogy a szegényjog az ügyvédség 
részéről, a szegénységi bizonyítvány alapján operáló, tehát 
készkiadásokat fel nem tételező megbízott ügyvéd részéről és 
részére igen fontos jövedelmi alap és jövedelmi forrás, midőn 
az ügyvéd a szegénységi bizonyítvány alapján szegényjogot 
nyeri ügyfél képviseletében, mint mecibízott ügyvéd, meghatal
ma:,;ás alapján eljár. 

Figyelemmel kell tehát lenni a reformált rendezésnél, hogy 
az ügyvédek ezen jövedelmi forrása be ne dugu)jon, az ügy
védi kart anyagi sérelem ne érje. Természetszerűleg ezen fi
gyelem is csak közérdekű lehet és nem lehet tekintettel egyes 
mammut szegényjogi irodák indokolatlan és adózás utján el 
sem érhető mammuljövedelmére. 

A törvényszéki hites könyvszakértők országos egyesülete 
az lgélzságügyminiszlerhez intézett felterjesztésében több eset
re mutat rá, hogy szegénységi bizonyítvány alapján szegény
jogot engedélyezett a bíróság és a szegényjogot meg nem 
vonta, midőn a szegényjoggal élőnek tetemes vagyona volt és 
tételes törvényes rendelkezések hiányában a szegénységi bi
zonyítvány adatainak felülbírálását az eljárás keretén belül a 
bíróság nem engedélyezte „arra való utalással, hogy a ható
sági bizonyítványnak hitelt kell adni." Közérdekű intézkedési 
is kér az egyesület, de ezen intézkedés csak a szegényjog re
formja keretén belül történhetik olykép, hogy a szegénységi 
bizonyítvány adatai nemcsak utólagos büntetés alapjául szol
gálnak, hanem a szegényjog engedélyezése keretén belül is 
felülbírálhatók legyenek. 

Ha ft szegénységi bizonyítványt ezentul is a közigazgatási 
hatóságok adják ki, de minthogy az adatait a felek szol~ál
tatják és a felek adatainak a felülbírálása pedig nem nyomo
zali eljárás utján történik, az adatok koholt, valótlan volta az 
intellektuális l,özokirathamisítást kimerílvén, súlyos büntetést 
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jelent a tettes és részes terhére, ha a szegényjog alapjául 
szolgáló szegénységi bizonyitvány ada!ai felülvizsgálhatók 
lesznek a szegényjogot engedélyező hatóság (az ügyvédi ka
mara) részéről. A megelőzés a prevenció minden utólagos pö
nalizálásnál többet fog érni, s inkább lesz alkalmas a sze
génységi bizonyítvány alapján való perlés visszaélésének meg
gátlására. 

Súlyos "pönalizálás pedig az, hogy aki a szegényjoggal visz
szaélt, - szegényjogban bizonyos időn belül részesíthető ne 
legyen, az ügyvéd pedig bizonyos időn belül pártfogó ügyvéd
nek kirendelhető ne legyen, illetve szegényjogos ügyfelet ne 
képviselhessen (tehéÍt megbízás alapján sem). 

A szegényjog engedélyezésének második előfeltétele. hogy 
a peresíleni kivánl igény ne legyen nyilvánvalóan alaptalan. 

A Pp. szerint a bíróság eldöntése alá tartozik, a Pnt. el
gondolása szerint a francia jog mintájára alkotott bizottság elé 
tartozik iörvényszéki székhelyen indított perben a székhelyen 
lakó felperes szegényjoga tárgyában a döntés joga, mely helyi 
bizottság egyik tagja a kamara kiküldötte volna . 

A szegényjog reformja kérdésében löroényszerkeszlési 
(perrendi és ügyvédi rendtartási) szempontból egységesen, a 
hármas tényező, az állam (anyagi hozzájárulását nem vehet
jük igénybe a mainál súlyosabb mérvben), az ügyuéd (íngyen 
m1mkát jogszerűen nem kívánhatunk) és a szegényfél (az ál
szegény és az alaptalan perek támogatásban nerr. részesül
hetnek) érdekeinek egyaréint szemelőtt tartásáual, - a kama
rc.i a11/onomia keretében az igazságszolgáltatási szeg~nyvéde
delem egész körére (Joguéd6iroda) kiterjedő közmegnyugvás
szerű megoldási kell tehát keresnünk. 

Ha a bizottság nem a Pnt. összetételében mölcödnék, ha
nem az ügyvédi kamara autonom hatáskörében döntene, a pénz
ügyi és helyi pártpolitikai aggályok fel sem merülnek. 

Midőn - közismerten - az ügyvédi kamarákra nézve 
súlyos feladatot képez a szegényvédelem teljesen ingyenes, de 
törvénynél fogva kötelező elvállalása - nem tekinthető súlyos 
feladatnak a kilátástalan perektől szabadulásnál való aktiv 
ténykedés, sőt autonom állásfoglalás és határozathozatal. 

Ettől kívánt szabadulni a kamarai felterjesztés, miclőn a 
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szegényjog tárgyában a határozathozatalt a per kilátásos vagy 
kilátástalan volta tekintetében bírói feladatnak minősíti. a ka
marai autonómiának kiterjesztését még a törvényhozó által kon
templált szűk keretben is mellőzendőnek tartja. 

Ámde, midőn ft bíróság a s7.egényjog engedélyezése tár
gyában dönt. csak az egyik. mégpedig az érdekelt félnek elő
adása alapján kíván ideiglenesen rendelkezni, mely ideiglenes 
rendezés azonban a perrendi rendelkezések és a bírói gya
korlat szerint a per egész tartamára, de a peres eljáráson túl 
a végrehajtási szakra is kilerjedőleg és csak a Pnt. által szű
kített keretben jelenti a szegényjogol. 

Ha azonban törvénybe iktattatnék a szegényjognak az 
ügyvédi kamarák által történő engedélyezése, illetve a meg
adás és visszavonás tárgyában a kizárólagos döntés joga, 
csak törvénybe iktattatnék azon általánosan i:;mert jogtétel, 
hogy a per első bírája az ügyvéd. 

A per első bírája az ügyvéd, azt jelenti, hogy az ügyfél 
által rendelkezésre hocsátott anyag feltárása alapján az ügyvéd 
elbírálja a jogesetet és a képviselet elvállalása alkalmával 
dönti el azt, ítélkezik felelte. 

Ha pedig az ügyvéd minden hozzákerült esetben képes 
és kész elbírálni az ügyel, amikor elvállalja, vajjon kilátásos-e 
és illetve kilátástalannak minősíti-e, midőn a képviseletet meg
tagadja, az ügyvédi kamara ezzel ellentétes indokból a törvény
hozó ügyvédbaráti elgondolását magától el nem utasíthatja. 

Ellenkezőleg a kiépítésben, az elgondolás gyakorlati ki
vitelezése lehetőségében közre kell működnünk és a szegény
jog oly reformját kell kívánnunk, mely az ügyvédség terhét, 
ingyenes igénybevételét a legmesszebbmenően csökkenti. 

Midőn a törvényhozó a német elgondolást követte és 
alapulvette, a francia elgondolást teljesen elvetette és most 
a francia elgondoláshoz közeledik, mindama szempontokat 
kell figyelembe vennünk, melyek a szegényjog rendezésénél 
felmerülnek és addig a szegényjog reformja kérdésénél állást 
sem foglalhatunk a jövendő, kívánatos reform kérdésére nézve. 

A bíróság csak örülni fog, ha a szegényjog rendezésénél 
a döntés jogától megszabadítjuk, meri a visszaélések meg
gátlására a bíróság kezébe adott döntés joga hathatósnak nem 
mutatkozott. 



A mai helyzet szerint fl bíró az alaptalan igényt eluta
sítja, de a szegényjogol meg nem vonja. Ez a bíró szempont
jából érthető is. mert nem akarja kitenni magát annak, hogy 

a hozol! ítéletét a szegényjog megvonásával inapellabi!issé 
tegye. · 

Sajnos nem áll megfelelő statisztika rendelkezésünkre, -
mert a bíróságok e részben statisztikát nem vezetnek, - hogy 
a bíróságok előtt folyamatba lett szegényjogos perekben meny
nyi volt az eredményes, mennyi az eredménytf'len, mennyi 
volt a behajtható, mennyi volt a behajthatatlan. 

A Székesfővárosnak 1935 évre vonatkozó kimutalása a 
szegényjogon folyamatba lett perekről a következő képel mu
tatja : (természetszerűleg kizárólag vagyonjogi perekről van 
szó.) 

Tiltott cselekményből eredő és orvosi műhibából szár
mazó perek a szegényjogos ügyfélre nézve 1935-ben 14.690 

P. erejéig jártak kedvező eredménnyel, 324.420 P. erejéig ked
vezőtlen eredménnyel. 

Tiltott cselekményből és a tisztviselők hibájából eredő pe
rek a szegényjogos ügyfélre nézve 62.313.42 P. erejéig vég
ződtek kedvezőtlenül, eredményesen egy sem. 

Tiltott cselekményből eredő és egyéb jogcímeken alapuló pe
relrnél a kedvező eredmény a szegényjogos ügyfelehe nézve 
1083 P. erejéig, ezzel szemben az eredménytelen P-ljárásl75.222 
P. erejéig mutatkozik. 

Legjobb az arány az objektív felelősségre alapíloll perek
nél, ahol 13.747 P. kedvezőtlen ítéletlel szemben áll 27.235 P. 
erejéig kedvező ítélet. 

E statisztikából kilünőleg is megállapítható, hogy a 
legtöbb eredménytelen per a kártérítési és a szolgálati viszony
ból eredő. Különösen a kártérítési perek óriási összegekre 
rugnak és immorális egyezségi kísérletek az eilenféllel szcm
b 'n oly összeg kierőszakolására, mely összeget az ellenfél 
saját ügyvédjének amúgy is megfizétni tartozik, tehát a pertől 

megszabadul a legolcsóbban, ha a teljesen alaptalen perlési 
így elhárítja, legolcsóbban megússza az alaptalan kövelell"st, 
indokolatlan igényt, ha a magánjogi zsarolást perenkívüli olcsó 

ellyességgel parirozza. A szegényjog törvényhozásilag lehetővé 

lelt, magánjogi zsarolási eszközzé minősül és fajul a pol
gári peres eljárást alaptalan igénye alapján igénybevevő javára 
a módos, hírére féltékeny ellenféllel szemben. 

A szegényjog reformja e kérdésben tehát vitán kívüli, 
szükségszerű követelmény. 

A szegényjoggal való visszaélésnek iskolapéldája a Bu
dapesti Ügyvédi Kamara 1930 évi jelentésében (1931 évi 1-
2 számában) közöli azon eset, midőn egy elmebeteg nyugal
mazott köztisztviselő a minisztérium egyik irodáját perelte havi 
5000 P. kártérítésért, azért, mert őt havi 300 P.-s állásában idő
elölt nyugdíjazták. (Felterjesztés 28 old.) 

„Az ügyvéd a bírós6ghoz fordult, hogy vonassék meg a 
szegényjog, mert a per nyilván alaptalan. A bíróság az ügy
véd kérelmére úgy határozott, hogy a pert nem látja nyilván 
alaptalannak és a szegényjogot nem vonja meg." 

Megállapítja a kamarai jelentés, illetve felterjesztés, hogy 
„a szegényjogos fél - néha zsaroló kal-:rndor, de többnyire 
beteg queruláns - keresete nyilván alaptalan és csak zakla· 
tásra irányul", ,,perjogilag és anyagijogilag lehetetlen" és még• 

is „a bíróság stereotyp válasza. hogy a teljes eredménytelen
ség előre nem állapítható meg" és a szegényjogot meg nem 
vonja. 

De áll ez nemcsak elsőfokon, hanem felsőfokon is, ami
dőn az elsőfok már az alaptalanságot meg is állapította. 

Visszaélési a szegényjoggal meggátolni csakis a szegényjog 
oly reformjával vagyunk és leszünk képesek, mely a hazai 
viszonyok figyelembevételével, a külföldi jognak felismerésével, 
észszerű és sajátos alkalmazásával, illetve átplfmtálásával képes 
lesz a visszaéléseknek gátat vetni. 

Nem jelent megfelelő rendezést a visszaélések meggát
lására az Osztrák ügyvédi rendtartás 16/a §-a, mely a sze
gényjogos ügyekben a szabadon választott ügyvédre nézve a 
díjazási az ügyféllel szembeni viszonylatban olykép szabAlyoz
za, hogy az ügyvéd csak a pernyertesség arányában nyerhet 
díjazást. 

Ma a helyzet az, hogy a szegényjog révén. vagyonjogi 
perekben, az ügyfél sokszor igen tetemes vagyonhoz jut, a 
szegénységi sorból kiemelkedik az államnak, az ügyvédi kar 
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ingyenes igénybevételével eszközölt jóvoltáhól ; - teljesen 
indokolatlan, hogy a sze5ényjog c-lvezete révén az ügyfelet 
megillető összeg azon közösség érdekében ne csorbuljon, mely 
közösség lehetővé tette gazdagodását, az összegnek hozzá 
befolytát. 

Nyeremény kifizetése ex lege 20 ¼-os részesedést jelent 
az állam javára. Mennyivel indokoltabb, logikusabb és méltá
nyosabb, hogy a szegény ügyfél, amennyiben az ügyvédség 
közbenjöltével igényét érvényesítette, vagyoni igényéből része
sedést juttasson az ügyvédi kar közjogi összességének, az 
ügyvédi kamarának. 

A részesedés mérve úgy, amint az a nyereményeknél 
törvényhozásilag szabályozva van, 20 ¼ volna a szegény
felet megillető tőkéből és kamatból. 

Midőn az ügyvédi kamara, mint közhatóság nem várhut 
a szegényvédelem ellátásáért állami támogatási és önsegélyre 
van utalva, ezen 20 %-os részesedés volna a szegényalapnak 
azon jövedelme, mely nem társadalmi úton, de a törvény ere
jénél fogva és kényszereszközzel a kamara szegényalapja 
javára befolyna. 

Az ajánlott rendezés szerint a szegényalap ezen 20 °/ 0-os 
részesedésekből alimentálódik és ha a szegényjog rendezését 
az államkincstár egészében az autonom ügyvédi kammákra 
bízná, segélykép csak azon összeget fizetné az államkincstár 
a kamara pénztárába, a segélyalap javára, melyet eddig is 
kiadott. 

Ha figyelembe vesszük, hogy a hazai gazdasági berendez
kedés szerint az, aki az államkincstár közbenjötlével vagyon
hoz jut, részesíti, amint azt említettem - az állami sorsjáték
nyereményekre az 5006/ 1924. P. M. rendelet 20 ¼ erejéig 
az államháztartás f•gyensúlyának helyreállítása érdekében teszi, 
a 20 ¼-os részesedésnek a szegényalap javára az eddig in
gyen működő ügyvédek fizettetésére, indokoltnak jelentkezik. 

A létminimum, illetve a végrehajtási novella szerint vég
rehajtási mentesség alá kerülő jövedelem és vagyon, tartás, 
élejáradék mentessége természetszerűleg fenntartandó volna a 
20 ¼-os részesítés kötelezettsége alól. 

Amint azonban ma is eltérően van szabályozva a kiren-
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delésen alapuló pártfogó ügyvéd helyzete az ügyfél megbízá
sa alapján eljáró ügyvéd helyzetével szemben, itt is legyen 
eltérő a szabályozás, az ügyvédi kar összesége érdekének 
szem előtt tartásával. 

A kirendelésen alapuló pártfogó ügyvéd ügyfelével szem
ben szabályozott 20 °lo csökkenne megbízás esetében 10 ¼
ra. Ma a kamarától kirendelt pártfogó ügyvéd a szegényjogos 
ügyfelével szembeni, viszonylatban díjazási még pernye1és ese
tében sem köthet ki ügyfelével szemben, nem igényelhet peren
kívüli ténykedéséért díjazási még akkor sem, ha ügyfele, te
vékenysége folytán vagyonhoz jutott. Ezen törvényi rendezés 
méltánytalan a vagyoni perekben - a létminimum említell 
korlátait nem érintve - mert a per folytán vagyonhoz jutott 
ügyfél a perenkívüli eljárásért e vagyon arányában fizethet. 

A szegényjog reformja keretén belül a megbizoll ügyvéd 
a tőkéből és kamatból maximálisan 20 0/o-ot köthessen ki és 
az ügyfél csak 10 ¼ -ot tartozzék befizetni a kamara szegény
alapjába; a kirendelt pártfogó ügyvéd 10 °/o-ot kiköthet és 20 
0/o fizetendő be. 

Elemi és alapkövetelmény a rendezésnél azonban. hogy 
az ügyfél és a pártfogó ügyvéd (akár kirendelt, akár megbi
zott) között a jogviszony ex lege szabályoztassék, mely szabá
lyok áthágása magánjogi, büntetőjogi és fegyelmi deliktumot 
konslituáljon. 

Az ügyvéd és ügyfél között a quota litis határát sú
roló és a díjazásra nézve a százalékszerűen szabályozott 
mérven túlmenő megállapodás ne jöhessen létre. 

Nem megfelelő a szabályozás, mely a közmegbízatásban 
eljáró ügyvédeket az 1050/1932 sz. M.E. sz. Rendeletben kö
telezi, hogy a bírói megbízás alapján teljesített munka fejében 
megidlapílott, illetve befolyó összegek 10 ¼-át befizessék az 
Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdijinlézethez végrehajtás ter
he mellett, mert a végrehajtás csak ellenük irányulhat és le
hetővé tette, hogy az Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdijin
lézelnek olyan kintlévőségei vannak, melyek behajtása nem 
járt mindig eredménnyel. 

Visszaélések kikerülése végeit a 20 ¼-os, illetve 10 ¾
os részesedés az ügyvédi kamarát ex lege illesse meg ~s a 
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bírói határozatban ezen 20 ¼ (ill. 10 ¼) ereJe1g a pervesztes 
köteleztessék végrehajtás terhével az összeget a kamara pénz
tárába befizetni úgy, hogy él határozat alapján n kamarái 
közvetlenül végrehajtási jog is illesse meg. 

A szegényjogol az ügyvédi kamara engedélyezze az Ürj.
ben szabályozott törvényszéki helyi bizofü;ág fennlarlt1sával és 
a kamara minden szegényjogos ügyben pártfogó ügyvédet 
rendeljen ki. 

A mai jog szerinti bifurkálás nemcsak a díjazás kiköthető 
mérvében (20-10 ¼), de a szegényjog engedélyezésénél is 
bírjon megkülönböztető hatással. 

Kirendelés esetében, vagyis oly esetben, midőn az ügyfél 
nem jelöl meg ügyvédet, akinek meghatalmazást adni kíván, a 
kamara a csatolt szegénységi bizonyítvány alapján, illetve fi
gyelembe vételével, a tényállásnak írásban vagy szóban elő
terjesztett közlése alapján döntsön a szegényjog megadása 
tárgyában. 

Amennyiben a kamara teljes eredménytelenséget, alapta
lanságot állapít meg, a szegényjogot megtagadja és csak az 
esetben adja meg, ha az ügyet pernyerésre alkalmasnak. il
letve kilátásosnak találja. Ha a szegényjogot megadja, egyuttal 
pártfogó ügyvédet rendeljen ki. Adhat illetékmentességgel is 
járó szegényjogot (Pp. 122. §. 1. bek.) és illetékmentességgel 
nem járó szegényjogol. (Pp. 112. §. 2. bek.) 

Midőn az ügyfél nem a kamarától kéri ügyvéd ki
jelölését, mint pártfogó ügyvédjét, hanem a saját ügyvédjének 
- a megbízáson alapuló jogviszonynál fogva - a kirende
lését kéri, a szabályozás lényegileg s a hazai viszonyok fi
gyelembevételével módosuljon. 

A szegényjog reformjának e részéről megszivlelendő volna 
a tételes (szokásjogon alapuló és lényegében 1498. évi statu
tumra visszavezethető) angol jognak azon sajátos,;ága, hogy a 
szegényjog elnyerése feltételezi a megbízni kívánt ügyvéd bi
zonylatát, hogy az ügyet eredményesnek találja. 

Az ü1syvédi kamara a megbízni kívánt ügyvédet, mint 
pártfogó ügyvédet az ügyfél által megjelölt ügyvéd személyé
ben kirendeli, ha csatolja ezen ügyvéd nyilatkozatát, mely 
szerint az ügyfél által aláírt tényállásmásodlat szerint az ügyet 
kilátásosnak találja. 
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Az ügyfél ki;elölése alapján kirendelt pártfogó ~gyvéd_ a 
kammával szemben díjazási nem igényelhet és ezt ki kell Je-
le11tenie a szegényjog engedélyezése iránti kérelmébe1:• .. 

Minden pártfogó ügyvéd részére megítélt és behaJtott kolt
ség 10 ¼-a illeti a kamarát, illdve szegényvédelmi alapját. 

Az ügyvéd, aki vagyoni deliktum miatt jogerősen f~gyel
rnileg vagy büntetőjogilag büntelletik, az elítélés jogi_ ha~alyos: 
sága alatt a kamara részéről megbízáson alapulo pArlfogo 
ügyvédnek sem rendelhető ki. Az ügyfél, aki a szegén:jog~a~ 
visszaélt, bizonyos időn belül (3, 5, 10 éven belül) szegenysegi 
jogban nem részesíthető, a szegényjoggal visszaélő ügyvfd pe
dig szegényjog alapján nem képviselhet. 

A hamara a szegényjog engedélyezésénél az ügy kilátá
sos voltát, ha az ügyfél megjelölt ügyvédjére kívánja az ügyet, 
mint pártfogó ügyvédre bízni, nem vizsgálja felül, csakis a nyil
vánvaló rosszhiszeműség vagy alaptalanság fennforgása szem
pontjából. 

Az ügyvédi kamara a szegényjog tárgyában, éspedig ú~:' 
az engedélyezés, mint a visszavonás tárgyában 3 napon belul 
határoz, határozata ellen fellebbvitelnek helye nincs. Esetleg 
fellebbvitelnek az Országos bizottsághoz volna helye. 

EzP.n rendezés aggályosnak nem mutatkozik, ha figye-
. · délye-lembe vesszük azt. hogy a kamara a szegenyJog enge . . 

zésénél - vagyonjogi perekben - nem fog afelé haJlam, 
tb ·d- peres hogy a szegényjogot megtagadja oly ese en, m1 on a 

eljárás lülátásosnak mutatkozik, hiszen az ily indokolatlan 
magatartással magát, illetve a szegényalapot megkárosítaná, 
20 ¼. illetve 10 ¼-os részesedésétől megfosztaná. 

A szegényjog minden fo]yamodási fokon kül~~ _kérelm:· 
zendő és külön engedélyezendő. Végrehajtási elJaras soran 
pedig az alapvégrehajtáson túlmenőleg is, minden ujabb fog• 
lalásnál. 

Amennyiben a szegényjogon fellépő ügyfél perveszt~s, a 
kamara autonom hatáskörében bírálja el. vajjon fellebbvitelre 
megadandó-e a szegényjog ? Nem adhat szegényjogot a ~-a• 

l 1 ·· ] d- ítélete alapJan mara, ha a bíróságnak a kamaráva rnz en °_ 
a további pervitel alaptalansága megállapíthalo. , 

A Pp. nem követte a német birodalmi perrend 119· §-al, 
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mely szerint a szegényjog meE?adásá! minden folyamodási fo
kot:atban külön kell kérni, hanem követte az oszlrák perrend
!(:lrlá.st, mely szerint a megadott szegénységi jog a felsőbíróság 
előtti eljárásra is kilerjed. 

A Pp. indokolása. szerint (171. old.) ,,a szegénységi jog fel
léleleinek k~tszeri megvizsgálása, a felsőbíróság előlti eljárás 
elkerülhetetlen hosszadalmassága nemcsak a bíróság munká
ját szaporítaná, hanem a szegényfél fellebbvitelének méllány
talan korlátozására vezethetne," a mr1i viszonyok közöli fenn 
nem tartható, indokolatlannak mutatkozik és a német birodalmi 
perrend álláspontjára kell helyezkednünk, melyet a Pp. követni 
nem kívánt; de ma az lndokolásbán kifejtelt okok nem helyt
állók. 

A kamara még első fokon is, ha úgy találta, hogy az 
előterjesztell adatok szerint a szegényjogot igénylő ügyfél kö
vetelése jogalapjára nézve ugyan fennáll, de összegszerűség 
tekintetében - a józan közfelfogás szerint - túlzott a sze
gé~yjogot csak az általa megállapított összegber. enged~lyezze, 
ami azonban természetszerüleg nem zárja ki, hogy az ügyfél 
követelését ezt meghaladó mérvben - a szegényjog igénybe
vétele nélkül - ne érvényesíthesse. 

Folytatólagos végrehajtás esetén a kamara a szegényjo
got csak akkor engedélyezi, ha az előlerjeszlell adatokból a 
végrehajtás sikeresnek mutatkozik . 

A kamara pontos kartotékot vezessen azokról, akik sze
gényjogban részesülnek. 

Pontos kartotékb'.:ln tartsa nyilván a kamara azok va
gyoni viszonyát, kik szegényjogban részesültek és akiknek 
pervesztessége folytán a kamara díjazási fizetett, illetve elő-
legezett. .. 

Érintetlen marad az állam joga a pervesztes, szf'gény• 
jogos ügyféllel szemben az illeték megfizetésére, amennyiben 
a fél vagyoni helyzete javult. A kamara a kincstári értesíteni 
tartozik, ha az ügyfél vagyoni viszonyában javulás tudomására 
jutott. 

A nyilvántartás azonban nemcsak a vagyoni helyzetben 
történt javulás szempontjából történjék, hanem az alaptalan 
za~l~tások kikerülése végeit, a rosszhiszemű pereskedés meg
elozese szemponljából is. 

29 

A pártfogó Ügyvéd nem ténykedik ingyenesen, sikerte
len eljárása, illetve perveszlesége esetében díjazását a ka
marától nyerje, mérsékeli díjszabás alapjában. 

A díjazás minden naptári év végén történjék a szegény 
alap terhére, a pártfogó ügyvéd azonban munkásságával 
arányb'.:l nálló részben előieget kérhessen és a kamara a sze~ 
gényalap terhére előlegeket folyósílhasson a pártfogó ügyvédek 
részére, 

A kamara a szegénységi bizonyítvány adatait ellenőríz
hesse, s amennyiben az adatok valótlanságát megállapítja, 
gondoskodjék a büntető eljárás megindításáról. a büntető el
járás során a kamara - ügyésze ulján - a pótmagánvádló 
jogait gyakorolhassa. 

Stálusperekben, - ideértve házassági pereket - minden 
fokon legyen engedélyezhető a szegénységi jog, vagyoni pe
rekben azonban e szegényjog két egybehangzó iléletlel szem
ben a felülvizsgálati eljárásra igénybevehető ne legyen. 

A kamara a vagyonhoz jutott szegényjogos ügyfél ellen, 
saját jogán végrehttjlási ulon eljárhat a teljes költség erejéig 
az előlegezett összegei meghaladó költség a kamara szegény
alapját illeti. 

* * * 

A perrendi novella tervezetét a szegényjog rendezésénél 
azon szempontból, hogy a szegényjog kérdésében az ügy
védi kamarát, mint aulonom testületei bevonja, mini haladást 
örömmel üevözö]jük. 

A szegényjog végleges reformja a visszaélések meggát• 
lása és az igénybevett ügyvédi kar munkájának a díjazása 
szempontjából egyaránt kívánatossá teszi a szegényjognak az 
Ügyvédi kamaráknak, mini autonom testületnek keretén belüli, 
az önsegély alapján nyugvó rendezését, mely lehetővé teszi a 
szegényvédelemnek központosított, egységes és a szegényvé
delem nek az igazságszolgáltatás minden r{'szére is kiterjedő 
szabályozását. 

A szegényjog ezen reformja fogja a kincstár megterhe
lése nélkül és közmegnyugvásra a szegényjogot szabályozhatni. 

A szegényjog ajánlott reformja az ang0I, a francia, a 
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német és az osztrák rendelkezésekből azt és annyit kíván át
venni, ami és 6mennyi a hazai rendezés szemponljából szük
ségesnek mutatkozik. az önsegély szempontjából azonban fi
gyelembe kívá11jc1 venni a hazai viszonyokat, azéd a szegény
jog reformja szempontjából az önsegé/yre alapi/ott kamarai 
aulonom szabályozás jelrmti a szegényvédelem egységesilell 
és dijazoll rendezését. 
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