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Kamarénk évi jelentései, melyek az lgazsagiigyminiszier-
hez, mint féfeliigyeleti hatésdghoz, az Ur.-ben kotelezé felter-
jesztést tartalmazzék, évrol-évre visszatérdleg, a ., Szegényvé-
delem” fejezelében targvazzék az tgyvédi karnak a polgéri
és biinleté iigyekben kifejtett ingyenes jogszolgaltatasat, szam-
szerii adatok plapjdn sérelmezvén, hogy az éllamot, a kir.
kincstart terheld és kotelezd szegényvédelem keretében mily
mérvii ingyenes munkat végez az ligyvédi kar, az igénybevé-
tel mily sérelmesen, — alaptalan és indokolatlan perekben
toriénils.

A Te. életbelépését kovets évi jelentés rémutat azon ki-
rivé mélténylalanségre, ami abban rejlik, hogy .egy gazdasa-
gilag leromlott kar ingyen munkaf kénytelen végezni sokszor
olyanok részére is, akik anyagilag sokkal elényosebb helyzet-
ben vannak s a kar anyagi helyzetének leromlégdval egyre
silyosabb4 valik“ (Bp. Kam. jelentés az 1930, é&ursl-28. old.).

Tovébbmenéleg mondja a jelentés: ,A kar uém, akarja
elharitani magétol ezt az aliruisztikus feladatot, neni gkar arra
az éllaspontra helyezkedni, melyre minden més foghlkozasi
ég helyezkedik, hogy ingyen semmit sem csinél, de mégis kéri
azt, hogy az igazsdgiigyi korményzat keressen mddot arra,
hogy a legkirivébb méltanytalanség orvosoltassék és azok, akik
maguk is kiizdenek a lélfenntartdssal, a szegényvédelemmel
jaré teenddk elvégzéséért, valami szerény ellenszolgéltatasban
részesiiljenek.”

Az iigyvédi karnak a polgéri és biintetdperelkel kapcso-
latos ingyenes munkéja nem uj keleli, nem a modern eljérési
jognak velejardja, nem a modern jog sziildtte, mert csirdjat Ggy
a rémai jogban, mint & kédnon-joghan meglalaljuk, — hazénk-
ban pedig a szegényvédelem ugyancsak az iigyvédi hivatas
gyakorlasanalk velejaréja.

A rémei jogban az ugyvédi ingyenvédelem csirdjéi a jus
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patronatusban lathatjuk, mert a patronatus jeleniette a patro-
nus részérdl a kélelezd védelmet (Czyhiarz Instituiick 61, old.),
a patronus tamogafni fartozolt a szithséget szenvedd libertust,
illetve clienst (u. 0. 62. old). A clienlela védelmi viszonyt je-
lentelt ; a bevéndorlé, a cliens és védSje az 6 patronusa ké-
zott. (Szentmikléssy : A rémai jog institutiéi 72. old.).

A kénon-jog a szegényvédelmel isteni eredefiinek veszi
és az ugyvédet hivalalbél rendeli a szegények ingyenes tdmo-
gataséra. (Scholt: Das Armenrecht 17. és kov. old)).

Hazé&nkban is a polgari peres eljaras sordn a szegény-
aégi jog alapjdn vgy az éllamnak, mint az iigyvédségnek in-
gyenes igénybevétele — forrdsaink szerint — agon iddre nyu-
lik vissza, amely idében az iigyvédek részvétele a polgéri
perben szabélyozéast nyert.

I. Ferdinénd 1563. évi XXI. decretuménak 51. cikke sze-
rint: ,A szegények, akiknek peres tgyeit a kir. 16rvényszékek
pénteken és szombaton birdljdk el, szegénységitkrsl az alis-
panlél bizonyitvényt vegyenek”, 2, §-ban pedig akkép intéz.
kedik, hogy ezeket — a hileles bizonyilvényokat — az iigy-
védek a szegények ... peres Ugyeiben, peres iigyei felvétele
alkalméaval, szegénységiik igazolésdra maguk felmutassak.

Ugyanezen idé koriil pedig Erdélyre és az ahhoz kap-
csoll részekre vonatkozélag H. Rakéczi Gyorgy, Erdély feje-
delme &llal jovahagyoit Approbata Constitutio IV. Rész XIX.
Czim L Arliculusa rendelkezik a szegény iigyfél. a szegény
causans perbeli képviseletérsl.

III. Kéroly kiraly 1723. évi ll. decretuméanak 30. cikkely
7. §-aban akkép rendelkezik : .. ... minden tédbla mellé egy
dijazoft tigyvédel fognak alkalmazni, ski a vagyontalan sze-
gényeknek ingyen tartozik segédkezni.”

Az 1868, LIV. t.c.-ben szabélyozott polgéri térvénykezési
rendtartdas 90. §. szerint: ,Vagyontalan perlekedok részére a
birésdg rendel képviselol. A vagyontalansag hatdsagi bizonyit
vannyal igazolandé.”

Ezen rendelkezést az U. r. 27. §.-a részben megvaltozialta,
amennyiben vagyontalan felek (igyeiben, a bir6ség felhivaséra
parifogé tigyvéd kirendelését az {igyvédi kamara halaskdrébe
ulalta.

Az U. 1. 50. §-a meghatérozza az eseteket, .amelyekben
az iigyvéd ilyen iigyekben a képviselelet megtagadhatia és
kimondja, hogy az igyvéd dijat csak annyiban igényelhet,
amennyiben az ellenfél marasztaltalik koltségben, illetve ameny-
nyiben a képviselt {él vagyonhoz jut.

A bélyegmentesség ftekintetében az 1881. évi XXVI. te.
14. §-a akkép rendelkezelt, hogy azon személyek, kiknek sze-
génysége (az illetékszab. 85. tétel 12. poninak megfeleld) hite-
tes bizonyilvdnnyal igazoltalik, a biréi intézkedés targyét képezd
tigyekben benyujtoft kérvényeik és azok mellékletei tekinteté-
ben bélyegmentességben részesiilnek.

Az illetékszab. 85. tétel 12 pontja a—f.ig alpontok sze-
rint szabalyozza azon személyek személyes illletékmentessé-
gét a biréi eljarasban, akiknek szegénysége hiteles bizonyit-
vannyal igazolva van.

A Pp. ezen szabélyozést hézagosnek talélvan, a német
birodalmi perrend 114—127. §§. és az osztrdk perrendtartas
63—73. 88. alapulvételével — részbeni eltéréssel — szabéa-
Iyozza a szegényjogot, helyesebben a Pp. és a Pnt” altal is
fenntartott nomenclaturdja szerint a szegénységi jogol.

A Pp. a szegénységi jog megadéasat két feltételhez kotdite,
éspedig egyrészt a fé] vagyoni helyzete, szegénysége éllapitsa
meg a szegényjog megadéasénak lehetGségét; a masodik fel-
tétel, hogy a perlekedés ne mutatkozzék maér elére eredmény-
telennek.

A vagyoni helyzet tekintetében egyrészt fenntartia az il-
letékszab. 85. tételének 12. pont a) pont szerinli szokésos ko-
zénséges napszdmof, mint a szegénység kiilsé ismérvét (112,
§. 1. bek.), masrészt o kiilfsldi, alapul szolgélé térvények min-
téjara, de a hazai torvényes jogszabalyok (gyami tv. 11. §.,
Cst. 5. §.) figyelembe vétele mellett a tartds sérelmének kor-
l&tiat szabja meg a szegénység kitlsd ismérvéiil (112. §. 2. bek.).

A Pp, szerint a szegényjog mésodik feltételét, hogy a
perlekedés ne mutatkozzék mér eldre is eredménytelennek, a
birésag biralja el és ebben a Pp. a birésdg részérsl elfogult-
sdgot nem l&t, e részben az alapul szolgélt német és oszirdk
perrendek alapjén &ll.

A francia eljaras szerint a szegénységi jog engedélyezése

* Pnt, = Pemrendi novellatorvezel,




4

irant iigyvédekbadl, kozigazgatasi és pénziigyi hivatalnokokbél
és a birésag volt tagjaibdl erre a célra Gsszeéllitot! hatosag
hatéroz.

A Pp. megfelel6bbnek tartotia a birgsagot, s a francia
rendszert nem kdveli, mert az Indokolas szerint a szegénységi
jog megaddse szorosan Osszefigg az igazsdgszolgéliatdssa),
amiérlis a birdséglol el nem vonhaté.

Az Ggyvéd személyének kirendelésére nézve a Pp. 116.
§-a fenniartia az U.r. 27. §-a 5. pontjdnak azon rendelkezé-
sét, mely szerint az iigyvédet a bir6ség felhivaséra az igyvédi
kamara valasziménya rendeli ki. Siirgds esetben ellérhet a
bir6s4g, mid6n maga rendeli ki a partfogé iigyvédet és erndl
a kamarét értesiti.

A Pp. az alapul szolgélt német birodalmi perrend 120.
§-4t nem: recipidlta és nem talélia sziitkségesnek, hogy a sze-
gényjogon pereskedd fél ellenfele egyelore szintén fel legyen
mentve a védekezésével kapcsolalos illeték és bélyegek fize-
tése aldl. Indok, hogy eddig sem volt ilyen rendelkezés és
hiénya nem adoit okot panaszra, az oszirak perrendtartdshan
sincs.

Utébb azonban a Te. 8. §-a ezen rendelkezést torvénybe
iktatja és a Pnt. fenntartja.

Midén a Pp. a német birodalmi perrend alapul vételével
szabélyozla a szegényjogot, nem terjeszkedett ki Indokolaséban
arra, hogy miért nem vette fel a szabalyozas korébe, hogy a
szegény {gyfél pervesziése esetére az allamkincstér mérsékelt
dijszabés alapjdn ugyan, de dijazést fizet a péarlfogé tigyvéd
részére. Ez ma csak annyiban szenvedelt valtozast, hogy a
.Oesetz {iber die Erstattung von Rechtsanwalisgebiithren in
Armensachen® szerint dijazés illeti a partfogé iigyvédet, a ren-
desnél még mérsékeltebb aranyban.

A Pp. kiterjeszielte a szegénységi jogol az oszirék per-
rendlartas mintdjéra a felsSbirdsagi eljdrdsra és nem velte 4t
a kilénben alapul szolgélé német birodalmi perrend azon ren-
delkezését, mely szerint a szegényjog megaddsét minden
folyamodasi fokozatban kiilon kell kérni.

Franciaorszdgban a szegényjog nem terhe az Allamnak,
mert nem jelenl mentességet az 1851. januar 22-i i6rvényes
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szabélyozas értelmében az igen magas illetékkotelezettség alél
és kizarolag a jogtanécsosok (avoué és avocal) ingyenes ko-
telezettségét jelenti.

A szegényjog a francia torvény értelmében is idGhala-
dékot jelent, de csakis a szegénylélre nézve, az ellenfélre
nézve azonban nem, akire nézve pedig gy a német birodal-
mi perrend, mint a Te. ota a mi pemenditnk is az idéhaladé-
kot kiterjeszti.

A francia jogban is a szegényfél — szegénységi jogéra
vals tekintet nélkill — végrehajlds ‘terhével tériteni tartozik a
mexgitélt perkoliséget a pernyertes ellenfelének.

A francia jog szerinl a szegénységi jog targydban hala-
rozalot hozé bizoltség minden folyamodasi fokon kilon-kiilon
alakul és hatéroz.

A francia rendszer szerinti kiilon bizottségok elsé fokon
5, mésod- s illetve harmadfokon 7—7 taghél éllanak.

Az elss fokon dontd 5 tagi bizollség tagjai kozil | a
kozigazgatasi hatosag, 1 az adéhatéség és 3 a volt birdk és
tigyvédek kérébsl vals, FelsGfokon 5 tag a volt birdk és iigy-
védek, 1—1 tag a kozigazgatas és adéhatésag korébsl valé.

A francia jog ezt két okbdl teszi, egyrészt azért, mert a
szegényjog engedélyezése kozigazgatdsi iigy, — a biréi és a
kozigazgaldsi hatalom elvélasziasa indokolttd teszi, hogy a biréi
hatéskésrbe fogalmilag sem fartozé kozigazgalasi gy, a sze-
gényjog a kozigazgatdsi hat6ségtél elvonassék ; — mésrészta
birésag a szegényjog engedélyezésénél azon szempontbél, hogy
az iigy nem latszik teljesen kilatastalannak, eredményltelennek
mér esetleg elfogultsagrol tesz taniisdgot és azért bizza meg a
bir6sagtol teljesen fiiggetlen bizottségokra a szegényjog enge-
délyezésst, mert csakis ezen bizotiségot tekinti teljesen elfo-
gulatlannak azon kérdés elbirdlasanal, hogy az igy kitalés-
talan, alaptalan.

Az indok, melynek alapjdn a szegényjogot a Pp., indoko-
lasa szerint (167. old.), a birésdgra bizza és az elfogulisag ki-
foghsat elveli, az, hogy a szegényjog megadésandl vagy
meglacadasdnsl més a tényéllés, mint a végleges dontésnél,
mert az itélethozatal a térgyalds alapjan megallapitott teljes
tényéllas alapjan toriénik,




Ugy mondhatnok : a szegényjog engedélyezése hipoteti-
kus tényalds alapjan torténik, az itélethozatal pedig konkreti-
zalt ténvéllas alapjén.

S midén a Pnt. a szegényjogot szabalyozza, a Pp.-bdl
és a Te-bol atvelt rendelkezéseket méodositva, 10 iranyban 1&r
el 2 ma fennélls térvényes szabalyozéstol :

1. Elészor is a francia rendszert kozeliti meg a Pnt. 26.
§-éban, midén a Pp. 115. §-at olykép kivanja médositani,
hogy a torvényszéki székhelyeken inditott perben, a székhe-
lyen laké felperes javéra a szegényjog megadésat 3 tegi kii-
16n bizottsdg dénlésére bizza, mely bizoltsagnak 1—1 tagjél
— a francia rendszer mintdjsra — a kozigazgatdsi és pénze
ugyi hatésdg kiildi ki, 1 tagja pedig az tigyvédi kamara ki-
kiildstte volna :

2. a hézassagon kivilli nemzésbél ereds kovetelések é&r-
vényesitésére vonatkozé bir6i eljdrdsban a szegénység igazo-
lasat — szabélyként —— nem kivanja és a 3982/916. M. E. sz.
R. rendelkezését a torvénybe kivénja &tvenni;

3. a szegényjogon [elperesként fellépének ugyanazon al-
peres elleni perében a rosszhiszemiiség vizsgalatanal, a 3 évi
idohatért elejti a részben, hogy a megitélt koltséget a szegény
igyfél nem fizelte meg :

4. a Pp. 112, §-énak 1. bek. alepjén is az illetékmen-
tesség legleliebb az illeték 90 %/-anak lerévasa aléli mentes-
ségel biztositana (Pnt. 213. §);

5. minden perre — iehat nemcsak vagyoni perekre nézve
— kiterjeszti a részleges szegénységi jog megadasénak lehe-
toségét ;

6. a szegénységi jogban részesiils tgyfél iigyvédjét péri-
fogé ligyvédnek nevezi, akédr megbizds, akér kamarai kiren-
delés alapjan van a képviseleltel megbizva :

7. az iigyvédi kamara pértfogé tigyvéd kirendelését meg-
{ngadhatja és illetve a biroség éltal kirendelt pérlfogé iigyvé-
det tisziétsl felmentheti, ha a szegényjogon perls (él peres-
kedését teljesen kildtéstalannak talalja ;

8. A szegénylfél altal vétkes magatartdsaval okozoll végre-
hajtéi dijakat és kiad4sokal, tanuk és szakértok illetményeit
az allamkincstar nem elélegezi és a szegény lgyfél ezek meg-
fizetése alol — vétkesség esetében — felmentve nincs.
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A szegényiog nem terjed ki a Ht 77. §a szerinti,
a hézasségi életkbzosség visszadllitasdra valo felhivas vé-
gell szitkséges lanusilvany kiallildsa végeit megkeresett koz-
jegyzo dijara és koliségére (Pnt. 25. §) 1

9. a végrehaités eredménytelenségére alapos kovetkez
tetés eselében ugy a végrehajtast elrendeld, mint a végrehaj-
tast foganalosité birdsdg a szegénységi jogol a végrehaijlasi
eljarasban megvonhatja;

10. kilerjeszti a Pnt. a Pp. ponalis rendelkezéseit, a jobb
tudomas ellenére vagy siilyos gondatlanséghol tett hamis els-
adds uljan szerzelt szegénységi jog vagyoni feltételeire nézve
a birsagol a mai 240 P. helyelt 600 P.-re emeli az iigyvéddel
szemben is, és a Pp. ujonnan szabdlyozni kivant 222. §-anak
rendelkezései szerint a megbirsdgolasrél a kamara érlesitését
irja eld.

A Pnt. fenntartja a Te. azon rendelkezéseit, miszerint iigygond-
nok, hazassagvéds kollségeit az dllamkincstér nem elélegezi.

Fenntartja a Te. 20. §-at. mely szerinta birésag helyben
laké, sllandéan alkalmazott szakértének az éallamkincstéarral
szemben csak készkiadasa eldlegezésére van joga, munkadi-
jat az allamkincstar nem elélegez. A birdsag székhelyén laké
dllandéan alkalmazoit szakértd nem létében, a szakérté dijat
a birésag megallapitja, de 100 P-nél i5bbet nem eldlegez az
éllamkincstar.

Az allandé szakérts, ha dijazds nélkiil, aranylalanul vég-
zett munkat, évi jutalomban részesiihetd a térvényszéki elnsk
elsterjesziésére az igazsagiigyminiszter altal; — dmde a szak-
értok  egyesitletének az igazsdgiigyminisziériumhoz intézett
memoranduma szerint ilyen jutalmazdsra még nem keriilt
sor.

Fennlartia a Pnt. a Te. 21. §-dban foglalt rendelkezést,
mely szerint a foganatositolt elSleges bizonyitas-felvétel koz-
jegyz6i dijdnak fizelése alél a szegénységi jogban részesiils
fél egyeldre fel van mentve, de a Te. 56. § &ban foglalt ren-
delkezést mellszi, middn a hézasfél elhagyéaséra és az etha-
gyds tariaméra vonatkozé tanusitvdny kiéllitdsa végelt fel-
velt eldleges bizonyilas felvételénél a szegény iigyfelet a koz-
jegyzsi dij fizetésére kotelezi (L. 8. p.)




A Pnl. a szegényjog reformjanal az 1 —10 alait ismertelett
rendelkezések ellenére leljes &szinteséggel elismeri, hogy a
szegényjognak 1—10. pontban ismertelett reformja nem lesz
alkalmas a szegényjog kizmegnyugvasszer rendezésére.

Elismeri a Pnt. (Ind. 33. old.), hogy a szegénységi jog ter-
hei az allami pénziigyeket és az iigyvédi karl érik elsésor-
ban és az iigyvédi karra valé tekintetbsl statuélja a francia
jog mintdjara a helyi bizotisagot.

Teljes Gszinteséggel elismeri a Pnt., hogy a biréi eljarés
nem mutatkozolt teljesen alkalmasnak a szegénységi joggal
tizolt, kozismert visszaélésekkel szembeni védekezésre és re-
méli az Indokolds, hogy a visszaélések a bizotisag életrehivasa
folytan csdkkenni fognak, azt azonban, hogy a visszaélések
mexszinnének, az Indokolds, tehat a Pat. nem is reméli,

Elismeri az Indokolds, hogy a partfogé ligyvéd eljdrdsa
az iigyvédre nézve teher, ezért az lgyvédi kamaranak jogét
elismeri, hogy a péaritfogé iigyvéd kirendelését megtagadhassa,
ha a szegényfél perlekedését teljesen kilatastalannak itéli.

Vizsgalva a szegényjognak a Pnt.-ben foglalt tizrendbeli
novatorius rendelkezéseit, mindenekelstt megallapithatjuk, hogy
a rosszhiszemiiségnek, a vétkes magalartasnak kiilon fenntar-
tasa a térvényben mér szabélyozott alaptalansdg melleit nem
indokolt.

Ha a szegényjog reformja keretében az alaptalanségot a
mainal szigoribban vizsgéljuk, a rosszhiszemfiség, a vétkes
magalartas, mint kiillén ténvalladéki elem, feleslegessé valik.

A rosszhiszemf(iség vizsgdlala a szegényjog engedélyezé-
nél, ha a szegény fél a korabbi per koliségeit meg nem fizette,
a hérom évi cezuralis id6 elejlése mellelt, sem jelent gétat a
visszaélések ellen.

A gyakorlatban ezen korlatozds épp olyan kevéssé fog
bevalni, mint a Te. szerinti hérom éven belili koltség megfi-
zetés elmulasztdséndl a rosszhiszemiség vizsgélata.

Eszrevéleleimben® mér foglalkoziam a 10%-0s illetékka-

* 1. Eszrevételek az 1935. évi perjogi lrvényjavaslat tervezetéhez,
33. old.

A szegénységi joggel valé vieszaélésnek gital kivan vetni a Pol a
t6rvénykezési illetékekesi szdle, 1914. évi XLl fe. 75. §-dnek Gjebb sza-
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telezettség kritikdjaval és a 112. §. 1. bek. szerinli leliés sze-
génységt jognal a 10 %-0s minimélis iilelékkolelezettséget el-
velenddnek tartom, mert az Indokoldsban kifejteti érvek a mai
gazdaségi viszonyokra tekintettel helyt nem éllok, az {igyvédi
karra nézve sérelmesek, a tehetdsebb iigyvédek részérdl az
iigyek megazerzése koriili ténykedés fegyelmi vélség tényélla-
dékat is megallapithatja.

A nem vagyoni perekre nézve a részleges szegénységi
jog kiterjesziése indokolatlan, meri a részleges szegényseégi
jog az ilynemii pereknél méar nem is jelent jogkedvezményt.

A Pnt. a szegénységi bizonyilvany megszerzése korili
szandékos vagy gondatlan eljdrést kivénja ponalizélni, a bi-
zonyilvényt hasznalé tgyvédre kilerjesziéssel is.

Ezen ponalizélés iigyvédi nézdpontbsl ugyanazon kritika
als esik, mint altaléban a kiterjesziett Pp. 222. §-beli ponali-
zélésok, de a biintetés mérve elriaszlé hatdssal nem is lesz,
ezért helyesebb a cselekménynek intellektuélis kozokirathami-
sitési jellegének fenntarlasa, masrészrdl pedig helyesebb a
megel&zés, hamis tartalmi bizonyilvényok kolelezd elfogadasa-
nak mell§zése.

A ponélis rendelkezések a szegénységi jog megszerzésé-

bélyozasaval (Pnt. 213. §.), mely jabb rendelkezés sordn a szegénységijog
alepjan a felperest legleliebb az illetéh 90 of-finak lerovédsa el6l leheine
menlesiteni.

A Pnt-nek a 10 Ypos illeték megfizetésével kapesolalos elgondolésa
azonban & problémal nem oldja meg, mélidnylalan a felekre és legnagyobb-
mérlékben sérelmes a kapitalista lérsadalomhoz nem lartozd igyvédekkel
szemben,

Ha a Tj. abbél indul ki, hogy .valéban komoly” kavetelés esetében
o hilelez§ mindig talél olyan dgyvédet, aki még a készkiadasok elGlegezéné~
re is hajlands, ha 6 maga visslésitkre teljesen képlelen {Ind. 190. old.}), Ggy
egyrészt feilélelezi azt, hogy a szegénységi jogban réazesitls felek perei vi-
tele szemponljabél az iigyvédi kar olyan j6 médban van, hogy 10 %y-08 bé-
lyeg éa illeték elGlegezésére képes &s kész, masrészl a valéban kemoly®
kovelelések a nem jomodi tigyvédek éllal vallalhaték nem jesznek. A leg-
fontosabb érv azonban az, hogy az ilyen dgylélvéllaldsck az iigyvédi etikéat
is sérthetik és a fegyelmi-birésdg elbiralasn szerint az tgylélhajhdszas 1r-
vényileg is tilalmazott és fegyelmileg iiiddzill cselekménye és esele foroghat
fenn. (0.r. 69. 8. b. p. Fegyelmi véiségnek tekintends, ha az Ugyvéd boled-
nyos médon felekel keres}
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nél a visszaélések gatjat nem jelentik. A ponalis rendelkezé-
sek helyelt az intellekivalis kdzokirathamisitasra utalé biin-
cselekmény tényalladékanak a megallapitdsa és netani bin-
lelés szabadsdgveszléssel, erGsebb fegyvernek mutatkozik.

Erésebb fegyvernek mutatkozik az is, hogy az, aki a
szegénységi joggal visszaéll bizonyos idén belil, 3—5—]0
éven beliil, ujabb szegénységi jogban nem részesithels.

Helyesnek fogadhatjuk el szociélis elgondolasanal fogva
az ex lege szegényjogot a hézasségon kivilli nemzéshél ereds
kovetelések tekintetében, azonban ezen szociélis elgondoléds a
létminimum védelme érdekében, a végrehajtas aléli menlesség
korlatain beliil kilerjesztendé volna, hogy a szegényjog ex lege
illesse a munkabér és hasontermészetii kévetelések érvényesi-
tésére igénybe velt joglépéseknél is a szegénynek vélelme-
zendd felet,

Mid6n a Pnt. & szegényjog rendezésénél olyan reformo-
kat kivén életbe lépletni, amelyekrsl eleve tudja, hogy a sze-
gényjog (erén mutalkozé visszaélések meggéllasdra nem al-
kalmasak, nem elégedhetiink meg a szegényjog reformjénal
puszia krilikdjsval, hanem keresniink kell a reformok oly meg-
oldéasat, torvényhozési oly rendezésél, mely a szegényjog kér-
dését kozmegnyugvasra rendezi.

A szegényjog reformjanak a kérdése azonben a téleles
szabélyozas szerint is, de lege ferenda is nem puszidn per-
rendi, hanem igyvédi, szervezeti kérdés, aminl a szegényjog
tételes szabélyozasa tételesen az Ur. 27. §. és 50. §-ban tértént.

Minthogy pedig az Urj. is napirenden van, s6t az Urj.
ujabb kodexerii t6rvényhozasi rendezése sorrendben megelszi
a perrendi (Brvényjavaslatot, szitkséges, hogy a szegényjog
reformjdnak kérdésében a tdrvénvhozds mér az Urj.-nél is
allastfoglaljon, ugy hogy a szegényiog reformjénak kérdésénél
az ligyvédi rendlartdsi javaslat is megadja az idGszerGiséget.

A szegényjog reformjénal az Urj. 4lial kontemplélt ren-
dezés a legteljescbb &sszhangban kell, hogy legven a per-
rendi novelldris rendelkezésekkel. Maga a Pnl. ezen &ssz-

- hangra tekintetiel nincs.

Akér a mai Ur. 27. és 50. §-ait, akdr a torvényhozés

altal ismertetett elgondolds szerinti Urj, 84—86, §-ait vessziik,
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a harménia nincs meg. Mindkét 16rvényjavaslatban foglalt ren-
dezés a szegényvédelem targyaban. egyméssal ellentétesen
tortént.

Torvényszerkesziési sziihségesség, hogy a szegényjog
mindkét kodexben, tehdt az iigyvédi és perrendi kodexben
egységésen és egymadsra lekinteitel és vonatkozésban szabé-
lyoztassék.

Az Utj. szerint parfogé iigyvéd, aki a kamara éltal ki-
rendeltetvén, kitelessége a vagyonlalan perlekedd képviselele.
A Pnt. szerint minden #igyvéd péartfogd iigyvéd, aki akar meg-
bizas elapjan, aké4r kamarai kirendelés alapjén, vagyonltalan
perlekedst képvisel.

De nemcsak a kiindulasi pontban van eltérés, de az ér-
demleges rendezésnél is.

A Pnt. szerint fennmarad a Pp. 115. § anak azon rendel-
kezése, miszerinl a szegénységi jogot a perbirésagnél kell kérni.
A 116. 8. szerint a partfogo iigyvédet a perbiréségnal kérik
és az {igyvédi kamara kirendeli, nem kételezé tgyvédi kép-
viselelnél a biréség itéli meg, vajjon indokolt-e péarifogé tgy-
véd kirendelése irant az ligyvédi kamarat megkeresni 7

Ezzel szemben az Urj. 84. §-dnak 2. bekezdése értel-
mében a partfogé tigyvéd kirendelésére iranyulé kérelmeta per
vitele szerint illetékes iigyvédi kamarénél kell eldterjeszteni.

Az Urj. 84. §-4nak 2. bek. szerint a partfogé tigyvéd ki-
rendelését az ligyvédi kamara erre a célra alakitolt kiilon bi-
zoltsdgban veszi targvalas ala, mely killon bizotisag a 28. §.
szerint olyan kir. t6rvényszék (t6rvényszéki kirendeltség) terii-
letére, amelynek székhelye nem iigyvédi kamarai székhely, u.
n. helyi bizolisag lehet, melyet az iigyvédi kamara kozgytilése
szervezhet.

Az ligyvédi kamara a péartfogé tigyvéd kirendelését a
Pnt. szerint meglagadhatja, ha a szegénylé]l meghallgatasa
utdn a perlekedést kilatastalannak taldlje, hatérozathozatal
eléit az ellenfélnek is médot lehet adni a nyilatkozésra ; ad-
dig az Usj. 81 §. 3. bek. szerint 2 kamara meglagadhaljton a
partfogs iigyvéd kirendelését, ha gondos mérlegelés alapjan
megéllapitia, hogy az érvényesiteni kivant igény teljese:'l a}ap-
talan, vagy az ugyfél az m_érvényesi[éséhez szitkséges
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bizonyitékokat felhivas ellenére sem jelolle meg, vagy nem
terjesztette eld.

Tarvényszerkesztési szempontb6l a szabélyozés legyen
egységes, az egységes szabélyozast nem szolgélia azon ki-
tétel, hogy a pértfogs iigyvéd kirendelésérsl egyébként az Ur.
rendelkezik, midén lényegbevagé ellentétek vannak a két
kodex rendelkezései kozoit.

A Pp. 118. §-a, amely a szegényjogx megvondsarsl ten-
delkezik, ugyancsak lényegében eltéré szabalyozast nyer a
Pnt. 29. §-aban, mint az Ur. 85. §. 2. bek.-ben. A Pnt. sze-
rint a pértlogé ligyvéd kérelmezni jogosull a megvonast, ha a
pereskedés elore teljesen eredménytelennek mutatkozik, az
Urj. 85. §-énak 2. bek. szerint a pértfogé tgyvéd koleles ér-
lesiteni a bir6sagot, mely elsit a per folyamalban van, vagy
volt, ha olyan tényekrél szerez hitelt érdemls tudomést, me-
lyek alapjén a szegénységi jog megvonasénak van helye.

A szegényjog egységes szabélyozdsa maga utén vonja
tovébb4, hogy a szegényjog mindennemii — az igazsdgszolgél-
tatdssal kapcsolatos — része egységes rendezés ald keriilion.

Nem tartozik azonban a szegényjog reformja elgon-
dolési korébe a szegényvédelemnek a belegséggel, aggség-
gal, teljes elszegényedéssel és igy ellstassal kapesolalos ré-
sze, amennyiben az igazsdgszolgallatdssal Gsszefiiggésben
nincs.

A szegényjog igazsagszolgéllatdssal kapcsolatos része
azonban, a szegényvédelem korében a jogvéds iroddk —
melyek a perenkiviili tandcsadast is magukban foglaljék, amint
ezt az 1935. évi kamarai jelentésiink (20. és kov. old.: Sze-
gényvédelem cim alatt) is kiemeli, — a kamarék kebelén be-
lil volnanak felallitandék, amint 1905. 6ta a Budapesti Ugyvedi
Kamara éllandéan siirgeli is a kamara kebelében felallitands
ingyenes jogvédelem korébe ess, perenkiviili tanacsadést szol
galé jogvéds iroda felallitasal.

Kamaréank 1935. évi jelentése nem is teljesen kimerilGen
felsorolia a févérosban mitkodo jogvéds irodskat és megalla-
pilia, hogy a kiilonféle patrondzs egyletek é&s az egyes vallss-
felekezetek jogvéds iroddit nem szémitva, a fgvérosban 8
kiildnbozs jogveds iroda mikodik.
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Felterjesztésében kéri a kamara, hogy az autonémia kej
retén beliil, a kamara léssa el kizarélagosan a perenkividi
tandcsadést, ezzel szemben azt az Ssszegel, melyet az éllaﬂm.
illelve a f8véros, méasutt pedig az egyéb koziletek, e kiilon-
b5z6 jogvéds irodak fenntartéséra forditanak, a kamaréknak
juttassak, igy médjukban fog allani a kamardknak a .szegé-
nyek jogvédelmél teljesen a maguk hatéskdrébe étxenm. )

Az igyvédi kamardkban a ,Jogvéd§ irodék a valoc,ll
szegények ingyenes tandccsal és dijtalan jogvédelemmel ellé-
tasanak céljat szolgalndk és jelentené az elsd ultata szegény-
védelem elldtésanak az tgyvédi kamarak kebelén beliil egy-
ségesitése és kozpontosildsa felé. 415

A kamarai felterjesztésben foglaliak kiindulé pontjét és
bizonyos tekintetben bézisét is képezhetnék a szegényjog re-
formjanak a polgari peres eljards keretében is.

Bér igen szilk és a Te. 6la még szikilett korben mozog
a szegényvédelemnek allami dotdciéja, mégis igen -lelemes
sszegre rug az éllam 4ltal a Pp. elgondolasa szerint csak

eldlegezeit Gsszeg.
Végrehajtéi dijak, tanudijak, szakértsi dijak eldlegezése

cimén a kézp. kir. jérasbirosag tavaly kb. 100.000 P-t fizelett
ki, a végrehajték részére fizetelt sszeg havonta kb. 6000 P..
mig iigygondnok, hézassdgvéds irdnyaben az elSlegezés meg-
sziint.

Maga a Pnt. hérom irényban kozeledik a kama‘rék kebef-
lében a szegényvédelem egységesitése és kozpontositasa felé.

Kozeledést jelent az -elnevezésben, midén a Pnt. a sze-
gény fél tigyvédjél, perbeli képvisel5jét egységesen ‘:,pérlfogo
tigyvéd“-nek nevezi el, tekintet nélkiil arra, hogy az quvséd a
kamarai kirendelés vagy az iigyfél megbizdsa alapjén jogo-
sittatott fel a képviseleire. :

A masodik rendelkezés az, hc:gy a llt’nt. 2 kzmar:l:ﬁki of.:
szegényjog megadasanal — bar korlétozottan — reszv
80lgen:edélyez, éspedig a Pp. 115.§-4nak a Pn-t. %6. §. sze-
szerinti médositésaval, a torvényszéki székhelyen. inditoft perben
és az oft laké szegényfél javéara adott szegényjognal,

A harmadik rendelkezés, hogy a kamaré‘k a pértiogd
tigyvéd kirendelését megtagadhatjdk, illetve liszilétél felment-
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hetik (Pp. 116. § 4nak mddositasa a Pnl. 27. 8. szerint), ha a
kamara a pereskedést leljesen kilalastalannsk taldlja.

Latnivals, hogy a Pnt. elgondoléasa szerint a kamaraknak
belevondsa a polgéri peres eljdras keretén belil a szegényjog
rendezésénél csak kisegilé a megaddsndl, korlalolt & megia-
gadasnél, illetve a felmentésnél,

Magéban véve az, hogy a tdérvényhozé a kamarék jogko-
rét a szegényjog lerén bévileni kivdnja, midenkép kozeledést
jelent a szegényjognak a kamarédk keretében valé egységes
és kdzpontositolt rendezése felé, sajnos azonban a térvényhozé
ezen, az Ugyvédi kar érdekében kifejezésre jutotl, még nem
is teljes, tehat nem is 16kéletes elgondoldsat ez iigyvédi ka-
mara a Pni-re adott fellerjesztésében kifogasolta.

A kamarai észrevélelek a bizollsagi Osszelételt nehézkes-
nek farljék é&s aggalyosnak wvélik, hogy a szegényjog engedé-
lyezése elhuzédhatik, ami a feleknek kart is okozhat {(magén-
jogi éléviilésnél, a jogveszié hatériddknél), amint tényleg a
francia hason bizollsagok lasst miikédése ellen a francia jog-
irodalomban silyos panaszok is meriiltek fel.

Dr. Richard Schoft: ,Das Armenrechi” cimG munkéja-
ban (179. old.) utal arra, hogy: ,In Frankreich haben sich die
Kommissionen im Allgemeinen nicht bewahrt. Sie sind zu wa-
ren Nestern der Verschleppung geworden. Die Sachen liegen
bei ihnen monatelang.”

Ezzel szemben a kamarakozi érlekezlet végleges szove-
gezésben a kamera fellerjesziését oly iranyban modositotia
(26. old.), hogy e bizolisag feléllitasénak mell6zését és a Pp.
vonatkozé rendelkezéseinek valtozatlan fenntarldsét kéri, mert
a bizoltsdg mikddésétsl fél, amennyiben a bizollsdgban részi-
vevd helyi kozigazgatdsi és pénziigyi kikilldsttek részérsl a
szegényjognak a helyi péarlpolitikai szempontok szerint és il-
letve fiskalitds szerinti egyoldala elbirdlasstsl tart.

Ezen szempontokat Franciaorszégban, aho! az ilyen helyi
bizollsdg miikodésél legalaposabb birdlat ald vetiék, soha sem
nehezményeziék, egyediil a késedelmes elintézést kifogasoltak,
amire az eredeti kamarai felterjesztés ugvancsak ramutaloit.

Az bsszetélel nehézkessége, az elintézések késedelmes-
sége, az Osszetétel nem kivanatos mellékzongései — a pénz:
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tigyi és helyi partpolilikai szempontok &rvényesiilésének lehe-
t6sége — csak a mellelt sz6lnak, hogy a szegényjoz reform-
jénél ne kévessiik a francia rendszert eredeti, léicles szabé-
lyozésaban. ‘

Minthogy gy Franciaorszdgban, mint a kamarakézi fel-
terjesziés szerint is a bizoltsag Gsszetélele miall van kifogas a
szegényjog reformjanal, kévetkezésképpen nem maga a gon-
dolat a maga egészében volna elvetendd, hanem kizarélag azon
részében, melyben kifogés ala esik.

Ha azonban a bizolisagi &sszetélelt mellézzik és a bi-
zoltsagra bizolt feladatol a Kamara az autonémia keretén be-
lil intézi, nyilvanvalolag elharithaté lesz egyrészt a késedel-
mes elintézés lehetdsége, masrésat a szegényjog elbirdlasanal
figyelembe nem veends mellékkérilmények kikiiszoboltetnek.

Azon maésodik térvényhozési elgondolds, miszerint a sze-
gényjog engedélyezése a Kamara bevonésa mellett torténnék,
ilvkép a reformgondolat kells kiépitése mellett megvaldsitha-
ténak mutatkozik és ellene komoly észrevétel vagy aggaly nem
is lesz tehets.

Kapecsolatban ezen masodik térvényhozési elgondolassal
a Pnt. a szegényjog megadasa és megvonésa kérdésében a
kamaréknak bévebb, bar nem teljes hatdskédrl kivan biztosita-
ni, ami ugyancsak megszivielendé a szegényjognak a Kamara
kebelén beliil, autonomikus rendezése szempontjabél.

Vizsgéland6 lesz, hogy a Pnt. harmas térvényhozéi el
gondoldsa, az egységes pérlfogéi tigyvédi minésilés, a Kamara
belevondsa melletti helyibizoltsdg ¢és a Kamara szegényjogi
hatdskire de lege ferenda miképen volna szebélyozands, hogy
az Osszes szambavehel$ tényezdk, lehét az ﬁgyvédség. az
dllam és a szegényjogon pereskeds felek érdeke mindenkép
biztositlassék és e részben a hazai viszonyok kellképen fi-
gvelembe vélessenek.

A szegény ilgylelek érdekét szolgdlia az oly szegényjogi
reform, hogy csakis és kizarélag az arra réaszoruldk nyerjék
el a szegényjogot. Méasrészt a szegényjog engedélyezése kér
désében a haldrozathozatal igen gyorsan, igen egyszerlien
torténjék. Figvelembe kell venni tovdbbé a szegényjog relorm-
jénél, hogy a teljesen eredménylelen és kilatastalan perck fo-

1
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lyamatbalételére és kiilondsen folytalaséra ne keriiljon sor.

Az éllam és az iigyvéd csak komoly érdek védelmére
vehels igénybe ; az allami és iigyvédi apparétus komolytalan
és alaptalan igények tdmogatéja nem lehet.

A szegényjog reformja ehhez képest a kincstér, az tigy-
védség és a szegényjogol élvezni kivané iigyfelek szempont-
jainak a hazai viszonyok figyelembevétele mellelt, méltanyos
és egymast kigészilé nézdponijan rendezends.

Midén pedig a szegényvédelem céljaira sziikséges pénz-
nek eldteremtése és ezzel kapcsolatosan a pénznek kezelése
és kiosztdsa a kamarai autonémia keretén belill megoldandé
feladal, onként felvelsdik a kérdés, hogy lovdbbmendleg a
szegényjog engedélyezése és megvonasa az Urj. értelmében
vell périfogé iigyvédekre kotlatozva, vagy a Pnt. szerinti pért-
fogd tgyvédre kilerjeszive szabélyoztassék-e és ha izen, mi-
képen ?

A szegényjog reformja télelesen az anyagi jogi rendel-
kezdsekben is, s nemcsak az alaki, a szervezeli kérdésekben ki-
vdn egységes szabdlyozdst, tehat Ggy rendlartasilag, mint per-
rendileg. Leghelyesebbnek mutatkozik a szegényvédelmet és
ennek keretén beliil a szegényjogol leljes egészében az iigy-
védi kamarai aulonémia kérébe vonni.

Elnevezésében a Pnl. is kivanja az egységel, azonban
csak a .pdrtfogé iigyvéd” elnevezést allalénositia, midén a
szegényjogu Ugylél megbizolljat, a megbizé iigyfél meghatal-
mazésa alapjan eljaré lizyvédet is pértfogé itigyvédnek jelli
meg.

A kamarakszi felierjesztés nincs elragadiatva altsl, hogy
az iigyvédi kamara halaskérébe utaltagsék a parlfogé dgyvéd
kirendelése kérében a szegényjog megadésa és megvonasa
kérdésében a déntés joga.

Azt mondja a kamarai fellerjesziés : . ... az iigyvédi
kamardk abba a helyzetbe keriilnek, hogy nekik kell elbiral-
niok azt a kérdést, hogy a per teljesen kil&tastalan vagy sem,
ami lulajdonképen birdi feladat.”

Mid6n a l6evényhozé a kamara aulonémisjat béviteni és
Indokoldsa szerint az iigyvédség (erhei megkimélése céljabol
autonom rendelkezéssel a szegényjog terheil elviselhetdvé kie
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vanja lenni és kilalastalan perek viselésének kotelezésétdl
mentesiteni kivdnja, a felterjesztéshen foglallakat . Ggyvédi né-
26pontbo!” alapos kritika targyava kell tenni.

A kamarak autonom hataskére a szegényjog megadasa-
nél a legidedlisabb rendezése volna a szegényjognak, a sze-
gényjog oly reforméldsa, inelynek csak megfeleld megalaki-
tasa, kiépitése a ,stilyos feladat”, de nem a gyskorlali kove-
lése. f

A szegényjog megaddsa és megvondsa kérdésében a dén-
tés két részbsl 4ll, az egyik a szegénység, a vagyoni insuffi-
cienlia, a masodik az igénybevétel indokoltsdga, alapossaga.

A vagyoni insufficientia kérdése pénzigyi kérdés, koz-
igazgatasi kérdés és e tekintetben a szegényjog reformjanal is
a mai kizigazgatasi hataskor fennlartandé volna, azaz a sze-
génységi bizonyitvanyokal ezentul is az arra hataskorrel biro
kézigazgatasi szervek adjék és csakis a vonaikozé adatoknak
feliilbiralasa lehet a kamarék feladata.

Kéztekintetbd] megfeleidnek elfogadhats a szegénységi bi-
zonyitvanyok kiadasénak mai rendezése, azonban a kamarak
kebelén beliil eszkozothels felilbiralast kell lehetové tenni.

A Pnt. rendezése szerint is a szegénységi jognak alaki
elofeltételét, a szegénység igazoldsat ezentul is a hatéségi bizos
nyitvany 4llapitia meg.

Azon kamarai [elterjesztés, amelyet kamarénk az Utt.
largydban tetl, kiemeli, hogy .a szegényvédelem ellataséra
jogi képzettségénél és foglalkozésa természelénél fogva csakis
az igyvédi kar lehet képes, vallalja is,” de indokoltnak tartja
a partlogo tgyvédek dijazésérél inlézményesen gondoskodni.

A megoldast a kamarai felterjesztés olykép véli lehetének,
hogy az allamkincstéar jelentds dsszeget bocsatana a kamarék
rendelkezésére, amelyb6l az elmult év sordn a szegényvédelem
tetén tevékenvkeds kamarai tagok az autonomia kirébe uta-
landé elhatarozashoz képest, szocialis helyzeliiket is szdmlba-
véve, dijazdshoz juttathatok volnanak.

Elgondolasnak szép, a hazai viszonyokat figyelembevéve,
gyakorlatilag kivihetellen, mert a pénzt nem az allamisl kell
kémi, hanem az tigyvédi karnak kell eldteremteni.

A szegényjog reformja kielégitGen és radikélisan pénz
nélkiil el nem képzelhels.
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A mai szegényjog ingyenes ligyvédi munkét tételez fel,
ingyen munka kivénalma azonban se nem jogos, se nem mél-
ldnyos, — amint egyik kamarai felierjesztésiink mondja —
legkevébbé ma, midén az iigyvédek azon luxust nem enged-
hetik meg maguknak, hogy ellenszolgéltatas reménye nélkil
jogi felkeésziiltséget feltételez6 munkat végezzenek.

Az oly elgondolds, mely az dallamkincstar megterhelé-
sét jelentené, komolyan nem jShel szédmitasba; puszta Shaj
maragna, elméleti megoldas pedig a reformot nem viszi dillre.

Az éllam esak oly reformhoz fog hozzéjarulni, illetve ta-
mogatni, mely t5le anyagi dldozatot nem kivan. Ezért az oly
reformtorekvések, melyek a szegényjog reformjanal az allam
hozzajarulasabol, anyagi dldozatkészségébdl indultak ki, med-
doségre voltak és vannak kérhoztatva.

Elv : az édllamtél éldozatot nem kivanunk, az anyagi
hozzéjérulast csakis és kizdrélag abban a mérvben kivanjuk,
amingt az allam, ma, illetve a Pnl. érlelmében is hozni kivan.

Az éllamkincstar bevondsa a szegényjog reformjanél csak
annyiban jhet szamitasba, amennyiben a kincslér a legulébbi,
teh&l az egyszerisiltési l6rvény vonta szitkitéseken és korlato-
zésokon belill pénzbeli éldozatot hozolt, fizetéseket eszkdzolt.

Minthogy az iigyvédi kar nézépontidn a szegényjog re-
formjénal irdnyadé szempont, hogy ingyenes munkét az iigy-
védségtol kérni méllanytalanség, csakis és kizarélag a kiilfol-
dén mér nagy eredményre szert telt ,Selbshilfe” az onsegély
az, mely a szegényjog reformjanal szdmba j6het.

A tarsadalmi 6nsegély nem lehel kielégité megoldas, mert
bizonytalan, arra épiteni nem lehet.

Az 6nsegély nem lehet karitativ, hanem kényszerd, ami-
nek egyellen médja és lehetdsége az onsegélyl az tigyvédi
kamara keretén beliil, de kényszerrel, kolelez6 erej rendel-
kezésekkel szabélyozni.

A kérdés megoldasa a koriil forog, ki fizessen a szegény
fél helyett, ha az éllamkincstér nem tud és nem is hajlandé
fizelni.

Ezen kérdés megold4sanal és illelve a szegényjog re-
formjénal részletesen a polgéri peres eljatdsra terjeszkedem ki.
A tételes szabélyozas korébe fog tartozni a szegényjog ke-
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retén belil a polgari peres eljdras keretén tulmendleg teljest-
telt ingyenes iigyvédi munkénak is szerény dijszabds szerinti
dijazésa, t€hat a perenkivilli eljaras, a kozigazgatdsi, sét a
biintets eljaras kerstében a dijazds kérdésének a megoldasa,
az ingyenes jogi tandcsadés, felvildgositas adésa stb. is.

Masrészt figyelembe kell venni a reformnél a szegényjog
mai elrendezését is olykép, hogy a szegényjog az iigyvédség
részérdl, a szegénységi bizonyilvany alapjan operalo, tehat
készkiadasokat fel nem tételezé megbizoft itgyvéd részérdl és
részére igen fontos jovedelmi alap és jovedelmi forrds, midén
az iigyvéd a szegénységi bizonyitvany alapjén szegényjogot
nyert tigyfél képviseletében, mint megbizoft Gigyvéd, meghatal-
mazds alapjén eljar.

Figyelemmel kell tehéat lenni a reformalt rendezésnél, hogy
az iigyvédek ezen jovedelmi forrdsa be ne dugulion, az iigy-
védi kart anyagi sérelem ne érie. Természetszerileg ezen fi-
gvelem is csak kozérdekii lehet és nem lehet tekintetlel egyes
mammut szegényjogi irodék indokolatlan és adézés utjén el
sem érhetéd mammutjovedelmére.

A torvényszéki hites konyvszakéndk orszégos egyesiilele
az lguzségiigyminiszterhez intézelt felterjesziésében tobb eset-
re mutat rd, hogy szegénységi bizonyitvany alapjédn szegény-
jogot engedélyezeti a birésdg és a szegényjogol meg nem
vonta, midén a szegényjoggal élonek telemes vagyona volt és
tételes 16rvényes rendelkezések hidnydban a szegénységi bi-
zonyilvény adatainak felilbiralasat az eljéras keretén belul a
bitésdg nem engedélyezte ,arra valé ulaléssal, hogy a haté-
ségi bizonyitvanynak hitelt kell adni.” Kozérdekii intézkedést
is kér az egyesiilet, de ezen intézkedés csak a szegényjog re-
formja keretén belill térténhetik olykép, hogy a szegénységi
bizonyitvany adatai nemcsak utélagos biintelés alapjaul szol-
gélnak, hanem a szegényjog engedélyezése keretén beliil is
feliilbirathatok legyenek.

Ha a szegénységi bizonyitvényt ezentul is a kozigazgatési
halésagok adjék ki, de minthogy az adalait & felek szolgél-
tatiak és a felek adatainak a feliilbirdlasa pedig nem nyomo-
zali eljérés utjan oriénik, az adatok koholt, val6tlan volta az
intellekiualis kozokirathamisitést kimeritvén, silyos bintetést
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jelent a tettes és részes terhére, ha a szegényjog alapjaul
szolgdlé szegénységi bizonyitvény adalai feliilvizsgalhaték
lesznek a szegényjogol engedélyezd hatéség (az igyvédi ke-
mara) részérdl. A megelGzés a prevencié minden utélagos poe
nalizéldsnél 6bbet fog érni, s inkébb lesz alkalmas a sze-
génységi bizonyilvany alapjan valé perlés visszaélésének meg-
gétlgsara.

Sulyos ponalizalés pedig az, hogy aki a szegényjoggal visz-
szaéll, — szegényjogban bizonyos idén beliil részesithels ne
legyen, az iigyvéd pedig bizonyos idén beliil pértfogé iigyvéd-
nek kirendelheis ne legyen, illetve szegényjogos ugylelel ne
képviselhessen (tehat megbizas alapjén sem);

A szegényjog engedélyezésének méasodik eldfelisiele. hogy
a peresileni kivénl igény ne legyen nyilvanvaléan alaptalan.

A Pp. szerint a birésag eldontése al4 lartozik, a Pnl. el-
gondolasa szerint a francia jog mintéjéra alkotott bizottsag elé
tartozik iGrvényszéki székhelyen inditott perben a székhelyen
laké felperes szegényjoga targydban a doniés joga, mely helyi
bizoltsag egyik tagia a kamara kikiildstte volna.

A szegényjog reformja kérdésében (Sroényszerkesziési
(perrendi és iigyvédi rendtartasi) szempontbd! egységesen,
hdrmas tényezs, az dllam (anyagi hozzajarulésa! nem vehet-
jik igénybe a mainél silyosabb mérvben), az tigyvéd (ingyen
munkat jogszeriien nem kivanhatunk) &s a szegényfél (az 4l-
szegény és az alaptalan perek tamogatasban nem részesiil-
hetnek) érdekeinek egyardn! szemeldlt tartdsdval. — a kama-
rGi anfonomia keretében az igazségszolgdltatasi szegényvéde-
delem egész korére (Joguédsiroda) kiterieds kézmegnyugvas-
szerdi megoldést kell tehéat keresniink.

Ha a bizoltsdg nem a Pnt. dsszetételében mékodnék, ha-
nem az {igyvédi kamara autonom hatéasksrében déntene, a pénz-
iigyi és helyi péaripolitikai aggélyok fel sem meriilnek.

Midén — kézismerten — az tigyvédi kamardkra nézve
sulyos feladatol képez a szegényvédelem teljesen ingvenes, de
torvénynél fogva kitelezs elvéllaldsa — nem tekinthets silyos
feladatnak a kilatastalan perekisl szabadulasnal valé aekiiv
ténykedés, s6t autonom &llasfoglalés és hatérozathozatal.

Ett5] kivént szabadulni a kamarai felteriesziés, midén a
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szegényjog targyaban a hatdrozathozatalt a per kildtasos vagy
kilatasialan volta tekintetében biréi feladalnak minésiti, a ka-
marai autonémidnak kilerjesztésél még a torvényhozé altal kon-
templélt szGk keretben is mellézendének tarlja.

Amde, midén a birdsdg a szegényjog engedélyezése tér-
gyéban dént, csak az egyik, mégpedig az érdekelt félnek e}s-
adasa alapjén kivan ideiglenesen rendelkezni, mely ideiglenes
rendezés azonban a perrendi rendelkezések és a bir6i gya-
korlat szerint a per egész tarlaméra, de a peres eljdrdson tat
a végrehajldsi szakra is kiterjeddlex és csak a Pnt. Altal szii-
kitett keretben jelenti a szegényjogot.

Ha azonban térvénybe iktattatnék a szegényjognak az
igyvédi kamardk 4ltal t5rténd engedélyezése, illetve a meg-
adés és visszavonds targyaban a kizardlagos dontés joga,
csak (8rvénybe ikiattatnék azon &ltaldnosan ismert joglétel,
hogy a per elsd birdja az tgyvéd.

A per elsd birdja az iigyvéd, azt jelenti, hogy az tgyfél
&ltal rendelkezésre hocsétolt anyag feltdrdsa alapjén az iigyvéd
elbirdlia a jogesetet &és a képviselet elvallaldsa alkalméaval
dénti el azt, ilélkezik felette.

Ha pedig az iigyvéd minden hozzékeriilt esetben képes
és kész elbirlni az iigyet, amikor elvéllalja, vajion kilatdsos-e
és illetve kilatdstalannak mindsiti-e, midén a képviseletet meg-
tagadja, az iigyvédikamara ezzel ellentéles indokbdl a lﬁrven-y-
hozé tgyvédbarali elgondolésdt magétsl el nem utasiih.aleE.

Ellenkezéleg a kiépitésben, az elgondolas gyakorlati ki-
vilelezése lehetSségében kozre kell mikédniink és a szegény-
jog oly reformjat kell kivannunk, mely az igyvédség .terhét,
ingyenes igénybevételét a legmesszebbmenden csokkenti. :

Midén a térvényhozé a német elgondoldst kiovette és
alapulvette, a francia elgondolast teljesen elveletie és most
a francia elgondolashoz kozeledik, mindama azernpo?tokal
kell figyelembe venniink, melyek a szegényjog rendezeféifél
felmeriilnek és addig a szegényjog reformja_kérdésér'tél allast
sem foglalhatunk a jovends, kivanatos reform kérdésére nézw'e.

A biréség csak oriilni fog, ha a szegényjog rendezésénél
a dontés jogalol megszabaditjuk, mert a visszaélések meg-

gélléséra a birésag kezébe adott dontés joga hathatésnak nem
mutatkozott.




A mai helyzet szerint a biré az alaptalan igényt eluta-
sitia, de a szegényjogot meg nem vonja. Ez a biré szempont-
3abol érthets is, mert nem akarja kitenni magat annak, hogy
a hozolt itéletét a szegényjog megvondsdval inapellabilissé
tegye,

Sajnos nem &ll meglelels statiszlika rendelkezésiinkre, —
mert a bir6sdgok e részben statisztikét nem vezetnek, — hogy
a birésagok elsit folyamatba tett szegényjogos perekben meny-
nyi volt az eredményes, mennyi az eredménytelen, menanyi
volt a behajthats, mennyi volt a behajthatatlan.

A Székesfovarosnak 1935 évre vonatkozé kimulaldsa a
szegényjogon lolyamatba tett perekrsl a kivelkezs képel mu-
falja): (természetszeriileg kizdrolag vagyonjogi perekidl van
8z0.

Tiltott cselekménybdl eredé és orvosi mihibabdl szér-
maz6 perek a szegényjogos iigyfélre nézve 1935.ben 14.690
P. erejéig jariek kedvezé eiedménnyel, 324.420 P. erejéig ked-
vezdtlen eredménnyel.

Tiltott cselekménybdl és a tisztviselok hibajabaél ered6 pe-
rek a szegényjogos iigyfélre nézve 6231342 P. erejéig vég-
z6dtek kedvezstleniil, eredményesen egy sem.

Tiltolt caelekménybdl eredé és egyéb jogeimeken alapulé pe-
reknél a kedvezd eredmény a szegényjogos iigyfelekre nézve
1083 P. erejéig, ezzel szemben az eredménylelen eljaras175.222
P. erejéig mutatkozik.

Legjobb az arény az objektiv felel5sségre alapiloft perek-
nél, ahol 13.747 P. kedvezdtlen itéletlel szemben &Il 27.235 P.
erejéig kedvezd ilélet.

E statisztikabél kitiindleg is megallapithaté, hogy a
legitbb eredménytelen per a kérléritési és a szolgalati viszony-
bél ereds. Kiilonosen a kéartéritési perek o6ridsi Gsszegekre
rugnak &s immorélis egyezségi kisérletek az eilenféllel szem-
b:n oly 6sszeg kierdszakolasdra, mely oOsszegel az ellenfél
sajét iigyvédjének amigy is megfizetni tartozik, tehat a pertél
megszabadul a legolcsébban, ha a teljesen alaptalen periést
igy elhéritja, legolcsdbban megiissza az alaptalan kovetelést,
indokolatlan igényt, ha a magénjogi zsarolést perenkiviili olcsé
egyességeel parirozza. A szegényjog térvényhozésilag leheldvé
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telt, maganjogi zsarolasi eszkozzé mindsiil és fajul a pol-
géri peres eljarast alaptalan igénye alapjdn igénybevevd javara
a médos, hirére féltékeny ellenfélle! szemben.

A szegényjog reformja e kérdésben tehat vitén kiviili,
szitkségszerii kiovetelmény,

A szegényjoggal valé visszaélésnek islkolapéldaja a Bu-
dapesti Ugyvédi Kamara 1930 évi jelentésében (1931 évi 1—
2 szdmaban) kozslt azon esel, midén egy elmebeleg nyugal-
mazott kéztisztvisels a minisztérium egyik irodajat perelte havi
5000 P. kartéritésért, azért, mert &t havi 300 P.-s allasaban ids-
elstt nyugdijaztak. (Fellerjesziés 28 old.)

#Az iigyvéd a birésaghoz fordult, hogy vonassék meg a
szegényjog, mert a per nyilvén alaptalan. A birésag az iigy-
véd kérelmére gy hatdrozott, hogy a pert nem latja nyilvan
alaptalannak és a szegényjogot nem vonja meg.”

Megaéllapitia a kamarai jelentés, illetve felterjesziés, hogy
-8 szegényjogos fé] — néha zsarolé kalandor, de t5bbnyite
beteg queruldns — keresete nyilvén alaptalan és csak zakla-
tasra irdnyul”, ,perjogilag és anyagijogilag lehetetlen” és még-
is ,a birésdg stereotyp vélasza, hogy a teljes eredménylelen-
séy eldre nem é4llapithalé meg” és a szegényjogot meg nem
vonja.

De &ll ez nemcsak elsdfokon, hanem felséfokon is, ami-
dén az elséfok mér az alaplalanségot meg is allapitotta.

Visszaélést a szegényjoggal meggétolni csakis a szegényjog
oly reformjaval vagyunk &s lesziink képesek, mely a hazai
viszonyok figyelembevételével, a kiilfsldi jognak felismerésével,
észszerii és sajétos alkalmazdsaval, illetve atplantétésaval képes
lesz a visszaéléseknek gatat vetni.

Nem jelent megfelels rendezést a visszaélések meggat-
lasdra az Oszteak iigyvédi rendtarlds 16/a §-a, mely a sze-
gényjogos ligyekben a szabadon vélasztott ligyvédre nézve a
dijazést az iigyféllel szembeni viszonylalban olykép szabélyoz-
za, hogy az iigyvéd csak a pernyertesség arényaban nyerhet
dijazast.

Ma a helyzet az, hogy a szegényjog révén, vagyonjogi
perekben, az Ugylél sokszor igen telemes vagyonhoz jut, a
szegénységi sorbol kiemelkedik az allamnak, az Ggyvédi kar




ingyenes igénybevélelével eszkozolt jévoltabél; — teljesen
indokolatlan, hogy a szegényjog élvezete révén az iigylelet
megilletd 8sszeg azon kézdsség érdekéhen ne csorbuljon, mely
kozdsség lehetsvé telte gazdagodésat, az osszegnek hozza
befolytét.

Nyeremény kifizetése ex lege 20 %08 részesedést jelent
az éllam javara. Mennyivel indokoltabb, logikusabb és maélis-
nyosabb, hogy a szegény ligvfél, amennyiben az ligyvédség
kozbenjottével igényét érvényesitette, vagyoni igényéhdl része-
sedést jutlasson az ligyvédi kar kozjogi ésszességének, az
iigyvédi kamardnak.

A részesedés mérve Ugy, amint az a nyereményeknél
térvényhozasilag szabélyozva van, 20 %, volna a szegény-
felet megillets t6kébsl és kamatbél.

Midén az tigyvédi kamara, mint kézhalésag nem véarhat
a szegényvédelem ellatassért dllami lamogatast és onsegélyre
van ulalva, ezen 20 %,-0s részesedés volna a szegényalapnak
azon jovedelme, mely nem tarsadalmi dton, de a 16rvény ere-
jénél fogva és kényszereszkozzel a kamara szegényalapja
javéara befolyna.

Az ajénlott rendezés szerint a szegényalap ezen 20 %-0s
részesedésekbdl alimentalédik és ha a szegényjog rendezését
az éllamkincstér egészében az autonom i{igyvédi kamarakra
bizné, segélykép csak azon osszeget fizetné az &llamkincstér
a kamara pénztaraba, a segélyalap javara, melyet eddig is
kiadoti.

Ha ligyelembe vessziik, hogy a hazai gazdaségi berendez-
kedés szerint az, aki az allamkincstér kézbenjotiével vagyon-
hoz jutl, részesili, amint azt emlitettem — az &llami sorsjaték-
nyereményekre az 5006/1924. P. M. rendelet 20 %, erejéig
az éllamhaziartas egyensiilyanak helyredllitasa érdekében teszi,
a 20 °/-os részesedésnek a szegényalap javéra az eddig in-
gyen miikds ligyvédek fizettetésére, indokoltnak jelentkezik.

A létminimum, illetve a végrehajtasi novella szerint vég-
rehajtdsi menlesség alé keriils jovedelem és vagyon, tlartds,
élejaraddék mentessége természelszertileg fenntartandé volna a
20 °/p-08 részesités kotelezeltsége alél.

Amint azonban ma is eltérden van szabélyozva a kiren-
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delésen alapulé pdrtfogé tigyvéd helyzete az iigyfél megbiza-
sa alapjan eljaré {igyvéd helyzelével szemben, itt is legyen
eltérd a szabalyozas, az iigyvédi hkar Osszesége érdekének
szem eléit tarléséval.

A kirendelésen alapulé péartfogé tigyvéd iigyfelével szem-
ben szabélyozott 20 % cstkkenne megbizas eselében 10 %/e-
ra. Ma a kamarats] kirendelt péartfogé iigyvéd a szegényjogos
iigylelével szembeni, viszonylatban dijazést még pernyeiés ese-
lében sem kothet ki iigyfelével szemben, nem igényelhet peren-
kiviili énykedéséért dijazést még akkor sem, ha uigylele, te-
vékenysége folytdn vagyonhoz julott. Ezen torvényi rendezés
méltanylalan a vagyoni perekben — a létminimum emlitelt
korlatait nem érintve — mert & per folyldn vagyonhoz jutolt
Geylél a perenkiviili eljardsért e vagyon ardnyéaban fizeihet.

A szegényjog reformja keretén belill a megbizoll iigyvéd
a t6kébdl és kamatboél maximalisan 20 %¢-ot kothessen ki és
az ligyfél csak 10 %, ot tarlozzék befizelni a kamara szegény-
alapjaba; a kirendelt partfogo iigyvéd 10 %o-ot kiksthet és 20
%, fizetend5 be.

Elemi és alapkévetelmény a rendezésnél azonban, hogy
az tgylél és a parlfogo tigyvéd (akar kirendelt, akér megbi-
zotl) kozott a jogviszony ex lege szabélyoziassék, mely szaba-
lyok athagasa magénjogi, biintetsjogi és lfegyelmi deliktumot
konstitusljon.

Az lgyvéd és iigyfél kozott a quota litis hatardt  su-
rolé és a dijazésra nézve a szdzalékszerlien szabalyozolt
mérven tilmend megéllapodas ne johessen lélre.

Nem megfelelé a szebélyozés, mely a kdzmegbizatasban
eliaré iigyvédeket az 1050/1932 sz. M.E. sz. Rendeletben ka-
telezi, hogy a biréi megbizas alapjan teljesitett munka fejében
megéllapitott, illetve befolyé tsszegek 10 %,-4t befizessék az
Orszégos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijinlézethez végrehajlas ter-
he mellett, mert a végrehajtds csak elleniik irdnyulhat és le-
het6vé tette, hogy az Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijin-
tézetnek olyan kintlévSségei vannak, melyek behajtasa nem
jart mindig eredménnyel.

Visszaélések kikerillése végett a 20 %g-os, illetve 10 %
0s részesedés az iigyvédi kamarét ex lege illesse meg és a




biréi hatérozatban ezen 20 %, (ill. 10 ¥,) erejéig & perveszies
koteleztessék végrehajtas terhével az dsszeget a kamara pénz-
taraba befizetni Ggy, hogy a halarozat alapjdn a kamarét
kozvetleniil végrehaijtasi jog is illesse meg.

A szegényjogol az igyvédi kamara engedélyezze az Urj.-
ben szabélyozolt torvényszéki helyi bizoltség fennlartasaval és
a kamara minden szegényjogos iigyben périfogé tigyvédel
rendeljen ki.

A mai jog szerinti bifurkélds nemcsak a dijazas kikothets
mérvében (20—10°%,), de a szegényjog engedélyezésénél is
birjon megkiilsnbozteld hatédssal.

Kirendelés esetében, vagyis oly esetben, midén az iigyfél
nem jeldl meg tigyvédet, akinek meghatalmazast adni kivéan, a
kamara a csatolt szegénységi bizonyitvany alapjén, illetve fi-
gyelembe vélelével, a tényallasnak irdsban vagy széban el8-
terjeszlelt kozlése alapjan donlsdn a szegényjog megadasa
targyédban.

Amennyiben a kamara leljes eredménytelenségei, alapta-
lansagot allapit meg, a szegényjogot meglagadja és csak az
esetben adja meg. ha az iigyet pernyerésre alkalmasnak, il-
letve kilatasosnak tal4lja. Ha a szegényjogot megadja, egyuttal
périfogé iigyvédet rendeljen ki. Adhat illetékmentességgel is
jaré szegényjogot (Pp. 122. §. 1. bek) és illetékmentességgel
nem jaré szegényjogol. (Pp. 112. §. 2. bek.)

Midén az iigyfél nem a kamaratél kéri tigyvéd ki-
jelolését, mint pértfogs iigyvédjét, hanem a sajét igyvédjének
— & megbizdson alapulé jogviszonyndl fogva — a kirende-
lését kéri, a szabélyozas lényegileg 3 a hazai viszonyok fi-
gyelembevélelével médosuljon.

A szegényjog reformjénak e részérsl megszivlelends volna
a lételes (szokdsjogon alapuls és lényegében 1498. évi statu-
tumra visszavezethetd) angol jognak azon sajétosséga, hogy a
szegényjog elnyerése feltételezi a megbizni kivant tgyved bi-
zonylatét, hogy az iigyet eredményesnek talélja.

Az iigyvédi kamara a megbizni kivant tigyvédet, mint
pértfogé igyvédet az tgylél altal megjelslt Ggyvéd személyé-
ben kirendeli, ha csatolia ezen iigyvéd nyilatkozatst, mely
szerint az dgviél allal alairt iényéllasméasodiat szerint az Ggyet
kitat4sosnak talélja. '
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Az tigyfé] kitelolése alapjén kirendelt partfogé iigyvéd a
kamaraval szemben dijazast nem igényelhet és ezl ki kell je-
lentenie a szegényjog engedélyezése iranti kérelmében.

Minden périfogs tigyvéd részére megitélt és behajtott kolt-
ség 10 %p-a illeti a kamarzét, illetve szegényvédelmi alapjéat.

Az tigyvéd, aki vagyoni deliktum mialt jogerésen fegyel-
mileg vagy biintetdjogilag biintettetik, az elitélés jogi hatalyos-
séga alalt a kamara részérdl meghizason alapulé périfogd
iigyvédnek sem rendelheld ki, Az iigylél, aki a szegényjoggal
visszaélt, bizonyos idén beliil (3,5, 10 éven beliil) szegénységi
jogban nem részesithels, a szegényjoggal visszaéls ligyvéd pe-
dig szegényjoy alapjén nem képviselhet.

A kamara a szegényjog engedélyezésénél az tigy kilata-
sos vollat, ha az tgyfél megjelslt iigyvédiére kivanja az iigyet,
mint pértfogé ligyvédre bizni, nem vizsgélja feliil, csakis a nyil-
vanvalé rosszhiszemiiség vagy alaptalanség fennforgésa szem-
pontjabal.

Az iigyvédi kamara a szegényjog largydban, éspedig uey
az engedélyezés, mint a visszavonas largyaban 3 napon beliil
hataroz, hatérozata ellen fellebbvitelnek helye nincs. Eselleg
fellebbvitelnek az Orszégos bizoltsaghoz volna helye.

Ezen rendezés aggélyosnak nem mutatkozik, ha figye-
lembe vesszitk azt, hogy a kamara a szegényjog engedélye-
zésénél — vagyonjogi perekben — nem fog alelé hajlani,
hogy a szegényjogot megtagadja oly esetben, midén a peres
eljaras kilétasosnak mutatkozik, hiszen az ily indokolatlan
magalartassal magal, illetve a szegényalapot megkérosilana,
20 %o, illetve 10 %05 részesedéséts! megfosztana.

A szegényjog minden folyamodasi fokon kiilén kérelme-
zendS és kiilén engedélyezends. Végrehajtasi eljdrds sordn
pedig az alapvégrehajtason hilmendleg is, minden ujabb fog-
lalésnal.

Amennyiben a szegényjogon [elléps iigyfél perveszles, a
kamara autonom hatéskorében birélja el, vajion fellebbvitelre
megadandé-e a szegényjog ? Nem adhat szegényjogot a .ka-
mara, ha a birésagnak a kamaréval kozlends itélete alapjan
8 tovabbi pervilel alaptalansdga megéllapithaté.

A Pp. nem kévelle a némel birodalmi perrend 119. §-4t,




28

mely szerint a szegényjog megaddsat mindén folyamodasi fo-
kozatban kiilon kell kérni, hanem kévelte az oszlrék perrend-
tarlast, mely szerint a megadolt szegénységi jog a felsGbiréség
eldlti eliardsta is kiterjed.

A Pp. indokolasa szerint (171. old) .a szegénységi jog fel-
téleleinek kétszeri megvizsgdlasa, a felsobirbsag eldtii eljaras
elkeriilhetetlen hosszadalmassdga nemesak a birésdg munka-
jat szaporitana, hanem a szegényfé! fellebbvitelénak méltény-
talan korldtozdsara vezethelne,” a mai viszonyok kozsit fenn
nem farthat6, indokolatlannak mutatkozik és a német birodalmi
perrend Allaspontjara kell helyezkedniink, melyet a Pp. kdvelni
nem kivant; de ma az Iadokolasban kifejtelt okok nem helyt-
allok.

A kamara még elss fokon is, ha Ggy taldlta, hogy az
eldlerjeszlelt adatok szerint a szegényjogot igényls iigyfél ko-
velelése jogalapjdra nézve ugyan fennéll, de Gsszegszeriiség
tekintetében — a jézan kozfelfogas szerinl — talzolt, a sze-
gényjogot csak az altala megallapitolt osszegber. engedélyezze,
ami azonban lermészelszerilleg nem zérja ki, hogy az ingylfél
kovetelésé! ezt meghaladé mérvben — a szegényjog igénybe-
vétele nélkil — ne érvényesithesse.

Folytatélagos végrehajlas eselén a kamara a szegényjo-
got csak akkor engedélyezi, ha az el6tetjeszieit adalokbésl a
végrehajtas sikeresnek mulalkozik.

A kamara pontos karlotékot vezessen azokrol, akilk sze-
gényjogban részesiilnek.

Pontos kartotékban tarisa nyilvdn a kamara azok va-
gyoni viszonyal, kik szegényjogban részesiillek és akiknek
perveszlessége folytan a kamara dijazast fizetett, illetve elg-
legezett.

Erintetlen marad az allam joga a perveszies, szegény-
jogos tgyléllel szemben az illeték megfizelésére, amennyiben
a fél vagyoni helyzele javull, A kamara a kincstart értesiteni
tartozik, ha az igyfél vagyoni viszonydban javulas tudoméséra
jutoit.

A nyilvanlartds azonban nemesak a vagyoni helyzetben
(6rtént javulds szempontiabél torténjék, hanem az alaptalan

zaklatdsok kikeriilése végett, a rosszhiszemd pereskedés meg-
el6zése szemponijabsl is.
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A parlfogé Ggyvéd nem énykedik ingyenesen, sikerte-
len eljarasa, illetve pérveszlesége esetéhen dijazasat a  ka-
marétol nyerje, mérsékell dijszabas alapjaban.

A dijazds minden napidri év végén (6riénjék a szegény
alap terhére, a péartfogé iligyvéd azonban munkésségaval
arényba néllé részben eldleget kérhessen és a kamara a sze-
gényalap lerhére elSlegeket folyésithasson a partfogé tGgyvédek
részére,

A kamara a szegénységi bizonyilvany adalail ellendriz-
hesse, s amennyiben az adatok valétlanséagét megallapitja,
gondoskodjék a biintels eljaras megindilasarél, a biinlets el-
jaréds sordn a kamara — iigyésze uljadn — a pétmaganvadlé
jogait gyakorolhassa.

Stélusperekben, — ideérive hazassdgi pereket — minden
fokon legyen engedélyezhets a szegénységi jog, vagyoni pe-
rekben azonban e szegényjog két egybehangzé itéleltel szem-
ben a felilvizsgalati eljarasra igénybevehet ne legyen.

A kamara a vagyonhoz julolt szegényjogos iigyfél ellen,
sajél jogan végrehajtdsi uton eljarhal a teljes kollség erejéig
a8z elSlegezelt 5sszegel meghalads koliség a kamara szegény-
alapjat illeli.

* %
*

A perrendi novella tervezelét a szegényjog rendezésénél
azon szempontbé), hogy a szegényjog kérdésében az iigy-
védi kamarét, mint autonom testiiletet bevonja, mint haladast
orémmel itevdzljitk.

A szegényjog végleges reformja a visszaélések meggét
lasa és az igénybevett iigyvédi kar munkéjénak a dijazésa
szempontjdbél egyardnt kivdnatossa leszi a szegényjognak az
tigyvédi kamardknak, mint autonom testiiletnek keretén belt-ﬂl.
az dnseyély alapjan nyugvé rendezésél, mely lehetsvé teszi a
szegényvédelemnek kdzpontositott, egységes és a szegényvé;
delemnek az igazsagszolgdliatas minden részére is kilerjeds
szabdlyozaséat.

A szegényjog ezen reformja fogja & kincsiér ,megterhe.-
bese nélkiil és kézmegnyugvésra a szegényjogot szabalyoz!ialm.

A szegényjog ajénlott reformja az angol, a francia, a
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német és az oszlrak rendelkezésekbd] azl és anayit kivan &l-
venni, ami és amennyi a hazai rendezés szemponljabél sziik-
ségesnek mutatkozik, az onsegély szemponljabol azonban fi-
gyelembe kivanja venni a hazai viszonyokat, azért a szegény-
jog reformja szemponijdbdl az onsegélyre alapiloti kamarai
autonom szabdlyozds jelenti a szegényvédelem egységesilelt
és dijazoft rendezésdi,
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