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BEVEZET.b.:S. 

Val6ban l<ülönálló, egymástól és az anyaföldtől külsőleg 

független dolgokul pusztán az ingóságok jelentkeznek; az ingat­

lanok, bár mekkora kiterjedésüek legyenek, külsőleg is csak a 

földteke oszthatatlan te~~ének parányi darabjai, melyek felületesen 

elhatárolva, a gazdasági életben önálló termelési közegekül, a 

vagyonforgalomban független jogtárgyakul szerepelnek ugyan, de 

fogalmi és gazdászati önállóságuk daczára egymással és az egész­

szel elbonthatatlan kapcsolatban állnak. Ezen okból az emberi 

cselekmények és a természeti események hatásaikban csak ritkán 

szorítkoznak azon ingatlanra, mely szinhelyöki.il szolgált, jelesül 

pedig alig képzelhető ingatlanokra vonatkozólag oly használati 

tény, mely kisebb-nagyobb mértékben ne volna érezhető azoknak 

határain kivül is. Ilyen áthatások a használati tény minőségéhez, 

a kifejtett erő fokához képest meg számtalan más körülméuytől 

függőleg szükebb vagy tágabb körre terjedhetnek, erejük azon­

ban természetszerüen mindig a kiindulási ponttól való távolságuk­

hoz áll megfordított arányban és igy legélesebben a közvetlenül 

vagy közvetve határos ingatlanokon, sőt gyakorlatilag számba 

vehető mérvben közönségesen csak is itt, tehát a szomszéd­

s á g b a n érezhetők. 
Ezen ki- és áthatások a szomszéd ingatlanokra vagy az 

azokon lakó, azokat használó személyekre nézve előnyösek lehet­

nek : a szomszédom által felépített széles homlokzatu házon vagy 

magas védfalon pl. nem egyszer megtörik a vihar, mely különben 

kegyetlenül döngetné tulajdon házamnak ablakait vagy kertemben 

leverné a fákról a félig érett gyümölcsöt; a szomszéd altal fel­

tárt forrásnak telkemre lefolyó fölös vize nálam is érezhető szük­

séget pótol ; a szomszéd nagy virágos kertjéből az én udvaromba 

is viszi az esti szellő a balzsamos illatot ; az ott rendezett hang­

versenyben háznépemmel együtt magam is gyönyörködhetem. De 
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összehasonlithatlanul gyakoriabbak és szembetü!}őbbek a kelle­

metlen és hátrányos áthatások: a szomszéd gyárának k6ményei­

ből kit6dnl6 füst és korom rosz időben lecsap6dik és szétterjed 

vagy bizonyos irányu szél azt az én telkemre hordja és ez a füst 

elhomályositja ablakaimat, rea száll a szárítás végett kiteritett 

fehérnemüekre, lehetetlenné teszi kertemben a tart6zkodást ; a 

közeli vegyészeti mühelyben fejlődő mérges gázok a levegőben 

szétáradva, a földtől fclszivatva és áteresztve lakhatlanná teszik 

házamat, befcrtőzik az udvaromon levő kutat, kertemet puszta­

sággá változtatják; szomszédomnak árvédelmi munkálatai követ­

keztében a rendes medrökből kiszorított vizek az én birtokomra 

törnek ki, megsemmisitik termésemet, elhordják a termő földet; 

zenéért rajongó szomszédomnak késő éjjeli 6rákig folytatott gya­

korlatai nem egyszer tizil- cl scememról az álmot. Az erdőmet 

átszelő vasut folytonos tüzveszélylyel fenyegeti a régi hatalmas 

tölgyeket, a belső telkem tőszomszédságában elrobog6 tehervona­

tok lakházam falait sulyosan megrázkódtatják, idővel meg is repesz­

tik. Tagadhatatlan azért, hogy bár gyakran párhuzamosak, sőt épen 

azonosak a szomszédok érdekei, és bár egymásnak támogatúsára 

vannak utalva : mégis gyakran vagy valós,iggal vagy legalább az 

illetők képzeletében érdekellentét létezik kölcsönös viszonyukban, 

melynek foka, éle a kérdéses ingatlanoknak terepviszonyait61, tér­

fogatától, mivclési ágától, illet\·e használati módját61 f's sok más 

tényezőtől szokott függni. Ezen igazi vagy vélt ellentétből ter­

mészetesen surlódasok é,- összeütközések származnak, sót ha az 

anyagi ellentét személyes ellenszenvvel, boszuvágygval, káröröm­

mel párosul, a viszony folytonos hadiállapottéÍ. fajulhat, melynek 

gyászos következményei tulnyornólag azon félre nehezednek, l~i 

kiméletlenségben, er6szako ágban vagy agyaíurtságban nem b1r 

ellenfelével versenyezni .... -eki minden nap, minden óra keserü 

merrlepetéseket hozhat, neki majd pokollá válik ősi háza, kedvet­

lenül elfordul a földtől, melyet hajdan szeretettel és sik-:rrel mi­

velt és áldani fogja az órát, meliJen végre gyi.ilöletessé vált 

birtokán tuladnia sikerul. A milyen istenáld,ís a j6akaró. szolg-á­

latkész szomszéd, olyan csapás a szükkeblü, cllenség-es indulatu 

szomszéd. Hogy a nép mindig é~ mindenütt igy gondolt és érzett, 

ezt a költészet es sok példabeszéd hirdeti ; az annyira gyakorlati 

észjárásu rómaiak ebbeli felfogására meg egy tőlük szármil.7:6 

felette érdekes jogszabály vet éles vil<í.got: az ingatlannak elad6ja 

tartozik a vevővel azt is tudatni, hogy kik lesznek szomszédai ; 

ha ezen kötelesség ellen vét és a vevő mit sem sejtve, oly szom­

szédot kap. kitől irtózik, ki miatt inkább meg sem vette volna 

a telket, ő az ügylet felbontását is követelheti. 1 

Az államhatalom természetesen nem nézheti tétlenül ezen 

1 L. 35. ~- 8. Dig. contr e IS. I. 
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tusakodást, mely a nemzeti vagyon nem kis részének kellő gyü­

mölcsöztetését lehetetlenné teszi, az erkölcsök elvadulására vezet 

és egyes kitörései által a közbátorságot is veszélyeztetheti. 

Első és főfeladata a társadalomnak oly életrendet adni és 

h~ adta,_ vaskézzel megval6sitani, mely minden erőnek kifejtésére, 

mmden Jogos érdek érvényesítésére a szükséges tért biztosítsa, 

de. egyuttal az ellentétes érdekek által igényelt határokat kije­

l~lJe, mely az ellentéteket bizonyos fokig kiegyenlítse, összeütkö­

zeseknek, a gyengébbek elnyomatásának a lehetőségik elejét 

vegye. A szomszédok, kik tulajdonjogukat k o r 1 á t 1 a n u 1 

gyakorolják, szükségkép összeütköznek, kölcsönösen nehezíthetik 

egyméÍ.snak az oksz~rü gazdálkodást, és ez által nemcsak egym,í.s­

nak, hanem közvetve az ös~zeségnek is okoznak kárt. Ha ez 

bi~onyos? akko!· 5zabályozni kell köztük a viszonyt, megszorítani 

m111degy1knek Jogát, kölcsönösen egymás irányában kötelezettsé 

gekkel terhelni őket, oly módon és mértékben, hogy szabadsá­

gukból el nem vonatván több, mint az összérdekben mulhatlanul 

sz~iksége~, mindegyik mozoghasson a neki jelölt határok közölt. 

m1~degy~k mó~ját lelje, hogy jószágát legalább viszonylag elő­

nyosen ertékes1thesse. Azon jogelvek és jogszabályok összegét, 

a melyeknek tárgyát és czélját az említett rendezés képezi: 

s z o m s z é d j o g n a k szokás nevezni. 

Napjainkban, a g-őz és villamosság, az óriási termelés és még 

nagyobb mérvü értékkicserélés korában, midf5n a hatalmas gyár­

telepek _és a még nagyobbszeri.i forgalmi eszközök üzeme a 'hatá­

ros tula3donosok közti érdekellentétet számos esetben élesebbé 

teszik, mint valaha volt, midé5n az összeütközéseknek és a gyen­

gébbek ~lnyomatásának veszélye adnytalanul fokozódott, ol v 

sz_omsz~3ognak alkotása, mely az annyi felé ágazó érdekek kö­

zott t~p_111ta'.osan . közvetitsen, mely a nélkül, hogy a tulajdont 

megbcn1taua, az ipar és forgalom rendkívüli követelményeinek a 

l,ehet?ség hataráig eleget tegyen, melynek szabványai biztosan 

e~ konnyen kezelhetők legyenek, - ily szomszédjognak terem­

tese ma napság a törvényhozásnak bizonyára nem utolsó és nem 

konnyu feladatai közé tartozik. 

. Nagy mestereink a r6mai jogászok, a jogi élet ezen ágában 

is oly elveket hagytak nekünk örökséaül melyek az ő bámulatos 

életisme!·etöket, ritkán tévedő tapintat1~iat fényesen visszatükrözik 

és annyira ruganyosak és fejlesztésképesek, hogy egy nagy rész­

ben atal~kult társadalmi és gazdasáai állapotainknak megfelelő 

szomszédjog előallitásához részint vál~oztatás nélkül felhasználható 

any~got, részü~t. Icgal~bb becses utmutatást szolgáltatnak. Azért, 

a k1 a szomszcd3og ke1dé<;ével akár tisztán elméleti, akár törvény­

előkészítési vagy - kritikai szempontból foglalkozik megbocsát­

h~tlan hibát követne el, ha elmulasztaná a római jognak idevágó 

reszét behat6 gondos tanulmány tárgyává tenni és kiaknázatlanul 

1* 



6 Dr. Biermann :Mihály 

hagyná annak gazdag kincses-bányáit. De ily tanulmányban csak 

akkor lesz köszönet, ha az egyes szabályok felkeresésével és tár­

gyalásával be nem érve, oknyornozólag, kritikailag és rendszere­

sen járunk el, vagyis az egyes elvek, intézmények alapját, czél­

ját, benső értékét és mostani alkalmazhatóságát kimutatjuk, to­

vábbá a szomszédjog elemei közti összefüggést felderítjük és az 

egyes vomí.sokat egy szemlélhető öszhangos képbe foglalni tö­

rekszünk. 
Az utóbbi évtizedekben, kivált a német «gemeines Recht, 

hatályterületén, sok szomszédjogi értekezés és nagyobb munka 

látott napvilágot; osztrák szomszédaink, valamint magyarhoni jog­

írók is gazdagították ezen irodalmat nehány figyelemreméltó 

adalékkal. Azonban ezen sok munka között egy sincs, mely az 

egész szomszédjogról adna tiszta fogalmat; nagy része a római, 

esetleg még némely rokonjog ide vonatkozó szabványait. illetve 

azoknak egynémelyikét ismerteti, szárazon, elv és tervnélküli ösz­

~zeállitásban, mások a casuistica mellőzésével a római szomszéd­

jog némely alapelvének fdderité:;ére tesznek kísérletet, de aztán 

ezen szük feladatra szorítkoznak; teljes képet egyik sem ad, kü­

lönösen pedig az a n y a g i s z o m s z é d j o g általuk kifejtett 

szabványainak gyakorlati érvényesülését vagyis a s z o m s z é d­

j o g i o 1 t a 1 m a t vagy merőben hallgatással mellőzik, vagy 

legfeljebb futólagos érintésre méltatják és még Hesse-nek teljes­

ségre czélzó terjedelmes szomszédjogi munkája is, nem a tárgy­

nak rendszeres feldolgozása : hanem egyes szomszédjogi kérdések 

fe!ett irt, egymás között felette lazán összefüggő és egészen ön­

kényes sorrendbe foglalt értekezéseknek gyüjteménye, melyben 

a szomszédjogi v é d e 1 m i e s z k ö z ö k nem is mint ilyenek 

a szomszédjoghoz való különö vonatkozásukban, hc:nem elvont 

általánosságban, eredeti rendeltetésök körén messze tulmenő ké­

sőbbi fejlettségökben, a szomszédok viszonyát távolról sem ér­

deklő rédeteikkel mutattatnak be Számos ide vonatkozó dolgo­

zat egyenesen a szomszédjog védelmi eszközeit vagy azok egy­

némelyikét tárgyalja, de bár ezen munkák részben igen becses 

anyagot tartalmaznak, a sokoldalu, soha cserben nem hagyó olta­

lomról melyben a római jo6 a tulajdonost szomszédaival szem­

ben részesiti, az ezen intézmények lényeo-éről J·elentőséo-éről ha-
b ' b , 

tásköréről, a köztük létező összefüggésről, egyszóval : a szomszéd-

jogi védelem r e n cl s z e r é r ő l sem eo-yenkint sem összesé­

gökben nem adnak nekünk tiszta fogalm;t. Pedig !hering már 

hnszonnégy évvel ezelőtt találó szavakkal kifejezte, mi votna a 

szomszédjogi irók számára a legfontosabb és 1-:ghálásabb feladat. 

«Zur Lehre von den Beschrankungen de, Grundeigenthümers 

1m Interesse der ~ achbarn , czimu jeles értekezésében ugyan is 

.a következőket mondja:~ « A szomslédi viszonynak törvény-

2 Dogm. Jahrh. \'1. évf., 9j - 98. II. 
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bozási rendezése a legnehezebb problemák egyike. Nemcsak azon 

kérdés döntendő el itt, mit szabad mindeo-yiknek saját bir­

tokán mivelnie és mikor mondható, hogy : szomszédnak jog­

körébe vág, de eldöntendő még egész sor más kérdés is, 

pl. az : m i 1 y e n f o r m á b a n szabad a tulajdonosnak 

szomszédj~?ak beav~tkozásait visszautasitania önsegély avagy 

k~r~-~et utJan, mennyiben követelhető tőle, hogy i d ej é n sze­

gulJon ellene ezeknek, más szavakkal : milyen befolyása van azok­

nak eltürése részéről, mennyiben kötelez a beavatkozás k árt é­

r i t és re? De a kérdéssel irodalmilag foglalkozó írók, a he­

lyett, hogy az egész szomszédi viszonynak bensőleg összefüggő 

képét nyujtanák és kivált azt tennék szemlélhetővé, mikép foly­

nak egymásba a védelmi eszközök, hogyan eo-észitik ki kölcsö­

nösen egymást, ezeket tisztán technikai ismér~ek szerint osztá­

lyozzák, m\,nt 1:1. ~c,tio i n r _e m és i n p e r s O n a m, f e­

n y e g e t o habontasok ellem védekezés és már m e a- t ö r­

t é n t _e ~( n e ~ . megszüntetése._ Azon dolgozatokban is, ~elyek 

ezen htbat kerulik. ama védelmi eszközöknek ÖSSZ{állitása inkább 

külsőleges, mint benső; a formán tul alio- bírnak emelkedni s a 

törvényh~zási go n do_ 1 a t h o z nem t u dt a k eljutni.» 

, Ihenng komo_ly, mtésének tudtommal eddig nem volt ered­

menre ; <.. magam kivanok most ezen mulasztás pótlására kisérletet 

ten111: ~n sem f~gok_ a szomszédjognak minden ágára kiterjesz­

kedni, hisz azt, 1;11re Jogositvák és kötelezvék egymás irányában 

a szomszédok, mit tartoznak tűrni, mitől kell tartózkodniok : azt 

már elegen fejtegették, - de igen is szándékom az !hering által 

kijelö!t feladat megoldá~ához szerény adalékot szolgáltatni, azaz 

megkisérl~m a szon:iszédJogon alapuló jogok és kötelezettségek 

gyakorlat t érvén~es1tésének a szomszédjogi parancsok és tilalmak 

megs_~egés~ el~,ent vé;1ekezés, egyszóval : a szomszédjogi oltalom­

nak osszefuggo, habar csak vázlatos rajzát adni. A fentebb kifej­

tettek után s7-inte magától értetődik, hogy tervem valósitásához 

első sorban a ~ómai és az azon tovább épitő « közönséges> jog 

gazdag forrásaiból fogom az anyagot meríteni. Igen vonzó és 

hálás, fel~da_t lenne a római jog és a vele rokon, de egyuttal 

gc::rman JO~I elemekkel saturált és a jelenkori tár,aJalom sokban 

valtoz~t~ szüksé~l~~ei ál~al befolyásolt összes jelentékeny nyugot­

európa1 Jogok kozott p1rhu7,amot vo·1ni; azonban bár mennyire 

csáb1to ezen t_erv, érett megfontolás után elejtettem ; meg kell 

vallanom tulaJdon magamnak, hogy ilyen összehasonlitás csak 

akkor lehetne több hiu cziczománál és értéktelen tölteléknél csak 

akkor nyerhetne némileg tudományos jelleo-et, hc1. az illető tör­

v~nyszövegeken „ kívül . azo~,, a~yaggy~jtemé~yét, kivált pedig a 

kerd~snek lehe,toleg k1?1ento irodalmat és judicaturáját is von­

hatnam tanuln:a~yom_ korébe; ~ár pedig felette szegények va­

gyunk és az 1do1 mióta nyilvanos könyvtáraink figyelmüket a 



8 Dr. Biermann :Mihály 

nem német idegen tudományos irodalomra, kivéílt pedig az itt 

számba jövő értekezések lelhelyeire: a folyóiratokra is forditják, 

még oly rövid, hogy legalább ezen kérdésnél lehetle-nségnek bi­

zonyult könyvtárainkban a szükséges anyagnak egy minimális 

részénél többet felkutatni. Dc hát ki csodálkoznék ezen hiány 

felett, mikor azt tapasztalja, hogy ugyanezen orszagos könyvtá­

rainkban még nyugoti közvetlen szomszédaink és szövetségeseink 

ujabb törvényei közül - nem is szólva természetesen azoknak 

anyaggyüjteményeiről - bár hánynak nincs nyoma, és hogy 

nemcsak az értékesebb amztriai. dc még a jelesebb hazai jogtu­

dományi folyóiratokból is egynémelyik vagy teljesen hianyzik 

ott vagy csak felette csonkán \·an meg~ 
'I ermészetesen nem hagyhatom figyelmen kivül az egyete­

mes, ugy mint némely régibb jogkönyvben mcgőrzbtt particularis 

magyar jogot, a tételes erőre emelkedettet, valamint a még csak 

tervezetben levót, és kiter3eszkedendem egyuttal a kérdésre vo­

natkozó hazai gyakorlatra és irodalomra ; hasonlókép az ausztriai 

jogra, az ide vonatkozo irodalommal és gyakorlattal együtt, aka­

rom tanulmányom körébe belevonni. 
E helyi.itt meg kell jegyeznem, hogy az irodalom felhaszná­

lása körül, dolgozatom főczélja érdekében, lényegesen el akarok 

térni a németek mintáj,ira nálunk is általánosan elfogadott szokástól. 

Főfeladatomnak ugyanis azt tekintem, hogy a zomszédjogi 

védelemről, főkép mint az Rómában a classikus jogászok idejé­

ben alakult, egységes, áttekinthetó képet nyujtsak. Egyes intéz­

mények eredete, fejlődésmenete, czélj:i. és hatásköre, valamint 

rajuk vonatkozó némely forráshelynek értelme irant messze szét­

ágaznak a tudósok nézetei, elannyira, hogy ha az illető helyeken 

azok mindegyikét vagy akár csak a fóbbeket megemlíteni és kriti­

kailag méltatni akarnám, előadásom szükségkép vontatottá. tulter­

heltté lenne, az áttekintés meg felette nehezittetnék vagy épen 

lehetetlenné válna. Dolgozatomnak első főrészébcn a szomszédjog 

védelmi rendszerének \'ázlatát kivánom adni, minden polemia 

nélkül. Ha, mint remélem. ekkép sikerül t. olvasóimnak a szom­

szédjogi problema szóban levő részének a Rómában és a római 

jognak mai hatályterületén, nem különben Lajtán tuli szomszé­

dainknál, valamint tulajdon haánkban megkisérlett és még 

tervben levő megoldásáról legalább fővonásaiban szcmlélhet6 

képet nyujtani, kívánságom a gyakorlatilag két legfontosabb 

szomszédjogi védelmi eszközt : a negatoria in rem actio-t, 

meg a birtokháborítási kere etet még külön beható, részletes, 

az irodalmi apparatus szokásos felhasznalására is kiterjesz­

kedő fejtegetés tárgyává tenni. Azonban a többi szomszédjogi 

irodalmat sem akarom azért hallgatással mellőzni. hanem össze­

állitom annak reám néz\·e hozzáférhetővé vált termékeit és pedig 

az egész szomszédjogot felölelő vagy annak bizonyos alapvető 
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kérdéseit tárgyaló munkákat közvetlenül ezen bevezetésem után, 

az egyes szomszédjogi védelmi eszközökre vonatkozókat meg az 

illető fejezetek élén. Sőt ohajom, legalább az idézendő főbb mun­

kák tartalmánál, kissé huzamosabban időzni már azút is, hogy a 

róluk fentebb általánosságban mondott ítéletet igazoljam, továbbá, 

hogy t. olvasóim, szokatlan tárgyalási módszerem daczára, a kér­

dés irodalmi állása iránt tájékoztassanak és végul még azon 

okból, hogy némely fontos, de jelen dolgozatom keretéből kizárt 

szomszédjogi kérdeshez is legalább nehány szóval állást foglal­

hassak 

IRODALOM. 

..rl; Németh o ni iroda I o m. 

D i r k s e n Ueber die gesetzlichen Beschrankungen des 

Eigenthums nach röm. Recht und über die arborum sublucatio ins­

besondere (Zeitschr. f. gesch. R. \V. II. k. r8 r6 ;) ez. értekezésében 

annak bizonyításán fárad, hogy a telki tulajdonnak a római jog­

ban gyökerező korlátozásai kivált pedig a szomszédi viszonyra 

vonatkozók, melyek közül egyébiránt csak nehányat tesz vizsgá­

lat tárgyává, egytől-egyig vallási tekintetekre, rendészeti intézke­

désck;e és a mezőgazdaság kedvezésére vezetend/!k vissza. Alig 

szukseges mondanom, hogy ezen fclfogas felti.inőcn egyoldalu, 

hogy a _forrásoknak számos félreérthetetlen nyilatkozatával hom­

l~kegyenest ellenkezik és hogy több római jogi intézménynek, 

kivált nehány házi !'zolgalomnak létét merőben talányossá tenné. 

S p a n g e n be r g Einige Bemerkungen i.iber das Nachbar­

recht ez, csak nehány lapra terjedő értekezésében (Archív f. civ. 

Pr:ixis IX k. 1826) a 1. 8. §. 5-7. si servitus (8. 5)-ból kiindulva 

először adott kifejezést ama nagy hordereji.i szerencsés eszmének, 

hogy rendkívüli alkalmatlanságokat, melyek nem a telek közön­

séges használatának, hanem kii 1 ön ö s ipar ü z és é b ö 1 szár­

ma_znak, nem tartozik türni a szomszéd. Spangenberg elve megbe­

csulhetlen fdfedezésnek bizonyult; pusztán az ahhoz kapcsolt két 

rendbeli megszoritás, hogy t. i. csak iparüzésből származó és csak 

a?yagoki:iak bevezetésével, áthatasával (imissio) járó alkalmatlan­

sagok miatt lehet panasza a szomszédnak, határozottan téves. 

r 8 59-ben és r 862-ben Hess e-nek Ueber R echtsverhaltnisse 

zwischen Grundstücksnachbarn ez. 2 kötetes müve hagyta el a 

sajtót. Erről alantabb szólok. 
r862-ben megjelent még B e k k e r-nek Die aesetzlichen 

Eigenthumsbeschrankungen d. röm. R. (Jahrb. d. gem~ deutschen 

R. V. k.) ez. értekezése, mely különösen a következő eszme kifej­

tésének van szentelve: a tulajdonosnak saját telkén nem szabad 

olyasmit tennie, mi a szomszéd ingatlanokra rombolólag hatna, 
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sem olyasmit bírnia, mi hiányos állapota által a szomszédokat 

veszélylyel fenyegetné; .. «mindettől tart6zkodnom kell, mert dol­

gaidat egyáltalában nem, tehat közvetve sem szabad rongálnom» 

(175. 1.). Ha ezen elv feltétlenül állna, ugy a tulajdonosnak bármi­

nemü használatm6dt61 kellene tart6zkodnia, mely a határos tel­

kekre akár csak köz v e tv e h át r á ny o s befolyást gyakorol­

hat. B. maga is érezhette ezt, mert elvének szigorát következő½ép 

enyhíti: mérsékelt füst, por stb. áthatása miatt nem lehet a Jog 

utján fellépni; a források ugyan nem szolgáltatnak ez iránt tel­

jes bizonyítékot, azonban az ellenkező állapot hamar türhetlenné 

válnék. « Ebben mindamellett nem tulajdonkorlátozást, hanem pusz­

tán a • min ima non curat praetor> elv összerü alkalmazását kell 

keresni, (166. 1.). Ezen szempontb61 indulva, szerző nehány oly 

esetben is megtagadja pl. a negatoria in rem actio-t, melyekben 

annak alkalmoizhat6ságához a források szerint nem férhet kétely. 

Az 1863-ki év három munkával gazdagitotta ezen kérdésnek 

irodalmát. Ekkor látott napvilágot 1. W ere n b e r g U eber die 

Collisionen der Rechte verschiedener Grundeigenthümer (Dogm. 

Jahrbücher VI. k.) ez. értekezése, melynek tudományos értékét 

azonban nem igen magasra becsülném ; mert tagadhatatlan ugyan, 

hogy nehány egészséges eszmét tartalmaz, hogy elég hasznave ­

hető anyagot felhalmoz és az élet követelményeivel is számolni 

törekszik - igaz, nem nagy sikerrel - azonban a sok casuisti­

cus szabály között hiába keresnők az összekötő fonalat; szerző­

nek nyilván nincs tehetsége az abstracti6ra : a vezérelvek felkere­

sésére ; Spangenberg eszméjéről meg, ugy látszik, nem bírt tudo­

mással és a jogi constructiókban feltünően gyenge. \V. egyebek 

közt a boszantás (aemulatio Chikane) tana mellett tör lándzsát és 

egyenkint fejtegeti a fo «ó,szeütközési, eseteket. A Dogm. Jahr­

bücher ugyanazon kötetében 2. I hering fentebb idézett érteke­

zése jelent meg nagyrészt válaszul amarra és annak mindenben egye: 

nes ellentéte; a ca-iui ·'.icus részletek mellőzésével a szomszédi 

viszonynak szilárd elvi alapra fektetése, összerü szabvéÍ.nyokban 

tapintatos felis1'1erése az általános eszméknek, fi 10m érzék a 

pezsgő-élet követelményei iránt : ezek jellem ,ő vonásai. Ihering 

értekezése, szerény kiterjedése daczára, még mindig a legjobb, 

legtartalmasabb, mit az anya,;i szom ,zédjog terén edd ige lé írtak. 

Szerző a szomszédi viszony leghelyesebb törvé1yhozási rendezé­

sének kérdését taglalván, az e I v i néz pontok czéltalansá­

gának, kivált az aemulatio tana teljes hasznavehetlenségének ki­

mutatása után azo:1 e!vet illitja fel : a behatásoknak megenge­

dett vagy tilos voltának m~ghltározásínál pusztán eg-y t a r­

g y i 1 a g o s e 1 v lehet mérvadó Az immissio categoriáj i, mely 

nem kimerítő, elejtendő és megkülönböztetendők a k ö z v e t-

1 e n é s k ö z v e t e t t b e h a t á s o k. Következik ezeknek 

találó, csak a határvonalat kettejök között nem egészen jó helyen 
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megvonó, fogalomhatározás. (Erről még később.) Míg a közvden 

behatásokat a szomszéd tulajdonosra nézve természetesen feltétle­

nül sérelmeseknek mondja I., a közvetett behatások tekintetében 

Spangenberg eszméjét, melyet időközben már többen3 elfogadtak 

és több-kevesebb szabatossággal formuláztak, felveszi, de igen 

helyesen mindennemü behatasokra és keletkezési okokra kiter­

jesztvén, az elvet a következő szavakba foglalja: közvetett beha­

tásokat a szomszéd részéről nem kell türni, ha a s z e m é l y­

n e k vagy dolognak károsak vagy pedig a 

személyre nézve az elviselhetőnek rendes 

m é r t é k é t m e g h a 1 a d ó 1 a g z a k 1 a t ó k4 ( « wenn sie 

entweder der Person oder Sache schac:en, oder die Person in 

einer das gewöhnliche Mass des Ertraglichen übersteigenden 

Weise belastigen. ,) Feltétlenül egészségesnek tartom ezen elv 

magvát, azt t. i., hogy a közönségeseket meg nem haladó vagyis 

a tulajdonnak szokásos mindennapi használatánál sem kerülhető 

közvetett áthatásokat minden szomc;zédnak tűrnie kell, de hogy 

nem tartozik türni oly közvetett áthatásokat, melyek mint rend­

kívüli használatnak folyományai nemök, erejök gyakoriságuk stb. 

miatt a közönségeseknél terhesebbek. Csak az iránt vannak ké­

telyeim, valjon zaklató és káros áthatások között lehet és kell-e 

elvileg megkülönböztetni? Nekem, ugy látszik, mintha kettejök 

között legfeljebb gradualis különbség volna megállapitható, hogy 

az, mi bizonyos mértéken tul zaklató, terhes, már ártalmas is ; 

ezen nézetemben épen a zaklató áthatásoknak Iuering által fel­

hozott példája : a f u m u s g r a v i s erősít meg. Sürü füstnek, 

különösen kőszén-füstnek huzamos belehelése nemcsak a közönsé­

gesnél gyengébb vagy épen beteges, de ugy hiszem, kifogástalan 

egészségü és erejü embernek is, milyent I. tart szem előtt, több 

mint kellemetlen, azaz ártalmas; a mi pedig ugyancsak folyto­

nos sürü füstnek behatását a dolgokra illeti, csak nagy gyárak 

közelében nem ritkán a koromtól tarkázott házfalakra, szárításra 

kitett és szénportól ellepett fehérnemüre, meg arra kell emlékez­

tetnem, hogy bizonyos gyárak szomszédságában nemcsak az 

ember, hanem a marha is szenved, a növényzet a földeken és 

kertekben elcsencvészedik vagy teljesen elpusztul. Its hasonló 

módon összefolynak nagyobb mértékben áthatoló gázok, közön­

séges és mészpor stb. kellemetlen és ártalmas hatásának határai. 

Ugyancsak r863-b6l va\6 3. S ch e 1 ha s s nak Das Nach-

~ Pl. S int e n i s Das praktische gemeine Civilrecht (Lipc,e 1844-185 I) 

l. 47,_§.; Va_ng.e_row Pandekten (VI. kiad. r850) 297. \j.; llolzschuher 

Theone und h .asu1stik cles gem. c;vilrechts (r848-1858) III. r. 9r. §.; Kunt z e 

ezen münek a szerző hal:íla után (1863) eszkö1.ölt II1ik kiadásában; K e 11 e r 

Pandekten (a szerzéí halála után 1861-beu Friedberg által kiadva) 113. ~ 

' Der Rechtsschutz gegen injuriöse Rechtsverletzlmgen ez. eszmegazdag érte­

kezésében {Dogm. Jahrb. XXIH. k. 1885) nz egy ház lakói közti viszonyban is értéke­

siti ezen eJyet. 
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barrecht nach gemeinem P echt und heutige1: Praxi_~ <;z, könyve, 

melyből azonban csak vagy egy harmad esik a torven.yes szom­

szédjog tárgyalá ára; mig a másik ,kétharmadot a telki szolgal­

mak fejtegetése foglalja el. Tudomanyos érteke fo~ette cs:k~~Y· 

L~gbecsesebbek még a könyvbe felvett nagyobb szamu felsobuó­

sági határozatok. 
A most emlitett zomszedjogi dolgozatok H o f f m a n n-t 

is arra inditott,ík, hogy a kérdéshez hozzászóljon. De_ r 8154-ben 

megjelent Ueber díe Gnmdz~ige des Nachbarrechts be1m Grund­

eiaenthum (Arch. f. prakt. P \\·. ~ F. I. k.) ez értekez~,sének_ nem 

na"'gy ré,ze volt annak tisztázá. ában. H._ Ihering pél,dáJar_a szmtén 

általános elvekre torek•zik visszavezetni a szomszedJog1 szabvá­

nyokat, azonban a vi zony anyagi oldalának rajzában, melynek 

dolgozatának elsó nagyobbik fele van szentelve. s~oros:n v~~c 

egy tapodtat sem haladt elure az előzói, kiv~lt ]he;'.n~ altal tort 

uton, sőt olykor pl. a bo. zantás tanában! v1sszaíel~ _is tcs;- ne: 

hány lépést; értel·eze: énel· másik felében a szornszedJog ,vedelmi 

eszközeinek egységes targya);isát kísérli meg, de ezen tar~y~lá~ 

teljesség, pontosság és áttekinthetőség tekinteteben sok k1vanm 

valót hagy. . 

I 86 3 és r Sl'í 5 között 1-ksse !hering évkönyveiben (Dogm. 

Jahrb.) öt értekezé. t tett kozzé, melyek kisebb-nagyobb részben 

szintén a szomszedjog i.:órébe v.tgnak: . 

1. í'.ur Lehre von clen nachbarlíchen Yerhalt111ssen der 

Grundeigenthúmer \'I k.) 
2. Grundztige des \\'a ... serrechts nach gem Recht (VII. k.); 

3. Ucber <lie ac•íones in rem (VIII. k.) ; . 

4. Ucber díe proh"bítoria actio und liber clie Frage, ob i\Itt-

cigcnthtimer rrerreneinander die neg. erhcben können' (VIII. k.); 

5. Die :Neiatorienklage, ihre Veranlassung un<l Richtung 

(VIII. k.). . ., , r a 

Nlinthorrv eztn értekeze ck, a mennyiben a szomszecJ~bra 

b. . 1- · szerzonek 
vonatkoznak, semmi oly:ist nem tartalmazna,, m1 a , - , . -

1
_. 

mindjárt ísmertetendo nagy 1rnivében (kiv,í.lt annak masodi~~ -i-

, ·e · "t t'"bb · • erosebb 
adásaban, nem ep oly rt"szfete ·en k11eJtve, so o ny1re. ,, · .. 

érvekkel t.ímogatva volna, felf-;lcgcs lesz azoknál tová?b _1doznom. 

A legtelje ebb e lebterjedclmesebb s,:omszédJog1 munk~­

H e s s e-nek cls6 kiadásban IS 59- I 862 közott (2 kötetben): ma 

sodik kiadasban r ' o-ban egv, dc vaskos kötetben) meg-Jelent 

Die Rechtsverhidtnis e Z\\'ischen Grundsti.icksnachbarn (Nachbar­

recht) ez. műve. "Cgyanezen szorgalmas jogi írv a 1:10.~t cmlitett 

könyvön, valamint a fentebb idézett 5 értekezésén k1vul „még ~ét 

idevágó munkát tett közzé és pedig még főmüvének elso megJe­

lenése előtt egy monog-rafi,tt a Cautío domni ínfecti intézményé­

ről (1838, JI-ik kíadá-,ban I 41), késobb (r866) oly czimü ért:ke­

zést Das Einspruch rec11t gegen Bauunternehmungen stb. }.,zen 
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utóbbi két dolrrozatot nem birtam megszerezni, de ugy a szerző­

nek egy cs ész1~vételeiből, mint m.í.s iróknál található idczetekből 
azt lehet következtetni, hogy tartalmuk, minden lényeges részé­

ben, a főmunkában is talált felvételt. Hesse-nek könyve az egész 

szomszédjogot, az anyagit, ugy mint az alakit öleli fel, só~ ?da 

csak részben vagy épen nem tartozó tárgyakat (pl. a v1z1Jog 

alapvonalai, a köztulajdonosok jogviszonya stb.) is vont tanul­

mánya körébe ; mindarnellett nem birta vagy épen ezért nem volt 

képes az annyira fontos jogviszonynak egységes bevégzett kepét 

nyujtani. 
Főhibái a rendszeresség hiánya és az, hogy a szomszédjog 

oltalmi eszközeit nem a szomszédjog szempontjáb61 tárgyalja, 

összeföggésükkel meg keveset törődik. Hogy a rómaiak által ki­

rrondolt oltalmi intézmények erős gyürüt képeznek, melyből a 

~zomszédai ellen vétő telektulajdonos büntetlenül egyhamar ki 

nem bontakozik, azt, mint alig szükséges meg-jegyeznem, H. könyve 

nem mondja nekünk, annál kevésbé világosít fel az iránt, valjon 

ezen védelmi rendszer nem igényelne és ti.íme mégis itt-ott némi 

móc.losi tást és kiegészitést. 

A munka rendszertelenségének jellemzésére elég legyen azon 

körülményt felemlíteni, hogy szerző az egyik függelékben !eldol­

gozott anyagot nem illesztette be könyvének illetó fejezeteibe, 

sőt időközben beállott nézetváltozásának sem az összefüggő elő­

adásban, hanem külön pótlékokban ac.l kifejezést, ugy hogy tulaj­

donképi véleményéről rc:szben csak a könyv végén szerezhetünk · 

biztos tudomást. 
A negatoria actio-nak szentelt fejezetben a szomszédjog leg­

fontosabb elveinek fejtegetésébe bocsátkozik. Hevesen megtámadja 

lhering-nek Burckhard által részben módositott tanát a közvetlen 

és közvetett behatásokr61 és a szomszéc.l ingatlan közönséges, 

meg renclkivi.ili használatából eredő háboritásoknak vagy l<árosi­

tásoknak amazzal összefüggő megkülönböztetését, mely időközben 

ugy a németh<;rni (pl. \\'indscheid, Loening, Bar, Brinz, Brun , Dern­

burg), mint az osztrák (pl. l\Iages, Pfaff, Unger, a r6mai jog szem­

pontjából Randa is) és a magyar irók (Wenzel. Katona, Bánffay) 

körében sok uj barátot szerzett és a némethoni gyakorlatban · 

egyre általánosabb alkalmazásban részesül. H. azt vitatja, hogy 

az u. n. közvetett immissiók a források értelmében nem is tekint­

hetők jmmissiólrnak, sőt hogy ezen fogalom felállítása folytán a 

cautio damni inf. meg a negatoria i. r. a. közti határ teljesen elmo­

sódik (270. 1.). Szerinte jogtalan csak az ő értelmében ,·eendő 

immissio : «az áttoléís (szilárd anyagokra vonatkozólag) avagy 

átvezetés (folyékony és légnemü testeknél) egy pontról a má­

sikra; azaz annak okozása, hogy valamely test az egyik ingat­

lanról a szomszéd-telek területére jusson (272. !.). Ez jele a bir­

tokos uralma kiterjesztésének a szomszéd-területre ; • más köri.il-
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ményeknek és eseményeknek belejátszása, melyek valamely test­

nek megjelenését a szomszéd terúletén közvetítik vagy okozzák 

és a tulajdonos akaratát61 függetlenek, megszüntetik az uralom­

kiterjesztésnek fogalmát (2 7 3 ). Csak ily uralom-kiterjesztés elle­

nében van helye a ius prohibendi-nak, megfelelőleg a negatoria 

i. r. actio-nak (279); más káros behatások miatt, melyek a szom­

széd tevékenységének vagy birtoklásának nem szúkségképi köz­

vetlen folyományai, pusztán a cautio damni infecti engedélyezhető 

(méltányossági tekintetekből) az ekkép megröviditett vagy veszé­

lyeztetett félnek. Ezen elmélet, mely a csom6t nem feloldja, ha­

nem ketté vágja, azt bizonyítja, hogy H. az általa számba vett 

idevágó forráshelyek értelmezésénél a betün tul nem emelkedett, 

hogy az összerü esetre vonatkozó határozat mögött lappangó 

általános elvet fel nem ismerte vagy nem is kereste. Könyvének 

némely más helyén kivált az act. aquae pluv. túrgyal6 fejezet­

ben) is találhat6k elvetve tudákos, mesterkélt törvényértelmezé­

sek. önkéJJyes állitások, de egészben azon elismeréssel tartozom 

H.-nek, hogy alapos készültséggel fogott nagy feladatához, hogy 

a római források magyarázatában rendszerint igen óvatosan és 

tapintatosan jár el, hogy tudománya, életismerete, egészséges 

ösztöne, biztos itélete e ak akkor tagadják meg magokat, ha erős 

elforrultsággal küzd, hogy az ellennézetekkcl soha nem bánik el 

kön~yclmüen, és hogy tulajdon allitásait, a tarthatatlanokat is, 

mindirr elég ügyesen indokolja. :Meglepő szerzőnél, mint a gya­

korlat° emberénél, hogy a themájára vonatkoz6 gazdag és tanul­

sagos némethoni judicaturab61 aránylag oly keveset meritett. 

B u r e k h a r d is Die Cautio damni infecti ez. könyvében 

(a Digestáknak Glück által kezdett commentárjának folytatása : 

39. k., 2. ez., 1875), jelesül annak 16. és 17. szakaszában és 

ismét Die actio aquae pluviae arcendae ez. munkájában (u. o. : 

39. k., 3. ez, 1881 ), jelesül a 6-dik szü::aszban nagy vonásokban 

előadja nézetét a szomszédjog alapelveiről. Visszautasítva Hoff­

mann és Hesse elméleteit, a Spangenberg-Ihering féle iskola hivé­

nek vallja magát, maga részéről is elfogadja a telek köz ö n­

s é g e s és re n dki v ii I i hasznalata folyományainak, valamint a 

köz vet I e n és közvetett behatásoknak megkülönböztetését, 

annyiban azonban mégis eh-i ellentétbe helyezi magát Ihering-gel 

és inkább megint Hesse-hez közeledik, hogy a behatások megité­

lésénél a fősúlyt arra fekteti, valjon az i mm is s i o fogalma alá 

esnek vagy sem. Az első esetben feltétlenül jogellenesek : ez a 

tulajdonjog kizárólago~ ágának szi.ikségképi folyománya. Ez eset­

ben a negatoria a. van helyén, nem ugy a másikban, akkor leg­

feljebb a cautio d. inf. követelhető. 

I mm is i o szerinte « minden C$clekmény vagy készitmény 

(berendezés, Anlage), melynek kiinduhis-pontja nem az idegen 

területen, hanem saj,í.t határaink között van, de mely ezen hatá-

,\ szomszédjogi oltalom 

rok átlépésével az idegen területre kiter1·ed és szilárd fol ék 

vagy lé ·· k · ' Y 0 ny 
I gne~u anyago at :71sz. át a szomszéd területére (Cautio 

99- 1.). K O z vet I e n az 1mm1ssio «ha a határ-átlépést ké " 

cse}ek:riény ha_tásában tüstént és ~zi.ikségkép a szomszéd fe~~~ 
leten Jele~1tl_{ez1k; ha az __ illető cs~lekmények és berendezések egyéb 

~kok hozzáJárul~sa nélkul, pusztan mert ily m6don végezzük vagy 

/ á\l)apitban birtoko9uk,, behatnak a szomszéd-területre» (u. o. 

-
0 7- : · fogalomhatarozas első része, mely merőben felesleges de 

ne:;\ IS e~é~zen szabatos, bátran elmaradhatott volna annak ~á­

~f \.;: tagJa i~en helyesen tágit a közvetett behatások 1ak Iherinrr 

a ta vont korén. «K ö z v e t e t t az immissio, ha a cselek~ 

mény és be1:end_ezés, v~lai:nint legközelebbi hatása magában cs3.k 

tulaJ_~on teruletunk hatarain belül lép fel és pusztán más okok 

belepts_zása_ f~~ytán történik határátlépés> (u. o. 203_ 1.). A köz­

vetlen 1mm1ss10kat, nehány különös kivételto"l elteki"nt J,·· t 
ke t . 11 k . ve, -..ove . 

ze esen JORe enese nek 1télték a r6maia1- nem ug 1 ·· 

tettel t A t 1 'd e ' '-, y a cozve­

. ce : . « . u aJ on 1ogalm,í.nak kíméletlen érvényesitése ... 

itt gyakoilatilag lehetetlenségnek bizonyulna» (2 13. 1.). 

„ A megengedettnek határa itt «a m i n d e n n a p i é 1 e t 

szukségleteinel J ·· , l • 

1 
. e e O r e v e esik össze, milyenek vala-

:ne·ylábtel le!c mmclen b!rtokosának személyében fenforognak varry 

egc1 ) 1enforoghatnanak. » 
0 

lt 1 
Az immissio nélküli behatások formail;irr tökéletesen 1·orro-

su a< Az a'ltalt1k ·· ·d· "' "' 
a . , · - e • • megrov1 1tett szomszéd tehát tulojdonjorra 

la_pJan nem 111d1that keresetet az abbanhao-yásra vao-y me':-

szuntetésre (? 33 l) I> t' k.. "' :::. :::. 
n o , .- . . . ~1sz an ozvctve és csak a méltá-

~ ssag elvei szerint seg1theti.ink ra1·ta olylrép h ' d 'k 
l·ovt.t Jé é · • • , '" , ogy ova e 

érhett vid re . f°·gos1tJtilc, de miután ellenfelét formailag nem 

csele, , ez is azon esetre kell szoritanunk, ha a kérdéses 

rol b:rf 11f vagy ,berend7zés az igénylő telkének állagára gyako­

ismer o ya:t, t~hat _magat a telket rongálja (236). :Mint ezen 

Ih . tetésbol kttetszik, B. egyik-másikban élesebben formulázta 

ez:~
111

-~ elméletét, eg_é~~ben vé~e azonban középhelyet foglal el 

.
0 

HÓ ,és Hesse ~ozott és kivált abban tér vissza ut6bbinak 

{ l;:1
v !~ncsolt ta?~hoz, hogy testi a n y a g o k na k át v e z e­

l . . . n e m J a r 6 á t h a t á s o k e 11 e n é b e n a k ö z v e t­

i:i~1<l J O
 g I s e g é 1 Y t k e r e k e n m e g t a g a dj a Hát - igaz 

nega:z~n _esetekben, melyekben a r6mai források áthatások miatt ~ 

ona ln rem actio nak hel t d k · · · 
B. által kife"tet é _ Y a na , 1mm1ss10 forog fenn a 

. t J t ttelemben; lehet-e azonban ezen körülményből 
mm egy per argumentum t. . 1 .. . 
nélkül" -'th t' k 1 a con tano covetkeztetm, hogy immissio 

k·; .1, a a a
1
so , P ·, a kohób61 származó rendkivüli hőség általi 

aros1tas, szo <atlan larma általi háboritás a ( 1 k 1 t" 

na tok okozta megrázk6dtatása és ebből ~zármaa aó na { dvaséu I vtob­

a r6mai · 11 éb · z repe ez se s . 

Jog sze em en nem adhatnak okot panaszra, tehát 
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d 1 ·~elendók? i · em kell e inkább azt mondani, hogy 
nyu~o ~a_n e, VL k azért nem focrlalkoztak ilynemi.i esetekkel, mert 

a, ro~a1 ~o~a~~de~n rryarakhoz° hasonlítható i~artelepek, vasuta~ 

gőzg pe ' 'f h • , m"'a·s l·o··,,tekcdési eszközök ismeretlenek voltak 
•s azol·hoz orr a O ' ,. · , 1J t ' 
el"tt··1-" dc ho~v éJ)en az immissio eseteinek meg1telése a (a ma-
e o u ,, oJ h , t ·tctik hogy az 

1 'l 1 k fél-illitott elvek elérr atarozo tan seJ ' . 
~a ~ t~

6 
° al neLm j·író rendkivi.il{ áthatásokról is összehason_ltthat-

~:11:t~~r:észetesel,ben, igazságosabban és pra;tik~1sabban itéltek 

mint Hessc. Burckhard és ezeknek clvtars~1: 
volna\v dt Da. Fauc;trccht oder Bcsitzvcrthe1d1gung und_ Be-

. le 
11 . narr ,szabásu tanulmánya (Dogm. Jahrb. XXI_. k: 

s1tzverfo gung ez 0 ) {d' . k. ált pedio- a szomszédJogt 
88 ) · tartalmaz a c;zomszc Jogra, 1v b , 

11 31 is 1--- ébc tartoz6 erryes intézményekre vonatkoz6 tanulsa· 
o ta om '-or O • - • d 11 tt s 1· részben 
' fe'tc ctéseket. Szerző conclus161t mrn ame e e a.' 

gos J rf CT dhatónak . különösen tarthatatlannak latszik _n~k,cm 
tartom ~ o"'a . ' l mon'dott összcforrlal6 ítélete és azon alhtasa, 
az opens n. n.-10 . . . "' , . ·d d 

, ine' ,.,. a rcmckJ·o,,ászok koraban az rnte1 . qu) 
hogy az o. n n. " ' ,.., 
vi aut clarn intézményével olvadt egybe. 

R O sz t rá k i r oda 1 o m. 

Schuster Das Baurecht ez. könyve 118191 tu~tom':1~1- a:_ 
. ; . . i irochlomnak lcrrrérribb tcrmékt.:, mely a szomszédJo., 

0
:t:i;a?I;osabb;n fogl::l.lko~k. "szerző }(ő~vctlen~l L'.gya'.1 c,a1

\ •~ 

g . édok11~l· etp·1tkezésekre vonatkozo v1szonyat és az azo ', a 
szomsz p' ,, d , k" 1 chany 
__ , . f"crrrő tdl-i szol<ra\makat tárgyalja. de clo~ as oz Jen, n, . 
ossze uo,., , :i~ . l·e' 1·dés fc· lvetésére es latolgatasara is 

' f tos szomszeL iorr1 ' · , 
mas on · . , b „ él ·t {[ tf o-yakorlatias t.:,zJa-
talál alkalmat. Sch. e konyvbcn cs ~ t.: e I, k l" ,. . éo- a 
.. u az osztrák jogot óvatosan. de biztosan eze o_ ;s m :,, 

r_~s ' . jocrban is becsületre mélt6 jártass~ggal b1r?, a\otba~ 

t '.11_a1 „ l~osszaclalmassárrra hajló írónak b1zonyu_l. Sch. l vv;. 
sz.ornyu .. ' k t"' ·tete hata'1·a1·n belül telJCS rcndclkezest 

'd' t l donosna · eru ' ' . -
::a~a~sá:;i és kiilönös crdylyel, de találó érvekkel 1s v1:

1
sz

1
au~~-

0 · Te1·t1b~u, laemulatio Chikanc) állit6lagos t1 a ma -
s1tJaazu n <. " ' ' · '1 · 

I 1 ·1- berendezésére és ütemben tartására 1s az osztra ( JO~ 
parte epe, . . . 1 ·d 5 bár mennyi 

t' ából szerinte Jorros1tva van ,t tu aJ ono , 1 

s~~~po~l~nsá<r~ iecr,·en e"' miatt a szomszédoknak, feltéve tci:me­
a '-a ma h .,, em"'' történil· l·özvetlen beavatkoús ezeknek JOg-
szetesen, ogy 11 ' ' • 

köréb; r firryelmet érdemel Mag e s Ueber Nachbarrec~t ez. 

, . e J~é "' I , - r . külön lenyomat az Allg. österr. Genchts­
m~nka.J a ~ . cs a ' ~ cr ' bcc,es érdekes és tanulságos értekezés. 

:eit_~~~~~~ ~; ~"'{trlkejogi irodalomban az első és,e?digclé a~ egxc· 

dTit munka meh· ttizetcsen az egész szomszt.:clJ_ogot ,be iat an 

f ·te<reti Kiindul~-a Sp:rngP.nberg, \Vercnberg,' Ihcn~_g'._ Sch~l~as~, 

IÍess~, S~lrnster tanaiból és bőségesen felhasznalva a kozonséges Jogi, 

A szomszédjogi oltalom 

valamint az osztrák judicaturát, gondosan elemzi szerző itt a római, 

valamint az osztrák jognak az anyagi és részben még az alaki 

szomszédjogra vonatkozó szabványait, igyekezvén összeköttetésbe 

hozni a római jogi tanokkal az osztrák jogot és kimutatni, hogy 

azok a polg. törvénykönyv hatályterületén is alkalmazhatók. 

Szerző élénken, érdekfeszítően ir, ügyesen és oly erővel érvel, 

hogy nehéz neki ellentállani ; a szomszédok kölcsönös vonatko­

zásaiban nyilvánuló sokféle életviszonyoknak alapos ismeretét és 

az e vonatkozások czélirányos szabályozását61 függő fontos érde­

kek iránt finom érzéket tanusit. Könyvének ezen fényes tulajdonai 

miatt akkor is teljes érdekkel követjük a szerzőt, midőn conclu­

si6it nem bírjuk aláirni; pedig ez nem ritka eset, sőt ha ítélete­

met a könyvről kevés szóba akarnám foglalni, kénytelen volnék 

mondani, hogy az a szomszédok viszonyát nagyrészt nem annyira 

a most 1 é t e z ő, mint inkább egy jövendőbeli e s z m é n y i 

osztrák jog világitásában állitja elénk. Ilyen értelemben kellend 

felfogni mindenekelőtt szerzőnek de lege ferenda kétségkivül na­

gyon is figy clemrcméltó azon állítását, hogy a közvetett behatá­

sok az osztrák jog hatályteri.iletén is az Ihering-féle elv szerint 

megitélendők (47. s k. 11.). Ezt következteti egy nyilván kissé 

önkényes szabásu tulajdonfogalomból, melyhez képest tekintettel 

a szomszédi viszonyra magában jogellenes a tulajdonos bármely 

intézkedése, mely akár csak következéseiben az idegen jószágban 

káros változásokat idéz elő, és ezen fogalom szigorát61 szerinte 

csak annyiban szabad és kell a tulajdon életképességének meg­

óvása érdekében eltérni, a mennyiben a kérdéses behatások a 

közönséges észszerü tulajdon-gyakorlást61 elválaszthatlanok. Az 

ezen és az osztr. polg. törvénykönyvben, kivált pedig annak 

364. ~-ban contcmplált t ulajdonfogalom közötti ellentét nehezen 

felreismcrhető. l\I. egyébiránt I. tanát is lényegesen módositja. 

Azon hasonlókép tarthatatlan nézetből kiindulva, hogy valamint 

a magánjogban általában, ugy a szomszédjogban is pusztán va­

gyoni érdekek részesülhetnek figyelemben (9. ~- és ismételve más 

helyeken is) oly közvetett behatások miatt, melyek bár szokatlan 

tulaJdon-gyakorlatb61 származnak és a közönségeseknél jóval ter­

hesebbck, dc pusztán a szomszéd személyére nézve zaklat6k, 

anyagi kárt azonban nem okoznak, minden jogi igényt feltétlenül 

mcgtagadand6nak állít (40. 1, 1. még a 37. 1. is); ez súlyos 

ellenmondásokra vezető aggályos elv, melyet szerző maga sem 

alkalmaz következetesen (1. a 4 I. és 5 I. 1.). Tlynemü behatások 

miatt tehát sem kártérítési keresetnek, sem vagy is még annál 

kevesbbé negatoria i. r. acti6nak ad helyt. Az ut6bbi keresetet 

azonfelül még akkor is tartja kizárand6nak, «ha a közvetlen vagy 

közvetett kárositásoknak szerzője oda n y i 1 a t k o z i k, hogy az 

illető tényeket nem dologi jogának gyakorlásában követte el, 

(40. 1.). Ilogy ezon elv a neg. megindításának sikerét első sorban 
2 
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alperes önkényétől tenné függővé, azt szerző nem látszik észre­
venni. 

De ezen és hasonló tanok mdlett, melyek az ellenmondást 
kihivják, oly fejtegetésekben is gazdag a 1m~nk~, melyek va.l~­
mint bensőleg indokoltak, ugy a tételes osztrak JOg szempontJa­
ból is alig e,hetnek kifogás alá. 

p fa f f-nak Zur Lehre von Schadenersatz und Genugth~rn~g 
nach österr. Recht ez. jeles tanulmányáról (~écs I 880) szm:en 
kell e helyen megemlékeznem, mert e munka 1s egye~ek ko~t, ~ 
közvetett behatásoknak szomszédjogi szempontból val~ meg1tele­
sének ép oly fontos, mint kényes kérdés~vel foglalkozik .(1. . azo1:: 
kivül a vitium operis által okozott beomlas esetében . te!J~s1te11do 
kártérítésre vonatkozó megjegyzéseket a 47. L, 13?· J.). I _f. to.?b 
esetet hoz fel, melyben a polg. törvénykönyv. idegen Jogko.rt 
sértő bizonyo!s cselekményt megenge?ettnek és J.o~osultnak ny1l-

, nit de méo-is kártérítéssel sujtva a Jog gyakorlasat (-1-3. s kv. 11.) 
va ' :-. · 1 h M 1 és ezen tényből azon következtetést von3a e, o~~ a_ges-na-:: 
· ha Iheri·no- elvét az osztrák J·oo- szempont3aból 1s alkal-1gaza van, "' . , "' ) •· 1 . 1 
mazhatónak vitatja. De eltekintve a~tol, hogy If ko~et {ezet en-
séget követ el, midőn a néz~te ~zermt el nem turendo kozvttett 
behatások esetében kárt ér 1 t és re és nen:i egyuttal. azo_k ~ e_g­
s z ü 11 t e t é s é r e ad igényt, fejtegetéseiben _elfele3tent latszik, 
hogy a polg. törvkv. mérvadó 364. §._a tulaJdonnak _,c:;ak oly 
gyakorlását tiltja meg. mely másoknak J, o g a I b a beva~, ho_gy 
ellenben a szoban levő közvetett behatasok. kétségtelenul sé1 el­
mesek ugyan a szomszédok jogi é r cl e k eh~ ,re 'bnézv~, a nélkul 
mindazonáltal, hogy ellenkező jogszabakly tanya an J O g e s O r-
b i t a s o k na k is minősíthetők lennéne ·. , . , 

A szomszédjognak igen gondos, de cs_ak vazlatos raJza~ az 
osztrák jog zcmpontjából folytonos .. tekintettel _ a geme11:e~ 
Recht-re R a 11 da nehány müvében bir3uk~- és pedig az anyagi 
szomszédjogét legujabb munkájában Dc1s l-!,1g_enthumsrecht nacl~ 
österr. Recht stb.~ (I. fele, Lipcse I 884), Jclesul. ~m'.ak 5- és 
6. §§-ban «A tulajdonjog gyakorlás~n~k me_gszont:sa1> fs. «~ 
tulajdonosnak tör\'enyi kötelezettségc1rol», m1g , a szo_mszc_dJog1 
védelemre szolrráló egynémely fontosabb intézm~ny: Jelesul_ az 
act. negatori_a tki~á\t a bizonyítási ~eher elos~tásan~k a /egu3ab_b 
időkig annyira v1tas kérdése:. 6. ~-, 80. s kv. 11. , ~b S_-, 64. !- ) 
az act. finium regundorum (7b ~. I 56. s kv. 11.),_ a r_~n:a1 ope11s 
novi nuntiatio helyét pótló épités-engedelyezé~1 ~lJaras _(7b §., 
170. s kv. 11 ). különö en pedig a~ i~t. uti poss1det1s (7b §_.,_, ~e~ 
lyet szomszédjogi szempontból 1s igen é~·dckesen_ megv_~l,tgit • 
7d §.) Dtr Be itz nach österr. R.echt ez. htres régibb m.~w~ben 
(III. kiad., Lipcse 1879) tárgyaltatik igen alaposan. Szerzo altal 

~ Ismertettem a «1fagyar Igazságügy> XXIV. k., 47• s köv. lapjain. 

;\ szomszédjogi oltalom 

az utóbbi miivében levont következtetéseket, a mennyiben az 
osztrák jogot illetik, nehány jelentéktelen részlettől eltekintve, 
fentartás nélkül elfogadhatóknak tartom, nem egészen ugy a 
római jog szempontjából tett észrevételeit. Tulajdonjogának id. 
5. §-ban R. a telki tulajdonnak ugy a szomszédjog körébe tar­
tozó, mint a nyilvános jogi természetü törvényes korlátozásait 
fejtegeti, csakhogy amazokat is az általános érdekben tett, habár 
e első sorban egyes magánosok érdekeit szolgáló intézkedéseknek» 
niinősiti, mi szerinte azon jelenséget is eléggé magyarázza, «hogy 
a mai jog nem mindig magánjogi keresetet enged a szomszédnak 
a törvényes tulajdon-megszorításoknak érvényesítése czéljából, 
hanem inkább ,a közigazgatási hatóságokra bizza ezen védelmet » 
(9..j.. 1, I. j.). En azt találom, hogy a nyilvános érdek a kérdé­
ses tulajdon-megszoritásoknál nem áll inkább előtérben, mint 
pl. azon szabványban, hogy az adós kötelezettségének eleget 
tenni tartozik, és ha igaz is, hogy az osztrák jog többnyire -
bár nem kivétel nélkül - a közigazgatási hatóságokra hagyja 
a szomszédjogi védelmet, ez azért még távolról sem mondható a 
modern jogok közös vonásának ; nem áll pl. a gemeines Recht-ről 
a szász, franczia, olasz stb. magánjogról. R. ezután egyenkint 
ismerteti a tulajdonnak osztrák jogi korlátozásait (a 10. pontban 
tárgyalt szabálynak általa pártolt általánosítását önkényes:iek 
tartom), majd szemügyre vesz a közönséges jogban vagy partiku­
laris jogokban gyökerező, de az osztr. polg. törvénykönyvbe fel 
nem vett némely tulajdonjogi megszorítást, kivált a közvetett 
behatások határára vonatkozólag Spangenbcrg-Ihering által a ró­
mai jogból oly szellemesen bevezetett. elvet, melyet, mint érin­
tém, egyes osztrák írók az ausztriai jög talajába is akadálytalanul 
átültethetni véltek. Randa meggyőzőleg kimutatja, hogy a polg. 
törvénykönyv ezen de lege ferenda általa is a legmelegebben 
ajánlott elvről nem tud semmit. Érvelése itt oly biztos és követ­
kezetes, hogy conclusióit aligha sikeri.ilend megczáfolni; sokkal 
kevesbbé szerencsés volt annak ig-azolásában, hogy az osztrák 
gyakorlat is következetesen az ő szempontjából itéli meg a kér­
dést. A 6. §-ban a tulajdonosnak a tulajdon mcgszoritásaitól jól 
m~gkiilönböztete1idő kötelezettségeit, jelesül a polg. törvénykönyv 
343. 1 387. és 8 58. §§. által megállapitottakat tárgyalja (a szük­
séges utra vonatkozó é;zrevételei, miknek helyességéhez különben 
is sok szó fér, nézetem szerint hasonlókép ezen szakaszba tartoz­
nának). Itt kifejtett nézeteit általában osztom, csak az ellen van 
kifogásom, hogy vaíamely roskadozó épület által veszélyeztetett 
szomszéd ne követelhesse annak kitatarozác,át vagy lebontását. 

Randa fejtegetései Unger-t is felszólalásra késztették. Zur 
Lehre vom österr. Nachbarrcchte (Zeitschr. f. d. Privat- u. öffentl. 
R.echt cl. Gegenwart, XIII. k. 1886) ez. értekezésében a szomszédi 
viszony helyes szabályozásának nehéz problemáját, kivált pedig a 

2* 
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közvetett behatások tüskés kérdését az osztrák jog szempontjából 

tárgyalja velős rövidséggel és a commentatorok, Schuster, leg­

erélyesebben pedig Randa által képviselt felfogással szemben, 

Mages és Pfaff mellett foglalva állást, Iheringnek a szokottnál ter­

hesebb közvetett behatásokra vonatkozó tanát, mint ezek, az 

osztrák jog uralma alatt is vitatja alkalmazhatónak. Kölvetett 

behatások szerinte «oly cselekmények és berendezések, melyek 

magukban csak a tulajdon terület határai közt éreztetik közvetlen 

hatásukat és a szomszéd ingatlanra pusztán más okok közvetitése 

folytán hatnak ki. > De ha ezen külső okok nem esetlegesek, hanem 

állandó létüek, folytonos hatásuak, pl. természeti törvények, van-e 

akkor a lényegben különbség az általuk közvetitett, de el nem 

maradható é a közvetlenül a szomszéd birtokban nyilvánuló 

hatások közt? Xem mindegy, a szomszéd kertjébe önteni a szenny­

vizeket avagy azokat házunk lejtős udvarán kitölteni, honnan a 

nehézség törvénye szerint mnlhatlanul oda lefolynak ? Területem 

határa !~özelében álló füstölő-ház oldalfalában egy vagy két 

hüvelykkel hosszabb vagy rövidebb csövet álkalmazni, ugy bog}'. 

az azon kitóduló füst közvetlenül a szomszéd légürébe lép k1 

vagy oda az egyszer nyert irány megtartását okozó termés,zet! 

törvény közvetítése folytán okvetlenül behatol ? Egyenesen aláasnt 

a szomszéd házát avagy annak közvetlen közelében a földet oly 

mélységig kiemelni, hogy támaszát elvesztve, szükségkép össze­

omlik ?H A közvetett behatásoknak annyira tág fogalomhatározása 

mellett, mely nagy részét a lényegökben közvetlen behatásoknak 

is vonja körébe, Ungernak finom jogi érzékével kétszeresen meg 

kelle ütköznie az előbbi behatások tekintetében ellenfelei által 

felállitott elven. Tagadja, hogy az osztr. polg. törvénykönyv ide 

vonható rendelkezései, kivált pedig a 364. ~- ezen elvet indokol­

nák· az ezen szakasz által tiltott «Eingriff in die Rechte eines 

Dritten• nem pusztán tevőleges beavatkozást, benyulást jelent, 

mint Randa állitja, hanem egyaránt felöleli a közvetlen és közvetett 

behatásokat; egy pillantás a törvényszerkesztő-bizott~ág jegyző­

könyveibe é a római jogra minden kételyt eloszlat. En azonban 

azt találom, hogy ama jegyzőkönyvek, mint számtalan más esetbe1:, 

ugy itt is a szerkesztők valódi nézetére, még inkább a törvény tulaJ­

donképi értelmére mi világot sem vetnek, a római jognak ide vonat· 

kozó elveit pedig csak évtizedekkel a polg. törvénykönyv alkotása 

után sikerült felfedezni. Természetes, hogy a 364. ~-hói kiolvasott 

szabály következetes alkalmazásától Unger maga is visszaborzad: 

az megfojtaná a tulajdont; itt tehát a törvény-értelmezőknek és 

alkalmazóknak azon feladat jut, hogy a szabályt a czélszerüség 

és méltányosság jelölte határok közé szoritsák. De ha az idézett 

6 Megjegyzendő, hogy Unger nz utóbbi esetet magn emlili a közvetett behll· 

ás példája gyanánt. 
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s~~kasz a közvetett behatásoktól valóban feltétlenül eltilt, ki jogo­

s1tJa fel a tudósokat és bírákat czélszerüségi és méltányossági 

tekintetekből egyszerüen tultenni magukat a törvényhozó akaratán? 

Hogy rövid legyek: Ungernek felette érdekes és tanulságos 

tanulmánya, ép ugy, mint Mages-nek fenti munkája, legnagyobb­

részt nem de lege lata, hanem pusztán de lege ferenda jöhet 

tekintetbe. 

CJ H a z a i i r o d a 1 o m. 

A magyarhoni írók közt veterán tudósunk, W e n z e 1 Gusztáv 

volt tudtommal az első, ki 1878. évi május 13-án tartott akadémiai 

felolvasásában : A servitus funi inmittendi hazai jogunk rendszeré­

ben, a szomszédjog elveivel foglalkozott. 

Spangenberg nyomán (Ihering-nek fentebb idézett értekezé­

séről, ugy látszik, nem birt tudomással) ő is megkülönböztet a 

szomszédoknak a telek k özön s ég e s, meg re n dki v ü 1 i hasz­

nálata által okozott kellemetlenségek és károk között· amazokat 

előzői~el egyetér_tve eltürendőknek vitatja, utóbbiakat 'nem. Nagy 

oda~dassal és elismerendő tapintattal tárgyalja azután a telek 

tulaJd?n és a nagyobb apparatussal, kivált gőzgépekkel dolgozó 

nagy ipar, főkép pedig gyári ipar el lentétes érdekei közti közve­

tité~nek ti.is){~S kérdését, végre pedig röviden kimutatja, hogy 

régibb hazai Jogunkban a s;;omszédi viszonyok általános rendezé­

séről, d~ még_ telki szolgalmakról is alig lehetett szó, hogy azon­

b~n a b1rtokv1szon)'."ok teljes ~talakitása és az iparnak gyarapo­

dasa folytán a viszony elvi részletes szabályozása elodázhat­

lanná vált. 

Sok ta~ulság~s me~lett elvétve aggályos helyeket is találni 

W. _?olgoza,~ab~n; 1~y. ~ezzelfogható ellenmondásban saját tanaival 

a kovetkezo tetelt all1tJa oda a szomszédjognak egyik sarkelve 

gyanánt : ki-ki tartózkodjék mindentől, mi a szomszéd-épületeket 

azoknak föld alatti alkatrészeit és tartozékait vaoy a felettök 

létező légoszlopot megronthatná, vagy megzavarná° (fel kell téte­

leznem, hogy a közönséges tulajdon használat által közvetve 

o~ozott károkat és kellemetlenségeket egyáltalában nem tekinti 

~a~·oJrnak, alkalma_tlanságoknak); továbbá azon aligha igazolható 

alltt~st koczkáztatJa, hogy megfelelő szolgalom nélkül nem szabad 

tulaJdo;1 _falunkban a szomszéd telekre néző ablakokat nyitni és 

~zen ~llttást , azon még meglepőbb nyilatkozattal tetézi, hogy 

1lyes~t általaban_ egy törvényho~ás sem enged meg (9 . J.), a 

I. 8, ~- 5- D. s1 serv. _8, ,5- altala adott értelmezése (13. s 

kv. 11.) s;~ egész~n, k1fogastalan; végre felállit egy a maga 

á;t~!~no~sagaban nyilvan tarthatatlan elv~t, azt t. i., hogy rend­

k1vuh fust stb. által okozott alkalmatlansagok, károk miatt nem 

petitorius keresettel, hanem b irt o k-h á bori t ás i keresettel kell 
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a szomszédnak fellépnie akkor is, ha a füstnek egyenes bevezetése 
és általában köz vet I e n behatás, megfelelőleg birtokháborí­
tás nem is forog fenn?), azonfelül a birtokpereket egy helyes 
eszmének io-en szerencsétlen formulázását tartalmazó következő 0 

szavakkal jellemzi, <azok jog i.i gy e k ne k nem tekinthetők ... 
sőt elintézésöknél jogi k érd és eke t figyelembe venni sem 
szabad• (35. 1.). 

Katona ::\Iór A szomszédjog (különlenyomat a Jogtud. 
Közlöny-bői; Budapest, r 882). Az értekezés a szomszédjog nehéz 
alapkérdéseinek egynémelyikét tárgyalja, lényegileg ugyanazokat, 
mikkel gyakrabban érintett remek értekezésében Ihering is fog­
lalkozik, kivált a következő kettőt: már magában jogellenes-e 
oly tulajdon használat, melynek egyedüli czélja a szomszédoknak 
boszantása vagy károsítása ? és hol keresendő a jogát gya­
korló tulajdonos által előidézett káros áthatások jogosságának 
határa? K. az előbbi kérdésre (ellentétben Iheringgel) igenlő választ 
ád, arra alapítva határozatát, hogy ily joggyakorlás a tulajdonosra 
nézve g az da s ági 1 a g é r t é k t e I e n, a szomszédra nézve 
pedig káros. Ezen indokolás által elébe vág ugyan a nagyon 
i5 alapos vádnak, hogy a jog és erkölcs parancsolatait összeza­
varja, de viszont eszrevétlenül veszélyes lejtőre lép, melyen fcltar­
tóztathatlanul azon eredményhez kell jutni2, hogy végre minden 
joggyakorlást megtiltson, ha az. ki ellen annak éle fordulna, 
kimutatja, hogy az reá nézve káros, mig a jogosultnak ezen vagy 
non okból nem lesz belőle valóságos haszna. 

A második kérdésre vonatkozólag ő is megkülönbözteti a 
közvetlen és közvetett áthatásokat, de a köztük vonandó határ 
kijelölésében (23. 1.) ép oly kevéssé szerencsés, mint a közvetett 
áthatásoknak adandó név megválasztásában ; immissióknak nevezi 
az áthatásoknak ezen osztályát, mintha az a másik osztályba tar­
tozó áthatásokra nem ép ugy vagy még inkább ráil!enék és a 
rómaiak ,iltal tényle"" nem egyaránt alkalmaztatott volna közvet­
len és közvetett áth~tásokra? Az elviselendő és a visszautasítható 
közvetett áthatások közti határvonal kijelölésénél Ihering elméle­
téből indul ki ugyan, de ugymond (30. 1.) ,annak sz é 1 e s eb b 
a 1 a p o k r a v a 1 ó f e k t e t és e, r é s z 1 e t e z és e által hiszszük a 
helyes utat kimutathatni; > hogy programmjának a részletezést 
illető pontját betartotta, azt készség·esen elismerem. de az I. elméle­
téhez képest sz é 1 e s eb b a 1 a p ok a t nem sikerült I". dolgoza­
tában felfedeznem. K dolgozatanak további folyamában még a 
magyar ipartörvénynek a szomszédi viszonyra vonatkozó rendel­
kezéseit taglalja és ez alkalommal több érdekes kérdést vet fel, 
mikre többnyire természetesen és talpraesetten válaszol (csak azon 
kérdés - nemleges - eldöntésével - 42-43. l. - valjon a 
szomszédok még az ipartörvény életbelépte előtt felállított ipar­
telepek ellenében a szomszédjogban gyökerező igényeiket érvénye-
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sithetik, nem tudok egyetérteni). Mi K. értekezésében )ótékonyan 
hat az olvasóra az azt átlengő természetes gondolkodas, a benne 
visszatükröződő' o-azdao- életismeret és éles jogászi ítélet, végre az 

b b 1 1 . , 'l izléses, választékos előadás. Viszont meglepő o y komo Y _1rona , 
hogy a római jogi forrásokból, melyekből e kérdés körül 1s o~y 
sokat tanulhatni, közvetlenül dolgozatának egyetlen egy helyen 
(r r. 1.) meri tett, hogy az idevágó hazai ~olgozat~k közül 
\Venzel-ét - a jelentéktelenebbektől amugy 1~ eltekmt~k. -: 
nem is említi, és a hogy a régibb magya:-, valammt a ~aza1 JU?I· 
catura teljes mellőzését kissé elhamarkodva oly szavakkal mdokolJa, 
hogy « hazai jogunkban a tulajdon;1ak törv~nyes korlá,toz~sa( a 
szomszédok érdekében nincsenek» ~58. 1. ; hat Buda varos1 JOg­
könyvéről, meg a Codex iuri~ ~averni?alis-ról -:- hogy csak ~ 
könnyebben hozzáférhető hazai Jogfor,rasokat e~htse_';1, - sz~'.zo 
nem birt tudomással?) és «döntvénytarunkban 1s h1aba keresunk 
idevágó birói enunciatiót. » D~rd~?' d~ntvénytárának I~~~-ig m,eg­
jelent köteteiben egy tuczatnal tobb ide vonatkozó b1ro1 hataro­
zat található, több idevágó érdeke5 döntvény meg a szaklapok­
ban, pl. a Jogtud. Közlönyben volt közölve. 

Végre B á n f fa y Simonról és Ha 11 e r Károlyról kell 
megemlékeznem, kik a magv. ált. magánjogi törvénykönyv ~erve­
zetének a dologi jogot tárgyazó részére tett észrevételc1kben 
(Magy. Igazságügy XVIII. és XIX. k., illetve Jogtudományi Közlöny 
1883. évi folyam) a tervezetnek szomszédjogi rendelkezéseit is 
bonczkés alá vették· B:í.nffay a szomszédi viszony elvi szabályozá­
sának szükségét hangoztatja velős szavakban és ez iránt tett 
öszszerü javaslatában (id h. XIX. k. 2 5-26. 1.) Ihering t9bbször 
idézett értekezésének végeredményeit összegezi ; Haller (Eszrevé­
telei külön lenyomat{mak 64-7 1. 1.) egyenkint taglalja a tervezet­
nek idevágó határozatait és részben igen talpraesett megjegyzé­
seket, részben viszont tarthatatlan állításokat tesz reájok nézve. 

I. FEJEZET. 

A negatoria in rem actio, 

A neg. actio a fentebbi irodalmi áttekintésben ismertetett 
munkákban kiváló helyet foglal el, sőt többnyire a tartalom1:ak 
tulajdonképi magvát képezi. Létezik aztán a közönséges Jog 
iroda.Imában több értekezés, mely kizárólag vagy kiválóképen a 
bizony:tási teher elosztását a negatoria perben fejtegeti. Ezek 
közül való: 

r. Du R o i Ueber die Beweislast bei der Negatorienklage 
ez. értekezése (íratott 1830-ban, de csak 1857-ben lett közzétéve, 
Arch. f. civ. Prax. XL k.). Magva az, hogy a tételes római jog 
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"d , k" ··1 jószágának tehermen· 
értelmében a felpere~ ~ulaJ tan rt~1 neo-ator.-nak kereseti alapja 
te s s ég é t is tartozik igazo 1:1, 1:1e k " lét 

. llenfél Joo-ana nem e. 
római jog szennt az e d l ::, thoz irt toldatban (u. o.) azt 

2. H e is e az ezen o lgozka . t 1n·1nt de lege ferenda, 
'lt I' os e ve' szerm 

találja, hogy ugy a _a alnl k 11 nyilatkoznia kivéve azon esetet, 
h , tt n Du Ro1 e en e ' 

atarozo a . b i r t Ok á b a n van. . 
ha alperes a kérdéses JOg .. b die Beweislast be1 der 

3. Franek e Betra,~htun~~~á~ ~~an (Arch. f. civ. Praxis, 
Negatorienklage ez. velos tat ké~désoek igen tarka irodalma 
XXL k. 1838), mely. eg_yu~ta ava ~ u·t áttekintést, már jóval 
felett a glossatorok tdeJé!ol fog 1t ~ogy azon tanok, melyeket 
korábban czáfolh~tl,an~l k1mutt~a _v~ettek gyakorlatilag merőben 
a most nevezett irok is magu va ' 

alkalmazhatlanok. t u l aj d o n j o g a, nem pedig _az 
A kereseti alap felperehs , hány eset, melyben ily 

ellenfél jogának nem léte, sot van akar 

alperesi jogról szó sem l~hetnl"d lf z Lehre von der confessoria 
4 I!menaui S eh m I cl t O 'bur (Ze,·tschr f o-eschichtl. · . · dolgozata an J • • ::. 

und negatona act10' ~z. 18' o ü esen tovább fejti Franc~e 
Rechtswissenschaft, X\ · k. é 5 ) "d"gy azo,1 felfogás mellett szall 
eszméjét; kevesbbé szer~ncs s, :;1~kon oly tulajdon-sérelmek miatt 
sikra. hogy a negat i. ~- a. s l a 1 o m t a r t a 1-
van helyén, melyek tárgyilag valamely sz o g 

mát képezhetnék. 1 t' 'nak annyiszor szellőztetett 
b. ·t ' si teher e osz asa e • t 

5. A 1zony1 a . ér \Vitte Azonban ép oly alapos, m111 
kérdésére még egysze; ~~szat Ueber die Beweislast der act. nega­
hosszadalmas érte~ez s en ) N F xm. k. 1856), nagy­
toria (Zeitsch. f: C1,v1

1
)rec~tt \ :t~~c~!~ F~an~ke és Schmidt mond· 

jából csak azt ,smet i, m1 e o 
tak volt. 

. . · -val összefüggő egynémely ~ér9é 3
, 

A negaton_a i. :· , ~ct10 tása La.tán tuli szomszed~1n_~-
kivált pedig ~ b~z?ny1!~s1 !e~:~t~~sJszen' a leJgutóbbi évekig, m1don 
nál is gyakon v1t_~k ,tar !;ék által 1eljes ülésileg kimondott. azo,n 
az osztrák legf. torv_eny , . - cal fellépő felperes pusztán tulaJdO~~t 
elv, ~ogy_ a neg~ton~ a;~t:: :alál ellenzésre. Mellőzve a p~lg. t?r­
tartoz1k kimutatni, m~~ . é usztán futólag érintve ~ehany ~ly 
vénykönyv commentarp1t és p . té sak mellesleg targyaltatik, 

l b en kérd s szm n e l l ) 
müvet, me y en ez b e r a Materialien (jelesül II. e, 5 3, . ' 
_ ilyenek pl. P r ~ t O e v 6 l) R a n d a Der Bes1tz 
un g e r Der sa~hsische E~twurf 

1 
(
2

, 5 · r : 'i.), _ az osztrák folyó· 
(6 R.) és Das E1genthumsrec?t, ( · ~:• é 4

1 éli ··1 felette szerény . -;-; e ,ébirant k1v . te n {U dé 
iratokban elsz?rt , k g~ "1 akarok c.mlitést tenni, mely kér . 
értékü - nehany erte ez .ksro 11 ent ismerek N a g e l-től (Oesten. 
sünkkel ex a se foglalkoz1 . y 
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Gerichtszeitung 186r. évf., 136. sz.), Swoboda).-t~,l (Hai1:1erl's 
Vierteljahrsschrift. X. k., 3 r. 1.) és La re h e r Edé-tol (Gench!s· 
zeitung 1879. évf., 54. sz), Nagel Pratobevera ~ézetét vallJa, 
mely szerint felperes az osztr. jog értelmében legalabb akkor ~ar­
tozik dolgának tehermentességét bizonyítani, ha a~ ellenfél a vita­
tott jog birtokában van; ellenben S w o b o da e s La re~ e r, 
szakitva az Unger tekintélye által is támogatott azon felfogassal, 
hogy a tételes osztrák jog szerint felperes mulhatlanul tar~,oznék 
az alperesi jog hiányát igazolni, a homloke?yene~t ellen_l_{~~o __ elvet 
tették magokévá, melyet tekintélyesb osztr~k tudosok, kozo,ttuk pl. 
Randa, igen erélyesen védenek és melyet UJabban az osztrak gya­
korlat is teljes következetességgel alkalmaz. 

A Justinianusi jog értelmében, de már a klasszikus rómar 
jogászok iratai szerint is a negatori1 i. r. actio a szomszédjog 
védelmi rendszerének legfontosabb eleme : mintegy alap- és közép­
ponti intézménye, legerősebb, bár bizonyos alant érintendő okok­
ból rendszerint a végletekre tartogatott fegyvere. A negatoria 
i. r. actio éÍ.ltalános, bár nem egyetemes szomszédjogi kereset. A 
szomszédjogban gyökerező mindennemü jogi igényeknek érvénye­
sitésére alkalmas, pusztán azokat kivéve, melyeknek czélja és. 
tárgya a szomszédnak tüzetesen kötelességévé tett meghatározott 
tét e 1 e s t é ny k e dé s e (pl. a szükséges utnak átengedése, a 
cautio d. i. szolgáltatása), vagy az ő dolgára kiterjedő bizonyos 
önérdeki.i cselekményünknek, (pl. telkéről mezei jószágunkra áthajló 
alsóbb faágak lenyesése, az ő földére áthullott fagyi.imölcsök felsze. 
dése, a természeti erők által hátrányunkra megváltoztatott régi 
vízfolyásnak helyreállítása stb.) szintén a jog által tüzetesen köte­
lességévé tett eltürése. Ily igények valósítására a nevezett kere­
set meggyőződésem szerint azért nem alkalmas, mert eredeti szer­
kezete és történeti kifejlődése szerint a tulajdon-gyakorlás meg­
szoritásainak, háboritásainak visszautasítására, megszüntetésére, 
tehát az ellenfébek bizonyos abbanhagyására («non facere,) irányul, 
nem pedig szolgalmi természetü, habár a szomszédjogban gyöke­
rező avagy önálló kötelmi igények érvényesítésére; oly igényeknek 
érvényesítésére, miknek az ellenfél részén meghatározott «pati» 
vagy • facere» felel meg. A tulajdon-háborítás visszautasitásánát 
nem tesz különbséget, valjon az nem létező szolgalom bitorlása 
avagy tényleg fennállónak tulterjesztése által okoztatott, vagy pedig 
ily szándék távol volt alperestől vagy akár tárgyi okokból sem 
lehetne a jogsértést szolgalom-gyakorlásnak minősíteni ; valamint 
az is közömbös, valjon ingatlanunkra történt köz vet 1 e n vagy 
a szomszéd telek rendkívüli használatából eredő és a közönsége­
seknél sulyosabb közvetett behatások ellen védekezünk; sőt 
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akkor 1s sikerrel indithatjuk a negatoria actiót, ha ellenfelünk 

akár csak localis jogszabályok (helyhatósági szabályrendeletek, 

helyi vagy vidéki szokások stb.) ellen vétett, melyek a tulajdont 

nem közrendészeti tekintetekből, hanem szemben álló magánérde­

kek kedvéért a közönségesnél szükebb határok közé szorítják. 

Ilyeneki.il ismerjük a római, kivált a byzancz korszakbeli római 

jogból a sza"!::iványokat, melyek uj épületek magasságát, külső 

alakját, távolságát már fennálló építményektől meghatározzák, 

vagy tiltják, hogy uj építkezések által a már létező házak· 

tól a levegő, világosság, kilátás elvonassék, hogy a szomszédok 

cséplőszérüje elől a légáramlat elzárassék stb.; mindezen rendel­

kezések bátran szomszédjogi szabályoknak minősithetők; min­

denesetre sunt «privati iuris,, quod «privatorum pactis mutarí 

potest», jelesül kizárhatók telki szolgalmak által, akár magán ­

egyezményen alapuljanak ezek, akár elbirtoklás utján keletkeztek 

legyen. A szóban levő szabványoknak megszegése tehát egyene· 

sen s z o 1 g a 1 o m • b i t o r 1 ás színében tűnik fel és már ebből 

is kitetszik, hogy a negatoria actio val megtorolható. 7 

Ezen keresetnek eredetileg kétségkivül az volt egyedüli 

czélja, hogy a tulajdonost szolgalom-, jelesül pedig telki szolgalom· 

bitorlások : nem létezőknek jogellenes gyakorlása vagy fennálló· 

nak körén való indokolatlan tulterjeszkedés ellen megvédje és 

később is, miután alkalmazási köre már annyira tágult volt, nyil­

ván mindi~ azt tekintették legközönségesebb és legfőbb rendelte· 

tésének. Ezen körülmény magyarázza nekünk, miért foglalják 

Tribonianus és társai a negatoria actio-t illető szemelvényeket a 

Digestákban azon könyvbe és a Codexbe azon czimbe, mely a 

telki szolgalmakat tárgyalja, miért állítják össze ezen keresetet 

az általuk szerkesztett törvénykönyvek mindegyikében (§. 2. Inst. 

4., 6., Dig. 8., 5 .. Cod 3., 34.) a confessoria ín rem actio-val és 

miért nevezik a Digesták illető cziméek feliratában oly kereset· 

nek, melylyel s e r v i t u s a cl a 1 i u m p e r ti n e re ne g e t u r, 

miért használnak a forrasok a negatoria actio jelölésére többnyire 

oly kifejezéseket, mint: a c t i o de s e r vi t u te, a. de servituti· 

bus», 8 «a. de iure praediorum,n és miért találjuk e kercse-

7 J\Iiután e helyütt csak a negatoria actio-nak szerepkörét a szom~zédjog 

védelmi rendszerében jelölni akarom, az intézmény kimer.;tő tárgyalását pedig, mint 

fentebb mondám, dolgozatom második részének tartom fenn, a szövegben jelzett 

nézetem béívebb indokolását is későbbre kell hagynom. Elég lesz e helyütt Justi· 

nianusnak azon rendeletét idéznem, melyet talán már létezéí szokásjogi szabály szentesi· 

tésével a csépléíszérük érdekében kibocsátott és melyben oly formán nyilatkozik, 

mintha az építkezés által megrövidített gazdát egyenesen a negatoria n.ctio-ra ak:irn:I 

utalni «ali<juis vicinum suwn vetn.bat ita aedificatum extollerc iuxta area.m suam, nt 

ventu, exclurlo/etur •... > 1. 14. ~-, I. C. de serv. 3, 34. 

s L. 1., 2 , r7. ~-, 2. h. t. 
1 S· 2. !nst. cit. 

A szomszédjogi oltalom 

~nditását, ~~rt a közvet_len ?ehatás itt folytonos (a meggörbített, 

et ~ róm~, Jogtudósok 1rata1ban, 10 meg a császárok rendeleteibenll 

legtobb~y1re, oly esetekben emlitve, midőn a tulajdonos szol 

galom-b1torlasok ellen keres orvoslást. 

, __ Igaz, hogy Pomponius-nak tanusága szerint már a XII. táb-

];is torv~ny a felperesi telekre történt közvetlen behatás miatt oly 

e~ftben 1s adott helyt keresetünknek, melyben szolgalom-bitorlás­

r_.. nem lehet szó ;12 dc nem kcvesbbé bizonyos az is, hogy a 

~ozvetlen behatások által okozott tulajdon-háboritások (a közvetett 

ehatásokból eredő sérelmekről nem is szólva) ellen akkor tájt 

még nem lehetett általánosan ezen actio-val orvoslást keresni • 

az aquae pluviae arcendae actio-nak az ismert kiterjedésben ugya,; 

csak a XII. táblás törvény általi behozatala nem hagy ez iránt 

kételyt. Eze,n kereset a mezőgazdasági telkeket megoltalmazandó 

vo}t ,oly karok ellen, melyek a szabályos vizfolyásnak a szom­

~zcct,agban létesített emberi mű okozta megváltoztatása folytán 

crhetté,k, ak~r hogy a felső szomszéd az alantasabb telkekre 

l~~ocsatott vizeket, melyek különben vagy épen nem vagy leg­

a a?b nem oly tömegben, nem oly rohamosan értek volna oda 

f l..:ar ?0 g)_' az ,al~ó szo'?szé? , a sz~bályos lefolyást megakadá: 

~ozvan, arvédetmt rnunkalata1 altal v1sszaduzzasztja a felülről jövő 

v~zet. A felső szomszéd ténykedését nem lehet mindirr szolgalom­

bitorlás~~k mi~ősiteni (gondoljunk pl. azon esetre, °hogy leásá­

sok, fe_Itoltése).:: altal kertJének avagy más ingatlanjának kedvezőtlen 
t_erepviszonya1t megváltoztatja, de egyuttal, lehet akaratlanul 

ontudatlanul az eső, h6viz lefolyásának is más irányt ád) min'. 

denesetre. azonban köz vet 1 e n behatás az Burckh~rdnak 

~ent:b~ . ismertetett fogalomhatározása szerint, meiyet magam 

tészerol 1s elfogadok. Ha közvetlen behatások ellen megkülönböz­

tetés nél~ül már a XII. tábla értelmében a negatoriával lehet val; 

védekezni, épen ~ leggyakrabban ismétlődő és legsulyosabb sérel­

mek ellenéb;n, m1k~t a törvényhozó az act. aquae pluviae arcendi 

beho_zatala altal szandékozott orvosolni, nem lett volna szükség 

az UJ keresetre. 

A I. 2. dc_ arb. caedendis esetében a törvényhozó kivétele-

sen szolgalom-b1tor!ás nélkül csak azért engedte meg a negatoria 

IO L. 4 s - 1 8 § s 1 . f 
11 , ., · o · /· , · . · , · ; 7-, . · 9· pr. 1 .. , 1. 12., l. 14. pr,, l. 17. ~- 2. h. t. 

< \ -e· I. cit., ahgha tevedm fogok, ha feltételezem, hogy a kereset, melyre 

a 
1
1
· r · cs, · · h. ~- czéloznak, hasonlókép a negatoria i. r. actio; a 1, 1 4. §. I. e 

eoc . eseteben azt ketségtelennek tartom · 
12 L. 2. D. de arb cl . s· b · · . 

• t f 1 
. · cae · 43, 2 7- 1 ar or ex v1cm1 fuudo vento inclinata 

111 u'.,m unc um_ s1t, ex lege duodecim tabula.rum de adimenda ea recte a ere ote~ 

ius e, n_on ess: 1t~ n.rborem habere, Oly tartalmu szolgalom, hogy a szoms~écl ; szél 

~tal .ro~eréb°.l k1forgat?tt vagy megrepesztett és áthn.jlitott idegen fát a telke fele.tti 

(
losz op :lll1_ turn1 tartozik, a ~er~. praediorum-ra vonatkozó ismeretes elvek folytán 

~rv. prnec 10 debet esse u t 1 l Is, s. per p e t u a m debet h b b ) 

Romában nem ,·olt képzelhetéí. a ere causam st . 
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eltört fa eltávolításáig csak ugy foglalja el a tért a telkem feletti 

lé?os~l~pban, akár egy abba beépített erkély stb.), az általa- okozott 

habontas tehát nem kevesbbé terhes, mintha a szomszéd birtoko­

mon mindjárt a servitus proiiciendi-t vagy protegendi-t bitorolná. 

A keresetnek kiterjesztése a szolgalom-bitorlás nélküli köz­

vetlen behatás egyéb eseteire lassan történhetett · csak a köztár­

sasfg fe~ná!lásána~ utol_só évt_ized:i?en ~mlittetik' megint a nega­

tona ac~10 ily_n:mu_ tula3don-habontas miatt. Alfenus Varus irjau 

•posse 1ta ag1 1us 1111 non esse in suo lapidem caedere, ut in 

meum fundum fragmenta cadant> ; az eset, melyre Alíenus czéloz, 

kétfélekép magy~_ráz?a~ó : ,vagy _arr~ kell gondolnunk, hogy a 

magas~bb fekvésu kobany_aban v1gyazatlanul járnak el a kőfejtés­

nél, mmél fogva egyes sz:kladarabok a meredek lejtőn legurulva 

telkeI?-re_ ;snek, ~agy pedig követ törnek a szomszédságban (pl. 

az u~av1tas czél3ából) és egyes szálkák a határon átrepülnek 

h~zzam. E két ~agyarázatnak bármelyikét fogadjuk el, mindig 

kozve~le? behatas forog fenn, a nélkül, hogy szolgalom-bitorlás 

valószmu vagy akar csak lehető i volna. Oly esetekről végre 

melyekben a római jogászok a közönségesnél terhesebb k ö z v e~ 

t e t t behatások miatt adnak helyt a negatoriának, épen csak a 

császár?k, nem is az elsők idejéből emlékeznek meg a források : 

az egyik a «fumus gravis > esete. hol sajtoyárból a lejtőn felette 

fekvő lak?ázba behatol _a sürü füst, a a másik azon eset, melyben 

a szomszed fala mellett, terem nyilvános fürdőnek berendeztet­

vén, a fal_ az a_bban fol:yton fejlődő gőztól és vizptírától átázik; ,r, 

amott Ansto, itt Neratms utal a negatoria actio-ra mindketten 

Traianus császár kortársai. 16 ' 

. Igy tehát századokon át aránylag igen szi.ik körbe volt szo-

ntva a nega.~o~ia ,actio; ez párosulva azon körulménynyel, hogy 

felperes a kozonseg,esen hosszadalmas per elintézéseig sulyos, tán 

~pen pótolhatlan karokat szenvedhetett, végre még a Publiciana 

~- r. ac~io-nak behozatala, illetve annak ezen viszonyra való kiter­

~esztés~1~ elengedhetlen tulajdon-bizonyit~snak ismert nehézségei 

igen k1vanatossá tettek a szomszédi viszonyban méo- eo-yéb védelmi 

eszközöket. 
0 0 

II. FEJEZET. 

Az interdictum uti possidetis. 

A római civilisták közül csak \Vitt e Das interdictum uti 

possidetis (1863), R r un s Die Besitzklagen (1874), R a n da Der 

13 \Iint lilpianus a l. 8., ~ 5. D. si ~erv.-ban nekünk elheszJli. 

" L. 8. ~- 5. D. C,t. 
15 L. 19. pr. D. S. l'. . ( ', 2 • 
1
'
1 

L. P u e h t a Kursus d Instit~tionen I. 99. ~-, 448. l. 

A szomszédjogi oltalom 

Besitz (III. kiad. 1879) és Bekk e r Das Recht des Besitzes 

bei den Römern (1880) - kivált pedig az első három -

foglalkozik a b;rtok-keresettel kisse behatóbban azon szem­

pontb61 is, mely bennünket itt érdekel. Bruns igen szaba­

don és szellemesen értelmezi az idevág6 forrás-helyeket és az 

igy nyert alapon mesteri kézzel felépíti elméletét, mely a ne­

vezett keresetet a tulajdonnak a szomszédok viszonyában szinte 

egyetemes védelmi eszközévé avatja fel; Randa - nem alaptala­

nul - kissé szükebbre vonja alkalmazásának körét: alapos fejtege­

tései első sorban ugyan az osztrák jogot illetik, de a római jog 

szempontjából is elég tanulságosak, bár az utóbbinak szellemét, 

ugy hiszem, nem mindig egészen hiven taléilják el; Bekker a kere­

set határainak megállapításánál nagyobbára Randával találkozik 

össze; \\' itte mind a háromnál kevesebb esetre szoritja a kere­

setnek alkalmazhatóságát. A többi közönséges jogi irók egy 

része - bár csak közvetve - teljesen tagadja az interdictum­

nak itt szóban levő functióját (igy pl. V a n g e r o w Pandekten 

I. 336. §., \Yie<lerhold Das int. uti possidetis 1831, Ihe­

r ing Ueber den Grund des Besitzesschutzes II. kiad. 1869), 

mások, mint elméletök szelleméből kitetszik, legalább rendkivül 

megszoritanák annak alkalmazását a szomszédok viszonyában 

(pl. P u ch t a Institutionen 22 5. ~-, A r n dt s Pandekten 172. ~-), 

ismét mások - bár szintén csak közvetve - szomszédjogi sérel­

mek orvoslúsa körül is elég jelentékeny szerepet juttatnak neki 

(igy pl. Schmidt Ad. Das Interdiktenverfahren I 8 5 3, 50. 1. ; 

B e t h m a n n - II o 11 w e g Der römische Civilprocess II. k., 

374. 1.; Fitt ing Arch. f. civ. Praxis LIII. k. 324. s kv. 11.; 

W ind s ch e i cl Pandekten 1 59. §. ; B r i n z Pandekten II. kiad., 

I 8 r. ~-; \\' a ch te r Pandekten II. k., I 28. ~- A melléklet, 

D u n c k e r Die Besitzklage und der Besitz 1 884, II-ik fejezet\, 

mig végre egyesek, köztük a modern birtoktan megalapítója : 

Savi g ny (Recht des Besitzes VII. kiad., 400. !.), hasonl6kép 

elvtársa és könyvének későbbi kiadója: R u do r ff (a VII. kiad., 

133. sz. függelékében ), azonkívül még K e 11 e r (Pandekten 

I 57. ~-), kinek nézete egyébiránt nem kétségtelen, nyilván tul­

)?ve a czélon, a birtok-keresetet egyenesen a negatoriá-val állit­

Jak egy vonalba és ép oly tág alkalmazási kört tulajdonitanak 

~eki, mint amannak. - A szomszédjogi főiró: Hess e (fentebb 

ismertetett müvében) nagyon kevésre becsülheti a szomszédjogi 

védelem szempontjáb61 a birtok-háboritási keresetet, mert terje­

delmes müvében csak nehúny sort szentel neki (67. §.). 

A Lajtán tuli ir6k közül Randán kivi.il C a n s te i n-ről kell 

e helyütt megemlékeznem, ki Der Bcsitzschutz nach österr. Recht 

ez. dolgozatának második részében: Die Besitzklagen des österr. 

Rechts (Griinhut folyóiratában VI. k.), a bennünket itt érdeklő 
egyoldalu birtok-háboritásokra is kiterjeszkedik és bár egészben 
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Randát követi, több kérdésre vonatk 61 . 
''t k''' oz acr mégis ne . _,. 

saJa mun aJanak előnyére _ elté „ d "'é .- m m111u1g 
"'1 d h . . . ro ere m nyhez Jut 

• H o ern azai J0girodalmunkban a b' - , : , . 
sikeres meginditásának elő feltét 1 . 

11 tokhabontas1 kereset 

telve voltak tudományos kutat e1é va~y- azok eg>-:ném~Jyike isrné­

az idevágó, többnyire io-ényteÍe~s f ~ ttJte~etés targ):a1. Nehány. 

gozatok közül egyenes;n a s~o~ e Jd ek sz~rény _terJ~clelmü dol­

vonatkozásainak eo-y pontJ'a't .1, 
1
.st~ 0 viszonyát, 1l1etve azok 

"' v1 ag1 Ja mecr a t"bb- • 
különös tekintettel a szomszéd-0 r:i "': ~ _1 nmcs ugyan 
pontjából is birnak érdekkel J g t 'b ?e feJteg-etese,k ennek szem­

keztetni, hogy szerzőik elmé,Iemt er i_ztosai~ lehet azokból követ-

k · e szerint milyen h J · . 
to -keresetnek a !'ZomszédJ·ocr véd 1 . cJ , e Y Jutna a b1r-

M , k , , "' e m1 ren szereben 
ar oranal fogva de különben . . , · 

munkák között: K u e s~ r a L,, .· E·, is kival6 érdekkel bir a 
01 mez ' rtekezés ·· ·d 

tételről; Pest 1 s37 mely icraz . d „ a rov1 utu vissza-
ról szól, érdemben' mindam;ll~~t mm enutt csak. erőszakos foglalús­

is foglalkozik és érdekes példá~~a:gy?\clalu, birtok-háboritásokk.1' 
szomszédi viszonyból veszi. Je entekeny részét épen a 

Becses tanulmány U z O ni Sándor A . 
szempontjából ausztriai jog szerint ez i bi~tok,r6I annak_ védelme 

mat a Jogt. Közlöny-bői Buda t 8 crte eze~e. (Kulon lenyo­

mely a birtok-háborítás ~ozzana~=~t ~ 77)._ Itt ~ivált a IV. fejezet, 

Szenőnek azon állitásával mel . ~ _a~Jalt, , crdekel bennünket. 
is tett komoly kísérletet hoo-.} neb_ igazo, asa~a, egyébiní.nt nem 
szerint a birtok tett l ' :-,} a irtok-habontas az osztrák jog 

eges megsértését ti [ · 
tudnék ugyan egyetérteni ecr ·ébk, t , et,e ezi fel, nem 
merem fejtegetéseinek higcrad~;ácrátn I azon?a'.1 keszségesen elis­
tosságát. "'< "' ' a apossagat, érvelésének biz-

z l i n sz k y Imre Az o-ztrák b. 6 , 
ügyekben, párhuzamban hazai· "b. 6 , i_r agok gyakorlata polg. 

, · ,r sacra111l· gyakorlat„ 1 · 
sorozataban (megjelent a ]out K „ r·"' 88 '. <tva ez. czikk-

Jókép a birtok-háboritási ke~e~et 
0

: 1~:~rté\ l ~t1 

1
foly~miban) ~ason­

ugyanazon eredményekhez J·tit . t e e1 e emz1_ és egcszben 
éb e • mm maayar mao-án cr· t k" 

~ en. sak egyben mutat felt . ,, 1 é l' , "' J0"'1 an ony-
Jüleg megjelent munka abban ~n~ e lt r st a kct, csaknem egyide-

zatában kifejtett nézete 'szerint b i /6 i 1~gy ,szóban l_evő ,czikksoro­

cselekmény is képezheti bizon ·o _ .... a tar o z a_~ 1„a tamaszkodó 
háborítás tényálladékát miO' t } t koi :i~mények kozott a birtok­
ban tagadja. ' 0 an onyve en ezt a leghatározottab-

I m 1 ing Konrád Döntvén ek k . 'k . ~ . ~ 
visszahelyezés (Magyar Igazsácr[a. , xrft1 ~1) e1te~et~:e. Sommás 
okt6ber ro-én 1 r 888 "' "'} · · a Cuna-nak r 879. 

, · sz a kelt h t' , 
XXIV k 58 1) b' 'l · .' a arozatat (D. öntvényt-'Lr 

· ·, • . 1ra va , • , < 

kérdésről igen tanulsá o~ ;6~;tok-~abon~assa1 ös~zefüggő egyik 

volt: hogy A saját 1!herésk t; adJ~ elő nézeteit. Az eset az 

szédjaénál, a község elől'_, 6~er Jeti kisebbnek . találv,in 13. szom-
Jar oz io yamodott, k1 a kérdéses telke-
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ket két tanácsbelivel felméretvén, panaszost felhatalmazta, hogy 

azt a darab földet, melylyel ellenfelének birtoka az övénél 

nagyobbnak találtatott, elfoglalhassa. Az ez alapon történt fogla­

lást a kir. tábla birtok-háboritásnak minősítette volt, a Curi:i. 

azonban a háborítás tényét télgadja; mert alperes ténye nem 

t e k int h e t ő e r ő ha t a 1 m u f o g 1 a I á s n a k. Imling min­

denekelőtt a birtok-háboritásnak ezen kriterionját támadja meg, 

kimutatva, hogy ugy törvényeink, mint régóta megállapodott 

gyakorlatunk értelmében nem e r ő h a t a 1 m u, hanem pusztán 

ön hat a lm u eljárás kívántatik a birtok-háborítás fogalmához: 

kimutatja továbbá, hogy alperes a fenforgó esetben a község­

előlj,íróság felhatalmazására hivatkozása által legkevesbbé sem 

háríthatja el magától az önhatalmu eljárás vadját. mert idegen 

terület foglalására felhatalmazást adni ép oly kevéssé tartozik a 

k?zség-előljár6 hatásköréhez, mint akar egy pénzügy őr vagy 

h1vatalszolgáéhoz. 
Az ezután eml tendő dolgozatok és pedig Z l i n sz k y Imre 

A szolgalmi jog kérdéséhez (Jogt. Közlöny 1876-ki folyam, 500. l.) 

és Jog és tényleges állapot (u. o. r 880-ki foly., 1 8-19. II.) ez. 

czikkei, Sipos s Arpád Adalékok a jogok birtokához ez. érte­

kezése (Jogt. Közi. 1876-ki foly., különösen a 251-2. lapon) és 

I m 1 ing Konrád Az ablakjog szolgalma ez. rövid, de velős dolgo­

zata (Jogt. Közi. 1881-ki foly., 232-234. 11.) azon kérdés taglalá­

sara szorítkoznak, va]jo11 a tulajdonos megfelelő szolgalom hiányá­

ban is jogosítva van saját falában a szomszéd telkére néző 

ablakot nyitni, valjon tehát ily ablaknyitást nem kell-e szolga­

lom bitorlásnak. a szomszéd ellen eh::övetett b irt o k-h á bori­

t:á s na k minősíteni? Mindhárom szerző igen helyesen nem-mel 

válaszol, megjegyezve egyuttal, hogy a szomszédnak viszont 

szabadságában áll építkezésekkel vagy más módon elhomályosítani 

~agy akár teljesen elfedni ezen ablakokat. Halmosy-nak a dologi 

Jogi tervezet indokolásában (2 r 5. 1.) tett lusonértelmü nyilatkoza­

táról is megemlékezhetem e helyen. 

Az interdíctum uti possidetis, hosszas fejlődési processusának 

bevégzése 6ta, a negatoria actio-nak legfőbb kiegészítője és a szom­

szédjog védelmi rendszerében a negatoria után a legfontosabb, 

leggyakoribb alkalmazásu kereset, sőt napjainkban könnyü, kényel­

~es kezelhetése miatt a szomszédjognak generalis actio-jánál is 

J~val kedveltebb és használtabb; azonban szerkezete és czélja foly­

tan, mely első fellépése óta tetemesen tágult ugyan, de lényegi­

leg nem változott, alkalmazása mindvégig jóval kevesebb esetre 

sz?ritva maradt, mind azon kereseté, melynek kiegészítésére szol­

gai. Az interd. u. p. csak e s e 1 e km én y e k, még pedig pusztán 

az cL!peresnek, ennek is egyedül oly cselekményei ellen irányul, 
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melyek a jogellenesség bélyegét már magukon viselik• a puszta 
:hab~ r ~• vagyis birtoklásomra sérelmes, de a természeti erők 
altal_ letes1tett avagy függetlenül a mostani birtokostól egy har­
m,adi~ ~l~al előidézett állapot ellen ép oly kevéssé lehet a birtok­
!1abontas1 keresett~] orvoslást találni. mint a «no n fa c ere»: a 
Jogellenes mulasztas ellen. i; 

. , Behozatal~nak i?ejéről a források teljesen hallgatnak, nagyon 
1~ elaga~ók te~at ez 1r_ant a. ?ézetek, leginkább az iránt folyván a 
'ita, valJon _m_eg a leg~s _act1ok korszakából származik vagy pedig 
csak e~ek kizarólagossaganak megszüntetése után került az album 
prae,~onu~b~. S~k első ra~gu tudós a régibb származást vitatja; 
legfob? erv?~ Cicero Caecma-ért tartott védbeszédének egy helye, ,s 
m~lybo! elv1t~zhatl~nul kit,etszik, hogy l\Iarcus Tullius napjaiban 
m_ar szam?s mterd1ctt:m letezett és hogy az interdictalis eljáras a 
pia~_tor h!vatalos tevckenysegének tetemes részét kitette. De bár 
eb,bo~ , az 1s köv~tkezik, hogy az interdictumoknak Cicero korában 
ma~ Joko_ra mul~Jok lehetett, mégis valószinübbnek tartom, hogy 
az m~erd1:ta retmendae posse sionis c ak akkor illesztetének a 
r~m~1 p_eqog, keretébe, mikor legalább részben már az egyoldalu 
vmd1cat1~ valtotta fel a sacramentalis kétoldalu tulajdonüldést. 
Oly forr_ashelyek~ melyeknek megbizhatóságéíban kételkedni mi 
okunk si_ncs_, h~tarozottan a perbeli szerepek elosztásának szüksé­
gét a vmclicatio-ban emlitik a behozatal oka gyanánt; Gaius 
I". .. r48.. ugy szól_: «cum ab utraque parte de proprietats 
altcu_ms rei controvers1a est et ante quaeritur uter ex litigatoribue 
poss~dere et ute~- petere de?eat,. cuius rei gratia comparata sunt 
U. ~ • ~~- Utrubu ; hasonlo nyilatkozatokat találunk Iustinianus 
Institu~101ban,

19 v~lamint a Digestákban is.~0 Már pedig napjaink­
ban ~ltg akad sz~m1?~vehető tudós, ki még komolyan kétségbe 
von,na, hogy a vmd1c1ae osztogatása vagyis a praetornak azon 
hatar~zata, hogy a per folyama alatt melyik fél birtokolhassa és 
has_znalhassa a res litigiosát. korántsem volt egyértelmü a per­
beli sz~r~p:k elosztásával.~ 1 tehát nem azt jelentette, hogy már 
most k1zarolag _vagy a½ár csak kiválókép a birtokba helyezettnek 
ellenfelét terheli a tulajdonnak bizonyitása, sőt, hogy a perbeli 
szerepek szoros elválasztása, egyoldalu bizonyitási teher és szi-

,; Ezen állítás igazolását munkám második részének kell fentartanom. 

. . 
1 

XIII. §. JÚ, Praetor .... Qui di e s t o t o s aut vim fieri vetat aut re-
stitu!. f~ctam _ü~be_t, c1ui de fossi$, de cloacis, de minimis aquarum itinerum,

1
ue contro­

versus mterd1cit 1s repente obmutescet? 
10 4. Inst. interdict 4, 15. 
20 

Ulp. l. r. ~- 2, 3, uti poss. 4 l, 1 ,. 

7 

21 Mellőzve az itt csak érintendő kér lésnek gazdag irodalmát, pusztán Gaius 
I\. 16-ra _utalok, m~ly helrre egyébiránt már E e k Doppelseitige Klagen (1870) 
2

-. §. felluvta olvasómak Jigyelmét; •... praetor interim aliquem possessorem con­
stituebat e:1'.11que iubebat . praedes ad ,. e r s a r i o (nem pedig a e tor i, mint a 
helynek kulonben hangzama kellene) dare litis et ,·indiciarum. 
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goru tulajdon bizonyitás össze sem egyeztethetők a kétoldalu 
vinclicatio lényegével, hogy inkább a felek által felhozott bizonyí­
tékok viszonylagos súlya döntött, az aránylag cr?sebb jogé v?lt 
a győzelem. E szerint a legis acti6k szerinti tula3donperben telJe­
sen hiányzott az ok és alkalom, mely a források bizonysága sze­
rint a praetor t az interd. uti possidetis behozatalára inditotta. A 
helyzet megváltozott, midőn a sacramentalis tulajdonper mellett. 
majd helyette, az egyoldalu vindicatio jött gyakorlatba: akkor a 
perbeli szerepek előleges szabályozása sok esetben csakugyan 
szi.ikség-essé vált. 

Egyébiránt bizonyos, vagy legalább is nagyon ~al6szinü, 
hogy a praetor, már mikor az interd. először felvette ed1ctumába, 
nem állt merr azon esetnél, mely felvételére inclitotta volt, hanem 
megkulönböz~ctés nélkül mindazoknak megigérte oltalmát, kiknek 
viszonylarrosan hibátlan birtoklásuk ellen vis követtetnék el. Az 
interdictu':'nnak a Digestakban reánk maradt formulája~~ « Uti eas 
aedes .. 11ec vi nec elam nec precario alter ab altero possidetis 
quo minus ita possideatis vim fi.eri veto• és a talán ennél is régibb 
formula, melyet Festus~:: megőrzött számunkra: « Ut rnmc possi­
detis cum fundum q. d. a. quod 11. v. 11. e. n. p. alter ab altero 
possicletis, ita possideatis, vim íieri veto » nem hagynak ez iránt 
kételyt. 

Nem valószinütlen azonban, hogy a praetor, valamint a;r, 
interprctál6 és respondcál6 jogtudósok kezdetben, sőt még száza­
dokig az önálló birtok védelem meghonosulása után, a birtok ellen 
intézett támadást csak akkor minősítették «vis»-nek, ha a támadó 
egyuttal maga számára vette igénybe a kérdéses dolog birtokát. 
De hogy mikor terjesztetett ki az interd. uti possidetis az egy­
szerü birtok-háboritásra, azt az e részben reánk maradt adatok 
soványsága miatt meghatározni merőben lehetetlen. Azon körül­
mény, hogy a Gaius clőadásaH szerinti birtokperben mindkét fél 
vitat birtoklást, mig Ulpianus2·' és Paulus~'; ismételve egyszerü 
birtok-háborítás eseteiben is helyt adnak az interclictumnak, azon 
következtetésre csábithatna, hogy a kiterjesztésnek a Gaius és 
Ulpianus közti korszakban kellett történnic. 2; De ezen következ­
tetés kissé elhamarkodott volna, mert eltekintve attól, hogy a 

22 L. ,. pr. h. t. 
21 Festus v. possessio. 
21 Gnius l\'. 148, 1ú6a-168. 

. z; L. 3. ~- 2-7, 9. h. t.; 1. 8. S· 5. si serv. 8, 5. ver~. sed et intcrdictu?1 
uti possi<lelis potcrit locum habere, si 'r1uis prohibeatur, quahter velit, suo uti ; 

1. 5- ~- 10. 0. X. :N'. 39, r. verb. si forte in nostro alir1uid facere qui$ perseverat 
ae,1uissimum erit interclicto aclversus eum ... uti possicletis uti. 

. 
2

•: L. 14. iniur 47, IQ .... uti poss. intercliclum ei competit si prohibeatnr 
ius suum exercere. 

"
7 

\'. ö. B r II n s Das Recht d. Besitzes i. l\fütelalter u. in <ler Gegenwart 
45- s kv. ll. 

3 
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Codex rescriptus \r eronensis-nak épen az interdicta retimendae 
possessionis ismertetését tart~lmazó részébe~ több hely

28 
egés~e~ 

olvashatatlan, mi ki nem zárJa azon lehetoséget, hogy , az e~y 
szerü birtok-háboritásból eredő egyoldalu birtokper targyalas~ 
épen az olvashatatlan ~apokon f?glaltat(k, 2

~ • nem sza~a,? f eled~t, 
hogy már Pomponius 1s egy Ga1us Inst1tut1ó1t megelozole::, va::,~ 
tán azokkal egyidejüleg kibocsátott ira~ában30 egészen ~asonlo 
értelemben nyilatkozik, mint később Ulp1anus és Paulus, sot hogy 
Ulpianus Labeo 31 és Cassius32 müveiből idéz _egy-egy he_l~et, mely,e_t 
alio- lehet másról mint ugyancsak pusz a birtok-habontasból szat­
m:zott birtokper;ől érteni. Sokkal valószinübb tehát, ~og~ a~ 
önálló birtok-oltalom jelzett kiterjesztés~ ~abeo~nak _n~gy JOgtefot~ 
matori müködésével függ össze. Egyéb1rant bar . m1ke1~ véleked 
jünk a részletekről, a lényegben, u~y his!cm, mm_denk1 e_gye_t f~g 
érteni velem; abban t. i., hogy az mterd1ctum ut1 poss1det1s 1s, 
mint bármely más római jogintézmény, cs~~ lass_an -~melkede~t- a 
fejlettség azon fokára, a melyen a Justm1anus1 tor~ény-gyu3te­
ményben találjuk, és ~sak fokoza~o_san ~~lt a szomszéd Jognak azon 
védelmi eszközéve, milyennek m1 1smerJuk. . , r 

Napjainkban a birtok-keresetnek sok ol:( tulaJdo~saga .. ' a.n, 
J miatt vele concurráló más sz01mzédjog1 védelmi eszkozo~, 

~:fit pedig a negatoria actio felett, szivesen első,séget _adn~k ~~ki. 
A birtokpert az eljárás egys~erüs~ge és gyorsasa~a tuntett. l-..1, _a 
bizonyitás terh~ in possess_ono a1:anytalanul -~sekelycbb,. mmt _1~ 
petitorio; mégis gyakorlatilag mmdazt érhet3uk e~, a_ ~1rtokke1e_ 
settel, mit a negatoriával kiküzdhetnénk : _ az elo?b1 allapotnak 

· 'll't 'sa't a körülményekhel képest ellenfelunk koltségén, v1sszaa 1 a • é é · -- d" 
alperesnek hibájából származott kánmknak m,:gtént s t,, .1_ove~, 0 

háboritások megtiltását büntetés terhe alatt. Egésze~ mask~J'.'. allt 
a viszony Rómában, kivált al~kor, midőn_még a tu~a3donkép1 mter· 
dictalis eljárás volt alkalmazasban. Az mterd._ retinendae pos~es­
sionis köztük az int. U. P. prohibitorius interd1ctumok, tehat t,'.lal­
mak, 'melyek természetszerüen csak a jövőre szólnak ; megfeleloleg 

~, Jelesül a 166. s-ban neh:iny sor, séít e szakaszt megeléí,éíleg két egész lap 

olvashatatlan. 
2s )[it egyébirfot magam részéről felette val6szinütlennek tartok. . 
so L 11 , de vi , , 16. \'ím facit qui non sinit possidentem eo quod _POSSl· 

· · .,._,, 1 1·1 sesstanem 
det uti arbitrio suo ... sive íJUOd omnino facienclo, per quo, t Jeram ~os. . 

cJversarii non relinquit. Pomponius-nak ezen nyilatkozata l'lnutius-hoz trt Jegyzete,­
ab "l . J' (LL \'11 ex Plauto) mely ml\ve Fitt i n g-nek (Das ,\\ter cler Schnften o ,a o . · · , . , · k 1 g 
römischer Turisten 1S60) alapos fejtegetései értelmében. Antonmus l ms-~a · vagy ~'lk 
későbben ; Divi Fratres uralkod:isa alatt l:itott nap_~,l~got, tmg __ Gmus _ugynncs,

0
_ 

az ut6b b említett cs-ís,:irok uralkod:isa alatt tette ko,zc lnsl1tutt6ll ( v • 0
- D ; r 

b u r g Die Ins ituti~n~n des Gaius 1869). -:-- A 1. 3. _§. _4~ !1. t.-bau Ulpia°:u~ 'om 
ponius-nak egy másik hasonló értelmü uy1lntko,atát 1s 1dcz1, de nem emhti, hogy 

melyik mü,·ébol vette. 
31 L. 3. ~- 6. h. t. 
s~ L. 3. ~- :>· h. t. 
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c~akis az interd. kibocsátása utáni időbe eső háboritási tényekért 
l~,hetett a~ra támaszkodva kárpótlást követelni. Lehetséges ugyan, 
sot valószmü, hogy a sértett fél valamely élelmes jogi tanácsosá­
n_ak utmutatása szerint legalább közvetve régibb kárainak megté­
nttetését is tudta kieszközölni, megfelelő magasságu összeget 
véve fel a bírság stipulatióba (sponsió-ba), melynek megkötésére 
~!lenfelét felhívta ; csakhogy ilyesmi nem csekély koczkázattal 
J,art, mert a restipulatióban neki azonos összeget kellett igérnie 
es ha a pert elve~zteni találja, a tulajdon kezével ásott gödörbe 
maga esik bele. Es valamint az inderdictum kibocsátása előtt 
okozott károknak pótlása nem volt a birtokkeresettel kieszközöl­
hető, ugy az addig a birtoklás sérelmére létesített állapotnak 
megszüntetése sem volt vele elérhető. Az eljárás egyszerüségét és 
olcsóságát végre csak a klasszikus korszakbeli birtokperekben ne 
ke~essük ; ha azon benyomás szerint ítélnénk, melyet e perekről 
Ga1us Institutiói-b61 nyerünk, azt kellene mondanunk, hogy bonyo­
lultságban - tehát hosszadalmasságban is - alig versenyezhetett 
velök más peres eljárás és ha jogosult is azon feltevés, hogy 
egyszerü birtok-háboritásból eredt perben több mozzanata a Gaius 
~ltal vázolt eljárásnak elmaradt, az interdictum által bevezetett el­
Járás minden körülmény között bonyolult és nehézkes volt. 

Igaz, bátran feltehetjük, hogy valamint egyéb viszonyokban, 
u_gy a szomszédok között is nem ritkán már a puszta praetori 
t ilalom elég volt további háboritások meggátlására, kivált oly ese­
tekben, midőn a háborító eljárásának jogellenességét jól ismerve, 
azt is tudta, hogy ha konoksága által perre szolgáltatna alkal­
mat, az bizonyosan az ő megbirságoltatásával fog végződni, még 
~kkor is, ha a háborítás nem rosszakaratból, hanem pl. a határ 
ir~nti nézeteltéréséből eredt, a tettes azonban, bár jóhiszemüleg 
elJárt volt, még sem elég biztosnak érzi magát, hogy hajlandó 
Volna magát a birtokper esélyeinek kitenni. Oly szomszéd azon­
ban, ki teljes tudattal követ el birtoksértést és szenvedélye által 
elragadtatva a bírsággal sem törődik, csak hogy gyülölt ellenfelét 
időközben mentől többet boszanthassa, zaklathassa, valamint vi­
szont az is, ki, bár helytelenül, magát a sérelmesnek állitott cse­
lekményre feljogosítva tartja, a római jog uralma alatt a hosszadalmas 
per befejezéseig csakugyan tengernyi kellemetlenséget és rengeteg 
kárt okozhatnak a birtokosnak, mitől az, ha csak az eset az ön­
védelem és kivételesen megengedett önsegély gyakorlására nem 
szolgáltat alkalmat, időközben sehogy sem menekülhet. 

III. FEJEZET. 

Az operis novi nuntiatio és az interdictum quod vi aut clam. 

A szomszédjogi oltalom e két közegében annyi rokon-vonás 
fedezhető fel, közvetlen czéljok, alkalmazási körük, hatásuk oly 
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nagy részben összeesik, hogy ;i. köztük létező párhuzamot és 

egyuttal a mégis fenmaradó különbséget legczélszerübben ugy 

vélem felti.intethetni, ha a két intézményt kapcsolatosan tárgya­

lom. Az idevonatkozó önálló munkákat is azért vegyesen, megje­

lenésük sorrendjében fogom ismertetni. 
r. Az interdictum quod vi ant clam, melylyel hajdan már 

Donellus igen behatóan foglalkozott volt, ujabb időben először 

Ha s s e-ban talált mivelőre; ezen szerző egyébiránt Ueber das 

i. q. a. cl. czimü értekezésében (Rhein. Museum IV. 1830.) Donel­

lus-nak már is egyoldalu tanítását egészen élére állítja, jelesül 

bet{í szerint értelmezve az idevág6 forrás-helyeket az interdictum 

kibocsátása egyedüli feltételének a vi aut clam factnm-ot jelenti 

ki, valódi szörnyeteggé és a békeszerető telektulajdonosnak félel­

metes ostorává torzitván el ekkép az épen a gazdák védel­

mére alkotott intézményt. 
2. Hasse ellen hevesen sikra szállt Franek e Ueber das int. 

q . v. a. cl. (Arch. f. civ. Prax. XXII. 1839.) ; ezt azonban jogo· 

sult törekvése, hogy a tulajdonost indokolatlan zaklatásoktól 

meo-óvja ismét az ellenkező végletre ragadja. Merőben önkényes 
b 

. . 

törvényrnagyarázatokra támaszkodva, tulságosan megszontJa a7: 

intézmény alkalmazási körét ; jelesül a tulajdon területének határai 

között (in suo) maradó vállalkozó ellenében ezen interdictum nak 

csak akkor kíván helyt adni, ha felperes egyidejüleg ius prohi · 

bencli-ját perrendszerüleg teljesen beigazolja. 

3. S eh w e r i ni S eh mid t Ueber die Stellung des int. q. 

v. a. cl. im römischcn Aktionensystem und in der römischen 

Praxis, sowie über die heutige Anwendbarkeit dessclben (Zeitschr. 

fúr Civilr. u. Proccss N. f. I. 1845) a két véglet között közvetíteni 

törekszik. Alaposaknak ismeri el Francke aggodalmait, de azt 

találja, hogy indokolatlan prohibitio a praetori edicturn alá cső 

«vis»-nek lévén minősíthető, az ezzel üzött visszaélések ellen már 

az Int. U. P. nyujt hatályos védelmet. Bizonyos, hogy a merő­

ben önkényes prohibitio ez által sokat veszt veszélyességéből, dc 

mig az arra támasztott int. q. v. a. cl. nem legalább megfelelő 

jogi érdek igazolásától tétetik függővé, Fr. aggodalmai nem lesz­

nek tárgytalanokká. Sch. végre az int. mai alkalma7,hatósága 

ellen nyilatkozik, utóbbi nézetét azonban egy 1869-ben megje­

lent dolgozatában (1. alant) visszavette. . . 

4. 185 I-ben Ilmenaui S eh mi cl t Das bei der opens nov1 

nuntiatio einzuhaltende V erfahren ez. alatt (Zeitschr. f. Civilr. u. 

Process N. f. VIII) egy igen alaposan irt értekezést tett közzé, 

mely conclusióiban mindamellett csak részben elégit ki. . 

5. Z i mm e r m a n n-nak 18 54- megjelent értekezése Opens 

n. n. und interd. q. v. a. cl. (Arch. f. civ. Praxis XXXVII) felette 

gyenge munka, melyben igen sok a koczk,iztatott állítás, de 

vajmi kevés az elfogadható érv. 
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6. Semmivel sem jobb szerzőnek 4 évvel később az Archiv 

f. civ. Praxis XLI. kötetében megjelent értekezése, mely főleo 
az «exceptio quod ipse vi aut clam fecisti» tárgyalásának va~ 

szentelve. 

7. R u do r ff Ueber das Nuntíationsverfahren LJahrbuch for 

d~~ ~em. de~tsche Recht IV. k. I 860) a nuntiatióval meginduló 

elJarast vázolja és több hévvel, mint sikerrel a Schmidt 4. sz. alatti 

értekezésében foglalt egyes tételek ellen polemizál. 

. 8. Schmidt még azon évben ügyesen válaszolt R. támadá­

saira,_: U eber das bei der o. n. n. einzuhaltende Verfahren (a nev. 

f~lyo1ratnak ugyancsak IV. kötetében), egyuttal Justinianusnak a 

trtrgyra_ vonatkoz? _nehéz és felette vitás rendeletének (1. un. C. 

de nov1 op. nunt1at10ne) figyelemreméltó értelmezését adta. 

9 . . Du h n Ueber die exceptio q. v. a. cl. (Arch. f. civ. 

Praxis XL VIII. r 86 5) ; mint dolgozatának czime mutatja, az in­

terd. q. v. a. cl. tanának csak egy, persze elég fontos részletét 

~e~zi, _vizsgálata tárgyává. Visszautasítja Z.-nak egyik alaptalan 

al11tasat, aztán a l. 7. §. 3. h. t. és al. 22. §. 2. h. t. közt látszólao­

lé_tező ellenmondást (a glossa nyomán) kielégítő módon elháritj; 

F,1gyelemreméltó azon észrevétele, hogy az interdictum a panaszos 

rcszén mindig megfelelő jogi érdek kimutatását tételezi fel. 

. ro. Ugyancsak rS65. megjelent S t ö 1 z e 1 Ad o 1 f-nak 

m1t1d a két rokon intézményt kimerítően tárgyaló könyve : Die 

Lehre von der op. n. n. und dem interd. q. v. a. clam. Két 

részre szakad. I. 0 p. n. n. Czélja bizonyos jogot az o. n. n. pil­

lanatában létező állapotnak tényleges vagy jogi fixirozása által 

meg~vni, a nélkül, hogy a nunt. elmulasztása akár a ius prohi­

bend1-ben gyökerező kereseti jognak, akár csak az előbbi álla­

potnak az ellenfél költségén leendő visszaállítására irányuló igény 

elvesztését vonná maga után. A nunt. okát megmondani feles­

leges, mert közelebbi magyarázat hiányában mindig az tétele­

zendő fel, hogy az «iuris nostri conservandi causa» történik, (?
1 

a remissionalis perben a ius prohibendi az ellenfél netáni i. aedi­

fica1:di-jának kizárásával képezi a cognitio tárgyát (?). Az int. de­

t~olitorium csak azt tételezi fel, hogy formailag érvényes nuntiatio 

t~rtént és hogy valaki az ellen cselekedett (?) ; csak az igazán 

Vetkes esik az interd. demolitorium alá, (szerző nem jár el követ­

k~ze.tesen ezen elv alkalmazásában), melylyel minden körülmény 

koz?tt teljes restitutio követelhető. II. I n t. q . v. a. e 1. Eredetileg 

a~ Interdictalis eljárás korában még felette hézagos birtokvédelem 

k'.egészitésére használta a praetor; idővel a dologilag érdekelt 

btrl~lókat is ré ,zesité oltalmában, soha azonban nem adott helyt 

az 1nterdictumnak a birtokos ellenében. Utóbbi állítását körülmé­

n);escn bizonyitgatja ; hogy meggyőzött volna, nem mondhat­

na~ ; bajos is másokat capacitálni, midőn szerző maga kevéssel 

lltobb annyira csűri-csavarja, annyi megszorításnak veti alá az itt 



Dr. I3ierrnann :Mihály 

felállított elvet, hogy az merőbc:n üres frázissá törpül össze. Az 

interd. q. v. a. cl. Stölzel felfogása szerint a kérdéses ingatlanra 

vonatkozó d o 1 o g i j o g na k vagy d o 1 o g i b i r t o k 1 á s n a k 

vagy legalább birlalással kapcsolatos k öt e 1 m i t e r m é s z e t ü 

j o g v i sz o n y n a k igazoiisát tételezi fel. Az ismertetett mű 

bámulatos otthonosságról nemcsak a modern, de a régi, sőt leg­

régibb civilistikai irodalomban is, nem közönséges lelkiismeretes­

ségről, szemességről, egészséges felfogásról, magas foku igazsá­

gosság-érzetről tesz tanuságot ; az anyag benne áttekinthetőleg 

van csoportositva és éles logikával feldolgozva ; az előadás vilá­

gos, szabatos. A szerző conclusiói azonban, mint már fentebb 

kitetszett, csak részben fogadhatók el. 

1 I. A m'ű számos birúlatai között, melyek a szóban levő 

fontos jogintézmények elméletéhez maguk is szolgáltattak többé· 

kevesbbé becses adalékot, említendők B a r o n-é (Krit. Viertel­

jahrsschr. VII. k. 186 5), mely az egész munkát bonczolgatja és 

a két S eh mid t-é (az egyik a Krit. Viertelj. idézett kötetében, 

a másik a Zeitschrift f. R.echtsgesch. VIII. k. 1869, amaz a mű 

első, ez músodik részének kritikai méltatására szorítkozik). 

12. 1866-ban S t ö 1 z e 1 (Dogm. Jahrbi.icher VIII. k.) pótlé­

kot szolgáltatott könyvének második részéhez, ujból megvilágitá 

az interd. q. v. a cl. ki.ilönböző functióit, vitatvfo, hogy azok az 

idő folyamában egynek kivételével mind elestek és részletesen 

kifejté a «quod non tu vi aut cl. fecisti exc.»-re vonatkozó né­

zetét. 
13 1870-ben H e i n z e r 1 i n g (Arch. f. civ. Praxis LIII. k) 

a darmstadti legfőbb törvényszéknek az operis n. nunt.-ra vonat­

kozó sokoldalu, helyes elvektől vezérelt gyakorlatát kimerítően 

ismerteté. 
14. 1871-ben megjelent az operis novi nuntiatiót illető fő­

munka, mely tárgyát annyira kimeríti, hogy egy ideig előrel,átha­

tólag ritkábban fogunk ezzel az irodalomban találkozni. Ertem 

B u r e k ha r d-nak jeles könyvét Die operis novi nuntiatio (Fort­

setzung dcs Gli.ick'schcn Pandckten-Commentars XXXIX. k., 1. ez., 

599. 1.). A szerző ezen könyvben mindent összefoglal, mit a tárgy­

ról ujabban irtak, dc felveszi nagy részét annak is, mit a régibb 

irodalomban róla találni ; minden nézetet lelkiismeretesen merle­

gel é értéke szerint alúir vagy visszautasít, figyelmesen és éles­

cszüen elemzi az idevágó forráshelyeket, felvet minden kérdést, 

melyre az op. n. nunt. alkalmat szolgáltat és mindegyiket vagy 

közvetlenül a római jogászok nyilatkozatai vagy azokból vont 

következtetések világánál törekszik megfejteni. Igy az intbmény­

nck a legfinomabb részletekig gondos kivitelü és nézetem szerint 

nagyrészt hi:í képét nyujtja. Van ugyan némely, még pedig sar­

kalatos kérdés, melyre vonatkozó felfogását nem bírnám a forrá­

sok világos értelmével összhangzásba hozni ~ilyenek a praetori 
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remissio és az interd . demolitorium előfeltételeit, a személyeket. 

kik ellen, a kiterjedést, melyben az int. demol.-nak helye van és 

több mást illető kérdések) ; viszont azonban számos más nem 

kisebb horderejü kérdést (ilyen a nuntiatiónak, mint szomszédjogi 

védelmi eszköznek jelentősége, a «nuntiatione adversarium pos­

sessorem facere » szokásos mondásnak igazi értelme, az ezen 

intézménynél előforduló óvadék lényege és tartalma stb.), hol 

önállóan, hol mások nyomdokaiban oly tapintatosan és szeren­

csésen old meg, hogy a nyert eredmények helyességéhez alig 

férne szó . Az anyag elrendezése természetes, az előadás világ.)s, 

csak kissé áradozó. 

AJ Operis novi nuntiatio. 

r. Ezen intézménynek eredete (származik-e a régi ius civi 1e­

ből vagy pedig a praetori edictumból ?), első feltűnésének ideje 

(a legrégibb idő vagy pedig már a formularis eljárás korszaka?), 

történelmi kiinduláspootja ( a hajdan igen tág körben megenge­

dett önsegély, vagy pedig a nagyon elterjedt bíróságon kivuli 

denunciatiók ?) felett a legkülönbözőbb nér.etek vannak _f~rgalo~­

ban. Minden kételyt kizáró módon, nem annyira az edd1g1 buv~r­

latok elégtelensége, mint inkább a forrásoknak ugy szólva telJe_s 

hallgatása miatt, a felvett kérdések egyikét sem lehet eldöntem. 

Legvalószinübbnek tartom a következőt : 
Akár csak az eljárás per formulas meghonosulása _után, akár 

még a legis actiók korában szervezte a praetor a birtokvédel­

met és akár tényleg csak a római jogtudomány nagy koryphaeu­

sai vonták ennek körébe az egyoldalu birtokháboritást, akár 

pedig már régebben is találtak abban a praetori edictum alá eső 

vis-t, ha másból nem, hát bizonyára már a birtokpernek fent 

érintett bonyolultságából és hosszadalmasságából bátran következ­

tethető, hogy Rómában a szomszédok viszonyában é~esen érez: 

tette magút még más és pedig erőteljes és gyors hatasu védelmi 

eszköznek szüksége, kivált a ~zomszédnak oly cselekményei ellen, 

melyek magában a telekben idéznek elő hútrányos változást ~s 

azért ha ideje korán fel nem tartóztattatmk, tán pótolhatlan ka­

rokat is okoznak mik között Jeo-veszedclmesebbek azok, melyek 

a források szerint a n o v u m o ~) u s fogalma alá esnek :3
·
1 jeles~il 

házaknak vagy más építményeknek előállitása, már létezőknek val-

33 0 p u s vagy no vu m opus, az idevág6 forráshelyek értelmében, a t~l~k­

ke} összefüggő és felszínének áJ!anrló megváltoztatását okozó emberi müne~ lé:esnese 

vn_gy már létezíínek megváltoztatása avagy eltávolitása (a kifejezésnek. egyeb Je~enté• 

seit l. B r is s o ni u s-nál De verborum sigui/icatione); viziárok (m•us), h:lzi csa­

torna (valószinüleg kut, halastó, töltés stb.) is ide tartozik: l. 5. §. r J. h. t. ; 1. J· ~­
S. riv. (43., 21.); J. r. §. 13. cloac. (43., 23.) ; azonban nem hiszem, h~gy l~gelonek 

sz:íntófoiddé átváltoztatása, erclfíirtás slb is ezen fogalom alá vonathatnek, mmt egye· 

sek viiatj:ík, v. ö. ]. r. §., 12. h, t. 
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toztatá7a vagy lerontása. Gondoljunk pl. a következő és ezekhez 
hasonlo e et~kre : ~zomszédom h;;ízának épülő uj szárnyát erős 
falamra aka~"J~ rakni vagy abba lyukakat törni, hogy gyenge 
szerkezetu cp1tményét gerendák segítségével reá támaszthassa, 
avagy az építkezésnél át nem lépi uoyan a határt de a fennálló 
ép1tészeti szabályok meg. zegésével b toronymaga;ságra és elég 
ros~z anyagból közvetlen közelemben egy bérkaszárnyát akar felépí­
teni, _mely, h~ elké~z~J, tán legközr:lebb összedől és tulajdon háza­
mat_ 1 ~emet1 romp1 alá, vagy viszont az ő légoszlopába nézete 
szen:1t Jogellenesen beépített erkélyemet, ereszemet akarja önha­
talm~}a~ lebont~ni., A petitorius vcjgy akár a possessorius per 
lehetosegét fel 1s tetekzve felperes annak befejezéseirr rengeteo-
kárt szenvedhetne. ' t> "' 

, Ily körülmé_nyek közt az érdekelt felek ugy léítszik nem ritkán 
a naluk amugy 1s a lerrréo-ibb időktől forrva elterJ·edt ma a- a' n-
d 

. , b :-, b b 

_e n unt 1 a k hoz folyamodtak vagyis a veszélyeztetett tulajdonos 
kijelentette a szomszéd előtt, hogy a tervezett opus-t nem türendi, 
hanem e miatt, esetleg annak csak bizonyos része miatt, perrel 
l~pen? fel; el_ég v_alós~inü, hogy igazságszerető, óvatos építtetők, 
kik tan nem 1s sejtettek volt, hogy vállalatuk miatt szomszédaik ­
kal összeütközhetnének, nem egyszer az egyszerü magán-til­
takozásra is beszüntették az ügynek tisztázásaicr a munkát. A 
józan gonclolkozásu, becsületes szomszédoknak ~zen szokását a 
praetor idővel általános j o g i köt e 1 e s s ég g é változtatta, 
meg·hagyván minden vállalkozónak, hogy ilyen denuntiatio folytán, 
ha csak az nem kézzelfoghatólag alaptalan, kivéve továbbá azon 
eseteket, midőn a tervezett opus a közérdeknek szolgál vagy az 
elhalasztéís veszélylyel járna, álljon cl egyelőre tervének kivite létől ; 
ellenkezo esetben, habár érelemben jogositva is lenne a kérdéses 
munkára, engeuetlensége miatt fog bünhőclni. Nézetem szerint ez 
nagy vonásokban az intézmény keletkezésének története. 

2. Hogy mily e n m un k á k e 11 e n van helye a nuntia­
tiónak, azt már fentebb érintettem. 

3. A nyilatkozatnak közvetlenül a megkezdett vagy clőké­
szitett vállalatnak sz i n h e 1 y én «in re pracsenti»'14 és azért 
nagy terjedclmü m{íllél, melynek egyes részei egymástól távolabb 
e nek, több ponton 3

" kellett történnie ; mert csak igy lehetett a 
munka azonnali félbeszakit:isát tárgyazó praetori parancsnak eleo-et 
tenni. Nemcsak a vállalkozó szomszéd, de bárki más előtt, 

6
ki 

«domini operisvc nomine• a szinhelyen van (a clominusnak vala­
mely családtagja, munkása, cselédje, rabszolgája)'rn és igy a domi­
nus-nak táv o 11 é t ében is37 lehet a til takozást kifejezni, az sem 

H L. 5. ~- 2. hl. cf. l. 5. ~ 4. eod. 
3' L. 5. ~- 16. COll. 
3

'' L. 5. ~- I. 3. l. I 1. eod. 
·
17 TJ. 1 • ~ S. l. 5. S 3. eod. 
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lényeges, hogy szomszédom maga a kérdéses munkákról . t u do­
m ás s a 1 birjon, 3s sőt mert nem «in personam», hanem «m re m 
nuntiatur» a tiltakozás hatályosságának az sem árt, ha ellenfelem 
gyermek vagy őr ü 1 t. 39 Érvényesen nuntiálni a praet<?r kö~~e­
jövetele nélkül is lehetett «non habet necessariam praetons ad1t10• 
nem»40 • feltehető azért, hocry az illetők rendszerint nem is fárad-

' t:, • • , , 

tak a magistratushoz, hogy azért többnyire t1sztan m _a g a_n-
a c t u s volt a nuntiatio. De a forrásokból ugyan csak kitetszik, 
hogy a praetor előleges megkérdezésére és ennek hely_eslő v_agy 
ellenző nyilatkozattételére is volt eset: « pote:t .. nu1'.t1are qu1s ~t 
si cum non adierit» 41 (tehát: «potest ettam ad1re»); 1:11as 
helyen az van mondva, hogy a praetor «iubet» vagy «proh1bet 
nuntiari »42, meg hogy « denegat operis n . nu:itiationem. »4

~ Olykor 
tán azért fordult valamely tulajdonos a mag1stratushoz, mert nem 
volt bizonyos, helyén van-e a nuntiatio vagy sem és azért ~ 
praetor véleményét akarta megtudni, más azért tette, hogy ma~­
dan a praetorra hivatkozva, nagyobb nyomatékot szerezzen tulaj· 
don szavainak. , 

Minden jel arra mutat, hogy a praetor ily e~etben a kerel­
mezőnek egyoldalu előadása alapján határozott,_ ~1s_zont azonban 
e határozata sem a pctitorius perben hozandó b1ro1 1téletne,k elébe 
nem vácrott -i+ de őt marrát sem kötötte, jelesül nem akadalyozta, 
hogy m°ajd;n a vállalko;ónak remiss~o irá~ti k~relm~t a , maga 
belátása szerint teljesitse vagy elutasttsa, sot akar az_ ily l_<erelem­
nek előterjesztése előtt is előbbi határozatát megmás1ts~.

4
·' 

Az alakszerüségeket kedvelő régi_bb_ id?ben ~ligh~ nem 
ünnepé J y e s formához ':'olt a nu~t1at10 _kotve, ta,~

1
- b1~onyo! 

szavak pl. « opus novum nuntto » hasznalata 1s volt elo1. va, de 
később'i kor mint erryebütt ucry itt is mellőzhette a forma kellé-

' 
0 

' , b 1· ·k D h a tilta két, mert a források egy szoval sem em itt . _ ,e , 0 \ff · 
kozó később is tartozott legalább az ell~nfél k1v,ansagara ,a n u n­
t i a ti o ok át é s c z é 1 j á t megnevezm, azt, bar a [orras?k. e_z 
iránt sem szolgáltatnak egyenes bizonyítékot, a belso valoszmu­
ség miatt feltételezhetjük ;4u (hisz különben honnan t,udta meg 
vala a vállalkozó, valjon a szomszéd a tervezett munkalatot k?z~ 
vetlen jogsértésnek vagy pedig csak jogveszélyez~etésnek teki1'.tl 
és valjon tehát fcltétl,en 1:1e~szüntetés~t vagy p~d)g, cs.:k, ca_u?~~ 
clamni infecti szolgaltatasa1g leendo fél beszak1tasat 1::,enyli · ) 

a~ L. 1. ¾• S. cit. 
ao L. 10. II. ht. 
•o L. 1. ~- 2 . eod. 
tt L. 1. ~- 2. cit. 
,2 L. 16. h. t. 
H L . 19. eocl. 
11 Integras legitimas acti_ones _m~ne_re, 1. 19. h_. t .. 
<> Si opus n. praetor i u s s e r 1 t nunt1an, de•nde pro h 1 b 111 t l. 16. eod. 
u; Sokan tudvalevőleg ellenkező nézeten vannak. 
17 Cf. !. 1. ~- 16-19. ht. 
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~~nyit egyébiránt ~ forrásokból is tudunk, hogy a nuntian, 
vilagos~n tartozott k1Jelenteni, valjon az e g ész mű vagy annak 
csak b. 1 z o ny o s r ész e ellen van kifogása, 4 ~ és hogy egynttal 
t~nuk Jelenlétében eszközlendő pontos mérések alapján megálla­
p1tandó volt, hogy a kifogásolt műből mennyi létezett már a 
nnntiatio pillanatában. 4u 

. _ 4. ~la a kifogásolt munkát folytat j á k,"0 mielőtt a mm­
tiatto ereJét vesztette volna, "1 a szomszéd feltétlenül tehát méo­
akk~r is, h: a ~állalkozó_t a ius aedificandi (destrue'ndi) tényleg 
meg1!lette;5- az 1 '1 te r d 1 c t u m d e m o 1 i t o r i u m kibocsátását 
vagyis a restitutio elrendelését követelheti · mert a nnntiatió. 
nak se~mi?e vétele egyenes engedetlenség 'az arra feljogosító 
pr.aeton ed1ctnm ellenében,:i3 a kifejtett tevékenység tehát minden 
-,21~ alatt legalább formai 1 a g jog e 11 e ne s,r,* és igy a resti­
tutióban büntetésül foglaltatik. r,r, 

, ~l, A restitutio a nuntiatio előtti állapotnak v i s s z a á 11 i-
t a sara, _a 1 per~ s , k ö 1 t s é_ g é nr,6 és felperesnek nyuj­
tandó k a t t a 1 a n 1 t a s r a terJed. A források itt közvetlenül 
nem említik ngyan alperesnek kártéritési kötelez"ettséo-ét ez 
minda~el!ett kétség felett áll, mert a praetori formula az 

O 
in~erd~ 

demohtonum-ra, meg a quod vi ant clam interdictum-ra vonat­
kozólag (melynél az inte1~1:retatorok ezen kötelezettségről is hatá­
rozottan m~gemlékeznek)·" a lényegben azonos, t. i .... quod ... 
f~ctum est 1d _- . • restitua.s58 

... azonfeli.il Paulus;,n egész általános­
sagban m_ondJa, hogy a restitutio a kártalanításra is kiterjed «Cum 
praetor d1cat ut opus factum restituatur e t i a m d a m n u m 
dat~1m actor cor1:seq_ui debet» és egy szóval sem árulja el, hogy 
az_ mterd. demoli~onum-ra vonatkozólag kivételt szenved ezen elv. 
m1g ugyan csak Paulus nem mulasztja cl szabatosan kifejezni, hogy 
az_ act. aquae pluv. arcendae esetében az (ott egyébin.ínt nem az 
ed1ctumon, hanem a XII. táblás törvényen alapuló) visszahelyezési 

" L. 5- ~- 15. ht. 
<9 L 8 ~ 

. . • · )l· , I. 5- ht. (az «in lestationem referre• magyarázatát 1. B r i s s o-
n I u s-na!), 1. 21. ~- 2. q. v. a, cl. 43. 2 4 . 

•° Cse_kély~égek. (si unum vel alterun cementum fuit impositum, 1. 21, S· 3. ht.) 
persze nem JOnnek tekintetbe, «i\Iinima non curat praetor» 

i l L. 8. *· 4. ht. . 

~ ~ Sive iure factum est sive n, i. f. est : iuterdictum locum habehit: 1. 20. ~- 3 
4. ht. cf. 1. r. ~- 7. cod. · · 

. 
63 

_Contra (ad ver s u s) e di e t u m factmn: 1. 2~., 1. 23. ht. e ont r a 
1 n t e r ; ) 1; t u m p r a e tori s facere videtur : l. 20. S· r. bt. 

6
~ l ro eo habeudum est atque si n u 11 o i u re factum es,;et : 1. 20. §. 4. cit. 

. P O e_~ a versatur: 1. 22. bt. cf. l. 2 I. ~- I. eo rl. Si quis vult post o. n. n. 
1 m p u n e aed1ftcare, 

~G 1. 20. pr. *· I. 3, 4- 1. 21. §. I. ht, 
u Emil még alant. 

~- L. '.!O. pr, 0. n. ll, ~9- I é· 1 I pr '1 V cl 3 ~ 
~ ~ · • · • · • • a. · 4 • -4· 

~· L. 8r. V. S. 50. 16. 
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kötelezettség a közönségfsnél szűkebb körü. 60 Azért pusztán a 
véletlennek v;;gy pedig Tribonianus és társai pontatlanságának 
tulajdonítható, hogy nem vétetett fel az op. n. nunt-r61 szól6 
czimbe is a kártalanitást hangsulyozó valamelyik szemelvény. 

b) Ily tartalmu és kiterjedésű condemnatio vagyis a teljes 
restitutióban való elmarasztalás, meggyőződésem szerint, csak azon 
tulajdonost érheti, hi a n u n t i a t i o m e g t ö r t é n t é r ő,,1 
t u d v a 2. művet méo-is e l ő á 1 l i t ott a, illetőleg annak elo­
állitásár; m e g b i z á s t a d o t t vagy_ a kész opus: j ó ~ ~­
hagy t a, 61 szóval: kit a praetor ellem engedetlenseg vadJa 
alaposan terhel ; mert ezen elmarasztalás, mint fentebb mondám, 
a források határozott kijelentése szerint büntetésül történik,6~ és 
ha valamely jog, hát bizony a r6mai élesen 1:1egk~lönbözt_~: vé_t­
kes és ártatlan között. Igaz, a praetor, ha tilalmat a k13atsz1~ 
veszélyének kitenni nem akarja, nem tűrheti, hogy bármely tulaJ­
donos az akár általa vagy meghagyásából, akár tudta, akarata 
nélkül mások által a nuntiatio ellenére előállitott opus fentartásá• 
ból hasznot huzha.sson a swmszéd róvására ; azért arra hatalmazza 
fel a sértett swmszédot, hogy feltétlenü 1 követelhesse_ a nunti_at!o 
előtti állapot visszaállitását, ugy azonban, hogy m1g a hiba~ 
ellenfél maga költségén tartozik restituálni és egyuttal kártalam­
tásról gondoskodni, a hibát 1 a n alperes csak «patien­
tiam praestHe debet» : t i.i r n i k ö t e l e s, hogy az érdekelt 
szomszéd tulajdon költségén állithassa vi~sza a régi, ~llapotot_-:;­
másokon keresve kártalanitást és költségemek megtentését (m1rol 
alant). Ezen szempontból a teljes restituti6ra, kötelezet~ fél_~ek 
ör_ök~se i,s, mint telektt'.lajdo_n~s csak patientia-ban,

6
~ ~;nt ~-r~­

kos altalanos elvek szerint «1111d quod ad eum pervemt>, a kulo; 
nös jogutód (singularis successor) meg egyedül patientiá-ban6

~ 

marasztalta tik el. u,; 

"0 L. 14. ~- 2. 3. aq. pl. 39, 3. 
,:, L. :!O. ~ 7. h. t. 
+:~ L. '.!2. ~it. és 1, 21. ~- r. ht. l. szinte 1. 3, ~- 3. _nlien. _ iud: . mut. 4. 7-

, .. qnasi ner1ue tecnm ex operis novi nuntiatione agere poss1m, qma mh1I fecens • • • 

+:i L. 22. h. t. 

"' L. 20. ~. 8. 1. :!'.!. h . t. 
'" Arg. 1. 22, cit. . . . . 
+;•; Csak mel lesleg érin'em azon esetet, mikor a vállalkozo tulajdonos ,_telké; ~ 

nuntiatio megtörténte után elidegeniti, a tervezett művet meg az _"J s~erzo eloalh­
tvtta .• \ s,omszécl ez ellen is léphet fel (l. 23. ht.), habár nem 1s 1smé,elte a n~n· 

t atiót (1. 8. s. 7_ h. t.), mert az in rem megy (1. ro. 1. 23. h. t.); nézete~ szermt 
·1· J ., · ,, • l f !tét 1 •Jatt szorítható személyes restitut1ó-ra, 
~ zon Jan ezen UJ s1,erzo 1s csa '- azon e e .. ~ .. ,, 
hogyha a nuntiatio az é; tudomtísára esett. Ezen felfo~á~ ~1ellett a szovegben eloa_clott 

érven kivUI a 1, 3. ¼- 3. alien. ind. mut. 4, 7. is b1z~ny1t,_ ,mely pongy~la, ah_gha 
nem corrumpált szövegezé;e daczára a lényegbet~ eleg yJlagos e~ hataro~ott .', az 
•empon-t, ki •opus f.ecerit • nem perelhetem; sub111telh1;atur: szemdy~s rest1tut10ra. 
Gaius nem szabatosan fejezte ki magát, de hisz alig kelle attól tartama, h~!ff félre­

Jrtsék, 1Jlpianus is az építkezőnek tulajdono; társairól, egy_ hely~n azt mondia: ~?0
~ 

tenebuntur » (1. 5. ~ S· h. t.) szintén csak azt akarvan k1feiezn1 , hogy patienl!anal 
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, 5; Ha, mint feltételezem, a praetor a nuntiatio kötelezővé 
~e~ele_ alta_l, a t:lektula~~onosn,ak kezébe adni akarta. hogy szomszéd­

J~_mak_ saJat _m?atlanJar~ _karosan kiható nagyobb szabásu mun­

k:_l~ta1t _egy, 1dore megallithassa, időközben pedig a jog rendes 

U~Jan b1ztos1thassa veszélyeztetett érdekeit ugy ezen czélját 

IJIZonyo:an a l~hető legteljesebb mértékben' elérte, mert ugyan 

mely valJalkozo lett volna oly botor, terve kivitelének rövid 

elhalasz_tasa helyett daczoloi a magistratus tilaimával és ez által 

az~nr ~-1_zo;1(os veszél~,nek, kitenni, magát, hogy mindent, mit 

na:;} koltscggel . és fa~:adsaggal, letrehoz, világos joga daczára 

e~o ede~lenség cz1men onkoltségen megsemmisiteni kényszerittes­

sek,_ sot a mellett még ő tartozzék ellenfelének kártalanítást 
ado1? 

,, ~~½k~l inkább att_61 kellett tartani, hogy lesznek, kik ,1z 
eros ketelu fegy\·errel v 1 s sz a él n e k hocry ko··t k d" h 

1 • , , o e e o, nyug a-
t~t an szomszé~ok, vagy talan még olyanok is, kiknek sem a 

rnllalkoz6 ~elkchez, sem a határos ing a t la no k b ár m el i­

k é h ez 11 1 n c s k ~ z e, m e r ő b e n a l a p t a la n n u n t i a~ i-

6 k k ~ l zaklat n 1, boszantani és kárositani fogják az ép i t­

k ez e_ s re vagy ha s o n 1 6 m un k á latok r a k é s z ü 1 ő 
~ u }, a \do 11 o s t, hogy igy a tul~jdonnak védelmére kigondolt 

1ntez~rny ~7;t csak„ b_ek6ba verendt, megbénitandja a tulajdonos­

~~~ ~oza_n \ _allalk~z,ts1 ke?vé~, tehat a magánérdekekkel egyült a 

½o_z~,1 ~eket IS fogJa. csorb1tan1. A praetor és az edictumán tovább 

c~1to_ Jogtudósok, kik ezen veszélyt éles szemmel fcli -;merték a 

nel_kul. hog_y a nuntiatio és az arra alapitott interdictum dem;li­

tom:mnak Jogo~ védelemre alkalmazhatóságát legkevesbbé csorbi­

tottak volna, bamulatos ügyességgel elvették veszélyes élét és 

le?etetlen:kké tették a netaláni visszaéléseket: oly feltételekhez 

~ot:k az rnterd, d?mol_i_torium kib~cs,ítását, miknek jogosult tilta­

kozas esetében konn~·u, ellenkezo e-;etben nehéz, sőt részben 

l~h~tetlen, el;get ten111; helyes határok közé szoritották a nun­

tiatto hataly_at és különös tekintetet érdemlő esetekben teljes 

figyei,men ~tvül hagyását is megengedték ; továbbá módot nyuj·­

tottak a ~allalk~z6nak, hogy különös óvatossácrrral mc,,. is előz­
hesse a ttltako:-ast ; ha I?edig a nuntiatio már i:tgtörté1~t, magán 

uton vagy pedig a mag1stratus közremüködésével ártalmatlanná 
tehesse. 

a) lg)· teh,it azon elvet állították fel, hogy a ki restitutiót 
követd, tartozik 

egr~b~el nem tartoznak. A jogász fentebbi határozatának indokolása még több kidnni 

,a ot ak~y pontosság tekintétében. Az uj szer1.D1, ug)•monrl nem lehet JlCr.eln,· 
mert ne ·1 nem nunti.-lt k 1· 1· k ' ' 
G . t· l . h ·1 a ' p~c tg- t~, Jll ', hogy ez nem di.intő; de talán arra akart 

ams 
11 

•
1 n

1
1
, ogy a mostam tlllajilonos a már el{ítte kijdentett tiltakozásról nen, 

szerze t tuc om:l~t l • • ' 
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I. «de cal u m ni a i ura re» :67 megesküdni arra, hogy 

nem jobb tudata ellen, nem ellenfelének puszta zaklatása czéljá­

ból lépett fel.u~ 
II. igazolni, hogy azok közül való, kiket a praetori edictum 

a nuntiatióra f e 1 j o go s i t, 0~ hogy tehát jogos érdekeit meg­

óvandó ( « iuris nostri conservanda causa») vagy pedig őt fenye­

gető veszély elháritása végett ( «damni depellendi causa• f 0 tilta­

kozott a tervezett munkálatok ellen és hogy a tiltakozás daczára 

előállitott opus tényleg csorbát i.it jogain vagy reá nézve csak­

ugyan veszély forrása, azaz, hogy71 tulajdonára közvetlenül be· 

hat72 vagy azt romlással fenyegeti, vagy pedig a szomszédjogban 

gyökerező valamely jogára nézve sérelmes (pl. az uj épületek 

külső alakját, magasságát, a már létező idegen épületektőli távol­

ságát stb. a szomszédok érdekében meghatározó épitészeti szabá­

lyok megszegésével7'1 készült.) Annyira azonban nem terjedhet 

nézetem szerint felperesnek bizonyitási kötelezettsége, hogy magát 

az alperes telkével hataros ingatlan tulajdonát tartoznék igazolni ; 

ily tárgyu bizonyítás kötelessége merőben ellenkeznék a nuntiatio 

provisorius természetével, és már azért sem képzelhető, mert 

az kényelmetlenebbé tenné a tulajdonosnak helyzetét, minth~ 

mindjárt a negatoria i. r. actió v-al kisérelt volna szerencsét, m1 

annál szembetünőbb, ha meggondoljuk, hogy a Publiciana in rem 

acti6nak általánositásával még tulajdonjog körül forg6 perekben 

is rendszerint a puszta bonae fidei possessio igazolásával érték 

be. Elég kimutatnia, hogy ő alperesnek d e fa e t o s z o rr;­
s z é cl j a és azért jogilag érdekelve van a kérdéses telek sorsa­

ban · e czélra azonban nem kell több, mint b i r t o k I ás á n a k 
' igazolása. 

b) A vállalkoz6 a nuntiati6k általi zaklatásoknak tökélete­

sen f.: 1 e j é t v e h e t i, olykép, hogy építési stb. jogát még a 

"1 L. 5. §. 14. h. t. . .. 
ül liogy nem: «calumniose, temere vexand1 adversarn causa , perel ; l. B r is-

s o ni u s v. cnlurnnia )Í. 2. 

n9 Ad c1uem res pertinet 1. I. §. 19. h . t, 

70 L. I. S· 16-19, ]. S· S· 8. h. t. . 

7l Mint r:iondám, pusztán szomszédjogi szempontból, azaz eredeti rendelte-

tése szerint akarom ezen intézményt itt méltatni. 
12 L. 5. §. 8-10. h. t ... , si in aedes uostras qL1is immittit aut in loco 

nostro acclificet .•. ; quotiens quis ... ín nostrum pro1c~re _vult . • . . . 

73 ••. Quotiens leges aut senatus consulta const1tut1onesque pn?c1pu1~1 p~r 

operis n , n. tuemur.,.]. 5. ~- 9. ht. UJpianus e _helyütt _nem „Pub _l ,_e 1 1 u r 1 s 

tuencli grntia, hanem í u r i s n o s t r i conservancl: c~usa tor,téoo nun~1a,t16rn_ czéloz, 

a leges, se. const., mikről megemlékezik, ne~1 k~zJ~gt szn.bvanyok, mtl) enek pl;_ ~ 

loca sacrn, religiosa, publica használatát szabalyozo torvények, hane_m magfoérdei<_ek 

védelmére kibocsátott, jelesül szomszédjogi sza?ályok. (Ilyenek _a __ sz~vegben, valammt 

fentebb a negatoria tárgyalása alkalmával emlitett szabályok, k:1lonosen a leges quae 

ad modum aeclificiorum facta s unt : 1. r. ~- I 7. h. t. pl. Antomnus rendelete : 1. I. _C 

servit. 3, 3+; érdekes magyarázatát C o h n, amsterd~mi tanár:61 .1-,. az Arch. f. ci_v. 

Praxis LXIV. k. 3 54 . s kv. II. - Severus es Antonmus const1tut10p.: .1. I. C. aechf. 
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t~unka megkezdése előtt biróilag megállapittatja; ha ez megtör­

tent,_ te~m~* ze~esen bárl~i~ek tiltakozását bátran figyelmen kivül 

hag} hatJa, . sot ha ez ll"ant keresetét megindította és a per kime­

netelében b12hat, a birói itéletet sem tartozik bevárni, ,s mi minda­

mellett az~~-t nem ~an~csos, mert ellenfele az interd. demolitorium­
mal megelozhetné Joganak birósági elismertetését. 

.. Ha __ alperes a p e _r b eb o c s át k o z á s t megtagadja, 

Lunte~é_sul oly . értel~~u óvadék sz_olgáltatására köteleztetik, hogy 

netánt tus proh1~end1-3ának perbeli megállapításáig sem nuntiatió­

~al, ~em e?"r_ébktnt nem fogja felperest tervezett munkálataiban 
, kada!yozm. •6 

e) A mmtiatio ha t á I y á t v e s z t i, ha a tiltakozó 
meghal vagy ha telkén tulad; 7 és természetesen akkor is ha 

a válla~ko_zó szomszédjával kiegyezik. ;fi A J ustinianus előtti k~rban 

a __ nunt_1at10 azon„ felül egy év leteltével megszünt kötelezni és mi 

tobb,, 1sm_éte'._heto sem, volt; ezen elv is számos visszaélés ellen 

szolgalt udvos_ orvossagul, mert közvetve arra szoritotta a tilta­

k~_zót, hogy ttlalmazási jog_ának birói megállapítása iránt minél 

elobb tegye meg a szükseges lépéseket, különben szomszédja 

priv. 8,-, _ro. Zeno császár rendelete: 1. 12. C. eod. Jmtini,rnusnak hason tárg ,
11 

ren­

ddkezesc1: 1. 13. C. eocl. 1. ult. C. serv · Nov 63 • idevágó régibb ó ·) b, 
l)·okat s c h d I f I I . . · ' · · • • r mnt sza n-

• r a e r soro e az nstttutiókhoz irt Commentárjában ad ~ 2 I t· 
{., 6 i hogy ezek csakugyan leges p ri v a ti i uris az mint m" f t b~b- k·. · acl wn 
köz et l · 11 1. • • «r en e 1eme tem 

v ve a serv. a tms to em t, serv. officiendi luminibus stb léte "Ital k·· . ti ··1' 
1 I O ~ e rr . 'l . . ' . " oz, e enu 
: -:· S·_ 1_., 4• , aec '.. pnv. n tal b1zonyttlat1k. Ugyanezeu szempont alá esnek azon 

s_zabal~ok _ is:. me!):ek b1zo_nyos bere~1dez~seknek, kid:Jt olyanoknak, melyek folytonos 

,eszél} nek kt•esztk az épuletek fal:11t 1 mmt pi fűtési ,·izvezetéki csövek (cf J 13 
1 19 pr S P U ) 1 tá l é · J " ' • • • pr. 
· , ·, · ' · · • a 13 , r, e e m g m , .. bb mfr léte,ő idegen épületeknek szom-

s_tl_s;~fö:m a~agy _azokt?l számított meghatározott távolságon belül való elhelyezését 

~t tp • 11) euek a XII. tnbla egyes rendelkezései, pl. az, melyről az ismeretes 1. ult. 

hn . . regunt!. ~o. l, megemlékeztk, meg a C i c e r o által de Jeg. II. c. 2 { § G 
1 

emhtett szabaly: rogum bustumve (cf. Festus: sed modo busta sepulcra ap~eÜ. j 
novum. vetat ?O pedes adici , alienas _aedes i n ,. i t o domino. IIaec habemus ina:~~­

I cle álhto'.11 vegre azon _szab_aly?kat ts, hogy a tulajdonos nem köteles hallgatni, ha 

a sz~m~zed pl. alapozást czdbol nagy mélységig folytatott ásatások által falánal · 

fcnn~llas_á~, ko;zk~_ztatja (1. :q. §. 12. damni inf. 39 ., 2 ) ,·agy pl. a telke feletti me~ 

{
r::~ek leJt~n letezo háznak v1~-yá_za_tlan lebont:isa által drága ültetvényeire hoz veszélyt 

.,. 1. 8. , · 5, st scrv. 8. S: . •. ms tilt_ non esse in suo lapidem caedere ut iu menm fundum 

fragr'.le~ta_ cadant). ;': l., :>· S· 9- ctt.-bau említett leges stb. termés1.ete, az ott tár alt 

nu~ttatt_o tránya, ,~zclJ~- iránt netán léte~ő kételyeink eloszlanak, ha az id. hely;[ a 

1: :,-nek megelőzo _ s k~,·etkezo szakasz:uval egybe vetjük : ülpianus a I. 5. 8-ik sza­

kaszában a nunt. 1 u; 1 s n o s .t r i ~ o n s e r v. causa részletes tárgyalását me kezdi 
és ezen themávnl meg a I 0. s-ban IS foglalkozik · ha tehát · t ] • g, · 
1 · 1 :í l 1 · . · • a nagy Jog uc ost 1eJet-
eu5cgge _ v. c o m nem nkar1uk, nem tehetjük fel róla, hogy a 8. és 10 i,;>t k"' ~ 

egészen idegen kérdés elemzését ékelte be. · ,l:-;- ow 

71 Arg. 1. 15. h. t. 
75 

Arg. 1. 15 . cit. és arg. a contr. 1. r. ~- 7, eod, 
7ü L. l 5. cit. 
77 L. 8 S· 6. h. t. 
71 L. r. §. ro. eocl. 
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a reá nézve sérelmes Véí.llalatot büntetlenül fogja folytathatni. 7 9 

De természetesen még az is felette terhes és azért nagyon mél­

tánytalan lett volna, ha az épitkező stb. a munka folytatását akár 

csak egy évig tartozott volna feltétlenül elhalasztani. Ezért 
d) a praetor kimondá, hogy a ki a nuntiatio által terhelve 

~:zi magát, nála annak visszavonását (remissio) kérelmezheti. 

0 feltétlenül helyt ad a remissiónak, ha meghagyásainak a til­

takoz6 fél nem tesz eleget, 80 valószinüleg tehát különösen oly 

esetben, ha az elmulasztja a praetor által a nuntiatus kérelmére 

meghatározott záros időben előterjeszteni ius prohibendi-jának 

érvényesítésére szolgáló keresetét. 81 Egyébként az ügy meg­

vizsgálása után egészen belátása szerint határoz a praetor a 

tilalom fen tartása vagy megszüntetése iránt ;82 de akár igenle­

ges, akár nemleges legyen e határozat, azon kérdést, valjon 

é r d e m b e n m e 1 y i k f é 1 n e k v a n i g a z a, a vállal­

kozónak-e avagy a tiltakozónak, mindig e 1 d ö n t e t l e n ü 1 

hagyj a ; elébe nem vág tehát a ius aedificandi, meg a ius 

prohibendi iránt már folyamatban levő vagy még csak meg­

indítandó pernek8.~ és a vállalkozó, ki a remissio esetében a nun­

tiatio miatt félbeszakított munkálatokat folytatja, ment ugyan 

azon veszélytől, hogy világos joga daczára engedetlenség czimén 

fog restitutióban elmarasztaltatni, de különben most is csak saját 

felelősségére cselekszik. Hogy az érdekelteknek ez iránt ne ma­

radjanak kételyei, a praetor maga a remissio formulájában igy 

szól hozzájuk: «Ouod ius sit illi prohibere, ne se invito fiat, in eo 

nuntiatio te;;_eat ceterum nuntiationem missam 
facio.»M ' 

Igen elterjedt azon téves nézet, hogy a praetor a tilalom 

visszavonása iránti kárelemnek csak akkor ad helyt. ha a kérel­

mező ellenfelét az iránt b i z t o s i t j a, hogy pervesztés esetében 

mindent önköltségen az előbbi állapotba fog visszahel_yezni. ~zt 

állitólag a 1. 5. §. 19. h. t. «Qui remissionem absent1s nomme 

desiderat ... satisdare cogitur» bizonyitja; a kik igy okoskod-

10 L. un e. h. t. 8. r r. 
80 L, 5. §. r4., 18. h. t . 
81 Arg. l. 45. damn. inf. 39· 2. . . 

• 2 A !ex Rubria c. XIX-ből: ... in id decretum ... except10nem add1to .•. : 

Qua de re operis novi nuutiationem II. vir ... , .. eius municipei non remeisserit 

(Bruns font. iur. 9 r. 1.) azt lehet következtetni, hogy az ezen tör_vény alkotás~t 

megelőző időben az exc remissionis-t kifejező szaYak hiányoztak az mterd. demoh­

torium formulájában, és hogy az összerü esetben is a:o!;'nak_ a„ kért interdictu_mba 

val6 beiktatása egyes egyedül a magistratus tetszésetol fuggott; a 1. Rubna a 

remissio tekintetbe vételét általános kötelességgé tette. 
83 L. 8. §. 4. 1. 19. h. t. . _ . . . . ,._ , 
ij< L. un. pr. remiss. 43, '.35; L szmte Ulprnnusnak a rem1ss_10_ ;el~uto,égenek 

megvilágitására mondott szavait : remissio facta hoc tautum rem1ttit, lil quo non 

tenuit renuntiatio és ugyanezen jogász nyilatkozatát 1. I. pr. 0 . K K. : d~iuda 

remitteretur prohibitio h a c t e n u s, q u n t e n u s prohibencli ius is qui nU11t1asset 

non haberet. 
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nak, csak azt nem veszik észre, vagy nem akarják észre venni, 
hogy Ulpianus nyomban az idézett szavak után még azt jegyzi 
meg a kezesállitási kötelesség magyarázatára: «sustinet enim 
partes de fen sori s;» már pedig még ujoncz korában tanulta 
minden jogász, hogy «nemo alienae rei sine satisdatione defensor 
idoneus intellegitur. »85 

Egy további érvet a l. 7. §. 2. q. v. a. cl. Ulp. 1. LXXI. 
ad edict. 43, 24. következő szavaiban «remi s s ion e autem 
fa c t a intellegendus non erit vi aut clam facere, quamvis prohi­
beatur : licere enem debet aedificare ei q u i s a ti s d e d e r i t, 
vélnek találni az idézett nézet hívei. De akárhogy magyarázzuk 
a satisdatiónak említését a remissio mellett, annyi bizonyos, hogy 
Ulpianus Julianus szavait idézve, nem akarhatta azon elvet 
kifejezni, hogy kezesállitás nélkül nem teljesiti a praetor a tila­
lom visszavétele iránti kérelmet; mert ugyan csak Ulpianus más 
helyen8u uo-y szól : «sive satisdatio interveniat s i v e n o n re­
missio facta», egy harmadik helyen~7 meg azt mondja «si s a ti s­
d e de r i t perinde est ac si o. n. n. omissa~s esset», pedig az 
előbbi idézetet tartalmazó szemelvény Ulpianus edictum commen­
tárjának 7 I. könyvében állott, tehát a satisdatio szükségét álli­
tólag hangsulyozó szemelvény közvetlen közelében, az utolsó 
idézet is oly helyről való (1. 72. ad edict.), melyen a nagy jog­
tudós tán még sem elfelejthette volna, mit a remissióra vonatko­
zólag előbb tanított. A hivatkozott 1. 7. ~- 2. tehát, ha el is fo­
<radhatnám a remissio és satisdatio egymás melletti emlitéséből 
~ont következtetést, legfeljebb annyit bizonyitana, hogy az óva­
déktételt J u 1 i a n u s tekintette a remissio előfeltételének; Ulpia­
nus, mint láttuk, más nézeten volt és az ő idejében Julianus 
igazi vagy állitólagos tana nyilván meghaladott álláspont volt, 
mert Ulpianus kortársa, Paulus, is következőkép nyilatkoziks!I 
«donec c a v e a t v e 1 donec remi s s i o nuntiationis fiat.» 

Ha a vállalkozó-tulajdono,; nuntiáló szomszédjának kezesek 
által megerősített i g ér e t e t tesz,11° hogy pervesztés esetére 
mindent, mit időközben előállitana, tulajdon költségén eltávolitand, 
tehát mindenkép a nuntiatiókori állapotot vissza fogja állítani (tán 
ily formán «restitui et si restitutum non fuerit, quanti ea res erit 
tantam pecuniam dari,» 91 ) akkor megkímélheti magát attól, hogy 

'
5 Gai. IV. ror. 

so L. I. ~- 2. remission. 43, 25. 
b

7 L. 5. S· 17. 0. N. N. 
b> •Remissa • értelmében 1. D i r k s e n ~fanuale latinitatis v. omitterc §. 4, 
s,i L. 8. ~- 4, h. l. 

e1o Ha a biztosítandó a biztosítást visszautasitja, a satisdatióra való ajánlkozás 
a tényleges óvadék-tételt pótolja: Si quis parntus fuerit satisdare cleincle actor stipu· 
lari nolit in ea causa est ut remitti debeal. .. , L. 20. §. 5. h. t., 1. szinte 1. 5. S· 
17, 1. 20. §. 9, 13. eocl. 

01 Cf. 1. 2r. §. 4. h. t. 

A szomszédjogi oltalom . 49 

rem1ss10 kieszközlése végett a praetorhoz fáradjon és ott bizony-
talan eredményü tárgyalásokba bocsátkozzék. 92 

• 

A s a t i s d a t i o t e 1 j e s e n f e 1 é r a r e m I s s I o­
val, 93 sőt még fölénynyel is bir a tilalomnak magistratusi vissza­
vétele felett mert nem csak hogy az edictum iránti engedetlenség 
vádja nem érheti a biztosítót, ha munkáját foly~atja, hane?1 tett: 
leges háborítás esetén a praetor az interd. ne v1s fiat aed1ficand1 
alakjában még neki helyezi kilátásba oltalmát. oi 

A mondottakból kitetszik, hogy ha bár az o. n. nuntiatio rend­
szerint a kifoo-ásolt építkezés stb. némi hosszabb, rövidebb tartamu 
szünetelését e~edményezi, feltétlenül még se bírja ezen munkála­
tokat meo-akasztani mert a vállalkozónak lehetővé van téve, hogy 
magának 

O 

- akár 1~yomban - a ius aediíicandi birtokát, ~s egyuttal 
ezen jog meg a ius prohibendi iránti pe'.ben az alperesi s~er~pet 
biztosítsa. Igy értjük, miért mondja _Ulp1anu~ «o: n. nunt1at10ne 
possessorem adversarium facimus•oc, és miért mt ugyan eze,n 
jogász hoo-y ha azon helyzetben vagyunk, hogy a sérelmes munka­
latokat mis módon, pl. tettleges ellenálláss~l avagy Int. U . P. 
kieszközlése által megakadályozhatjuk, kerüljük a kényelmetlenebb 
nuntiatiót n; 

Hoiy Justinianus császár98 , és ké~?b,b Gerge_ly ~ápa90 mit 
és mennyit változtattak a most vazolt el3a~as~n, a~t 1dev_agó, felet~e 
homályos rendeleteiknek csekély dogmat1ka1 érteke miatt nem 1s 
kutatom. 

e) Végül még egyet a~on k?rábbi ~11~,tásom igaz?lására'. 
hogy a római praetorok és JOgtudosok, m1don, az_ opens , novt 
nuntiatiót a telekre tartósan befolyó nagyobb mervu munkalatok 
ellenében a tulajdonnak hatalmas védelmi eszközé~é fejle~ztették'. 
bámulatos leleményességgel és ritka tapintattal elejét:_ tudtak venni 
azon veszélynek, hogy hivatlanok m,jd épen a tulaJd_onnak me~­
bénitására használják az erős fegyvert, sőt hogy, a htvatotta~ 15 
olykor indokolatlanul zaklassák vele a _serény vallalko~ó-tu_la3do­
nost _ annak igazolására, hogy ~ondJuk volt arr~, m1szennt . ~ 
tulajdonjog, mig biztonsága ezen mtézmény folytan fokozódik, 

02 .•• Remittit vexationem ad prnetorem veniencli et clesiderandi, ut missa 
fieret nuntiatio : 1. 5. §. I 7. h. t. , ~ ,, h . 

n L. 5. §. 17., ]. 8. §. 2. 4, 1. 12, 1. 20. §. r., 1. 21. pr. S· I. -· t. , 
1. I. § G., ]. 2. §. r. stip. praetr. 46., 5, 

"' L. 20. §. 9-13. h. t. . .. ~ ,, 
,i; J . é. !"bb 'dézett forráshelyeken k1vnl még a !. 7- S· -· 'l· v, a. •. az p e o 1 , 

cl. 43-, 2 4. 

nr, L r. ~- 6. h. t. 1 k 'k t' 'tás z 
01 L: . i. 10_ h. t. ; ezen ti.irvényhelylye,), me yne egy1 pon Ja nagy?n v1 , a, 

int ,1 
5
1 s1, 1, , al< •z'nt kövctkezo feJezetben kellend behatobban fog-. , V. a. C , argya aSall a ,a 

lalkoznoro. 
'~ L. un. C. h. t. 8. II. 

OQ e. 3- ,.J.. X. h. t. 5. 32 • 
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több meg,zoritást ne szenvedjel1 miatta, mint a mennyit az 
elérendő biztonság érdeke mulhatlanul megkövetel. 

Remissio és satisdatio nélkül is lehet bátran, büntetlenül 
figyelmen kívül hagyni a tiltakozást ( « contemnere nuntiationem • ), 
ha o ly s z e mélyt ő 1 e re d, kinek sem a kifogásolt munkála­
tok szinhelyéhez, sem a szom,zéd telekhez ni ne s e n a f e Is z 6-
1 a 1 ás t i g az o l 6 v o na t k o z ás a, vagy ha ő szomszédunk 
ugyan, de oly jogra hivatkozik, mely a tiltakozásra nem szol­
g á 1 hat a 1 apu 1100 (pl. azt vitatja, hogy az épitkezés utszolgal­
mát sérti), hasonl6kép akkor is, ha a munka folytatása a köz. 
érdek bő 1 is ki v á na t o s101 (vízvezeték, háúcsatorna helyre­
állítása és azért a «salubritas, tutela civitltium» forog kérdésben)10~ 

vagy a halogatás veszély ly e 1 járna (pl. árvíz, tüzvész, földren· 
gés folytán hirtelen rozzanttá vált házamat lebontani vag-y átala­
kítani akarom) ;10·3 csak hogy az utóbbi esetben 6vatosság szükséges, 
mert ha majd a per bírája a periculum in mora létét tagadná, az 
engedetlenség miatti elmarasztaltatás nem volna elkerülhető. 1°* 

B) Az interdictum quod vi aut clam. 

r. A városi életben az operis novi nuntiatio, mint ideiglenes 
~zomszédjogi védelmi eszköz valószinüleg igen jól bevált, kinn a 
falvakon azonban csak részben elégithetett ki; mert itt nagyobbára 
egészen más természetü munkálatokból eredő háboritások ellen 
kellett és kell ma is a szomszédoknak kölcsönösen egymással 
szemben védekezniök. 

A források hosszu sorát említik oly háboritásolrnak, milye­
neket szomszéd-gazdák napjainkban is haszonlesésből vagy irigy· 
~égből, boszuvágyból vagy puszta szivnyerseségből minduntalan 
elkövetnek egymás ellenében. 

a) Felül áll az élő fáknak és egyéb gazdasági növényeknek 
(pl. a szőlővesszők, a füzcserjék, a sás) kivágása, elpusztítása 
vagy rongálása 10• (pl. a faágak lenyesése, a gyökerek kitépése.) 106 

10° Cf. 1. 14. h. t. 
101 L. 5. S· l I. h. t., 1. 3. S 8. rivis 43. 2 l ; 1. r. §. 13. clo:i.c. 41- 23. 
102 Az ellenfélnek természetesen ekkor i, csorbitlanul megmarad a negatoria 

actio vagy egyéb petitorius kereset: 1. 3. §. 8. cit. 
103 L. 5. §. 12. 13. h. t. 
101 ••• nnm s i a p p a r u e r i t ... opus fieri eove cuius mora periculum alla· 

tura esset, dicendum est non esse verenclum, ne haec nuntiatio noceret: 1. 5. §. 13. cit. 
io; L. 7. S· 5. 1. 9. pr., 1. 13. pr. tj. 3. 4. 7., 1. 16. §. r. quod vi aut clarn 

43- 24.; 1. 43 i. f . leg. Aquil 9. '.l.; 1. 25. §. 5. locati 19. 2.; l. l r. arb. fürt. 
caes. 47. 7. 

io,; Idegen fának saját telkére áthajló ágait a telek-tulajdonos csak bizonyos 
megszorilásokkal és csak a fa tulajdonosának eredménytelen felszólítása után volt 
iogosi tva lenyesni ; az idegen fa gyökereit kitépni, még ha hozzá áthajtottak és saját 
földjéből szivták táplálékukat vagy épen nem vagy csak egy kivételes esetben állott 
jügaban (erről bőv.:bben alaut). 

A szomszédjogi oltalom 

b) A szőlőkarók elhurczolása a szőlőből. 10; 
e) A szőlővesszőknek áthuzása és pedig lenn a föld mellett, 

miáltal talajunkban uj gyökeret vernek 108 és idővel kizárólagos 
tulajdonunkba kerülnek, vagy ugy, hogy valamely fára felvezet­
jük, miáltal legalább a gyümölcsöket kerítjük birtokunkba. 109 

d) A kavicsos talaj tisztítása alkalmával kiszedett köveknek 
áthajitása a szomszéd telkére.11° 

e) A (pl valamely árok kiásása alkalmával kiemelt) földnek 
felhalmozása a szomszéd telkén. 111 

./) A vizfolyásnak jogellenes megváltoztatása a szomszéd 
kárára (az ebből az act. aq. pl. arc. megindítása előtt származ~tt 
kár pótlása, mint alább látandjuk, ezen keresettel nem volt eler­
hető; e czélból tehát má'> jogorvoslatr_a volt szi.ik_ség), 112 nemk~­
lönben a szomszéd kutját táplál6 v1z-ereknek Jogdlenes elva­
gása_ll3 

g) Nedvességet áteresztő emésztő gödörnek a szomszéd fa. 
hínak közvetlen közelében val6 készitése. 1

1-1 

Ezenkivül több olynemü háboritás említtetik, melye~ alig 
lehet más, mint nemtelen rugóra (boszuvágy, káröröm) vissza­
vezetni. 

/t) Gaznak elvetése a szomszéd foldjén. 115 

z') A szomszéd kutjában levő víznek élvezhetlenné tétele 
Valamely undorit6 folyadéknak beöntése által. 116 

k) Az amugy is kellőn él kövérebb földnek trágyázása. m 

l) Szántás118 (tán vetemények stb. kiszántására kell gon­
d-.>Jni ?) 

io, L. I 1. §. 3. h. t. 
10s L. 22 . pr. h. t., 1. szinte a 1. 7. §. 13. A. R. D. 41. 1.-ban_ tárgyalt ese-

tet : si vicini arborem ita terra presserim etc. Tudtomm~: ,, ez most is ~ v~nyigék 
Inegifjitásának és szaporításának legszokásosabb módJa ; szologazclárnk • ~UJtatas• nak 
nevezik németül «das Grubem. Hazai tárnokjogunkban (K o v :t c h I c h Codex 
au1henticus iuris tavernicalis Budae 1803. Monum. XVII. Vetusta iura ci,·itatnm) 
34. sz. a. hasonló esetről van említés téve : valaki felső szomszédjának szőlőkertjét 
a határon csalárdul Jeássa, minek folytán nehány szőlővessző onnan az ő telkére 
áthajlik: hirságban, valamint a régi állapot visszaállításában elmarasztalandó. 

100 L. 3. §. 4. U. P. 43 . 17. 
110 L. 15. §. r. h. t. 
111 L. 15. §. 2. h. t. 
112 L. 4. §. 2. 3., 1. 5. 1 1. 14. pr. §. 3. aq. pl. 39· 3. 
113 Cf. 1. 2 r. eocl. 
11< L. 17. §. 2. si serv. 8. 5. 
115 L. 27. §. 14. leg. Aq. 9. 2. 
116 L. II. pr. h. t. 
i11 L. 7. §. 6. h. t. . ké . ' . 

l• _11s L. 
9

. §. 3_ h. t. ( ... i 11 ara ver 1 t ... a_ Vulgat z1rato. szerint; a 
1_0 rent111a alapján i n t r a v e r i t volna olvasandó, m1 azonban a 1. 22. §. 3- eod. 

niiatt (nyilván lehetetlen), 1. 22. §. I. eod. 
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m) Árokásás 119 (talán oly számítással, hogy a szomsz·2dnak 

marhája a sötétben bele hul!.) 12° 

n) Az ajtó felfeszitése, kiszakítása az ajt6félfáb61, 121 vagy 

idegen épületnek erőszakos elpusztítása. m 

A praetor ezen és hasonló háboritások ellenében is gon· 

doskodott védelemről, oly kijelentést iktatván edictumába, hogy 

ő minden cselekményt, mely valamely telekben egy arra vagy 

más ingatlanra nézve hátrányos változást idézett elő, és nem 

nyilván alaptalan magánt i la 1 o m (prohibitio) e 11 e n é r e 

(viJ vagy a l a t t o m b a n (clam) követtetett el, feltétlenül (azaz 

tekintet nélkül a tettesnek netáni jogára) jogellenesnek fogja 

tekinteni és a sértett félnek kívánságára az előbbi állapotnak 

v i s s z a á l 1 i t á s á t elrendelendi. m 

Ez az interdictum quod vi aut clam, melyben a praetor a 

mezei gazdáknak hasonló szomszédjogi védelmi provisoriumot 

adott, mint a milyennek a városi emberek - valószinüleg már 

előbb - az operis novi nuntiati6t ismerték. Az uj intézmény 

azonban amannál is hatásosabb, mert általa nemcsak a szomszé· 

dok részéről bizonyos munkálatok ellen kifejezett t i l a 1 o m 

t e k i n t e t b e v é t e 1 e tétetik a telektulajdonosnak köteles· 

ségévé, hanem a tervezett munkáknak e 1 tit k o 1 ás a is tiltatik. 

119 L. 9. S· 3. 1. ~2. §. I. b. t. 
120 Cf. !. 7. § 8. h. t. 
"l L. 1 r. ¼. 2. h. t, 
12~ L. 7. §. 3. 4. h. t. ; n 1. 2 2. §. 2. h. t-ban jelzett tényállást «si ne! innualJ1 

meam tabulas fixeris et ego eas ... refixero ... «nagyon kiilönféleképen fogják fel 

legtöbb tigyelmet Donellus és Stölzel magyará,atai érdemelnek. l) o ne 11 u s (C0n1 

ment. L. XV. e. 35. ;:i. q) amn esetre gondol, hn valaki deszkák rászegezéséve 

másnak ajtaját elzárja é, I hering (Dogm. Jahrbiicher XV. k. 407 -408 . 11.) sze 

rint ezen valaki a bérbeadó, :1 ki a bédífoek ajtaját pl. azért beszegezi, hogy őt, k 

a bérlizetéssel hátrnl~kban van, az «invecta et illata, elszállításában megalrndályozzo 

S t ö 1 z e 1 (id. m. 407. s kv. 11.) viszont azt tartja, hogy ezen törvényhely a Ilelln· 

egyes vidékein, kivált Attik:íban már Solon ideje óla szokásban levő (ez iránt v. o 

most Dn rest e Les inscriptioos hypothécaires en Grece; Nouv. revue historiqul 

de drnit franc. et étrnnger Tome IX. 1885. - 1. s kv. ll.) Öpot - (a 1. 2. C. u 

nemo priv. ~- 16-ban emlitett «tituli> 1. erre vonatkozólag C u i a e i u s Paratitb 

in Lib. II. Cod. Justin. t. 16. •· .. ne 'luis rei mobili vel immobili quam alius detine 

ipse sunm forte aut sibi debitnm vel o b I iga t nm esse eontendit ante sententian1 

sigillum suum impunat vel tit u I o s sui nominis a cl fi g a t• ; v. ö. m.:g Nov 

X\'II. e. 15. és CLXL\'. c. r.) vagyis az elzálogositást tudató feliratos táblácskák•• 

vonatkozik, mdyeknek czélja volt a jelzálogoknak bizonyos publicitást adni. 

m Az eclictumnak illető pontja persze egyszerüen ugy hangzott : (Juod vi au 

clam factum est, /se. in so lo: cf. l. J. ~- 4., 1. 7. ~- 5. h. t) 'lua de re ngitur i< 

cum experinndi poteslas est, rcstituns (n formulib61 nehány szó nyilván kiesett; • 

1. 15. ~- 4 6., 1, 22. pr. h. l. azt bizonyítják, hogy az intercl. (]. v. n. cl. egy é1• 

határidure volt szoritva; S t ö 1 z e 1 azért - i. m. 53. ~- - «id, helyett cinlt• 

annum, olvasását javasolja, mások l. pl. a Digesták ~Iommsen-féle kiadását e 
S ch mi <I t Das Intenliktenverfahren 102 103 , 11. - «icl» után a követkeZ' 

szavakat szúrj:ik be •si non plus quam nnnus est,); a római tudomány és gyakot 

lat azonban, mint mindjárt látnncljuk, a szövegben jelzett mó,lon értelmezte a prneto 

szarnit. 
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vagyis a tulajdonos közvetve arra szorittatik, hogy ilynemü mun­

kák megkezdése előtt szándékáról a szomszédot értesítse, ha tudja, 

vagy a körülmények szerint feltételezheti, hogy az, ha a terve­

zett vállalatról értesül, a bir6 segélyét fogja ellene igénybe 

venni. A praetor az önhatalmu eljáráson, e r ő s z a k o s s ágon 

(«vis» 12-1e a szomszéd bár milyen alakban, 12" szóval vagy tettel, de 

érthetően kijelentett tilalmának126 megvetése, avagy a prohibitió­

nak erőszakos megakadályozása)127 kivi.il a r a v a s z s á g o t, 

alattomoskodást (dolus, calliditas, clandestinitas: a szomszéd 

közbelépésének ravasz megakadályozása128 vagy a szomszédnak 

csalárd félrevezetése, a tervnek szándékos eltitkolása), sőt mi több, 

még a puszta hanyagságot, gondolatlanságot (culpa, stulti-

121 L. I. S· 5-7. 1. 5. §. 7. ], 20. §. I. h. l. 1. 73. ~- 2. R. I. 50. 17. 

m Pl. egyszerü szóbeli tilalom : 1. 5. §. 7. cit. ; a t_ilalomnak kijelent_ése 

!nnuk jelenlétében: r. !i. 7. 1. 20. §. 1. cit.; tettleges ellenállas: 1. 20. §._ r. 7~t._; 

J~lképes cselekvény pl. a Rómában szokásos, azért általánosan é:tett kav1csha]ltas 

(1actus-ictus-lapilli) : I. r. S· 6. l. 20. §. r. h. t. 1. 6. §. L s1 se~v. 8. 5- ;_ -:-­
a 1. 5. S· JO. 0. N. N. 39. nem tartozik ide, mert ebben az «1d e~t , 1ctu'.11 l_apilh» 

~zavak nyilván későbbi toldalékot képeznek és elhagyaudók (l. ez 1rant S t o I z e 1 
1· _m. 436-437. 11. \V i 11 ds eh e i d Pandekten 465- §. 18._j. 1\1 o_m 1;1 s e na 

Digesták kiadásának előszavában, másrészt B u re k h a r d D,e 0. ::,; .. JS_. 1_86. 1. 

42 . j. és II e s s e Nachbarrecht 668. 1.); mostani szerkezetében azt feiez1 k1 ezen 

tön-ényhely, hogy in s u O (aznz tulajdon telkén) valam~t végző személ>: eUen nincs 

helye ezen interclictumnnk, pedig igen számos más, kétsegtelen h1tel~ssegu hely_ az 

ellen½czőt bizonyítja: 1. 5 ~- 3. 1. 6. quil. mod. ususfr. 7, 4 .... s,. pro P r I e: 

tar I u s hoc fecit; 1. 6. §. 1. si serv. 8. 5 .... habeo ~ed,ficatum m 1:1" e o • • •, 

1. : 3. pr. §, 6. 7. h. t ... , a p r o p r i e t a r i o succ,sae, c~lonus mssu d o­

rn _1 11 i ... ; 1. 22. §. 2. h. t. Si ad canuam m e a m ~abulas fixens e~ ego eas • • .. · 

r~lixero ; aztán az egész czim : De aqua el aquae pl_nv1ae arcendae D_,g, 39· 3 , ku­

lu'.1ösen a 1. 4 _ S· 2. 3. 1. 5. 1. 2 r.); az sem seg1tene, ha t ~ 1 a J d o n helyet~ 

b I r t o k o t keresnénk az i n s u o kitételben, mert a most idézett forráshelyek 

~indegyikében határozottan körülírt vagy legalább jelzett tényállás szerint b i r tok 

e s t u I a j d o n egy kézben van. 
12" Közömbös, valjon maga a szomszéd vagy nevében más (pl. családjának 

egy tagja vagy ügyvédje, rabszolgája, bérmunkásn, bérlője) fejezte ki a tilalmat : 

1. 3- pr. 1. 13. §. 1. 1. 17. h . t. 

' 27 Pl. tulajdon ház:íb~n fogolylyá teszik vagy valahol az uton erővel letar; 

t6ztntják n szomszédot, hogy el ne jöhessen megakadályozni a folyamatban levo 

rnunkát: l. r. §. 8. ]. 20. pr. b. t. ; cf. 1. 1. §. 10-11. l. 2. h. t. 

128 Az edictum szigoru rendelkezésének kijátszására n legkülönbözőbb esete~et 

eszelték ki az é lelmes római gazdák ; igy megemlítik a források, hogy va!aki a 

Prohibitióra készül{í szomszédját rnlnmi költött vészhirrel meglepve, annyira kihoz'.a 

sodrából, hogy ez előbbi szándékáról teljesen megfeledkezett : 1. ~o. pr. h. t. ; mas 

a szomszéd közeledtekor abbanhngy a megkezdett munkávn!, de. mmtáu ez megnyug: 

tatva távozott, ismét felveszi: cí. 1. 1. §. 9, h. t. vagy bejelenti s~ándékát, de 0 )) 

soká késik a munka megkezdésével, hogy ~ szomszéd. a_ ::rvet eleJt~ttnek gon_dolJa 

vngy megíeledkezik az ügyről és elmulnsztp n prol11b1t10t: 1. 22. S·,~- h._ t • ~g! 
harrnadik azt tudja kieszközölni, hogy a szomszéd közügyek által házatol, birtoka:0 1 

huznmosb időre távol tartassék é, igy az ott történtekről egykönnyen n~ érteSul­

hessen : 1. r8, §. 1. h. t. A tudomány és gyakorlat persze _ezen esetekne~ 1s gyorsan 

nyakára hágott, ugy bánván el a törvény-kijátszással, mmt annak ny1lt megsze­

gésével. 
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tia: a szomszéd értesítésének elmulasztása1"9 oly körülmények 

közt, mikor kellő figyelem mellett észrevehette volna, hogy erre 

a fenforgó körülmények közt szükség van) 130 is sujtja ezen ujabb 

intézménynyel. 
Ki a r6mai magánjogi intézmények rendes fejlődési mene­

téről némileg tisztult fogalmakra tett szert, igen természetesnek 

fogja találni, hogy a praetorok, miután az interd. quod vi aut 

cl. életreval6ságár61 meggyőződtek, a várost is kezdék ezen az 
operis novi nuntiati6nál még j6val erőteljesebb védelmi eszköz 
jótéteményeiben részesíteni vagyis azon eseteket131 is vonták az 
interdictum q, v. a. cl. alá, melyek eredetileg132 csak a nuntiatio 

és azzal összefüggő interd. demolitorium alá tartoztak. 

120 A későbbi római jogi elmélet értelmében egyáltalán nem tesz különbséget 

a claudestinitas szempontjából, vnljon a kérdéses változásokat esiközlő tulajdonos 

tudta avagy csak tudni tartozott, hogy szomszédja, ha tervéről értesül, mulhatlanul 

megkisérelné annak val6sit:ís:ít megakadályozni (prohibere) : 1. 3. §. 8. h. t. 1. 43. 

i. f. leg. Aquil. 9, 27; vagy pert inditana ezért (controversiam facere): l. 3. §. 7. 

1. +. 1. 13. ~- 2. h. t.; 1. 73. ~- 2. R. I.; valamint az is teljesen közömbös, valJon 

szándékosan (celnndi animo) avagy csak együgyüségbűl, tunyaságból (stultitia, negli­

gentia) nem értesiti tervéről a s1,omszédot. - Ila azonban a szomszéd a vállalko 

zónak hallgatása daczára értesül valahogy - ideje korán - a terve1,ett munkála­

tokról, akkor clandestinitas-ról természetesen nem lehet szó: 1. 5. ¾. 3. 1. 7. §. 2, h. t. 

130 Természetesen a bejelentési kötelesség furfangos kijátszására is történt 

akárhány kisérlet: az egyik más tervet tudatott a szomszéddal, mint a milyent fo<ra­

nat.°sitandó _v~h, vagy homályosan jelezte az e~zköilend{i munkálatokat, vagy ra~a­

szltl azt az 1dopontot, szomszéd_1ának oly helyzetet várja be jelentése számára mikor 

ennek a prohibitio merőben lehetetlen : 1. 5. pr. ¾, r. h. t. ; de hisz a r6m;i jogá­

szok mindezen furfangokkal elbántak ugy, mint megérdemelték. 

, 131 a) lláznk és más épületek felépitését: 1. 7. §. 2. 3. 1. I r. §. 5 - cf. 1. 
22 . i,;_ ~- h. t. ; 1. <). pr. <1uod m. c. 4. 2. ; 1. 6. ~- 1. si serv. 8. 5. ; b) épületek­

nek telJes (vagy részleges : l. 7. ¾, 10. 1. 9. pr. h. t.) lebont:ísát : 1. 7. ~- 9. h. t. ; 

cf. 1. 12. <le usu et usufr. leg. 33. 2. 

. 132 A for_dsok ugyan egy szóval sem emlitik ezen két hasonló provisorium 

ko,v~szonyát, mmdamellett nézetem szerint nem lehet kétséges, hogy a szükkö,ii 

opens novi enuntintio korábbi ere<letü, mint a széles alkalmaiásn interd. '!· v. a. cl. 

!'=rre utal a római jog fejlődési történetében :iltalánosan észlelhető, egyébir:ínt eléggé 

ismeretes, de m:ir a dolog természetében gyökerező haladás a kiilönöstől az általá­

nos fe!é, továbbá nzon körülmény, hogy ha a praetori edictum már mindennemü in 

solo v1 aut clam factum munkálat tekintetében kimondotta vala a restitutio küteles­

ség~t, az opera in solo vi facta csak egy bizonyos neme ellen irányuló operis u. 

nunt. behozatalára legkisebb szükség sem lett volna. Ugy hiszem, épen nzon tény­

nek tekintetbe vétele, hogy JJ1. op. n. nunt. körébe eső dllalatok csak az opera in 

~olo facta egy faját teszik, iuclitotta idővel a praetorokat vagy a jogi gyakorlatnak 

~r:inyt adó tudósokat arra, hogy amazokat is az inteni. q . v. a. cl. alá vonják és 

1,;y a _sér~ett szomszédnak tiltakozása figyelmen kiviil hagyása esetére az intercl. 

demohtonum meg az int. q. v. aut clnm között engedjenek választást. 

. Kezdetben valószinüleg csak a s z o m s z é cl birtokon esetleg még i n p t1-

b l I e o eszközölt változtat:ísok miatt ,·olt hely~ a quod v. a. cl. interdictum-nak ; 

ennek_ kiterjesztése a vállalkozónak t t1 1 aj do n területén (in suo) végrehajtott 

munkalatokra t:ín Labeo a római jog nngy reformátorának korába esik, akkor is, 

u~y látszik, egyelőr~ csak olyan in suo előállitott opus miatt engedélyezték az inter­

chctum•o~,, mely ~ viifolyást a szomszéd kárára jogellenesen megváltoztatja (ilyennél 

a kárténtes dolgaban nagyon hézagos nct. ar1. pluviae kiegészítése különösen kid 
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2. A praetor rendelcténc ',{ megszegése által bár csak for­

mailag133 sértett ~zomszéd resti t ~ ti 6 t_ követelh. t . ugranazon 
személyektől és ép oly mé1 vben, m mmt az mterd . demohtonum-mal 

natosnak Játszhatott). ).léz~tem támpontjai egyré,zt a l., I 7 · _§. 2. _si serv. 8 ... 5 ., 

melyben Alfenus Varus egy in _st1O factum opus (~ ~zo~szed falanak kozvetlen koze­

lében ásott emésztő gödör) miatt a q . v. a. cl. mt_erch_ctum-ot kereken megtaga~J t 

(csak erre czélozhar, nem pedig az intercl. ne qmd m loco_ publtco fiat-ra, mmc 

egyesek feltételezik ; hisz az utóbbi nem int. r e s t i t u t o r t t1 m, hanem P: o h 1
• 

bit o r i u m), másrészt azon körülmény, hogy azon szemelvény_ek, _mikbeu az mt_erd: 

'!· v. aut cl. vonatkozással valamely in st'.o fn_ct~m opus-ra emhttet~k, mmd ~~ roma_i 

jog virágzásának clelében élt jogászok 1rata1bol szármarnak. (U,p1anus. 6. S· r. s1 

serv. 8. 5. ; Venuleius Saturninus-Ulp.-~ak k~rtár~a - _: 1. 2:2. § 2 · ~- t. ; ~aulus: 

t 5. aq. pl. arc. 39. 3.; raulu, itt, miclon a v_izfoly~st Jogellenesen valtoz~ato _ op~~ 

in solo factum miatt helyt :íd a 9. v. a. cl. mterchctum-nak, Labeo-ra hivatkozik, 

v. ö. még Pomponius : 1. 21. eod.) . . . . .. 
133 Hogy érdemben melyik félnek van igaza, azaz van-e ne~1 ms ~roh1bend1:J' 

vagy pedig az ellenfé'nek i. faciendi-je, az itt ép oly kevéssé v~tetik tekmt~tbe_, mmc 

az int. demolitoriumnál: ]. I. §. 2. 3. h. t. Elég, hogy valaki a praeton t1hlom 

iránt engedetlenséget tanusitott ; azzal delictum-ot követe_tt el : 1. '.!:, 1. J. ~r. !:i. t. 

(mindamellett nem olyant mely habet atrocitatem facmor1s vel scelens: l. 11. t\, 7. _h. t.). 

131 Az intercl. <J. ~- a .. cl. is első sorban és főleg a sz o m sz é cl ~agy1s az 
· ) Jl · d't dó· 1 15 pr h t mit Paulus 

o p u s b irt o kos a ( és tulaJdonosa e en m I an • • . · · · • , 
szavaival akkép lehetne indokolni: quia is s o I u s rest I t u ere ~ o t e s~ (1. ,. a~. 

pl. arc.)• ezen indokolás nem volna ugyan egészen pontos, mert kepzelhetok eset?k, 

midűn p'.1szta birlal6 (pl. a telek haszonbérlője) is képes lesz. a munka végreh~Jtasa 

előtti állapot visszaállilására ; annyi mégis bizonyos, hogy a birtokos, ha ~em
1 

mi~~:~ 

körülmény között ellene inclithatnók ezen keresetet, ha nem ~zor_ithat~6K ega a 

patientiá-ra, akár tettleges ellenállásával, akár _az in!erd: uti poss~det1s segitsé~ével ~ef 

tudná akadályozni a birtok reá néive többnyire elonyos m~stam állapotána~ megv~ 

toztatását vagyis a régi állapot visszaállit:isát. Azonban a birtokos személyere nézve 

is három esetet különböztetünk meg: ,, • , é 
a) ő maga a te t te 5 vagy az illető cselekményre o adott m e g b t z ~ s t s 

clolus vagy culpa vádja emelhető ellene: l. 5. §. 8- 14· 1. 6- l. i 1· §. 4, l. l3i S·.~- 7. 
h. t.; 1. 

5
. aq. pl. 39., 3 ; akkor kötelessége a régi á ! lapot o t t u a_J o n 

k ö 1 t s égé 
11 

v is sz a á 11 i t a 11 i (ha a szomszéd már maga n:iegtette a. szukséges 

intézkedéseket, természetesen költségeinek megtéritését köv~telheti: 1. 1 I. §. 4 · l.á(t!i 

h. t cf J 4 
R , aq pluv. arc.) és a szomszédnak a vi aut clam fac~um h 

k 
. . . . .J' .:,• • . · l R 7 8 l 16 S 2. 1. 21. pr. ~- 3· · t. ; 

Oozottkártp6toln1:l.r.pr .. I5 . .J. ·, • · '"'tr· t 'dicisita 
1. 38, ¾, I 1. usur 22., I ; 1. 4· §. 2. aq. pluv. _arc. - : .. o icio a~ em c:~dicio sit 

oporter~ lieri restitutionem iudicandum est, ut m omm causa . eac em 
I 

f t 

actoris quae futura esset si id opus, de quo actum est, neque vt neque c am ~c um 
' ' & · 1 1 R 40 de vi 43 16 quamv1s m 

esset mondja Ulpianus: 1. 15. S· 7 · cit.; a · · .J· · • • ·, t bizo 
ceteris interdictis quo edita sunt, non retro computuntur (fruct~s) :ílht?lag az u t á ~ 
nyitja, hogy interdictumokkal általában csak az azokna~ k I b .0 c _s a,t :í: a mint 

okozott kár megtérítését lehet elérni ; ámde ; 1. 1 ·. §. 4o. cit. ,s e~üvf~k (ad 

az előbb idézett 1. 15. §. 7. Ulpianustól_ való, ,,meg pedig ugyanazon. · natott. ha 

aclictum) 69 könyvéből, melynek 71 . konyvébol a 15. q. v. aut ti. kivolfelejté' azt 

tehát csak ;zt nem akarjuk a nagy tud6sr61 feltételezni, hogy te Jfeselnl e I t , t 1' 
· bb k Jl 1 1 § 40-ben og a t e ve ere· 

mit csak az imént mondott, szorosa an e a · · · . á b · t k 

mezni, vagyis azt mire az illető szemelvény elhelye!ése ts utéal_, épu;z~ n ~ : ~ t~IJ' e~ 

interdictum-okra ~onatkoztatni. A, restitutio költségeinek megtkr'.t „sle ér ' vka„arntitn f I l" 
k b' 6' · · cl oru m ny ·ozo e e os 

ártalanit:isért a valódi tettes, valamint meg iz J~ 15 mm en . 6 
h k". 

é_s pedig a birtokossal egyetemleg, ha ez !s hibás: 1. 6 - 1. 13· S·. · 7. ; t.~ ~ 
l0nben egyedül: 1. II. §. 6. 1. q. 1. 15. §. 1. 1. 16. §. 2. h. t., 1. 4· 8· -· .,. 

l. 5. a<], pluv. munkára megbizást, 
b, A birtokos maga cselekedett ugyan vagy adott a 
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igényelhetné, és ha a nuntiatio körébe „ takoz · · k eso opus létesíttetett til-
~san~ , megvetésével, az interd . 

demolitonum között választhat. . q. v. a. cl. és az mterd . 
3- Azonban valamint a s éd 1 . . . til_almára is n ; m f e 1 tét /oms_z 1 na< nunt1at1ó3ára, ugy magán-

Ttlalmának figyelmen ki „1 e~ u , tartozunk ha 11 g a t ni. 
,·is-t a praetori edictum é vtu 1 ébagyasa csak akkor alapit meg · r e m en ha a tilalmazó · f; · 
vagyis eitekintvc az ellenfélnek neÚ . . f; . .'. ,, pnma ac1e 
fentebb érintém, itt nem vé . , ni rns_ aCJe_nd13étol, mely mint 
igényelhctni hoay az ált 1 t1t~; sázaml ba, 3ogos1tottnak látszik azt 

J
·anak. ha te' h 'to ~ a <t og so t munkálatok abban marad-

' a - pusztan a s éd k k 
csak közönséges viszon ·ára sz~~i~sz o na .~s pedig. azoknai< 
~zolgalmak általi ku·· to··no··) 1 1 ·t·, , kozom, mellozve a viszonynak 

s a a <1 asat -
a) ama munkálatok egyenesen a t. 1 1 . kén végeztetnek .1.1r. varr 1 a ma z o na k te 1-

, ' ::,Y 
de a b{é~y;lal!}alkozó_ saját ~~rülctének határai között marad ugy:in 

clS szerint (v1t1um loc· · · ' ' da m n o . f ,, opens miatt) szomszéd3"át de 
111 ccto tartoznék b", · · . ,rad .1J11 vag , 1 z t o s 1 t a n 1, mit megta o , y vegre · 

e) a vállalkozó bár a sérclm k, 1 , 
leténck határait éÍ.t nem lé . t e~ ~~n a atoknal tulajdon terü-
kében bizonyos m e a s p1, a_. u. aJ ont a szomszédok érde-
s z a b á 1 )' o 1 1 1 o z o 1 i t_ a s o k n a k a I á v e t ö _1 o g-< e e n vét 1.1, 

Ha a kifogásolt cselekmé · . 
sem kizárt tulajdon ayakorlá . 

1~~ az anyagi ~zomszédjog által 
folytán a szo1nszéd .°or., 'b st ny (p_J. kutép1tés, habár ennek 

·, 1 1 1asa an vagyk t 'b • figyelmen kívül h ,h . l· u Ja an a v1z apadna), bátran 
. ag) at3u '- az ellene emelt magántilalm:it . ·t 

m• l 
11 

,, , me1 
,n, ame ell o t n e m é r h e t i v á d ( ,, 

h. t örököse vagy singular· mentheto tévedésben cselekedetett. 1 ~o S 3 
1 

á ,
1 

is successora azon tuht"tl k k. . · · - · ,,· · mun · to eltiltottak és mit sem tud · . J onos~n ·, ·,t haJclan a kérdéses 
azt: 1. ~ 1. ~- 1 h. t.) ; vagy tuclt/:/m~. t1~~~omr6l titkolódzás nélkül bevégezte 
a_vagy a kész opus-s1.al szerezte me ' a ~rn _.1 ~ • ul más létes1tette a sérelmes opus-t, 
tlam pr~cstare), hogy a sz 

O 
m sz f d ü e,;~;1 . .' 

1 
ily ;sel?en csak_ tíirni tartozik, (patien­

elóbb, allapotot : 1. 
7 

pr ~ 
1 1 

. 0 t s e g e n á I l 1 t ha s s a v issza az 
h. t.; 1. 4. ~ 2 , 1 

5
· ),• · 

1 
· 1

1. *· 6· 1. 13· *· 7- 1. 14· 1. 15. s. 1 1 16 s 2 · '1 '.' ..)• • • D<J P UV. •l • • • <.>" • 

. e, ü a teljes reslituti6ra kölelezel tnek .. '"k .. . . . 
1 ,_a m .P r a e s la re, mint e yetemes ·o oro ose '_akkor, mmt birtokos: pati e n· 
n I t nsszatéritcni tartozik: 1 g 

15
_ . "J fttócl meg: 1 cl 'l u o d ad e u m per v e­

sores• emlittelnek itt, mely kife·e!ést°nz . t. (n «here'.lcs• ~ellett «ceterique succcs­
oly egyetemes i·ogut6dokról kell Jé t „ konkb_akn nem smgulans successorokr61 hanem l b r enun . t. nem . . ·1 . . .. ' p. onorum possessore~ . sok , 1 l ' . m, c1v1 e szennt1 orükösök hanem 
tett kifejezés, pl. l. 13. 1:._' 5 h mta~ 11c yen '.s hasonló értelemben fordul elő ~z érin-
! . . ;, • · · , • 1 7. * · 1. proc " " · 1 !,; • · · , • I. precario 43 "Ú I a kérdé .· , t . · ..,., .., , · 1. S· 4+- de v1 43. 16 · 
rn j. S ch mi cl t Zeits.,cl1- .f ;·.: ·1 sl'tran Savi g ny System HL k. 18 1' · · • '-,v, r. u. rocess F VIII · · 
1 m.212.l. Burckharcl 0.:'.'l' .. 12 · · k._34._l. Stölzel 
arcendae 335. s kv II II e . 9 . s kv. 11. u. a. D1e act10 aquae pluviae 

I • ' · S S e I Ill. 410. J 
. ' A fentebb idézett számos fordsh I k kmiló érdekü a ~zi ntén említett 1 5 !,; ' e yüe nng>;ohbára ezen esetet tárgyalják, 

13 " I , ~ 
1 

h · S· io. . N. N. 
13, 

1
-- ..,. t '· · t. 
,. 4. ),• 2., 3. 1. 5. 1. 14. pr. a,,. pluv. 39., 3. 
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vi factum-ról itt nem lehet szó. 1:is ~~p oly kevéssé érhet bennün­
k~t a clandestinitás vádja, ha efféle cselekmény iránti szándékunk­
rol a szomszédokat előre nem értesitjük ; mert a bejelentési köte­
lesség csakis azon esetekre terjed ki, mikb~n legalább első tekin­
tetre jogosult prohibitióra avagy keresetindításra kell elkészülve 
kMi.i~. . 

A szomszéd azért, ki állitólag vi aut clam factum miatt 
elmarasztalást kér, a praetori edictum ellenében tényleg tanusitott 
~ n g e det 1 e n s éget bizonyitani azonfelül pedig maga részén a 
~ogban gyökerező ér ct eke t «opus factum non esse» tartozik 
igazolni. 139 Ha szomszédi minssége tagadásba vétetnék, meggyő­
ződésem szerint itt is nem tulajdonának, hanem pusztán a szom­
széd telekre vonatkozó birtoklásának kimutatását lehet tőle köve­
telni. Ezen meggyőződésem itt ugyanazon okokon alapszik, miket 
az interd. demolitorium ismertetése alkalmával előadtam; az interd. 
quod vi aut clam-ra vonatkozólag fentebbi elvem még azon 
körülményben bir hatalmas támaszt. hogy a későbbi római jog, 
mint a források több helyen a leghatározattabban kifejezik, uo_ 
?árkinek megadja a jogot az interd. q. v. a. cl. emelésére, kinek 
Jogi érdekében áll, hogy a kérdéses vi aut cl. factum opus 
folytán ne szenvedjen sérelmet; hogy azonban a birtokos ilyen 
érdekelt fél, legalább is annyira érdekelt, mint pl. a precarista,1H 
azt nem hinném, hogy valaki kétségbe vonja. 
. A kik a kérdéses telek feletti tulajdon vagy valamely ius 
1~ re aliena bizonyítását követelik, a l. 2 r. aq. pl. arc.-ra szoktak 
hivatkozni; nagyon helytelenül, mert Pomponius abban határozot­
tan egyes egyedül azért tagadja meg az inttrdictum-ot, mert 
hiányzik valamely v i factum a fent kifejtett értelemben. m 

4. Eltekintve attól, hogy az interd. q. v. a. cl., mely az 
erőszakoságon kívül a furfangot és a hanyagságot is sujtja, szi­
gorubb az op. n. nuntiatio-nál, a két intézmény közti hasonlatosság 
az előadattak szerint oly nagy, hogy több irányban egészen 
egymásba folynak; és ezen hasonlatosságot nem alakilag ugyan, 
de érelemben azon körülmény is emeli, hogy az inter?. q. v. , a. 
~l. nagyobb szigorát ellensulyozza némileg a r öv 1 d hat a r-
1 d ő h ö z k ö t ö t t s ég e. Míg ugyanis a nuntiatióra támasztott 

138 L. 2 r. eocl. 
139 A iusiuraudum calumnie.e-ről az interd. q. v. aut. cl.-nál nem tesznek 

emJitést a források ; ugy látszik tehát, mintha erre itt nem 1s lett volna szükség . . 
.. 110 L. 

1
1. §. 14. h. t: Julianus scribit interdictum hoc non solun domm~ 

praedu, sed etiam his <J u O r u m i n t e r e s t opus factum no~ esse, co~petere , 
1. J 6. pr. eod.: Competil hoc int. etiam his, qui no 11 p o s s Ide n t, s1 moJo 
eorum interest 

111 Cf. 1. 13. S· 4, h. t. . 
• . 142 Si in meo aqua erumpat quae ex tuo fond, venas . habe~t, si eas \·enas 
1nc1deris et ob icl desierit ad me aqua pervenire, t u non v 1 cl e r Is v 1 f e c is s e 
• • • 11 cc iuterdicto quod vi aut c!r.m teneris. 



Dr. Biermann Mihály 

int. demolitorium « perpetuo datur>, 143 az interd. q. v. a. cl.-ért a sérelmes munka befejezésétől vagy abban hagyásától, illetve ha felperes közügyek miatt távol volt, hazaérkezésének napjától szá­mított egy éven belül kell folyamodni, csak « magna et iusta ignorantia > miatt lévén méltányossági tekintetekből kivételnek helye ;1H ezen idő eltelte után csak gazdagodása erejéig1H lehet a praetor edict urna ellen vé~ő szomszédot perelni. HG 5. Operis novi nunt. és interdictum q. v. a. cl. továbbá abban is találkoznak, hogy az, a ki a tervezett munkálatokra tényleg jogositva van, valamint a szomszédnak tiltakozását, ugy annak magántilalmát is óvatossággal meg e 1 őz heti, és ha ezt bármi okból elmulasztotta volna, módjában áll a már megtörtént nuntiatiót és prohibitió-t árt a 1 ma t 1 a n na tenni, munkálatait megkezJeni vagy folytatni, a nélkül hogy a praetor iránti enge­detlenség vádjának kitenné magát, ez által közvetve arra kénysze­ríteni a szomszédot, hogy állítólagos ius prohibiendi-jának perbeli megállapítása iránt mentől előbb tegye a szükséges lépéseket, tulajdon magának pedig ezen perben előre az alperes szerepét biztosítani. Még abban is megegyezik a két intézmény, hogy vannak esetek, mikben a tilalom, ugy mint a tiltakozás kezdettől fogva büntet 1 e n i.i 1 fi gy e 1 m e n ki v ü 1 h a g y h a t ó k, masok, mikor h a t á 1 y u k u t ó l a g e I e ny és z i k. 
a) Fentebb láttuk, hogy a tulajdonos, ki ius faciendi-jét még a tervezett vállalat megindítása előtt bíróilag megállapittatja, netáni nuntiatio daczára bátran folytathatja a munkát; hasonlókép meg­vetheti a vállalkozó a prohibitió-t, ha elég óvatos volt cselekvési szabadságának b i ró s ág á 1 t a 1 i e 1 is mert e t és e iránt ideje­korán a szükséges lépéseket tenni. H 7 Ha a szomszéd a perbe­bocsátkozást megtagadná, ez esetben is büntetésül arra kötelezte­tetik : biztosítsa felperest, hogy ius prohibendi-jének bebizonyitá 

t<3 L. 20. *· 6. 0. N. N. 
"' L. r. pr. (fent emlitett javitott szerkezetében) 1. r5. S· 4-6. 1. 22. pr. h t. 
1<s L. 4. de intercl. 43., r 
ur, Oly esetekben persze, mic15n a szomszédnak· sérelmes cselekmén1e egyuttal a !ex Aquilia ba ütközik (ilyenek a fentebb a 207. lapon) a alatt közölt összes esetek ; 1. ezekre vonatkozólag: 1. 13 . pr. h. t. ; 1. 43. 1. ,\'l. 9. 2 ; ugyszinte 1. 27 ~- ::!5-27. eod.; 1. I. C. eod. 3, 35; az / ahtti esetek, feltéve, hogy a vízfolyásnak jogellenes megváltoztat:lsiból már is kár származott ; ezekre vonatkozó­lag l:ís,I 1. 2. C. leg. Aq. 3, 35 ; a /, -k) és 11) alatti esetek ; utóbbiakra. vonatko· zól:tg megtekintendő: 1. 29. S· I. 1. 45. ~- 5. l. 49. 1. 50. !cg Aquil. 9. 2. 1. 2. C. eod. 3. 35.), a legis Aquiliae actió-val az egész elévülési időben teljes kárpótlás köve­telhető. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a concurráló act. 1. A11uiliae az interdic­tnmot ezen ::setekben sem tette feleslegessé, mert eltekintve attól, hogy valóságos restitutio annál inknbb a merőben ártatlan alperes patientin-ja csak utóbbival volt köve­telhető, ez, mint mondám, az Aquiliáoál rendszerint elengedhetlen tulajdonbizonyit:is (1. 2. pr. 1. 27. §. 5. J. A<J -) terhétől is megkimélt. 1" ,\rg. 1. 3. §. 5. h. t. és 1. 15. 0. N. N. 
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f · annak munkálatait sáia se tilalmakkal, sem máskép nem ogp b 

megakasztani. as , , fiaimat közvetlenül sok eset-b) A magában hatalyos magan i , . Köz vet 1 e-. h , t lmatlanna tenn1. k ben közvetve is le et a r a h , 1 'tól ha a szomszéd na n ül mecrfosztjuk azt félelmetes. ata ya . ··ok hoay a menuyi-o 1 t ·t lmu tO'éretet teszu , o „ k kezesállitas me\l~tt 0 Y , ~r _a k érvén esitése czéljából elle~un ben állítólagos t1lalmazast JOg~na :kat az alól kivonm, (s megindítaná a pert, nem fogJuk ~a~t~letnek J.19 a mi a lényeg­eleget teendünk a netán mar~szta él 1· 'ból ~egkivánt óvadékkal. · f ·őtleo1tése ez Ja , · kból ben azonos a nunt1a 10 et 
1 „ b hoay munkalatam Ha a szomszéd cs~k azért lép~~ ;:z b~;tosittassa, természetes~n netán származó karok ellen g . . 1 1,1·ában150 adott) caut10 b ta reprom1ss10 a a~ egyszerü (ez eset en pusz . 

damni iofecti-val151 kell beérnie. b levő vagy még csak Ezen óvadéklétel a már fol~aémakt ak~- etkezményei ellen ter-. · clveszté~ ne ov d a megindítandó pet1to_num_ . a vállalkozó tulajdonost, ~ uo_Y mészetesen nem b1~t~s1thatJa nnak ótlására szolgáló sat1sd~t10 mint a praetori remtss10 és az a t, ple'tezo" viláaos joga daczara él t hoay ne an "' · • elhárítja tőle azon vesz Y , .0 •t t'óban elmarasztaltatn1, es é . , f a maJd resti u i ' 11 'sát engedctlens g czimen o., . d' . , t' perben az alperes a a a ius faciendi meg i. proh1b~n i_ iran ~ritván a szomszédot, h?gy szerzi meg számára, egyutta atr'.1 _sz 't mentől előbb bíróilag ~örekedjék állitólag?s ~il~lmazá~i ~og~ettejök közötti viszonyt, megállapíttatni és t1sztazn1' ek\ p , uton többé meg nem miután a kifogásolt munkalato at mas 
akaszthatja. . . , kellend halogatás nélkül töreked-Erre annyival is mkabb , k korlátolt tartamuak nie mert ilynemü cautiók általanosan_ csa biztosítástól is elesik, , 

1 yon nem siet a ... levén, i:;~ félő, hogy la nag . hetés~ek ideje megiott., méa mielőtt a kezesek ellem fe:lé1 h t szomszéd tilalmat meg-o Sok esetben közvetve is e e _a k kivitelében megaka-
é t . hoay a terveme , b ·t, ért crőtleniteni, olyk P · 1., . 0 szomszédját birtokha on as dályozott tulajdonos és b_1rtokos k' hogy a szándékolt cselek­perli kérve a biróságot, 1elentlse \, svén az azok ellen ny1'.­mén~ek a birtokgyakorlás foga ma h~:'t~ birtokot háboritja.1°

3 

vánitott tilalom jogellenes, mert a I a an 

1<8 L. I • cit. . . ma is est, ut desinat (vi facere) si 149 C k5 1 het Ulpianus szavamak ·. et. g . l 3 ~. S· h. t. értelme. sa ez e t s est Sl qu1s agat . • · ~ modo satis offerat el defenclere para u. f 1

09 2 . 150 L ;.;._ 4 5. l 10. dam. 111 , ., ·• . 9, :'i ' 
• ' i O 2 151 I " i,; 6. h. t. 

1 13 § 15 damm m · .,9. · 11 t ,. ., . .,. , N N 39 x. . • · . ' " é l k e et 1öz Cf l. 20 , §. 14. O. · . · : . ,:dé után bizonyos elofelt te e m H3 ll~gy a bi;tokvédelem telies k1f~t~lat:~,ban rnegakadá\yoztatik és .. a s;:i;) (t. i. ha a birtokos i n s u o t~rvezl1;ttb ,mtuokában miről mindjárt alant fa szoveg os<i· él . f 1 1,, · proh1benc 1 1r • ' · vim acere P • sz e nmcs meg e e o ms , 1 kife'ezett magántilalmat 1s a • , • leius több szóval vagy tettleges ellenállassn . . J dó k kivált Ulpianus es \ enu l 'k ómn1 Jogtu so ' az e enti» fogalma ali vonta· a r 
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Ha a kérelem indokolt a fi 1 . , . 
tatik, a háborit6 edio-' az I a om b1roil~g- _sen;imisnek nyilvánit-
megtéritésében mfras~altat~apia~an( proh1b1t10 altal okozott károk 
jog. de a J ustinianu;i és e. . s ne1;1 ugyan a klasszikus római 
alatt eltiltatik a háboritás ism;t~~sJé~ff1 ~~elmében) büntetés terhe 
~pen a megakasztott cselekmén o . is~o?t ha, a ~zomszéd egy 
1. prohibendi) birtokában van ( \ ~l,en iranyulo tilalmazási jog 

akartam rakni, neki azonban v~n a~amra még egy emeletet 
vagy kutat készültem , . h I alt1us non tollendi servitusa. 
szerzett tőlem «ius tib" asn1, o o~t ő oly tartalmu szolo-almat 

. 1 non esse 111 fundo tuo 
0 

mmuendae aquae meae o-ratia ) Jil-t 1 1 „ aquam quaerere 
én dologi birtokomnak ho 'b .·»t; ah< rnr az o prohibiti6ja nem az 
J 

, k (' . a 011 asa anem puszta' ,, • . ,ana · 1uns poss. · ' , " 11 az o Jogb1rto-
kisérlet. mely ter:ni:7:s:efe~ss.) gyak_orlasa, annak megóvására tett 

Itt 
·1 ú nem esik az U. P. interdictum ala' irii:i 

eo-y1 · vag ' 'k · 
lehetett-e : n~ntiatiótm::1 m~ldal~61 azon ké!·dé_st várom, valjon 
megakasztott, oly esetbe~ mJ" s~r me?"111d1tott. vállalatokat 
e?"y megfelelő ius prohibe,ndi ~~t;~;:.:akozoU n;m _hivatl_rnzhatott 
v1 szautasitani? Uo-y hisz h ' az · · 111terd1ctummal 
6 

. . , 0 ,em, oay nem lehetett t h , 
r mai Jogaszok a nuntiatiót is ~ly], . 6 , ' mer a bar a 
p r o h i b i ti 6 na k nevezik t5G ol ,01 ta lsbz tagabb értelmében 
az f, 1 k · ' Y ese e' en mindam 11 t h a oga ma pontos meg különb„ t té é · e e t, ol 
szem_be_ álli,tják a szó igazi értel:é~ens te mérvad_6,_ . egyenesen 
nunttat,ót :M hisz az utóbbi „ fi Ifi vett pr?h1b1t16t meg a 
akasztása a megkezdett mu:: ,i° t ~ of-ísuk szerint nem is meg­
lentése, hogy azok fol a , a a o na<, h~nem csak annak kije­
ha a fogalmak árnyal·{~/~sf, esetén _P~relrn fogunk.1;,s Egyébiránt 
egyszerü, de a g ak~rlati: an< 11

~~, is ettek :7olna irányadók egy 
jelentőségü tény ~ind s csz~arasu r6ma1ak szemében nagy 
nuntiatiót is a vim fac:1:estr~ v_1sszatartott~ őket attól, hogy a 
félreismerhetlen tény t . a~1entt sze1:1pont1a alá fogják, azon 

. i„ ogy a birtokvédelem ki:erjesztése, 

~yilatkoz1táb6! világosan kitetszik II . . 
I _n s u o prohibett1r, etemin vide;is n~~i mterd1ct_"m. sufficit ei qui a e difi e a r ;i 

h1bes me uti mea possessione 
1
. Upossess10ms cot1troversiam facere CJUÍ pro-

a 1 3 " ) ' monc Ja lp,anus . 1 3 f; U p ( ' . · · ~- ~- eod. és tovább ... qui e 
O I f. · · 8· 2

· · • hasonlók szavai 
s 1dere proh1betur. J ~ ~ 

1 
e r e tin cl u m p r o h i b e t u r 

·1 k · · ..,. ~- 4· eoc. · és Venuleiu S . , pos-
ny, at ·ozik: Et1m qt1i aedificare pr~h'b I s. aturmnt1s ugyanazon értelemben 
est 1. 52. ~. r. acq. v. am. poss 4/ :a ur, poss1dere quoque prohiberi manifestum 

'~'. L. 15- pr. servit 8. 1.' ' · 
,,, Cf. !. ~ ~ 6 U , 
i-- I ..,. :, . 5. . . l. 
_>'. ,. pl. Ulpianus ismételt nyilatkoz l ·1 . 1 6 ~ 

n. nunt1at10nem p r O h i be t I a
O

ai · · · \:l· 7, SI serv 8 5 per 0 
. 

2 
h t 1 1 · u r ; · 1. pr. N N · 1 · b ·. . . . 

· · · • ·• 10 Juha.nm szavait idézi. p h • ·b . · · · P r O 1 1 1 t i o és ]. 7 
Iá, U k ' . r o 1 , t u s · 

h . gyancsa Ulpianus igy szól I 1 § 8 0 · • 
1 o e t! n e '1 u e O n. n u n t i a r e · · 1 

· · N. N. : pro nulla iure p r 0 • 
,,, l\lit .. , • · · potest 

~ : .· az oreg Zasius Ulrik a t6maiak . . . .. ,, 
1 e?ez k1 •n. o. nuntiatio. cum denuntiatur aed'fi s;~llemében a kovetkezo szavakkal 

1 t e s.• ' 1 icam 1 opus, q uot! sít p a r i t ti r ti m 
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mely az egyik irányban, t. i. a prohibitio némely eseteire égető 
szükség volt, miután különben a birtokost, főkép azt, kir..ek alkal­
mas kezesek állitása lehetetlen, alaptalan tilalmakkal mozgásá­
ban tökéletesen megbénitani lehetne, az a másik irányban, t. i. 
a nuntiatióval szemben egészen felesleges, tehát haszontalan lett 
volna, miután itt régi időtől fogva a praetori remissio által eléggé 
volt arról gondoskodva, hogy a vállalkoz6-birtokosok nyilvánvaló 
zaklatások ellen oltalmat leljenek. 

Ezen kérdéssel összefüggésben azon nézetet is kell nyilváni­
tanom, hogy viszont a prohibitio-tól nem lehetett a praetori 
remissio utján szabadulni; a források az intercl. q . v. a. cl -mai kap· 
csolatosan nem említik a remissio-t, és erre itt az U. P. interdictum 
miatt nem is volt szükség ; mert épen azon esetekben, mikor a 
~raetor valószinüleg leginkább hajlandó lett volna feloldani a 
tilalmat, a mondottak szerint amugy is lehetett azt a birtokhábo­
rítási kereset segítségével megerőtleniteni. 

e) A magántilalomra rendesen ugyan, de mégis nem min­
den esetben kivétel nélkül, nem f e 1 tét I e n ü 1 k e 11 ha 1 l­
g_ a t ni. A magán tilalmat bátran, büntetlenül lehet figyelmen 
kivül hagyni, tehát az kezdettől fogva hatálytalan, ha nyilván az 
alaptalanság bélyegét viseli magán, jelesül tehát, ha mint fentebb 
láttuk, a tilalmazó nem tud oly jogi érdekre hivatkozni, melyet 
a tárgyi jog a prohibiti6val megvédhetőnek elismer. Részben ugyan· 
ezen szempontból megitélendő a prohibitio hatálytalansága azon 
~setben is, ha előbb a s z o m s z é d m a g a v i a u t e 1 a m e l Ő· 
1 d é z e t t telkemen valami változást és én akár, mert a perleke• 
?ést gyülölöm, akár mert gyors intézkedésre van szükség, az 
mterd. kieszközlése helyett magam állitom vissza tulaj.::lon terüle­
temen a régi állapotot, nem törődve azzal, hogy a szomszéd, a 
helyett hogy hallgatna, nehogy jogellenes tette miatt ujjára kop· 
pantsanak, még megakadályozni igyekszik szándékom valósitásá­
ban. Ha kisérletének meghiusuLísa miatt még elég orczátlan 
volna e11gem támadni meg az interdictum-mal, a «quod ipse vi 
vel clam fecisti• kifogással fogok sikeresen védekezhetni.

150 
1\Iár 

nem oly bizonyos ezen védekezésemnek sikere, ha egy a sz o m­
s z é d á 1 t a 1 i n s u o, igaz, velem szemben v i a u t e 1 a m 
előállított és általam viszont vele szemben vi aut clam megsem· 
misitett, opus miatt foly köztünk a per; ugyanis, ha valaki saját 
területén szomszédja előtt titkol6dzva vagy ennek alapos tilalmára 
~:em figyelve végzett valamely idevágó munkát, a szomsz~d 1;1eg 
onsegély utján szünteti meg az igy keletkezett és rea n:zve 
hátrányos, sérelmes állapotot, titkolódzása avagy az opus birto· 
kos tilalmának figyelmen kívül hagyása csak akkor •marad büntet· 
len, ha önhatalmu eljárását «magna et satis necessaria causa» 

láU L. 22. ~- 2. h. t. 
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indokolja 160 (pl. az esőviznek udvaromról emberi emlékezetet meg­
haladó idő óta alsóbb szomszédomnak falában létező nyílá­
son át volt lefolyása; egyszer fogja magát a szomszéd és tilta­
kozásom daczára befalazza ezen nyílást: még mielőtt a réo-i álla­
potot a jog utján visszaállithattam volna, fdhőszakadás jön s az 
udvaromon összegyülendő viz pinczémet kezdi elönteni, már szo­
bámba is behatol; e válságos helyzetben neki megyek a szom­
széd falának és nem törődve annak tilalmával, a réginek meo-fe-
lelő uj nyilást török abba.) ' 

0 

A ti:alom büntetlen megvetésének utóbbi esete élénken em­
lékeztet az operis novi nuntiatióval pericu!um in mora miatt ha­
sonlókép büntetlen daczolásra 

l.Jgyan csak ~zen szempont alá esik továbbá azon szabály, 
hogy a szomszéd tilalmának figyelmen kívül hagyása kimenthető, 
ha az ő te r ü I etén egy onnan fenyegető, b{tr nem a szomszéd 
formailag jogellenes cselekménye által felidézett imminens v e­
s z é 1 y e 1 h á r i t á s á t megkiséreljük (pl. a község egyik 
...-égén tüzvész támadt és rohamosan kiterjed házam irányában; 
s:?mszédomnak házam közvetlen közelében igen tülves ·~élyes paj­
taj'l van; házam megmentése végett lebontom amazt szomszé­
~or~rnak minden ellenállása daczára). 161 Csakhogy valamint a nun­
h 1110 megvetése: periculum in mora miatt ugy a tilalomm1l való 
daczolás ezen esetben mindig felette koczkáztatott dolog; ha 
a Ye zelyt tulbecsi.ilti.ik, ha azt önhatalmu tényünk nélkül is elke­
ru lhetjük vala 16~ (pl. a ti.iz más irányt vett vagy elfojtatott, mi­
~lőtt ~zomszédom pajtájat megragadhatta volna), hiába fogunk az 
mterd1ctum ellenében kényszer-helyzetünkre hivatkozni. 

d) \' alamint a nuntiatio. ugy a prohibitio is hat á I y t a­
l a N ~ n a l ~ s z, ha a tilalmazó szomszéd (vagy jogosított képvi­
seloJe, a kifogásolt munkálatokat utólag mégis megeno-edi, 163 

ugy szinte, ha birtokán tulacl, meg ha elhalálozik. rn* 
0 

180 L. 7- ~ 3. h. t.; miután Venulciu1 /1. ::?2. §. 2. cit.) a formailag jogellenesen 
~~i::dltoztatott állapotunk formailag jogellenes visszaállítása miatt f e I t é t 1 e n ü 1, de 
k~íetzetten azon esetre vonatkozólag n,l helyt a szóban levő kifogásnak, ha az azzal élő 
fel t n s u o cselekedett, tehát csak egy nz ő birtoklása ellen intézett támadást utasított 
v1 sza, lilpia~rns yedig (1.,, 7. §. 3. cit) csak a szövegben érintett feltét alatt tartja, 
alperes ~éoyct ktmeuthetunek, de nem mondja, kinek birtok a forog szóban, 
i,agyon m,lokolt azon - ujabban egyébirint már csak nem általánossá vált - fel­
f?g~s, hogy a két jogtudós nyilatkozata közt nem létezik ellenmondás, hanem hogy 
~lpmnus határozata pusztán azért szigorubb, mert nem ön v é cl e 1 e m, hanem az 
o n s e gél y re vagyis idegen birtokba való benyul.ís esetére gondol. 

'.
6

'. L. 7- ~ 4. h. t. Est et alia exceptio ... ut puta si incemlii arcendi 
causa v1c101 aedes intercidi et <1uocl vi aut clam meum agatur ... 

• 
16

: • : • Si tamem quicl vi aut cbm factum sit neque ignis usque eo pervenis-
set ~1mph (itt nehány szó kiesett 1. a Digesták-nak Mommsen-féle kiadását) litem 
aest1mandam : si per\"enisset. nbsolvi eum oportere : 1. 7, ~ 4. cit. 

m L._ r. ~- 9. 1. 3, ~- 2. 3. h. t. cf. L 3. ~- 4. e~cl. 
1 ' I!ts modis finitur ius prohibendi: I. S. §. G. 0. r 
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6. Azt kérclhetnők, mikép lehetett, hogy miután az op. n. 
nunt. és az int. q. v. a. cl. párhuzc:mos intézmények, ugyanazon 
egy c7.élnak a lényegben tökéletesen egyformán szolgálnak, a 
régibb szükkörü nuntiatio mégis nem olvadt fel idővel az ujabb 
keletü összehasonlithatlanul általánosabb testvér-intézményben? 

Nézetem szerint eo-yrészt azért tartotta fenn magát a nun­
tiatio mert az óvatos rómaiak általánosan még akkor is nem egy 
könn~en szánták rá magukat valamely hasznosnak tapa~ztalt i~­
tézmény elejtésére, ha azt valamely időközben meghonos1tott m~s 
intézmény feleslegessé tette, másrészt mert az op. n., nunt. ".1-
szonylagos korlátoltsaga _mellet~ némely oly tulaJdonsagg~l -~1:, 
mely miatt olykor mégis neki adunk elsoséget: a n:-1nt1atl?ra 
alapított interdictum demolitorium «p~rpetuo, da;ur>, m1g_ ~z. int. 
q. v. a. cl. egy év alatt meginditando; tovabba a proh1bit1~~al 
nem ritkán azon veszélynek tesszük ki magunkat, hogy ellen[elunk 
birtokháborítás miatt fog meo-támadni és ezzel, ha egyébre nem, 
a petitorius per meginditásár:, _abb_an meg a _felperesi szerep elv_ál­
lalására fog közvetve kényszente01, a nunt1at10 ~llen?en, mint 
fentebb kifejtém, oha sem esik a «vim facere poss1dent1> fogalma 
alá, ennél tehát ily veszély ismeretlen. 

7. Miután a rómaiak a birtokvédelmet a birtokbitorlás nél: 
küli egyszerü háboritásokra kiterjesztették volt, a_ szó~:1n le~o 
szomszédjogi védelmi provisorium némileg veszt~tt Jelentos~g~?ol. 
mert sok oly esetben, melyben előbb csak opens, n. nunt1a,t10val 
vagy interd. q. v. a. cl.-mal lehetett a szomszéd altal me~tamaclt 
joo-os érdekeket gyorsan és hatályosan megvédelmezni, mos! 
már az Uti Possidetis is állt a sértettnek rendelkezésére ;

16
a 

mar pedig ez az előbbi kettő felett annyiba~1 bir fölénynyel, 
hogy vele, ha tán nem is nyo~ba~, de_ f e 1 t e ! l ,~ n u 1 le~et 
a sérelmes munkálatokat meg a 111 tan 1, még m1elott az. eg) 1~­
nek ujitási, a másiknak tilalmazási j o g a bíróilag megállap1ttatnek 
és. arra kényszeriteni akkép az ellenfélt, ~og}: ha ten,,ét, végl~g 
elejteni nem akarja, maga támasszon pert Joga10ak megovasa czel-

11;, a Az operis n. n-val akkor concurrál az U. _l'·, ha ~ sz0mszéd. az épít­
kezésénél egészben vagy az épület valnmely a föld fdszme feletti :ag:, alatti r~széve\ 
birtokának határain tulterjeszkedik, vagy ha idegen épuleten valamit 'alto~a\,/~egef 
épületet vagy épületrészt lerombol: 1. II. de vi 43· I6; 1. 5- §. 10

· O. . · ·' k c · 
1. 3. R S 6 U p . b, az interclictum quod vi nut clam-mal ai a alatti esete en 

· :"i· • · · ·' ' ' f t bb ( 207 lapon a-< ktv(il mindannyiszor találkozik az U. P., valahaoyszor en e a · fi ü p 
alatt felsorolt cselekmények valamelyike elkövettetett, (ad e cf. L 3- 8· 4·/ ·1 ·: 
feltéve hogy venyigéimet a mostani birtokos m~ga huzta át telkére) ; az 

1 
a atti 

esetekl;en azon feltétel nlatt hogy a szomszéd a vizet telkemre átnyomta, evezette, 
nem akko; i~, ha czak n viznek természetes lefolyását megakadályozta (utóbb'. e :· 
ben t. i. csak közvetett áthatást okozott volna); helye van . az U. P. mterchc~~iak 
t')vábbá a !t-l a. felsorolt cselekményekér; (cf. L II. cl; vi 43·,, r6.) az ~i. alarn 
miatt csak akkor ha az szomszéd vagy az en telkemen asta a kerdéses arkot ~ 
pe,lig, ha i~ suo' cselekedne, a 1. 24. §. I 2. clamn. inf. ellen vétett ~ végre az n 
alatti esetekben is concurrálnak az interd, q. v. aut clam-mal az U. · 
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jab61, mig a nuntiatio és a prohibitio mellett, mint fentebb láttuk, 
a v~llalkoz6 számára mindig megmarad a lehetőség egyik vagy 
másik m6don kivonni magát a tilalom alól, felvenni - ha bár 
csak saját felelősségére engedetlenség vádjától menten - mun­
kálatának fonalát és ez altal a szomszédot szoritani a petitorius 
kereset indítására. Viszont azonban a birtokkeresettel mindaddio-,., , 
mig az interdictalis eljárás volt alkalmazásban, az interd. kibocsá­
tása előtt okozott károkért kárt a 1 a ni t ás t - legalább köz­
vetlenül - épen nem, a birtoklásra sérelmes állapotnak: m e g­
s z ü n t e t é s é t meg csak akkor lehete elérni, ha a szomszéd 
telek mostani ura maga közvetlenül, vagy közvetve részes annak 
eloidézésében, sőt ha az illető cselekményeket még az interd. 
előtti időben elkövette, vele szemben is csak azon feltétel alatt 
érvényesíthető az utóbb említett igény, hogy a sérelmes állapot 
fe~tartása maga a bit tokháboritás folytatásának szempontja alá 
esik. De még a J ustinianusi és mai jog szerint is, mely a kártérítés 
r:ndes elveit a birtokháboritásra alkalmazza, oly szomszédtól, 
kmek a birtoklásunkra sérelmes állapot előidézésében nincsen része, 
birtokkeresettel egyáltalán semmit, tehát «patientiam> sem köve­
telhetünk. E szerint az o. n. nunt. meg az interd. q. v. a. cl.-nak 
egyrészt, másrészt az U. P. interdictum-nak egyaránt meg vannak 
sajátos előnyeik és az ut6bbi ama kettőt, egészen eltekintve att61, 
hogy nem minden cselekmény, mely az int. demolitorium alá esik, 
egyszer mind birtokháboritási tény, a birtokháborítás eseteiben 
s~m tette feleslegesekké, ugy hogy azok, mint kiválóan erős 
lanczszemek a szomszédjog védelmi rendszerében, folyton haszná­
latban maradtak. 

.AAJ Az op. n. nunt. és helyettesitői a modern jogéletben. 

1. Az operis n. 11untiatio a «G eme i 11 re eh t> hat á 1 y te r i.i-
1 e t é 11 a legujabb időig változatlanul fentartotta magát : a szom­
szédok építkezése által jogaikban veszélyeztetett telektulajdonosok 
csak ugy, mint a római klasszikus jog,íszok korában magán tiltako­
zással éltek és habár valamint az irodalomban, ugy a gyakorlatban 
elvétve oly hangok is hallatszottak, hogy ezen magántiltakozá-
ok «csak a r6mai állam sajátos intézményeinek folyományai», IHH 

hogy azok a ma általánosan urn.lkod6 jogi felfogással homlok­
egyenest ellenkezve, szükségkép egcszen elviselhetlen jogi sérelme­
ket eredményeznének, rn; és hogy ma napság csak ideiglenes biró­
s,igi tilalmakkal lehet az épitkezcs által veszélyeztetett szomszé­
doknak oltalmára sietni,1H~ a német birós,ígok tulnyomó többsége 11rn 

1tc Wicsbn,len 1859: Seultút X:VllI. 139. 
,. ; Be r 1 i n 1873: u. o. X:X:\'III. 13,t 
" ~lindktft most említett birós:íg. 
1 J C n s s e 1 18.H, és 181.li. kijzött hozott 5. hai:íroznt:íban: III. 58; 
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nem habozott hatályosaknak elismerni ama magántiltakozásokat és 
visszahelyeLési paraacsot (int. demolitorium) kibocsátani azoknak 
nem eléao-é igawlt fi.ryelme11 kivi.il hagyása eseteiben, bár ők 
sem tag~dták, hogy a~ érdekelt felek a magántiltakozást mellőzv~. 
előleges birói intézkedést i-, kérhetnek veszélyeztetett érdekeik 
megóvása végett_ no 

Következett a német birodalom egyetemes po'g. perrend­
tartásának életbelépése. Hogy ennek 819. ~-a <E:instw~ilige . Y er­
fugungen sind auch zum Zwecke der Regelung emes _emstweü1gen 
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltmss zula~ssig, 
sofern diese Regelung, insbs. bei dauernden Recht_sverhaltm,;sen 
zur Ab w e n d un g w e s e n t l i eh e r Na eh t h e 1 l_ e oder_ z~r 
V crhinderuno- drohender Gewalt oder aus ancleren Gruuden nothig 
erscheint» a: o. n. n. alá tartozó esetekre is vonatko1,tatandó, 
abban kételkedni sem iaen lehet 171 de hogy a némethoni gyakor-

o ' , 1 
L1tban milyen jelentőséget tulajdonítanak ezen rendelkezesne .;:, . e-:,-
iránt a közkézen forg6 német döntvénytárak ne~ _adnak felvila: 
gositást: a braunschweigi főtörvényszéknek fent 1dezett 1880., évi 
ítéletétől eltekintve sem Seuffert « Archiv~-jában, sem a nemet 
Reichsgericht «En~scheicligungen in Civilsachen» ez. hivat~los 
döntvénygyi.ijteményében nem akadtam 1879. 6ta kelt oly bi;Ó· 
sági határozatra, mely akár a magántiltakozásnak megve~ese 
miatt visszahelyezést elrendelve, illetve m :gtagadná a _re,stitu~i~-t, 
'.lkár a megkezdett építkezésnek ideiglenes félbeszakitasa irant 

intézkednék. 172 

Tapasztalt németországi praktikusoknál t~tt tudakozódás_~im 
azt eredményezték, hogy az ő felfogásuk _sz~nt:t a polg. pend:. 
8 19. §-ban kilátásba helyezett ideiglenes bir6i rntézkedések fel~"-
1 · · · · té é '· 1nely eayeb-egcssé teszik az operis nov1 11untiat10 m zm nyeL, . o 

irúnt sem az idézett szakasz, sem más törvény által nmcsen for-

mailag eltörölve. in 
Természetesnek tartják. hogy a római jogintézménynek 

elvei lényegileg a sz6ban levő birói provisoriumokra is alkalma­
zandók, hogy a római jog alapján ciöntendők el jelesül azon kér-

Dn r m s t n dt n harminczas, negyvcues és ötvenes évek~en kelt nngy sz:imu 
téletciben: lll. 174 ; VII. 44 , 45 ; IX 161 ; XIV. 139 ; XV. 226 ; XXI. 56; 

x:xn. 239; 
C e 11 e 1847 1855: V. 28, 78; XIX. 234; 
Wolfenbü

1
ttcl 1874, 1876: xx:--:.r. 4r; XXXllT. 2oz. 

llrauuschwcig 1880: XXXV. zo7 „ 8 8 . XXXIV 0 
110 Pl. Cnssel, Dnrmstndl ismétdve, Lub_eck 1 7 ·, ' / 8

~9 ·~;; 
111 v. ö. Wilmowsky és Levy CommentárJ:íban n 814. > 9· 8~· 

rnagyar:iznt ·it ·11; e. k · 1 · 1 h'rósági intézkedések minden fajára vonatkozó azon 
sa nz 1t e1g encs 1 "k 88 , • 1 tározat:íban (Seuflerl 

:ilt:i.l:ínos elvet tnl:ilom n Reichsgericht-nek egy, 1 1. ev~ {: • • • l"zheiik 

Xxxv1,;~· ,~9\j /~f~e::e~ :t!yc ~z;~ arft;~:: ff~~;1~:~::.~~ \~~o.t é~eL~sroz:~a teh:í; 

nem esik kifogás nl:i. 
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dések : kik által és milyen előfeltételek mellett, igényelhető vala­
mely meginc.litott építkezésből vagy már létező épület átalakitásá­
ból, lebontásából származható sérelmek miatt birósági tilalmaknak 
kibocsátása, továbbá hogy ugyancsak a római jog értelmében, 
mihelyt az épittető kellő biztositékot ác.l, egyébként az ügynek 
az ő kérelmére teljesitett előleges vizsgálata m után birói belátás 
szerint visszavonandó a tilalom, visszavonandó jelesül a római 
jog szerint is legfontosabb azon esetben, ha a tilalom kieszköz­
lője elmulasztaná, igényeinek perbeli érvényesitése végett a biró­
ság által meghatározott időn belül keresetet inditani. 175 Az utóbbi 
felfogás ellen, t. i. hogy a birói tilalom biztosítás nélkül is vissza­
vonható, a perrendt. 818. ~ ára lehetne ugyan hivatkozni, de né­
zetem szerint az idézett s- nem áll ezen felfogás utjában, mert 
e ak a megelőző szakaszokban szabályzott birói intézkedésekre 
vonatkozik, rr.ig a 8 r9. ~- nehány különös esetben szükségessé 
válható birósági provisoriumok iránt rendelkezik. 

Feltéve tehát, hogy az itt ismertetett felfogás uralkodóvá 
válik, a «Gemeinrecht» hatályterületén is cl fognak ti.inni a mao-,í.n 
nuntiatiók és helyükbe éíltalánosan ideiglenes bírósági tilal~ak 
lépendnek, melyek, feltéve hogy az ily tárgyu folyamodások a 
kitelhető gyorsasággal elintéztetnek, csakugyan eléo- türhetően 

pótolhatják az operis n n. intézményét. 
0 

2. Az_ ausztriai jogéletben, hol a római jog köztu­
domás szermt soha sem birt alaki érvénynyel, az operis novi nun­
t1at10 intézménye ismeretlen, azonban helycttesitéséről jeles módon 
van gondoskodva. 

l\Iár az 178 r. évi méí.jus I-én k. ált. polg. perrendtartás 72. 9.-a 
értelmében az épittetőnek jogában ,í.11 épitési tervének becsatolása 
mellett arra kérni a birtokbiróságot, hogy mindazokat, kik ellen 
magát biztositani akarja, netáni ellenvetéseiknek záros határidőben 
leendó előadására azon hozzáadással hivja fel, hoo-y ellenkező 
esetben örök hallgatásra fognak köteleztetni. Ezen° rendelkezés 
egym_a?"a,ban csak tökéletlenül szolgálhatott a kitüzött ezé\ meg­
valós1~asa~_a, ~ert h~llatlan idő- és költségpazarlásra kényszerité 
az ép1t tetot; o ugyams, ha ez n szabály értelmében teljes bizton­
ságra akarna szert tenni, kén)'tclen felhívási keresetét kivétel 
nélkül mindazok ellen intézni, kik esetleg ellenvetést tehetné­
n e k, tehát olyanok ellen i~, kiknek a f e n f o r g ó e s e tb e n a 
tervezett munkálatok ellen tényleg mi kifogásuk sincs vagy a kik 
az ellenvetés alapjául szolgáló jng birtokában levén sikerrel vissza­
u~asithatják_ a felhiv,í t és jog-ának perbeli meg;lapitását czélzó 
UJ kereset mclitására kényszeritik a fclhivót. 

IH :\Ielynél :t valószinüvé telel a furmalis hizonyilásl hclyellesitheti ; v ö. a 
német bir. polg. perrendt. 800. ~-át. · 

m V. ö. a 806. ~-t. 

A szomszédjogi oltalom 

Ezen hiányt az r 787. évi márczius 7-én kelt udvari rendelet 
(igazs. törv. gyüjt. 64r. sz.) 176 pótolja, mely a közigazgatási ható­
ságok által, a7, építési engedély kiadása előtt, a közérdekek meg­
óvása czéljából teljesítendő helyszini vizsgálatot ügyesen összekap­
csolván a vállalat elleni magánellenvetések tárgyalásával, az ér­
dekelt szomszédoknak még a munka megkezdése előtt szerez 
hiteles tudomást a tervezett mű természetéről, irányáról, terje­
delméről és lehetővé teszi nekik, hogy ellentétes érdekeik meg­
óvásáról jókor gondoskodhassanak; viszont az a vállalkozónak is 
alkalmat szolgáltat, hogy a dolognak ezen stadiumában biztosan 
értesüljön, mely oldalról és mily alapon talál az ő terve ell~n­
mondásra, módot nyujtva neki ez álta,l t:rvén, . a _,szükség_ s,fermt, 
változtatni vagy kivitelétől egészen_ elall_m oly 1doben, mtdon a~t 
még nagyobb áldozat nélkül teheti; vegre az elfogu_latlan hato: 
sáo-i közeo-ek vezetése alatt létesülhető egyességnek 1s egyengett 
utj°át. Háframaradt a szomszédok jogos érdekeinek megóvása oly 
építtető ellenében ki a munkát megindítja, a nélkül hogy szán­
dékát a hatóságn~k bejelentette és építési engedélyért ~olyamo­
dott volna, vagy a ki elmulasztotta arról ~o_ndoskodm, hogy 
valamennyi érdekelt fél hivassék meg a ~elysz1111 sz~ml~he7:, v~gy 
a ki a szemle alkalmával ki nem egyenlitett magán Jog~ d1f:e1 en­
tiák birói elintézést be nem várva, a munkát megkezdi, m1~elyt 
az építési hatóság a ·tervezett vállalatot n y i I v á no s tekmte-
tekből megengedhetőnek nyil11initja. , 

E czélból a polg. törvénykönyv szerzo1 azon szabalyt 
(340, 342. §§.) vették fel abba, hogy az illető munkálatok által 
veszélyeztetett jog birtokosa i~y e,set~kben azoknak haladéktalan 
betiltását szorgc1lmazhatja a birósagnal. 

A felsorolt törvényes intézkedések e~yútt v_éve igen alkal-
masak a1. ellentétes érdekek méltányos k1egyenl!tésére ; . de ily 
eredmény elérhetésének első előfeltétele az, hogy a közig?zga_-

' k .. ··1 h t' a1ko 
tú\i hatóságok szigoruan saj éí.t hat as o ru < a_ ar · 
z öt t ma r a dj a 11 a k és sem felhozott, de egyesség1leg ;l nem 
intézett ellenvetések feletti határozathozatallal - vagy akar, ~sa~ 
ideiglenes intézkedésekkel - ne tolják fel magokat .. maganJogi 
érdekek biráiviÍ melyeknek szakszcrü elfogulatlan eldontése csak 
a h:vatott jog:;~olgáltatási közegektől várható,,, se~ fenforgó m~­
gánjogi differentiák végleges kiep:enlitése ~lott, k1~dott for~ahs 
építési engedélyekkel elébe ne vagJanak a birósag 1téletének. 

1111 Wer einen neuen llau zu ftihren gedenkt, soll <len ge~au un~ d~utlich 

ve, fas,tcn l~iss vorl:iulig cler ím Orl dc~ llaues best~hendend poht.l_tObRn~kke1: hvtoe~ 
1 • • h '-'eite cler emtreteu en po 1 . uc sic 
egen welche dcnselbcn rnc L nur von '7 a· N h 

Wohl' l l 1 · sondern nuch vor Ertheí\ung <les Bauconsenses 1e n: · 
zu < urc 1gc 1e11, .. • • · lb I t t h n d1e 

barn und Anrainer zn vernehme11 und wenu zwischen se en rrungen e; s e e ··'tlich~ 
selhen ím giitlichen Wegc nnseinan,ler zu sclzen; sonst aber, wenn < 1eseJ ~- 1 
Auscín:,nclcrsetznng nichl erwirkt wenlen kann, clie S:reitenclen nn <len or en ic ien 

Rechtrncg zu vc1 \, cisen hat. ·* ) 
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És mégis ugy látszik, hogy az osztrák épitészeti hatóságok 
ugy az egyik, mint a másik irányban gyakran elragadtatták ma­
gokat ; azért az udvari kanczelláriának egy I 840-ben 7 5 5 I. sz. a. 
k. rendelete engedélyezési ügyek körüli teendőiket ujból szaba­
tosan meghatározta 177 és miután, ugy látszik, az elharapódzott 
viszásságok erre sem ti.intek el teljesen, egy a reá következő 

évben (1841. márczius 25-én 8303. s1..) k. rendelet határozottan 
kimondta, hogy ők ugy magánjogi kérdéseknek akár c3ak ideig­
lenes eldöntésével, mint a végleges építési engedélynek időelőtti 
(t. i. a fenmaradt differentiák bírósági eldöntése előtt) kiadásával 
h a t ás k ö r i.i k e t 1 ép i k át, mi csak összeütközésekre vezet 
és azért okvetlenül kerülendő. 178 

Az egyes osztrák tartományok számára külön-külön alkotott, 
de a lényegben megegyező építészeti rendszabályok az uj épületek 
emelését, meg a toldalék-építkezéseket, továbbá létező épületnek 
lebontását, valamint oly lényeges átalakit{Lsát, mely annak szilárd­
ságára, tüzbiztonságára vagy a szomszédok jogaira gyakorol be­
folyást vagy a mely homlokzatát vagy általános építési állapo­
tát_ m_egváltoztatj,a, jelölik azon munkálatokul, melyek előlege~ 
ép1tés1 engedélytől függnek. 

Ma napság tehát az osztrák jog szerint a kifejtettekhez ké­
pest következőkép alakul a felek vi~zonya : 

a) Ha az építtető építési e n g e dé I y k i k ér és e n é l k ü 1 
vagy az egycsségileg cl nem intézett magánjogi ellenvetések 
b i ró i e 1 látá s a e l ő t t indítja meg a munkát vagy a h e 1 y­
b e n h a gy o t t ép i tési te r v tő 1 eltér, 17n a jogos érdekeikben 

. 171 A7: 1787. évi rendeletnek csnknem szi\szerinti islT'éLlése után igy foly-
tatja: ... H1ernus folgt, class von Seiten der po'it. Behörclen cler förmliche llnLt ­
consens nur clann gegeben werclen könne, wenn wecler öffentl. Rücksichten, n o e h 
unbehobene Einspriiche cler Nachbnrn und Anrniner 
cler angesuchten Bauführung entgeg-enstehen ; wiire wohl die erstere, nicht nber die 
l~lzte_re_ Beclinguni; ~orhanden, so hnt sich die polil. Behörcle in Erlecligung ihrer 
d1esfalhgen com1mss1onellen Verhnncllung auf clic cler Pnrlei hinaus1.Ugebende Erklii­
rung 7:u beschriinken, chss und wiefern cler angctragenc Bau in p o 1 i ti s eh e r 
B e z t e h u n g zuli(ssig sei, e i n e B n u b e w i 11 i g u n g a b e r cl a r f i n 
s o 1 e h e n F ii 1 1 e n u m s o m i n cl e r e r t h e i I t w e r cl e n als hiernus 
privatrechtliche Conflicle und wesentliche Nachtheile fiir clie l'artheien entstehen 
künnten. 

'" ... Ueber die hiebei vorkommenclen priv:tlrechll. Einspriiche nber ist 
nach ;\fassgahe cler \:i¼. 340 - 343, cl. alig. bgl. Gsb. selbst riick,ichtlich nuf cin 
allfiilliges Provisorium nur cler R i e h le r zu entscheiclen hrrufcn. Wenn clnher 
ei_ne po}it. B~hörd~ beim Be?l~nde privatr_echtlicher Einsprüche uncl 1,ei Ermangclung 
~mes \ ~rgle1chs d1e Banbewilhgung ertheilt, so hnt sic ofTenhar ihren \\' irkungskreis 
fiherschritten und in clns Gebiet cler richlerlichen 'vVirksamkeit eingegriffen, was nur 
zu Conthcten und Compromittirungen zwischcn <len Hehörclen cl,e Vernnbssung 
geben kc.,nnte .... 

17 • Az oszlr. lf. ítélőszék 1878 <:vi 708. sz. !éves hntározal:t (0 e s t e r r. 
G e r i eh t s ha 1 1 e 1879. foly:tm, 66. sz.) szerint a hiróság ezen esetben mrg 
nem tilthatja nz építés folyt:it:ísát. 

A szomszédjogi oltalom 

megrövidített vagy veszélyeztetett 180 szomszédok, habár a közigazga­
tási hatóságok magok részéről bármi okból szükségtelennek tar­
tanák is a közbelépést, az osztr. polg. törvénykv. 340-342. §§. 
értelmében bírósági tilalom kibocsátását igényelhetik 181 és kérelmök 
csak akkor tagadható meg, vagy a már kibocsátott tilalom pusztán 
akkor vonható vissza, ha a munka félbeszakitása veszélylyel jár, 
vagy az építtető biztosítást ad, a nélkül, hogy ellenfele viszont 
őt jogosulatlanul okozandó kárainak pótlása iránt biztosítaná. fü 

Hasonlót kell mondani azon esetről, ha az érdekeltek bár­
melyike megfelelő meghivás hiányáhan a helyszíni szemlétől távol 
maradt. 

Ki az épitkeLésbe önhatalmilag belekap, de utóbb mégis 
engedélyért folyamodik, a helyszini szemle alkalával magánjogi 
kifogásokat emelő ellen nem keve~bbé indíthat felbil'ásí keresetet, 
mintha kezdettől fogva szabályszerüen eljárt volna, csak hogy 
így cselekedve, természetesen azon veszélynek teszi ki magát, hogy 
a per befejezése előtt épi' ettnek lebontására fog köteleztetni. 183 

b) I. Ha az építtető a törvény paranc'>ainak eleget tesz és 
a szomszédok egyike mag é'i nj o g i kifogás s a 1 áll elő, egyes­
ség meg nem sikerül, akkor a jog rendes utjára utasitandók a fe­
lek és az építtető felhivási keresetet indíthat a kifogá,oló ellen; 
de ha a tervezett épitkezés e7. utóbbinak birtoklását zavarná, ugy 
hogy az ellenvetés bírtokvédelemnek mínősithető, a felhivott a 
polg. törvénykönyv 323. §-án alapuló szilárd gyakorlat szerint 
sikerrel visszautasíthatja a felhivást 18i és a felhívónak ezen esetben 
nem marad egyéb választása, mint ho~y m~ga megkísértse válla-
latának jogosultságát bíróilag megállap1tt~tn1. _ 

II. Ha a helysziní tárgyalásra megh1vott szomszédok egyike 
meg nem jel e ni k vagy kifogás a i t ott elő nem a dj a, 
a joo- melyet idején érvényesiteni elmulasztott, épségben ma­
rad t~gyan, de a hatóságilag helybenhagyott épitmé11ynyel szem-

1so De a sérelemnek vagy veszélyeztetésnek puszta feltételezés_e, t:rmészetesen 
nem elegendő alap a hir6i tilalom kieszközlésére; 1. az os,tr. lf. tteloszék 188~ 
rn:írcz. 2-án 2432. sz. határoznlát (Jurist. Bliitter 1886. foly~w, 13. s~.) A., h_ázat 
lebontani kezdi, szomszédja attól tartván, hogy a, leb_ontá_s , nltal, tnlnidon ,;pulele 
veszélynek leencl kitéve, a munkálatoknak mcgfeleléS b1rtos1lns a:lasá1g leenclo l?etil­
t:ísát kéri. Az osztr. Jf. ítélőszék, tekintettel arra, hogy a felperes, birtokon eclrhgelé 

nem ejtetett sérelem, clnlnsitólag határozott. . , 
IMI Azon kérdés taglalását, vnljon önállóan is avngy csak a b1rlokpc.r kerete-

ben terjeszthető elíí ezen kérelem, más helynek tartom fenn. 
1s2 G Ja s e r u 11 g e r 3s35 (1870) és 4572 (1~72);, utóbbi határ~z~t:íhan 

ellentétben nz előbbivel, azon elvet állítja fel a lgf. 1télőszek, hogy n h1rosóg :t 

kc]l{í biztosítás folytán megengedheti ugynn a, önhatalmulag kez~lel~ épités fol) 1a· 
lását, cle nem engedheti meg a még meg sem kezdett munka megmcl1tását. 

m Glaser Unger 7489(187~. 
iq, G 1 n s e r U 11 g e r JIO (1855), 205 (1856), 548 (1858), 958 (i853), 

981 (1855), 1021 (1857), 2332 (1865), 3071 ( 1868), 3357, 3ó14 (1869), 42
~

0 

(1871), 4589 (1872), 5194 (1873), 5623 (1875), 8315 ( 1881), 8776 (1880). 
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ben perbelileg többé nem érvényesithető, jelesül sem birtok­

keresettel, sem negatoria vagy confessoria acti6val nem lehet e 

jogra támaszkodva, az épitési engedélylyel létesitett műnek cltá~o­

litását vagy átalakitását követelni. •Rr. 

Az osztrák jognak fent idézett szabványai a szoms1.éd mu ­

lasztásának ezen következményét külön ugyan nem emlitik, de 

az ama szabványok által behozott és rendezett eljárás 111 ilván 

val6 czéljának elutasithatlan folyománya. Ezen egész eljá1:ásnak 

ugyan is, mint fentebb láttuk. egyrészt az a czélja, a tervezett vál­

lalatban érdekelt idegenek~ t, kivált a szoms7.édokat, arról jókor hite­

lesen értesiteni és nekik, ha szüksége~, a reájok nózve sérelme.:; 

munkálatok feltartóztatáséÍ.t lehetővé tenni, dc czélja másrészt 

ép ugy az épittető előtt is idejekorán felfedezni a vállalatával 

meg nem férő jogi igények létét vagy a mi ezzel egyre meay 

neki bi<tonságot szerezni, hogy nem fognak váratlanul még utó"bb 

a nagy áldozatokkal emelt épület lebontására vagy költséges 

átalakitására irányuló igények ellenében érvényesittethetni. Ezen biz­

tonság egyedLil olykép szerezhető számára, hogy az ellentétes 

igények tekintetbe vétele csak ugy, mint pl. a kisajátitó enge• 

délyhez kötött ipartelep felállitója vagy vizi mű létesitője elleni 

igényeké, az engedélyezést megelőző helyszini tárgyaláskori érvé­

nyesitéstől tétetik függővé t~G 

A jókor nem érvényesitett jog azonban, bár a kellő enrre­

délylyel létesített művel szemben biróilag figyelembe nem vehe~ő, 

- a polg. törvénykönyv 4 I 8. §. esetétől eltekintve - mint 

mondám, épségben marad és ennek nemcsak elméleti jelcntősérre, 

dc gyakorlati hordereje is van; oly esetc:kben ugyani,, ha a vá1Ei1. 

kozó a nyert engedélyt clévülni hagyja, vagy az annak al;ipján 

emelt épület utóbb megint lcbontatik avagy méÍ.s módon megsem­

misül, a szomszédnak joga - tcrmészetc,en az időközben non 

nsu meg!'zi.int szolgalom kivételével - ismét visszanyeri teljes 

hatályát. 
Hátramarad azon kérdés, valjon a 2 b) alatti esetekben az 

épitkezés által sértett jogának perbeli érvén) esitésétől elzárt szom· 

szédnak egyáltalán nincsen jogi igénye az épittctő ellenében? 

i\Iages (icl. h.) és Randa (icl. h.) nézete szerint kártalanitásra tart­

hat számot. 
Ily éí.ltalánosséigban nem fogadhatom el ezen nézetet, mert 

csakugyan bajosan képzelem, mikép legyen ily esetekben az 

építtetőnek altalános feltétlen k,irtéritési kötelezettsége jogilag 

megalapithat6? Iliba ót, ki szorosan a törvény szerint eljárt, 

rendszerint nem terheli; ő a szomszéd jogán ejtett sérelemről Jc-

M Glaser Unger _qS (1857), 17ir (1872) 
1 8 Xcm is létezik ez ir:int véleménykiiliinl>,ég :i. Lnjtfo tnli irók kiíziitl · 

1. Schuster lhurechl 91. és 9z. ,z., Stnhcnr:i.nch a 310-312 ~*· mri· 

gyar:iZ<1t:H,::\n, :\fa g e s '-::\chh:irrecht 31. és 51. J.; l{ ri n d a Hesitz *· 7. Ii. 
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het tudomással sem birt és ha ama jog léte nem volt előtte isme-

1:etlen, miért ne tételezhesse fel azt, hogy a szomszéd ki annak 

ervényesitésére egyedül alkalma~ perczben hallgatott, 
1

egyáltalán 

n?m akar vele élni, vagy legalabb miért legyen neki az idegen jogra 

t~bb gondja, mint a jogositot tnak? Ez, ki a hatósági felhi­

vas daczára ellenvetéseivel j6kor elő nem állt, a legtöbb esetben 

maga hibás: csalárd számitással vagy legalább könnyelmüséggel, 

hanyagsággal vádolhat6 é3 azért, ha kártérítés általában helyén 

volna, a polg. törvénykönyv r 30-1-- §-a értelmében az épittetővel 

e~yi.it~ arányosan tartoznék a kárt viselni. De az építtető feltétlen 

ka, téntési kötelezettségéről nézetem szerint már azért sem lehet 

szó, mert ez illuzoriussá tenné a szóban levő eljárással neki nyuj­

tandó biztonságot; hisz a szomszédnak kára akkora lehet, hogy 

~'.1nak pótlása nem kevesbbé sujtaná az építtetőt, mintha mind­

Jart lpi.iletének lebontására szorittatnék (gondoljunk pl. azon esetre, 

ho~y a kilátási sz0lgalommal biró szomszédnak szobái egyec!Lil az 

ép1ttetőnek telke felől kapták a világosságot és most tökéletesen 

elhomályosittatván, lakhatatlanokká váltak) Azt tartom tehát, hogy 

a jó hisz e m ü építtető egyéí.ltalában nem terhelhető kártalani· 

tással és hogy Schuster-nak igaza van, ki (id. h) ezzel szemben 

a __ szomszédnak csak jogvesztés esetén, akkor is a polg. törvény· 

konyv q8. s-a értelmében, illetve annak analogiája szerint csak 

az építtető éíltal elfoglalt terület. illetve az elveszett szolgalom 

v a 1 ó di é r t é k én e k megtérítésére ad jogi igényt. 

Az osztrák jognak most ismertetett, részben egyébiránt szinte 

a r6mai jogtól kölcsönzött rendszabályai, helyesen kezelve, tökéle­

tesen kárpótolnak az op. n. n. hiányaért. Az építési engedély ki­

szolgáltatását megelőző eljárás, feltéve, hogy az épitészeti hatóságok 

feladatukat tr1pintattal megoldják és szigoruan hatáskörük határai 

között maradnak, nemkülönben a polg. törvénykö!1yv 340-342. §~. 

értelmében kieszközölhető bírósági tilalmak, a kitelhető gyorsasá, 

got feltételezve, hatéí.lyosan megóvják a szomszédok érdekeit. Vi­

szont az épittető az osztrák jog uralma alatt rendszerint ugyan 

lassabban ér czélt, mint a római jog szerint, mert a munkálatok 

rneginditását közönség-csen a helyszíni szemle alkalmával felmerült 

magánjogi ellenvetések birói elintézése utáni időre kell halasztania­

az iclőelőtt vagy egyébként szabályellenesen megkezdett épitke­

z~s folytatásától eltiltó birói parancs visszavonását meg pusztán 

?17:,tositással igy sem feltétlennül birja kieszközölni ; ámde ezen 
1~0 veszteségért bőségesen kárpótolja az osztrák jog által ké­

sőbb hmasztott igények ellen nyujtott teljes biztonság, mely 

a római jog uralma alatt feltétlenül sehogy sem volt elérhető; 

végre oly esetekben, midőn a munka félbeszakítása veszélylyel járna, 

;z osztrák törvény szerint sem lehet őt a megkezdett épitkezés 

olytatáséí.tól eltiltani. 
Az 1879-ik évi osztrák polg. perrendt. javaslat a 653-654 



Dr. Biermann Mihály 

§§-ban következőkép szabályozza az épittető és a többi érdekeltek 

közti viszonyt: az építtető egy a 1minkálatok helyén illetékes 

járásbiróságnál benyujtandó kérvénynyel felhivhatja mindazokat, 

kiktől ellenmondást vár. A kérvényben a terveLett ujitások pontosan 

leirandók. A bíróság az észrevételek előadására tárgyalási határ­

napot tüz ki ; a mely felhivott ekkor nem lép fel ellenmondással 

az elveszti azon jogot, hogy az ujitások ellenében a polg. trvk'. 

340 ~-ban megjelölt birói tilalom kieszközlésével megoltalmaz­

hassa magát. 
Ha ezen renchzabályok, mint látszik, hívatva lesznek az 

ujítások ellen felmerülő magánjogi jellegü ellenvetéseknek az épi­

tésengedélyzési helyszíni szemle alkalmával eddig szokásos köte­

lező tárgyalását helyettesíteni, ugy azoknak törvényerőre emelke­

dé e után összehasonlithatlanul kedvezőtlenebb lesz az építtetőnek 

helyzete, mint a mostani osztrák jog uralma alatt volt. Mert ha a 

felhivottak a járásbíróság előtt a kitüzött napon nem tesznek el­

lenvetést a tervezett ujitások ellen, akkor attól ugyan nem kell 

t~bbé t~rta~1i~,. hogy munkálatai ideiglenes birói tilalmakkal avagy 

b1_rtokhabontas1 perek által fognak megakasztathatni, azonban hogy 

vallalatát a netán petit0ríus uton érvényesítendő igényekkel szem­

ben is biztosíthassa, - csak ugy, mint az 1787. évi (fönt ismer­

tetett) udvari rendelet kibocsátását megelőző időben - kényte­

l~n lesz ujitási jogának birói megáliapittatása czéljából praciudicia­

lis ke~eseteket inditani mindazok ellen, kik ily igénynycl esetleg 

valamikor felléphetnének és természetesen azon veszélynek tenni 

ki magát, hogy ha az alperesek a vitatott jogot nem vonják két­

ségbe, maga viselheti az összes perköltségeket. 

3. Az o. n. n. intézménye n á 1 un k sem honosult meg, 

azonban a szomszédoknak meghívása az építési engedély kiadá­

sát megelőző helyszini vizsgálathoz, valamint az ezt esetleg 

kö\'ctő felhívási per hazánkban is ép ugy vannak alkalmazásban 

mint a Lajtán tul. Egységes építési renclszabályunk nincs 1~7 é~ 

ezen hiány már ismételve jogosult panasz tárgya volt, dc egyes 

törvényhatóságok, kivált sz. kir. városok statutumaiban találunk az 

épités;~n,gedélyezés ~gyét szabályzó rendelkezéseket. Az ország­

nak K1ralyhágón tuh része, még egy az absolutismus korából (1858. 

évi ápril 30.) származó építészeti rend. szabály birtokában van, 

hasonlókép Temesvár, sz. k. város. Mindkettő lényegben meg­

egyez az osztrák építészeti rendszabályokkal; az előbbi az 5. s-ban 

az ugyancsak az absolutismus korszakában keletkezett erdélyi 

polg. perrendtartás 610. §-ra utal, mely a 61 I. §-al együtt az 

1781._ évi osztrák ált. polg. perrendtartásnak, meg az 1787. évi 

fent 1smeretett udvari rendeletnek tartalmát ismétli. Az alkotmány 

visszafüitása óta nálunk alkotott építészeti rendszabályok közül az 

1 7 \'. ü. G r ii n w a I d A törvényhatósági küzignzgatás kézikönyve (II. kiad. 

Budapest, 1880) I. k., 195. 1. és W e n z e I A scrvilus fumi immittendi 35. 1. 
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1872. évi május 3-án életbe léptetett Pozsony városit és a Pest 

1870. évi julíus 14-ki és 2 )-ki városi közgyülésein elfogadott és 

a fővárosok egyesítése óta az egész törvényhatóság területére 

kiterjesztett fővárosit 188 ismerem. Amaz a 16. és 17. §s-ban a szom­

szédok meghívása, ellenvetéseik előadása és elintézése tárgyában 

lényegileg az osztrák jog példájára intézkedik, ugyanezt teszi a 6-8. 

~S-ban a főváros építészeti rendszabilya. Igen czélszerü utóbbinak 6. 

S-ban foglalt azon intézked~s, hogy az érdekelt szomszédokat a 

helyszini vizsgálathoz meghivó idézésben vilígosan kiteendő, «hogy 

a tárgyalásnál meg nem jelenésük e,etében elmaradásuk az építke­

zésbe való be l e egy ezé s ö k ne k fog tekint e t ni s későb­

ben netán teendő kifogásaik figyelembe vehetők nem le,znek. »:Nem 

k~vesbbé helyeslendő a 7. S nak azon rendelkezése, hogy a szomszéd, 

k111ek kifogásaira való tekititetből az engedély kiadása felfüggeszte­

tik, «igény. k e re s e tét a törvényszéknél 8 nap ala.tt meg­

ín dit a ni és ennek megtörténtét igaz o 1 ni köteles, ellen­

kező esetben az engedély, ha más akadály fenn nem forog, 

ki;iclatik.» Meo-lepő viszont, hogy a 6. §. értelmében csak a 

tő szomszédok 
O 

hivandók meg, holott az építkezés a második és 

harmadik szomszéd érdekeit is érintheti ; továbbá, hogy csak a 

meghivottak «tulajdonára vonatkozó» kifogások miatt lehet 

és kell az engedély kiadását elhalasztani (7. §) ; hát pl. szolgalom 

alapján tett ellenvetések miért ne részesüljenek hasonló figyelem­

ben ? Lehet egyébiránt, hogy a rendszabály szerzői az idézett 

1,itételnél általában magánjogi k í fog~ s okra_ gond_oltak, ; 

erre enged következtetni a 45. ~-, mely szennt az ép1té5zet1 hato­

rág az engedélyezésnél csak telekkönyvileg kit~ntetett szolgal­

makra lehet tekintettel, mig más szolgalmak alapJán tett ellenve­

téseikkel a jog rendes utjára. kell az illetőket utasítani. 

Hogy közigazgatási hatóságaink és biróság?ink ~ogyau 

kezelik ezen és hasontartalmu rendszabályokat es valJon az 

ezekben előirt vállvetctt mi.iködésökből kifolyólag gyakoriak e 

köztük a hatásköri összeütközések, az iránt döntvénygyüjtemé­

nyeink nem igen nyujtanak felvilágosítást ;180 de ha alkalmilag tett 

m A fővárosi küzmunkák tanácsa 1874-ben egy általa kidolgozott fővárosi uj 

küzépitési rendszabály tervezetét küzölte a Wváros tanácsával. Ezen terve,et 6, 8., I r., 

2 3 27., 55-57., 59 -61. §~. fzomszédjogi tekintetből '.elette _érdekes. n:ndelkezése­

k~l foglalnnk magukban, minthogy_ azonban ,a tervezet 111111~,edd,g„ formailag elf~gadv~ 

nincsen, a jelzett rendelkezések ismerte éset ezuttal mellozendone!, tarlom es csa~ 

annyit kivánok említeni, hogy a tervezet II szomszédohal~ me~,h1vá~át a helyszm~ 

szemléhez és a kért épitési engedélynek netáni ellenvetéseik JOgeros elmtézése'.g valo 

elhalasztását mellőzi, mit a szövegben kifejtettekhez képest határozottan h1báztat­

nom kell. 
m Pusztán a,L az egyet tudjuk meg belőlük, hogy a m. k;r. Curiának előbb 

fennállott semmitőszéki osztálya ugy vélekedett, mikép közigazgatási hatóságok által 

sznbályszerüen kiadott építési engedélyek a magánjogokuak 0 ,em 

P r a ej u di k á [ ha I n a k ; igy 1869. évi junius 3O-án 51. sz. a. k. határozataban 

5 
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tapasztalatokból általános következtetéseket levonni szabad lenne 

azt mondanám, hogy a hazoi építészeti hatóságokban is meg van ~ 
hajlam hatáskörük természetes határainak ,ülépésére, hogy ők is el­

hamarkodva kiadott épitési engedélyekkel nem ritkán elébe vágnak 

~ birói határozatoknak vagy gyámságot bitorolnak a magán­

crdekek felett, megtagadva pl. az épitési engedélyt a tulajdonjorr­

nak oly megszoritása czimén, melyre az érdekelt szomszéd~< 

egyike sem hivatkozott, de a melynek érvényéhez is sok szó fér. 

::-.Iár az ilyféle visszaélések meggátlása végett is felette kivánatos 

volna, a hatáskörük gondos elhatárolása mellett, orszácrosan ren­

dezni a magánépitészeti ügyet. De még más tekintetbe~ is töké­

letlenül van nálunk az o. n. n. pótlásáról gondoskodva: a tételes 

magyar jog nem ismeri az önkényes épitkezés által veszélyezte­

tett szomszédoknak ideiglenes birói védelmét a polg. törvénykönyv 

340 - 34:2. ~~- szellemében : ezen hiányt tehát készülő macránjorri 

codexi.inkbe vagy még helyesebben jövendőbeli polgári p~rrend­

tartásunkba felveendő alkalmas intézkedésekkel mulhatlanul pó­

tolni kellend. 
A szóbeliség- és közvetlenség elvein alapuló és 1885. év 

őszén közzétett perrendt. javaslataink közül az egyik Plósz ter­

vezete) az egész kérdést hallgatással mellőzi, a má'lik (Emmer 

javaslata) röviden csak annyit mond reá vonatkozólag, hogy «épit• 

kezések ... folyamán felmerült kérdések a (franczia «ré(éré» mi,1tá­

jara tervezett) s i.i r g ő s s é g i e 1 j á r á s tárgyát képezik., 

BB) Az interd. q. v. a. cl. és helyettesitői a modern jogéletben. 

l. Az interdictum quod vi aut clam intézménye a e köz ö n­

s ég e s jog, hat á 1 y te r ü 1 etén a legujabb időkig, sőt a 

mai napig folytonos alkalmazásban maradt. A német biróságok-

(Dönt vén_ y tár i. k., I. 1.) egy esetre vonatkozólag, melyben az alperes épitke­

~é!e _által birtokában állit6lag háboritott felperes az annak idejében vele közölt és 

1d~kozbe? hatóságilag helybenhagyott épitési terv ellen nem tett észrevételt, olykJp 

ny1latkoz1k a semmítőszék «az építkezésre közigazgatási uton nyert engedély felpe­

rest n_em zárhatja el azon jogátol, hogy ha az építkezés által magát birtokában 

hábontottnak véli, ezen háboritás miatt a polg. bíróság előtt birtokháborítási kere· 

settel felléphessen., Ihsonl6kép 1872. évi deczember 10-én 16,343 sz. a. (Dönt­

,. én y t á r VIII. k., 23. 1.) oly esetben, melyben alperes a körülméuvekbűl kivihe­

toleg fdperes által idején nem kifogásolt és hatós,ígilag sznbályszerüen helybenhn­

gyott terv szerint épiLkezetl, azt hatá 01.rn, hogy •a,; említett engedély csak a köt­

érdek tekmtetében mérvadó,. Ezen két hat:írozat kritikai méltatását más helynek 

tartom fenn és csak még annyit akarok megjegyezni, hogy ma naiistig aligha nelll 

az ellenkelÓ fe.fogásnak hó,lol a Curia. A Dön tv én y l ár U. F. UI. k., 27. J. 

közölt esetben ugyanis a, alsó b1r6ságok a sommás visszahelyezési keresettel meg­

támadott alperesnek azou vécleketését, hogy felperes tudtával és hatósági engedély­

lyel épített, mellozték, a k. Curia atonban, minthogy ezen körülmény kellően fel 

nem derittetett, az eljtirás kiegészitését rendelte el ( 1882. évi augusztus 29-én 

4.p 7. sz. a. k. h .). 
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nak az ismerttes gyüjteményekbe felvett e tárgyu felette számos 

határozatai közül csak három 100 tagadja a római jog idevágó 

szabványainak mai alkalmazhatóságát, mig a többi d. római jog­

nak ezen részét is fen tartás nélkül alkalmazza. 191 

Több mint valószini.i ugyan, hogy a német birodalmi polg. 

perrendtartás 819. ~-a értelmében más, mint az opus novum fo. 

galma alá eső «vi facere • is megakadályozható ideiglenes birói 

intézkedésekkel ; 1n2 de igen téves volna ebből azt következtetni, 

hogy az interdictum q. v. a. cl. imm{tr nélkülözhetővé vált. Ezen 

intézménynek czélja, mint korábban kifejtettem, valamely ingat­

lan állapotának hátrányos megváltoztatása ellen intézett magán­

til alom figyelembe vételére közvetve szoritani, de az is czélja, 

ho 0 y ily változtatásoknak a 1 a t tomos előidézésétől óvjon és 

ha az óvás sil<ertelen maradna, visszahelyezést és kártalanitást 

biztosib on a ~értett félnek. A közvetett nyomást a birói tilalom, 

melynek ~zukség esetén kényszereszközökkel szereznek érvényt, 

igen jól pótolhatja, de az alattomban okozott sérelmet természe­

tesen nem lehet utólagos birói tilalmakkal orvosolni. A jenai 

féítör\'{nyszéknek azon szavait rn~ tehát, hogy az interd. q. v. a. 

cl. nemcsak alkalmazható, hanem kivált oly esetekben, hol a 

birtokkereset nincs helyén, nélki.ilözhetlen, még most is, a német 

~i, od. polg. perrendtartás uralma alatt, feltétlenül lehet aláirni. 

Es íme, a római jog idevágó szabványait fentartás nélkül alkal­

mazó (fent idézett) főbirósági határozatok között csakugyan több 

olyan is van, mely a birod. polg. perrendtartás életbelépte 

után kelt. 
rno A w i e s b n cl e 11 i főt vsz. egy határozata 1859-ből: Seuffert XVIU. 139 

~s a dr ez dni féltvsz. egy-egy határozata 1862-ből és 1866-ból: XVI. 223 és 

XXI. 18. 
tni L ü h e e k 1830 1873: V. 25, 68 i VIII. 5 r, 139; IX. 292 i XY. 28 i 

XXI. 125; XXXIll. 226; Jen a 1835 és 1859: XIV. 235 és XHI. 245 i 

Dar m s t a cl t 1840 1867: \'IL 45; IX. 157; XVIII. 208; XXI. 236 i XXIí. 

47; Rostock 1807: XX\II. 31; Celle 1857-1871: XII. 160; XVIII. 252; 

XIX. 2°4· XXVI. 33· Wolfenbiittel 1853, 1874, 1879: XXVII. 132; 

XXX.2~9
1

; XXXV. 12~; Berlin 1871 1 1877: XXVI. 97; XXXIII.30; XXXff. 

J8;Mii11chen1868,1871, 1880· X.'\'IL 232; XXXlf.16; XXX\'I. 128; 

B r a u 11 s eh w e i g 1879, 1880: XXX \ ' . 125, 208 ; XXXVI. ?· Hogy a néme! 

b i r o d a I mi t örv é n y szék is még mindig fenu:\llónak tartJa a szóban lern 

intézményt, az l<itelszik J 880. évben kelt egyik határozata (Entscheid. i. Chys. l. 

43) indokolás:ínak következő szavaiból «Es liegt kein innerer Grund vor, d1e be­

gr_iffliche Bestimmnng der Gewull (vis), wie solche. in. den Ges_etzen ·, .. bei der. auf 

\:1e<lerherstellnng des friihcr ge,rnltsam o<ler heiml:ch gestorten _zustandes ~mes 

í,runclstückes gerichteten Klage (inteni. qnocl v. a. cl) gegeben wml, auf cheses 

lnter dict zu beschranken. • , • 
m A b i r O 

cl a Imi t ö r v é n y s z ék is így vélekedik· A. szomszedJának 

te_lkén keresztül anyagokat szálliland<Í, ennek tiltakozása ellenére, ~őt tulerŐYel me~­

torve a stomszédnak tettleges ellen~llását,. smeket kezel ott lerakn,1 ; ,a ~ért_ett tu~nJ· 

clonos kérelmére a bircíság a 819. §. alarJfo. A-t a munka folytatasát_ol 1de1glene:en 

eltiltja; a birod. törvényszék ezen i:leigl. mtézkedést helybenhagyJa (1881: Enl· 

schei<lg. IV. 114.) , , . 
in 3 Fent iclézcll 1859 , évi hntarozntálinn: X\ II 245. 
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2. Az osztrák meg a tételes hazai jogban nemcsak 

az interd q. v. a. cl. maga ismeretlen, de ezen intézmény türhető 

helyette,itéséről sincs gondoskodva. Az osztr. polg. törvénykönyv 

szerzői val6szini.ileg ugyan nemcsak az op. n. nuntiatió-t, de a 

S7Óban b·ő interdictumot is akarták a törvénykönyv 340- 342. §§· 

vai pótolni, de az általok kigondolt rendszabályok cserben hagy­

nak mindannyiszor, valahányszor az ingatlan állapotának más, 

mint h1tósági engedélyhez kötött épitkezés vagy vizimű általi 

há• ranyos megváltoztatása forog fenn és még azon esetekben is, 

melyekre az idézett st.abályok alkalmazhatcík, pusztán a munka 

f o 1 r tatás át ó I eltiltó birói parancs, nem az időközben már 

létesitettnck e I t á v o I i t ás a, meg k á r t a 1 a n i t ás é1 hető cl 

azok alapján. Eddigi honi jogunkban még az osztr. polg. törvény­

kön} v idézett ~zakas7ának megfelelő szabályokat sem birunk fcl­

mut;;tni. Késziilő magánjogi codexünk remélhetőleg egészen ki­

e1égitő módon fogja ezen hézagot kitölteni. Apáthy tervezetének 

790-79r. §~-ban a római jognak idevágó leglényegesebb elveit 

vis zatükröző rendelkezések foglaltatnak, de, mint már más alka­

lommal Hq kimutatni igyekeztem, ezen rendelkezések mulhatlanul 

szabatosabban szövegczendők. Utalok akkori fejtegeté ei<nre, miket 

még crnk azon egy megjegyzéssel akarok megtoldani, hogy néze­

tem szerint igen kivánatos volna az id. 79r. ~-ban elfogadott 

kifogást ~ « quod ipse vi Ycl clam fecisti,) azon esetre is kiterjesz­

teni. ha valaki sulyos veszélyt mag{ttol elháritancló, önhatalmilag 

visszaállítja a szomszéd telkének előbbi állapotát, melyet az ő 

tiltakozasa ellenére vagy alattomban maga a szom~zéd vagy 

egy harmadik megváltoztatott. w;, 

IV. FEJEZET. 

Az actio aquae pluviae arcendae. 

A dolgozatom bevczeté ében ismertetett szomszédjogi általá­

nos munkákon kivi.il, melyek nagyobbára az aq. pl. arc. actiónak 

is szentelnek egy-egy fejezetet, szakaszt, több-kevesebb észrevé­

telt és a pandektajogi tan- és kézikönyvek mellett a követkcz6 

munkák foglalkoznak a szomszédjognak ezen fontos intézményével : 

' c h n e i d e r Die act. aq. pl. arc. (Zeitschr. f. Civilr. u. 

Proce s N. F. V. r84r): rövid értekezés, mely a tan főpontjai­

nak megalapitására szoritkozik és talpraesett észrevételek mellett 

sok tarthatatlan állitást tartalmaz. Összehasonlithatlanul értékesebb 

I 1 m e na u i S ch m i d t Adolf.nak egyicleji.ileg megjelent Von 

der aq. pl. arcendae u. von der vetustas ez. értekezése (sorban 

'
1 \l :ig-ysr lg-nz~:í1:ii1n ,Xlll 1'., 234 235, 1, 

,9, 1.. 7. ~- 3. h. 1. 

A szomszédjogi oltalom 77 

a negyedik az általa r841-ben közzétett Civilistische Abhandlungen 

között): oly dolgozat, mely a sokágu bonyolult tant velős rövid­

séggel bár, de mégis csaknem kimeritően tárgyalja és annak nehéz• 

ségeit nagyobbrészt oly szerencsésen oldja meg, hogy Burckhard, 

az act. aq. pl.-nak legujabb irodalmi mivelője. még 40 évvel később 

a Schmidt által teremtett alapon épit tovább, gyakran elsajátitva 

az eredményeket, melyeket amaz talált, nem ritkán az érveket is, 

mikkel felfogását körülsánczolja. Gondos, olykor szellemdus forrás­

értelmezé,ek. merésr,, mégis józan következtetések, szigoruan követ­

kezetes érvelés, világos, szabatos, tömör előadás kiváló tulajdonai 

Sch. munkájának. 
Savi g ny System-jének (szintén r 84r-ben megjelent) IV-ik 

kötete is tartalmaz az act. aq. pl.-ra vonatkozólag nehány rövid, 

de igen tanulságos megjegyzést (487-49r. 11.). 

Mellőzve nehány alárendelt jelentőségü dolgozatot, még csak 

a legujabb és legteljesebb munkát, melyet a tárgyról eddig irtak, 

akarom említeni. Az B u r e k h a r d H u g o-nak könyve Die actio 

aquae pluviae arcendae (r88r), a Glück-féle Commentar folytatásául 

eddig irt monoo-raphiái közül az utolsó (harmadik), egyuttal eddigi 

irodalmi munká~sáo-ának leo-érettebb terméke Korábbi dolgozatai­

nak jeles tulajdon~i jelen °müvében fokozódva feltalálhatók. Mint 

amazokban, itt is beható forrás-tanulmányok alapján, a régibb és ujabb 

irodalom gazdag anyagát lelkiismeretesen gyi.ijtögetve, latolgatva 

és meo-rostálva tárgyalja nehéz themáját. Latin prózairók és költők 

müveiből vett számos érdekes idézettel mutatja, mennyire képezte 

a szükséges viz birtoka és a romboló ár elleni védekezés a régi 

italiai o-azdák gondjainak tárgyát; élénk szinekkel ecseteli a 

szomszédok érdekellentétéből e téren szükségkép eredő gyakori 

sur!ódéísokat és összeütközéseket; mutatja, hogyan törekedtek már 

a XII. t. t. alkotói, valamint később a praetorok és tudósok bölcs 

szabályok alkotása, fejlesztése és erélyes alkalmazása. által ama,z 

összeütközésekoek elejét venni ; vázolj~ az ~q. pl. act. mtézmén~:· 

nek fejlődési történetét ; kimeritően feJteg~tl ~zen kere~etnek sa~a­

tos előfeltételeit, tárgyát, a személyeket, lnk altal és kik ellen m­

dita nc!ó, az elmarasztalás terjedelmét. Legértékesebb a könyvnek 

exeo-etikai része. B. ritka ügyességgel és bámulatos könnyed­

séggel kezeli a Dig. 39. k. 3. czimének érdekes, de rideg és tüs­

kés anyagát; az abban található nagy számu homályos va~y épen 

rejtélyes tételt mely magában vagy más tételekhez való viszonya 

miatt a kielégítő interpretatiónak minded~ig legyőzhetet~en aka­

dályokat látszott utjába görditeni, oly biztosan 1s annyira mcg­

győzőleg értelmezi, hogy értelmökhez ezen~,ul abgln fog_ !~étel~ 

férhetni; a 1. 2 _ §. 9 . l. r6. 1. 2. ~- ~ 4. 7-rol adott ~agyar~zata1 

pl. valóságos mintái az óvatos, de bator _szellemes t?rvény-mter­

pretatiónak és oly helyek ér,telmezésében 1s (~l. 1. 2. 1· r. 5- 6. l. 

3. pr.), melyek körül mfis nczctben vagyok, m111t szerzo, lehetetlen 
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el nem i mernem az ügyességet, melylyel érveit csoportosítja, a 

lelkiismeretességet, melylyel a felhozott ellenokokat latolgatja, a 

komolyságot, melylyel az igazságot keresi. 

A) A szükséges vizérti versenyzés. 

A viz, mint termékenyitő és rombol6 elem, oly tényező a 

mezőgazdaságban, melytől ann:ik virágzása vagy hanyatlása nem 

ritkán első sorban függ. Mi természetesebb tehát, minthogy viz 

szegény vidéken a gazdák vetekedve fáradoznak a nekik (barmaik 

megitatásahoz, kertjeik és réteik öntözé!'éhez) szükséges éltető nedv 

bői (legyen forrás, mely birtokukon fakad, vizér, mely azt átszeli, 

égi c apaclék, mely oda hullott) telkükön mentől többet vis~za. 

tartani, viszont ott, hol a vadvizek rombol6lag szoktak fellépni, 

fö!deiket azoknak betörése ellen lehetőleg biztosítani. Ezen ver· 

senyzé. bfíl mulhatlanul gyakori surl6clásoknak és összeiitközések­

nck kell származniok. A közönségesnél is élesebb alakot ölthetett 

ezen tu_ a oly országban, milyen a régi Italia volt, hol 1, ivúlt a 

még a köztársas~íg- századaiban letarolt erdők elti.inése után 

egyes \·idékeken néha aggaszt6 szárazság uralkodott, hol viszont 

huzarr.o:, vagy rohamos esőzések alkalmával az országot hnsszában 

á1 mcbző, nem wagas, de elég meredek hegység kopasz lejtőiről 

és a s,ük oldalvölgyckbéíl félelmetes erővel lerohantak és eWtör­

tek a vizek homokkal, kavicscsal telehorclva az alantas fekvésü 

telkeket, te, mékeny kérgöktől megfosztva a lejtőn elterülőket és 

mindenütt egyaránt megsemmisítve a termést, inn egy országban végre, 

melynek lakossága hajdanta tulnyom6lag földmivelőkből, tehát oly 

emberekből állott, kiknek a viz tekintetében n:igyobbára azonos;ik 

és azért homlokegyenest ellenkezők érdekeik. iw; 

Élénk szmekkel ecseteli e veszélyeket V e r g i I i u s Gcorg. I. 3 r 1. 1. : 

Saepe etinm imme11sum cnelo venit ngmen nc1uarum 

Et foednm glomernnt tempestalem imbribus atris 

Collectne ex allo nnbes, ruil arcluus aelher, 

Et plu,·ia ingenli sala lneta houmc1uc lnbores 

Diluit: implentur fossae el cnrn Jluminn crescunt 

Cum sonitu. fervctque freti,; spirnntibus aequor_» 

l:s a mit Vergilius itt mond, nz kodntsem költéíi tulzás ; a roh1mo, esők 

:ílt:il felidézett \:Hh·izekréíl és ezek vcszelyeiról a r6mni prozai,ták, kidlt a gn,ln­

s:lgi "r6k is gyakran megemlékeznek: Nimhi reperlini cl lorrentes llu,·ii, periculosi 

illi~, qui in humilihus ne cavis locis nedificin hahcnt», mnndjn V :t r r o <le R. R 

I. 12. :. 3. és Columelln a,t a tanácsot nclja, hogy ni épületek egy hnlom közepére 

emeltes,;enek •ne cum n 1erticc to1rens imbrihus tonccptns ncllluxe,il, funlament:1 

convellat , tov:ihh:í, ho;:y n ny:í1 i napforclul<Ít<Íl szeplcmher clejéi~ ne sz:ínt,an:tk 

•nis1 si magnis, ut lit nonmmqunm, et suhitnncis imhrihus qunsi hihernis pluviis 

terra pernrnduerit,, (Col. ,le R. R. l. i . ~- 10. 11. 4. !í. 4.) 
1 • ,\ hnzfokh:111 lctew hasonló énl~kcllcntétek iránt 1. l\T n r s o v s 1. k )' 

Gyub jog:ís2gJiilL:si véleményét. Jogászgr. Evkönyv \1111. évf., r kiil., kidlt n 

I 1 12 . lapon, 
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Itt tehát égető szükség volt általánosan kötelező világos sza­

bályokban meghatározni, hogy ki-ki mennyire mehet- tulajdon 

érdekeinek érvényesitésében, hol és mennyib:::n tartozik idegeneknek, 

ku!önósen tehát szomszédainak hasonl6 érdekeire kimélc::es tekin­

tettel lenni. egysz6val : a szomszédok érdekeinek ellentéteb51 szár­

mazhat6 összeútközéseknek a viszonynak szabályozá~a által le• 

hctőleg elejét venni. Ámde nem mindkét irányban nyilvánul és 

nyilvánult különösen Italiában egyformán az általános szabá­

lyozás szüksége. A vizfolyásnak árvéddmi munkálatok altali ön­

kényes megváltoztatása által kisebb-nagyobb mértékben mindenütt 

lehet a hat.nos telkekre káros befolyást gyakorolni; ezen védelmi 

munkálatok tekintetében tehát mulhatlanul minden tulajdonos sza• 

badságát kell bizonyos mértékben korlátolni, viszont a vizszukség­

let a birtokok fekvése, a talaj vegyi összetétele, a mivelési ágak 

szerint nagyon különböző és a folyókban és tavakban, patakokban 

erekben, forrásokban, kutakban rendelkezésre áll6 vizből csak 

egyes vidékeken varry még inkább hdyeken nem szokott az ösz­

szes szukségletek kielégitésére telni Minthogy_ pe~ig a rómaiak­

nak helyes elve szerint «iura constitui oportet . . 111 hts quae plerum· 

que accidunt> rns és «sufiicit (legibus) ea quae plerumque accidunt con­

tineri »Hrn, ők feleslegesnektartották az egyes tulajdonosna~ a szuk­

séges vizet törvény által biztosi tani :200 , hadd gondoskodjék maga 

- esetleg megfelelő szolgalmakkal - ezen egyedi szü½ségletén~k 

biztos kielégitéséről,, ekkép okoskodh1ttak ők; ,hisz ~ , bir­

tokok kényelmes hozzáférhetővé tételét, _a ~él,külözhetle_n v!,la_gos· 

ságnak, a kellemes kilátásnak bdo~itását 1s k1zarólag az 1lleto erde­

keltekre hagyja jogunk.• 
Ez okb61 tehát szabad kezet hagytak a telektulajdonosnak, 

ki területé<1ek határai közt, feltéve, hogy nem terheli megfelelő 

szolg<tlom201 (pl. «ius tibi non esse ín fun<lo tuo _aqu~m _quaerere 

minuendae aquae meae gratia• ), a) forrást. f e 1 ~ a r n 1. UJ ,k u t a,t 

ásni, a létezőt m é 1 y i te n i202 b) avagy a bir~oka1;, fak~do,_ atfolyo, 

ott meggyült (tehát forrás- vagy patak-. talaj-, eso-, ho ,' vizet f e 1-

rns Pomponius: l. 3. legib. I, 3. 
iuo Julianus: 1. IO. eod. 
200 Hellasbnn, hol az ó-korban is csak ugy, miut manapsfg, csakne;11 á} t a-

1 á n o s volt n vizszegénység, hol beliiszerint_ iga,z, hog_y c,xpicr-:ov :;-~·, vÖúl?• 

(v. ö II e r m a n n Lehrb. der griechischen Anl1qu1taten Blummer által at~olg~zott 

IV. köt., II. kiad., i6. J.), a törvényhozó ezen feladat elől sem térhetett _ki: Solo~'. 

törvényei közölt pl. oly tartn.lmu szabályt találunk, . hogy azon tele~;uln1donos, ki 

saj:ít földében úo lábnyi mélységig hiába kere~ell v11.et, kétszer nnp!aban, ,a szmn• 

Széd ktítjáb61 meríthet bizonyos mennyiségü vizet (1. II e r m n n n I m_ l halhe1m 

:í11al átdolgozott II. köt., 8. §.). .. ·-
201 L. 15. Serv. 8, 1 ; l. r. §. 2 3, aqua quot 43 1 20; már azon pusz!a ko_r~l-

mény, hogy R6mábnn ily tnrtnlmu szolgalmak előfordultak, elégséges b1zonyite_k 

arra, hogy 11 római jog e téren általában teljes szabadságot engedett a. telektulaJ• 

donosoknnk. 
202 L. 2 r. aq. pluv. 39, 3; 1. 24. §. 12. l. 26. damn. inf. 39, 2, 
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ha sz n á 1 n i vagy későbbi használatra, illetve bármely czélból 

v i s sz a tart a n i20a akarja, habár az első esetben a szomszéd for­

rásának kiszáradását, a szomszéd kutjában a viz apadását vagy 

teljes elmaradásat okozná, a másikban elvonná a szomszédtól 

azt a vizet, mely eddig akadálytalanul hozzá lefolyván, a nélkül 

mégis, hogy ő a lefolyás meg nem akadályoz:ísára jogi igényt 

formálhatott volna - általa tulajdon czéljc1ira használtatott fel. 20~ 

Csak a hol a tulajdonjognak ilynemü gyakorlása bizonyos ki­

válóan fontos közé r dek e k re nézve kezdett sérelmessé válni, ott 

a korlátlan magán-tulajdonnak az összeség javára kellett tért en­

gednie : igy pl. bárkinek, tehát a telektulajdonosoknak is meg vol­

tak tiltva uly intézkedések, melyek hajózható folyóban a hajózás 

érdekeit csorbithatnák «quo statio ... iterve navigio deterior fiat> ;2o:; 

ide tartozik a viz levezetése, ha ennek folytán a hajózható folyónak 

vizszine hátrányosan sülyedne ;2011 hasonlókép tartózkodni kellett 

mindennemü munkálatoktól, melyek a nyilvános (bár nem hajóz­

ható folyó kiszáradását okozhatnák vagy a víz lefolyására hátrá­

nyosak,20; vagy folyásának irányát megváltoztatjak.208 

Egeszen hasonló szempontból kiindulva, azon szabályt állitot­

ták fel, hogy a telektulajdonos, ki a szóban levő tulajdongyakorlat 

- 33 L. 1 ~- 11. 21. n<J. pl. 39, 3; 1. IQ. C.serv. 3, 34; cf. 1. 2. ~- 13. ne 

quid in. 1. pubi. 43, 8 ; - a 1. 6. C. serv. 3, 34. nem áll utban; mert akár azt 

találjuk benne kifejezve : alsóbb szoms,édaid eddig a lelkeden átfolyó vimek e g y 

r és z é r e tnrthnttnk igényt, most az e g é s z e t követelik ; kívánságuk nem tel­

jesíthető, - akár inkább következőkép értelmeuiik : nem akadályozhatnak téged a 

telkeden létező víz felhasználásában vagy visszatartásában, ha cs'.\k a s,omszédoknak 

huzamos gyakorlat ( «cousuetudo» ; még ne hány más helyen : 1. pl. 1. 1. C. eod. 

1. I. ~- 2_;. aq. pl. hasonló értelemben fordul elő ezen szó) által szerzett v i z. 

ha · z n á I a ti j o g a 11em terheli birtokodat; - így vagy ugy csak megerősíti 

a szö\·egben felállított elvet, hogy a szomszédoknak megfelelő szolgalma hiányában 

a tnlajdono nak szabadsága e téren korlátlan; a 1. 7. C. eod. sem bizonyít állításom 

ellen, mert benne is nyilván valamely (esetleg még nyilvános vi1.vezetékre vonat­

kozó) v i z h a s z n á 1 a t i j o g léte vnn feltételezve, 

!•ll L. ezen elv alkalmazását a uémethoni gyak0rlatban : a 1 d r e z cl a i fö. 

torvszék 1864: Seuffert Archiv XVIII. 12; C e 11 e 1877: u. o. XXXIIL 2; 

B e r I i n 1878 : u. o. XXXIV. 267 ; némi megszorítással W o 1 f e n b ii t t e 1 

J8íO · u. o. XXVI. 51. és 107; 1. különösen a Rei eh s g e r i eh t-nak egy 

határozatát 1880-ból : Entschei<lungen iu Civilsachen II. 98. sz. Dem Grundeigen­

thümer steht •kein \ erhot gegen clen Nachbar zu, welcher in Ausiibung seines 

Eigenthums auf sei em Gruncl uncl Boden Grabungen vornimml, welche da; Ver­

siegen einer CJuelle bewirken .... dies ist ein in cler gemeinrechtlichen Doktrin 

und l'ra. is anerkannter Satz, ; hasonló értelemben 1883 : Annalen .les Reichsger. 

\'ll k., 201. l.; b Cassel 18io: Seulfert I. 5; Celle 1841 és 1843: no. 

X. 261 ; •· t u t tg n r t 1855 és 1805: u. o XXIL 11 és XXI. I?; Rei eh s­

g e r i e~ t 1884: Entscheid. XII. 45 ; némi megszorításokkal: Dar m s t a cl t 

186 _ · . '[\:. 118; Dr ez da 1835, 1845, 1853, 1855: Seuffert I. 68; II. 8, 262; 

IX. 160, X. 227. 
- L. I. pr. ~- I '.!. S<]. cle tlumin 43, 12. 

"'"' L. 1. ~- 15. 1. 2. eod. ; cf. 1. IQ. ~- 2. a<1. pl. 

.07 L. r. ~- 12. 18. de Jlumin 43, 12. 

~~ L. un. ne quid in flum. pubi. 43, 13; elnézőbbek: ~ 6 7. eod. 
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(kutásás, a víznek elvezetése, visszatartása) által szomszédjának ·m e­

z e i birtokától elvonja az annak szükséges vizet. a nélkül, hogy 

ezen tényéből, illetve a kérdéses szerelv~nybő~ bármi , haszn_a 

volna, a mearöviditett szomszéd által dolt act10-val kartalam­

tásra no1ithafó. Nem a puszta nemtelen rugókból eredő s a tu­

lajdonosnak haszontalan, de másohnak boszantására, karositására 

szolgaló joggyakorlat elítélése, általános vagy legalább a sz~m­

szédok viszonyában megtiltása, hanem egyes egyedul a rómaiak 

által oly magasra ~ecsült m e z ő gazda s á ~ . ér cl eke i ne k m e­

l e g p á r t o 1 ás a nyer ezen szabályban k1feJezést. 

Az aemulatio (Chikane) untig feszegetett kér~ésén~I. melyet 

mellesleg mondva - nem annyira gyakorlati, m111t inkább 

iskola-kérdésnek tartok - tekintve azt, hogy a pusztán bJslan­

tásra irányuló szándék 
1

igazolása jeles theoretikusok és prnktik_usok­

nak megegyező kijelentése szer;nt ugy ~z~}va_, so_ha ~~~ s~keru 1. ,­

nem akarok e helyen huzamosabban , 1dozn1, , lnmer1.o feJt:getese 

messze tulesvén feladatom körén ; becrem tehat a kovc:tkezo meg­

jegyzéssel : ha igaz lenne, mit egyesek áll_it~nak, ~ogy a nemt~len 

c1.élu tulajdongyakorlásnak tilalma a római JOg, mmt «a rs_ ~0111 et 

aequi, természetes s~ükségképi folyománya, hogy a «mal!tns non 

est indulgendum, a római · magánjognak egyil~ sarkalatos elve, vagy 

hogy ilynemü tulajdongyakorlás a római Jog szellemében, a_zon 

okból nem türhető, mert az a joggyai<orlóra nézve g_azd~s~gilag 

értéktelen, arra nézve pedig, ki ellen a jog gyc1korlasa 1ranyul, 

gazdaság·ilag hátrányos; mondom, ha <? i?az vol?a, akkor. ez~n 

állítólagos elveknek a tan védői által k1Jelolt h:itarokon k_i v ~-1 

is biztosan meg kellene állniok : nemc,ak a szom~_zédok kolcso­

nös viszonyában, hanem általánosan, nemcsak a tulaJdon,ra, hane~ 

bármely más alanyi magánjog- tekintetében alkalmazhatoknak, sot 

a római jog szellemében mulhatlanul alkal~a_7:andóknak kel­

lene bizonyulniok • ugy hogv a bírónak szent KOt~les~ég,e v~lr~a 
' ' · 1 k. ' / , 't k1 mllltan hazat 

megtagadni pl. azon haztulaJdonosna { ivai,1sa&a •. 
1 

, bé l" 

:.\mugy is lerrnagyobb részében üresen álln1 hagyJa. uto s~,-. r ?· 
·é · n , é " • 1 k "zdo" beteg bérloJet tel 
~ t 1s, tegyi.Jk hozza, a v g~o ny_omo1ra u , .. 

0 

idején ajtó elé tétetni akarJa, mm~hogy az a ~seJ{ély béro~sze,.,ge'. 

hátralékban van· akkor soha sem allna szabadsagaban elmar_asztalm 

a halasztásért e;dő adóst vagy épen végrehajt~st ~lrendeln~. ellene, 

ha az kimutatni képes és kész, hogy a hitelc~o tomérdek ossze,ge­

ket hagy szekrényében kamatozatlanul hevern~ _és h~gy a ne~an~ 

forintot is, melyért őt oly irgal1~iatlanu~ szon~Ja," m111den valos,z1 

ni.i~ég szerint csak a többihez fogJa ~ennt, ~:edig O (ad?s) bizon} os 

idő 1 · l hézsérr néll-ül b1rna kotelezettségenek eleget 
mu va m111c en ne · , o ~ .. , b k ti "I 1, Idus 

tenni, míg ha tartozását most haJtJak e, o ve enu ~o .. 

botra jut. , , ·ó · 
Merem állítani. hogy a fent idézett tételek, oly kevesse 1 mai 

Jogi elvek, legkevésbbé pedig a római magánjognak sarltlatos 
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elvei, hogy azoknak ily minősitésével csak azt bizonyitjuk, misze­

rint a római jog szelleme előttünk hét pecséttel lezarva ma•·adt. A 

Dig. 39. k. 3. cziméből vett két forráshelynek, melyet a kifogá­

solt tan hivei legfőbb, közvetlen bizonyit/.k gyanánt idézni szok­

takg09, az a tartalma, hogy a tulajdonost, ki nem gyakorlati érdek­

ből, hanem pusztán szomszédjának károsítása czéljából oly ásatá­

sokat eszközöl saját telkén, melyek a szomszédnak birtokán l~tező 

forrás kiszárad;isát okozzák (1. r. §. 12. h. t.) vagy a ki mindw érti 

hető czél és szükség nélkül a vizet, mely eddig az ő telkén át a 

határos birtokára jutott, más irányba terelve, szomszédját az éltető 

nedvtől megfosztja, doli actio-val kártalanitásra perelhető (1. 2. §. 

9. h. t ).210 
Az idézett két forráshely, mint mondám, a Dig. 39. k. 

3. cz.-ből, vagyis a Corpus iuris civilis azon titulusából valók, mely 

kizarólag a mezőgazdaság érdekeivel foglalkozik és kedvökért neve­

zetes megszoritásoknak veti alá a tulajdont. a két forráshelynek ez 

állása kétségtelenné teszi, hogy a bennök közvetve kimondott 

tilalom is csak azon esetre szól, ha a tulajdonosnak szóban levő 

cselekménye a szomszédnak m e z e i birtokától (ager) vonja el a 

szükséges vizet, általok is tehát nyilván csak annyiban km·látol­

tatik a tulajdon, a mennyiben teljesen szabad gyakorlata a római 

jog által annyira kedvelt és pártolt mezőgazdaság érdekeibe üt­

köznék. 
A ki Róma politikai és gazdasági történetében csak némi 

jártassággal bir, tudja, hogy a római polgárok tulnyomó több­

sége évszázadokon át kizárólag földmíveléssel és baromtenyésztéssel 

2G A másik két forráshely, melyre nmnzok utún leginkább hivntkozni szoktak : 

a 1. 38. R. V. 6, I és n 44. iniur. 47, 10. Az előbbi (itt találhntók nz oly 

gyakran meggondolatlanul áltnl:ínositott és n római jognnk egyik vezérel vévé felfujt 

szavak : cneque mnlitiis indulgenclum est,), c,nk azon szinte magától értetődő es1,mé­

nek ad kifejezést, hogy a tulajdonjog szigoru következetességének megtagnclásávnl 

pu ztán méltányossági tekintetekből engedett ius tollendi gyakorlásn nem türhetii oly 

esetben, midőn az n méltányosságra. merő guny, n tulnjdonossal szemben kiáltó 

igazságtalanság volna, akkor t. i , hn a fődolog értéke ez által csorhittatnék, a nél­

kül, hogy az elmarn~ztalt birtokos nma jogának gyakorlá•ából a legkisebb hasznot sem 

huzná. A másikban igen helyesen nzt vitatja Javolenus, hogy tulnjdonjogunk gyakor­

lása alkalmával is elkövethetünk iniuri:ít, természetesen azon kett{ís feltétel alatt, 

hogy a tulajdonnak n tárgyi jog által vont hntárait átlépjük é~ hogy cselekményiink 

a becsületsértés különös ismérveivel bir, ép ugy, mint tulnjclon fegyverünkkel is kö­

vethetünk el gyilkosságot, testi sérté~t sat. 
210 Erre czéloznnk Lnbeo és vele l'aulus, nem pedig oly esetre, middn a 

telektulajdonos józan indok nélkül teljesitetl munk:Hntok által n viznek betörését 

szomszédjának telkére elííiclézi; Laheo azért az aq. pluv. actio-t kereken megla· 

gadja, hi~z ugymond, {i épen nzt tette, mit n nevezett keresettel tőle követelnénk 

•aquam enim arcere hoc esse curare ne intluat• ; hasonló okból nem is azt mondja 

«effectum est llt a q u a vicino noceatuu, hanem ugy szól cefTectum ut vicino no· 

ceatur (t. i. nem a viz által, haneM n stiikséges viz elvoná~n folytán károsul a 

szomszéd). lln Paulus Labeo felfogását birálgatvn n károsultnak a szövegben érintett 

feltétel nlatt mégis enged keresetet, természetesen nem az act. nq pi -ra (melyről 

a dzolt tényállás mellett szó sem lehetne), hnnem a doli actio-ra c1,éloz. 

A szomszédjogi oltalom 

foglalkozott1211 és hogy még később is a városi élet fejlődése, az 

ipar megerősödése, a kereskedelem felvirágzása után leginkább 

a mezőgazdaság felé vonzották hajlamai, a n~mze~et, hadvezére~ 

és államférfiak az ekevas mellett pihentek k1 a tabornak, a poli­

tikai küzdtér fáradalmait, a költők maga.;ztalással és bizonyos 

irigységgel említették a falusiak békés, izgalmaktól °:ent fog)~l­

kozását, tiszta élvezeteit. 2112 Az ipar, a kereskedés, a pen kolcson­

zés és pénzváltás, az állami földek és adók hasnbérleteze össze­

hasonlithatlanul jövedelmezőbb kereseti ágak voak, d az ősök 

szellemében felnevekedett előkelő római nem tartá magához mél­

tóknak, ezek tulnyomólag a novi homines-nek maradtak; a na­

gyok és hatalmasok, később még a császárok is elős~eretettel 

földbi,tokban helyezték el tőkéiket: a gazdák, a földb1rtokosok 

azért mindvégig a Jegtiszteltebb2 1.
1 és legbefolyásosabb osztá_lyt 

képezték. Csodálkozhatunk-e ily körülmén)'.'ek, közt, ha a _rómaiak 

a mezőga7daság érdekét mintegy nemzeti crdek?e,k te~mtették, 

ha törvény hoz:í.su k a XII. táblás törvény alkotó,t?l (Dig. 39. _3· 

de aq. et aquae pluviae arc. Dig. 43. 27. de arbonbw, caedend1s) 

kezdve egészen Justinianus császárig (1. 14. §. I. C. de serv. 3· 

34.) azt mindig szivén hordta és a legkülönfélébb becs_es, kedvez­

ményben részesítette? A kedvezmény, melyet a _fe1:t 1dezett, két 

forráshelybcn (1. r. §. rz. 1. 2. R· 9. aq. pluv). k1fe_J~~~~ talalok, 

egyébiránt még eg-y sajátos körülményben btrta ku~onos ma_gya­

nízatát és indokolását. A lex XII. tab. arra kotelez1 a gazdakat, 

hogy a viz természetes lefolyásának felsőbb fekv_ésü szomszé~­

földekről egyáltalán ne vessenek gátot,. bánnenny1re terhessé ,s 

váljék olyankor annak befogadása ( «agn naturam esse servandam 

et sem per inferiorem superiori servire» ). Ezen kötele~e_ttséget ter­

més7etesen «incommodum,-nak21
-l tekintették a római JOgt~1dósok, 

melyet méltányosság szerint «compensare debere cum alto com-

211 Legrégibb :íltal:ínos csere-eszközük azért barom volt,; p~cu-nia, bar~ok­

han és juhokban fejezte ki még a ]. Aternia Tnrpeia a kivethe'o b1rs_ágok _mér~ekét 

(3co ah u.), Servius Tullius alkotmányában a vagyon-osztályozás a1app _a_ foldb1rtok 

nagysága, a vagyontárgyak között kivál~s:ígos helyet _elr.oglaló re~ ma~c1p1 ~ pnrnsz~ 

embernek törzsvngyon:ít képezik, n telki szolgalmak kozott legré~1bbek azok, melyek 

egyenesen a mezőgnzclas:íg szlikségleteiből folynak: iter, actus1 v1a, aquaeductus .. 

212 Beatus ille, riui ... pnterna rura bobns exercet sms etc. II o r a t 1 • s. 

Epodon libcr. Cnrmcn II. · L 

213 JellP.mzí5k a követk~ző nyilatkozatok; T. Varr o Rerum rus~icarum · 

ll. I. 2. « Viri magni nostri maiores non sin e causa_ praeponebant ~ u \ t 1 :: s~~· 

urhanis és Lib. III. 4. 5 .... «neque solum antiqmor cultura agn sec et'. • 

1 i O u és l\f. l'. e a t O De ugricultura irt könyvének be~ezetésében cmaiores no-

. 1 db t b num ngr1colnm honumque 
stn . . . virum bonum quom au a nn o . . ' . . . 

e O 1 0 n u m amplissime lauclari extimibatur qu1 1tn laudabatur ... a'. ex agncohs 

et viri fortissimi et milites strenuissimi g-ignuntur, maxim e 9 u _e_ P 1 u s . CJ_ un e• 

8 t 11 s s t n b i 1 1 i s s i m u s q u e consequitur, minimeqne mvHhosns, mm1meque 

n1ale cogitnntes sunt qui in eo stuclio occupati sunt ... , 

rn Ulp. ]. r. §. 23. nq. pluv. 6* 
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modo,. A legegyszerubb és legtermészetesebb kárpótlás azon sza­

bályban rejlett, melyet ők az életben meghonositott::i.k: ha az 

alsó telek tulajdonosa a !'első szomszéd földéről lefolyó vizet 

rend~zerint•;i.; befogadni tartozik, mikor al reá nézve terhes, hát 

legalább azt követelhesse , hogy a felső szomszéd~rn nyomós 

ok nélkül el ne vonja tőle ezen vizet, mikor ,irra szüksége volna. 

Remélem, sikerült igazolnom fentebb tett azon állitásomat, 

hogy a I ómai törvényhozás és tudomány a szomszédoknak a tel­

keik számára szükséges vizért i versenyzésébe általában nem szólt 

bele é a tulajdonos c,elckvési szabadságának e téren csak annyi­

ban emelt korlátot, , a mennyiben a közérdekek látszottak közbe­

lépését követelni. Es most, mielőtt vizsgálnám. mi történt Rómá­

ban a viz elleni védekezésből eredő surlódások elkerülése czéljá­

ból act. aquac pluviae arcendae) még az ausztriai é haz;ii 

jogra akarok egy futó pillantást vetni. 

2 .• \z osztrák polg. törvénykönyv a kutásás, forrás-, t?.­

laj- vag,· csapadék víz felfogása, visszatartása kérdését egy S7.Óval 

sem érinti. A Lajtán tuli gyakorlat ingadozó: a Glaser- Unger• 

félc döntvénygyüjtemény három ide vonatkozó legfőbb birósági 

határozatot közöl: az egyikben (669r. sz.: 1877) az osztr. legf. tör­

vényszek kijelenti, hogy a tulajdonos, ki saját telkén kutat ásva, a 

~zomszéd kutjának kis7áradását okozza: birtokháboritást követ el, 

a másik kettőb ~ n (208Y 1; sz.: 1856. és 4981.m sz.: r873.) az ellen­

kező fclfogéísból indul ki . 
3 Hazai jogunkban is az uj vizjogi törvénynek meg­

alkotá. aig hiába kerestünk volna a kérdésre vonatkozó rendelke­

kezé. t. Azonban lecndéí magánjogi codexünk tervezete már erre 

is krterje zkedett. A dologi jog r 56. ~- következőkép hangzik : a) 

cKilörösen mindenki jogosítva van sajút telkén kutat ásni, habár 

ez altal szoms7.édjától a viz cl is vonal ik, b) továbbú saját telkén oly 

változtatá okat tehet, melyek annak használhatóságát emelik és 

pedig még akkvr is, ha a szon- s1.éd telek nedvességi viszo­

np,ra k;,ros befolyással lennének is., Hogy a ~ nak máso­

dik rc'.szc /J) nem a viznek a szomszéd telkére val6 átvezctésé­

ról, átszontéÍ.sáról, hanem annak tulajdon telkünkön való vissza­

tart a arol stb. értcndé5, az iránt a 1 58. ~- első pontjában fog­

lalt általános tilalom («Sem a fel ő, sem az alsó telek tulajdonosa 

nincs jogo itva telkén oly intézkedéseket tenni, melyek valamely 

szom zéd kárára a vizlcfolyást megváltoztatják>), ugy hiszem, nem 

hagyhat kételyt. l•:s miutiÍn a tervező a IS 5- I 5G. ~~-hoz irt indo· 

• 1 A kivételeket 1. alant az act. a'I· pl. arcend:te tárgynlás:1 alkalmával. 

~18 Si non animo ... suum agrum meliorem facie1Hli id fecit : 1. I. ~ 12. cit. 

- 17 .\ Holgalom által nem korlá:olt tulajdonos jogositv:t v:tn a virnek má· 

okr~ néL, e d,i nyus lefolyását a tulnj,lonos telkédíl meg:tkndályozni. 

• 1• \ •uhj<lonns, ki n m:1 ~:t 1rrii1,·1,:n kul:tt ásv:t , ez áltnl n szomszéd-telek 

, ii.b, cg ,p LsZ, n , llH.!g' n7<.( l'I 11t·m ki1\'cl vl jog- ér1C!., 1, 

A szomszédjogi oltalom 

kol_ás~an (164. 1.)2111 a puszta boszantási czélzatu tulajJongyakorlat el­

leni tilalmat határozottan viszzautasitja, a r 56. §. érintett második 

részét, bár abban az ott említett cselekmények megengedhetősége 

hasznosságuktól van függővé téve, szi11tén nem lehet az caemulatio, 

ellen irányzott rendelkezésnek minősiteni, sőt miután a víznek el­

v~nása má<;, mint mez e i te 1 e k «nedvességi viszonyaira», 

alig lehetne káros befolyással, igen valószinünek tartom, hogy 

az egyszerúen a mezőgazdaság érdekeit g-yámolitó 1. 2. ~- 9. 

aq. pl. {l. fent) hasonmása akar lenni 220 Az idézett szakasz 

~ehát nem tartalmaz a puszta boszantási vagy kárositási vágy 

altal sugalmazott tulajdongyakorlat elleni tilalmat és jegyezzük 

meg mindjárt azt is, sem Halmosy tervezetének akármely más 

hely1n, sem jövendőbeli magánjogi codexünk tervezetének eddig­

megJelent többi részei bármelyikében - sem az eredeti, sem 

a milliszt eri értekezletek altal részben módosított tervezetekben 

~ nem találunk ilynemi.i tilalmat akár általános~ágban, akár 

bizonyos jogok gyakorlatára nézve kifejezve, sőt inkább a 

római jognak ismeretes tételét «qui iure suo utitur nemini facit 

iniuriam», melylyel már Halmosy tervezetében (1. 24. jegyz.) talál­

~07.tunk, Apáthy is, még pedig elvi alakban, iktatta be a kötelmi 

Joz tervezetebe: «A ki törvényes határokon belő! jogával él, 

az ebből eredő károkért nem felelős> ( r 5 5 § ). 
Az általános rész (Győry tervezete) tárgyalása czéljaból 

egy behívott értekezleten Oberschall azt javasolta ugyan, hogy 

~ 98. ~- után egy a római ,Qui iure suo utitur, nemini facít 

miuriam> megfelelő szabvány vétessék fel oly toldattal : «Nem 

tekintendő megengedett joghas~nálatnak, ha valaki jogát czélza­

tosan csak is mások megkárosítása vagy bosszantása végett gya­

korolja, ; a javaslat azonban Barta, Győry és Apáthy talpra­

esett ellenvetései folytán elvettetett. 221 

Az osztrák polg. törvénykönyv készitésénél közvetlen forrá­

sul szolgáló u. n. nyugat-galicziai törvénykönyvben (II. r. 255. ~- ) 
tudvalevőleg a következő tétel foglaltatik «Das Gesetz begi.instigt 

\Veder Keid noch Schadenfreude,. Zeiller és társai ezen nagyon 

problematikus szabványt elejtették, mit több iró olykép mag)'ará1, 

hogy az osztr. p. törvénykönyv szerkesztésével megbízott férfiak azt 

2m L. ninte az épen idézett r56. ~- a) pontján kívül a •qui iure suo utitur 

neminem lne<lit • elvét visszaliikröz{í r 55. és a tnrtnlm:ínál fogva l1:1soolókép a swm­

s1.édjogi fejezethe tnrt,>zó, de hat:frozottnn nélkiilözhető 288. ~-t. «A tulajJono,; snj:ít 

telkét teljesen hnsrnálhatja, habár ennek következtében szomszédja használauíhan 

\ít_r:foyt szenve,lne • (155. ~-) és •A tulajd0nos a tulajdonból fo}yó sza?ad ,rendelke­

z_cs, 1oganál fogvn saját telkén sznhn<lou intézkedhellk és tetszese szermt ep1tkezhe• 

11 k, épulcteit felemelheti, hab:ir ez által a szomszé<l telek tulnjdono,a által saját 

telkén eliít.,h tett ... építkezéseinek hasznnvehct5sége akad:ílyoztatik vngy megsziin­

tetik .... • ( l88. ~- ). 
" 2" JI n J 1 e r (i. m. 67. J) nyilván máskép értelmezi ezen tételt. 
22 ' L. az értekezlet jegyzííkönyveit 104. 1. 
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magától értetődőnek és igy természetesen a kihagyás daczára 

követendőnek tartották. 22 ~ Az udvari bizottság jegyzőkönyveinek 

Pfaff által «Zur Lehre vom Schadenersatz stb.» ez. jeles munkájá­

ban 1. fent) kivált annak 40-41. lapján közzétett helyei egészen 

más világot vetnek ama kihagyás indokaira. Zeiller. az idézett 

szavak törlését javasolta, «wcil Schadenfreude und AbsICht zu be­

wirken (? als i n n e re H a n d 1 u n g e n kein Gegenstand der richter­

lichen Beurtheilung seien » ,223 egyuttal mai szerkezetében terjeszté 

elő a polg. törvénykönyvnek mostani 364. ~-át és a bizottság 

többi tagjai « az előadó észrevétel~inek alapo_sság~ á~tal, az, ő néze­

téhez téri tv e>, ellenveté„ nélkül Járultak Ze11ler 111d1tvanyahoz. 

Ezen kitérés után, melynek mentségeül azon körülmény 

szolgáljon, hogy az «~emula~io • törvé~yh?zói 1:endszabály;oz~s~: 

nak, mint egyebütt nalunk 1s, még mmd1g tekmtélyes szo~z?l01 

vannak, lássuk, milyen állást foglal el a szo!nszédokna~ a_ czél3a1kra 

szükséges viz iránti versenyzéséhez legupbb hazai Jog~nk. /\. 

magyar vízjogi törvény (1885 : XXIII. tcz.) rés,zletesen szabalyozzrt 

a szomszédi viszonynak ezen ágát és a szamos rendelkezésén 

vörös fonalként végig vonuló s a miniszteri javaslat indokolásúban 

(~ -t· J }, különösen is hangsulyozott azon elvhez képest, «hogy a 

„ e 1 ,, ,, ( 1 ' t ,, ,, ká tó 
létező , izek és a bennük 1e <:vo ero a rnr ermo ero, a r mozga 

erő a lehető Jeo-nao-yobb mérvben kihasznalható legyen,> középen 

marad az e teki~itefben Halmosy tervezete által is követett római 

jog és azoknak felfogása között, kik a tulajdonost ilynemü intéz­

kedésektől már akkor is feltétlenül eltiltandónak tartJák, ha azok 

bármily csekély mérvben a szomszédok érdekeibe ütköznek. 

A közönséges kutépités tárgyaban a törvény 14. ~-a követ 

kezőkép rendelkezik : , . , , 

«Az é 1 e t re n de s sz ük s ég 1 e t e r e vizet szolgaltato 

kutakat saját birtokán mindenki szabadon építhet, azonban az uj 

kvt a község belterületén és a lakott külterületen netán már létező 

kutaktól, tavaktól, forrásoktól, vizcsatornáktól vagy házaktól leg­

alább 3 méter, a község belterületén kivül létező hasonló müvek­

től pedig legalabb 15 méter távolságban építendő. Ezen távolsá­

o-ok me<T nem tartása esetén az uj kut az érdekelt fél kérelmére 

betömendő. A kutak gaz cl a sági vagy ipari ezé 1 okra is 

ha ználhatók ugy azonban, hogy ez által más vizeknek addi~ ~ény· 

leg gyakorolt ha!iználata meg ne csökkenjen vagy meg. ~e szunJék. '. 

A következő két szakasz «a víznek furások, gallenak és artézi 

kutak segélyével, való színre hozatala, meg az ásvány- és gyógy-

·-- L. ezen értelemhen pl. l\lnges i. m. 8. l.;~Katon:i. isi. m. 2J. I. 

nyih·:in ezen nézeten vnn. 
223 Jhsonl<Í mcldon nyibtkozik Commentárjábnn (II. k., r25- 1.) •So lnnge er 

(der Eigenthiimer) sich ... inner dcn Grcnzen sei_nes Gebiet; _1_1:ilt_ ... knn'.1 :'. 

sell,st unter ,ltm yor dn s G e " 1 s s e n s g e r 1 e h l g e h o r I g e n \ o 

w u r f, dnss cr hlos nus Sch:ulenfreude so hantlle, keiner Rechlsverletzung beschul 

digl und in seinem Verfügungsrecht nicht gekriinkt werden.• 

A szomszédjogi oltalom 

forrásokra és vizekre a kormány által megállapított védterületen 

belül szándékolt ásások és furások iránt intézkedik és amaz előbbi 

nagyobb szabásu vizi épitkezéseket, minthogy általuk a miniszteri 

javaslat indokolása (36. 1.) szerint «még könnyebbe 1 lehet mesz­

sze vidékről az eddig már használt vizet elvonni•, a közönséges 

l,utépitéshez képest tetemesen megszorítja, az utóbbi munkálato­

kat meg tekintettel az ásvány- és gyógyvizek közegészségi és köz. 

gazdasági nagy jelentőségére, kivétel nélkül hatósági engedélyhez 

köti és egyuttr1l attól teszi függővé, hogy általuk «a védterüle­

leten levő gyógyforrás vagy gyógyvil se minőségében, se mennyi­

ségében veszélyeztetve ne legyen.• A I 7. ~- szerint a sótartalmu, 

valamint a bányatörvényben megjelölt ásványtartalmu vizekre 

nézve továbbra is a fennálló törvények irányadók. A törvény 10. 

§-a azt határozza, hogy «Forrásból , talajvízből vagy csapadékból 

származó vizek és azok lefolyása fölött, mások szerzett jogaina>[ 

épségben tartása mellett az, a kinek birtokán e forrás vagy talaj­

víz fakad, vagy a kinek birtokára a csapadék hullott, mind­

addig szabadon rendelkezik, míg a viz birtokának határát el 

nem hagyja.• De a tulajdonos ezen látszólag oly tág körü szabad­

~ágából, mely a I 2. S· értelmében csak ru1dkivüli okokból, akkor 

is csak teljes kártalanítás mellett szorítható meg, tényleg sokat 

elvon a tervény 13. ~-a, mely «a 10. ~ ban említett vi1.ek használása, 

szabályozása vagy az általuk okozott károk megszüntetése végett, 

eszközlendő munkálatokat, ha előreláthatólag általuk «a viz lefolyása 

oly módon megváltoztatnék, hogy mások érdekei érintetnének,, 

h a tó sági e n g e d é I y h e z köti. Ez utóbbi rendelkezésre ké­

sőbb visszatérek, itt pusztán még azt az egyet akarom megje­

gyezni, hogy a Halmosy tervezetének id. I 59. §-ban -foglalt sza­

bályok, melyek az uj vízjogi törvénynek most közölt rendelkezései­

vel azonos tárgynak, de tartalmilag ezektől részben eltérn:k,_ a~ 

említett törvény 1. s•a értelmében, mely az «általános magan3og1 

törvények és szabályok intézkedéseit a jelen törvény által szabá­

lyozott magánjogi , iszonyokra csak annyil an» mondja alkalmazha­

tóknak, a mennyiben azt ezeu törvény intézkedései ki nem zárják, 

tárgytalanokká váltak. 

B) A vizkárok elleni védelemből származó összeütközések 

I. 

I. J\. törvényhozás Rómában korán ismerte feladatának közbe­

lépése által megakadályozni vagy leg~lább °:ér~ékel!1i az Ö5sze~t­

kozéseket, melyekre a vizveszély ellem nem ntkan feJetlea és azert 

mások iránt a szükségesnél is kíméletlenebb védekezés szomszé­

dok között oly bőséges alkalmat szolgáltat. Igy már a XII. táb-
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lás tórveny 22~ alkot6i felállitották (ők is valószinüleg csak egy ős­

régi szokásjogot megerősitve)2~5 azon szabályt, melyet utóbb a prae­

tori edictum tán bizonyos toldásokkal ismételt, a jogtudomány 

meg a maga szokása szerint telje,en kifejlesltctt é.; a legfinomabb 

ré'szletekig kidomboritott, 2~6 hogy (tiszta vagy pedig forrás-, patak-. 

!'tb. vízzel kevert eső-, ugyszintén hó-) viz2~7 szabályos íolyását 

nem ~zabad valamely telken létesített emberi mű, berendezés (opus) 

által valamely más határos mezei telek hátrányára megváltoztatni. 

Ezen szabály kettős tilalmat tartalmaz: a) megtil•ja, hogy a 

folddel összefüggő munkálatok, szerelvények (opus) által a csapadé­

kok rendes22 ~ (azaz a természettől a terep viszonyok által kijelölt, 

"' Hogy a kérdéses elv eredetileg a XII táblában nyert törvényhozói szenle 

si1ést, azt közvetve már a 1. 22. §. 2. h. t.-ből lehetne következctetni, melyben 

Pomponius az a,1ua•i pluv. arcendae actio-t <legitima actio•-nak nevezi, mert az általa 

más helyen ll. 1. ~- ú. 0. J. I. 2.) adott m!ghatározás szerint «legis vagy legi­

timae actionesi a XII. l. törvényen alapuló keresetek. Ez azonban még magában 

nem helyezné a kérdést minden kételyen felül, mert igen gyakran tágabb értelem­

ben: jelesül bármely törvény, nemkülönben tanácsvégzemény vagy császári rendelet 

által behorntt kereset (ellentétben a honorariae actiones-hez) jelölésére találjuk ezen 

kife'ezcist a forrásokban használva (pl. Ulpinnus Aristo szavait idé1,ve: I. q §. 3. 

praescr. verb. 19. 5.; Maecianus: 1 32. pr. ad 1. Falc. 35, 2.; Paulu~: 1. 19. 0. 

:N. X. 39. I. cf. Paulus Col!. !cg. Mosaic. T. II. c. 5. ~- 5.), azonban a 1. 21, pr. 

statulib. 40, 7-ban a XII. t. t. illető szavait is idézi. Pomponius igy szólva «sic el 

verba legis :\If, t. veteres interpretati sunt si aqua pluvia nocel id est si nocere 

potent>. A 1 13. h. t. felirata •Gaius ad eclictum praet. urb. titulo <le aq. pl. arc.,, 

meg azon körülmény, hogy a czimbe foglalt többi szemelvények is nagyrészt edictum 

comm_entárokból származnak, arra enged eléggé mcgbizhntóau következtetnünk, hogy 

az echctum is még pedig külön fejezetben foglalkozotL kérdésünkkel, idevágó pontjai 

azonban .nem jutottak re,ínk. Azon neve1,etes swmszcédjogi intézménynyé, milyennek 

mi ismer;ük, bizonyosan n r. jogtudomány fejlesztelle ki az act. aq. pluv. arc.-t, é; 

valószinü, hogy ezen munkában Ulpiunusnak és Paulusnak volt kiváló része, mert a 

Dig. illető czimébe besorolt szemelvények tulnyomólag e két tudósnak edictum com­

ment:írjaiból és pedig amannak 53-ik, ennek 49-ik könyvéből valók. 

21 ' .\ helleneknél is hasonló szabály volt alkalm:izásban; v. ö. C u i a e i u s 

Observ~tionum L XXIV. c. 14. « .... prorsus moclo in Plntonis legibus Gcorgicis 

superi?ri. in inferiorem haec actio datur, si infcrior a,1uam qua~ natura fluit operc 

facto mh1beat per suum ngrum decurrere el conlra inferiori in suneriorem s' supe­

rior aliter nquam miLtat in inferiorcm fundum quam lluere natura soleat•. 

~2 C i c e r o Topicá-jának egy helyéből (lX. 38.) «si aqram ,>'uviam cam 

moclo intelligeremus, quam i m b r i c o l I e c l a m vicleremus, veniret \lucius, qui 

quia iugaia verba esscnt p 1 11 v i a e t p I u e n cl o, clicerel o m nem a q un m 

oportere arcere quae p I u e n d o c r e v i s s e l• kitets1,ik, hogy a XU. t. rendel­

kezésén, mely nyilván csak a puszta esővíz lefolyás:ín:ik önkényes megváltoztatása ellen 

:,kart a szomszédoknak oltalmat nynjtani, már a régi prnclentes ( «veteres ) interpre­

tatiója erősen tágított; a keresel alkalmazási körének kiterjesztése oly irányban , 

hogy_ még a vízfolyásnak magában jogosított emberi tevékenység vagy épen at 

elemi erők által okozott megváltoztat,ís'l mintt is lehessen azt igénybe venni (mint 

alan lá•,in ljuk), kizárólag a római jogtudósok érdeme. 

' 27 .••• Sivc per se hnec aqua caelestis noccat sive cum alia mixta est• : 

1. I. pr :. 15 h. t.; hogy a forrás, ér, patak stb. vize égi csapaclékbl keveredett, 

annak ismén·eül említi Ulpianus, hogy: colorem mutat vel increscit; 1. 1. ~. 16. eod . 

• 11 .\ «nalurn loci •-val a forrásokban egy sorba helyeztetn~k · a servitus, !ex, 

vetustas 1. 1. §. 23. 1. 2. pr. §. 3. 10. eLc. h. t. 
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av.agy szolga_li:1ak által a~att61 eltéi:fHeg re?dezett, vagy pedig 

g) ai ?1at-alapit_askor az alap1tást vezeto hat6sag rendelete folytán 

szab~lfozott, illetve emben emlékezetet meghalad6 idő 6ta szokott) 

fo!yasat megváltoztatva, más különösen alantasabb fekvé,ii me­

zei telek .. (ager)_ hátrányára egyenesen oda tere 1 j ü k vagy 

~-r e s sz _u _k a v1zek~t, 229 közömbös lévén, akár oly telekre vezet­

J,u~. szontJuk ezen vizeket, melyet azok rendes folyásukban nem 

cnntenének 230 akár ;-iz irány megváltoztatása nélkül a vizek lefo­

ly,ás~t gyorsítjuk, rohamosabbá tesszük. 231 Puszta eltivolitása oly 

k_cszuléknek, berende1é,nek, mely eddig a vizek lefolyására módo­

Sit_ó, de a szomszédnak előnyös befolyást gyakorolt volt, nem 

esik, helyesebben csak akkor esik: a tilalom alá, 232 ha a vizek 

c~elekvényünk folytán csak régi rendes irányukat nyerték ugyan 

vi~sza, de rohamosabb folyá,ban érik a szomszédnak mezei jószágát, 

11:1nt a most eltávolitott szerelvény készítése előtt érték ;23 ·3 pl. a 

bi,rtokunk~t több oldalról érő vadvizeket néhány év előtt csator­

nab~ tffüJtöttük és kis föl dt öltés által oldalt a közeli patakba 

szoritottnk, birtokunk nagyobbik felét, de egyuttal als6bb szomszé­

dunkat is megoltalmazva ez által ama vizek ellen· most más mi­

ve)ési, á?'ra átmenve, a töltést, melyre többé ni~cs szükségünk, 

szcthanyJuk: a vizek visszanyerik régi természetes irányukat lefelé, 

de gyüjtögetve és azért nagyobb erővel törnek be als6 szomszé­

dunk birtokára. 
, A fenti szabály b) megtiltja valamely mezei j6szágon oly 

valtozás eszközlését, 2H oly szerelvény készítését, mely rend e s f o-

1 Y ás u k b a n meg a k a sz t ja, felduzzasztja az azt különben érő 

220 Ne aliter aquam n1ittat qua1n fluere natura solet: 1. r. §. 13. h. t.; 

ily változást okozó «opus• példái gyanánt említtetnek a forrásokban : 

. a. vizbará1,dák (sulci aquarii), különösen a mélyebbek és szélesebbek, 

milyenek alagcsöve~és czéljából ké>Zülnek (aquae corrivandae causa facti = s. 

tra · "). 
1 

nsvers1, E (XEJ olykor: fossae agrorum siccanclorum c. f.): 1. J. §. 4. 5. 9. 

• 24. §. 1. h. l. ; 
b) vizárkok: 1. 24. §. 2. h. t.; 

e) a teleknek (pl. kényelmesebb, jobb mivelés, könnyebb öntözés czél­

jából történt) egyengetése : 1. 3. §. 2. h. t. ; 

d) síremléknek (hasonlókép természetesen bárminemü épületnek) eme­

lése : L 4 . pr. h. t. ; 

. t!. magfotulajdonban álló tó (vagy halastó) vizszinének megváltoztatása, 

viznek be- vagy levezetése által : 1. 24 . §. 3. h. t. 

1 
230 e . .. ln inferiorem derivalur, J. 1. §. ro. h. t.; •.. si .. in meum fun-

, tun eam avertat, : 1. 1. §. r8. h. t. cf. 1. 1. §. 2. 1. 24. pr. eod. 

231 .•• Sí ... citatior ... ncl vicinum pervenire coeperit : 1. 3. §. 2. h. t. ; 

· · • sí vehementior ac1ua proíluat vel corrivelnr: 1. 1. §. 22. eod.; cf. 1. I. §. 

I. 2. eocl. 
232 Cf. 1. 2. §. 5. h. t. ... nam hac actione neminem cogi posse ut vicino 

Prosit sed ne noceat .... 
233 L. I. §. 22. h. t. 
ZH ..• Ne aquam, qune natura /luat, inhibeat per suum agrum decurrere : 

l. 1. §. 13. h. t. ; ... opus quod quis fecit, ut aquam excluderel ... aqua repulsa : 

l. 1. §. 2. cod .... aqua repellitur: 1. 1. §. 10. eocl. 
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csapadékvizeket és ez által azt okozza, hogy a felső szomszéd 

mez e i t elkér e nyomulnak vissza vagy ott fcnekel!lek. 235 

2. A cselel<mények, melyek ellen a szabálynak a) alá foglalt 

része irányul, szükségkép bekövetkező, tehát !{özvetlcn áthatásokat 

a szomszédok birtokára idéznek elő, viszont a b) alá eső cselek­

mények oly tulajdongyakorlási tények, melyek csak bizonyos 

körülmények közt, csak esetleg beálló vagyis közvetett áthatásokat 

(1. a két fogalom meghatározását jelen dolgozat bevezetésében) 

okoznak Közvetlen áthatások egyenesen sérelmesek a tulajdonra 

nézve azokat előidéző cselekmények a kifejlett tulajdonelmélet értel­

mébe~ a tulajdonjog teljessége, korlátlansága ellen intézett egyenes 

támadások tehát maO'okban jogellenesek és a későbbi római sze­

rint mint 
1

fentebb láttuk) minden körülmény közt még akkor is, 

ha nem minősíthetők szolgalombitorlásnak, az általános tulajdon­

védelmi neO'atoria actióval utasith,..tók vissza. A !ex . 'II. t. t. 
b 

korában valószín üleg még más volt a jogi felfogás, szük ,ég esnek 

látszott tehát a tulajdonnak az ily cselekményeknek csak egy 

bizonyos csoportját felölelő aq. pl. ac~ióban. segítséget , ':'inn), 
Közvetett vagyis oly áthatásokat okozo tulaJdongyakorlas1 te: 

nyek, melyek a birtokoknak csak névleges és pus_ztán fog;alm1 

önállósága, de tényleges elválaszthatlan egysége miatt, tekintve 

az ezerféle külső erők közrehatását, bizonyos mértékig barmi­

nemü tulajdonhasználattal járnak, a későbbi római jogi elmélet 

szerint is - annyival inkább a XII. t. jog álláspontjáról -

magokban jogosultak és csak a telki tulaj<lont egy általánosan 

türhető állapot teremtése és fentartása czéljából bizonyos meg­

szorításoknak alávető szomszédjog szerint válnak annyiban meg­

támadhatókká, a mennyiben kivételes erőfokuk, tartamuk vag~ 

gyakori ismétlésök miatt a szomszédoknak személyi vagy vagyo111 

tekintetben a szokottnál nagyobb kellemetlenséget , hátranyt 

okoznak. 
Midőn a XII. t. törvény alkotói ez utóbbi cselekvények bi­

zonyos csoportját megtámadhatóknak nyilvánitotbik, ha azok­

ból valamely határos mezei birtokra nézve kár - bármily 

csekély kár - nem is szárma z ott, hanem akár csak idővel 

/esetleg csak rendkívüli körülmények között pl. különösen erős vagy 

• n Példa erre a források szerint : aj oly berende1,és, foldmunk:Hat, mely szom· 

szédaim rovására lehctetknné teszi, hogy a kiil,eli mocs:írból lefolyó viz utj1ít telke· 

men át vegye : 1. 1. §. 2. h. t. ; b) töltésnek építése valamdy folyó vagy p:1tak pa~t· 

ján, minek folytán a szomszé<l-birtokok, esetleg még n tulsó parton fekv{; telkek 1,, 

:i. vizveszé1ynek kitételnek : 1. 23. S· z. h. l. ; a1, «in privato• szavakból u, küvet· 

kezik, hogy nem k ü z v e t 1 e n ü 1 a folyó vagy patak pnrtj,irn rakták a töltést. i 

mert a fiumen publicum partja tudvakvőleg maga is locus puhlicu~ : l. 3. ilU!:'~ 11 

43. 12 vagy tán még inkább arra utalnak-e ezen szavak, hogy Aum. pnvo.tum partpn 

létesített védmunk:ílatok forognak szób:rn I Ii. puhlicum folyás:ínak mcgv:ílloztnt:t,~ 

esetében ugyanis nem az aq. pluv. arc, actio, hanem kiilün interilictum (Dig. 43 

1; 1. fent) állott a sértett félnek rendelkezésére. 
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hosszu tartamu esfí alkalmélval) származhat, midőn ezt hozzá 

még oly időben tették, mely a közvetett áthatások elleni egye-

11es tulajdonvédelmet valós:dni.ileg még egyáltalán nem ismerte, a 

mezőgazdaság sajátos viszonyait és különös szükségleteit tar 

tolták szem előtt: 

a) Csak m e z e i joszágok urait k öt e 1 ez t é k a rendes folyá­

sukban birtokuknak tartó vizek akadálytalan befogadására és áteresz­

tésére; következőkép okoskodhattak (legalább egyik nagy utóduk 236 

nehány századdal később tényleg ekkép füzte gondolatait) : a felülről 

jövő csapadék stb. vizek befogadása gyakran a mezei gazda részén 

is áldozattal jár (pl. ha mély fe'l{vésü réte amugy is tulságosan 

nedves, avagy ha a meredek lejtőről hozzá lesiető csekély ér zápor 

után vagy hóolvadáskor félelmetes vadzuhanynyá növekszik, mely 

fatörzsöket és sziklákat, kavicsot és homokot sodor magával), de ezen 

úldozatért, melyet tőle követelünk, a dolog természetéból folyó 

több nevezetes előny szokta kárpótolni ; telke fekvésénél fogva 

nedvesebb s azért többnyire termékenyebb lesz, a máshonnan 

elmosott té'rmő földet is nyugodtabb folyásában itt rakja le a viz 

(«enim omnis pinguitudo terrae ad eum decurrit» 2n), fonákság lenne 

tehát türni hogy ő helyzetének természetes előnyeit élvezve, mégis 

a szomszédokra húrithassa át annak hátrányait. 

IIáznak és általúban más mint mezőgazdasági czélokra sz,Jl­

géiló ingatlannak (praedium urbanum) a «pinguitudo terrae» nem nyujt 

liúrmely képzelhető előnyt; annak gazdájára azért méltánytalanság 

nélkül nem lehet a szóban levő kötelezettséget kiterjeszteni, és ime 

;i római jogászok bármennyire tágítottak is az aq. pl. arc. actio ere­

deti szük alkalmazási körén, ritka t1pintatokkal csakugyan mind­

végi()' kerülték ho()'y várnsi telken létező vízvédelmi mü miatt, 
b I b 

fdtéve, hogy az nem a fenti szabály első pontja alá esik, tehát 

mint közvetlen áthatás okozója már magában jogellenes, e kere­

setnek helyt a<ljanak, ~38 

b) Kizárólag a mezőgazdaság érdekében lévén az act. aq. 

pluviae arcendae kigon<lolva, az másrészt csakis oly szerelvények 

miatt indítható, mell'ek a víz re,1des folyását valamely szomszéd 

rn ez e i te 1 e k (ager)~39 h á t r ,i n y ár a változtatják meg; praedium 

230 Ulpianus: 1. r. ~ 23. h. t . 
237 ,\ késéíhbi tudomány és gyakorlat, mint fentebb láttuk, kárpótlásul még 

a~ról is goll(loskoclott, hogy a ren<lszerint h.-,zzája lefolyó víz, akkor, mikor szük­

cgc van re:i tőle alapos ok nélklil el ne vonassék. 

238 L~hco és Ulpianns, ki amannak nézetét helyeslé, állitó!ag mégis teszik : 

1, r. ~. 20. h. t., de ez tévedés ; az opus, melyről a két jogtudós szól, azt okozza, 

hogy a viz «e.· continentibus» (vagyis a 1. r39. pr .. 154. V. S 50. r6. értelmében 

a v:íros határain belli[ fokvíí ingatlanról) p r o tluens III meum agrum d e fiu:11 1 tehát 

11 Yilv:rn oly fül,lmunkalat, szerelvény stb., mely közvetlen :íthatást idéz elí5. . . 
230 A g r o nocitnra: 1. 1. ~. I. 2. 17 20; h, t.; ... a g r o vel aecl1fic1? 

r U s ti e O (cf. 1. S quil. mo,1. ususfr. 7. 4. cs 1. 21 I. V. S. 50, r6.) 1, I. §. 
19. h. t, 
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urbanumra a vízfolyásnak önkényes megváltoztatása által zuditott 

veszélyek ellen soha ezen keresettel, hanem csak más módon, esetleg 

a negatoria actio-val és természetesen az erre irányadó elvek szerint 

lehet orvoslatot keresni 240 

e A kereset többször említett czéljának teljes szem elől 

téveszté e lenne megol' almazni felperes személyében a mezőgaz­

daságnak veszélyeztetett érdekeit és nem gondolni azz1l, hogy az 

a I p e r e s ma g a is f ö 1 dmi v e s és hogy őt a kifogásolt c~e­

lekményre, a sérelmes berendezés létesítésére ugyancsak a gazda­

ság szükségletei kényszeríthették. A római jogászok ennek teljes 

tudatában voltak és azért igen helyesen nemcsak akkor szavaznak 

alperesnek felmentésére, ha az kimutatni képes, hogy megfelelő 

sz o 1 g a l o m alapján cselekedettm (feltéve, hogy annak határait 

tul nem lépte és nem nagyobb hátrányt okozott felp ' resnek, mint 

a mennyi még a servitus «civilis> használatától is elválaszthatlan24
~ 

vagy hogy eljárását a felperes tüzetesen vagy legalább közvetve 

h e 1 y e s e 1 t e2H (feltéve, hogy ő nem «per errorem aut imperitiam 

deceptus fuerit> ), 244 hogy a kérdéses munkálatokra, berendezésre 

tör v é n y/45 fejedelmi rendelet vagy tanácsvégzemény á 1 t a 1 

nyert f e 1 hat a 1 ma z ás t, 2
,1

6 vagy hogy a sérelmes opus az ő 

telkén már e m b e r i e m 1 é k e z e te t m e g h a 1 a d ó i dő ó t a 

áll fenn, 2-n hanem különösen azon esetben is minden felelősség alól 

oldják fel az alperest, ha ez igazolja, hogy a kifogásolt opus «a g r i 

c o 1 e n di c a u s a (est) factum• m feltéve, hogy valódi szükségletben 

leli igazolását és a rendes gazdasági i.izem körén tul nem esik ; 

rendkívüli talajjavítási müvcleteket ugyanis a szomszédok ha azok 

a víz lefolyását kúrukra megváltoztatnák, nem tartoznak ti.irniY9 

1,0 Si aeclificio (se. urbano) vel oppido (loco qni est intrn continentia) noceat, 

cessat ista actio (actio s p e e i a 1 i s) agi autem ita poterit ius non esse stillicidin 

flum'na immittere : 1. J. ~- 17. 20. h. t. (ez az actio g e n e r a 1 i s vagyis a D. 

8. 5 kifejtett elvek szerint megitélend<'l negntoria in rcm aclio). 

211 L. 1. !\. 23. l. 2. §. 10. h. t.; arg. L 23. § 2. h. t. 

14 • ••• Sic tamen si non ultra m o d u m noceat : l. 2 . ~- 10. h. t. (cf. 

l. 29. P R 8. 3.) L 17. §. r. eod. 

2' L 19. h. t. 
1 44 L. 20 eod. 

20 Törvényerejüek a gyarmat alapitásárn kiküldött bizottságnak ( cqui primi 

agros constituerunt,) intézkedései (szintén •leges clatae ,, megkülönböztetésül a cl. 

rogatae,-tól} is. Példák : 1. B r u n o fontes iuris ez. gyüjteményében a leges colo· 

nicae rovatában : a Lex Mamilia Roscia Peducea Alliena Fabia, jelesül annak e 

LIV. (109-1 IO. 11.) és a lex coloniae Genetivae Juliae s. lirsoncnsis, jelesül c. 

CIV. (1~1. 1.). 
rn L 1. ~- ult. 1. 2. ~- 3. 1. 23. pr. h. t. 

1c ... Vetustns pro lege: 1. I. §. ult. 1. 2. pr. §. 3. I 23, pr. h. t.; hogy ezen 

forráshelyekben a «vetustas• szó csakugyan emberi emlékezetet meghaladó és nem 

viszonylag hosszu idéít jelent, az abból tetszik ki, hogy «11cc memoriam extare• és 

h.asonl6 kifejezések váltakoznak vele. 

~• L. 1. ~- 3. 5 7. 8. 15. l. q. ~- 2. 24. pr. h t 

rn L. 1. §. +· 5 9. 1 24 § 1. h 1. 
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3. Az act. aq. pluv. arcendae czélja, mint neve is sejtetni en­

gedi, elhárítása azon veszélynek, mely felperesnek telkét a vízfo­

lyásnak önkényesen történt megváltoztatása folytán fenyegeti; meg­

inditásával tehát nem szükséges, sőt egy alább emlitendő okb6l 

nem is tanácsos várni, mig az előrelátható káreset tényleg bekö -

vetkezett ( « locum habet in damno non du m facto opere tamen ia m 

facto ... ex quo damnum timetur»). 250 

4. A kereset mindig a s ér e 1 m e s m ü ura ( dominus operi~ 

ellen inditandó,251 bárki legyen annak szerzője és rendszerint csak 

ő ellene indithat6 ;2•52 Paulus, min(már az interd. q. a. c. tárgyalá­

sánál megjegyeztem, alapjában helyesen, mégis nem teljes szaba­

tossággal olykép indokolja ezen szabályt «quia is solus restituere 

potest. • A közhelyeknek, ha nem is ~zorosan véve tulajdonosa, 

de ura az állam, az állam ellen pedig Rómában egyáltalán ne111 

per utján lehet e magánigényeket érvényesíteni (erről bővebben 

alant); természetes tchat, högy i n pub 1 i c o bár csak magánem­

ber által és pusztán magánérdekben létesitett opus miatt az a. 

pl. arc. actiónak nincs helye. 253 

Az aq. pi actióval ~-érvényesithető igény, ép ugy mint az 

int. demolitorium, meg az int. q. v. a. cl. tárgya a szerint változik, 

a mint alperesnek a sérelmes mü előállitásáb:rn vagy fentartásá­

ban van avagy nincs része : 
a) ő s aj át k ö 1 t s égen tartozik a kifogásolt opus-t e 1 t á­

v o 1 i tan i25• (avagy átalakitani olykép, hogy a veszély minden 

jövőre teljesen ki legyen zárva), 2• 5 tartozik egyuttal - általános 

szabályok szerint - a litis contestatio óta ~zármazott kárt meg­

tériteni, 256 ha maga készítette vagy készítésével mást megbizott, 

illetve a kész mi.ívet helybenhagyta; ugyszintén akkor is, ha a 

vizlefolyásnak a távolabbi szomszéd által felperes kárára önké_nye­

sen történt megváltoztatását alapos ok nélkül türte (1. 5~- Jegy­

zetet). Valjon a sérelme, opus e16állitásánál egyenesen a v1zfolyás 

megváltoztatását vette czélba, illetve annak bekövetkezését előre-

210 L. 1. §. 1. h. t. 
2SI L. 3. §. 3. 1. 4. pr. §. 2, 3. 1 5. l. 6. §. 1. 2. 1. 18. pr. 1. 22. pr. §. 2. 

l. 24, §. 1. h. t. . . 

2~2 Oly esetben, midéín a kérdéses szerelvény a távolabbi szomszéf birtokán 

ké~zült és az ez által felidézett vizveszély közvetlen szomszédom telke felol fenyeget, 

kivételesen ezt is lehet perelni : 1. ú. pr. h. t., - természetesen feltéve, hogy ~ 

telkére átszoritott vizeket, melyek ellen nem védekezik, nem t a r t o z o t t befogadm 

(cf. 1. 2 ¼. 28. ne quid in l. p. 43. 8 .... si ... neeesse non , habeat eam nqu_am 

recipere). Reá is illik Ulpianusnak egy rokon esetre voaatk~zolag _te~t talpr~e,ett 

megjegyzése (1. 13. §. 2 . clamni inf. 39. 2.) ... cum prosp1cere s1b1 potuerit .. , 

nee prospexcrit, merito convenietur. 

253 L. 3. §. 3. 1. 18, pr. h. t. . . . 

254 ••. Si quid j p s e f e e i, quo t,b1 aqua pluvrn nocenl, m e a i mp e n s a 

t o l 1 e r e me cogendum: l. 6. §. Ú. 7. 1. 24. §. I. 2. h. t. 

m L. 14. §. 3. 1. 22. §. l h. t. 

m L. 6. §. 6. cit. 
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látta vagy sem, az itt nem jön számba; elég, hogy ő az épen 

ismertetett szomszédjogi szabályt figyelmen kivül hagyva, a kérdé 

ses berendezést előállitotta, mielőtt alapo~an meggyőződött volna, 

hogy a szomszédoknak abból nem lehet kára. A ki ezen szabály 

ellen vét. bizonyára jogellenesen cselekszik, cselekménye mindaz­

által nem minősithető delictum-nak (legalább a rómaiak nem minősitik 

annakl5
; és azért a személyes restitutióra szoritható tulajdonosnak 

köte'.ezettsége örököseire is egész kiterjedésben száll át. 2 ;,s 

. b) Ha, all?e~-~~-,tu?ta, megegyezése nélkül telkén mások (akéír 

tulaJdonostarsa1 1sr'·1 idézték elé a felperesre hátrányos válto• 

zást,%0 hasonlókép ha a birtokot már mostani állapotában j<Shiszc­

müleg (vagyi~ a jogelődje ellen megalapított kereseti jogról mit 

sem tudva) sze1ezte,%1 csak azt tartozik türni, hogy fc 1 per e s 

a régi állapotot ön ö n k ö l t s égé n á 11 i t s a v i s sz a. Kerese­

t ünknek egyedüli czélja az «arcere• vagyis önkényesen készített 

szerelvény fcnnállásából származó veszély elhárítása, azért sem a 

perindítás előtt már támadt, sem annak befejezése és a tényleges 

restitutio közti időben még támadható k ár o k p ó t 1 á ~ a vele 

el nem érhető; amazokéit, feltéve, hogy (mint közönségesen) vi 

aut clam factum forog fenn, ezen intcrdictummal lehet kártala­

nítást követclni/HQ az utóbbiaktól pedig felperes a cautio damni 

infecti-vel óvhatja magát.~G:i A római jogászok, bármennyire fejlesz­

tették ~ülön?cn a ~II. t,; t alkotta intbményt, ezen egy irány­

ban utobb 1s mellozhetonek tartották annak kiegészítését. 

5. Annál bátrabban és nem kevesebb tapintattal kiterjesztet­

ték a keresetet egy oldalon, hol a XII. t. törvényben kifejezésre 

jutott elv minden tovabb haladást lehetleniteni látszott, hol mind­

amellett a törvény szellemében gyámolitandó mezőgazdasárr han­

gosan az eddiginél erélyesebb támogatást követelt és a/ ö-szes 

többi zomszédjogi orvoslat ok a szolg,í.latot megtagadták A XII. 

t. csak azon vizvcszélyek ellen ígér segítséget, miket e m be r i 

munka (opus manufactum) az égi csapadékok stb. rendes lefolyá­

sának j o g o s u 1 a t 1 a n megváltoztatása által idézett fel ellenünk. 

Itt nagy hézag maradt. Oly esetek adták elő magukat, midőn 

egy teljesen igazolt szerelvényben, mi.ibcn idővel oly változás 

ment végbe, hogy miatta a vízfolyás is megvéí.ltozott valamely 

szomszéd mezei birtok rovására (pi A . és B. telkét hosszában 

u 7 Az act. :ir1. pl. nrc. r e i p e r s e e u t i o n e m continet . non videtur 

e. delicto dari: cf. l. i. ~- 6. l 7. alien. iu,l. rnut. 4. 7. 

m L. ó. ~- 7. h. t 
U? L. J I, ~- 2. J. 12. h, t. 

.co ... Si •p1i,l n 1 i n ~ fccit) qui n,l me non perlinet, suíficcre ti. pati n r te 

tollere • 1. 4 . .. 2. -~· 1. 5. l. h. ~. 7 h. t ; 1. 3. S· 2. nlic11 iu,l nrn l 4, 7 . 

m L. j. §. 1. 1 12 . h, l 

u. 1.. q. ~- 3. h. t. 

m L. 14. S· 3. dt. 
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atmetsző lecsapolási ároknak B. területén levő alsó tésze huzamosb 

ideig ki nem ti~ztittatván, bedugult,26J vagy az utolsó áradás 

a! llmával iszappal telt meg ;2"5 szomszéd0mnak telkén létező véd­

i öltést a vadvizek egy hel) en átszakították és most azon nyíláson 

:it az én földemre is betörnek)266 vaoy valamely telken az elemi 
NI b 

Lro, magok megváltoztattéÍk má'> mezei jószág rovására a víz ren-

des lefoly,ísát (a megáradt patak az egyik p:i.rtján létező természe­

t cs emelkedést elmosta ;)26; a folyó saját medrét homokkal, kavicscsal 

kle hordv,1, a maga vizeinek utját eltorlaszolt::t ;%8 földrengés vagy 

nagy zivatar alkalm·íval a szomszéd telek terepviszonyai kissé meg­

valto1.tak.)2'l!I A vizveszély által ily körülmények közt fenyegetett 

telt:k ga,d,1ján a rideg jog szabályai szerint nem lehetett scgi­

tcn1, azonban egyes jogtudosok az találták, hogy mit a jog itt 

megtagad, azt a méltányosság sugallatára kell megadni, 270 jelesül 

,1zon telek urának, melyen a hátrányos változás történt, köte­

le,ségévé kell tenni, hogy a menyiben maga az által nem káro,ul, m 

t r;e, hogy ama valtozás folytán veszélye1.tetett szomszéd a maga 

költségén a régi állapotot állíthassa vissza. Ugy látszik, hogy 

ezen elv a köztársaság utolsó évtizedeiben állittatott fd először, 

dc hogy a nézetek akkor még megoszolva voltak : Aufidius 

'amusa272 (Scr,,ius Sulpicius tanitványa)27:1 és Trebatius Testa~H 

(előbbinek kortársa 27;, és Cicero barátjaJ270 mellette, Labc:o~.; és 

meg ink,í.bb Alfenus Varus27 s dlcne279 nyilatkoztak; de miután 

UJ piam1s és Paulw„280 is tekintélyök egész sulyát a méltányosság 

2e I L. 2 §. I. h. t. 
205 L. 1 r. §. 6. h. t. 
2GG L. 2. §. 5. h. t. 

~"7 ... Agger naturalís · 1, 2. §, 5. h t 
2u' L, 2, §. ó. h. t. . . 

20 ~ .•. Si terrae rnolu nut tempestntis magnituclinc soh causa rnulatu Slt : 

1. 2. §. ó. cit. 
270 .•• Aequitus suggerit etsi iure deficiamur : rnoutlja l'a~lus 1. 2 • §. 5- _h. _t. 

271 .• Qui (agger) factus mihi quidem pro•lesse potest 1 p s 1 ver O 111 h 1 l 

n o e i l u r u s e r i t : l. 2. §. 5. h. t. 

m L. 2. S· 6. h. t. 
m Cf. 1. 2. §. 44. 0. J. r. 2. 

m L. II. §.• Ó. 

~n Cf. 1. 2. §. 45. 0. J. r. 2. , . , , _ 11 

'7G G. B o is s i e r «Cicero és barátai» rnagy. ford. Csiky h.álrnan 2 57- sk. · 

m L. 2. §. 5 7. h. t. 
21a L. 2. §. 5. cit. 
270 L. r. §. 23. h. t. , 
2"0 L. 2. §. r. 5-ó. 1. 1 r. §. 6. h. t. !fa Puulus a l. 14· §. I. eod.-ban (a 

l. 2 , ~- 6-bnn tárgyalt másoclik ~setéhez hasonló tényállás mellettl a keresetet 

nicgtugudja, e1.en J:itszólagos ellenmondásnnk rnegolclása abban keresendo, ~ogy P~~l_us 

e :i.k a régi act. d i re e l n t (ellentétben a méltányosságban gyökerezo ~ t 1 1 s 

:ictio-vnl) zárja ki, vagy peclig hogy n telek állapotában oly okból eredt valtozás_ra 

g,m,lol (amott . _ J. 2 . ~- 6. t e r r_ a e m o t u. nut t e m? ~ s t;; ~: 
I'Q n g n 1 tud 111 e (est) soli c:rnsu mulaln•, itt 1. r4. §. r. - •v 1 t 1 o 

1>nrs a,i11ua soli subscdil• ), mclylyel szemben tehetetlen az ember: cui nulla ope 
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követelménye mellett vetették latba, az ellenmondás, ugy lát­

szik, , égkép elnémult. Igy i1yerte ez intézmény végső betető­

zését, melyhez aztán Justii•ianus császár a törvényhozó szentesi­

tését adta. 

recurri poterit - mint Ulpiam1, hasonló körülmények között (1. 24. §. 8. damni 

inf. 39. 2.) mondja. - Viszont feltűnhetne, hogy ugyan csak Paulus két a 1, 2. 

§. r-ben eldöntötte! látszólag azonos esetben (1. 2. §. 4. 7. h, t.) nem pali e n• 

t i á-ra , hanem egyenesen önköltségen eszközlendő r e s t i l u t i o-r a kötelezi 

alperest. De ezt is igen helyesen tevé ; mert míg amott (1. 2. S· r.) m i n d­

k é t f é 1 k e d v e é r l előállitott szerelvény itt alperes kizárólago; érdekében 

fennálló berendezés forog szóban, oly berendezés, melynek birtoklására csak szolga­

lom al:ipján (vagy mi azzal felér) van jogosítva; már pedig tudjuk, hogy szolgal­

makra vonatkozólag azon igazságos elvet gyakorolták Rómában : in omnibus servi 

tutibus r e f e e t i o a(l eum pertinet qui s i b i s e r v i t u t e m a cl s e r i t'. 

non a,I eum cuius rcs servil : 1. 6. §. 2. si servic. 8. 5. (Ezeri elvet hirdeti a.z uj 

magyar ,·izjogi türl'ény is; 1885 : XXIIL t -ez. 6·>. ~- 2. bek. <A szolgalommal ler­

~elt terület bi'.tokosa ellenben követelheti hogy a területéri átvezető csatorna vagy 

arok mmd1g tisztán tartassék s nok partjai is a szolgalomra jogositoltnak költségén 

jó karban tartassanak.• Hogy valódi szolgalomról nem lehel itt szó, arról alant 

-:--- 1. szinte a 63. ~-t, továbbá az ezen törvény által hatályon kivül helyezett 1874 : 

~I. t.-cz.•nek 12. §át); Halmosy a dologi jog tervezetében szintén kifejezdlen ma­

gáéd tette az elvet : 300. ~ 2. Lek. «kinek joga van vizet vagy egyéb folyadékot 

idegen lelekról a magáéra vagy saját telkéről máséra vezetni, ... tartozik ezen ké­

sziilet~kct jó karban tartani <."s szlikség esetén !Jefedetni és tiszLittatni ;• 1. szinte a 

~97 ),·l: • .\, ut, hidak és !Jüriik fcntartásához min,lazon ... föld!Jirtvkosok, kiket 

azoknak használata illet, aránylag járulnak,), valamint csnk az imént azt is láttuk, 

hogy szolgalom pusztán annyi kár okozá~ál kimenti, a mennyi a szolg1lmus telekre 

a jognak kell,i határok közt marad<Í kíméletes gyakorlala mellett is elkerülhetleniil 

háramli_k {cf. 1. 2. S· 10. 1. I 7, §. I. h. t ). - A 1 2. S· 2-b~n végre, mely 

mo,tam sze_rkezetében érthetetlen, «magis• után nyilván kiesett nehány szó ; ha 

~!ommsen pv_aslata szerint beswrunk : i n r e m a g e re q u a m, azon elfogadható 

t!rtclmet nyerJiik, lwgy a gazda, kit szomszédja a birtokukat elválasztó árok innenső 

vagyis az ő telkének kiegészítő részét képező felének kitisztitásában gátolja, jogát 

ne az ari, pl. arc. actióval, hanem az acl. negatoriával érvényesítse. 
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II. 

I Az aq. pluv. arc. actio Németh o n b a n mostanáig al­

kalmazásban van. 281 

2. A u sz t r iá b a n, valamint n á l u n k, hol a Corpus iuris 

civilis soha sem vált közvetlen jogforrássá, legalább az ezen kere­

setre vonatkozó lényeges elveket törekedtek a különböző vizjogi 

törvényekbe és általános magánjogi codexekbe, meg tervezetekbe 

átültetni, ugy azonban, hogy az act. aq. pl. arc. fent ismer­

tetett igazi czélját egészen figyelmen kivi.il hagyva, a termelésre 

szolgáló és egyéb ingatlanok között a római jog ide vonatkozó 

részében tett megkülönböztetést - nézetem szerint helytelenül -

mellőzték (az osztrák birodalom vizjogi törvénye, valamint az azt ki­

egészítő tartományi törvények az általános énelmi.i « Grundstücke > 

kifejezést használják, és a magyar 1874: XI., meg az 1885: XXIII. 

t.-cz., valamint Halmosy tervezete ép oly általánosan «idegen határ>­

ról. e birtok>-ról, «telek»-ről, • terület»-ről szólnak). 
Már az osztrák polg. törvénykönyv azt rendeli a 413. §-ban 

•J edcr Grundbesitzer ist befugt, sein Ufer gegen das Ausreissen 

des Wassers zu befestigen. Allein Niemand darf solche Werke 

oder Pflanzungen anlegen, die ... andern fremden Rechten nach• 

theilig werden könnten.» 
Az 1869. évi május 30-á.n kelt osztrák birod törvény (bir~d. 

törvény lap 93 sz.), mely a vizjogra vonatkozó elvi jelentőségü 

rendelkezéseket tartalmazza, a ro. §. 3. bek. a következőket hatá­

rozza: «Insbesondern darf durch die 13enutzung des \,Vassers von 

Seitc des Privatcigenthümers keine das Recht eines Andern 

beeintrachtigende Verunreinigung des Wassers, kein solcher Ri.ick­

stau und keine Ueberschwemmung oder Versumpfung fremder 

Grundsti'cke verursacht werden». Legfontosabb a l r. S· «Der 

Eigenthümer eines Grundstückes darf den nati.irlichen Abfl.uss der 

i.ibcr dasselbe flicssendgn Gewasser zum Nachtheil des untern 

" 81 Mint a S e u f f e r l Archiv-jában foglalt és az utóbbi évtizedekből rész­

ben az utolsó évekből sz:frmazó számos idevágó főbirósági határozatokból kitetszik. 

Z e r b s l 1842: I. 318; Jen a 1834, 1843: VII. 47, X. 169; Be r 1 i n 184-1-, 

187:i: I. 167, X\'.VII. 94; C e 11 e 1843, 1848, 1860, 1877, 1881 : V. 141, Vlf. 

46, XVII. 122, XXXII. 208, XXXVH. 214; D r e z cl a 1845, 1851, 1853: I 68, 

II. 262, VI. 7, IX. 160 ; W i e s b a cl e n 1850 : XVI. r 16 ; C a s s e 1 1850, 

1855, 1863: X. 259, XIII. :i52, XVII. 48; Mann h e i m 1864: XX. 228; 

Dar m s t ad l 1867 : XXV 200; M ü ne h e n 1874. 1875, 1877 : XXXII. 15, 

XXXIV. n2, XXX\'. 126 ; W o I fen b üt te 1 1879 : XXXV. 26; Rei eh s­

g e r i e h t 1882 : Entschcitlg. VIII. 79. - A hazai gyakorlatból egy határozatot 

ismerek (Dö n tv én y tár XV. 2. r. 162. 1.), melyben lényegileg az aq. ylu_,·. 

elvei nyertek allmlmaz:íst ; a tényállást találgatni kell, a határozat azonban fclre1s­

merhctlenül abból indul ki, hogy az esővíz lefoly,isát valamely szerelvény által a 

szomszéd kárára megváltoztatni nem szabad, ha csak erre felhatalmazó különös 

jogunk nincs. 
7 
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Grundsti.ickes nicht willki.irlich andern. Dagegen ist auch der 

Eigenthi.imer des untern Grundsti.ickcs nicht befogt, den nati.ir­

lichen Ablauf solcher Gewasser zum Nachtheil des oberen 

Grundstückes zu hindcrn. » 

Az ide vonatkozólag még ezen felül szükséges szabványok­

nak alkotását, kivált azokat, melyek az ültetvényekre, vizvezetésre 

és a viz elleni védekezésre vonatkoznak, kivéve azonban a hajózást 

tárgyazókat, a 27. §. a tartományi törvényhozásoknak tartja fenn. 

Az ezen felhatalmazás folytán készült tartományi törvények a 

lényegben - nagyrészt még a külső formában is - megegyeznek 

Kiemelem pl. a sziléziai herczegség I 8 70. évi aug. 28-án k. viz­

jOgi törvényéből a következő rendelkezéseket : 

A 75. §. «Alle Angelegenheiten. welche sich auf die Be n i.i t­

z u n g, L e i t u n g u n d A b w e h r d e r G e w a s s e r nach di e­

sem Gesetz beziehen, gehören in dem Wirkungskreis der p o l i ti­

s ch e n Behörden.» 

A 78 89. §§. a vízhasználati jogok adományzása, a vizek 

használata, vezetése, a vizek elleni védekezés czéljából létesítendő 

mi.ivek engedélyezése iránti kérvények elintézését szabályozzák. A 

szomszédjog szempontjából legérdekesebbek a 8 r -3. és 88. §§. 

A 81. ~- szerint, ha közérdekek nem állanak a kérelem teljesíté­

sének utjában, a további (r-.:ndes vagy sommás) eljárás megindí­

tandó. 82 S· A rendes tárgyalásnál a hatóság kötelessége az 

engedélyezendő mi.i rövid leírását a hírlapok és különösen a 

hivatalos közlöny utján közzétenni és a bizottsági tárgyalásra 

határnapot kitüzni oly hozzáadással, hogy az érdekeltek ne­

táni ellenvetéseiket legkésőbb ezen tárgyalás alkalmával adják 

elő, különben az lesz vélelmezendő, hogy a szándékolt mi.ível és 

az által szükségelt teri.ilctátengedéssel vagy - terheléssel egyet­

értenek, miért is a határozat tekintet nélkül későbbi kifogásokra 

fog hozatni. A csekélyebb jelentőségi.i vállalatok esetében megindi-­

tandó sommás eljárásnál (83. §.) a közzététel csak falragaszok utján 

történik, a vállalkozó meg a hatóság által ismert többi érdekeltek 

személyesen hivandók meg a bizottsági tárgyalásra. Azoknak, kik 

vagy egyáltalában nem, vagy n e m legalább 8 nappal a tárgyalás 

előtt ny e r te k arra meg h i v ás t, fentartatik, hogy netáni ma­

g á n j o g a i k a t p e r u t o n érv é ny e s i t s ék. Kiválóan fontos 

a 88 . .'- e \Vurde gegen ein Untcrnehmen, gegen welches in öffentl. 

Beziehung kein Anstand obwaltet, cin a n f e i nem P r i v a t re ch t s­

ti t e 1 geg r ü n cl e te r Einspruch erhoben, über welchen. die polit. 

Behörde auf Grund dieses Gesetses zu entscheidt:!n ni ch t be r u­

f e n is t, so hat diesclbe zu vcrsuchen, denselben im gütliehen 

Wege beizulegcn.; gclingt dies nicht. so hat clic pol. Beh. 1 e cl i g-

1 i ch di e E n t s ch e i du n g z u fa 11 e n, da s s <la s Unt e r­

n eh m e n in öffentlicher Beziehung zulassig sei; 

A szomszédjogi oltalom 99. 

zur Austragung der privatrechtlichen Einwendungen bleibt der 

R e ch t s w e g vorbehalten. » 

Az osztrák uj vízjogi törvények a közigazgatási h a tó s á­

g okra bízzák azon kérdések eldöntését, valjon a vízfolyást állí­

tólag jogellenesen megváltoztató mü, szerelvény el távol i tan d 6 

v a g y f e n t a r t h a t 6. Ezen törvények életbelépte előtt a bíró­

ságok hatásköre erre is kiterjedt ; ők voltak a p o 1 g. t v k. 340. 

§. ér te lm ében hivatva, a vállalkozót a fennálló szabályok mel­

lőzésével kezdett vizimü folytatásától eltiltani, valamint a törvkv. 

314. R ba ütköző szerelvények, müvek eltávolítását vagy megvál­

toztatá5át elrendelni. A Glaser-Unger-féle gyüjteményben fog­

lalt idevágó határozatok28g bizonyítják, hogy az oszt~,ák bíróságok 

hatáskörüknek ezen részét is kielégítő módon ellátták. Ok egyébiránt 

még ma is legalább akkor vonják az érintett kérdéseket a birói 

vizsgálat és eldöntés körébe, ha a kifogásolt cselekmény a b i r­

t ok h á bori t ás ismérveivel bir. 283 

A vízfolyás jogellenes megváltoztatásából eredő kártérítési 

igények megítélését a vízjogi törvények sem vonták el az osztrák 

biróságoktól'is4 és a mi kiváló jelentőséggel bir, nem mondják, 

2 "2 Pl. 2057, sz. 1859-ből: alperes egy a szomszéd telket Yeszélyeztető lecsa­

polónak behfoyására köteleztetik, 2341. sz. 1865-b{íl: alperes saját telkén a Yiz 

lefolyásának könnyitése czéljából nehány haránt-barázdát vont ; a biróság a maga 

illetőségét megállapitja, de joggal tagadja, hogy a kifogásolt cselekményben birtok­

háboritás rejlik. 
283 Példák a G 1 a s e r-Un g e r-féle gyüjteményben a 4034., 454r., 873 r., 

8849. és 8872. sz. lf. birósági határozatok 1871-bőJ, 1872-ből, 1880-ból és 1882-

ből ; az első esetben az volt a panasz tárgya, hogy a szomszéd felperes telkén 

vízi-barázdát huzott ; a másodikban abból szúmazott a per, hogy alperes szom­

szédja halastn.vának partját megfurtn. és vizének ef(y részét tulajdon rétére lecsn.polta; 

a harmadik esetben alperes a felperes bekerített birtokán létező halastó zsilipjét 

rombolta szét, hogy nz ez által dsszatartott víz munkaadójának malmához akadály­

talanul lefolyhasson. A; vizjogi törvényre alapított illetőségi kifogás elvettetett, mert 

mint a lf. törvényszék helyesen mondja, felperes nem igényli valamely víznek haszná-

1:ttát, vezetését a vízjogi törvény értelmében, hanem telkének és unnak alkatrészét 

levő halastónn.k, valamint az azon létező készülék birtokában kíván megvédetni. A 

negyedik esetben alperes saját telkén földhányást készitvén a víznek és trágyalének 

felperes birtokára folyását okozta. Az utolsó esetben alperes a felperessel közös és 

:Hlitólag vizlevezetésre szolgáló határnak egyik oldal:it felszántotta és az abból 

kiemelt fülel el rnját telkére hordta. Ide tartozik továbbá a legf. törvényszék 188 r. 

október 25-én I J .885. sz. a. k. határozata (közölte a Zeitscbrift für \"enrn\tung 

1883. évf. 49. sz.). A. a telkét B. birtokától elválasztó falat kijavíttatja; B., ki!_'ek 

hirtoko. a szomszédén:H magasabban feksr,ik, a falban a fölclszin közelében elobb 

létezett és most befalazott lyukat megint kilöreti ; birtokháboritás miatt pereltetYén, 

azt vitatja, hogy a virnek és a trágyalének birtokáról emberi emlékezet óta út rnlt 

lefolyása felperes telkére tehát oly k'észülék forog itt szóban, mely a víz természetes 

lefolyását megakadályozz~ ; azérl a közig. hatós ígok elé tanozik az fset ; a bíró­

ságok azonban mindhárom fokon saját illeté>ségüket állapitották meg. 

2~ 1 Az osr,trák kormány is igy vélekedik ; l. pl. az osztrák földmívelési minisz­

ternek 1881. január 1-én JO 274/80 sr,, a. k. határozatát (Zeitschr. f. Verwaltung 

188r. évf., 6. sz), melyben az egy felmerült gyakorl:tti esel eldöntése nlkalm:ív:-.l 

(A., hogy telkét ar, :írvizttíl megóvja, a szomszédja birtoka mentén emelt töltést 

:ítvágja : ez kártéritést követel) ily természctü kártéritési kérdésekre vonatkozólag 

határozottan a hir6sngok illetékessége mellett nyi!n,tkozik. 
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hogy ily igények iránti bir6i eljárás mindaddig e 1 ha 1 a sz­
tan dó, mig az ügy közigazgatási uton nyert teljes elintézést. 

3. Oly szabályokkal, melyeknek czélja a viz folyásának önkényes 
megváltoztatása által veszélyeztetett érdekeknek oltalmat nyujtani, 
a m a gy a r törvénytárban és egyéb hazai jogforrásokban is 
ismételve találkozunk. Igy már az r 7 S r : XIV. t.-cz. D e t o 11 e n di s 
P u b 1 i c o no c i v is i n R e g n o M o 1 is, a viz lefolyását gátl6 
és ez által áradásokra alkalmat szolgáltató malmoknak és malom • 
töltéseknek átalakitását és a mennyiben . az nem volna lehetséges, 
eltávolítását rendeli el. Azonban az összefüggésből. kivált pedig 
az idézett törvény azon rendelkezéséből, hogy különösen a hajó­
zásnak nem szabad malmok és malomtöltések által hátráltatuia 
«nec navigiis ultro citroque commeaturis impedimento (sit)> , vilá­
gosan kitetszik, hogy az n agy o b b foly6vizek, leginkább pedig 
hajózható foly6k folyásának megváltoztatására vagyis oly vál­
tozásokra czéloz, melyek már nemcsak egyesek (a szomszédok) 
magánérdekeit, hanem az egész vidék, sőt (tekintve a haj6úst) 
közvetve az egész o r s z á g érdekeit csorbíthatják. 

Hasonló tartalmu ujabb törvény az I 840 : X. t.-cz. A vize k­
r ő 1 é s c s a tor n á k ró 1. Azonban ezen törvény is leginkább 
csak a nyilvános vizekben, főkép haj6zható folyókban va()'y 
azok mentén önkényesen létesített nagyobbszerü épitmények, töl­
tések, sarkantyuk stb. ellen fordul. Arra az e tekintetben előírt 

eljárás körülményessége, továbbá az 1. §-ban az ép említett r 7 5 r : 
XIV. t.-cz.-re történt hivatkozás, nem utols6 helyen meg azon kö­
rülmény enged következtetni, hogy a '2. ~- rendelkezése szerint, 
«ha az eltör leni rendelt vizi-épitmény, kormányszéki vagy 
t ö r v é n y ha t ó s á g i h a tár o z a t t a 1 n y e r t h e I y b e n h a­
gy ás m e 11 e t t á 11 itt a t ott f e 1 ... (és csak időközben) nem 
egyenesen az építmény által okoztatott körülmények miatt lett 
káros ... a lerontott viziépitmény tulajdonosa (részéről) .. . nem­
csak az ép u I e tb e fektetett b e r u ház ás, h a nem a m e g­
s z ünő rendes haszonért is tökéletes kárpótlás 
ki v á n tat hat i k ; » mi val6ságos k i s aj át i t ás, ez pedig világ­
szerte elfogadott elvek szerint nem puszta magánérdekek összeüt­
közése eseteiben, hanem egyedül akkor foghat helyt, ha a maO"án­
jogositvány megsemmisítését vagy megszorítását valamely nyilvános 
érdek követeli. A törvény ( r. ~- r. bek.) mindamellett oly általános 
szabályt is tartalmaz, mdynek széles pajzsa alatt a szomszédok 
magánérdekei sem maradhatnak egészen védtelenül. ,A vizeknek 
természetes lefolyását és lefolyhatását másnak kárával akármely 
módon és alakban gátolni s akadályozni tilos.> 

A szomszédok körén tul nem menő idevágó szabályt tárnoki 
jogun½ban találunk. A f?ntebb idézett Codex authenticus 35. alatt 
ugyanis ekkép rendelkezik: «ha szomszédod szőlőjében árkot huz, 
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mely által az esov1z a te szőlődbe tereltetik, ő visszahelyezésben 
és birságban marasztalandó el.> 

Egy évtized előtt a magyar törvényhozás a vízfolyás önké­
nyes megváltoztatásának kérdésével ujból foglalkozott. Az 1874: 
XI. t.-cz. A b e 1 v i z e k 1 e v e z e t é s e k ö r ü l i e 1 j á­
r á s r ó 1 2 §-ban a következőket rendeli: «A belvizek kártéte­
leitől való védelem czéljából önhatalmulag . . . a viz medrét mé­
lyíteni, a v i z n e k m á s i r á n y t a d n i vagy csat o r­
n á k nyitása és mélyítése által n agy o b b mennyiség ü 
1 e fo 1 y ás át e 1 ő idézni, a mennyiben ezáltal a viz ide­
g e n h a t á r r a vagy m á s b i r tok ár a bocsáttatik, vala­
mint mástelől a v i z t e r m é s z e t e s 1 e f o I y á s át ne­
h e z i t ő v a g y m e g a k a d á 1 y o z 6 töltéseket vagy gátakat 
készíteni ugy egyeseknek, mint társulatoknak tilos.> Az önha­
talmulag előállított ily müvek ... beadott panasz esetében köz­
ig az g a t ás i uton eltávolítandók, az előbbi állapot helyreállitandó .. 
a költségek s a körülményekhez képest pénzbírság szintén köz­
igazgatási uton behajtandók; fenmaradván az illető sértett félnek 
a tiltott müvek létesítője ellen kárt éri tési igény e i t a tör­
vény re n de s u t j á n érvényesíteni. Fontos kivétel foglaltatik 
a 3. §-ban. « Nem tekintendők azonban Ily tiltott müveknek a 
re n d e s s z á n t á s vagy f o g a s o 1 ás által képezett barázdákon 
val6 vizlebocsátás.• ... Igaz, ezen törvény világosan csak a «be 1-
v i z e k265 kártételeitől val6 védelem czéljából » nem engedi meg­
változtatni a viz folyásat; azt lehetne tehát a törvényből kiol­
vasni, hogy az kizár6lag a t e s p e dő vizek elleni, másokra káros 
védekezést, nem pedig az eső- és olvadt h6viz lefolyásának, vala• 
mint az égi csapadékok által növelt egyéb vízfolyásoknak önha­
taltnu megváltoztatását akarta tiltani; de ezen szük értelmezés 
tarthatatlan volna. Már az id. ~- §-ban foglalt tilalom részletei 
( «a víznek más irányt adni . . . nagyobb mennyiség ti 
1 e f o I y á s át előidézni . . . t e r m é s z e t e s 1 e f o 1 y á s á t 
megakad á 1 y o z ó tölteseket . . . készíteni»), továbbá a 3. §-ban 
első helyen felvett kivétel, mely egészen megegyezik a kifogással 
«opus agri colendi causa factnm esse>, több mint valószinüvé 
teszik, hogy a tö1 vényhoz6 béír nem kizárólag, de egyuttal az a c t. 
a q. p 1 uv. e 1 v e i t akarta az 1874: XI. t.-cz. által a magyar 
jogi életben merrl,onositani · egyébiránt tekintettel a 3· §-nak egy 
másik helyére «~•ii:m e n t é ~ a partok emelése, ha ezáltal a f O· 

1 y a m m e d e r képessége nem változik> ... valamint a I 3- §-ban 
megállapított azon kötelezettségre, « hogy a p a t a k o ~. melyek 
a belvizek levezetésére - dc természetesen a 1 ég k ö r 1 e s a p a-

2~5 E kifeje1.és értelmét 1. :t törvény I. ~-ban, vnl~mint :t ~örvény t,erv_eze~éhez 

csntolt inclokol:ísb:tn (nz 1872. évi szeptember I-re h1rd. orszaggy. kepv1seloház1 

roll) , VIII. k. , 36. s kv. 11.). 
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dék o k vizének is mederül - szolgálnak, időközökben kitiszti­
tandók ;> sem lehet kétséges, hogy a törvényhozó, jóllehet köz­
vetlenül csak belvizek levezetését emlité, mégis nem kizárólag 
tespedő vizek elleni védelmi munkákra czélzott. Az 1874: XI. 
t.-cz. életbelépte óta hozott ide vágó hatéÍrozatok (helyesebben a 
nyilvánosságra hozott ily tárgyu döntvények egy része, mert nem 
mindegyikből tudható meg, hogy mily tcrmészetü volt a viz, a 
mely ellen önhatalmulag létesített védmü a perre alkalmat szol­
gáltatott) arról győzhetnek meg bennünket, hogy a hazai bíró­
ságok is hasonló szempontból indulnak ki a törvényhozó czélza­
tainak értelmezésénél. Ide tartoznak jelesül az 1878. évi I 1.873. 
sz. a. k. döntvény, 286 az 1879: 14 429. sz.287 és az 1879: 23.017. 
sz. d.Q 

Nyilvánvaló tehát, hogy a római jog idevágó elvei már leg­
ujabb keletü vízjogi törvényünk megalkotása előtt is termékenyi­
tőleg hatottak a hazai törvényhozásra. Más kérdés azonban, val­
jon kielégitő volt-e az ismertetett két magyar törvény által a ve­
szélyeztetett szomszéd számára kilátásba helyezett támogatás? E 
két törvény, ellentétben a római joggal, mindenekelőtt a k ö z­
i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k elé utasitja panaszost és csak az 
ügynek ezek részéről történt jogerejü elintézése után bocsátja őt 
rendes birája elébe; sőt az 1840: X. t.-cz. a 2. §-ban közvetlenül 
csak awn földesur számára tartja fenn a jog rendes utját, kinek 
vizi épitménye a megyei közgyi.ilés határozata szerint eltávolitandó, 
<.gy szóval sem emlékezvén meg a panaszosról, ki az illető építmény 
által neki okozott károk megtéritése végett, vagy mert az épít­
mény fentartása mellett szóló határozatban meg nem nyugszik, 
kiv:ín a birósághoz fordulni ; mindamellett nem tehetem fel, hogy 
a törvény hallgatasát oda kell magyarázni, hogy a sértett magán• 
fél itt teljesen eli.ittetik a birói segélytől; az 1874: XI. t.-cz. 2. 

. -a mar kereken kimondja, hogy «a sértett félnek (fenmarad) a 
tiltott müvek létesitője ellen kártéritési igényeit a törvény ren­
des utján érvényesiteni,» a 15. §. meg ekkép rendelkezik: «Ezen 
törvény 2 .... ~§. alapján közigazgatási uton hozott határozatok­
ban meg nem n) ugvó fél birtokon kívül a törvény rendes utján 
kereshet orvoslast», mely szabvány, miután a közigazgatéísi ható­
ságok a 2 .•. értelmében pusztán az illető müvek megengeclett vagy 
tilos volta, megfelelőleg fentartása vao-y eltávolitása iránt vannak 

1 6 D ö n tv é ny t á r XXI. k. 1. sz. 10. 1. ; a per a körül folyt, hogy a 
városi csatorn:íoak megválloztnltlsa következtében a viz lefolyása felperesnek h,lzából 
:íllitólag meg van akaclályozva. 

m J o g t. K ö z 1. 1879. évf. 44. sz. : alperes :e vizfolyást felperes hátr:ínyar:t 
megv:íltoztntta ; v ö. ~zinte a )) ö n t v é ny t á r XXY. k. 1. sz. 10. lapján foglalt 
hat:írozatot (1879. évi 22.462. sz.). 

21 J o g l. K ö z 1. J 880. évf. 8. sz. ; nlper<!S egy ,írok :lltal felperes telkére 
bocsátotta le az eséívizet és megnkad:ílyozta őt egy saját (felperes) területén a vi1 
betörétét megnkadályozand6 fal felépitésében. 
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hivatva határozni, nem azt fejezheti ki, hogy a közigazgatásilag 
elintézett kártéritési kérdés vethető fel ujból a biróságok előtt -
mert ezen kérclésnek eldöntése jelen törvény értelmében kezdettől 
fogva egyesegyedül az utóbbiakat illeti - hanem pusztán azon 
értelemmel birhat, hogy a kérdéses mi.ívek fentartása vagy eltá­
volítása iránt hozott közigazgatási határozatban meg nem nyugvó 
fel-· vagy alperes az ügynek birói felülvizsgálatát kérheti. 

Valjon biróságaink is ekkép értelmezik a 15. §-t, nem tu­
dom; nem ismerek határozatot, mely a §. tartalmával a jelzett 
irányban foglakoznék, csak más irányban levont abból a buda­
pesti kir. tábla és a Curia egy felmerült eset alkalmával2

M - néze­
tem szerint igen helyes - következtetést. 

Az, hogy a kártéritési igényt is csak a k ö z i g az g a t ás i 
e 1 j ár ás b e fej ez é s e u t á n lehet a biróságok elé vinni, nincsen 
ugyan száraz szavakkal a törvényben megmondva, de egyebektől 
eltekintve, abból kitetszik, hogy az állítólag önhatalmulag léte­
sitett mi.ívek eltávolítását szorgalmazó panasz a 2. §. értelmében 
közigazgatási hatóságoknál terjesztendő elő és ezek által intézendő el, 
« f e n m a r adván a sértett félnék kártéritési igényeit a törvény 
rendes utján érvényesiteni» ; ha a törvényhozó az! akarta _volna 
kifejezni, hogy a kártéritési pert a közigazgatási elJárás befeJezése 
vagy épen megkezdése előtt is lehet meginditani, a cfenmarad> 
szó kerülésével nyilván. más szólásmódot kell vala vá_las'.'ta~ia. 
Hazai biróságaink közül legalabb a Curia tudtommal mindig 1gy 
fogta fel a kérdést, következtesen visszautasitotta az 1874: XI. t.-cz. 
körébe eső kártérítési kereseteket, melyeket a sértett fél, az ügy­
nek közigazgatási uton való elintézését be nem várva, meginditott, 
megsemmisítette a közigazgatási eljárás befejezése előtt h?zott 
ily tárgyu itéleteket. 2uo Az idézett határozatok tanusága szennt a 
Curia elfogadott elvétől oly esetekben sem tér el, midőn alpe~es 
önhatalmu eljárása egyuttal a felperes . ellen , el!{övetett b 1 r.­
t ok h á bori t ás fogalma alá esik, 291 mit saJna\111 kell, a nélKul 

28~ 1884. évi 2292. sz. lf. bir. határozat : D ö n tv én y l ár U. F. X. 1 22. 1.; 

erríí! bővebben alant. 
200 L. a fentebb idézett öt döntvényen l<iviil még a következő curiai határo· 

zntokat: 1880. évi 504. sz. (Jog t. Köz 1 ön y 1880. évf. ~9- sz.: az eset a_z 

1879. évi 23.017. sz. clöntv. elintézetthez hasonlit); 1880._ év, _8,66 .. sz., 0 u r :· 
s t i s eh e B l ii t te r r88o. évf. 5o. sz. : felperes egy v1zszabalyozás1_ ,tarsulattol 

kártérítést követel, mert telke egy védgátnak az alperesi társulat :íltal :íl1.itolag elren­

<lelt átmetszése folytán viz al:í van helyezve); 1882. évi 2478. sz. (D O n tv én Y· 
tár, Uj folyam II. k. 241 . J. : felperes telke ríllitólag el van ára_s;ctva, mert a szom­

széd alperesnek emberei a két birtok elválasztó árok egyik partJal átfurták); r883. 

évi 9106. sz. (D ü n t v., U. f. V. k. 102. 1. : hasonl6 eset). . , , 
t 91 A felperes által saját területére terve~ett védfal felép1tésenek me~akada• 

lyozása, a két határos telket elválaszt6 :írok partJárntk átmetszése legal_ább a_k~or, ha 

az egész árok vagy annak átmetszett partja a f~lperes,i birtokna_k k1eg:és7;1to ~ész~, 
vagy ha ama telt által a viz egyenesen felperes J6szágara tereltet1k : ny1lvan birtok­

háborítás. 
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azonban, hogy ezen visszás eredményért mást, mint a kivételeket 
nem türő törvényt lehetne okolni. Az ellen azonban felső biró­
ságaink is joggal tiltakoznak, hogy a kártérítési per folyamatba 
tételét attól kell függővé tenni, valjon a közigazgatási hatósá­
gok az állitólag sérelmes müvet j o g e 11 e n e s ne k nyilváni­
tották vagy sem. Egy fent közölt esetben292 az elsőfoku biróság 
a kártéritési keresetet elutasitotta, mert felperes nem igazolta, 
hogy a közigazgatási hatóságok az alperes kifogásolt cselek­
ményében (felpel'esre nézve állit61ag sérelmes töltést emelt) az 
1874: XI. t.-cz. megszegését találták; a budapesti kir. tábla azon­
ban és vele a Curia, mely a tábla itéletét indokaiból helybenhagyta, 
érdemleges határozathozatalra utasitották az elsőfoku biróságot, 
mert a törvény I 5. §-ból az következik, hogy a sértett fél igé­
nyeinek perbeli érvényesítése nincsen az illető mü jogellenes vol­
tának közigazgatásilag történt megállapitásától függővé téve. 

De ha az 1874: XI. t.-cz.-nek293 ily értelmezése mellett a tör­
vényhozó ment is marad azon vádtól, hogy a vizíolyás jogelle­
nes megváltoztatása által veszélyeztetett szomszéd számára itt 
kilátásba helyezett jogi segélyt fonák intézkedések által megint 
illuzoriussá tette, azt még sem lehet tagadni, hogy tetemesen le­
szállitotta ezen segély értékét, midőn a jog rendes utjára való lé­
pést az ügynek megelőző jogerős közigazgatási elintlzésétől tette 
függővé. Hogy miért kelle a magánjogok egyedül hivatott védő­
jének, a rendes birónak támogatását kereső feleket megkülönböz­
tetés nélkül m i n d e n esetben, még akkor is, mikor nyilván 
birtokháboritás forog fenn, vagy midőn a kifogásolt munkálat, 
berendezés (pl. egy viz-barázdának kiemelése vagy behányása, 
csekély földgátnak felvetése vagy szétrombolása, kis nyilás kitö­
rése egy falban vagy annak betömése) oly jelentéktelen, hogy 
hatását csakis a közvetlen közelben érezteti, tehát egyeseknek 
(pl. a szomszédok) m a g á n - érdekeit érinti ugyan, de a k ö z­
é r d e k e t érintetlenül hagyja, mondom, miért kelle a jogkereső 
feleket ilyenkor is előbb a közérdekek őrei : a közigazgatási ható­
ságok elé utasítani, miért kelle épen oly esetekben, midőn a 
lehető leggyorsabb és leghatásosabb segélynyujtás lenne kívána­
tos. a jogkeresést szükség nélkül megnehezíteni és megdrágitani, 
e kérdésekre - őszintén mondva - nem birnék megnyugtató vá-

292 D ö n tv én y tár U. f. X. nz. 1. ; a Döntvénytár U. f. II. k. 24 I. 1. 

foglalt határozatban (1. fontebb) ezzel ellentétes álláspontot láts1.i'., elfoglalni a Curia, 

ugyanis egy az elintézetthez hasonló esetben elutasitja a kártéritést keresíí felperest, 

mert az nem bizonyitotta, hogy alperes önhatalmilag oly müvet :illitolt volna eVí, 

mely ck ö z i g a z g a t á s i 1 a g e 1 t :i v o 1 i t a n d ó n n. K t a 1 :i 1 t a t o t t•. 

De én az elutasit-isnak valódi okát abban keresném, hogy nz ügy az utóbbi esetben 

még uem is volt közigazgatásilag sznbályszerüen és végkép elintézve. 
!1l Az 1840: . ·. t.-cz.-től egé;zen eltekintek e helyen, mert az- mint jeleztem, 

mégis tulnyomólag nyilvános folyókban létesitetl épitmények tehát n. vízfolyásnak már 

a közérdeket is közvetlen(il érintéí megváltoztatása ellen fordul. 
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!aszt adni, 294 és legfeljebb abban keresném a feltünő jelenség 
magyarázatát, hogy legujabb törvényhozásunkban a tisztán jogi 
szempontok a közgazdasági, közrendészeti stb. tekintetek mellett 
általánosan csekélyebb figyelemben részesülnek. 

Uj vizjogi törvényünk ( I 88 5 : XXIII. t.-cz.), bár tisztán jogi, 
kivált magánjogi szempontból szintén távolról sem mondható 
tökéletes alkotásnak, mégis kevesbbé önkényesen bánik el a ma­
rránosok szerzett 1· orraival mint az általa hatályon kivül helyezett 
b b ' . 

némely régibb törvényünk, kivált az 1874: XI. t.-cz. tette. Mert_1ga~, 
az uj vizjogi törvény is az e n g e d é 1 y e z é s ügyé~ . k I z a­
r ó 1 a g a közigazgatási hatóságok hatáskörébe utas1tJa, ugy 
hogy ezek a tervezett vizimüvek megengedhetősége vagy meg 
nem enrredhetősége felett nemcsak a közjó szempontjából, de 
magánjoiok alapján emelt kifogásokra való tekintettel is vég­
érvényesen, tehát a jog rendes utjának fentartása nélkül ha­
tározandnak továbbá valamely törvényszabta módon engedé­
lyezett, de' másoknak érdekeire nézve váratlanul kár~s~a~ bi­
zonyult vizimü át a I akit ás a vagy akár egy -~atosag1 en­
gedély nélkül létesitett magánjogilag sérelmes, v1z1-?:rendezés 
e 1 t á v o 1 i t á s a vagy m e g v á I t o z t a t a s a i;ant ez~n 
törvény értelmében sem lehet a biróságoknál keresetet tamasztam ; 
de legalább azt az egyet nem zárja ki ezen törvény, hogy azon 
magánfél, pl. egy szomszéd, ki a viz rendes folyásá~ me_gváltoz~ató 
munkálat vagy berendezés által birtokában hábon!tatik, _tu)a1do­
nában avagy másnemü jogában sértetik, k á r t é r 1 t ~ s 1 1 g __ é­
n y e i t k ö z v e t 1 e n ü 1, tehát a nélkül, hogy ~lobb a koz­
igazgatási hatóságok határozatát kikérné, p e r u t J. á n é r v é­
n y e s i t h e s s e. Nézzük most e törvénynek az act10 aque plu­
viae directa körébe eső főbb intézkedéseit egyenkint. Alapvetők 
az 57. §-ban foglalt következő szabályok295 «A viz természete;: 
lefolyását a terulet birtokosa türni tartozik. A magasabban fekv_o 
terület birtokosa az alsóbb terület helyzetét a természetes lefolyas 

módositása által nem sulyosbithatja. • 

~o, L. M n r s O v s z k y G y u I a hasonló kifogásait n. szóban levő törvény· 

czikk ellen ; :'-fagyar J ogászgyülési Évkönyv VIII. évf. I. k. II. s ~v. II. . 
295 Vizet hordanék a Dunába, ha nzok után, miket anny1,an (pl. \V I n d­

s eh e i cl Panclckten 169, §. 2. j. W ii e h t e r Panclekten I r9. S· C II. R,f n da 

Eigenthumsrecht 5. §. 6. j., nálunk II a 11 e r i. m. 64-65. 11.) és oly tala ~a~ .. a 
törvényes t u 1 aj do n. meg sz o r i t ás és a sz o_l g a l,o m_ fogalmnmak kol­

csönös elhatárolása czéljából mondtak, magam is megk1s_érelnem . itt e két fogalom 

közti különbséget felt(intelni; elég Jegyen tehát egyszeruen ~1egJegY.ezne_m, hogy az 

57 . és következő nakaszok nem sz o 1 g a 1 ma k a t - mmt ~zovego~ben, v_ala· 

mint a fejezet feliratában hibásan mondva van - ha~em ~észmt _a kozelebb\~s 

távolabbi szomszédok mogán-érdekében (57-59. _§§.), részint kozérdekben (65- . • 
~~-) megállapított t u 1 n. j cl O 11 • meg sz o r 1_ t ás o ~ a t _ tartalmnznak.V Az itt 

~ifog,ísolt kifejezést egyébiránt a VIII. magy. Jogászgyulés 1s használta. . ö. az 

Evkönyv VIII. évfolyam ll-ik kötetében 34. l. 8. P· és 319. 1. 
7* 
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. A T?~sodik po;1tot1 mely a római jog nyomán csak a tulaj­
donJog k1zarólagossagából és sérthetetlenségéből folyó azon elvet 
alkalmazza a jelen kérdésre, hogy mindenki köteles saját területé­
nek hatá~ain belül is tartózkodni oly cselekményektől, melyek má­
sok telkeire k ö z v e t 1 e n i.i 1 áthatnak, feltétlenül elfogadom • 
de az első pont, mely a ~ómai jogá:zok által a mezőgazdaság 
érdekében és pusztán a meze, telkek tek111tetében bölcsen kigondolt 
szabályt általánositja, szerény nézetem szerint elfogadható ok nél­
k~l! ll';e~szoritása a }ulajdonjognak.. Az immár törvénynyé vált 
v1z1og1 Javaslat szerzo1e tervezetének 111dokolásában az általam kifo­
gásolt szab~ányról is azt vitatja ugyan, ho~,Y «a természet __ jog­
ban alapszik (42. 1.), a dolog természetébol folyik» (44. 1.) · de 
szabad legyen ezen állitás helyességét kétségbe vonnom A ;izek 
elleni vé~ekezés azon . n~me, mely ellen a szóban levő szabály 
fordul, mmt fentebb k1feJtettem1 nem esik a közvetlen áthatásokat 
okozó tulajdongyakorlat köf"l!be, már pedig a tulajdonosnak saját 
területének határain belül maradó, de k ö z v e t e t t áthatásokat 
előidéző cselekményeit elvben jogosultaknak kell nyilvánitani mert 
az ellenkező eljárás az elfogadott tulajdonfogalmat meghazud 
tolná, sőt teljese~ megbénítaná az ingatlan tulajdont, a telkek tény­
leges egysé~_e miatt nem ,lévén ½épzelhető oly tulajdongyakorlat, 
melynél a kozvetett áthatasok teljesen elkerülhetők lennének. Csak 
bizonyos mértékben és irányban lehet a telek urát fontos tekintetek­
ből ily. közvetett áthatások okozásától iiltalánosan vagy meghatá­
rozott JO~al~ny~kkal szemben elt_iltani. Ezt teszi a római jog a 
szomszédJog1 viszonyban a hataros birtokosok kölcsönös boldo­
gulásának lehetővé tétele végett a kivételesen terhes áthatásokra 
vonatkozólag, ezt cselekszi továbbá a nemzet életében oly kiváló 
helyet elfoglaló mezőgazdaság érdekeinek gyámolitása czéljából a 
szóban levő tilalommal, melyet azonban azon előfeltételhez köt 
h~gy min~a~on birtok, _mely , a kérdéses cselekmény színhelye'. 
mmd ~ mas1k, _mely a v1zfolyqs me~változtatása folytán károsul: 
«pr~ed1um r~st1cum» ; ez~n fdt~tel alt~! ar!·ól go;idoskodott, hogy 
a tilalom mast ne terheljen, m111t a k1 karpótlasul a tőle kivánt 
áldozatért a dolog terméstetéből folyó előnyökre számíthat. A ki 
ezen fdtételt elej_ti, az a tilal:nat létjogosultságától fosztja meg 
és a nem mezei telkek tulajdonosai irányában igazságtalanságot 
követ el. 

~Iegjegyzem, mindjárt e helyütt, hogy vízjogi törvényünk 
most 1d~zett_ 57. ~-a a Halmosy tervezetének 157. és 158. ~§-ban 
foglalt es szmtén nem szerencsésen formulázott rendelkezéseket 
tárgytalanokká teszi. 

-;'z 57. §: r. bekezdé,sében kifejezett elvnek egyik folyo­
mányaval a torvény 47. §-ban~00 találkozunk (ártéri birtokosok 

299 V. ö. még a 48. §-t. 
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kötelezettsége gondoskodni, hogy a magasabb területekről lefolyó 
eső- és hó-, valamint talajvizek az ármentesített területeken át 
is akadálytalanul lefolyhassanak.) 

Az 57. §-ban foglalt elvi szabványok gyakorlati érvényesül~­
sét biztositandó, a törvény 42. §-a azt határozza, hogy , • A v1z 
használatára, szabályozására vagy az által okozható karoknak 
megszüntetésére szolgáló mindazon munkálatok, a me,lyek a -~iz 
természetes lefolyását megakadályozzák . vagy megvaltozta~Jak, 
ugy nemkülönben azok, a melyek ... idegen érdekeket érinte­
nek ... hatósági engedély alá esnek.» 

Az engedélyezési ügyekben követentő eljárást körülményesen 
szabályozza a törvénynek VI. fejezete. Az engedélyezésért folya­
modó az elsőfoku hatósághoz (az illető törvényhatóság alispánj~­
hoz vagy polgármesteréhez, 157. §.) szakértő által készi~ett felv1~ 
lágositó rajzokkal és tervekkel felszerelt kérvényt tartozik beadni 
( I 6 r. §.). Ha a tervezett munkálat nem ütközik k?zérdekbe, a kér­
vény nyilatkozás végett a hatosági szakértőnek k1~dandó ( 162. _§ .). 
Ezután «az eljáró hatóság a tervet, a szakértői és~rev~telekkel egyutt'. 
az érdekeltekre nézve alkalmas helyen 30 napi kozszem_Iére t:szi 
ki, erről, valamint a tárgyalás idejéről az érdekeltek~t htrde!meny 
utján értesíti, » felhíva őket egyuttal, «hogy a munkalat tek1?te~é­
ben netáni észrevételeiket• legkésőbb a tárgyal,ás alatt •~nn~l m­
kábh adják elő, mivel ellenkezéí esetben a hatarozat to~a_bbt meg­
hallgatásuk nélkül fog meghozatni» (163. § ). A helysz~m t~rgya­
lásnál ... egyezség kisérlendő meg, ... ha ez nem s1kerulne, a 
felmerült kérdések . . . kimeritően tárgyalandók » (167. §.). «A 
tárgyalás befejezése után a munkálat engedélyezése iránt indokolt 
határozat hozatik.» (168. §.) , 

A közigazgatási hatóságok a tervezett m\111kalat engedély:-
zése tekintetében v é g é r v é n y e s e n hataroznak és ,a hat~­
rozatukban meg nem nyugvó félnek pusztán a1:nak a kartalan_1-
tás iránt intézkedő része ellen tartatik fenn a J?g ren~es utJa 
(170 - i71 §§.).2n7 A törvény teh~t t~nfleg lehetové, teszt, hogy 
a közigazgatási hatóságok az akar ki~~rólag ~, a g a _n é r d e k­
b e 11 tervezett vizi-berendezésnek utJaban levo tulajdon- vagy 
méÍS magánjogot az engedélyért fo}yamo?~ ja_vára b~látásuk_ sz~­
riot elkobozhassák vagy mert kartalamtast . 1s _m:g,~é,lt~ek • .. k 1-
s aj át i t ha s s á k, és bár az _188r._é~1.½1saJát1tas1_torvé­
nyi.inkben ujból szentesített elv szern_1t1 k1sa1át1tasnak cs:k ~k_ko': 
lehet helye, ha a közérdek parancsolja és bár ezei:i el~to_l, ~!:Jogi 
törvényünk sem kívánt eltérni, 298 a magánérdeku k1saptttassal 

2n1 Sőt a foldm ., ipar és kercsk. miniszter által 1885. d~czember 3 r-én kibo. 
C$lÍloll «i\ltalános renddel a vízjogi türvény tárgyában» (R. f. 1885_. II. k. ,3212-

sk. 11.) 
29 

~ - ~ szerint az értlekcll felek a kártalanitási összeg megállap1t_ása_ czelJából 
m:ír nz el self oku kö,igazgalási határo~at k~lle után fordulhatn;1k a dologi lll~ósághoz. 

""8 v. u. az 50. §•t és a mimszlen Javaslat mdokolásat 44. 1. 4. bek. 
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ilykép önkényesen fenyegetett felek att61, hogy jogaik oltalmára 
a birói segélyt kikérhessék, mégis el vannak ütve. 

Hogy a törvény a nagyobb vizekben terve7.ett munkálato­
kat, melyek kisebb-'1agyobb mértékben mindig a közérdeket is 
érinthetik, hat6sági engedélyhez köti, az igen természetes és a 
javaslat indokolásában (,p. 1.) említett veszélyek, «a melyek kü­
lönösen foly6vizeknél nemcsak az als6 és felső partbirtokosokra 
és vizhasznál6kra számos vízi-berendezés következtében hárulhat­
nak, hanem gyakran egész vidékek anyagi j6létére is döntő ha­
tással lehetnek, e tekintetben csakugyan teljesen igazolják az en­
gedélyezési rendszert;• de miért kellett e rendszert a IO. § ban 
meghatározott, egyébként szabad rendelkezés alatt álló vizekre is 
kiterjeszteni, azt, miután az ezeket illető munkálatok a legköze­
lebbi szomszédok körén tul senkit sem bánthatnak, a szomszédok 
jogos érc!ekeit pedig a 12. és 57. §§. rendelkezései által amugy 
is tökéletesen biztosítva látjuk, nem bírom felfogni; igya 13. §. 
értelmében még azon tulajdonos is, l<i pl. a saját birtokán fakad6 
forrást foglalni vagy házába bevezetni akarja, avagy a forrás ela­
padása után a kert öntözéséhez szükséges viz felfogása czéljáb61 
gödröt ásni szandékozik, köteles az épen jelzett hosszadalmas és 
költséges eljárás meginditác;áért folyamodni ;200 hisz előrelátható­
lag ezen munkálatok is oly m6don fogják a vi„ lefolyását meg­
változtatni, hogy mások, t. i. ama vizet szintén használni kiván6 
szomszédok érdekei érintetnek; az engedélyt rendszerint ugyan 
nem is lehet tőle megtagadni, 300 a kérdem előterjesztésének el­
mulasztása mindamellett 300 frtig terjedhető pénzbüntetést von 
maga után r 84. §.). 

Ha valamely vizi-munkálat vagy berendezés másnak birtokát 
háborítja, idegen tulajdonba vagy másnemü magánjogba ütközik: 
a sértett fél vizjogi törvényünk értelmében nem követelheti p e r 
u tj á n a sérelmes mü lerontását vagy megfelelő átalakitá5át, és 
pedig törvényünk a sértett felet jogának birói érvényesítésétől 
nemcsak akkor üti el, ha a mü kellően engedélyeztetett és a 
háboritás vagy károsítás előreláthat6 lévén, arra már a helyszíni 
tárgyalás alkalmával volt1k tekintettel, de akkor i,, ha a szabály­
szerüen engedélyezett berendezés a viz folyá~át a szoms7.éd hátrá­
nyára váratlanul megváltoztatta vagy ha a berendezés épen hat6sági 
engedély nélkül létesíttetett Az engedélyezett vizi-müvekre vonatko­
z6lag tételem, - melyet, közbevetőleg legyen mondva, a törvény 
maga egyenesen sehol sem fejez ki, - szinte önként értetődik · 
hisz az egész engedélyezési eljárásnak egyik főczélja az, hogy 
az esetleg nagy költségekkel előállitott mü a vele meg nem egyez-

. . _n Pedig mennyire szövevényes, megfeleli'íleg költséges is ezen engedélyezési 
elJá1:ís, arról különösen a font idézett végrehnjt6 rendelet elolvn•·:ísa után nyerlink 
tiszta képet (I. különösen a 3. s kv. ~\j-at). 

300 V. ö. a 12. \j.-t. 
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tethető maganJogi igények netáni ut6lagos érvényesitése ellen 
tökéletesen biztosittassék, továbbá azon körülményből is, hogy a 
törvény ily müvek engedélyezését kizárólag a politikai hatóságok 
hatáskörébe utalta, teljes biztonsággal azt le1i.et következtetni, hogy 
a szabályszerü engedélylyel létesített ilynemü müvek fennállását nem 
akarhatta más hat6ságok belátását61 függővé tenni De az enge­
dély nélkül készitett vizi-berendezések tekintetében is kétségtelen­
nek tartom a fent felállított tételt, bár jobb szeretném, ha valaki 
felfogásomnak helytelenségéről meggyőzne. Tételemet e tekintet­
ben az egész törvény szelleméből levonom, de különösen még a 
41. és 50. §§. rendelkezéséből származtatom; amott bizonyos 
munkálatokról, melyek kivételesen engedély nélkül is eszközölhe­
tők, az van mondva, hogy ha utóbb károsaknak bizonyulnának, a 
hat 6 s ág ki v á na tár a átalakitandók. Az 50. §. meg akkép 
rendelkezik: « Ha vél la mely vizimü létesité,e folytán a viz folyásá­
ban oly változások állnak be, a melyek másokra nézve károsa~, 
az illető mü tulajdonosa annak saját költségén ... leendő átalak1-
tására hat 6 sági 1 a g kötelezendő.• Mit:thogy a viz termé_;;zetes 
folyás:inak oly megváltoztatása, mely mar a~ engedélyezési„ sta­
diumban előreláthat6 a hatósárr által tekmtetbe veendo, az 
abb61 várható hátrán~ pedig a°z érdekeltnek jókori felsz6lalása 
folytán a kártalanítási összeo- kimérésénél veendő számba (162. §. 
2. p. és 167. § ), az 50. §. i; csak engedély nélk,~l létesitet,t mü 
által okozott vagy pedig az engedélyezésko~ elore n~m, lathat6 
károkra vonatkozhatik; az itt és amott emlttett • hatosag> meg 
természetesen nem lehet más, mint a I 56. és I 5 7- §§-ban meg-
határozott három foku köz i gaz g a t ás i hat 6 s á g. . 

Viszont azonban ép annyira két:égt~lennek t~rto~, nogy a 
valamely vizimü folytán birtokában habontott, tulaJdona?an vagy 
más magánjogában sértett fél, tehát a szomszé~- 1s, k a r t é r_1-
t és i igényeit ezen törvény értelmében kozve_t,lenul 
é s k e r ü 1 ő k n é 1 k i.i 1 a j o g r e n d e s u t J a n é r­
v é n y e s i t h e t i A törvénynek_ l 56. §-a. « Mi~dazo? ügy~k­
ben, melyek a jelen törvény szermt a v1zszabalyozasr~.' . v1z­
használatrn és a vizek elleni védelemre vonatkozn~k, ~ , koz1~az­
gatási hatóság illetékes», nem áll utban, mert a kar~éntest __ kove­
telő fél nem a rd zuditott vizek ellen és nem a Jelen torvény 
szerint keres védelmet, hanem s é r e 1 m é t kívánja az á 1 t a_ 1 á­
n o s m a g á 11 j O g i s z a b á I y o k értelmében orvosoltatn1, az 
általános kártérítési szabályok alkalmazásba v_étele az?n,ban se,:11 
ezen törvénynek beti.ije, sem szelleme által nmcsen k1zarva, sot 
inkább a törvény maga is két ~sszeri.i eset,ben ( I 5 2. é~ l 7 '. · §§.) 
a kártalanítási igények érvényes1tésére hatarozottan a Jog 1 endes 
utját tartja fenn.301 Alig szükséges mondanom, hogy az áll1tólagsérel-

80L V. ö. még a miniszteri javaslat indokolis:ít : 52. 1. 
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mes mü birtokosa a bíróság előtt is sikerrel arra fog hivatkozhatni 
~o~y a kár, melyről felperes panaszkodik, már az engedélyezé~ 
idejében volt előrelátható, de felperes akkor elmulasztotta ez 
alap~n ~llenvetéseket tenni vagy pedig hogy ezen kár már a kár­
tala01tás1 összeg n1eghatározásánál vétetett számba. 

. Miután lattuk, hogy a római jognak az aquae pluviae actio 
d_~recta-ra vonatkozó rendelkezései mikép módosultak a magyar 
torvényekben, nézzük még röviden, valjon hazai jogunk az actio 
aquae pluviae u t i I i s hasonmását is ismeri-e r Verbőczy Hármas 
konyvébe~ (I. r. 87. ez. 3. §.) a következő érdekes hely talál­
ható : • Hic est quod nonnulli a g g e r e s e t r e p I e t u r a 5 302 

P r o d e f e n s i o n e t e r r a r u m s u a r u m et pratorum aut 
sylvarum i n t e r r i s e t t e r r i tor i is a I i o r u m fa e e r e 
tenereque permittuntur. Ne scilicet in propriis terris et territoriis 
P e r a q u a r a m i n u n d a t i o n e m a u t v e h e m e n­
t i a m damna patiantur> ; és kevéssel alantabb (4. §.) «Quarum 
(repleturarum) finis I i e e t i n t e r r i s a 1 t e r i u s a d i a­
e e a t a d i a e e r e q u e d e i u r e p e r m i t t a t u r dum­
modo huiusmodi repletura d a m n u m a p e r t u m a I t e r i 
p a r t i a f f e r r e n o n v i de a t u r. » Futólagos olvasásra azt 
lehetne gondolni, hogy Verbőczy így szólva, telki szolgalomra 
czéloz; de ezen értelmezése nyilván téves volna, 303 sokkal inkább 
az~ lehet '.e!tételezni, _ ~ogy nagy jogtudósunk, ki, mint egész 
muve ~an_usitJa, a római Jognak alapos ismerője és nagy tisztelője 
volt, Ulp1anus és Paulus példájára egy általános méltányossági 
elvet akart ezzel nálunk meghonosítani, olyant, milyen a l. 2. §. 
5- G. aq. pluv. arcendae-ban és több más fentebb idézett római 
jogi szemelvényben nyert kifejezést. 

Hogy szolgalomra nem gondolhatott, azt, hogy minden 
egyébről h_allgassa~, már ~ fel_tétel bizonyítja, melyhez az idegen 
teleknek v1zvédelm1 munkalatarnkra való felhasználását köti «dum­
modo damnum alteri parti afferre non videatun : a kinek szol­
galn;ia van, az, mint tudjuk, jogát bátran gyakorolhatja, akár van 
~bb?I a szol~a~ma,s telek ga~dájának kára, akár nincs ; elég, hogy 
Joganak hatarait at nem lépi. Ellenben akkor nagyon van értelme 
ezen . feltételnek, ha pusztán méltányosságból engedünk meg 
~alakmek ?lyasmit, mire a szigorn jog szerint nem tarthatna 
1g~~yt. Aligha nem Paulusnak korábban idézett szavai «qui factus 
m1hi prodesse potest, ipsi (vicino) vero nihil nociturus est, leberr­
tek Verbőczy szeme előtt, mikor a fentebbi jogosítványhoz "'a 
szóban levő feltételt csatolta. 

• 
3 2 

.-\ m. tud .. ,\kadémin :íltnl kiadott mngynr fonlitás (II. kind:ís 18(> f-) 
szermt • gátaknt és tulléseke t,. 

03 
\\" e n 1, e 1 (id. munk:íjföan) is azt tartja, hogy t u 1 aj d o n k é p i 

sz o I g n I o m ró I nem lehet i•t szó; Suha j cl n ,\ mngy. polg. anyagi magán­
Jog ren,lszere \'I. kiad. 169. ~-

A szomszédjogi oltalom III 

Vízjogi cörvényünknek 58. §-a e tárgyban a köve~kezfkép 
határoz: «Ha a viz által összehordott tárgyak a viz természetes 
folyásat rrátolják s ez által alsóbb vagy felsőbb fc:kvésü birtoko­
sok károkat szenvednek : - az érdekelt területek birtokosai kö­
vetelhetik, hogy az illető birtokos a gátló tárgyak eltávolítását 
megengedje vagy saját választása szerint azok eltávolítását esz­
közölje.• 

Halmosy tervezetében meg a r 59. §. ugyane1.en kérdés te­
kintetében igy rendelkezik: «Ha harmadik személyek vagy bal­
eset által előidézett akadályok ,: s változtatások a természetes 
vízfolyást az alsó telekre a felső telek kárára gátolják, vagy a 
vízfolyásnak az alsó telek kárára nagyobb rohamot vagy más 
irányt adnak mindegyik tulajdonos a saját telkén köteles azok­
nak eltávolítását a szomszédnak, a ki ez által kárt szenved, kár­
pótlás mellett megengedni.» 

A két rendelkezés kérdésünket illetőleg csak annyiban tér 
el egymástól, hogy a vízjogi törvény a képzelhetö eset~~ köz_ül 
pusztán egyet emel ki és miután épen ezen esetben JOforman 
nem is képzelhető, hogy a szomszéd által eszközlendő munkál~­
tok a telek gazdájának kárára szolgálhatnának, ennek kártalan1-
tásától természetesen eltekint, Halmosy meg elvileg szabályozza 
a kérdést és mi után a kérdéses munkálatok egyik-másik esetben 
a tulajdonosra nézve károsak lehetnek, ép oly természetesen és 
az igazságnak megfelelően kártérLéstől teszi f~iggőv~ az az~k_ra 
való felhatalmazást; az előbbi szabály az utóbbit se ki nem zarJa, 
se feleslegessé nem teszi. De Halmosy egy füst alatt a7.on eset 
iránt is intézkedik ha a telektulajdonos hozzájárulása nélkül egy 
harmadik idézte ~lő a szomszédra nézve sérelmes változtatást ; 
ez nem volt szerencsés gondolat, mert ezen esetben egészen m~s 
tekintetek levén irányadók, az eredménynek is másnak kell l~n_n1e'. 
mint amott; e részben egyébiránt Halmosy rendelkezése a v1zJog1 
törvénynek eltérő szabványai mellet meg nem állhat. •.!"!.a har­
madik személyek vagy baleset által» helyett tehát - torolve a 
második és harmadik szót és megfelelőbbel cserélve fel az ez­
után következő kifejezést, - azt kellend az id. I 59. §. kezdetére 
állítani : « Ha véletlenül támadt ... > 

V. FEJ EZ E T. 

Az interdictum ne quid in loco publico vel itinere fiat. 

I. 

r. A most tárgyalt jog?rvoslatok,, jelesül . az operis n?vi 
nuntiatio a interdictum quod v1 aut clam es az act10 aquae plu~iae 
arcendae' rendeltetése megóvni bennünket azon károktól, miket 
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szomszédunk vagy általa vissza nem tartott valamely idegen részé­
ről mag a n területen (a szomszéd határában vagy tulajdon ingat 
lanunkon) megindított vagy jogellenesen véghezvitt munkálatok, 
múvek folytán szenvedünk vagy szenvedhetnénk.:io.i. Ha valaki szom­
széd águnkban létező valamely közhelyen avagy arra kihatólag 
(facae in loco publico, immittere in locum publiCL1m) készul ille­
téktelenül oly változtatást eszközölni, melyből telkünkre kár 
háramolnék, a jelen fejezet feliratában megnevezet interdictummal 
kelhetünk fenyegetett érdekeink védelmére. Ezen interdictummal 
a telektulajdonos megakadályozhat tehát kölhelyen vagy arra 
kihatólag valamely magános által megindított oly munkalatokat, 
melyek birtokát előreláthatólag károsítanák, «qua ex re quid illi 
damni detur•:io5 ha csak a válblkozó ezen munkálatokra engedélyt 
nem nyert illető helyen, vagy helyesebben arra ninc, felhatal­
mazva, hogy terveit akár a szomszédok károsításával valósithassa 
«praeterquam quod lege, senatus consulto, edicto decretove prin­
cipum tibi concessum est» 300 Elegendő ok az interdictum kibocsá­
tására, hogy a kifogásolt mü a kérelmezőt valamely előnytől 
megfossza, melyet a közhelyből eddig huzott; mert a loca publica 
rendeltetésükhöz képest nemcsak a köz-, hanem közvetve a magán­
érdekeknek is szolgálnak «privatorum usibus cleserviunt>·107 és min­
denki jogos igényt tarthat azon haszonra, melyet azok természe­
tökhöz képest neki hajtanának. «tantum iuris (in iis):i08 habemus ;:ioo 
azért annak illetéktelen elvonása a károsítás fogalma alá esik 
római jog szerint «damnum autem pati videtur, qui commodum 
amittit, quod ex publico consequebatur, qualequale sit.> 310 Igy a 
források szerint in Ioco publico tervezett oly müvek, szerelvények 
miatt van helye az intcrdictumnak, melyek valamely szomszéd 
épületet elhomályositanak «effecerit ut minus luminis insula tua 
habeat, >311 annak kilátását korlatolják, hozzaférhetését megnehezitiK, 
bejáratát szukitik «si cui pros1 ectus sive aditus fit deterior aut 
angu tior> ;:i 12 és ezen felsorolás természetesen távolról sem Jrimeritő, 
ugy hogy pl. a 1. 2. §. 13. h. t. esetében sem volna az interdic­
tum megtagadható, ha a fon-as, melynek telkemre való lefolyá-

• 3o, :'IIeilcsleg egyes_ oly esetekben is lehet a nnntiatio-hoz meg a quo,! vi aut 
cl. mter hctum-hoz, _valamint ~z. alant ismertetendő caulio dnmni infecti hoz (c!e nem 
az act10 aquae pluv1ae-hoz, m1rol fentebb) folyamodni, ha in I o e o p u h I i e 0 

szabál~·ellenesen. eloállilott mii folytán. ért vagy fenyeget bennünket kár : I. r. ~- 17 ; 
1. 3. ~- 4. O. K N. 39. I; 1. 20. ~- 5. quocl vi aut clam 43 1 2.i; 1. i• ~- 8. I. 
II. ' I eod.; 1. 7. pr. 1 15. ~- 2 9. 1. 24, pr. cautio cl. inf. 39, 2. 

so5 L. 2. pr. h. t. 43 1 8. 
106 L. !. pr. cit. J 
307 L. 2. §. 2. h. t. 
sos :'llommsen kiegészilése szerint. 
so, L. 2. ~- 2. cit. 
SIO L. 2. ~- II. h, t, 

1 11 L. 2. ~- 14. h. t. cf. 1. 2. ~- 7. eod 
312 L. 2. ~- 12. h. t. 
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sát a közhelyen létesített berendezés megakadályozza, nem magán­
terület~n, hanem egyenesen in pubiico fakadna. 

2. A praetornak feltételes tilalmát bün~etlenül ~sak -~z hagy­
hatá figyelmen kívül ki a kifogásolt munkalatokra 1lleto helyen 
engedélyt nyert ;313 d~ az még magában nem is elé,gséges, m~rt 
ily engedély a római jogászok méltányos magyarazata szermt 
közönségesen csak mások jogos érdekeinek sérel?'le nél~ül ad?t:­
nak tekintendő e nam quotiensque aliquid in publtco ften penmttt­
t ur, ita oportet permitti ut sine iniuria cuit:squa~ ftat _;« 3

u ily ?1un­
kálatok tehát csak akkor nem esnek a Jelen 111terd1ctum ala, ha 
a vállalkozó határozott kérelme folytán315 nyomós okokból kivé­
telkép f e 1 t é t 1 e 11 ü 1 vagyis azon ~ozzáadással kapta az, illető 
felhatalmazást, hogy a tervezett munkalatoka! az azokból masokra 
netá'l háramolható károk daczára eszközölheti. 

3. Csak akkor óvhatjuk érdekeinket ezen interdictummal, ha 
mindjárt a sérelmes munkák meg indi t á ~a~ o r, szorgalmazzuk 
kibocsátását · korábban létesített mi.ívek eltavolttásat, meg az azok 
által okozott káraink megtérítését más uton kell keres_nünk: «de 
eo quod factum erit interclictum non dabo», 316 ~ert a Jelen mt~r­
dictum prohibitorius természetü, azaz puszta tilalom, m:ly mmt 
minden tilalom csak a jövőre szól. Akkorra persze nem ures szó; 
a praetor a s;omszédnak kérelme_ folytán, a rendelet,~ ellenére 
létesitett mü eltávolítását meghagyJa az engedetlenkedo1;,ek, mert 
mint Julianus találóan megjegyzi «alioquin inane et lusonum prae-
toris imperium erit,. 317 

. • , 
A római jog ezen intézménynyel ~;'' ugy _mmt az ~lant t,ar-

gyalandó cautio damni infecti•vel, mell?zve ~tnden gya!11koda,~t,_ 
magát a telektulaj<lonost tette érdekemek orévé, a~ra mtve ot • 
tartsd nyitva szemedet és ha valahonnan veszély kozelge!, tedd 
ideje korán védelmi intézkedéseidet,, később m~r ~cm seg~t~etek 
rajtad. Diocletianus per-reformja utan és még mkabb Justmtanus 
császár codificatiója folytán alaposan me~változott a ?;lyzet: az 
elvek, melyeknek alkalmazását a praetor ~dictu mában ½tlatásba ~e­
lyezte volt, a codificatio folytán a tétel~s Jog alkatrésze~vé, az edt~­
tumban foglalt feltételes parancsok és tilalmak feltétlenul és általa­
nosan kötelező jogszabályokká váltak. Az ín publico ma;ánosok 
által illetéktelenül megindított építkezések vagy egyéb. vallal_~tQk 
által veszélyeztetett telektulajdonosok oltalma végett mn_cs tob_bé 
szükség külön tilalom (interdictum) kibocsátására, hanem a biró a mi_nt 
a §. 8. J. de interdictis 4, 15. egész általánosságban mondp, 

313 L. 2. pr. cit. sic 
311 L. 2 _ §. 10_ h._ t. cf. l. 2. S· r6. eocl .... neque 

cum incommo-lo alicuius lial). . 
31; •.. Nisi forte quis hoc impetravent. 

conceclitur (se. ut 

' 1~ L. 2. )Í. r. h. L 

311 L. 7. h. t. 
8 
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külön tilalom nélkül is akkép tartozik eljárni, mint ha «utilís actio 
ex causa interdicti reddita fuisseb ; más szavakkal : a sértett fél­
nek közvetlenül oly tartalmu kereset bocsáttatik rendelkezésére, 318 

mint a milyen előbb az interdictum alapján volt inditható. 319 

4. Oly munkálatok ellen, melyek in publico egyenesen az 
á 11 a m k ö z e g e i vagy megbízottjai által eszközöl tettek, Rómá­
ban sem az interdictumról sem később a közvetlen keresetről 
nem lehet szó és pedig nem csak azért voltak itt a magánfelek 
jogaiknak perbeli érvényesítésétől elütve, mert a régi Rómában 
összehasonlíthatlanul ridegebben mint minálunk érvényesült azon 
elv, hogy magán-érdekeknek az összeség érdekei elől meghátrálníok 
kell, hanem főkép már azért nem lehetett az államot perelni, mert 
ellene a jog rendes utja általában el volt zárva320 és az ellenében 
érvényesitendő igények pusztán közigazgatási uton voltak elin­
tézhetők. Messze vinne, ha ezen érdekes jelenséget és okait e 
helyütt beható tanulmány tárgyává tenni akarnám; azzal kell 
beérnem, hogy nehány jeles tudósnak reá vonatkozó tanulságos 
megjegyzéseit idézzem. cDer tiefe und grosse Gedanke, mondja 
M o mm s e n (Römisches Staatsrecht I. k. 169. 1.), ein Organ des 
Staates, das Civilgericht, bei Streitigkeiten über das Vermögen 
der Gemeinde den i.ibrigen Staatsorganen i.iberzuordnen, ist dem 
römischen Gemeinwesen fremd» és még más helyen (id. m. 
I. I 20. 1.) cDie administrative Jurisdiction bewegt sich, wo sie 
festere Gestalt annimmt, im Ganzen in den Formen des Civil­
processes, in der That aber ist sie Nichts, als die Ausübung der 
obrigkeitlichen Gewalt überhaupt.» H e y r o v s k y Ueber die 
rechtliche Grundlage der leges contractus ez. munkájában (Lipcse 
rSSr.) következőkép nyilatkozik (74. 1.): «Es stand <lie Entschei-

31 Justinianus ezzel C!!yébiránt csak formailag is szentesítette a Diocletian-félc 
reformok ut::ín sziikségkép kifejl{5<lött jogállapotokat, kitetszik az kérdésünkre vonnt­
kozúlag egyebek között Arcadius és Ilonorius császároknak egy 398-ban kelt rende­
letéból (1. 14. C. de oper. puhlicis 8, 11): ha valaki, ugymond a constitutio, házat 
vagy más épületet a város falaiia rnk rngy azokra közvetlenül támaszt és ezzel a 
szomszédokra tüz• vagy egyéb veszélyt hoz, ... épülete (nyilv::ín az érdekelt szom• 
szédok kiv::ínságára) lebontandó. 

319 Ekkép határoznak a I ü b e c k i és d a r m s t a d t i főtörvényszékek 
(18.p. és 1872. SeuJfort V. z7. és XXVII. r37, má~ tekintetben hibás ezen két 
határozat, miról alant), meg a n é m e t b i r o d n I m i t ö r v é n y s z é k ( 1880. 
Entscheidg. in Civik I. 59); a r o s t o c ki f/í•örvény~zék viszont most is prohibí­
torius természetünek vitntja az intézményt. ( 1862. és 1865. SeuITert XXIX. 14 r, és 
XXII. 144., 

520 L. pl. 1. 15. §. ro. damni inf. 39, 2: Si publicus locus pub 1 i c e refi­
ciatur rcctiss:me Labeo dicit eo<1ue inre utimur de damni infecto non esse caven­
dum; a 1. 3. ~- 3. és l. 18. pr. nq. pluv. nrc. 39, 31 melyekre hasonlókép hívat• 
kozní szoktak, közvetlenül nem bizonyítják a szövegben foglalt állítást, mert bennök 
csak azon kérdés v11n felvetve és eldöntve, valjon a vízfolyásnak in publico létesített 
mü által eszközólt megváltozlntá•a esetéhen is lehet a t e t t e s t perelni ; jellemző 
azonban, hogy arról, miszerint a telek urát, az államot legalább patientia-rn lehetne 
kötelezni, e helyek egyikében sem történik említés. 
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dung des Conflicts zwischen dem Staat und dem Privaten demje­
nigen Beamten zu, welcher zugleich berufen war, den finanziellen 
Nutzen des Staats, also das Interesse der einen Partei zu wahren. 
So unterwarf <lenn im republikanischen Rom die Staatsge,~~lt, 
die zwischen ihr und den einzelnen Bürgern entstandenen Col11s10-
nen selbst wenn diese Rechtsverhaltnisse betrafen, wie sie auch 
zwi~chen Privaten möglich waren, nicht de~ Spruch . eines Drit­
ten, Unparteiischen, sondern behielt sich dte Entsche1du_ng über 
denselben selbst vor» ;321 végre R i v i e r3

g~ velős~n ezt mond Ja: <~er 
Begriff der Persönlichkeit des Staats 1m Pnvatverkehr war 1m 
Rechtssinne der Republik stets fremd, man trennte den ~taat als 
Machthaber und Gesetzgeber nicht vom S_taat ~ls acttves und 
passives Subject von Privatrechten, namentltch mcht vom Staat 
als Eigenthi.imer und G!aubiger. » . • 

Mindamellett nagy tévedés volna feltételezm, hogy ~ római 
állam a magánosok érdekeivel nem gondolt vagy zsarno½tlag el­
nyomta őket, ha köztük és a közérdek között. ellentétet velt felfe­
fedezhetni; sőt inkább, a nyilvános utak ép1tésével_ vagy eg?'.'éb 
közmunkák vezetésével megbízott hivatalnokoknak sz1goruan kote,: 
lességökké volt téve, gondoskodni, hogy sen; a f~~ya1:1atban levo 
munkálatok, sem gondjaikra bizott már (ennalló kozmuve~ a ha­
táros maO'án-birtokokra vészt ne hozzanak ;323 és ezen kotelesség 
elhanyag~lása folytán károsultak a köztársaság idejében a tanács­
hoz, a principatus alatt a fejedelemhez vagy helytartóhoz fordul-
hattak panaszaikkal. 324 

II. 

r. A most tárgyalt szomszédjogi jogorvoslatna½ 1:1ai alkal­
mazhatósága nézetem szerint nem lehet két~ég_es, sot Jóllehet a 
vele érvényesithető igények köre, a moder_n ~og1 f;lfogás értelmé­
ben szi.ikebbre vonandó, az intézmény mai Jelentősége az ó-kor­
hoz képest még tetemesen fokozódott. _Már fent~bb mo_n?ám, hogf 
az interdictalis eljárás megszünésével, k1vá~t pedig Jus,tm1anus cod_i­
ficatiója folytán, restitutorius természeti.i JOg~rvosla,~ta vált a haJ­
dani interdictum prohibitorium; ilyennek te_kmte1:d? természetesen 
ma is a közönséges jog hatályterületén.32

a Nappmkban azonban 

321 L. egyébiránt Heyrovsky id. könyvében a 6 1. lapon kezdődő egész fejezetet. 
322 Idézve IIeyrov.ky által a 7 5. lapon. , .. 
323 Certe, mondja Ulpianus a fent idézett I. 15, §. IO .. _d~mm m~. 39. 

2 
· 

folytatásában _ legem dandam operis talem ne quid noceat. v1c1111~ dammve de~ur 
(!. szinte J. 12 . §. 10, 16. eod.) és Papinianus 1. un. pr. de v1a pubhca 43, 10. ~gy 
szól : Curatores urbium curam agant viarum in urbe ut complanentur et flnmma 
aedificiis ne noceant et pontes sínt ubi opus est._ . . . . 321 ... Vel princeps adcundus est vel, s1 1n provmc1a fiat, praeses provm-
ciae : 1. 24. pr. damni inf. 39· 2. . , .. 86 s2~ Alaptalnnul tagadja ezt a r o s t o e k 1 főtorvényszék 1862-ben és 1 5-
ben kelt két határozatában: Seuffert Archív XXIX. r 41. és XXII. 144. 
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ezen kereset ésszerüen akkor sem tagadható meg a közhelyen 
létesitett munkálatok által jogos érdekeiben sértett szomszéd 
tulajdonostó_l, ~a azokat az á 11 a m (vagy község)a 2o eszközöltette. 
A modern Jogi felfogás az állam fogalmában a k ö z j o g i sze­
~~lyt,_ a főhatalom b_irtol:osát, a törvényhozót szorosa:1 megkülön­
bozteh a vagyon Jog I alanytól: a tulajdonostól, hitelezőtől 
adóstól_ és utóbbit, mint bármely más alanyt, nemc,ak a közön~ 
séges Jog uralmának, hanem egyuttal a törvénykezési szervek 
hatóságának is alá rendeli. Nemcsak a közönség, hanem az állam 
is m~~ánjogi igényeit ma, mint felperes, a jog rendes utján érvé­
nyes1t1 és vele szemben támasztott igények miatt mint alperes a 
rend_es bíróságok előtt vonatik perbe. Ha végre hozávesszük, hogy 
a kozhelyek, - utak sat. az uralkodó tan327 szerint az államnak 
(közs~gnek) ?emcsak fenhatósága alatt, hanem egyuttal t u 1 aj­
d o na b a n allanak, 32 ugy a szóban levő keresetnek 'tZ állam elleni 
kiterjes7.tése egészen aggétlytalannak tünik fel. Viszont a modern 
jogi felfogás az egyeseknek és így a szomszéd telkek gazdáinak 
is közönségesen nem tulajdonit jogi igényt azon előnyökre, mi­
ket valamely közhelyből valósággal, de önálló sz~rzé,i tény 
nélkt.il, huzm.k, m0gfelelőleg nem is minősiti kárositá51nk jogi 
sérelemnek azoknak elvonását320 és ezen szempontból kiind~lva a 
némethoní, meg az osztrák gyakorlat (a honi gyalrnrlatból nem 
ismerek ide vágó határozatot) sem a7. illető berendezés készít­
mény eltávolítása, sem kártérítés iránt emelt igényeknek' nem ád 
h~lyt sok ?ly ese~ben, melyben azok a tiszta róm1í jog szerint 
e~•sr:ne~e~d?k volnanak ~l. e~y vasuti töltés emelé,e folytán a 
k1eh k1koto mentén fekvo srnmos ház elvágatott a tenaertől és a 
hajók_ számára _me_gközelithetlenné tétetett ;a30 más eset~kben egy 
vasut1 vonal ktépttése é, a közutak e miatt szükségessé vált át­
helyezése egyes birtokokat eddigi kényelmes közlekedési vona­
luktól megfosztott:m K város zsálrntczává változtat át egy utczát 
az abban fekvő lakházak egyikének tulaj<lonos1 kárpótlást ig/ 

. . •:~ .-\~ anyaköz-ég kivételével egyébiránt már a rcímni álla.mb1n is a ren,les 
junsd1ct10 ala tarto,tak a községek . 

. _~~. A kózön~é.ge~ jog iránt 1. \V i_n ds eh e i d l'auclekten 146. S· (a tiszta 
római ;og szempon:~nool persze sok szó fcr ezen felfogáshoz), az ausztriai jog iránt 
1. R a~ '.la _D:is 1',1?enthumsrecht n:ich österr. Recht 3. §, kivált n 35. s kv. 11., 
a hazo.1 JOg mínt l. Z l I n sz k y J\Iagyar magánjog (IL kiad.) 72. ]. 

3 ~s • · em kut:itom, valjon ezen felfogás helyessége minden kételyen felül áll. 
. s., Hogy nyilvános utak, utczák mentében emelt épliletek tt!kinte•.ében ném 

kivétel teendő és valójáb:in tétetik, arról alnnt. 
no Ki e 1 i főtörv,foyék 1850: s~uffert V. 134. 

, m \Vo 1 fen b l~ t_ t_e 1 1868: XXIX. 140; Dar m s t n dt r870: XXIX 
24,;Berl1n 1872:XXX: 150; Reichsgericht 1882: Fn•scheiclo- \'[ 
4 2 ; os z trák lf törvényszék 186ü: GlaserUng~r 2 r,~ 9 . s:. .,. · 
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nyel, mert háza a forgalomnak ez által okozott megcsappanása 
folytán állítólag vesztett értékéből.332 

Épületekre csak tetemes megszorit~sokkal a~kalmazható a 
modern jogi felfogásban gyökerező fentebbi ~lv: a haz, vag~ ann_ak 
azon része, melyet közhelyen (pl. az utczaban ne~an)'.'_ labny1ra 
annak homlokzatától) létesített müvek (k?z-, va~ut1 tolt_és stb.) 
által teljesen elhomályositanak, már csak igen tokéletlenul szol-­
gálhat eddigi rendelteté;;ének, sőt teljesen h~s_znavehetle~né, vál­
nék, ha nemc;;ak egyik, hanem egyuttal mas1k vé~én za

1 
rna

1
~ bel 

az utcát, melyben áll, nem gondoskodva, hogy lak6mak ega a_ b 
másfelől legyen bejárásuk. A t~l~jdonos i\yen ,e~etekbe~: valammt 
akkor is, ha p1. az utczának leasasa folytan hazat_ lépcso~kel v~gy 
más költsérres építkezések segítségével kényszerul }_lozzaférhetové 
tenni, nyilv

0
án valóságos kárt, jogi sérelmet szenve1- E:s még kézz,el­

foghatóbb lesz a sérelem akkor, ha a közhelyen letes1t,7tt ~unkal:i.­
tok közvet\e1ül károsan kihatnak az azok mentén léte~o épu_lete½re ! 
ha pl. az utcza színvonalának tetemes emelé,e folytan a foldszrnt1 
szobák pincze helyiségekké lesznek va?'Y legalább félig 1:öld?e 
temettetri.ek és azért sötétekké, nedvc:sekke, egészségtden~kke val­
nak, vagy ha viszont :1z utcza mélyebbre fekteté~e alkalmaval a_ny­
nyira kiásnák egy ház körül a földet, hogy tamaszát ~lveszitve, 
összedől avagy csak nagy faradtsággal, költs_éggel óv~ato m~g az 
elpusztulástól. Közérdekből eszközöltetvén ti,;: munkak, akar ~z 
állam vagy kfüség mint az illető terület tula1clonosa maga, akar 
valamely magán e

1

ngedélyes legyen kezdemény:zőjük, ~z általuk 
sujtott szomszéd tulajdonos sem meg nem ~kadaly~z~atJa azo_~at, 
sem a kész szerelvények eltávolítását_ va~y atalak1t,asat nem kov~­
telheti ,3:13 mert a közjó követelményei elolt a ma~anérdeknek tet-

' · 1 · J 1 k" etelhet1 azonban hogy mészetesen meg kell haJO ma. ogga ov . .. , , .. 
k" 1 -'k · t' ő' mi nekik mar a r6ma1 torvények altal kote-

l
a éozrnkulné<a l1tn tcéz i, a lehető legnag,;obb kímélettel viseltessenek 
ess gu ( vo ve, e J 'k l . t tb 

a polgárok magán érdekei iránt. Helyesen rendelkezi e te on e en 

k- ·á · ' · t" é (1868 · LV t-cz 13 1-:. és 188r: XLI a magyar 1sar t1tas1 orv ny ,, • ·. ':, · ;, , 
t.-cz. 

1
5. §.): ,A (közjó tekintetébol) létes1tendo vállalat alt~l a szom-

széd birtokosok birtokainak használata se_m n~m akadalyozhat6, 
sem a s z i.i k s é g e n t u I meg nem nehez1theto > 

33
2 N ~ t b i r 

O 
cl a 1 111 i t ö r v én y sz ék 1880. Entsch_eidg. III. 49: 

„ e m e ho a község valamely utcza nyitása által az 
nem tehelo fel - ugymoll<l gy é )itkezőknek biztositani. Egiszen máskép 
utcza folytono; fentartás:it abrta az „ot_t .1 t eh:íoy nlant ismertetendő hntá-
fogja fel a község é; háztuln;donos kozt1 viszony n · ' 

rozatáb~;; E "l feledkezett n I ü b e e ki főtörvényszék, helyt adván egyik hat:i-
rro m~g ff t V 

27
) a l·özhatóságok által kezdeményezett munkák be­

ro~.atálm\ (1847 : Scu ~r .' é l-t-ul~;·d~n~s által emelt igénynek; hasonló fonákságot 
szuntetés~re vnbmely szomsz '. f" ' .. é ék mi lőn (r872-ben: XXVII. 135.) egy 
k" l d m s t a d l I otorv nysz , ' . uvetett e a a_ér l é · J,' ek i' 6szác,a a közutnak történt feltöltése folytán :ilh-
telek-tul:t;donos k •re m te, ,,n " . 
tóbg ho1,záférhetlenné váll, elrendelte a visszahelyezést. 
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A mennyiben pedig a közczél magánérdekek feláldo­
zása nélkül nem volna elérhető, nyilván itt is alkalmazásba 
veendő az igazságértet sugallta azon elv, hogy magánszemé­
lyek jogkörébe a közj6 tekintetéből is csak t e 1 j e s k á r p 6 t• 
1 ás mellett szabad benyulni. A magyar törvényhozás a lehető 
leghatározottabban tette ezen elvet magáévá, régibb kisajátí­
tási törvényünk ( I 868 : LV. törvényczikk 79. §.) világosan ki­
mondta, hogy ~Sem az állam, sem egyesek bárkinek bármily 
tulajdonát kárt a 1 a ni t ás nélkül igénybe nem vehetvén>:J3.l. és 
ezen szellemben az uj törvény is (1881: XLI. törvényczikk 23. 
§.) legalabb azt rendeli, hogy «a kisajátítás val6di és teljes kár­
t a la ni t ás mellett eszközöltetik.» Ha az illető munkák a község 
határozatáb61 teljesittetnek, a kártalanítási igény még azon további 
köri.ilményban is nyer támaszt, hogy a községi előljár6ság, mint a 
rostocki főtörvényszék egy igen szépen indokolt itéletében335 ki­
emeli, ,az utcza vonalának kijelölésekor (illetve akkor, midőn az 
uj utczában épitkezőknek az építési engedélyt megadta) hallgatag 
szavatosságot vállalt az utczának oly minőségeért, milyent az 
abban egyszer épült házak jelen alakjukban épségük és használ­
hatóságuk tekintetéből igényelnek.• Ezen értelemben határoztak 
a) a rostocki főtörvényszék, 330 b) a w o l f e n b ü t t e l i, 337 e) 
u gy a na z, 3·1s d) a w i e s b a de n i339 és e) a da r m s t a dt i 
főtvsz ;340 az a) és b) alatti esetekben a városi hat6ság rendeleté­
ből történt feltöltés, illetve az utcza színvonalának emelése foly­
tán felperes házának egy része föld alá került és nedvessé vált, 
a bejárás pedig megnehezittetett ; a e) esetben a városi tanács 
határozatáb61 leásatván az utcza, a felperesi háznak alapfalai föld­
takar6jukt61 fosztattak meg, azonkívül a bejárat átalakítása költsé­
ges munkákat igényelt; d) a. is leásatván az utcza, felperes háza ne­
hezebben hozzáférhetővé vált, kertjében pedig földcsuszamlások 
történtek; e) a felperes telke uj közut nyitása folytán más módon 
károsult A bir6ságok a sértett magán feleknek mindezen esetek­
ben teljes kártalanítást ítéltek meg. 

A német birodalmi törvényszék is néhány idevág6 esetbenm 
834 Y ... az 1885: XXIII. t.-cz. 152. §-át. 
33• 1Su5 : Scuffort XXII. 144 
m L. az előbbi jegyzetben id. határozatot. 
m I8i4: XXXI. 41. 
s3s l8i4 : XXIX. 244, 
139 1862 : X\III. 141. 
840 1 48 : YII. I 84. 
341 1882. Entscheidgen VII. 63 Az E. városfo át kiépített összekötő ,·n,utat 

lejtő feltöltése által kellett a kocsiforgalom számára hozzáférhetővé lenni ; az illető 
töltés A. háza el5tt csaknem közvetlen közelben emelkedik 10 1:íbnyira; A., kinek 
ez által az utcza hnsználala állitólag lehetetlenné van téve, kártalanitnst követel. 
Rokon e_setre. vonatkozik ~ ~ e i ch s g e r i eh t n e k egy 1883. él'i határozata 
(Entsche!d. X .76); _az clobh1 csel ugyan porosz jog, az ut6bbi franczia jog szerint 
rnlt eldontendo, a b1r. torvényszék aionhnn általános elvekb(íl vezette len kártalanítási 
igényt, következtetései tehát, feltéve, hogy helyesek, a Gcmcines Recht értelmében is. 
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kártérítést ítél mr;g a károsult háztulajd?nosnak:. m~t azonban kissé 
idegenszerüen akkép indokol, hogy neki egy kozseggel hallgatag 
kötött szerződés alapján a ház előtti u~czarészen ~zolgalma van, 
mert «Die Gemeinde, welche ein gewisses Terrain zur Süasse 
erklart fordert damit zur Bebauung der anliegenden Grundstucke 

' 1· ·1· h A d ngen regu-unter gewissen durch Gesetz oder po izei 1c e no~ nu 
Iirten Bedingungen und Beschrangungen auf und bietet als Gegen· 
leistung die Vortheile welche den Hausern aus dem Gebrauch de,r 

' 1· é l s elvona Strasse erwachsen. » Ezen szolgalom te Jes vagy r sz ege . . ,: 
sáért kell a háztulajdonost kártalanitani. Viszont a b e r l 1 ni fo. 
törvényszék egy r878-ben kelt határoz3.tá?an342 ~inden_ kárp6tlá~t 
megtagadott egy esetben, hol felperes, ki,nek ~aza eddt_? ,,az utcza· 
val egy színvonalban feküdt, mos_t csak ;a~adsagos ~er~lovel elér; 
hető • mert ugymond itéletének mdokolasaban, a haz allaga meo 
nem ' sérült ; sőt az o sz t rák 1 e g f. törvényszék ( elle~1

4
\étb~n „ a 

II-ik forummal) hasonl6 módon határozott oly esetben, }m~?n 
' · I' k község rendeletébol tor-felperes haza az utcza szmvona ana a . 

tént lejebb helyezése folytán a beszakadás veszélyén:k kitétet~t~ 
és csak költséges intézkedések által volt megme_ntheto ; eluta5ito 
határozatát salamoni bölcseséggel azzal indokolja, hogy az utcza 
községi vagyont képe.-:vén, a község képviselete azzal szaba~on 
rendelkezhetik · véo-re a m a n h e i mi főtörvényszék egy_ eset ;n 
felperest, kinek telke az a mellett elvezető közutn~k felto~tése a~­
tal szenvedett, a közigazgatási hat6ságokhoz utasitotta kartalam-
tási igényével.30 

. . 
R, o-'bb h. , a i . o g un k b 6 l ismerek egy az mderdic~u':1 

2. eoi az. J lék t tő de egészen speciahs ne quid in loco pubhco fiat--ra em ez e , . . 
szabályt. A Codex authenticus iuris tav~rmcha'h~-b~~ ./

8
f· 1~\ ~­

ugyanis a„ olvashat6 : Senki se merészelJen azat 1~ i e tti 
mazás néll<ül az utcza felől akkép tágitani, hogy!' anl~a Evollna ka o„ 

„ k 1 "l'tá 't kor ato Ja. en ezo kis?ökelve a szomszéd-épulete <l a sa . . d 11 ' , , k"t 1 do" NapJamkban e ren e <e-esetben a ház lebontas 1ra o e ezen · . .. .. h , , • 
é . t"bbé szükség mert az ép1tés csak kulon ato~a~t z sre nincs o , é • é · l lhagyasat 

eno-edély mellett történhetik, az általános ptt s~ vona k e él ti ··1 
edi a hat6ság amugy sem engedné meg, a csa v e enu 

p g e • ~- k' ddi itől eltérő uj vonalat. Azonban felette 
maga nem Jelolt t az e g , 1 , b 1 " általános magán-
1 . á I t t hogy akar mun <a an evo ov natosna < ar om, . .á . , • t"' é hez csatoland6 
jogi törvénykönyvünk1?e,_ akár a k1salJ té1tbasi o~v nrartalmu szabály 

Ótlékb f t bb kife1tettek érte m en ° Y , . P a, a en e .. . . éb "l közhel en létesitett barmt-
vétessék fel : Ha a kozJ6 tekintet O 

éd te~kek károsulnak ép .. , 11 1 mü által a szomsz ' ncmu va a at vagy . , k ódjára teljes kártala-
ugy mint a kisajátítás eseteiben es anna m 
nitásnak van. helye. 

31~ S<!uff<.:rl ;-...~XlV. 306. 
m i858: Glaser-Unger S73· 
Hl 1863: XIX. 267. 
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VI. FEJEZET. 

A cautio darnni infecti. 

A szomszédjog ezen főfontosságu intézményének, a fenti 
általános irodalmi átteklntésben megemlített írók kivétel nélkül 
szenteltek egy-egy fejezetet, szakaszt vagy legalább nehány meg­
jegyzést; legbehatóbban közülök Hesse tárgyalta a cautió-t. A 
kérdésre vonatkozó önálló dolgozatot ugyan csak Hessen'.!k szin­
tén fentebb emlitett monographi4ján kivül csak kettőt nevezhetek : 
Rein ha r d Ueber die Rechte des Eigenthümers gegenüber dem 
Nachbarrecht ... und insbesondere von der cautio damni infecti 
ez. értekezését (Archív f. civ. Praxis 1847. XXX. k.) és B u r c k­
h a r d-nak Die Cautio damni infecti ez. könyvét (Glück Commen­
tárjának folytatása: XXXIX. k. 2. rész. Erlangen 1875) ; amaz 
igénytelen terjedelmü és egészen jelentéktelen dolgozat, ez nagy­
szabásu, felette becses monografia, szerzőnek már előbb ismerte­
tett másik két szomszédjogi munkájának mindenben méltó társa ; 
ebben is, mint amott, minden némileg jelentékeny régibb és ujabb 
nézetnek leggondosabb tekintetbe vételével, éleseszi.i bírálatával. 
alapos és többnyire szerencsés törvénymagyarázatokkal és szellemes 
önálló elmélkedésekkel találkozunk. Elmésen és meggyőzőleg 

adja elő B. az intézmény keletkezésének és fokonkénti fejlődésé­

nek történetét, biztos kézzel von (a római jogászok utmutatása 
szerint) párhuzamot a cautio d. i. és a noxalis actio között; ügye­
sen és habár nem mindenben kielégitőleg, de mégis kétségkívül 
jóval helyesebben, mint Hesse tette, jelöli meg a cautio, meg a 
negatoria i. r. actio kölcsönös határait ; találóan, részben az ural­
kodó tantól eltérőleg határozza meg a személyeket, kik a cautio-ra 
igényt tarthatnak és azokat, kiktől azt követelni lehet; szerencsé­
sek az eljárást, kivált a birtokbahelyezést és annak jogi hatályát, 
meg a károsultnak kivételesen előleges biztositás nélkül nyujtandó 
jogi segélyt illető fejtegetései. Valószinü, hogy az olvasó egyik-má­
sik kérdést szerzőtől eltérőleg fogja megitélni, pl. azt taláhmdja, 
hogy a cautio és a 11egatoria kölcsönös elhatárolása, akár a két 
intézmény alkalmazási körét, akár czélját tekintve, egyoldalu forrás­
magyarázaton alapul és a rómaiak gyakorlatias észjárásával bajo­
san megegyeztethető; kételyei lehetnek, valjon a cautio d. i. való­
ban szigoruan kisegítő (subsidiarius) jogintézmény-e, milyennek szerző 
feltüntetni törekszik, valjon a praetor ott, hol valamely károsult 
előleges biztosítás nélkül kért jogi segélyt, igazán oly keveset 
számolt az eset körülményeivel, mint szerző előadásából kitünik; 
ugy vélekedhetik, hogy a római jogászok által vallott kártérítési 
elveknek következetes alkalmazá a már magában is teljes kártala­
nitásra \'ezetne sok oly esetben, hol a források értelmében, vala -

A szomszédjogi oltalom rzr 

mint szerzőnek előadása szerint, egyedül a cautio segítségével lehet 
czélhoz jutni: de bár mennyi kifogásunk legyen a munka egyes 
részletei ellen, mulhatlanul el kell ismernünk, hogy B. könyve ritka 
becsli irodalmi alkotás, hogy mély tudománynak, ernyedetlen szor­
galomnak, érett, tisztult elmélkedésnek gyümölc~e, hogy ál~ala a 
római szomszédjognak ezen ép oly érdekes, mmt kényes mtéz­
ményéhez füződő sok kétely, kevés kivétellel, mindenkorra el van 
oszlatva. 

I. 

1. Az operis novi nuntiatio, az interdictum quod v. a. cl., 
az actio aq. pl., meg az interd. ne quid ín loco publico fiat a 
szomszédnak alakilag vagy egyuttal anyagilag j o g e 1 1 e n e s 
olynemi.i cselekményei ellenében oltalmaznak meg ideiglenesen vagy 
végleg, melyek az ő telkén vagy saját jószágomon avagy vég~e 
valamely közhelyen változást előidézve, birtokomra károsan kt­
hatnak. _Ezen jogorvoslatok kiegészítésére egy intézmény szolgál, 
melynek czélja, meg6vni bennünket o!y veszélyektől, ~ik jog o­
s a 11 létesített de szerkezetökben elhibázott vagy a htanyos fen­
tartás folytá~ megromlott müvek avagy közvetlen a földből, 
mely elemi erők befolyása alatt hátrányosan megváltozott, tehát 
mint a rómaiak mondják, valamely «vitium aedium, operis, s?li, 
miatt fenyegetik birtokunkat; ez a e a u ti o de d a m n o 1 n~ 
f e e t o röviden d a m 11 i i n f e c t i : egészséges gyakorlati 
érzékkel kigondolt intézmény, mely a s:igoru ~ómai jo~nak 
elveit és a méltányosságnak követelményeit csodalatos modon 
megegyezteti. Hogy az a szó legsajátlagosabb értelmében sz~m­
szédjogi vagyis oly intézmény, melynek rendeltetése megóvnt a 
telek-tulajdonost oly hátrányoktól, melyek a szom~,zédokna_k tu­
lajdongyakorlásából erednek, azt, minden egyébtol eltckmtve, 
már azon egy körülmény teszi kétségtelenné, ho~y egyéb é~de­
kelt személyeknek részeltetése ezen intézmény }óté_te1?énye1ben 
csak későn és fokozatosan történt és még a romai Jog nagy 
mesterei között is vitás volt : ugy hogy pl. Marcellus345 a jóhi­
szemi.i birtokostól még megtagadja a cautió-t! ~ig Paulus346 e~nek 
is megadja,3-17 vagy hogy Ulpianus a superficianus és haszonelve­
zőnek hasonló igényéről azt mondja, hogy az ma nem kétséges 
többé «hodie constat» ;348 mi arra mutat, hogy még kevéssel 

3'° L. II. 1. 13. §. 9· h. t. 39, 2 - D 
348 L. 1 s. pr. eocl.; az «in bonis• értelme iránt v. ö. a 1. 52. A. R • 41, 

I, és 1. 49, V. S. 50, 16, . · 1 f· [' 
347 Hogy melyik táborban keressiik Ulp1anu~t, ~z kivált attó ugg, _va JOn a 

1. II . cit. végén a Florentina szerint «icl est»_ (crecliton) _avagy Momms~n Javaslata 
szerint «ilenu ( eredi tori) olvasunk ; abban mrnclenesetre igazat kell adm l\fommsen­
nak, hogy az idézett lex-ben (idemque etiam de ,:e,) «e a v e n cl u m• •s tatu e n­

cl u m,-mal cserélendő fel. 
m L. 13 § 8. h, t. 

8* 
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azelőtt v_ita tár~ya volt,, mi~ az emphytentá ró!, meg a telki szol­
~alom birtok~saró_l ~gyaltalaban nem emlittetik, hogy de damno 
mfecto óvadekot 1genyelhettek volna. 

A cautio kérdése valószinüleg már a XII. táblás törvény 
ál;al ny_erte _első sza?ál_Yzását; ha a 1. 5. ne qui in 1. 43. 8. a 
flore~cz1 ké7:irat szenntl szövegének hitelességében feltétlenül biz­
hatnank, a; mtézménynek ezen eredetét Paulus szavai «erit acti0 . . . 
ex !ege . XII tab., . ut no~a domino caveatur• által egyenesen 
beb;zony1tottnak tekmthetnok. Azonban az idézett forráshely szövege 
régo~a gyanui keltett a tudósolrnál és kivált Cui1cius óta szinte 
ált,alanosa~ megromlottnak tekintetik; Cuiacius a Basilikák nyo­
man «sarc1~tur>_:ral rótol~a a «caveatur» szót, példáját egyebek közt 
Mommsen 1s kovetr, m1g BurckhardH9 nézete szerint «arceatur• 
olvasandó és az. egész hely az act. aq. pluviae ra vonatkoztatandó . 
Az?nba~ a c~~.lt_ronak am~ származása, ha nem is egyenesen be­
gyozh_eto. mégis ige~ ~alós~mü, mert Gaius Institutióiban (TV. 3 r .) azt 
mon?Ja,_hogy damm mfect1 lehet «lege agere.» Egyébiránt bármikor 
é7 bar_m1 módon honosult mef: Rómában a cautio d. i inttzménye, 
b1zon} os, hog;:7 a praetorok 1s foglalkoztak vele é5 tovább fejlesz­
tették - az idegenek praetora~:io ép ugy, mint a praetor urba­
nus_. - ,és h~}F utóbbinak e_~ictu~ába1~ ,egy külön fejezet volt 
neki szanva, ha_ a !ex Rubnanak 1devago helyeit a Digestáknak 
hason targyu czrmével egybevetjük merrrryőződi.ink hog , 
ó d 'k 1 '! . • ' ::,::, , y az 

v~ e szo ga tatas1 paranc5 sanctiója tekintetében a két praetor 
e~1ctuma lényegesen eltért egymástól. IIogy mily módon sza­
baly~zta _a XII. tá_blás törvény az egész kérdést, azt ma csak 
gya,111thatJuk; annyi azonban bizonyos, hogy a praetori edictum 
hataly~sabban gy~tmolit?t:,a a veszélyeztetett telektulajdonosok 
érde_ke1~,, mert Ga:us m1_don a fent idézett helyen említi, hogy a 
caut'.o 1rant a leg1s , act:o formáiban lehet perelni, siet hozzá­
te~ni, hogy nagyobbara rnkább a praetor á ltal szabályozott stipu­
lat1óhoz '.olyamodnal,{ .• qt'.o:1 et commodius et plenius ius est., 
H~gy 7zamtalan mas JOg1 rntézmény példájára, a cautio d. i. is 
telJes kiképez~etésé_~ a remekkorbeli tudomány é5 gyakorlat által 
nyerte, azt alig szugséges külön kiemelnem 

. 2. L_ássuk már m_ost, mely irányban 6s mily módon védi a 
cautlo d. 1. a telektulaJdonosokat szomszédaik ellenében~ 

111int általánosan tudva van, vagyontárgyak (legy~nek álla­
tok, :~bszolgál~ . avagy . élettelen tárgyak) által okozott károkért 
gazdaJuk róm,~1 Jog szermt nem szavatol, helyesebben csak akkor 
vonható felelosségre, ha a másiknak károsodása tulajdonkép csak 

1 1 Die actio aquac pluviae arc. 52. 1. 
:o ,~ .lex Ruhria ide von:1tk0ló XX. feje1,et<!hen csak a prnctor peregrinus 

h1rletmcnycrol szól. L B r u n s I<onles iuris rom rrnt l V k" l 
51 E k" .k 1 ' . . . . iac. 91 'l1- 11. 

b 
.. l z l tletszt a_ · 8. '" 1. 19 h. t feliratáhcíl c(;ains ad e liclum 1,r,1etoris 

ur am tltn o < e clamno mfecto > 
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az ő jorrellenes magatartása által vált lehetővé. 3,;
2 Ezért mondja Ulpi-

::, . 
anus: «cum enim animalia, quae noxam comm1serunt, non ultra nos 
solent onerare, quam ut noxae ea dedamus, multo magis ea, quae 
anima carent ultra nos non deberent onerare». 3

;;
3 A károsultnak azon 

joga, hogy a birtokába került kárttevő dolgok visszaszolgáltatását 
a történt vagy legalább megígért kártalanitásig megtagad_hatta 
(megtartási jog), mely házi állatokra meg rabs~olgák1:~ v~nat~?zó: 
lag kiszolgáltatási (noxae datio) igényig fok?zo~ot! .. os _romai Jogt 
felfogásban gyökerezik, melynek a késobb1 kartentés1 elvekhez 

nincsen köze.354 

A fennebbi elv, hogy dolgok által okozott károkért gazdáik 
a római jog szerint közönségesen nem szavatolnak, termé7zetesen 
akkor is nyer alkalmazást, ha a kárnak forrása valamely mgatlan 
és pedig akár a fold maga, (a szomszédnak birtokát pl. f~tóhomok 
borítja el, - locus harenosus - melyet a szél koronkmt az én 
rétemre is szokott hordani, vagy talaja mocsáros - loc~s pal~­
stris - minek folytán telkemre erős esőzések után sok _v~,z at~zi_­
várog ; vagy szomszédom birtokához tartozó meredek leJton, kulo­
nösen a tavaszi hóolvadáskor földdel vegyesen kövek, sőt nagy 
szikladarabok crusta lapsa 'szoktak lecsuszni és házamra, ültet­
vénycmre zuhanni), akár ~z azon létező épitm~nyek ~agy m_ás 
szerelvények, melyek leszakadva, házamat romJalk al~ _terr:ettk, 
kertemet elpusztítják stb. 35 ,; Az előbbi esetben a római Jogaszok 
felfogása szerint közvetlen személye.; felelősségről már azért sem 
lehet szó mert «nemine nihil faciente I o c u s i P s e . • • da m­
n u m in

1

ferat sui natura,, 35" az utóbbiban meg nézetök 

";2 Pl. a·r. által, hogy gonosz kutyát vagy más veszélyes állatot h~tósági. tila­

lom ellenére ny,lv:ínos vagy általáb'.ln oly helyen tartott, hol annak. mól1ába~0 ;
111~t 

idegenekre rárontani : 1. 4o. §. 1. 1. 41. 1. 42. aed1l. ecltct. 2 r_. I , vagy 1 „y Y 

cíllatnál a szükséges őrizetet elhanyagolta, avagy épen maga uszitotta azt egy h~rm,a­

dikrn: 1. 1. §. 5. si c1uadr. 9 I ; 1. 8. S· J. 1 II. §. 5- L A'luil. 9· }-· 1--:- óf yd;a~, 
n 1. 27. §. 10. eocl. is ezen szempont alá esik: telkem~t a szomszed· ,azt eV. · 
laszló fal' ( esetleg csak foglaló-fal vagy épen vakolattal takart sövény_ fonadék) koz· 
veLlen közelében kemcnczét vagy tüzhelyet építek; ez lángbi bontJa a vála,zfalat 
és utána a szomszéd Mzát is : kárpótlással tartozom ; kétségkiv~il azért, _m,ert any· 
nyira tiizveszélyes épitkezésem már magában jogellenes volt; osszehasonhtaSul l. l. 
13. S l'. U 8. 2. lfasonlókép értelmezendő a 1 18. eod. : a szomszédom fa;a 
nz ahhoz erősített vízvezetéki csövek :Utal megromlik; szavatalok, mert a ká~ az en 
hibámból származott; nem hibáztam ugyan, midőn a csöveket a szomszéd épul~~é~ez 
illesztettem, arra nyilván jogosítva voltam, miért is a szom~zéd, hogy ~a~át JO~ore 
hasonló kártól óvja, nem a negatoria actio-hoz, hanem a cautio da~lll tnfecti-hez 
folyamodik; de kötdességem lett volna, a csöveket jó karba~ tartam (1. 

2
· §. IO. 

1. 17. ~- 1. act. nq. pl. arc. 39, 3) és ezt elmulasztottam tenni. , . 
'.1;3 L. 7. §. I. h. t. 39, 2; l. szinte 1. 9· S· I. 3. eod.; 1. 5. §. 4. ad exhtb. 

10.4;1.8.deincencl,47.9. 6 11) t 
35l L. ezen tárgyra más helyen (Magyar Igazságiigy XI. k., 1 4-5. · tet 

észrevételeimet 
m L. ó. J. 7. §. 1 - 2. 1. 9. S· 2. l. 24. §. 2. h. l. 

""6 Ulpianns 1. 24. pr. h. t. 
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szerint kétszeresen találnak az idézett 1. 7. §. I-ben kifejtett 
okok, mert mint Ulpianus annak folytatásában mondja, «prae ­
sertim cum res quidem anirnales, quae damnum dederint ipsae 
extent, aedes autem, si ruina sua damnum dederunt, desierint 
extare. , 

A római jog mindazonáltal ezen helyzetben sem hagyja a 
telektulajdonost szomszédai ellenében oltalom nélkül, csak arra 
nem bátorítja, hogy minden segélyt kívülről várva, tétlenül nézze 
a vész közeledését. Légy magad érdekeidnek őre «ius vigilanti­
bus scriptum est», tartsd szemedet nyitva és ha a szomszédnak 
birtokán oly változást észlelsz, mely neked végzetessé válhat, 
figyelmeztesd, hogy • male iure nostro uti non debemus » , 357 sür­
gesd, hogy mint diligens pater familias oly intézkedéseket tegyen 
a veszély elhárítása végett, milyenek az okszerü gazdálkodás 
szabályai szerint helyükön vannak, vagy pedig, hogy a mennyi­
ben aggodalmaidat tulzottaknak tartaná, biztositson a netán 
mégis bekövetkező szerencsétlenség esetére teljes kártalanitásról. 
Ha ő rossz gazda és méltánytalan szomszéd, ki belátás hiányá­
ból, megszokott gondatlanságból vagy szükkeblüségből az egyi­
ket ugy mint a másikat megtagadja, akkor a praetorhoz fordulj, 
ő imperiumával majd segít rajtad : ha kívánságodat indokoltnak 
találja, ellenfelednek azon két eset között fog választást engedni, 
hogy vagy a szükséges óvintézkedéseket tegye, illetve, ha meg­
győződése szerint vdszély nem forog fenn, adjon neked meg­
felelő biztosítékot, vagy pedig mondjon le végkép jószágáról, 
melyen oly rosszul gazdálkodik. Ez a cautio damni infecti intéz­
ményének alapeszméje. E szerint : 

3. Minden eljárásnak alapfeltétele az, hogy a 
tokból annak h i b á s, s z a b á 1 y e 1 1 e n e s 
(valamely «vitium35~ aedium, operis, loci ») miatt, ha 
esett kárunk, m ilyen a jövőre előrelátható legyen. 

szomszéd-bir­
á 11 a p o t a 
eddig nem is 

V i t i u m a e d i u m-ról nemcsak akkor szólunk, ha az 
egész ház rozzant, hanem akkor is, ha annak egy része «pars 
vitiosa, ruinosa» :a60 egy épületszárny, egy torony, a fedél, a magas 
tüzfal, a kémény, erkély, valamely dombor-müdisz stb. leszakadni 
készül ; • 0 p u s v i t i o s u m » a földdel összefüggő bárminemü 
mii lehet, pl. véd- vagy válaszfal, másféle kerités, töltés, galamb­
dúcz stb.; a forrásokban különösen emlittetnek: egy vizvezeték, 361 

fal, melynek lábában a viz leeresztésére szolgáló nyilás van, 362 

s;; Gaius I. 53. . 
5 • .\ vitium fogalma iránt 1, a 1. ':\4. b.). 

S59 L. 2. h. t. 
860 L. 15. S II, 13. 1. 24. ~- 2. h. t. 
361 L. 30. pr. h. t. 
3 2 L. 29. S P. U. 8, 2. 
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ti.izhely vacry kemencze, 363 emésztő gödör,36* a szomszéd falá1~ak 
közvetlen közelében ásott másnemü mély gödör vagy árok, 

360 
a 

vizfolyást a szomszéd hátrányára megvált?ztató vala111ely ~ész~,­
lék, 36G és még faültetvényekről, sőt embert gond nélkul a foldbol 
kinőtt fákról367 is megemlékeznek a források. E;gyuttal nem te;'z 
különbséget, valjon az illető mü, ber~~dez~s m~r. kész avagy meg 
csak most van munkában; ,operis v1t10. s1 ac~1p1endum es~, non 
tantum tempore quo opus fit, sed et1am s1 poste~ contmgat» 
mondja Ulpianus:iGs és Pomponius szerint_369 ~gye?e~ ~o~t azon_ ese­
tekre szokás magának óvadékot adatm est qu1~ 1b1 rne~, s<;,md~t 
fodiatur aedificabitur · » továbbá közönbös valJon az 1lleto haz 
vagy egyéb mü már szerkezetében van elhibázva, szakértele~ 
nélkül készült, silány anyagból rakatott, egf szóval « male ae~l­
ficatum est , a70 illetve helyénél, irányánál,~ Jellegénél fogva ~ar 

" ' · · ' ·t· bél egét3 ' 1 avagy vészthozó alla-eredettol fogva v1seh magan a v1 1Um Y 
, · r. ~. d' ancsakakornak«vetustas pota, rozzantsaga «murm1tas ae mm» , 

a rborum> n 3 a huzamos használatnak természetes folyomany~, 
' · · f d nta 3 '

4 
vagy a romboló elemi erők müve, «si aqua ytt1at un ame , ,, 
· · · · d · f t 370 vagy épen a kello 1mpetu fü1m1111s aedefic1um etenus ac um» . 1 "l 
fentartás elhanyagolásából eredt. Végre «v i ti u m 1 ° e 1•, me yto 
jól megki.ilönböztetendő376 a teleknek aggályos, de termés;etes 
minősége, a «natura loci» 377 avagy «vitiu•n na~urale,• akkor oro~ 
fenn, ha pl. a folyónak kiáradása után birtokomon sok viz 
maradt vissza melyet hogy kárt ne okozzon, levezetnen::i kellene, 
vagy mered;k hegy~ldalomon egy felhőszakadás neha1:Y nag}'. 

· , · · · · r 1 é éb "l • most gyorsan eltavolitam sZJklat mozd1tott k1 edd1g1 1e {V s O · • .. t ha 
kellene azokat ; avagy földcsuszamlást okozott ~z ~so, 1;1elye , 
a mozgásba jött tömecreket kőfallal, sövénynyel ideJekoran feló~em 
tartóztatjuk, vagy el n:m hordatjuk, rövid időn félelmetesebb m on 

ismétlődni fog. éd k h 
azt ko··vetelhetJ'ük, hogy szomsz un ' a 4. Ily helyzetben 

:JG3 L. 24. §. 7. h. t ; 1. 27. S· IO. 1. Aquil 9, 2. 
3G< L. 17. §. 2. si servitus 8, 5. 
3G5 L, 24. §. 12. h. t. 
366 L. 4 . §. 2. uq. pluv. 39, 3. 
3G7 L. 24. §. 9. h. t. 
368 L. 2 4. pr. h. t. 
3G9 L. 18. ratam rem 46, 8. 
370 L. 24. pr. h. t. él í 1 l<en1~,,cze " szomszéd falának köz · 
a11p1 é ""d" am y ·ro< a ~ ~ ' . nz em szlo go or, . ,, " .. 1é• k •. f 1 ásL megváltoztatja a szom-

vellen közelében lett készítve ; az 11leto készu a viz O Y 
szécl kárára : I. a fent idézett forráshelyeket. 

372 L. 43 . pr. h. t. 
373 L. 24. §. 9. h. t. 
m L. 24. §. 5. h. L 
315 L. 24. §. 11. eod. . . . . 
376 Ncc ob ea slipulatIO mterpomtur , 1. 24. §. 2· h. '· 
311 L. 2 4. pr. h. L. 
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nem akarja megfelelő óvintézkedések (lebontás, átalakítás, tatarozás) 
által a veszélynek elejét venni, i g érj e meg a fen forgó álapot• 
ból netán sz á r ma z a n d ó minden k ár u n k n a k meg téri­
t és é tY8 Az óvadék-szolgáltatás iránti igénynyel a praetorhoz kel 
lett fordulni ;379 ez azonban természetesen ki nem zárta, hogy az 
illető előbb magán uton közölje a szomszéddal kiváns ígát, 3m sőt 
feltehető, hogy méltányos gondolkodásu, békeszerető emberek 
Rómaban is, mint egyebütt, rendszerint előbb barátságos módon tö­
rekedtek ügyöket a szomszéddal kiegyenliteni. A praetor a kérelme­
zőnek egyoldalu előadására pusztán saját belt;tása szerint határoz 
az igény alapossága vagy indokolatlausága felett « totum hoc 
iurisdictioni praetoriae subiiciendum cui cavendum sit cui non», 381 

nem követeli az állítólagos veszély fenforgásának vagy a biztosi­
tandó jog létének formaszerü bizonyitását, de e helyütt a patvar­
esküt (iu iurandum calumniae) téteti le a kérelmezóvel.:182 Ha kíván­
ságát indokoltnai, ítéli, azt hagyja meg a rossz szomszédnak, hogy 
a mennyiben a tenforgó veszélyt gyors és megfelelő intézkedések 
által azonnal elhárítani nem akarja vagy nem bírja, adjon ellen­
felének elegendő biztosítékot, vagy is ígérje neki a kérdéses vi­
tinm-ból származható kárának teljes megtérítését, « Praetor ait ... 
damni infecti .. promitti iubebo ei, qui iuraverit non calumniae 
causa id se postulare. » 383 

Ha valamely végzetes vitium igazán fenforog, az abból 
származható baleset előreláthatólag nem oly igen soká fog magára 
váratni; mivel sem indokolható méltánytalanság lenne azért, az 
illető locus, opus gazdáját mindenkorra szavatolással terhelni, elég 
ha ő megfelelő időszakra elvállalja a felelösséget «Huic stipula­
tioni d eb e t di e s e s s e i n s e r t u s . . . neque enim i n i n­
f i n i t u m obligatus debet esse stipulatione.3H Az időszak 

tartamát, ha a felek megegyezni nem tudnak, a körülmények 
latolgatása mellett e causa cognita» (kivált tekintettel a szár­
mazható kár okára, természetére, az illető opus távolságára, 
kiterjedésére, állapotára:J85 stb.) a praetor határo7.za meg. a~u Ha a 
stipulatióba tévedésből nem vétetett fel időhatározás, az igérettevő fél 
megfelelő időszak eltelte után azt igényelheti a praetortól, hogy 
oldja fel a további szavatolástól «íinito die in quem caveri solet, 

• L. 9. ~- 4. 1. I 5 S· 3. 1. 19. S· I. 1. 24. S· 2, 9, 12. h. t. 
s. 9 L. 7. pr. h. t. 

0 L. 44. pr. h. t, cf. 1. I. §. 17. 0, N. . 39, r. 1. 3 S· 6. quod vi nut 

cl. 43, 24. 
3

'
1 L, 13. ~- 3. h. t. 

3 - L. 7. pr. 1. 13. S· 3, 12. h. t. 
' 3 L. 7. pr. cit. 
' 1 L. 13 ~- 15. h. t.; lásd még 1. 4. pr, 1. 7. pr. l. 15. pr. 1. 18. ~- II. h. t. 

3
, L. 13. S· 1. 15. 1. 14. ]. 15. ~- 7, h. t. 

' 6 L. 7. pr. cit. 
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desiderandum es~e a praetore, ut liberetur» ;38
; viszont ha a válság 

váratlanul késnék, a veszélyeztetett sz~mszéd szükség esetén az 
ígéret meghosszabbitását szorgalmazhatJa. 388 

, . . 

5. A biztosításnak és igy adott esetben_ ~ me~tent1snek_ 1s 
tárgy a minden kárunk, mely ~ kérdfs~s v1~1um-bol szarmaz1k: 
közvetlen és közvetett kár utóbbihoz szam1ttatvan a vesztett haszon 
is . K ö z v e t 1 e n kárunk 'van, ha pl. a leszakadó szomszéd épület 
tulajdon házunkat temeti romjai alá, mepem~isi~vén t~rmés~ete­
sen abban létező butorzatunkat s egyéb mgósagamkat 1s. «S1 res 
aliquas ... in domo habere coeperit stipulator . quae ex ruina v!· 
cinarum aedium perierint,3s9 vagy legaláb\

9
~al~mkat i:negrepes~~~' 

« concussus paries . . . ideoque cleponendu_s » ,' hazfed~lunk<;,t bet?n, 
ültetvényeinket elpusztítja stb. A károk teljesen mejsténte~dok, mmt­
hogy azonban az egész intézmény a méltányossag elve1,n v~n fel­
építve, ezekkel pedig meg nem egyeztethet_~, hog>': a karténtésre, 
kötelezett fél szomszédjának szokatlan fényuzése m1~tt, kétsz~r~se~ 
tizszeresen lakoljon, oly esetekben, ha a károsult fél hazanak k1d1~;1• 
tésében az ő társadalmi állása által nem igazolt fényüzéssel prt 
el a kár meD"becsülése óvatosan és mérséklettel eszközlendő «non 
o;ortet infinif am vel immoderatam aestima~ionem fieri, ut p~ta ob 
tectoria et ob picturas. » 391 K ö z vet e t t kara annak van, kt hogy 
a közelgö vész elhárítása végett legalább a maga tehets~géhez ½é­
pest indézkedjék, házát támaszokkal ellátta «iusto metu rumae fulc~re 
coactus »392 tüzfalát keritését megerősítette stb . Természetesen ily 
nemü Í{öltekezésbe'n is mértéket kell tartani, mert. csak anna_k 

· lód" 'k é igazol «ratto 
megtérítésére számíthatunk, mit a va 1 sz_u s g • 393 
haberi debet eius impensae quae modum probJbtlem non excedet. > 

A szó szükebb értelmében vett káron kívül a ".eszt_ e t t -~asz O 11 

is megtérítendő de csak azon haszon, melyre Jogos igén)'.'u?½ ~_olt ; 
' ő • 'lt ha' zam helyrealhtasa1g a 

pl. elpusztult vagy er sen meg1onga , . 
szokott bérjövedelmet nélkülözöm/394 sőt ~ttól még Jóval a bal,eset 
bekövetkezése előtt elestem, mert a félre1smerhetl_en ve,~zély al~al 

'k h' t 39" uJ bérlok még tly 
megijesztett régi lakók ott hagyta azama , 

396 
. , 

körülmények közt természetesen nem akadtak, ,, mi_?' tényle~ ?ar, 
de csak véletlenül, jogi alap nélkül élvezett elon}'.o,k elv?nasaért 
nem illet bennünket kárp6tlás; ilyen előny pl. a vilagossag, mely 

:1s1 L. 15. pr. h. t. 
:1;s L 4 pr. 1. r5. pr. cit. 
:189 L. 18. ~ 6. h. t. 
:t'JO L. 18. ~- I 1. h. l. 
:rn 1 L. 40, pr. h. t. ; 1. r 3. ~' I. S. l'. U. 8. 

:in L. 39. ~- 4. h. t. 
m L. 39. ~- 5. cit. 
"'' L. 39. ~- 2. h. t. 
.,9;; L. 28. h. t. ef. 1. 43. S· I. eocl. 
,ioq L. 29. h. t. 
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a szomszéd telek felől eddig akadálytalanul esett házamra, vagy 
a viz, 397 mely a szoms:tédnak f0rrásából telkemre lefolyt. 398 

6. Kárunk megtéritését természetesen csak akkor követel­
hetjük, ha tényleg azon v i ti u m•ból eredt, melyért szomszé­
dunk a felelősséget magára vállalta. E szerint nem lehet szó kár­
pótlásról, ha a natura loci : valamely u. n. « vitium naturale • ~no ( • nec 
ob ea stipufa.tio interponitur neque interposita commitetur • )~00 vagy 
elemi erő «cui nulla ope occurri poterit» ( cvis incendii, terrae mo­
tus, tempestas, violentia ventorum, controversia aquae, vis impul­
sus fluminis, maris, vel qua alia ratio quae vim habet divinam• )401 

idézte elő a balesetet. Nem igy, ha közvetlenül ugyan az elemek 
erők okozták a kárt (a vihar tépte le a háztetőről a cserepeket, 
szakította ki a földből a vén tölgyet, az árviz döntötte fel a há­
zat), azonban rombolásukat pusztán az illető tárgynak siralmas 
állapota, romlottsága tette lehetővé, mert minden ellenállási ké­
pességtől megfosztá, (a szél nyilásokat talált a háztetőn, melyeke~ 
át behatolva, az egyes cserepek közé furakodhatott, a ház falat 
már össze-vissza repedezve voltak «si aedificii vitio et infirmitate 
id acciderit non violentia ventorum> 402 vagy «ni,i forte ita vitiosae 
aedes meae, fuerint ut qualibet vel minima tempestate ruerint ;,.1m 
a vén tölgy korhadt vo t «si vetustate arborum hoc f1ebat•) / 0-1 

vagy ha az elemi erők felidézték ugyan a veszélyt (földrengés 
megrepe ztette a ház falait, árvíz alámosta annak alapjait, felhő­
szakadás meredek hegyoldalomon néhány szikladarabot biztos fek­
vé éből kimozdított), azonban gondos gazda gyors intézkedések 
által elejét vehette volna a balesetnek «aedificium ... deterius ante 
factum fundamenta vitiata) postea ceciderit». 405 

Egyéb esetekben is a nyert biltositás daczára hiába igényel­
nénk szavatoló szomszédunktól kártalanítást, ha őt a baleset miatt 
semmi irányban nem érheti vád, ha pl. a szerelvényt, mely miatt 
biztosítást kieszközöltünk, egy harmadik létesítette, kit ő meg nem 
akadalyozhatott, 400 vagy ha károsodásunkat nem a münek fogyaté­
kossága, hanem egy harmadiknak annak használatában tanusitott 

3
; L. 24. i 12. 1. 26. h. t ; 1. 2. S 13. ne qui tl ín loco pu11l. 43. 8. 

398 ~fás volna, ha ama, eWnyt közhelyb{H huztam : ily esetben annak elvonása, 
mint az inteni. ne qu'tl in loco pub!. ró! szólcí fejezetb~n !:Ittuk, clamnum. 

'" L. fent. 
,oo L. 24 lj. 2 h. t. 
101 L. 24. ~. 3 5., 8-r r. 1. 43. pr. h. t. 
m L 24. ~- 4. l. 43. pr. h. t. 
IO l L 24. ~. 10. h. t. 
,01 L. 24. ~. 9. h. t. 
10, L. 24. ~. 5., r r. h. t. 
◄ 11& L. 24. ~. ó. h. t. 
m L. 24. S· 7. eod. íeltételezenclő, hogy olyan harmadik személyt értett Ulpi­

anus, kinek cselekményeiért szomszédunkat nem terheli felelősség ; a fenforg6 eset­
ben «furnarius említtetik (s ii tő Dirksen Mnnualeja szerint) valósziniileg oly süté,, 
ki a házat a kemenczével együtt bérhen tartotta. 
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vigyázatlansága okozta.!07 Ulpianus Cassius szavait idézve, elvi kifeje­
zést is adott ezen eszmének «quod contra ea damnum datum est, c u i 
nulla ope recurri poterit, stipulationem non tenere »!0~ és 
azért nem kételkedem, hogy ő és pályatársai pl. akkor is felmen­
tették volna a szavatoló szomszédot, ha az idő (a veszély beallta, 
feltünése, az arra történt figyelmeztetés napja és a baleset bekö­
vetkezése közötti idő) rövidsége miatt nem birta a közelgő vészt 
feltartóztatni. 

7. Ha az óvacléktételre felhivott tulajdonos a praetori parancs 
iránt enaedetlenséaet tanusit, azaz ha a nélkül, hogy a veszély 
rögtöni ;lháritása h·ánt intézkednék, az óva~ékot (általában vagy a 
praetor által előírt összegben)409 megtagadJ~, a pr~etor kénysze~, 
cszközökhez folyamodik, jelesül mindenekelott „a karra~ ~en?'egeto 
dolog b i r 1 a 1 a t á b aH0 h e 1 y ez i a kérelmezot411 (m1ss1? 111 pos 
sessionem) «eius rei ... sive tota res sit sive pars ~,t re1.,H2 Ha 
a kérelmező biztosságára ez illető dolo~ fop~~ekos r~szé:iek 
vagy tartozékának (például a telek egyik tablaJa, c1 k1terJedt 
épületnek egyik szárnya,H.1 a házhoz tartozó melléképulet4

J.1. 

birlalata elégséges, a missio csak erre, minden 1;11ás esetb,en az 
egész dologra41 " és a mennyiben ez köz?s t~lfJdonban a~l és 
csak egyik társtulajdonos tagadja meg a b1ztos1tast, ennek hanya­
dára sz 61. 4l6 

a) A beutalt az első missio által z á 1 o ~ o t (no~ est mir.um 
si ex quacunque causa magistratus in possess1one:11 altquem m1~.e­
rit pignus constitui)-117 és az egyelőre még a b1rtokb.an megturt 
possessor mellett felügyeleti, őrzési jogot «c~stod1a et obser­
vantia,41~ nyer, minek főfolyománya az, hogy mar m?st szabad~ 
ságában áll (de megfelelő kötelezettség nélkul)m o~t 1s _megten~! 
mindazt, mit a veszély elhárítására szükségesnek tart, 3elesul a kello 

10s L , 4 . ~- 8. h. t. ; az elsíí mondat nyilván mrískép hangzott Ulpianus-nál, 
· · · · l d · J t' áll tt mint Mommsen tartJa rngy ,le valJon • 'luocl contra• he yett «quo v10 en 1a» '. o . , , , ' , 

m:ls, az czélunkra küzönbüs, merl a hely értelme 1gy 1s ketsegtelen. 

ioo L. 23. h. t. . . t t1· e 
110 Damni infecti (immissi) non possiclent sec! sunl m possess'.one cus. o Ja 

causa: L. 10. ~. r. A. l.'. p., 2 , ]. 3. ~. 23. eocl. 1. 12, C]Ulb. ex caus1s 42. 4, 1. 3. 

lj. 8. U. P. 43· 17. ,, 'll 1 f szóban 
111 Viszont ha valamely még csak folyamatban levo va a o.l oro~ L ' 

• • • ·· , té' t'lt kozunk a tiltakozas-melynek folytatása ellen az igényelt b1ztos1tás megtorten 1g I a , • . . 
· · f bb k'f ·t tt feltéve hogy a nunt1at10 vagy nak figyelmen kivül hagyása, mmt ente ·, eJ e em, ' . d .· t 

· · · · 1· · t · ot vao-y az mterd. 'lllO " au proh1lnt10 indokolva ,·olt, az mterc 1ctum rest1tu onum- ·., 
clam•ot vonja maga ntrín. . ~ 

◄ 12 L. 4 . ~- I. J. 7 . pr. h. t. ; ]. J. J. 12. c1U1b. ex cnns. 4- 4· 

113 L. 38 ~. i. h. t. 
,11 L. ,5. ~. 13. h. t. 
116 L. 15. ~. II 14. 1. 38. h. t. 
IIG L. 5. ¼, r. h. t. 
m L. 26. pr. pign. act. 13: 7; 1. 23. pec. 15. J; 1. 3. ~ I. reb. eor. 27. 9· 

HB L. ,1 rn7. jegyzetet. 
IIU L. 15. R· 30. h. t. 

9 
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tatarozásokat eszközölni vagy eszközöltetni. 420 Ha ezen czélra 
k o l teke z e t t, nem tartozik a birlalásból előbb távozni, sem 
mint költségeinek - helyesebben a valódi szükség által iga­
zolt költekezésnek «quod boni viri arbitratu factum est• - meg­
t éritése iránt i nem nyert igéretet. Mi több, Ulpianus szerint 
egyenesen keresettel is szolgalmazhatja költségeinek megtéritését. 421 

nagyon fontos oly esetekben, midőn a megtartási jog egymagában 
cserben hagyna, midőn pl. a ház a szakszerü javítás daczára utóbb 
mégis osszedőlt és gazdája értéktelenné vált tulajdonáról most 
inkább egészen lemond, sem hogy kárpótlást és azonfelül még 
költsegmegtéritést adjon, mely esetekben a missus, ki tulajdon 
biztonsaga kedvéért, nem pedig szomszédja érdekében , sőt inkább 
eunek akarata ellen költekezett ennek jószágára, a negotiorum 
contraria-ra se-m számíthatna «ncc deberc ex eo onerari dominum 
quod ipse facturus non essct. » H 2 

b A missio (ex primo dccreto) a veszélyeztetett szomszéd­
nak közvetlen biztositására szolgál, másodlagos c~élja az, hogy a 
beutaltnak jelenlétével, intézkedéseivel kapcsolatos kellemetlenség 
nyomást gyakoroljon a tulajdonos akaratára, őt idővel 

mégis engedelmességre birja • ut ... tac<lio perpetuae custocliae 
ext0rqueat cautionem », mint Ulpianus egy rokon esetről mondja 12 -1 

8 . Ha a tulajdonos engedetlensége mellett váltig megmarad 
«si dure tur non caveri ,» *2+ a praetor ill ő meggondolási id ő eltelte 
utan azzal bünteti, hogy a birtokból való kivetését 1szíikség ese­
tén hatósági támogatas mellett) engedi meg a beutaltnak42 .-, és a 
b i r tok l á s t, rn, de egyuttal a kivetettnek a jószágra vonatkozó 
jog á t is (tehát itt a tulajdont)42; a missus-ra ruházza (missis e.­
secundo dccreto). 428 

De épen minthogy ezen végleges birtokbahelyezés bünte­
tés az eddigi tulajdonosra nézve, még pedig su lyo c; fe nyiték, a 

1- 0 L. 15 . ~- 3 1. , 34·, 35 . l. H · ~- I. h, t. 
•- 1 L. 15. ~- I+• h . t . Ulpi:i.nus hat:írorntfonk hor<lerej<:t e lméleti szempo nt 

L61 mer; nbntabb kell méltntnom. 
•-- 3 . .' . 4. cle i . r . verso r 5., 3. 
•~3 L. 5. pr. ut ín poss. leg 36., 4. 
1- 1 L. 4 ~- 4- h . L. 

•· L. 15, ~- 13. h. t. cl ominus deii ciendus et il possessione . 
'- L. 15. ~- 2 1. h. l. 
,_; .\. fo rdsok ellentmond ani ltítsz:tnak egym,ísnak; mert n .ig sz:imos hely pl. 

1. 15 .', 1;-., 33 h t.; 1. 7. ~- 1. usufr. 7. I.; 1. 5. 1. 7. ~- 9. co mm. div. 10 , 3: l. 1. pr. 
fun'1o dot. 23., 5, ta nn•,\g:t szerin t n heut:1l t nyo mba n t u I aj cl o n L zercz , mások: 

pl. 1. 5. pr. 1. 12 l. r5. ~- ru., 20 ., 17. l. 18. ~- 15. 1. 1+· ~ I. h t.; 1. , . ~- 23 , 
A. 1' I. 2 az c I b i r t o k 1 :í s sz ii k s égé t e mleget ik. l >e ·11. ellenmon l:is .:snk 
a kife ezésekben v:rn és a hha n le li megkj tését , hogr a praetor tetleg-.:, ,le nem ing 

ura!mat r 1házha lol rnl:i.ki rc és hog)' ezen praetori •1 u~si \'agy LonitarÍ1b t•Jbjclon ·•z 
c in bonis habere , c,ak clhi rlok lris foly t,i n vált te lje., lu lajd onn ri (dn111inium ex iure 

(,!u riti m) azér noxae clnt io esetéhen i, usucapi ríra l'()lt szuk t<: · i .! ~- I. sí e 

DO- 2 • , ! . 2ú. ~- u . nox. 9., +· 
'- r.. 15 s fi,. h. t. 
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praetor csak akkor rend~li el, ha jogosan feltehető, h_ogy ~z óva­
déktételre felhívott valoban d a c z b ó 1, ma k a c s s a g b o l nem 
tesz eleget a parancsnak Azért már kellő meggondolási ~dőt en­
get a praetor első rendeletének kibocsátása után, «ergo 1~terval­
lum aliquod debebit intercedere »*20 ~ennek elteltével pedig meg­
vizsgálja az eset körülményeit «causa cognita• / 30 azon esetre 
tartván fenn a második sujtó rendelet kibocsátását, ha «iusta causa 
csse videbitur » ;4 -11 okvetlenül megtagadja tehát a v1gleges bir­
tokba helyezést, ha arról győződött meg, hogy a felhivott hazul­
ról távol van és távolléte igazolható, vagy hogy zsenge kor, be­
tegség és hasonló okok ki~entik. meg _nem jelenését ~ praetor 
ítélős zéke előtt ; 432 ha pedig ilyesmi elkeru\né fi~y,elmét _es a v?lt 
tulajdonos a jogfosztó második rendelet k1~o~sat~sa utan meg3e-
lenve magát tisztázza. a praetor visszahelyezi 1og,~1ba.

433 
. 

9. Ha az óvadéktételre kötelezett vak~eroségében annyira 
megy, hogy ellenfelének birtokbalépés~t ero_szakk~l meg a k a ­
dá ly O z z a avagy őt a birtokból megmt 1~_1 ver 1, a praetor a 
missusnak ha a várt baleset tényleg bekovetkezett, keresetet 
ígér (in f~ctum actio) «ut tantum praestetur ei, quantum praestari 
ei oporteret si de ea re cautum fuerit.+-1.1. 

II. 

A cautio damni infecti intézménye, mint a jelen ~ázlatos 
ismertetésből kitetszik, közvetve arra szorítja a t_elektula3dono_st. 
hogy birtokát az azon létező ber~ndezésekkel egyutt, ~ mennyire 
szomszédainak biztonsága követeli, oly karba he)yezze es oly ka~­
ban tartsa, mint gondos gazda tenné, vagy pedig,_ hogr a me'.rny1-
ben ily okszerű <Tazdálkodástól :degenkedik és tula1donar~l mmd~­
mellett nem aka~ lemondani, a létező és a szoms;édok alta,l m~r 
is észrevett hiányokból származható kár~k~rt a felelosséget elv~llal3a. 
Hát mirevaló ezen kerülő? Ha a római Jogászok ezt akartak el­
érni, miért nem állitják fel egys~erüe? e~en ~lvet: ~ ká;t, mel!' a 
szomszédokat valamely vitium ~oh aedmm,oI?ensbó~ k1folyolag __ én, a 
telektulajdonos tartozik pótolni, mert mod3ába,n allott de kot~_Jes­
sége is lett volna a bajnak elejét venni ? Tan az tartott~ ?l~et 
vissza a közvetlen személyes felelősség elvé~ek . elfogadasa~o_l, 
mert mint tanítani szokás, már létező kötelmi viszonyon k1vul 
elkö~etett mulasztás az ő kártérítési elméletök értelmében csak 

'I L. 15. ~- Z I . h. t. 
1 
''' L. +· ~- 4. h . l 

111 L. 7 . pr 1. 15 . ~- 21. h. t. 
4" L. r5 . ~- 23. h. t. 
,.,, L. 

15
. ~- 2 ~., 33 . l. 19 . pr. h. t. ; tanuls,ígos még a 1. 4 ~- 5., ú. h. t. is. 

11 L + · ~ '. 2 . 1. 7 . pr. l. r 5. ~. .l (, . \. r 8 . ~ ·1 :; . h . t. ; l 4. ¾ 2 ne ds 4 3, 4 
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akkor teremt uj köte lmet, ha megelőző vagy egyidejü más tevé­

kenység az elmulasztott cselekvést különösen követelte? Feladatom 

körén messze tul esnék a római kötelmi jog ezen állítólagos tanának 

helyességét beható vizsgálat tárgyává tenni · beérem tehát azon 

é~zrevétellel, hogy kétségtelen értelmü forráshelyek, mint pl. a 

1. 2 7- §. 9. 1., 30. §. 3. i. f.; 1. 44. 1. 45. l. Aquil. 9. 2. ; 1. 2- 5 

nox act. 9. 4. nem igen latszanak ezen állítást igazolni és horry 

~maz allitólagos tant még csak valószini.inek sem mondhatjuk, ha 

Bmerve a rómaiak ritkán tévedő tapintatát és soha meo- nem 

tagadott igazságérzetét kérdjük, mikép dönthettek ők a ::,követ­

kező esetekben, hol a mulasztás al összefüggő egyidejü vagy meg­

előző tevekeny.ségct minden erőlködés daczára sem lehetne felfe­

dezni: az orvost éj idején egy sebesülthez hívnak; ő, bár tudja, 

hogy több mértfoldnyi keriiletben nem található kívüle más orvos, 

eski.ijérul megfeledkezve, puszta kényelmességből rerrgelre ha­

lasztja a betegnek látogatá~át : ez, mire felkeresi. elvér~etr; vagy 

egy házi ur, a szigoru rendészeti parancs daczára, elmulasztja a 

haza előtt a járdát a hótól, jégtől megtisztittatni vagy legalább 

homokkal meghintetni : egy arra járó a sík uton elesik és lábát 

töri; vagy egy gazda eltitkolja az istállójában kitört marhavészt, 

a vész azért a faluban elharapódzik. 
De még ha ezen állitólagos római jogi tan létét nem is 

vonnám kétségbe, még sem bírnám vele a római jogászok ama 

kerülgetéset kimagyarázni, sőt inkább az még annyival is talá­

nyosabbnak ti.innék fel : hisz nagy részét azon veszélyeknek, 

melyektől szomszédok az ő elmélctök szerint csak cautio d. 

inf. segitségével óvhatják magukat, maga az illető telek tulajdo­

nosa szokta felidézni és pedig hol közvetlenül tevőleges cselekvés 

maga vezette szakismeret nélkül az építést, maga készitette czél­

szerütlenül a illető szerelvényt) avagy oly tevékenység elmulasz­

tása által, melyet előbbi tevékenysége paranc,olólag kóvetelt 

(annak idején házat épített és most nem gondol fen tartásával) '.; 

pedig a római jog.iszok legkisebb különbséget sem tesznek ezen 

és az ide vágó többi ezetek köz0tt. 
A közvetlen személyes felelősség kizárásának nyitja tehát 

másban fekszik, talán abban, hogy a telektulajdonos saját teri.ile­

tének hatarai kfot a római jog értelmében szinte souverein hata­

lommal bír megfelclőleg eltekintve egyes megszorításoktól, melye­

ket az bizonyos irányokban a tételes jogi szabályok által szen­

ved, tulajdonának bármily használatára van jogositva, mely nem jár 

beavatkozással idegen jogkörbe, különösen közvetlen áthatással a 

szomszédok területére: ő birtokán bárhol, bármit és bármikép 

építhet, bárminemLÍ méÍS intézeteket e l őállíthat és megszüntethet, 

bármiféle munkálatokat kezdhet; mindezt tu lajdon területének 

határai között. de tekintet nélkül a szomszédoknak netán ellenté­

tes érdekeire. Csak egyes irúnyokban fékezi a tételes római jog 
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fontos tekintetekből a tulajdonosnak szabadságát, mint korábban 

láttuk. A tulajclonhasználat, mely sem közvetlen áthatást a szom­

szédok birtokára nem okoz, sem a tételes jognak ezen korlátozó 

rendelkezései ellen nem vét, teljesen jogosult és így a tulajdonost, 

ki építkezésnél vagy bármily más vállalatnál a hely vagy anyag 

megválasztásában, a terv elkészítésében vagy kivitelében a tudo­

mánynak és tapasztalatnak utmuta.tásait tökéletesen figyelmen 

kivül hagyja, bármennyire kontárkoclólag, vigyazatlanul, könnyel­

műen eljar, vagy ki már létező épületeinek és berendezéseinek 

fentartását teljesen elhanyagolja, külső hátrányos befolyások foly­

tán megrendült vagy egyébként hátrányosan megváltozott inté­

zeteinek helyreállításával, avilfff eltávolításával nem gondol és igy 

cselekvése vagy mulasztása által szomszédai ellen veszélyeket idéz 

fel, a római jogászok elmélete szerint szorosan v_éve nem ~r~eti 

szemrehányás, megfelelően felelősség sem terheli ; mert o 1gy 

cselekedve csak jogával él, pedig «qui iure suo utitur, nemini 

facit iniuriam.» Finom jogérzetük persze azt sugta a római_ jogá­

szoknak, hogy ily gazdálkodás mégis nem egyéb «male ut1>-nál, 

a milyen csak rossz gazdától kitelik, és hogy azért ezen korlátolt 

eszű vagy kíméletlen tulajdonosnak szánandó szomszédait v_a!ami­

kép meg kellene óvni a veszélyektől, miket amaz, ha d1ltgens 

pater familias lenne, maga sietne elhárítani. Csak hogy amaz el­

járás - igy folytatják okoskodásukat, - bár mennyire vétsen is 

az okszerű gazclalkodás szabályai ellen, jogilag még sem nevez­

hető sérelmesnek és azért pusztán a méltanyosság elveiből lehet 

ellene fegyvert kovácsolni IIát az, ki szomszédjának lelkiismeret­

lenségétől vagy gonclatlanságától a maga személyének va~y va­

gyonának biztonságát félti, maga legyen résen és ha azt veszt észre, 

hogy annak birtokától veszély fenyegeti, sürgesse elháritá~át kö~­

vetlenül vagy pedig a magistratus utján ; , a pr~etor m~Jd szon­

tandja a szomszédot. hogy az ész és méltanyossag szavara . hall­

gasson, és ha dacwsnak találja, akkor nem ugyan kártént~sr_e 

fogja kötelezni, mert kárositásr61 )ogi értelembe~ n:m leh7t sz~lm, 

de engedetlenségét megfenyitendo, megfosztandJa ot tula3donatól, 

melylyel nem élni, hanem pusztán visszaélni tudott. 
Ellenben ha az, kit szomszédjának nem jogellenes, de a méltányos­

ság és észszerüség ellen vétő tulajdongyakorlása fol~tán veszély 

fenyeget, a feje felett függő kardot maga sem veszt észre vagy 

ha észreveszi, összekulcsolt kezekkel várja be a vészt, . a helyett, 

hoo-y meo-alJitása czélJ. ából minden követ megmozd1tana, ugy 
::, ::, 1 "d , 

hát, ha tényleg sujtatik, ne szomszédját hanem _t~1 aJ ~n tu:1Y:asa-

gát vagy élhetetlenségét okolja. Szemesnek a vilag , «1~s v1gilan­

tibus scriptum est ».+a5 Söt az aluszékonyság és tétlenseg tly esetben 

13; Ezen eh·et mely jogi felfogásukat annyim jellemzi, igen változatos alakban 

kife jezik és sz:ímtaln,;szor alkalmazók :t római jogtudósok és tör,ényhozók: 1gy pl. 

Ulpianus Julianus nézetét közölve 1. G. ~- 7. quae in frnucl. ered. 42. 8. ; ugyancsak 
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hiba, mely megrovást és büntetést érdemel. Ezt fejezi ki Ulpianu'> 
a következő eset iránt kikért responsumában : A-nak szilárdall 
épült és jó karban levő háza van, melyet azonb'ln B-nek, jobb­
oldali szomszédnak„ rég nem kitatarozott épülete felől komoly 
veszély fenyeget. 0 mindamellett semmit sem tesz önön biztonsága 
érdekében. E miatt baloldali szomszédja, C aggódni kezd, hogy 
B-nek rozzant háza, ha összedől, végre még A-nak jó házát is 
ragadhatja magával és igy közvetve okozand neki kárt. Azt kérdi 
tehát a jogásztól, követelhet-e a most még ép ház tulajdonosától 
biztositást és majdan kártalanítást azon kár tekintetében, melyet 
a harmadik szomszédnak rozoga épülete ennek (az ép ház gaz­
dájának) és közvetve neki (a kérdést tevőnek) okozand. Ulpianus 
igenlőleg válaszol, cum prospicere sibi potuerit . . nec prospexit 
merito convenietur. -1:rn 

Az életet oly alaposan ismerő tapasztalt római jogtudósok 
előtt természetesen nem volt titok, hogy még is nem minden, 
valamely vitium aedium, operis loci miatt károsult telektulaj 
donost, ki elmulasztotta volt magát óvadéktétel kieszközlése vagy 
birtokba helyeztetése által ideje korán biztositani, érhet az él­

hetetlenség vagy tunyaság vádja ; elég alkalmuk volt oly esetek­
ről is döntő véleményüket nyilvánitani, hol 

a) a károsult akkor, midőn a veszély észrevehetővé vált, fon­
tos ugyekben tán épen a haza érdekeinek képviseletében messz(:, 
f ö 1 dön járt, «rei publicae causa aberab, vagy hol az a veszély 
feltúnése (pl. a szomszéd kéményét megingató vihar) és a baleset 
bekövetkezése közti időnek rövidsége «propter angustias temporis ~ 
vdgy mas elhárithatlan akadály miatt akar v a s e m t ehet e t t 
semmit biztonsaga érdekében «propter aliquocl impedimentum 
sibi non prospexih ; vagy 

b hol ez a h a tó s ág, kit a veszélyeztetett félnek megkeres­
nie kellett vala, épen a válságos időben m e g k ö z e I i t h e t-
1 e n Yolt; vagy 

e) hol a kár megesett, mig a magi s t r a tus az ii g y 
t a n u 1 m a n y o z á s á v a 1 v o 1 t e 1 f o g 1 a 1 v a, vagy 

d) hol ez a birtokbahelyezés iránt már intézkedett, de a beutalt 
a birtokbalépéssel bármi okból önhibáján ki v ü 1 a katastrófa 
bekövetkezéseig k é s e t t. 

Egészséges jogi érzékök által sugalmazott responsumaik oda 
irán) ulnak, hogy a károsult telektulajdonosnak érdekei ezen ese-

lílpianus 1. ~I. pr. depecul, 15. r., valamint az interclictum ne r1uicl in loco pu\.JI. 

hat-ró! .. zóló helyel,en (1. fent); ScaeYola 1. 2+. i. f. ,1uae in fr. +z. '. , l'aulus 

nemleges formában : non enim negligcntibus subvenitur 1. 16. ex qui\.J caus. m. 4. 

tJ. ; Justinianns is ismételve visstatér re:í, pl. 1. 22. ~- 4. C. de iure clelib. 6, 30. 
és 1. 2. C. annali excepl. 7. 40, hol a követke1.ő moclon kifejezi · ut sit nli'J•ta inter 

<leside et vigilantes differentia. 
ng L. I J. ~- 2. h. t. 1. szinte Gaius szavait: ipsius negligentia 1. S. h. t. 
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tekben i:s ép ugy gyámolitandók, mintha minden megtörtént 
volna, mi azoknak biztositására egyébként megkivántatik; jelesül. 
hogy ö ilyenkor is kárainak (a még várhat6 valamint a már 
megesett károk) teljes megtérítése iránt biztositandó, vagy ha az 
az ellenfél részéről megtagadtatnék, ennek joga ruházandó reá. 
Igy ezt mondják, az a) alatti esetek tekintetében a 1. 7. ~- 2. -

9 pr. h. t.; b)-re vonatkozólag l. 4. §. 3. ne vis íiat 43. 4. ; e) 
iránt 1. 15. §. 28. h. t.; d) iránt 1. 15. §. 35. 1. 44. pr. h. t. 1. 
4. 9. 4 ne vis fiat 43. 4; - sőt Ulpianus az idézett 1. I 5. §. 28-
ban és 1. 4. §. 3-ban az óvadékköteles szomszéd számára különben 
fentartott választási jog mellőzésével oda nyilatkozik, hogy a 
károsult a magistratus belátása szerint közvetlenül kárt éri t és 

i ránt i s p e r e 1 h e s s e n. 
Ezen összes határozatokon félreismerhetlenül azon eszme 

vonul végig, melynek Gaius találó kifejezést adott, hogy a ká~o­
sult jogi segélyben részesítendő, mert «non ispius n e_g l 1 ~ e n t 1 _a 

secl propter aliquod impedimentum sibi no? pr?spex1t;~
43

; nem 1s 
kételkedem, hogy Gaius ezzel egy általa es palyatarsa1 ~ltal val­
lott általános tehát minden hasonl6 esetre alkalmazando elvnek 
adott kifejezést és hogy a jelzett segély a római jog~szok szelle­

m ében azon telektulajdonostól sem tagadható meg, ln _azért ne1;1 
tett lépéseket a maga biztosítására, mert a szomszéd birtoka felol 
fenyegető veszélyt minden ébersége daczára észre nem vehette, 
minthogy pl. a szomszéd há;,; főfalán támadt repedések csak az udvar 

felől észlelhetők stb. 
Végig pillantva a cautio d. inf. ezen vázlatán, össz~enro.má­

somat azon szavakba foglalhatom, hogy az a szomszé<lJog1 Jog­
orvoslatok közül a legérdekesebbek egyike: oly intézmény, ~ely 

érintetlenül hagyva a tulaj<l?njog kor~átlansfgának és a tula}do­
nosnak ebből folyó a tulaJdonhasz11alatért1 nem szavatolasana,k 

elvét, leleményes m6don és türhető sikerrel eleget tesz „ a _mélt~­
nyosság azon elutasithatlan követelményének, hogy a tobb1 tulaJ­
donosok megóvassanak azon sulyos bajokt61, melyek, vala'.;1ely 
korlátolt eszű, könnyű vérű vagy kiméletlen szomszéd eszszerutlen 

gazdálkodása folytán őket érhetik. . , 
De az elismerés, melylyel a r6mai jogászok?ak ezen k1való 

alkotásért ad6zunk nem tételezi fel, hogy az altaluk elfoglalt 
' é · k a to"lük 

úllásponthoz váltig ragaszkodjunk, egyszerűen . be r3:1.. . 
elért eredményekkel. Sőt inkább job_ban nem feJe~h~t~~k ki_ nagy 
mestereink iránti tiszteletünket, ~1nt~a szellem:, orokséguket a 
lehetőségig értékesiteni és szapontam, ha ~z _o szellemukbe~ 
tovább építeni, nyomdokaikban tovább hala~m torekszunk. El~o 
lépésünk ezen uton pedig az lesz, hogy a hiányos dolog gazda-

131 S h. 1. 
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ját egyenes kártéritési köt elességgel terheljük a cautio 
t~rtozó azo_n es_etekben, hol igazságérzetünk a személd.e~n\ef~~ 
losséget _koveteh; és azt tehetjük, a nélkül hoo-y a 6ode civil 
1386. cz1kkének438 tulzásaiba essünk a néll ··1' h :::, -6 · · k ·· .. k. , <u , ogy a 1 mai Jog-
~ak ~ro igaz sarkala~o_s elveiből csak egyet is feláldozzunk, tehet­
JU.,, a cs~k- a római Jogban rejlő egyes eszméket va eszme­
csi_ra½at k1fe1lesztünk, következetesen alkalmazunk eo-y!r abban 
mar 1s kétségtelenül elfogadott elveket. :::, 

i _, A~ enge?ék~nysé~et, °:elylyel a római jog a telektulajdonos 
tant mindaddig v1seltet1k, m1g az tulajdon gyakorlata által csak 

rr~gansz~°:élyeknek, pl. szomszédainak okoz kellemetlenségeket 
szigor :·altJa fel, mihelyt a közérdek forog szóban: Papinianus' 
el,moi~dJa, . hogy az dotuvóp.o:; (a romai aeclilisnek meo-felelő 
v~~osi magistratus a görög törvényhatósági és telepvárosokban-1-:w 
~~kség eieté,~ bü'.ság~kk~l tfrtozik a házdulajdonosokat közutak 
has:t;n, let_ezo épulete1k t'.sztan_ tartására és kijavitására szoritani ;Ho 

1 
lo kotelesség terheli Ulp1anus szerint a tartományol·ban a 

k
1: 1rtart~t: . az ő tiszte a tulajdonosokat házaiknak tataro~ásár~ 
enyszentem és pedig nem 1 ki· h ' · , . , , csa < a ,or, a rozzantsaguk nyilvános 

~:szel} n~k forr~sa,, de mar a)<k~r is, __ ha elhanyagolt külsejük a 
_ arost d1sztelemt~nc «deform1tat1 auxd1um ferat; »441 Paulus-tól tucl­
J,uk, hogy a tula1donos beomlott házának felépitésére is felhivandó 
cs hogy ha a felhivásnak eleget nem tesz ~ •elé, ·té ·.' t ' h t ' ' · , k ·, " 1

1 p1 s 11 an a 
a osag mtez edik, melv azt,in ha ő az épités ko··1t ' ·t n t'··t· 1 · . ' - sege1 meg 
em e11 1, azo rnak behaJtása czéljföól a házat el' · ,,-Diocl f d. e • arverez1, sot 

. lr e_ ian mege_nge 1, hogy ha a tulajdonos összedőlt házát helyre-
~ :t~n_1 v_?nakod1k, a telek (valósziniJleg a vevő által felvállalandó 
epit~s1 kotelezettséggel) kerülő nélkül elárvereltethessék4H • ' 11 
neYeben,-_ A ~-atarozfst és ujraépitést Valens és Gratian t: ~s:: 
al_~tt_valoik kotelesscgévé_H3 A telepek szrí:mára alkotott szabályok 
k?zott gyakran találkozunk oly értelmű rendelkezéssel hogy se 1 . 

krnel-: e1;1, szabad a városi tanács ( decuriones) tüzetes' engedél;e 
g;~trl )1a~at egészen v_a~y r~szben lebontani, ha csak egy éven 
le „

4
/Jbol __ fel ne°: ép1;1 H cs Alexander Severus császár rcnde-

te szeimt a varosoKban valamely beomlott ház helyén kertet 

1
" L eziránti észrevételeimeL:?lr a g )" a r I g ," z. s ág 1·1· .. )' 

1 
a \ .. \ ' , - " 1, .\'.I. k. 168. s h. ll. 

• o. e e s e y. Acrnilius Pnpinianns 1>ál)·áJ·a és m(ívei. I 
110 1 59. . 

· I. .' - 1. via pubi. 43. ro. 
" L. Í · de orr. prnes. 1. 18. 
442 L. 4. C. iure rei pub!. , 1. 29. 
44 L. 8. C ae<lif. priv . 8. 10. 

'" L. pl Lex Ursonensis e. J '"'"\' ( !' " ' '' • 'r un s fontes iuri s 115 . 1.) Lex 
na e LXII. (u. o. 138 l.) 

HS L .). e. aedif priv 8. 10. 
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rendezni is csak akkor szabad, ha a helytartó, ki a helyi szokás 
tekintetbe vételével hozandja határozatát, arra felhatalmaz .H6 

De a római jogászok a tulajdongyakorlást, melyből másokra 
sulyos bajok háramolhatnak, még akkor sem nézik egészen közö­
nyös szemmel, ha pusztán magánérdekek állnak koczkán; sőt 
inkább, mint láttuk, élesen megkülönböztetnek a teleknek bármeny­
nyire aggályos, de természet e s, istenadta minő s ég e (natura 
loci, vitium naturale) és annak sz a b á 1 y e 11 e ne s á 11 a p o t a 
között, melyet a helyes gazdaság elvei szerint megváltoztatni 
kellene (vitium soli, aedium, operis): az előbbi miatt, ugy mond 
nak, sem vád sem semminemű igény nem emelhető a tulajdonos 
ellen. a másik tekintetében el várják tőle, hogy ha fentarthatónak 
itéli, vegye a következményeket magára. Ha pedig a tulajdonos az 
igényelt hiztositást megadta és a várható baleset csakugyan be­
következett. ismét szorgosan vizsgálják. valjon diligens pater fami­
lias annak elejét vehette volna vagy pedig olyan volt e a helyzet, 
hogy «nulla ope occurri poterit. » Utóbbi esetben az adott biztositás 
daczára minden kötelezettség alól feloldják a tulajdonost, mert 
casu fortuito megesvén a kár, őt nem érheti szemrehányás ; 
nem ugy az ellenkező esetben. Ulpianus a másik esetben nem is 
habozik legalább távolról oly czélzást tenni, hogy itt odamnum 
i ni u r i a fit , H7 ( «iniuria» ugyancsak Ulpianus magyarázata szerint 
«hoc est contra ius»)_us A végeredmény, vagyis az adott igé­
rethez képest az esetben nyujtandó kárpótlás iránt a többi római 
jogászok természetesen tökéletesen egyetértenek Ulpianus-szal, de 
a kártérítő eljárásának jelzett jogi minősítése és a kártalanítási 
kötelezettséo-nek ez által a szerződés mellett közvetve önálló uj 
alapra t. i. 

0
vétségre helyezése merész ujitás, melylyel Ulpianus 

alio-ha nem egyedül állott kortársai között. Ekkép fogva fel ezen 
tulósnak viszrrnyát pályatársaihoz, némely más. egyébként feltünő 
jelenség is könnyen érthetővé válik; igy a~on _ es~tekb~n, ~ol ~ 
károsult önhibáján kivül elmulasztotta magat 1deté~ ~1ztos1_ta111, 
Ulpianus és a mennyire a források ~ kérdésnek _ allasara_ ½ovet~ 
keztetni engednek, egyedül ő, ellentetben a ~aut'.o damm 111fect1 
alapelvével, közvetlen kártéritési igényt tulaJdo111t a károsodott­
nak, és ugyancsak Ulpianus, látsz6lag szintén követők nélkül, azt 
vitatja, hogy a praetor által birlalásba _he'.y:et fél, ~a az 1d~gen 
jószágon maga eszközölte a szükséges Jav1taso_kat, igazolt !oadá­
saiaak megtéritését kereset utján is igényelheti a ~elek tula_1dono­
sától. HO Ha a római jogtudomány lángszelleme htrtelen k1 nem 

•rn J {asonl<í szellemii renuelkezé,eket tartalmaznak a Sec . de ,ae.\ificiis non 
diruendis (

4
1-s6. Kr. u.): B r u II s fontes 158-160. 11.; a 1. 2. C. /ed1í. pnv 

8, IO. és az azzal összefüggő I. 41. leg. I.: l. 52 C. E. r8. 1.; L 21. ~· 2. leg . III 
1. 48 . dnmni inf. 39. 2.; 1. 6. 1. 7. C. aedif. priv. S. ro. sat. 

4,1 L. 24. *· 3- h. t. 
11 ~ L. 5. ~- r. 1. Aquil 9. 2. 
1 '" Mindkét kérdés iránt I fentebb . 
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alszik, Ulpianusnak merész eszméje előreláthat6lag nagy mozgal­
mat idézett volna elő, termékenyítőleg hat a kártérités tanára és 
aligha nem az előbb jelzett irányban gyökeresen átalakítja a 
cautio damni infecti intézményét. 

1Iely esetekben tehetjüktehát a telektulajdonost közvetlenül 
felelőssé az épületeinek beomlása, intézeteinek elpusztulása által 
okozott károkért és mikép lehet ezen személyes felelősséget jogi­
lag megalapítani ? 

A telektulajdonos, mint többször mondám, jogát tekintet nél­
kül másoknak netán ellentétes érdekeire gyakorolhatja csak 
hogy tulajdonának használata alkalmával egyenesen idegen jog­
körbe benyulni, pl. valamely szomszédtelket vagy az azon létező 
szem élyeket. ingóságokat károsítani természetesen nem szabad. 
Ily kártétel, ha mindjárt a joggyakorlással együtt járt vagy abból 
közvetve származott, feltéve, hogy a beszámithatóság kellékei 
meg vannak, a damnum iniuria datum fogalma alá esik és kár­
talanításra kötelez. Igy a telek ura, birtokának határai között pl. tet­
szésze srinti helyen, és saját belátása szerint meghatározott mélységig 
kiemelheti a földet, ha azonban a szomszédház közvetlen közelében 
vigyázatlanul eszközölt ásatások által ennek alapjait megtámadva 
össszeoml ását okozza, kártérítéssel tartozik a lex Aquilia elvei 
szerint; igy birtokán kedve szerint egy vagy több kutat áshat, 
de ha pl. artézi kutat furva igen erős forrásra bukkan, melyet 
felfog ni és visszatartani képtelen, ugy hogy a kitolul6 víz az alsó 
szomszéd telkét elárasztja és pusztítja, természetesen szintén sza­
vatol ; hasonlókép köveket fejthet bányájában, habár a repesz­
tés okozta gyakori durranások a gyenge idegzetű szomszédot 
erősen bántanák is, de ha vigyázatlansága folytán egyes szikla­
tömbök a szomszéd mélyebb fekvésü kertjébe lezuhannak és ott 
a virágházat porrá törik, vagy a puskapor által kirepitett kavi­
csok a szomszéd háztetejére hullanak és azt átlyukasztják. szinte 
kártalanítással tartozik és az is nem teend különbséget, valjon az 
idegen vagyon megrongálását közvetlenül cselekménye által okozta 
vagy pedig csak mozgásba hozott bizonyos természeti erőket, melyek 
nek saját törvényeik szerint mulhatlanul rombolniok kellett (valjon pl 
szántás közben vagy talaját javitancl6 a talált köveket a szomszéd 
telkére atvetette vagy pedig házat rakott, mely széditő magassága, 
silány anyaga. bizonyos szerkezeti hibák miatt szukségkép össze­
dőlt , mire romjainak egyrésze a nehézség törvényei szerint a mere­
dek lejtőn a szomszéd földére gurult Je), utóbbi esetben ismét 
közönbös levén, valjon ezen erők magokban és tüstént vagy pedig 
csak más, de koronként mulhatlanul meg-megjelenő és azért biz­
ton várhat6 tényezők közremlÍköclésével, megfelelőleg csak bizo­
nyos idő elmultával idézték elő a balesetet (valjon pl. a tulmagas, 
hibás szerkezetü kémény, vagy a palota homlokfalára állított, de 
nem kellően megerősített szobor nyomban avagy csak az első 
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vihar alkalmával zuhant le, valjon a háznak fősz domborékitmé­
nyei mindjárt elhelyezésük után vagy pedig csak huzamos esőzés 
alkalmával átázva old6dtak le és hullottak a szomszédnak nö-
vényházára. , _ 

Kétségtelen tehát, hogy számos oly e~etben, hol a romai 
jog a károsult telektulajdonosnak szom~fé~a1~al s,zemb<;n , ~SÚé 
azon feltétel alatt fogja pártját, hogy o 1dejekoran . karten~est 
igértetett magának, birtokbahelyezé~t. nyert, . agy __ p~d1g le,g~,labb 
lépéseket tett az egyiknek vagy mas1knak . k1~szkozlese czelpb6I, 
bizonyos általánosan vallott és gyakorolt Jogi elveknek helyes, 
következetes alkalmazása oda vez~t, _ hogy_ feltétlenül egyenes 
kártérítési igényt tulajdonítsunk neki. Es p~dig : . 

r. A kár valamely v i ti u m a e cl 1 u m, o per I s-b61 (a 

r6mai értelemben) származott: , , 
A ) Ezen vitium az épület stb. keletkezésev;l egykor u e s 

emberi tud a t 1 a n s á g na k, g o n dat 1 a 11 s a g 11 a k e r e ~­
m én y e: a ház süppedékes talajon ép_~lt, m~ly a nagf n~o_m_a~ 
alatt stilyed ; szerkezeti hibák lettek elkovetve , a hasznait epitesi 

anyag silány minőségű _ , •· _ 
a) maga a tulajdonos a h~b_a s fél, mert szak1sme1et 

és tapasztalat nélkül személyesen kesz1tette ~l a terveket, ,m_aia 
vezette. legfeljebb egy tudatlan pallér ~l!al tam? g~tva, az epit_eSt 

vagy kikérte ugyan egy tapasztalt ~pttes~ tan_acsat. de semi_n1be 
sem véve ennek felvilágositásait és mtés~,1t, mmd_enben tulajdon 
fejét követte : a kártérités termés~etesen . ot ~erhe~!; , 

b) a t u 1 aj d O n O s t n e m e r h e t I v a d ; o az egész ~alla-
lattal egy jó hirnevü szakembert bízott me~, és a_nnak egeszen 
szabad kezet hagyott, sőt mint nem szakért~ nem 1~ vol~ a hely-

tb h ~az a' Ital elkövetett h1bakat fehsmet hesse és ze en, ogy az a1u , . .. .. 
' h . m o"t hanem egyedül az ep1tészt, mérnokot ter-megro assa. ne , h , · cr · 

heli a felelősség.+5o Egyébiránt nem csak oly;kép le ~t maganj?,,1 

vétséget elkövetni hogy oktalan vállalat altal ma~okat baJ ba 
' ' d · h a helye,en meg111dult de -sodrunk de oly oly mo on 1s, ogy , , 

b ' h.b'' J J · ··1 1-osszul kiütött vallalatunkb61 ma.sokra ar I an <Oll ovu - .. • .. E" t 
háruló veszélyt tőli.ink kitelhetőleg meg ~em SZl'.ntetJuk.. s ~zer _ 

e) az építésznek felelősségében a tulajdonos 1s oszt?z,~k, k1,' ba1 
· , · é ette vacry léterol masok-a veszélyes htbat ut6lag maga 1s szrev . :::, , ,, . . , 

t61 (pl. az acrcród6 szomszéd sürgetésére megejtett szak~rtoé1 kv1dz.~k-
"'0 . d , t . tt mécr sem mt z ·e t 

g álat alkalmával) biztos tu omas szerze , "' . . é 
e • , • t dT 5 pater fam1has tenn . 

annak eltávolitása 1rant ugy, mm I igen , é 1 „ t 1 ·_ 
Ugyanazon felelősség terheli hasonl6 mulasztas rt az ,e so , u _aJ 
cl , k · t6dját (a sincrularis succe,sort nem kevesbbe, mtnt 

on~s~kn~ ,t J~gu ....,e1·tc a ha'zn"'al< stb előállításával a társadalom ira-
az oro os ) is, ,., , · .. ·· k ' crk · 
nyában akár öntudatlanul elvallalt minden kotelesség szu se„ ep 

. 1 ·· é n y k ö n " v t e r ,. e, e t é ne k 9 _;o czikker. 
"o y . 0 a b "J o r p o g. t o r v , 
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reá mint_ jogutódra szállt át; ezen kötelességek csak ugy, mint 
pl. az ingat}an: terhelő adónak, szőlődézsma, urbéri és más 
természetu valtsagnak, meg a vizszabályozási tartozásoknak pontos 
fizetése dologi természetú terhek. -l5 1 

B Az épület vagy másnem(í intézet e re det i 1 e a- szilárd 
~ i,f o ~ásta la_ n volt, de_ a kellő fentartasnak ell1anyagolás; 
tdo elott megtorte, vagy minden reá forditott gond és költséo­
dac:_ára végre megviselte a~ idő. ~vagy. valami elemi esemén~ 
me"'ingatta .. Hogy _a~ eredetileg lubatlan intézetnek elhanyagolása 
csak u7-y mint az 1do vaskezének nyomása alatt mecrromlott be­
ren_dezesnek el nem távolitása az általa veszélynek ldtettek irá-
1ya~a~- ,vagyonjo_gi fcl~lö;séget alapit meg, mely nem csak annak 
letes1toJ:t, de a_ Jogudotlas folytán helyébe lépett későbbi tulaj­
d_onost. 1s terheli, és hogy ezen, felelősséget azon körülmény sem 
s~untet1 meg, hogy elemi csapasok okozták a háznak stb mostani 
felelmete~ áll,apotát, '.ne_g nem szüntetheti azon okból, mert a most 
~e?"~,ongalt e~)_~le~ ne_lkul, melynek fentartása vagy ha kell eltá­
' olt_tas;i ga~d~Jat illeti, azon veszély sem támadhatott volna, ezt 
az im~nt !'i'.eJ_tettek u~án _- ugy hiszem - teles leges bizonyítanom. 

. _Egy,eb1rant ne higyJ_ük, hog}'." miután a vitium aedium, operis 
fol) tan ka:oso?ottak az itt kcpv1selt elmélet szerint feltétlenül 
kereset utjá.n igényelhetnek kártéritést, ők azért nyugodtan ti.irni 
tarto,znak a Damokl:s kardja gyanánt folyton fejuk Celett leberrő 
veszel)·t vagy legfeljebb ~-endőri_ segélyt vehetnek e miatt igenybe 
Ez ,kimondn~tlanul fonak, kovetkezetlen, demindenekfdett a 
ve;zelynek kitett felek iránt megbocsáthatlanul igazsiigtalan el-
1:1elet _volna., Vagy,, ~-z elpusztult szülei hizért, melyhez annyi 
kedve , eml~k ~uzodott és annak romjai alá temetett száz 
meg , zaz, t:irg}:ert, ?'elyne szivünk csüngött, a zserettetel ülte­
tett es evek ota faradhatlanul ápolt rryümölcsfákért a vala­
mely óstinkre emlékeztető hatalmas hát-sért, hát még ~gy az el­
pu~ztul,t házban oda veszett kedves rokonunkért vagy elvesztett 
cgesz~egun!~ér~ ~yerhet~ink-e barmily tekintélyes összegben valódi 
és _.t~lJ~S k~:·?otlast, egcszen m~llőz_ve azon kérdést, hogy a kár­
té11te i e koLel~z~ttnek vagyoni viszonyai hányszor engedendik 
elvben megle,vo Jog_unkat . gyakorlatilag is érvényesithetni? Hol 
van aztan meg a kartala111tás azon sulyos gond- és nyugtalanság­
~rt, melyet a '.~lytonos veszély annyi kedves birtokát, talán saját 
es ho~zatartozomak életét és testi épségét féltő tulajdonosnak 
okoz~ 

• · em, :ze~ elmélet sehogy sem fogadható el; ha másokat 
veszélyez~eto hibás munek előállitásában, vagy eredetileg hibát­
lannak konnyelmu elhanyagolásában illetve bármi okból megrom­
lottnak fenntartásában, mint fentebb láttuk, által,í.ban jogtalanság 

m \'esd ös,ze a1. !881: L'\. l.-cz. 18.i. ~-át. 
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rejlik, az mindenekfelett a szomszédi viszonyból eredő kötelezett­
ségeknek elhanyagolása, és a szomszéd jogán ejtett sulyos sérelem : 
a fenyegetett szomszéd tehát minden esetre jog Jsitva van ily 
műnek kellő javítását, átalakitását és ha szüksége3, lebontását 
per utján és pedig n e g a t o r i a i n re m a c t i o-val követelhetni, 
sőt minthogy az idegen birtokot veszélyeztető vállalat ke7.demé­
nyezése birtokháborítást involvál, a kezdettől fogva hibás művek 
előállitója ellen azonfelül sommás birtok keresett e 1 is fel­
léphet a szomszéd. 

Valjon a telektulajdonos szomszédja ellenében már a római-
aknál is ekkép kelhetett veszélyeztetett érdekeinek védelmére ) 
Kétségtelennek tartom, hogy a római jog ezen czélra sem a 
most említett kereseteket, sem a cautión kivül bármi más jogi esz­
közt nem bocsátott a tulajdonosnak rendelkezésére. Ez a közönséges 
felfogás szerint abból következik, hogy a cautio cl. inf. szigoruan 
subsidiarius jogorvoslat, ugy, hogy annak puszta emlitése egy 
adott esetben teljes bizonyíték arra nézve, hogy azon esetben a 
jogkeresésnek minden más utja el volt zárva az érdekelt fél előtt . 
Nem kutatom itt, valjon a rómaiak igazán kizárólag azon esetekre 
tartották fenn a cautió-t, hol semmi más módon nem lehet czél­
hoz jntnV52 de azt hinném, hogy akár mint szigoruan subsidiarius 
jogeszköz is pusztán a c o n c u r rá 16 kereseteket zárhatná ki a 
cautio damni infecti; már pedig ha az egész intézménynyel nyomást 
is lehet a tulajdonos akaratára gyakorolni, őt közvetve a szüksé­
gelt javítási vagy más munkákra reávenni, tulajdonképi bevallott 
czélja és hatása mégis a k árt a l a ni t ás biztosítása a szomszéd 
részére : igy tehát a római jogászok. midőn ennek kizárólagosságát 
hangsulyozzák, pusztan azon eszmének adnak kifejezést, hogy a 
kinek bármely alapon amugy is van kártéritési igénye, attó_l (rend­
szerint) megtagaJancl6 az ily körülmények kö~ött amu~y. 1s fe~es­
leges cautio cl. inf.; «quod alia actione quaen pote~t 1d 1~ st1p~_­
lationem damni infecti omnino non deducitur> mondja Ulpianus~"'

3 

és GaiusJH igy szól «inutilem esse d. inf. stipulationem quo ~as~ 
damnum alia actione sarciri possit. » Hogy a veszély e 1 ha r 1-
t á sár a irányuló keres,etnek ~e leh~ssen h~lye a ca_utio melle~~• 
ar~·ól egy sz6t sem talalu?k ide . vag~- ny1latkoza~a1~ban „ és OK 

mmdamellett bizonyosan v1sszautas1tottaK volna a hibas mu me~ 
változtatása vagy eltávolitása iránt indított keresetet, de ezt nyil-

i;z Bizonyos, hogy legalább egyes tudósok, nen,1 mindig ragasz1rndt~k ezen 
szigoru felfog,í,hoz. l'omponius (1. 18 . S. !'. U. 8. '.?..) cs y1p1~nus (1. 27. ~- lO. l. 
\<jttil 9. 2.) cautio-val bittositják a tuln.jdonosl a fenyegeto. karosod,h ellen, h~lott 

;11, amugy is in factum acti6val követelheti kárána_k megtén;ését és ugya~csak Ulp1-
a11us J ulinnus nézetéhez j,írulvn canti6t ígér oly kar tek111teteben (1. J 3- ~- h. IO. t.)• 
melynek teljes megtérítését az ,'í határozott_ nyilatkozat~ szer_int (1. 15 . ¼- 7- quO(l 
vi nut cl. 

4
3, 2

4
.) n praetori intcrd. •1uor1 v1 nut clnm b1ztos1tp. 

m L. i8. ~- 9. h t. 
,·., L. 3:! i. f. h. l. 
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ván egyedül azért teszik vala, mert ily mű gazdájának kifogáso lt 
eljarásában, bar nem helyeslik, nem találnak valódi jogsérelmet. 

2. Ha valamely v i ti u m s o 1 i vagy még inkább a na­
t l\ r a s o I i u. n. vitium naturale okozta a kárt, vétségről ter­
mcszetesen nem lehet szó ; hisz a baleset bizonyosan akkor is 
történik, ha ama telek soha sem állott valakinek tulajdonában, 
<cum nemine nihil. faciente locus ipse (natura ipsa) damnum infe 
rat, /í~ természetesen kártérítést sem lehet a tulajdonostól követelni . 
l\Iás kérdés valjon a vitium soli vagy natura loci által biztonsá­
gában fenyegetett telektulajdonos nem igényelheti-e per utján leg­
alabb a veszélynek e!háritását ~ Nézzük az eseteket egyenkint: 

a ő v i ti u m s o 1 i-ról panaszkodik; nem lehet állitani, hogy 
a szomszéd az ő tulajdonát megsértette vagy épen birtokát hábori­
totta. hisz az, mint az imént mondám, egyáltalában nem vádolható 
jogtalan eljárással. Azonban tagadhatatlan, hogy a telek a helyes 
g~:-Jasag elvei szerint nem maradhat jelen állapot íban, és hogy 
d1ligens pater familias nem is késnék a vitium eltávolitása irant 
intézkedni. annyival kevésbbé késnék, miután az erre szükségelt 
munkalatok az egyesnek vagyoni erejét rendszerint meg nem halad­
jak. Tov_ábbá az is bizonyos, hogy ha az idegen tulajdonjog nem 
lenne utJokban, a veszély megszüntetésében érdekelt szomszédok 
magok lathatninak annak elháritása után. A jogérzetnek suo-allata 
zerint tehát legalább annyi jogot kell reájok ruházni, i:ennyit 

a későbbi római jogászok annak tulajdonitanak, kinek birtoka a 
\ izfolyásnak a szomszéd határban elemi erők által okozott meg­
valtoztatása folytán van a károsodás veszélyének kitéve · meo-en. 
gedni_ kell 1:ekik _t~hát, hogy a mennyiben a tulajdo~os ~aga 
nem intézkedik a v1t1um megszüntetése iránt, ők eszközöltessék 
3:z idegen területen a biztonságuk által követelt munkálatokat. 
Es itt aztán meg sem állhatnánk ; mert ha ők az idegen jószá­
gon végzett ~nunkák ,í._lt_al annak értékét unelik és ezzel gazdájá­
nak vagyonat sza1)ontJák, következetlensérr lenne meg nem 

d 
. b ' enge n1, hogy legalább a gazdagodás erejéig igényelhesséi-, tőle 

költségeik megteritését csak uo-y mint vizjoo-i törvényünk ( r 88 • : 
XXIII. t.-cz.) 43. ~-a4 ;;6 értelmében « Ha viz1~ndezési és lecsapolási 
munkálatok által idegen földbirtok értéke növekednék : a munká­
latok létesitője jogosítva van az illető tcri.ilct birtokosától a mun 
kálatok költsegeinek haszonaránylagos viselését követelni .• 

/1) Hasonlókép kell hataroznunk azon esetekben, midőn a 
na t 11 r a s o l i-ban rejlik a szomszéd megldrosodásának veszélye. 
De épen __ ez~n esetekben gya~ran olyan a veszély forrása, hogy 
annak betomcsére szükségelt 111tézkedésck valamint számoc;akat 
sőt talán az egész vidéket érdeklik, ugy 

1

messze tul is haladja!~ 

' l'lt>i:tnus Ha1·aí ; 1. 14-. pr. h. t 
' ' \. o. mt!g n í<l, és 110. ~-1-:tt é~ ,é„íhl, IÜrré11veink !-füli a, 1.So7; 

X\"'11. é 1 3" · XXX\ l. t.-cz.-e1, ,·:tiamint a, 1S;4. Xl. :. e;_ nek 10. ~ :it . 
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az egyes képességét vagy a reájuk fordítandó kolts,égek legalább 
nem állnának arányban a közvetlenül érdekelt nehany szomszéd 
részére várható haszonnal. Ilyenkor aztán a törvényhozásnak és 
kormanynak fe ladata intézkedni, hogy a szüksége~ munl~álatok 
államilag vagy legalább állami felügyelet, alatt, az al\~m ta_m~-g~­
tásá val, minden esetre pedig az összes erdeke_lt~k kozremuk;>d~­
sének biztositása mellett létesittessenek, Ha:i:a1 Jogunkban mar 1s 
található több ily czélu és tartalmu szabály : pl. oly kopár teri.I· 
letek beerdősitése tárgyában, melyeken hegyo_mlások, hó~ ;agy 
kőgörgetek megakadályozása, szé~vészek és vizek, r?mbol~sanak. 
valamint a futóhomok tovább terJedésének meggatlasa vegett a 
talaj megkötése közgazdászati szemp,01~t~ól s_zi.~k~éges, __ ha ~ beer­
dősitendő terület tulajdonosa az erdós1test k1zarolag onereJén e~z­
közölni nem akarja vagy nem birja ;4;,, továbbá kellőleg ne_m biz· 
tositott oly árterületek védelme tekintetében, melyeknek armen­
t esitése közérdekből, jelesül egyöntetü árvédelem? ezzel_ l_rnpcsol~­
tos vi:devezetés szempontjából szükséges,4;,8 ugyszmt; kozigazgata; 
vagy közbiztonsági tekinteteknél fogva kö_zérdekb0}

59 
fentartan~o 

társulati védmüvek jó karban tartása és felugyele_te, hasonlókep 
vízmosások keletkezésének megelőzése, kivált pedig n3 gyobb mun· 
ldkat igénylő vizmosások megszüntetése tárgyában.

460 

III. 

Német 
O 

r sz ágba 11 manap is alkalmazásban __ vannfk él: 
<:autio damni infecti-re vonatkozó jogi elvek_; ezt, tanus1tJa szamos 
ide vágó főbirósáo-i határozat Seuffert Arch1vumaban : 

berlini főförvszék 1875: XXXI. 144, XXXIII. 229; 1877: 
XXXIII. 30; 1878: XXXIV. 303; 

casseli főtvsz r857: XIX. 236; 
e e 11 e i főtvsz. 1854: IX. 35; 1879: XXXV. 32

; 
18

8
1

: 
XXXVII. 214; 

da1·1nstadti főtvsz. 1846: VII. 185; 
8 XXXII. 2-1-7 : l li b e e k i főtvsz. l 842 : IX. 34 ; r 7 3 : 

X.rxrn. 228; 8 8 XXXI 3~, müncheni főtvsz. 1873: XXXIII. 2; r,74: · · · ., .... ; 

1875: xxxm. 29; 

,.
5 

é k··vetl·ezi> ~s-ai · az ilv munkálatoknak állami 
m 187q: XXXI. tcz. Iv . s ·u ', ;,,· : • -

támogatása iránt, 1, kiilönüsen az ü:. t.-cz._ 177· ;,·:t8. . XIV t -ez , 8-:ít és· az uj. 
1;s ''8· . X"lll t -ez 82. ~- l. szmte az Io 4 · • • ·. ·· ., . ,, · . , 

10 ) · ' ·' · · · ... • . S . XI t -czikket Jelesül annak I r. ~at 
vízjogi tün·ény által hatályon k,vul hel)_zett~: ?4 . ss· _- Xl\. tcz 20. és köv. ~\:i-ai ; 

tc,9 1gs
5 

. XXlll. tcz. 113. és kuv. :;~-a, , I 4 · , · . · , , . , . 

l k
··1·· •· f. l. , •·1• ko··ttségcl· cg)· részének az állam :Utah elrnllalasa iránt a . u onosen a e tneru o · " 

IIS, ~-t ; v. össze n 4/J. ~-t i~-. 
1&0 u. o. 55. és 175. ss-
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oldenburgi főtvsz. 1872: XXIX. 9; 

stuttgarti főtvsz. 1862: XVII. 51· 1877: XXXIII. 31 ; 

':olfenbü,tteli főtvsz. 1871: XXV. 219. 

~Jvétve. aztan azon alapon éíllÓ határozatokra is akadunk 

~elyrol, némi eltéréssel a rómaiak elméletétől de épen a ró : 

Jog alapel_v~inek értelmében a kártérítés kérdé;ét itt megitélen~
1
;~ 

nek nytlvanitottam, ~ly hatát?z~tokra t. i., melyek a tulajdonost 

egyene en a teruletemek hataram belül jogosan létesített dc hi '_ 

nyos Yagy meg'.omlott intézetekből származó kárnak m~gtérit:­

sében marasztalják, mer~ « nem járt el a kellő óvatossága!», vagy 

~mert e~mulas'ltotta o_ly intézkedéseket tenni, milyenekre az intézetei 

al~~l masok ellen felidézett veszély elhárítása végett okvetlenül 

s~ukség lett volna.> Ily értelemben határoztak pi a m ii n c h e ni 

f~tvsz~. 1851/01, a berlini 1859, 1874;+r.~ a német birodalom 

L1p~seben frnnallott kereskedelmi fő törvényszéke 1872 .,1.11:i 

a nemet Re1chsgericht 1882., 1883.rG+ ' 

2. Az. a u sz~ r_i a i _tö:·vényhozó legalább elvben magáévá 

t~tte ~- caut10 dar_nm mfect1 mtézményét; az osztrák polg. tör­

venykonyv 3-1-3• ~-a ezt rendeli: «IIa valamely dologi joo-nak bir­

tokosa ~ép_es bebizonyitani azt, hogy már létező idegen épitmény 

vag~ mas _idegen ,dolog az o_sszedöléshez közel van és hogy őt 

e_ 1;11att„ nplv~n kar fenyegeti, ugy jogositva van, bíróilag bizt _ 
s1tast surgetm. > 

0 

a) A lajtántuli jogi irók egy része egyébiránt azt vitat· 

hogy v~lamely vitium aedium operisve okozta kárnak megtérd:~ 

sét, t~kint_et_tel ~ po,lg. törvkv. elvi jelentőségű 129 5. s·ára, előle­
ges, b1zto __ 1tas h'.anyaban is legalabb akkor lehet a doloo- tulajdo­

nosat~l kovetelm, h~- a ~ondatlanság vádjával sujtható. Igy ~1yilatkoz­

n;-k: Stub_enrauc~, 4"" K1rch~tetter, -1uu R.an<la,4n7 Canstcin, +6~ Mages, i,;r> 

sot utóbbi s-:_erző me~szo1:itás nélkül szól a tulajdonosnak Ein­

sturz \\·egen 1,chlerhaft1gke1t des \\'erkes> okozta károkérti személ cs 

felelősségé~ő~; de t~lán nem tévedek, ha fel teszem, hogy őy i~ 

c:ak ~ h1bas tul,a3donost akarja a kártéritési kötelezettséggel 

t~rheln;. Az. o;z_:rak gyal~orlatb~l c~ak egy idevágó határozatot 

(a leg~obb b1r~s~gnak 1882. marcz1us 14-én 14232/81 szám a. 

k.~ hatarozata/ ,o ismerek; ez az idézett lajtántuli irók által képvi­

selt szellemben van fogalmazva és igen érdekes : Bécs városában 

• 1 S e u f f e r t IV. 119. 

• 2 l:. o. X[V. 3U, :\'\\:!. 37. 
m L'. o- X'.\:\'l!I 5. 

"Entscheiclu11gen in Civilsachen VllI. r,o, X . .j.l. 

' '·ommcntrirjrinak n. J+J. ~· r:t vonatkoz1) részében. 
,sg U. o. 

u; Das Eigellt humsrccht nach österreich. Recht~ 6. 
' ' ' Id. h. 120 . és 177 11. . ' 

'• Xachharrecht 3.) 1. 
•·o Kozolték a .1 n r is ti s eh.:: B 1 ~ t te r 1882. foly. 13. s,. 
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és környékén két álló napig ( r 88 L nov. 3-án és 4-én) erős vihar 

tombolt; a lecsendesi.ilését követő nap delén néhány tégla le­

oldódva X. bécsi háza tűzfalának tetőzetéről, a szomszéd udvarba 

zuhant le és ott egy férfit fején sulyosan megsebesített. Az első 

és harmadik foku biróság a megrongált ti.izfal tulajdonosát kár­

téritésben marasztalta el; mert a ti.izfalnak tetőzete még a neve­

zett nap (november 5-én) esti óráiban megejtett vizsgálat alkal­

mával aggasztó állapotban találtatott, a tulajdonost tehát, ki a szük• 

séges javitások iránt nem tüstént a vihar elállása után intézkedett 

hanyagság terheli, mely annyival is sulyosabb, mert a tetőzet 

már a vihar előtt meg volt rongálva, mire őt a szomszédok -

sikertelenül - figyelmeztették is . . 
A lajtántuli irodalomban és gyakorlatban elfogadott ezen 

elvek merőbe11 feleslegessé teszik a polg. tör1.1énykönyv 343. §-ban 

kilátásba helyezett biztositást és ugy látszik tényleg alig van eset, 

hogy valaki annak kieszközlése végett a bíróságokhoz fordulna. 

b) Azon kérdést, valjon a valamely vitium aedium operis által 

biztonságában veszélyeztetett szomszéd per u tj á n követelheti-e 

a szomszéd rozoga mű tulajdonosától a bajnak el táv o 1 i t ás át, az 

osztrák irók közt tudtommal csak Mages*H és Randa·112 vetik fel; 

mindkettő tagadólag válaszol és a rendőri közbelépésre utal, mi, 

tekintve, hogy ők magok is a tulajdonosnak ebbeli mulasztását 

jogellenesnek nyilvánitják,473 nézetem szerint alig magyarázható 

következetlenség. 
A 13 jtántuli gyakorlatból eg-y esetet tudok, melyben azon­

ban nem vitium aedium hanem s o I i eltávolitása képezte a per 

tárgyát; az osztrák közigazgatási bíróság (1882. é~i febr. 22-én 

201. sz. a. k. határozatában)~7+ erre vonatkozólag Joggal tagadta 

a tulajdonosnak ilynemü kötelességét. Az eset a l~övetkező : az 

X-i vasut mentében hegycsuszamlás történt; a vasut1 társulat azt 

igényelte, hogy a vasutmcnti tulajdonos, kinek hegyoldalán moz­

gásba jött földtömegek a vasuti forgalmat jö_~~re is v~s.zél)'.'ezt~t­

nék, önköltségén távolittassa el azokat. A koz1g~zgatas1 btrósag 

visszautasitja ezen igényt, kijelentvén, hogy a tul~Jdonos még csak 

hozzajárulni sem tartozik ezen munka költségeihez, és hogy a 

forgalom akadályainak elhárítása a vasuti űz~~ti szabályzat értel­

mében igenis magának felperes társulatnak koteles:ége. 
3. II az a i j O g un k b a n hiaba keres_nénk, mmt a szomszé­

dok kölcsönös viszonyát általában ugy a v1.;zonynak 1:1ost m~g­

beszélt fontos ágát rendező szabványt ; iro~ilmunkban 1s az. ~ge,sz 

elég nagy jelentőségli é, fdette kényes kerdés, a menny11e en 

m I m. l r. 1. 
112 1• 111 0 ~- _ 

1;1 :\!int a1. ,;,l\':tri l>iw'l ág jcgy1.{íkönyvcinek I' f n f f i. m. -1-7- 1. 136. J.-ben 

l<i,úilt hclyéil<\l hitets1.ik, a polg. · törvénykunyv s1.erkeszt<Íi is igy vélekedtek. 

n• Oeslerr. G.::richtshalle 1882. foly. 56. sz. 
10 
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tudom, eddigelé nem volt tüzetes megvitatás tárgya 47 • Gyakor 
latunkból egy esetet tudok, mely ide vág, de az abban hozott 
határozatok alig engednek biróságaink felfoO'ására csak némileO' 
• b b 

1s biztos következetést ; mert a tényállásnak leglényegesb mozza-
nataiból egyik-másik hallgatással van mellőzve. A7. eset ez volt : 
A. háza a szomszéd (államkincstári) épület pinczéjének beszaka­
dása folytán megsérül (hogy mi okozta a balesetet és jelesül 
hibáztak-e valamiben az állam illető közegei, azt a hozott határo­
zatokból lehetetlen kivenni); a Curia a «fényüzési» pl. a koczka­
padozatokra, a szobák kifestésére stb. tett kiadások kivételével 
felperesnek a ház helyreállitására forditott költségeinek pótlását 
ítéli m~g (1877. évi ápr. 12-én. 2575. sz. a. k. legf. birósági hatá­
rozat . /' 6 nyilván a 1. 40 pr. damni inf. 39. 2. elve lebegett leg­
főbb itélőszékünk szeme előtt, midőn ezen kivételt tevé de UO'Y 

• > b 

hiszem, hogy tulzásba esett ama helyes elvnek (1. fentebb) alkal-
mazásánál; mert azt, ki lágy deszkák helyett összehasonlithat­
lanul tartósabb és jóval könnyebben tisztán tartható koczka pado­
zatot rak szobáinak padlójára, és a szobafestésnek a jóval gyak­
rabban ismétlődő meszelés felett ad első'>éget, tekintve a nálunk 
országszerte, különösen pedig a városokban annyira eltt>rjedt szokást, 
tán csak nem lehet különös fényüzéssel vádolni. 

Jövendő magánjogi törvénykönyvünk tervezetének kötelmi 
jogi részében (Apáthy tervezetében) a 800. §. tárgyunkra vonatko­
zólag a következőket rendeli : «Ha valamely épitmény a tulaj­
donos vétkessége miatt összedül és másnak kárt okoz, a tulaj­
donos az okozott kárt megtéríteni tartozik.» Miután kőmíves-áll­
ványok, galambdúczok, deszka- vagy sövénykeritések, töltések 
vagy éppen faültetvények stb. nyilván nem esnek az épitmény 
fogalma alá, a §. rendelkezése egyoldalu és mulhatlanul szükséges, 
hogy az emlitett kitétel után több jeles ujkori törvényhozási 
munka477 példájára «vagy más mű», illetve néhány hasonló értelmü 
szót szurjunk be. Ekkép módositva, elvben feltétlenül elfogad­
hatnám a rendelkezést, hisz épen azon alapra van helyezve, mely­
ről a szóban levő károk pótlásának kérdése fennebb kifejtett 
nézetem szerint megítélendő. Azonban erősen aggódom, hogy ha 
ezen alapot csak oly kurtán megjelöljük, vagy is a tulajdonosnak 
kártéritési kötelességét egyszerüen az ő «vétkességétől> teszszük 
függővé, az üdvös szabály többnyire holt betü fog maradni. 
:.Iert nekem ugyan a fent előadott okokb61 erős meggyőző­
désem, hogy az, ki valamely épület, vagy más a föld iel összefüggő 

,a :\[ellesleg magam Uírgyalt:un S o u r d a t Trnité générnl de l:i responsa.bilité 
ez. müvének ismertetése alkalm iYal: l\fogyar Igazsig(igy XI. k. 1ú8 s köv. II. 

•; 6 Dönt v é n y ti r XVIII. k. 2. r. 53. l. 
,;; 1'I. az uj s v i j ez i kötelmi jogi törvény 67. ez. •eines Geb,iucles ocler 

eines anderen \Verk es ,, at u. n. drezda.i jnvaslnt 1028. ez: ceincs 
Gebaudes o d e r W e r k e s,. 
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mű előállitásánál könnyelmüen, figyelmetlenül jár el vagy az ő 
rendelkezése alatt álló ily mű kellő fentartásáról, helyreállitásá­
r61 és ha szükséges lerontásáról nem gondoskodik lelkiismeretes 
gazda m6djára, oktalanul de egyszersmind vétke s e n cselekszik, 
nem pusztán jól felfogott tulajdon érdeke ellen vét, hanem má­
soknak jogkörén is ejt sérelmet. Csakhogy önámítás lenne azt 
hitetni el magammal, hogy jelen felfogásom akár az eddigelé ural-· 
kod6 jogi nézetekkel találkozik, akár már a közel jövőben szá­
míthat általános helyeslésre. Ellenkezőleg ugy tudom, hogy nem 
csak a közönséges jog uralma alatt ellenmondás nélkül fennáll, 
de csaknem az összes többi európai jogrendszerekbe is átszivár­
gott Ulpianusig478 ugy látszik senki által meg nem támadott és 
Justinianus által közvetve szentesitett azon elv, hogy a tulajdo­
nos, ki az érintett módon saját valódi érdekét szem elől tévesztve 
mások ellen veszélyeket idéz fel, kiméletlenül jár el ugyan ama 
mások irányában, de azért mégis csak jogát gyakorolja, megfele• 
lőleg nem terhelhető a vétkesség vádjával. Másrészt csaknem ép 
oly általánosan a méltányosság követelményének tekintik, _hogy 
az ily kíméletlen joggyakorlás folytán károsultaknak valami módon 
kártalanitás biztosítandó. Ehhez képest - tán az egy osztrák polg. 
törvénykönyv kivételével, mely azonban mint láttuk, a veszélyeztetett 
szomszédokat birósági biztositás követelésére jogosítja - az összes 
ujabb európai magánjogi törvénykönyvekben és nevezetesebb ter­
vezetekben oly tartalmu önáll6 rendelkezés talált felvételt, hogy 
a vitium aedium (esetleg még operis)-ból támadt kfrt a tul~j ­
donos (vagy helyette, illetve közösen vele meghatarozott ~as 
személy) tartozok megtériteni, és jegyezzük i:neg : ~ e szabaly 
azon törvénykönyvekben sem hiányzik, melyek, mrnt a Co~_e Nap_o­
léon és utánzatai, bármilyen hibára általános~n és f el:étlenul alarit­
ják az ebből származott bánninemü kárért1 felelosseget; legalabb 
ezen törvénykönyvek álláspontjáról tehát merőben felesleges lenn_e 
a szóban levő különös jogszabály, ha azzal csak a vétkes tulaJ-

donost czéloznák sujtani. , . . , 
Nem merném ugyan határozottan allitam, }1oJ)'.' az ~uropa­

szerte uralkodó fe)forrás nálunk is általánossa valt, hisz az 
egész kérdés mint eJitém méO' aliO' foglalkoztatta jogászkörcin-

' ' b ,., h ' kb 
ket, de aligha fogok tévedni, ha feltesz~m, hogy _a . azan_ an 
több-kevesebb odaadással és sikerrel ta01tott r6ma1 JOg 1 évén 
amaz áramlat is egész mihozzánk elhatolt, és fel~e~és;mben meg­
erősít azon körülmény, hogy legjelesebb és l~?on_~llobb -~odern 
törvényhozási alkotásunk: a magyar bünteto tor~énykony,~,. a 
kihágásokról szóló részében ( r r 7. §.) nem azt a tulajdonost, S~JtJa, 
ki épületének fentartását, helyreállitását és ha kell ler~mtasat a 
közbi7.tonság rovására elmulasztja, hanem c,ak azt, ki egyenes 

1" Ulpianus, mint !ittuk, ujitcí e terén. 
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hat ó sági meghagyásra sem javíttatja vagy 
r o n t j a l e r o s k a d ó é p ü l e t é t. 

Attól tartok tehát, hogy bíróságaink kártéritési perekben, 
kihágási büntető törvényünk utmutatása szerint csak akkor fog­
ják a tulajdonost vétkesnek nyilvánítani és így ha Apáthy terveze­
tének idézett ~-a mostani szerkezetében talál törvényerőre emel­
tetni. rendszerint csak akkor fogják kártalanitásban elmarasztalni, 
ha az összedőlt épület vagy má5nemü mű létesitése,javitása avagy 
lebontása alkalmával egyenesen a közbiztonság szempontjából 
kiadott szabályokat megszegte (pedig hány magyar községben 
egyáltalában ismeretlenek az épité,zeti szabályok, és hol ilyenek 
léteznek, mennyi a közbiztonságot érdeklő kérdés van azokban 
hallgatassal mellő~ve, egészen eltekintve a kisebb jelentőségü 
művektől, mint pl.: galampdúczok, keritések fdállitá5a, kisebb 
földhányások készítése, melyekre a legtöbb helyen épenséggel nem 
létezik szabály), vagy pedig az imminens veszély és azonfelül egyenes 
hatósági meghagyás daczára sem tette a közbiztonság szempont­
jföól mulhatlanul szükséges intézkedéseket. 470 

Ugy hiszem tehát, ha a különböző jogi felfogásból származ­
ható jogi bizonytalanságnak elejét venni és a szóban levö rendel­
kezéssel biztosan czélt érni kívánunk, tanácsos lesz, a vétkesség 
mozzanatát egészen mellőzve, körülbelül következőkép szerkeszteni 
azt : Ha valamely építmény vagy egyébb m(í összedől és má5nak 
kárt okoz s a baleset a hibás előállításból, a fcntartás, helyre­
állitás vagy lebontás elmulasztásából származott és kellő figye­
lem mellett annak elejét lehetett volna venni, a tulajdonos az 
okozott kárt megtériteni köteles. Ha a balesetet hibás előállitás 
okozta, a tulajdonos, ki szakértőre (építész, mérnök) bizta volt a 
munka vezetését, a felelősséget erre héí.ríthatja át; ha kimutatható, 
hogy o a szakértő tanácsa ellen befolyásolta a munkát, mind­
ketten egyetemleg felelősek. 

Az eljárás könnyíttése czéljából aztán nem ártana talán a 
bajor javaslat (9:>0. ez) példájára még azon vélelmet felállítani, 
hogy a mű befejezésétől számított bizonyos időn (5, 10 év) belül 
történt baleset az előállítás hibáiból származott. 

Halmosy tervezetében istalálunkegyide vágó szabványt. A 163. 
:. minttgy a l. 24. ~- r2. damni infecti utóhangjakép a következő­
ket rendeli: «A ki telkét kiásni, mélyebbre fektetni vagy árok 
által a szomszéd telektől elhatárolni akarja, oly hajlá,t vagy elő­
készületet köteles késziteni, hogy annak telke utána ne dőljön.» 
A szabály, mely egyébiránt csak a szász polg·. törvényköny11 

◄•' .\ szövegben kifejezett aggodalmamat még azon körülmény is növeli, hogy 
Ilalmosy tervezetének egy helye «A tulajdonos csak akkor tartozik a7.l (falát vagy 
p:i.l:ínkját) j,í karban l:i.rtani, ha a ny i 1 :í s m i a t t a swrnszé,lrn né1.,·e k:ír h:írn­
molhatib I u8. )i ) egrenesen h~npg,agra 1:ítszik b:ítoritani :i. uilajd,,nosl, Ewn 
re, ldkczlsrc még- \'iss,.:1térck. 
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360. §-nak szószerinti fordítása, tárgyát ki ?e~ menti: ily fajta 
casnistikus rendelkezéseknek közönséges hibája ; mert hát nem 
elég gondoskodni, hogy az idegen telel~ utána ne _dőlj ön, han~m 
lerralább azt is mélt{tnyosan követelend1 szomszédunk, hogy ily­
ne~ni.i munkálatainkkal épületének beszakadását, sülyedését, falai­
nak megrepedésé t se okozzuk. . 

Ha az alkotandó magyar magánjogi törvénykönyvben elvi 
alapon rendezzük a szomszédok köl?sönös vi~zonyát, -~ mi fele~~e 
kivúnatos4SO_jelesi.i loly értelmüáltalanos szabalyt ve~zunk íel a to~­
vény könyvnek szomszédjogi . fejeze~ébe, .. hogy a, tulaJd?nos ta~·to~1k 
területének határain belül 1s feltetlenul tartozkodm oly rntez­
kedésektől, melyek a szomszéd, te~½ére köz~,~tl;n vagy a közön 
sérreseknél terhesebb kozvetett athacasokat elo1deznek, akkor a Ha\­
misy tervezetében· foglalt ezen és több más casuísticus rendelkezés481 

bátran mellőzhető. 
Viszont azonban, tekintettel a veszélyeztetett szomszédok 

iránt igazságtalan uralkodó nézetre, . szükségesne½ !ar~?m, ~~gy 
Halmosy tervezetének szóban levő fejezetét ~ svaJCZI ko!elmi JOg 
(68. ez.) példájára még a következö szabalylyal toldjuk ?1eg 
Az, kit szomszédjának épülete vagy más berendezése, . k,ar;al 
fenyeget, a szomszédtól követelheti, hogy. ~ veszély ,elhan~asara 
szükséges intézkedéseket megtegye. Eien 1r;nyban ~z~an szi~esen 
még egy lépést tennék előre, jelesül a korabba1? k1feJtettek e~·tel­
mében készséggel még akkép kiegésziteném a Jav~so!t ~zabalyt, 
hogy ha valamely vitiiim Joci-tól avagy a natu!·a soh-tol ~arhatn~k 
kárt a szomszédok, leaalább azt igényelhe!!k a „ t~laJdono,tol, 

.. · · · :::.,, k/ • '11 "l saJ·/tt koltséP"ukon tehessék hogy tuqe m1szennt az o clta ne rn e o 

a szükségelt intézkedéseket. 

4,o H asonl6 é, telembeu 13 á n f fa y (Magyar lgazs:í.giigy XIX. k. 24• !.) , 
· ,, k 168 ~ első pontjában foglalt szabalyt, 

1s1 Különösen k1emelenclone · tartom a · S· 1, k ' 't · f lépiteni 
1 „ 1 t faHt va"Y pa an Ja UJra e , 

•A tulnj,lonos rendszerint nem <0lc es rozzan_ • ' n i I á s miatt a szomszédra 
csak n k kor t:utozik azt jó karban tartam, ha ~ / ,, em•lkednék kéte­
nézvc kár hárnmolhnlnékv, mely ha v:í.ltozatlanul tokrv ny leráoltrel a b.o"·éges aÍkalmat 

. , 1 , 1 gyar:ízato ·ra szo g. a n , ' · 
lyckre, elkeseredett v,tákra cs _,epte e~ .. ma · mel nek értelme annyira vitás volnn, 
Kevés tétel van az oszlr. polg. lorvénykonyv~en, \· á y · \• endelkezés • csak nem 
mint a 858. ~- első fele, melynek s_zószennt1 fforcl1tll~a- attJeZ_e111·1trer I!elfert' Schuster 

. . l • r6 vele og a ,ozo . , ' ' ' 
annyi a magyarázata, nnnl a iany 1 . . . "bb' 1 . Stubenrauch Kirchstetler, 
Nippcl, \\'ini,rnrler m:ís-111:ís módon érle.menl,, .

1
a ftolf 

1
~ '1· . ll"J'olaak 'És mindezen 

, · , 1 ·1- hol a más1 , e ogas 1oz .. • 
J\lagcs, h.anda hol rnka!J > az egyi '• '. • ·,, 1 é 1. "t · több nálunk előre-
] , 1 .. 1 , 1 k . "k égkép 1smétloc n ne,, so mt , 
,etelyek és po emrn, na un· szu s 1 11 •• é·ből ho<>y a tu'aJ'donosnak 

], h '] 1 t · 1 'olvasnák ezen rence ,ez , , b 
,ll al~ ag _nem rnvesen_ az . is u t alánk' át tökéletesen elhanyagolni, ha 

e S7.Cnul lurvényesen b1ztos1tott Joga van falá ' P J 'cl a kiír Mramolhatnék A 
. 1 m•l mtalt a szomsze r • • ' · 

csak ny 1 1 :í. s nem támad >en~e,, " Y § .1 1 é t l ma<>yarázatoknak elejét 
Lajlfo tul n polg. törvkv. fent idezelt 343· · -::t 1 

1
Y < p ed elnkczé· b mely ily veszedel-

b . cse11 ehhez ana 0" ren e ,, vette · n magyar tervezel en nm , . b lf d' , 1 · d ezen ' , A én p.vaslntom e ogn asava m111 
mes értelmezések({;! biztosan megovna. z ' .' ' k el 1ben II a 1 J e r I i 1. m 
uch~z<égek mcg,ziinnének. A renrlelkezést mostam sz .r ez e 

ú9 1.) is helyteleriiti. 
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VII. FEJEZET. 

A z i n te r cl i e t u m cl e g I a n cl e 1 e g e n d a. 
A z i n t e r cl i e t u m d e a r b o r i b u s e a e d e n cl i s. 
Actio arborum íurtim caesarum. 

Ezen három kereset a határ s közelében levő fák (különö· 
sen az idegen telekre áthullott gyümölcs, az oda áthajl6 törzs 
vagy ágak, valamint az idegen talajban elterjedő fagyckerek) miatt a 
szomszédok közt támadt viszályok kiegyenlítésére van szánva. 
A fent ismertetett szomszédjogi általános munkák nagyobbrészt 
természetesen a szomszédi viszonynak ezen oldalára is kiterjesz­
keclnek, külön irodalma azonban felette csekély. Csak két ide vág6 
önálló dolgozatot tudok megnevezni : az egyik G u y e t Bemer­
ku_ngen ~u_s elem _römischen Oekono1;1~erecht ez. értekezése (Ar­
ch1v f. c1v1l. Praxis XVII. k), a mas1k S eh u s t e r II e n r i k 
Der Ueberhang u. Ueberfall ím cleutschen und österr. Recht 
(Alig. österr. _G_erichtsz~itung r882 és r883. évf.) ez. tanulmánya; 
amaz a római Jogmk ide vonatkozó szabványait taglalja, ez az 
átfüggő és áthull6 íagyümölcsöket illető récri és ujabb közönséges 
és partikularis némethoni meg ausztriai jog 

O 

bonyolult története 
felett nyujt áttekintést. 

A) A szomszéd telkére áthullott fagyümö!cs, a r6mai jog 
értelmében, nem szűnt meg a fa urának tulajdonában lenni, de 
miután a szomszéd eredetileg sem az idegen gyümölcsöt szemé­
lyesen gyüjteni és tulajdonosának átszolgáltatni, sem az annak össze­
szedése végett jelentkező tulajdonost beboc,átani nem tartozott 
ezen tulajdonjog a szomszéd akadékoskodása esetében nem vol; 
gyakorolható. 

Ezen visszásság megszüntetése czéljából már a XII. táblás 
törvény a szomszédnak kötelességévé tette, hogy a tulajdonos­
nak a folszedést megengedje. A törvény ezen rendelkezését 
közelebb nem ismerjük, de hogy létezett, azt azon körülmény, hogy 
Gaius a XII. táblahoz irt commentárjábani8~ a «glans, szót is ér­
telmezi, valószínűvé, sőt Pliniusnak következő megjegyzése: «Can­
tum est lege XII. tab. ut glanclem in alienum fundum prociclentem 
liceret colligerc» 18

~ bizonyossá teszi. Később, mint Ulpianus eclictum 
commentárjábóPsi tudjuk, a praetor ezen kötelezettséget közelebb 
akl·ép határozta meg, hogy a fatulajdonos, ki a gyümölcsöt fel-

1
'· L . 23(, ~ r . V. S. ~- c;ains 1. I\ . acl leg. XII. ta!) . Glandis :ippdlatio"e 

oP nis frac.t1 s contmeltt r. 
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szedni ohajtja, minden harmad napon «tertio quoque die»lss bocsá­
tandó be, azonban belépés előtt a szomszéd kívánságára, a mun­
kája közben netán okozható kárnak megtéritését tartozik maga 
részéről megigérni.i86 

A fatulajdonos ezen feltételes jogi igényének érvényesítésére 
a praetor által meghonosított interdictum d e'g 1 a n de l ege n d a 
szolgál. A felmutatásra (exhibitio) vonatkozó elvek kidomboro­
dása és megszilárdulása után civilis kereset is áll a fatulajdonos 
rendelkezésére ; ugyanis a szomszédot, ki a bebocsátást tőle meg­
tagadja vagy az áthullott gyümölcsöt elsajátította, actio ad ex­
hibendummal azoknak kiszolgáltatása vagy értéköknek megtérítése 
iránt perelheti.487 

Németfölclön egészen más szempontból ítéltek a kérdés 
felett. Már a szá'iz tükörben (II. 52 §. r.) találunk egy - igaz 
nagyon vitás- rendelkezést, mely a szomszédnak a hozzá átfüggő 
gyümölcs elsajátítására ad jogot. Ezen jog aztán a különböző 
német vidékeken sokféle változatban nyert elismerést: majd mint 
az átfüggő és áthulló gyümölcsöt egyenlőkép magába foglaló, 
m;ijd ismét az utóbbira szorítkozó jog és ismét hol párosulva 
azon jogositványnyal, hogy a légkörünkbe hajló ágakat és föl­
clünkben elterjedő gyökereket magunk elvághassuk vagy eltávo­
lításukat legalább a tulajdonostól követelhessük, hol ugy, hogy 
némely westfáliai jogban kivált a rietbergiben határozott kifeje­
zésre jutott és példabeszéddé vált elv : «Der den bösen Tropfen 
geniesst geniesst auch den O'uten»i88 értelmében az idegen gyü-, ,., . 
mölcsök elsajátítását mintegy kárpótlásul eng_edtetik rn.eg a szo_'.11.­
szédnak a~ért, hogy az idegen fa ágait saJát lég~orében_ tu,n. 
Ezen el~ a magyar városi jogkön~vek ~~ynéme ly1kében 15., er• 
vényre Jt:tott, legalább a b u da varos 1 ,3og 4?1; ?z. ~ataro­
zottan mondja, hogy a szomszéd _a. hoz~a athaJlo agak1ól a~ 
ő telkére hullott O'yümölcsöt elsaJát1thatJa ; ha nem tart . rea 
igényt az illetö á°crak levácrására kényszerítheti a fa tulaJdo-

, b b • h 
nosát. «Esz mag nymant seyner paum este uber s~mcs _nac ~arn 
zaun reien adir stete lassen hangen. vVas obst1s h1m w1der 
fellet, das ist seines nachparn, ap er das nemen wil, sust, wil er 
das nicht nemen, er twingt in mit rechte, dy este ap zu schlaen. • 

tH:, Kem aknrok ,u ezen kitétel valódi ~rtelme köriil nEgóta folyó e)h:s:recldt 
' 1.· 1 J • '\ \ J · · G e t-v•l tartok ki nt:zetem t:s u11,ony nagyon tenn-5 ,el en vita Ja e egye< nt , u Y " • · 
szerint minden kételyt kizáró módo11 kimutatta (fent idétett <lrtekezéséJen ), hog-y azo~ 

• ] " 1• nl:tJ)lahn · az e\lenkezu 
felfogás, mintha az «minclen másodnap•-ot Je entene, merouen , , · , 
nételiieknek érvei iránt J. W ii eh te r Pandekten II. r. r 19. §. C. II 

"" L. 9. ~- 1. :id exhib. 10 , 4. 
m 9. ~- r. cit. . . . , 
''' Ez élénken emlékeztet UJpianusnak az act10 aquae pluv1ae ieJt_egelt!se alkal-

m:iva\ mondott szavaira : semper infcriorem supcriori servire atquc h o e 111 e o m 111 
O· 

,1 u m nalurnliter pati inforiorem agrum a superiore s "re q u e d eb ere e u m 

a I i o e o m o do .... !. r. ¾• 23. D.CJ. pluv. 39-, 3· 
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És ugyancsak ezen elv ismerhető fel az o:;;ztrák po!o- t ... 
vén_Ykönyv 422. J-ban. :Minden tulajdonos kitépheti az ő földé~~[ 
az td~gen fa gyokerét es az ő légkörébe függő ágakat 1 e v á g­
h a t J ;- v a g y e_ g y é b k é n t h a s z n á l h a t j a., 

. ~é:'etem szerint lehetetlen ezen rendelkezést máskép fel­
~ogni, mrnt ~,gy, hogy a szomszédnak ha az ő légkörébe átfoggő 
a~akat ot~ turi , azoknak ~asználatár~,, ~e?~t ugy a még függő, 
m'.nt, a mar lehu_llott gyumolcs elsaJat1tasara van joga és pedio­
k 1 z a ró 1 a g o s Joga. 

0 

, '!.'ényleg igy értelm:zi a törvény~elyet Unger ;4sn a polg. tör-
venykonyv cor~mentat?ra111ak magyarazata is közel jár ehhez, 
~sak hogy ~z, o felfogasuk értelmében a swmszédnak használati 
Joga nem ktz~róla_gos~ mert szerin tök a tulajdonos is leszedheti a 
s:'omszédhoz athaJló agak gyümölcsét és pedig Stubenrauch sze­
n~t ~g~, hogy ~ czélból az il!ető ágakat magához is huzhatja, 
m1~ Ze11ler és, N~ppel azt tartJák, hogy neki e ctélra sem szer­
szamot hasznalnta sem az ágakat visszahuznia nem szab d 
R d ~90 • 1. . , a . 

an a szint~ _e_ JSrr~e!·1 a, szom~z~dnak az ~thajló ág gyümölcsére 
vo,natkozó elsaJat1tá,s1 Jogat. (a k1zarólagossag kérdését nem érinti), 
masr!szt azonban (alt~lános1tva a polg. törv. 384. §-ban foglalt 
s~abal}'.t, mely a _tula!<l,onos_nak a méhrajoknak és egyéb· szeli­
d1,t.~tt allatokn~k uldoze~ét '?:gen hatéí.rban megengedi) a fa gaz­
daJana~ azon Jogo,t tulaJclon_JtJa_'. ho_gy az át nem függő ágakról 
szomszed telkére atesett gyumolcsot maga szedheti fel ott. Kisza­
badult va~y eltévedt állatok üldözését vagy felkeresését olykor 
egr perc~!~ sem, sz_abad halogatni, mert félő, hogy végkép elveSZ· 
neK ga~daJuk szamara, ellenben a lehullott gyümölcs, mint élet­
telen targy, helyben maradván, mig külső erő tovább nem tereli 
felszedése nem oly sürgős, hogy némi haloo-atás a mennyi szü 1·séges' 
ha a fels~edés miatt pl. a szomszédhoz fo~dulu;1k, veszélylyeljárna '. 
a:-ért az idézett szabály általánosítását önkényesnek tartom és azt 
hiszem, hogy ?u?enrauch a tételes osztrákjog szempotjából sokkal 
helresebben dont1 el a ké~dést, midőn a gazdának ily gyümölcs 
tekmte_~ében, csak ~n~1al~ k1_adására tulajdonit igényt. 
. Jove'.1do 1naganJo_g, torvénykönyvünk tervezetében a dologi 
Jo,g r66 .. -a foglal~oztk az átfüggő és átesett gyümölcs tulajdo­
~anak ,~érd~sé_~el. E szakasz igy hangzik: « A szomszéd telkére 
atfuggo gyumolcs a törzs tulajdonosáé, a ki azonban leszedése 
végett a szomszéd telekre a tulajdonos beleegyezése nélkül ::ít 
nem mehet. Atesett gyümölcs azt illeti, a kinek telkére ese

1

tt » 

F~ltétlenül h~lyesle~: hogy a s;akasz, mely egyébiránt csak ·a 
, ~za:z polg_._ t~_rvényko_nyv 363. §-nak fordítása, a szomszédságba 
ate.ctt gyumolcs telontetében mi jogot sem enged a törzs tulaj-

'~ Lnl\\urf cines hiirgerl. Gesetzbuches fiir Sachsen. 210. J. 
' Das Eigenthumsrecht 5. ~- 16. j. 
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donosának (nem is kutatva, valjon az az oda áthajló vagy pedig 
más ágakon termett, mely körülmény utólag amugy is csak 
felette ritkán volna megállapítható, mig a szabály nyilván az, hogy 
csak az áthajló ágakról esik át a gyümölcs a szomszéd telekre) ; 
helyeslem pedig azért, mert ezen rendelkezés a tárgy értékével 
arányban sem álló csunya veszekedésnek dus forrását betömi 
és mert csak egy nálunk országszerte elterjedt régi szokás nyer 
általa szentesítést Azzal is egyetértek, hogy a törzs tulajdo:10-
sának nem szabad az átfüggő gyümölcsök leszedése végett, a 
szomszéd beleegyezése nélkül, annak telkére átmenni, mi egyéb• 
iránt, ha csak ily jogra nem külön szerzési tény által tett szert, 
vagy azt a törvény maga határozottan reá ruházza, a tulajdonjog 
kizárólagossága miatt magától értetődik; de nem tudom, mi ok­
ból mellőmők az annyi magyar városnak írott és még inkább 
nem írott jogában meghonosult szabályt, hogy a szomszéd, ki 
saját légoszlopában az áthajló idegen ágakat tűri, mintegy kárpót­
lásul azoknak gyümölcsét beszedhesse ; ezen szabályt a méltá­
nyosság sugalja, a fa gazdájának tulajdon jól felfogott érdeke 
követeli - mert ki sem nyer inkább, mint ő, ha a fa nem cson­
kittatik, - a clélszerüség javasolja, mert a legnagyobb fonákság 
sőt valóságos pazarlás lenne, ha, mint gyakran megesnék, a besze­
désre jogosított fél nem bírna ahhoz férni, az pedig, ki könnyen 
elérhetné, várni tartoznék, mig tán félig rothadva, vagy a rova­
rok által összerágva lehull. 

B) Fának vagy bokornak ferdé11 nőtt avagy a szél által 
elgörbitett, kettétört és ío-y a szomszéd telkére átfüggő törzse 
avagy oda áthajló ágai s~k esetben hátrányosak az idegen tulaj­
donra; a sértett szomszéd természetesen per utján jelesül a ne­
gatoria in rem actioval a sérelem okának eltávolítását követel­
hcti.191 De méltánytalannak ti.inhetett fel, hogy valaki ily csekély­
ség miatt a hosszadalmas és fáradsáo-os sőt mindig elég nagy ::, ' 1 . 'k 
koczkázattal járó sacramentalis per utjára lépni kényte emtesse . 
Azért a praetor (de valószini.ilcg már a XII . törvény is)"'

92 
megen­

gedte a szomszédnak, hogy a kiváló tekintetet érdemlö esetek­
ben, akkor t. i., ha az idegen törzs vagy ág az ő épületére 
hajlik «Quae arbor ex aedibus tuis in aedes illius impendet >-l

93 

a házat nem csak elhomályosítva, de természetesen a_ nyomá~, 
még inkább a nedvesség által annak tetőzetét é~ falait „ meg~f­
madva, vagy ha ágai n e m is ti zen öt 1 á b ny 1 r a a f o 1 dt~ 1 
egy m ez e i te 1 e k re függnek~M Quae a:bor ex agro tuo m 
agrum illius impendet si per te stat quommus pedes XV a terra 

•· 11 L, alant. 
'"~ L. 1. S· 8. h. t. 43., 27.; <Juod ait prnetor el !ex XJI. tab. efficere voluit. 

"n L. l pr. h. t. 
"" L. I. $l. 7. cod. 
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e~m alti,us, coercea;3.»•rn;, a földet és a növényeket elzárva a nap­
tol és leg~ramlattol, mondom, hogy ezen esetekben, ha a fatulaj­
donoshoz mtézett felhívás sikertelen maradt, önsegélyhez folya• 
m~dh,assék, vagyis az előbbi esetben, hol a károsodás veszélye 
nyt~van nagyobb, . az egész fát, az ut6bbiban amaz alsó ágakat 
le~aghassa és az 1gy nyert faanyagot maga számára tarthassa meg 
«st per. te stat quo minus eam adimas (pedes quindecim a terra 
~am altius coerceas) tunc quominus ille eam arborem adimere 
(1ta co~rcere) sibique habere (lignaque s. h.) liceat vim fieri vet0 _-rno 

Egy messze elterjedt, sőt ritka kivételekkel általánosan 
helyeselt tan szerint a tulajdonos, ki, mint láttuk, bizonyos ese­
tekben a telkére átíi.iggő törzs és ágak tekintetében méa- az ön­
segély gyakorlására is fel van jogosítja minden más esetben azo­
kat légköréb~~ türni t ~ r t o z i ~- Ne_m' habozom kijelenteni hogy 
ezen„ tan, ba1 mennyt és bar mily fényes képviselője van, 
1;1e~ooen tart~at~tlan, . ho~y egészen önkényes következtetésen 
cpul fe~. _A ;omat tulaJdOnJog kizárólagosságának mis, szavakkal 
a római Jog_aszok által oly szigoruan követett azon elvnek, hogy 
~selekmé?yunk vagy dolgunk által okozott közvetlen b:!11atá, 
t~egen birtokra feltétlenül jogellenes, mondom, ezen elvnek eluta­
s1thatlan folyománya az hogy a telektulajdonos, ha csak valamely 

.• 
4 

; ~e~ány tudós (jelesül II u go Gesch. des röm. Rechts V. k, 89. ~- '.!.. j. 
--:: kit I~ e k k e r ,- Jnhrb_. cl. gem. deutschen R. V. k. 170. sk. 11. - és mások 
~ovet~ek) magya~~z~ta szerml e~e~ os,t~ly a ti,en,?t !áb f e J e t ti magasságban áthajló 
~gnl-rol é~tenrlo. Lgcszséges ér,ekL1 JOg:tsz nz elso p1llnnntt6l fogvn szinte ösztönszeriileg 
idege~kech~ ezen értelme,éstől, beható vizsgálat utfo peclig meg fo,,. gy{flődni hogy e, 
azon 1skola1 m · " , t ]· 'k ·1 ", ' , agyar,tz.1 o, cgy1 e, m1 yenekre csak oly szobatudosok képe,ek, kik 
por(epte. foliansaikon tul soh~ ne~ emt;lik tekintetüket, kik az életdfl és sziikség­
lete~rol sem_mit ~~m t~dnak cs azert az egyes intézmények valódi czélj:ít é.; jelentő 
séget nem, is SeJttk, h.ézzel fogható, hogy a szóban lev{í kivételes szabály a m ez ő­
g a _z cl a s a g érdekében alkottatott «ne u m b r a a r bori s vicino prnedio (és 
p~dig a 1. I. ~- 7, és 9- szerint <n g r o, I. szinte l. I. C. de inteni. 8., 1. si in 
nh;~um .. _a g rum i~npe_ndebit) no e eret, : I. 1. §. 8, h. t. és hogy küzvellen 
~ze 11 rund uton segitem a gazdán, kinek telke a szomszédnak felette buja növésii 
agai által tulságosan elhonülyosittatik, aztSrl mondja l'aulns (S. R. \', ú. ~- 13.). e 
szabál)·t taglalrn · ( · · ) · l ~ • · vicmus convc111en, us est ut enm (arborcm) s u b I u e e t • ( • Snblu-
care,) I· estus s · t . zerm : rnmos earum s u p p u t a re el veluti s u p tus I u e e m 
m I t tere· •su1,tus• 1>c,t1·g l• J l · · · · · ., . f ' . o re e I n I szennl nnny, mmt; ,:-a:·i~o:E subter 
111 rnJ és: quod SI con\'enlus dominus id facere noluerit a vicino l u x u r i ~ s r a m o-
;)~1~1 ~:~~~e.:catur_; n~ár pedi~, .. l~a a_z el~omálY,osi~ás a világo~sá~ot é~ meleget. szük-

g _Y e_tne½ b1z~ny?s 1-orulmenyek kozolt nrtalmns, 11y1lvanvalo, hogy nunden 
nap:,ugároak k1zárasa hatranyosabb, mint csak kö1111vü beirnyéko!.1s, és bizonyos továbbá 
az 1s houv to'·élete· lh 'I · · · 1 ·1 b ' J ·, " • • <>: ~ s e oma yositas rn ,a > var 1ato az crosebb, hosszabb, sürííbb, sza~os sorban egym:í ·t fe,lő a Is ó ágaktól, mint a f e I s {í k t ő I melyek minden 
k_orulmény kozött legal:ibb oldalt engedik beesni a vil:ígitó és m~legittí sugarakat. 
Ls ha ezt szem el,ítt tartva még egys,er elolvassuk n helyet hamar meggyfü,,,lünk 
hogy az el~o pillantásra tán_ a~g,Uyos1~ak hitsz,í passus cc o ~ r e e r e pecles X. V. ~ 
terra a I t I u s• csnk nl.t feJe,1 k1 : t I z e n ö t J :í b f e 1 e t t i m a g a s s á g r a 
s z o r i t a n i az :ígaknt•. 

4 6 I 1 . pr. és ~- 7. cit. 
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különös jogszabály határozottan tűrésre nem kötelezi, a jog utján, 
jelesül a negatoria in rem actióval a telkére függő idegen fának, 
mint a tulajdonát sértő közvetlen behatás okozójának, eltávolitá'lát 
követclhesse,~97 sőt tudjuk, hogy ezen kereseti joga még a XII 
táblás törvényben nyert világos kifejezést. 408 

Már pedig a praetor rendelete, mely a telektulajdonosnak 
a neki alkalmatlan idegen fa tekintetében bizonyos körülmények 
közt még az önsegély gyakorlását is megengedi, egy szóval sem 
mondja, hogy egyébként vagyis minden más körülmény közt 
jövőben az eddig előtte nyitva állt régi uton sem kereshet orvos­
lást; marad tehát a kifogásolt tan védői számára pusztán azon 
érv, hogy a praetor, ki az uj jog adományozása alkalmával a 
régi jogot világoc;an meg nem e1:ő,sitet,te, kétsé,~telenül_el, akarta azt 
törölni. IIát érvnek ez nao-yon silany erv, meroben elh1bazott argu­
mentum a contrario. Épben a folytonosságot annyira kedvelő 
r6mai jogászok, kik ha uj utat nyitottak, a legrit~ább e3etben 
zárták el a régit, ugy vélekedvén, ~ogy ez, ha az ~J al~almasnak 
bizonyul amugy is el fog hagyatm - mondo~, ep ok figyel­
meztetnek, hogy uj jogorvoslatnak be~ozatala ~1~_tt az azzal meg­
egyeztethető régi eszközt ne gondol1uk mellozo~tnek, . ha cs~k 
világosan nem rendeltetett. «Quotiens lex obligat10nem _rntroeuc1t, 
nisi si nominatim caverit ut sola ea actione ut:imur, et1am vete­
res eo nomine actiones competere.» 499 Egy további körülmény, 
mely a kifogásolt tan ellen mélyen latba esik, az, hogy a prae­
tor midőn a károsult a-azdának az önsegélyt megengedte és a 
netán akadékoskodó s:omszéd ellen kényszereszközök (interd. ~e 
arboribus caedend:s) alkalmazását helye2.te kiléí~ásba, , nem_ talan 
utóbbinak (a fa tulajdonosának) kedvezni - m1 ma~aban 1s ½éz­
zelfogható ellenmondás lenne - hanem, mint Ulp1Hanus h~taro­
zottan kiemeli,r,oo a sértett gazdának és benne a me1.ogazdasagna~ 
akart hatályosb támogatást igénylő esetekb~n ~egJtségére len_nt 
« hoc idcirco effectum est, n e u m b r a a r b o rt s v 1 c 1 n o P r a e _d ~, 0 

(a g r o) no c eret» ;501 a kinek pedig ily szánd1ka_ van, az midon 
éles, de csak bizonyos helyzetekben használhato UJ fegr:vert nyo~ 
a segélyzendőnek egyik kezébe, nyilv~n ki ne~ csavarJa a ma-
sikb61 a soha cserben nem hagyó régi fegyveret. .. . 

A fatulajdonosnak érdeke természetesen az! kov~teli, _hog~ 
a csonkítást, ha már elkeri.ilhctlen, ne eszközölje mas, mmt 0 

' l · S , · 1 6 § 2 arb. furt. 1"7 Vesd össze 1. 14. ~- r., . 17. pr. s1 serv. , :,• , · · · · 
rnes. 47., 7. és kivált l. '.!.. arb. cneclend. 43., 2 7• , . 1 e 

"" Si nrbor ex vicini fundo vento inclinata ín tuum func)um sit e x h bg e 
• · · on esse ita arborem a ere XII. t ab. de aclimenda. ea recte :tgere potes ms ei n 

mondja l'omponius 1. 2. cit. 
1"" Paulus 1. 41. pr. 0. et A. 44· 7· 
r,nn L. 1 ~- 8. h. t . . , .. 
.,01 \, , . · · 1 s , , , . ász.ír is ahhnn keresi e1.en mtenlictum c1.elp1 • nec per 

. . . • xa1H e~ • e,e1 \1s_ cs.· " . 1 1 e ,le interd. 8, r. 
!'lrhoris 11u1dem occas1onem v1c1no nocerc oportere• · · · · 



Dr. Biermann Mihály 

maga; hisz világos, hogy senki sem fogja a szegény fán a fájdal­
ma~ műtétet nál~nál nagyobb óvatossággal és kimélettcl végrehaj­
tan1. A praetor irányában sem tagadja meg az igazságot és tény­
)eg első ~orban számára tartja fenn a fa megnyesését «prius 
1taque t1b1 datur adimendi facnltas»; 502 az önsegélyhez nyulni akaró, 
szomszéd részéről tehát első sorban felhivás intézendő a fa tulaj­
donosához «conveniendus est» 50 ~ és csak ha az eredménytelen 
maradna, quodsi conventus dominus id facere noluerit> Paulus 
szavai szerint vagy mint az edictum mondja: «si per te stat 
quominus adimas, coerceas, fogja amaz az önsegélyt büntetlenül 
gyakorolhat ni. Ha ekkor ellenállásra talál, a fenn emlitett i n te r­
d i c t u _m de a r bori b u s c a e d e n di s) kibocsátását szorgal­
mazhatJa, viszont ha az előleges felhivást elmulasztva élt az önse­
gélylyel, maga lakol. 

C Ugyanis már a XII táblás törvény, 504 annak elejét veendő, 
hogy valamely szomszéd50" a neki valahogy alkalmatlan idegen 
fát alattomban levágja, azt rendelte, hogy a ki ezt tenni meré­
szelné, az okozott kár kétszeresének megtéritésére szoritandó. 
!<é~őbb a. praeto,rok is foglalk?ztak a kérdéssel, 50n ők, de még 
tnkabb a 3ogtudosok az eredeti rendelkezésen messze tulmenve 
határozták meg közelebb az e Clélból inc!itható keresetnek: az 
«actio arborum furtim caesarum» eli.\feltétcleit éshason­
czélu jogorvoslatokhoz való viszonyát. Szerintök nem csak fak, 
hanem más gazdászati sőt disznövények (egyrészt pl. szőlötők, 
fűzcserjék, másrészt pedig repkény)"07 miatt és nem csak az egész 
nővénynek levágása, hanem akár egy résznek lenyesése,aíos söt bár­
minemü rongálása (pl. lehámozás « cingere, deglaLrare•, fürésze­
lés < snbsecare •) esetében van helye a keresetnek500 és most ennek 
megállapitására elég, hogy a tulajdonosnak háta mögött, alatto­
mosan {ignorante domino celandique eius causa,úJO clam511 követte­
tett el a merénylet; igy azon szomszéd is, ki az ön segélyre jogo­
sitva van, de bármi okból (tulságos türelmetlenségében, vagy mert 

;o1 L. r. ~- 6. h. t. 
·,o, Paulus S. R. V 6. R: 13. 
r,o~ Si furllm :nhores caesae sint ... ex kgc ... duo,lecim l:thubrum dandam aclionem 

Laboe ait. L. r. arb. furt. caes. 47. 7 ; l. 2. 1. +· eo,l. Gaiu, ... :1Cl legem XII. tah. 1. 
szinte Gaius institutióhan awn ismeretes h,,lyel, hol beszéli, hogy rnlaki csak azért 
veszté perét, mert ccle vitibus succisis- szólt, holott a XII. t,lhla értelmében ,le 
a r h o r i b u s $uccisis kellett volna perelnie. 

50~ :\lás csak elvétve - lcgfeljel>h lopási sdnclékkal vagy gyiilöletb<'íl fog 
ilyesmit tenni, hisz rendszerint nincsen a dologban énlckelvc. 

06 Ez a L 7 9. és . II. h t. feliratából: U l pi a n u s, Pa u I u s, 
r; a i u s ad e d i e t u m kitetszik. 

l,(,; L. 3. h . t. 
" Etiamsi non tota arbor caesa sit. L. 7. ~- 3. h. t. 

.o9 A ,caedere»-,·el felér a <lac,lere• vagy rc,irc c .. edcncli causa•. 
rn1 L. 7. pr. t. h. 
~ 11 L. 8. · r, eocl. 
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bizonyos kellemetlen jeleneteket kerülni akar sth.) mellőzve az 
előlerres felhívást, titokban távolítja el a birtokára függő törzset 
vag/ ágakat, ezen keresettel vonható felelősségre. , . , , 

Jelen keresettel a tulajdonosnak megmaradt fa beszam1tasa­
val megbecsült kár kétszeresének megtérítése igényelhet? j"12 ?a __ a 
tettes «lucri faciendi causa, cselekedett, a furtum alapJan kulon 
igények támaszthatók ellene. 513 Később az ált~lánosabb aq uiliai 
keresettel is lehetett a tettesen a kárt megvenm, 51± de ezzel csak 
egyszerü kártérítés volt elérhető, miért i: megindítása után ?1ég 
mindirr szabad volt az act. arborum furt1m caesarum-mal a tobb­
let iránt perelni,515 ez okból a későbbi általánosabb kereset nem 
bírta a szi.ikkörü régit kiszorítani a gyakorlatból. Hason 16 volt az 
interd. quod vi aut clam viszonya keresetün,khez; ennek ~eh_oza­
tala után vele is lehetett a titokban levagott vagy barm1kép 
rongált fákért kártéritést nyerni, 516 sőt a merénylet erősz~kos el­
követése ( «per vim sciente domino») esetében megtaga~van s_z?l­
gálatát a régi kereset, 517 a károsult csak az act. leg1s A~u1hae 
meg a most említett interdictum közt választhatott; de az 1~ter­
dictum szintén csak egyszeri.i kártérítésre irányult; ez magyarazza, 
hogy bár az alattomos facsonkitás a clam factum-nak. egy neme, 
ezen interdictum mellett is fentartotta magát az act10 arborum 
furtim caesarum. 

A telektulajdonos természetesen idt!gen fáknak vagy egyéb 
növényeknek az ő foldéb_en el~erjedő gyökereit, ~em ta~·tozik ot_t 
türni, hanem a negatona act16-val lemetszetesoket kovetelhet1, 
minthogy azonban az ezek által okozott ~átr~nyok közö~sége~e; 
sokkal jelentéktelenebbek, sem hogy az 1lleto gazda, k1 a JO„ 
rendes utját net{1n terhesnek találja, a reá sérelmes állapotban 
meg nem nyugodhatnék, a praetor feleslegesnek tartotta a fa. 
törzsek és árrak tekintetéuen megengedett önsegélyt a gyökerekre 
kiterjeszteni, "'azért mondja Pompon_it:s • Si a1:bor_ in vicini fundum 
radices porrexit, r e c ide re eas v1cmo non ltceb1t, a g e r ~ autem 
li c eb i t non esse ei eus ... immissum habere>. 518 Van mmdazon­
által eg~ eset, melyben az idegen gyökerek is „ szomszédot 
nagyobb mérvben károsithatják; ez azon eset, ha a_ fa valamely 
épületünk közelében létezvén szétterjedő ?YÖ'.{ere1 ennek ~laf?• 
jait támadják meg; és ugy látszik, hogy a romai gyakorlat I JP'· 
nianus és Ulpianus korában ép ezen esetben tényleg helyt a ott 

:,1:i L. 7. §. 7. ]. 8. pr. eocl. 
:,1:1 L. 8. §. 2. cocl. 
''" L. r. eocl. 
;i; L. r r. eo,l. 
;1ü L. 

11
. h. l. 1. :i.zonkivül az ezen interdict1un-r6l szóló feje1.ethen i,lézelt 

fords-helyeket. 
·' 17 L. 8. §. 3 h. t. 
jl~ L, 6, ~- 2. h. l. 
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ama rerdkivüli jogsegélynek; Alexander császárnak egy rescrip­
tuma~1J csaknem teljes biztonsággal enged erre következtetnünk: 
a császár abban t. i. egy ily esetben hozzá folyamodó provin­
cialisnak azt jelenti ki, hogy a tartományi főnöknek majd gondja lesz 
reá, hogy az ő sérelmét ama praetori interdictumok, «si arbor in 
alienas aedes impendebit» és «si in alienum agrum impendebit> 
módj ára orvosolja , mi alig jelenthet mást. mint hogy ha a szom­
széd felhív ásra maga nem fogja a folyamodó házának alapjait meg­
támadó grökereket lemetszeni, a helytartó az önsegély türésére 
szoritandja ő t. 

Az osztrák polg. törvénykönyv tárgyunkra vonatkozólag a 
már idézett 422. ~-ban következőkép rendelkezik: e Minden tulaj­
donos kitépheti földéből az idegen fa gyökereit és levághatja vagy 
egyébkint használhatja az ő légkörébe függő ágakat>. Az osztrák 
jog tehát ugy az átfüggő ágak, mint a behatolt gyökerek tekin­
teteben megszorítás nélkül helyt ád az önsegélynek, sőt ered ­
ménytelen el őleges felhívástól sem teszi függővé annak gyakor­
lását. mi tekintve azt, hogy legalább a gyökerek kiterjedését a 
gondos gazda sem ismerheti pontosan és hogy azért a t u 1 aj dO· 
n o s t n e m é r h e ti s z e m r eh á ny á s, ha m e g f e 1 e I ő f e 1-
h ivás hiányában azoknak a szomszéd földébe behatolt végeit 
1 e nem vágj a, vele szemben igazságtalan szigor. A polgári 
törvénykönyvnek e rendelkezésén alapulnak c1. G 1 a s e e: - Unger­
féle gyüjteményben 600, 3527., 3549. sz. alatt foglalt osztrák 
főbirósági határozatok; az utolsó helyen említett ítéletében az 
osztr. lgf. törvényszék tagadja, hogy a szomszéd az önsegélyt 
mellőzve, az átfi.iggő ágaknak a fatulajd0nos általi lemetszését 
követelheti. Nézetem szerint fonákság a szomszédnak ezen kere­
seti jogát kétségbe vonni, mert az a tulajdonjognak a polg. tör­
vénykönvben is (354. §.) elismert kizárólagosságából szükségkép 
folyik és még akkor is magától értetődnék, ha az 523. §. tulajdon 
háboritása (a törvényredaktorok korában szokásos szólásmód sze­
rint «szolgalombitorlás> ) esetére nem világosan birói segélyt igém e 
a tulajdonosnak ; azon feltevés ellen pedig, hogy a plust megadó 
422. ~ . az egyidejüleg nem emlitett, de már magától értetődő 
minus-t elvonni akarta, mindazon okok harczolnak, melyeket fen­
tebb a 1. r. de arb caed. szokásos értelmezése ellen felhoztam. 
Valjon a szomszéJ a levágott ágakat megtarthatja-e vagy sem, az 
iránt a Lajtán tuli irók nézetei szétágaznak : Zeiller, Stubenrauch 
igenlőleg yálaszolnak, vViniwarter tagad; nézetem szerint, ha az 
osztrák törvényhozó a levágott ágak tulajdonát a fa gazdájának 
akarta volna fentartani, nem szabad vala azt mondania, hogy •az 
ágakat levághatja vagy egyébként ha szn á 1 hatja> ( •abschnei­
den oder sonst beni.itzen • ). 

•I L. 1. C. ,le inlcrcl S 1 . 

A szornszélljogi oltalom 1 59 

A magyar törvénytárban nem létezik tárgyunkra vonltkozó 
szabály, egy némely hazai vidéken elterjedt szokásjogi szabvány 
az átfüggő ágak tekintetében az önsegélyt engedi meg a szom­
szédnak. A hazai gyakorlatból csak egy idevágó esetet ismerek, 
az abban kelt határozatok is eléggé mutatják, hogy bíróságaink 
nézetei felette szétágazók és nem nagyon tisztultak. 

Az említett esetben°20 felperes panaszkodik, hogy a szomszéd 
telken létező fák elvonják házától a levegőt és világosságot, mi több : 
ágaik «felnyulnak házának falára és tetőzetére,, a gyökerek meg 
« az épület falába behatolva, annak ártalmára szolgálnak». Kéri azért 
a) tiltsa el a bíróság alp _•rest uj fák ültetésétől; b) engedje meg 
neki a már létező fák koronkénti clegalyazását•. Az alsó bírósá­
gok a !~ereset szerint határoztak, a Curia 1882. évi decz. 1 S-én 
307 4. sz. a. k. határozatában teljesen elutasitjit felp~res!, . mert 
n :!m bizonyította, hogy őt az alperesi telek felett • hasznalat1, illetve 
szolgalmi jog illetné, e nélkül pedig oly igények elismerésére,, melye­
ket felperes keresetének végkéretében felsorol s a melye~ mar m~g­
szerzett jogot feltételeznek, alperes jogszerüleg nem kotelezheto>. 
Az alsó két forum nyilván tévedett, midőn az a) al~tt,f kérelemnek 
helyt adott, a Curia az ellenkező végletbe esett, m1~on szolg:alom­
tól függővé tevén a b) alatt kifejezett igényt, ezt 1s elutas1tot_ta. 

Halmosy tervezetében a 16 5. §. következőkép rendelkezik: 
«a) Mindenki idegen fának vagy sövé~ynek saját -~elke talajáb_a,n 
elterjedő gyökereit, valamint idegen fanak vagy s~>Vénynek saJat 
telkére áthajló ágait lemet„zheti, vagy b) a ?1enny1ben maga_ n,em 
akarja vagy nem képes az ágakat lemets~e111, a fa vagy so~eny 
tulajdonosát azok lernetszésére kötelezheti ; e) a lemetszett agak 
a fa vagy sövény tulajdonosát, a lemetszet~ gyökerek a_~on 
telek tulajdonosát illetik, melyben találtattak». Ezen szakasz tobb 
irányban kihívja a bírálatot : az a) a. rendelkezésben „ugyanazon 
igazságtalanság foglaltatik, melyet . a,z osztr_. polg. torvl:v. 422. 
~-ban megróttam • bizonytalan eg-yéb11"ant, valJOn a tervezo maga 
~em mégis pus~tán eredménytelen előleges felhiv~s feltétele 
alatt akarta a szomszédnak az önsegélyt megengedni ; mert a 
szakasz indokolásában (165. 1.), bár az osztrák polg. törv~nykönyvr~ 
hivatkozik, azt is mondja, hogy a szakasz megegye~1k a r~ma1 
joggal. De bármi volt legyen szándéka, a ter~ezet _szermt felt~tlen 
a szomszédnak joga. A b) pont ugy hangzik. mmtha az on_se­
gélylyel nem élő swmszédtól megtagadná_ a jog?t, hogy valamm_t 
az ágaknak ugy a gyökerek lemetszésére !s szonthassa a fa ~l~laJ · 
donosát · az általános elvekből folyó Jognak e megszor~tasa, 
ha terve'zőnek szándékába_n volt, .. 1~it 1'.cm is igen hiszek, te:J,es!~ 
indokolatlan, de a e) alatti megkulonboztetést sem tartom e.egb: 
indokoltnak; hisz ha valaki azt találja annak védelmére felhozm, 

.,~u Dön t v é n y l :i r U. f. lV. k. 247. 1. 
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hogy a gyökerek a szomszéd földéből táplálkozlak, azc foo-om 
ellenvetni, hogy hasonlókép az ágak a szomszédnak légoszlopában 
élvezték a meleget és világosságot, a harmatot és esőt. 

VIII FEJEZET. 

Az actio finium regundorum. 

Igen fontos, hogy ha szomszéd birtoíwk közt a határok elmo­
só_dnak ~agy már is felismerhetlenekké váltak, avagy vitásak, 
~nmdegy:k, _érdek;lt (él)?gositva leg~en, a ,régi_ határo_k megujitását, 
illetve b1ro1 megallap1tasat és ha a régi hatar többé k1 nem tudható 
megfelelő ujnak kijelölését és ezzel minden kétely és viszál; 
megszüntetését követelni. A milyen nagy ezen szükséglet, ép oly 
általánosan van és volt bizonyos mértékben minden polo-árisult 
nemz~t~él elismerve, a határrendezésnél követendő eljárá~ meg 
oly v1lagos_an van a dolog természete által fővonásaiban kijelölve, 
hogy sok Jelentékeny nézeteltérésre ez sem szolo-áltathat alkalmat 

h 
, b ' 

t'.gy, ogy, m1ó_ta a reá vonatkozó elvek és szabályok a tuclomfoy 
altal megallap1tvá_k és a gyakorl~tban beváltak, az általános figye­
lem természetszeruen a szomszédJog kényesebb kérdései felé for­
dult ._ ::-.Iagam is tehát feladatom ezen részével ham".r fogok vé­
gez.11. 

A rómaiknalaz actio finium regundorum szolgálta 
határrendezés iránti igények érvényesitésére. Czélja véget vetni 
a , sz_omszéd m ez e i (k i.i 1 s ő) te 1 k e k közötti határ bizonytalan­
saganak, • locum habet in confinio praediorum rusticornm • :>21 akár 
hog?" a hat;í.r csa~ eg):'szeri.ien kétes, akár hogy vitás, vagy is hogy 
eg?'1k ~él se tudJOI'. bizonyos határvonalat megjelölni avagy hogy 
mas-mas vonalat vitassanak valódi határnak. 

1~ e 1 s ő te 1_ k e k (praeclia urbana) határai irúnt csak össze­
hasonlitha:lanul ntkábban merülhetnek fel komoly kételyek, mert 
a lak- és mas hazakat és ipartelepeket, a hozzújok tartozó udvarokkal, 
te,rekkel , kert;cskékkel együtt közbenső falak, palánkok vagy sö­
ven):ek szok~al~ egymástól elválasztani «ca (praedia urbana) com­
mu111bus panet1bus plcrumque disterminantur> r,2:i mi altal azoknak 
határai félreismerhetleni.il és alig elmosódhatólag vannak jelezve. 
A rómaiak azért ily telkekre vonatkozólag nem is adtak helyt 
ezen keresetnek,:;:i:i sőt külső telkek tekintetében is kizárták oly ese­
~ekben, mi~ón az a~oko:i létező gazdasági épületek a határon 
allnak és énntkeznek,"21 vagy midőn közut vagy nyilvános folyó 

· 1 1 . -l- · ~ 10. 1. 2 . pr. h, l 10 1. 

, •. L 4. R· 10, h. l. 
•- L. 2. pr. 1. }. ¾. 10. cit. 
i, L . + ~- 10. cit. 

A szomszédjogi oltalom r6r 

(!lumen publicum) választja el a szomszéd telkeket, 323 midőn tehát 
határaik öss_ze nem esvén, azoknak összezavarodása egyszenien 
lehetetlcn.1'•2" Azon körülmény, hogy a termelésre szolgáló illető 
telkek (pl. gyümölcs- vagy konyhakertek) kivételesen a város falain 
belül feküsznek, a határrendezés i igény érvényesítésé­
nek nem áll utjában_r,21 

IIatárperekben a birósáo-ok fő tiszte a forrásokban közelebb 
megjelölt támpontok segitségével, 52~ a valódi határt kinyomozni és 
~egállapitani ;02u e czélból, ha szükségesnek találja, szakértőket 
1s megha_llgathat és szemléket teljesithet.ri3o Ha azt találja, hogy 
~alame;y1k félnek birtoklása a jogos határon tulterjed, kötelessége 
ot, tekmtet nélkül perbeli állására - mert a határper iudicium 
duplex - a jogellenesen birtokolt darabnak visszaszolgáltatásá­
ban elmarasztalni ?31 minthogy a határok elbirtoklása már a XII. 
táblák óta korlátolva van, a keresztény császárok uralma alatt 
pedig telj esen kizárva lőn, csak longissimi tempo ris praescriptio 
esetében szabad ezen marasztalástól eltekintenie_r,3

2 

Itéletében a felek által befektetések, jogellenesen elvont hasz­
nok, vétkesen okozott károk stb. megtéritése iránt emelt kölcsönös 
igényeik felett is határoz.ri:i:i Ila a régi határ meg nem állapítható, 
a vitás darab közösnek tekintendő és rendszerint egyenlő részek­
ben a felek közt felosztandó; a bírónak azonban szabadságában 
úll czélszerüségi tekintetekből más felosztási kulcsot is választani 
és hasonlókép oly esetben is, midőn az igazi határ iránt nincsen 
kételye, annak vonalát, kivált könnyen ismétellíetó kételyek kizá­
rása vcgett, «amovcndae veteris obscuritatis gratia> máshová 
áthelyezni, akkép pl., hogy jövőben a terepnek egy természetes 
emelkedésével vagy egy vizérnek partjával összeessék - egy­
uttal a 11yertes félt a másik irányában megfelelő egyenérték fize­
tésére kötelezni. r,:i4 

Azon kérdést, vajjon az actio finium regundorum még k é t-
s ég tele n, cle az el homályos i t ás veszélyének kitett 
határok megujitása iránti igény érvényesitésére is használható e, a 
fomí.sok alapján nem lehet biztosan eldönteni. Mindamellett inkább 

"2' I. 4. ~- 11 1. 5. h. t. 
!,26 ·. m ugy, h:1 n o kcl elv:il:iszló folyó magó.ntulnjclonl képez; 1. 6. eo,l. 

'•27 L. 2. pr. 1, 4. ~- 1 o. cil. 
' ' 2' I.. 1 r l. 12. h. l. 1. r. 1. 2 . C. h. l. 3 39 
''2 ~ Azon biró is, ki a l,iiutet5clj:irás folyamában hntá rk uvek és egyéb jelek 

~snlán_l kiszántás:iról vagy áthelyezésérúl szerez tU<lomást, az igazi hntár helyreálli tása 

irant mté,ke<lhct ik; 1. 4. ~- + h. t. 
.,,o J „ s R· I. h. 1. 

• '•3 1 L. 7. 1. S. R· r. h. t.; nzl, ki a vitás h:i.társzéli chrnhot n p~r folyamaban 
1ni.:talrnul elfoglalni mcré;zclné , Constnntinus csá,zárnak egyik rentlelete szerint azon -

fcl, .J lllOJ.::in jog , hiintctés éri. 1 , C h. t. 
.,:1, J., 5. 1. 6. C. h t. 
:i.i :, L. 4. S- 1., 2 h, t.; ~- 6. J. offic. iud. 4 17.; l. 50 , fam ercisc. 10. '"' 
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az igenlő válasz mellett volnék ; mert az annyira gyakorlatias gon­
dolkodásu római jogászokról fel nem tehető, hogy az óvatos tulaj­
donostól, ki a későbbi bizonytalanságnak és abból származható 
ke~erü viszályoknak, meg hosszadalmas l~öltséges perlekedésnek 
elcJét veendő, ideje korán megfelelő intézkedést süro-et meo-tagad-
'I 1 ' l b ' b ta { vo na a sege yt azon szomszéd ellenében, ki tán csak azért 

idegenkedik a -méltányos kivánság teljesitésétől, mert a zavaros­
ban halászhatni remél. 

A modern törvényhozás az utóbb említett igényt is viláaosan 
szokta elismerni, de ezen igényt és a még felismerhető ha~árok 
megujitása vagy maradandóbb módon való meajelölése köruli nem 
peres eljárást joggal szorosan megkülönbözteti ~a tulajdonképi ha­
tárperektől 

. . Igy tesz a porosz Landrecht (I 17. ez. 372-388 SS-) példá­
Jara az osztrák p)lg. törvénykönyv is: a 850. §-ban ugyanis 
a megsértett vagy egyébként az elhomályosodás veszélyének 
kitett határok megujitását tárgyalja kielégitőképen, mig a 85 r-
8 53. S-ban a felismerhetlenné vált avagy vitás ha tar kinyomo­
zása és birói megállapítása iránti eljarást meghatarozza, követve 
nagyjából a római jogot, a nélkül azonban, hogy annak példájára 
a k1tudott határnak czélszerüségből való ;ithelyezésére felhatal­
mazná a bírót. 

Halmosy tervezete lényegileg ugyan ezen eljárást követi; a 
167. ,". a még nem bizonytalan vagy vitas határ megujitásával és 
k!igazitásával foglalkozik, de a polg. törvkv. 8 50. ~-atól annyiban 
ter el, hogy a szász törvénykönyv ( 364. ~-) nyomán az érdekelt 
tulajdonosoknak, bár a telkeik közti határ nincsen közvetlenül 
az elhomályosodás ves7:élyének kitéve, azoknak ,határkövek vagy 
egyéb maradólag megismerhető jelek áltaJ.-i elki.ilönittetésére is a<l 
igényt, és hogy azon esetben, ha a határok kiigazítását az egyik 
fd tette szükségessé, a költségekkel kizárólag ezt tP.rheli. A 168. §., 
mint korábban emlitém, az osztr polg. törvénykönyv 8 58. ~-anak 
fordit;isa. Első pontjat fent elemeztem és mellőzenc!őnek nyil­
vánítottam ; a második pontban foglalt szabály ellen elvben 
nincs kifogásom, mert miután bizonyos telkeknek bekerítése gaz­
dasági tekintetekből csakugyan kívánatos, megfelelő ennek terhé\. 
arányosan felosztani, nehogy az egész a gondos gazda vállain 
maradjon és a hanyag szomszéd csak a másik fáradozásának és 
koltekezésének gyumölcsét élvezze. Azonban általánosan csak a 
belso telkek bekerítésére van szukseg, süt az összes külső telkek 
beker!tése esztelen munka- és anyagpazarlás lenne; azért bár a 
cfőbejárása• szó valószinüvé teszi, hogy tervezctiink csak am:i.­
zokra czéloz, mégis kivánatosnak tartom. hogy az osztrákok 
példáján okulva, ezt minden kétely kizárasa végett világosan ki­
emeljük és talan kövctkeztíkép formulázznk a szabályt: i\Iin<len 
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tulajc.lonos köteles fő-bejárása jobb felén a maga beltelkének szük­
séaes bekeritéséről gondoskodni_r,35 

0 
A 169. ~ ban a tulajdonképi határperre. tér át ~ervezet~nk 

,Határ meghatározásánál, ha kizárólago_s tulajdont egyik s;m b1zo­
nyithat, a hiteles határleirások, felvételi térké~e~, felméresek és 
ezek hiányában a régi birtoklás döntenek.» Mmtan az elfogadható 
bizonyitékok meghatározása a perrend_tartásnak feladat_a, ezen pon­
tot, melynek vége különben is az elejét meghazudtolja, , egészen 
mellőzném. A szakasznak hátralevő részét, mely lényegeben az 
osztrák polg. törvkv. id. 8 53. ~-ának első pontjá~al megegyez, 
némi irályi mó<lositásokkalr,:rn és a polg. perren'.3tartasu~kb_a~ sza: 
bályozott viszonkereset intézménye miatt teljesen nelkulozheto 
utolsó pont e~hagyásával,:i:17 készségesen elfogadom. 

IX. FEJEZET. 

Az önhatalom (önvédelem, önsegély). 

A szomszédjog védelmi rendszerének betetőzése az önhat~lom ; 
ez a tuL:1jdon oltalmára létesített védművek l~~zt a lege,!oretol­
tabb és rendeltetése a szomszédok érdek-tusápban az elso roha­
mot feltartani, az egymás közt hol szorosabb, hol la_z,ább kapcso_­
latban áll6 többi tornyokat és bástyákat sz~le~ alapjaval t~~arn~, 
az azok által képezett védelmi gyürüt bezarm és megero~1ten1. 
Az önhatalom oly fegyver a tulajdonos kezében, mely mi~den 
másnál könnyebben, kényelmesebben forgatható, melylyel mm?­
azon esetekben, hol elég erősnek bizonyul és_ haszná~ata n:m ut­
közik jogi tilalomba, legbiztosabban lehet elejét venm a !_ula1d~non 
ejthető jövendő sérelmeknek, leggyorsabbaTJ. megsz_~ntttm a 
szomszédok által máris okozott jogsértéseket; oly es_zkoz ez, met 
a szomszéd által jogos érdekeiben megtámadott tul~jdonos~ gya é · 
ran teljesen megóvja a hosszadalmas perlekedés izgalmaitól s 
an)•aai áldozataitól más esetekben midőn amaz tágítani nem akar-

0 ' ' • l" lk ··1h ti nné ván, a párbajnak folytatása a bir6ság szme e ott e eru _e e_. 
válik leo-alább a beatus possidens előnyös helyzetét biztosit~a 

, o h . . ellenfele most mar szám;íra, melyben nyugodtan bevár atp, m1g 

,,:i:, II a 11 e r (id m. 70 1) a1. egés1, rell(lelkezést feleslegesnek vitatja. 1 "á 
• 3~ l'l. az első ];ont kihag~ása szükségkép maga ut~~ vonná az ,ezek a apJ 

11
• 

sza\'ak törlését, 1kiscgitiíképen> helyett azt mondanám •elso_ s~rban~-1 k k„1.e 
:m II a 11 e r (i<l h.) kivált tekintettel a tervezel r 2_~;, :,•ra, Je en szlad_a~zb~k·. 

f 1 l~ ·1 k"seg1toké1)en az e, 1g1 e cs 
pét is jdesiil nzon rendelkezést hogy a e osi asn:t 1 

• f lh' '-· ,. ' · "! ~ J 1 snek De hiszen a e 11·ott 125. hirtokbs veendo tekintetbe, moncl1a mero ien e es ege ,, ; , .. b" t k e 's,· te'n) t . . . ll . f(J cg)•enlo crvcnyn 1r o sz rze ~ uznn esetre vonatkozik hol m1nc ,et peres e b" l k él e • · · · l l l e az alperes meg a 1r o ·os szem y bizonyít, hololl :tz itt fcnforg<Í eset >cn, me Y > n ·. · ·, é I k" latható At , . . kl • · g laJ)Ja ei)en• gge I nem mu . nem is sziikscgkcp azonos, :t 1ml O • as JO a ' - k k' ·t "ké k ]] 
1 'k' 1 · •tol·lást nem csn · •·,se,,,•> pen• e e~yhen egyel érlek vele, hogy a )C cs >11 

'· · 
0 
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törvényszabta módon megujitja támadás.H. Ezen okokból tenné­
szetesen minden tulajdonosnak jóhiszemüleg csak '.azon tanácsot 
lehet adni, hogy valahányszor tulajdon vagy embereinek erejéből 
telik és a tárgyilagos jog az önhatalom alkalmazását nem ellenzi, 
a birói segélyt be nem várva, erre támaszkodjék szomszédai elleni 
védekezésében s megemlékezve Ulpianus5:!H intéséről « Meminisse 
oportebit, quotiens qu_is in nostro aedificare vel in nostrum immit­
tere vel proicere vult melius esse enm .... per manum prohibere 
quam operis novi nuntiatione. r,:rn 

Es ezen tanácsot adva, sem arról nem feledkezünk meg, hogy 
jogállamban az államhatalom maga van hivatva a jogrend létesí­
téséről és fentartásáról gondoskodni, sem az önhatalom korlátlan 
gyakorlása mellett nem törünk lándzsát. Bizonyos ugyan is, hogy 
a támadó önhatalom, melynek czélja valamely valódi vagy állí­
tólagos igénynek idegen jogkörbe behatolással leendő érvényesi­
tése vagy is az ö n s e g é ly, jogállamban rendszerint meg nem en 
gedhető és pedig azért nem engedhető meg, mert bünös üzelmek­
nek, alaptalan követelések erőszakos megvalósításának, vakmerő 
jogbitorlásnak, a gyengébbek büntetlen elnyomásának szolgálhatna 
takaróul és mert félő, hogy még valóban fennálló jogi igények 
önhatalmu érvényesítése is a kölcsönös jogi állás egyoldalu, dc 
homlokegyenest ellenkező szempontból való elfogult megítélése, 
türelmetlenség, tulhajtás, kíméletlenség é3 viszont az igazság köve­
telményeinek makacs megtagadása miatt, sulyos összeütközésekre, 
sőt a jogrend megzavarására vezethetnek. Ezen veszélyek felidé­
zését már azon okból nem türhetné az állam, mert nem a léte­
zőnek fen- vagy megtartása, hanem váltóztatás, ujitás, szerzés 
forogván szóban, a birói segély bevárásából itt nem származhat 
olyan kár, mely a jogrend megzavartatásának hátrányaival fel­
érne. 

Viszont azonban épen a jogállam nem foszthatja meg a 
polgárokat azon szabadságtól, hogy a jogkörük ellen bármely 
ürügy alatt intézett önhatalmu támadást tulajdon erejökkel utasits,ík 
vissza, önhatalmilag meghiusitsák a létező jogállapotok önké­
nyes megváltoztatására tett kisérleteket. egy szóval meg nem 
foszthatja őket az ö n v é d e 1 e m szabadságától ; nem teheti azt 
azon okból, mert ezen szabadság elkobzása annyi lenne, mint 
a békés, becsületes polgárt kötött kezekkel kiszolgáltatni a lat­
roknak, hatalmaskodóknak, annyi volna, mint oly sérelmek 
eltürésére kényszc:riteni őket, melyeket visszahelyezési vagy kár­
talanitási igény megadásával a sérelem szerzf5jének ismeretlen­
sége, elégtétel szolgáltatási képtelenség-e avagy a kár nagysága, 
sajátos minősége miatt utólag épen nem, vagy c,ak igen tökélct­
letler,ul IJir az állam orvosolni. Sőt az önvédelem mel!ctt, melynek 

s , L 5 ~. 10. 0. '\. '\. ,'J. r. 
639 ag} ezt ,li1,l:i.nositnt: 'l""lihel nclionc,. 
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jogosultsága és nélkülözhetlensége a mondottak szerint minden 
kétséo- fdett áll a támadó önhatalmat: az önsegélyt sem lehet 

0 
' h . '11 végkép kiki.iszöbölni. Az igazság követelménye az, ogy a Joga am-

ba'n is legalább azon esetekben adjunk helyt az ön,segélyne~{, h~l 
az önsegélyző, mert a biró,i segély mulhatla1;ul ell~esnék, ma,;; m_?­
don meg nem óvható a karosodastól; méltanyossag és czélsz,et~­
ség azonfelül még akkor is javasolják ~z önseg~ly, megenge,dese,t, 
midőn az önhatalmilao- érvényesítendő igény ny1lvanvaló, targya­
nak jelentéktelenség; azonban aligha meghálálná az egész. 
per•apparatus mozgásba hozatalának fáradságát és nagyob? mérVL_t 
visszaélések is az eset körülményei által ugy szólva egeszen k1 
vannak zárva. Jtpen a szomszédok közti visz~ny taglal~sakor volt 
alkalmunk mindkét osztálybeli esetekkel meg1smerked111 és meg­
győződni, hogy az önsegély megengedése itt ép oly aggálytalan, 
mint kivánatos. 

I 

Alig szükséges mondanom, hogy a rómaiaknál az ?nvé<le:em 
jogosultsága komolyan soha nem von~tott kéts~gbe ;, hisz t~_dJuk, 
hogy századokon át még az önsegély 1s a leheto l_egta~abb korben 
volt náluk megengedve. Igen természetes, hogy ily szrnte fél.~tel~n 
szabadság, kivált az érdekellentétek élesbülésével,, a_z erkolcsok 
lazulásával és főkép belzavarok alkalm~val, a?'g~szto v1ssz_aé.lésekre 
szolgáltatott alkalmat és Marcus Aurelws csa~zar _kétségk1vul ~affy 
szolgálatot tett a személy- és vagyonbátorsag ugyén;k, m1do1: 
e félelmetes szabadság kinövéseit ismeretes rendeletével040 elnyes~1 
meO"kisérlette · példáját több utóda követte, sőt ma napság mar 
vitás, vajjon ~ fustinianusi jog értelmében nem ~ell:e az önsegél}:t 
e 1 vb e n kizártnak és csak kevés pontosan megJelolt esetben ki-

k ·1 á . . ?'í-lJ vételkép megengedettne ny1 v 111ta111. · . . . 
De bármilyen legyen a válasz ezen elvi ~ér_d~sre: annyi b1:'o­

nyos, hogy a szomszéd tulajdonosokn~_k.~gymas irav?abat~ ,az on­
erejü védekezésen kivül, pontosan koruhrt cz~lra es v1l~g,osa_n 
meghatározott előfeltételek mellett, az önsege~y gyakorlasat 1s 
megengedi a justioianusi gyüjten:iényben foglalt Jog. , _ . , 

//) A római jogászok irataiban az onha;alom vcdelm1. czelra 

ló ll 1 ' -' J 3·0 0'osults{Lga nem csak altalánosan elvi alak-va a s:a mazasana< o 1 k··1·· .. 
b t · él h t ',·ozottabb hfeJ·ezést542 hanem ezen e v u ono-an nyer mrn a a , ~ , 

C.Jo L. 7. ad ). Juliam de Yi pr. 48. Í· . , · 
141 \' esd össze B r i n z l'andekten (II, k w.d ) _s 2 · ~- . • • 

,.2 Pl. Gaius: :ulversus periculum naturalis rnt10 perr~n~Ut_ se tlefent1
1
cre. 1 .. 4j P!· 

(. r t) ut vim atquc 1111un:1m propn semus. . .,. 
1. ,\quil. 9. 2. Florcnlinus ius gen mm es ]' ' C · scribit idque ius natura 
iust. el iure r. T.; LJJpianus : Vun v1 rcpeller~ ,ce'.e 1 afss1Ll1sere omnes leges omni­
. 1 i,; . , Jú . J'auh,s • ,·1m v1 , e en< · • 

i;omp~r!llur • J.' :l· 27. v1 4.>·, '1 \ ·1 2. \'. ö. szinte Diocletianus és '.\fax1-
aque 111ra 1•errn,ttunl. 1. 45• ~- 4. . J qm 9. s 
1111uaus cs:iszán,k J1'11clcktét : 1. I C. 1rnde "1 · 4· 
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sen a szomszédok viszonyára alkalmazva is található ott a leg­
ki.ilönbözóbb változatokban. 

, r. Leggy~kr~?ban __ azon _alakban találkozunk vele, hogy sza­
badsa~~nkban all onereJ~lcg visszautasítani oly behatásokat tulajdon 
tekrule

1
tunkre, melyek b 1 r tok lt á b O r i t ás O k 11 a k minősulnek 

a dr 1ogy a ' 
a) I. telkünken jogosulatlanu 1 átkelni, át hajtatni, :,1:1 

II. vagy az ott létez{.í és általa használt utat merrfelelő 

jog nélkül helyreúll,tani /" l 
0 

b) I akár hogy tcrületünkcn át vizet vezetni ,,ir, 
11. a te~kúnl~ön faka~ó :orrásnál marháját 'itatni_">4ti 
III. belole vizet mentem, a forrást kitakarítani :,4, 

. . . IV. a b_i~tokunkon létező vízvezetési árkokat.' csatornákat 
k1t1szt1tani, _a zsilipeket kijavitani'>~~ megkisérelné varry pedirr, horr, 

e) hatarnnkban vadászni, halászni ;:,i:1 ° 
0 

o) 

d) telki.inken épiteni":,o vacry falunkba saJ.-'Lt ha' ~a'nal· ' , ,
1
. 'b, ,.., , ,. ~ megta-

masztasa czc Ja ol gerendákat illeszteni":,1 akarna!•;;:.! 
2) Ha a háborító tény telkünk külső állapotában t art ó s­

v á I t -~ ~ á ~-t idé:'ett cl 6, két esetet kell a római jorr' értelmében 
megkulonboztetm. 

0 

_a,. a szomsz~d ezen_ v{dtozás folytán telkemen jog b irt. 0 -

kot. (nms possess10, quas1 possessio) szerzett, pl eresze · erre esik 
crkelye az ~n, lé~oszlopomba van beépitve, vi zvezetéke az ón teri.t 
letemet szeli at cs 

bJ ~ szo_mszéd n e m s z e r z e t t uj birtokot, pl. 
f.;Omon at haJthasson, a már saját teruletemen létc1.ő 
szét\'etette. vagy kitöltötte határát komat. 

hogy jószá­
íoldhányást 

s, ,·esd ussze 1. J. pr. itin, :ict. 4, 19 . csl r. ~- 2. l. 3, i 2 . e0<l.: rede 
1,rr,hibetur ; 1. •. ~ r l 5 ,; , A l' 1) . · · · ~" \ _., , •. · • :<· .• ,. , ~- .. p. 1.: llllé proluhe11 ne ing1ederelm 

. . , o. 1. 3- ~- 11. nrn art 13- 19, és 1. '. 8. 1 .·,. 1. •. "-,'. 1 e 1 · e, , 
1
s hl"t. ·' ,, r :s n, . · 1mpnne 

''' \' ú 1. 1. pr. ~- 29. aqua 13· 20. és !. t ~- lí,, 17. l'Od.: impune ci ds 
fiet ..•. recte cum prohihcri. 

,,e L. I. !i . 18. cod.: impunc prohiberi 
" 1 un 1,r. ~- 6. fonte u. 2~. · 

• ' 0 1 1 . . é 1 •• 
1 

· · ·, · !'~· _nvis -U 2 I. s . '· ~- 11. eo,1: impnnc prohihentur 
, 1' ~ " lllllll' 4- I0 . J' · ' i I · • -> ·.' / • • .. / · . • • • ingre, 1 11u1s ag-rum alicnum prnhiheri polt'St ... 

11 :icu •. • qu1 me1 d<>nun11 est ut1quc piscare :lliquem prohihere possum 
,j(l L. 5- . 10. O N N ,, · 1· · . 

1
•• ::; . . .,~- 1.. me 1us esse cum . . ,,er m~num 

pru 1111ere. · · 

:~; L. 14 pr. si_ sc.rv. 8. 5. ~prohihere :t mc potes•. 

•elkunkc,n ·: I, /· P', e; ~. 7 doaci~ 43- ~7-hen mcgáll:tpitott kin'tel, hog,· t. i. :t 
n• h:ir JO~osulatbnnl rnnl púczcarok kitisztit·is·íhan v·tg)' hehrt•:l.l!itá ·,1 

fznhnd n szomszéilot gátolnunk, l '1 1,innus k,ivetkez,~ · s1.~,.'a·i1·,.,, (,I 1 ,, ·_ • l.)s:-i '<"-.
11 

nc•'.
1 

• • • • •'- 4 .~ •• 'x, ~. Cllt ' UJ:l\"lt 

:ite•~ pra~torb pe_r ha,!c mtcr'.!td_" ut cl_oac:tc l'I puri.:cntur ct rdicianlt;r, quornn, ulnHnquc 
e~ sn u r _1t:tt em r11·1t_n11u~u.ct :td tutcl:im pertinel _ tal:il"a 
•;18C)~rád2;iát. '!J árok he- vagy :itvl'zcl<-sc!>en mi11<1,1wn,\11nl l,:dran lclll't :i swms)é 
< 

1
°t a a \oZnl: nrg L 2. co<I prnctorem sic intenlixisse, ne vis hcrcl ,1uo minus 

(..(.lUl:l 111 rul l1c1.1 ta ... t.re lu.: l\"l 
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A b) alatti esetben bátran önhatalmilag álithatom vissza a 
reg1 állapotot, a szomszéd legfeljebb vi aut clam factum miatt 
támadhatna meg interclictummal, ezen támadás azonban a • si 
non ipse vi vel clam feceris, kifogással verhető vissza_:,:;3 

A:: a) alatti esetben ismét az a kérdés, valjon a szomszéd 
telek, a birtokom háboritásával létesitett készítmény befejezése óta, 
urat cserélt vagy sem. 

I. Ha oly s7.0mszéddal állok szemben, ki már mostani álla-
potában szerezte elődjétől a határos birtokot, ki ellen tehát hiába 
lepnék fel birtokháborítási keresettel, 55J ki ellenkezőleg velem szem­
ben hibátlan birtokosa a telkem feletti erc:sz- vagy vízvezetési jognak, 
akkor az illető ké.-,zitmény önerejü lerombolásától, az előbbi álla­
pot öuhatalmu visszaállításától feltétlenül tartózkodnom kell, mert 
ezzel magam követnék el jogsértést és kitenném magamat ugy a 
birtokháboritási keresetnek,":,:; mint az aquilíai actiónak, 5

"
1
; meg a 

quod vi aut clam interdictumnak,""7 

II. A sérelmes készítményt épen mostani szomszédom állitotta 
elö ; ismét azt kell kérdeznünk, valjon az az én tulajdonomnak, vagy 
az <'í tulajdonának alkatré,zét képezi.e; a) ha saját tulajdon:,mhoz tar­
tozik,:,:,~ bátran megscmmisithetem önhatalmilag:,:,n 1~) ellenkező 
esetben óvakodnom kell az önhatalomtól, mert ugy a birtokhá­
borítási keresetnek/11i11 mint a legis Aquiliae actiónak,:,ni meg az inter­
dictum quocl vi aut clam-nak"r;~ biztosan kitenném magamat. Ezen 

"" J, zz. ¾, 2. c1uod vi a . cl. 43· 24. 
·'"' :--l"cm bohlogulb:itnék az U l'. intenliclum-mal, me,t Ő :tz eresz-vizvezetési 

Jogfoak hibátlan 1,irtokosa levén, az cresznck, \'izvczetéknek általa \'aló fentartás a 
nem minosiil velem szemben birtokh,iboritá5'l:tk: est apud Cnssium rel:itum utri<1ue 
csse inutile , hoc intenlictum) <]Ui:t :tlter s o I u m possiclct nlter cum :tetlibus s u per fi 

ciem 1. 3. §. 5. o. L'. P. 43· 17. 
s:,:, Jelenlegi szomszédom a !. 3. ~- 5. G. cit. értelmében iustns posscssor iuris 

lc\'én, lényem feltédeniil a birtokháboritás fogalma al,i esnék. 
.-,.-,i; L. 19. ~- r 1. .Aquil. 9. 2. 

·,:,7 L. a III. fejezetet. 
:,.-,, l'l. a telkemmel kapcsolatb:t hozott idegen vizveteték; :tz a szoms,éd, kire 

nézve az •res alien:u, nem élhet ellenem az aquiliDi keresettel: 1. 29. ~- I. 1 ,\'! · 
q 2. ; én az,Jnb:tn ily készitménynek nem csak tulajclonosn, hanem egyuttal birtokosa 
is ,agyok, a szomszéd cs:,k i u r i s p o s s e sor, még peclig ez esetben velem szem-
1,en i n i u s t u s possessor, megfelelííleg birtokinterdictumm:tl sem boldogulhat elle­
nem. v. ö. 1. 3 ~- 5. ú. U. !'.; az interJictum quod vi unt clam ellen meg az •excep· 

tio si non ipse vi aut cl. feccris, véd meg engem. l. 22. ~ 2. h. t. 
"" ,\. píic1.e:irkokrn nézve itt is kivételt kell tenni; ha nehm nincsen meg­

engedve a szoms1.éclot ily :iroknak kitakaritásábnn VJgy j:tvirá<:ihrn gátolni. termés,e­
tesen annál kcvésbbé állhat srnb:ulságomban, hogy az ,irkot ön hatalmilag szétromboljam . 

:,,:o , \. szomszédnak iuris pr,ssessiója hibás ugyan, a házn:tk azonban, melynek al­
katrésze amaz erkély, eresz stb. íí velem szemben is iustus posse•sorn, szomszéiom 

teh:tt dologi b'rtokának háboritása miatt perelhetne engem. 
.,,; 1 Si protectum mcum, 'luocl suprn clomum tuam nullo iure habebam recidis-

ses, posse me tecum damni iniuri:t agere Proculus scrihit. 1. 29. ~- r. 1. ,\r1. 
""~ :egfdjebb azon mentség, hogy •ex magna. et satis necessnri:t c:iusa• csele­

kedtem (1. Ól. 1) voln:t elfog:t<lható; !. Í· ~- 3 quod vi nut cl. 43. 24. 
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önvédelmi)?gom tern,1és1:etesen arra is terjed ki, hogy szomszedom­
nak marhaJat vagy barmmemü más állatát, mely birtokomba be­
hatolva, n_ekem alkalmatlanséígot vagy kárt okoz, onnan - kímé­
lettel - k1kergess~m, s~~ ha egyébként nem birnék vele, megsebez 
zem vagy elpuszt1tsam ,,1,;i 

. H) T ám a? ,Í s r a (önsegélyre) a római jog értelmében rend ­
szerint ~ ~zomszcdoknak sem szabad egymás ellen önhatalmat al­
k~lmazn1, Jelesül til?s a szomszéd tulajdonát megtámadva, önhatal­
~~il~g 1:1egszuntet111 oly állapotot, mely a szomszédjog szempont­
Jabol scrdmcs ugyan. dc a melynek fentartása miatt a szomszéd 
~1em vá~olható birtokháboritássll, hasonlókép tilos kárban talált 
idegen allatokat, zálogul visszatartani_r;n4 Az első tilalom alól mind­
azonáltal mint már korábban láttuk, két nevezetes kivételnek ad 
helyt a római jog : 

, , r. ha s_zomszéd?m saját telkén, tulajdon jószágomra nézve 
hatrany~s valtoza~t idézett elő és a késedelem veszélylyel járna, 
fzabadsagomban all, ellenzése daczára önhatalmilag visszaállitani 
az előbbi állapotot; ' 

2. ha a~ id~gen fa _vagy annak áthajló ágai épületemre függ· 
nek, avagy ~izenot lábnyi magasságon belül nyulnak be a mezei 
telkem fe_let~ lég?,szlo1:ba, ugyszintén, ha az idegen fának földem, 
ben elterJcdo gyokerc1 valamely épi.iletemet megtámadják, a jog 
arra hatalmaz fel, hogy a szomszédhoz eredménytelenül intézett 
felhiv,ís után, ama fát, illetve amaz ágakat vagy gyökereket ön­
hatalmilag levághassam, 

n. 

A, I. 1\z osztrák polgári törvénykönyv míg az cinsegélyt 
elvben feltétlenül kárhoztatja, nyilván magától értctődönek tekinti 
az önhatalmu védekezés jogát, mert az ezen kérdést általánossáo-­
ban tárgyaló 19. ~- közvetlenül csak annyit határoz, hogy az ö~­
vé<l~lem ~at,irainak átlép~se felelősséget von maga után. A 344. ~­
aztan a birtokosnak kifcJezetten is megengedi birtoklásának ön­
hatalmu_ véd~l,nét. «A birtokosnak jogaihoz azon jog is tartozik, 
h?~( b1rtokaban megvédhesse magát és oly esetben, mi<lőn a 
b1ro1 segély elkésnék, megfelelő erőhatalommal visszautasithassa 
az cróhatalmat., 

. Az önhatalrnu önvédelem jogosultsága általában és igy in 
spe~1c a_ szo~szé<lok1;a\ egymás ~özti viszonyában h a z a i j o g u n k 
s_ze11n~ 1s mmden kctseg felett all. l\iá.r Verbőczy átültette Tripar­
t~tumaba (I. r. lí8. ez. pr.) a rómaiaknak elvét cvim vi rcpellere 
licct,, s5t a régibb római jog nyoman oly cselekmény igazolására 

L .!~ . ;. 1 !. 1. .J<J. \, ,f:;. ~- -l· 1. 4'J. pr. \ A11uil 9. 2. 

• I.. 39- S· 1. 1. A11uil. 9. 2. 
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idézi ezt, mely szorosan véve az önsegély fogalma alá esik (erő­
szakkal elvett birtoknak önlntalmu visszafoglalása). Ugyanezen 
elvet, még pedig hasonl6 all:almazásban ia __ szerző<lessze~ű, ~ötele­
zettségeinek eleget nem tevo haszonbérlo onhatalmu ktuzese) az 
1 802 : XXII tcz. 4. §-ában találjuk. , . , . 

Uj büntető törvénykönyvünk szabatos fo.r~aban JSI~c!lt a 
jogos védelemben elkövetett cselekmény beszam1thatlansaganak 
elvét, el nem mulasztván egyuttal a jogos védelem fog~lmat pont~­
san körülírni. Jogos védelem szerinte az, «a mely akar a _megta­
ma<lottnak akár másnak személye vagy vagyona ellen 111tézelt 
vigy azt fenyegető jogtalan és közvetlen megtámadásnak elhárí-
tására szükséges,. (1878: V. tcz. 79. §.) 

Különösen a szomszédok viszonyaira alkalmazva ezen elvet, 
a Curia (még pedig már r 8 7 5-ben, tehát_ jóval az uj, büntető tör­
vény könyv életbelépte előtt) egyebek kozt az~ ~~tarozta, hogy 
cselekmény, melyet a telektulajdon_os o:y; czélbo~ ko_vetett cl, hogy 
egy harmadikat saját telkén való athaJtasban gatolJon, még akkor 
sem tekinthető kisebb hatalmaskodásnak, ha ~zen alkalommal eHen­
felének vagyoni kárt okozott, pl. a fenforgo es~tben, .. a t_o~abb­
hajtást megakadályozandó a szekér egyik kereke~ eltorte /

60 
egy 

másik ujabb határozatában (1883b6lf1üü meg ugy 1télt, «a k1 alapos 
nézete szerint joggal megakadályoz mást, abban, hogy; valamel! 
telken átjárjon, az nem követi el a szemelyes szabadsag megsér-
tésének vétségét,. 'l l' Készülő mao-ánjocri törvénykönyvünk tervezetében az_ a ta a-
nos rcsz (Győry tervc;ete) 182-,i 86. §§-ai foglalkozna\ eJv1 ~zem~ 
pontból az önhatalom alkalmazasanak kérdésé~el: fa:-. 18_, . · a Jogok 
önhatalmu érvényesitését áltilában tilo.snak nyilvanitJa, a 183-

1
8.+ 

~§. az önerejü védelem jogosultságát ismerik el, a r 8 5-r_S6 ~~­
p.eclig felemlitcnek nehányat azon esetek közül, melyek!3en t~mado­
lag is szabad önhatalommal élni. Az igazs~gi.igymimsztenumban 

t 
•t tt é t I· 1 t a 18z-184. 186, §§-at valtozatlanul elfogadta, a, o r e ,ez e , k l" .. é b a 185. §·t ellenben törölte, kimondván, «~ogy a i.i onos r sz e_n 

megfelelő helyeken lesznek meghatározandok a~~n ese'.ek, melyek· 
ben ily önhatalmu csclekvényeknek helye van~ ;''

07 
~egJegyez_h~~e~ 

mindjart e helyi.itt, hogy a ter~ezetnek eddig közzétett k~lon°.s 
részeiben csakugyan találhatók ily t~rtalmu re,nd~lkez~sek, Jeles~! 
I I almosy tervezetének r 6 5. 9-ában, az idegen fa agamak ,es gyo_kere1-
nck lemctszését illetőleg, Apáthy tervezetének 789. §-aban, kovete-
léseknek önhatalmu érvényesitése iránt. 

Sem Győry tervezetével, sem az ért~kezlet ide vágó határo-
zataival nem birok mindenben egyetértem. Miután a tervezet I 82. 

.,r. :, ]) ú n tv én y t ti r, Xl\ ' . k. 2. r. I z5. 1. 
; ,a: Jogtu<l. Közlöny 1?83. !· _38. s~. _ 
·,q L. ezen értekezlet Jegyzokonyve1t 149 1,0. ll. 



170 Dr. Biennann .'.\hhály 

s-nak első pontjában foglalt rendszerint> szó amug):' is elég vil~­
gosan mondja, hogy az itt kifejezett szabály nem ~,vétel nélkult, 
a kivételekre tüzetesen is utaló második pontot, mint feleslegest, 

törölném. , ,, 8 f:. 1 
A szász polg. törvénykv, 178. -.;-val megegyezo l 3- ~: Ja, 

mely így hangzik: « Mindenki élhet önh:italmu ~édel?mmel szemdye 
vagy vagyona jogtalan megtámadása ellen s ily vcc.lelemben 1?'1ast 
is segíthet» egyrészt «és közvetlen, szavakat tol~ané_k be «ri:egtama· 
dása, előtt, másrészt, ha az előbbi szakasz masod1k pontp csak­
ugyan töröltetnék, e a szüi<ség határai közt> szavakat venn1m fel 
«mindenki élhet» után. Az utóbbi toldat nem szorul magyarazatra, 
az előbbit azért tartom szükségesnek, mert egyéb~-:ént konnycn 
aggályosan tág értelmezést nyerhetne a szakasz;_ ~1~z _a. szomszéd, 
ki saját területének határain belül, de ut- vagy k1latas1 szolgalm~­
mat figyelmen kívül hagyva, építkezik, vagy ugyano~t oly n_iunka­
latot eszközöl, mely a vízfolyást hátrány_o~r~ ,megvaltoztatJa: az 
adós, ki lejárat után követelésemnek k1eleg1_tesét 11;egtagad3a, a 
letéteményes, ki a reá bízott drágaságokat. v1sszaad111 vonakodik : 
megannyian vagyonjogaimon sérelmet eJ,tnek,_, más szavakkal : 
jogtalanul - bár csak közvetve - megtamadJa~ vagyonomat , 
pedig ezek ellen nyilván_ nem akarhatta a tervezo az onhatalom 

alkalmazását megengednt. 
A szász törvkv. 182. § val megegyező 184. _ ~- megmara?ha!. 

A 185. s-t dr. Apáthy tervezetének 7,'9. ,'. te~ZI f7leslegessc, ki­
hagyása ellen tehát már ez okból sem lehet k1fog~som. ~ szas7: 
törvkv. 184. §-val megegyező 186. :-ban fogla~t sz~bfl~t: dVImdenki 
tehet oly intézkedéseket, melyek személye b1ztos1tasara vagy va­
gyona jogellenes károsításának elháritá~ára_ ~zolgálna~, a 1!1:nnyi­
ben az által másokra nézve jogtalan karositas nem s~an~a~1lv 1;em 
merném aláírni, mert attól tartok, hogy felette tag cs k1ssc hat~ro­
zatlan szerkezete folytán számos oly esetben is fog onsegélyre bato­
ritani, melyben a bölcs törvényhozó azt sehogy sem ;ngedn~, meg. 

De nem is birom ezen általános felhatalmazas czélJat be­

látni, mert az önsegély jogállamban csak ki~_é te~esen_ lehet __ 1:1e~t 
engedve, ezen kivételes eseteket azonban a torvcny½o~_YV_ kulon_os 
részeiben kell a megfelelő helyeken pontosan megJe~ol_i:1,, a mi,nt 
hogy dologi és kötelmi jogunk tervezetei tényleg megJeloltk. Azert 

ezen szakaszt is egyszerüen elhagynám. . . 
A 2. b) alatti esetekre vonatkozólag a róm~1. JOg szempon!­

jából felállított elv az a u sz t r i a i és a h a z a 1, Jog sze~le~?01 

is folyik, bár ezen jogok egyik~ben se~ nye1:~ hatar~zott k1_fe1ezés~; 
Ezen elven alapszik az osztrak legfobb torvényszék ko~~tkezo 
határozata5ö8( 1876-ból): A. szomszédja ~- v~z_vezetékén~_k toltésén 
fákat ültet, B. a fákat önhatalmilag eltavolitJa; a lf. torvényszék 

•~• G 1:,. s e r U n g e r 6 I 5:, sz 
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kijelenti, hogy alperes nem követett el birtokháboritást, hanem 
ellenkezőleg jogosítva volt birtokát önhatalmilag védeni. A magyar 
kötelmi jog tervezete (791. §.) határozottan, bár nem kifogástalan 
szerkezetben, magáévá tette a szóban levő elvet. 569 

J\ 2. a I. alá tartozó esetekben az o s z t r á k polgári tör­
vényl-önyv szerint is a 339. ~- értelmében birtokháborítási kere· 
scttcl visszahelyezést, az I'.!95 - ~- értelmében arnnfclül kártérítést 

igényelhet a sértett szomszéd. 
A téteh..:s mag y a r jog szerint ezen esetben is attól függ 

a sommás visszahelyezési keresetnek sikere, hogy a szomszéd, a 
mennyiben birtoklásának jogi alapját nem igazolná, (egyedül vagy 
jogelődjével együtt) a háboritást megel<'.ízőleg legalább egy évig 
volt békés birtokban/>íU Halmosy tervezete szerint könnyebben fog 
a sértett szomszéd boldogulni, mert ezen tervezet a dologi birtok 
tekintetében elejtvén a most említett feltételt, 571 azt csak a jog­
birtokra vonatkozólag tartja fenn/172 a 24. ~.-ban foglalt kifogás, 
hogy felperes a birtokszerzésnél elődjének hibás birtokba vételé­
ről tuclo1rnissal birt, meg általában csak oly tényállásnál lenne 
a sértett szomszédnak ellenvethető, mikor pusztán a jog birtoka 
alapján pere\, mert a dolgot, pl. a házat, melynek erkélyét fel­
peresnek elődje légoszlopomba beép"itette, a fenforgó esetben már 
a jogeWd maga is hibátlanul birtokolta. De szom~zédom azon 
esetben is, melyekben ellenem itt a sommás visszahelyezési kere­
settel nem boldogulna, Apáthy tervezetének r 8 r. és 790. ~~- szerint 
legalább kártérítést fog igényelhetni. 

11 a) Az osztrák és magyar jog {dláspontja itt azonos 
a római jogóval. 

11) 0 sz t r á k jog szerint ugy kártéritési ( polg. törvkv I 29 5. ~-) 
mint sommás visszahelyezési kereset (339. ~.) lenne ellene111 indít­
ható ; téves azért az osztr. II. törvényszéknek következő határo­
zata (1872-ből) :''i:! az X. által összerakott kőmives-állványok rész­
ben Y-nak a szomszédnak légkörébe érnek, ez az idegen geren­
dáknak saját területe feletti légkörbe benyuló végeit lefüré~zeli ; 
az osztrák lf. törvényszék tagadja, hogy Y. birtokháborítást kö­
vetett volna eP74 

''"" L. font. 
:,,o V. ü. nz 1802: XXII. t.-cz., nz 1807: )dll. t.-cz. és kivall nz 1729: Xl,ll. 

t.-cz. 9 10. ~~- nil. A hnzai ir,ík cgyhangulng vilalj:ík ezen kelléket, gynkorlalunk 

:izonl,an nem egyszer eltekint tíílc, v. ii. ]) ön l vényt ,ír XI\". 2 r. 3 1. (187+. 

évi ,leczcmbcr 15-én IO.T f2. sz,:,. k. lf. hir. h:i.t:iroznt), X\ IL 2. r. 8. 1. (18i6. okto­

lJ,,r 30-,in 10. 389. sz.) Cj folyam VII. 302. l. (r88.J. évi felm1,ir 13 fo 7512. sz. 

U. f ;-.;Ill. .114 l. (1885. évi 2287. sz.) 
·•• 1 L. :i. 22 ~.-t. 
.,)·' L. :t 3 l, ~-t. 
,;.i (; ln s e r ll n g e r 11S3. sz. 
;;< E,en h:tl :iroznlot R !ln ,ln (Besitz 7. h. S· 02. j j is helyteleniti. 
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A hazai téte les jog. meg a magyar tervezet szempontjából 
a ?. a I, alá tartozó esetel<ről mondottak itt is nyernek alkalmazast. 

B) A fent r. alatt említett esetben ugy az osztrák mint 
a hazai tételes jog szerint önhatalmu elj,irásom igazol,isa végett 
hiába hivatkoznám arra, hogy a birói segély bevárása sulyos ve­
szélylyel járt volna; a magyar tervezet sem ismeri ezen kivételt 
az önsegély tilalma alól.r,7,, 

2. Idegen fáknak birtokunkra áthajló ágainak és földiinkben 
e l terj edő gyökereinek lemetszése tekintetében az e, sz trák és a 
t ételes hazai jog, meg a magyar tervezet, mint kodbban lúttuk, 
sokkal tágabb tért engednek az önsegélynek, mint a római jog. 

3. Hasonlókép, mint Rómában ~larcus Aurelius és utána még 
több császár tevé, számos germán népjog is megtiltá a követelé­
seknek önhatalmu érvényesítését, kivált az adósnak m'!gzálogol.í­
sát oly czélból, hogy telje!'itésre kényszeritcssék, kés(íbbi p1rtiku­
laris, de még birodalmi törvények is gyakran ismételték ezen tilal­
mat. Ez azonban a kúban talált idegen ,illatok bP.hajt,ísát nem 
érintette, ily állatoknak visszatartását zalogul, mi több, még azon 
személynek letartóztatását is, ki idegen terület<:n kárt okozva vagy 
birtokháborit;ist e lkövetve tetten kap:ttott, német földön általáno­
san a t elektulajdonos kétségbevonhatlan jogai közé számitottak_ .-,7n 
És valóban mai napság is alig nélkülözhető a jelzett irányl.Jan az 
önsegély, mert igaz, a dolog termé~zetéből kifolyólag- leginkúbb 
a szomszédoktól várhatók birtokháboritasok és kártételek. valamint 
hogy a kárban talált állatok is többnyire a szomszéd~ág·ból valok 
lesznek, és azért az önsegély ezen eseténi l itt a szomszédjog i 
védelem rendszerében tartottam szi1kségesnek megemlékezni ; a 
szabály mindamellett számos 1'ivételt t1ír meg, sőt lehet, hogy a 
kártt(vÜ idegen állatoknak hovatartozása vagy a haboritónak sze­
mélye merőben ismeretlen a sértett tulajdonos elütt. Ila ily eset­
ben neki az önsegélyt meg nem engedjük, ldrtalanit:1si igényének 
tényleges érvényesithetésc felette bimnytalanná válik; tenné~zete­
sen a valódi szükség eseteire kellene ez.en önscgélyt szoritani és 
megfelelő óvintézkedésekkel lehetőleg gondoskodni, hogy az, ki­
vált a személynek letartóztatása, sajnos vi szaélésckre ne szolgáltas­
son alkalmat. 

Az o sz t r á k és a magyar jog az önsegélynek utóbb cmlitett 
m indké t nemét elismerik. 

A osztrák polg. törvkv. r 32 r. ,'-a követkczéíkép hangzik: 
«Ki a maga területén idegen állatot talál, még nincs jogo~ 

sitva azt elpusztítani, de szabads,ígában áll megfelel6 erőhata­

lommal elkergetni és ha általa károsult. annyi darab állatra nézve 
a magán zálogolás jogát gyakorolni , mint mennyi a maga bír­
ta! 1nitús;'tra elégséges.> 

m L. fent (i6, L) 
:;;o G e r be T: System de• ,leutschen Privatrechts I)'] - í I . s~-
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Az 1852. évi deczember 3-án kelt osztrák erdészeti törvény 
63. ~-a ismétli ezen felhatalmazist a zálogolásra; a 65. §. be nem 
hajtható kecskéknek, birkáknak, sertéseknek és baromÍlaknak le­
lövését engedi meg azon hozzáadással, hogy az clpusztitott álla­
tot tulajdonosa számára "Jtt kell hagyni, az 57. ~- meg azt hatá­
rozza, hogy kúrtételnél tetten kapott vagy a kártétel gyanujában 
áll<S ismeretlen személyt letartóztatni szabad, tetten kapott isme­
retes egyént csak akkor, ha az erdészeti személynek ellenszegül, 
ha nincs állandó lakhelye, vagy ha nagyobbmérvü kárt okozott. 
Hasonló tartalmu rendelkezéseket az osztrák vadászati törvényben 
is találunk. A Lajtán túli gyakorlat csak a mc1.őgazdaság folyta­
tásához szükséges és másrészt a károsult általi letartóztatásra al­
kalmas állatokra vonatkoztatja a polg-. törvénykv r 32 r. §-ban fog­
lalt elpusztitási tilalmat. Ezen értclembe,1 pl. azt határozta (1879 ben) 
az osztrúk lf. törvényszék/177 hogy a gazda, ki lúzi macskaját ül­
dózéí nagy és gonosz szomszéd kutyát a maga területén lelövi, 
nem tartozik kártalanitással, mert ez csak jogosult tulajdon-véde• 
!em. Viszont azonban igen helyesen oda is nyilatkozott az osztr. 
lf. tvsz. ( r 8 7G-ban)/•78 hogy a vadászatra jogositott lelőheti ugyan 
a saját vadászterületén talált kóbor ebet, dc nincsen jogosítva az 
orvvaJ;isz büntetésére ennek oldala mellett levő kutyát lelőni. 

Tételes hazai jogunk a szóban levű kérdésekre vonatkozó­
lag a lényegben megegyezik az osztrák joggal. A kárban talált 
iJegcn állatoknak behajtás:it igen r~gi idők idő óta gyakorolják 
magyar földön a telektulajdonosok; mfr Verbőczy:,,H valami mag;i­
tól értetőd6 jog gyan.ínt cmliti ezen ma.gfo-zálogolúst; az 1729: 
XLII. t. c1.. részletesen szabályozza ezen önsegély gyakorlásanak 
mc'ídozatait, megkülönböztetve a két~égtelcn meg a vitás birtokon 
kárban talált marha letartóztatás-inak eseteit. A mezei rendőrsé r­
ről sz,'íló törvény (18.10: lX. t.-cz.) ujból határozottan elismeri ez;n 
magánz;ílog-o\;'tsi jogot (22. ~) és a belujtásnak eréíszakos meggátl;i­
sát, meg a már behajtott állatoknak önhatalmu kis,:abaditását 
büntetés terhe alatt tiltja. ( r 9. ~-) Vadás1,ati törvényünk ( r 88 3: X, '. 
t.-c.z. ) is azt határozza ( r 9. ~-) : lfa a vad{tszatra jogosultak ebei ide­
gen területre ,itmcnnek, itt az illető vadászatra jogosult által le­
tartóztathatók mindaddig, mig gazdáik az okozott bírokért teljes 
elégtételt nem adtak.:;so Itt ugyan nem közvetlenül a telektulajdon, 
hanem a vadászati jog alapján engedtetik meg az önsegély, dc 
a vadászati jog maga, habár nem mindig közvetlenül a tulajdo­
nos últal gyakorolható is, törvényünk értelmében(r883: X,' t.-cz. 
r. ~-) «a földtulajdonnak elv,ilaszthatlan tartozéka ».:•st Jiogy ezen 

•77 c;J:i,er U1oger 7550. ~,. 
•7' e; 1 n s e r U n g e r CJ02 r. sz. 
7·, Tripnrlitum III. r. 33. ez. 

,,n !gy m:ir az 1872. VI. l.-cz . lí, ~.-:1 is, 
8 1 Ilasonl,íkép m:ír :tl I öí2: \'!. t.-cz. J . ::; ·:t 
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zálogolásra erdőtörvényü•1k (1879 . XXXI. t.-cz.) is feljogosít, ki­
tetszik annak következő szavaiból caz állatok után haj tó pénz 
is fizetendő» ( I O..j.. §. 1. bek.) és < a szárnyas állatokat b eh aj t­
h a t 1 a n s ág esetében ... ( 10--1-. .' 3. bek. Ily állatokat vadászafr>8'' 
és erdőtörvényünk ( 104. §) szerint sz ük s é g esetén lelőni vagy 
egyébként elpusztítani is szabad. Ki ezen önsegélylyel oly esetben 
is él, midőn érdekeit más módon megóvhatta volna, az természete­
sen felelősségre vonható. lgy kimondja a Curia (1876-ban),:,~:1 hogy 
a telektulajdonosnak szabadságában áll ugyan, a szomszéc.lnak saját 
területére behatolt állatait (a fenforgó esetben pávákról volt szó) 
elkergetni, azonban nem szabad őket elpusz~itani, ha egyébként 
ártalmatlanokká teheti; de még ha ezen önsegélylyel helytelenül 
is élne, (a fenforgó esetben a szomszédnak pulykáit lelőtte a telek­
tulajdonos) cselekménye a Curiának egy másik (1883 ban hozott) 
határozatar,s4 szerint nem esik a büntető törvény alá, jelesül nem 
képezi «más vagyonának megrongálása> vétségét, hanem pusztán 
a polgári per utján követelhető kártalanításra kötelez. Végre a káro­
~itó személye ellen is szabad hazai jogunk útclmében önscgélylyel 
élni. A mezei rendőrségről szóló törvényünk (a 19., 22., 23., 26. 
~~-ban) azt rendeli. hogy kárban talált vagy onnan üldözőbe vett 
és ülc.lözés közben elért embertől, különösen pedig azoktól, kik 
vásárokra vagy máshova utazva a rendes u~akról letérnek és «a 
gyepet vagy vetéseket gyalog, lóháton. kocsin vagy marhákat 
hajtva gázolják, gázoltatják, lecsapásolják, ugy az ut mellett fekvő 
fö~deknek termését és a füvet leétetik, lekaszálják, elorozzák : 
mindezektől zálogot lehet követelni, ha meg a zálogadast meg­
tagadnák - mi fenyítést is von maga után - vagy önhatalmulag 
megzálogolhatók vagy ktartóztathatók és a legközelebbi helység 
előljárója elé kisérendők. 

Hasonlókép megengedi a vadászati törvény (--1-2. ~-p~,, a vadá-
~zatra jogositottaknak, hogy oly egyént, e kit tilos vadászaton kap· 
nak, ha magát fel nem ismerhetővé tette, nevét eltagadja, vag}' 
állandó lakhelye ismeretlen, letartóztathassanak és a legközelebbi 
községi hatósághoz kísérhessék, és ugyan erre jogosít fel az erdö­
törvény ( r 39. ~-) erdei kihágást elkövető • ismeretlen egyének 
vagy külföldiek • irányában ,tetten kapás vagy i.iluöztetés esetében~ 

Készi.ilö magánjogi törvénykönyvünk tervezetében a tekk­
tulajdonos most ismertetett behajt~si, megzálogolási és lctartózta• 
tási jogáról nincsen szó ; feltehető azonban, hogy ezen tervezetne'-: 
törvényerőre emelkedése a mezei rendőrségi, erdő- és vadászati 
törvényeknek ic.lézett rendelkezéseit nem fogja érinteni. 
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