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A szomszédjogi oltalom,

BEVEZETES,

Valéban kiilondlld, egymdstél és az anyafoldtdl kilséleg
fiiggetlen dolgokul pusztdin az ingdsdgok jelentkeznek; az ingat-
lanok, bdr mekkora kiterjedésiieck legyenek, kiilsleg is csak a
foldteke oszthatatlan testének pardnyi darabjai, melyek feliiletesen
elhatdrolva, a gazdasdgi életben ©ndlld termelési kbzegekil, a
vagyonforgalomban fiiggetlen jogtdrgyakul szerepelnek ugyan, de
fogalmi és gazddszati ondllésdguk daczdira egymdssal és az egész-

szel elbonthatatlan Kkapcsolatban 4llnak. Ezen okbdl az emberi
cselekmények és a természeti események hatdsaikban csak ritkdn
szoritkoznak azon ingatlanra, mely szinhelydkiil szolgdlt, jelesiil
pedig alig képzelheté ingatlanokra vonatkozélag oly haszndlati
tény, mely kisebb-nagyobb mértékben ne volna érezhet azoknak
hatdrain kiviil is. Ilyen dthatisok a haszndlati tény min8ségéhez,
a kifejtett erd fokahoz képest meg szimtalan mids koriilménytdl
fiiggbleg sziikebb vagy tdgabb kérre terjedhetnek, erejitk azon-
ban természetszeriien mindig a kiinduldsi ponttdl valé tivolsdguk-
hoz 4ll megforditott ardmnyban és igy legélesebben a kozvetleniil
vagy kozvetve hatdros ingatlanokon, s&t gyakorlatilag szdmba
vehetd mérvben kozonségesen c¢sak is itt, tehdt a szomszéd-
sdgban érezhetdk.

Ezen ki- és A4thatdsok a szomszéd ingatlanokra vagy az
azokon lak4, azokat haszndlé személyekre nézve elénydsek lehet-
nek: a szomszédom dltal felépitett széles homlokzatu hdzon vagy
magas védfalon pl. nem egyszer megtorik a vihar, mely killonben
kegyetleniil dongetné tulajdon hdzamnak ablakait vagy kertemben
leverné a fdkrél a félig érett gylimodlesst; a szomszéd altal fel-
tirt forrdsnak telkemre lefolyé {6l6s vize ndlam is érezhetd sziik-
séget pétol; a szomszéd nagy virdgos kertjébd! az én udvaromba
is viszi az esti szelld a balzsamos illatot; az ott rendezett hang-
versenyben hdznépemmel egyiitt magam is gydnyodrkédhetem. De
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ssszehasonlithatianul gyakotiabbak  és szembetiinébbek a kelle-
metlen és hitrdnyos dthatdsok: a szomszéd gydrdnak kéményei-
b&l kitédulé fiist és korom rosz iddben lecsapédik és szétterjed
vagy bizonyos irdnyu szé] azt az én telkemre hordja és ez a fiist
elhomalyositja ablakaimat, rea sz4ll a szdritds végett kiteritett
fehérnemiiekre, lehetetlenné teszi kertemben a tartézkoddst; a
kizeli vegyészeti miihelyben fejl6dé6 mérges gizok a levegbben
szétdradva, a f6ldtdl felszivatva &3 4teresztve lakhatlanni teszik
hizamat, befertézik az udvaromon levé kutat, kertemet puszta-
siggs véltoztatjdk; szomszédomnak dtvédelmi munkilatai kdvet:
keztében a rendes medrkbdl kiszoritott vizek az én birtokomra
t6rnek ki, megsemmisitik termésemet, elhordjik a termd foldet;
zenéért rajongo szomszédomnak késé éjjeli 6rikig folytatott gya-
korlatai nem egyszer tzik el szememrdl az dlmot. Az erdbimet
4tszelé vasut folytonos tiizveszélylyel fenyegeti 4 régi hatalmas
tolgyeket, a belsé telkem t&szomszédsigaban elrobogd tehervona-
tok lakhizam falait sulyosan megriskddtatjsk, id6vel meg is repesz-
tik, Tagadhatatlan azért, hogy bar gyakran parhuzamosak, sét épen
azonosak a szomszédok érdekei, és bir egymisnak tdmogatdséra
vannak utalva: mégis gyakran vagy valdsiggal vagy legaldbb az
illetdk képzeletében érdekellentét létezik kolesonds viszonyukban,
melynek foka, €le a kérdéses ingatlanoknak terepviszoayaitél, tér-
fogatdtsl, mivelési dgitdl, illetve haszndlati médjstél és sok mas
tényez6t8] szokott fiiggni. Ezen igazi vagy vélt ellentétbdl ter-
mészetesen surlédasok es Ssszeiitkozések szdrmaznak, sét ha az
anyagi ellentét személyes ellenszenvvel, boszuvdgygyal, kardrém-
mel pirosul, a viszony folytonos hadiallapottd fajulhat, melynek
gydszos kovetkezmenyei tulnyomélag azon félré nehezeduek, ki
kiméletlenségben, ecrészakossigban vagy agyafurtsdgban nem bit
ellenfelével versenyezni. Neki minden nap, minden &ra keéseri
meglepetéseket hozhat, neki majd pokolld valik 8st héza, kedvet-
lentil elfordul a foldtél, melyet hajdan szeretettel €s sikerrel mi-
velt és 4ldani fogja az Ort, melyben végre gyiiloletessé vélt
birtokdn tuladnia sikeriil. A milyen istendidds a jéakard, szolgd.
latkész szomszéd, olyan csapas a sziikkeblii, ellenséges indulatu
szomszéd. Hogy a nép mindig €3 mindeniitt igy gondolt és érzétt,
ezt a koltészet es sok péidabeszéd hirdeti; az annyita gyakorlati
észjdrisu rémaiak ebbeli felfogdsira meg egy tolik szdrmazd
felette érdekes jogszabdly vet éles vildgot: az ingatlannak eladdja
sartozik a vevével azt is tudatni, hogy kik lesznek szomszédad ;
ha ezen kotelesség ellen vét é3 a vevd mit sem sejtve, oly szom-
szédot kap, kitél irtézik, ki miatt inkdbb meg sem vette volna
a telket, & az iigylet felbontdsst is kovetelheti.?

Az allamhatalom természetesen nem nézheti tétleniil ezen

i L, 35, § 8. Dig. conir. e 18, 1.
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tuﬁakq_dé,st, mely a nemzeti vagyon nem kis részének kells gyi-
molcsgztetését )lehctetlenné teszi, az erkdlcsok elvaduldsdra vezet
és egyes kitdrései dltal a kozbitorsigot is veszélyeztetheti.

Els§ ¢s f6feladata a tdrsadalomnak oly életrendet adni &s
ha adta, vaskézzel megvaldsitani, mely minden erfnek kifejtésére,
minden jogos érdek érvényesitésére a szilkséges tért biztositsa,
d;_egyuttal az ellentétes érdekek 4ltal igényelt hatdrokat Kkije-
l6lje, mely az ellentéteket bizonyos fokig kiegyenlitse, Haszeiitko-
séseknek, a- gyengébbek elnyomatdsinak a lehetdségik elejét
vegye. A szomszédok, kik tilajdonjogukat korldt lanul
gyakoroljak, sziikségkép osszeiitkbznek, kolcsdnodsen nehezithetik
egymdsnak az okszerii gazddikoddst, és ez 4ltal nemesak egymas-
nak, hanem kdzvetve az dsszeségnek is okoznak Kkért. Ha ez
bizonyos, akkof szabdlyozni kell kaztik a viszonyt, megszotitani
mindegyiknek jogat, kolcstnisen egymds irdnyiban kitelezetisé-
gekkel terhelni Gket, oly mddon ‘¢és mértékben, hogy szabadsa-
gq}{bél el nem von?.tvé.n tsbb, mint az oOsszérdekben mulhatlanul
sz!;ksége.s, m1nd_egy1k'mozogha'sson a neki jeldlt hatdrok kozott,
mu}degylk modjét lelje, hogy jészdgdt legaldbb viszonylag elS-
nyosen értékesithesse. Azon jogelvek és jogszabdlyok osszegét,
a - melyeknek targydt és czéljdt az emlitett rendezés képezi:
szoms_z_édj ognak szokds nevezni

Napjainkban, a géz és villamossdg, az 6ridsi termelés és még
nagyobb mérvii értékkicserélés kordban, midén a hatalmas gyar-
telepek és a még nagyobbszerd forgalmi eszkdzok iizeme a hati-
ros _tulajd'onosak kozti érdekellentéret szémos esetben élesebbé
teszik, mint valaha volt, middn az Gsszeiitkdzéseknek és a gyen-
gébbek elnyomatdsinak veszélye ardnytalanul fokozédott, oly
sf-r.'omszé(‘ijognak alkot4sa, mely az annyi felé 4gazé érdekek k-
z6tt tapintatosan .kézvetitsen, mely a nélkill, hogy 2 tulajdont
gﬁgbémtané, az ipar és forgalom rendkiviili kdvetelményeinek a

etdség hatirdig eleget tegyen, melynek szabvdnyai biztosan
és konnyen kezelheték legyenek, — ily szomszédjognak terem-
té"se ma napsig a térvényhozdsnak bizonydra nem utolsé és nem
konnyii feladatai kdzé tartozik.
3 Nagy mestereink, a rémai jogdszok, a jogi élet ezen dgdban
:ESI ef:'y elveket hagytak nekiink Ssokségil, melyek az 8 bimulatos
y ismeretoket, ritkdn tévedd tapintatukat fényesen visszatiikrozik
$ annyira ruganyosak €s fejlesztésképesek, hogy egy nagy rész-
ben dtalakult tirsadalmi és gazdasdgi 4llapotainknak megfeleld
szomszédjog <_=16élhtésé.hoz részint véltoztatis nélkiil felhasznalhatéd
anyagot, részint legalabb becses utmutatdst szolgéltatnak. Azért,
a kia 'szo.mszédjog kérdésével akdr tisztdn elméleti, akdr torvény-
elékészitési vagy — kritikai szempontbdl foglalkozik, megbocsat-
hatlan hib4t kovetne él, ha elmulasztand a romai jognak idevigo
részét behaté gondos tanulminy tdrgydvd tenni és kiakndzatlanul
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hagynd annak gazdag kincses-banydit. De ily - tanulmdnyban csak
akkor lesz koszonet, ha az egyes szabalyok felkeresésével és tér-
gyaldsdval be nem érve, okoyomozdlag, kritikailag és rendszere-
sen jarunk el, vagyis az egyes elvek, intézmények alapjat, czél-
jat, bens6 értékét és mostani alkalmazhatésagat kimutatjuk, to-
vibba a szomszédjog elemei kozti Gsszefiggést felderitjiik és az
egyes vondsokat egy szemlétheté Sszhangos képbe foglalni t6-
reksziink.

Az utébbi évtizedekben, kiv4lt a német «gemeines Recht»
hatdlyterisletén, sok szomszédjogi értekezés és nagyobb munka
ldtott napvildgot ; osztrdk szomszédaink, valamint magyarhoni jog-
irék is gazdagitottdk ezen irodalmat nehdny figyelemreméltd
adalékkal. Azonban ezen sok munka kozott egy sincs, mely az
egész szomszédjogrél adna tiszta fogalmat ; nagy része a rémai,
esetleg még némely rokonjog ide vonatkozé szabvdnyait, illetve
azoknak egynémelyikét ismerteti, szdrazon, elv és tervnélkiili Ssz-
szeallitdsban, mdsok a casuistica mellézésével a rémai szomszéd.
jog némely alapelvének felderitésére tesznek kisérletet, de aztin
ezen sziik feladatra szoritkoznak ; teljes képet egyik sem ad, ki-
lénGsen pedig az anyagi szomszé djog 4ltaluk kifejtett
szabvinyainak gyakorlati érvényesiilését vagyis a szomsz é d-
jogi oltalmat vagy mer6ben hallgatdssal melldzik, vagy
legfeljebb futélagos érintésre méltatjik és még Hesse-nek teljes-
ségre czélzé terjedelmes szomszédjogi munkdja is, nem a tdrgy-
nak rendszeres feldolgozdsa : hanem egyes szomszédjogi kérdések
felett irt, egymas kozott felette lazdn Gsszefiggd és egészen On-
kéayes sorrendbe foglalt értekezéseknek gyiijteménye, melyben
a szomszédjogi védelmi eszkb26k nem is mint ilyenek
a szomszédjoghoz valé kiilonds vonatkozdsukban, hznem elvont
iltaldnossdgban, eredeti rendeltetésok kérén messze tulmend ké-
sébbi fejlettségokben, a szomszédok viszonydt tivolrsl sem ér-
dekls részleteikkel mutattatnak be Szimos ide vonatkozd dolgo-
zat egyenesen a szomszédjog védelmi eszkozeit vagy azok egy-
némelyikét tirgyalja, de bdr ezen munkdk részben igen becses
anyagot tartalmaznak, a sokoldalu, soha cserben nem hagyé olta
lomtd] melyben a rémai jog a tulajdonost szomszédaival szem-
ben részesiti, az ezen intézmények lényegérél, jeleat8ségérdl, ha-
téskorérdl, a kostik 1étezd Osszefiiggésrdl, egyszdval: 2 szomszéd-
jogi védelem rendszerérdl sem egyenkint, sem O&sszesé-
gokben nem adnak nekiink tiszta fogalmat. Pedig Ihering mér
huszonnégy évvel ezel6tt talslé szavakkal kifejeate, mi volna a
szomszédjogi irdk szdmdra a legfontosabb és leghdldsabb feladat.
«Zur Lehre von den Beschrinkungen des Grundeigenthiimers
im Interesse der Nachbarn» czimii jeles értekezésében ugyan is
a2 kovetkezdket mondja:® <A szoms:2édi viszonynak torvény-

2 Dogm, Jahrb, VL évf., g7—98. Il
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hozési rendezése a legnehezebb problemik egyike. Nemcsak azon
kérdés dontendd el itt, mit szabad mindegyiknek sajit bir-
tokdn mivelnie és mikor mondhaté, hogy a szomszédnak jog-
korébe vég, de eldontend§ még egész sor mis kérdés s,
pl. az: milyen formédban szabad a tulajdonosnak
szomszédjdnak beavatkozdsait visszautasitania OSasegély avagy
kereset utjén, mennyiben kovetelheté téle, hogy idején sze
giljén ellene ezeknek, mds szavakkal : milyen befolydsa van azok-
nak eltiivése részér§l, mennyiben kotelez a beavatkozds kirté
ritésre? De a kérdéssel irodalmilag foglalkozd irék, a he-
lyett, hogy az egész szomszédi viszonynak benséleg oGsszefiggd
képét nyujtandk és kivalt azt tennék szemlélhetSvé, mikép foly-
nak egyméisba a védelmi eszkézék, hogyan egészitik ki kilcso-
ndsen egymdst, ezeket tisztdn technikai ismérvek szerint osztd-
lyozzak, mint pl. actio in rem é in personam, fe
nyegetd hdboritisok elleni védekezés és mir megtd -
ténteknek megszintetése. Azon dolgozatokban is, melyek
ezen hibat keriilik, ama védelmi eszkizoknek dsszedllitésa inkabb
kiilséleges, mint bensd; a formdn tul alig birnak emelkedni s a
térvényhozdsi gondolathoz nem tudtak eljutni»

Thering komoly intésének tudtommal eddig nem volt ered-
ménye ; magam kivinok most ezen mulasztds potidséra kisérletet
tenni. En sem fogok a szomszédjognak minden 4gdra kiterjesz-
kedni, hisz azt, mite jogositvdk és kotelezvék egymds irdnydban
a szomszédok, mit tartoznak tiirni, mit6l kell tartézkodniok : azt
mir elegen fejtegették, — de igen is szdndékom az Thering dltal
kijelslt feladat megolddsihoz szerény adalékot szolgéitatoi, azaz
megkisérlem a szomszédjogon alapulé jogok és kotelezettségek
gyakorlati érvényesitésének a szomszédjogi parancsok és tilaimak
megszegése elleni védekezés, egyszéval: a szomszédjogi oltalom-
nak &sszefiiggh, habdr csak vézlatos rajzdt adni. A fentebb kifej-
tettek utén szinte magétél értet8dik, hogy tervem valdsitdsdhoz
elsé sorban a rémai és az azon tovdbb épité ckozdnséges» jog
gazdag forrdsaibél fogom az anyagot meriteni. Igen vonzd és
halds feladat lenne a rémai jog és a vele rokon, de egyuttal
germén jogi elemekkel saturalt és a jelenkori tdrsadalom sokban
viltozott sziikségletei dltal befolydsolt &sszes jelentékeny nyugot-
eurépai jogok kozott pirhuzamot voani; azonban bir meanyire
csdbité ezen terv, érett megfontolds utdn elejtettem; meg kell
vallanom tulajdon magamnak, hogy ilyen osszehasonlitis csak
akkor lehetne tdbb hiu cziczomdndl és értéktelen toiteléknél, csak
akkor nyerhetne némileg tudoményos jeileget, ha az illeté tor-
vényszovegeken kiviil azok anyaggyijteményét, kivalt pedig a
kérdésnek lehetbleg kimerité irodalmdt ¢és judicaturdjit is von-
hatndm tanulmanyom korébe; mdr pedig felette szegények va-
gyunk &és az id6, mibta nyilvinos kényvtiraink figyelmiket a
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nem német idegen tudominyos irodalomra, kivdlt pedig az itt
szémba jov6 értekezések lelhelyeire: a folydiratokra is fordltjék_,
még oly révid, hogy legaldbb ezen kérdésnél lehetlenségnek bi-
zonyult konyvtirainkban a szilkséges anyagnak egy mimn:nél:s
részénél tabbet felkutatni. De hit ki csoddlkoznék ezen hidny
felett, mikor azt tapasztalja, hogy ugyanezen orszigos konyvtd~
rainkban még nyugoti kdzvetlen szomszédaink és szovetségeseink
njabb térvényei kozil — nem is szélva természetesen azoknak
anyaggyiljteményeirél -— bér hdnynak nincs nyoma, ¢s hogy
nemcsak az értékesebb ausztriai. de még a jelesebb hazai jogtu-
domanyi folydiratokbdl is egynémelyik vagy teljesen hidnyzik
ott vagy csak felette csonkin van meg?

Természetesen nem hagyhatom figyelmen kiviil az egyete-
mes, ugy mint némely régibb jogkonyvben megérzott particularis
magyar jogot, a tételes erére emelkedettet, valamint 2 még csak
tervezetben levét, és kiterjeszkedendem egyuttal a kérdésre vo-
natkozd hazai gyakotlatra és irodalomra; hasonlokép az ausztriai
jogra, az ide vonatkozé irodalommal és gyakorlattal egyiitt, aka-
rom tanulminyom korébe belevonni. }

E helyiitt meg kell jegyeznem, hogy az irodalom felbaszna-
l4sa koriil, dolgozatom féczélja érdekében, lényegesen el akarok
térni a németek mintdjira nalunk is 4ltalinosan elfogadott szokdstol.

Féfeladatomnak ugyanis azt tekintem, hogy a szomszédjogi
védelemrél, fékép mint az Rdmiban a classikus jogdszok _1dejé-
ben alakult, egységes, 4ttekinthetd képet nyujtsak. Egyes intéz-
mények eredete, frjiédésmenete, czélja és hatsskore, valamint
rajuk vonatkozé némely forrashelynek értelme irdnt messze szét-
dgaznak a tuddsok nézetei, elannyira, hogy ha az ille'tﬁ }_1c1~yekpp
azok mindegyikét vagy akér csak a fébbeket megemliteni és kriti-
kailag méltatni akarnim, el6addsom szitkségkép vontatotts, tultet-
heltté lenne, az attekintés meg felette nehezittetnék vagy épen
lehetetlenné vdlna, Dolgozatomnak els§ fSrészében a szomszédjog
védelmi rendszerének vazlatit kivdnom adni, minden polemia
nélkill. Ha, mint remélem, ekkép sikeriil t. olvaséimnak a szom:
szédjogi problema széban levé részének a Romdban és a rémal
jognak mai hatdlyteriiletén, nem kiilinben Lajtin tuli szomszé-
dainkndl, valamint tulajdon hazdnkban megkisérlett és MEg
tervhen levf megoldssirél legalébb fSvondsaiban szemiélhet
képet nyujtani, kivinsigom a gyakorlatilag két legtontosabb
szomszédjogi védelmi eszkdzt : a negatotia in rem actio-f,
meg a birtokhdboritdsi keresetet még kiilon behatd, részletes,
az irodalmi apparatus szokdsos felhaszndldsdra is lkiterjesz
kedS fejtegetés tdrgydva tenni. Azonban a tobbi atmn’l.'*zéﬂd.log1
jrodalmat sem akarom azért hallgatdssal melldzni, banem oOssze-
4llitom annak redm nézve hozziférhetGvé vélt termékeit €s pedig
az égész szomszédjogot felilelé vagy amnak bizonyos alapvetd
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kérdéseit tdrgyalé munkdkat kozvetlenil ezen bevezeiésem utén,
az egyes szomszédjogi védelmi eszkdzSkre vonatkozdkat meg az
illets fejezetek élén. S8t ohajom, legaldbb az idézendd f6bb mun-
k&k tartalméndl, kissé huzamosabban idézni mdr azért is, hogy a
réluk fentebb 4ltaldnossigban mondott itéletet igazoljam, tovdbbi,
hogy t. olvaséim, szokatlan térgyaldsi mddszerem daczdra, a kér-
dés irodalmi 4lldsa irdnt t4jékoztassanak és végil még azon
okbdl, hogy némely fontos, de jelen dolgozatom keretébdl kizdrt
szomszédjogi kérdéshez is legaldbb nebdny széval dlldst foglal-
hassak.

IRODALOM.
A) Némethoni irodalom,

Dirksen Ueber die gesetzlichen Beschrinkungen des
Eigenthums nach rém. Recht und iiber die arborum sublucatio ins-
besondere {Zeitschr. f. gesch. R. W. IL k. 1816 ;) cz. értekezésében
annak bizonyitdsén firad, hogy a telki tulajdonnak a rémai jog-
ban gyokerezé korldtozdsai kivélt pedig a szomszédi viszonyra
vonatkozék, melyek kozill egyébirdnt csak nehdnyat tesz vizsgéd-
lat térgydvd, egytdl-egyig valldsi tekintetekre, rendészeti intézke-
désekre és a mezdgazdasdg kedvezésére vezetend’k vissza. Alig
szitkséges mondanom, hogy ezen felfogas feltiinden egyoldaluy,
hogy a_forrisoknak szdmos félreérthetetlen nyilatkozatdival hom-
lokegyenest ellenkezik és hogy tobb rémai jogi intézménynek,
kivalt nehdny hézi szolgalomnak létét mer6ben talinyossi tenné.

Spangenberg Einige Bemerkungen tiber das Nachbar-
recht cz, csak nehdny lapra terjedd értekezésében (Archiv f civ.
Praxis IX. k. 1826) a 1. 8. § 5—7. si servitus (8. 5)-bél kiindulva
eldszér adott kifejezést ama nagy horderejii szerencsés eszmének,
hogy rendkiviili alkalmatlansdgokat, melyek nem a telek k&zdn-
s€ges hasznilatdnak, hanem kildnds ipar tizésébdl szér
maznak, nem tartozik tiirni a szomszéd. Spangenberg elve meghe-
csiilhetlen felfedezésnek bizonyult; pusztdn az ahhoz kapcsolt két
rendbeli megszoritds, hogy t. i. csak ipariizésbdl szdrmazé €s csak
anyagoknak bevezetésével, dthatasdval (imissio) jéré alkalmatlan-
sdgok miatt lehet panasza a szomszédnak, hatirozottan téves.

1850-ben és 1862-ben H essenek Ueber Rechtsverbiltnisse
zwisclien Grundstiicksnachbarn cz. 2 kotetes miive hagyta el a
sajtét. Errél alantabb szélok,

1862-ben megjelent még Bek k e rnek Die gesetzlichen
Eigenthumsbeschrankungen d. rém. R. (Jahrb. d. gem. deutschen
R. V. k) cz, értekezése, mely kiiléndsen a kovetkez$ eszme kifej-
tésének van szentelve: a tulajdonosnak sajit telkén nem szabad
olyasmit tennie, mi a szomszéd ingatlanokra romboldlag hatna,
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sem olyasmit birnia, mi hidnyos allapota iltal a szomszédokat
veszélylyel fenyegetné; .. «mindettél tartézkodnom kell, mert dol.
gaidat egyaltaliban nem, tehdt kizvetve sem szabad roangdlnom:
{175. 1.). Ha ezen elv feltétleniil 4llna, ugy a tulajdonosnak barmi-
nemil hasznilatmédtsl kellene tartézkodnia, mely a hatdros tel-
kekre akér csak kozvetve hidtrdnyos befolydst gyakorol:
hat, B. maga is érezhette ezt, mert elvének szigorit kovetkezbkép
enyhiti: mérsékelt fiist, por stb. Athatdsa miatt nem lehet a jog
utjdn fellépni; a forrdsok ugyan nem szolgdltatnak ez irdnt tel-
jes bizonyitékot, azonban az ellenkezé illapot hamar tiirhetlenné
vilnék. «Ebben mindamellett nem tulajdonkorldtozast, hanem pusz.
tin a ¢minima non curat praetor» ely osszerd alkalmazdsat kell
keresni» (166. ). Ezen szempontbél indulva, szerz§ nehdny oly
esetben is megtagadja pl. a negatoria in rem actio-t, melyekben
annak alkalmazhatéségdhoz a forrdsok szerint nem férhet kétely.

Az 1863-ki év hirom munkdval gazdagitotta ezen kérdésnek
irodalm4t, Ekkor litott napviligot 1. Werenberg Ueber die
Collisionen der Rechte verschiedeaer Grundeigenthiimer (Dopgm.
Jahrbiicher VL k) cz. értekezése, melynek tudomdnyos értékeét
azonban nem igen magasra becsiilném ; mert tagadhatatlan ugyan,
hogy nehdny egészséges eszmét tartalmaz, hogy elég hasznave:
het6 anyagot felhalmoz és az élet kovetelményeivel is szémolni
torekszik - igaz, nem nagy sikerrel — azonban a sok casuisti-
cus szabily kozott hidba keresnbk az Gsszekotd fonalat; szerzd-
nek nyilvdn nincs tehetsége az abstractiora: a vezérelvek felkere-
sésére ; Spangenberg eszméjér6l meg, ugy latszik, nem birt tudo-
méssal és a jogi constructidkban feltiaben gyenge. W. egyebek
kost a boszantds (aemulatio Chikane) tana mellett tor Jandzsit és
egyenkint fejtegeti a 6 <osszeiitkbaésis eseteket. A Dogm. Jaht-
biicher ugyanazon kotetében 2. IThering fentebb idézett érteke-
zése jelent meg nagyrészt vilaszul amarra 43 annak mindenben egye-
nes ellentéte; a casuisticus részletek mell6zésével a szomszédi
viszonynak szildrd elvi alapra fektetése, Osszeri szabvanyokban
tapintatos felismerése az dltaldnos eszméknek, finom érzék a
pezsgd-élet kovetelményei irdnt: ezek jellem 16 vongsai. Ihering
értekezése, szerény kiterjedése daczdra, még mindig a legjobb,
legtartalmasabb, mit az anyagi szomszédjog terén eddigelé irtak.
Szerzé a szomszédi viszony leghelyesebb térvéayhozdsi rendezé-
sének kérdését taglalvdn, az elvi nézpontok czéltalansd-
ganak, kivilt az aemulatio tana teljes hasznavehetlenségének ki-
mutatdsa utdn azoa elvet Allitja fel: a behatdsoknak megenge-
dett vagy tilos voltdnak maghatdrozdsindl pusztdn egy tdr-
gyilagos elv lehet mérvadd Az immissio categoridja, mely
pem kimerits, elejtendd és megkiilonbdzteteaddk a kozvets
len és kdzvetett behatasok Kovetkezik ezeknek
taldls, csak a hatirvonalat kettejok kozott nem egrészen jo helyen
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megvond, fogalomhatdrozds. (Err8] még késébb,) Mig a kdzvetlen
behatdsokat a szomszéd tulajdonosra nézve természetesen feltétle-
niil sérelmeseknek mondja I, a kozvetett behatdsok tekintetében
Spangenberg eszméjét, melyet idSkozben mir tébben® elfogadtak
és tobb-kevesebb szabatossdggal formuldztak, felveszi, de igen
helyesen mindennemii behatasokra és keletkezési okokra Kkiter-
jesztvén, az elvet a kovetkezd szavakba foglalja: kozvetett beha~
tdsokat a szomszéd részér8l nem kell tirni, ha a személy
nek vagy dolognak kdrosak vagy pedig 3
személyre nézve az elviselhetdnek rendes
mértékét meghaladdlag zaklatdk! (cwenn sie
entweder der Person oder Sache schaden, oder die Person in
einer das gewshnliche Mass des Ertriglichen iibersteigenden
Weise bekistigen.») Feltétleniill egészségesnck tartom ezen elv
magvit, azt t. i, hogy a kdzdnségeseket meg nem haladé vagyis
a tulajdonnak szokdsos mindennapi haszndlatdndl sem keriilhetd
kozvetett athatisokat minden szomszédnak tfirnie kell, de hogy
nem tartozik tirni oly kozvetett ithatdsokat, melyek mint rend.
kiviili hasznilatnak folyoményai nemok, erejok, gyakorisiguk stb.
miatt a kozonségeseknél terhesebbek. Csak az irdnt vannak ké-
telyeim, valjon zaklaté és kiros 4thatdsok kozdtt lehet és kell-e
elvileg megkiildnbéztetni? Nekem, ugy ldtszik, mintha kettejok
kozott legfeljebb gradualis kilonbség volna megdllapithats, hogy
az, mi bizonyos mértéken tul zaklatd, terhes, mdr irtalmas is;
ezen nézetemben épen a zaklaté 4athatisoknak Ihering altal fel-
hozott példdja: a fumus gravis erbsit meg. Siri fiistnek,
killondsen kbszén-fiistnek huzamos belehelése nemcsak a kozdnsé-
gesnél gyengébb vagy épen betegts, de ugy hiszem, kifogdstalan
egészségit és erejii embernek is, milyent I tart szem elétt, tobb
mint kellemetlen, azaz 4rtalmas; a mi pedig ugyancsak folyto-.
nos siirii fiistnek behatdsit a dolgokra illeti, csak nagy gydrak
kozelében nem ritkdn a koromtdl tarkdzott hdzfalakra, szdritdsra
kitett és szénportdl ellepett fehérnemiire, meg arra kell emiékez-
tetnem, hogy bizonyos gyirak szomszédsigaban nemcsak az
ember, hanem a marha is szenved, a novényzet a foldeken és
kertekben elcsenevészedik vagy teljesen elpusztul. Es hasonld
médon Ssszefolynak nagyobb mértékben 4thatold gdzok, kozon-
séges és mészpor stb. kellemetlen és artalmas hatdsinak hatérai.

Ugyancsak 1863-bé! valé 3. Schelhassnak Das Nach-

3Pl Sintenis Das praktische gemeine Civilrecht (Lipcae 1844—1851)
L 47§31 Vangerow Pandekien (VI kiad. 1850) 297. §; Holzschuber
Theorie und Kasuistit des gem. Civilvechts (1848 --1858) IIL r. ¢1. §.; Kuntze
ezen miinek & szerzé haldla uwtdn (1863) esckdzolt MII4k kiaddsfban; Keller
Pandekten {s szerzd haldla utén 1861.ben Friedberg dltal kiadva) 113. §

4 Der Rechtsschutz gegen injurisse Rechtsverlstzungen cz. eszmegazdag érte-
kezésében (Dogm. Jahrb, XXIIL k. 1885) az egy hds lakdi kozti viszonyban I8 &rtéke-
siti ezen elvet, s
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batrecht nach gemeinem Recht und heutiger Praxis cz. kényve,
melybs! azonban csak vagy egy harmad esik a torveényes szom-
szédjog tdrgyaldsdra; mig a masik kétharmadot a telki szolgal-
mak fejtegetése foglalja ¢l. Tudoményos értéke felette csekn?ly‘
Legbecsesebbek még a kinyvbe felvett nagyobb szému felsdbird-
sdgi hatdrozatok.

A most emlitett szomszédjogi dolgozatok Hoffman n-t
is arra inditottdk, hogy a kérdéshez hozzdsziljon. De 1864-ben
megjelent Ueber die Grundziige des Nachbarrechts beim Grund-
eigenthum (Arch. £ prakt. R. W. N. F. L k} cz. értekezésének nem
nagy része volt annak tisztdzdsdban. H. Thering példé_.;ér.a szintén
Altaldnos elvekre torekszik visszavezetni a szomszédjogi gzabvi-
nyokat, azonban a viszony anyagi oldaldnak rajzdban, melynek
dolgozatdnak elsé nagyobbik fele van szentelve, = szorosan vm‘zve
egy tapodtat sem haladt eldre az eléz8i, kivdlt Ihering altal tort
uton, s6t olykor (pl. a boszantds tandban) visszafele is tesz nes
hiny 1épést; értekezésénck misik felében a szomszédjog védelmi
eszkizeinek egységes tirgyaldsdt Kkisérli meg, de ezen té.rg_yalés_
teljesség, pontossig és attekinthet8ség tekintetében sok kivénni
valét hagy.

1863 és 1865 kézétt Hesse lhering évkonyveiben (Dogm.
Jahrb.) 6t értekezést tett kizzé, melyek kisebb-nagyobb részben
szintén a szomszédjog korébe vignak: 4

1. Zur Lehre von den nachbarlichen Verhdltnissen der
Grundeigenthiimer (VI k)

z.gGrundzﬁgc des Wasserrechts nach gem. Recht (VIL kj;

3. Ueber die actiones in rem (VIL k}; ¥

4. Ueber die prohibitoria actio und iiber die Frage, ob Mit-
¢igenthimer gegeneinander die neg. erheben kénnen ? (VIIL ks

5. Die Negatorienklage, ihre Veranlassung und Richtung
(VIL k.}. 1

Minthogy ezen értekezések, a mennyiben a szomszédjogra
vonatkoznak, semmi olvast nem tartalmazoak, mi a ‘szei:zﬁne}:
mindjirt ismertetend$ nagy miivében (kivdlt annak r.nasodlk ki-
addsiban) nem ép oly részletesen kifejtve, s6t tébbnyire erésebb
érvekkel tdémogatva velna, felesleges lesz azoknil tovdbb -1d6znbrn.

A legteljesebb és legterjedelmesebb szomszédjogi munka:
He s s enek els§ kiaddsban 1850—1862 kozott (2 kétetben), ma”
sodik kiaddsban 1880-ban legy, de vaskos kotetben) megjelent
Die Rechtsverhiltnisse zwischen Grundstiicksnachbarn (Nachbar-
recht) cz. mive. Ugyanezen szorgalmas jogi ir6 a most emlitett
kényvon, valamint a fentebb idézett § értekezésén kivil még két
idevigé munkdt tett kiizzé és pedig még f4miivének elsd megje-
lenése elétt egy monografist a Cautio domni infecti intézményé-
r8l (1838, Il-ik kiaddsban 1341), késsbb (1866) oly czimi érteke-
zést Das Einspruchsrecht gegen Bauunternehmungen stb. Ezen

A szomszédjogi oltalom

utébbi két dolgozatot nem birtam megszerezni, de ugy a szerzf-
nek egyes észrevételeib8l, mint mds irdkndl taldlthatd idézetekbdl
azt lehet kovetkeztetni, hogy tartalmuk, minden lényeges részé.
ben, a fSmunkaban is taldlt felvételt. Hesse-nek konyve az egész
szomszédjogot, az anyagit, ugy mint az alakit Sleli fel, sot oda
csak részben vagy épen nem tartozé térgyakat (pl. a vizijog
alapvonalai, a kéztulajdonosok jogviszonya stb.,) is vont tanuk
minya kdrébe ; mindamellett nem birta vagy épen ezért nem volt
képes az annyira fontos jogviszonynak egységes bevégzett képét
nyujtani,

Féhibdi a rendszeresség  hidnya €&s az, hogy a szomszédjog
oltalmi eszkdzeit nem a szomszédjog szempontjibé! térgyalja,
Ssszefiggésiikkel meg keveset torédik. Hogy a rémaiak dltal ki-
gondolt oltalmi intéamények erbs gyiirit képeznek, melybdl a
szomszédai ellen vét8 telektulajdonos biintetleniil egyhamar ki
nem bontakozik, azt, mint alig szilkséges megjegyeznem, H. kdnyve
nem mondja nekiink, anndl kevésbé vildgosit fel az irdnt, valjon
ezen védelmi rendszer nem igényelne €s tiirne mégis itt-ott' némi
mddositast és kiegészitést.

A munka rendszertelenségének jellemzésére elég legyen azon
kotiilményt felemliteni, hogy szerzé az egyik figgelékben feldol-
gozott anyagot nem illesztette be kényvének illetd fejezeteibe,
s6t id6kozben bedllott nézetvaltozdsdnak sem az Osszefiiggd eld-
adédsban, hanem kiilon pétiékokban ad kifejezést, ugy hogy tulaj-
donképi véleményérdl részben csak a konyv végén szerezhetiink
biztos tudomast.

A negatoria actio-nak szentelt féjezethen a szomszédjog leg-
fontosabb elveinek fejtegetésébe bocsdtkozik. Hevesen megtdmadja
Thering-nek Burckhard dltal részben mddositott tandt a kozvetlen
és kozvetett -behatdsdkrdl és a szomszéd ingatlan kdzonséges,
meg rendkiviili haszndlatdbdl eredé hdboritdsoknak vagy kdrosi.
tasoknak amazzal Ssszefiiggd megkiilonbdztetését, mely idékozben
ugy a némethoni (pl. Windscheid, Loening, Bar, Brinz, Bruns, Dern-
burg), mint az osztrdk (pl. Mages, Pfaff, Unger, a rémai jog szem-
pontjdbél Randa is) és a magyar irék {Wenzel, Katona, Banffay)
korében sok uj bardtot szerzett €s a némethoni gyakorlatban
egyre altaldnosabb alkalmazdsban részesiil, H, 4zt vitatja, hopy
az u. n, kizvetett immissidk a forrdsok értelmében nem is tekint-
hetdk immissicknak, s6t hogy ezen fogalom feldllitdisa folytdn a
cautio damni inf. meg a negatoria i, r. a. kozti hatdr teljesen elmo-
sddik (270. 1), Szerinte jogtalan csak az & értelmében veendd
immissio ; «az &ttolds (szilird anyagokra vonatkozdlag) avagy
dtvezetés (folyékony és légnemi testeknél) egy pontrél a mé-
sikra; azaz annak okozésa, hogy valamely test az egyik ingat.
lanrél a szomszéd-telek teriiletére jusson (272. L) Ez jele a bir-
tokos uralma kiterjesztésének a szomszéd-teriiletre ;> més koriil-
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ményeknek belejdtszédsa, melyek valamely test-
meél?y;t;;;ei:sg:ea szzmszéd teriiletén kozvetitik vagy okozzdk
gs a tulajdonos dkaratitél ﬁiggetlene}c, megszﬁnt:ank‘ az uralom-
kiterjesztésnek fogalmit (273)- Csak ily uralom-kiterjesztés elle-
nében van helye a ius prohibendi-nak, megfeleléleg a negatoria
i r. actio-nak, (279); mds kiros behatdsok miatt, Telyck a_szom-
czéd tevékenységének vagy birtokldsinak nem sziikségkép koz;
vetlen folyoményai, pusztin a cautio damni infecti engedélyezheté
(méltdnyossigi tekintetekb6l} az ekkép megroviditett \raigiw,‘z:l ‘ves}f L
lyeztetett félnek. Ezen elmélet_,. mely a csomét nem felo éa, a&
nem ketté végja, azt bizonyitja, hogy H az 4ltala sszafnm1 1:1 ;:tt
idevagé forrdshelyek értelmezésénél a betin tul nem emelke y
hogy az Osszeril esetre vonatkozé hatdrozat mogott loappa:sngk
4ltaldnos elvet fel nem ismerte vagy nem is kereste. Kbn;;v. net
némely mis helyén Livalt az act, aquae pluv. __térgyalé ejezeé«
ben) is taléthaték elvétve tuddkos, mesterkélt térvény értelmeze-
ek ‘dnkényes allitdsok, de egészben azon elismeréssel tartozom
?—I -nek hogy alapos készitltséggel fogott nagy feladatéhoz, hog;y
. 6m£i forrdsok magyardzatdban rendszerint igen Gvatosan és
2 i4p el, hogy tudomdnya, életismerete, egészséges
itéléte csak akkor tagadjdk meg magokat, ha erds
elfogultsdggal kiizd, hogy az ellennfézete'kkel soha nem béanik el
konnyelmiien, és hogy tulajdon Allitdsait, a tarthatatl.anokat is,
mindig elég iligyesen indokolja. Meglepd szerzénél, mint a gyai-
korlat emberénél, hogy 2 theméjara vonatkozd gazdag.és tanul-
{oros némethoni jud.icaturaibél ardnylag oly l.cevesyt mer{tett.
= Burckhard is Die Cautio damni infecti cz. konyvében
(a Digestaknak Gliick altal kezdett commentarjdnak folggt;.tézsaé 7
k.. 2. cz., 1875) jelesiil annak 16. € 17. sza_.kasz an és
i ét Die actio aquae pluviae arcenrdae cz. munkdjédban (u. o.:
o k cz . 1881), jelesiil a 6-dik szakaszban nagy v?nésoxban
S?S'ad:;. 3r;‘ézet,ét a szomszédjog alapelveirdl. Ylsszauta?ttva H_o{z-
:nannJ és Hesse elméleteit, 3 Spang'enberg-lhgrmg‘féle 1skkol_§. hivé-
nek vallja magdt, maga réazérél is elfogadja a telek 10 z c; n-
séges €s ren dkivili haszndlata folyomdnyainak, va\“amég é:
kszvetlen és kozvetett behatdsoknak r'rlcgkd[onbozt.e $ :
annyiban azonban mégis elvi ellentétbe helyezi magat Ihermg-%'z
és inkibb megint Hesse-hez kozeledik, hogy a behatdsok lmeg; lé;
lésénél a fosdlyt arra fekteti, valjon 3z immissio fogakn‘:a a g
esnek vagy sem. Az elsé esetben feltétleniil JogcllencseE. ez n
tulajdonjog Kizdrélagossigénak sziikségkepi folyoménya. kkz else:
ben a negatoria a. van helyéri,h neﬁm ugy a masikban, akkor leg
j io d. inf. kdvetelheto. .
fei}eb't;;;ailg:;oig ‘szerintc «minden cselekmény vagy késn‘tmény
(berendezés, Anlage), melynek kiindg'lés-pontja nem az 1d§g:£
teriileten, hanem sajat hatdraink kézott van, de mely ezen ha
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rok 4tlépésével az idegen teriiletre kiterjed és szildrd, folyékony
vagy légnemil anyagokat visz at a szomszéd teriiletére (Cautio
199. 1). Kézvetlen az immissio, <ha a hatdr-dtlépést képezd
cselekmény hatdsdban tiistént és sziikségkép a szomszéd tert-
letén jelentkezik, ha az illet§ cselekmények és berendezések egyéb
okok hozzijiruldsa nélkiil, pusztdn mert ily médon végezziik vagy
ily dllapotban birtokoljuk, behatnak a szomszéd-teriiletre> (n. o.
207.1). A fogalomhatédrozds elsé része, mely merdben felesleges, de
nem is egészen szabatos, bdtran elmaradhatott volna, annak md-
sodik tagja igen helyesen tagit a kézvetett behatdsok:ak Ihering
dltal vont korén, K bzvetett az immissio, ha a cselek-
mény és berendezés, valamint legktzelebbi hatdsa magdban csak
tulajdon teriletink hatdrain belil lép fel és pusztén mds okok
belejitszdsa folytdn torténik hatdedtlépés» (u. o. 208. 1}, A koz
vetlen immissidkat, nehdny kiilénds kivételtdl eltekintve, kovet-
kezetesen jogelleneseknek itélték a rémaiak, nem ugy a kézve
tetteket : <A tulajdon fogalmdnak kiméletlen érvényesitése . ..
itt gyakorlatilag lehetetlenségnek bizonyulna» {213. 1).

A megengedettnek hatédra itt «a mindennapi élet
sziikségleteinek korével esik Sssze, milyenek vala-

mely telek minden birtokosdnak személyében fenforognak vagy
legaldbb fenforoghatninak.»

Az immissio nélkilli behatdsok formailag tokéletesen jogo-
sultak. Az d4ltaluk megroviditett szomszéd tehdt tulojdonjoga
alapjdn nem indithat keresetet az abbanhagydsra vagy meg-
sziintetésre (233 1), Pusztdn kozvetve €s csak a méltd-
nyossig elvei szerint segithetiink rajta, olykép, hogy dvadék

kdvetelésére jogositjuk, de miutdn ellenfelét formailag nem
érheti vdd, ezt is azon esetre kell szoritanunk, ha a kérdéses
cselekmény vagy berendezés az igénylé telkének &dllagdra gyako-
rol befolydst, ‘tehdt magit a telket rongdlja (236). Mint ezen
ismertetéshbdl kitetszik,” B, egyik-mdsikban élesebben formuldzta
thering elméletét, egészben véve azonban kozéphelyet foglal el
ezen ird és Hesse kozott és kivilt abban tér vissza utébbinak
Joggal gdncsolt tandhoz, hogy testi anyagoknak dtveze-
tésé_vel nem jdrd dthatdsok ellenében a kézvet
len jogi segélyt kereken megtagadja. Hét igaz
mlndazqn esetekben, melyekben a rémai forrdsok Athatdsok miatt a
nega}tom, in rem actionak helyt adnak, immissio forog fenn a
B.. iltal kifejtett értelemben ; lehet-e azonban ezen koriilménybdl
mintegy per argumentum a contrario kdvetkeztetni, hogy immissio
nélkiili 4thatdsok, pl. a kohdbdl szirmazé rendkivilli héség dltali
kérositds, szokatlan larma 4ltali héboritds, a falaknak vasuti vo-
natok okozta megrizkédtatdsa és ebbél szdrmazé repedezése sthb.
a rémai jog szellemében nem adhatnak okot panaszra, tehat
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nyugodtan elviselend8k ? Nem kell-e inkdbb azt mondani, hogy
o rbmai jogdszok azért nem foglalkoztak ilynemi esetekkel, mert
gbzgépek, a modern gydrakhoz hasonlithaté ipartelepek, vasutak
&s azokhoz foghatd mis kozlekedési eszkozok ismeretlenek voltak
cléttitk, de hogy ¢pen az immissio eseteinek megitélése alkalmé-
val dltalok félatlitott elvek elég hatdrozottan sejtetik, hogy 2z
immissiéval nem jard rendkiviili Athatdsokrdl is Bsszehasonlithat-
lanul természetesebben, igazsdgosabban €s practikusabbari itéitek
volna, mint Hesse. Rurckhard és ezeknek elvtirsai

W endt Das Faustrecht oder Besitzvertheidigung und Be-
sitzverfolgung cz nagyszabisu tanulménya {(Dogm. Jahrb, XXI. k.

1883) is- tartalmaz a szomszédjogra, kivalt pedig 2 szomszédjogi
gzményekre vonatkozd tanulsa-

cltalom
16t mindamellett csak részben
nnak latszik nekem
az operis n. n.rél mondott osszefoglald itélete €s azon 4llitdsa,
hogy az 0. 0. . mEg a remekjogdszok kordban az interd. quid
vi aut clam intézményével olvadt egybe.

B sztrik irodalom.

Schuster Das Baurecht cz. koényve {1819) tudtommal az
osztrék jogi irodalomnak legrégibb terméke, mely a szomszédjog:-

gal 4ltalénosabban foglaikozik. Szerzé kozvetlenil ugyan -csak a
- mszédoknak épitkezésekre vonatkozd viszonydt €s at azokkal

$2OMS?Z
ssszefiiggd telki szolgalmakat targyalja, de eléadds kdzben nehany

mds fontos szomszédjogi kérdés - felvetésére €s latolgatisdra is
tald] alkalmat. Sch, e kényvben éles itéletii, gyakorlatias észjd-
yasu, az osztrak jogot Gvatosan. de biztosan kezeld és még a
rémai jogban is becsiiletre mélté jartassaggal biré, azonban
szornyii hosszadal 16 irénak bizonyul. Sch. hévvel
védi a tulajdonosnak teriilete hatirain belll teljes rendelkezési
szabadsdgit és killonds erélylyel, de £21416 eérvekkel is visszauta:
sitja az ®. M. <Neidbau» (aemulatio, Chikane) sllitélagos tilaimat.
Ipartelepek berendezésére és lizemben tartdsdra is az asztrék Jog
szempontjabol szerinte jogositva van 3 tutajdonos, bér menoyi
alkalmatiansiga legyen e miatt  a szomszédokoak, feltéve termé-
gzetesen, hogy nem torténik kodzvetlen beavatkozds eczeknek jog-
korébe.
Teljes figyelmet érdemel Mages Ueber Nachbarrecht cz.
munkéja (Bécs 1571: killon lenyomat az Allg. osterr. Gerichts-
zeitung-bol); egy igen becses, ¢rdekes és tanulsdgos értekezés,
egyutttal az osztrik jogi irodalomban az els és eddigelé az egye:
dili munka, mely tiizetesen az egész szomszédjogot behatdan
fejtegeti. Kiindulva Spangenberg, Werenberg, Ihetiog, Schelhass,
Hesse, Schuster tanaibél és béségesen felhaszadlva 2 kizdnséges jogi,

e e e
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valamint az osztrak judicaturdt, gon i i
L ¢ , gondosan elemzi szerzd itt a rémai
::é?“éﬁ az osztrék jognak az anyagi és részben meég az al:i;i
hoznisz J(c;gra‘_ }ror{atkozé szabvinyait, igyekezvén Ssszekottetésbe
e ar mlax jogi tanokkal az osztrék jogot és kimutatni, hogy
Szerz&aélgr?k%;x tg:;irﬁ}rgco%v hatélyteriiletén is alkaimazhaték.
v szitéen ir, iigyesen és oly erbvel érvel
Ezsgybnehéz' 1nekl ellentdllani; a szomszédok kijlc?srﬁni:is vonat‘{:o’-
. ael an n){: vanul6 sokféle életviszonyoknak alapos ismeretét és
W i:féc:la% nc;'zriscg; Ziél;rfnyos szlaébé.lyozésétél fiiggs fontos érde-
4 C rzéke anusit, Konyvének ezen fé j i
Is?éail:tnal;ml;" is l:eljlzs érdekkel kdvetjlik a szerz%t nﬁl?sd(ﬁt:li{:ioc?:l
em birjuk a irni; pedig ez nem ritka eset’ 4t ha i 9
ﬁgl:l daarﬁorﬁf\gﬁl kevés szébz.datarné.m foglalni, léésyteleii fréoli‘:cgl-c
, hogy az a szomszédok viszonydt nagyrészt n i
amost 1édtez 6 mint inkdbb e i il iy
| 2 6, gy jovenddbel i
osztrak jog viligitdsdban 4llitja elénk. JIlyen ért;le?n:)eznmlfeﬂeﬁé
felfogni mindenekelStt szerzének de lege ferenda kétségkiviil na-
ggfl?na zlsoi;gz{{eqlremﬁltéﬂazon allitdsdt, hogy a kozvetett behats-
: jog hatdlyteriiletén is az Ihering-fle el i
g:&ggtélendcﬁk (47. s k. 1L} Bat kovetkezteti egy nyilv‘;.nszlfggz
e ;1n);zzé§§a‘t:ié;§1;ntulajdonf;;galombél, melyhez képest tekintettel
: yra magdban jogellenes a tulajd b4
intézkedése, mely akdr csak kovetkezései e
Ese, ] ben az ide jdszd
kdros valtozésokat idéz el§, és e e e
; : n fogalom szigordtél i
csak annyiban szabad és kell a tz:la' . e
. jdon életképességé :
i“{é?‘a éérdekében g_ltérm. ‘a mennyiben a kérdéges fel:l::tlzs?lfga
e:?zons:E ges észszerii tulajdon-gyakorldstdl elvdlaszthatlanok. Az
éen ?3 az osztr. polg. tti_rvénykényvben. kivdlt pedig aﬁnak
?élj;if- a}r: cgntemplélt tglg;donfogalom kozotti ellentét nehezen
e ?:r ei?'kéM' egyébirint I tandt is lényegesen mddositja
- magén?ggbz 4 péf:\:ll;li)atatlan nézetbbl kiindulva, hogy valamint'
i . dban, ugy a szomszédjogban i .
Ezgrl'gkf;dfi;ekl réls{zesulhctnck figyelemben (g}]. g§ és i:nfélizﬂrinn‘:zs
’ s) oly kozvetett behatdsok miatt, melyek bd
Eﬂgﬁgg{gyagceorlatbéiészérmaznak és a kﬁzﬁnségﬁsekn;r jggx?;.{lattl:rn
ek, pusztdn a szomszéd személyére nézv k /
;,ngigl kéu-t azonban nem okoznak, minden ?ogi igény: f:;ltélt?:ggi
e“égn m%i c]a;;‘ndﬁrmk llit (40. 1, 1. még a 37. L is); ez silyos
as e kg'? ra vezeté aggilyos elv, melyet szerz6 maga sem
A tehétovetkezeteseq (. a 41. és §1. 1). Tlynemii behatdsok
A, n;w.rn }cé.n:téntés: ; keresetnek, sem vagy is még anndl
e, gatﬁ{{la L1 aqtiénak ad helyt. Az utébbi keresetet
el 2 éfos?tészi t:: l:a.rt]at é{izéraéndénak, «ha a kdzvetlen vagy
kozv sze.rz.jeoanyilatk'ozikh
Eﬁgtol)téﬁ;;eket nem] dologi jogénak gyakorldsdban ki:’ive:)t%ye?»z
. 1), Hogy ezen elv a neg. meginditisinak sikerét elsd sorban
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alperes Gnkényétsl tenné fiiggdvé, azt szerz nem latszik  észre-
venni,

De ezen és hasonld tanok mellett, melyek az ellenmonddst
kihivjdk, oly fejtegetésekben is gazdag a munka, melyek vala-
mint bensSleg indokoltak, ugy a tételes osztrik jog szempontjd-
bél is alig eshetnek kifogds ala.

Pfaffnak Zur Lehre von Schadenersatz und Genugthuung
nach osterr. Recht cz. jeles tanulményérél (Bécs 1880) szinién
kell e helyen megemlékeznem, mert ¢ munka is egyebek kozt a
kizvetett behatisoknak szomszédjogi szempontbdl valé megitélé-
sének ép oly fontos, mint kényes kérdésével foglalkozik {l. azon-
kiviil a vitium opetis 4ltal okozott beomlds eseteben tel]cmtegd&
kértéritésre vonatkozé megjegyzéseket a 47. L, 136. j). PL t6bb
esetet hoz fel, melyben a polg. torvénykdayv idegen jogkb'rt
sérté bizonyos cselekményt megengedettnek és jogosultnak nyil-
vanit, de mégis kértéritéssel sujtva a jog _gyako:lasét {(43. 8 kv. 11}
és ezen ténybél azon kovetkeztetést vonja le, hogy Mages-nak
igaza van, ha Ihering elvét az osztrdk jog szempontjétpdl is alkal-
mazhaténak vitatja. De eltekintve attél, hogy o kovetk_f:zetlen—
séget kovet el, midén a nézete szerint el nem tiirendé kozvetett
behatdsok esetében k4rtéritésre és nem egyuttal azok meg-
sziintetésére ad igényt, fejtegetéseiben .ell’elejtem 1atszik,
hogy a polg. térvkv. mérvadd 364. §. a tula;donnak csak oly
gyakorl4sit titja meg, mely mdsoknak jogai b a bevdg, hogy
ellenben a szoban levé kézvetett behatdsok kétségteleniil sérgl-
mesek ugyan a szomszédok jogi érdekeire nézve, a nélkal
mindazonaltal, hogy ellenkezd jogszabily hidnydban jogcsor
bitasoknak is mindsithetsk lennének. _

A szomszédjognak igen gondos, de cs.ak vizlatos rajzdt az
osztrik jog szempontjibdl folytonos tekintettel a gemeines
Recht-re  Randa nehdny miivében birjuk, és pedig az anyagt
szomszédjogét legujabb munk4jéban Das Erg-enth‘gmsrecht nach
ssterr. Recht stb.® (I fele, Lipcse 1884), jelesil annak 5. €s
6. 88-ban <A tulajdonjog gyakorldsdnak me_gszontésan és «a
tulajdonosnak torvényi kﬁtclezettségeir&l:,_ mig a szqmszéd}ogx
védelemre szolgdlé egynémely fontosabb intézmény : jelesil az
act. negatoria (kivdlt a bizonyitdsi teher elosztdsdnak a legujab_b
idékig annyira vitds kérdése: 6. §, 80. s kv. IL; 75 §., 64. j)
az act. finium regundorum (74 §.. 156, s kv. 1.}, a rémai operis
novi nuntiatio helyét pétlé épités-engedélyezési eljdrds (70 8.,
170. 8 kv. 11), kiillondsen pedig az int. uti possidetis (76 §, me-
lyet szomszédjogi szempontb6l is igen érdekesen megvildgit :
7d §.) Der Besitz nach dsterr. Recht cz. hires régibb miivében
(I1I. kiad,, Lipcse 1879) tirgyaltatik igen alaposan. Szerz8 dltal

5 Ismerteitem a «Magyer Igazsigigyr XXIV. k;, 47. s kév. lapjain,
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az utébbi miivében levont kdvetkeztetéseket, a mennyiben az
osztrak jogot illetik, nehdny jelentéktelen részlettdl eltekintve,
fentartis nélkiil elfogadhatéknak tartom, nem egészen ugy a
romai jog szempontjabdl tett észrevételeit. Tulajdonjogénak id.
5. §ban R, a telki tulajdonnak ugy a szomszédjog korébe tar-
tozé, mint a nyilvénos jogi természetii - tSrvényes korldtozasait
fejtegeti, csakhogy amazokat is az dltaldnos érdekben fett, habdr
«elsd sorban egves magénosok érdekeit szolgdld intézkedéseknek»
mindsiti, mi szerinte azon jelenséget is ¢léggé magyardzza, <hogy
a mai jog nem mindig maginjogi keresetet enged a szomszédnak
a torvényes tulajdon-megszoritdsoknak érvényesitése czéljdbdl,
hanem inkabb a kézigazgatdsi hatdésigokra bizza ezen védelmets
(94. 1, 1. j) En azt taldlom, hogy a nyilvdnos érdek a kérdé-
ses tulajdon-megszoritdsokndl nem 4il inkdbb elétérben, mint
pl. azon szabvdnyban, hogy az adds kitelezettségépek eleget
tenni tartozik, és ha igaz is, hogy az osztrik jog tébbnyire —
bar nem kivétel nélkil — a kozigazgatdsi hatdsdgokra hagyja
a szomszédjogi védelmet, ez azért még tdvolrdl sem mondhaté a
modern jogok kdzds vonasdnak ; nem 4ll pl. a gemeines Recht-rél
a szdsz, franczia, olasz stb, maginjogrél, R. ezutdn egyenkint
ismerteti a tulajdonnak osztrik jogi korldtozdsait (a 10. pontban
tdrgyalt szabdlynak 4ltala pértolt 4ltaldnositisit Onkényesnek
tartom), majd szemiigyre vesz a kézdnséges jogban vagy partiku-
laris jogokban gydkerez6, de az osztr. polg., torvénykdnyvbe fel
nem vett némely tulajdonjogi megszoritdst, kivalt a kdzvetett
behatdsok hatdrdra vonatkozdlag Spangenberg-Thering &ltal a rd-
mai jogbdl oly szellemesen bevezetett elvet, melyet, mint érin-
tém, egyes osatrdk irdk az ausztriai jog talajdba is akadélytalanul
atiiltethetni véltek, Randa meggyfz8leg kimutatja, hogy a polg.
torvénykonyv ezen de lege ferenda dltala is a legmelegebben
ajinlott elvr6l nem tud semmit. Ervelse itt oly biztos és kdvet.
kezetes, hogy conclusiéit aligha sikeriilend megczifolni; sokkal
kevesbbé szerencsés volt annak igazoldsiban, hogy az osztrik
gyakorlat is kdvetkezetesen az § szempontjibdl itéli meg a kér-
dést, A 6. §ban a tulajdonosnak a tulajdon megszoritdsaitdl jéi
magkiildnboztetendd kotelezettségeit, jelesiil a polg. térvénykényv
343., 387. és 858, §§. altal megdllapitottakat tdrgyalja (a sziik-
séges utra vonatkozé észrevételel, miknek helyességéhez kiildnben
is sok szé fér, nézetem szerint hasonlékép ezen szakaszba tartoz-
ndnak), Iit kifejtett nézeteit 4ltaldban osztom, csak az ellen van
kifogdsom, hogy valamely roskadozé épiilet 4ltal veszélyeztetett
szomszéd ne kovetelhesse annak kitatarozdsat vagy lebontdsdt.
Randa fejtegetései Unger-t is felszélaldsra késztették. Zur
Lehre vom dasterr. Nachbarrechte (Zeitschr, f d, Privat- u. &ffentl,
Recht d. Gegenwart, XIIL k. 1886) cz. értekezésében a szomszédi
viszony helyes szabdlyozdsdnak nehéz problemdjit, kivdlt pedig a
g "




Dr. Biermann Mihdly

kgzvetett behatdsok tiiskés kérdését az osztrik jog szempontjabol
tirgyalja velds révidséggel és a commentatorok, Schuster, leg-
erélyesebben pedig Randa 4ital képviselt felfogdssal szemben,
Mages és Pfafi mellett foglalva 4lldst, Iheringnek a szokottndl ter-
hesebb kozvetett behatasokra vonatkozd tanst, mint ezek, az
osztrdk jog uralma alatt is vitatja alkalmazhaténak. Kaevetett
behatdsok szerinte ¢oly cselekmények és berendezések, melyek
magukban csak a tulajdon teriilet hatarai kézt érestetik kozvetien
hatdsukat és a szomszéd ingatlanra pusztdn mis okok kozvetitése
folytdn hataak ki.» De ha ezen kills6 okok nem esetlegesek, hanem
4llandé létiek, folytonos hatdsuak, pl. természeti torvények, van-e
akkor a lényegben kiilonbség az Altaluk kiozvetitett, de el nem
maradhaté és a kozvetlenil a szomszéd birtokban nyilvénulé
hatasok kézt? Nem mindegy, a szomszéd kertjébe Onteni a szenny-
vizeket avagy azokat hdzunk lejtés udvardn Kkitdlteni, honnan a
nehézség torvénye szerint mulhatlanul oda lefolynak? Teriiletem
hatdra “ozelében 4ll6 fiistolé-hdz oldalfaldban egy vagy két
hiivelykkel hosszabb vagy c5videbb csdvet alkalmazai, ugy hogy
oz azon kitédulé fist kozvetlenil a szomszéd légiirébe 1ép ki
vagy oda az egyszer nyert iriny megtartésat okozé termész

torvény kozvetitése folytdn okvetieniil behatol } Egyenesen alddsni
o szomszéd hizdt avagy annak kozvetlen kizelében a foldet oly
mélységig kiemelni, hogy timaszit elvesztve, sziilkségkép Ossze:

omlik ¢ A kozvetett behatdsoknak annyira tdg fogalomhatdrozdsa
mellett, mely nagy részét a lényegdkben kdzvetlen behatdsoknak
is vonja korébe, Ungernak finom jogi érzékével kétszeresen meg
kelle tkéznie az elébbi behatdsok tekintetében ellenfelei 4ltal
{elllitott elven. Tagadja, hogy az oszr. polg. torvénykonyv ide
vonhaté rendelkezései, kivdlt pedig a_364. §. ezen elvet indokol-
ndk; az ezen szakasz dltal ftiltott «Eingriff in die Rechte eines

Drittens nem pusztdn tevéleges beavatkozdst, benyuldst jelent,
mint Randa 4llitja, hanem egyardnt felsleli a kizvetlen és kozveteth
behatdsokat ; egy pillantds a torvényszerkeszts-bizottsdg jegyzla
kényveibe és a rémai jogra minden kételyt eloszlat. En azonbag
azt talilom, hogy ama jegyzdkonyvek, mint szdmtalan més esetben,
ugy itt is a szerkeszték valédi nézetére, még inkabb a torvény tulaj-
donképi értelmére mi viligot sem vetnek, a rémai jognak ide vonat«
kozé elveit pedig csak évtizedekkel a polg. térvénykonyv alkotdsé
utdn siketiilt felfedezni. Természetes, hogy a 364. §-b6l kiolvasott
szabily kovetkezetes alkalmazdsité] Unger maga is visszaborzad:
az megfojtand a tulajdont; itt tehdt a torvény-értelmezBknek €s
alkalmazéknak azon feladat jut, hogy a szabilyt a czélszerliség
és méltanyossdg jelolte hatdrok kizé szoritsak, De ha az idézett

i Megjegyzend8, hogy Unger az utébbl esctet maga emlitl s kizvetett behs-
ds példdjs gyaudnt,
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szakasz a kozvetett behatdsoktél valéban feltétleniil eltilt, ki jogo-
sitja fel a tudésokat és birdkat czélszeriiségi €s méltdnyossagi
tekintetekbsl egyszetiien tultenni magukat a térvényhozé akaratdn ?

Hogy rovid legyek: Ungernek felette érdekes és tanulsigos
tanulménya, ép ugy, mint Mages-nek fenti munkdja, legnagyobb-

részt nem de lege Jata, hanem pusztin de le
tekintetbe. PRR% e lege ferenda johes

¢} Hazai irodalom,

A magyarhoni irék kdzt veterdn tudésunk, Wenzel Gusatdv
volt tudtommal az elsd, ki 1878. &vi méjus 13-dn tartott akadémiai
felolvasdsdban: A servitus funi inmittendi hazai jogunk rendszeré-
ben, a szomszédjog elveivel foglalkozott.

Spangenberg nyomén (lhering-nek fentebb idézett értekenc-
sér8l, ugy litszik, nem birt tudomdssal) & is megkiildnbdztet a
szomszédoknak a telek kozonséges, meg rendkivili hasz
nélata 4ltal okozott kellemetlenségek és kdrok kozdtt; amazokat
eldzéivel egyetértve eltiirendbknek vitatja, utébbiakat nem. Nagy
odaaddssal és elismerend4 tapintattal targyalja azutin a telek
tulajd9n és a nagyobb apparatussal, kivdlt gézgépekkel dolgozd
nagy ipat, fékép pedig gviri ipar ellentétes érdekei kozti kozve-
titésnek tusl_cé.s kérdését, végre pedig roviden kimutatja, hogy
régibb hazai jogunkban a scomszédi viszonyok dltaldnos rendezé-
sérgl, de még telki szolgalmakrdl is alig lehetett sz6, hogy azon-
ban a birtokviszonyok teljes 4talakitdsa és az iparnak gyarapo-
désa folytdn a viszony elvi részletes szabdlyozdsa elodizhat-
lannd valt.

Sok tanulsigos mellett elvétve aggdlyos helyeket is taldlni
W, :iolgozatéban; igy kézzelfoghaté ellgnrgondé.sb};n sajat tanaival
a kovetkezs téteit dllitia oda a szomszédjognak egyik sarkelve
gyandnt : ki-ki tartézkodjék mindentSl, mi a szomszéd-épilleteket
azoknak fold alatti alkatrészeit és tartozékait vagy a felettsk
létezé légoszlopot megronthatnd, vagy megzavarnd (fel kell téte-
leznem, hogy a kozonséges tulajdon hasznilat dltal kozvetve
okozott kérokat és kellemetlenségeket egydltaldban nem tekinti
licéi_-oknak, alkalmatlansdgoknak); tovdbb4 azon aligha igazolhaté
dllitdst koczkéztatja, hogy megfelels szolgalom nélkiil nem szabad
tulajdon falunkban a szomszéd telekre nézd ablakokat nyitni és
ezen dllitdst azon még meglepbbh nyilatkozattal tetézi, hogy
ilyesmit 4ltaliban egy térvényhozds sem enged meg (9., 1), a
L 8 & 5. D. si serv. 8 3. dltala adott értelmezése (13: $
kv. 1.) sem egészen kifogdstalan; végre feldllit egy a maga
dltaldnossdgaban nyilvén tarthatatlan elvet, azt t. i, hogy rend
kiviili fiist sth. 4ltal okozott alkalmatlansigok, kdrok miatt nem
petitorius keresettel, hanem birtok-hdboritdisi keresettel kell
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a szomszédnak fellépnie (akkor is, ha a fiistnek egyenes bevezetése
és dltaldban kdzvetlen bhehatds, megfeleldleg birtokhdbori-
tds nem is forog fenn¢), azonfelil a birtokpereket egy helyes
eszmének igen szerencsétlen formuldzdsdt tartalmazé kovetkezd
szavakkal jellemzi, sazok jogilgyeknek nem tekinthetdk...
s6t elintézéstkaél jogi kérdéseket figyelembe venni sem
szabad> (35. L)

Katona Mér A szomszédjog (kiildnlenyomat a Jogtud.
Kozlony-b6l; Budapest, 1382). Az értckezés a szomszédjog nehéz
alapkérdéseinek egynémelyikét tirgyalja, lényegileg ugyanazokat,
mikkel gyakrabban érintett remek értekezésében Ihering is fog-
lalkozik, kivdlt a kovetkezd kettdt: mdr magdban jogelienes-&
oly tulajdon haszodlat, melynek egyediili czélja a szomszédoknak
boszantdsa vagy kdrositésa¢? és hol keresendd a jogit gya-
kotld tulajdonos dital el8idézett kdros dthatdsok jogossigdnak
hatdra ? K. az el8bbi kérdésre (ellentétben Theringgel) igenld vilaszt
dd, arra alapitva hatdrozatit, hogy ily joggyakotlds a tulajdonosra
nézve gazdasdgilag értéktelen, a szomszédra nézve
pedig kdros. Ezen indokolds #ltal elébe vdg ugyan a nagyon
is alapos vddnak, hogy a jog és erkélcs parancsolatait o&sszeza-
varja, de viszont észrevétleniil veszélyes lejtSre 1€p, melyen feltar-
téztathatlanul azon eredményhez kell jutniz, hogy végre minden
joggyakorldst megtiltson, ha az, ki ellen annak éle forduina,
kimutatja, hogy az reid nézve kdros, mig a jogosultnak ezen vagy
azon okbdl nem lesz belSle valdsdgos hasana.

A misodik kérdésre vonatkozdlag &6 Is megkiilonbozteti a
kozvetlen és kozvetett dthatdsokat, de a koztiik vonandd hatér
kijelolésében (23. 1) ép oly kevéssé szerencsés, mint a kodzvetett
dthatdsoknak adandé név megvilasztdsdban; immissiGknak nevezi
az athatdsoknak ezen osztdlyat, mintha az a mdsik osztdlyba tar-
tozé dthatdsokra nem ép ugy vagy még inkdbb rdillenék és a
rémaiak 4ltal tényleg nem egyardnt alkalmaztatott volna kozvet-
len és kozvetett dthatdsokra? Az elviselend6 és a visszautasithatd
kozvetett athatdsok kozti hatdrvonal kijeloiésénél Thering elméle-
tébél indul ki ugyan, de ugymond (30. L} «annak szélesebb
alapokra vald fektetése, részletezése dltal hiszszik a
helyes utat kimutathatni;» hogy programmjinak a részletezést
illet6 pontjit betartotta, azt készségesen elismerem, de az I. elméle-
téhez képest szélesebb alapokat nem sikeriilt K. dolgoza-
tdban felfedeznem. K. dolgozatinak tovadbbi folyamdban még a
magyar ipartorvénynek a szomszédi viszonyra vonatkozé rendel
kezéseit tagldlja s ez alkalommal tébbh érdekes kérdést vet fel,
mikre tobbnyire természetesen és talpraesetten valaszol {csak azon
kérdés — nemleges — eldontésével — 42—43. 1. — valjon a
szomszédok még az ipartérvény életbelépte elbtt felillitott ipar-
telepek ellenében a szomszédjogban gyskerez6 igényeiket érvénye-
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sithetik, nem tudok egyetérteni). Mi K. értekezésében jétékonyan
hat az olvaséra, az azt dtlengd természetes gondolkodds, a benne
visszatiikroz6d6 gazdag életismeret és éles jogdszi itélet, végre az
iziéses, vilasztékos eldadds. Viszont megleps oly komely irdndl,
hogy a rémai jogi forrdsokbél, melyekbdl e kérdés kéril is oly
sokat tanulhatni, kozvetleniil dolgezatdnak egyetlen egy helyén
{11. L) meritett, hogy az idevdgé hazai dolgozatok koziil
Wenzel-ét — a jelentéktelenebbekté! amugy is eltekintek —
nem is emliti, és a hogy a régibb magyar, valamint a hazai judi-
catura teljes mellfzését kissé elhamarkodva oly szavakkal indokolja,
hogy shazai jogunkban a tulajdonnak térvényes korldtozdsai a
szomszédok érdekében nincsenek» (58. L; hit Buda vérosi jog-
konyvérél, meg a Codex iuris tavernicalistél — hogy csak a
kénnyebben hozzéférhetd hazai jogforrdsokat emlitsem, — szerzé
nem birt tudomdssal?) és «dontvénytdrunkban is hidba keresiink
idevdgé birdi enunciatiét.» Darday dontvénytdrdnak 1882-ig meg-
jelent koteteiben egy tuczatndl tébb ide vonatkozé biréi hatédro-
zat taldlhatd, tobb idevdgé érdekes dontvény meg a szaklapok-
ban, pl. 2 Jogtud. Kozldayben voit kdzélve. .

Végre Binffay Simonrdl és Haller Xirolyrél kell
megemlékeznem, kik a magy. 4lt. magénjogi térvénykdnyv terve-
zetének a dologi jogot tirgyazd részére tett észrevételeikben
(Magy. Igazsdgiigy XVIIL és XIX. k,, illetve Jogtudomdnyi Kozlony
1883. évi folyam) a tervezetnek szomszédjogi rendelkezéseit is
bonczkés ald vették ; Banffay a szomszédi viszony elvi szabdlyoz4-
sdnak sziikségét hangoztatja vel8s szavakban ¢€s ez irdnt tett
dszszerii javaslatdban (id. h. XIX. k. 25—26. 1) Ihering t&bbszor
idézett értekezésének végeredményeit dGsszegezi: Haller (Eszre\{é-
telei kiilon lenyomatdnak 64—71. 1) egyenkint taglalja a tervezet.
nek idevdgd hatdrozatait és részben igen talpraesett megjegyzé-
seket, részben viszont tarthatatlan dllitdsokat tesz redjok nézve.

I. FEJEZET.
A negatoria in rem actio,

A neg. actio a fentebbi irodalmi 4rtekintésben ismertetett
munkdkban kivdld helyet foglal el, s6t tobbayire a tartalomnak
tulajdonképi magvdt képezi. Létezik aztin a koztinséges jog
irodalmdban t6bb értekezés, mely kizdrélag vagy LkivilSképen a
bizonyitdsi teher elosztdsdt a negatoria perben fejtegeti. Ezek
kziil valé:

I. Du Roi Ueber die Beweislast bei der Negatorienklage
cz. értekezése (iratott 1830-bam, de csak 1857-ben lett kizzétéve,
Arch, f. civ. Prax. XL. k). Magva az, hogy a tételes rémai jog
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értelmében a felperes tulajdondn kiviil jészdgdnak tehermen
tességét is tartozik igazolni, mett a negator.-nak kereseti alapja
rémai jog szerint az ellenfél jogdnak nem léte.

2. Heise az ezen dolgozathoz irt toldatban (u. o) azt
taldlja, hogy ugy 4ltalinos elvek szerint mint de lege ferenda,
hatérozottan Du Roi ellen kell nyilatkoznia, kivéve azon esetet,
ha alperes a kérdéses jog birtokdban van.

3. Franc
Negatorienklage cz. Vv {(Arch. f. civ. Praxis,

XX1. k. 1838), mely egyuttal a kéedésnek igen tarka irodalma
felett a glossatorok idejétdl fogva nyujt 4ttekintést, mér jéval
koribban czafolhatlanul kimutatta volt, hogy azon tanok, melyekeb
a2 most nevezett irok is magukévi tettek, gyakorlatilag merdben
alkalmazhatlanok.

A kereseti alap felperes tulajdonjoga, nem pedig az
ellenfél joganak nem Jéte, s6t van akdr hdny eset, melyben ily
alperesi jogrél sz6 sem lehetne,

4. Ilmenaui Schmidt Adolf Zur Lehre von der confessoria
und negatoria actio cz. dolgozatéban (Zeitschr. f. geschichtl,
Rechtswissenschaft, XV. k. 1850) igyesen tovibb fejti Francke
eszméjét ; kevesbbé szerencsés, midén azon felfogas mellett szall
sikra, hogy a negat i r a. csak oly tulajdon-sérelmek miatt

van helyén, melyek tirgyilag valamely szo lgalom tarta I-
m 4t képezhetnék.

5. A bizonyitasi
kérdésére még egyszer visszatér Witte. Azonban ép oly alapos,
hosszadalmas értekezésében Ueber die Beweislast der act. nega=

teher elosztdsdnak annyiszor szellfztetett
mint

Civilrecht u. Process, N. F., XIIL k. 1856), nagy-

toria (Zeitsch. .
mit eldtte méar Francke és Schmidt mond-

jabél csak azt ismétli,
tak volt.

i r. actio-val dsszefiggd egynémely kérdés,
kivalt pedig a bizonyitdsi teher elosztdsa, Lajtdo tuli szomszédaink-
Yori vitdk tirgya volt egészen a legutobbi évekig, midén

4ltal teljes tlésileg kimondott azon

2 actio-val felléps felperes pusztin tulajdonat

tartozik kimutatni, mér alig taldl ellenzésre. Mellszve a polg. tor-
vénykdayv commentarjait és pusztin futélag érintve nehany ily
miivet, melyben ezen kérdés szintén csak mellesleg tirgyaltatik,
— ilyenek pi. Pratobevera Materialien (jelestl IL k., 53 1),
Unger Der sachsische Entwurf (265. 1), Randa Der Besitz
(6. §) ¢és Das Eigenthumsrecht (1. §., 14. L), — az osztrék folyd-
jratokban elszért — € ébirsnt kivétel nélkil felette szerény
értékii — nehdny irtekezésrdl akarok emlitést tenni, mely kérdé-
siinkkel ex asse foglalkozik. Ilyent ismerek N agelt8l (Oestert:

A negatoria
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Gerichtszeitung 1861. évf.
. : . . évf, 136. sz), Swoboda J.-tél (Haimerl’
Vierteljahrsschrift, X. k., 31, 1) és Larcher Eglé-tcﬁl ((Gzl:‘:::gtls?

_ zeitung 1879, évf, 54. sz); Nagel Pratobevera nézetét vallja,

mely szerint felperes az osztr. j '

! . jog értelmében legaldbb akk -
:gakj ;1;1%itzzll:étil;ermentessiclégég bizonyitani, ha gz ellenfél o: VE:;_
: van; ellenben Swoboda és latrch
;z:k:tv: ti.zt :Jnger tekm.tély-e iltal is tdmogatott azon fea;fo;és:ail-r
a.zga.); o iq es -}algztrék jog szerint felperes mulhatlanul tartoznék
e 11: = : chigv idnydt igazolni, a homlokegyenest ellenkezd elvet
A igeg:? erélﬁj;e;nelyeétdtck;'ltgyesb osztrik tuddsok, kozottiik pl

, igen en védene melyet ujabb. : ]
korlat is teljes kovetkezetességgel alk)artlmazj. i i

; A Justinianusi jog értelmében, de md i 5
ﬁ%is{.;qk iratai szetint is a negatoria i. 1. l::a,c'ca';o kLass:zll;umsszz?Fan
e iln trg;ldz;erének legfontosabb eleme: mintegy alap- és kﬁzjg g;
i ménye, legerdsebb, bdr bizonyos alant érintendd oko{)c—
i actiozzliltnti’a végletekre tartogatott fegyvere. A negatoria
Rt ba 4nos, bdr nem egyetemes szomszédjogi kereset. A
< Jlkglan gyokerqz& mindennemii jogi igényeknek érvénye
< a.aszao l'nas-;:é dpus.zta_p azokat kivéve, melyeknek czélja yés:
ey té?gzk nilk tiizetesen kotelességévé tett megilatérozott
A szoi’ é.le ése (pl. a sziikkséges utnak dtengedése, a
e Cdgn kg étatﬁisa). vagy az & dolgdra kiterjedd bizon;ros.
fagie kel ményiinknek, (pl. telkérSl mezei jészdgunkra 4thajlé
SucH fe%aé enyesése, az § f6ldére dthullott fagyiimélessk felsjz
vizfo'lyésna lf:n hs:letl erk dltal hdtrdnyunkra megviltoztatott rée;
Beicine Lotk ﬂ{e{élhté,sa s_tb.) szintén a jog 4ltal tizetesen k‘dt%»
s 6d?§ iirése, Ily igények valésitdsira a nevezett kere-
e gé%yt"z ; sem szefint azért nem alkalmas, mert eredeti szer-
szoritésainal':rt tlllzn 1::1fe_;l§dése szetint a tulajdon-gyakorlds meg-
e i s s S gt
: _ séra (< 1) i
peezrg g):;:hg sﬁzoeli%'alml tern:nészetii, habgg' a Szé;;;l;({;:g@;;f} l;éngklgr
érvényesﬁzsé nallé kdtelmi igények érvényesitésére; oly igénygicnck-
o ‘fac“ex;e,f iniknek az ellenfél részén meghatdrozott «pati»
P dk sz meg. A tulajdon-hdboritds visszautasitdsdndl
Sy e 1} s Eet, valjon az nem létezé szolgalom bitorldsa
g széndé)l,( tgé. elim llénak tulterjesztése Altal okoztatott, vagy pedi
HarsBaanock sg:t évolt alperestfl vagy akdr tdrgyi okokbglpseng-;
S5 1z i simbos, valjonSilgailanincey VArtint 03 v s 1e 5. vagn
; stént k&
:elii?inszid telek relzdklvﬁli haszndlatibdl ered6oézsv:t11<§zlzi vzgy
sulyosabb kozvetett behatisok ellen védel«:z?.in!:l'S fgt
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akkor is sikerrel indithatjuk a negatoria actift, ha ellenfeliing
akir csak localis jogszabdlyok (helyhatésigi szabalyrendeleteH
helyi vagy vidéki szokdsok stb.) ellen vétett, melyek a tulajdo
nem kozrendészeti tekintetekbdl, hanem szemben 4116 maginérded
kek kedvéért a kozonségesnél sziikebb hatirok kozé szority
Tlyenekil ismerjik a rémai, Livalt a byzancz korszakbeli ré
jogh6l a szabvinyokat, melyek uj épiletek magassagét, ki
alakjit, tdvolsigt mir fenndllé épitményekt6l meghatirozzal
vagy tiltjdk, hogy uj épitkezések dltal a mar 1étezé hazaky
6] a levegd, viligossig, kilitds elvonassék, hogy 2 szomszédoll
cséplbszériije el6l a légdramlat elzérassék stb.; mindezen rendeld
kezések bitran szomszédjogi szabdlyoknak mindsithet8k; mind
denesetre sunt <«privati jurisy, quod sprivatorum pactis mu
potests, jelesil kizdrhaték telki szolgalmak dltal, akar magéna
egyezményen alapuljasak ezek, akir elbirtoklds utjin keletkezte
legyen. A sz6ban levd szabvdnyoknak megszegése tehit egyen
sen szolgalom-bitorlds szinében tiinik fel és mdr epb
is kitetszik, hogy a negatoria actio val megtorolhaté.”

Ezen keresetnek eredetileg kétségkiviil az volt egyedi
<zélja, hogy a tulajdonost szolgalom-, jelesiit pedig telki szolgalony
bitorldsok : nem létezéknek jogellenes gyakorlisa vagy fenndllég
nak korén valé indokolatlan tulterjeszkedés ellen megvédje és
késBbb is, miutdn alkalmazdsi kére mér annyira téguit volt, nyil}
vén mindig azt tekintették legkozonségesebb és legfébb rendelteq
tésének. Ezen korilmény magyardzza nekiink, miért foglaljdy
Tribonianus & térsai a negatoria actio-t illeté szemelvényeket a
Digestikban azon kényvbe és a Codexbe azon czimbe, mely a
telki szolgalmakat tirgyalja, miért 4llitjdk Ossze ezen kereseted
az Altaluk szerkesztett torvénykonyvek mindegyikében (§. 2. Iosty
4., 6., Dig. 8., 5., Cod 3., 34.) a confessotia in rem actio-val é4
miért nevezik a Digestik illet cziméek feliratiban oly kereset{
nek, melylyel servitus ad alium pertinere negetu

miért hasznilnak a forrisok a negatoria actio jelSlésére tﬁbbnyig
oly kifejezéseket, mint: cactio de se rvitute, a. de servituty
buss,® <a. de iure praediorums® és miért taldljuk e keresed

7 Miuntdn ¢ belylit csak 3 negatoria actio-nak korét a szomezédj
védelmi rendszerében jelSlni akavom, sz intézmény kimerjté tdrgyslésit pedig, mi
fentebb monddm, do misodik tészének tartom femn, s szdvegben je
nézetem bdvebb imdokolisit is késSbbre kell hagynom. Elég lesz e helylitt Jus
pisnusnsk azon rendeletét idémem, melyet talfn mdr 1étezd szokdsjogi szabdly srent
tésével 5 cobpléseériik érdekében kibocsdtott &2 melyben oly formén nyilatk:
mintha sz Epitkezés £ltal megroviditett gazdit egyenesen 2 negatoria actioTa akarn
wtalpi caliquls vicinum swum  vetabat ita aedificatum extollere iuxta aream suam, us
ventus excluderetur ... .» L 14 §, 1. C. de serv. 3, 34.

°L.1,2,17. 8§, 2. h t.
% 8§ 2. [nst. cit.
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inditdsit, mert a kézvetlen behatis itt folytonos (a meggérbi
tet a ;6mati jogtudésok irataiban,?® meg a g:észérogc renzl%lgeteiil:tee:fi
Ieg’tébbgylre oly esetekben emlitve, middn a tulajdonos szol
galom-bitorldsok ellen keres orvoslést.
l “Igaz, hogy Pomponins-nak tanusdga szerint mér a XII. tdb-
és torvé'ny a felperesi telekre tortént kozvetlen behatds miatt oly
esetben is adott helyt keresetiinknek, melyben szolgalom-bitorlds-
t6l nem lehet $76;'* de nem kevesbbé bizonyos az is, hogy a
kdzvetlen behatdsok 4ltal okozott tulajdon-haboritdsck (a kizvetett
behatdsokbél eredé sérelmekrél nem is szélva) ellen akkor téjt
még nem lehetett 4ltaldnosan ezen actio-val orvosldst keresni;
az aquae pluviae arcendae actio-nak az ismert kiterjedésben ugyar’x
csak a XII. tiblds térvény 4ltali behozatala nem hagy ez irdnt
kételyt. Ezen kereset a mez8gazdasigi telkeket megoltalmazandé
volt oly kirok ellen, melyek a szabdlyos vizfolydsnak a szom-
szédsdgban létesitett emberi mii okozta megvdltoztatdsa folytdn
érhették, akdr hogy a felsd szomszéd az alantasabb telkekre
Iibocsé.tott vizeket, melyek kiillonben vagy épen nem vagy leg-
a ké{:ab nem oly témegben, nem oly rohamosan értek volna oda,
;:l r hogy az als:é szomszéd a szabdlyos lefolydst megakadi-
yozvan, Arvédeimi munkélatai 4ltal visszaduzzasztja a feliilr6l jové
vizet. A felsd szomszéd ténykedését nem lehet mindig szolgalom-
bltor]ésn'ak mindsiteni (gondeljunk pl. azon esetre, hogy ledsd.
:ok, fe}tbltése}c ltal kertjének avagy mis ingatlanjinak kedvezétlen
terepviszonyait megviltoztatja, de egyuttal, Ilchet akaratlanul
ontudatlanul az es, héviz lefolydsdnak is m4s irdnyt 4d), min.
{c.ienesetre‘ azonban kdzvetlen behatds az Burckhardnak
Znteb”b _ismertetett fogalomhatarozisa szerint, melyet' magam
:etsgérolé m_’clfogadok. Ha kozvetlen behatdsok ellen megkiilénbdz-
j'.’éd}‘-l_{n Tkiil mér a XII. tébla értelmében a negatoridval lehet vala
ekezni, épen a leggyakrabban ismétléds és legsulyosabb sérel-
rbnec]::o gi:.?:bﬁlg’ l1'111]:;:1:da‘léktn':ir\arérq,rhoz6 az act. aquae pluviae arcendi
altal sz i i
S i i ndékozott orvosolni, nem lett volna szikség
A 1 2. de arb. caedendis esetében a térvényhozé ki -
sen szolgalom-bitorlds nélkiil csak azért engedte rn);g a ngf::iiea

PR T o [ T P £ i
7ol 8.8 5. 7, L g pr i f,1 12, L 14 pr., L 17. § 2. h.t
e 'é‘!§8 :uc.:-Iil mtt.,. ;ggha Eve&m fof'k’ ha fn;ltétdmm, hogl; a kel?ese%. melyre
e esf;é;:m azlt) k(élteségtelen;ek = l: €p a vegatoria i 1. actio; a L 14. §. 1. C,
- o P arb. caed. 43, 27. 5i arbor ex vicini fund inclina
in tuum fundum sit, ex lege duodecim tabularum de adimenc}s. ‘:: ore::ent:ge:: pot::
;Jus {sn 1op esse ita arborem habere. Oly tartalmu szolgalom, hogy a szomszéd a szél
: é;;‘gyﬁ::;ébﬂ lflforgatott vagy megrepesstett & dthejlitott idegen f4t a telke feletti
opban tiirni tartozik, a serv. praediornm-ra vonatkozé ismeretes elvek folytén

(Serv. praedio debet esse ntili
B e W ity = o o (s s aatot ey, citniyy W)
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eltdrt fa eltdvolitisdig csak ugy foglalja el a tért a telkem felett
légoszlopban, akdr egy abba beépitett erkély stb.), az dltala okozott
haboritds tehdt nem kevesbbé terhes, mintha a szomszéd birtoko-
mon mindjirt a servitus proiiciendi-t vagy protegendi-t bitorolna.

A keresetnek kiterjesztése a szolgalom-bitorlds nélkilli koz-
vetlen behatds epyéb eseteire lassan torténhetett; csak a koztir-
sasig fenndllisinak utolsd évtizedeiben emlittetik megint a nega-

toria actio ilynemii tulajdon-hiboritis miatt, Alfenus Varus irja'? |

«posse ita agi ius illi non esse in suo lapidemn caedere, ut in
meum fundum fragmenta cadaots ; az eset, melyre Allenus czéloz,
kétfélekép magyardzhaté: vagy arra kell gondolnunk, hogy a
magasabb fekvésii kébdnydban vigydzatlanul jirnak el a kdfejtés-
nél, minél fogva egyes szikladarabok a meredek lejtén legurulva
telkemre esnek, vagy pedig kovet tornek a szomszédsigban (pl
az utjavitds czéljabdl) és egyes szdlkdk a hatdron 4atrepiilnek
hozzdm. E két magyarizatnak bédrmelyikét fogadjuk el, mindig
kizvetlen behatds forog fenn, a nélkill, hogy szolgalom-bitorlds
valdszinii vagy akdr csak lehetd is volna. Oly esetekrél végre,
melyekben a rémai jogdszok a koz6nségesnél terhesebb kdzve-
t ett behatdsok miatt adnak helyt a negatoridnak, épen csak a
csdszdrok, nem is az elsdk idejébdl emlékeznek meg a forrdsok:
az egyik a «fumus gravis> esete, hol sajtgydrbdl a lejtén felette
fekvé lakhdzba behatol a siirii fist,’* a mdsik azon eset, melyben
a szomszéd fala melletti terem nyilvdnos fiirdének berendeatet-
vén, a fal az abban folyton fejl6dé géztsl és vizpdratdl dtdzik ;®
amott Aristo, itt Neratius utal 2 negatoria actio-ra, mindketten
Traianus csdszdr kortdrsai.l®

Igy tehdt szdzadokon 4t ardnylag igen szitk kirbe volt szo-
ritva a negatoria actio; ez pdrosulva azon korilménynyel, hogy
felperes a kozonségesen hosszadalmas per elintézéseig sulyos, tin
épen pétolhatlan kdrokat szenvedhetett, végre még a Publiciana
i. r. actio-nak behozatala, illetve annak ezen viszonyra vald kiter-
jesztéseig eclengedhetlen tulajdon-bizonyitisnak ismert nehézségei
igen kivdnatossd tettek a szomszédi viszonyban még egyéb védelmi
eszkozdket.

II. FEJEZET.
Az interdictum uti possidetis.

A rémai civilistdk kozil csak Witte Das interdictum uti
possidetis (1863), Bruns Die Besitzklagen (1874), Randa Der

1 Mint Ulpianus & L 8., § 5. D. si serv,-ban nekiink elbeszéli.
HL, 8. 8 5 D cit.

1 L. 19. pr. D. 8 P. U. (8, 2.).

19 1. Puchta Kursus d. Institutionen L 99. §., 448. L.
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Besitz (II. kiad. 1879) és Bekker Das Recht des Besitzes
bei den Romern (1880) — kivilt pedig az elsé hérom —
foglalkozik a birtok-keresettel kiss¢ behatdbban azon szem-
pontbél is, mely benniinket itt érdekel. Bruns igen szaba-
don és szellemesen értelmezi az idevégd forrds-helyeket és az
igy nyert alapon mesteri kézzel felépiti elméletét, mely a ne.
vezett keresetet a tulajdonnak a szomszédok viszonydban szinte
egyetemes védelmi eszkdzévé avatja fel; Randa — nem alagtala—
nul — kissé szilkebbre vonja alkalmazdsdnak korét: alapos fejtege-
tései elsé sorban ugyan az osztrdk jogot illetik, de a rémai jog
szempontjibol is elég tanulsigosak, bir az utébbinak szellemét,
ugy hiszem, nem mindig egészen hiven taldljdk el; Bekker a ker_e-
set hatirainak megallapitdsindl nagyobbdra Randédval taldlkozik
dssze; Witte mind a hdromnal kevesebb esetre szoritja a kere-
setnek alkalmazhatésigat. A t8bbi kozonséges jogi irék egy
része — bir csak kozvetve —— teljesen tagadja az interdictum-
nak itt széban lev6 functiéjét (igy pl. Vangerow Pandekten
I 336. 8, Wiecderhold Das int. uti possidetis 1831, The-
ring Ueber den Grund des Besitzesschutzes Il kiad. 1869),
misok, mint elméletok szellemébsl Lkitetszils, legalébb. rendkiviil
megszoritandk annak alkalmazdsit a szomszédok viszonydban
(pl. Puchta Institutionen 225. §, Arndts Pandekten 172. ),
ismét méasok — bér szintén csak kdzvetve — szomszédjogi sérel-
mek orvosldsa koriil is elég jelentékeny szerepet juttatnak neki
figy pl. Schmidt Ad. Das Interdiktenverfahren 1853, s0. L;
Bethmann-Hollweg Der romische Civilprocess IL k,
374. 1.; Fitting Arch, f civ. Praxis LIIL k. 324. s kv. 1.;
Windscheid Pandekten 150. §.; Brinz Pandekten I kiad,
181, §; Wichter Pandekten IL k, 128. § A melleklet,
Duncker Die Besitzklage und der Besitz 1884, ILik fejezet),
mig végre egyesek, koztik a modern birtoktan megalapitdja :
Savigny (Recht des Besitzes VIL kiad, 400. 1), hasonlékép
elvtirsa és konyvének késébbi kiadéja: Rudorff (a VIL kiad.,
133, sz. fiiggelékében), azonkivill még Keller (Pandekten
157, §), kinek nézete egyébirdnt nem kétségtelen, nyllvé,n tul-
16ve a czélon, a birtok-keresetet egyenesen a negatotid-val allit-
jék egy vonalba és ép oly tdg alkalmazdsi kaért tulajdonitanak
Tieki, mint amannak. — A szomszédjogi f6ir6: Hesse (fentebb
ismertetett miivében) nagyon kevésre becsiilheti a szomszédjggx
védelem szempontjdbél a birtok-héboritdsi keresetét, mert terje-
delmes miivében csak nehény sort szentel neki (67. §).

A Lajtén tuli irék kdzil Randédn kivil C anstein-rél kell
e helyitt megemlékeznem, ki Der Besitzschutz nach osterr, ':Recht
cz. dolgozaténak mésodik részében: Die Besitzklagen des osterr.
Rechts. (Griinhut folydiratdban VI k), a benniinket itt érdekld
egyoldalu birtok-hdboritdsokra is kiterjeszkedik és bér egészben
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Randdt koveti, tobb kérdésre vonatkozdlag mégis —
sajit muakdjinak eldnyére — eltérs eredményhez jut,

Modern hazai jogirodalmunkban a birtokhdboritdsi keresef
sikeres meginditdsdnak eldfeltételei vagy azok egynémelyike isméa
telve voltak tudomdnyos kutatds &s fejtegetés tdrgyai. Nehény.
az idevigé, tdbbayire igénytelen, felette szerény terjedelmii dol-
gozatok kozil egyenesen a szomszédok viszonydt, illetve azok
vonatkozdsainak egy pontjit vilégitia meg, a t&bbi nincs ugyan
kiilénés tekintettel a szomszédjogra, de fejtegetéseik ennek szem-
pontjabdl is birnak érdekkel, mert biztosan lehet azokbdl kévet-
keztetni, hogy szerzéik elmélete szerint milyen hely jutna a bir-
tok-keresetnek a szomszédjog védelmi rendszerdben,

Mér kordndl fogva, de kiilonben is kivdls érdekkel bir a
munkdk kézétt: Kucsera Lérincs Ertekezés 2 rovid utu vissza-
tételrsl; Pest 1837, mely igaz, mindeniitt csak erdszakos foglalds-
rdl sz6l, érdemben mindamellett az egyoldalu birtok-hdboritdsokkal
is foglalkozik és érdekes példdinak jelentékeny részét épen a
szomszédi viszonybél veszi.

Becses tanulmdny Uz o ni Sdndor A birtokrd! annak védelme
szempontjdbdl ausztriai jog szerint cz. értekezése. (Kiilsa lenyo-
mat a Jogt. Kézlény-bsl, Budapest 1877). Itt kivdlt a IV, fejezet,
mely a birtok-hdboritds mozzanatait taglalja, érdekel benniinket.
Szerz6nek azon dllitdsdval, melynek igazol4sdra egyébirdint nem
is tett komoly kisérletet, hogy a birtok-hdboritds a7 osztrik jog
szerint a birtok tettleges megsértését tételezi fel, nem
tudnék ugyan egyetérteni, egyébként azonban készségesen elis-
merem fejtegetéseinek higgadtsdgit, alapossdgdt, érvelésének biz-
tossdgit.

Zlinszky Imre Az osztrik birésdgok gyakorlata polg.
ligyekben, pirhuzamban hazaj birdsdgaink gyakorlatival cz. czikk.
sorozatdban (megjelent a Jogt. Kozlany 1880-ki folyamiban) hasen-
16kép a birtok-hiboritdsi kereset el$feltételeit elemzi &s e
ugyanazon eredményekhez jut, mint magyar magédnjogi tankony.
vében. Csak egyben mutat feltiing eltérést a két, csaknem egyide-
jileg megjelent munka, abban t. i, hogy széban levé czikksoro-
zatdban kifejtett nézete szerint birdi ha tirozatra timaszkodd
cselekmény is képezheti bizonyos kériilmények kizstt a birtok-
hdboritds ténydlladékit, mig tankényvében est a leghatdrozottab-
ban tagadja.

Imling Konrid Déntvények kritikai
visszahelyezés (Magyar Igazsdgiigy XIII. k) a Curid-nak 1879,
oktdber 10-én 11,888, sz, a. kelt hatdrozatit (Déntvénytdr

birilva, a birtok-hdboritdssal Osszefiiggd egyik
nulsigos mddon adja el nézeteit, Az eset az
volt: hogy A. sajit I6heréskertjét kisebbnek taldlvin B, szom-
szédjaénil, a kozség el6ljiréhoz folyamodott, ki a kérdéses telke-

nem mindig

fejtegetése, Sommds

gészben |
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ket két tandcsbelivel feiméretvén, panaszost fqlhaialmazta,a‘l:éongé{
azt a darab fsidet, melylyel ellenfelének birto at":tlznt b
B e o i a -Co
ldst a kir. tdbla birtok-hdboritds ,
ain;an a hdboritds tényét tagadja; mert alperei t?;)lrﬁ] gn ;irn:
tekintheté erdhatalmufogla 'l é-s n.é:i. té. = i
denekeldtt a birtok-hdboritdsnak ezen 1.mter10n_; t tAm éilla odott’:
kimutatva, hogy ugy térvényeink, mint régéta h?:gm 1:1 o
gyakorlatunk értelmében nem eré h. atalm u, s alf')néhoz'
O6nhatalmu eljdrds kivdotatik a blrtok—hébontbs g e ;
kimutatja tovdbba, hogy alperes a fenforgé eset 1e{n abbé se%n
i e felhatalmazésérah I:i‘iatﬁozgﬁzré:ltiléd;;g er;iit idegen
hdrithatja ¢l mag4tdl az onhatalmu (oyE e S
i lisdra felhatalmazdst adni ép oly kevessé
I:%T:gé-i?ﬁgiﬁr? hatdskoréhez, mint” akar egy pénzligyér vagy
hlvatakzongiﬂgz;mllten dé dolgozatok és pedig Z'l 1f nl szk yolgnl-c;
A szolgalmi jog kérdéséhez (Jogt. Kozldny ;%76-1411 80— ):;m, 1{) 2
¢ Jog és tényleges 4ilapot (u. o. 1880-ki oby-, (s B
czikkei, SiposslArgécél l?d?;;‘:;cokk i%ill 8‘1-?{?5(;1:1 ;rtgsl—z. 1a1;on) %
. Kgzl. 1876-In o & 7
}{errzuélsiengoitonlf:d Az ablakjog szolgalma cz. révid, ﬁz E:lsost ad()]Lglz-
zata (Jogt. Kozl 188rki foly, 232—234. ll.)1 alzaon 1 rlom higényé-
sara szoritkoznak, valjon a tulajdonos megfele szg g?elkérc i
ban is jogositva van sajét faldban a szomsz e Us )
ablaket nyitni, valjon tehdt ily ablakgyxtést n};:r'n tek-hébogr ¥
lom bitorldsnak, a szomszéd ellen elxdvetett : 111' o don
tdsnak mindsiteni? Mindhirom szerzd igen he yée;enk el
vélaszol megjegyezve egyuttal, hogy a szomsz lhl::n et
mabads&géban all épitkezésekkel vagy mds médon e 3 aydologi
vagy akdr teljesen elfedni ezen ablakokat. HalémOTY'ffan Lk
jogi tervezet indokoldsaban (213, 1) tett hasonértelmii ny:

tirél is megemlékezhetem e helyen.

Az interdictum uti possidetis, hosszas fejlodési g;o%es:uiigﬂf
bevégzese 6ta, a negatoria actio-nak legfébb kiegészit Jle f9. R
8zédjog védelmi rendszerében a negatoria utin iﬁ egfo kényel:
leggyakoribb alkalmazasu keresetzd:e,&t n:lfjaét;ﬁ::;is :::lﬁ:jénél ”

iatt a szomszédjogn . ;
.;gizlk;ig?eﬁi?b r:élsl’.ahaszné.ltabb; azonban szerkezete és (;:zélljz,n fc;lgyi—
tdn, mely elsé fellépése Sta teterrgeiier:é gtéggu}i v:igyli:;rese?) » ezetre
le Itozott, alkalmazdsa mindvégi _ : ”
sz%r;::? mv:r:dzt, mind azon kereseté, melynek klegészu:ié‘séreuszizh
gdl. Az interd, u. p. csak cselekmények, mé.g pﬁ ig ip;én =
az alperesnek, ennek is egyediil oly cselekményei ellen yul,
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melyek a jogellenesség bélyegét mér magukon viselik; a
<haberes vagyis birtokldsomra sérelmes,
dltal létesitett avagy figgetlenil a mostani birtokostsl egy hary
madik Altal eldidézett 4llapot ellen ép oly kevéssé lehet a birtokd
haboritdsi keresettel orvosl4st taldlni, mint a ¢non faceres: a
Jjogellenes mulasztds ellen. 17
Behozatalénak idejérél a forrdsok teljesen hallgatnak, nagyon
is eldgazék tehdt ez irdnt a nézetek, leginkdbb az irdnt folyvan a
vita, valjon még a legis acti6k korszakab6l szdrmazik vagy pedig’
csak ezek kizdrélagossigdnak megsziintetése utdn keriilt az album
praetoriumba. Sok els6 rangu tudés a régibb szdrmazést vitatja :
legfébb érvok Cicero Caecina-ért tartott védbeszédének egy helye,1®
melybél elvitdzhatlanul kitetszik, hogy Marcus Tullius napjaiban
mér szdmos interdictum létezett &s hogy az interdictalis cljdrds a
practor hivatalos tevékenysEgének tetemes részét kitette. De bir
ebb8l az is kovetkezik, hogy az interdictumoknak Cicero koriban
mir jokora multjok lehetett, mégis valésziniibbnek tartom, hogy
az interdicta retinendae possessionis csak akkor illesztetének a
témai perjog keretébe, mikor legaldbb részben mér az egyoldalu
vindicatio wvéltotta fel a sacramentalis kétoldalu tulajdoniiidést,
Oly forrdshelyek, melyeknek megbizhatésdgiban kételkedni mi
okunk sincs, hatdrozottan a perbeli szerepek elosztdsdnak sziiksé-
gét a vindicatio-ban emlitik a behozatal oka gyandnt; Gajus
IV. 148. ugy sz8l: «cum ab utraque parte de proprietats
alicuius rei controversia est et ante quaeritur uter ex litigatoribue
possidere et uter petere debeat, cuius rei gratia comparata sunt
U. P. et Utrubi»; hasonlé nyilatkozatokat taldlunk Iustinianus
Institutidiban,” valamint a Digestdkban is.* Mér pedig napjaink-
ban alig akad szémbavehetd tudds, ki még komolyan kétségbe
vonnd, hogy a vindiciae osztogatdsa vagyis a praetornak azon
hatdrozata, hogy a per folyama alatt melyik fél birtokolhassa &s
haszndlhassa a res litigiosdt, kordntsem wolt egyértelmii a per-
beli szerepek elosztdsdval,®' tehdt nem azt jelentette, hogy mdr
most kizdrélag vagy akdr csak kivalokép a birtokba helyezettnek
ellenfelét terheli a tulajdonnak bizonyitdsa, sét, hogy a perbeli
szerepek szoros elvdlasztisa, egyoldalu bizonyitdsi teher és szi-

puszt
de a természeti erd

7 Ezen 4llitds igazolésdt munkdém mfsodik részének kell fantartanom,

® XU § 36, Praetor.... Qui dies totos aut vim fer vetat aut re-
stitui factam jubet, qui de fossls, de cloacis, de minimis aquarum itinerumque contro-
versiis interdicit is repente obmutescet

19 4. Inst. interdict. 4, 15.

0 Ulp. 1 1, § 2, 3, ud R Kt i

“ M&lﬁzve sf itt csak én‘l:uot: I§ kérdésack gazdag irodslm4t, pusztén Gaius
IV. 16.r2 utalok, mely helyre egyébirsnt méir Eck Doppelseitige Klagen (18y0)
2, 8. felhivta olvasdinak figyelmét: . , , . prastor interim sliquem possestorem con-
stituebat eumque iubebat praedes sdversario {nem pedlg actori, mint a
helynek killsnben hangzania kellene) daro litis et vindiciarum.
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jdon-bizonyitds Gssze sem egyeztethet6k a kétoldalu
s&rc;c:;??ényzgéve}!’, hogy inkabb a felek dltai felhozott blézo:y{;
tékok viszonylagos silya déntdtt, az ardnylag erdsebb _Log tef?e-
a gy6zelem. E szerint a legis actik szerinti tulajdopper Zn ie-
sen hidnyzott az ok €és alkalom, mely a forrdsok bizonysdiga s 5
rint a praetor-t az interd. uti possidetis be}}ozatak'ira mclntott:?i .
helyzet megvaltozott, midén a sacrgmﬁ_a_l_ltahs tulajdonp'er Re .e :
majd helyette, az egyoldalu vindicatio jott gyakorlatba: ak or =
petbeli szerepek * el8leges szabdlyozdsa sok esetben csakugy
i 4lt, sk
smks(E)Egge_w,srs:éél:vi:-lfzﬁ.n‘fc bizonyos, vagy legaldbb s nagyon Yalbsz;gu.
hogy a praetor, mdr mikor az interd. eISszor. fel_vette ed:lcttijm a,
nem &4llt meg azon esetnél, mely felvételér:e inditotta wvoelt, %{ner{:
megkiilsnbdztetés nélkiil mindazoknak meg{gértf: oltalmit, l;: n; 4
viszonylagosan hibétlan birtokidsuk ellen vis kovette_tr:é 5._ z
interdictumnak a Digestdkban rednk maradt formuldja®® « tn_deéz_
aedes.. nec vi nec elam nec precario alter ab altemé gossé tisbig
uo minus ita possideatis vim fieri veto» €3 a taldn ennél is rég :
z)rmula, melyet Festus®® megdrzdtt szamunkra: Ut nm;c ;i?s;u
detis eum fundum q. d. a. quod n. v, noconop. alterka al ch;:
Possidetis, ita possideatis, vim fieri veto» nem hagynak ez ir:
kételyt. # T
Nem valdsziniitlen azonban, hogy a praetor, va amin 2
interpretlé és respondedlsé jogtudésok kezdetben, sét S}igksﬁ.!za;;
dokig az 6nallé birtok védelem meghonosuldsa utén, a bir CL:S. a:{’
intézett tdmaddst csak akkor mindsitették «vis»>-nek, ha a.b. 1:mk, tD
€gyuttal maga szdmdra vette igénybe a kérd_éses dplog itto a:
De hogy mikor terjesztetett ki az interd. uti poss_1det¥s azdetg;;{
Szerii birtok-hdboritdsra, azt az e részben rednk maradt a.k_a: 91
Sovinysiga miatt meghatdrozni merSben lehetetlen. f"-&:::o:llkétor?éi
mény, hogy a Gaius elSaddsa®* szerinti blrtokp.erben min e
vitat birtokldst, mig Ulpianus® és Paulus®® 1smé.telve ?{gys e
birtok-hiboritds eseteiben is helyt adnak az mterdlctumnaé 3 azoén
kbvetkeztetésre csdbithatna, hogy a kltel:jesztésnek a fuusk S
Ulpianus kozti korszakban kellett t6rténn1e.9.7 De ezen kovetkez-
tetés kissé elhamarkodott volna, mert eltekintve attél, hogy a

% 1. § pr. h. t. ;

23 Festus v, possemgb 68

8 Cai —168. :

25 Eax;s 1.‘('2:-4'.'«'8., 91. h? t.; 1 8 § 5. si serv. &, 3 ?::E- ged :{:‘tinterdlcﬂi?
ut B Botesis m he PRAGRIR ARSI, artpiRtice, re.Liy. ront :
L s?t%ssl‘::tib.p;;ler;q' l;;? 1. v:ﬁ:e‘ st foge in nostré aliquid facere quis perseverat

issimumn erit interdicto adversus eum .. . utf possidetis uti. S :
Mq\mm::nf ?: Et::dl:;y? 10. ..., wti poss. imterdictum ei competit si prohibeatur
iug : ;

suut;; e{{’?r%?r;run s Das Recht &, Besitzes i. Mittelalter u. in der Gegenwart
45. 5 kv, 1L 3
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Codex rescriptus Veroneasisnak épen az interdicta retimendae
possessionis ismertetését tartaimazé részében tobb hely®® egészen
olvashatatlan, mi ki nem zdrja azon lehetdséget, hogy az €gyy
szerii birtok-haboritdsbél ered6 egyoldalu birtokper tdrgyaldsa
épen az olvashatatlan lapokon foglaltatik,® nem szabad feledni,
hogy mir Pomponius is egy Gaius Institutiit megelSzéleg vagy
tan azokkal egyidejilleg kibocsdtott iratdban’® egészen hasonld
értelemben nyilatkozik, mint késébb Ulpianus és Paulus, st hogy
Ulpianus Labeo®! és Cassius®® miiveibl idéz egy-egy helyet, melyet
alig lehet mésrdl, mint ugyancsak pusz a birtok-haboritasbdl szdr-
mazott birtokperrdl érteni.. Sokkal valésziniibb tehdt, hogy a2
sndllé birtok-oltalom jelzett kiterjesztése Labeo-nak nagy jogrefor
matori miikodésével fiigg ossze. Egyébirdnt Dbar mikép véleked-
jink a részletekrdl, a ényeghben, ugy hiszem, mindenki egyet fog
érteni velem; abban t. i, hogy az interdictum uti possidetis is,
mint birmely mis rémai jogintézméay, csak lassan emelkedeit a
fejlettség azon fokdra, a melyen a Justinianusi torvény-gyijte-
ményben taldljuk és csak fokozatosan valt a szomszédjognak azot
védelmi eszkozévé, milyennek mi ismerjiik.

Napjainkban a birtok-keresetnek sok oly tulajdonsiga van,
mely miatt vele concurrdlé mias szomszédjogi védelmi eszkbzdk,
kivlt pedig a negatoria actio felett, szivesen els§séget adnak neki,
A birtokpert az eljérds egyszeriisége és gyorsasdga tiinteti ki; a
bizonyitas terhe in possessorio ardnytalanul csekélyebb, mint in
petitorio ; meégis gyakorlatilag mindazt échetjik el a birtokkere-
settel, mit a negatoridval kikiizdhetnénk ; az eldbbi 4llapotnak
visszaillitisit a korilményekhez képest “ellenfelink  koltségén,
alperesnek hibajabdl szirmazott kérunknak megtéritését, jovends
haboritdsok megtiltisit biintetés terhe alatt. Egészén mdskép alit
a viszony Roémaban, kivdlt akkor, midén meg a tulajdonképi inter-
dictalis eljdrds volt alkalmazdsban. Az interd. retinendae posses-
sionis, koztiik az int. U. P. prohibitorius interdictumok, tehat tilal-
mak, melyek természetszeriien csak a jovére szélnak ; megfelelSleg

18 Jelesil a 166. §ban nehdny sor, sbt e saakaszt megeldzdleg két egész lap

2 Mit i magam részérSl felette valSszinililennek tartok.

% L. 11, de vi 43, 16. Vim facit qui non sinit possidentem eo quod possi-
det uti asbitrio suo . . . sive quod omnino faciendo, per quod liberam possessionsm
adversarii non relinquit. Pompenius-nak ezen nyilatkozata Plautius-hoz irt jegyueted
18l vals (LL. VII ex Planto), mely mive Fittin gnek (Das Alter der Schriftes
somischer Juristen 1860) alapos fejeegetésel értelmében Antoninus Puis-nak vagy leg-
késSbben a Divi Fratres uralkoddsa alatt ltott napvilégot, mig Gaius ugyam
az utébb emlilett cshseArok uralkoddsa alatt tette kizzé Institutiéit (v. 6. Dern:
burg Die Institutionen des Gaius 186g). — A L 3. & 4 b teban Ulpiaams Pom
ponins-nak egy msik hasonld értelmil nyilatkozatdt is idézi, de nem emliti, hogy
melyik miivéb3l vette.
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csakis az interd, kibocsitdsa utdni idébe es6 haboritdsi

i?;et‘:ltﬁs arra tdmaszkodva kdrpdtldst kévetelni. Lehetsa.égc:s‘énl.xy,ge)lz{;‘ft:t
nakv zini, hogy a sértett fél valamely élelmes jogi tandcsos-
ﬁttetlé;t;mt?tasa szerint legaldbb kézvetve régibb kdrainak megté-
g lt is tudta l-neszkf'izﬁlm, megfelelé magassign &sszeget
44 ef el a birsdg stipulatiéba (sponsi6-ba), melynek megkstésére
7 enfelét felhivta; csakhogy ilyesmi nem csekély koczkdzattal
Jé t'tl,1 mert a restipulatiéban neki azonos &sszeget kellett igérnie
nf a a pert ereE.zteni taldlja, a tulajdon kezével dsott gddérbe
Okaoga esuk’ bele. Es valamint az inderdictum kibocsdtdsa elétt
e 6zott kiroknak pétldsa nem volt a birtokkeresettel kieszkozdl-

ets, ugy az addig a birtoklis sérelmére Iétesitett dllapotnak
ﬂ;egsztintetése sem volt vele elérhets. Az eljdris egyszeriisg ét és
o csési_t_gét végre csak a klasszikus korszakbeli birtokperekl;in ne
Ger:essuk ; ha azon benyomds szerint it€lnénk, melyet e perekrél
. aluus Institutiéi-bél nyeriink, azt kellene mondanank, hogy bonyo-
u lt_s_égban ~ tehdt hosszadalmassighan is — alig versenyezhetett
:e ok mds peres eljirds és ha jogosult is azon feltevés, hogy
éﬁ)afiszeru bll’to}l‘-hébot’ltéSbél eredt perben tébb mozzanata a Gaius
g végolt elja}:ésnak elmaradt, az interdictum 4ltal bevezetett el-
Jards minden kériilmény kozitt bonyolult és nehézkes volt.

e Igaz, bdtran felEehetjiilc, hogy valamint egyéb viszonyokban
ti?}; a szomszédok kgzﬁt_t is nem ritkdin mdr a puszta praetori
te;bom elég volt tovabpl héboritdsok meggdtlisira, kivélt oly ese-
i en, midén a héborité eljdrasdnak jogellenességét jol. ismerve,
matls tudta, hogy ha k:mokséga jltal perre szolgdltatna alkal-
e az bizonyosan az & megbirsdgoltatisival fog végzbdni, még
iré.l:rt‘r is, ha a héboritdis nem rosszakaratbél, hanem pl. a hatdr
el‘ér: nézeteltérésébsl credt,_ a tettes azonban, bir jéhiszemiileg
V&ll volt, még sem elég biztosnak érzi magit, hogy hajlandé
A Jlakfnag:ﬁt a birtokper esélyeinek kitenni. Oly szomszéd azoa-
e i teljes tuc'lat!:ai kivet el birtoksértést és szenvedélye dltal
id&kgftdtatva a bwsaggal sem torédik, csak hogy gyiilslt ellenfelét
s'z‘:mc:rzizuan_ mept&’tbbbet boszanthassa, zaklathassa, valamint vi-
. t az is, ki, bdr helyteleniil, magit a sérelmesnek dllitott cse-
permlfnyl:e felj?gomtva tartja, a rémai jog uralma alatt a hosszadalmas
o ell;ejezéselg csak}xgyan tengcrpyi kellemetlenséget és rengeteg
Védelgmoz;atkni:lét ;clzzr:o;osnak, gnttfl az, héa: csak az eset az Gne
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szolgiltat alkalmat, idﬁkb’zbengsehogy seedgm gen%iﬁ}{l;ﬁésém 53

I FEJEZET.

Az operis novi nuntiatio és az interdictum quod vi aut clam.

A szomszédjogi oltalom e két kizegéb i '
gében annyi rokon-vonds
fedezhets fel, kiozvetien czéljok, alkalmazdsi kﬁrﬁk}:l hatéos?,l:ozly
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nagy részben Osszeesik, hogy A koztitk létezé pérhuzamot €8
egyuttal a mégis fenmaradd killsnbséget legczélszeriibben ugy
véiem feltiintethetni, ha a két intézményt kapcsolatosan tirgyaq
lom. Az idevonatkozé 6ndllé munkdkat is azért vegyesen, megjeq
lenésiik sorrendjében fogom ismertetni.

1. Az interdictum quod vi aut clam, melylyel hajdan maf
Donellus igen behatéan foglalkozott yolt, ujabb idSben el§szof
Hasseban talilt mivelére; ezen szerz6 egyébirint Ueber das
i q. a. cl. czimii értekezésében (Rhein. Museum IV. 1830.) Donels
Jusnak mér is egyoldalu tanitdsit egészen élére dllitja, jelesi
betli szerint értelmezve az idevdgd forrds-helyeket az interdictud
kibocsitdsa egyediili feltételének a vi aut clam factum-ot jelent]
ki, valddi szornyeteggé és a békeszerets telektulajdonosnak félek
metes ostordvd torzitvin el ekkép az épen a gazddk védele
mére alkotott intézményt.

2. Hasse ellen hevesen sikra szdllt Francke Ueber das int.
q. v. a. cl. (Arch. f. civ. Prax. XXIL 1839); ezt azonban jog
sult torekvése, hogy a tulajdonost indokolatlan zaklatdsoktd
megévja ismét az ellenkezd végletre ragadja. Mer8ben &nkényel
torvénymagyardzatokra tdmaszkodva, tulsigosan megszoritia aZ

intézmény alkalmazési korét ; jelesil a tulajdon teriiletének hatéra
maradé véllalkozé ellenében ezen interdictum nalf
felperes egyidejilleg ius prohi-

k6zoit (in suo)
csak akkor kivdn helyt adni, ha
bendi-jit perrendszerilleg teljesen beigazolja.

3. Schwerini Schmidt Ueber die Stellung des int. g
v. a. cl. im tromischen Aktionensystem and in  der romischerf
Praxis, sowie iiber die heutige Aanwendbarkeit desselben (Zeitsch
fir Civilr. u. Process N. f. I. 1845) a két véglet kozott kozvetite
torekszik. Alaposaknak ismeri el Francke aggodalmait, de azt
taldlja, hogy indokolatlan prohibitio a practori edictum ald esd,
«vigr-nek lévén mindsithetd, az ezzel lizdtt visszaélések ellen méar
az Int. U. P. nyujt hatdlyos védelmet. Bizonyos, hogy a merd«
ben &nkényes prohibitio ez dltal sokat veszt veszélyességébdl, de
mig az arra tdmasztott int. q. v. a. ¢l nem legaldbb megfeleld
jogi érdek igazoldsdtdl tétetik figgévé, Fr. aggodalmai nem lesz-
nek tirgytalanokkd. Sch. végre az int. mai alkalmazhatésdgd
ellen nyilatkozik, utébbi nézetét azonban egy 1869-ben megjed
lent dolgozatdban (l. alant) visszavette.

4. 18¢1-ben Ilmenaui Schmidt Das bei der operis novi
auntiatio einzuhaltende Verfahren cz. alatt (Zeitschr. f. Civilr. .
Process N. f VIII) egy igen alaposan irt értekezést tett kozzéy
mely conclusidiban mindamellett csak részben elégit ki.

5. Zimmermannnak 1854 megjelent értekezése Operi:
n. n. und interd. q. v. a. cl. {Arch. f. civ. Praxis XXXVII) felett
gyenge munka, melyben igen sok a koczkaztatott 4llitds, dd
vajmi kevés az elfogadhatd érv.
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6. Semmivel sem jobb szerzének 4 évvel késSbb az Archi
;‘.z civ. Prais_:is X]LIEl kotetében megjelent értekezése, ﬂ'ielj;-13 lf.g}]elg
cexceptio quod i i isti
szentelve.p q pse vi aut clam fecisti» tdrgyaldsdnak van
7. Rudorff Ueber das Nuntiationsverfahren (Jahrbuch fiir
das gem. deutsche Recht IV. k. 1860) 2 nuntiatiéval megindulé
eljdrdst vézolja és t6bb hévvel, mint sikerrel a Schmidt 4. sz, alatti
értekezdsében foglalt egyes tételek ellen polemizil.

8 Schmidt még azon évben iigyesen vilaszolt R. tdmadd-
saira: Ueber das bei der o. n. n. einzuhaltende Verfahren {a nev.
folyditatnak ugyancsak IV. kotetében), egyuttal Justinianusnak a
térgyra. vonatkozé nehéz és felette vitds rendeletének (I un. C,
de novi op. nuntiatione) figyelemremélté értelmezését adta.

9 Duhn Ueber die exceptio g, v. a. cl. (Arch f civ.
Praxis XLVIIL. 1865); mint dolgozatdnak czime mutatja, az in-
terd: q. v. & cl. tandnak csak egy, persze elég fontos részletét
teszi vizsgdlata tdrgydvd. Visszautasitjp Z.nak egyik alaptalan
4llitds4t, aztén al 7. § 3. h.t. ésal 22. § 2. h. t. kozt ldtszélag
létezé ellenmondést (a glossd: nyomdn) kielégitd médon elhdritja.
Figyelemremélté azon észrevétele, hogy az interdictum a panaszos
részén mindig megfeleld jogi érdek kimutatdsit tételezi fel.

10, Ugyancsak 1365. megjelent Stélzel Adolfnak
mind a két rokonintézményt kimeritGen tdrgyalé kényve: Die
Lehre von der op. n. n. und dem interd. g. v. a. clam, Két
{észre’ szakad, I. O p. n. n. Czélja bizonyos jogot az o. n. n. pil-
anatiban létezd 4llapothak tényleges vagy jogi fixirozdsa 4ltal
megdvni, a nélkiil, hogy a nunt. elmulasztdsa akdr a ius prohi-
bendi-ben gyokerezd kereseti jognak, akdr csak az el6bbi slla-
potnak az ellenfél koltségén leendd visszadllitdsdra irdnyuld igény
elvesztését vonnd maga utdn. A nunt. okit megmondani feles-
leges, mert koézelebbi magyardzat hidnydban mindig az tétele-
zendﬁ_fel, hogy az «iutis nostri conservandi causas tSrténik, (7)
4 remissionalis perben a jus -prohibendi az ellenfdl netdni i, aedi-
ﬁcar_idl-jénak kiz4rdsdval képezi a cognitio tdrgydt (7). Az int. de-
molitorium csak azt tételezi fel, hogy formailag érvényes nuntiatio
tortént és hogy wvalaki az ellen cselekedett (¥); csak az igazin
Vétkes esik az interd. demolitorium al4, (szerz8 nem jir el kovet-

ezetesen ezen elv alkalmazisdban), melylyel minden kériilmény
kafitt teljes restitutio kévetelhetd. II. I n t. q. v. a. c . Eredetileg
az interdictalis eljirds kordban még felette hézagos birtokvédelem
kiegészitésére haszndlta a praetor; idével a dologilag érdekelt
birlalékat is ré.zesité oltalmdban, soha azonban nem adott helyt
az interdictumnak a birtokos ellenében. Utdbbi dllitdsdt koriilmé-
nyesen bizonyitgatja; hogy meggydzitt volna, nem mondhat-
udm ; bajos is mésokat capacitilni, midén szerz$ maga kevéssel
utébb annyira csfiri-csavatja, annyi megszoritdsnak veti ald az itt




jogviszonynak igazoidsdt tételezi fel. Az
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(elallitott elvet, hogy az merSben iires frdzissd torpiil Gssze. Az
interd. q. v. a. cl. Stolzel felfogdsa szerint a kérdéses ingatlanra
vonatkozé dologi jognak vagy dologi birtokldsnak
vagy legaldbb birlaldssal kapcsolatos k§telmi term észetii
ismertetett mi
bimulatos otthonossdgrél nemcsak a modern, de a régi, s6t leg-
régibb civilistikai irodalomban is, nem kozonséges lelkiismeretes-
ségrél, szemességrél, egészséges felfogdsrdl, magas foku igazsd-
gossig-érzetrfl tesz tanusdgot; az anyag benne attekinthetdleg
van csoportositva és éles logikaval feldolgozva; az eldadds vila-
gos, szabatos. A szerzd conclusiéi azonban, mint mér fentebb
kitetszett, csak részben fogadhatdk el.

1. A md szdmos birdlatai kozott, melyek a széban levd
fontos jogintézmények elméletéhez maguk is szolgaltattak tobbé-
kevesbbé becses adalékot, emlitendsk Baron-é (Krit. Viertel-
jahrsschr. VIL k. 1865), mely az egész munkit bonczolgatja és
a két Schmidté (az egyik a Krit. Viertelj. idézett kotetében,
a mésik a Zeitschrift f, Rechtsgesch., VIIL k. 1869, amaz a mii
elss, ez masodik részének kritikai méltatdsdra szoritkozik).

12, 1866.ban Stélzel (Dogm. Jahrbiicher VIIL k. potlé-
kot szolgdltatott kinyvének mdsodik részéhez, ujbdl megvildgitd

az interd, ¢. V. a ¢l kiilsnbdzé functidit, vitatvdn, hogy azok az
idé folyaméban egynek kivételével mind elestek és részletesen

kifejté a «quod non tu vi aut cl fecisti exc.»-re vonatkozd né-
zetét,

13. 1870-ben Heinzerling (Arch. f civ. Praxis LIIL k)
a darmstadti legf6bb torvényszéknek az operis n. nunt-ra vonat-
kozé sokoldalu, helyes elvektdl vezérelt gyakorlatat kimeritden
ismerteté,

14. 1871-ben megjelent az operis novi nuntiatiét illetd f6-
munka, mely tirgy4t annyira kimeriti, hogy egy ideig eléreldtha~
télag ritkdbban fogunk ezzel az irodalomban taldlkozni, Ertem
Burckhardnak jeles kdnyvét Die operis novi nuntiatio (Fort-
setzung des Gliick’schen Pandekten-Commentars XXXIX k., 1. cz.,
590. 1). A szerz6 ezen kényvben mindent vsszefoglal, mit a targy-
6l ujabban irtak, de felveszi nagy részét annak is, mit a régibb
irodalomban réla taldlni; minden nézetet lelkiismeretesen mérle-
gel és értéke szerint aldir vagy visszautasit, figyelmesen és £les-
esziien elemzi az idevagé forrdshelycket, felvet minden kérdést,
melyre az op. n. nunt. alkalmat szolgaltat és mindegyiket vagy
kozvetleniil a rémai jogészak nyilatkozatai vagy azokbdél vont
kovetkestetések vildganal torekszik megfejteni, Igy az intézmény-
nek a legfinomabb részletekig gondos kiviteli és nézetem szerint
nagyrészt hil képét nyujtja. Van ugyan némely, még pedig sar-
kalatos kérdés, melyre vonatkozé felfogdsit nem birném a forra-
sok vildgos érteimével Ssszhangzdsba hozni (ilyenek a praetori
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remissio és az interd, demolitorium el8feltételeit, a személyeket.
kik ellen, a kiterjedést, melyben az int. demol.nak helye van s
t8bb mast illetd kérdések); viszont azonban szdmos mds nmem
kisebb horderejii kérdést (ilyen a nuntiatiénak, miot szomszédjogi
védelmi eszkoznek jelentGsége, a «nuntiatione adversarium pos-
sessorem faceres szokdsos wonddsnak igazi értelme, az ezen
intézménynél elbfordulé Gvadék lényege és tartalma stb.), hol
éndlléan, hol misok nyomdokaiban oly tapintatosan és szeren-
csésen old meg, hogy a nyert etedmények helyességéhez alig
férne sz6. Az anyag elrendezése természetes, az eldadds vildgos,
csak kissé dradozd.

A/ Operis novi nuntiatio.

1, Ezen intézménynek eredete (szdrmazik-e a régi ius civile-
b8l vagy pedig a praetori edictumbél #), elsé feltinésének ideje
(a legrégibb id6 vagy pedig mdr a formularis eljirds korszaka?),
torténelmi kiinduldspontja (a hajdan igen tig kdrben megenge:
dett énsegély, vagy pedig.a nagyon elterjedt birésigon kiviili
denunciatiGk ?) felett a legkilonbdzgbb nézetek vannak forgalom-
ban, Minden kétélyt kizdré médon, nem annyira az eddigi buvér-
latok elégtelensége, mint inkabb a forrasoknak ugy szélva teljes
hallgatisa miatt, a felvett kérdések egyikét sem lehet eldonteni.
Legvalésziniibbnek tartom a kovetkezbt

Akdr csak az eljérds per formulas meghonosuldsa utdn, akar
még a legis actik koriban szerveite a praetor a blrtok_védel-
met és akdr tényleg csak a rémai jogtudomdny nagy koryphaeu-
sai vontik ennek kdrébe az egyoldalu birtokhaboritast, akdr
pedig mér régebben is taldltak abban a practori edictum ald esé
vist, ha masbél nem, hit bizonydra mdr a birtokpernek fent
érintett bonyolultsigdbdl és hosszadalmassdgibol batran kovetkez-
tethetd, hogy Rémaban a szomszédok viszonydban élesen érez-
tette magit még més és pedig erbteljes €s gyors hatdsu védelmi
eszkdznek sziiksége, kivilt a szomszédnak oly cselekményei ellen,
melyek magdban a telekben idéznek olé hitranyos valtozdst és
azért ha ideje kordn fel nem tartéztattatnak, tin pétolhatlan ka-
rokat is okoznak, mik kozdtt legveszedelmesebbek azok, melyek
a forrdsok szerint a novum opus fogalma ald esnek :3% jelesiil
hizaknak vagy mds épitményeknek elddilitdsa, mér létezbknek vél-

% Opus vagy novum opus, az {devigé forrdshelyek &rtelmében, 2 te_lek—
kel Ssazefuggs én felizinének dilands megviltontatdadt okozé emberi miinek létesitése
Vigy mdr létesének megvdltostatisa avagy eltévolitdsa (a kifejezésnck egyéb jelenté-
seit 1. Brissoniu snil De verborum significstione) vizidrok (rivas), hdzi csa-
torna (valdazinlleg kut, halasté, t5ltés stb.) is ide tartozik : 1. §. & 1. h. t; L35
8. riv. (43., 21.); 1. 1. §. 13 cloac, (43, 23.}; szonban nem hiszem, hogy legelonek
bzfntéfalddeé scvaltoztatdsa, erddirtds stb. iz ezen fogalom ald vonathatnék, mint egye-
5¢k vitatidk, v. 6. 1. 1. &, 12. B t.
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toztatdsa vagy lerontdsa. Gondoljunk pl. a kovetkezd és ezekhez
hasonlé esetekre: Szomszédom hdzénak épil6 uj szarnydt erds
falamra akarja rakoi vagy abba lyukakat témi, hogy gyenge
szerkezetit épitményét gerenddk segitségével red tdmaszthassa,
avagy az ¢pitkezésnél 4t nem lépi ugyan a hatdrt, de a fenndllé
¢pitészeti szabdlyok megszegésével toronymagassdgra és elég
rossz anyaghél kézvetlen kizelemben egy bérkaszérny4st akar felépi-
teni, mely, ha elkésztil, tan legkodzelebb Ssszedbl és tulajdon h4za-
mat jis temeti romjai ald, vagy viszont az & légoszlopiba nézete
szetint jogellenesen beépitett erkélyemet, ereszemet akatja dnha-
talmulag lebontani, A petitorius vagy akar a possessorius per
lehetSségét fel is tételezve, felperes annak befejezéseig rengeteg
kért szenvedhetne.

Ily korilmények kozt az érdekelt felek ugy ldtszik nem ritkdn
a ndluk amugy i8 a legrégibb id&ktsl fogva elterjedt ma gan-
denuntidkhoz folyamodtak vagyis a veszélyestetett tulajdonos
kijelentette a szomszéd elétt, hogy a tervezett opust nem tiirendi,
hanem e miatt, esetleg annak csak bizonyos része miatt, perrel
lépend fel; elég valdszinti, hogy igazsdgszerets, dvatos épittetdk,
kik tdn nem is sejtették volt, hogy véllalatuk miatt szomszédaik-
kal &sszeiitkdzhetnének, nem egyszer az egyszeril magién-til-
takozdsra is besziintették az ligynek tisztdzdsaig a mankdt, A
jézan gondolkozdsn, becsiiletes szomszédoknak ezen szokisit a
praetor idgvel dltaldnos jogi kotelességgé vdltostatta,
meghagyvdn minden vdllalkozénak, hogy ilyen denuntiatio folytdn,
ha csak az nem kézzelfoghatdlag alaptalan, kivéve tovibb4d azon
eseteket, midén a tervezett opus a kozérdeknek szolgdl vagy az
elhalasztds veszélylyel jirna, dlljon el egyelére tervének kiviteléts] ;
ellenkez6 esetben, habdr érdemben jogositva is lenne a kérdéses
munkidra, engedetlensége miatt fog binhédni. Nézetem szerint ez
nagy vondsokban az intézmény keletkezésének torténete.

2. Hogy milyen munkdk ellen van helye a nuntia-
tiénak, azt mdr fentebb érintettem.

3. A nyilatkozatnak kozvetleniil a megkezdett vagy elSké-
szitett vdllalatnak szinhelyén «in re praesentis® és azért
nagy terjedelmii mdnél, melynek egyes részei egymdstél tivolabb
esnek, tobb ponton®® kellett térténnie; mert csak igy lehetett a
munka azonnali félbeszakit4sit tirgyazé praetori parancsnak eleget
tenni. Nemcsak a vdllalkozé szomszéd, de barki mds eldtt, ki
domini operisve nomines a szinhelyen van (a dominusnak vala-
mely csalddtagja, munkdsa, cselédje, rabszolg4ja)®® és igy a domi-
nus-nak tdvollétében is?” lehet a tiltakozdst kifejezni, az sem

. & 16, eod
I, eod,
§ 3. eod

o
1

1
5
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lényeges, hogy szomszédom maga a kérdéses munkdkrél tudo-
mdssal birjon,® sbt mert nem «in personam», hanem «in rem
nuntiatur» a tiltakozds hatdlyossdgdnak az sem art, ha ellenfelem
gyermek vagy Srile® Ervényesen nuntidlni a practor kijzbe-
jivetele nélkiil is lehetett «<non habet necessariam praetoris aditio-
nem»#; feltehet§ azért, hogy az illeték rendszerint nem is firad-
tak a ,magistratushoz, hogy azért tobbnyire tisztin mag é..E-
actus volt a nuntiatio. De a forrdsokbdl ugyan csak kitetszik,
hogy a praetor eléleges megkérdezésére és ennek helyesl6 v_ag);
ellenz8 nyilatkozattételére is volt eset: «potest.. nuntiare qmszs
si eum non adierits! (tehdt: «potest etiam adires); n;
helyen az van mondva, hogy a praetor «mbe.t:a.vagy ;spmhlket
nuntiari»*, meg hogy «denegat operis n. nuntiationem.s Olykor
tin azért fordult valamely tulajdonos a magistratushoz, merlié nem
volt bizonyos, helyén van-e a nuntiatio vagy sem é; azért a?-
praetor véleményét akarta megtudni, mds azért tette, hogy tnia']-
dan a praetorra hivatkozva, nagyobb nyomatékot szerezzen tulaj
don szavainak. _ \

Minden jel atra mutat, hogy a praetor ily esetben a kné‘;z}:;
mezének egyoldalu elbaddsa alapjan hatdrozott, \{rs;oé?t a;'z{o =
e hatdrozata sem a petitorius perben hoza'_ndé ‘l.:ilrél it el:r:ie,1 e oy
nem vagott,** de 8t magdt sem kotdtte, Jele§u1 nem akadilyo .
hogy majdan a villalkozénak remissEo 1rérﬂ1t1 kérelmélt ié rg:ﬁl .
belitdsa szerint teljesitse vagy elutasitsa, s6t akdr Zz_: i r
nek eléterjesztése elbtt is elébbi hatdrozatit megm s:tsla_.. Rt

Az alakszeriiségeket kedveld régibb 1d§ben al 1gb?. -
innepélyes formdhoz volt a nuntiatio kétve, tin 1z-ogy 4
szavak, pl. «opus novum nuntio» ha§znélat§’ is volt ei_&lwa,keié-
késsbbi kot, mint egyebiitt, ugy itt is mellézhette a orm:a‘;t e
két, mert a forrdsok egy szdéval sem emlitik. .De hoégy B
kozé kés6bb is tartozott legaldbb az ellenfél kw’ﬁnsé.grra éa b
tiatio ok4t és czéljdt megnevezni, azt, bir a Orra?gszinﬁ-
irint sem szolgéltatnak egyenes bizonyitékot, a belsé ‘:It b
ség miatt feltételezhetjilk ;% (hisz kilsnben honnan tli tat it zg-
vala a véllalkozd, valjon a szomszéd a tervezett mu:;ké ?{ Otekinti
vetlen jogsértésnek vagy pedig csak jogveszélyeztet snek T
és valjon tehét feltétlen megsziintetését vagy p§d1gé csa oot 17
damni infecti . szolgdltatisaig leend8 félbeszakitasat igeny

# L, 1 § 5. ct

8 L. 10. 11, ht.

71, 1. § 2 eod

WL 1§ 2 cit

1, 16 h ;

T Ul iti emanere, L. 19 b &

:*: éxn ;;uf 1;1? ;rl:ag:;:nia: sascetriiotnn?untiari, deinde prgohibuit 1 16, eod.

18 Sokan tudvalevbleg ellenkezd nézeten vanmak,

¥ Cf, L. 1. § 16—1I9. ht.
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Annyit egyébirint a forrdsokbd! is tudunk, hogy a nuntians
vildgosan tartozott kijelenteni, valjon az eg ész mi vagy annak
csak bizonyos része ellen van kifogdsa,*® é hogy egyuttal
tanuk jelenlétében eszkdzlendd pontos mérések alapjén megélla-
pitandé volt, hogy a kifogdsolt miib8l mennyi Iétezett miér a
nuntiatio pillanatdban.i?

4- Ha a kifogasolt munkdt folytatj4k® mielétt a nun-
tiatio erejét vesztette volna,’ a szomszéd feltétleniil, tehdt még
akkor is, ha a vallalkozét a ius aedificandi (destruendi) tényleg
megillette,’? az interdictum demolitorium Lkibocsitdsit
vagyis a restitutio elrendelését kovetelheti; mert a nuntiati-
nak semmibe vétele egyenes engedetlenség az arra feljogosité
praetori edictum ellenében,® a kifejtett tevékenység tehst minden

szin alatt legaldbb formailag jogellenes,™ és igy a resti-
tutidban biintetésiil foglaltatik,®s

@) A restitutio a nuntiatio elétti dllapotnak visszadlli
tdsdra alperes koltségén®® & felperesnek nyuj-
tandé kdrtalanitdsra terjed A forrdsok itt kozvetlenil
nem emlitik ugyan alperesnek - kdrtéritési kotelezettségét, ez
mindamellett kétség felett 4ll, mert a praetori formula az interd.
demolitorium-ra, meg a quod vi aut clam interdictum-ra vonat-
kozélag (melynél az interpretatorok ezen kotelezettségrél is hatd-

rozottan megemlékeznek)®” a lényegben azonos, t. i....qued .. .:

factum est id . . . restituas®® . ., . azonfeliil Paulus®® egész 4ltalénos-
sdgban mondja, hogy a restitutio a kdrtalanitésra is kiterjed «Cum
practor dicat ut opus factum restituatur etiam damnum
datum actor consequi debet> és egy széval sem 4rulja el, hogy
az interd. demolitorium-ra vonatkozdlag kivételt szenved ezen elv,
mig ugyan csak Paulus nem mulasztja el szabatosan kifejezni, hogy
az act. aquae pluv. arcendae esetében az (ott egyébirdnt nem az
edictumon, hanem a XII. tdblds térvényen alapuld) visszahelyezési

# L 5 § 15 ht.

® L. 8. §. 1. 5. ht {az «in testationem referres magyardzatdt L Brisso-
ninend), L a1. & 2. q. v. &, cl. 43, 24.

3 Cgekélységek (si unum vel alterun cementum fuit impositum, I, 21, §. 3. ht.)
persze nem jinaek tekintetbe. <Minima non curat praetors.

L. 8 & 4 ht,

3 Sive fure factum est sive n. i f.est: interdictum locum habehit: 1. 20, § 3
4. bt ef. 1. 1. § v, eod.

** Contrs (adversus) edictum factoam: 1 22, 1. 23 ht. contra
interdictum praetoris facere videtur: I, zo, § 1, ht,

' Fro eo habendum est atque si nullo iure factum esset:l, 20, §. 4. cit.

® Poena versatur: L, 22, ht. cf. 1. 21, §. 1. eod, Si quis valt post o.n. n,
impune aedificare,

b BDlpE RS It AN g, T 2T R 1o Tt
*7 Errdl még alant, y

L. 20.pr, 0. 0. 1. 39, L 63 1, Lproq v & <l 43 24
¥ L 81 V. 8 50. 16 Pest
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kotelezettség a kozonségesnél szikebb korii®® Azért pusztin a
véietlennek gvagy pediggTribonianus és tarsai pontatlansdgdnak
tulajdonithat6, hogy nem vétetett Yel az op. n. nunt-rél szélé
czimbe is a kdrtalanitdst hangsutyozé valamelyik szemftlvény. :

&) Tiy tartalntu és kiterjedésil condemnatio vagyls a teljes
restitutiéban valé elmarasztalds, meggx&z&désem szerint, cs.al‘:é azgr;
tulajdonost érheti, ki a nuntiatio megtdrtént kr 7
tudva, 2 miivet mégis elé64llitotta, illetéleg anna eé-
llit4sira meghbizdst adott vagy a kész opust Jé}rd_-
hagyta® széval: kit a praetor elleni 'engedetlenség v;éja
alaposan terhel ; mert ezen elmaraszgalés, “mmt f%nte!?’b 1'1'{102‘qs rz,
a forrdsok hatdrozott kijelentése szerint biintetésiil "19rté"mk, és.
ha valamely jog, hat bizony a rémai €lesen meghillonboztet vet
kes és drtatlan kozott. Igaz, a praetor, ha tilalmat a kljatsTa_s
veszélyének kitenni nem nakarja, nem tlirheti, hogy birmely tulaj-
donos az akér 4ltala vagy meghagydsdbél, akdr tudta, alca;aga
néikiil masok 4ltal a nuniiatio ellenére eldallitott opus fentartdsd-
bél hasznot huzhasson a szomszéd révasdra ;‘azért arra hatalmazza
fel a sértett szomszédot, hogy feltétleniil kovetelhesse 2 nun}t:'a]z:::}:
elétti dllapot visszadllitisit, ugy azonbanm, -hogy mllgI{Zt ;a:i-
ellenfél maga koltségén tartozik restitudlni és egyutta A r at_ cy
tisrél gondoskodni, a hibdtlan alperes csa :éf-):;iflt
tiam praestare debets: tiirni kdteles, bogy az e e_
szomszéd tulajdon kéltségén 4llithassa vissza a régi é,llagtotot. ™
mé4sokon keresve kirtalanitdst és kolitségeinek megtérités ?rérlnr :
alant), Ezen szempontbdl a teljes restitutiora kétggezetf nel
drokése is, mint telektulajdonos csak patientid-ban, : n::ntkq}ig-
ks 4ltaldnos elvek szerint «inid quod ad eum pervenits, 'é.ab ilg-
nés jogutéd (singularis successor) meg egyediil patientid-ban
marasztaltatik el.%

8 L. 14, § 2. 3. ag. pL. 39 3.

o i lien. ind. mwut 4. 7.

# 1. 2z cit. & 1, 21, § I bt 1, ezinte I, 3. § 3. alien. iud, '
oo guasi :I{eqii t:::um ex opeﬂgs- povi nuntiatione agere possim, quia nihil feceris . ..

22 T

64 L. 20. § 8 L 32 h. t

o Arg. 1, 22, cit. \ ;
L2 é;agk mézllcsleg éinem nzon esetet, mikor & v4llalkozo tulajdonos telkét

j 4lli-
nuntistio megtorténte utdn elidegeniti, a tervezett m{]i;;t:t meg :.: ):L m& :16“ ‘:
totta. A szomszéd ez ellen is léphet fel {). 23. h(ll.}, 11(;31 F ;ei s
tatidt (1. 8, & ~. h. t.) mert az in rem megy (L. 10. L 23 4 1 sz
azonbm[zl efen§uj7mr16}'is csak azon feltétel alatt szonthatdl ’mfg:i bree;n:?g‘d.;?t
bogyhs & nuntiatio az & tudomésﬁraa esett, Ezu; tlfgigz?n ;itel i::el; s gg’Y W
érven ki . & 3. alien, iud, maut. 4, 7. 3 i
nen:n :tmwﬁl apdll'tsazﬁévesgezése daczéra a lényegben elég vlié-gos éésl ;ﬂrmmimﬁﬁ
tempors-t, ki «opus fecerits mem perelhetem ; aub_mtelllgatur 6 lszv.m::.t ye iy |
Gaing mem szabatosan fejezte ki magdt, de hisz alig kelle :;tti ta tn::} nd'?: e
€rtsék, Ulpianus is az épitkezbnek tulajdonos térsairdl egy helyen ;z ]'e;\ e
tensbunturs (. 5. § 5. h. t) saintén csak aat akervén kifejezni, hogy patientidnd]
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5. Ha, mint feltételezem, a praetor a nuntiatio kotelezdvé
tétele dltal a telektulajdonosnak kezébe adni akarta, hogy szomszéd-
jainak sajit ingatlanjira kdrosan kihaté nagyobb szabdsu mun-
kélatait egy iddre megdllithassa, id8kszben pedig a jog rendes
utjdn  biztosithassa veszélyeztetett érdekeit, ugy ezen czéljst
bizonyosan a lehet§ legteljesebb mértékben elérte, mert ugyan
mely villalkozé lett volna oly botor, terve kivitelének rdvid
elhalasztdsa helyett daczoloi a magistratus tilalmdval és ez 4ltal
azon bizonyos veszélynek kitenni magidt, hogy mindent, mit
nagy kéltséggel és firadsdggal létrehoz, vildgos joga daczéra
engedetlenség czithen &nkéltségén megsemmisiteni kényszerittes-
s€k, s6t a mellett még & tartozzék ellenfelének kirtalanitdst
adoi ?

Sokkal inkdbb attdl kellett tartani, hogy lesznek, kik az
ers kétélii fegyverrel visszaélnek, hogy kotekeds, nyugha.
tatlan szomszédok, vagy taldn még ofyanok is, kiknek sem a
villalkozé telkéhez, sem a hatdros ingatlanok birmelyi-
kéhez nincs kbze, merében alaptalan nuntiati-
ékkal zaklatni, boszantani és kdrositani fogjék az épit-
kezésre vagy hasonid munkédlatokra készulé
tulajdonost, hogy igy a tulajdonnak védelmére kigondolt
intézmény azt csak békdba verendi, megbénitandja a tulajdoaos-
nak jézan villalkozdsi kedvét, tehat a maginérdekekkel egyiitt a
kozérdeket is fogja csorbitani. A praetor és az edictumdn tovibb
€pitd jogtuddsok, kik ezen veszélyt éles szemmel felismerték, a
nélkiil, hogy a nuntiatio és az arra alapitott interdictum demoli-
totiumnak jogos védelemre alkalmazhatésdgdt legkevesbbé csorbi-
tottdk volna, bdmulatos iigyességgel elvették veszélyes élét és
lehetetlenekké tették a netaldni visszaéléseket: oly feltételekhez
koték az interd. demolitorium kibocsitdsst, miknek jogosult tilta-
kozds esetében konnyii, ellenkezd esetbea nehdz, sét réazben
lehetetlen eleget tenni; helyes hatdrok kézé szoritottdk a nun-
tiatio hatdlydt és kilonds tekintetet érdemlé esetekben teljes
figyelmen kiviil hagydsit is megengedték; tovibbd médot nyuj-
tottak a villalkozénak, hogy killonss évatossdggal meg is el6z-
hesse a tiltakozdst; ha pedig a nuntiatio mér megtértént, magdn

uton vagy pedig a magistratus kozremiikodésével 4rtalmatlanni
tehesse.

a) Igy tehdt azon elvet illitottdk fel, hogy a ki restitutiét
kdvetel, tartozik

egy€bbel nem tartoznak. A joghss fentebbi hatdrozatdnak indokoldsa még tébb kivinni
valot hagy pontossdg tekintetében, Az uj szerzft, ugymond, nem Iehet perslni,
mert neki nem nuntiditek, pedig tudjuk, hogy ez nem dont6; de taldn arra akart

Gaius utalni, hogy a mostani tulajdonos & mér eltte kijelemtett tiltakozdsrs] nem
ezerzett tudomdst?

A szomszédjogl oltalom

I. ¢de calumnia iurare»:% megeskidni arra, hogy
nem jobb tudata ellén, nem ellenfelének puszta zaklatdsa czélja-
bél lépett fel.s Y

. lélli titgazolni, hogy azok koziil vald, kiket a praetori edictum
a nuntiatidra: feljogosit® hogy tehét joges efdekeit meg-
dvandé («uris nostri conservanda cau_sa:) vagy Pedig Gtwfeq{e-
getd veszély elhiritdsa végett (edamni depellendi causa»)* tilta-
kozott a tervezett munkdlatok ellen és hogy a tiltakozds daczdra
el64llitott opus tényleg csorbat iit jogain vagy reéu nézve ::isa;)k-
ugyan veszély forrdsa, azaz, hog“y'“ tulajdondra kozvetlend 5 e-
hat™ vagy azt romlidssal fenyegeti, vagy pedig a szoms?ééijplg taﬁ
gyokerezd valamely jogdra nézve sérelmes (pl. az vyj ”f')d e e-1
kiils§ alakjit, magassdgat, a mdr létezé idegen dpiiletektdli tavg)’-
sdgit stb. a szomszédok érdekében ﬁ:leghaté.rozé épitészeti _szgha;
lyok megszegésével™ készilt) Annyira azonban nem terje zt
nézetem szerint felperesnek bizonyitdsi kt_)telezettségc, hogy mal;gl_ ;
az alperes telkével hatdros ingatlan tulajdonat tartozlnzék 1ga:7.3 t:o’
ily tirgyu bizonyitds kotelessége merGben ellenkezné 1?1 r;gn Iaert
provisorins természetével, és midr azért sem képzcé etd, it::ltha
az kényelmetlenebbé tenné a tula;Qonosnak helyzetét, mét e
findjart a negatotia i r. actiéval 'klsérelt volna szerencset,

annél szembetiindbb, ha meggondoljuk, hogy .g__Pub11c1ana mki:enr]x
actiénak altaldnositdsival még tulajdonjog koril forgé perekbe

is rendszerint a puszta bonae fidei possessio igazoldsdval értck

imutatnia, ho & alperesnek de facto szom-
E? éEéé? a lzlsm;.lzz}s jogilagg yém‘lt:l‘:elq.ne van a kérdéses telek sorsé-

ban; e czélra azonban nem kell tébb, mint birtokldsdnak
lgazol?)saA villalkozé a nuntiatiék #ltali zaklatdsoknak tokélete-

sen ¢lejét veheti, olykép, hogy épitési stb. jogdt még a

:: %02;, %e::a‘tl P y t‘;miosp’ temere vexandl adversaril causas perel ; I Bris

soni . calumnia §, 2.
e ;d quetn 1‘~%$§1?Jel‘ﬁln"t L I'S §h 12' h. ¢
:: Iﬁgnlt. Iéon]é?{;,lghméi %zo:{:xzédjbgi szempontbél, azaz eredeti rendelte-
: ] éltatni. < -

tése szg:;mlt akargmsfe:; n;:ézt:ln:!lfy.t itlt hT s.eacl :; sibeis quls fmmittit sat in 1o
nostro sediﬁczt. ; quotiens quis . .. in nostrum proicere 'vu!t WL ERE i par

s Q;.loti;ns leges aut senatus consulta u‘:omi:itutu:vn"i"‘l'-“”\1 mci Yirtte
Operis . n. tuemur + ..l §. § 9. ht. Ulpianus e helyiltt nemap ey
tlf:ndi : ';; hanem iuris nostri conservag_d{ causa tortén nu‘:ﬁl okt 51 ;
R legesgr:cn const,, mikrél megemlékesik, nem Lkizjogl mb]:‘ngf*;m ¥ ity
loca, sacrs, .religioéa, publics haszodlatdt szabdlyozd tﬁrvfnyel; nmmﬁvegm‘&ben w!nmdillt
védelmére kibocsétott, jelesill szomszédjogi szabdlyok. (Tlyene killsndsen = 1eges’ quae
fentebb o negatoria térgysldss alkalméval emlitett szabdlyok, kilond adelete: L 1. C
ad modum a,gdiﬁciorum facts sunt: L 1. § 17. h.t pl. Antoninusze i

Cohn smsterdami tandrtél 1, az Arch. £ civ.

servit. 3, 34; érdekes magysrézatdt Gia: L 1. C. aedif.

Praxis LXIV. k. 334, s kv, Il — Severus és Antoninus coustituti
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munka megkezdése eldtt biréilag megillapittatja; ha ez megtor-
tént, természetesen barkinek tiltakozdsdt bitran figyelmen kiviil
hagyhatja,™ s6t ha ez irdnt keresetét meginditotta &s a per kime-
netelében bizhat, a birdi itéletet sem tartozik bevarni,”™ mi minda-
mellett azért nem tandcsos, mert ellenfele az interd demolitorium-
mal megeldzhetné jogdnak birdségi elismertetését.

Haalperesa perbebocsdtkozast megtagadja,
biintetéstl o]y értelmii évadék szolgdltatdsira koteleztetik, hogy
netdni ius prohibendi-jdnak perbeli megillapitdsig sem nuntiatié-
val, sem egyébkint nem fogja felperest tervezett munkélataiban
gkadélyozni,™

¢/ A opuntiatio hatdlydt veszti, ha a tiltakozé
meghal vagy ha telkén tulad®® és természetesen akkor is, ha
a véllalkozd szomszédjdval kiegyezik.,™ A Justinianus elétti korban
a nuntiatio azon feliil egy év leteltével megsziint kételezni &s mi
tibb, ismételhet6 sem volt; ezen elv is szdmos visszaélés ellen
szolgdlt idvds orvossdgul, mert kozvetve arra szoritotta a tilta-
kozét, hogy tilalmazdsi jogdnak biréi megéllapitdsa irdnt minél
elébb tegye meg a szilkséges lépéseket, kilsnben szomszédja

priv. 8, 10. Zeno csdszdr rendelete: 1. 12. C. eod, Justinianaseak hason térgyun ren-
delkezései: 1, 13. C. eod. 1. ult. C. setv,; Nov. 63.; idevdgd régibb rémai szab4-
Jyckat Schrader sorol fel az Insticutidkhoz irt Commentsrjdban ad §. 2. 1. action
4. 6; bogy ezek caakugyan leges privati furi 8, &2, mint mdr fentebb kismeltem,
kizvetve a serv, altius tollendi, serv. officiendi luminibus stb, 1éte fltal kizvetlentil
). 12. §. 1., 4. C. aedif. priv. dltal bizonyittatik. Ugyanezen szempont alf esnek azon
szabflyok is, melyek bizonyow berendeszdselnek, kivdit olyancknak, melyek folytonos
voszélynek kiteszik sz épilletek falait, mint pl. ffitési, vizvezetéki cstivek (cef. 1. 13. pr.
L 19, pr. 8. P. U) 2 hatér, de még inkdbd médr 1éterd idegen épitleteknek szom-
ban avagy azoktél szémitott meghatdrozott tévolségon Deltil vals elhelyesését

tiltjék ¢ ilyenek a XIL tdble egyes rendelkestsei, pl. as, melyrfl az ismevstes 1 ult.
fin, regund, 10, 1. megemlékezik, meg & Cicero dltal de leg. IL ¢ 24. § 61.
emlitett szabdly : rognm bustumve (cf. Festus: sed modo busta sepulcra appellamus)
novum vetat 60 pedes adici alienas sedes invito domino, Haec habsmus in XII,
Ide dllitom végre azon szabdlyokat s, hogy a talajdonos nem kiteles hallgatni, ha
= szomszéd pl. mlapozdsi czélbdl nagy mélységig folytatott deatdsok &ital faldnak
fenndlldsét kocrkdztatja {L 24. §. 12. damni inf. 39., 2.) vagy pl, 4 telke feletti me.
redek lejtSn 1étesd hdznak vigydzatlan lebontdss dltal drigs dltetvényeirs hoz veszélyt
{arg. 1.8 § 5. siserv. & 3. , . ius illi non esse in suo lupidem caedere ut in meum fundam
fragmenta cadaat). A L 3. § 9. cit-ban emlitett leges stb. természete, az ott tdrgyalt
nuntiatio irénys, czélja irént netdn létes§ Létalyeink elosclamak, ha az id, helyet a
1. 5-mek megeldzd s kivetkerd szakaszaival agybe vetjtlk: Ulplanus a L 5, 8k sza-
kaszdban a ount, iuris nostri conserv. causs részletes tdrgyaldsdt megkezdi
és ezen themsdval még a 10, i—ban Is foglalkozik; ha tehdt a nagy jogtuddst fejet-
lenséggel vddolni nem akarjuk, mem tehetjik fel réla, hogy a 8. & 10. §8. kiizd
egéazen Idegen kdrdés elemzését fkelte be,

M oArg. L 15 bt

* Arg. L 15. cit. é arg. & contr. . 1. §. 7, eod,

™ L. 15, cit

M PBe'S: bbb

"L oL § 10, sod
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a red nézve sérclmes villalatot biintetleniil fogja folytathatni,”®
De természetesen még az is felette terhes és azért nagyon mél-
tinytalan lett volna, ha az épitkez§ stb. a munka folytatdsit akdr
csak egy évig tartozott volna feltétleniil elhalasztani. Ezért

d) a praetor kimondd, hogy a ki a nuntiatio éltal terhelve
érzi magit, ndla annak visszavondsat (mmlsslol k(?relmezhefl.
O feltétleniil helyt ad a remissiénak, ha meghagya_safn-ik a til-
takozé fél nem tesz eleget,® valdszinileg tehdt kilonésen oly
esetben, ha az elmulasztja a praetor dltal a nuntiatus kérelmere
meghatérozott ziros idSben elStetjeszteni ius prohxb_pndl-_]énak
érvényesitésére szolgdlé keresetéts! Egycbként az dgy meg-
vizsgdldsa utdn egészen beldtdsa szerint hatdroz a prat:.-torla
tilalom fentartisa vagy megsziintetése irint;*® de akdr igenle
ges, akér nemleges legyen e hatdrozat, azon kérdést, valjo;l
érdemben melyik félnek van igaza a véll?_.I
kozénak-e avagy a tiltakozénak, mindig elddntetlend
hagvja; elébe nem vig tehdt a ius aedificandi, meii a ius
prohibendi irdnt mér folyamatban levé vagy még csak meg-
inditandé pernek® és a vallalkozd, ki a remissio esetcben a nun-
tiatio miatt félbeszakitott munkélatokat folytatja, ment ugy:n
azon veszélyt8l, hogy vildgos joga daczdra engedetlenség Ezun’ r::
fog restitutiéban elmarasztaltatni, de kiilénben most is csak saja
felel§sségére cselekszik. Hogy az érdekelteknek ez 1ré1;'f£e ma-
radjanak kételyei, a practor maga a remissic formul f-li an 1gc§
5261 hozzdjuk: «Quod ius sit illi prohibete, ne se invito fiat, in
nuntiatio teneat, ceterum nuntiationem missam
facio,»® ok

Igen elterjedt azon téves nézet, hogy a practor a tila
Visszav%né.sa iré:‘nti kirelemnek csak akkor ad helyt ha a ltcéé;el-
mezd ellenfelét az irdnt biztositja, hogy pe.rvesztélm ese! Eezr;
mindent Snkoltségen az elébbi dllapotba fog wsszaheﬁyezn:’.mine
dllitdlag a 1. 5. §& 19. h. t. <«Qui remissionem absentis kn s
desiderat . , . satisdare cogiturs bizonyitja; a kik igy okos

®L.an C h t 8 IL

L., § 14, 18 hi iE 3

al laf, 39. 2 ‘ '

& irﬁxlnktsﬁri?tnxlx-bglg: .o 0 id decretum . . exa.:e?tie?nemn s.:iit;mm
Qua de re operis novi nuptiationem IL vir, .., ., eus munclp témény e
(Brans font. iur, 91. 1) szt lehet kbvetkezteini, hogy az s e e s
megel§z§ idfben sz exc. remissianis-t kifejerd szavak hié.nyql:ta ]tfsrtminte:.-dictumba
torium formuldjdban, és hogy sz Gsszerdl esetben is azoknak a"tt' e
val6 beiktatdsa egye,s egyedil a magistratus tetsz€sét6l {liggott; 3
Temissio tekintetbe vételét sltaldnos kitelességgé tette.

Lz . 19. b t. ) Spad
84 i: ﬁn §:por4. rlem:sgs. 43, 25 1 scinte Ulpisnusnak & remissio ;ele'nt&ségé::::
mﬂg"ﬂig'itit'ém'mo.ndott szavait : re;n;ssio y:’;c:: hot:t tfnt?m p:e%tulx& ; ?n;einda
tenuiy tiatio, &9 ugyanezen jogdsz OEN i ptolebl. iy RS
mmitt“:iﬁrnp:tﬁl‘:iti: 'hg:c tenus, quatensws prohibendi ius is qui nuntinsse

oon haberet,

T F e m—
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nak, csak azt nem veszik észre, vagy nem akarjdk észre venni,
hogy Ulpianus nyomban az idézett szavak utdn még azt jegyzi
meg a kezesdllitdsi kotelesség magyardzatira: «sustinet enim
partes defensoris;» mdr pedig még ujoncz kordban tanulta
minden jogdsz, hogy <nemo alienae rel sine satisdatione defensor
idoneus intellegitur.»®

Egy tovabbi érvet a l. 7. § 2. q. v. a. cl. Ulp. .. LXXI.
ad edict. 43, 24. kovetkezd szavaiban :remissione autem
facta intellegendus non erit vi aut clam facere, quamvis prohi-
beatur ; licere enem debet aedificare el qui satisdederits
vélnek taldlni az idézett nézet bivei. De akdrhogy magyardzzuk
a satisdatiénak emlitését a remissio mellett, annyi bizonyos, hogy
Ulpianus Juliaous szavait idézve, nem akarhatta azon elvet
kifejezni, hogy kezesillitds nélkil nem teljesiti a praetor 2 tila-
lom visgzavétele irdnti kérelmet; mert ugyan csak Ulpianus mds
helyen®® ugy sz6l: ¢sive satisdatio interveniat sive non re-
missio factas, egy harmadik helyen®” meg azt mondja «si satis-
dederit perinde est ac si 0. n. n. omissa® essets, pedig az
elébbi idézetet tartalmazé szemelvény Ulpianus edictum commen-
tarjdnak 71. konyvében dllott, tehdt a satisdatio sziikségét &lli-
télag hangsulyozd szemelvény kozvetlen kozelében, az utolséd
idézet is oly helyrfl valé (l. 72. ad edict)), melyen a nagy jog-
tudés tin még sem clfelejthette volna, mit a remissiéra vonatko-
zélag elSbb tanitott. A hivatkozott 1. 7. § 2. tehdt, ha el is fo-
gadhatndm a remissio é€s satisdatio egymds melletti emlitésébél
vont kovetkeztetést, legfeliebb annyit bizonyitana, hogy az éva-
déktételt Julianus tekintette a remissio eléfeltételének; Ulpia-
nus, mint ldttuk, mds nézeten volt és az & idejében Julianus
igazi vagy dallitdlagos tana nyilvin meghaladott 4lldspont volt,
mert Ulpianus kortdrsa, Paulus, is kdvetkezékép nyilatkozik®
«donec caveat vel donec remissio nuntiationis fiat.»

Ha a villalkozé-tulajdonos nuntidlé szomszédjinak kezesek
dltal megerdsitett igéretet tesz,® hogy pervesztés esetére
mindent, mit id6kozben elédllitana, tulajdon koltségén eltdvolitand,
tehdt mindenkép a nuntiatidkori 4llapotot vissza fogja éllitani (tdn
ily formdn erestitui et si restitutum non fuerit, quanti ea res erit
tantam pecuniam dati,»®!) akkor megkimélheti magdt attél, hogy

8 Gai, IV, 101,

# L, 1, § 2. remission. 43, 25.

L, g & 17. O, N, N,

8 (Remissa» drielmében 1. Dirk s e n Mannale latinitatis v. omittere §. 4.

®L 8§ 4 ht

80 Ha a biztositandé a biziositdst visszautasitj, s satisdatidra valé ajdnlkozds
s tényleges dvadék-tételt pdtoljn: Si quis paratus foerit satisdare deinde actor stipu-
lari nolit in ea causa est ut remitti debeat.... L. 20, § 5. h. t., 1 szinte 1. 5. §.
17, L. 20, §. 9, 13. eod.

RGN TR g h:
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remissio kieszkozlése végett a praetorhoz firadjon és ott bizony-
talan eredményii tdrgyaldsokba bocsdtkozzék.”

A satisdatio teljesen felér a remissié-
val,®?® g8t még folénynyel is bir a tilalomnak magistratusi vissza-
vétele felett, mert nem csak hogy az edictum irdnti engedetlenség
vddja nem étheti a biztositét, ha munkdjit folytatja, hanem tett-
leges hiboritis esetén a praetor az interd. ne vis fiat aedificandi
alakjsban még neki helyeai kildtdsba oltalmdt.*

A mondottakbél kitetszik, hogy ha bir az o. n. nuntiatio rend-
szerint a kifogdsolt épitkezés stb. némi hosszabb, révidebb tartamu
sziinetelését eredményezi, feltétlentil még se birja ezen munkdla-
tokat megakasztani, mert a villalkozénak lehetévé van téve, hogy
maginak — akdr nyomban — a ius aedificandi birtokat,*® egyuttal
ezen jog meg a ius prohibendi irdnti perben az alperesi szerepet
biztositsa, Igy értjitk, miért mondja Ulplanus «<o. n. nuntiatione
possessorem adversarium facimus»® és miért int ugyan ezen
jogész, hogy ha azon helyzetben vagyunk, hogy a sérelmes munki-
latokat m4s médon, pl. tettleges ellendlldssal avagy Int. LIRS
kieszkozlése 4ltal megakaddlyozhatjuk, ketiiljiik a kényelmetlenebb
Nuntiatidt, 97 -

Hogy Justinianus csiszdr®® és késébb Gergely papa®® mit
€s mennyit valtoztattak a most vdzolt eljardson, azt idevigo, felett.e
homilyos rendeleteiknek csekély dogmatikai értéke miatt nem is

utatom.

€) Végill még egyet azon kordbbi dllitisom igazoldsdra,
hogy a rémai praetorok és jogtudésok, midén az operis mnovi
nuntiatiét a telekre tartésan befolyé nagyobb mérvii munkdlatok
ellenében a tulajdonnak hatalmas védelmi eszkdaéve fejlesatettek,
bamulatos leleményességgel és ritka tapintattal elejét tudtdk venni
azon veszélynek, hogy hivatlanok majd épen a tulajdonnak meg-
bénitdsdra haszndljik az erds fegyvert, sét hogy a hivatottak is
olykor indokolatlanul zaklassék vele a serény villalkozé-tulajdo-
nost — annak igazoldsdra, hogy gondjuk volt atra, miszerint a
tulajdonjog, mig biztonsiga ezen intézmény folytdn fokozddik,

% . Remittit vexationem 2d praetorem veniendi et desiderandi, ut missa
Gieret nuntiatio : L 5. § 17. b t

Y, 5 8 17,18 8 24,1 12, L 20 b o s P e TR
Lige, 1 8. 1. stip. praetr. 46, 5.

“ L. 20 & 9g—13. b t.
® 1. 8z ég egh%b3 jaézett forrdshelyeken kivil még a 1. 7. § 2. q. v. 5.

ht. ;

ol 43

o+ 24,
“1 1§60t

& ; rvényhelylyel, melynek egyik pontja nagyon vitds, az
Ay §is$}a}|'é:i£a§ze:zzt Mvetich jesetben kellend behatébbsa fog-
lalkoznom,

% f, un, C, h. t, 8 IIL
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tébb megszoritist ne szenvedjen miatta, mint a mennyit az
elérendd biztonsig érdeke mulhatlanul megkévetel

Remissio €s satisdatio nélkil is lehet bdtran, biintetleniil
figyelmen kiviil hagyni a tiltakozist (<contemnere nuatiationems),
ha oly személytbl ered, kinek sem a kifogdsoit munkdla-
tok szinhelyéhez, sem a szomszéd telekhez nincsen a felszd-
laldstigazolé vonatkozdsa, vagy ha 4 szomszédunk
ugyan, de oly jogra hivatkozik, mely a tiltakozdsra nem szol-
galhat alapul'® (pl. azt vitatja, hogy az épitkezés utszolgal
mat sérti), hasonldkép akkor is, ha a munka folytatdsa a koz-
érdekbdlis kivdnatos!® (vizvezeték, hizicsatorna helyre-
allitdsa és azért a «salubritas, tutela civitatium» forog kérdésben)to®
vagy a halogatds veszélylyel j4rna (pl drviz, tiizvész, f6ldren-
gés folytin hirtelen rozzanttd vilt hdzamat lebontani vagy dtala-
kitani akarom);*®? csak hogy az utébbi esetben dvatossdg szitkséges,
mert ha majd a per birdja a periculum in mora 1étét tagadnd, az
engedetlenség miatti elmarasztaltatds nem volna elkeriilhetd, %

B) Az interdictum quod vi aut clam.

1. A viérosi életben az operis novi nuntiatio, mint ideiglenes
szomszédjogi védelmi eszkéz valdszinitleg igen jél bevdit, kinn a
falvakon azonban csak részben elégithetett ki ; mert itt nagyobbdra
egészen mds természetii munkdlatokbdl ered8 héboritasok ellen
kellett és kell ma is a szomszédoknak kiolcsdndsen egymdssal
szemben védekeznibk.

A forrdsok hosszu sorit emlitik oly hdboritdsoknak, milye-
neket szomszéd-gazddk napjainkban is haszonlesésbdl vagy irigy-
séghél, boszuvagybdl vagy puszta szivnyerseségbdl minduntalass
elkévetnek egymds ellenében.

a) Felil 4ll az él8 fiknak és egyéb gazdasigi ndvényeknek
(pl. 2 sz8lbvessz8k, a filzcserjék, a sds) kivdgdsa, elpusztitdsa
vagy rongdldsal®® (pl. a fadgak lenyesése, a gyokerek kitépése.) o4

%0 Cf 1, 14. b &

T, 5 8 11, hot,, L 3. § 8 rivis 43, 21 ; 1, 1. § 13. cloac. 43 23

108 Az gllenfélnek természetesen ekkor i¢ csorbitlanul megmarad & negatoria
actio vagy egyéb petitorius kereset: L 3. § 8. cit.

37,8 § 12, 13 h. t

104, .nam si npparuerit..,opus feri eove cuius mora periculum alla-
turs esset, dicendum est non esse verendum, ne haec nuntiatio noceret: 1, 5. §. 13, cite

w Y, 7.8 5 Lo pr, ko 13 pr. § 3. 4 7. L 16. § 1. quod vi aut clam
43. 24.; L 43. i £ leg. Aquil 9. 2,; 1, 25. § 5. locati rg. 2.; 1. 11, arb. furk
caes. 47, 7.

16t Tdegen fanuk sajdt telkérs dthajld dgait s telek-tulajdonos csak bizonyod
megszoritdiokkal és csak o fa tulajdonosénak eredménytelen felszdlitdsa utdn vol®
jogositva lenyesni; az idegen fa gySkereit kitépni, még ha hozzd Athajtottak és sujdt
161djéb8l szividk tdplédékukat vagy épen nem vagy csak egy kivételes esetben 4llott
jogdban (err8l bdvebben alamt),
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5 A s28l6karék elhurczoldsa a sz816b61.1%7

c) A sz8lbvessz8knek 4thuzdsa és pedig lenn a fold mellett,
midltal talajunkban uvj gybdkeret vernek'®® és idgvel kizdrélagos
tulajdonunkba keriilnek, vagy ugy, hogy valamely fira felvezet-
jiik, mi4ltal legalibb a gyiimodlcsket keritjilk birtokunkba.!*?

d) A kavicsos talaj tisztitdsa alkalmédval kiszedett koveknek
dthajitdsa a szomszéd telkére !

&) A (pl valamely 4rok kidsdsa alkalmdval kiemelt) féldnek
felhalmozdsa a szomszéd telkén, 1!

5 A vizfolyssnak jogellenes megvéltoztatisa a szomszéd
kérdra (az ebb8l az act. ag. pl. arc. meginditdsa el6tt szarmazott
kir pétidsa, mint aldbb litandjuk, ezen keresettel nem volt elér-
het§: e czélbél tehdt mds jogorvoslatra volt szitkség), ™ nemkii-
lénben a szomszéd kutjét tdplald viz-ereknek jogellenes elvd-
gdsa 113

£) Nedvességet 4tereszt8 emésztd godornek a szomszéd fa-
linak kézvetlen kozelében vald készitéselt _

Ezenkivil tsbb olynemii hdboritds emlittetik, Encjlyet‘ alig
lehet mds, mint nemtelen rugéra (boszuvdgy, karOrom) vissza-
vezetni,

%) Gaznak elvetése a szomszéd foldjén, 113
élvezhetlenné tétele

{) A szomszéd kutjaban levs viznek
valamely undorité folyadéknak bedntése dltal.!’s

& Az amugy is kellfnél kovérebb foldnek tridgydzdsa !’
/) Szantds'® (tén vetemények stb. kiszéntdsira keil gon:
dolni ?)

et e
RUSR 22! p§r. 3!1. t, L szinte & L 7. § 13, A. R D. 4L l-ban térgyalt ese-

tet ¢ g vicini arborem ita terra presterim etc, Tndtommal ez most 1§ a venyigék
Megifjitdsinak s szaporitdsdnak legszokdsosubb mddja ; s2616gasddink <bujtatdsr nak
Tevesik, német] «drs Grubens. Hazai. térnokjogunkban (Kovachich Codex
Suthenticys furis tavernicalis Budse 1803. Monum, XVIL Vetusta ijura mntgtmp)
34. 82, 5. hegonld esetrd]l van emlités téve: valski felsd szomszédjinak széldkertjét
8 batdron csaldrdul ledsss, minck folytdn nehdny ez6l8vessed ompan az & telkére
8thailik : birshgban, valsmint & régi éllapot visszadllitiséban elmarssetalandd.

107 3 8 4 U P 43 17
G o T BT, ) 1
et Bt
4 8 2 341 5, L 14 pr. §. 3. 8Q pl 39. 3.
21. eod.
4 1. 1y, 8 2. sl serv. & S,
15 7, 27, 8 14. leg. AQ. 9. 2.
'1:: L. 1t. pr, h, t.
A4 }: ; g 36, '}:' : {...inaraverit... s Vulgat kézivato! szerint; a
Flf’““ﬁm alapién intraverit volna olvasandé, mi azomban a 1 22. & 3. eod,
Matt (nyilygn lshetetlen), 1. 22. §. . eod. &
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m) Arokdsés'®® (taldn oly szdmitdssal, hogy a szomsz4dnald
marhéja a s6téthben bele hull}!s°

#) Az ajté felfeszitése, kiszakitdsa az ajt6félfabol,**!  vagy
idegen épiiletnek erészakos elpusztitasa,'®

A praetor ezen és hasonlé héboritdsok ellenében is go
doskodott védelemrél, oly kijelentést iktatvdn edictuméba, hog
& minden cselekményt, mely valamely telekben egy arra vagy
més ingatlanra nézve hdtrdnyos véltozdst idézett el6, €s nem
nyilvén alaptalan magdntilalom (prohibitio) ellen ére
(vi) vagy alattomban (clam) kovettetett el, feltétleniil (aza
tekintet nélkiil a tettesnek netdni jogdra) jogellenesnek fogj
tekinteni €s a sértett félnek kivdnsdgdra az elSbbi allapotnak
visszadllitdsdt elrendelendi’

Ez az interdictum quod vi aut clam, melyben a praetor 3
mezei gazddknak hasonlé szomszédjogi védelmi provisoriumot
adott, mint a milyennek a vdrosi emberek — valdsziniileg maf
elébb —- az operis novi nuntiatidt ismerték. Az uj intézmény
azonban amannal is hatdsosabb, mert dltala nemcsak a szomszé
dok részérdl bizonyos munkdlatok ellen kifejezett tilalom
tekintetbe vétele tétetik a telektulajdonosnak kotelesf
ségévé, hanem a tervezett munkaknak eltitkoldsa is tiltatiq

1L, g 8 3. 122 § bt

®Cf ) 7.8 8 hot

WL, 11§ 2 h ot

w2 L, 7. § 3 4 b t;alz2z § 2. h tban jelzett ténydildst <si ad ianuad
meam tabulas fixeris et ego eav... refixero... snegyon killonféleképen fogjdk fel
legtobb figyelmet Donellus és Stilzel magyardzatai érdemelnek, Donellus (Co
ment. L. XV. e. 35. 8 I4.) nzon esetre gondol, ha valski desskdk részegesdsé :
mésnek ajtajét sledrja és Lherin g (Dogm, Jahrbiicher XV. k. 407—408. 1L} s::
rint ezen valaki 8 bérbeadd, s ki a bécldnek ajtajée pl. szért beszegesi, hogy 6t, 1
& bérfizetéssel hétralékban van, az einvects et illutas elszdllitdsdban megakaddlyozzel
Stélzel {id. m, 407. 8 kv. IL) viszont azt tartjs, hogy ezen tSrvényhely a He
egyes vid€kein, kivdlt Attikéban mdr Solon ideje dta szokdsban levs (ez irint v, §
most Dareste Les inscriptions bypothécaires en Gréce; Nouv. revue historiq
de droit frang, et étranger Tome IX. 1885, — L. s kv. I} S — (3L 2. C. ¥
nemo priv. 2. 16-ban emlitett «titulis — 1. erre vomatkozélag Cuiacius Paratiti]
in Lib. II. Cod. Justin. t. 16, «.,,ne quis rei mobili vel immobili quam alins deting
{pse suam forte ant sibi debitam vei obligatam esse contendit ante sententian|
sigilium swum fmpunat vel titulos sui nominis ad figats; v, 4 még No
XVIL ¢ 15. 6 CLXIV. c. 1) vagyis ez elzdlogositdst tudatd feliratos tabldcskdke
vonatkozik, melyeknek czélja volt a jelzélogoknak bizomyos publicitdst adni.

13 Az edictumnek illet§ pontjs persze egyszeriien ugy hangzott: Quod vi s.lz
clam factum est, (sc. in solo: of. 1L ©. § 4, 1 7. & § h. t) qua de re agitur i
cum experiundi potestas est, restituas (s formuldbsl nehdny s26 nyilvdn kiesett ; 4
1 15 § 4—6, ). 22, pr, h. t. azt bizonyitjdk, hogy az interd. q. v, a. cl. egy &
hatéridére volt szoritva; Stslzel azért — i. m. §3. B, — «ids helyett «inis
snnums olvasfedt javasolja, mfsok 1 pl. & Digesték Mommsen-féle kinddsdt
Schmidt Das Iuterdiktenverfahren 102—103. H. — «ids =mtdn a kovetked]
szavakat szirjék be «si non plus quam annus ests); & rémei tudomdny és gysk
lat szonban, mint mindjért litandjuk, & sziveghen jelsett médon értelmezte a prael
szavait,
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vagyis a tulajdonos kozvetve atra szorittatik, hogy ilynemi mun-
4k megkezdése elétt széndékdrdl a szomszédot értesitse, ha tudja,
vagy a korilmények szerint feltételezheti, hogy az, ha a terve.
zett véllalatrél értesil, a biré segélyét fogja ellene igénybe
venni. A praetor az Onhatalmu eljardson, erés zakossdgon
(evis»19* 2" szomszéd bdr milyen alakban,'?* széval vagy tettel, de
érthetden kijelentett tilalminak!®® megvetése, avagy a prohibitié-
nak erdszakos megakadilyozdsa)'® kivil a ravaszsdgot,
alattomoskodast (dolus, calliditas, clandestinitas: a szomszéd
kizbelépésének ravasz megakadilyozdsa'®® vagy a szomszédnak
csalérd félrevezetése, a tervnek szdndékos eltitkoldsa), sGt mi tébb,

még a puszta hanyagségot, gondolatlansigot (culpa, stulti-

21, 1,8 57 L5&7 k2§ 1.0tl73 § 2 R L 50 17
125 P, egyszeri szébeli tilalom : L g § 7 cit.; 2 tialomnak kijelentése
tanuk jeleniétében: 1. § 7. L 20. § I. dit3 tettleges ellendllds: 1. zo. §. 1, cit.;
jelképes cselekvény pl. & Rémdban szokdsos, azért 4ltalinosan érteft kavicshajitds
(imctus—ictus —lapilli): 1 1, § 6, L 20 & 1. h t1 6. § 1. s serv. 8. 5.5 —
2l 5 8 10. 0. N. N, 39. nem tartozik ide, mert ebben sz «id est ictum lapillis
meavak nyilvdn kdsdbbi toldalékot képemek és elhn%yandék {L e irdnt Stélzel
b m. 436—437. . Windscheid Pandekten 465, § 18.j. Mommsen a
Digeatdk kinddsdnak el6szavéban, mésrészst Burckhard Die 0. N. N. xl86. L
42, j. é3.H ¢ s s & Nachbarrecht 668. 1); mostan szerkezotében azt fejezi ki ezen
Wrvényhely, hogy in suo (azez tulajdon telkén) valamit végzd személy ellen nincs
ye ecen interdictumnak, pedig igen szémos mds, kétségtelen hitelességil hely az
kezdt bizomyitja: 1. § § 3. L 6. quil. mod, ususfr. 7, 4.... 8 proprie
tarius hoc fecit; 1. 6, § 1. ¢l serv. 8. 5. ... habeo aedificatum inmeo. .
L I3. pr. §. () 5 W BT proprietario succisae, oqlonus jussu d o-
Minji..,;l 22, § 2 h t Siad canuam meam tabulas fixeris et ego €as ...
Tefixero ; aztdn az egész czim: De aqua el aquas pluvise srcendae Dig. 39- 3. ki~
Inggen o 1, 4.8 2 3 1.5 1 21.); az sem gegitens, ba tulajdon helyett
irtokot keresnénk sz in suo kitérelben, mert a most idézett _forrﬁghelyek
Tindegyikében hatérozottan kirhlirt vagy legaldbb jeloett ténydllds szerint birtok
€atulajdon egy kézben van.
128 K3zimbds, valjon mags 8
Ly tagja vagy Ugyvédje, rabszolgdja,
L3 pn L1386 1.1 17 bt
187 Pl tulajdon hézdban fogolylyé teszik
Watatjdk o sz.omsiédot, hogy el f::y johessen megakaddlyorni a folyamstban levd
munkdt: 1, 1, §. 8, 1. 20. pr- B t3of LoX, § 10—11. L 2. h .
198 A, edictum szigovu vendelkezésének kijdtszdsdra 2 legkllonbszSbb eseteket
ea2eltck ki 52 élelmes rémai gazddk; igy megemlitk' & forrésok, hogy valaki #
Prohibitisra léssiild szomszédjat valaml kaledtt vészhirrel meglepve, snnyirs kihozte
20drbdl, hogy ¢z elébbi ezénddkérdl teljesen megfeledkerett: 1 20. pr. B. b més
% s20mszdd kiizeladtekor abbanhagy a megkezdett munkéval, de'mmtiu ez Degnyug.
Wiva tdyopatt, ismét felveszi: cf. L. 1. §. 9. b t. vagy bejelenti Sf'-inﬂékﬂt. de oly
:okg_ késik 3 munka megkezdésével, hogy a2 mmszé:i;i t‘esrveti ele;tgttnekh g:ndol;n
Ugy megfeledkezik az dgyrdl & plmulasztja a pro tiét: L 22. § §. b t; cgy
rmadikgfazt tudja l:ieszkg;lni. gy 8 szoilnszéd kozligyek fltal hdzéts], birtok#tdl
buzamosh iddre tdvol tartasték & igy az ott torténtekrSl egykimmyen ne értesiil-
®ssen: | 18, §, 1. b, t A tedomény és gyskorlat persze ezen esetekaek is gyorsan
:2:"3 hégott, ugy bénvin el =a térvény-kijdtezfissal, mint annsk nyilt megsze-
Vi

szomszéd vagy mevében mds (pk. cealddjfoak
bérmunkdsa, bérlje) fejezte ki a tilalmat :

vagy valahol az uton erdvel letar-
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tia: a szomszéd értesitésének elmulasztisal?® oly kérilmények
kozt, mikor kelld figyelem mellett észrevehette volna, hogy erre
a fenforgd korilmények kozt szitkség van)i®® is sujtja ezen ujabb
intézménynyel.

Ki a rémai magdnjogi intézmények rendes fejl6dési mene-
térdl némileg tisztult fogalmakra tett szert, igen természetesnek
fogja taldlni, hogy a praetorok, miutdn az interd. quod vi aut
cl. életrevaldsdgdrél meggybz6dtek, a vérost is kezdék ezen az
operis novi nuntiatiéndl még jéval erbteljesebb védelmi eszkdz
jététeményeiben részesiteni vagyis azon eseteket¥' is vontdk az
interdictum q, v. a, cl. ald, melyek eredetileg!®® csak a nuntiatio
é3 azzal osszefiggd interd. demolitorium ald tartoztak.

1 A késébbi rénmai jogi elmélet értelmében epydltaldn nem tesz killénbséget
a clsudestinitas szempontidbol, valion 2 kérdéses vltoedsokat eszkdzlé tulajdonos
tudts, avagy cssk tidni tartozott, hogy szomszédjs, ha tervérSl értesdl, mulhatlanul
megkiséreiné annak valdsitdsft megakaddiyozni (prohibere): L 3. § & h. t. L 43.
i f. leg, Aquil, g, 27 vagy pert inditana ezért (controvemsism facero}: L 3. §. 7,
L4 L1382 b ;173§ 2 R, L; valamint az is teljesen kézimbés, valjon
s2dndékosan {celandi animo) avagy cesk egyligylségbsl, tunyasighdl (stultitie, negli-
gentia) nem értesiti tervérSl a szomseddot, -~ Ha azonban a szomszéd a villalko
zénak hallgatdea ducsra értesil valahogy — ldeje kordu — & tervezett munkdla.
tokrdl, akkor clandestinitas-réltermészetesen nem lehet s26: 1 5. § 3. 1. 7. & 2, h. ¢,

180 Termégzetessn s bejelentési kotelesséy furfamgos Lijdtszdsdra i tdrtént
akdrhdny Lisérlet: az egyik més tervet todatott a szomszéddel, mint o milyent foge-
natositand$ volt, vagy homdlyosan jelezte az esckizlendd munkdlatokat, vagy rava.
g2ul ezt az idfpontot, szomszédjdnak oly helyzetét vérjas be jelentése szémdra, mikor
ennek a prohibitic merfben lehetetlen: 1 5. pr. § 1. h. t.; de hisz & rémai jogé-
szok mindezen furfangokka! elbdntak ugy, mint megérdemelték,

191 ) Hezak és mds épilletek felépitését: 1. 7. § 2, 3. 1 11 § § — of L
22.§ 4 ht;l g pr.quod m oc 4. 231 6, § 1. s serv. 8.5 7 épilletek:
nek teljes (vagy részleges: L #. 8 10. L 0. pr. b t) lebontdsdt: L 7. § 0. h. &
ef. L 12, de usu et usnir. leg. 33. 2.

13 A forrdsok ugyan egy szdval sem emlittk ezen k&t hasenld provisotium
korviszonydt, mindamellett nézetem szerint nem lehet kétséges, hogy a salikkdril
operis novi enuntiptio kordbbi eredelif, mint a széles alkalmazdsu interd. q. v. &, cl.
Erre utal 2 rémai jog fejl8dési torténetében 4ltaldnosan Eselelhets, egyébirdnt eléggé
ismeretes, do mdr » dolog terméazetében gybkerezd haladds a killonostdl az dltald-
nos felé, tovibbd azon kérilmény, hogy ha a praetori edictum mdr mindennemd in
solo vi aut clam factum munkélat tekintetében kimondotta valn m restitutio kiteles-
ségét, az operz in solo vi facta cssk egy bizonyos apeme ellen irsnyuld operis »n,
nunt. behozatalira legkisebb szitkség sem lett volne. Ugy hiszem, dpen azon tény-
nek tekintetbe vétels, hogy az op. n. nunt. korébe esd véllalatok csak az opers in
solo facta egy fajdt teszik, fuditotta JdGvel s praetoroket vagy a jogi gyskorlatnak
oyt ndd tuddeokat arra, hogy amaszokat is az interd, q. v, a, ¢l. alé vonjdk éa
igy 2 sértett szomszédoak tiltekozdsa figyelmen kiviil hagydss esetére az interd.
demolitoriom meg az Int. q. v. aut clem kdzbtt engedjenck vdlesztdst.

Kezdetben valdszintlleg cank & szomaz€d birtokon esetleg még in p -
blico esskozslt véltostatésok miatt volt helye a quod v. . cf. interdictum-nak ;
ennek Kiterjesztése n vdllalkozénak tulajdon teriletén (in suo) végrehajtort
munkdlatokra tén Labeo a rémai jog nagy reformdtordnsk kordba esik, skkor is,
gy létnikh:fyelﬁre csak olysn in sno elédllitott opus miatt engedélyezték az inter-
dictum-ot, mely a vizfolydst s szomszéd kdrdra jogellenesen megvdltoztatja (ilyenndl
a kértérités dolgdban nagyon hézagos uct. aq. pluvise kiegészitése kildndsen kivd
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2. A practor rendeletének megszegése altal bdr csak for-
mailag!®® sértett szomszéd rest itutigt kovetelh=t ugyanazon
személyektsl s ép oly mérvben,!®* mint az interd. demolitorium-mal

natosnek létszhatott), Nézstem tdmpontjal egyrésst a 1. 17. § 2. siserv. & 5,
melysben Alf::Es‘ Va}rus egy in suo factum opus {a szotlnszéd alénak kogzvetlen kbze-
lében 4sott emésztd godoér) mistt a q. ¥, & cl, interdictum-ot kereken megtagadja
(csak arre czélozhat, nem pedig az interd, ne q\ufi. in loco publico fiat-ra, mllln_l:
egyesek feltételezik ; hisz az utébhi mem fnt. restitutorium, 'lganem pro rc;-
bitoriam) mdsrészt azon koriilmény, hogy azon szemelvények, _m‘kl:;dnz 11::; .
q. v. aut ¢l, vonatkozdssal valamely in su0 factum Opus-Ta emhtt‘et}k, - 2 rémai
jog virdgzdsénak delében élt jogdszek “:Tb‘:; szé.rmau;slr; {lé.pl:m;f 4% ga uil.;ss}
serv. 8. §.; uleius Saturninns—Ulp.-nak kortdrsa —: L. 2. 5 T :
1S, acf. lfl-’ ‘:::n 39, 3.; Paulus itt, midén & visfolydst jogellenesen vﬂtm:tsk oz{)kns
in solo factum miatt helyt 4d & g, V. 8. ¢l interdictum-nak, Labeo-ra hivatkozik’;
i fug : | 21. eod, . b A
3 m&% ﬁz:;ypo::;:mblm melyik }i'élnek van igaza, azaz vame nekiing ?IOht?:ng:ii 3
vagy pedig az elleniélnek i fuciendije, az itt ép oly kevéssd vfétauk tekintet! N n;
8z int. demolitoriumnl: 1. 1. § 2. 3. h. L. Elég, hogy valski a limm i ; ot
irént engedeslenséget tanusitott; azzal delictumeot kbvetett el: L 2., L 3. P h't):
{mindamellett nem olyant, mely habet atrocitatem facinoris vel sceleris : éId r.§ Lis’a.z
185 Ag interd. q. v. 8. cl. ig elsé sorban és f6leg a szomsz ﬁ:gyi) o
opus birtokosu}és tulajdonosa) ellen inditand6: 1. 15. pr- iy sTll s
szavaival akkép lehetne indokolni : quis is 50 lus restitnere kg [ :1]:et6’kl esetck
pl. arc); ezen indokolds nem volna 1gysn egészen pontos, mert Plzm végrehajtés;
middn pussta birlalé (pl, 2 telek haszonbéridje) is képes lesz a ',l:cm.n‘M Chsrey
slétti dlapot visseasllitdsdra ; snnyi mégis bizonyos, hogy & birtokos, ‘;11: .
kértlmény kdzstt ellene indithatndk ezem keresetet, ha nem 'sz.oq.t.hatnltsélgé}.egalinl e
patlentid-ra, akdr tettleges ellendlldsdval, akér az mterd__. uti poss&de';is seg;n oy ﬂg
tudnd skaddlyozni a birtok red nézve tbbnyive elémyds mostanl #llapot e ngé;ve
toztatdsst vegyis a régi dllapot yiaszaéllitdsdr, Azonbsn & birtokos szem:

is hd kiilénboztetink meg: :

1'01:} %et::aga a.nt :‘t:es vagj;g az illetd cselekményre Sla.dott megbll z §£86t 1;5
%olus vagy culpa védjs emelhel:s eliﬂr‘;les ]sé gi: 5;8:;;’;' 21 l_alpl 'ﬁ:: " T nsl’a.jd'm;
.t.: L g sq. ph 39, 3; akkor kd szitks
Koltaes et B dondliicani (aa o momméd mér mags meglatte o STLCES
intézkedéseket, terméazetesen koltaégeinek megtéritésdt kbvetelnetl: . L1 B, O
bt oof L 4 § 3 aq. pluv. arc.) és 8 stomszédnak a ¥l s:t . ;:1 .
fhoson ks ptolal L1 prl 18 B It 0 S e
. 38, 8 1I. 22, I; 1 4.5 2. 8Q Pk SRt i i
°Pgrter% ;Lerius;l;timt'ionehn {udicandum est, ut in omni causa 'eadem glc;lﬁlc::ct:::
actoris, quae futura esset si id opus, de quo actu i neql;; E: nccxlge gamyis in
esset mondje Ulpianus: §. 55. § 7. t.; & L 1. § 40. d¢ 43‘ﬂlit.6'lsq azt bizo-
ceteris interdictis quo edits sunt, mon retro computratur (fmit?sg sitg sa utdn
nyitje, hogy interdictumokkal 4ltaléban csak 8z agoknak ki _‘:0. én ugy, mint
okozott kdr megtéritését lebet elérni; dmde & ek c::mlfa Pubvének (ad
ez sl6bb jdézett L 15. § 7. Ulpianustdl vald, még pedig ugys ol. kivonatott; ha
:dlimm) bg. kéuyvébdl, melynek 'J"t' gg‘rﬁ‘;é}’flué:dﬁ;iqﬂg;u:e1jem clfelejté a2,
ohét csak juk & nagy tudds y I-
g s:i nz“iiltn E:Enm::k‘:‘g"" szorosabban keil a L 1. §. 4o-ben foglale elvet érte

tdn = Dirto k-
Mezni, vagyls azt, mire sz iletd szemelvény elhelyezése is utal, puss sla.mint Ak

drtalanitdsért o valddi tettes,

8 pedig a birtokossal egyetemleg,
lénben egyedtl: 1 11 § 6- 1. 14
L 5. aq pluv.

izdst,
8/ A birtokos mags cselekedett ugysn vagy adott a munkira megh
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igényelhetné, és ha a nuntiatio kérébe esd opus létesittetett til-
takozdsdnak megvetdsével, az interd. q.- v.a cl é az interd.
demolitorium kozétt valaszthat.

3. Azonban, valamint a szomszédnak nuntiatiéjdra, ugy magdin-
tilalméra is nem feltétleniil tartozunk hallgatni,
Tilalmdnak figyelmen kiviil hagydsa csak akkor alapit meg
vis-t a praetori edictum értelmében, ha a tilalmazé prima facie
vagyis eltekintve az ellenfélnek netdni jus faciendijétdl, mely mint
fentebb érintém, itt nem vétetik szémba, jogositottnak 14tszik azt
igényelhetni, hogy az 4ltala kifog4solt munk4latok abban marad-
janak; ha tehdt — pusztin a szomszédoknak €&s pedig azoknak
csak kozbnséges viszonydra szoritkozom, melldzve a viszonynak
szolgalmak 4ltali kilénss alakitisdt —

) ama munkdlatok egyenesen a tilalmazénak tel-
kén végeztetnek ;135 3

8) a villalkozé sajit teriletének hatérai kozott marad ugyan,
de a tényallds szerint (vitium loci, operis miatt) szomszédjit de
damno infecto tartoznék biztositani, mit megta-
gad ;' vagy végre

¢) a villalkozd bér a sérelmes munkilatoknal tulajdon terii-
letének hatdrait 4t nem lépi, a tulajdont a szomszédok érde-
kében bizonyos megszoritdsoknak aldvetd jog-
szabdlyok ellen vét.

Ha a kifogésolt cselekmény az anyagi szomszédjog  4ltal
sem kizdrt tulajdon gyakorldsi tény (pl. kutépités, habdr ennek
folytin a szomszéd forrdséban vagy kutjdban a viz apadna), bitran
figyelmen kivil hagyhatjuk az eliene emelt magdntilalmat ; mert

mindamellett §t nem €rheti v£d (menthetd tévedésben caclekedetatt: L. 20, § 3.
b. t &riksse vagy singularia successora azon tulajdonosnak, kit hsjdan a kérdéses
munkits! eltiltottak ds mit sem tudve ama tilalomrsl titkolddzds néikiil bevégezte
azt: L 21, § 1. b, t); vagy tudea, akarata nélkiil més létesitette o sérelmes  opus-t,
avagy a kész opus-zal sterezte meg a telket; ily esetben csak tiirni tartozik, (patien-
Uam praestare), hogy & szomszéd Snkéltségén dllithasse vissza az
elébbi dllapotot: 1. 7. pr. §oloor, §.6.0 13, 8 2.1 14. L 15. § 1.1 16, §. 2,
B.t;La§ 2,31 $. aq pluv,

¢/ O a teljes restitutiora kitelozettnek 5roksse ; akkor, mint birtokos: patien-
tiam praestare, mint egystemes jogutéd meg: id quod ad eum perve-
B i t visszatériten] tartozik: 1 15. § 3. bt (8 <heredess mellett «ceterique succes-
sores>  emlittetnek itt, mely kifejezést azonban nem singulatis successorokrdl, henem
ely egyetemes joguidokrsl kell érteniink, kik nem ius clvile szerinti Srokdsbk, hanem

Qrutt possessores ; sok mds helyen is hasonld értelemben fordul elf az érin-
tett kifejesés, pl.1. 13. §. 5. b. . 1, 17. §. Y. proc. 3, 3; L 1. §. 44. de v 43. 16 ;

8. §. 1, procario 43., 2b. L. a kérdés irént Savi gny System Il k 18 L

m j. Schmidt Zeitsch, f. Civilr. u. Process N, F. VIIL k, 34. L St&lzel
L m 2121, Burckhard O N. N, 19z. s kv, I w, a. Die actio aquas plaviae
arcendse 335. s kv. Il. Hesse i m. 410, L

Y9 A fentebb idéeett szdmos forrdshelysk nagyobbére ezen esetet tdrgyaljsk,
kivél§ érdekd a szintén emlitett 1. 5 § 10. O. N, N.

L, 3 § 6 bt

MELES N o e NInE 1 14. pr. ag. pluv. 39., 3.

A szomszédjogi oltalom

het beoniin-
vi .61 itt nem lehet 528,18 Ep oly kevéssé ér :
ketfa:t‘élr:ndestinités vidja, ha cfféle‘gfelekmény 1r%n§1 fZéi?écsliéll{:%?i{‘
16l a szomszédokat elére nem értes;_t_]uk.; mert a 19;:;11156 i
lesség csakis azon esetekre terjed ki, mikben legaai{ : elkészi.ilve
tetre jogosult prohibitidra avagy kerese_tmdntésra ell e
lenniink. : , -
enﬂuric szomszéd azért, ki dllitélag vi aut clan; ffctu;:nur;;;zg
elmarasztaldst kér, a praetori edietum ellepében_t nyleg e
engedetlenséget bizonyitani azonfeliil pedig maga oo
jogban gydkerez6 érdeket <opus factum noén tﬁflf, Nerivears
igazolni.’®® Ha szomszédi minfis'ége tagadét_sba véte o B L
z6désem szerint itt is nem tulajdondnak, hanem pluizt 2y 1w 3
széd telekre vonatkozd birtokldsdnak klmutatésit ea 1: el
telni. Ezen meggy8z&désem itt ugyanazon okc’1 gndt n‘l: bl
az interd. demolitorium ismertetése alkalmdval e :;. a i g
R i i T
kériilményben bit hatalmas tdmaszt. hogy a ]s;b et
mint a forrdsok tShb helyen‘ a 1eghatérozat}ta : r::elésére kir;ek
bérkinek megadja a jogot az interd, ¢. v. a. ch l factun; St
jogi érdekében 4ll, hogy a kérdéses vi aut ¢ 'birtokos e
folytdn ne szeavedjen sérelmet; hogy azosban E-'.1 e S e
érdekelt f&], legaldbb is annyira érdekelt, mint pl.a p

i h valaki kétségbe vonja. 4
b nin kl};cm;é%érdgfe}; telek feletti tulajdon vagy valamely ius

: -ta szoktak
in re aliena bizonyitisét kovetelik, a 1. 2I. aq. p;:ba]:nrl?atérozot-
hivatkozni ; nagyon helyteleniil, mert Pompon-'uts rdictum-ot, mert
tan egyes ,egyedi.il azért tagadja meg az :; "’1 ohen 45
hidnyzik valamely vi factum a fent kifejtett vt"-': cl., mely az

4. Eltekintve attél, hogy az interd. d. dgot is sujtja, si-
erSszakossgon kivil a furfangot és a hanyagsago ti hasonlatossig
gorubb a op. p. nuntiationdl, a két intéamiay KO ST (oo ey
az eldadattak szerint oly nagy, hogy t alakilag ugyan,
egymésba folynak; €s ezen hasonlato§ség0t nem interd. q. v. a.
de érdemben azon korillmény is emeli, hogy az y

i svid hatér
- igor4t ellensulyozza pémileg a rov e
::L g?lggzo bllcjtistz::'gt? zs ég e Mig ugyanis a nuntiatiéra tdmasz

188 1, 21, ¢od, ;
139 4 jpsivrandum  calumnise-rfl 22 - s Jott voins szilkség.
i i ha erre iit mem
amhtést“: Errf.:okg; :iy lllz{tsts;fl:'T utlehﬁ:is msl:':i e terdictam hoc mon solun cpell ¥R

- oous factum non £85e competﬁ'ei
praedij sed etiam his q'l].Ol'\ll'I'.I. inter Bt psfl:t :
¥

si mado
* 16, pr. eod,: Compstit hoc int.
€o0ruminterest

40 CF L o13. & 4o Mt
2 5 in mgo ?qua. erumpat quae ex tuo

Inciderls et ob id desierit ad me 2qua P:r‘;;'m“'
* »vhec jnterdicto quod vi aut clam teneris.

interd. q. v. sut, cl-ndl nem tesznek

etipm his, qui non possident,

fundi venas habeat, si' eas ;r:.l:a:
tunon videris vi fec
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int. demolitorium «perpetuo daturs,42 2z interd. q. v. a. cl-ért a
sérelmes munka befejezésétsl vagy abban hagydsitél, illetve ha
felperes kéziigyek miatt tavol volt, hazaérkezésének napjdtél sz4-
mitott egy éven beliil kell folyamodni, csak «magna et iusta
ignorantia» miatt lévén méltinyossigi tekintetekbdl kivételnek
helye ;144 ezen id§ eltelte utdn csak gazdagoddsa erejéig® lehet
a praetor edictuma ellen vé*6 szomszédot perelni, 148

5. Operis novi nunt. és interdictum q. v. a. cl. tovibb4
abban is taldlkozdak, hogy az, a ki a tervezett munkélatokra
tényleg jogositva van, valamint a szomszédnak tiltakozdsdt, ugy
annak magéntilalm4t is Ovatossiggal megeldzheti, és ha est
bdrmi okbél elmulasztotta volna, médjaban 4ll a mir megtsrtént
nuntiatiét és prohibitid-t 4rtalmatlannid tenni, munkalatait
megkezdeni vagy folytatni, a nélkiil hogy a praetor irdnti enge-
detlenség vddjanak kitenné magdt, ez altal kozvetve arra kénysze-
riteni a szomszédot, hogy Adllitélagos jus prohibiendi-jdnak perbeli
megillapitdsa irdnt mentd] elébb tegye a szitkséges lépéseket,

tulajdon maginak pedig ezen perben cldre az alperes szerepét
biztositani. Még abban is megegyezik a két intézmény, hogy
vannak esetek, mikben a tilalom, ugy mint a tiltakozds kezdettél
fogva bintetleniil figyelmen kivil ha gyhaték,
masok, mikor hatdlyuk utdlag elenyészik.

a} Fentebb l4ttuk, hogy a tulajdonos, ki ius faciendi-jét még

a tervezett villalat meginditésa elétt biréilag megillapittatja, netdni
nuntiatio daczdra bitran folytathatja a munkit; hasonlékép meg-
vetheti a villalkozé a prohibitié-t, ha elég Gvatos volt cselekvési
szabadsdgdnak birésdg dltali elismertetése jrdnt ideje-
kordn a sziikséges lépéseket tenni.®? Ha a szomszéd a perbe-
bocsdtkozdst megtagadnd, ez esetben is biintetésiil arra koteleztew
tetik : biztositsa felperest, hogy ius prohibendi-jének bebizonyitd

“$ 1,20 § 6. O, N. N.

WL 1 pr, (fent emlitett javitott serkezetében} L 18, § 4—6, 1, 22,
pr. h. t,

M5 L. 4. de interd, 43., 1.

¢ Oly esetekben persze, midn & szomszédnsk” sérelmes cselekménys agyuttal
a lex Aquiliaba itkbzik (llyenek » fentebb g 207. ]apon} «/ alatt kizdlt Suszes
esetek ; L. ezekre vonstkozsieg: 1. 3. pr. bt L 43. 1, Aq. g 2; upyezinte
L 27 & 25437 eod.; L 1. C. eod. 31 35; az £/ alattl esetok, feltdve, hogy a
vizfolydmnak jogellenes megvaltoztatdssbs]l mdr is kér ssdrmazott; ezekre vonatkozé-
Iag Mad L 2. C. leg, Aq. 3, 35: 2 A-4d) & #) alotti esetek ; utdbbiakra vonatko-
26lag megte]:intendgz Lag § 1L as & 5.1, 49: L g0, leg Aquil, g%, el ahie
eod. 3. 35.), a legin Aquilise actis-val sz ogész eléviilési idShen taju kérpéilds kove-
telhets. Cask mellesleg jegyzem meg, hogy a concurrflé act. 1 Aquilise sz interdic.
tumot ezen asetekben sem tette foleslegessé, mert eltekintve attdl, hogy valdsdgos
restitutio anndl inkdbb a merShen grtatlan alperes patientin-ja cssk utShbival volt kive.
telhet$, ez, mint mondém, az Aquilidndl rendsrerint elengedhetlen tulajdoubizonyités
1Lz pr. 1 27.8 5. 1 Ag.) terhétdl is megkimdle,

W Arg L 3.8 5 Rt ésl 15. O. N. N,

e g . i
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séig se tilalmakkal, sem maskép nem fogja annak munkalatait
megalgasiarnx:;:éban hatdlyos magdatilalmat kézve.tleriéllﬁzo‘lrceﬁ&;;
ben kt)ozvetve is lehet 4rtalmatlanna lt eﬁlnlé‘ i
n il megfosztjuk azt félelmetes hatalyatsl. 8 1? e
kezesillitas mellett oly tartalmu igéretet testztgs e'czéljé.béi 0
ben llitélagos tilalmazdsi jogénak érvényesi A e
meginditand a pert, nem fogjuk magunkatkm S £
eleget teendiink a netdn marasztald itéletnek, b Mo
b 5 onos a nuntiatio erétlenitése czéljabdl megki s
I;n ¥ éd csak azért lépett kozbe, hogy mu et iae
bl et 6 kirok ellen magét blzbomt_tassa,mted o oo
:;;asge:iziét('en;azesetben puszta repromissio alakjaban'®® ado
Lo i-vajst beérnie. g K
damml*llznei:cg;;aciékt;?ll a mér folyamatban levé vzﬁyﬁinﬁﬁ: i c::r_
meginditand$ petitorium Ehtesz:éiéﬁfaﬁkl{fge?:lc:i?ongst, de gy
e, 1 SR, S psrs ol we
n;;:nét'a" Pzéle azon veszélyt, hogy netén 1étez6 vilagos s?ztalta.t T,
: 1.::lt'lal ég czimén fog majd restitutidban elrnara1 s élfisé.t
4 ?t P{Ef,(ﬁ meg i. prohibendi iranti perben az ; s?zédot e
:i;;l:i ;ig szdmdra, egyuttal arra szoritvan ; Ssizoel&bb Sy
torekedjék 4llitdlagos tilalmazast jogéat ﬂ}fk it Berti ST
megillapittatni és tisztdzni ekkép a ,kett?:n i e d
miutén a kifogasolt munkdlatokat mds u

akam*g:rtia'annyiva1 ‘s inkdbb kellend halogatds nélkil toreked-

ak

i ¢ ilynemt cautiék 4ltalnosan csak !wﬂﬁz;ttélt?:tﬁgik.
?le}, meg féﬁ; hogy ha nagyon nem siet, a 'p;zt:osme i
nég miclétt a kesesek elleni felléphetésaek e tialmat meg-
" Sok esetben kozvetve is leht el Kivitclében megaka-

tleniteni B ey HOBY AN e borit4sért
zg?t]emxfméu?gdt?os és birtokos sz_omszéd_]ét :’;g&ﬁiﬁ sy e
per"{ioz]‘:éwe a biréségOt’é ii’_lent;ea k;ié 1;:521'5;“ o e R ny:'}';

2 i korlds fogalma 2 ', itja.
?&iﬁgﬂz ;leﬁgtrglﬁi%}éalenes, mert a hibstlan birtokot haborit)

: i t (vi facere} si
11:: Ié Ls.e{:tl'ehet Ulpisnus szavainak : et .mgmt eslt, ;t éﬂessh.:sh. (t op e
modo satis os;'mt et defendere paratus est, sl q;u.s agat: L 3
151, 9.8 4, 5 1 10 dam. inf, 39, 2.

: .2
15; L 3. & 6 h‘l 2 0. N. N. 30. I.; L 13 § 15. d?:n:h;?e[itételsgek mellett
::a ﬁf,g; :oﬁii‘ok:.édelem teljes kife%:g;iét:‘;‘b“mﬁn r:lzg(ﬁ;};dﬂyozt&ﬁk és a szomi
: ] B8 szisvegben
gieé e b{rtg?elelkosﬁl e ‘;:;l:frbenvez;ttbi?tg:éban. mirfl mindjict slant 3
nines me

L . i a cvim fI.Oﬂ-'? poﬂi‘
szdval vagy tettleges ellendlldssal Lifejezett mag‘ntﬂal?%lpl?mus és Venuleius t&bb

denti» fogalma ald vontdk a rémai jogtudésok, nz kivél




60 Dr. Biermann Mihdty

Ha a kérelem indokolt, 2 tilalom birdilag semmisnek nyil¢4nit-
tatik, a hdborité pedig az alaptalan prohibitio 4ltal okozott kirok
megtéritésében marasztaltatik el &s (nem ugyan a klasszikus rémai
jog. de a Justiniaousi és mai jog értelmében) biintetés terhe
alatt eltiltatik a hdboritds ismétlésétsl. Viszont ha a szomszéd egy
épen a megakasztott cselekmény ellen irdnyuld tilalmaz4si jog
i. prohibendi} birtok4ban van (pl. hdzamra niég egy emeletet
akartam rakni, neki azonban van altius non tollendi. servitusa ;
vagy kutat készilltem 4sni, holott & oly tartalmu szolgalmat
szerzett t8lem «ius tibi non esse in fundo tuo aguam. quaerere
minuendae aquae meae gratia»),’ akkor az & prohibitidja nem az
€n dologi birtokomnak haboritdsa, hanem pusztin az & jogbirto-
kdnak (iuris poss, quasi poss.) gyakorldsa, annak megdvdsira tett
kisérlet, mely természetesen nem esik az U. P. interdictum al4, 155

Itt egyik vagy mésik oldalrél azon kérdést vérom, valjon
lehetett-e a nuntiatiét is, mely in suo meginditott villalatokat
megakasztott, oly esetben, midén a tiltakozé nem hivatkozhatott
egy megfeleld ius prohibendi birtokdra, az U. P. interdictummal
visszautasitani ? Ugy hiszem, hogy nem lehetett, mert ha bir a
rémai jogdszok a nuntiatiét is olykor a szé tigabb értelmében
prohibitidnak neverik,!® oly esetekben mindamellett, hol
az a fogalmak pontos megkitlonbsztetésére mérvadd, egyenesen
szembe 4llitjik a szd igazi értelmében vett prohibitiét meg a
nuntiatidt %% hisz az utdbbi az & felfogdsul szerint nem is meg-
akasztdsa a megkezdett munkilatoknak, hanem csak anpak kije-
lentése, hogy azok folytatdsa esetén petelni fogunk.'5® Egyébirint
ha a fogalmak drnyalatai taldn nem is lettek volna irdnyadék egy
egyszerli, de a gyakorlatias észjdrdsu rémaiak szemében nagy
jelent8ségii tény mindenesetre visszatartotta dket attél, hogy a
nuntiatiét is a vim facere facienti szempontja ald fogjdk, azon
félreismerhetlen tény t. i.. hogy a birtokvédelem kizerjesztése,

nyilatkozatdbd! vildgosan kitetssik. Hoc interdictym sufficit ef qui aedificars
in suo prohibetur, etemin videris mihi possession{s controversiam facere, qui pro-
hibes me uti mea possessions, mondja Ulpianus: L. 3. § 2. U. P, (hasonlék szavai
21 3§ 3 eod) 6 tovébb .., quicolere fundam prohibetur, pos-
sidere prohibetur: 1. 3. §, 4. eod.; € Venuleius Saturninus ugyanazon értelemben
nyilatkezik : Eum qui aedificars prohibeatur, possidere quoque profiberi manifestum
est 1. 52, & 1. acq. v, am, poss, 41, 2,

5L, 18, pr. servit 8, 1.

M CLL3 85 6 U P

%" L. pl. Ulpianus ismételt nyilatkozatait: 1. 6, § 7. s serv. 8, 5. per o,
. nuntiationem prohibetur; 1 1. pr. O. N. N.: prohibitio &1 o
§ 2. h. t., hol Julisnus szavait dézi: prohibitus,

™" Ugysucsak Ulpisnus igy sz6l 1 1, §. 18. O. N, N.: pro nullo iure pro-
hibet, nequeo. n.nuntiare.., potest . .,

U5 Mit sz breg Zosivs Ulrik » rémaink szellemében & kbvetkezd szavallkal

fejez ki «n. o. nuntiatio, cum denuntistur aedificandi opus, quod sit pariturum
litess
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: i ibiti ire égetd
ik irdnyban, t. i. a prohibitio n:éme]y eseteire .
gﬁ%{iég‘z vecﬁil miutér): kiil('inbeln a l::'lrto;?:ﬁ ﬁt)ill(:ll:n :;Eallnn;l;zaél;‘c:él'-
mas kezesek allitisa lehetetlen, alap lmak] i
Lnaarf iiizﬁkégietesen megbénitani lehetne, az a maSﬂ; lfﬁﬂg’tt;iagé Tetlt
a nuntiatiéval szemben egészen felesleges, tehdt a:szzl e gri
volna, miutdn itt régi id6t6l fogva a praetori re?sm{: S
volt arrdl gondoskodva, hogy a.kvé,llalkozd-blrto osok ny
ellen oltalmat leljenek. : S
zaklat%s;;l; kérdéssel Gsszefiggésben azon nézetet is kell nyrli\;i.:;i
tanom, hogy viszont a prohibitio-té] nem lehetett a.l- n?al 2
rernissio utjan szabadulni; a forrasok az mt-ei'd- qu_V- I‘i" ti:nter FAu
csolatosan nem emlitik a remissio-t, és erre itt az e T %
miatt nem is volt sziikség; mert épen azon esetelnae teloldani 2
praetor valdszinilleg leginkdbb hajlandé lett V°zt S Libee
tilalmat, a mondottak szerint amugy is lchetett a
ritdsi kereset segitségével megerdtleniten:. iR e
¢) A magéntilalomra rendesen ugya:h eni.i 13 EET R b
den esetben kivétel nélkiil, nem felt ?‘l et Eidlgien
gatni, A magdntilalmat bétran, buntetlenul e e s
kiviil hagyni, tehdt az kezdettdl fogva hgtﬂy}f?tanﬂa S et
alaptalansdg bélyegét viseli magén. .JeIeSul tehd ‘hivatkozni s
latiuk, a tilalmazé nem tud oly jogi érdek.r e Részber; b
atérg,yi jog a prohibitiéval megvédhetének ell;mtzl;- alidas waon
ezen szempontbdl megitélends a prohibitio ha a{:t e e 15
esetben is, ha el6bb a szomszéd maga T{;.r mert a perleke
idézett telkemen valami véltozdst és én akdr, iy
dést gyiilslsm, akdr mert gyors intézkedésre Vi laidon teriile-
interd. kieszkrlése helyett magam 4llitom el el
temen a régi dliapotot, nem torddve awey OBV B i op-
helyett hogy hallgatna, nehogy jogellenes te 4indékom valdsitdsd-
pantsanak, még megakaddlyozni igyekszik 522‘ elég orczitlan
ban, Ha kisérletének meghiusuldsa miatt ?g St
volna engem tamadni meg az interdictum-ma ’ézcll kec.lv.hetni 15 Mér
vel clam fecisti» kifogdssal fogole sikeresen WECRlh " (o
nem oly bizonyos ezen védekezésemnek sikere, vigaut o
széd ):i 1tal in suo, igaz, velem szeqlbzﬁt Slifiy e
el84llitott &s 4ltalam viszont vele szemben vi O tic valall sglit
misitett, opus miatt foly koztiink a per; ugyan I alapos tilalmara
teriiletén szomszédja elétt titkolédzva vagy ennck alapos BRI
nem figyelve végzett valamely idevigo mlu r;kez:ett és red nézve
Onsegély utjdn sziinteti meg az 18¥ e az opus Dbirto-
patrdnyos, sérclmes dllapotot, A T i?va%gl{or‘marad bitntet-
kos tilalmanak figyelmen kivill hagydsa csak & necessaria causa>
len, ha snhatalmu eljardsét «magna et satis

[, 22 § 2 h t.
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indokolja™® (pl. az eséviznek udvaromrdl emberi emlékezetet meg-
haladé id6 dta alsébb szomszédomnak falaban létezd nyild-
son 4t volt lefolydsa; egyszer fogja magdt a szomszéd és tilta-
kozdsom daczdra befalazza ezen nyildst; még mielétt a régi 4lla.
potot a jog utjin visszadllithattam volna, felhészakadds jon s az
udvaromon osszegyiilend$ viz pinczémet kezdi elénteni, mir szo-
bimba is behatol; e védlsdgos helyzetben neki megyek a szom-
széd faldnak és nem torédve annak tilalméval, a réginek megfe-
lei uj nyildst térdk abba.)

A tilalom biintetlen megvetésének utdbbi esete élénken em-
lékeztet az operis novi nuntiatidéval periculum in mora miatt ha-
sonlékép biintetlen daczoldsra

Ugyan csak ezen szempont ald esik tovdbbd azon szabily,
hogy a szomszéd tilalménak figyelmen kiviil hagy4dsa kimenthetd,
ha az & teriiletén egy onnan fenyegets, bir nem a szomszéd
formailag jogellenes cselekménye 4ltal felidézett imminens v e-
szély elhdritdsdt megkiséreljik (pl. a kozség egyik
végén tiizvész timadt és rohamosan kiterjed hdzam irdnydban;
szomszédomnak hdzam kozvetlen kdzelében igen tiizveszélyes paj-
tdja van; hdzam megmentése végett lebontom amazt szomszé-
domnak minden ellendlldsa daczdra).®®! Csakhogy valamint a nun-
tiitio megvetése: periculum in mora miatt ugy a tilalommal vald
daczolds ezen esetben mindig felette koczkdztatott dolog; ha
a veszélyt tulbecsiiltiik, ha azt dnhatalmu tényiink nélkiil is elke-
rulhetjiik vala!®® (pl. a tiiz mds irdnyt vett vagy elfojtatott, mi-
elétt szomszédom pajtdjat megragadhatta volna), hidba foguak az
interdictum ellenében kényszer-helyzetiinkre hivatkozni.

@) Valamint a nuntiatio. ugy a prohibitio is hatdlyta-
lannd lesz haa tilalmazé szomszéd (vagy jogositott képvi-
selbje) a kifogdsolt munkilatokat utdlag mégis megengedi, 162
ugy szinte, ha birtokdn tulad, meg ha elhaldlozik.104

¢ L. 7. & 3. h t,; mintde Venulefus (I 22, §, 2. cit.) a formailag jogellenesen
megviltostatott dllapotuak formailag jogellenes visszadllitdsn miatt feltétleniil, de
kifejezetten azon esetre vonatkozélag ad helyt a szdban levé kifogdsnak, ha az azzal €14
fél in swo cselekedett, tehdt coak egy az & birtokldsa ellen intésett tdmaddst utesitott
vissza, Ulpianus pedig {I. 7. §. 3. cit ) csak & sz6vegben &rintett fel t€¢ alatt tartja,
alperes tényét kimenthetfnek, de nem mondjs, kinek birtoks forog sz6ban,
nagyon indokelt azon — ujabban egyébirfut mir csak nem dltelinossd vilt — fel-
fogas, hogy a két jogtudés nyilatkorats kdzt nem létezik ellenmondds, hanem hogy
Ulpisnus hatdrozata pusstdn azért szigorubb, mert nem Gnvédelem, hanem az

nsegélyre vagyis idegen birtokba val$ benyulds esetére gondol.

01,78 4. h. t, Est et alia exceptio...ut puts si incendii arcendl
<ansa vicini aedes intercidi et quod vi sut clam meum agatur, .

... 50 tamem quid vi aut clam factum sit neque ignis usque eo pervenis-
set simpli (itt nehény s26 kiesett 1 » Digestdk-nak Mommsen-féle kinddsét) litem
aestimandam : si pervenisset, absolvi eum oporters: L 7. § 4. cit.

L 1§ ol 382 3 htefl 3§ 4 eod

14 His modis finitur fus prohibendi: L 8, §. 6. O. N. N.
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6. Azt kérdhetndk, mikép lehetett, hogy miutdn az op. n.
nunt. és az int. q. v. a. cl. pirhuzemos intézmények, ugyanazon
egy czélnak a lényegben tokéletesen egyformdn szolgdlnak, a
régibb sziikkorii nuntiatio mégis nem olvadt fel id6vel az ujabb
keletii sszehasonlithatlanul 4ltalinosabb testvér-intézményben?

Nézetem szerint egyrészt azért tartotta fenn magdt a nun-
tiatio, mert az dvatos rémaiak &ltalinosan még akkor is nem egy
kénnyen szdntdk ré magukat valamely hasznosnak tapa§ztait 12-
tézmény elejtésére, ha azt valamely idékézben meghonositott mas
intézmény feleslegessé tette, mdsrészt mert az op. n. mm{. bv"l-
szonylagos korldtoltsiga mellett némely oly tulajdonsigga '611-’
mely miatt olykor mégis neki adunk elsGséget: a nuntiatidra
alapitott interdictum demolitorium «perpetuo daturs, mig z_tz.{:tati
q. v. a. cl. egy év alatt meginditandé; tovibba a prohibiti _?1
nem ritkdn azon veszélynek tesszilk ki magunkat, hogy ellenfeliin
birtokh4boritds miatt fog megtimadni és ezzel, ha egyébre rieg;,
a petitorius per meginditasdra, abb.an meg afel_peresr szerep elv: t
laliséra fog kozvetve kényszeriteni, a nuatiatio ellenben, n;;:
fentebb kifejtém, soha sem esik a 1«v1rn facere possidenti> fogalma
ald 1 tehst ily veszély ismeretlen. : :

: e;.néMiutén a 3;<5maiakya birtokvédelmet a birtokbitorlds 1nél€-’
killi egyszerii hdboritdsokra kiterjeszte?ték voit, a szél:éan é}g;l
szomszédjogi védelmi provisorium némileg vesztett jelent sség;_, 1
mert sok oly esetben, melyben ¢ldbb csak operis n.l nuntﬁ :o:;t
vagy interd. q. v. a. cl.-mal lehetett a szomszéd 4ltal megtim :
jogos érdekeket gyorsan és hatdlyosan megvédelmezm,émgs;s
mir az Uti Possidetis is 4ilt a sértettneI.c renc}elke'zés re; 1
mir pedig ez az el6bbi ketté felett annyiban bir fb!'élfyil);eé
hogy vele, ha tdn nem is nyomban, de feltétlend e‘{.:_
a sérelmes munkédlatokat megdllitani, _mt_ég mrel&;lilaz 't:gtJ:ék
nek ujitdsi, a m4siknak tilalmazdsi joga biréilag meg t?pl 2 ¥
és arra kényszeriteni akkép az ellenfélt, hogy ha tervé tésv Ezélg:
elejteni nem akarja, maga tdmasszon pert jogainak megovasa

i z U, P., ba a stnmszéd az €pit-
kez‘ésfnlésl’ :ééel:genogr:‘;;r 1:.3 z;;lktaﬁt?:mc;;ct"glg felszine felatti vagy alatti rézzével

. p i 3 it valtoztat, i n
birtokinak hatérain tulierjesskedik, vagy ha idegen épﬂhmsragm?é.vo.o;n N.d;ag:f.

épdl, i ¢ Jerombol: 1, 11, de vi 43. 16; L .
]‘Pf;_etg-t ;a 3 é?ﬁllgttéséj ay interdictum quod vi sut cam-mal ar o/ alatti esetcken

kivig] mindatinyiszor talflkozik az U. P, velahdnyszor fentebbc{(‘l 207, ;T) s' Pt,:
alatt felsorolt cselekmények valamelyike elkovettetett, (ad & -Ik;s rzj ;z o1 i
f"lt‘s"e, hogy venyigéimet a mostani birtokos maga huzta 4t tel i o:;nta Ay
®3etekben azon feltéte] alstt, hogy a szomszéd a vizet l:elkt.-.n}::;dﬁ 1 ¥ {l;.tdbbi vl
Bem akkor je, ha csak a viznek termésgetes lefolydsdt megal ijoat; g de
Den t, i cxak kizvetett Athatdst ckozott volna}; helye van az .!6].‘2 il S
fovAbbg a 5—J/ a, felsorolt cselekményekért (cf. 1. 11. de vi 43;érdéses :ir)l:: s
miatt caak akkor, ha az szomszéd vagy az €n telkemen Asta né Ao e
Pedig, ha in suo cselekedne, 8 1. 24, § 12, damn. inf. ellerlu v t;} 3 végre

slatti eyetekben is concarrfloak az interd. q. v. aut clam-mal sz U, P.




Dr. Biermann Mihily

jabél, mig a nuntiatio és a prohibitio mellett, mint fentebb l4ttuk,
a vilialkoz6 szdmdra mindig megmarad a lehetéség egyik vagy
mdsik médon kivonni magdt a tilalom alél, felvenni — ha bar
csak sajit felelGsségére engedetlenség vidjdtél menten — mun-
kdlatinak fonaldt és ez altal a szomszédot szoritani a petitorius
kereset inditdsdra. Viszont azonban a birtokkeresettel mindaddig,
mig az interdictalis eljdrds volt alkalmazisban, az interd. kibocsi-
tisa elStt okozott kérokért kiartalanitdst — legaldbb koz-
vetleniil — épen nem, a birtokldsra sérelmes #llapotnak me g-
sziintetését meg csak akkor lehete elérni, ha a szomszéd
telek mostani ura maga kozvetleniil, vagy kdzvetve részes annak
elSidézésében, st ha az illet6 cselekményeket még az interd
elétti idSben elkivette, vele szemben is csak azon feltétel alatt
érvényesithetd az utébb emlitett igény, hogy a sérelmes dilapot
fentartdsa maga a birtokhdboritds folytatdsinak szempontja ald
esik. De még a Justinianusi és mai jog szerint is, mely a kdrtérités
rendes elveit a birtokhdboritisra alkalmazza, oly szomszédtél,
kinek a birtokldsunkra sérelmes dllapot elidézésében nincsen része,
birtokkeresettel egyiltaldin semmit, tehdt <patientiam»> sem kove-
telhetiink. E szerint az o. n. nunt. meg az interd. q. v. a. cl-nak
egyrészt, mésrészt az U. P. interdictum-nak egyardnt meg vannak
sajitos elbnyeik és az utébbi ama kettdt, egészen eltekintve attdl,
hogy nem minden cselekmény, mely az int. demolitorium ald esik,
egyszersmind birtokhdboritdsi tény, a birtokhiboritds eseteiben
sem tette feleslegesekké, ugy hogy azok, mint kiviléan ers
linczszemek a szomszédjog védelmi rendszerében, folyton haszna-
latban maradtak.

AA) Az op. n. nunt. és helyettesitéi a modern jogéletben,

1. Az operis n. nuntiatioa «Gemeinvecht» hatdlyterii
letén a legujabb iddig vdltozatlanul fentartotta magdt : a szom-
szédok épitkezése 4ltal jogaikban veszélyeztetett telektulajdonosok
csak ugy, mint a rdmai klasszikus jogdszok kordban magintiltako-
zdssal éltek és habér valamint az irodalomban, ugy a gyakorlatban
elvétve oly hangok is hallatszottak, hogy ezen magéntiltakozi-
sok «csak a rémai dllam sajatos intézményeinek folyomdnyai», 108
hogy azok a ma 4ltaldnosan uralkodé jogi felfogdssal homlok-
egyenest ellenkezve, szitkségkép egészen elviselhetlen jogi sérelme-
ket eredményeznének,’9? és hogy ma napsidg csak ideiglenes bird-
sigi tilalmakkal lehet az épitkezés 4ltal veszélyestetett szomszé-
doknak oltalméra sietni,**® a német birésigok tulnyomé tobbsége!s?

Wiesbaden 1859 : Seuffert XVIIL 139.
¥ Berlin 1873: 0. 0. XXVIIL 134
Mindkét most emlitett birdsdg.
Cassel 1834, €3 1846. kozdtt hozott §. hatdrozatdban : IIL 58;
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nem habozott hatilyosaknak elismerni ama magfintiltakoz'ésokat és
visszahelyezési paraacsot (int. demolitorium) kibocsdtani azoknak
nem eléggé igazolt figyelmea kivil hagyasa eseteiben, bde Sk
sem tagadidk, hogy az érdekelt felek a magantiltakozdst melidzve,
eléleges birdi intézkedést is kérhetnek veszélyeztetett érdekeik
megdévasa végett '™ '
Kovetkezett a némret birodalom egyetemes polg. _pervend-
tartdsdnak életbelépése. Hogy eonnek 819, §-a cE.mstw?d:ge _\fcr—
figungen sind auch zum Zwecke der Regelung eines _.emstw?lhgfm
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltniss zuldsssig,
sofern diese Regelunig, insbs. bei dauernden Rechtsverhaltnissen
zur Abwendung wesentlicher Nachtheile oder zur
Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griaden ndthig
erscheint> az 0. n. n. alé tartoz6 esetekre is vonatkoztatandd,
abban kételkedni sem igen lehet,*™* de hogy a némethoni gyakor-
latban milyen jelentdséget tulajdonitanak ezen rendelkezésniki, ; le'z
itint a kozkézen forgd német doatvénytdrak nem adnak 8; v:é 4
gositast: a braunschweigi fGtorvényszéknek fent idezett 13 émvl
itéletétsl eltekintve, sem Seuffert «Arcl_n\.n-]éban_, sem a 10 13;
Reichsgericht «<Entscheidigungen in Civilsachens cz. hwat;E 2
dontvénygyiijteményében nem akadtam 1879. 6ta kelt ofy t‘;sc;
ségi hatdrozatra, mely akdr a magéntiltakozdsnak megve

: h : ¥
miatt visszahelyezést elrendelve, illetve m:gtagadnd a restitut o-t,
akir a megkezdett épitkezésnek ideiglenes félbeszakitdsa irdnt
intézkednék. !

Tapasztalt németorszagi prakti ¢
azt crednr:ényezték, hogy az 6 felfogdsuk szernt a polg. perdt.

819, f-ban kilitdsha helyezett ideiglenes birdi intézkedések feles-

kusoknal tett tudakozédisaim

legessé teszik az operis novi nuntiatio intézmény€s, mely eg)i_ﬁl::
irdnt sem az idézett szakasz, sem mas torvény dital nincsen

mdilag eltordlve.!™

i smai  jogintézménynek
Természetesnek tartjsk, hogy a fém.al jogint o
elvei lényegileg a széban levé birdi provisoriumokra is alkalma

zanddk, hogy a rémai jog alapjin déntend8k el jelesiil azon kér-

Darmstadt 2 harminczas, negyvenes & Gtvenes '

;&ﬂuiben: 1L t74; VI 44, 45; IX 161; XIV. 1393

. 239; :

Celle 1847, 1855: V. 28, 78; XiX. 234:,
wolfenbz’ttel l8§g:) 18)3'?‘}{%(){1374: ; XXXIII, zo2.
Braunschweig 1350 . - s Iv. go.
o Darmstadt fsmételve, Libec 78: xxxl ’
11 E’L ga\;slleﬁowsky és Levy Commentirjébax a 814. és 8rg. 4§
mtgs.ak az ideiglenes birdsdgl intézkedések minden ﬁm&&w{ww

Utalénos elvet talilom a Reichsgerichtnek egyik 1881 &vi B i

XXXVILL 295.) kifejecve, hogy azok & fatgy folymmatba tét énelgw.ﬁmum o
A Braunschweigi fotve. fennidézett 1830.

nem esik kifogds alé. :

&vekben kelt vagy szdma
XV. 226: XXI, §6;




Dr. Biermann Mihdly

dések : kik 4ltal és milyen eléfeltételek mellett, igényelhets vala-
mely nieginditott épitkezésbél vagy mdr létezd épiilet dtalakitdsd-
bdl, lebontisabd! szdrmazhaté sérelmek miatt birdsigi tilalmaknak
kibocsdtdsa, tovibbd hogy ugyancsak a rémai jog értelmében,
mihelyt az épittetS kells biztositékot 4d, egyébként az iigynek
az & kérelmére teljesitett elfleges vizsgdlata'” utdn bir6i belatds
szerint visszavonand$ a tilalom, visszavonandé jelesil a rémai
jog szerint is legfontosabb azon esetben, ha a tilalom kieszkdz.
15je elmulasztand, igényeinek perbeli érvényesitése végett a bird-
sdg 4ltal méghatirozott idén belill keresetet inditani.!”™ Az utébbi
felfogis ellen, t. i. hogy a birdi tilalom biztositds nélkiil is vissza-
vonhaté, a perrendt. 818. §4ra lehetne ugyan hivatkozni, de né-
zetem szerint az idézett §. nem 4ll ezen felfogds utjidban, mert
csak a megeléz6 szakaszokban szabdlyzott biréi intézkedésekre
vonatkozik, mig a 819. §. nehdny kiilons: esetben sziikségessé
vdlhaté birdsdgi provisoriumok irdnt rendelkezik.

Feltéve tehdt, hogy az itt ismertetett felfogds uralkoddvd
vilik, a «Gemeinrecht»> hatdlyteriiletén is el fognak tiinni a magin
nuntiatidk és helyiilkbe 4ltaldnosan ideiglenes birdsdgi tilalmak
Iépendnck, melyek, feltéve hogy az ily tirgyu folyamoddsok a
kitethetS gyorsasdggal elintéztetnek, csakugyan elég tiirhetden
pétolhatjik az operis n n. intézményét.

2. Az ausztriai jogéletben, hol a rédmai jog koztu-
domds szerint soha sem birt alaki érvénynyel, az operis novi nua-
tiatio intézménye ismeretlen, azonban helyeltesitésérdl jeles médon
van gondoskodva.

Mair az 1781. évi mdjus 1-én k. 4lt. polg. perrendtartis 72. §.-a
értelmében az épittetdnek jogdban 4ll épitési tervének becsatoldsa
mellett arra kérni a birtokbirdsigot, hogy mindazokat, kik ellen
magat biztositani akarja, netdni ellenvetéseiknek zdros hataridében
leend6 eldaddsdra azon hozzdaddssal hivja fel, hogy ellenkezd
esetben 6rok hallgatisra fognak koteleztetni. Ezen rendelkezés
egymagiban csak tokéletleniil szolgdlhatott a kitiizitt czél meg-
valdsitdsdra, mert hallatlan id§- és koltségpazaridsra kényszerité
az épittetdt ; 6 ugyanis, ha ezen szabily értelmében teljes bizton-
sigra akarna szert tenni, kénytelen felhivdsi keresetét kivétel
nélkiil mindazok ellen iatézni, kik esetleg ellenvetést tehetné
nek, tehdt olyanok ellen is, kiknek a fenforgd esetben a
tervezett munkdlatok ellen tényleg mi kifogisuk sincs vagy a kik
az ellenvetés alapjdul szolgdlé jog birtokdban levén, sikerrel vissza-
utasithatjdk a felhivist és jogdnak perbeli megalapitisit czélzé
uj kereset inditdsdra kényszeritik a felhivét.

174 Melynél 2 valdszinivé i€tel a formalis bizonyitdst helyettesitheti; v. 8. a
német bir, polg. perrendt. Soo. §ét.
1V, 5 a 806, §t.
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Ezen hisnyt az 1787. évi marczius 7-én kelt-udvari r(;:ndelet
(igazs. torv. gydjt. 641, sz)'™ pétolja, mely a kozigazgatasi haté-
sdgok 4ltal, az épitési engedély kiadésa eldtt, a kozérdekek meg-
évésa czéljdbél teljesitendd helyszini v:zsgélatot iigyesen dsszekap-
csolvin a valalat elleni magéinelleavetések tirgyaldsival, az ér-
dekelt szomszédoknak még a munka megkezdése elStt szerez
hiteles tudomdst a tervezett mi természetérSl, irdnydrél, terje-
delmérsl és lebetbvé teszi nekik, hogy ellentétes ’érdekeak meg-
dvisdrél jékor gondoskodhassanak; viszont az a val'lalkozé:nal_t is
alkalmat szolgdltat, hogy a delognak ezen stadiumaban biztosan
értesiiljon, mely oldalrél és mily alapon taldl az § terve ellen-
fond4sra, médot nyujtva neki ez 4ltal tervén, a sriikség szerint,
véltoztatni vagy kivitelétdl egészen elallni oly idében, midén azli
még nagyobb aldozat nélkiil teheti; vegre az elfogulatian haté-
sdgi kozegek vezetése alatt létesiilhetd egyességnek is eg)’Iengtiti
utjs; Hatramaradt a szomszédok jogos érdekeinek megévisa _(; y
épittets ellenében, ki a munkdt megmfilt]:‘;l, a nélkiil hogfyl szan-
dékit a hatésignak bejelentette és épitési engedélyért fo y;mo-
dott volpa, vagy a ki elmulasztotta arrél gondoskodni, hogy
valamennyi érdekelt fél hivassék meg a helyszini szemlchez, vagy
a ki a szemle alkalméval ki nem egyenlitett magénjogi differen-
tidk birdi elintézést be nem virva, a munkdt megkezdi, mihelyt

az épitési hatdsdg a tervezett vallalatot nyilvdnos tekinte-

tekbsl megengedhetének nyilvinitja. : g
E zzelb%l a polg. torvénykonyv szerzéi azon szabélyt

(340, 342. §8.) vették fel abba, hogy az illetd munk4latok iltal

vesz&lyeztetett jog birtokosa ily esetekben azoknak haladéktalan

betiltdsdt szorgalmazhatja a birdsdgndl. N ;

A felsor%lt torvényes intézkedések egyiitt véve igen dalk;l-
masak as ellentétes érdekek méltanyos klegyenlttésér;“, _de a’:
eredmény elérhetésének elsd eléfeltétele az, hogy a kozigazg:

j iskori drai ko-
tési hatésigok szigoruan sajit hatdskd riik hat
zfittarn :éfa d jaﬁak és sem fethozott, de egyességileg el nem

intézett ellenvetések feletti hatirozathozatallal — vagy akdr ¢

i j anjogi
ideiglenes intézkedésekkel — ne toljak fel magokat mag
érdégkek biraiva, melyeknek szakszerll elfogulatlan el?o:}téseéct%ic.
a hivatott jogszolgaltatasi kozegektdl varhat6, sem fenforg

jogi di i i kiadott formalis
gdnjogi differentidk végleges kiegyenlitése eldtt kia
éPit':‘:sig engedélyekkel elébe ne vigjanak a birésig itéletének.

entlich
176 Wer einen neuen Baa zn fighren gedenkt, s;ﬂl ddm:l pg:h?:n On]::gkiltvor
Veifassten Riss vorfdufig der im Ort des Baues bestebender PO, oo cten
légen, welche denselben hiche nur von Seite der eintreth:n - ses die Nach-
wohl zu dorchgehen, . . . . sondern auch vor Ertheilung des Bauconsen Rt
barn und Anrainer 76 vernchmes und wenn zwischen selben Irrungen ill;esa giitliche
selben im giilichen Wege auseinander zu setzen ; somst _sber, wenn R
Austinandersetzung nicht crwirkt werden kann, die Streirenden an den ex

Rechtsweg zu verweisen hat. g+




B P —

68 Dr. Biermann Mih4ly

Es mégis ugy latszik, hogy az osztrik épitészeti hatéssgok
ugy az egyik, mint a mdsik irdnyban gyakran elragadtattik ma-
gokat ; azért az udvari kanczslldridnak egy 1840-ben 7551. sz. a.
k. rendelete engedélyezési iigyek korilli teenddiket ujbél szaba-
tosan meghatéroztal”™ &s miutdn, ugy litszik, az elharapédzott
viszdssigok erre sem tiintek el feljesen, egy a red kovetkezd
évben (1841. mérczius 25-én 8303. s2) k. rendelet hatdrozottan
kimondta, hogy 8k ugy magédnjogi kérdéseknek akdr csak ideig-
lenes eldéntésével, mint 2 végleges épitési engedélynek iddeldtti
{t. i. 2 fenmaradt differentidk birdsdgi eldontése elbtt) kiadisdval
hatdskoriket 1épik At, mi csak Osszeiitkdzésekre vezet
és azért okvetleniil keriilend5.17®

Az egyes osztrdk tartomdnyok szdmdra kiilon-kilon alkotott,
de a Knyegben megegyezd épitészeti rendszabdlyok az uj épiiletek
emelését, meg a toldalék-épitkezéseket, tovabbi létezd épiiletnek
lebontasit, valamint oly lényeges dtalakitdsit, mely annak szilird-
sagdra, tiizbiztonsdgira vagy a szomszédok jogaira gyakorol be-
folydst vagy a mely homlokzatit vagy Aditalinos Epitési dllapo-
tit megviitoztatja, jelslik azon munkilatokyl, melyek eldleges
€pitési engedélytdl figgnek.

Ma napsig tebit az osztrik jog szerint a kifejtettekhez ké-
pest kivetkezdkép alakul a felek viszonya:

a) Ha az épittets épitési engedély kikérése nélkiil
vagy az egyességileg el nem intézett magdnjogi ellenvetések
birdi elldtdsa eldtt inditja meg a munkit vagy a hely-
benhagyott épitési tervt8l eltér,’™ a jogos érdekeikben

177 Az 178%. évi rendeletnek csaknem szészerinti isméilése utdn igy foly-
tatin; . . . Hiemaus folgt, dass von Seiten der polit, Behdrden der fGrmliche Bau-
consens ner dann gegeben werden kimme, wenn weder Gffentl. Rilcksichien, noch
unbehobene Einspriiche der Nachbarn und Anrainer
der angesuchten Bauflihrung entgegenstehen ; wiire wohl die erstere, micht zber die
letztere Bedingung vorhasdem, so hat sich die polit. Behdrde in Erledigung fhrer

i igen commissionellen Verhandlung suf die der Partei hinauszngebende Erkii-
rong zu beschriinken, dass und wiefern der angetragene Bau in politischer
Beziehun g zulfissig sei, eine Baubewilligung aber darf in
t¢olchen Fillen um 50 minder ertheilt werden, als hierans
privatrechtliche Conflicte und wesentliche Nachtheile fir die Partheien entstehen
kinnten.

1% Ueber die hishei vorkommenden privatrecht], Einspriiche "aber ist
nach Massgabe der §8. 340 —342. d. allg. bgl. Gsh. selbst riicksichtlich auf ein
allfilliges Provisoriam ner der Richter zu entscheiden berufen. Wenn daher
¢ine polit. Behdrde beim Bestande privatrechilicher Einspriiche und bel Evmangelung
eines Vergleichs die Baubewilligung ertheilt, so hat sie offenbar jhren Wirkangskreis
tiberschritten and in das Gebiet der richterlichen Wirksamkeit eingegriffiea, was our
7n Conflicten mnd Compromittirungen zwischen den Behdrden die Veravlassung
geben kinnte . . . .

' Az ostr. If. itéd8szék 1878. &vi 708, sz, téves bhatfrozats (Oesterr.
Gerichtshalle 1879. folyam, G6. s2.) szerint a birfsdg ezen esetben meg
nem tilthatja az £pités folytatdedt.
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megroviditett vagy veszélyestetett!® szomszédok, habdr a kézigazga-
tési hatésigok magok részérdl birmi okbél sziikségtelennek tar-
tandk is a kozbelépést, az oszir. polg. torvénykv. 340 —342. §§.
értelmében biréssgi tilalom kibocsatdsat igényelhetik*®! és kérelmok
csak akkor tagadhaté meg, vagy a mér kibocsdtott tilalom pusztan
akkor vonhaté vissza, ha a munka félbeszakitisa veszélylyel jar,
vagy az épittetd biztositdst ad, a nélkiil, hogy ellegfele‘ viszont
8t jogosulatlanul okozand6é kdrainak pétldsa irdnt biztositand.’®

Hasonlét kell mondani azon esetrSl, ha az érdekeltek bar-
melyike megfeleld meghivés hidnydban a helyszini szemlétdl tavol
maradt.

Ki az épitkezésbe oOnbatalmilag belekap, de utébb mégis
engedélyért folyamodik, a helyszini szemle alkalaval magénjogi
kifogdsokat emelé ellen nem kevesbbé indithat felhivisi keresetet,
mintha kezdettsl fogva szabdlyszeriien eljart vqlng, csak hogy
igy cselekedve, természetesen azon veszélynek teszi lf“ magét_,-l:;gy
a per befejezése elétt épirettnek lebontdsira fog koteleztetni.

4 1. Ha az épittet6 a torvény paranc-famak eleget tesz és
a szomszédok egyike magdnjogi kifogdssal all el§, egyes-
ség meg nem sikeril, akkor a jog rendes utjéra utasitandék a fe-
lek s az épittetd felhivasi keresetet indithat a kifogésold ellen;

de ha a tervezett épitkezés ez utébbinak birtokldsat zavarnd, ugy
hogy az ellenvetés birtokvédelemnek minésithets, a felhivott a

polg. torvénykd 23. §4n alapulé szitird gyakorlat szerint
sikegrrel visszgutas?t';atfa i feglhi\n{uv,t""l és a felhivénak ezen esetben
nem marad egyéb vilasztisa, mint hogy maga megkisértse valla-
latdnak jogosuitsdgét birdilag megdilapittatni,

II. Ha a helyszini tirgyaldsra meghivott szomszédok egyike
Mmeg nem jelenik vagy kifogdsait ott el8 nem adja,
a jog, melyet idején érvényesiteni elmulasztolt, épségben ma-
tad ugyan, de a hatésagilag helybenhagyott épitméaynyel szem-

v lempek vagy vestélyezteténck pulsta feltételezése természetesen
Dém elemtt)ieﬁ :d:gna biréi tilflyom kie’;zkc'izlésére; 1. az osatr, 1. itéldszék 18822.
Mérez, z.fn 2432, sz. hatdrozatdt (Jurist. Blatter 1830. folyam, 13. sz) A. hizdt
lebontani kezdl, szomssédja a6l tartvén, hogy s lebontés fltal tolsidon fpdlete
Veszdlynek loend kitéve, & munkdlatoknak megfeleld birtositds ac.lésé_,lfoimddd. i
thskt keéri, Az oszir. IF. itélfszék, tekintettel srra, hogy a felperesi birtokon eddige
nem ejte , elutasitélag hatdrozolt. & ;

]"';ef;z?nmll:::dés tsglals{sft, valjon oundlldan iz avagy csal a birtokper kereté-
ben terjessthetd el§ ezen kérelem, més helynek tartom fenn. '

12 Glaser Unger 3835 (1870) é 4573 (1872} utébbi h.:ﬁ;?z;zbm
Sllentéthen sz el6bbivel, azon elvet dllita fel a lgf. it , hogy a bir ro!g a
kell§ biztositds folytdn megengedheti ugysn az énhatalmulag kezdett épités folyte-
tsft, de nem engedheti meg s még meg sem kezdett munka meginditdsdt,

198 Glaser Unger 7489 (1879).

4 Glaser Unger 110 (1855), 205 (18356) 548 (1358), 58 IISggb
981 (1855), 1021 (1857), 2332 (1865), 3071 (1868}, 3357, 3614 {;::9}. 4
{1871), 4589 (1872), 5104 (1873), 5623 (i875) 8315 {1881), 8776 {1880}
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ben perbelileg tobbé nem érvényesithets, jelesil sem Dbirtok-
keresettel, sem negatoria vagy confessoria actiéval nem lchet, e
jogra timaszkodva, az épitési engedélylyel létesitett minek eltdvo-
litdsdt vagy 4talakitisit kovetelni.'®

Az osztrdk jognak fent idézett szabvdnyai a szomszéd mu-
lasztdsdnak ezen kovetkezményét killon ugyan nem emlitik, de
az ama szabvényok 4ltal behozott ¢s rendezett eljiras nyilvdn
valé czéljanak elutasithatlan folyomdnya, Ezen egész eljarisnak
ugyan is, mint fentebb lattuk, egyrésat aza czélja, a tervezett val-
latatban érdekelt idegeneket, kivilt a szomszédokat, arrdl jékor hite-
lesen értesiteni és nekik, ha sziikséges, a redjok nézve sérelmes
munkilatok feltartéztatisit lehetSvé tenni, de czélja mdsrészt
ép ugy az épitteté elftt is idejekordn felfedezni a vdilalatival
meg nem fér6 jogi igények létét vagy a mi ezzel egyre megy,
neki biztonsigot szerezni, hogy nem fognak varatlanul még utobb
a nagy dldozatokkal emelt épiilet lebontdsira vagy koltséges
4talakitdsara irdnyulé igények ellenében érvényesittethetni. Ezen biz-
tonsdg egyedil olykép szerezhetS szdmdra, hogy az ellentétes
igények tekintetbe vétele csak ugy, mint pl. a kisajatité enge-
délyhez kotott ipartelep felallitdja vagy vizi mi létesitSje elleni
igényeké, az engedélyezést megeléz8 helyszini tirgyalaskori érvé-
nyesitéstdl tétetik figgdvé 1%

A iékor nem érvényesitett jog azonban, bér a kell§ enge-
délylyel 1&esitett miivel szemben birdilag figyeletnbe nem vehetd,
—"a polg. torvénykéoyv 418. §. esetétdl eltekintve — mint
mondim, épségben marad és ennek nemcsak elméleti jelentbsége,
de gyakorlati hordereje is van; oly esetekben ugyanis, ha a véllal-
kozé a nyert engedélyt clévuini hagyja, vagy az annak alapjan
emelt épiilet utébb megint lebontatik avagy més médon megsem-
misiil, a szomszédnak joga — természctesen az id8kdzben non
usu megsziint szolgalom kivételével - ismét visszanyeri teljes
hatdlyat.

Hitramarad azon kérdés, valjon a 2. 8/ alatti esetekben az
épitkezés 4ltal sértert jogdnak perbeli érvény esitésétdl elzdrt szom-
szédnak egyéltalin nincsen jogi igéaye az épittetd ellenében?
Mages (id. h) és Randa (id. h) nézete szerint kdrtalanitdsea tart
hat szdmot.

Ty 4ltalinossigban nem fogadhatom el ezen nézetet, mert
csakugyan bajosan képrzelem, mikép legyen ily esetekben az
épittetdnek 4dltalinos feltétlen Kartéritési kételezettsége jogilag
megalapithaté ? Hiba &t, ki szorosan a térvény szerint eljdrt,
rendszeriat nem terheli; 6 a szomszéd jogin ejtett sérelemrél le-

 Glaser Unger 338 (1857), 4721 (1872).

1 Nem it Jétezik ez irint véleménykillinbeég o Lajtén tuli irdk kozftt :
| Schuster Baurecht ¢t. €1 92, s2.; Stubenranch 2 340342 §6. me-
gyarkzatéban ; M s g e s Nachbarrecht 31. és 51, ).; Randa Besitz § 7. b;
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het tudomdssal sem birt és ha ama jog léte nem volt elStte isme-
retlen, miért ne tételezhesse fel azt, hogy a szomszéd, ki anmak
érvényesitésére egyedill alkalmas perczben hallgatott, egydltalin
nem akar vele élni, vagy legalabb miért legyen neki az idegen jogra
tébb gondja, mint a jogositoitnak? Ez, ki a hatésigi fethi-
vis daczira ellenvetéseivel jokor elé nem allt, a legtébb esetben
maga hibds: csalird szdmitdssal vagy legalibb konnyelmiiséggel,
hanyagsiggal védolhaté és azért, ba kirtérités ditaliban helyén
volna, a polg. torvéaykionyv 1304. §a értelmében az épittetSvel
egyiitt ardnyosan tartoznék a kirt viselni. De az épittetd feltétlen
kirtéritési kotelezettségérsl nézetem szerint mdr azért sem lehet
526, mert ez illuzoriussi tenné a széban levd eljérdssal neki nyuj-
tandé biztonsdgot; hisz a szomszédnak kéra akkora lehet, hogy
annak pétlasa nem kevesbbé sujtand az épittetst, mintha mind-
jart épiiletének lebontsséra szorittatnék (gondoljunk pl. azon esetre,
hogy a kildt4si szolgalommal biré szomszédnak szobdi egyediil az
épittetének telke fel] kaptdk a vildgossdgot és most tokéletesen
elhomalyosittatvan, lakhatatlanokkd valtak ) Azt tartom tehat, hogy
a jéhiszemii épittetd egyaltaldban nem terhelhetd kartalani-
tissal ¢s hogy Schustermak igaza van, ki (id. h) ezzel szemben
a szomszédnak csak jogvesztés esetén, akkor is a polg. torvény-
konyv 148. §-a értelmében, Hletve annak analogidja szerint csak
az épittets 4ltal elfoglalt teriilet. illetve az elveszett szolgalom
valédi értékének megtéritésére ad jogi igényt.

Az osztrik jognak most ismertetett, részben égyébirant szinte
a rémai jogtél kolcsonzitt rendseabilyai, helyesen kezelve, tokéle-
tesen kirpétolnak az op. n. n. hidnyaért. Az épitési engedély ki-
szolgdltatisat megelézd eljirds, feltéve, hogy az épitészeti hatésagok
feladatukat tapintattal megoldjik és szigoruan hatdskdrik hatdrai
kozott maradnak, nemkiilonben a polg. torvénykonyv 340—342. 8.
értelmében kieszkozolhetd birdsigi tilalmak, a kitelhet§ gyorsasa,
got feltételezve, hatalyosan megévjik a szomszédok érdekeit. Vi-
szont az épittetd az osztrik jog uralma alatt rendszeriat ugyan
lassabban ér czélt, miot a rémai jog szerint, mert a muukdlatok
Meginditisit kozonségesen a helyszini szemle alkalmival felmeriilt
Magdnjogi ellenvetések birdi elintézése utdniidére kell halasztania-
az idGelétt vagy egyébként szabélyelienesen megkezdett épitke-
263 folytatasatdl eltilté birdi parancs visszavondsit meg pusztan
biztositissal igy sem feltétlenniil birja kieszkozoloi ; dmde ezen
Wéveszteségért bGségesen karpbtolja az osztrdk jog 4ltal keé-
$6bb tamasztott jgények ellen nyujtott teljes biztonsdg, mely
2 rémai jog uralma alatt feltétlentl sehogy sem volt elérhetd;
végre oly esetekben, mid6n a munka félbeszakitasa veszélylyel jama,
4z osatrék torvény szerint sem lehet 6t 2 megkezdett épitkezés

folytatssitsl eltiltani.
Az 189-ik évi osztrdk polg. perrendt. javaslat a 653—654-
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8§ban kovetkezbkép szabdlyozea az €pitteté és a tobbi érdekeltek
kozti viszonyt: az dpittets egy a munkdlatok helyén illetckes
jardsbirésdgnal benyujtandé kérvénynyel felhivhatja mindazokat,
kiktél ellenmondist vir. A kérvényben a tervezett ujitdsok pontosan
leirand6k. A birésig az észrevételek elfaddsdra tirgyaldsi hatar-
napot tiiz ki; a mely felhivott ekkor nem 1ép fel ellenmonddssal,
az elveszti azon jogot, hogy az ujitdsok ellenében a polg. trvk.
340. §ban megjelslt biréi tilalom kieszkozlésével megoltalmaz-
hassa magat.

Ha ezen rendszabdlyok, mint latszik, hivatva lesznek az
ujitdsok elien felmeriil§ magdnjogi jellegii ellenvetésekanek az épi-
tésengedélyzési helyszini szemle alkalmdval eddig szokdsos kite-
lezb tirgyaldsit helyettesiteni, ugy azoknak torvényerbre emelke-
dése utdn osszehasonlithatlanul kedvezétlencbb lesz az épittetdnek
helyzete, mint a mostani osztrik jog uralma alatt volt. Mert ha a
felhivottak a jardsbirdsdg el6tt a kitiizott napon nem tesznek el-
lenvetést a tervezett ujitdsok ellen, akkor attél ugyan nem kell
tobbé tartania, hogy munklatai ideiglenes biréi tilalmakkal avagy
birtokhéboritési perek 4ltal fognak megakasztathatni, azonban hogy
vallalatit a netdn petitorius uton érvényesitends igényekkel szem-
ben is biztosithassa, — csak ugy, mint az 1787. évi (f6at ismer-
tetett) udvari rendelet kibocsitdsit megel6zé idSben — kényte-
len lesz ujitdsi jogdnak biréi megdliapittatisa czéljabdl praciudicia-
lis kereseteket inditani mindazok ellen, kik ily igénynyel esetleg
valamikor felléphetnének és termdszetesen azon veszélynek tenni
ki fagat, hogy ha az alperesek a vitatott jogot nem vonjdk két-
ségbe, maga visclheti az dsszes perkoltségeket.

3. Az 0. n. n. intézménye ndlunk sem honosult meg,
azonban a szomszédoknak meghivisa az épitési engedély kiada-
sit megelézé helyszini vizsgilathoz, valamint az ezt esetleg
kévets felhivdsi per hazénkban is ép ugy vannak alkalmazisban,
mint a Lajtdn tul. Egységes épitési rendszabidlyunk nincs!®? és
ezen hidny mir ismételve jogosult panasz tirgya volt, de egyes
torvényhatésigok, kivalt sz. kir. virosok statutumaiban taldlunk az
épités-engedélyezés iigyét szabdlyzd rendelkezéseket. Az orszig-
nak Kirdlyhdgén tuli része, még egy az absolutismus korabét (1858.
évi april 30) szérmazd épitészeti rend. szabily birtokdban van,
hasonlékép Temesvir, sz. k. viros. Mindketté léayegben meg-
egyez az osztrik épitészeti readszabélyokkal ; az elébbi az 5. §-ban
az ugyancsak az absolutismus korszakdban keletkezett erdélyi
polg. perrendtartis 610. §-ra utal, mely a 611. §al egyiitt az
1781. évi osztrdk 4lt. polg. perrendtartisnak, meg az 1787. évi
fent ismeretett udvari rendeletnek tartalmét ismétli. Az alkotmdny
visszadllitisa 6ta nalunk alkotott épitészeti rendszabidlyok koziil az

™V, 5 Grinwald A toreényhatésigi kozigazgatds kézikonyve (IL. kiad.
Budspest, 13%0) L k., 195. 1. és Wenzel A gervitus fumi immittendi 35, L
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1872. évi méjus 3-4n életbe Iéptetett Pozsony vdrosit és a Pest
1870, £vi julins 14-ki és 22Kki vérosi kbzgyilésein elfogadott és
a fSvirosok egyesitése Sta az egész torvényhatdsig teriiletére
kiterjesztett {Gvarosit!s® ismerem. Amaz a 16. és 17. §3-ban a szom-
szédok meghivasa, elleavetéseik eléad4sa és clintézése térgydban
lényegileg az osztrak jog példdjdra intézkedik, ugyanezt teszt a 6—8.
§8-ban a fGvaros épitészeti rendszabilya. Igen czélszerii utébbinak 6.
§ban foglalt azon intézkedss, hogy az érdekelt szomszédokat a
helyszini vizsgdlathoz meghivé idézésbea viligosan kiteendd, <hogy
a tdrgyaldsndl meg nem jelenésiik esetében elmaraddsuk az épitke-
zésbe valé beleegyezésoknek fog tekintetnis kfsdb-
ben netén teendd kifogssaik figyelembe vehet6k nem lesznek.» Nem
kevesbbé helyeslendd a 7. § nak azon rendelkezése, hogy a szomszéd,
kinek kifogisaira vald tekintetbisl az engedély kiadasa felfiggeszte-
tik, «<igény-keresetét a torvénysz€knél 8 nap alatt meg:
inditani s ennek megtdrténtét igazolnikételes, elien-
kez8 esetben az engedély, ha mis akadaly fenn nem forog,
kiadatik.» Meglep6 viszont, hogy 2 6. § éftelmeben csak a
t & szomszédok  hivandék meg, holott az épitkezés a misodik és
harmadik szomszéd érdekeit is érintheti; tovdbbd, hogy csak a
meghivottak «tulajdondra vonatkozé» kifogdsok miatt lehet
és kell az engedély kiaddsét efhalasztani (7. §); hat pl. szolgalom
alapjén tett ellenvetések miért ne részesiiljenck hasonlé ﬁgyclem-
ben? Lehet egyébirint, hogy 2 rendszabaly szerzéi az idézett
Kitételnél ltaldban magdnjogi kifogds okra gondoltak ;
erre enged kovetkeztetni a 45. §., mely szerint az épitészeti llzaté-
rig az engedélyezésnél csak telekkonyvileg kitiintetett szo gal-
makea lehet tekintettel, mig mds szolgalmak alapjan tett ellenve-
téseikkel a jog rendes utjira kell-az illetSket utasitani.

Hogy kozigazgatdsi hatdsdgaink és birésdgaink hogyan
kezelik erzen és hasontartalmu rendszabilyokat és valjon az
ezekben elgirt véllvetett miikodésokbsl kifolydlag gyakt_?pak e
koztiik a hatdskori oOsszeiitkdzések, az irdnt dontvénygyiijtemé-
nyeink nem igen nyujtanak felvildgositast 13 de ha alkalmilag tett

ket foglatnak ;
, a jelzett rendeikezések i
sonyit kivinok emliteni, hogy
stemléhez & a kért dpitési engedélyne
elbalasztdsdt mellézi, mit a szovegben
nom kell, ir. Curifnsk el8bb
18 Pysatdn aut sz egyet tudjuk meg belglik, hogy a m. kir. Cu
feundllote semmitszéki osetdlys ugy vélekedett, mikép Kosigesgatési batdsdgok dltal
S2abdlyszeriien kiadott épitési engedélye‘k 2 ma.gin]ogoknak_ nem
Praejudikdltiatnak; igy 186g. évi junius 30-du SE. 52, 2. E. hatirozatdban
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tapasztalatokbél 4ltalinos kovetkeztetéseket levonni szabad lenne,
azt mondandm, hogy a hazai épitészeti hatésdgokban is meg van a
hajlam hatéskoritk természetes hatdrainak dtlépésére, hogy 6k is el-
hamarkodva kiadott épitési engedélyekke! nem ritkdn elébe vignak
a biréi hatirozatoknak vagy gydmsigot bitorolnak a magdn-
érdekek felett, megtagadva pl. az épitési engedélyt a tulajdonjog-
nak oly megszoritisa czimén, melyre az érdekelt szomszédok
egyike sem hivatkozott, de a melynek érvényéhez is sok sz6 fér.
Mir az ilyféle visszaélések meggatldsa végett is felette kivdnatos
volna, a hatiskoriik gondos elhatiroldsa mellett, orszigosan ren-
dezni a magénépitészeti tigyet. De még mds tekintetbea is toké
letleniil van nilunk az o. n. n. pétldsérél gondoskodva: a tételes
magyar jog nem ismeri az dnkényes épitkezés 4ltal veszélyezte-
tett szomszédoknak idciglenes biréi védelmét a polg. térvénykdnyv
340 —342. §§. szellemében ; ezen hidnyt tehdt készils maginjogi
codexiinkbe vagy még helyesebben jovendGbeli polgdri perrend-
tartdsunkba felveend§ alkalmas intézkedésekkel mulhatlanul pé-
tolni kellend.

A szébeliség és kozvetlenség elvein alapuld és 1885. év
Gszén kozzétett perrendt. javaslataink kozil az egyik (Plész ter-
vezete) az egész kérdést hallgatdssal melldzi, a mdsik (Emmer
javaslata) roviden csak annyit mond red vonatkozélag, hogy épit:
kezések . .. folyamdn felmeriilt kérdések a (franczia «référé> mintd-
jéra tervezett) siirgbsségi eljdrds tdrgyit képezik.»

BB) Az interd. q. v. a. cl. és helyettesitéi a modern jogélethen.

1. Az interdictum quod vi aut clam intézménye a <k 6z 06 n-
séges jog> hatdlyteriiletén a legujabb iddkig, sét a
mai napig folytonos alkalmazdsban maradt. A német birésigok-

(Déntvénytdr L k, 1. 1) egy esetre vonatkozdlag, melyben az alperes épitke:
2&ie dlial birtokéban llitélag hiberitott felperes az annsk idejében vele kozdlt és

iddkdsben hatdadgilag helybenhagyott épitési terv ellen nem tett dazrevételt, olykép
pyilatkosik & semmitdszék «ar épitkesésre Lbzigazgatisi uton nyert engedély felpe-
rest nem zérhatjn ¢l azon jogétél, hogy ha az épitkezés dltal magit birtokdban
béboritottnak véli, ezen hdboritds miatt a polg. birdsdg eldtt birtokhaboritsi kere-
settel felléphessen.s Hasoulékép 1872, évi deczember 10-én 16,3431 2. 8. (Dont
vénytdr VIIL k, 23. 1) oly esetbcn, melyben alperes 2 kirilménvekbdl kivihe-
tBleg felperes sltal idején nem kifogésolt és hatdsdgilag gzzhdlyszerilen helybenhe-
gyott terv szerint épitkezet, azt hatd ozza, hogy «sz emlitett engedély csak a koz-
érdek tekmtetében mérvadés. Ezen két hatfrozat kriukai méltatdsit mds helynek
tartom fenn s csak még annyit akarok megjegyezni, hogy ma naisig aligha nem
az ellenkezd fefogésnak hédol & Curia, A Déntvénytér U. F, HL k., 27 b
kisilt esesben upysnis az alsé birdsdgok s sommds visszahelyezési keresoitel meg:
timadott alperesuek azou védekeszését, hogy felperes tudtdval és hatésigl engedély-
Iyel épitett, mellSzték,  k, Curia azonban, minthogy ezen korilmény kellden fet
nem dwiltetett, az eljéris kiegéssitését rendelte el (1882, ém1 augusitus 2940
4417. 52, 8, Kk b)
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nak az ismerctes gyiijteményekbe felvett e targyu felette szimos
hatdrozatai kozill csak harom!® tagadja a rémai jog idevigéd
szabvinyainak mai alkalmazhatdsigit, mig a t6bbi a rémai jog-
nak ezen részét is fentartds nélkil alkalmazza.'*!

Tsbb mint valészinti ugyan, hogy a német birodalmi polg.
perrendtartis $19. §-a értelmében mids, mint az opus novum fo-
galma ali esé «vi facere» is megakadilyozhaté ideiglenes bir6i
intézkedésekkel ;¢ de igen téves volna ebbdl azt kovetkeztetni,
hogy az interdictum q. v. a. cl. immar nélkiilozhetsvé vélt. Fzen
intézménynek czélja, mint kordbban kifejtettem, valamely ingat-
lan 4llapotdnak hitrinyos megvéltoztatdsa ellen intézett magin-
tilalom figyelembe vételére kézvetve szoritani, de az is gzélja,
hogy ily viltoztatisoknak alattomos elgidézésétdl Svjon és
ha az évis sikertelen maradna, visszahelyezést és kdrtalanitdst
biztositcon a sértett féinek. A kozvetett nyomast a biréi tilalom,
melynek szilkség esetén kényszereszkﬁzﬁkkel szereznek érvényt,
igen j6l pétolhatja, de az alattomban okozott sérelmet term.észe:
tesen nem Jehet utélagos birdi tilalmakkal orvosolni. A jenai
f6t5rvénysiéknek azon szavait'® tehat, hogy az interd. q. v. a.
cl. nemcsak alkalmazhaté, hanem kivdlt oly esetek!:en, hol a
birtokkereset nincs helyén, nélkiilszhetlen, még most is, 2 német
birod. polg. perrendtartds uralma alatt, feltétleniil lehet aldirni.
%s ime, a rémai jog idevigé szabvinyait fentartds nélkill alkal-
tazé (fent idézett) f8birésagi hatdrozatok kézott csakugyan tGbb
olyan is van, mely a birod. polg. perrendtartis életbelcpte
utdn kelt. e i

i i fétvsz, hatdrozats 1859-hil: Sew . 139
€5 a dre;&d:’ii ef?ﬁtbv:z_d 2;;-93“5;31;3@& 1862-bdl 5és 1866-h6) : XV 223 &
XL 38 ok 1810—1873¢ V. 25, 683 VIL 51, 1395 IX. 292 XV. 28;

| . ) T - ¥ 1 . 3 . B
XXL usl;'ﬂx};}fmlgs;{;_ J7esna 1825 és 1859: XIV. 238 é& XVII. 245;
Darmstadt 1840—1867: VIL 45 IX. 157; XVII 208; XXI. 236; XXII:
47; Rostock 1807 : XXVIL 31; Celle 1859—1871: XIL 1603 XVIIL 2525
XIX. 234; XXVI, 33; Wolfenbiittel 1853, 1874, 1870t XXVIL 132}
XXX, 739 XXXV, 124; Berlin 1871, 1877: XXVL 975 XXXIIL 30, XXXIV.
38: Minchen 1868, 1871, 1880: XXVIL 232; XXXIL 16; XXXVL 128;
Brawanschweig 1879, 1880: XXXV. 125, 208 ; XXXVL §. Hogy » német
birodalmi térvényszék is még mindig fenndllénak tartjs 2 saoban levd
intéoméoyt, az Titetszik 1380, évben kelt egyik hatérozata (Eutscheld. & Civils, L
43.) indokolésénak kovetkez§ szavaibdl <Es liegt kein innerer Grund vor, die be}
grifiliche Bestimmung der Gewalt (vis), wie solche in den Gesetzen . . . l:oe:i der au
Wiederherstellung des frither gewaltsam ofler heimlich gestdrten Zustandes dm
?Nﬂdﬂﬁckes gerichteten Klage (interd. guod v. &. cl} gegeben wird, suf
n i *
mam‘t’:‘.lﬁbe:??in;inl';i trvényszékisi : A, stomszédjénsk
telkén Leresstil anyagokat szdllitandé, ennek tiltakozédsa ellenére, s&‘. talerfvel meg.
tirve 5 szomszédnak tettleges slienglids4t, sineket kezd ott lerskni; 2 sérteu tulaj-
donos kérelmére o birdssg = 819 §. alapjin At a munka folytatdsftél ﬁﬂglfnmn
altiltia; » birod. torvényssék ezen ideigl inlézkedést helybenhagyja (1881 : Ent-

Scheidg, V. 114, _
192 Fent ﬂisetl 1859. &vi hatdrogatéban : XVIIL. 245.
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2. Az osztrdk meg a tételes hazai jogban nemcsak
az interd. q.v. a. cl. maga ismeretlen, de ezen intézmény tiirhetd
helyettesitésérdl sincs gondoskodva. Az osztr. polg. torvénykinyv
szerz&i valészinileg ugyan nemcsak az op. n. nuntiatié-t, de a
sz6ban levd interdictumot is akartdk a torvénykonyv 340—342. 8-
val pétolni, de az ditalok kigondolt rendszabilyok cserben hagy-
nak mindannyiszor, valabdnyszor az ingatlan dllapotinak mads,
mint hatésdgi engedélyhez kotstt épitkezés vagy vizimi attali
batranyos megviltoztatdsa forog fenn és még azon esetekben is,
melyekre az idézett szabélyok alkalmazhaték, pusztin a muanka
folytatdsatdi eltiltdé. birdi parancs, nem 3z id6kdzben mar
letesitettuek eltdvolitdsa, meg kartalanitds érhetd el
azok alapjan. Eddigi honi jogunkban még az osztr. polg. tdrvény-
konyv idézett szakaszdnak megfelels szabdlyokat sem birunk fel-
mutatpi. Késziilé maganjogi codexiink remélhetdleg egészen ki-
elégits médon fogja ezen hézagot kitolteni. Apithy tervezetének
700—791. §§-ban a rémai jognak idevdgs leglényegesebb elveit
visszatiikrozd rendelkezések foglaltatnak, de, mint mir mis alka-
lommal’™ kimutatni igyekeztem, ezen rendelkezések mulhatlanul
szabatosabban szovegezend6k. Utalok akkori fejtegetéseimre, miket
még csak azon egy megjegyzéssel akarok megtoldani, hogy néze-
tem szerint igen kivdnatos voina az id. 79I. §ban elingadott
kifogast (equod ipse vi vel clam fecisti») azon esetre is kitesjesz-
teni, ha valaki sulyos veszélyt magitol elhéritandé, onhatalmilag
visszadllitia a szomszéd telkének elbbi 4llapotst, melyet az &
tiltakozasa ellenére vagy alattomban maga a szomszéd vagy
egy harmadik megviltoztatott.'**

IV. FEJEZET.
Az actio agquae pluviae arcendae.

A dolgozatom bevezetésében ismertetett szomszédjogi 4ltald-
nos munkékon kiviil, melyek pagyobbdra az aq. pl. arc. actiénak
is szentelnek egy-egy fejezetet, szakaszt, tobb-kevesebb észrevé-
telt és a pandektajogi tan- és kézikinyvek mellett a kovetkez6
munkdk foglaikoznak a szomszédjognak ezen fontos intézményével :

Schneider Die act. aq. pl arc. (Zeitschr. f Civilr. u.
Process N. F. V. 1841): rovid értekezés, mely a tan f5pontjai-
nak megalapitdsdra szoritkozik és talpraesett észrevételek mellett
sok tarthatatlan dllitist tartalmaz. Osszehasonlithatlanul értékesebb
Ilmenaui Schmidt Adolfnak egyidejileg megjelent Voa
der aq. pl. arcendae u. von der vetustas cz. értekezése (sorban

MagyarTgazsagilgy XXUI k., 234-235. 1
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a negyedik az 4ltala 1841-ben kozzétett Civilistische Abhaodiungen
kizott) : oly dolgozat, mely a sokdgu bonyolult tant velds rovid-
séggel bar, de mégis csaknem kimeritéen tirgyalja és annak nehéz-
ségeit nagyobbrészt oly szerencsésen oldja meg, hogy Burckhard,
az act. aq. pl.-pak legujabb irodalmi miveldje. még 40 évvel késGbb
a Schmidt 4ltal teremtett alapon €pit tovabb, gyakran elsajititva
az eredményeket, melyeket amaz taldlt, nem ritkdn az érveket is,
mikkel felfogdsit koriilsinczolja. Gondos, olykor szellemdus forrds-
éitelmezések, merész, mégis jézan kovetkeztetések, szigoruan kovet-
kezetes érvelés, viligos, szabatos, tomor elbadds kivalé tulajdonai
Sch. munk4jinak.

Savigny Systemjének (szintén 1841-ben megjelent} IV-k
kistete is tartalmaz az act. aq. pl.ra vonatkozélag nchiny rovid,
de igen tanulsdgos megjegyzést (487 —491. 1L}

Mellézve nehdny aldrendelt jelent8ségi dolgozitot, még csak
a legujabb és legteljesebb munkit, melyet a tirgyrél eddig irtak,
akarom emliteni. Az Burckhard Hug o-nak kényve Die actio
aquae pluviae arcendae (1881), a Giiick-féle Commentar folytatdsdul
eddig irt monographidi koziil az utolsé (harmadik), egyuttal eddigi
irodalmi munkdsségdnak legérettebb termeke. Korabbi dolgozatai-
nak jeles tulajdonai jelen miivében fokez6dva feitalilhaték. Mint
amazokban, itt is behaté forrds-tanulmanyok alapj4n, a régibb és ujabb
irodalom gazdag anyagit lelkiismeretesen gyiijtogetve,. latolgatva
és megrostilva térgyalja nehéz themdjit. Latin prézhirék és koltdk
miiveib8l vett szamos érdekes idézettel mutatja, mennyire képezte
a szilkséges viz birtoka és a rombol6 4r elleni védekezés a régi
italiai gazddk gondjainak térgyat; Elénk szinekkel ecseteli a
szomszédok érdekellentétébdl e téret sziikségkép ered6 gyakori
surléddsokat és sszeiitkozéseket ; mutatja, hogyan torekedtek mér
a XII t. t alkot6i, valamint késébb a praetotok és tudgsok bolcs
szabdlyok alkotésa, fejlesztése & erélyes alkalmazdsa dltal amaz
Bsszeiitkozéseknek elejét venni; vdzolja az aq. pl: act. intézményé-
nek fejlédési torténetét ; kimeritben fejtegeti ezen keresétnek saji-
tos eléfeltételeit, tirgyit, a személyeket, kik 4ltal és kik ellen in-
ditandé, az elmarasztalds terjedelmét. Legértékesebb a kqpyvnek
exegetikai része. B. ritka iigyességgel €s . bamulatos konnycj.-_d-
séggel kezeli a Dig. 39- k. 3. czimének érdekes, de rideg €s tiis-
kés anyagét; az abban talilhaté nagy szdmu homélyos vagy épen
tejtélyes tételt, mely magiban vagy mas t_étclekhez valé viszonya
miatt a kielégité interpretatidnak mindeddig legyOzhetetlen aka-
délyokat T4tszott utjdba gorditeni, oly biztosan és annyira meg-
gy8z6leg értelmezi, hogy értelmokhez ezentul aligha fog kétely
férhetni; a 1. 2. § 9. 1. I16. . 2. § 2 4 718 adott r{lagyarézatal
pl. valéségos mint4i az dvatos, de bator szellemes torvény-intet-
Pretatiénak és oly helyek értelmezésében is (pl 1. 2. § I S 6. L

3. pr), melyek koril mis nézetben vagyolk, mint szerzd, lehetetlen
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el nem ismernem az iigyességet, melylyel érveit csoportositja, a
lelkiismeretességet, melylyel a felhozott ellenokokat latolgatja, a
komolysigot, melylyel az igazsigot keresi.

A) A sziikséges vizérti versenyzés.

A viz, mint termékenyité és rombolé elem, oly tényezs a
mezbgazdasigban, melyt8l annak virdgzdsa vagy hanyatlisa nem
sitkdn elsd sorban fiigg. Mi természetesebb tehdt, minthogy viz
szegéay vidéken a gazdik vetekedve féradoznak a nekik (barmaik
megitatdsdhoz, kertjeik és réteik ontbzéséhez) sziikséges éltets nedv-
b3t (legyen forrds, mely birtokukon fakad, vizér, mely azt édtszeli,
égi csapadék, mely oda hullott) telkitkdn mentSl tébbet vissza-
tartani, viszont ott, hol a vadvizek romboldlag szoktak fellépni,
foldeiket azoknak betorése ellen lehetéleg Dbiztositani. Ezen ver-
senyzésb8l mulhatlanul gyakori surlédésoknak és Gsszeiitkoaések-
nek kell szarmazniok. A kozonségesnél is élesebb alakot Sithetett
ezen tusa oly orszigban, milyen a régi Italia volt, hol kivilt a
még a koztérsasdg szdzadaiban letarolt erdbk eltiinése utdn
egyes vidékeken néha aggaszid szérazsig uralkodott, hol viszont
huzamos vagy rohamos esdzések alkalméval az orszdgot hnsszdban
4tmetsz5, nem magas, de elég meredek hegység kopasz lejtéirsl
és a sziik oldalvélgyekbsl félelmetes erBvel lerohantak és eibtor-
tek a vizek, homokkal, kavicscsal telehordva az alantas fekvésii
telkeket, termékeny kérgoktdl megfosatva a lejtdén elteriiléket és
mindeniitt egyardint megsemmisitve a termést,'"® egy orszdgban végre,
melynek lakossiga hajdanta tulayomdélag foldmivelskbél, tehit oly
emberekbéi dllott, kiknek a viz tekintetében nagyobbdra azonosak
és azért homlokegyenest ellenkez6k érdekeik.'

@ Elénk azinekkel ecseteli ¢ veszélyeket Vergilius Georg L 311. L :

«Sacpe etism immensum caelo venit agmen aquarnm
Et foedam glomerant tempestatem imbribus atris
Collectae ex alto nubes, Tuit arduus sether,

E plovia jngenti sata laets boumque labores
Ditnit : implentur fossae et cava flamina crescunt
Cum sonitn, fervetque fretis spirantibus aequor.»

Es a mit Vergilina itt mond, az kordntsem ksltéi tuleds ; a rohamos esik
ltal felidézett vadvizekrdl €s ezek vestélyairSl a rémai prozaistdk, kivélt a gazda-
shgi irok is gyakran megemlékeznek : «Nimbi repertini et torrentes fuvil, periculosi
itlis, qui in bumilibus ac cavis locis aedificia babents, wondja Varro de R. R
I 12. & 3. és Columella a1t 2 1smdcsot adjs, hogy sz éptletck egy halom kozepére
emeliesmentk eme cum a veriice torrems imbtibus conceptus adfluxesit, fundamenta
convellats, tovibbs, hogy a nyfri napfordul6tél szeptember elejéig ne széntsanak
snisi si magnis, ut fit nonmunquam, et subitaneis imbribus quasi hibernis pluviis
terra permaduerits, (Col. ds R. R. 1. 4. § 10. IL 4. §. 4

17 A hezénkban Iétezé hasonlé érdekellentétek irdnt L Marsovszky
Gyuls Jogészgytlési véleményét. Jogdszgy, Evkonyv VIIL éwf, 1. kit, kivdlt a
11—32. laponm.
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Ttt tehdt égetd szitkség volt iltalinosan Kotelezd vitigos sza-
balyokban meghatirozni, hogy ki-ki mennyire mehet tulzjdon
érdekeinek érvényesitésében, hol és mennyibzn tartozik idegeneknek,
kiilonosen tehdt szomszédainak hasonlé érdekeire kiméleles tekin-
tettel lenni, egyszoval: a szomszédok érdekeinek cllentétébsl szir-
mazhaté osszeitkozéseknek a viszonynak szabilyozdsa dltal le-
hetéleg elejét venni. Amde nem mindkét irdnyban nyilvisul és
nyilvdoult kilondsen Italisban e gy formdn az éltalinos szabd-
lyozds sziiksége. A vizfolydsnak arvédelmi munkélatok altali on-
kényes megvaltoztatisa 4ltal kisebb-nagyobb mértékben mindeniitt
lehet a hatiros telkekre kiros befolydst gyakorolni; ezen védclmi
munkdlatok tekintetében tehdt mulbatlanul minden tulajdonos sza-
badsagat kell bizonyos mértékben korldtolni, viszont a vizsziikség-
let a birtokok fekvése, a talaj vegyi Osszetétele, a mivelési dgak
szerint nagyon kiilonbozd és a folydkban és tavakban, patakokban
erekben, forrdsokban, kutakban rendelkezésre 4llé6 vizbdl csak
egyes vidékeken vagy még inkdbb helyeken pem szokott az Osz-
szes szikségletek kielégitésére telni. Minthogy pedig a rémaiak-
nak helyes elve szerint «iura constitui oportet.. 1n his quae plerum-
que accidunt» 198 &s esufticit (legibus) ea quae plerumque accidunt con-
tineri» 9%, 8k feleslegesnek tartottdk az egyes tulajdonosna!t a sziik-
séges vizet tdrvény sltal biztositani 200  }iadd gondoskodjék maga
— esctleg megfelel§ szolgalmakkal — ezen egyedi sziilfségletén;k
biztos kielégitéséréls, ekkép okoskodhattak &k; <hisz a bir-
tokok kényelmes hozzaférhet6vé tételét, a nélkilozhetlen viligos-
sdgnak, a kellemes kildtdsnak biztositisat is kizdrélag az illetd érde-
keltekre hagyja jogunk.» 4

Ez okggi t':’:hgé.t szabad kezet hagytak a telektulqjdonosnak;
ki teriiletének hatdrai kozt, feltéve, hogy nem techeli megfeleld
szolgalom® (pl. «ius tibi non esse in fundo tuo aquam quaerere
minuendae aquae meae gratia»), @) for rdst feltdrni y kutat
dsni,alétezétmélyiteni®®™ b) avagy a b:r?okan fakadé,_ 4tfolyo,
ott meggyiilt (tehdt forrds- vagy patak-, talaj-, esd-, hé ) vizet fel-

19 Pomponius: 1. 3. legib. I, 3.

19 Julignus : 1, 10. eod,

el Jl'lelhsban, hol 2z é-korhan iz csak ugy, mint hmanapsﬁg” ,makn:l; é&;;—
ldnos volt a visssegénység, hol betiszerint igaz, hogy eapomoy »
(.6 Hermann Lehrb.y des griechischen Antiquititen Blfimmer dltal 4tdolgosots
IV, kot, I1. kind, 16, 1), a torvényhozs ezen feladat elé] sem térhetett W9 POICT
t8rvdayel kozott pl. oly tartalmu szabdlyt talitwk, hogy azon telektulsidonos,
njit foldében 00 1dbnyi mélységig hidba kercsett vizet, kéister mp;ibu T;ﬂm
2244 Xiitjkb6l merithet bizonyos menmyiségll vizet . Hermznni m

@ul gtdolgozott 1L kat., 8. §)
8t I, 15, Serv, 8, 1 ,51) 1. § 28, aqua quot 43, 20; mér azon puszts kordl

i égséges Dleonyitdk
mény, hogy Réméba tartalmu  ssolgalmak ~ eldfordultak, o ..
Wrra, hogygya rémai j:g ::ytéwn ltaléban teljes szabadsdgot engedett » telekiulaj

nak.

22 L, 21, aq. plev. 39, 3; L 24 & 1z. 1, 26, damo, inf. 39, 2
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hasznalni vagy késébbi haszndlatra, illetve barmely czélbél
visszatartan i akarja, habiraz els6 esetben a szomszéd for-
risinak kiszdradisit, a szomszéd kutjiban a viz apaddsit vagy
teljes elmaraddsit okoznd, a mdsikban elvonnd a szomszédtél
azt a vizet, mely eddig akaddlytalanul hozzd lefolyvin, a nélkiil
mégis, hogy & a lefolyds meg nem akaddlyozisdra jogi igényt
formalhatott volna — altala tulajdon czéljaira haszndltatott fel.**

Csak a hol a tulajdonjognak ilynemii gyakorldsa bizonyos ki-
viléan fontos k 6z ér dekekre nézve kezdett sérelmessé vilni, ott
a korlstlan magén-tulajdonnak az dsszeség javdra kellett tért en-
gednie : igy pl. barkinek, tehdt a telektulajdonosoknak is meg vol-
tak tiltva oly intézkedések, melyek hajézhaté folyéban a hajdzds
érdekeit csorbithatndk «quo statio, . . iterve navigio deterior fiats ;2%
ide tartozik a viz levezetése, ha ennek folytdn a hajozhaté folydnak
vizszine hétrényosan silyedne ;**® hasonlékép tartdzkodni kellett
mindennemii munkdlatoktsl, melyek a nyilvinos (bdr nem hajéz-
haté) folyé kisziraddsat okozhatndk vagy a viz lefolydsira hdtrd-
nyosak,7 vagy folydsdnak irdnydt megvaltoztatjak 8

Egészen hasonlé szempontbdl kiindulva, azon szabdlyt illitot-
ték fel, hogy a telektulajdonos, ki a széban levd tulajdongyakorlat

381, 1, § 11, 2L aq. pl. 39, 3: L 10. C.serv. 3, 34 of L 2. § 13 ne
quid is, 1, publ. 43, 8; — a L 6. C. serv. 3, 34. nem £l utban; mert akdr azt
talfljuk benne kifejezve: alsdbb szomszédaid eddig a telkeden &tfolyé viznek egy
t€sz &t e tarthattak igényt, most az egészet kivetelk; kivénsdgok nem tel-
i , — akér inkébb kovetkezfkép értelmezzitk: nem akaddlyozhatank téged o
telleden létezd vis felhasmndliséban vagy visszatartdsdban, ha caak a szomegédoknak
huzamos gyskorlat (econsuetudos ; még nehdny mds helyen: L pl 1. 1. C. eod
I L § 33. 8q. pl. hasoold értelemben fordul eld ezen s26) dital szerzett viz
hasznflatijoga nem terheli birtokodat; — igy vagy ugy csak megerdsiti
a szivegben felillftott elvet, hogy a szomszédoknak megfelel szolgalma hidnydban
» tulajdonosnak szabadsdgs ¢ téren korlitlan; a 1, 7. C. eod. sem bizonyit dllitdsom
ellen, mert bemne is nyilvin valamely (esetleg még nyilvinos vizvezotékre vomat-
kozé) vizhaszuklati jog lée van feltételesve,

200 L. ezen elv alkslmazdsit a némethoni gyskorlatben: a/drezdai f6.
torvseék 1864 ¢ Senffert Archiv XVIIL 12; C elle 1877:u o. XXXIII 2;
Berlin 1878: u. o. XXXIV. 267; némi megszoritiseal Wolfeanbittel
1870: u. o. XXVI. 51 és 107; 1 killéndsen a Reichsgerichtnak egy
hatdrozatst £830-bsl: Eotscheidungen in  Civilsachen Il. ¢8. sz, Dem Grundeigen-
thtimer sebt «kein Verbot den Nachbar zu, welcher in Auslbang seines
Eigenthums auf sei em Grund uod Boden Grabungen vornimmt, welche das Ver-
siegen ciner Quelle bewirken . . .. dies ist sin in der gemeinrechilichen Doktrin
ond Praxis amerksmnter Satzs; hasonid értelemben 1883 : Aunalen Jdes Reichsger.
VIL k, 201. L; & Cassel 1840: Seuffert L 5; Celle 1841 é5 1843: u 0.
X 261:Stuttgart 1855 65 1865: u o XXIL tr & XXL 123 Reichs
gericht 1884: Entscheid. XIL 45 ; néei meguzoritdsokkal: Darmstadt
1861 XIX. 118; Drezda 1835, 1845, 1853, 1854 : Seuffert 1. 68; 1L 8, 262;
IX. 150; X. 227,

25 §,, 1. pr. §. 12. sq. de fumin 43, 2.

L. 1. § 135. L 2. eod.; of. i 10, § 2. aq. pl.

w1, g, 8 12 18. do flumin 43, 12.

o L. um, ne quid in flam, publ. 43, 13; elnézdbbek: § 6. 7, eod,
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{kutisds, a viznek elvezetése, visszatartisa) dltal szomszédjanak -m e-
zei birtok4tél elvonja az annak sziikséges vizet, a nélkiil, hogy
ezen tényébél, iletve a kérdéses szerelvényb8l barmi haszna
volna, a megroviditett szomszéd 4ltal doli actio-val kdrtalani-
tisra szorithaté. Nem a puszta nemtelen rugdkbol eredd s a tu-
lajdonosnak haszontalan, de masoknak boszantdsdra, kérositisira
szolgalé joggyakorlat elitélése, dltaldnos vagy legaldbb a szom-
szédok viszonydban megtiltisa, hanem egyes egyedil a rémaiak
altal oly magasra becsiilt mezdgazdasig .érd_ekemek me-
leg partoldsa nyer ezen szabdlyban kifejezést.

Az aemulatio (Chikane) uutig feszegeteit kérdésénél, melyet
— meliesleg mondva — nem annyifa gyakorlati, mint inkibb
iskola-kérdésaek tartok, — tekintve azt, hogy a pusztdn boszan-
tisra irdnyulé szdndék igazoldsa jeles theoretikusok éspra_ktlkilsok-
nak megegyezd kijelentése szerint ugy szélva, soha sem sikeriil, —
nem akarok e helyen huzamosabban id6zni, kimeritd fejtegetése
messze tulesvéa feladatom korén; beérem teh4t a kovetkezd meg-
jegyzéssel : ha igaz lenne, mit egyesek 4lljt?nak, hogy 2 nemtelen
Célu tulajdongyakoridsnak tilalma a rémai jog, mint <ars boni et
aequi» természetes szilkségképi folyomdnya, hogy a smalitiis non
est indulgendum» a rémai maganjognak egyik sarkalatos elve, vagy
hogy ilynemii tutajdongyakorlds a rémai jog szellemében azon
okbsl nem tirhets, mert az a joggyakoridra nézve gazdasigilag
értéktelen, arra nézve pedig, ki ellen a jog gyakorlisa irdnyul,
gazdasdyilag hétrdnyos; mondom, ha ez iZaz volna, akkor ezen
llitélagos elveknek a tan védsi altal kijelolt -hatérokqn k"th'l‘l
is biztosan meg kellene allniok : nemcsak a szoms_zédok kilcso-
nés viszonydban, hanem 4italdnosan, nemcsak a tulajdonra, hanem

barmel i inioe tekintetében alkalmazhatéknak, s6t
N ol thatlanul alkalmazandéknak kel-

a rémai jog szellemében mu z
lene bizon';ruﬁniok; ugy hogy a birénak szeat kitelessége volna

me, adni pl, azon hdztulajdonosnak kivéglsé.gét, ki miutda hdzit
amg;a}’gis legnagyobb részében itresen 4llni hagyja. utolsé‘bérlﬁ-
jét is, tegyitk hozzé, @ végsé nyomorral kiizd6, beteg bérisjét 1€l
idején ajt6 elé tétetni akarja, yainthogy az a csekély bérosszeggel
hétralékban van ; akkor sohasem 4llna szabadsigdban ehnal:a.sztalm

esdé addst vagy épen végrehajtést elrendelni ellene,

i z, hogy a hitelezd tomérdek Gsszege-
ket hagy szekrényében ozatlanul heverai _és hogy a nehdny
forintot is, melyért 6t oly jrgalmatlanul szorl.t]a,”ﬁunden valszi-
niiség szerint csak a tobbihez fogja teoni, pedig O {adés) bizonyos
id8 mulva minden nehézség nélkill birna katelezettségének eleget
teani, mig ha tartozdsit most hajtjdk be, okvetleniil koldus-

botra jut. .
lilirem 4ilitani, hogy a fent idézett tételek, oly kevéssé roémal

jogi elvek, legkevésbbé pedig 2 rémai magénjognak sarlzalatos
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elvei, hogy azoknak ily mindsitésével csak azt bizonyitjuk, misze-
rint a rémai jog szelleme eldttiink hét pecséttel lezarva maradt. A
Dig. 39. k. 3. czimébdl vett két forrashelynek, melyet a kifoga-
solt tan hivei legfébb, kozvetlen bizonyiték gyanaot idézni szok-
tak"® az a tartalma, hogy a tulajdonost, ki nem gyakorlati érdek-
b4}, hanem pusztin szomszédjanak kérositdsa czéljdbdl oly 4satd-
sokat eszkozol sajit telkén, melyek a szomszédnak birtokdn 1étez8
forras kiszaradisit okozzdk (I 1. § 12. h. t)vagya ki minden ért#
heté czél &s szitkség nélkiil a vizet, mely eddig az & telkén 4t a
hatiros birtokdra jutott, mas irdnyba terelve, szomszédjat az éltetd
ncdvt&l)'m:gfosztja, doli actio-val kdrtalanitisra perelhets (I 2. §.
9. h. t).®

Az idézett Lkét forrishely, mint monddm, 2 Dig. 139. k.
3. cz.-bbl, vagyis a Corpus iuris civilis azon titalusabot vaték, mely
kizarélag a mezdgazdasdg érdekeivel foglalkozik és kedvokért neve-
zetes megszoritisoknak veti ald a tulajdont, a két forrishelynek ez
4llisa kétségtelenné teszi, hogy a benndk kozvetve kimondott
tilalom is csak azon esetre szél, ha a tulajdonosnak széban fevé
cselekménye a szomszédnak mezei birtokatsl {ager) vonja el a
szilkséges vizet, 4ltalok is tehdt nyilvin, csak annyiban korldtol-
tatik a tulajdon, a mennyiben teljesen szabad gyakorlata a rémai
jog altal annyira kedvelt és pértolt mezdgazdasdg érdekeibe iit-
koznék.

A ki Réma politikai és gazdasdgi torténetében csak némi
jartassaggal bir, tudja, hogy a rémai polgérok tulnyoms tbb-
sége évszazadokon ét kizdrdlag foldmiveléssel és baromtenyésztéssel

0 A misik két forrishely, melyre amasok utdn leginkdbb hivathosi szoktak :
2L 38. R V. 6, 1 é&a qq. inlur. 47, 10. Az eldbbi (itt teldlhaték az oly
gyakran meggondolatlanul ditaldunositott &5 o rémai joguak egyik vezérelvévé felfujt
szavak : epeque malitiis indulgendum ests), csak azon szinte maghtsl értetddd emzmé-
nek ad kifejezést, hogy s tulajdonjog szigorn Lovetkezetessépének megtagaddsival

méltdnyossdgi tekintetekbSl engedett us tollendi gyekorlésa nem tirhetd oly
esetbem, middn 2z & méltdnyossigra merd guny, 2 tulajdonossal szemben kil
igusigtalanség volne, akkor t. i, ha a fidolog értéke ez Sltal csorbittatnék, a nél-
ki), hogy sz elmaraszialt birtokos ams jogénak gyakorliedbdl & legkicebb hasznot sem
buznd. A mésikban igen helyesen azt vitatjs Javolenus, hogy tulajdonjogank gyakor-
lisa alkalmsval is elkdvethetfink iniuriit, természetesen azon kettfis feltétel alatt,
hogy a tulsjdonnsk a térgyi jog éltal vont hatdrait 4tiépjik és hogy ceelekményiink
o becsiletsértés killonés immérveivel bir, ép ugy, mint tulajdon fegyveriinkkel is kd-
vethet@nk el gyitkossdgot, testi sértést sat,

9 Erre czélomnak Labeo & vele Paulus, nem pedig oly esetre, midén a
telektulajdonos jézan indok nélkiil teljesitett munkdlstok dltal s viznek betdrézét
szomszédjinak telkére elfidéi; Labeo szért az aq. pluv. actio-t kereken megta
gadja, hisz agymond, & épen azt fette, mit a nevezeit keresettel 18le kGvetelnénk
caquam enim arcere hoc esse curare me influsts ] hasonlé okbél mem is azt mondjs
ceffectum est 4t wgua vicno nocesturs, hanem ugy sedl cefiectum ut vicine no-
ceaturs {t. i nem a viz &ltal, hamem a szitkséges viz elvondsa folytdsn kdromul a
somszéd). Ha Paulus Labeo felfogdsit birdlgatva a kérosultoak 2 szivegben érintett
feltétet slatr mégis enged keresetet, természetesen nem az act. aq. pi-ra (melyrS)
2 vhzolt ténysllds mellett sz6 som lebetme), hanem a doli actio-ra czéloz,

A szomszédjogi oltalom

foglalkozott?! és hogy még késSbb is a varosi élet fejlédése, az
ipar megerdaiidése, a kereskedelem felvirdgzdsa utdn leginkibb
a mezBgazdasig felé vonzotidk hajlamai a nemzetet, hadvezérek
és Allamférfiak az ckevas mellett pihenték ki a tibornak, a poli-
tikai kiizdtér faradalmait, a koliék magasztaldssal és bizonyos

“irigységgel emlitették a falusiak békés, izgalmaktél ment foglal-

kozasat, tiszta élvezeteit®'® Az ipar, a kereskedés, a pén k&}'csﬁn-
zés és pénzviltds, az illami foldek és ad6k haspbérlet.Ze Gssze-
hasonlithatlanul jovedelmezdbb kereseti dgak voak, d az asok
szellemében felnevekedett el6keld rémai pem tartd magihoz mél-
téknak, ezek tulnyomdlag a novi hominesnek maradtak; a na-
gyok és hatalmasok, késébb még a csaszarok is elﬁs.zeretettel
foldbirtobban helyezték el tékéiket: a gazddk, a foldbirtokosok
azért mindvégig a Jegtiszteltebb®? ¢s legbefolydsosabb osztalyt
képezték. Caodilkozhatunk-e ily koriilmények kozt, ba a rémaiak
a mezbgazdasdg érdeket mintegy nemzeti érdeks.lek te}untették,
ha térvéayhozisuk a XIL tablis torvény alkotditol (Dig. 39. 3-
de aq. et aguae pluviae arc. Dig. 43- 27- de arboribus caedendis)
kezdve egészen Justinianus csdszarig (. 14 § 1. C. de serv. 3.
34.} azt mindig szivén hordta és a legkiilonfélébb becses kedvez-
ményben részesitette? A kedvezmény, melyet a fent idézett két
forrashelyben {1 1. § 1z. L 2. §. 9. aq. pluv,) kifejezve taldlok,
egyébirint még egy sajtos kériilményben bisja ku!onos magya-
rAzatst és indokoldsst. A lex XII. tab. arra kotelezi a gazdakat,
hogy a viz természetes lefolydsnak fels6bb fekv'ésu szomszéd-
foldekrsl egyaltalin ne vessenck gatot, barmennyire terhessé is
valjék olyankor anndk befogaddsa (cagri naturam esse servandam
et semper inferiorem superiori servirer). Ezen kotelezettséget ter-
mészetesen «incommodum»-nak®' tekintették a rémai jogtuddsok,
melyet méltinyossig szerint scompensare debere cum alio com-

21 Legrégibb dltaldnos ceere-eszhdzilk azért barom volt : pecu-nia, barmok-
ban és juhokbanmfejezte ki még a ). Aternia Tarpeia a kivethe'd ]:lrsigokrgj;tlftké{
(3co sb u), Servius Tullius alkotrdnydiban a vagyon-oszidlyozds a'apjs 2 n:u
nagysigs, s vagyontdrgyak koedtt kivéltsigos helyet flfoglalé res maaciplka pal i
embernek torzsvagyondt képerik, a telki szolgalmak kozitt leg _bbek azok, mely
égyenesen s mezbgazdasig srilkségleteibdl folynsk : ites, actus, Wi, aquaeductus.

812 Beatns ille, qui . . . paterna rura bobus exercet suis ete. Horatims
Epodon liber. Carmen IL ’

™ Jellemztk a kavetkszé nyfatkozatok; T. Varro Rerum msl.ictﬂl:l L.
IL 1. 2. «Viri magni noslri maiores mon sine causa praepanebant !::i £ v.:t :::1 45
urbanis> ¢s Lib. I1L 4. §.... <neque golnm antiquior cultera agm i s
liors é M. P. Cato De agriculturs irt konyvének bevesctésében «mAlo

stri .., virum bonum quom laudabant bonum agricolam bonumgque
tolon : ':n ampligsimg taudar] extimibatur qui ita lat_ldabatur ... 8t ex agrm:
et viri fortissimi et mililes strenuissimi gignuntur, maximed ne pivs qus
stus stabilligsimusque consequitur, minimeque ipvidiosus, minimeque
male cogitantes sunt qui in eo stadio occupati sunt ., >

i Ulp. 1 1, § 23 29 pluv. o
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modos. A legegyszeribb és legtermészetesebb k4rpétlis azon sza-
bilyban rejlett, melyet &k az életben meghonositottak: ha az
alsé telek tulajdonosa a fels szomszéd foldérs! lefolyd vizet
rendszerint™® befogadni tartozik, mikor az red nézve terhes, hat
legalabb azt kovetelhesse, hogy a felsd szomszéd®® nyomds
ok nélkiil el ne vonja téle ezen vizet, mikor arra sziiksége volna.

Remélem, sikeriilt igazolnom fentebb telt azon dllitdsomat,
hogy a 16mai torvényhozis és tudomdny a szomszédoknak a tel-
keik szamdra szilkséges vizérti versenyzésébe dltaldban nem sz6lt
bele és a tulajdonos cselekvési szabadségdnak e téren csak annyi-
ban emelt korldtot, a mennyiben a kozérdekek ldtszottak kézbe-
lépését kovetelni. Es most, mielstt vizsgdlndm. mi 18rtént Réma-
ban a viz elleni védekezésbsl eredd surléddsok elkeriilése czélja-
bél (act. aquae pluviae arcendae) még az ausztriai £€s hazai
jogra akarok egy futé pillantdst vetni.

2. Az osztrdk polg. torvénykonyv a kutdsds, forras-, ta-
laj- vagv csapadékviz felfogdsa, visszatartdsa kérdését egy széval
sem érinti. A Lajtdn tuli gyakorlat ingadozd: a Glaser-Unger-
féle dontvénygyiijtemény hdrom ide vonatkozd legfébb birésdgi
hatirozatot kozol: az egyikben (6601. sz.: 1877.)az osatr. legf tor-
vényszek kijelenti, hogy a tulajdonos, ki sajat telkén kutat dsva, a
szomszéd kutjinak kiszdraddsit okozza: birtokhaboritdst kovet el,
a misik kettdben (208317 sz.: 1856, és 498138 gz, : 1873.) az ellen-
kez5f felfogdsbol indul ki.

Hazai jogunkban is az uj vizjogi torvénynek meg-
alkotdsaig hidba kerestiink volna a kérdésre vonatkozé rendelke-
kezést. Azonban leend§ maganjogi codexiink tetvezete mdr erre
is kiterjeszkedett. A dologi jog 156. § kévetkez6kép hangzik : a)
Kiilsnssen mindenki jogositva van sajét telkén kutat 4sni, habdr
ez 4ltal szomszédjatél a viz el is vonatik, 3} tovdbbi sajat telkén oly
viltoztatdsokat tehet, melyek annak hasznilhatésigdt emelik és
pedig még akkor is, ha a szomszéd telek nedvességi viszo-
nyara kéros befolydssal lennének is.» Hogy a §nak miéso
dik része () nem a viznek a szomszéd telkére valé atvezetésé-
rél, 4tszoritdsirél, hanem annak tulajdon telkiinkon wvalé vissza-
tart4sirél sth. értends, az irdnt a 158. §. elsé pontjdban fog-
Jalt altaldnos tilalom (<Sem a felsd, sem az alsé telek tulajdonosa
nincs jogositva telkén oly intézkedéseket tenni, melyek valamely
szomszéd kdrara a vizlefolydst megviltoztatjiks), ngy hiszem, nem
hagyhat kételyt. Ks miutdn a tervezs a 155—156. §§-hoz irt indo-

\ kivételeket 1. alant sz act. aq. pl. ercendae tdrgyaldsa alkalmbval,
Si non animo . . . sunm agrum meliorem faciendi id fecit: 1. 1. & 12 cit.
i A szolgelom 4ltal nem korldolt tulajdonos jogositva van & vimek mé-

soke1 né:ve eldnyds lofolydsit o tulajdonos telkérdl megakadélyozni.
tulsjdonos, ki n magn teriletén kutat dgva, ez flial a szomszéd-telek

vzt 8, méy arért wem kbvet el jog énést.

e gt gy e
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koldsban (164. L)% a puszta boszantdsl czélzatu tulajdengyakoriat el-
leni tilalmat hatirozottan viszzautasitja, a 156. §. érintett masodik
részét, bar abban az ott emlitety cselekmények megengedhetbsége
hasznossigukt6l van fliggévé téve, szintén nemn lehet az caemulatio»
ellen irdnyzott rendelkezésnek mindsiteni, s6t miutdn a viznek el-
vondsa mds, mint mezei telek «nedvességi viszenyairar,
alig lehetne kdros befolysssal, igen valésziniinek tartom, hogy
az egyszeriien a mezdgazdasdg érdekeit gydmolité 1. 2. § o
aq. pl. (. fent) hasonmndsa akar lenni®®® Az idézett szakasz
tehdt nem tartalmaz a puszta boszantdsi vagy kdérositdsi vagy
iltal sugalmazott tulajdongyakoriat elleni tilalmat és jegyezaziik
meg mindjirt azt is, sem Halmosy tervezetének akirmely mAs
helyén, sem jovenddbeli magdnjogi codexiink tervezetének eddiy
megjelent tobbi részei barmelyikében — sem az eredéti, sem
a miviszteri értekezletek altal részben médositott tervezetekben
— mnem taldlunk ilynemii tilalmat akédr dltaldnossigban, akir
bizonyos jogok gyakorlatéra nézve kifejezve, sét inkdbb a
rémai jognak ismeretes tételét equi iure suo utitur nemini facit
iniutiam», melylyel mér Halmosy tervezetében (L. 24. jegyz) talil-
koztunk, Apathy is, még pedig elvi alakban, iktatta be a kételmi
jor tervezet¢ébe: <A ki tdrvényes hatérokon belsl jogival él,
az ebbél ered6 kirokért nem felelés» (155 §).

Az iltaldnos rész (GyOry tervezete) tdrgyaldsa czéljabdl
egybehivott értekezleten Oberschall azt javasolta ugyan, hogy
a 98, § utdn egy a rémai >Qui iure suo utitur, nemini facit
iniuriam»> megfelels szabviny vétessék fel oly toldattal: «Nem
tekintendd megengedett joghas:ndlatnak, ha valaki jogif czélza-
tosan csak is masok megkarositisa vagy bosszantisa végett gya-
koroljas ; a javaslat azonban Barta, Gydry és Apéthy talpra-
esett ellenvetései folytdn elvettetett.®s!

Az osztrék polg. torvénykonyv készitéséaél kizvetien forri-
sul szolgdlé u. n. nyugat-galicziai torvénykonyvben (L r. 255. §)
tudvalevileg a kovetkezs tétel foglaltatik «Das Gesetz beginstigt
weder Neid noch Schadenfreudes. Zeiller €s tdrsai ezen nagyon
problematikus szabvényt elejtették, mit tobb ir6 olykép magyaraz,
hogy az osztr. p. torvénykonyv szerkesatésével megbizott feérfiak azt

9 1, ezinte az dpen idézett 150, §. o/ ponijén kivill o cqui iore suo utitur
Beminem lpedits elvét visszatiikrozd 155, &s a tartalmsndl fogva hagonldkép 2 szom-
$2édjogi fejezetbe tartozd, de bhatdrozottan aélkilizhetd 288, §1, «A tulajdonos sajdt
telkét teljesen haszndlbatje, habér ennek kovetkeztében szomszédjs  haszndlatdban
bitrinyt szenvednes> (155. §.) € «A tulajdonos & tulajdonbél folyé szabad remdelke-
265t jogandl fogva sajft telkén szabadon intéckedhetik €8 tetsaése sserint épitkezhe
tik, épuleteit felemelheti, habdr ez 4ltal a szomszéd telek (tulajdonosa 4ltal ‘sajét
t‘:l:‘lfn cl6ob tett . . épitkesacinck hasmavchetboége akaddlyoutatik vagy megsaiin-

«...> {288, 8.
20 H(a 11 gl‘ {i. m, 67, 1) nyilvén miickép értelmezi ezen 1ételt.

21 1, az érickezlet jegy:fktinyveit 104. L
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itél értetdddnek és igy természetesen a kihagyds daczara

kivetenddnek tartottdk ™ Az udvari bizottség jegyzOkonyveinek
Pfaff altal «Zur Lehre vom Schadeaersatz stb.» cz. jeles munkaja-
ban (I fent) kivdlt annak 40-—41i. lapjan kozzétett helyei egészen
mis viligot vetnek ama kihagyds indokaira. Zeiller az idézett
szavak torlését javasolta, «weil Schadenfrende und Absicht zu be-
wirken () alsinnere Han dlang en kein Gegenstand der richter-
lichen Beuttheilung seiens *® egyuttal mai szerkezetében terjeszté
el a polg. torvénykonyvnek mostani 364. §-4t és a bizottsag
t6bbi tagjai caz el6add észrevételeinek alapossiga 4ltal az & néze-
téhez téritves, ellenvetés nélkiil jarultak Zeiller inditvanydhoz.

Ezen kitérés utdn, melynek mentségeiil azon korilmény
szolgiljon, hogy az eaemulatio» torvényhozéi rendszabilyozisa-
nak, mint egysbiitt ndlunk is, még mindig tekintélyes sz6szdldi
vannak, lassuk, milyen 4lldst foglal el a szomszédoknak a czéljaikra
szilkséges viz irdnti versenyzésthez legujabb hazai jogunk. A
magyar vizjogi torvény (1885 : XXIIL tez.} részletesen szabdlyozza
a szomszédi vissonynak ezen 4gat és a szdmos rendelkezésén
voros fonalként végig vonuld s a miniszteri javaslat indokoldsdban
(34- 1), killondsen is hangsulyozott azon elvhez képest, «hogy a
létezd vizek és a bennikk fekv® erd (akdr termd erS, akdr mozgatd
er8) a lehets legnagyobb mérvben kihasznalhatd legyen,» kozépen
marad az e tekintetben Halmosy tervezete 4ltal is kovetett rémai
jog és azoknak felfogdsa kozott, kik a tulajdonost ilynemii intéz-
kedésektsl mar akkor is feltétleniil eltiltanddénak tartjsk, ha azok
bésrmily csekély mérvben a szomszédok érdekeibe iithoznek.

A kizonséges kutépités tirgydban a torvény 14. §a kovet
kezékép rendelkezik :

<Az élet rendes szikségletére vizet szolgiltatd
kutakat sajét birtokdn mindenki szabadon épithet, azonban az uj
kut a kizség beltertdetén és a lakott kiilterilleten netdn mér 1éLezd
kutaktél, tavaktdl, forrdsoktdl, vizcsatorndktol \.ra\gﬁrz hizaktél leg-
aldbb 3 méter, 3 kozség belteriiletén kivill 1étez6 hasonlé miivek-
tél pedig legaldbb 15 méter tavolsigban épitends. Ezen tavolsd-
gok meg nem tartdsa esetén az uj kut az érdekelt fél kérelmére
betomend6. A kutak gazdasdgivagy ipati czélokra is
hasznilhaték ugy azonban, hogy ez 4ltal mds vizeknek addig tény-
leg gyakorolt haszndlata meg ne cstkkenjen vagy meg ne sziinjék.?
A kovetkezd két szakasz «a viznek furdsok, galleridk és artézi
kutak segélyével» valé szinre hozatala, meg az dsviny- és gydégy-

L. ezen értelemben pl. Mages i m. & L;-Katona is i, m. 21 L

lvén ezen nézelem van,
Hasonlé médon nyilatkorik Commentdrjéban (il k., 135 1} «So lange e¥
(der Eigenthtimer) sich . .. ipner den Grenzen seines Gebiets hillg , . . kann ef
Tbst wnter dem vor das Gewissenggericht gehdrigen Vor
©url dass er blos aus Schadenfrende so bandle, keiver Rechtsverteizang beschuk

digt und in seinem Verlugungstecht nicht gekridnkt werden.»
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forrdsokra &s vizekre a kormdny 4ltal megdllapitott védteriileten
beliil szandékolt dsisok és furdsok irdnt intézkedik és amaz el6bbi
nagyobb szabdsu vizi épitkezéseket, minthogy dltaluk a migiszteri
javaslat indokoldsa (36. {) sezerint «még konnyebbea lehet megz-
sze \fldékf’dl az eddig mér haszndlt vizet elvonni», 2 kazﬁuség?s
kutépitéshez képest tetemesen megszoritja, az utébbi munk3lato-
kat meg .tckintettel az dsvany- és gyégyvizek kozegészségi és koz-
gazdasigi nagy jelentdségére, kivétel nélkill hatdsigi engedélyhez
koti és egyuttal attdl teszi figgbvé, hogy dltaluk «a védteriile-
leten levd gyégyforris vagy gydgyviz se minéségében, se mennyi-
ségében veszélyeztetve ne legyen. A 17. §. szerint a sdtartalmu,
valamint a bényatorvényben megjeldlt &svénytartalmu vizekre
nézve tovibbra is a fennillé tdrvények irdnyadék. A tdrvény 10.
§-a azt hatdrozza, hogy «Forrasbél, talajvizb6l vagy csapadékbél
szdrmazé vizek €s azok lefolydsa folott, masok szerzett jogainay
‘épségbcn tartisa mellett az, a kinek birtokdn e forrds vagy talaj-
viz {akad, vagy a kinek birtokdra a csapadék huliott, mind-
addig szabadon rendelkezik, mig a viz birtok4dnak hatdrit el
nem bhagyja.> De a tulajdonos ezen latsz6lag oly tag korii szabad-
sdgabél, mely a r12. § rtelmében csak rendkiviili okokbdl, akkor
is csak teljes kértalanitis mellett szotithaté meg, tényleg sokat
elvon a térvény 13. §-2, mely «<a 10, § ban emlitett vicek hasznlasa,
szabdlyozdsa vagy az dltaluk okozott kirok megsziiatetése végeti»
eszkizlendd munkalatokat, ha elérelathatSlag dltaluk ca viz lefolydsa
oly mdédon megviltoztatnék, hogy miésok érdekei érintetnéncks,
hatésdgiengedélyhez koti. Ez utsbbi rendelkezésre ké-
s8bb visszatérek, itt pusztdn még azt az egyet akarom megje-
gyezni, hogy a Halmosy tervezetének id. 159. §ban foglalt ‘sza-
bilyok, melyek az uj vizjogi torvénynek most kozolt rendelkezései-
vel azonos térgyuak, de tartalmilag ezekt8l részben eltérnek, az
emlitett torvény 1. §a értelmében, mely az <éltaldnos magénjogi
torvények és szabilyok intézkedéseit a jelea térvény altal szabd-
lyozott magénjogi viszonyokra esak annyitan» mondja alkalmazha-
téknak, a mennyiben azt ezen torvény intézkedései ki nem zdrjdk,
tdrgytalanokkd véltak,

B) A vizkdrok elleni védelembdl szdrmazé Ssszeitkozések

I

1. A torvényhozds Rémdban kordn ismerte feladaténak kozbe-
Iépése Altal megakaddlyozni vagy legalbb mérsékelni az Ssszelt-
kdzéseket, melyekre a vizveszély elleni nem ritkdn fejetlen és azért
misok irdnt a sziikségesnél is kiméletlenebb védekezés szomszé-
dok kozott oly béséges alkalmat szolgitat. Igy mar a XIL tib-
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lis torvéay™ alkotdi feldllitottdk (8k is valészinilleg csak egy 8s-
régi szokasjogot megerdsitve)s™ azon szabilyt, melyet utébb a prae-
tori edictum tan bizonyos tolddsokkal ismételt, a jogtudomdany
meg a maga szokdsa szerint teljesen kifejlesztett €3 a legfinomabb
részletekig kidomboritott,®*® hogy (tiszta vagy pedig forrds-, patak.,
cth. vizzel kevert esd-, ugyszintén hé-) viz® szabalyos folydsat
pem szabad valamely telken létesitett emberi mfi, berendezés (opus)
4ital valamely mis hatdros mezei telek hitranydra megvaltoztatni.

Ezen szabdly kettds tilalmat tartalmaz: @) megtil'jz, hogy a
folddel osszefiggs munkalatok, szerelvények (opus) 4ltal a csapadé-
kok rendes™® (azaz a természettl a terep-viszonyok 4ltal kijetolt,

12t Hogy s kérddses elv eredetileg a XL tébldban nyert tirvényhozdi szento
silést, azt kiszvetve mdr a 1 22. § 2. h. t-bll lchetne kivetkeztetni, melyben
Pomponius sz aquae pluv. arcendae actio-t clegitima sctio»-nak nevesi, mert az dltala
mis helyen (1. 2. §. 6. 0. J. 1. 2,) adott m:ghatérozés szerint elegis vagy legi-
timae actioness a XIL t. torséoyen alapuld Leresetek, Ez azonban még magdban
nem helyezné a kérdést minden kételyen felill, mert igen gyskran tigabb értelem-
ben: jebesill bérmely torvény, nemkilignben tandcsvégremény vagy csésedri rendelet

ilial behozott kereset (ellentétben a homorarise actipnes-hez) jelolésére taldljuk ezem
Kifejezést a forrdsokban haszndlvs (pl. Ulpisnus Aristo szavait idéeve: L 14. §- 3
pracser. verb. 19. 5.; Maecianus : 1. 32. pr. ad |, Fale. 35, 2.3 Paulns: 1, 19. O.
N. N. 39. 1. cf. Paulus ColL leg. Mosaic. T. IL ¢. 5. 8 5.), szonban a 1. 21, pr.

statulib, 40, 7-ban a XIL t. t. illetd szavait is idézi. Pomponins igy szélva «sic et
verbs legis XIL t. veteres jnterpretati sunt si aqua pluvia nocet id est si nocere

its. A1 13 h t felirata «Gaius 2d edictum praet. urb. titulo de aq. pl. arc.s,
meg azon korilmény, hogy & czimbe foglalt t5bbi szemelvények is nagyrészt edictum
commenthrokbdl szérmaznak, arra enged eléggé megbizhatdan kovetkeztetniink, hogy
sz edictam is még pedig kilén fejezetben foglalkozott kérdéuiiukkel, idevdgs pontjat
azonban nem jutotiak vefink. Azom nevezetes szomszédjogi intézménynyé, milyennek
mi ismerjik, bizonyosan a 1. jogtudomény fejlesztette ki 2z act. sq. plav, srct, &
valészinii, hogy ezen munkdban Ulpianusnak  és Paulusnak volt kivdld része, mert &
Dig. illet§ czimébe besorolt ssemelvények tulnyomélag e ké tudésuak edictum com-
mentdrjaibs] & pedig amannak §3-ik, ennek 49-ik kaonyvébSl valdk,

2% A hellencknél iz hasonlé szabdly volt alkalmazdsban ; v. 3. Cunincius
Observetionom L XXIV, ¢. 24. «. ., . prorsus modo in Platonis legibus Georgicis

i in ioferiorem haec actio datur, si inferior squem qua= maturs fluit opere
facto inhibeat per suum agrum decurrers et contra inferiori in superiorem s sope
rior aliter aquam mittat in inferjorem fundum quam fivere natura soleats,

1 Cjcero Topici-jdnak egy helyéb8l (IX. 38.) esi aquam suviam eam
modo intelligeremus, quam imbrico llectam vidercmus, veniret Mucius, qui
quia jugata verba essent pluvisetpluendo, diceret omnaem aquam
oposters arcere quse pluendo crevissets kitetszik, hogy a XIL t. rendel
kezésén, mely vyilvén csak a pussta esdviz lefolydsnak Gakényes megvéltostatiss ellen
skart s fzomszédokmak oltslmat nyajtsmi, mér a régi prudentes (cvetersss) iuterpre-
tatidja erfsen tigitott; » kereset slkalmazdsi kirének kiterjesztése oly irdnyban,
hogy még a vizfolykspak megiban jogositott emberi tevékenység vagy &pen ai
clemi erdk fltal okozott megvdltostatdsa mistt is lehessen ast igénybe venni (mint
alant Litswdjuk), kizdrGlag a rémsi jogtuddsok érdeme,

o1 . .. Sive per ss haec aqus caclestis noceat sive cam alia mixia ests:

.pr.§ 15 b t.; hogy a forrés, ér, patak stb, vize égi csapadéickal keveredett,
snmak ismérveiil emliti Ulpiznus, hogy: colorem mutat vel increseit; 1. 1. § 16, eod,

7 A cpaturs locis-val a forrdsokban egy sorba helyeetetnsk : » servites, lex;

vetustas L. 1. & 23. L 2, pr. § 3 10. &G ht
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avagy szolgalmak 4ltal amattél eltérSleg remdezett, vagy pedig
gyarmat-alapitiskor az alapitdst vezetd hatdsdg rendelete folytan
szabilyozott, illetve emberi emlékezetet meghaladé id§ éta szokott)
fo!yés:it megvéltoztatva, més kiillonosen alantasabb fekvésii me-
zei telek (ager) hitrinydra egyenesen oda tere ljiik vagy
Eressziik a vizeket,®® kozombds l1évén, akdr oly telekre vezet-
}lil.c. szoritjuk ezen vizeket, melyet azok rendes folydsukban nem
drintenének B akér az irdny megvéltoztatdsa nélkiil a vizek lefo-
lydsat gyorsitjuk, rohamosabb4 tesszik.?! Puszta eltivolitisa oly
késziiléknek, berendezésnek, mely eddig a vizek lefolydséra médo-
8it6, de a szomszédoak elényds befolydst gyakorolt volt, nem
esik, helyesebben csak akkor esik a tilalom al4,%* ha a vizek
cselekvényiink folytdn csak régi rendes iranyukat nyerték - ugyan
vissza, de rohamosabb foly4sban érik a szomszédnak mezei joszagit,
mint a most eltdvolitott szerelvény készitése elbte érték ;%% pl. a
birtokunkat tébb oldaltél ér8 vadvizeket néhiny év eldtt csator-
ndba gyiijtottik és kis foldtoltés dltal oldalt a kozeli patakba
szoritottuk, birtokunk nagyobbik felét, de egyuttal alsébb szomszé-
duskat is megoltalmazva ez dltal ama vizek ellen; most mds mi-
velési 4gra 4tmeave, a toltést, melyre tobbé nincs szikségink,
széthdnyjuk : a vizek visszanyerik régi természetes irdnyukat lefelé,
de gyiijtogetve és azért nagyobb erbvel toraek be alsé szomszé-
dunk birtokdéra.

A fenti szabdly 5 megtiltja valamely mezei jészdgon oly
véltozds eszkizlését 3 oly szerelvény készitését, mely rendes fo-
lydsukban megakasztjs, felduzzasztja az azt kiilonben éré

389 Ne aliter aguam mittet quam fluere natura solet: L 1, § 13. b t;
fly valtorist okosd <opuss példdi gysndnt emlittetnek a forrésokban :

: a/ vishardzdék (sulei aquarii), Lkildndsen » mélyebbek & szélesebbek,
milyenck alagcssverds czéljdbél késilluck (aquac corrivandae causa facti = s.
transversi, fhexes olykor : fossse agrorum siccandorum ¢ £): 1 % § 4 5.9
Lzg § bt

¥ vizarkok: 1. 24. § 2. B &
A ¢/ a teleknek (pl. kényelmesebb, jobb mivelés, kinnyebb ontozés coll-
j&b6l tartént) egyengetése: 1. 3. §. 2, B 4.5
T d) sivemléknek (hasonlékép természetesen bérminemii £pilletnek} eme:
t11 4 pr. bty
¢/ magéntulajdonban 4116 t6 (vagy halast$} vizszinének megviltoztatiss,
viznek be- vagy levesetése dltal: 1 24. § 3- h &
2% ¢ O In inferiorem derivatar, L 1. § 10. b ti... .. in meuwn fun-
dum eam avertats: L 1. § 18. h. t. ¢f L 1. § 2 1 24
W .. Gi... citatior ... ad vicinum petvenire
++. si vehementior aqua profluat vel corrivetar: L
I 2 eod
" Cf 1, 2§ 5 h t...nam hac actione neminemn cogi posse ut vicino
Prozit ged ne nocest.. . .
ML, 1§ 22 ht
# .. Ne aquam, quae Datura fuat, inhibeat per suum sgrum decurreze *
L1, g 13. b t.;... opus quod quis fecit, ut aquam excluderet , . . aqua repulsa:
L 1 § 2. cod,,.. aqua repellitur: L. I, & 10, eod.
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csapadékvizeket és ez dltal azt okozza, hogy a fels6 szomszéd
mezei telkére nyomulnak vissza vagy ott fenekelnek.®®

2. A cselekmények, melyek ellen a szabélynak 2) ald foglait
vésze irdnyul, sziikségkép bekovetkezd, tehdt kozvetlen sthatdsokat
a szomszédok birtokdra idéznek el6, viszont a &) ald esé cselek-
mények oly tulajdongyakorldsi tények, melyek csak bizonyos
koriilmények kozt, csak esetleg bedlld vagyis kozvetett dthatdsokat
{l. a két fogalom meghatdrozdsdt jelen dolgozat bevezetésében)
okoznak. Kozvetlen ithatdsok egyenesen sérelmesek 2 tulajdonra
nézve, azokat el&idéz6 cselekmények a kifejlett tulajdoneimélet ériel-
mében a tulajdonjog teljessége, korlitlanséza ellen intézett egyenes
tAmadasok, teh4t magokban jogellenesek és a kés6bbi rémai sze-
rint (mint fentebb ldttuk) minden koriilmény kozt még akkor is,
ha nem mindsitheték szolgalombitorlésnak, az dltalinos tulajdon-
védelmi negatoria actibval utasithaték vissza. A lex XIL ¢ t.
kordban valdsziniileg még mds volt a jogi felfogds, sziik ségesnek
ltszott tehdt a tulajdonnak az ily cselekményeknek csak egy
bizonyos csoportjit feloleld aq. pl. actiéban segitseget vinoi.
Kozvetett vagyis oly athatdsokat okozé tulajdongyakorlasi té-
ayek, melyek a birtokoknak csak névleges és pusztdn fogalmi
oniliésiga, de tényleges elvilaszthatlan egysége miatt, tekintve
az ezerfde kiils§ er8k kozrehatdsit, bizonyos mértékig b4rmi-
nemii tulajdonhasznilattal jérnak, a késdbbi rémai jogi elmélet
szetint is — annyival inkdbb a XIL t. jog Allispontjardl —
magokban jogosultak és csak a telki tulajdont egy 4ltaldnosan
tirhets 4llapot teremtése és fentartdsa czéljabdl bizonyos meg-
szoritisoknak aldvet6 szomszédjog szerint valnak annyiban meg-
timadhatékk4, a mennyiben kivételes erbfokuk, tartamuk vagy
gyakori ismétlésok miatt a szomszédoknak személyi vagy vagyoni
tekintetben a szokottnil nagyobb kellemetlenséget, hdtranyt
okoznak.

Midén a XII t. torvény alkotéi ez utébbi cselekvények bi-
zonyos csoportjst megtimadhatéknak nyilvénitottdk, ha azok-
b6l valamely hatiros mezei birtokra nézve kir — béarmily
csekély kir — nem is szdrmazott, hanem akdr csak idGvel
(esetleg csak rendkivilli kiriilmények kozott pl. killonGsen erds vagy

76 Pdlda erre a forrdsok szerint: a/ oly berendesés, foldmunkélat, mely szom-
azédaim rovdséra lehetetlonné teszi, hogy s kizeli wocsirbsl lefoly6 viz utjdt telke-
§ 2. h. t.; 8/ tbltésack épitéee valamely folyd vagy patak part:

jén, minek fi a szomszéd-birtokok, esetleg még a talsé parton fekvs telkek is
a vizvessélymek Litétetnek : 1 23. §. 2. h. t.; a2 «in privatos szavakbbl az kbver
keaik, hogy nem k6 zvetlentil a folyé vagy patsk partjéra rakidk a taliést;
mert a flumen publicam partja tudvalevileg maga is locus publicas : 1, 3, flumin
43. 12 vagy tha még inkdbb arrs utalnak-e ezen szavak, hogy fum. privatum pactjén
létesitstt védmmkslatok forognak széban? . publicum folydsénak megvilloztatiss
etéhen ugysois nem az aq. pluv. arc. actio, hanem Lkildn interdictum  (Dig. 43
3 1 fent) dllott & sértett félnek rendelkezénére.
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hosszu tartamu esé alkalmaval) szdrmazhat, midén ezt hozzd
még oly idében tették, mely a kozvetett 4thatisok elleni egye-
nes tulajdonvédelmet valészinileg még egydltalin nem ismerte, 2
mezdgazdasig sajitos viszonyait és kiilonos szikségleteit tar
tottik szem elftt:

a) Csak mezei joszigok urait kotelez t é k a rendes folyd-
sukban birtokuknak tarté vizek akadélytalan befogaddsdra és dteresz-
tésére ; kovetkezSkép okoskodhattak (legalsbb egyik nagy utbduk*
nehdny szdzaddal késébb tényleg ekkep fiizte gondolatait) : a felilrSl
6vé csapadék stb. vizek befogaddsa gyakran a mezei gazda részén
is sldozattal jér (pl. ha mély fekvési réte amugy is tulsigosan
nedves, avagy ha a meredek lejtér8l hozzd lesietd csekély ér zipor
utdn vagy héolvadiskor félelmetes vadzuhanynys ndvekszik, mely
fatsrzsoket és sziklakat, kavicsot és homokot sodor magéval), de ezen
dldozatért, melyet téle kovetelink, a dolog természetébol folyd
tsbb nevezetes elény szokta karpdtolni; telke fekvésénél fogva
nedvesebb s azért tobbnyire termékenyebb lesz, a mishonnan
elmosott termé foldet is nyugodtabb folydsdban itt rakja le a viz
(<enim omnis pinguitudo terrae ad eum decurtit»%7), fondksdg lenne
tehat tiirni, hogy & helyzetének természetes el6nyeit élvezve, mégis
a szomszédokra hérithassa it annak hitrinyait.

Hiznak és ltaldban més mint mez8gazdasigi czélokra szol-
g4l6 ingatlannak (praedium urbanum) a «pinguitudo terrae> nem nyujt
birmely képzelheté elényt; annak gazddjira azért méltinytalansig
néikiil nem lehet a széban levé kotelezettséget kiterjeszteni, és ime
a rémai jogdszok bérmennyire tigitottak is azaq. pl. arc. actio ere-
deti sziik alkalmazdsi korén, ritka tapintatokkal csakugyan mind-
végig keriilték, hogy varosi telken létezd vizvédelmi mii miatt,
feltéve, hogy az nem a fenti szabdly elsé pontja ala esik, tehat
mint kézvetlen 4thatds okozdja mér magdban jogellenes, e kere-
setnek helyt adjanak.®e®

8) Kizarélag a mezdgazdasig érdekében lévén az aet. aq.
Pluviae arcendae kigondolva, az masrészt csakis oly szerelvények
miatt indithaté, melyek a viz rendes foly4sdt valamely szomnszéd
mezei telek(ager)“’hétr;inyéravéltoztatjékmeg; praedium

%8 Ulpianns: L 1. § 23. b &
7 A LkésShbi tudomdny € gyakorlat, mint fentebb 1ituk, kdrpitlisal mép
8116l ig gondoskodott, hogy a rendszerint hozsdja lefoly6 viz, akkor, mikor szitk-
Sége van red, tSle slapoy ok nélkil el ne vonassék.
33 [sbeo és Ulpianus, ki amannek nézetét helyeslé, sllitslag mégis teszik :
L1 § 20 h t, de ez tévedés ; az opus, melyrél a két jogtudds sz6l, azt okoaza,
LY 8 viz «ex continentibuse (vagyls 2 I 139. pr- 154 V. 5. 50. 16. értelmében
% Yirog hatdrain belil fekvd ingatlanrdl) p r o fluens in meum agrum d e fuat, tehdt
byilvsn oly foldmunkalat, nmf:&y sth,, mely kizvetlen dthatdst idéz eld,
29°A gt o nocitura:l 1. § L 2.17. 20 h, t.;...agro vel gedificio
1;;1 shtico {cf. L 8. qul mod. usasfr. 7. 4. &s L 211. V. 5 50 16} 1 1. 8.
. h. t,
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urbanumra a vizfolydsnak onkényes megvilioztatdsa dital zuditott
veszélyek ellen soha ezeun keresettel, hanem csak mas médon, esetleg
a negatoria actio-val &s természetesen az erre irdnyadd elvek szerint
lehet orvoslatot keresni %4¢

¢) A kereset tobbszor emlitett czéljinak teljes szem eldl
tévesztése lenne megoltalmazni felperes személyében a mezbgaz-
dasagnak veszélyeztctett érdekeit ¢s nem gondolni azzal, hogy az
alperes magais f6ldmives és hogy 6t a kifogdsolt cse-
lekményre, a sérelmes berendezés létesitésére ugyancsak a gazda-
sig sziikségletei kényszerithették. A rémai jogdszok ennek teljes
tudatiban voltak és azért igen helyesen nemcsak akkor szavaznak
alperesnek felmentésére, ha az kimutatni képes, hogy megfcleld
szolgalom alapjin cselekedett™! (feltéve, hogy annak hatdrait
tul nem Iépte és nem nagyobb hatrinyt okozott felp:resnek, mint
a mennyi még a servitus «civiliss hasznalatitél is elvilaszthatlan®*
vagy hogy eljdrisit a felperes tiizetesen vagy legaldbb kdzvetve
helyeselte®?® (feltéve, hogy & nem eper errorem aut imperitiam
deceptus fuerit»),?* hogy a kérdéses munkdlatokra, berendezésre
torvény™ fejedelmi rendelet vagy tandcsvégzemény 4ltal
nyert felhatalmazdst¥® vagy hogy a sérelmes opus az 8
telkén mér emberi emlékezetet meghaladé idd 6ta
ill fenn,®? hanem kiilondsen azon esetben is minden felelfsség aidl
oldjik fel az alperest, ha ez igazolja, hogy a kifogdsolt opus «ag ri
colendi causalest) factum»® feltéve, hogy valédi sziikségletben
leli igazoldsit és a rendes gazdasdgi izem korén tul nem esik;
rendkiviili talajjavitdsi miiveleteket ugyanis a szomszédok, ha azok
a viz lefolydsst kirukra megvéltoztatndk, nem tartoznak tiirni.

249 Gi aedificio (sc. urbanc) vel oppido {loco qui est intra continentix) soceat,
cessat ista actio (actio s pecialis) agl autem ita poterit ius non esse stillicidia
fomyins.  immittere = 1. 1. § 17. 20. h. & fet az actio generalis vagyis a D.
8. § Kifejtett elvek szerint megitélend$ negwtoria in rem actio).

L 1§ 231 2 § 10 h t.] arg, 123§ 2. b t

2 __, Sic tamen si non nltra modum nocest: L2 § 1o bt (ch
L 29. 5. P R 8 3) L 17. § 1. eod.

sl 19. h t

% L. 20. eod-

245 Torvényerejick a gysrmat alapitésira kikuldstt bizottsignak (equi prieai
agros constitaerunts) intézkedései (szintén sleges datae», megkillonbiztetésiil o <l
rogatser-+t8l) is. Pédék: 1 Bruno foutes iuris cz. gyljteményében a leges colo-
nicae rovatéban : a Lex Mamilia Roscia Peduces Alliens Fabia, jelesiil ammak c.
LIV, (109—110. 11} és a lex coloniss Gonetivae Juline 5. Ursoncasis, jetestl
CIv. {ul. L).

wp 1§ uklz§ 3 .23 pr-h b

st | Vetustas pro lege: L 1. § ult. 1. 2.pr. § 3.1 23, pr.h. t.; hogy eze0
forfishelyekben & cvetustass sz6 csakugyan cmberi emlékesetet meghaladd &3 new
viszonylag hosszn jddt jelent, sz abbél tetszik ki, hogy snec memorism extares é
hasonls Kifejezések véltakoznak vele.

w1, 1.8 35 7 815 L 713 § 2. L 24 pr. b ¢

0], 1.5 45 91 24. § I.h &

i im ikt ety
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. 3. Az act. ag. pluv. arcendae czélja, mint neve is sejtetni en-
gedi, elhdritisa azon veszélynek, mely felperesnek telkét a vizfo-
ly4snak onkényesen toriént megviltoztatdsa folytdn fenyegeti; meg-
inditisdval tehat nem sziikséges, s6t egy alibb emlitendd okbdél
nem is tandcsos vérni, mig az elérelathaté kireset tényleg beko-
vetkezett («locum habet in damno nondum facto opere tameniam
facto . .. ex quo damnum timeturs)*®

4. A kereset mindig a sérelmes mi ura (dominus operis)
ellen inditandé 28! bérki legyen annak szerzbje és rendszerint csak
& ellene indithat6 ;%% Paulus, mint’mér az interd. q. a. c. targyala-
sindl megjegyeztem, alapjdban helyesen, mégis nem teljes szaba-
tossdggal olykép indokolja ezen szabélyt cquia is solus restituere
potest.> A kozhelyeknek, ha nem is szorosan véve tulajdonosa,
de ura az 4llam, az allam ellen pedig Rdémaiban egyaltalin nem
per utjin lehet e magénigényeket érvényesiteni (err8l bdvebben
alant); természetes tehat, hogy in publico bir csak maginem-
ber 4ltal és pusztén magénérdekben létesitett opus miatt az a.
pl. arc. actibnak nincs helye.%2

Az aq. pl actiévaly érvényesithetd igény, €p ugy mint az
int. demolitorium, meg az int. g. v. a.cl tirgya a szerint valtozik,
a mint alperesnek a sérelmes mil el84llitissban vagy fentartdsd-
ban van avagy nincs része:

o) 6 sajat koltségen tartozik a kifog4solt opust eltd-
volitani® (avagy dtalakitani olykép, hogy a veszély minden
jovére teljesen ki legyen zdrva), 8 tartozik egyuttal — iltaldnos
szabilyok szerint — a litis contestatio éta szarmazott kirt meg-
tériteni, ¥ ha maga készitette vagy készitésével mést megbizott,
illetve a kész miivet helybenhagyta; ugyszintén akkor is, ha a
vizlefoly4dsnak a tavolabbi azomszéd dltal felperes kérara nkénye-
sen tortént megviltoztatdsit alapos ok nélkiil tirte (L 57. jegy-
zetet). Valjon a sérelmes opus elB4llitdsandl egyenesen a vizfolyds
megvéltoztatisit vette czélba, illetve annak bekovetkezését eldre-

1 24 § . h t
21 Oly esetben, middn a kérdéses szerelvény a ldvolabbi szomszéd birtokdn

késziilt &2 az ez slta) folidézett vizveszély kozvetlen szomszédom telke feldl fenyeget,

kivételesen ezt is lehet perelni: 1. 6, pr. h. t, — termésretesen  feltéve, hogy 2
jk,nem tartozott befogadni

telkére dtszoritott vizeket, melyek ellen nem védekezil
{ef. 1. 2. §. 28. ne quid in L p. 43 8 &i ... necesse mon habeat eam aquam

recipere). Red is illik Ulpianusnsk egy rokon esetre vomatkozdlag teit talprassett
megiegyzése (L 13. § 2. damni inf. 39. 2.)... cum prospicers sibi potuerit . . .
nec prospexerit, merito convenietur.

#:1, 3.8 31 18 pr. b L g )

we |, Siqudipsefech quo tibi ugm pluvia noceat, mea impensa
tollers me cogendum: L 6. § 6.7 1 24. % 1 2 hot

v, 148 3 L22§ 10t

we L, 6. 8. 6. cit.

w .5 8§ 1.ht
.3 Lgpr§ 23l1sl 6. § 1. 2 L 18 pr. 1. 22. pr. 8 2
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litta vagy sem, az itt nem jon szdmba; elég, hogy & az épen
ismerletett szomszédjogi szabdlyt figyelmen kivill hagyva, a kérdé-
ses berendezést eléillitotta, mielStt alaposan meggydzéditt volaa,
hogy a szomszédoknak abbél nem lehet kira. A ki ezen szabdly
ellen vét, bizonyira jogellenesen cselekszik, cselekménye mindaz-
4ltal nem mindsithetd delictum-nak (legaldbb a rémaiak nem mindsitik
annak)®" és azért a személyes restitutiéra szorithaté tulajdonosnak
kotelezettsége orokoseire is egész kiterjedésben szdll 4¢.%%

&) Ha alperes tudta, megegyezése nélkiil telkén mdsok (akdr
tulajdonostirsai is)"® idézték elé a felperesre hétrinyos vilto-
24st,2% hasonl6kép ha a birtokot mér mostani dllapotdban jShisze-
miileg {vagyis a jogelédje ellen megalapitott kereseti jogrél mit
sem tudva) szerezte,®! csak azt tartozik tiirni, hogy felperes
a régi dllapotot 6ndn kdltségén 41litsa vissza. Kerese
tiinknek egyedili czélja az carcere» vagyis onkényesen készitett
szerelvény fennalldssbdl szirmazé veszély elhdritdsa, azért sem a
perinditss elétt mér t4madt, sem annak befejezése s a tényleges
restitutio kozti id6ben még timadhaté kirok pdtlisa vele
el nem érhetd; amazokért, feltéve, hogy (mint kézdnségesen) vi
aut clam factum forog fenn, ezen interdictummal lehet kirtala-
nitdst kovetelni,®® az utébbiaktél pedig felperes a cautio damni
infecti-vel 6vhatja mag4t.®®3 A rémai jogdszok, bérmennyire fejlesz-
tették kilonben a XII. t. t alkotta intézményt, ezen egy irdny-
ban utébb is melldzhetSnek tartottdk annak kiegészitését.

5. Annal bitrabban és nem kevesebb tapintattal kiterjesztet-
ték a keresetet egy oldalon, hol a XIL t. térvényben kifejezésre
‘stott elv minden tovdbb haladdst lehetleniteni ldtszott, hol mind-
amellett a torvény szellemében gydmolitandé mezbgazdasig han-
gosan az eddiginél erélyesebb timogatdst kivetelt ¢&s az Ssszes
t5bbi szomszédjogi orvoslatok a szolgdlatot megtagadtik A XII.
t. csak azon vizveszélyek ellen igér segitséget, miket emberi
munka (opus manufactum) az £gi csapadékok stb. rendes lefolyd-
sinak jog osulatlan megviltostatisa Altal idézett fel elleniink.
Itt nagy hézag maradt. Oly esetek adték elb magukat, midén
egy teljesen igazolt szerelvényben, miiben id8vel oly vdltozas
ment végbe, hogy miatta a vizfolyds is megvdltozott valamely
szomszéd mezei birtok rovésdra (pl A. és B. telkét hosszdban

.arc.reipersecntionem continet. . non videtur
L 7. alien. iud. mut. 4. 7.

-l
fecit) qui ad me non pertinet, sufficere nt patiar t
.8 7. h t; 1 3 8 a2 allen. iud mut 4. 7 .
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dtmetsz6 lecsapoldsi droknak B. teriiletén levd alsé része huzamosb
ideig ki nem tisztittatvédn, bedugult?® vagy az ufolsé 4radids
alkalmaval iszappal telt meg ;®® szomazédomnak telkén létezd véd-
(6ltést a vadvizek egy helyen 4tszakitottdk s most azon nyildson
4t az én foldemre is betdrnek)¥® vagy valamely telken az elemi
erék magok megvéltoztattdk mis mezei jészdg rovisdra a viz ren-
des lefolydsst (a megdradt patak az egyik partjan 1étezd természe-
tes emelkedést eimosta ;)7 a folyé sajat medrét homoklal, kavicscsal
tcle hordva, a maga. vizeinek utjét eltorlaszolta ;208 {5ldrengés vagy
nagy zivatar alkaimdval a szomszéd telek terepviszonyai kissé meg-
véltoztak )¥? A vizveszély 4ltal ily koriilmények kout feoyegetett
telek gazddjdn a rideg jog szabdlyai szerint nem lehetett segi-
teni, azonban egyes jogtudosok az taldltik, hogy mit a jog itt
megtagad, azt 2 méltinyossig sugallatéra kell megadni,*™ jelesiil
azon telek urdnak, melyen a hitrinyos viltozds tortént, kote-
lességévé kell tenni, hogy a menyiben maga az dltal nem kérosul,*™*
tirje, hogy ama véltozds folytdn veszélyeztetett szomszéd a maga
koltségén a régi 4llapotot allithassa vissza. Ugy latszik, hogy
ezen elv a koztdrsasdg utolsé évtizedeiben Aallittatott fel elbszdr,
de hogy a néetek akkor még: megoszolva voltak : Aufidius
Namusa®* (Servius Sulpicius tanitvinya)*™ és Trebatius Testa®™
{el6bbinek kortirsa®® és Cicero bartja 18 mellette, Labeo*?" és
még inkibb Alfenus Varus®™ cllene®™ nyilatkoztak; de miutin
Ulpianus és Paulus®™ is tekintélysk egész sulydt a méltanyossag

Wy 2§ 1 ht

1. 11. §. 6. h t.

BT  ZRES B hA

37 | Agger paturslis: L 2. § 5. h ¢

19 [, 5 § 6 ht c v i

29 & {errae motu aut tempestatis magnitudine soli causa mutata it:
L 2 § 6 cit

9 . Aequitas sugperit etst fure deficiamus : mondja Pﬂ]‘l“s L 2§ s .h‘ =

11" Qut fagger) foctus mihi quidem prodesse potest 1psiveronibil
nocituruserit:1l 2 § 5 ht

"L 2§ 6 ht

Cf.l2 § 44.0.]. 1. 2.

ST §.§6.

O L 2 § o45. 0. ] 1.2,

e & B i S 85 O Gicero € Darktsi» magy. ford, Clky Kélmén 257. sk IL

N7 1. 2 § 5—4. h &

:": L. 2. 8 5. cit.

LT g A TR B T bau (&

20 L 5 & 1. 5—6. 1 11. §. 6. b. t. Ha Paulus a 1 34 §. t. eod-bsu
L 2. § Gban thegyal misodik esetébes hasonld téayills mellett) & kesorticl
megtagadjs, ezen lftszélagos ellenmondisnak megolddsa sbban keresendd, BOBY E5 T

a méitinyossigban gyokerezd utiil
ilapotéban oly okbel eredt vitosksta

gondol (amott — I 2, § 0 — errze motd aut tem?e.“ftc;
Bngnitudine (ost) soh causs mutater, it — 1 14 § L — cvitio FO
Pars zliqua soli subsedit»), melylyel szemben tehetetlen az ember: cul
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kovetelménye mellett vetették latba, az cllenmondis, ugy ldt-

szik, végkép eclnémult. Igy nyerte ez intézmény végsd betetd-
zését, melyhez aztdn Justinianus csdszdr a torvényhozd szentesi-
tését adta.

recurri poterit — mint Ulpianus hasonlé koriimények kozdu (I 24. §. 8. damui
inf. 39. 2.} mondja. — Viszont feltinhetne, hogy csak Paulus két a 1, 2.
§. 1-ben cldéntottel Métszélag azonos esetbem (I 2. §. 4. 7. b, t) mem pat ien
tiéra, hanem egyenesen Onkilis€gen eszkozlendd restitmtiora kitelezi
slperest. De cat is igen helyesen tevé; mert mig smott (L 2. § 1) min d-
két £61 kedvedrt elddllitott szerelvény itt alperes lizdrdlagos érdekében
fenndllé berendezés forog sz6bam, oly berendezés, melynek birtokidsdra csak szolga-
lom alapjén (vagy mi azzal felér) van jogositva; mar pedig tadjuk, hogy szolgal-
makra vomstkozélag szom igazsigos elvet gyakoroltdk Rémdban : in omnibus servi,
tutibus refectio ad cum pertinet qui sibj servitutem adserit
non ad eum cuius res servit: 1 6. § 2. si servit, 8. 5. (Ezen elvet hirdeti sz aj
magysr vizjogi térvény is 3 1885 « XXIIL t-cz 6v, § 2. bek «A szolgalommal ter-
helt teriflet birtokosa ellenben kévetelheti hogy a teritletén dtvezetd csatorna vagy
drok mindig tisstn tartassék s szok partjei is a szolgalomrs jogositottnak koliséyén
j6 karban tartessanak,» Hogy valédi szolgalomrél nem lehet itt sz6, arrél alant
— 1. szinte a 63. §t, tovibbd 2z ezen torvény dltal hatélyon kivill helyszett 1874 :
XE t-cz-nek 12, §6t); Halmosy a dologi jog tervepetében szintén kifejecetien ma-
ghévé tette az elvet : 300. § 2. bek. «kinek jogs van vizet vagy egyéb folysdékot
idegen telekrdl a wagéra vagy sajét telkérSl méséra vezetmi, ., . tartozik ezen ké-
szidletcket j6 karban tartani és szikeég esetén befedetni & tistittatni;» 1. szinte a
297. §t: «Az ut, hidak és bilritk fentartdsdhoz mindazon . .. fldbinukosok, kiket
azoknsk haszoflats illet, arénylag jérolnaks), valamint csak az imént ast is ldttuk,
hogy szolgalom pusztin amnyi kir okozdsét kimenti, & mennyi s szolgalmas telekre
a jogosk kelld hatdrok kst waradé kiméletes gyskorlats mellewt is elkeriilhetlentl
héramlik {cf. 1. 2. § 10. L 17. § 1. bt} — Al 2. § 2-ben végre, mely
mostani szerkezetében érthetstlen, <magis» utdn nyilvén kiesett nehdny s26; ha
Mommsen javeslata szerint bessurunk : inrem agere guam, azon elfogadbaté
értelmet nyerjilk, hogy a gazda, kit szomszédja a birtokukat elvilaszié érok innensd
vagyis az & telkének kiegészits részét képezS felének kitisztitdsiban gétolja, jogdt
ne az ag. pi. arc. actiéval, hanem az act. negatoridval érvényesitse.
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IL

1. Az ag. pluv. arc. actio Némethonban mostandig al-
kalmazdsban van.?s!

2. Ausztridban, valamint ndiunk, hol a Corpus iuris
civilis soha sem valt kozvetlen jogforrassd, legaldbb az ezen kere-
setre vonatkozé lényeges elveket torekedtek a killénbozé vizjogt
torvényekbe és 4ltaldnos magdnjogi codexekbe, meg tervezetekbe
4tiiltetni, ugy azonban, hogy az act. aq. pl. arc. feut ismer-
tetett igazi czéljat egészen figyelmen kiviil hagyva, a termelésre
szolgalé és egyéb ingatlanok kozott a rémai jog ide vonatkozd
részében tett megkiildnboztetést — nézetem szerint helyteleniil —
mellézték (az osztrak birodalom vizjogi torvénye, valamint az azt ki-
egészité tartoményi torvények az 4ltaldnos értelmii «Grundstiicke»
kifejezést hasznaljik, ésa magyar 1874 : X1., meg az 1885: XXIIIL
t.-cz., valamint Halmosy tervezete ép oly sltalinosan cidegen hatdrs-
r6l. «birtoksrdl, <telek>-r8l, «teriilets-rdl szdlnak),

Mir az osztrdk polg. torvénykdnyv azt rendeli a 413. §-ban
Jeder Grundbesitzer ist befugt, sein Ufer gegen das Ausreissen
des Wassers zu befestigen, Allein Niemand darf solche Werke
oder Pflanzungen anlegen, die . . . andern fremden Rechten pach-
theilig werden konnten.»

Az 1869, évi mijus 30-4n kelt osztrdk birod. tii.rvfiny (birod.
torvénylap 03.sz), mely a vizjogra vonatkozd elvi jelentdségii
rendelkezéseket tartalmazza, a 1C. § 3. bek. a kovetkezSket hatd-
rozza: <Insbesondern darf durch die Benutzung des Wassers von
Seite des Privateigenthiimers keine das Recht eines Andern
beeintrichtigende Veruareinigung des Wassers, kein solcher Riick-
stsu und keine Ueberschwemmung oder Versumpfung fremder
Grundstiicke verursacht werdens. Legfontosabb a il §. «Der
Eigenthiimer eines Grundstickes darf den natiirlichen Abfluss der
iiber dasselbe fliessenden Gewdsser zum Nachtheil des untern

991 Mint o Seuffert Archivjéban foglalt és az utGhbi évtizedekbSl rész-
ben 2z utolsé évekbdl szdrmazé szdmos idevdgs 8birdsigi hatdrozatokbit ‘htetsxik.
Zerbst 1842: L 3187 Jena 1834, 1843: VI. 47, X. 169; Berlin 1844,

1872 : I 167, XXVIL g4 ; Ceolle 1843, 1348, 1860, 1877, 1881: V. 1g1, VIL
46;7 XVIL I:z, XXXH.9:03, XXXVIL 214; Drezda 1345, 1851, 1853 : k. 68,
1L 262, VI. 7, IX. 160; Wiesbaden 1850: XVL 116 Cassel 1850,
1853, 1863 : X, 250, XII. 252, XVIL 48; Mannheim 1864+ XX. 228:
Darmstadt 867 : XXV. 200; Minchen :874.,‘:875, 1877 + XXXIL 15,
XXXIV. 122, XXXV. 126 ; Wolfenbiittel 1879: XXXV, 26; Reichs-
gericht 188z : Entscheidg. VIIL 79. — A hazai gyakoriatbdl egy hatérozatot
ismerek (Déntvénytdr XV. 2.1 162, 1), melyben lényegileg az aq. plav.
elvei nyertek slkalmazdst ; a ténydlldst talélgainl Lell, a hatdrozat azonban félreis-
merhetienil abbdl indul ki, hogy az esfviz lefolydsdt valamely szerelvény 4ltal &
stomszéd kirdn megvdltoztatni nem szabad, he cssk erre felhatalmazé kiilonds
jogunk nincs, ;
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Grundstiickes nicht willkiirlich #ndern. Dagegen ist auch der
Eigenthiimer des untern Grundstiickes nicht befugt, den atiir-
lichen Ablauf solcher Gewisser zum Nachtheil des oberen
Grundstiickes zu hindern.»

Az ide vonatkozélag még ezen felil sziikséges szabvanyok-
nak alkotisat, kivalt azokat, melyek az iiltetvényekre, vizvezetésre
&s a viz elleni védekezésre vonatkoznak, kivéve azonban a hajdzist

kat, a 27. §. a tartomdényi torvényhozdsoknak tartja feon.
Az ezen felhatalmazds folytén készillt tartomdnyi torvények a
léayegben — nagyrészt még a kilsd formdban is — megegyeznek.
Kiemelem pl. a sziléziai herczegség 1870. évi aug. 28-4n k. viz-
jogi torvényébsl a kovetkezd rendelkezéseket:

A 75. §. «Alle Angelegenheiten, welche sich auf die Beniit
zung, Leitung und Abwehr der Gewasser nach die-
sem Gesetz bezichen, gehdren in dem Wirkungskreis der politi-
schen Behdrdens

A 78 8g. §§. a vizhaszndlati jogok adomdnyzdsa, a vizek
hasznilata, vezetése, a vizek elleni védekezés czéljdbél létesitendd
mitvek engedélyezése irdnti kérvények elintézését szabdlyozzdk. A
szomszédjog szempontjdbdl legérdekesebbek a 81—3. és 83. 8§
A 81. 8. szerint, ha kdzérdekek nem dllanak a kérelem teljesité-
sének utjdban, a tovébbi (rendes vagy sommas) eljdras megindi-
tandé. 82. §. A rendes tdrgyaldsndl a hatésdg kotelessége az
engedélyezendd mii rovid leirdsdt a hirlapok és kiilondsen a
hlvatalos kézlony utjén kozzétenni és a Dbizottsagi tirgyaldsra
hatirnapot kitiizni oly hozzdaddssal, hogy az érdekeltek ne-
tini ellenvetéseiket legkésébb ezen térgyalds alkalmdval adjék
eld, kiilonben az lesz vélelmezends, hogy a szdndékolt miivel és
az 4ltal sziikségelt teriiletitengedéssel vagy — terheléssel egyet-
értenek, miért is a hatirozat tekintet nélkil késSbbi kifogasokra
fog hozatni. A csekélyebb jelentdségii villalatok esetében megindi-
tandé sommés eljardsndl (83. §) a kozzététel csak falragaszok utjin
torténik, a vallalkozé meg a hatéség 4ltal ismert tobbi érdekeltek
személyesen hivandék meg a bizottsigi tdrgyaldsra. Azoknak, kik
vagy egyiltaldban nem, vagy sem legaldbb 8 nappal a tdrgyalds
elstt nyertek arra meghivéast, fentartatik, hogy neténi ma-
gdnjogaikat peruton érvényesitsék. Kivdldan fontos
a 88. §. «<Wurde gegen ein Unternehmen, gegen welches in offentl.
Beziehung kein Anstand obwaltet, ein 2 a cinem Privatrechts
titel gegriindeter Einspruch erhoben, iiber welchen die polit.
Behorde auf Grund dieses Gesetses zu entscheiden nicht beru-
fen ist, so hat dieselbe zu versuchen, denselben im giitlichen
Wege beizulegen ; gelingt dies nicht. so hat die pol. Beh. ledig-
lich die Entscheidung zu fillen, dass das Unter-
nehmen in offentlicher Beziehung zulissig sei;
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zur Austragung der privatrechtlichen Einwendungen bleibt der
Rechtsweg vorbehalten.s

Az osztrék uj vizjogi torvények a kozigazgatdsihatdsa-
g okra bizzdk azon kérdések eldsntését, valjon a vizfolydst 4lli-
télag jogellenesen megvéltoztaté mi, szerelvény eltdvolitandé
vagy fentarthaté. Ezen torvények &letbelépte elbtt a bird-
sagok hatdskore erre is kiterjedt ; 6k voltak a polg. tvk 340.
§ értelmében hivatva, a vallalkozét a fenndllé szabdlyok mel-
16zésével kezdett vizimii folytatdsétét eltiltani, valamint a tdrvkv.
314. §ba iitkozd szerelvények, miivek eltdvolitasit vagy megval-
toztatdsit elrendelni. A Glaser—Unger-féle gyiljteméanyben fog-
lalt idevigé hatdrozatok®* bizonyitjik, hogy az osztrdk birésdgok
batdskhrihnek czen részét is kielégité médon ellattak. Ok egyébirant
még ma is legaldbb akkor vonjik az érintett kérdéseket a birdi
vizsgdlat és eldontés korébe, ha a kifogésolt cselekmény a bir-

tokhdboritds ismérveivel bir %82 5
A vizfolyss jogellenes megvdltoztatisibll eredd kértéritési

igények megitélését a vizjogi torvények sem vontdk, el az oszt.rék
birésagokt6lss és a mi kivals jelentbséggel bir, nem mondjik,

22 Pl 2087, sz.’ 1859-bél : alperes egy & szomszéd telket veszélyeztetd lecsa-
polénak behdnydesra kiteloztetik 1 2341, sz 186g-BGL : slperes sajét telkén o viz
lefolydsinsk konnyitése ceéljbol nehény hardnt-bardzddt vont; a birdsfg a maga
illetdségét megdllapizjs, de joggal tagedjs, hogy a kifogdsolt cselekményben birtok-
h&boritds rejlik.

238 Példdk o G laser—Unge rféle gyijienéoyben 2 4034, 4541, 8731.,
8849. és 8872. sz. il hirdsdgi hatéroratok 1871-b61, 187206l 1880-bil és 1882-
bl ;. az els8 esethen az volt a penasz tdrgys, hogy a gzomszéd felperes telkén
vizi-barfizddt huzott : a mdsodikban abbdl szdrmazott & per, hogy alperes szom-
szédja halastevdnsk partjét megfurta &e vizének eqy részét talajdon: rétére lecsapolta,
a harmadik esetben alperes a felperes bekeritett birtokén létezd halasté -zsilipjét
rombolta szét, hogy nz ez dltal visseatartolt viz munkaadéidnsk malméhoz akaddly-
talaun] lefolyhasson. A’ vizjogi torvényre slapitott illetdségl Lifogds elvettetett, mert
mint a If. torvénysz€k helyesen mondje, felperes mem igényli valamely visnek hasznd-
latdt, vezetését a vizjogi torvény értelmében, hanem telkének és annsk alkatrészét
tev6 halastonsk, valamint az azon létesd készlllék birtokéban kivin megvédetai. A
negyedik esetben alperes sajis telkén foldhénysst Lészilvén 2 viznek és trigyalének
felperes birtokdra folydsdt okozts. Az utolsé esetben elperes a felperessel kdzis és
&llitélag vizlevezetésre csolglé hatdrmak egyik oldalét felsséntotta és az abbél
Liemelt foldet sajét telkére hordta. I1de tartozik tovibbd a legl. tirvényszék 1881,
oktéber z54n 11.885. sz 2. k. hatfrozata (kbzslte 2 Zeitschrift fir Verwaltung
1883, évf. 40. 52.). A n telkét B, hbirtokét6l elvdlaseté falat kijavittatjs ; B., kinek
bictoka & szomzzédéndl magasabban fekszik, a falban a foldszin kﬁze’lében el3bb
létezett és most befalazott Jyukat megint kildreti ; birtokhéboritds miatt pereltetvén,
azt vitatja, hogy = vizmek é8 a trégyalének birtokérél emberi emlékes.?l Gta 4t volt
lefolydsa felperes telkére, tehdt oly Kéeziilék forog it szébsm, m
lefolyését megakadélyosza ; azért a kézig. hatésigok elé tartozik az esel;

k agonban mindhdrom fokon sajét illetSscgtket dllapitottdk meg. !

Mot A ovatrdk korméay Is igy vélekedik ; L pl. s osatrék foldmivelésl minisz-
ternek 1881. jamudr 1-én 10 374/50. sz. & k. batéroratdt (Zeitschr, £ Verwsltung
1881, évi., 6. sz), melyben az egy felmerilt gyskorlati eset elddntése alkalméval
A., hogy telkét ax 4rvizté] meg6via, a szomsiédja Dbirtoka mentén emelt toliést
tvigin ; ez kdrtéritést kévetel) ily természetii kartéritési kérd&sekre vonatkozdlag

hatérozottan s biréségok illetékessége mellett syilatkozik.
7*




Dr. Biermann Mihdly

hogy ily igények irdnti biréi eljdris mindaddig elhalasz-
tand6, mig az igy kozigazgatisi uton nyert teljes elintézést.

3. Oly szabélyokkal, melyeknek czélja a viz folydsanak 6nkényes
megviltoztatdsa 4ltal veszélyeztetett érdekeknek oltalmat ayujtani,
a magyar torvénytarban és egyéb hazai jogforrdsokban is
ismételve talilkozunk, Igy méraz 1751: XIV. t.cz. De tollendis
Publico nocivisin Regno Molis, a viz lefolydsit gatld
és ez altal draddsokra alkalmat szolgéltaté malmoknak és malom-
toltéseknek 4talakitdsit €s a mennyiben az nem volna lehetséges,
eltivolitasit rendeli el. Azonban az dsszefiiggésbsl. kivélt pedig
az idézett torvény azon rendelkezésébdl, hogy kiiléndsen a hajé-
zisnak nem szabad malmok és malomtoltések altal hitréltatnia
«nec navigiis ultro citroque commeaturis impedimento (sit)», vild-
gosan kitetszik, hogy az nagyobb folyévizek, leginkdbb pedig
hajézhaté folyk folydsinak megvéltoztatdsira vagyis oly vil-
tozdsokra czéloz, melyek mar nemesak egyesek (a szomszédok)
maginérdekeit, hanem az egész vidék, s6t (tekintve a hajézdst)
kozvetve az egész orsz 4 g érdekeit csorbithatjik.

Hasonlé tartalmu ujabb toérvény az 1840: X. tecz. Avizek-
r8l és csatorndkrél. Azonban ezen torvény is leginkdbb
csak a nyilvdnos vizekben, {6kép hajézbaté folydkban vagy
azok mentén Snkényesen létesitett nagyobbszerii épitmények, tol-
tések, sarkantyuk stb. ellen fordul. Arra az e tekintetben -elSirt
eljiris korilményessége, tovibbd az 1. §-ban az ép emlitett 1751 :
XIV. t-cz.-re tortént hivatkozds, nem utolsé helyen meg azon ké-
riilmény enged kivetkeztetni, hogy a 2. §, rendelkezése szerint,
<ha az eltérleni rendelt vizi-épitmény, kormdnyszéki vagy
térvényhatésédgi hatdrozattal nyert helybenha-
gyds mellett d1littatott fel... (és csak id6kozben) nem
egyenesen az épitmény 4ltal okoztatott koriilmények miatt lett
kéros . . . a lerontott viziépitmény tulajdonosa (részérdl) . .. nem-
csakaz épuletbe fektetettberuhdzds, hanem a meg-
sziiné rendes haszonért istdékéletes kdrpdtids
kivdntathatik;» mi valdsigos kisajdtitds, ¢z pedig vilig-
szerte elfogadott elvek szerint nem puszta magdnérdekek Bsszeiit-
kozéee eseteiben, hanem egyediil akkor foghat helyt, ha a magin-
jogositvany megsemmisitését vagy megszoritésit valamely nyilvinos
érdek koveteli. A torvény (1. §. I. bek) mindamellett oly dltalinos
szabdlyt is tartalmaz, melynek széles pajzsa alatt a szomszédok
magénérdekei sem maradhatnak egészen védteleniil. «A vizeknek
természetes lefolydsit és lefolyhatdsét mdsnak kdrdval akdrmely
mdédon és alakban gétolni s akaddlyozni tilos.»

A szomszédok kérén tul nem mend idevdgé szabilyt térnoki
jogunkban taldlunk. A fentebb idézett Codex authenticus 35. alatt
ugyanis ekkép rendelkezik: <ha szomszédod sz6l6jében drkot huz,
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mely 4ltal az esdviz a te sz6l8dbe tereltetik, & visszahelyezighen
és birsigban marasztalandé el.»

Egy évtized elftt a magyar torvényhozds a vizfolyds onké-
nyes megviltortatdsdnak kérdésével ujbél foglalkozott. Az 1874:
Xl t-cz. A belvizek levezetése koriili elja-
rédsré! 2 §ban a kovetkezSket rendeli: <A belvizek lirtéte-
leits] valé védelem czéljdbs! nhatalmulag ... 2 wiz medrét mé-
lyiteni, a viznek méis irdayt adni vagy csator-
nik nyitdsa és mélyitése 4ltal nagyobb mennyiségii
lefolyasdt el8idézni, a mennyiben ezdital a viz ide-
gen hatdrra vagy mas bi ttokdira bocsittatik, wala-
mint mésteldl a viz természetes lefolydsdtne
hezité vagy megakaddlyozé toltéseket vagy gitakat
késziteni ugy egyeseknek, mint térsulatoknak tilos.» Az onha-
talmulag elédllitott ily miivek ... beadott panasz esetében ko z
igazgat4siuton eltdvolitanddk, az el§bbi dllapot helyreiilitandé . .
a koltségek s a koriolményekhez képest pénzbirsig sziotén kiz-
igazgatdsi uton behajtanddk; fenmaradvin az illeté sértett féinek
a tiltott miivek 1étesitsje ellen kdrtéritési igényeit ator-
vény rendes utjén érvényesiteni. Fontos kivétel foglaltatik
a 3. §-ban, «Nem tekintendék azonban ily tiltott miiveknek a
rendes szdntds vagy fogasolds dltal képezett bardzdikon
valé vizlebocshtds.» . . . Igaz, ezen tirvény viligosan csak a «bel-
vizek® kirtételeitdl valé védelem czéljibdl> nem engedi meg-
viltoztatni a viz folydsat; azt lehetne tehit a torvénybol kipl-
vasni, hogy az kizdrélag a tespedd vizek elleni, mésokra kdros
védekezést, nem pedig az esd- és olvadt héviz lefolydsinak, vala-
mint az égi csapadékok dltal ndvelt egy<h vizfolyssoknak onha-
talmu megvaltoztatist akarta tiltani; de ezen szilke értelmezés
tarthatatlan volna. Mér az id. 2. §-ban foglait tilalom reszletei
(ea viznek m4s irdnyt adni... nagyobb mennyiségii
lefolyds4t elidézni... természetes lefolyd sdt
megakadilyozd tolteseket . .. késziteni), tovébba a 3. §-ban
elss helyen felvett kivétel, mely egészen megegyezik a kifogdssal
copus agri colendi causa factum esser, tobb mint valdsziniivé
teszik, hogy a térvényhozé bér nem kizérdlag, de egyuttal azact.
aq. pluv. elveit akarta az 1874: XL t.-cz. jltal a magyar
jogi életben meghonositani; egyébirdnt tekintettel 2 3. §-nak egy
masik helyére «vizmentén a partok emelése, ha ezdltal a fo-
lyammeder képessége nem véltoziks . .. valamint 2 13. §-ban
megallapitott azon kotelezettségre, <hogy a pat alio 1‘5, melyek
a belyizek levezetésére — de természetesen a légkdricsapa-

26 E kifejecés értelmét L n térvéoy I & :
csatolt indokolfsban (az 1872. &vi sseptember I-re hird.
rom, VIIL k., 36. ¢ kv. 1L},

ban, valamint » tSrvény teerv_mtéh&
orpzdgey. képviscldhiz;
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dékok vizének is mederiil — szolgdlnak, id6kozokben kitiszti-
tanddk ;» sem lehet kétséges, hogy a torvénybozé, jéllehet koz-
vetleniil csak belvizek levezetését emlité, mégis nem kizdrélag
tespedd vizek elleni védelmi munkakra czélzott. Az 1874: XL
t.cz. életbelépte dta hozott ide vigd hatirozatok (helyesebben a
nyilvinossigra hozott ily tirgyu dontvények egy része, mert nem
mindegyikbd! tudhaté meg, hogy mily természetii volt a viz, a
mely ellen 6nhatalmulag létesitett védmii a perre alkalmat szol-
géltatott) arr6l gybzhetnek meg benniinket, hogy a hazai biré-
sigok is hasonlé szempontbsl indulnak ki a térvényhozd czélza-
tainak éctelmezésénél. Ide tartoznak jelesiil az 1878. évi 11.873.
sz. a. k. dontvény,®¢ az 1870: 14.429. s2.%7 és az 1879: 23.017.
sz. 4.8

Nyilvdnvalé tehdt, hogy a rémai jog idevdgé elvei midr leg-
ujabb keletn vizjogi torvényiink megalkotisa: eldtt is termékenyi-
tdleg hatottak a hazai torvényhozdsra.: Mds kérdés azonban, val-
jon kielégité volt-e az ismertetett két magyar térvény dltal a ve-
szélyeztetett szomszéd szdmidra kilitdsba. helyezett timogatis? E
két torvény, ellentétben a rémai joggal, mindenekelbtt a koz-
igazgatdsi haté94dgok elé. vtasitia panaszost és csak az
iigynek ezek részérfl tortént jogerejii elintézése utdn bocsdtja 6t
rendes birdja elébe; s6t az 1840: X, t.-cz. a 2. §&ban kozvetleniil
csak azon foldesur szémdra. tartja fenn a jog rendes utjét, kinek
vizi épitménye a megyei kozgyiilés hatdrozata szerint eltdvolitandd,
egy széval sem emlékezvén meg a panaszosrél, ki az illetd épitmény
altal neki okozott kdrok megtéritése végett, vagy mert az épit-
mény fentartdsa mellett s2616 . hatdrozatban meg nem nyugszik,
kivin 2 birésdghoz fordulni; mindamellett nem tehetem fel, hogy
a torvény hallgatisit oda kell magyardzni, hogy a sértett magén-
fél itt, teljesen eliittetik a birdi segélytdl; az 1874: XL t-cz. 2.
§-a mir kereken kimondja, hogy ‘«& . sértett félnek (fenmarad) a
tiltott miivek létesitGje ellen kdrtéritési igényeit a torvény ren-
des utjdn érvényesiteni,» a I5. § meg ekkép rendelkezik: «Ezen
torvény 2.... §8. alapjdn kozigazgatdsi uton hozott hatirozatok-
ban meg nem nyugvé fél birtokon kiviil a tdrvény rendes utjén
kereshet orvoslast», mely szabviny, miutdn a kozigazgatdsi hatd-
sigok a 2. §. értelmében pusztin az illet§ miivek megengedett vagy
tilos volta, megfclelbleg fentartdsa vagy eltdvolitdsa irdnt vannak

WM Dintvénytdr XXL ki I s 10. L 2 per a kirill folyt, hogy a
virosi csatorndnak megvdlfortatdsa kivetkestében a viz lefolydsa felperesnek hizdbél
dllitdlag meg van akaddlyozva.

" Jogt Kozl 1879, évii 44. sz * alperes a vizfolydst felperes hitrdvydra
megvilioztatta ; v 8. stinte a Dontvénytdr XXV, k. 1. 52. 10, Iapjdn foglalt
hatdrozatot (1879. évi 22.463, sz.).

WMJogt Kdzl 1880, évf 8. m.; alperesegy drok dltal felperes telkére
bocsiotta le az esdvizet &5 megakaddlyozts §t egy sejdt (felperes) terilletén a viz
betdrését megakaddlyozandé fal felépitéscben,

A szomszédjogi oltalom

hivatva hatfrozni, nem azt fejezlieti ki, hogy a kozigazgatisilag
elintézett kirtéritési kérdés vethétd fel ujbdl a birdsigok elétt —
mett ezen kérdésnek eldontése jelen torvény értelmében kezdettdl
fogva egyesegyediil az utébbiakat illeti — hanem pusztin azon
értelemmel birhat, hogy a kérdéses miivek fentartdsa vagy eltd-
volitdsa irdnt hozott kozigasgatisi hatdrozatban meg nem nyugvo
fel- vagy alperes az iigynek biréi feliilvizsgélatat kérheti.

Valjon biréségaink is ekkép értelmezik a 15. §-t, nem fu-
dom; nem ismerek hatirozatot, mely a §. tartalmdval a jelzett
irdnyban foglakoznék, csak mis irdnyban levont abbél a buda-
pesti kir. tibla és a Curia egy felmeriilt eset alkalmaval®®® — néze-
tem szerint igen helyes — kovetkeztetést.

Az, hogy a kértérité&si igényt is csak a kézigazgatdsi
eljdrds befejezése ntdn lcheta birésigok elé vinni, nincsen
ugyan szdraz szavakkal a torvényben megmondva, de egyebektdl
eltekintve, abbdl kitetszik, hogy az allitélag Snhatalmulag 1éte-
sitett miivek eltdvolitdsit szorgalmaz6 panasz a 2. §. értelmében
kozigazgatési hatdsigoknal terjesztendt eld €s ezek dltal intézendd el,
fenmaradvén a sértett félnek Kartéritési igényeit a torvény
rendes utjdn érvényesiteni»; ha a torvényhozé aszt akarta volna
Kifejezni, hogy a kartéritési pert a kozigazgatisi eljiras befejezése
vagy épen megkezdése eldtt is lehet meginditani, a «fenmarad>»
sz26 kerillésével nyilvin mds széldsmédot kell vala vilasztania.
Hazai birdségaink koziil legalibb a Curia tudtommal mindig igy
fogta fel a kérdést, kovetkeztesen visszautasitotta az 1874 : XL t.-cz.
korébe esd kdrtéritési kereseteket, melyeket a sértett fcl, az gy-
nek kizigazgatisi uton vald elintézését be nem.v{tm, m:agmdﬁott,
megsemmisitette a kozigazgatdsi eljirds - befejezése elStt hozott
ily tirgyu itéleteket.® Az idézett hatdrozatok tanusiga szerint a
Curia elfogadott elvétdl oly esetekben sem tér el, midSn alperes
onhatalmu eljirdsa egyuttal a felperes ellen elkivetett bir
tokhdboritds fogalma ald esik,®! mit sajnélni kell, a nélxii

28 188, évi 2292. sz, If. Dir. hatkrozat: DSntvénytdr U. F. X. 122. L;
errdl bSvebben alant. £
290 1, g fentebb idézett &t ddntvényen kivil még » kovetkezd curiai hatfro-
zatokat : 1880, évi Sog. sz (Jogt Kzlony 1830 évi 39. se.: 82 eset a;
1879. évi 23.017. sz dontv. elintézetthes hasonlit); 1880. &vi $166. sz Jur 1
stische Blitter 1880, évl 50, sz.: felperes egy vizszabdlyozdsi térsul.;:rtetz
kirtéritést kivetel, mert telke egy védgstnak az alperesi técsulat 4ltal 4llitélag elren-
delt stmetszése folytén viz ald van helyezve); 1882 évi 2478. sz. (Dontvény
tér, Uj folyam K. k. 241. L ; felperes telke dllitdlag el van frasstva, mock & =207
széd alperesnek emberei s Lkét birtok elvﬁlssztéh ?;11; egﬁl; partjél Atfurtdk); 1883,
évi 9106, sz. (Donty, U. £ V, k. 103. L1 has i
i ®W oA f(o?pares 4ital gajét teriiletére tervezett védfal felépitésének megaksd.é-h‘
Iyozéisa, a két hetdros telket elvélassté firok partjénak dtmetszése legaldbb stkko:zm
a2 egéez drok vagy snusk Atmetssett partjs s felpetesi birtoknak heg&msm e,
B“%yoﬂha ama tett dltal a viz egyenesen felperes joszdgira tereltetik : nyilvin bistok-
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azonban, hogy ezen visszds eredményért mdst, mint a kivételeket
nem tiiré torvényt lehetne okolni. Az ellen azonban felsd birG-
sagaink is joggal tiltakoznak, hogy a kartéritési per folyamatba
tételét att6l kell fiiggbvé tenni, valjon a kozigazgatdsi hatosd-
gok az 4dllitélag sérelmes miivet jogellen esn ek nyilvini-
tottdk vagy sem. Egy fent kozolt esetben®® az elsdfoku birdsig
a kirtéritési keresetet elutasitotta, mert felperes nem igazolta,
hogy a kdzigazgatdsi hatdségok az alperes kifogdsolt cselek-
ményében (felperesre nézve dllitdlag sérelmes toltést emelt) az
1874 : XL t-cz. megazegését talaltdk; a budapesti kir. tdbla azon-
ban és vele a Curia, mely a tdbla itéletét indokaibdl helybenhagyta,
érdemleges  hatdvozathozatalra utasitottik az elséfoku birdsigot,
mett a torvény 15. §b6l az kivetkezik, hogy a sértett fél igé.
ayeinek perbeli érvényesitése nincsen az illeté mii jogellenes vol-
ténak kozigazgatdsilag tortént megillapitisstél figgdvé téve.
Deha az 1874 : XL t-cz.nek® ily értelmezése mellett a tor-
vényhozé ment is marad azon vadtdl, hogy a viziolyds jogelle-
nes megvéltoztatisa 4ltal veszélyestetett szomszéd szdmdra itt
kiltésba helyezett jogi segélyt fondk intézkedések altal megint
lluzoriussé tette, azt még sem lehet tagadni, hogy tetemesen le-
szdllitotta ezen segély értékét, midén a jog rendes utjéra valé k¢
pést az Gigynek megel6zd jogerSs kozigazgatdsi elintézésétdl tette
fuggdvé. Hogy miért kelle a maginjogok egyediil hivatott véds-
jének, a rendes birénak timogatisdt keresS feleket megkiilaboz-
tetés nélkiil minden esetben, még akkor is, mikor nyilvin
birtokhéboritds forog fenn, vagy midén a kifogdsoit munkilat,
berendezés (pl. egy viz-bardzdénak kiemelése vagy behdnydsa,
csekély foldgitnak felvetése vagy szétromboldsa, kis nyilds kito-
rése egy falban vagy annak betomése) oly jelentéktelen, hogy
hatdsit csakis a kozvetlen kozelben érezteti, tehdt egyeseknek
(pl. a szomszédok) m a g 4 n - érdekeit érinti ugyan, de a k & z-
érdeket érintetleniil hagyja, mondom, miért kelle a joghkeress
feleket ilyenkor is eldbb a kozérdekek drei: a kozigazgatasi haté-
sigok elé utasitani, miért kelle épen oly esetekben, midén a
lehets leggyorsabb és leghatdsosabb segélynyujtis lenne kivina-
tos, a jogkeresést szilkség nélkill megneheziteni ¢s megdrigitani,
e kérdésekre — &szintén mondva — nem birnék megnyugtaté v4-

mDantvénytdr U £ X 122 L; a Dimtvénytdc U. £ I k. 241, L
foglalt hatdrozatbun (1. fentebb) ezzel ellentétes dliéapontot 1tszik eloglalni a Curis,
ugyanis egy sz clintézetthez hasonls esetben elutasitjs a kfrtéritést keress felperest,
mert az nem bizonyitotta, hogy slperes uhatalmilag oly miivet éllitott volna eld,
mely <kdzigazgatdisilag eltdvolitanddénak taldltatotts,
De ¢éa 2z elutasitisnak valédi okdt abban keresndm, hogy az ilgy az utébbi esetben
még nem is volt kizigazgutdsilag szabdlyszeriion és vépkép olintézve.

™ Az 1840: X. tocz-tél eitekintek @ helyen, mert az- mint jelestem,
mégis tulnyomélag nyilvénos foly6kban iétesitett épitményck tehdt a vizfolydsnak mdr
a Xizérdeket iz kozvetlenill érint§ megvéltoztatdsa ellen fordul.
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laszt adni,®* és legfeljebb abban keresném a feltiing jelenség
magyarizatdt, hogy legujabb torvényhozdsunkban a tisztén jogi
szempontok a kozgazdasigi, kozrendészeti stb, tekintetek mellett
4ltaldnosan csekélyebb figyelemben részesiilnek.

Uj vizjogi torvényiink (1885 : XXIIL t.-cz), bér tisztdn jogi,
kivalt maginjogi szempontbél szintén t4voirél sem mondhatd
tokéletes alkotdsnak, mégis kevesbbé Onkényesen bdnik el a ma-
gdnosok szerzett jogaival, mint az iitala hatélyon kiviil helyezett
némely régibb torvényiink, kivalt az 1874 : X1. t.-cz. tette. Mert igaz,
az uj vizjogi torvény is az engedélyezés iigyét -kIZé.-
rélag a kozigazgatdsi hatdsdgok hatiskorébe utasitja, ugy
hogy ezek a tervezett vizimiivek megengedhetdsége vagy meg
nem engedhetésége felett nemcsak a kiizjd sze:-npontjél?él, de
magénjogok alapjén emelt kifogdsokra valé tekintettel is vég-
érvényesen, tehit a jog rendes utjdnak fentartdsa nélkil ha-
tirozandnak, tovibb4d valamely térvénmyszabta mdédon enged¢-
lyezett, de mdasoknak érdekeire nézve varatlanul kérosr}alf bi-
zonyult vizimii Atalakitdsa vagy akdr egy .h'atésagl en-
gedély nélkil létesitett magénjogilag sérelmes vizi-berendezés
eltdvolitédsa vagy megviltoztatdsa irdnt ezen
torvény értelmében sem Jehet a birésigokndl keresetet tdmasztani ;
de legalsbb azt az egyet nem zérja ki ezen térvény, hogy azon
maginfél, pl. egy szomszéd, ki a viz rendes foly4sat megvaitoztaté

munk4lat vagy berendezés 4ltal birtokdban héborittatik, .tu!ajdo-
ndban avagy mésnemii jogdban sértetik, kdr t éritési igé-
nyeit kézvetleniil tehdt a nélkiil, hogy el6bb a koz-
igazgatdsi - hatdssgok hatdrozatit kikémé, perutjén érvé-
nyesithesse Nézik most e torvénynek az actio aque plu-
vise directa krébe esé fébb intézkedéseit egyenkint. Alapvetdk

az §7. §ban foglalt kovetkezé szabdlyok™® <A viz természetes
lefoly4sat a terillet birtokosa tiirni tartozik. A. magasabban fekvd
teriilet birtokosa az alsébb teriilet helyzetét a természetes lefolyds

modositasa 4ltal nem sulyosbithatja.»

3 [, Marsovszky Gyuls hasonld kifogéssit a széban levé toreény:
czikk ellen ; Magyar Jogdszgyitiési Evkonyv VIL &, L k. 11. s kv. 1. )

95 Vizet hordanék s Dunéba, ha sazok utdn, miket snayian (pl. Wind-
scheid Pandekten 169, §. 2. j. Wichter Pandekten 119, § C. II. Randa
Eigenthumsrecht 5. §. 6, J., nslunk Haller i m. 64—65. 1) & oly taldlan a
térvényes tulajdon-megszoritds & 3 szo_lg;lom. fogalmainak k3l-
csonts elhatéroldss czéljdbsl mondtak, magam is megkisérelném itt ¢ két fogelom
kbati killonbséget feltintetni; elég logyen tehdt egyszerilen megjegyezuem, hogy az
57. é kovetkezd szekaszok nem szolga lmakat — mint gzﬁvcgolfben‘ v?l.a-
mint » fejezet feliratéban hibdsan mondva van — hanem réazint a kozelebbi €s
thvolabbi szomszédok magdn-érdekében (57—59- ’§§.], részint  kizérdekben (65—6b.
$8.) megdllapitott tula.jdon-megszofl_tisokat _tartalmaz.n&k. Az itt
kifogésols Lkifejesfat egyébirdnt a VIIL magy. jogészgytilés iz hasmdlta. V. 8. az

Evkényy VIIL éviolyam LIk kotetében 34. 1 8. p. & 319. 1 g
7
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A misodik pontot, mely a rédmai jog -nyomin csak a tulaj-
donjog kizdrélagossdgabil és sérthetetlenségébSl folyé azon elvet
alkalmazza a jelen kérdésre, hogy mindenki koteles sajit teriileté-
nek hatdrain beliil is tartézkodni oly cselekményektsl, melyek m4-
sok telkeire k6zvetleniil 4thatnak, feltétlenil elfogadom ;
de az elsd pont, mely a romai jogdszok 4ltal a mezégazdasig
érdekében és pusztin a mezei telkek tekintetében bolcsen kigondolt
szabdlyt 4ltaldnositja, szerény nézetem szerint elfogadhaté ok nél-
kiili megszoritdsa a tulajdonjognak. Az immdr torvénynyé vilt
vizjogi javaslat szerzdje tervezetének indokoldsiban az 4ltalam kifo-
gésolt szabvdnyrdl is azt vitatja ugyan, hogy ca természet — jog-
ban alapszik {42. L), a dolog természetébdl folyiks (44. 1.}; de
szabad legyen ezen dllitds helyességét kétségbe vonnom A vizek
elleni védekezés azon neme, mely ellen a széban levs szabdly
fordul, mint fentebb kifejtettem, nem esik a kdzvetlen 4thatdsokat
okozd tulajdongyakorlat kiéf€be, mdr pedig a tulajdonosnak sajit
teriileténel hatdrain beliil maradd, de k6 z v e t e t t dthatisokat
eléidézd cselekményeit elvben jogosultaknak kell pyilvinitani, mert
az ellenkezd eljirds az elfogadott tulajdonfogalmat meghazud
toln4, s6t teljesen megbénitand az ingatlan tulajdont, a telkek tény-
leges egysége miatt nem lévén képzelhetd oly tulajdongyakorlat,
melynél a kizvetett dthatdsok teljesen elkeriilheték lennének. Csak
bizonyos mértékben és irdnyban lehet a telek urdt fontos tekintetek-
bdl ily kdzvetett dthatdsok okozdsdtél dltaldnosan vagy meghats-
rozott jogalanyokkal szemben eltiltani. Ezt teszi a rémai jog a
szomszédjogi viszonyban a hatdros birtokosok kélcsonss boldo-
guldsinak lehetdvé tétele végett a kivételesen terhes 4thatdsokra
vonatkozdlag, ezt cselekszi tovdbbd a nemzet életében oly kivild
helyet elfoglalé mezbgazdasdg érdekeinek gyimolitdsa cz&ljdbél a
széban levd tilalommal, melyet azonban azon elbfeltételhez kot,
hogy mindazon birtok, mely a kérdéses cselekmény szinhelye,
mind a mdsik, mely a vizfolyds megviltoztatisa folytin kérosul :
«pracdium rusticum>» ; ezen feltétel dltal arrél gondoskodott, hogy
a tilalom mdst ne terheljen, mint a ki kérpétldsul a t8le kivant
aldozatért a dolog természetébdl folys elényokre szimithat. A ki
ezen feltételt elejti, az a tilalmat létjogosultsigdtsl fosztja meg
és a nem mezei telkek tulajdonosai irdnydban igazsigtalansigot
kavet el

Megjegyzem mindjirt e helyiitt, hogy vizjogi torvényiink
most idézett 57. §-a a Halmosy tervezetének 157. és 158. §§-ban
foglalt és szintén nem szerencsésen formuldzott rendelkezéseket
tdrgytalanokkd teszi,

Az 57. § 1. bekezdésében kifejezett elvnek egyik folyo-
ménydval a térvény 47. §-ban®® talilkozunk (4rtéri birtokosok

%6 V. 3. még a 48, §t.
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kotelezettsége gondoskodni, hogy a magasabb ‘teriiletelfrdl lefoly6
es6- és ho-, valamiot talajvizek az 4rmentesitett teriileteken 4t
is akad4lytalanul lefolyhassanak.) . %
Az )757. 8-ban fog}{alt elvi szabvdnyok gyakorlati érvényesiilé-
sét biztositandd, a torvény 42. §-a azt hatdrozza, hogy <A viz
haszndlatira, szabdlyozésira vagy az 4ltal okozhaté kiroknak
megsziintetésére szolgélé mindazon munkalatok, a melyek a.vi:z
természetes lefolydsit megakadilyozzdk vagy megviltoztatjdk,
ugy nemkiilénben azok, a lzua-lye:l':k. . . idegen érdekeket Erinte-
. .. hatdsdgi engedély ald esnex.»
o Az engeé(:lgélyezgsi iigyekben kovetenté eljardst kriilményesen
szabdlyozza a tdrvénynek VI. fejezete. Az engedélye:zésér!: fol)fa}-
modé az elséfoku hatdsighoz (az illetS tﬁrvényhatésag_ahsp?lijaf-
hoz vagy polgirmesteréhez, 157. §) szakértd dltal késznf;:ttb e (11;1;
lagosité rajzokkal és tervekkel felszerelt kérvényt taﬂoilb eal.: él:-
(161. §.). Ha a tervezett munkdlat nem iitkozik kgzérdcé e,6a .
vény nyilatkozds végett a hatosigi szakértének Lnadanlt{ik e{l 2§tz
Ezutdn caz eljaré hatésig atervet, a szakértbi ész.revftele léregjtru )
az érdekeltekre nézve alkalmas helyen 30 napi kozszem detmz:ﬂ
ki, err§l, valamint a térgyalds idejérdl az érdekelteket hir e;in tetg
utjén értesiti,» felhiva ket egyuttal, <hogy a munkilat t e
ben netdni észrevételeikets legkésSbb a tirgyalds alatt cang_
kabb adjik el8, mivel ellenkezd esetben 2 hatérozat tovib lmef-
hallgatdsuk nélkill fog meghozatni> (163. §). A helyszg;:l tl;:iy 3
lisndl . .. egyezség kisérlendd meg, ... ha ez nem 681 et o8
felmeriilt kérdések ... kimeritden targyalandéks (167. 3.31 Z3
targyalds befejezése utdn a munkdlat engedélyezése irdnt indoko
ik.» (163. §.
hatérﬁatklé:iz;:zlfgaté(si hat?ﬂlégok a tervezett munkdlat engedﬁl;;za
zése tekintetében végérvényesen hatdroznak és a hata-

rozatukban meg nem nyugvé félnck pusztin annak a kdrtalani-

ts irdnt intézkeds része ellen tartatik fenn a jog rendes utja

: i hogy
170—171 §8).37 A torvény tehdt tényleg lehetSvé teszi, ;
g i&zigzzgagééli hatésagok az akar kngérélag magéin érd : k
ben tervezett vizi-berendezésnek utjAban levd tulajdon- kv gg_
mds maginjogot az engedélyért folyamodé javéra belé,tésuéln e Sic S
rint elkobozhassik vagy mert kirtalanitast is 'mqglottéﬁe e
sajdtithassdk ¢és bir az 1881. évi kisajati

i i isajatitdsnak csak akkor

iinkb ibél szentesitett elv szeriut, kisajatitdsn akkor
;gle? h:II;reuJ ha a kozérdek parancsolja és bar ezen ell:\irtﬁ}ét\ir:z;ogl
hﬁrvényiink’ cem lkivdnt eltérni,®® a magénérdekii kisa) assal

ind ber 31-én kibo,

w sldm., ipar és keresk. miniszter 4ltal 1885, deczem ‘

A m& mdglpet a vizjogi torvény trgyéba n» (R. T. 1885, iL l;az):;;l

sk. 11 20, B.a sgerint sz érdekelt felek a kértalanitdsi dsszeg megéllapitisa e

e origasgatisi hatdrozst kelte utén fordulhatnak u dologi birdséghor.
“aee V. 6, az §b. Gt & a miniszteri javaslat indokoldsét 44. L 4.
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ilykép Gnkényesen fenyepgetett felelc attdl, hogy jogaik oltalmira
a birdi segélyt kikérhessék, mégis e} vannak iitve.

Hogy a torvény a nagyobb vizekben tervezett munkélato-
kat, melyek kisebb-nagyobb mértékben mindig a kozérdeket is
érinthetik, hatdsdgi engedélyhez koti, az igen természetes és a
javaslat indokoldsiban (41. 1) emlitett veszélyek, <a melyek kii-
londsen folydvizeknél nemcsak az alsé és felsé partbirtokosokra
és vizhaszndlékra szamos vizi-berendezés kdvetkeztében hdrulhat-
nak, hanem gyakran egész vidékek anyagi jélétére is dontd ha-
tassal lehetnek, e tekintetben csakugyan teljesen igazoljdk az en-
gedélyezési rendszert ;> de miért kellett e rendszert a 10. §ban
meghatdrozott, egyébként szabad rendelkezés alatt 4ilé vizekre is
kiterjeszteni, azt, miutin az ezeket illetd munkdlatok a legkdze-
lebbi szomszédok korén tul senkit sem bénthatnak, a szomszédok
jogos érdekeit pedig a 12. és 57, §§. rendelkezései dltal amugy
is tokéletesen biztositva litjuk, nem birom felfogni; igy a 13. §.
értelmében még azon tulajdonos is, ki pl. a sajat bittokda fakadé
forrdst foglalni vagy hdzdba bevezetni akarja, avagy a forrds ela-
paddsa utdn a kert ont6zéséhez sziikséges viz felfogdsa czéljabdl
godrot 4sni szdndékozik, kdteles az épen jelzett hosszadalmas és
koltséges eljdras meginditdsiért folyamoadni ;3 hisz elérelithats-
lag ezen munkdlatok is oly mddon fogjik a viz lefolydsit meg-
véltoztatni, hogy mdsok, t. i. ama vizet sziotén hasznélni kivdné
szomszédok érdekei érintetnek; az engedélyt rendszetint ugyan
nem is lehet tdle megtagadni,®® a kérelem elSterjesztésének el-
mulasztdsa mindamellett 300 friig terjedhetd pénzbiintetést von
maga utin (184. §.).

Ha valamely vizi-munkdlat vagy berendezés misaak birtokat
héboritja, idegen tulajdonba vagy mdsnemii magdnjogba iitkszik :
a sértett fél vizjogi térvényiink értelmében nem kovetelheti per
utjdn a sérelmes mii lerontdsit vagy megleleld Atalakitdsat, &s
pedig torvényiink a sértett felet jogdnak birdi érvényesitéséis]
nemcsak akkor iti el, ha a mii kslléen engedélyestetett és a
haboritis vagy karositds elSreldthat$ lévén, arra mdr a helyszini
tirgyalds alkalmdval voltak tekintettel, de akkor is, ha a szabdly-
szeriien engedélyezett berendezés a viz folydsit a szomszéd hétrd.
nyéra viratlanul megviltoztatta vagy ha a berendezés épen hatdsigi
engedély nélkiil 1étesittetett Az engedélyezett viziemiivekre vonatko-
zélag tételem, — melyet, kdzbevetSleg legyen mondva, a térvény
maga egyenesen sehol sem fejez ki, — szinte 6nként értet8dik ;
hisz az egész engedélyezési eljardsnak egyik f6czélja az, hogy
az esetleg nagy koltségekkel elédllitott mii a vele meg nem egyesz-

Pedig mennyire szivevényes, meglelelileg kiltséges is ezen engeddiyezési
arrél killindsen a fent idézett végrebajeé rondelet elolvasdsa utém nyerlink
tierta képet {I. killindsen » 3. s kv. §§-at).

W Y. 6 a 12 §ot
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tethetd magdnjogi igények netini utdlagos érvényesitése ellen
tokéletesen biztosittassék, tovdbbd azon kﬁrﬁlméngtg&l is, hogy a
torvény ily miivek engedélyezését kizdrdlag a politikai hat6sigole
hatéskorébe utalta, teljes biztonsdggal azt lehet kbvctkezt:etm, hogy
a szabélyszerii engedélylyel iétesitett ilynemil miivek feandlldsit nem
akarhatta més hatésdgok belitdsatél fiiggdvé tenni. De az enge-
dély nélkiil készitett viziberendezések tekintetében is kétségtelen-
nek tartom a fent feldllitott tételt, bdr jobb szeretném, ha \fala]cl
felfogdsomnak helytelenségérbl meggydzne. Téte!gapef e tekintet-
ben az egész torvény szellemébdl levonom, de kiilondsen még a
41. és 50. §8. rendelkezéséb8l szirmaztatom; amott bizonyos
munkélatokrél, melyek kivételesen engedély nélkil is eszkizolhe-
ték, az van mondva, hogy ha utébb kirosaknak bizonyulndnak, a
hatésdg kivdnatdra étalakitandé%c. Az 50. §. meg akkép
rendelkezik: «Ha valamely vizimii 1étesitése folytda a viz folydsa-
ban oly viltozdsok alinak be, 2 mc‘lyek‘ miasokra nézve kafrosalf,
az illeté mii tulajdonosa annak sajit kqltségén o l?endé" atalaki-
tisdra hatdésdgilag kdtelezendd.» Minthogy a viz természetes
folydsinak oly megvdltoztatdsa, mely mdr az engedélyezési sta-
diumban eléreldthaté, a hatésag 4ltal tekintetbe _veend&, az
abbdl vérhaté hdtrdny pedig 2z érdekeltnek jokori felsz6laldsa
folytdn a kértalanitdsi dsszeg kimérésénél veendb szdmba (162. §.
2. p. és 167. §),az 50. §. is csak engedély nélkill Iétesitett mil
dltal okozott vagy pedig az engedélyezéskor etére nem lathatéd
kérokra vonatkozhatik ; az itt és amott emlitett chatésdg> meg
természetesen nem lehet mds, miat a 156. €s 157.’§§-ban meg-
hatdrozott hdrom foku kozigazgatédsi hatdsag

Viszont azonban ép anoyira kétségtelennek tartom, hogy a
valamely vizimii folytin birtokdban hiboritott, tula;donéban :eragy
més maginjogdban sértett fél, tehit a szomszéd" is, kd 1£ t l‘lli
tési igényeit ezen torvény értelmében kozve‘t enéu
és keriil6k nélkil a jog rendes utjdn 11;
vényesitheti A torvénynek 156 §a «Mindazon iigyek
ben, melyek a jelen torvény szetint a vizszabdlyozésra, viz-
haszndlatra €s a vizek elleni védelemre vonatkoznak, a kozigaz-
gatdsi hatésdg illetékes», nem 4ll utban, mert a kérgérltést-kove-
tels (4l nem a res zuditott vizek ellen és nem a jelen totvény
szerint keres védelmet, hanem sérelm &t kivdnja az 41¢ a.l 4-
nosmaginjogi szabdlyok értelmében orvosoltatni, az
&ltaldnos RArtéritési szabdlyok alkalmazdsba vétele azonban segl
ezen torvénynek betije, sem szelleme altal nincsen kizirva, st
inkébb a torvény maga is két Osszeri esetben (152. és I71. %§.)
a kartalanitasi igények érvényesitésére hatdrozottan a jog regr cels
utjét tartja fenn.?* Alig sziikséges mondanom, hogy az allitdlag sérel-

1 V., 5, még a mipissteri javaslat indokoldsdt : 52. L
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mes mii birtokosa a birésdg el6tt is sikerrel arra fog hivatkozhatoi,
hogy a kér, melyr6l felperes panaszkodik, mér az engedélyezés
idejében volt eldrelithaté, de felperes akkor elmulasztotta ez
alapon ellenvetéseket tenni vagy pedig hogy ezen kér mir a kir-
talanitdsi Gsszeg meghatdrozdsinal vétetett szdmba.

Miutdn ldttuk, hogy a rémai jognak az aquae pluviae actio
directa-ra vonatkozé rendelkezései mikép mddosultak a magyar
tirvényekben, nézziik még rdviden, valjon hazai jogunk az actio
aquae pluviae utilis hasonmisit is ismeti-e? Verbdczy Harmas
konyvében (I r. 87. cz. 3. §)a kdvetkez6 érdekes hely taldl-
haté : «Hic est quod nonnulli aggeresetrepleturasi®
pro defensioneterrarum suarum et pratorum aut
sylvarum in terris et territoriisaliorum facere
tenereque permittuntur. Ne scilicet in propriis terris et territoriis
per aquaram inundationem aut vehemen:
tiam damna patianturs ; és kevéssel alantabb (4. §} «Quarum
(repleturarum) finis licet interris alterius adia-
ceat adiacereque de iure permittatur dum-
modo huiusmodi repletura damnum apertum alteri
partiafferrenon videatur.» Futdlagos olvasdsra azt
lehetne gondolni, hogy Verb8czy igy szdlva, telki szolgalomra
czéloz; de ezen értelmezése nyilvdn téves volna,%* sokkal inkdbb
azt lehet feltételezni, hogy nagy jogtudésunk, ki, mint egész
miive tanusitja, a rémai jognak alapos ismerSje és nagy tisztelSje
volt, Ulpianus és Paulus példijira egy sltaldnos méltinyossigi
elvet akart ezzel nilunk meghonositani, olyant, milyen a L 2. §.
5. 6. aq. pluv. arcendae-ban és tébb mds fentebb idézett rémai
jogi szemelvényben nyert kifejezést.

Hogy szolgalomra nem gondolhatott, azt, hogy minden
egy€brdl hallgassak, mér a feltétel bizonyitja, melyhez az idegen
teleknek vizvédelmi munkdlatainkra vald felhasznéldsit koti «dum-
modo damnum alteri parti afferre non videatur> : a kinek szol-
galma van, az, mint tudjuk, jogit batran gyakorolhatja, akdr van
abbél a szolgalmas telek gazddjanak kira, akér nincs ; elég, hogy
jogénak hatirait 4t nem 1épi. Ellenben akkor nagyon van értelme
ezen feltételnek, ha pusztdin méltdnyossdghdl engedink meg
valakinek olyasmit, mire a szigoru jog szerint nem tarthatna
igényt. Aligha nem Paulusnak kordbban idézett szavai «qui factus
mihi prodesse potest, ipsi (vicino) vero nihil nocitarus ests lebeg-
tek Verbéczy szeme el6tt, mikor a fentebbi jogositvinyhoz a
széban levd feltételt csatolta.

‘A m. tud, Akadémis £ltal kisdott moagyar fordités (II. kindds 1864.)
szerint cgdtakat &s tilidsekety,

W Wenzel (id. munkdjdben) is azt tartja, hogy tulajdonképi
szolgaiomré]l nem lehet itt s26; Suhajda A magy. polg. anyagi magdn-
jog readszere VI, kiad. 169. §.
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Vizjogi torvéayiinknek 58, §-a e tirgyban a kivetkeztkép
hatiroz : «Ha a viz altal Ssszehordott tirgyak a viz Eerm.észetes
folydsat gatoljik s ez dltal alsébb vagy fclsé!:»b fekvésii birtoko-
sok kirokat szenvednek : — az érdekelt terilletek birtokosai ké-
vetelhetik, hogy az illeté birtokos a gitlé tdrgyak el‘t{ttvc’)htésé.t
megengedje vagy sajat vilasztdsa szerint azok eltdvolitisit esz-
kizolje.»

Halmosy tervezetében meg a 159. §. ugyanezen keérdés te-
kintetében igy rendelkezik: «Ha harmadik személyek vagy bal-
eset 4ltal elSidézett akaddlyok ¢s valtoztatdsok a _természetes
vizfolydst az als6 telekre a fels§ telek kirdra gitoljik, vagy a
vizfolydsnak az alsé telek kdrira nagyol:.ab rohamot“ vagy mds
irinyt adnak, mindegyik ftulajdonos a sajit telkén koteles azok-
nak eltivolitdsit a szomszédnak, a ki ez dltal kdrt szenved, kdr-

t engedni.» -
p6tlé!jAm§lé:t rgllied%lkegzés kérdésiinket illetbleg csak annyiban téf
el egymastél, hogy a vizjogi torvény a képzelhetd esetek kéziil
pusztin egyet emel ki és miutdn épen ezen ’f:setbe:l jélormén
nem is képzelhets, hogy a szomszéd &ltal eszkdzlendd munkala-
tok a telek gazddjanak kérdra szolgilhatndnak, ennek kirtalani-
tds4té] természetesen eltekint, Halmosy meg elv_xleg ,sz‘ab_é.lyozza
a kérdést és miutdn a kérdéses munkilatok egyik-mdsik esetben
a tulajdonosra nézve kirosak lehetnek, ép oly természetesen és

az igazsdgnak megfeleléen kartériréstsl teszi f'}igg&ré az azokra
valégfelhgt:?mazéstg : az elébbi szabily az l.ltébb'lt se ki nem zérja;:
se feleslegessé nem teszi. De Halmosy egy fust alatt az;»f} ese
irdnt is intézkedik, ha a telektulajdonos hozzéjaruldsa nélki egy
harmadik idézte elé a szomszédra nézve sérelmes viltoztatdst ;
¢z nem volt szerencsés gondolat, mert ezen f:setben egészle:l més
tekintetek levén irdnyadok, az eredménynek is masnak kell lennie,

mint amott; e részben egyébirant Halmosy rendelkezése a \nzjogi
torvénynek 'eltérd szabvényai mellet meg nem 4llhat. «“Hf.l lmzu;1
madik személyek vagy baleset dlital> helyett tehat — torolve

mésodik és harmadik szét és megfelelsbbel gserélve fel az ez-
utdn kévetkezs kifejezést, — azt kellend az id. 159. §. kezdetére

allitani ; «Ha véletleniil tdmadt . . .»

V. FEJEZET.
Az interdictum ne quid in loco publico vel itinere fiat.
I

t targyalt jogorvoslatok,) jelesiit az operis novi
o dictuﬁly quod vi aut clam és az actio aquae plaviae

nuntiati inter ;
a:él:;;t;g’ :endeltetése megévani beaniinket azon kdroktsl, miket
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szomszédunk vagy ditala vissza nem tartott valamely idegen részé-
rél magdn teriilleten (a szomszéd hatiriban vagy tulajdon ingat
lanunkon) meginditott vagy jogellenesen véghezvitt munkilatok,
mivek folytdn szenvediink vagy szenvedhetnénk.?** Ha valaki szom-
szédsigunkban létez6 valamely kozhelyen avagy arra kihatélag
{facere in loco publico, immittere in locum publicum) késziil ille-
tékteleniil oly valtoztatdst eszkozdlni, melyb8l telkiinkre kér
hiramolnék, a jelen fejezet feliratiban megaevezet interdictummal
kelhetiink fenyegetett érdekeink védelmére. Ezen interdictummal
a telektulajdonos megakadilyozhat tehdt kozhelyen vagy arra
kihatélag valamely magénos 4ltal meginditott oly munkalatokat,
melyek birtokdt elfreldthatdlag kirositandk, «qua ex re quid illi
damni detur»**® ha csak a,véillalkozé ezen murnkilatokra engedélyt
nem nyert illetd helyen, vagy helyesebben arra nincs felhatal-
mazva, hogy terveit akir a szomszédok kdrositdsival valdsithassa
«practerquam quod lege, senatus consulto, edicto decretove prin-
cipum tibi concessum est»3® Elegendd ok az interdictum kibocsé-
tdsira, hogy 2 kifogdsolt mii a kérelmezdt valamely elénytdl
megfossza, melyet a kdzhelybdl eddig huzott; mert a loca publica
rendeltetésiikhoz képest nemcsak a koz-, hanem kozvetve a magén-
érdekeknek is szolgalnak <¢privatorum usibus deserviunt»3% és min-
denki jogos igényt tarthat azon haszonra, melyet azok természe-
tokhoz képest neki hajtandnak’ <tantum iuris (in iis)*® habemus ;*°
azért anmak illetéktelen elvondsa a kirositis fogaima ald esik
rémai jog szerint «damnum autem pati videtar, qui commodum
amittit, quod ex publico consequebatur, qualequale sit.»>?!* Igy a
forrasok szerint in loco publico tervezett oly miivek, szerelvények
miatt van helye az interdictumnak, melyek valamely szomszéd
épiiletet elhomdlyositanak «effecerit ut minus luminis insula tua
habeat,»*!! annak kildtdsat korlitoljik, hozziférhetését megnehezitik,
bejiratit szakitik «si cui prospectus sive aditus fit deterior aut
angustior» ;*'%¢s ezen felsorolds természetesen tévolrél sem kimerité,
ugy hogy pl. a L. 2. § 13. h. t. esetében sem volna az interdic-
tum megtagadhatd, ha a forrds, melynek telkemre valé lefolys-

4+ Mellesleg egyes oly esetekben is lebet o nuntistio-hoz, meg a quod vi aut
cl interdictnm-hoz, valamint az alant jsmertetend$ cautio damni infecti-hoz (de nem
az actio squae pluvine-hoz, mirdl fentebb) folyamodni, ha in loco publico
elddllitott mit folytén ért vagy fenyeget benniéinketkér: 1. . & 17;
L3840 NN 39 1;1 20§ 5 quod vi aut clam 43, 24; 1 7. § 8. 1,
1 § 1. ecd.; L 7, pr. L 15, §. 2—9. L. 24, pr. vautio d. inf, 39, 2.
L. 2. pr. b t, 43, 8.
206 §. 3. pr. cit.
STt B L £
808 Mommsen kiegéuritése szerint.
s L, 2. § 2. at.
L 2§ 11, bt
M. 2 8 14 hot. ef. ) 2. § 7. eod
1. 2. § 12 bt
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s4t a kizhelyen létesitett berendezés megakadilyozza, nem magén-
teriileten, hanem egyenesen in pubiico fakadna.

2, A praetornak feltételes tilalmat bﬁnt’etlenul csak az hagy-
hatd figyelmen kiviil, ki a kifogésolt munkalatokra illeté helyen
engedélyt. nyert ;3% de az még magdban nem is elégséges, mert
ily engedély a rémai jogaszok méltdnyos magyardzata szgrmt
kozbnségesen csak masok jogos érdekeinek sérelme nélkiil adott-
nak tekintendd ¢nam gquotiensque aliquid in publico ﬁt;r:‘ permitti-
fut, ita oportet permitti ut sine iniuria cyiusquam fiat ;« ily mug-
kélatok tehdt csak akkor nem esnek a jelen interdictum ald, ha
a vallalkozé hatérozott kérelme folytsni® nyomés okokbol 'kl\fé-
telkép feltétleniil vagyis azon hozzdaddssal kapta az ilieté
felhatalmazést, hogy a tervezett munkdlatokat az azokbél masokra
netdn héramolhaté kirok daczdra eszkozolheti. )

3. Csak akkor dvhatjuk érdekeinket ezen interdictummal, f:;
mindjért a sérelmes munkdk meginditdsa kor szorgalmazz P
kibocsdtasdt ; kordbban létesitett miivek eltdvolitdsdt, meg az azo
4ltal okozott kdraink megtéritését mas uton léell keresniink : «de
¢o quod factum erit interdictum non dabo» ,*1¢ mert a }el:ln mtgr;
dictum prohibitorius természeti, azaz puszta tilalom, mely ml(;"
minden tilalom, csak a jovére szél. Akkorra persze nem unisl; széré
a praetor a szomszédnak kérelme folytdn, a rendelete ellen
1étesitett mii eltdvolitisit meghagyja az .engedetlenkedﬁr}ek, mert
mint Julianus talsléan megjegyzi calioquin inane et lusorium prae-
toris impetium erit> 377

A rémai jog ezen intézménynye
gyalanddé cautio damoi infecti-vel, me
magidt a telektulajdonost te
tartsd nyitva szemedet

i is, ugy mint az alant tér-
ll4zve minden gyamioddst,
tte érdekeinek drévé, arra intve i
&s ha valahonnan veszély kozelget, tedd

ideje kordn védelmi intézkedéseidet, késébb mar nem segithetek

rajtad. Diocletianus per-reformja ntéin és még inkdbb hjaisﬁziafu::
csdszér codificatiéja folytdn alaposan megviltozott a helyzet:

elvek, melyeknek alkalmazésat a praetor edictuméban kildtisba he-

lyezte volt, a codificatio folytén a tételes jog alkatrészeivé, az edic-

tumban foglalt feltételes parancsok s tilalmak feitétleniil és dltald-

i i anosok
nosan kotelezs jogszabdlyokka véltak. Az in publico mag
4ltal illetéktelen{ilgmeginditott épitkezések vagy egy<b .vé.llatl;;glé
altal veszélyeztetett telektulajdonosok oltalma végett m;ncz o0
sziikség kiilon tilalom (interdictum) kibocsatésdra, hanenlu) a hir o
a § 8. J. de interdictis 4., I5. egész 4ltaldnosségban mondja,

9. L, 2, pr. cit.
4L, 3 & 10 b, t. ¢f 1 2. 8§

cum incommodo alicuius fiat). ; _
816, Nisi forte qugs boc impetraverit.
ne g, 2 § 1. bt
0t I, 7. b b

16, eod. ... nequo sic concediiur (sc. ut
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kiilon tilalom nélkil is akkép tartozik eljérni, mint ha «utilis actio
ex causa interdicti reddita fuisset> ; mis szavakkal: a sértett fél-
nek kozvetleniil oly tartalmu kereset bocséttatik rendelkezésére,?!®
miot 2 milyen ¢l6bb az interdictum alapjan volt indithatd 2t

4. Oly munkilatok ellen, melyek in publico egyenesen az
dl1lam kdzegei vagy megbizottjai dltal eszkozdltettek, Rémd-
ban sem az interdictumrél sem késébb a kozvetlen keresetrdl
nem lehet sz6 €s pedig nem csak azért voltak itt a maganfelek
jogaiknak perbeli éryényesitésétsl eliitve, mert a régi Rémaban
Gsszehasonlithatlanul ridegebben mint mindlunk érvényesiilt azon
elv, hogy magdn-érdekeknek az sszeség érdekei eldl meghétralniok
kell, hanem {6kép mdr azért nem lehetett az 4llamot perelni, mert
ellene a jog rendes utja 4ltaldban el volt zdrva3®® és az ellenében
€rvényesitend6 igények pusztin kizigazgatdisi uton voltak elin-
tézhetOk. Messze vinne, ha ezen érdekes jelenséget és okait e
helyiitt behaté tanulmény tdrgydvd tenni akarnim; azzal kell
beémem, hogy nchdny jeles tudésnak red vonatkozd tanulsigos
megjegyzéseit idézzem. «<Der tiefe und grosse Gedanke, mondja
Mommsen (RSmisches Staatsrecht I. k. 169. 1), ein Organ des
Staates, das Civilgericht, bei Streitigkeiten iiber das Vermdgen
der Gemeinde den iibrigen Staatsorganen iiberzuordnen, ist dem
romischen Gemeinwesen fremd> és még mds helyen (id. m.
L 120. 1) «Die administrative Jurisdiction bewegt sich, wo sie
festere Gestalt annimmt, im Ganzen in den Formen des Civil-
processes, in der That aber ist sie Nichts, als die Ausiibung der
obrigkeitlichen Gewalt iiberhaupt» Heyrovsky Ueber die
rechtliche Grundlage der leges contractus cz. munkéjéban (Lipcse
1881.) kovetkez6kép nyilatkozik (74. 1): «Es stand die Entschei-

19 Justinianus ezzel egyébirdnt cank formailag is szentesitette s Diocletian-féle
reformok utén szikkeégkép Lifejlédott jogstlapotokat, kitetszik az kérdésiinkre vonat-
kozdlag egyebek kizitt Arcadius és Honorins csszdroknak egy 398-ban kelt rende.
letébdl (L. 14. C. de oper. publicis 8, 15): ha valaki, ugymond a constitutio, hdzat
vagy més épliletet a véros falaia rak vagy azokra kozvetlenl témaszt és ezzel a
szomszédokra thz- vagy egyéb veszélyt hogz, ., . épiilete (nyilvén 2z &dekelt seom.
szédok kivénsdgira) lebontandd.

*1* Ekkép hatdroznsk a liébecki € darmstadti fOtorvényszékek
(1847. & 1872, Seuffert V. 27. & XXVIL 137, mds tekintetben hibss ezen két
hatrodat, mirfl alant), meg a német birodalmi torvényszék {1880.
Entscheidg. in Civils. L 59}; a rostocki fSirvényseék viszont most is prohibi-
torius természetiinek vitatja sz intézményt. (1862, é= 1865, Seuffert XXIX. 141, €3
XXI. 144)

“ L. pL L 15. & 10. damni iof. 39, 2: Si publicus locus publice refi-
cistur vectissime Labeo dicit eoque jure utimur de damni infecto non esse caven-
dum; a L 3. § 3. & 1 18 pr. ag. pluv. arc. 39, 3, melyekre hasonldkdp hivat-
kozni szoktak, k nem bizonyitjék a szévegben foglelt allitdst, mert bennok
ceak azon kérdés van felvetve és cldontve, valiop a vizfolydenak in publico ltesitett
mi 4ltal eszkcdzilt mepvéltoztatfisn esetében is lehet a tettest perelni ; jellemzS
azonban, hogy serdl, miszerint o telek urdt, ez 4llamot legaldbb patientis-ra leheine
kitelerni, ¢ helyek egyikében sem torténik emlités,
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dung des Conflicts zwischen dem Staat und dem Privaten demje-
nigen Beamten zu, welcher zugleich berufen war, den finanziellen
Nutzen des Staats, also das Interesse der einen Partei zu wahren.
So uaterwarfl denn im republikanischen Rom die Staatsgew_ra_lt;
die zwischen ihr und den einzelnen Biirgern entstandenen Collisio-
nen, selbst wenn diese Rechtsverhiltnisse betrafen, wie sie auc::h
zwischen Privaten méglich waren, nicht dem Spruch eines Drit-
ten, Unparteiischen, sondern behielt sich die Entscheidung iber
denselben selbst vors ;3! végre R ivie r®* velbsen ezt mondja: <Der
Begriff der Personlichkeit des Staats im Privatverkehr war im
Rechtssinne der Republik stets fremd, man trennte den Staat als
Machthaber und Gesetzgeber nicht vom Staat als actives und
passives Subject von Privatrechten, namentlich nicht vom Staat
als Eigenthiimer und Glidubiger.» ) s

Mindamellett nagy tévedés volna feltételezni, hogy g.lr m.'ln
dllam a magdnosok étdekeivel nem gondi_)l_lf vagy zsarnol:n ag el-
nyomta 8ket, ha koztik és a kozérdek kbzott’ellentétet vélt felfe-
fedezhetni; sét inkdbb, a nyilvdnos utak épitésével vagy elgc'xéb
kozmunkdk vezetésével megbizott hivatalnokoknak szigoruan IOtec';
lességokké volt téve, gondoskodni, hogy sem a folyamatban ?lv
munk4latok, sem gondjaikra bizott mér fennillé kozmlivelf élt a-
tiros magén-birtokokra vészt ne hozzanak ;% és ezen kéte ezség
elhanyagoldsa folytin kirosultak a kdztdrsasdgidejében a t?ndc.vi-
hoz, a principatus alatt a fejedelemhez vagy helytartéhoz fordul-
hattak panaszaikkal,’**

II.

I. A most téirgyalt szomszédjogi jogorvoslatnak mai alkal-
mazhatésdga nézetegy szetint nem lehet két:ség_es, sdt jélleh;:t éa_
vele érvényesithet§ igények kore, a modern jogi felfogds értelm
ben sziikebbre vonandé, az intézmény mai jelentdsége az é-kor-
hoz képest még tetemesen fokozddott. Mar fentebb mondim, ho%y
az interdictalis eljirds megsziinésével, kivdlt pedig Justinianus o}c: li-
ficatiéja folytdn, restitutorius természetii jogorvoslattd valt a haj-
dani interdictum prohibitorium; ilyennek tekintendd természctegen
ma is a kozonséges jog hatdlyteriiletén?** Napjainkban azonbaa

%1 1, egyébirnt Heyrovsky id. konyvében a 61, Iapon kezd8d6 egész fejezetet.

28 Jdézve Heyrovsky sltsl a 75. lapon. )

139 Cert:e m?ndja {J]pianus a fent idézett 1 15. §. 10, damni inf. 3&;1.

folytatdsdban Y legem dandam operis talem nle quid nodcu:i v1c::ln)1]§udamm43 ve;o e
+ 52 : 6. eod.) és Papiniemus 1. un. pr. de viz pu , 10. i

gﬁls:l%:r:.lo::; §url§:1‘ml cuer:m)ags.nt P;im in urbe ut complanentur ¢t flumina

N t tes sint ubi opus est. < ety
aedlﬁcu:’ ln.e .11.0%":1-";;“‘;;: adcundus est vel, s id provincia fist, praeses provin-

ine : 1, 24. pr. i inf. 39. 2. . 5
o Inf“mf,;tﬂﬂﬁ'mm]?‘f ert o rostocki fltorvényszék 1862-ben & 1865

ben kelt két hatfrogatiban: Seuffert Archiv XXIX. 141. és XXIL 144.
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ezen kereset ésszeriien akkor sem tagadhaté meg a kozhelyen
létesitett munkdlatok 4ltal jogos érdekeiben sértett szomszéd
tulajdonostél, ha azokat az 4llam (vagy kizség)®® eszkozoltette,
A modern jogi felfogis az dllam fogalmiban a k&zjogi sze-
mélyt, a f6hatalom birtokosit, a torvényhozét szorosan megkiilon-
bozteti a vagyonjogi alanytél: s tulajdonostsl, hitelez6tsl,
addstdl €s utébbit, mint bdrmely més alanyt, nemcsak a kdzon-
séges jog uralmidnak, hanem egyuttal a torvénykezési szervek
hatésdginak is ald rendeli. Nemcsak a kozonség, hanem az 4llam
is magénjogi igényeit ma, mint felperes, a jog rendes utjin érvé-
nyesiti és vele szemben timasztott igények miatt mint alperes a
rendes birdsigok elstt vonatik perbe. Ha végre hozdvessziik, hogy
a kozhelyek, — utak sat. az uralkodd tan®" szerint az 4llamnak
(kozségnek) nemcsak fenhatdsdga - alatt, hanem egyuttal tulaj-
dondban dllanak,®® ugy a széban levd keresetnek az 4ilam elleni
kiterjesztése egészen aggdlytalarnak tiinik fel. Viszont a modern
jogi feifogds az egyeseknek és igy a szomszéd telkek gazddinak
is kozonségesen nem tulajdonit jogi igényt azon elénybkre, mi-
ket valamely kézhelybSl valbsdggal, de o&ndlld szerzési téay
nélkil, huznak, megfelelfleg nem is mindsiti kirositdsnak, jogi
sérelemoek azoknzk elvondsidt®® és ezen szempontbdl kiindulva a
némethoni, meg az osztrak gyakorlat (a honi gyakorlatbél nem
ismerek ide vigé hatdirozatot) sem az illetd berendezés, készit-
mény eltdvolitasa, sem kértérités irdnt emelt igényekanek nem 4d
helyt sok oly esetben, melyben azok a tiszta rémai jog szerint
elismerendk volndnak pl. egy vasuti tdltés emelése folytén a
kieli kikéts mentén fekvs szimos hdz elvigatott a tengertSl és a
hajék szamdra megkozelithetlenné tétetett ;*3® mds esetekben egy
vasuti vonal kiépitése és a kozutak e miatt szitkségessé valt At
helyezése egyes birtokokat eddigi kényelmes kozlekedési vona-
lukté] megfosztott.®! K. véros zsdkuatczdvd viltoztat 4t egy utczit,
az abban fekvé lakhdzalk egyikének tulajdonosa kérpdtlist igé-

“ Az amyakiziég kivételével egyfbirint mér o rémei dilamban iz a rendes
jurisdictio ald tartoztak a kozségek.

%7 A kizonséges jog irént |. Windscheid Paudekten 146. §. (» tiszte
rémai jog szempontjdbGl persze sok sz6 fér ezen felfogdshoe), az ausztriai jog irdnt
L Randa Das Eigenthumsrecht nach dsterr. Recht 3. §, Livilt 2 35. s ky. 1I,,
a hazai jog frdnt 1 Zlin sz ky Magyar magdnjog (II. kisd)} 72. L

‘* Nem kntatom, valjon ezen felfogds helyessége minden kételyen felil 1V,
" Hogy pyilvénos uiak, utczdl mentébsn emelt épiiletek tekintetében ném
kivétel 1eendS és valGjéban tétetik, arrd] alanmt.
Kieli fSiérvényék i850: Seuflert V. 134.
Wolfenbilttel 1868: XXIX. 140; Darmstadt 1870: XXIX.

243; Berlin 1872: XXX. 150; Reichsgericht 1882: Entscheidg, VL
42;0sz2trdk If t8rvényszék 1866 ¢+ Glasor-Unger 2629. sz.
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nyel, mert hiza a fr:n-ga.lomna.kél;(;z1 ailltal okozott megcsappandsa
n 4llitdlag vesztett értékébdl.
t‘C)lwa]i‘,piilel:elr:r% csak tetemes megszorité:sokkal a}kalmazhaté a
modern jogi felfogdsban gydkerezs fentebbi elv: a hiz mgl){rl l;mn.ak
azon része, melyet kozhelyen (pl. az utczaban neh:én;:l 4 nyxl;-a
annak homlokzatstdl) létesitett miivek (kdz-, vasuti 0 Fis st 1.)
4ltal teljesen ethomdlyositanak, mdr qsak igen tbkéletlnlzmi észc;l .
galhat eddigi rendeltetésének, s6t teljesen has:zuavel:set e:;n ’ l: l
nék, ha nemcsak egyik, hanem egyuttal méasik végén zl mal‘beb
az utczit, melyben dll, ném gondoskodv_a, hogy lakéinak legalat >
misfeldl legyen bejardsuk. A tulajdonos ilyen lesetckben, vallamm
akkor is, ha p\. az utczdnak ledsdsa folytdn ha,zé!:. lépcs&l'té:h vzgg
mis koltséges épitkezések segitségével kényszeriil hozza kz: vi
tenni, nyilvin valésigos kért, jogi sérelmet szenved. Ks még kﬁ %
foghatébb lesz a sérelem akkor, ha a kozhelyen létesitett munkdla

tok kozvetleaiil kdrosan kihatnak az azok mentéa létez8 épiiletekre,

ha pl. az utcza szinvonaldnazk tetemes emelése folytdn a foldszinti

i i libb félig foldbe
bak pincze helyiségekké lesznek vagy lega -
:?rlettetrl:::k és azér{ sfi%étekké, nedvesekké, egészségtelenzkkf \;41-
nak, vagy ha viszont 1z utcza mélyelgbrc lll'f:ktt':tttizm:.:rl :;lsz.lme;:s:it‘);e
iva Widsndk ezy hdz kéril a foldet, hogy ,
gg::d&i avagy gsj;k nagy faradtsiggal, k&lts.éggel 6vh,at6 rrllﬁg a:
elpusztuldstél. Kozérdekbsl eszkdzoltetvén ily muqkak, a ark:r
illam vagy kozség, mint az illetd teriilet tulajdonosa maga, a
valamely magdn cng:edélyes 1
sujtott szomszéd tulaj .
sem a kész szerelvények eltdvolitésit v

ji ltaluk

egyen kezdeményezSjik, az
' em akadélyozhatja azokat,
it Fobittadt nagy 4talakitdsat nem kove-

telheti ;3% mert a kdzjé Lovetelményei eltt a magdnérdeknek ter-

mészetesen meg kell hajoluia. ]oggal kove;elt}et:é az-:;ﬂ;zl;tt;,l ll:ggz
a kozmunkik intéz6i, mi nekik mar a rémax_tbrlv nyle S et
lességiikké volt téve, a lehetd legnagyobb kimé ett.f{ vt e
a polgdrok magén érdekei itdnt. Helyesen rendelkeg é: I§8t yeier
a magyar kisajdtitdsi torvény (1868 : LV, t-cz. 13. 8. :

t-cz. 15.§): <A (kdzjd tekintetéb6l) 1étesitend véllalat 4ltal a szom-

s7éd birtokosok birtokainak haszndlata sem ném akaddlyozhatd,

sem a szikségen tul meg nem nehezithetd »

9 Német birodalmi tarvényuekelxss&gnw:;:ﬂef&g- ?1115142;
nem tehetd fel — ugymond — hogy & k§z;fé§fskw{:mbiztosinni. Egésien miskép
utera folptones fentartésdt akarta B2 ott  épit MM Jant ismertetendd hatd-
fogia fel a kozség € héstulajdonos kozti vissonyt mehday ¥
ke Ect8l megfeledkezett a 1ibecki f8torvényszék, heljé: sdvftn egy%‘kékhﬁ_-
dban (r.rs: + Gepflert V. 27.) 2 kozhatGsdgok ailtn.l_ kezde‘l‘n' hweasonlémg;;lékﬂ‘go‘
rozatiban (1947 & “EW  scéd-tulsjdonos dltal emelt igénynek ; )
szilatetésére valamely SOWERT oo uysedli, midsn (1872-ben: XXVIL I35} egy

3 ta : X &
i‘:;:it-:ttlt]a?;o:o‘: :;;t:l‘t:ére, kinek joszéga kizatnek tortént feltdltése folytin 4lii
télag ho:zéfé:hetleuué vélt, elrendelie a visszahelyezést.
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A mennyiben pedig a kodzczél magdnérdekek felaldo-
zisa nélkil nem volna elérheté, nyilvin itt is alkalmazdsba
veend$ az igazsigérzet sugallta azon elv, hogy magéinszemé.
lyek jogkdrébe a kozjé tekintetébdl is csak teljes kdrpét-
l4s mellett szabad benyulni. A magyar tdrvényhozis a lehetd
leghatdrozottabban tette ezen elvet magdévd, régibb kisajati-
tasi torvényiink (1868 : LV. torvényczikk 79. §) viligosan ki-
mondta, hogy «Sem az illam, sem egyesek bdrkinek bédrmily
tulajdondt kdrtalanitds nélkil igénybe nem vehetvéns3 és
ezen szellemben 3z uj térvény is (1881: XLI. térvényczikk 23.
§.) legalibb azt rendeli, hogy ca kisajititds valddi és teljes k & ¢-
talanitds mellett eszkozoltetik.> Ha az illetd munkék a kozség
hatdrozatibdl teljesittetnek, a kdrtalanitisi igény még azon tovibbi
koriilményban is nyer timaszt, hogy a kozségi el6ljardsdg, mint a
rostocki f6torvényszék egy igen szépen indokolt itéletébends® ki-
emeli, «az utcza vonaldnak kijelolésekor (illetve akkor, middn az
uj utczdban épitkezSknek az épitési engedélyt megadta) hallgatag
szavatossdgot vdllalt az utczdnak oly mindségeért, milyent az
abban egyszer épiilt hdzak jelen alakjukban épségiik és haszndl-
hatésigulk tekintetébsl igényelnek.» Ezen értelemben hatiroztak
a) a rostocki f6torvényszék,®® §) 2 wolfenbiitteli® o)
ugyanaz® d) a wiesbadeni®™ é ¢ a darmstadti
f6tvsz ;3® az g) €s 5) alatti esetekben a vdrosi hatsdg rendeleté-
bdl tortént feltsltés, illetve az utcza szinvonalinak emelése foly-
tin felperes hdzinak egy része fold ald keriilt és nedvessé vilt,
a bejirds pedig megnehezittetett ; a ¢) esetben a vdrosi tandcs
hatdrozatdbol ledsatvin az utcza, a felperesi hiznak alapfalai fold-
takardjuktdl fosztattak meg, azonkivill a bejérat italakitisa koltsé-
ges munkdkat igényelt ; 7) a. is ledsatvdn az uteza, felperes hiza ne-
hezebben hozziférhetdvé vilt, kertjében pedig foldcsuszamlésok
torténtek; 2) a felperes telke uj kézut nyitdsa folytdn mds médon
kdrosult. A birdsdgok a sértett magin feleknek mindezen esetek.
ben teljes kdrtalanitdst itéltek meg.

A német birodalmi térvényszék is néhdny idevigs esetben¥!

M V. 6. az 1885 : XXIIL. t-cz. 152. §4t.

85 1865 : Seaffert XXII. 144.

¢ 1, az ¢)6bbi jegyzetben id. hatdrozatot.

397 1874 : XXX 4i.

M8 1874 @ XXIX. 244.

% 1862 + XVIIL 141.

40 848 : VI 184.

1 1882. Entscheidgen VIL 63. Az E. vdrosin ft kifpitstt Ssszekstd vesutat
lejtd feltsltéee dltal kellett a kocsiforgalom szémdra hozzdférhetdvé tenni; az illetd
toltés A, béza elfit csaknem kdzvetlen kozelben emelkedik 1o 14bnyira ; A., kinek
ez 4ltal az wtcze hasswdlata Allitslag lehetetlenné van téve, ldrtalanitést kévaiel.
Rokon esetre vomatkozik a Reichsgerichtnek egy 1883 &vi hatdrozsta
(Entscheid. X 76); az elSbbi eset ugyan poross jog, az utébbi franczia jog szerint
volt eldintend$, a bir, tirvénys:ék azonban dltalénos elvekbdl verette le s kirtalanitdsi
igényt, kovetkeztetésel tehdt, feltéva, hogy helyesek, s Gemeines Recht érielméhen is.
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kartéritést itél meg a kdrosult héztulajd?nosnak_,' mit azonban kissé
idegenszeriien akkgp indokol, hogy neki egy kozséggel hallgatag
kotott szerzédés alapjén a hiz elbtti utczarészen szolgalma van,
mert «Die Gemeinde, welche ein gewisses Terrain zur St"f‘sze
etklirt, fordert damit zur Bebauung der.z'v.nhegenden Grundstiicke
unter gewissen durch Gesetz oder polizeiliche Anogdnungleu G;egu-
listen Bedingungen und Beschréngungen auf und bietét I: s Chg;:r
leistung die Vortheile, welche den Hiusern aus dem Ge raul A
Strasse erwachsen,» Ezen szolgalom 'teljoes vagy részieges ?vpr;g:
séért kell a hdztulajdonost kdrtalanitant. Vlsz‘ont_a b erllt:’, llést
torvényszék egy 1878-ben kelt }lz;térozati[:an:h én;ngggigkirzpu:czé.
megtagadott egy esctben, ol felperes, kine oa v
val egy szinvonalban fekiidt, most csak faradsidgas eraifvel

hets ,g }r:'lert, ugymond il:életér:nleik1 ind?ko:?ﬂ;z:}u;s:ékhﬁnﬁ:ﬁ :;eg
nem sériilt; sét az osztrdk legt. torv :
IT-ik forumm:a}) hasonlé médon hatdrozott oly esetbeln,z;;;ngixf
felperés hdza az utcza szinvonaldnak a kozség rcndz e t:tt
tént lejebb helyezése folytdn a beszakadds veszélyéns i ll t:s %
és csak koltséges intézkedések 4ltal volt ‘megme_nthet s elu et
hatirozatst salamoni bolcseséggel azzal indokolja, hogly sa;b: -
kozségi vagyont képezvén, a kafzség kép_\-nselete azza it
rendelkezhetik ; végre a manheimi f&torvényszél}: ?glg'lzése o
felperest, kinek telke az a mellett elvezetS kozutna tte !gértala ik
tal szenvedett, a kozigazgatdsi hatésigokhoz utasitotta
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2. Régibb hazai jogunkbdl ismerek egy az inderdictum

ne quid in loco publico fiat-ra emlékeztets, de egészen specialis

authenticus iutis tavprnicallis-batg :7,8. sZ. a.
iz;yb:!lg. a? ol(i:g}faﬁé : Senki se mer-észe_ljcn hazat bli'clf!l fﬂ;;{::’}i
mazas nélkiil az utcza felél akkép tigitan, hogy anna ETI v
Kiszokelve, a szomszéd-épiiletek kilitdsdt korldtolja. e
esetben a hédz lebontdsira kitelezendd. ﬁapjamkbi?ﬂf rhatéségi
zésre nincs tobbé szilkség, mett az épités: cs.ak lonlh T
eagedély mellett torténhetik, az 4ltaldnos épitési vona ke é?fl:};enﬁl
pedig a hatésig amugy sem engedné meg, ha csa b‘;n vl
maga nem jelslt ki az eddigit6l eltéed vj vonalat. Azlggos ekt
kivanatosnak tartom, hogy akér munkiban levd ilta ag

i isajatitasi torvényhez csatolandd
oo torvénykényviinkbe, akér a kisajétitdsi torv

Jpofltlék%r: l;.yt’ern?e.f!.-;b kifejtettek értelmében oly tﬁéﬂal'g:tlt szabéli)i
vétessék fel: Ha a kozjé tekintet€bol kozhelyen 1:2?0 'ulna.kbérmé
nemii villalat vagy mit 4ltal a szomszéd telkek § , ép

ugy mint a kisajatitds eseteiben ¢s annak mddjira teljes kértala-
nitdsnak van helye.

2 Souffert XXXI(V. 306.
33 1858 : Glager-Unger 573
B4 1863 ¢ XIX. 267
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V1. FEJEZET.
A cautio damni infecti.

A szomszédjog ezen féfontossdgu intézményének, a fenti
Altalinos irodalmi 4ttekintésben megemlitett ir6k kivétel nélkiil
szenteltek egy-egy fejezetet, szakaszt vagy legalibb nehdny meg-
jegyzést; legbehatébban koziilok Hesse térgyalta a cautiét. A
kérdésre vonatkozdé ondllé dolgozatot ugyan csak Hessensk szin-
tén fentebb emlitett monographidjin kiviil csak kettét mevezhetek :
Reinhard Ueber die Rechte des Eigenthiimers gegeniiber dem
Nachbarrecht . . . und insbesondere von der cautio damni infecti
cz. értckezését {Archiv f civ. Praxis 1847. XXX. k.) és Burck-
hardnak Die Cautio damni infecti cz. konyvét (Glick Commen-
tirjdnak folytatdsa: XXXIX. k. 2, rész. Erlangen 1875); amaz
igénytelen terjedelmit és egészen jelentéktelen dolgozat, ez nagy-
szabdsu, felette becses monografia, szerznek mdr elébb ismerte-
tett misik két szomszédjogi munkéjénak mindenben mélté tdrsa ;
ebben is, mint amott, minden némileg jelentékeny régibb €s ujabb
nézetnek leggondosabb tekintetbe vételével, éleseszii birdlataval,
alapos és tobbnyire szerencsés torvénymagyardzatokkal és szellemes
ondllé elmélkedésekkel taldlkozunk. Elmésen és meggydzdleg
adja el B. az intézmény - keletkezésének és fokonkénti fejlédésé-
nek torténetét, biztos kézzel von (a rémai jogdszok utmutatdsa
szerint) parhuzamot a cautio d. i. és a noxalis actio kizott; iigye-
sen és habir nem mindenben kielégitdleg, de mégis kétségkiviil
jéval helyesebben, mint Hesse tette, jelsli meg a cautio, meg a
negatoria i. r. actio kolesonds hatdrait ; taldléan, részben az ural-
kodé tantdl eltérSleg hatdrozza meg a személyeket, kik a cautio-ra
igényt tarthatnak és azokat, kikt8l azt kovetelni lehet; szerencsé.
sek az eljardst, kivdlt a birtokbahelyezést és annak jogi hatdlyat,
meg a kirosultaak kivételesen elfleges biztositds nélkiil nyujtandd
jogi segélyt ilietd fejtegetései. Valdszini, hogy az olvasé egyik-mé-
sik kérdést szerzt6l eltérbleg fogja megitélni, pl. azt taldlundja,
hogy a cautio és a negatoria kilcsénds elhatdroldsa, akir a két
intézméay alkalmazdsi korét, akdr czéljat tekintve, egyoldalu forrds-
magyarézaton alapul és a rémaiak gyakorlatias észjdrdsdval bajo-
san megegyeutethetd; kételyei lehetnek, valjon a cautio d. i. valo-
ban szigoruan kisegit6 (subsidiarius) jogintézmény-e, milyennek szerzé
feltiintetni torekszik, valjon a praetor ott, hol valamely kérosult
elGleges biztositds nélkiil kért jogi segélyt, igazdn oly keveset
szdmolt az eset koriilméayeivel, mint szerz8 el6addsdbél kitiinik ;
ugy vélekedhetik, hogy a rémai jogdszok 4ltal vallott kirtéritési
elveknek kivetkezetes alkalmazdsa mér magdban is teljes kirtala-
nitisra vezetne sok oly esetben, hol a forrisok értelmében, vala-
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mint szerzének elSadisa szetint, egyediil a cautio segitségével lehet
czélhoz jutni: de bir mennyi kifogisunk legyen 2 munka egyes
részletei ellen, mulhatlanul el kell ismerniink, hogy B. konyve ritka
becsii irodalmi alkotés, hogy mély tudoménynak, ernyedetler szor-
galomnak, érett, tisztult elmélkedésnek gytmdlcse, hogy élsala a
rémai szomszédjognak ezen ép oly érdekes, mint kéoyes intéz-
ményéhez fiiz6d8 sok kétely, kevés kivétellel, mindeakorra el van
oszlatva.
L

1. Az operis novi nuntiatio, az interdictum gquod v. a. cl,
az actio aq. pl, meg az interd. ne quid in_ loco publico fiat a
szomszédnak alakilag vagy egyuttal anyagilag joge ilenes
olynemii cselekményei ellenében oltalmaznak meg ideiglenesen vagy
végleg, melyek az § telkén vagy sajit jészdgomon avigy végre
valamely kozhelyen viltozist elSidézve, birtokomra kdrosan k’{-
hatnak. Ezen jogorvoslatok kiegészitésére egy intézmény s?;olgal,_
melynek czélja, megévni benniinket oly veszélyektdl, 1:ml-c jogo-
san létesitett; de szerkezetokben elhibdzott vagy a hidnyos fen-
tartis folytdn megromlott miivek avagy kozvetlen a foldbsl,
mely elemi erbk befoly4sa alatt hétrinyosan meguvdltozott, tehdt
mint a rémaiak mondjik, valamely cvitium aedium, operis, soli»
miatt fenyegetik birtokunkat; ez a cautio de damno 1a-
fecto rovidlen damni infecti: egészségcs g:ya-korla.tl
érzékkel kigondolt intézmény, mely a szigoru rémai jognak
elveit és 2 méltdnyossignak kovetelményeit csodilatos modon
megegyezteti. Hogy az a sz6 legsajatlagosabb értelmében szom-
szédjogi vagyis oly intézmény, melynek rendeltetése megévni a
telek-tulajdonost oly hatranyoktdl, melyek a szomszédoknak tu-
lajdongyakorlisdbél erednek, azt, minden egyébtdl eltekintve,
mar azon egy kérilmény teszi kémégtelenné, hogy cgyéb é_rde-
kelt személyeknek részeltetése ezen intézmény jététeményeiben
csak késén és fokozatosan tortént és még a rémai jog nagy
mesterei kozott is vitds volt : ugy hogy pl. hf[arcellus“’sa johi-
szemii birtokostd] még megtagadja a cautié-t, mig Paulus® ennck
is megadja, " vagy hogy Ulpianus a superficiarius és haszonélve-
z6nek hasonlé igényérél azt mondja, hogy az ma nem kétséges
tobbé <hodie constats ;¢ mi arra mutat, hogy még kevéssel

M T, 11, L13. § 9. bt 39, 2.
i 1 I £ pr.liog. :gaz «in 3b?onis» &tslme irdnt v. 5. a L §2. A. R D. 41,

RO I;ﬁgﬁ:g-ysﬁgsl?;'klfiborban keressilk mpisllu{st, 22 kivdlt atedl fiigg, _val]ocn .
L 11, cit. végén a Floreotine szerint «id est» {creditori) avagy Mommsen jrvasiata
szerint sitem» (creditori)} olvasunk; abban mindenesetre igazat kell adni Mommsen-
nik, hogy az idésett lex-ben (idemque ctiam de o) «caven dums estatuen
d u ma-mal cserélendd fel.

88 1, 13 § & b & A
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azelbtt vita térgya volt, mig az emphytentd tél, meg a telki szol-
galom birtokosdrdl egyéltaldban nem emlittetik, hogy de damno
infecto dvadékot igényelhettek volna.

A cautio kérdése valdszinilleg mér a XII tdblds torvény
4ltal nyerte elsd szabédlyzdsit; ha a l. 5. ne qui in 1l 43. 8. a
fidrenczi kézirat szerinti szdvegének hitelességében feltétleniil biz-
hatndnk, az intézménynek ezen eredetét Paulus szavai «erit actio . ..
ex lege XII tab., ut noxa domino caveaturs 4ltal egyenesen
bebizonyitottnak tekinthetnSk, Azonban az idézett forrdshely szdvege
régéta gyanuy keltett a tuddsoknd! és kivdlt Cuiacius 6ta szinte
iltalinosan megromlottnak tekintetik; Cuiacius a Basilikdk nyo-
méan ssarciatur»-ral pétolta a <caveaturs szét, példdjit egyebek kazt
Mommsen is kéveri, mig Burckhard*® nézete szerint «arceatur»
olvasandé és az egész hely az act. aq. pluviae ra vonatkoztatandd.
Azonban a cautionak ama szdrmazdsa, ha nem is egyenesen be-
gy6zhets, mégis igen valészini, mert Gaius Institutiéiban (FV. 31.) azt
mondja, hogy damni infecti lehet «lege agere.» Egyébirint barmikor
és birmi médon honosult meg Rémdban a cautio d. i. intézméaye,
bizonyos, hogy a praetorok is foglalkoztak vele és tovdbb fejlesz-
tették — az idegenek praetora®®® ép ugy, mint a praetor urba-
nus — és hogy utdbbinak edictumdban egy kiilon fejezet volt
neki szdnva,®™ ha a lex Rubridnak idevdgé helyeit a Digestdknak
hason tiérgyu czimével egybevetjik, meggydz8diink, hogy az
évadék szolgiltatdsi parancs sanctidja tekintetében a két praetor
edictuma lényegesen eltért egymdstél. Hogy mily médon sza-
bilyozta a XII. tiblds torvény az egész kérdést, azt ma csak
gyanithatjuk ; annyi azonban bizonyos, hogy a praetori edictum
hatilyosabban gydmolitotta a veszélyeztetett telektulajdonosok
érdekeit, mert Gaius midén a fent idézest helyen emliti, hogy a
cautio irdnt a legis actio formdiban lehet perelni, siet hozz4-
tenni, hogy nagyobbdra inkibb a praetor dltal szabdlyozott stipu-
lati6hoz folyamodnak «quod et commodius et plenius jus est.»
Hogy szdmtalan mids jogi intézmény példéjdra, a cautio d. i. is
teljes kiképeztetését a remekkorbeli tudomdny és gyakorlat &ltal
nyerte, azt alig sziigséges kiilén kiemelnem.

2. Lissuk mér most, mely irdnyban és mily médon védi a
cautio d. i. a telektulajdonosokat szomszédaik ellenében?

Mint 4italinosan tudva van, vagyontdrgyak (legyenek dlla-
tok, rabszolgik avagy élettelen tdrgyak) dltal okozott kirokért
gazddjuk rémai jog szerint nem szavatol, helyesebben csak akkor
vonhaté feleldsségre, ha a misiknak kdrosoddsa tulajdonkép csak

Die actio aquae plaviae arc, §52. L

A lex Rubria ide vonatkezd XX. fejesetében csak a prastor peregrinus
hirdet éril sz6l. L Bruns Fontes juris rom, ant. — IV, kiad. — g1—93. I,

Ez kitetszik o 1. 8. és 1, 19. h, t Feliratdbdl «Gaius ad elictom proetoris
urbani itulo de damno infecto »
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4ltal valt lehet6vé. 3 Ezért mondja Ulpi-

j artdsa
e xam commiserunt, non ultra nos

R nim animalia, quae no )
:gl?sint o?e?ari, quam ut nogae ea dedamus, m;;lto magis eal,{quae
anima carent ultra nos non deberent onerares.? f.kkarosulltgelx :ézs(:’::
joga, hogy 2 birtokdba keriilt kérttevd dolgok \flsszaszotg t:hatta
a tortént vagy legaldbb megigért kirtalanitasig éﬁ‘neg ?)%aa,tkozd.
(megtartdsi jog), mely hdzi illatokra meg rabszolgakra v

i i io) i i s rémai jogi
lag kiszolgéltatasi (noxae datio) igényig fokozédott, s r
ft’:lfcoga!?s.zl:(u)ao.rglr g:yﬁkegezik, melynek a késdbbi kartéritési elvekhez

i kze 35t !
mncseg fgrzlfxcbbi elv, hogy dolgok dltal okozott kérokért gazddik

ij i bz lnak, természetesen
émai jog szerint kozonségesen nem szavatolnak, :
:kftor is Jn)%er alkalmazdst, ha a kirnak forrdsa valamely ingatlan

és pedig akir a fold maga, (a szomszédnak birtokét pl. futéhomok

boritja el, — locus harenosus — melyet a szél Loronkint az én

: : 1 4ros — locus palu-
rétemre is szokott hordani, vagy talaja mocs S
stris — minek folytdn telkemre erds es6zések utdn sok viz &tsil

i jtbn, kiilo-
véitog ; szomszédom birtokdhoz tartozé meredek lejton,
nﬁseﬁ avt:gv:szi héolvadéskor, folddel vegyesen ko;zl;; msrit it;ftg{
szikladarabok, crusta lapsa, szoktak lecsuszmi éz g 2
vényemre zuhanni), akdr az azon 1étezd épitm .:i}lr{e = gtimetik
szerelvények, melyek leszakadva, hazamat romj : alé s 3
kertemet elpusztitjdk stb.?*® Az elgbbi esetben a romai ] gASZO

felfogdsa szerint kozvetlen személyes felelésségrél mdr azért sem

ihi i i - m-
lehet sz6, mert enemine nihil faciente locus ipse. nédz ttijk
num inferat sui naturap®’ az utébbiban meg

i tile-

352 PL a7 &ltal, hogy gonosz kutydt vagy mds vemsllyes f: twﬁig dllott
lom ellenére nyilvénos vagy Altaliban oly heiyen t&r?ott;d!lo ;a:n 1; vagy hogy ily
idegenekre réromtani : 1. 40. ?w: 1 41. L 42. acdil, edict. gszitotts azt egy harma-
dllatod]l a sziksges Srizetet clhanyagolta, avagy €pe WABR JFrL T T Nyilvin
dikra: 1. 1. 8 5. sf quadr. g. 1; L 8.§ 1 ’ 1. & 5‘.. qsa;mszéd-hxiw‘il elvé-
a L. 27. § 10. eod. is ezen szempont ald esik: e ort stvény fonadék) ki
lnsstd fal {esetleg crak foglalé-fal vagy épen vakolsital takert SUFH. BElg o pier
vetlen kizelében kemenczét vagy tshelyet épitek; oz lﬁnég ‘:{«r&l azért, mert any-
s uténa a szomszéd hezdt s : kdrpdtldssel tartozom ; kémlf' ssszehasonlitfsul L. L
Byire thoveszélpss épitkesésem mér magdban jogelleties TOU& EEL o giom fala
13. S P. U 8 2, — Hasonlékép értelmesendS & 1 18. &0 " % 0 R es;
az shhoz erdsitett vizvezetéki csbvek £ltal megromlik ; sz:; t : : ¢
hibdmbdgl szérmazott ; mem hibdztam ugyaw, m'ldgn.a ‘?:;‘;m;éa, h
illesztettesn, arra myilvdr: jogositya voitam, miért 18 2

cautio
hasonlé kéet6] Gvjs, nem o negatoria actiobor, Bebem b il i s

folyamodik ; de kitelességem lott volne, 8 csive

. 30, 3} & ezt elmulasztottam tenni. -
‘it §“‘£a;t gq:pln’? 3:;? 23;) 1. seivte L 9- § L. 3 eod.; L 5 § 4. ad ex

. 43 L 8 de incend, 47- 9- - . ki, —5. 1) tett
10 4»8“ ' ;eln térgyre mis belyen (Magyar Igazsigiigy X1 k : 164 —3. 1)

é:mvél:‘l:. lﬁez' .78 1-2 Lo § el 24a § 2 ht

s8 Ulpisnus L 24. pro b &
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szerint kétszeresen taldlnak az idézett 1. 7. § 1-ben kifejtett
okok, mert mint Ulpianus annak folytatdsiban mondja, <prae.
sertim cum res quidem animales, quae damnum dederint ipsae
extent, aedes autem, si ruina sua damnum dederunt, desierint
extare.

A rémai jog mindazondltal ezen helyzetben sem hagyja a
telektulajdonost szomszédai ellenében oltalom nélkiil, csak arra
nem bdtoritja, hogy minden segélyt kiviilrl virva, tétienil nézze
a vész kozeledését. Légy magad érdekeidnek 8re «ius vigilanti-
bus scriptum est», tartsd szemedet nyitva é§ ha a szomszédnak
birtokdn oly viltozdst észlelsz, mely neked végzetessé vilhat,
figyelmeztesd, hogy «male jure nostro uti non debemus»,?? giit-
gesd, hogy mint diligens pater familias oly intézkedéseket tegyen
a veszély elhdritdsa végett, milyenek az okszerii gazdilkodds
szabdlyai szerint helyiikén vannak, vagy pedig. hogy a mennyi-
ben aggodalmaidat tulzottaknak tartand, biztositson a netdn
mégis bekovetkezd szerencsétlenség esetére teljes kdrtalanitisrél.
Ha & rossz gazda és méltdnytalan szomszéd, ki belitds hidny4-
bél, megszokott gondatlansigh6l wvagy sziikkebliiségbdl az egyi-
ket ugy mint a mdsikat megtagadja, akkor a practorhoz fordulj,
6 imperiumdval majd segit rajtad: ha kivdpségodat indokoltnak
taldlja, ellenfelednek azon két eset kdzott fog valasztist engedni,
hogy vagy a szitkséges dvintézkedéseket tegye, illetve, ha meg-
gybzldése szerint voszély nem forog fean, adjon neked meg-
feleld biztositékot, vagy pedig mondjon le végkép jészdgirdl,
melyen oly rosszul gazdilkodik. Ez a cautio damni infecti intéz-
ményének alapeszméje. E szetint :

3. Minden eljirdsnak alapfeltétele az, hogy a szomszéd-bir-
tokbél amnak hibds, szabdlyellenes dllapota
(valamely evitium®® aedium, operis, locis) miatt, ha eddig nem is
esett kdrunk,**? ilyen a jovdre eldrelithatd legyen.

Vitium aedium-rél nemcsak akkor szélunk, ha az
egész hiz rozzant, hanem akkor is, ha annak egy része «pars
vitiosa, ruinosa» ;3% egy épiiletszdrny, egy torony, a fedél, a magas
tizfal, a kémény, erkély, valamely dombor-miidisz stb. leszakadni
késziil ; «Opus vitiosums a félddel Gsszefiiged bidrminemii
mii iehet, pl. véd- vagy vélaszfal, mdsféle kerités, taltés, galamb-
dicz stb.; a forrdsokban kiilondsen emlittetnek : egy vizvezeték 361
fal, melynek libdban a viz leeresztésére szolgdlé nyilds van,?ss

57 Gains 1, 53.

* A vitium fogelma irdnt 1 a 1. 24. hJt
iy 2 bt
L.oag, § 21, 13. 1 24. § 2. h ¢,

#t 1., 30. pr. b, 1,

*L.29.5 P. U,8, 2.

A szomszédjogi oltalom

tiizhely vagy kemencze, %% emésztd godor,®™ a szomszéd faldnak
ki(ci':izvegrlen ﬁgzelében 4sott mdsnemii mély goddr vagy {lrok,m"a
vizfolydst a szomszéd hitrinydra megvﬁltgztaté valamely készii-
16k, %6 és még faiiltetvényekrdl, s6t emberi gond nélkiil a foldbsl
kinétt fikrSl%7 is megemlékeznek a forrdsok. Egyuttal nem teész
kiilonbséget, valjon az illetd mii, beren.dezt&s m:ir.kész avagy még
csak most van munkaban; coperis vitio st ar:leplendum est, non
tantum tempore quo opus fit, sed etiam si postc:g contingat»
mondja Ulpianus®® és Pomponius szerint-’“ e:gye!)ek_ kozt azon e;c-
tekre szokds magénak 4vadékot adatni «si quid ibi ruet, scindet
fodiatur aedificabitur;» tovébbd kozonbds valjon az illet8 lhaz
vagy egyéb mi mdr szerkezetében van elhibdzva, szakérte e:;_l
nélkil készilt, sildny anyagbdl rakatott, egy széval «male aeél-
ficatum est,»3%° illetve helyénél, irany4nél, jellegénél fcygw:,5 fﬁ r
eredettél fogva viseli magén a vitium bélyegét*"avagy vészthoz : a-
pota, rozzantsdga «infirmitas aedinms 7 csak a kornak «vet ua; as
arborum»,2™ a huzamos haszndlatnak termég;z_ctes folyom n);:i,
vagy a rombolé elemi erdk mive, «si aqua ;ntnat fundzune.-nlt(a,ms
impetu fluminis aedeficium deterius factum»*" vagy épen a letsl
fentartis elhanyagoldsibél eredt. Végre «vitium locis, tlze {'tes
j6l megkiilonboztetends®™ a teleknek .aggélyos, de term s;.z :
mindsége, a «natura loci>?" avagy «vitium nal.:utalc,: akkor l‘or g
fenn, ha pl. a folyénak kidraddsa utdn birtokomon slc;e & wez
maradt vissza, melyet, hogy kért ne okozzon, levczetr;ﬁ nen ;
vagy meredek hegyoldalomon egy: felhdszakadéds ne 1 t?ty li::iﬁ
szikl4t mozditott ki eddigi fekvésébdl: most gyorsan ¢ fot i
kellene azokat; avagy foldcsuszamldst okozott az €85, r?c ty(lﬁ e
a mozgisba jott témegeket kéfallal, s(:iyégynyel idejeko btlla :1 iy
tartéztatjuk, vagy el nem hordatjuk, rovid idén félelmetese

ismétlddni fog.

4. Iy helyzetben azt kdvetelhetjiik, hogy szomszédunk, ha

: 1 27. § 10 L. Aquil 9, 2.

vitus 8, §-

4 §. 2. aq. plur. 39, 3.
7 t.

Lty 1 24: pr. h.t.
#9 I, 18, ratam rem 46, 8.

910 L. it ad
1t PL ?z: eP:;észr.G goddr, a mély drok, a kemencze a szomszéd falfualk kdz

vetlen kizelében lett késsitve ; az illetd készilék o vizfolydst megvéltoztatia a sgom-
széd kérdra : L. a fent idzett forrdshelycket.

517 1, 43. pr. h. L.

08 1, 24. 5 9. bt

4L, 24 8 5-h &

8% I, z4. & rr.eod. A A

% Nee ob ea stipulstio interponitar : 1. 24. § 2 h &

517 L, 24. pr. b t.
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nem akarja megfeleld dvintézkedések (lebontds, dtalakitds, tatarozds)
iltal a veszélynek elejét venni, igérje meg a fenforgd dlapot-
bél netin szdrmazandd minden kdrunknak megtéri-
t ését.97% Az bvadék-szolgaltatss irdntiigénynyel a praetorhoz kel
lett fordulni;*™ ez azonban természetesen ki nem zdrta, hogy az
illetd el6bb magin uton kdzdilje a szomszéddal kivdnsigdt,*® st
feltehets, hogy méltdnyos gondolkoddsu, békeszeretd emberek
Rémaban is, mint egyebiitt, rendszerint el5bb baritsdgos médon td-
tekedtek iigyoket a szomszéddal kiegyenliteni, A praetor a kérelme-
z6nek egyoldalu eldadisdra pusztdn sajit belétdsa szerint hatiroz
az igény alapossiga vagy indokolatlansiga felett «<totum hoc
jurisdictioni praetoriae subiiciendum cui cavendum sit cui non»,?!
nem koveteli az 4llitélagos veszély fenforgdsdnak vagy a biztosi-
tandé jog léténck formaszerii bizonyitdsdt, de ¢ helyiitt a patvar-
eskiit (fusivrandum calumniae) téteti le a kérelmezvel.*** Ha kivén-
s4git indokoltnaik itéli, azt hagyja meg a rossz szomszédnak, hogy
a mennyiben a tenforgé veszélyt gyors és megfelels intézkedések
ltal azonnal elhdritani nem akarja vagy nem bitja, adjon ellen-
felének eclegendd biztositékot, vagy is igérje neki a kérdéses vi-
tium-bél szirmazhaté kirdnak teljes megtéritését, «Praetor ait ...
damoi infecti . . promitti iubebo ei, qui iuraverit non calumniae
causa id se postulare,»3%3

Ha valamely végzetes vitiom igazin fenforog, az abbdl
szirmazhaté baleset eldrelithatélag nem oly igen sokd fog magara
véiratni ; mivel sem indokolhaté méltinytalansig lenne azért, az
illetd locus, opus gazdajit mindenkorra szavatoldssal terhelni, elég
ha & megfelelé id8szakra elvillalja a feleldsséget <Huic stipula-
tioni debet dies esse insertus... neque enim in in-
finitum obligatus debet esse stipulatione’* Az idészak
tartamit, ha a felek megegyezni nem tudnak, a kéritimények
latolgatisa mellett «causa cognitar (kivilt tekintettel a szdr-
mazhaté kir okédra, természetére, az illeté opus tdvolsigdra,
kiterjedésére, dllapotira?®® stb.) a praetor hatdrozza meg.?*® Ha a
stipulatiéba tévedésbél nem vétetett fel id6hatdrozds, az igérettevd fél
megfeleld iddszak eltelte utén azt igényelheti a praetortél, hogy
oldja fel a tovébbi szavatoldstél «finito die in quem caveri solet,

. 4115 8 3.0 19. § 1.1 24 § 2,9, 12 h. t.
L bt
b toef L L& 17. O, N. N. 39, . L 3 § 6. quod vi aut

prr
ek
. -r

cl. 43. 24.
81

L, 13
L. T
s L g
wall 3
ool P |
“ L, g

o g T2 Dt

bt Msd mégl 4 prl 7.pr.L1g pr. L 18.§ 1L bt
L. L13. 870t
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desiderandum esse a praetore, ut liberetur» ;37 viszont ha a vilsig
vératlanul késnék, a veszélyeztetett szomszéd sziikség esetén az
igéret meghosszabbitdsit szorgalmazhatja.%® : /
5. A biztositisnak és igy adott esetben a megtéritésaek is
tdrgya minden kérunk, mely a kérdéses vitium-bél szérmazik :
kozvetlen és kozvetett kr, utébbihoz szimittatvin a vesztett haszon
is. K6zvetlen kirunk van, ha pl a leszakad$ szomszéd épiilet
tulajdon hizunkat temeti romjai ald, megsemmisitveén természete-
sen abban létez6 butorzatunkat s egyéb ingésdgainkat is. «Si res
aliquas . . . in domo habere cocperit stipulator quae ex ruina vi-
cinarum aedium perierint»3%° vagy legaldbb falainkat 'rpegrepesg,t!,
«concussus paties . . . ideoque deponendus»,**° hézfedeliinket betdri,
iiltetvényeinket elpusztitja stb. A kérok teljesen megtérlteqdok, mint-
hogy azonban az egész intézmény a méltinyossig elvein van fel-
épitve, ezekkel pedig meg nem egyeztethet?, hogy. a kdrtéritésre,
kotelezett fél szomszédjanak szokatlan fényiizése miatt kétszeresen
tizszeresen lakoljon, oly esetekben, ha a kérosult fél hiziuak kidiszi-
tésében az & tirsadalmi 4llisa &ltal nem igazolt fényiizéssel jart
el, a kir megbecsiilése évatosan ¢s mérséklettel eszkozlendd <non
oportet infinitam vel immoderatam aestimationem fieri, ut puta ob
tectoria et ob picturas.»®* Kozvetett k4ra aonak van, ki hogy
a kozelgh vész elhiritdsa végett legaldbb a maga tehets@géhez lfé-
pest indézkedjék, hézat timaszokkal elldtta cjusto metu ruinae fulcire
coactus,»¥® tiizfalt, keritését megerdsitette stb. Természetesen ily
nemii koltekezésben is mértéket keil taftam, mert csak anna:k
megtéritésére szimithatunk, mit a valddi sz.iikség igazol «ratsgc;
haberi debet eius impensae quae modum probabilem non excedet.>
A s26 sziikebb értelmében vett kiron kivill a vesztett haszon
is megtéritendd, de csak azon haszon, melyre jogos igényiink volt ;
pl. elpusztult vagy erésen megrongilt hdzam he!yrﬁlhtélﬁig a,t
szokott béritvedelmet nélkiilszom,** sét a:ttél még jéw: s:;§ {Ssel
bekovetkezése elStt elestem, mert a félrelsme;;ileﬂ}an vesz lyé tla
megijesztett régi lakdk ott hagytédk hdzamat, muj ]:ériﬁk lrn gbk)’
kériilmények kozt természetesen nem akadtak,?® mig tény ::gs b é:t'
de csak véletleniil, jogi alap nélkiil élvezett elényok eivo l
nem illet benniinket kirpétlds; ilyen eldny pl. a viligossdg, mely

%7 1, 15, pr. h. £ ;
ML, 4 pr I 15 pr. cif
we [, 18, § 6. hl':t‘

w [, 18 § 11. h. t _
i, 40, |§)r. h t:) 13§ tSF U. 8
1, 39. 8 ¢ b &

51, 39, §- 5 eit.

$u I, 39. § 2 b L
s 1, 28 h ot ef L

i
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a szomszéd telek feldl eddig akadilytalanul esett hdzamra, vagy
a viz,®" mely a szomszédnak forrdsibdl telkemre lefolyt,%8

6. Kirunk megtéritését természetesen csak akkor kovetel-
hetjiik, ha tényleg azon vitiumbdl eredt, melyért szomszé-
dunk a felel6sséget magira véllalta. E szerint nem lehet szé kér-
pétlisrél, ha a naturaloci: valamely u. n. evitium naturale»3® {<nec
ob ea stipulatio interponitur neque interposita commitetur»)!® vagy
elemi eré «cui nulla ope occurri poterit» {«vis incendii, terrae mo-
tus, tempestas, violentia ventorum, controversia aquae, vis impul-
sus fluminis, maris, vel qua alia ratio quae vim habet divinama)$®*
idézte el§ a balesetet. Nem igy, ha kozvetleniil ugyan az elemek
er8k okoztdk a kart (a vihar tépte le a hdztet6r6l a cserepeket,
szakitotta ki a f5ldbdl a vén téigyet, az drviz dontStte fel a hd-
zat), azonban romboldsukat pusztin az illetd tdrgynak siralmas
dllapota, romlottsiga tette lehetdvé, mert minden ellendllasi ké-
pességt6l megfosztd, (a szél nyildsokat taldlt a hdztetdn, melyeken
it behatolva, az egyes cserepek kozé furakodhatott, a hdz falal
mér Ossze-vissza repedezve voltak esi aedificii vitio et infirmitate
id. acciderit non violentia ventorum»*®* vagy «nisi forte ita vitiosae
aedes meae, fuerint ut qualibet vel minima tempestate ruerint ;»4%2
a vén tolgy korhadt vot «si vetustate arborum hoc fiebats);i%
vagy ha az elemi erdk felidézték ugyan a veszélyt (fldrengés
megrepesztette a hdz falait, 4rviz alimosta annak alapjait, felhG-
szakadis meredek hegyoldalomon néhdny szikladarabot biztos fek-
véséb8l kimozditott)y azonban gondos gazda gyors intézkedések
dltal elejét vehette volna a balesetnek «aedificium . . . deterjus ante
factum {fundamenta vitiata) postea ceciderit» 48

Egyéb esetekben i3 a nyert bistositds daczdra hidba igényel-
nénk szavatold szomszédunktd! kirtalanitdst, ha &t a baleset miatt
semmi irdnyban nem érheti vad, ha pl. a szerelvényt, mely miatt
biztositdst kieszkozoltunk, egy hatrmadik Iétesitette, kit § meg nem
akadalyozhatott,’® vagy ha kdrosoddsunkat nem a miiinek fogyaté-
kossidga, hanem egy harmadiknak annak haszndlatiban tanusitott

"L, 24. 8 12. 1, 26, K, t ; L 2. § 13 ne quid in loco publ. 33. 8.
Mis voloa, ha amaz elnyt kiSzhelybSl huztam : ily esetben aunak elvondsa,
mint sz interdf. ne quid in loco publ.rél sz6lé fejezetben littuk, damnum.
L. fent

e 1 0 R T

® Y, 24, —5., 8—1L 1 43. pr. h. t.

01 24 . L 43 pr. h. &

w31, 24. o ht

wif, 24. E 1

o 1. 24. §- 5, 11. h, ¢t

we I, 23 . h, 1.

W L. 24. § 7. eod, feltételezendd, hogy olyan harmadik személyt értett Ulpi-
snes, kinek ceelekményeidrt szomszédunkat nem terheli falelfeség; a fenforgs eset-
ben efurparinsy emlittetik (siit§ Dirksen Manualeja szerint) valdszintleg oly stit,
ki & hézat a kemenczével egyiitt bérben tartotts.
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vigydzatlansiga okozta.t*? Ulpianus Cassius szavait idézve, elvi kifeje-
zést is adott ezen eszmének «quod contra ea damnum datumest, cui
nulla ope recurri poterit, stipulationem non tenere»*% £s
azért nem kételkedem, hogy 6 és palyatirsai pl. akkor is felmen-
tették volna a szavatolé szomszédot, ha azid8 (a veszély beallta,
feltiinése, az arra tortént figyelmeztetés napja és a baleset beks-
vetkezése koz6tti id8) rovidsége miatt nem birta a kozelgd vészt
feltartéztatni.

7. Ha az Gvadéktételre felhivott tulajdonos a praetori parancs
irint engedetlenséget tanusit, azaz ha a nélkiil, hogy a veszély
rogtoni elhdritdsa irdnt intézkednék, az Gvadékot (dltaldban vagy a
practor 4ltal el8irt dsszegben)**® megtagadja, a praetor kényszer-
eszkizokhez folyamodik, jelesiil mindenckeldtt a kérral fenyegets
dolog birlalatibat® helyezi a kérelmezdt*'! (missio in pos-
sessionem) «eius rei ... sive tota res sit sive pars sit rel.»>#12 Ha
a kérelmez§ biztossigira ez illeté dolog fogyatékos ré'szé‘nek
vagy tartozékdnak (példdul a telek egyik tabldja, a kltt?f]cdt
épiletnek egyik szdrnya,**® a hdzhoz tartozd melléképiilett™
birlalata elégséges, a missio csak erre, minden mds esetben az
egész dolograt®™® és a mennyiben ez kozos tulajdonban aI'l és
csak egyik tirstulajdonos tagadja meg a biztositést, ennek hinya-
dira szdl 11¢ f

@) A beutalt az elsé missio 4ltal zdlogot {non est mirum
si ex quacunque causa magistratus in possessionem aliquem mise-
rit pignus constitui)t!? és az egyeldre még a birtokban megturt
possessor mellett feliigyeleti, 6rzési jogot «custodia et obser-
vantias*!® nyer, minek féfolyomédnya az, hogy mér most szabad-
sdgaban 41l (de megfelels kotelezettség nélkiil)*'? ott is megtenni
mindazt, mit a veszély elhdritdsira szitkségesnek tart, jelesiil a kells

108 I, 24. § 8 h. t; sz els§ mondat nyilvin méskép haongzott Ulpianus-adl,
de valjon cquod contrs» helyett squod violentia» 4llott, mint Mommsen tartja, vagy
més, az czélunkeg kozonbos, mert a hely értelme igy is kétségtelen.

A 23 heat \ : :

o Dmmfi infecti (immissi} non possident sed sunt in possessione custodiae

causa: L. 10. §. 1. A. P. 41, 2, L 3. §.23. eod.l. 12, quib. ex causis 42, 4} 1532
8. 8. U. P. 43. 17.
f A \f’i::«:mt.;Y ha valamely még csak folyamatban levd véllalat forog sz6ban,
melynek folytatdes ellen az igényelt biztositds megtortéotéig tiltakozunk, » tiltakozds-
nsk figyelmen kivill hagydss, mint fentebb kifejtettem, feltévs, hogy nunﬁm vag{
prohibitio indokolva volt, az interdictum restitutorium-ot vagy 22 interd. quod vi au
clam-ot vonjs mega utdn. : ) ;

Wy 48 5nLlyzprht;l o log quib. ex caus. 42 4

], 38. & 1. hot.

M1 95 8 13 bt

s r, rg. & 11—14 L 38 ho &

LLLI RN O O T 5 .

NEHIE, gb.ﬁpr. pign. act. 13, 7; L 23. pec. I1§. I3 L. 3. & 1. reb. eor. 27.9.

418 1, a poy. jegyzetet,

“9 1 5. § 30 bt
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tatarozasokat eszkozdlni vagy eszkozoltetnit®® Ha ezen czélra
koltekezett, nem tartozik a birlaldshdl elébb tdvozni, sem
mint koltségeinek -— helyesebben a valddi sziikség d4ltal iga-
zolt koltekezésnek «quod boni viri arbitratu factum est> — meg-
téritése irant is nem nyert igéretet. Mi tdbb, Ulpianus szerint
egyenesen keresettel is szolgalmazhatja kiltségeinek megtéritését, 43!
nagyon fontos oly esetekben, midén a megtartdsi jog egymagdban
cserben hagyna, midén pl. a hdza szakszerii javitds daczira utébb
mégis Osszeddlt és gazddja értéktelenné vélt tulajdonicé!l most
inkdbb egészen lemond, sem hogy karpétlast és azonfelii még
koltségmegtéritést adjon, mely esetekben a missus, ki tulajdon
biztonsiga kedvéért, nem pedig szomszédja érdekében, s6t inkabb
ennek akarata ellen koltekezett ennek jészdgdra, a negotiorum
contrarja-ra sem szamithatna <nec deberc ex eo onerari dowminum
quod ipse facturus non esset,»%?

# A missio {ex primo decreto) a veszéiyeztetett szomszéd-
nak kozvetlen biztositisdra szolgdl, mésodlagos czélja az, hogy a
beutaltnak jelenlétével, intézkedéseivel kapcsolatos kellemetlenség
nyomdst gyakoroljon a tulajdonos akaratdra, 6t iddvel
mégis engedelmességre birja «ut. .. taedio perpetuae custodiae
extorqueat cautionem», mint Ulpianus egy rokon esetr6l mondja 423

8. Ha a tulajdonos engedetlensége mellett viltic megmarad
«5i duretur non caveri,»*® 3 praetor ill6 meggondoldsi id5 eltelte
utdn azzal biinteti, hogy a birtokbdl vald kivetését (szitkség ese-
tén hatésigi tdmogatds mellett) engedi meg a beutaltnak4?® és a
birtokladst?® de egyuttal a kivetettnek a joszdgra vonatkozd
jogdt is (tehét itt a tulajdont)*s? a missus-ra ruhdzza (missis ex
secundo decreto).¥®

De épen minthogy ezen végleges birtokbahelyezés biinte-
tés az eddigi tulajdonosra nézve, még pedig sulyos fenyiték, a

0 L, 15, 8 3%, 34, 35. L. 44 § 1. bt
't L. 15. 8. 34. b. . Ulpisnue hatfrozatinak horderejét elméleti szempont
bél még alantabb kell méltatnomn,
3. & 4. de i r. verso 15, 3.
¥ . pr- wt in poss. leg. 6., 4
.4 6§ 4 bt
L. 15, § 23. b. t. dominus deliciendus erit possessione.
L.rs. § 21, b t,
\ forrfizok ellentmondsni létszansk egymdsnak ; mert mig szdmos hely pl.
Li5. 817,330t L7 § nusufr. 7.1.; L 5. L. 7, § g.comm.div. 10, 3; L % pr.
fon t. 23., 5. tanusiga szerint a beutalt nyomban tula jd ont szerez, mésok:
pl. L s.pr. L 12. L 15, § 16, 20, 27. L 18. §, 715. L. 44. § 1. b t.: L 3.8 23
Al 11, 2, az e¢lbirtoklds sziikségét emlegotik. De az ellenmondds caak
2 kifeiczésckben van &s abban leli megtejtését, hogy a prastor tetleges de nem jogi
uralma: rubdzhatott valakire &3 hogy ezen practori quasi vagy bouitarina talajdon 2z
«in bonis haberes csak slbirtoklds folytdn vAlt teljes tulajdonnd (dominiom ex iure
Juis ) . azért noxae datio eset€ben iz usucspiéra volt szitksé;: 1 I, si
nox. 20. 20, §. b. nox. 9., 4.
L. 15. § 16, h. ¢.
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praetor csak akkot rendeli el, ha jogosan feltehets, hogy az éva-
déktételre felhivott valéban daczbdl, makacssa gbdl sem
tesz eleget a parancsnak. Azért mir kell6 meggondoldsi Edét en-
get a praetor els6 rendeletének kibocsdtdsa utan, <ergo interval-
fum aliquod debebit intercedere»** {ennek e!teltével pedig meg-
vizsgilja az eset koriilményeit «causa cogglta:,‘“ azon esetre
tartvin fenn a mésodik sujté rendelet kibocstdsdt, ha <iusta causa
esse videbitur> ;#3' okvetleniil megtagadja tehdt a végleges bir-
tokba helyezést, ha arr6l gy6z6dsit meg, hogy a felhivott hazul-
6] tévol van és tdvolléte igazolhatd, vagy hogy zsenge kot, be-
tegség és hasonlé okok kimentik meg nem Jelenését a praetor
itélgszéke elbtt;+¥t ha pedig ilyesmi elkeriiln¢ ﬁgyelmet €s a volt
tulajdonos a jogfloszté mésodik rendelet kibocsatdsa utén megje-
lenve magit tisztdzza, a praetor visszahelyezi jogaiba. :
o. Ha az évadéktételre kotelezett vakmer8ségében annyira
megy, hogy ellenfelének birtokbalépése:t en‘;i_szakkfll megaka
ddlyozza avagy 68t a birtokbél megint kiveri, a practor a

missusnak, ha a vért baleset tényleg bekovetkezett, keresetet
ntum praestarl

igér (in factum actio) <ut tantum praestetur ei, qua
ei oporteret si de ea re cautum fuerit, ¥

IL.

A cautio damni infecti intézménye, mint a jelen Yézlatos
ismertetésbél kitetszik, kozvetve arra szofitja 2 t‘t‘?lektulajdono-st,
hogy birtokit az azon létezd berendezésekkel egyiitt, a meanyire
szomszédainak biztonsdga koveteli, ogy karba hﬁl_ye;ze és 3}301;;11:.
b int gondos gazda tenné, vagy pedig, hogya mennyl-
b:z g;ft?:ts:el;{i g%.zdélkogéstéf idegenkedik és tulajdondrél minda-
mellett nem akar lemondani, a létezd és a szomszédok 4ltal mér
is észrevett hidnyokbél szdrmazhatd kérokért 2 felelGsséget elv!tllalja.
H4t mirevalé ezen keriil6? Ha a rémal jogdszok ezt §kartak el-
&rni, miért nem Allitjak fel egyszeriien ezen elvet: a kirt, mely a
szomszédokat valamely vitium soli aedium operisbél kifolyélag éri, a
telektulajdonos tartozik pdtolni, mert médjaban allott de koteles-
sége is lett volna a bajnak elejét veani? Tin az tartotta Sket
vissza a kozvetlen személyes feleldsség .elvér!ek . elfogadssitdl,
mert, mint tanitani szokds, mdr 1étezd kbtelrfu viszonyon kiviil
elkovetett mulasztds az & kirtéritesi elméletok értelmében csak

? L. 15 § 21 b L
i 4 84 bt
"L;. 1§3r L 15 § 2r. b 8,

2 1, 15, § 22 t.l 0
3 {, 15, 8 22., 33- L 19.pr. h. L
3y, 4.5 §.§ 2.1, 7.pr. L 15. § 36. 1 18 § 15

tanulsdgos még a L4 §. 5.6, h. s,
h.t;l 4. § 2. nevis 43, ¢




e i 1 - s el —

13z Dr. Biermann Mihdly

akkor teremt uj kotelmet, ha megel8z8 vagy egyideji mds tevé-
kenység az elmulasztott cselekvést killsnosen kovetelte? Feladatom
korén messze tul esnék a rémai katelmi jog ezen dllitélagos tandnak
heiyességét behaté vizsgilat tirgyévd tenni; beérem tehdt azon
éezrevétellel, hogy kétségtelen értelmii forrdshelyek, mint pl. a
l.27.8 0. L, 30. § 3 i £; L 44. 1. 45. 1. Aquil.g. 2. 1, 2—s
nox. act. 9. 4. nem igen latszanak ezen dallitdst igazolni ¢s hogy
amaz allitélagos tant még csak valdsziniinek sem mondbatjuk, ha
ismerve a rémajak ritkin tévedS tapintatit és soha meg nem
tagadott igazsigérzetét kérdjik, mikép donthettek 8k a kovet-
kezé esetekben, hol a mulasztissal dsszefiiggd egyidejl vagy meg-
eléz8 tevékenységet minden erdlkodés daczdra sem lehetne felfe-
dezai: az orvost & idején egy sebesiilthez hivnak; &, bar tudja,
hogy t5bb mértfoldnyi keriiletben nem talilhaté kiviile mds orvos,
eskiijérdl megfeledkezve, pussta kényelmességh6l reggelte ha-
lasztja a betegnek litogatdsdt : ez, mire felkeresi, elvérzetr; vagy
egy hdzi ur, 2 szigoru rendészeti parancs daczdra, elmulasztja a
hiza eldtt a jérdat a hétdl, jégtsl megtisztittatni vagy legaldbb
homokkal meghintetni: egy arra jéré a sik uton elesik & labat
tori; vagy egy gazda eltitkclja az istdlldjaban kitdet marhavészt,
a vész azért a faluban elharapddzik,

De még ha ezen 4llitélagos rémai jogi tan létét nem is
vonndm kétségbe, még sem birmndm vele a rémai jogdszok ama
keriilgetését kimagyardzni, st inkdbb az még annyival is tala-
nyosabbnak tinnék fel: hisz nagy részét azon veszélyeknek,
melyekt8l szomszédok az & elméleték szerint csak cautio d.
inf. segitségével Svhatidk magukat, maga az illet§ telek tulajdo-
nosa szokta felidézni és pedig hol kozvetleniil tevbleges cselekvés
(maga vezette szakismeret nélkiil az épitést, maga készitette czél-
szeriitleniil a illetd szerelvényt) avagy oly tevékenység elmulasz-
tdsa 4ltal, melyet eldbbi tevékenysége parancsolSlag kovetelt
annak idején hazat épitett és most nem gondol fentartdsaval)';
pedig a rémai jogdszok legkisebb kiilonbséget sem tesznek ezen
és az ide vagé tobbi ezetek kdozitt.

A kozvetle n személyes felelfsség kizérdsdnak nyitja tehdt
mdsban fekszik, taldn abban, hogy a telektulajdonos sajit terifle-
tének hatirai kozt a rémai jog értelmében szinte souverein hata-
lommai bir megfelelfleg eltekintve egyesmegszoritdsoktdl, melye-
ket az bizonyos irdnyokban a tételes jogi szabilyok altal szen-
ved, tulajdondnak barmily haszailatdra van jogositva, mely nem jar
beavatkozissal idegen jogktrbe, kiilonosen kdzvetlen 4thatdssal a
szomszédok teriiletére: 6 birtokdn birhol, bérmit és barmikép
épithet, birminemii mias intézeteket elféllithat és megsziintethet,
birmiféle munk4latokat kezdhet; mindezt tulajdon teriiletének
hatdrai kozott, de tekintet nélkiil a szomszédoknak netdn ellenté-
tes érdekeire. Csak egyes irdnyokban fékezi a tételes rdmai jog
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fontos tekintetekhdl a tulajdonosnak szabadsdgat, mint korabban
litruk, A tulajdonhaszndlat, mely sem kozvetlen 4thatast a szom-
szédok birtokdra nem okoz, sem a tételes jognak ezen korlatozé
rendelkezései ellen nem vét, teliesen jogosult és igy a tulajdonost,
ki épitkezésnél vagy barmily més vallalatndl a l}ely vagy anyag
megvélasztisiban, a terv elkészitésében vagy kivitelében a tudo-
manynak és tapasztalatnak utmutatdsait tokéletesen figyelmen
kiviil hagyja, birmennyite kontdrkoddlag, vigyazatlanul, konn_ycl-
milen eljar, vagy ki mir létezd épiileteinek  ¢&s berendezéseinek
fentartdsit teljesen elhanyagolja, kiilsé hétrdnyos befolydsok foly-
tin megrendiilt vagy egyébként hdtranyosan megviltozott inté-
zeteinek helyredllitdsival, avagy eltivolitisdval nem gondol és-igy
cselekvése vagy mulasztdsa altal szomszédal ellen veszélyeket idez
fel, a rémai jogdszok elmélete szerint szorosan v:évc nem écheti
szemrehdnyds, megfeleléen felelésség sem terheli; mert & igy
cselekedve csak jogdval él, pedig «qui iure suo utitur, nemil
facit iniutriam.» Finom jogérzetik persze azt sugta a rémai jogd-
szoknak, hogy ily gazdilkodds mégis nem egyéb «male un)jnél,
a milyen csak rossz gazdatdl kitelik, és hogy azért ezen korlitolt
eszii vagy kiméletlen tulajdonosnzk szdnand6 szomszédait valami-
kép meg kellene dvni a veszélyektdl, miket amaz, ha diligens
pater familias lenne, maga sietne elhdritani. ’Csak hogy amaz e}-
jards — igy folytatjdk okoskod4sukat, — bar mennyire vétsen is
az okszerii gazdélkodds szabilyai ellen, jogilag még sem mnevez-
hetd sérelmesnek és azért pusztin a méltanyossag elveib6l lehet
ellene fegyvert kovacsolni. Hat az, ki szomszédjdnak lelkiismeret-
lenségétsl vagy gondatlansigitol a maga személyének vagy va-
gyondnak biztonsdgdt félti, maga legyen résﬁen és ha azt veszi ésvfe,
hogy annak birtokdtél veszély fenyegetl, siirgesse elbdritdsit koz-
vetlenitl vagy pedig a magistratus utjdn; a praetor majd szori-
tandja a szomszédot. hogy az ész és méltinyossig szavdra hall-
gasson, és ha daczosnak taldlja, akkor nem ugyan kartéritésre
fogja kotelezni, mert karositdsrél jogi értelemben nem lehet szolni,
de engedetlenségét megfenyitendd, megfosztandja Gt tulajdenétdl,
melylyel nem élni, hanem pusztin visszaélni tudott.

Ellenben ha az, kitszom

szédjdnak nemjogellenes, deaméltinyos-
s4g és észszerfiség ellen vétd tulajdongyakorldsa folytdn veszély

ardot maga sem veszi ésire vagy
kkel vitja be a vészt, a helyett,

hogy mepdllitasa czéljabél minden kovet megmozditana, ugy
hégyha tégnyleg sujtatik, ne szomszédjdt hanem _tulajdqn tur}y.asé.-
git vagy élhetetlenségét okolja. Szemesnek a vilig «ius vigilan-
tibus scriptum est». 43 Sot az aluszékonysag és tétlenség ily esetben

o b b - 3 3 I‘kbm
i t, mely jogi felfogdsukat anoyira jellemsi, igen viltozatos &
kifejezik ésE:::mﬁi:n;;r Yaljlcagl.lmmék » rémei jogtudésok &s térvémyhosdl : igy pL

Ulpisous Julianus nézetét kozblve 1 6. § 7. quae in fraud. cred. 42. 8. ; ugysncssk

fenyeget, a feje felett figgé k
ha észreveszi, osszekulcsolt keze
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hiba, mely megrovist és biintetést érdemel. Ezt fejezi ki Ulpianus
a kovetkezd eset irdot kikért responsumdban: A-nak szilirdan
épiilt és j6 karban levé hdza van, melyet azonban Buek, jobb-
oldali szomszédnak, rég nem Kkitatarozott épiilete feldl komoly
veszély fenyeget. O mindamellett semmit sem tesz Sndn biztonsiga
érdekében. E miatt baloldali szomszédja, C aggddni kezd, hogy
B-nek rozzant hdza, ha 6sszedl, végre még A-nak jé hdzdt is
ragadhatja magival és igy kozvetve okozand neki kart. Aztkérdi
tehdt a jogdsatél, kivetelhet-e a most még ép hdz tulajdonositsl
biztositdst és majdan kirtalanitdst azon kar tekintetében, melyet
a harmadik szomszédnak rozoga épiilete ennek (az ép hdz gaz-
ddjinak) és kozvetve neki (a kérdést tev8nek) okozand, Ulpianus
igenldleg vilaszol, cum prospicere sibi potuerit . . nec prospexit
merito convenietur.%

Az életet oly alaposan ismer$ tapasztalt rémai jogtnddsok
eldtt természetesen nem volt titok, hogy még is nem minden,
valamely vitium aedium, operis loci miatt kdrosult telektulaj-
donost, ki elmulasztotta volt magédt évadéktétel kieszkozlése vagy
birtokba helyeztetése 4ltal ideje kordn biztositani, érhet az él-
hetetlenség vagy tunyasdg vadja; elég alkalmuk volt oly esetek-
r6l is donté véleményiiket nyilvanitani, hol

a) a kdrosult akkor, midfn a veszély észrevehetSvé vilt, fon-
tos iigyekben tin épen a haza érdekeinek képviseletében messze
f61d6n jért, «rei publicae causa aberats, vagy hol az a veszély
feltiinése (pl. a szomszéd kéményét megingaté vihar) és a baleset
bekévetkezése kozti id6nek rovidsége ¢propter angustias temporis»
vagy mdas elhdrithatlan akaddly miatt akarva sem tehetett
semmit biztonsdga érdekében «propter aliquod impedimentum
sibi non prospexit>; vagy

5 holez a hatdsdg, kitaveszélyeztetett félnek megkeres-
nie kellett vala, épen a vélsigos idSben megkozelithet
len volt; vagy

¢) hol a kir megesett, mig a magistratus az gy
tanulmanyozdsival volt elfoglalva, vagy

d) hol ez a birtokbahelyezés irdnt mdr intézkedett, de 2 beutalt
a birtokbalépéssel barmi okbdl nhib4jdn kiviil a katastréfa
bekovetkezéseig késett.

Egészséges jogi érzékdk Altal sugalmazott responsumaik oda

irdnyulnak, hogy a kdrosult telektulajdonosnak ¢rdekei ezen ese-

Ulpianos 1. 21, pr. depecul, 15. L, valamint az interdictum ne quid in loco publ.
fint-761 52616 helyekenm (L fent); Scacvola 1. 24. i f. quae in fr. 42, 8.; Paulus
nemleges forméban : non enim negligentibos subvenitur I, 16. ex quib caus. m. 4.
6. ; Justinianus s ismételve visszatér ved, pl. L 22. §, 4. C. de iure delib. 6, 30-
& 1. 2. C, annali except. 7. 40, hol a kivetkezd modoa kifejezi: ut sit aliqua inter
desides et vigilantes differentia.

% L. 13 § 2 bt L szinte Gaius szavait: ipsins negligentis L 8.h. t,
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tekben is €p ugy gyadmolitanddk, mintha minden megtortént
voloa, mi azoknak biztositisira egyébként megkivintatik ; jelesiil,
hogy & ilyenkor is kérainak (a még virhatd valamint a mér
megesett kirok) teljes megtcritése irdnt biztositandd, vagy ha az
az ellenfél részérfl megtagadtatnék, ennek joga rubdzandd red.
Igy ezt moadjdk, az @) alatti esetek tekintetében a L 7. §. 2. —
o pr. h. t.; &)-re vonatkozélag 1 4. §. 3. ne vis fiat 43. 4.; ¢
irdnt 1. 15. & 28 h. t.; 4) irdnt L. 15. § 35. L 44 pr. b t L
4 § 4 ne vis fiat 43. 4; — s6t Ulpianus az idézett L 15.8§. 28-
ban és 1. 4. § 3-ban az évadékkoteles szomszéd szamdra kiilonben
fentartott vilasztdsi jog mell6zésével oda nyilatkozik, hogy a
kirosuit a magistratus belitdsa szerint kozvetleniil kdrtérités
irdnt is perelhessen.

Ezen osszes hatdrozatokon félreismerhetlenil azon eszme
vonul végig, melynek Gaius taldlé kifejezést adott, hogy a kéro-
sult jogi segélyben részesitendd, mert «non 1SpIus ne_glxgentl.a
sed propter aliquod impedimentum sibi non pr?spexlt;{“ nem is
kételkedem, hogy Gaius ezzel egy dltala és pilyatérsai dltal val-
lott 4ltaldnos, tehit minden hasonlé esetre alkal_m-azandé elvnek
adott kifejezést és hogy a jelzett segély a rémai jogészok szelle-
mében azon telektulajdonostdl sem tagadhaté meg, ki azért nem
tett lépéseket a maga biztositdsdra, mert a szomszéd birtoka fel6l
fenyeget6 veszélyt minden ébersége daczéra észre nem vehette,
minthogy pl. a szomszéd héz féfaldn tdmadt repedések csak az udvar
fel6l észlelhetSk stb.

Végig pillantva a cautio d. inf, ezen vizlatdn, Gsszbenyoma-
somat azon szavakba foglaihatom, hogy az a sz_omszéd;ogl jog-
orvoslatok kozill a legérdekesebbek egyike: oly intézmény, mely
érintetieniil hagyva a tulajdonjog korlatiansigdnak és a tulajdo-
nosnak ebbél folyé a tulajdonhasznilatérti nem szavatolisdnak
elvét, leleményes médon és tiitheté sikerrel eleget tesz a 'méltzf-
nyossig azon elutasithatlan kovetelményének, hogy a tobbi tulaj-
donosok megévassanak azon sulyos bajoktél, melyek valafnely
korldtolt eszfi, konnydl vérfi vagy kiméletlen szomszéd észszeritlen
gazddlkodisa folytdn Sket érhetik. .

De az elismerés, melylyel a rémai jogészoknak ezen kivald
alkotasért adézunk, nem tételezi fel, hogy az ailta.luk elfogla:lt
4llisponthoz viltig ragaszkodjunk, egyszerien beérjuk 3 téliik
elért eredményekkel. S6t inkabb jobban nem fejezhetjiic ki nagy
mestereink irdnti tiszteletiinket, mintha szellemi orokségl{ket a
lehet8ségig értékesiteni &8 szapotitani, ha az 6 szellemiikben
tovabb épiteni, nyomdokaikban tovdbb haladni toreksziink. Elsd
lépésiink ezen uton pedig az Jesz, hogy a hidnyos dolog gazdé-
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jit egyenes kdrtéritési kotelességgel terheljiik a cautio d. inf al4
tartoz6 azon esetekben, hol igazsigérzetink a személyes fele-
16sséget koveteli; és azt tehetjilk, a nélkiil, hogy a Code civil
1386. czikkének®® tulzdsaiba essiink, a nélkiil, hogy a rémai jog-
nak Srokigaz sarkalatos elveibdl csak egyet is feldldozzunk, tehet-
jik, ha csak a rémai jogban rejls egyes eszméket vagy eszme-
csirdkat kifejlesztiink, kovetkezetesen alkalmazunk egyes abban
mir is kétségteleniil elfogadott elveket.

Az engedékenységet, melylyel a rémai jog a telektulajdonos
irdnt mindaddig viseltetik, mig az tulajdon gyakorlata dltal csak
maginszemélyeknek, pl. szomszédainak okoz kellemetlenségeket,
szigor véltja fel, mihelyt a kozérdek forog széban: Papinianus,
elmondja, hogy az dotowépos (a romai aedilisnek megfelels
varosi magistratus a gordg torvényhatésigi €s telepvirosokbant®®
sziikség esetén birségokkal tartozik a hédzdulajdonosokat koézutak
mentén létez6 épiileteik tisztdn tartdséra és kijavitdsara szoritani:#
hasonlé kételesség terheli Ulpianus szerint a tartomanyokban a
helytartét: az & tiszte a tulajdonosokat hizaiknak tatarozdsira
kényszeriteni és pedig nemcsak akkor, ha rozzantsiguk nyilvdnos
veszélynek forrdsa, de mdr akkor is, ha ethanyagolt kiilsejiik a
virost disztelenitené, «deformitati auxilium ferat ;»41 Panlus-t6l tud-
juk, hogy a tulajdonos beomlott hézdnak felépitésére is felhivands,
és hogy ha a felhivisnak eleget nem tesz, a felépités irdnt a
hatésig intézkedik, mely aztdn, ha & az épités kéltségeit meg
nem tériti, azoknak behajtdsa cz€lidbél a hdzat eldrverezi, sbt
Diocletian megengedi, hogy ha a tulajdonos &sszeddlt hizit helyre-
dllitani vonakodik, a telek (valdszinileg a vevé 4ltal felvillalandé
épitési kotelezettséggel) keriils nélkiil eldrvereltethessék®® az 4llam
nevében. A tatarozdst és ujraépitést Valens és Gratian is teszik
alattvaldik kitelességévé 443 A telepek szdméra alkotott szabdlyok
kozott gyakran taldlkozunk oly értelmii rendelkezéssel, hogy sen.
kinek sem szabad a vérosi tanics {decuriones) tiizetes engedélye
nélkiil hdzit egészen vagy részben lebontani, ha csak egy éven
belill ujbdl fel nem épiti*** és Alexander Severus csiszir rende.
lete™*® szerint a virosokban valamely beomlott haz helyén kertet

1" L. ezirfioti észrevétoleimet’Magyar Igazsdgiigy XI.k, 168, skv. Il
Vécsey. Aemilius Papinianus pilydjs és miived, 59. L
I. § 1. via publ. 43. 10
de off. praes. 1. 18.
C. iure rei publ. 11, 20.
C. aedif. priv. &, 10,

Pl Lex Ursonensis ¢, LXXV, (Bruns foutes furis 115. 1) Lex
LXIL (u. 0. 138 1)

. 3. C. aedif priv 8. 10.
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ii k akkot szabad, ha a helytarté, ki a helyi szokds
:gll:i(;l;:i?l;elsvg::lévcl hozandja hatdrozatdt, arra felhatalmaz 148
De a rémai jogészok a tulajdongyakorldst, melybsl mésgk:.-_a
sulyos bajok hiramolhatnak, még akkor sem nézik egészen .koz?-
nyds szemmel, ha pusztin magénérd;kek allnak koczkin; st
inkébb, mint lattuk, élesen megkﬁlﬁnl?bztetnek a :telcknek birmeny-
nyire aggélyos, de természetes, istenadta minds é’g e (natura
loci, vitium naturale) és annak szabdlyellenes dllapota
kizott, melyet a helyes gazdasig elvel szerint_ megvﬁlt.oztatgl
kellene {vitium soli, aedium, operis): az el6bbi miatt, ugy .dmon
nak, sem vid sem semminem( igény nem emelhets a tulaj ?noli
ellen, a mdsik tekintetében elvirjik tdle, hogy h_a fentar_thatona
itéli, vegye a kovetkezményeket magdra. Ha pedig a tula]donosbaz
igényelt biztositdst megadta és a v:i.rhatd baleset csakugya:} e-
kovetkezett, ismét szorgosan vizsgéljdk, valjon diligens pater fami-

i j Ina va edig olyan volte a helyzet,
g A voeg:.x {%t};b%i esetben az adott biztositds

hogy enuilla ope occutri pot > ]
1 i 8 161 feloldjik a tulajdonost, mert
daczéra minden kételezettség alé § e

ito megesvén a kdr, 4t nem é& _ ]
Eajcjrl: utg;maz ellenlgezﬁ esetben. Ulpianus a n_‘sésuk esqt::)end n;r:u :ns
habozik legaldbb tévolrél oly czélzdst tenni, hogy itt «da -
iniuria fits#7? (ciniuria» ugyancsak Ulpianus magyaré.zat; szepé
choc est contra ins»)4® A végeredmény, vagyis az";bgt:.é 1ga;
rethez képest az esetben nyujtandd kérpétlas lrﬁn{}la' tobbi almde
jogészok természetesen tokéletesen _egygtért_enck plal?fl;-siz g )
a kirtérité eljirdsdnak jelzett jJogl mindsitése “és a ka "aéilé i
kotelezettségnek ez 4ltal a szerzddés mellett kozveitvel cg_nl 1 u;
alapra t. i. vétségre helyezése merész y_utés, melyfye . ;{1222“
aligha nem egyediil allott kortrsai kozott. Ekkép éiﬁ?t?eltﬁno’
tuddsnak viszony4t palyatirsaihoz, némely mds. egyt kb:n e
jelenség is konnyen érthetdvé vilik; igy azon'cel:s?ée b'zt:ositanj
kérosult &nhib4jin kivill elmulasztotta magit l:: e:i 11125 éi- ktivct:
Ulpianus és a mennyire a forrdsok 2 kérdésnek . 2 ser
keztetni engedaek, egyediil &, ellentétben a F;“tf‘g alg’::-l;sodott-
e s l’“.:iz‘mth’:rl1 'kmér:fiiz;é;fgn .z.rztin?é}:}kgx[:;tfii nélkiil, azt
nak, és ugyancsak Ulpianus, la ik

itatj irlaldsba helyzet fél, ha az ideg

vitatja, hogy a prae;:;ﬁtf sbziikséges javi{é.sokat, eoolt Kiadi.

jészégon - e 40 is igényelheti a telek tulajdono-
& ey i R lslé.lfg:z);llcme hirtelen ki nem

s4t6l.4* Ha a rémai jogtudominy
2 Scc. de sedificiis non

b llemil rendelkezéseket tartalmaznak \ oo
diruendis {:{1‘?225. us: w): Bruns fontes 1 58 —160. ll.kaxl.' *.;. z?. §"Zdilﬂgpm
8, 10. és 8z azzal dssoefiggs L 41. leg. Li 1 52 CS E;'ors;t." . 21.

1. 48. damni inf, 39. 2.3 L 6. L 7. C, aedif. priv. 3. 10.

#1E, 29 § 3. bt

481, 5 & 1 L Aquil 9.2,

49 Mindkeér kérdés irdnt 1 fentebb. -
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alszik, Ulpianusnak merész eszméje elfrelithatélag nagy mozgal-
mat idézett volna €18, termékenyitdieg hat a kartérités tandra és
aligha nem az el6bb jelzett irdnyban gyokeresen 4talakitja a
cautio damni infecti intézményét.

Mely esetekben tehetjiiktehdt a telektulajdonost kézvetleniil
felel6ssé az épiileteinek beomldsa, intézeteinek elpusztuldsa iltal
okozott kdrokért és mikép lehet ezen személyes felelGsséget jogi-
lag megalapitani ?

A telektulajdonos, mint tébbszér monddm, jogat tekintet nél-
kil masoknak netdn ellentétes érdekeire gyakorolhatja csak
hogy tulajdondnak haszndlata alkalmdval egyenesen idegen jog-
korbe beayulni, pl. valamely szomszédtelket vagy az azon létezd
személyeket, ingdsdgokat kdrositani természetesen nem szabad.
Ily kdrtétel, ha mindjirt a joggyakorldssal egyiitt jart vagy abbdl
kozvetve szirmazott, feltéve, hogy a beszamithatosig kellékei
meg vannak, a damnum injuria datum fogalma ald esik és kar-
talanitasra kotelez. Igy a telek ura, birtokdnak batdrai kozott pl. tet-
szésze srinti helyen, €s sajit beldtdsa szerint meghatdrozott mélységig
kiemelheti a foldet, ha azonban a szomszédhdz kdzvetlen kdzelében
vigyazatlanul eszk6z61t dsatdsok 4ltal ennek alapjait megtimadva
ossszeomldsdt okozza, kdrtéritéssel tartozik a lex Aquilia elvei
szerint; igy birtokdn kedve szerint egy vagy tobb lkutat dshat,
de ha pl. artézi kutat furva igen erds forrisra bukkan, melyet
felfogni €s visszatartani képteler, ugy hogy a kitolulé viz az alséd
szomszéd tellét eldrasztja és pusztitja, természetesen szintén sza-
vatol; hasonlokép kiveket fejthet bdnydjdban, habidr a repesz-
tés okozta gyakori durranisok a gyenge idegzetl szomszédot
erfsen bantandk is, de ha vigydzatlansiga folytin egyes szikla-
tombok a szomszéd mélyebb fekvésii kertjébe  lezuhannak és ott
a virAghazat porrd torik, vagy a puskapor dltal kirepitett kavi-
csok a szomszéd haztetejére hullanak és azt dtlyukasztjik, szinte
kartalanitdssal tartozik és az is nem teend kiilnbséget, valjon az
idegen vagyon megrongdldsit kozvetleniil cselekménye dltal okozta
vagy pedig csak mozgésba hozott bizonyos természeti erdket, melyek
nek sajit torvényeik szerint mulhatlanul rombolniok kellett (valjon pl
szdntds kozben vagy talajit javitandé a taldlt koveket a szomszéd
telkére atvetette vagy pedig bazat rakott, mely szédité magassdga,
siliny anyaga, bizonyos szerkezeti hibdk miatt szukségkép Ossze-
délt, mire romjainak egyrésze a nehézség torvényei szerint a mere-
dek lejtén a szomszéd foldére gurult le), utébbi esetben ismét
kozinbos levén, valjon ezen erfk magokban és tiistént vagy pedig
csak mds, de koronként mulhatlanul meg-megjelend és azért biz-
ton virhatd tényez8k koézremiikodésével, megfelelfleg csak bizo-
nyos id6 elmultdval idézték el6 a balesetet (valjon pl. a tulmagas,
hibds szerkezetii kémény, vagy a palota homlokfalara dllitott, de
nem kellSen megerdsitett szobor nyomban avagy csak az elsé
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vihar alkalméval zubant le, valjon a hézpak fész-domborékitmé-
nyei mindjart elhelyezésiik utdn vagy pedig csak huzamos esGzés
alkalmival &tdzva oldédtak le és hutlottalk a szomszédnak né-
VénYhIénggtelen tehdt, hogy szimos oly esetben, hol a rémai
jog a kdrosult telektulajdonosnak szoms;zéc.laufal szemben csak
azon feltétel alatt fogja partjst, hogy & idejekordn kartéritést
igértetett magénak, birtokbahelyezést nyert, lyagy“pedng leg?lég?
Iépéseket tett az egyiknek vagy masiknak -kle..-szkozlése czéljdbol,
bizonyos 4ltaldnosan vallott €s gyakorolt jogi elveknek helyes,
kovetkezetes alkalmazdsa oda ve;f:t.E_ hogﬂ_gfeltétlcnul egyenes
itési i lajdonitsunk neki. Es pedig : :
kérténlt.ésj&]iéérny':v:lua;lely vitium aedium, operis-bél {a
i lemben) szdrmazott:
l.6mm‘e‘&é)rt}el‘zcu vit)ium az épiilet stb. keletkczésév?l egykoru éd s
emberi tudatlansagnak, gondatlansdgnak ereé-
ménye: a haz siippedékes talajon épiilt, mely a mag:é)la'l nyognés:
alatt sillyed; szerkezeti hibak lettek elkbvetve ; a hasznilt épitési
i mindségl. )
anyaga)sﬂ::;ga 71 tulgaj donos a hibas f&1, mert szakismeret
és tapasztalat nélkiil személyesen készitette el a terveket, én-e.aég;
vezette. legfeljebb egy tudatian pallér ?ltal tdmogatva, az p;t'b
vagy kikérte ugyan egy tapasztalt .épttés_z tan_ﬁcsé.t. de serlm:r:ll e
sem véve ennek felvilégositésaié‘. ést mtésgltt,t;mr;lr::]lie'nben tulajdon
jét ko b térités természetesen 2
et l;;)‘:t:i'l:jﬁé;nost nem én_-heti vad; 6 az;{gész ::lla-
lattal egy j6 hirnevii szakembert bizott meg és ann lteghzlen-
szabad kezet hagyott, s6t mint nem szakérté nem 1S vO ha e )és
zetben, hogy az amaz 4ltal elkgvetett hibdkat fehsmefkgiset
megréhassa: nem Ot, hanem egyediil az épitészt, mérndkot | eri
heli a felelésség.ts® Egyébirdnt nem csak olykép l:‘]:g !:nigalt:igbga
vétséget elkbvetni, hogy oktalan wvallalat 4ltal 'Dd alt > J_
sodrunk, de oly: oly mddon is, hogy a helyesen meglglu A
b&r hibankon kivil — rosszul Kkiiitott vallala:.tunkl_)"k g b
hdrulé veszélyt t8link kitelhetSleg meg nem SZl.l.ntet_]l'l:o 4 sk? e
¢) az épitésznek felel6sségében a tulajdonos is Ofgté n"l Lo
a veszélyes hibit utdlag maga is észrevette vagy 1:2 X opeiiy
tél (pl. az aggédé szomszéd siirgetésére megejtett sza ; ;tgz e
galat alkalmaval) biztos tudomdst szerzett, még s;_em N
annak eltdvolitisa irdnt ugy, mint diligens pater lami ;6 tula'.
Ugyanazon felelésség terheli hasonlé mulasztdsért la:z ébeé = r{;
donosénak jogutédjat (a singularis successort nem z;f e
az orokost) is, mert a hdznak stb. el-n;’)élhtésafal a 2 sa "koégké
nydban akdr #ntudatianul elvdilait minden kitelesség szitks p

o czikkét,

%0 Y. 5.a bajor pelg torvénykényy tervezetének 93




140 Dr. Biermann Mihdly

red mint jogutddra szillt 4t; ezen kitelességek csak ugy, mint
pl. az ingatlant terheld adénak, sz6l6dézsma, urbéri és mds
természetii viitsignak, meg a vizszabdlyozasi tartozisoknak pontos
fizetése dologi természetii terhek.t5

B) Az épiilet vagy mdésnemi intézet eredetileg szilard,
kifogdstalan volt, de a kell6 fentartisnak elhanyagoldsa
id6 el6tt megtorte, vagy minden reé forditott gond és koltség
daczdra végre megvistlte az idé avagy valami elemi esemény
megingatta. Hogy az eredetileg hibdtlan intézetnek elhanyagoldsa
csak ugy mint az idd vaskezének nyomdsa alatt megromlott be-
rendezésnek el nem tdvolitisa az 4ltala veszélynek Kkitettek ird-
nydban vagyonjogi feleldsséget alapit meg, mely nem csak annak
létesit6jét, de a jogudétids folytin helyébe lépett késdbbi tulaj-
donost is terheli, és hogy ezen felel§sséget azon korilmény sem
sziinteti meg, hogy clemi csapdsok okoztik a hdznak stb. mostani
félelmetes allapott, meg nem sziintetheti azon okbdl, mert a most
megrongdlt épiilet nélkill, melynek fentartdsa vagy ha kell eltd-
volitisa gazd4jét illeti, azon veszély sem tédmadhatott volna, ezt
2z imént kifejtettek utin — ugy hiszem — telesleges bizonyitanom.

Egyébirint ne higyjik, hogy miutdn a vitium aedium, operis
folytin kirosodottak az itt képviselt elmélet szerint feltétieniil
kereset utjin igényelhetnek kértéritést, 8k azért nyugodtan tiirni
tartoznak a Damokles kardja gyandnt folyton fejiik felett lebegd
veszélyt vagy legfeljebb renddri segélyt vehetnek e miatt igénybe
Ez kimoandhatlanul fonak, kivetkezetlen, demindenekfelett a
veszélynek kitett felek irdnt megbocsdthatlanul igazsdgtalan el-
mélet volna. Vagy az elpusztult szilei hazért, melyhez annyi
kedves emlék fiz6dott és annak romjai ald temetett szdz
meg szdz tirgyért, melyne sziviink csiingdtt, a zserettetel iilte-
tett és évek 6ta firadhatlanul 4polt gylimélcsfikért, a vala-
mely Ssiinkre emlékeztetd hatalmas hdrsért, hit még egy az el-
pusztult hizban oda veszett kedves rokonunkért vagy elvesztett
egészségiinkért nyerhetiink-e barmily tekintélyes dsszegben valédi
és teljes kirpdtlast, egészen melldzve azon kérdést, hogy a kér-
téritésre kotelezettnek vagyoni viszonyai hényszor engedendik
elvben meglevd jogunkat gyakorlatilag is érvényesithetni? Hol
van aztin még a Kkirtalanitds azon sulyos gond- és nyugtalansig-
ért, melyet a folytonos veszély annyi kedves birtokit, talin sajdt
és hozzdtartozdinak életét é&s testi épségét féltd tulajdonosnak
okoz ?

Nem, ezen elmélet sehogy sem fogadhatd el; ha mdsokat
veszélyeztets hibds miinek eléillitdsdban, vagy eredetileg hibdt-
lannak konnyelmii elhanyagoldsiban illetve barmi okbél megrom-
lottnak fenntartisiban, mint fentebb l4ttuk, 4ltaldban jogtalansig

Vesd dssze az 1881: LX. t.-cz. 184. §-t,
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rejlik, az mindenekfelett a szomszédi vigzonybc?l eredd kotelezett-
ségeknek elhanyagoldsa, és a szomszéd jogan ejtett sul_yos sérelem :
a fenyegetett szomszéd tehdt minden esetre jogzsitva van ily
miinek Lkellé javitisat, atalakitdsat és ha szu'kséges, "lebontisei.t
per utjdn és pedig negatoriainrem acty o-val kovetelhett:él,
st minthogy az idegen birtokot veszélyeztgtﬁ véllalaF kezdrim};
nyezése birtokhdboritdst involvdl, a l:zezdettol fogva hibds :_nu\.;el
el64llitéja ellen azonfeliil sommds birtok keresettel is fel-

a szomszéd. :
léphegfaljou a telektulajdonos szomszédja ellencben mdr a rémai-
akn4l is ekkép kelhetett veszélyeztetett §rdekanek védelmére P
Kétségtelennek tartom, hogy a rémai jog czen cz’élra_; sem a
most emlitett kereseteket, sem a cautién kivill birmi mas jogi esz-
kizt mem bocsatott a tulajdonosnak readelkezésére. Eza kozonséges
felfog4s szerint abbél kdvetkezik, hogy a cautio d. mf.rsglgoruan
subsidiarius jogorvoslat, ugy, hogy annak puszfa emit S:b egg
adott esetben teljes bizonyiték arra nézve, hogy# azon lcsle iett
jogkeresésnek minden mds utja el volt zdrva az érdekelt ei ’
Nem kutatom itt, valjon a rémaiak igazda kizdrélag azon esete élc
tartottik fenn a cautié-t, hol semmi mds méqon nem l<=:l:u§‘l::,|i czél-
hoz jutni,**® de azt hinném, hogy akdr mint szigoruan subs;éal?us
jogeszkoz is pusztdn a conc urrdld kel:esetekct zarhatn ; a;
cautio damni infecti; mér pedig ha az egész mtézrr'l'énynyel nyo;::s 2_
is lehet a tulajdonos akaratéra gyakorolni, 6t k'ozvetge_ ai) szallott
gelt javitdsi vagy mds munkdkra rec’l.venm, _tulajfionk pi e:n Al
czélja és hatdsa mégis a kértalanitds biztositdsa al SZoms 5
részére : igy tehdt a rémai jogészok, midén ennek .k:_zérg agﬁssag ¢
hangsulyozzdk, pusztin azon eszménelf adnak kifejez Stéél ogd-
kinek barmely alapon amugy is van karténtés__l _{génye, at is(feles-
szerint) megtagadandé az ily korilmények kozdtt amugy s i€l :
uod alia actione quaeri potest id in stipu

e Nt i i dja Ulpianus®*®
i { infecti omnino non deducitur» mondja UVIp
e G 3 inf. stipulationem quo casu

Gaius*®™ igy szél cinutilem esse d. i
éc:lse.u:anum aliagictione sarciri possit.» Hogy a veszély elhl? el; '1:
t4sdra irdnyul6 keresetnek ne lehessen helye a Ca:lll:li;o mzs i+
arrél egy szét sem taldlunk ide .végd_ nyllatkozagzlé anﬁ b
mindamellett bizonyosan visszautasitottdx volna a hi ;e u;ﬂ e
valtoztatisa vagy eltdvolitdsa irdnt inditott keresetet,

indig ragaszkodtak ezen
o ey, gy gl s i S, BP0

i ., Pomponins (1. 18. 5.
illgﬂgiugfeg(;g:a{::i;mo:}gtositjﬁs 2 tulgjdonost a fenyegets l:éérosodaié ] ellza,k hﬁ{;itf
ot ey 14 in factum actiévsl kovetelheti kirdnak megtéritését & ugyan
o Lér tekintetében (I 13. § h.

i iSrulva cautit igér oly 1
:?e?;n{futzﬁuné::ﬁ:itgz v:z & hatdrozott myilatkozata szerint {L 15. § 7. quod

vi aut ¢l. 43, 24.) & praetori ijnterd. qaod vi amt clam biztositja.

#3 1, 18.§ 9 h t.
iy, 32 i f bt
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van egyedill azért teszik vala, mert ily mi gazddjanak kifogdsolt
eljirisdban, bér nem helyeslik, nem taldlnak valédi jogsérelmet.

2. Ha valamely vitium soli vagy még inksibb a na-
tura soli u n vitium naturale okozta a kdrt, vétségrdl ter-
mészetesen nem lehet szé; hisz a baleset bizonyosan akkor is
torténik, ha ama telek soha sem dllott valakinek tulajdondban,
<cum nemine nihil. faciente locus ipse {natura ipsa) damnum infe
rat- ;%35 természetesen kdrtéritést sem lehet a tulajdonostdl kovetelni.
Mas kérdés valjon a vitium soli vagy natura loci 4ltal biztonsd
gaban fenyegetett telektulajdonos nem igényelheti-e per utjin leg-
alabb a veszélynek elhdritdsat? Nézziik az eseteket egyenkint :

@ 6 vitium s olirdél panaszkodik; nem lehet allitani, hogy
a szomszéd az § tulajdondt megsértette vagy épen birtokdt hibori-
totta. hisz az, mint az imént mondim, egyiltaidban nem vidolhats
jogtalan eljirissal. Azonban tagadhatatlan, hogy a telek a helyes
gazdasdg elvei szerint nem maradhat jelen 4llapotiban, és hogy
diligens pater familias nem is késnék a vitium eltdvolitdsa irdnt
intézkedni, annyival kevésbbé késnék, miutin az erre szilkségelt
munkalatok az egyesnek vagyoni erejét rendszerint meg nem halad-
jdk. Tovibb4d az is bizonyos, hogy ha az idegen tulajdonjog nem
lenne utjokbaw, a veszély megsziintetésében érdekelt szomszédok
magok lithatnanak annak elhdritdsa utdn. A jogérzetnek sugallata
szerint tehdt legaldbb annyi jogot kell redjok ruhdzoi, menayit
a késbbbi rémai jogdszok annak tulajdonitanak, kinek birtoka a
vizfolydsnak a szomszéd hatdrban elemi erSk 4ltal okozott meg-
véltoztatisa folytdn van a kérosodds veszélyének kitéve; megen.
gedni kell nekik tehdt, hogy a mennyiben a tulajdonos maga
nem intézkedik a vitium megsziintetése irdnt, 8k eszkozoltessék
az idegen teriileten a biztonsiguk A4ltal kovetelt munkilatokat.
Es itt aztdn meg sem 4llhatndnk ; mert ha 6k az idegen jészd-
gon végzett munkik dltal annak €rtékét emelik és ezzel gazdajd-
nak vagyondt szaporitjdk, kovetkezetlenség lenne, meg nem
engedni, hogy legaldbb a gazdagodds erejéig igényelhessék téle
koltségeik megteritését csak ugy mint vizjogi torvényiink (1885 :
XXIL t-ez) 43. §a® értelmében «Ha vizrendezési és lecsapolisi
munkdlatok iltal idegen foldbirtok értéke novekednék: a munké-
latok létesitSje jogositva van az illetd teriilet birtokosdtél a mun
kilatok koltségeinek haszonardnylagos viselését kovetelni.»

¢) Hasonlékép kell hataroznunk azon esetekben, midén a
natura soli-ban rejlik a szomszéd megkdrosoddsdnak veszélye,
De épen ezen esetekben gyakran olyan a veszély forrdsa, hogy
annak betomésére szitkségelt intézkedések, valamint szimosakat,
sOt talin az egész vidéket érdeklik, ugy messze tul is haladjik

L ; szavei : | 24, pr. Bt
i ‘w & 79, & 110. §kat &8 1égibb ibrvéoyeink %82l az 1807:
& 1830 - L t-cz.-et, valemint a7 1874. XL t.cz.nek 1o, §4t
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j i legaldbb

képességét vagy a redjuk forditandd koltségek legaldl
fénf g{ﬁTzénaIg aréiyban a kozvetleniil érdekelt nehdny szomszéd
részére varhaté haszonnal Ilyenkor aztin a __torvenyhozésnak és
kormanynak feladata intézkedni, hogy 2 szitkséges munkdlatok

allamilag vagy legalibb 4llami feligyelet alatt, az illam tdmoga-

tisdval, minden esetre pedig az Osszes érdekeltck kozremiikodé-

iztositisa mellett létesittessenek, Hazai jogunkban mdr is
:aélrz}]:a?gzi%bb ily czélu és tartalmu szabdly : pl. oly kopdr terii-
letek beerddsitése térgyaban, melyeken hegyomlasok, hdl-’ :agg
kégirgetek megakadélyozasa, szé}vészek és vieek rombo Zs r::a
valamint a futéhomok tovébb terjedéséne}: mfaggétlésa;l v gg ;
talaj megkotése kozgazddszati szempontbdl szilkséges, ha a beer

désitend teriilet tulajdonosa az erdSsit¢st kizdrlag Onerején esz-

koz6lni nem akatja vagy nem birja;** tovdbbd kelldleg nem biz-

ositott oly 4rteriiletek védelme tekintetében, melyeknek érmen:
:esitése ki:}irzérdekbél, jelesiil egyontetil ér\;fdelem_, ezz;:l lfagcs:tlzs
tos vizlevezetés szempontjabél sziikséges,* "ugyszl::tllytgl ?z;%a:gndé
vagy kézbiztonsdgi tekinteteknél fogva kozérde 8 l-f anlékép
tirsulati védmiivek jé karban tartdsa és -fcl{ugyele'te, asgb ey
vizmosasok keletkezésének megelSzése, kivalt pedig nagyol

kikat igénylé vizmosisok megsziintetése tirgydban.¢?

TIL

manap is alkalmazdsban vannak a

Németorszdgban ezt tanusitja 5z4mos

cautio damni infecti-re vonatkozé jogi elvek; ezt .
8bi i A hivumaban :

ide vdgé fobirdsdgi hatarozat Seuffert Arc . :

bge rlini fStorvszék 1875: XXXI. 144 XXX 229; 1877

XXXIII. 30; 1878: XXXIV. 303; :
casseli fotvsz. 1857 XIX. 2'35 ’8 ‘
cellei fotvsz. 1854: IX. 35; 1979

XXXVIL. z214; -
d tadti fétvsz. 1846: ViL 185; : :
liial::-?cskia fotvsz. 1842: IX. 34; 1873 : XXXIL. 247;

XXXIIL. 228; : ' . '
mincheni fétvsz, 1873: XXXIH 28; 1874: XXXL 334;

1875 ; XXXII 29;

XXXV. 32; 1881:

47 1879 : XXXI. tez 165. és kovetkesd §§;i; az ily munkélatoknak &llami

irfolt, lons id. tecz. 177. 53t - :

timog':?xggnt: ;cxl;lillan:s:!n g;. 8. L szinte sz 1884 : lek LCZ. gl E;i:k 31_:,, g,'ﬂt

jogi toreéay dltal hatilyon Kivtl helysett 1874 XL t.calkket jelestl amutlt 1o 00

vizjog| 169 Issy . XRUL tez. 113. &8 kov. §f-ai; 1384: Xlﬂ. :c_;z,l ey 8 );

1. Liiléndsen asf;lmeﬁﬂﬂ kéltségek egy részének az dllam £ltali elv:

115, §t; v, dswme 2 40 §t 15,
w (], o, 55. és 175. §§
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oldenburgi fétvsz. 1872: XXIX. 9;

stuttgarti fétvsz. 1862: XVIL s1; 1877: XXXIIL 31;

wolfenbitteli f6tvsz. 1871: XXV. 210.

Elvétve aztdn azon alapon 4ll6 hatdrozatokra is akadunk,
melyr6l, némi eltéréssel a rémaiak elméletétsl, de épen a rémai
jog alapelveinek értelmében a kdrtérités kérdését itt megitélends-
nek nyilvénitottam, oly hatdtozatokra t. i, melyek a tulajdonost
egyenesen a teriileteinek hatdrain beliil jogosan 1étesitett, de hi4-
nyos vagy megromlott intézetekbSl szdrmazé kirnak megtérité-
sében marasztaljdk, mert «nem jirt el a kell§ dvatossigals, vagy
«mert elmulasztotta oly intézkedéseket tenni, milyenekre az intézetei
altal mésok ellen felidézett veszély elhdritdsa végett okvetleniil
sziikség lett volna.» Ily értelemben hatdroztak pl a miincheni
fotvszk. 1851;%% a berlini 1859, 1874;1® a német birodalom
Lipcsében fenndllott kereskedelmi fétorvényszéke 182,482
a német Reichsgericht 1882, 1883464

2. Az ausztriai torvényhozs legaldbb elvben magiévd
tette a cautio damni infecti intézményét; az osztrdk polg. tor-
vénykdnyv 343. §-a ezt rendeli: <Ha valamely dologi jognak bir-
tokosa képes bebizonyitani azt, hogy mér 1étezd idegen épitmény
vagy mds idegen dolog az dsszedoléshez kizel van és hogy 6t
e miatt nyilvin kir fenyegeti, ugy jogositva van, biréilag bizto-
sitdst siirgetni,»

a) A lajtintuli jogi irék egy része egyébirdnt azt vitatja,
hogy valamely vitium aedium operisve okozta kirnak megtérité-
sét, tekintettel a polg. torvkv, elvi jelent8ségii 1295. §-4ra, el6le-
ges biztositds hidnydban is legaldbb akkor lchet a dolog tulajdo-
nosatol kovetelni, ha a gondatlansig vddjdval sujthatd. Igy nyilatkoz-
nak : Stubenrauch,*** Kirchstetter, % Randa,*” Canstein, 1% Mages, 6
sdt utébbi szerzé megszoritds nélkil szél a tulajdonosnak «<Ein-
sturz wegen Fehlerhaftigkeit des Werkess okozta kérokérti személyes
felelsségérél ; de talin nem tévedek, ha felteszem, hogy & is
csak a hibds tulajdonost akarja a kirtéritési kotelezettséggel
terhelni. Az osztrik gyakotlatbdl csak egy idevdgd hatdrozatot
(a legfébb birésignak 1882, mdrczius 14-én 14232/8f szdm a.
k. hatdrozata)*”® ismerek ; ez az idézett lajtdntuli irdk 4ltal képvi-
selt szellemben van fogalmazva és igen érdekes: Bécs virosiban

1S8euffert IV, 119,
t U, o. XIV. 10, XXXL 37.
. o XXVIII s,
ntscheidungenin Civilsachen VIIL 6o, X. 41.
Commentirjinal & 343. §-ra vonatkozd részében.

3 0,
T Das Eigenthumsrecht nach dsterreich. Recht§. 6.
‘ 1d. k. 126. é3 177 1L
Nachbarrecht 33 1.
49 Kizblték & Juristische Blitter 1882, foly. 13, sa.
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és korn a kée 46 napig (1881. nov. 3.4n és 4-én) erds vihar
t:mb;lt):é:élecsendesﬁlésélz gkévet& nap delén néhdny tégla le-
oldédva X, bécsi hdza tiizfaldnak tetSzetérdl, a szomszéd udvarba
zuhant le és ott egy férfit fején sulyosan -megsebesitett. Az el§6
és harmadik foku birdsig a megrongdlt tiizfal tulajdonosit kar-
téritésben marasztalta el; mert a tiizfalnak tetdzete még a neve-
zett nap (november 5-én) esti Ordiban megejtett vizsgilat allfal-
méval aggaszté 4llapotban taldltatott, a tulajdonost tel;eit,_ K a sziik-
séges javitdsok irdnt nem tiistént a vihar elalldsa utdn intézkedett
hanyagsig terheli, mely annyival is sulyosabb, mert a tetdzet
mér a vihar elstt meg volt zgn_gélva. mire 8t a szomszédek —
i niil — figyelmeztették i1s.
sxkertielajté_ntuli gjii-odalomban és gyakorlatban elfogadott ezen
elvek merdben feleslegessé teszik a polg. !;m-\a'énylmﬂy\a_r 343. §-ban
kilitdsba helyezett biztositdst és ugy latszik tényleg alig }rat:i civ.et,
hogy valaki annak kieszkozlése végelt a _b:iréségokhoz ot 1;1 n:i
#) Azon kérdést, valjon a valamely vitium aedium _c_;pen'lsh t
biztonsdgiban veszélyeztetett szomszéd per ut jén T?:’?Feé eti-¢
a szomszéd rozoga mii tulajdonositél a bajnak elt é.v?mi ds t;_ a;z
osztrék irék kozt tudtommal csak Magest”! és Randa'™ vetik fel;

mindkett tagadélag vélaszol és a renddri kozbelépéste utal, mi,

i i talajdonosnak ebbeli mulasztdsit
tekintve, hogy 6k magok is a talajdo e

jogeéilenesnek nyilvanitjak,3*® nézetem szerin

ovetkezetlenség.

e A lajté.ntulgl: gyakorlatbél egy esetet ’tud:ok, mzlybcn azon-
ban nem vitium aedium hasem soli eltivolitdsa k [;e;tc azpz;
targyédt; az osztrak kozigazgatasi birdsdg (1882.  évi eal £ 2 ;lm
201, s2. a. k. hatdrozatiban)¥™ erre vomatkozélag ;;):ggctket:ga} =
a tulajdonosnak ilynemii kotelességét. Az eset a 'O:érsulat‘azt
X-i vasut mentében hegycsuszamlds tortént; a vasuli et
igényelte, hogy a vasutmenti tulajdonos, qu?_k he_gyo aél e
gédsba jott fSldtomegek a vasuti forgalmat ;0:1'63'1'8 is \tréess.z b’irrdsé
nék, onkoltségén tévolittassa el azokat. A kozuigqégzos lm 7 saﬁ
visszautasitja ezen igényt, kijelentvén, hogy a tu ?‘i‘x 0 R S
hozzajirulni sem tartozik ezen munka l':ol’l‘:ségf:l ez{)él A égr{el-
forgalom akaddlyainak elhdritdsa a vasutl uzl't_et;l szaé ey

mében igenis magénsk felperes térsulatnak kcrll:c ess tga DA

3. Hazai jogunkban hiaba keresnénk, min

is k most meg-
dok kolcsonds viszonyat dltaldban ugy a viszonynax 0
besz€lt fontos dght rg:fdez& szabvdnyt ; u'odar.lr:slgl:mkbazl :; ‘;z ifféés:
elég nagy jelentdségii és felette kényes kérdes, a y

#3010z saak

472 ¥ .o h. ] ¢ : -‘-ben
B l{ﬁi:: az u%.ivari bizoit: ig jegyzdknyveinek Plaff il m. 47 L 136.j

4i is igy vélo
G itetsaik, o polg. tirvénykinyv seorkeszt
g he‘lyébesi tk ;‘:?‘G :rlix::itshnlle 1882, foly. 56. sz.
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tudom, eddigelé nem volt tiizetes megvitatas tdrgya *'* Gyakor
latunkbdl egy esetet tudok, mely ide vdg, de az abban hozott
hatirozatok alig engednek birdsdgaink felfogdsdra csak némileg
is biztos kovetkezetést; mert a tényalldsnak leglényegesb mozza-
nataibél egyik-mdsik hallgatdssal van mellézve. Az eset ez volt:
A. héza a szomszéd (dllamkincstdri) épiilet pinczéjének beszaka-
disa folytin megsériil (hogy mi okozta a balesetet és jelesiil
hibaztak-¢ valamiben az dllam illeté kozegei, azt a hozott hatdro-
zatokbdl lehetetlen kivenni); a Curia a <fényiizési> pl. a koczka-
padozatokra, a szobdk kifestésére stb. tett kiaddsok kivételével
felperesnek 2 hiz helyredllitisira forditott koltségeinek pdtlasit
itéli meg (1877. évi dpr. 12-€n_2575. sz. a. k. legf. birdsdgi hatd-
rozat);*”® nyilvdn a 1. 40 pr. damni iaf. 30. 2. elve lebegett leg-
fobb itélészékiink szeme elStt, midén ezen kivételt tevé, de ugy
hiszem, hogy tulzdsba esett ama helyes elvnek (1. fentebb) alkal-
mazasindl; mert azt, ki ldgy deszkdk helyett dsszehasonlithat-
lanul tartésabb és jéval kénnyebben tisztin tarthaté koczka pado-
zatot rak szobdinak padléjira, és a szobafestésnek a jéval gyak-
rabban ismétlds meszelés felett ad elsdséget, tekintve a ndlunk
orszégszerte, kiilondsen pedig a virosokban annyira elterjedt szokdst,
tin csak nem lehet kiilénds fényiizéssel vddolni.

Jovendd maginjogi térvénykdnyviick tervezetének kotelmi
jogi részében (Apathy tervezetében)a 800. §. tirgyunkra vonatko-
zélag a kovetkezdket rendeli : <Ha valamely épitmény a tulaj-
donos vétkessége miatt Gsszediil és masnak kdrt okoz, a tuilaj-
donos az ckozott kdrt megtériteni tartozik.» Miutin kémives-all-
vinyok, galambdiiczok, deszka- vagy sovénykeritések, toltések
vagy éppen faiiltetvények stb. nyilvdn nem esnek az épitmény
fogalma ald, a §. rendelkezése egyoldalu és mulhatlanul sziikséges,

y az emlitett kitétel utdn tébb jeles ujkori torvényhozdsi
munkat’? példijéra «<vagy mds mii», illetve néhdny hasonlé értelmii
sz6t szurjunk be. Ekkép médositva, elvben feltétleniil elfogad-
hatnam a rendelkezést, hisz épen azon alapra van helyezve, mely-
61 a szdban levd kirok pdtlisinak kérdése fennebb kifejtett
nézetem szerint megitélendd. Azonban erSsen aggdédom, hogy ha
ezen alapot csak oly kurtdn megjeldljiik, vagy is a tulajdonosnak
kirtéritési kotelességét egyszeriien az & «vétkességétlly teszsziik
fiiggdvé, az iidvis szabdly tGbbnyire holt betii fog maradni.
Mert nekem ugyan a fent elSadott okokbdl er8s meggy6z6-
désem, hogy az, ki valamely épiilet, vagy mis a (5lddel Osszeliigg6

476 Mellesleg magam tdrgyaltam Sourdat Traité général de la responsabilité
cz. miivének ismertetése alkalmdval : Magyar Igazsdgligy XI. k. 168 s kév. 11,

¥ Déntvénytdr XVIIL k 2, 1. 53. L

1 Pl az uj svdjczi kitelmi jogi térvény 67. cr. «cines Gebindes oder
eines anderen Werkesy, azuw. ». drezdai javaslat 1028 ¢z : «cines
Gebiudes oder Werkess,
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mii elg4llitdsandl konnyelmiien, figyelmetlentil jir el vagy az &
rendelkezése alatt 4ll6 ily ml kells fentartésérdl, helyredllitiss-
ré6l és ha sziikséges lerontdsérél nem gondoskodik lelkiismeretes
gazda médjéra, oktalanul de egyszersmind v é tk esen cselekszik,
nem pusztin jél felfogott tulajdon érdeke ellen vét, hanem ma-
soknak jogkorén is ejt sérelmet. Csakhogy ondmitds lenne azt
hitetni el magammal, hogy jelen felfogdsom akér az g@duﬂgelé ural-
kodd jogi nézetekkel talalkozik, akdr mir a kozel jovSben 5z4-
mithat 3ltalinos helyeslésre. Ellenkezdleg ugy tudom, hogy nem
csak a kozonséges jog uralma alatt ellenmondds nélkill fennall,
de csaknemn az osszes tobbi eurépai jogrendszerckbe is 4tszivdr-
gott Ulpianusig”® ugy latszik senki dital meg nem tdmadott ¢s
Justinianus altal kdzvetve szeotesitett azon elv, hogy 2 tulajdo-
nos, ki az érintett médon sajét valédi érdekét szem eldl téveszive
mésok ellen veszélyeket idéz fel, kiméletleniil j&r el ugyan ama
mésok irdnydban, de azért mégis csak jogit gyakorolja, megfele-
l16leg nem terhelhetS a vétkesség védjdval. Mdsrészt t::sa.knem ép
oly dltaldnosan a méltinyossig kovetelményének tekintik, ,lfogy
az ily kiméletlen joggyakorlis folytdn kdrosultaknak valami médon
kirtalanitds biztositandé. Ehhez képest — tdn az egy osztrdk polg.
16rvénykonyv kivételével, mely azonban mint lé.gtuk,{t yeszélyez_'tetett
szomszédokat birdésdgi biztositds kdvetelésére jogositja -— az 0Sszes
ujabb eurdpai maginjogi térvénykonyvekben és nevezeteschb -ter-
vezetekben oly tartalmu ondllé rendelkezés taldit felvételt, hogy
a vitium aedium (esetleg még operis}bél tdmadt kart a tulaj-
donos (vagy helyette, illetve kozosen vele meghatdrozott u}f,s
személy) tartozok megtériteni, és jegyezzik meg: e szabaly
azon torvénykényvekben sem hidnyzik, melyek, mint a Code Napo-
1éon és uténzatai, barmilyen hibdra 4ltalinosan és feltétleniil alapit-
jdk az ebbdl szirmazott birminemi Larérti felelbsséget; legillébb
ezen torvénykonyvek 4llaspontjérsl tehdt merdben felesleges erlm.e
a széban levé kiilonos jogszabdly, ha azzal csak a vétkes tulaj-
donost czéloznik sujtani, & i

Nem merném ugyan hatdrozottan 4llitani, hogy az europa
szerte uralkod$ felfogds ndlunk is 4ltaldnossd  valt, hif az -
egész kérdés, mint emlitém, még alig foglalkoztatta jogaszl o}lt';:!-
ket, de aligha fogok tévedni, ha felteszem, hogy a _hazaué én
t5bb-kevesebb odaadéssal és sikerrel tanitott rémai jog révén
amaz &ramlat is egész mihozzénk elhatolt, €s feltevésemben tgeg-
erésit azon korilmény, hogy legjelesebb és legbn_:jilltébbkaml;o c”al
torvényhozdsi alkotdsunk: a magyar biiatetd tcl'rydﬂy : Y}f;.a
kihdgdsokrél szélé részében (117. §) nem azt a tulaj onos's:éij »
ki épiiletének fentartdsit, helyredllitdsat és ha kell lﬁ:‘pntas a
kézbiztonség rovésira elmulasztja, hanem ciak azt, ki egyenes

478 Ulpianus, mint litwuk, ujité € terén.
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hatésdgi meghagydsra sem javittatja vagy
rontja le roskadé épiiletét.

Attél tartok tehdt, hogy birdsidgaink kartéritési perekben,
kihdgdsi biintetS torvényiink utmutatdsa szerint csak akkor fog-
jik a tulajdonost vétkesnek nyilvdnitani £s igy ha Apdthy terveze-
tének idézett §-a mostani szerkezetében taldl torvényerSre emel-
tetni, rendszerint ¢sak akkor fogjdk kdrtalanitisban elmarasztalni,
ha az dsszedSlt épiilet vagy mdsnemii mil létesitése, javitdsa avagy
lebontdsa alkalméval egyenesen a kizbiztonsdg szempontjdbdl
kiadott szabdlyokat megszegte (pedig hdny magyar koézségben
egydltaliban ismeretlenck az épitészeti szabdlyok, ¢€s hol ilyenek
léteznek, mennyi a kozbiztonsdgot érdeki6 kérdés van azokban
hallgatissal mell§ave, egészen eltekintve a kisebb jelentSségii
milvektdl, mint pl.: galampdiczok, keritések feldllitdsa, kisebb
foidhdnydsok készitése, melyekre a legtébb helyen épenséggel nem
létezik szabily), vagy pedig az imminens veszély és azonfeliil egyenes
hatésdgi meghagyds daczdra sem tette a kozbiztonsdg szempont-
jdbdl mulhatlanul szikséges intézkedéseket.t™

Ugy hiszem tehdt, ha a kilonbozé jogi felfogdsbél szérmaz-
haté jogi bizonytalansignak elejét venni és a széban levd rendel-
kezéssel biztosan czélt érni kivdnunk, tanicsos lesz, a vétkesség
mozzanatit egészen mellézve, koriilbeliil kévetkez8kép szerkeszteni
azt : Ha valamely épitmény vagy egyébb mii Gsszeddl és masnak
kidrt okoz s a baleset a hibds eldéllitdsbdl, a fentartds, helyre-
llitis vagy lebontds elmulasztisibdl szdrmazott és kelld figye-
lem mellett annak elejét lehetett volna venni, a tulajdonos az
okozott kirt megtériteni kételes. Ha a balesetet hibds elGillitds
okozta, a fulajdonos, ki szakértére (épitész, mérnok) bizta volt a
munka vezetését, a felelSsséget erre hérithatja 4t; ha kimutathatd,
hogy & a szakérté tandcsa ellen befolydsolta a munkit, mind-
ketten egyetemleg felelfsek.

Az eljards konnyittése cz€éljdbél aztdn nem értana taldn a
bajor javaslat (030, cz) példijira még azon véielmet feldllitani,
hogy a mii befejezésétSl szdmitott bizonyos idén (5, to év) belil)
tortént baleset az elillitds hibdibdl szdrmazott.

Halmosytervezetében istalilunk egyide vdgd szabvinyt. A 163.
§ mintegy a 1. 24. § 12. damniinfecti utéhangjakép a kovetkezd-
ket rendeli: «A ki telkét kidsni, mélyebbre fektetni vagy drok
dltal a szomszéd telektdl elhatdrolni akarja, oly hajlist vagy elf-
késziiletet koteles késziteni, hogy annak telke utina ne d6ljsn.»
A szabdly, mely egyébirint csak a szdsz ‘polg. torvénykinyv

" A szbvegben Lifejezett aggodalmamat még azon kiiriilmény is nGveli, hogy
Halmosy tervezetének egy helye «A (ulajdonoz csmk akkor tartozik azt (falér vagy
palénkjst) jo karban tarteui, ha 2 nyilds miatt a szomszédra nézve kdr hérs-
molhatiks (168, §) egvenesen hanyagsdyra Hiszik bdtoritani s tolajdonost. Ezen
ren re még visszatérek.
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360. §nak szészerinti forditdsa, térgydt ki nem meriti: ily fajta
casuistikus rendelkezéseknek kozonséges hibdja; mert hit nem
elég gondoskodni, hogy az idegen telek nténa ne déljén, hanem
legaldbb azt is méltinyosan kovetelendi szomszédunk, hogy ily-
nemii munkialatainkkal épiiletének beszakadésdt, silyedését, falai-
nak megrepedését se okozzuk.

Ha az alkotandé magyar magénjogi tirvénykényvben elvi
alapon rendezzilk a szomszédok kdlcsdnds viszonydt, — mi fele&te
kivdnatost®—jelesiil oly értelmiidltalénos szabdlyt vesziink fel a 16r-
vénykonyvnek szomszédjogi fejezetcbe, hogy a tulajdonos tartozik
teriiletének hatdrain belil is feltétleniil tartézkodni oly iatéz-
kedésektSl, melyek a szomszéd telkére kozvetlen vagy a kdzon-
séoeseknél terhesebb kozvetett dthatdsokat eldidéznek, akkor a Hal-

mgsy tervezetébem foglalt ezen és tobb mds casuisticus rendeikezés*®!

bédtran melifzhetd.

Viszont azonban, tekintettel a veszélyeztetett szomszédok
jrant igazsigtalan uralkodé nézetre, _sziikségesnelf tartom, -hogy
Halmosy tervezetének széban levd fejezetét a svajczi kogeln'n jog
(68. cz.) példdjira még a kévetkezd szabilylyal toldjok megt
Az, kit szomszédjinak épiilete vagy mds berendezése karral
fenyeget, a szomszédtél kovetelheti, hogy a veszély elhdritdsdra
szilkséges intézkedéseket megtegye. Ezen irdnyban aztén szweseln
még egy lépést tennék eldre, jelesiil a kordbban kifejtettek ér{te -
mében készséggel még akkép kiegésziteném a javasolt ;rnlu;bé Ytl;
hogy ha valamely vitium loci-tél avagy a natura soli-tdl v atnz
kirt a szomszédok, legaldbb azt lgén)_relheglk a tl:lajdonustéll;
hogy tiirje miszetint az 8 kédra nélkil sajit koltségitkon tehess

a szitkségelt intézkedéseket.

i k. 24. 1)
4 Hasonlé értelemben Bénffay (Magyar Igazsigigy XIX
ilondgen ki 68. §. elsé pontjéban foglalt seabslyt,
481 Kijlondsen kiemelenddnek tartom 2 Ifal:itg i Ppnlﬁnkjit o ibpion

<A (wajdonos rendszeriut nem kdteles . 4 ; ;
esak j:;.k]:cn- tartozik azt j6 karban tartani, ha a nyilds miatt & szomszédta

erre emelkednék, kéte-
pézve kit hiramolhatnéke, mely ha vdltozatiannl tdrvény

itdlkra tokra szolgéltatna bséges alkalmat.
lyekre, elkeseradett vitdkra és képtelen mtgyaré:amel ;n - élit‘illme i o,

tr. polg, torvénykdnyvben, . .
ﬁ;:g“, tg;%,”é“;gsafef ?nilynek sz{isterinti forditésa 2 jelen rendelkezés ; chcall: u:tem
annyi & magyarfzata, mint & hdvy ir6 vele foglalkozott. Zeiller, Helferltc,_ e ;rr,
Nore Wbt s midn o s oy S Kot
’ : i i o 4 p
s, Randa hol inlkibb as egyik hol ?;.:Etlesdnéneﬁ 5t mi tobb, nilumk eldre-

kételyek és polemidk ndlunk scikségkep =
Et]mt{i!ag nél‘:: kevesen azt is kiolvasmdk ezen rendellf”éﬂ.’&‘ hogy :;h:u = z?::n ;t
¢ szerint torvényesen bistositott jogs van faldt, Pﬂénﬂ::é‘;bkai;?’:;}m‘zﬁm o
csak nyilds nem t4mad benne, mely miatta S‘i A 1.”‘ ‘o elejét
Lajtén tul a polg. torvky. feat idézett 343. §a ily kép ri u‘;’:wmmd ﬂy‘mk' oy
velte; a magyar tervezetben nincsen ehhes amlog ren ; éséyal i d" et
mes értelmezésel.:tﬁl biztosan megévns. Az €n javaslatom elfogaddsdv.

nehéz-égek megmionéneck. A rendelkezést mostani sz:Tkezetében Haller (il m
6g. 1) it helptelemiti
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VIL. FEJEZET.

Azinterdictum de glande legenda.
Azinterdictum de arboribus caedendis.
Actio arborum furtim caesarum.

Ezen hirom kereset a hatdr s kozelében levd fik (kiilons-
sen az idegen telekre dthullott gyiimsles, az oda 4thajlé torzs
vagy dgak, valamint az idegen talajban elterjeds fagytkerek) miatt a
szomszédok kdzt tdmadt viszilyok kiegyenlitésére van szdnva,
A fent ismertetett szomszédjogi altaldnos munkdk nagyobbrészt
természetesen a szomszédi viszonynak ezen oldalara is kiterjesz-
kednek, kiilon irodalma azonban felette csekély. Csak két ide vigd
dndllé dolgozatot tudok megnevezni : az egyik Guyet Bemer-
kungen aus dem romischen Oekonomierecht cz. értekezése (Ar-
chiv f. civil. Praxis XVII, k), a mdsik Schuster Henrik
Der Ueberhang u. Ueberfall im deutschen und osterr. Recht
(Allg. osterr. Gerichtszeitung 1882 &s 1883, évf} cz. tanulménya ;
amaz a rémai jognak ide vonatkozd szabvinyait taglalja, ez az
Atfiiggé és dthullé fagyimdlcsiket illet§ régi és ujabb kozonséges
és partikuldris némethoni meg ausztriai jog bonyolult torténete
felett nyujt Attekintést.

4} A szomszéd telkére dthullott fagyimélcs, a rémai jog
értelmében, nem sziint meg a fa urdnak tulajdondban lenni, de
miutdn a szomszéd eredetileg sem az idegen gyiimélcstt szemé-
lyesen gyiijteni &s tulajdonosdnak dtszolgdltatei, sem az annak §ssze-
szedése végett jelentkezd tulajdonost bebocsdtani nem tartozott,
ezen tulajdonjog a szomszéd akadékoskodisa esetében nem volt
gyakorolhatd.

Ezen visszdssig megszintetése czéljdbél mdr a XII. t4blds
torvény a szomszédnak kotelességévé tette, hogy a tulajdonos-
nak a foiszedést megengedje. A torvény ezen rendelkezését
kozelebb nem ismerjiik, de hogy létezett, azt azon kétiilmény, hogy
Gaius a XIL tébldhoz irt commentdrjdbant®® a «glans» szét is ér-
telmezi, valésziniivé, s6t Pliniusnak kiovetkezd megjegyzése: «Can-
tum est lege XII. tab. ut glandem in alienum fundum procidentem
liceret colligere»>*%? bizonyossd teszi. KésSbb, mint Ulpianus edictum
commentirjiboli® tudjuk, a praetor ezen kiotelezettséget kozelebb
akkép hatdrozta meg, hogy a fatulajdonos, ki a gyiimélcsot fel-

1. 236 8 1. V.S § Gaius L IV, ad leg. XII. tah. Glandis appellatione
omnis fr s continetur,
Pliniusg IL N. XVI %, 15.; L. Bruns Fontes juris r. 26. }.
Jipispus 1. XX1IV, sd edictam ). 9. & 1. ad exhibendwm 10, 4. é81 LXXL
de glaude leg. 43, 28.
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szedni ohajtja, minden harmad napon ctertio quoque die2*%* bocsa-
tandé be, azonban belépés el6tt a szomszéd kivdnsdgdra, a mun-
kdja kézben netdn okozhaté kérnak megtéritését tattozik maga
részérsl megigérni 88 ) -

A fatulajdonos ezen feltételes jogi igényenek érvényesitésére
a praetor dltal meghonositott interdictum de’glandelegenda
szolgdl. A felmutatdsra (exhibitio) vonatkozé elvek kidomboro-
d4sa és megszildrduldsa utédn civilis kereset is 4ll a fatulajdonos
rendelkezésére ; ugyanis a szomszédot, ki a bebocsitdst téle meg-
tagadja vagy az ithullott gyiimélesst elsajititotta, actio ad ex-
hibendummal azoknak kiszolgéltatésa vagy értékoknek megtéritése
irint perelheti.*®”

Németfoldon egészen mds szempontbdl itéltek a kérdés
felett. Mdr a szész tikorben (II. 52. § 1) taldlunk egy — igaz
nagyon vitdis— rendelkezést, mely a szomszédnak a honé‘_ a_._tfug_g6
gyiimolcs elsajititisira ad jogot. Ezen jog aztdn a kiilonboz6
német vidékeken sokféle viltozatban nyert elismerést: majd mint
az 4tfiggs és 4thullé gyiimolesot egyenldkép magiba foglalé,
majd ismét az utdbbira szoritkozé jog és ismét hol pérosulva
azon jogositvinynyal, hogy a légkoriinkbe hajlé dgakat és ‘fbl-
diinkben elterjed§ gyskereket magunk elvighassuk vagy eltdvo-
litasukat legaldbb a tulajdonostél kovetelhessik, hol ugy, hogy
némely westfiliai jogban kivdlt a rietbergiben hatdrozott kifeje-
zésre jutott és példabeszéddé vélt elv : «Der den bdsen Tropfc..-:n
geniesst, geniesst auch den guten»*®® értelmében az idegen gyii-
molcsok elsajétitésit mintegy karpdtldsul engedtetik meg a szom-

szédnak azért, hogy az idegen fa 4gait sajat légkérében tiiri.

Ezen elv a magyar virosi jogkdnyvek egynéme lyikében is ér-

vényre jutott, legaldbb a budavirosijog 401. cz hatdro-
zott};n ﬁ}mndja, l%ogy a szomszéd a _hoz;zé athajlé 4gakrd] a:
& telkére hullott gytimolesdt elsajatithatja ; ha nem tarli .Ee
igényt, az illetd dgak levigdsdra kényszeritheti ?.'fa tulajdo-
nosdt. «Esz mag nymant seyner paum este uber sein<s 'nachp!arn
zaun, reien adir stete lassen hangen. Was obstis him wider

fellet, das ist seines machparn, ap er das nemen wil, sust,h\;vd er
das nicht nemen, er twingt in mit rechte, dy este ap zu schiaen.

5 Nem akarok ac ezen kitétel valédi értelme koril végdta fp:i(é gkﬁgﬁ:;t
és bizomy magyon terméketlen vitdba elegyedui ; G vy e t-val e!.;:g:. 1 o i
szerint minden kételyt kizdré médon kimutatta {fent idézett értek 3 e.n), ogzn -y
felfogds, mintha 2z <minden mésodnaps-ot jelentene, merdben alapt Ia!n’ &z ¢
nézetiicknek érvei irdnt L Wichter Pandekten 1L 1. 114 § C IL

#¢ L g. §. 1. ad exhib. 10, 4.

7 g, & 1. cit,

5 Bz élénken emilékeztet Ulpianusnak
méval mondott szavaira : semper inferiorsm sap
dum naturaliter pati inforiorem agrum a Sup
alio comodo..,.L 5. § 23 aq plv. 39. 3

az actio aquae pluvise fejtegetése alkal-
eriori servire atque hoc incom mo-
eriore sareque debere eum
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Es ugyancsak ezen elv ismerhetd fel az osztrék polg. tor
vénykdnyv 422. §-ban. «Minden tulajdonos kitépheti az § foldébsl
az idegen fa gyokerét és az & légkorébe fiiggd dgakat levi g-
hatja vagy egyébként haszndlhatjano

Nézetem szerint lehetetlen ezen rendelkezést miskép fel-
fogni, mint ugy, bogy a szomszédnak ha az 8 légkorébe dtfiggd
dgakat ott titri, azoknak hasznilatdra, tehdt ugy a még figgs,
mint a mir lehullott gyiiméles elsajititdsdra van joga és pedig
kizdrélagos joga.

Tényleg igy értelmezi a torvényhelyet Unger ;1% a polg. tir-
vénykdnyv commentatorainak magyardzata is kozel jir ehhez,
csak hogy az § felfogisuk értelmében a szomszédnak haszndlati
joga aem kizdrélagos, mert szerintok a tulajdonos is leszedheti a
szomszédhoz dthajlé dgak gyimoblcsét és pedig Stubenrauch sze-
rint ugy, hogy e czélbél az illeté dgakat magdhoz is huzhatja,
mig Zeiller és Nippel azt tartjdk, hogy neki ¢ czélra sem szer-
szdmot haszndlnia sem az d4gakat visszahuznia nem szabad.
Randat®® szinte elismeri a szomszédnak az dthajlé ag gyimélesére
vonatkozé elsajdtitasi jogdt (a kizdrélagossag kérdését nem érinti),
misrészt azonban (dltalénositva a polg. torv. 384. §-ban foglalt
szabdlyt, mely a tulajdonosnak a méhrajoknak é£s egyéb szelis
ditett #llatoknak ildozését idegen hatirban megengedi} a fa gaz-
dijénak azon jogot tulajdonitja, hogy az 4t nem figgé dgakedl
szomszéd telkére itesett gyiimolcsot maga szedheti fel ott. Kisza-
badult vagy eltévedt 4llatok iildozését vagy felkeresését olykor
egy perczig sem szabad halogatni, mert €19, hogy végkép elvesz.
nek gazdijuk szdmdra, ellenben a lehullott gyiimoles, mint élet-
telen tirgy, helyben maradvdn, mig Lkiilsé er tovabb nem tereli,
felszedése nem oly siirgds, hogy némi halogatds, a mennyi sziikséges,
ha a felszedés miatt pl. a szomszédhoz fordulunk, veszélylyel jéena;
azért az idézett szabdly 4italdnositisdt onkényesnek tartom ésazt
hiszem, hogy Stubenrauch a tételes osztrikjog szempotjibol sokkal
helyesebben dénti el a kérdést, midén a gazddnak ily gyiméles
tekintetében csak annak kiaddsdra tulajdonit igényt.

Jovendé maginjogi torvénykinyviink tervezetében a dologi
jog 166. §-a foglalkozik az 4tfiiggd és dtesett gyiimdles tulajdo-
ndnak kérdésével. E szakasz igy hangzik: «A szomszéd telkére
itfiggd gytimdlcs a torzs tulajdonosaé, a ki azonban leszedése
végett a szomszéd telekre a- tulajdonos beleegyezése nélkiil, 4t
nem mehet. Atesett gyiimolcs azt illeti, a kinek telkére esett.»
Feltétleniil helyeslem, hogy a szakasz, mely egyébirdnt csak a
szész polg. tdrvénykdnyv 363. §nak forditdsa, a szomszédsigba
‘dtesett gyimoles tekintetében mi jogot sem enged a torzs tulaj-

wurl eines biirgerl. Gesetzbuches filr Sachsen. 210, ).
Das Eigenthumsrecht 5. §. 16, j.
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donosinak (nem is kutatva, valjon az az oda dthajlé vagy pedig
mds 4gakon termett, mely korilmény wutblag amugy is csak
felette ritkdn volna megédllapithaté, mig a szabély nyilvda az, hogy
csak az Athajlé 4gakedl esik 4t a gylimdles a szomszéd telekre]);
helyeslem pedig azért, mert ezen rendelkezés a térgy értékt?yc!
ardnyban sem &ll6 csunya veszekedésnek dus forrdsit betdmi
és mert csak egy ndlunk orszigszerte elterjedt régl szokds nyer
dltala szentesitést Azzal is egyetértek, hogy a tdrzs tulajdono-
sénak nem szabad az 4tfiiggs gyimolesok leszedése végett, a
szomszéd beleegyezése nélkiil, annak tellére dtmenni, mi egyéb-
jrdnt, ha csak ily jogra nem kilén szerzési térlay dltal tett szert,
vagy azt a torvény maga hatdrozottan red ruhdzza, a tulajdonjog
kizdrélagossdga miatt magitél értetddik; de nem tudom, mi ok-
b6l melldzndk az annyi magyar vérosnak irott és még inkabb
nem irott jogdban meghonosult szabdlyt, hogy 2 .momsfﬁ, 611:{1
sajat légoszlopdban az 4thajlé idegen gakat tiiri, mintegy arglté—
lisul azoknak gyiimélcsét beszedhesse; ezen szabilyt a mélta-

j ‘4nak tulajdon jol fellogott érdeke
it i e B o nak.{t!:ub, Jmint 6, ha a fa nem cson-

kiveteli — mert ki sem nyer in 1
kittatik, — a czélszeriiség javasolja, mert a legnagyobb fondksig

s6t valdsdgos pazarlds lenne, ha, mint gyakran meg.esné!c,a “beszc-
désre joggsittftt {él nem birna ahhoz fémi, az pedig, ki konnyen
eléthetné, virni tartoznék, mig tin félig rothadva, vagy a rova-
rok 4ltal osszerdgva lehull, il
Fanak vagy bokornak ferdén nétt avagy a Sz
elgﬁrl;?;:)ett, kettétﬁrgtyés igy a szomszéd telkére étft.xggé tt:rizas?
avagy oda 4thajlé dgai sok esetben hétrdnyosak az idegen Luia)-
donra; a sértett szomszéd természetesen per utjén_ Jelesulkft :u:i
gatoria in rem actioval a sérelem okinak eltﬁvolltésélt o‘]r:eé le:
heti®®! De mélténytalanpak tiinhetett fel, hogy valaki le{écse y
ség miatt a hosszadalmas és firadsigos, s6t mindig : G_tegs‘g{y
koczk4zattal jiré sacramentalis per utjira léptp kény.te :;m . en:
Azérta praetor (de valdsziniileg mér a XIL torvény ls}:& mse%ek-
gedte a szomszédnak, hogy a kivdlé tekintetet érdemid le ol
ben, akkor t. i, ha az idegen torzs vagy 4g az & ¢pil <
hajlik «Quae arbor ex aedibus tuis in aedes illius impen e
a hdzat nem csak ethomalyositva, de tcrmészetesenf 1a_t n;;n egté.:
még inkdbb a nedvesség 4ltal annak tetdzgtét és aalf{jldtﬁl
madva, vagy ha 4gai nem is tizendt libnyira a st
egy mezei telekre figgnek!® Quae afbo:_' e:; ag{r% L iehe
agrum illius impendet si per te stat quominus peces

L l‘. . ;
LR :.h m .: Quod sit prastor et lex ¥IL tab. efficere voluit.

193L 1
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eam altius coerceas.»* 5 fldet &g a ndvényeket elzdrva a nap-
tél és légiramlattdl, mondom, hogy ezen esetekben, ha a fatulaj-
donoshoz intézett felhivds sikertelen maradt, &nsegélyhez folya.
modhassék, vagyis az elsbbi esctben, hol a kérosodds veszélye
nyilvin nagyobb, az egész fit, az utébbiban amaz alsé dgakat
levighassa és az igy nyert faanyagot maga sz4dmdra tarthassa meg
«si per te stat quo minus eam adimas (pedes quindecim a terra
eam altius coerceas) tunc quominus ille eam arborem adimere
(ita coercere) sibique habere (lignaque s. h.) liceat vim fieri veto, 196

Egy messze elterjedt, st ritka kivételekkel 4ltalinosan
helyeselt tan szerint a tulajdonos, ki, mint l4ttuk, bizonyos ese-
tekben a telkére atfiggs térzs és 4gak tekintetében még az én-
segély gyakorldséra is fel van jogositja, minden m4s esetben azo-
kat légkorében tirni tartozik. Nem habozom kijelenteni hogy
ezen tan, bir mennyi és bir mily fényes képviselbje van,
merSben tarthatatlan, hogy egészen dnkényes kovetkeztetésen
épiil fel. A rémai tulajdonjog kizdrdlagosségdnak mis, szavalkkal
a rémai jogdszok 4ltal oly szigoruan kovetett azon elvnek, hogy
cselekményiiok vagy dolgunk 4ltal okozott kizvetlen behatds
idegen birtokra feltétleniil jogellenes, mondom, ezen elvnek eluta-
sithatlan folyoménya az hogy a telektulajdonos, ha csak valamely

" Nehfny tadds (jelestl Hugo Gesch. des rém. Rachts V. k. 8. § 2. ).
— kit Bekker — Jabrb. d. gem. deutschen R. V. k. 170, sk, I, — & mésok
kivetnek) magyardzats szerint ezen osztdly o tizendt 14b feletti magassdgban dthajls
4gakr6l értendS. Egéseséges érackii jogdsz sz elsd pillanattdl fogva szinte dszténszeriileg
idegenkedik ezen ériclmezéstSl, behaté vizsgdlat utén pedig meg fog gy6z8dai, hogy ez
szon iskolai magyardzatok egyike, milyenekre csek oly szobataddsok képesek, kik
porlepte foliansaikon tul soha nem emelik tekintelitket, kik az életrdl & satksép-
leteird]l semmit sem tudnak &s azért az egyes intézmények valédi caéljst és jelent-
ségét nem is sejtik, Kéozel foghats, hogy a s26ban levd kivételes szabdly 2 mez &
gazdasdg érdekében alkottatott <ne umbra arboris vicino prasdio (és
pedig a I 1. 8. 7. € ¢, szerint wgror Lo sminte 1, 1. C, de interd. 8., 1. si in
alienwm agrum impendebit) noceretr: 1. 1. §. 8. h, t. és hogy kizvetlen
czélja rivid uton segitenl a gazddn, kinek telke a szomszédnsk felette boja novési
igai dltal tulségoran elhomalyosittatik, azért mondje Paulus (S. R. V. 6. § 13} ¢
szabdlyt tagialva: {vicious) conveniendus est ut eam (arborem)sublucets (<Sublu-
cares) Festns szerint: vamos earum supputare et velati suptus lucem
mittere; csuptoss pedig Forcellini szerint annyl mint; %‘n‘mpbc subter
infra)és: quod si conventus dominus id facere noluerit o vicino luxuriesram ;:-
rum compescater ; mir pedig, ha uz elhomslyosités viligossdgot -€s meleget szilk-
26gld névényzetnek bizonyos két@lmények ktizo!t‘: drtalmas, nyilvinvald, hogy minden
napsugdrak kizdriss hdtrényossbb, mint csak kdnnyit bedinyékolés, s bizomyos tovibbd
3z s, hogy tokéletes elhomdlyosités inksbb vérhat6 az esrfsebb, hosszabb, silrfibb,
szémos sorban egymsst fedS alsé dgakidl, mint 2 felsdkt &1, melyek minden
kirilmény kézitt legalbb oldalt engedik beesi o vildgité & melegitd sugarakat,
Es bs ezt szem eidtt tartva még egyscer elolvassuk a helyet, hamer meggydzidink,
bogy a2z els’ pillantésra tén nggélyosnak ldtszg passus scoerceie pedes XV, 5
terra altin sy coak ast fejezi kit tizendt ldb feletti maganssdgra
tzoritani sz dgakats.

* 1. pr. és § 7. cit.
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lilénds jogszabdly hatdrozottan tlirésre nem kﬁtelezn} a jog ‘utjén,
}ft:llgili?saj?lge;atorig in rem actiéval a telkére fiigg8 idegen finak,
mint a_tulajdondt sérté kozvetlen behatds okozdjanak, eltdvolitdsit
kovetelhesse,*®7 s6t tudju}(, ho%cyf ezeg tkgt;esetl joga még a XII
jsrvényben nyert viligos kifejezést. :
téb]éthgr pec){ig a p}:'aetor tendelete, mely a te]ektu]_.:;zj_('lonosnat
a neki alkalmatlan idegen fa tekintetében bizonyos koru}ménye
kézt még az dnsegély gyakorldsdt is megeng’eclu egy széval lfeu;
mondja, hogy egyébként vagyis minden mds korulmﬁny bz
jovében az eddig el8tte nyitva 4llt régi uton sem kereshet orvos-
last; marad tehdt a kifogdsolt tan véddi szidmdra puszténé alzon
érv, hogy a praetor, ki az uj jog adominyozdsa alkalmava :
régi jogot viligosan meg nem erdsitette, kétségteleniil el akarta az
torolni. Hit érvnek ez nagyon siliny érv, merGben elhl!aézogct e?lrgtllé
mentum a contrario. Epen a folytonossigot apnyira t1.;;:
rémai jogdszok, kik ha uj utat nyitottak, a legntk.al;b Iese CE
zartdk el a régit, ugy vélekedvén, hogy ez, clllc;.lma.z :f; a gi mg;;il‘
izonyul amugy is el fog hagyatni — mondom, ryel
?ne:te):nek; hog?y uj jogorvoslatnak c})ell}o}iatal:“rg;;l;tm?i az;.:l n;:fk
t§ régi eszkozt ne gondoljuk mellozotinek, 3
\erﬁzgzotg:enem féndeltetett. «Quotiens lex obligationem }ntroeu?;:
nisi si nominatim caverit ut sola ea actione utamur, etx.:.m}l véeﬂ
res eo nomine actiones competere.»*? Egy tovabbi kori mra();.
mely a kifogésolt tan ellen mélyen latha esik, az, hoggta gs :
tor, midén a kdrosult gazdinak az dnsegélyt megengec ::3 Sl
netin akadékoskods szomszéd ellen kényszereszkdzok (inter A
arboribus caedendis) alkalmazasdt helyezge kiléga.sba, ; I;lemis o
utébbinak (a fa tulajdonosinak) kedvezni — mi magiban ot
zelfoghaté ellenmondés lenne — hanem, mint Ug:sanuzsd e
zottan kiemeli,®® a sértett gazddnak és benne a me? gaére e
akart hatdlyosb timogatist igényl§ esetekben segitség i
<hocidcirco effectum est, neumbra a.rb orisvicino paz e
(agro) nocerets ;*1 a kinek pedig ily szdndéka ‘}aﬂ, o
€les, de csak bizonyos helyzetekben haszndlhaté uj egy:a : ):n 3
a segélyzendének egyik kezébe, nyilvdn ki nem csavary
sikbdl a soha cserben nem hagyé régi fegyverct. R
A fatulajdonosnak érdeke természetesen azt VZ zs o
a csonkitdst, ha mér elkeriilhetlen, ne eszkozblje mas,

3 P . 2, srb, fart.
497 Vesd 8ssze 1. 14. § I, led;zd pr;;mzs;w. 8, 55 L & §

. 47., 7. & kivélt L. 2. arb. ca . 43, 7. Te R
e e gi gbo;?ex vicini fundo vento inclinata in hmmesf::dil:ama:]itor:; habgte
XII. tab. de adimenda e recte agers potes ius &l non
mondje Pomponiug 1. 2. cit.

4% Paulus L 41. pr. O. et A 44 7
;‘: ii,l‘ §1¢rss;e:¢s cgdszdr ig abban keresi ezen interdictum czéljit «nec per
XAD

g interd, 8, I
arboris quidem oceasionem vicino nocere oporteres : 1 7, C. de inte
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maga ; hisz viligos, hogy senki sem fogja a szegény fin a fijdal-
mas miitétet ndldndl nagyobb Gvatossdggal és kimélettel végrehaj-
tani. A praetor irinyiban sem tagadja meg az igazsdgot és tény-
leg elsd sorban szdmdra tartja fenn a fa megnyesését «prius
itaque tibi datur adimendi facultas»;%% az Gnsegélyhez nyulni akard,
szomszéd részérdl tehdt elsd sorban felhivds intézendd a fa tulaj-
donosdhoz <conveniendus est>®®? &s csak ha az eredménytelen
maradna, «quodsi conventus dominus id facere noluerit> Paulus
szavai szerint vagy mint az edictum mondja: «si per te stat
quominus adimas, coerceas» fogja amaz az Onsegélyt biintetleniil
gyakorolhatni. Ha ekkor ellenillisra taldl, a fenn emlitett inter-
dictum {de arboribus caedendis) kibocsdtdsit szorgal-
mazhatja, viszontha az el6leges felhivist elmulasztva €1t az &nse-
gélylyel, maga lakol.

€} Ugyanis mdr a XII t4bl4s tdrvény,5™ annak elejét veends,
hogy valamely szomszéd™® a neki valahogy alkaimatlan idegen
fat alattomban levdgja, azt rendelte, hogy a ki ezt tenni meré-
szelné, az okozott kir kétszeresének megtéritésére szoritandé.
Késobb a praetorok is foglalkoztak a kérdéssel,50¢ &k, de még
inkabb a jogtuddsok az eredeti rendelkezésen messze tulmenve
hatdroztidk meg koézelebb az e czélbél indithaté keresetnek: az
cactioarborum furtim caesarum:» eldfeltételeit és hason-
czélu jogorvoslatokhoz vald viszonyit. Szerintok nem csak fik,
hanem mds gazdaszati s6t disznovények (egyréset pl. sz8loték,
flizcserjék, masrészt pedig repkény)S¢? miatt €s nem csak az egész
ndvénynek levigisa, hanem akdr egy résznek lenyesése,58 gt bar-
minemii rongalasa (pl. lehdmozds «cingere, deglabrares, fiirésze-
1és «subsecares) esetében van helye a keresetneki® és most ennek
megillapitisira elég, hogy a tulajdonosnak héta mogstt, alatto-
mosan (ignorante domino celandique eius causa,’¢ clamf1 kovette-
tett el a merénylet; igy azon szomszéd is, ki az OGnsegélyre jogo-
sitva van, de birmi okbdl (tulsigos tiirelmetlenségében, vagy mert

Lo § 6 bt
Paulos S.R. V 6. & 13.
Si fartind arbores caesae sint, , . ex lege. . . duodecim tabularum dandamactionem
Laboe ait. 1. 7. acb. furt. caes. 47. 7; L 2.1. 4. eod. Gaiug, ., adlegem XII. tab, L
szinte Gaios institatiéban szon ismeretes helyet, hol beszéli, hogy valaki csak azért
veszté | , mert ede vitibus succisiz» szélt, holott a XII, tdbla értelmében de
arboribus succisis kellett volua perelnie,
s csak elvétve — legfeljebb Jopdsi szdndékkal vagy gytilsletbdl fog
ilyesmit tenni, hisz rendszerint nincsen a dologhan drdekelve,
Ez a L 7 g é . 11, h t feliradbél: Ulpianus, Paulus,
Gaius ad edictum kitetszik,
. h.
Etiamsi non tota arbor caess sit. L. 7. §. 3. h. t.
A «cacderes-vel felér a claederes vapy slevire ciedendi causas.
WL o7.prth
‘L. 8 § L eod
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bizonyos kellemetlen jeleneteket keriilni akar 'stb.) __mclI&z\_re az
¢lbleges felhividst, titokban tdvolitja el a b}rtokara figgd torzset
vagy 4gakat, ezen keresettel vonhatd felelésségre. ‘
Jelen keresettel a tulajdonosnak mr.:gmar.adt fa besgirigntésé-
val megbecsiilt kér kétszeresének megtéritése Lgényelhct?; ha‘.a
tettes «lucri faciendi causa» cselekedett, a fl}rtum alapjén kiilon
igények timaszthaték ellene 513 Késdbb az alta.nlénosabb aguiliai
keresettel is lehetett a tettesen a kart rfkegvenpn,b_“ de ez§cl csak
egyszerii kirtérités volt elérhets, miért is meginditdsa utan Enég
mindig szabad volt az act, arborum i:urtlm caesarum-mal a tobb-
let irdnt perelnibt5 ez okbdl a késdbbi dltaldnosabb kereset nem
birta a sziikkérii régit kiszoritani a gyakorlatbél. Hason 16 volt az
interd. quod vi aut clam viszonya keresetiikhez; ennek behoza-
tala utén vele is lehetett a titokban levagolt vagy barmikép
rongdlt fakért kirtéritést nyerni, 518 sét a merénylet erdszakos el-
kovetése (<per vim sciente domino») esetében megtagadvin szol-
gilatit a régi kereset,®7 a kdrosult csak az act. legis Aquiliae
meg a most emlitett interdictum kozt vél?.szthatott; de az inter-
dictum szintén csak egyszerii kirtéritésre irdnyult ; ez magyardzza,
hogy bar az alattomos facsonkitds a clam factum-nak egy neme,
ezen interdictum mellett is fentartotta magdt az aclio arborum

furtim caesarum,
A telektulajdonos természetesen idegen fiknak vagy egyéb

névényeknek az & foldében elterjeds gydkereit sem tartozik ott

iirni, hanem a negatoria actié-val lemetszetésdket koverelheti,
:ninthogy azonban agz ezek 4ltal okozott hitrinyok kizonségesen
sokkal jeleatéktelenebbek, sem hogy az illetd gazda, ki a jog
rendes utjat netdn terhesnek talilje, a red sérelmes 4llapotban
meg nem nyugodhatnék, a praetor feleslegesnek tartotta a fa-
térzsek és dgak tekintetében megengedett Snsegélyt a gy-okerek_re
kitetjeszteni, azért mondja Pomponius «Si arbor in vicini fundam
radices porrexit, recidere €as vicino non licebit, agere autem
licebit, non esse ei eus... immissum habere».‘fis Van mindazon-
dltal egy eset, melyben az idegen gyokerek is 12 szomlizéd?t
nagyobb mérvben kérosithatjdk ; ez azon eset, Pa a fa va mlzy:
épilletiink kozelében létezvén szétterjedd gyodkerel °"°£Zlf ; l:i'-
jait t4madjak meg; és ugy litszik, hogy a romat gyal;oni : ggtt
nianus és Ulpianus kordban ép ezen esetben tényleg helyt a

82 L. 7. § 7. 1 8. pr. eod,

513 1, 8. 8 2 eod

84 1., 1. sod.

815 1. 11, eod, 4

@6 §, g1, h. t, 1 agonkivil az ezen interd
foreds-helyeket.

T Y, 8. §.3 b &

e, 6.8 2 h b

jctum-rol széld  fejeretben idézett
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ama rerdkiviili jogsegélynek; Alexander csdszérnak egy rescrip-
tuma®'? csaknem teljes biztonsdggal enged erre kovetkeztetniink :
a csdszdr abban t. i. egy ily esetben hozzd folyamodé provin-
cialisnak azt jelenti ki, hogy a tartoményi f6noknek majd gondja lesz
red, hogy az & sérelmét ama praetori interdictumok, «si arbor in
alienas aedes impendebit» és «si in aliecnum agrum impendebits
mddjdra orvosolja, mi alig jelenthet mdst, mint hogy ha a szom-
széd felhivisra maga nem fogja a folyamodé hézdnak alapjait meg-
timaddé gyoGkereket lemetszeni, a helytartd az onsegély tiirésére
szoritandja 5t

Az osztrik polg. torvénykonyv tdrgyunkra vonatkozélag a
mér idézett 422. §ban kiovetkezSkép rendelkezik: <Minden tulaj-
donos kitépheti foldébdl az idegen fa gySkereit és levighatia vagy
egyébkint hasznidthatja az § 1égkérébe fiiggd agakats. Az osztrik
jog tehdt ugy az 4tfiiggd dgak, mint a behatolt gyokerek tekin-
teteben megszoritds nélkiil helyt 4d az onsegélynek, sét ered.
ménytelen elSleges felhivdstsl sem teszi fliggbvé annak gyakor-
ldsdt, mi tekintve azt, hogy legaldbb a gyokerek kiterjedését a
gondos gazda sem ismerheti pontosan és hogy azérta tulajdo-
nost nem érheti szemrehdnyds ha megfeleld fel
hivds hidnydban azoknak a szomszéd féldébe behatolt végeit
le nem vigja, vele szemben igazsigtalan szigor. A polgiri
torvénykdonyvanek e rendelkezésén alapulnak a Glaser-Unger-
féle gyiijteményben 600, 3527., 3549. sz. alatt foglalt osztrdk
f6birdsdgi hatdrozatok; az utolsé helyen emlitett itéletében az
osztr. lgf. torvényszék tagadja, hogy a szomszéd az onsegélyt
melldézve, az 4tRiggd &gaknak a fatulajdonos #ltali lemetszését
kovetelheti, Nézetem szerint fondksdg a szomszédnak ezen kere-
seti jogat kétségbe vonni, mert az a tulajdonjognak a polg. tér-
vénykdnvben is (354. §.) elismert kizérlagossigdbdl sziikségkép
folyik és még akkor is magétdl értetddaék, haaz 523. §. tulajdon
héboritdsa (a torvényredaktorok koréban szokdsos szélasméd sze-
rint «szolgalombitorlds») esetére nem viligosan biréi segélyt igérne
a tulajdonosnak ; azon feltevés ellen pedig, hogy a plust megadd
422, §. az egyidejilleg nem emlitett, de mdr magatél értet6ds
minus-t elvonni akarta, mindazon okok harczolnak, melyeket fen-
tebb a L 1. de arb caed. szokdsos értelmezése elien felhoztam.
Valjon a szomszéd a levdgott dgakat megtarthatja-e vagy sem, az
irAnt a Lajtin tuli irék nézetei szétdgaznak : Zeiller, Stubenrauch
igenldleg vélaszolnak, Winiwarter tagad; nézetem szerint, ha az
osztrik torvényhozd a levdgott dgak tulajdondt a fa gazdijdnak
akarta volna fentartani, nem szabad vala azt moadania, hogy «az
dgakat levighatja vag y egyébként hasznédlhat j a» («abschnei-
den oder sonst beniitzens).

L. 1, C, de inierd, 8. 1.
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A magyar torvénytirban nem létezik tdrgyunkra vonatkozd
szabédly, egy némely hazai vidéken elterjedt szokdsjogi szabviny
az atfiggé dgak tekintetében az énsegélyt engedi meg a szom-
szédnak. A hazai gyakorlatbél csak egy idevdgd esetet ismerek,
az abban kelt hatirozatok is eléggé mutatjik, hogy Dbirdsdgaink
nézetei felette szétdgazék és nem nagyon tisztultak,

Az emlitett esetben’? felperes panaszkodik, hogy a szomszéd
telken 1étezé fik elvonjdk h4zdtél a levegst és vildgossagot, mi tobb :
dgaik «felnyulnak hézdnak falira és tetSzetéres, a gybkerck meg
«az épiilet faldba behatolva, annak 4rtalméra szolgdlnaks. Kéri azért
a) tiltsa el a birésdg alp:rest uj fik iiltetésétsl; &) engedje meg
neki a mar létez8 fik koronkénti clegalyazdsit». Az alsd birési-
gok a kereset szerint hatdroztak, a Curia 1882, évi decz. 15-¢én
3074. sz. a. k. hatdrozatiban teljesen elutasitja felperest, mert
nem bizonyitotta, hogy &t az alperesi telek felett <haszndlati, illetve
szolgalmi jog illetné, e nélkill pedig oly igények elismerésére, melye-
ket felperes keresetének végkéretében felsorol s a melyek midr meg-
szerzett jogot feltételeznek, alperes jogszeriileg nem kotelezhetds.
Azalsé két forum nyilvin tévedett, midén az a) alatti kérelemnek
helyt adott, a Curia az ellenkezd végletbe esett, midén szolg:alom-
t6) fiiggdvé tevén a 4) alatt kifejezett igényt, ezt is clutasitotta.

Halmosy tervezetében a 165. § kovetkez8kép rendelkezik:
<a) Mindenki idegen finak vagy sovénynek sajit telke talajdban
elterjedé gyokereit, valamint idegen finak vagy sfivénynek sajat
telkére 4thajlé 4gait lemetszheti, vagy #) a mennyiben maga nem
akarja vagy nem képes az dgakat lemetszeni, a fa vagy sb\tréuy
tulajdonosat azok lemetszésére kotelezheti; ¢) a lemetszett dgak
a fa vagy sovény tulajdonosit, a lemetszett gydkerek azon
telek tulajdonosit illetik, melyben taliltattaks. Ezen szakasz t&bb
irsnyban kihivja a birdlatot: az o) a. rendelkezésben ugyanazon
igazsigtalansdg foglaltatik, melyet az osztr. polg. torvkv. 422.
§ban megréttam; bizonytalan egyébirdnt, vaijon a tervez6 maga
nem mégis pusztdén eredménytelen eldleges felhivds feltétele
alatt akarta a szomszédnak az Onsegélyt megenge.dm; mert a
szakasz indokoldsdban (165. L.}, bér az osztrik polg. torvénykonyvre
hivatkozik, azt is mondja, hogy a szakasz megegyezik a rémai
joggal. De barmi volt legyen szdndéka, a tervezet szermt feltftlen
a szomszédnak joga. A &) pont ugy hangzik. mintha az onse-
gélylyel nem €16 szomszédtdl megtagadnd a jogot, hogy valamint
az dgaknak ugy a gyokerek lemetszésére is szorithassa a fa tulaj.
donosit; az altaldnos elvekbdl folyd Jo_gna}k e megszoritasa,
ha tervezdnek szdndékiban volt, mit nem is igen hiszek, teljesen
indokolatlan, de a ¢} alatti megkiilénboztetést sem tartom eléggf:
indokoltnak; hisz ha valaki azt taldlja annak védelmére felhozoi,

0 Dantvénytér U L IV. k 247. L
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hogy a gyokerek a szomszéd f5ldébsl tdplitkaztak, azt fogom
ellenvetni, hogy hasonlékép az dgak a szomszédnak légoszlopibaa
élvezték a2 meleget és vildgossigot, a harmatot és esbt.

VIII FEJEZET.
Az actio finium regundorum.

Igen fontos, hogy ha szomszéd birtokok kozt a hatdeok elmo-
sédnak vagy mér is felismerhetlenekké viltak, avagy vitdsak,
mindegyik érdekelt {él jogositva legyen, a régi hatdrok megujitdsat,
illetve biréi megéllapitdsit és ha a régi hatér tobbé kinem tudhaté,
megfelelé ujnak kijelolését és ezzel minden kétely és viszily
megsziintetését kovetelni. A milyen nagy ezen szitkséglet, ép oly
4ltaldnosan van és volt bizonyos mértékben minden polgirisult
nemzetné] elismerve, a hatdrrendezésnél kiévetendd eljirds meg
oly viligosan van a dolog természete dltal févondsaiban kijelolve,
hogy sok jelentékeny nézeteltérésre ezsem szolgdltathat alkalmat,
vgy, hogy miéta a red vonatkozé elvek és szabdlyok a tudomény
ltal megallapitvik és a gyakorlatban bevéltak, az 4ltalanos figye-
lem természetszeriien a szomszédjog kényesebb kérdései felé for-

dult. Magam is tehdt feladatom ezen részével hamar fogok vé-
gezni

A rémaiknalaz actio finium regund orum szolgdlta
hatdrrendezés irdnti igények érvényesitésére, Czélja véget vetoi
a szomszéd mezei (kiils8) telkek kozotti hatdr bizonytalan-

4nak, <locum habet in confinio praediorum rusticorum=% akdr
hogy a hatdr csak egyszeriien kétes, akdr hogy vitds, vagy is hogy
egyik fél se tudjon bizonyos hatdrvonalat megjelSini avagy hogy
mas-mas vonalat vitassanak valédi hatdrnak.

Bels6 telkek (praedia urbana) hatdrai irdnt csak sssze-
hasonlithatlanul ritkdbban meriilhetnek fel komoly kételyek, mert
a lak- és més hazakat es ipartelepeket, a hozzdjok tartozd udvarokkal,
terekkel, kertecskékkel egyiitt kozbensd falak, palinkok vagy so-
vények szoktik egymidstSl elvilasztani <ea (praedia urbana) com-
munibus patietibus plerumque disterminantur>,52* mi dltal azoknak
hatsrai félreismerhetieniil és alig elmosédhatélag vannak jelezve.
A rémaiak azért ily telkekre vonatkozélag nem is adtak helyt
ezen keresetnek 528 sét kiilss telkek tekintetében is kizdrtdk oly ese-
tekben, midén az azokon létezd gazdasigi épiiletek a hatdron
slinak ‘és érintkeznek, 5 vagy midén kozut vagy nyilvinos folyé

I.4 § 10.L 2.pr. bt 10 L.
L 4 & 10. h. L

2. pr. L. 4. § 10, cit,

i § 10, cit,
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(lumen publicum) vélasztja el a szomszéd telkeket,’® middn tehdt
hatiraik 6ssze nem esvén, azoknak Osszezavaroddsa egyszetiien
lehetetlen.5 Azon kérilmény, hogy a termelésre szolgdld illets
telkek (pl. gyiimdlcs: vagy kbnyha%?rert'ek) kivételesen a véros falain
beliil fekiisznek, 2 hatdrrendezési igény érvényesitésé-
nek nem 41l utjdban, 527

Hatérperekben a birdsigolk {5 tiszte, a forrisokban kozelebb
megjelolt timpontok segitségével 52 a valédi hatdrt kinyomozni és
megallapitani ;2¢ e czélbél, ha sziikségesnek ftaldlja, szakértoket
is meghallgathat és szemléket teljesithet.530 Ha azt talalja, hogy
valamelyik félnek birtokldsa a jogos hatdron tulterjed, kotelessége
4t, tekintet nélkiil perbeli alldsira — mert a hatirper iudicium
duplex — a jogellenesen birtokolt darabmak visszaszolgdltatdsa-
ban elmarasetalni ;%! minthogy a hatirok elbirtokldsa mdr a XIL
tibldk 6ta korlitolva van, a keresztény csdszirok uralma alatt
pedig teljesen kizarva 16m, csak longissimi tempo ris praescriptio
esetében szabad ezen marasztalastdl eltekintenie.’®?

Ttéletében a felek 4ltal befektetések, jogellenesen elvont hasz-
nok, vétkesen okozott kdrok stb. megtéritése irdnt emeit kolcsbnos
igényeik felett is hatéroz.5® Ha a régi hatdr meg nem llapithato,
a vitds darab kozosnek tekintends &s reodszerint egyenls részek-
ben a felek kozt felosztands; a birénak azonban szabadsdgaban
all czélszeriiségi tekintetekb8l mds felosztdsi kulesot is valasztani
és hasonlékép oly esetben is, midén az igazi hatdr irdnt nincsen
kételye, anpak vonalit, kivdlt konnyen ismételhets kételyek kiza-
risa vegett, <amovendae veteris obscuritatis gratia» mashova
athelyezni, akkép pl., hogy jovében a terepnek egy ftermészetes
emelkedésével vagy egy vizérnek partjival Gsszeessék — egy-
uttal a nyertes félt a mdsik irdnydban megfelel§ egyenériék fize-
tésére kotelezni.t®

Azon kérdést, vajjon az actio finium regundorum még két-
ségtelen deaz elhomédlyositds veszélyének kitett
hatirok megujitdsa irdnti igény érvényesitésére is haszndlhatée, a
forrssok alapjan nem lehet biztosan eldoateni. Mindamellett inkdbb

L, 4§ 11l 5 ht >
% N.m ugy, ha & Sket elvélasaté folyd magéntalajdont képez; 1. 6. eod.

521 I, 2 pr. 1 4. § 10, cit. 4T
9 T, 17 1. 12, ho t. L. 1L 2. C b t. 3 39° )
319 Azon bir is, ki & biintetSeljérds folyamiban hatérkivek & egyéb jelek

csaldrd kiszéntdsdrel vagy dthelyesdsérSl saerez tudomdst, az igazi hatdr helyredllitdsa
irgnt int€zkedhetik; L 4. § 4 b t.

¢ L. 8 § 1. h & : s
®IL 7. L 8§ 1 h t;ad, ki a vités hatdrszéli darabot a per folyamsben

jogtatanul elfoglalni merészelné, Constantinus cshszdrnak egyik rendelete szerint azon-
felul magfnjogi bintetés &, 1. 3. C b t.

..; §. 6. ]. offic, fud. 4 17.3 L 56, fam ercisc, 10. 2.

b to; § 0. ]. cit.
11
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az igenlé vilasz mellett volnék ; mert az annyira gyakorlatias gon-
dolkoddsu rémai jogdszokrdl fel nem tehetd, hogy az évatos tulaj-
donostdl, ki a késébbi bizonytalansignak és abbél szdrmazhaté
keserii viszdlyoknak, meg hosszadalmas koltséges perlekedésnek
elejét veends, ideje kordn megfeleld intézkedést siirget, megtagad-
tdk volna a segélyt azon szomszéd ellenében, ki tdn csak azért
idegenkedik a méltinyos kivinsdg teljesitésétsl, mert a zavaros-
ban haldszhatni remél,

A modern térvényhozds az utébb emlitett igényt is vildgosan
szokta €lismerni, de ezen igényt és a még felismerhetd hatdrok
inegujitdsa vagy maradandébb médon valé megjelslése koriili nem
. peres eljdrist joggal szorosan megkiilonbozteti a tulajdonképi ha-
tarperektol.

Igy tesz a porosz Landrecht (I 17. cz. 372—338 88.) példi-
jira az osztrdk polg. torvénykdnyv is: a 850. §ban ugyanis
a megsértett vagy egyébként az elhomélyosodds veszélyének
kitett hatdrok megujitdsdt tdrgyalja kiclégitéképen, mig a 851—
853. §§ban a felismerhetlenné valt avagy vitds hatir kinyomo-
zdsa €s biréi megdllapitdsa irdnti eljirdst meghatdrozza, kivetve
nagyjibél a rémai jogot, a nélkiil azonban, hogy annak példdjira
a kitudott hatdrnak czélszeriiségb8l valé dthelyezésére felhatal-
mazna a birét.

Halmosy tervezete lényegileg ugyan ezen eljarist koveti; a
167. 3. a még nem bizonytalan vagy vitds hatir megujitisival és
kiigazitdsdval foglalkozik, de a polg. térvkv. 850, §-dtél annyiban
tér el, hogy aszdsz tdrvénykonyv (364. §.) nyomin az érdekelt
tulajdonosoknak, bér a telkeik kozti hatdr nincsen kozvetieniil
az elhomdlyosodids veszélyének kitéve, azoknak chatirkovek vagy
egyéb maraddlag megismerhet§ jelek dltal» i elkiilonittetésére is ad
igényt, és hogy azon esetben, ha a hatdrok kiigazitdsit az egyik
fél tette szilkségessé, a koltségekkel kizdrélag ezt terheli. A 168. §.,
mint kordbban emlitém, az osztr polg. torvénykonyv 858. §-dnak
forditdsa. Elsd pontjit fent elemeztem és melldzenddnek nyil-
vdpnitottam ; a mdsodik pontban foglalt szabdly ellen elvben
nincs kifogdsom, mert miutén bizonyos telkeknek bekeritése gaz-
dasdgi tekintetekbdl csakugyan kivdnatos, megfeleld ennek terhé
ardnyosan felosztani, nehogy az egész a gondos gazda villain
maradjon és a hanyag szomszéd csak a mdsik firadozdsinak é&s
koltekezésének gylimolcsét élvezze. Azonban 4ltalinosan csak a
belsd telkek bekeritésére van sziikség, sbt az Osszes killsd telkek
bekeritése esztelen munka- és anyagpazarlis lenne; azéet bar a
«f6bejardsar szé valdsziniivé teszi, hogy tervezetiink csak ama-
zokra czéloz, mégis kivdnatosnak tartom, hogy 2z osztrikok
példdjin okulva, ezt minden kétely kizdrisa végett viligosan ki-
emeljiik €és talan kovetkezdkép formuldzzuk a szabdlyt: Minden
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tutajdonos koteles f6-bejardsa jol::};3 k_jﬁelén a maga beltelkének sziik-

bekeritésérsl gondoskodni. . 3
SégesA 169. §-ban § tulajdonképi hatérperre tér at tervezetink
«Hatdr meghatirozdsdndl, ha kizdrélagos tulajdont egyik sem bizo-
nyithat, a hiteles hatdrleirdsok, felvételi térké[_)_ek, felmérések és
ezek hidnyiban a régi birtoklss dontenek.» Miatin az elfogadhatd
bizonyitékok meghatirozdsa a perrendtartisnak feladata, ezen pon-
tot, melynek vége kiilonben is az elejét mcghan_:dtolja, egészen
mellézném. A szakasznak hétralevs részét, mely .lényegében az
osztrik polg. torvkv. id. 853. §-dnak elsd pontjival megegyez,
pémi irdlyi médositdsokkal®® és a polg. perren!itartésut}]]c{l?‘?? sza‘;
balyozott viszonkereset intézménye miatl teljesen nélkiilézhet
utolsé pont elhagyédsdval 587 készségesen elfogadom.

1X. FEJEZET.
Az Snhatalom (énvédelem, onsegély).

A szomszédjog védelmi rendszerének betetﬁﬁése az onhataloml;
ez a tulajdon oltalméra létesitett védmiivek kozt a legel&reto-.
tabb és rendeltetése a szomszédok érdek-tusdjaban az elsé roha-
mot feltartani, az egymds kozt hol szorosa.b!:, hol la_zabb kapcso-
latban 4116 t5bbi tornyokat és bastydkat széles alapjéval takarni;

az azok Altal képezett védelmi gyliriit bezdrni és megerdsiteni.
Az onhatalom oIl)y fegyver a tulajdonos kezében, melyl mn:}dccln
mdsndl konnyebben, kényelmesebben forgatl’latd, melylye mm"t-
azon esetekben, hol elég erdsnek bizonyul és haszné}ata ln?;ln it-
kozik jogi tilalomba, legbiztosabban lehet elejét vcnmatu:l]t "i“o';
ejtheté jovendd sérelmeknek, leggyorsabban megsziintetn i

szomszédok 4ltal méris okozott jogsértéseket; oly 5*':51‘0"“3:* - al{
a szomszéd dltal jogos érdekeiben megtémadott tuigjdolﬁos.tgl}’ o
ran teljesen megévia a hosszadalmas perlekedés izgalmai P
anyagi aldozataitél, mds esetekben, mad&;n amaz tégﬁm‘}}gleané
vin, a parbajnak folytatdsa a birdsdg szune elétt etémbiztosit'a
vilik, legaldbb 2 beatus possidens elényos helyzetet )

széméra, melyben nyugodtan bevérhatja, mig ellenfele most mar

i legesnek vitatja.
L) i1 4, m. 70 1) 8z egéss rendelkezést felesicg ;
L llfl.naz ‘:I‘;élpont Ic:i’ ) seiikségkép maga wién vog:::z aczek alapjdne
ssavak torését, ckisegitSképens helyett azt mondanim tceisfs sogu ST,
1 Haller {id. h.) kivdle tekintettel s t:;e“' e aridiigt bélcke

is, jelesiil azon vendelkerést, hogy a felosstds i i .
giétttokl:ijs veendd tekintetbe, mondjsofnyer&bcn feleslegesnekérze hls:-;‘ o;s::lrl:é‘:iml;:;t :
§, szon esetre vonatkozik hol mindkét peres fél egyenld ﬂY‘*n e e
bizonyit, hololt az itt fenforgé esctben, melyben az alpereés mfgki T it
nem is  szikségkép azomos, s birtoklds jogalapjs épens ggek s S
sgyben egyetértek vele, hogy a békés birtokldst nem cgak <kiseg

tekintetbe venui 11*
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térvényszabta mdédon megujitja tdmadésdt. Ezen okokbdl termé-
szetesen minden tulajdonosnak johiszemiileg csak -azon tandcsot
lehet adni, hogy valahdnyszor tulajdon vagy embereinek erejébdl
telik és a tirgyilagés jog az dnhatalom alkalmazdsit nem elenzi,
a birdi segélyt be nem virva, erre tdmaszkodjék szomszédai elleni
védekezésében s megemlékezve Ulpianus®®® intésérfl «Meminisse
oportebit, quotiens quis in nostro aedificare vel in nostrum immit-
tere vel proicere vult melius esse eum . . .. per manum prohibere
quam operis novi nuntiatione.33?

Es ezen tanicsot adva, sem arrél nem feledkeziink meg, hogy
jogillamban az illamhatalom maga van hivatva a jogrend létesi-
tésérdl és fentartdsdrél gondoskodni, sem az dnhatalom korlitlan
gyakorldsa mellett nem toriink landzsit. Bizonyos ugyan is, hogy
a timadé dnhatalom, melynek czélja valamely valédi vagy Alli-
télagos igénynek idegen jogkorbe behatoldssal leendd érvényesi-
tése vagy is az dnseg ély, jogdilamban rendszerint meg nem en
gedhets és pedig azért nem engedhetd meg, mert biinds iizelmek-
nek, alaptalan kovetelések erfszakos megvaldsitdsinak, vakmerd
joghitorldsnak, a gyengébbek biintetlen elnyomdsinak szolgilhatna
fakardul és mert fél5, hogy még valéban fenndllé jogi® igények
onhatalmu érvényesitése is a kolcsonds jogi 4llds egyoldaly, de
homlokegyenest ellenkezd szempontbél vald elfogult megitélése,
tiirelmetlenség, tulhajtds, kiméletleaség és viszont az igazsig kéve-
telményeinek makacs megtagaddsa miatt, sulyos dsszeiitktzésekre,
s6t a jogrend megzavarisira vezethetnek. Ezen veszéiyek felidé-
zését mir azon okbé! nem tiirhetné az 4llam, mert nem a léte-
z6nek fen- vagy megtartdsa, hanem vdltéztatds, ujitds, szerzés
forogvén széban, a birdi segély bevirdsibdl itt nem szdrmazhat
olyan kir, mely a jogrend megzavartatdsinak hdétrinyaival fel-
érne,

Viszont azonban épen a jogillam nem foszthatja meg a
polgérokat azon szabadsigtél, hogy a jogkdrik ellen birmely

"tirligy alatt intézett dnhatalmu t4dmaddst tulajdon erejokkel utasitsdk

vissza, onhatalmilag meghiusitsdk a létezd jogiliapotok &nké-
nyes megviltoztatisdra tett kisérieteket, egy széval meg nem
foszthatja Sket az 6nvédelem szabadsigatél; nem teheti azt
azon okbdl, mert ezen szabadsig elkobzisa annyi lenne, mint
a békés, becsiiletes polpart kotott kezekkel kiszolgdltatni a lat-
roknak, hatalmaskoddknak, annyi volna, mint oly sérelmek
eltiirésére kényszeriteni Sket, melyeket visszahelyezési vagy kar-
talanitdsi igény megaddsdval a sérelem szerzSjének ismeretlen-
sége, clégtétel szolgiltatisi képtelensége avagy a kir nagysiga,
sajitos mindsége miatt utdlag épen nem, vagy csak igen tokélet-
letlenal bir az dllam orvosolni. S8t az &nvédelem mellett, melynek

I. g 10. O, N. N, 39. L
giraldnositva 1 squalibet sctiones.
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jogosultsiga és nélkillozhetlensége a mondottak szerint minden
kétség felett 411, a tdmadé Gnhatalmat: az Gnsegélyt sem lehet
végkép kikiiszabolni. Az igazség kévetelménye az, hogy a jogillam-
ban is legalsbb azon esetekben adjunk helyt az 5nsegélyne1,c, hol
az onsegélyz6, mert a biréi segély mulhatlanul elk'éSnék, mds mé-
don meg nem 6vhaté a kirosoddstél; méltinyossig és CzéISZFer-
ség azonfeliil még akkor is javasoljik az 6nsegé.lyf megengedését,
midén az énhatalmilag érvényesitends igéay DYI}V:cln\fald, tdrgyd-
nak jelentéktelensége azonban aligha meghdlilnd az egész
per-apparatus mozgésba hozatalinak firadsdgit és nagyobb mérvil
visszaélések is az eset korilményei dltal ugy szélva egészen ki
vannak zirva. Epen a szomszédok koati viszony taglalisakor volt
alkalmunk mindkét osztilybeli esctekkel megismerkedni és meg-
gy6z8dni, hogy az onsegély megengedése ift ép oly aggilytalan,
mint kivdnatos.

L

Alig sziikséges mondanom, hogy a rémaiaknal az _tinvéde}em
jogosultsiga komolyan soha nem vonatott kétségbe ; hisz ltid)uk,
hogy szdzadokon 4t még az dnsegély is a lehets If:gtégabb korben
volt ndluk megengedve. Igen természetes, hogy ily szinte fél_c_telﬁn
szabadsdg, kivélt az érdekellentétek &lesbiilésével, az erkéicstk
lazuldsdval é&s {8kép belzavarok alkalmival, aggaszté wssz_aé_lésekre
szolgiltatott alkalmat és Marcus Aurelius csiszdr kétségkiviil nagy
szolgélatot tett a személy- és vagyonbitorsig tigyének, middén
e félelmetes szabadsdg kinovéseit ismeretes rendeletével®® elnyesni
megkisérlette ; péld4jat tobb utdda kévette, s6t ma napsdg mdr
vitds, vajjon a justinianusi jog értelmében nem kelle az onsegeélyt
elvben kizdrtnak és csak kevés pon;c;:?an megjelolt esetben ki-

megengedettnek nyilvdnitani =
Vételkﬁ)}: bggmilgen legyen );l vilasz ezen elvi kérdésre, annyibizo-
nyos, hogy a szomszéd tulajdonosoknak e_gymé,s irnydban az on-
erejii védekezésen kivill, pontosan koriilict czélra és vildgosan
meghatirozott elsfeltételek mellett, az Onsegély gyakorldsit is
megengedi a justinianusi gyiijteményben foglalt jog.

ij irataiban az onhatalom védelmi czélra
A o s e ak altaldnosan elvi alak-

valé alktalmazésdnak jogosultsiga nem cs _alak
‘l;an :yert ;?nél hatgrogzottabb kifejezést®4? hanem ezen elv kiilong-

840 1, -y, ad 1 Julism de vi pr. 48. 7. E:
: i II, kiad ) 82. §

e bgp by quaktm : ralis rz.tio permittit se defendere : 1. 4i pr.

i i i i i injurism propulsemms : L. 3.
1. Aquil. 9. 2. Florentinus (jus gentimm est) ut vim atque iniu pre .
iusl?q:: iu?e z{ 1.?reIJ';pianu£ : V?:: vl repellere licere Cassins seribit ldqlt]e ius naturs
comparatur 1, ¥, 8. 27, vi 43, 16 ; Paults: vim vi defendere omnes egz omMui-
aque jura permiitunt. L 45 § 4. L Aqul 9. 2. V. &. szinte Diocletianus -
misius csiszérok rendeletét: 1 f. C. unde ¥ 8. 4.
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sen a szomszédok viszonydra alkalmazva is taldlhaté ott a leg-
kiilonbozdbb viltozatokban.

1. Leggyakrabban azon alakban talélkozunk vele, hogy sza-
badsigunkban 4ll &nerejiileg visszautasitani oly behatdsokat tulajdon
teriiletiinkre, melyek birtokhdboritdsoknak mindsiilnek,
akar hogy a

a) 1. telkiinken jogosulatlanul tkelni, Athajtatai 54

Il. vagy az ott létezd és dltala haszndlt utat megleleld
iog nélkiil helyredllitani ;34
#) 1 akdr hogy terilletiinken 4t vizet vezetni,b®
1I. a telkiinkon fakadd forrisndl marhédjdt itatni, 5
IIL. beldle vizet meriteni, a forrdst kitakaritani,d?
IV. a birtokunkon 1étezd vizvezetési drkokat. csatorndkat
kitisztitani, a zsilipeket kijavitani®*® megkisérelné vagy pedig, hogy
¢) hatarunkban vaddszni, haldszni;848

d) telkiinken épiteni® vagy falunkba sajit hdzinak megtd.
masztdsa czéljdbdl gerenddkat illeszteni®! akaraa. b2

2) Ha a hdborité téay telkiink kiilsd sdllapotdban tartés-
valtozdst idézett eld, két esetet kell a rémai jog értelmében
megkiiléobdztetni. X

2) a szomszéd ezen viltozds folytin telkemen jogbirto-
kot (iuris possessio, quasi possessio) szerzett, pl. eresze erre esik,
erkélye az én légosziopomba van beépitve, vizvezetéke az én teril-
letemet szeli 4t és

%) a szomszéd nem szerzett uj birtokot, pl. hogy jészd-
gomon it hajthasson, a mdr sajit teriiletemen létezd {Gldhinydst
szétvetette, vagy kitdltotte hatdrirkomat.

esd dssze 1 1. pr. itin, sct, 43 19 8L 1. §. 2. 1. 3. § 2. eod.: recte
prohibetur ; L 3. § 1 L 5. § 3. A, R. DL 41. 1.: iure prohiberi ne ingrederetur,
4 v L 3. § 10 itin act, 43. 19 és L 3.8 13. L 4, § 1. eod. : jmpune
ei vis
GV, 6. L ropr. § 20. aqua 43. 20. & 1, 1 §. 15, 17. eod.: impune ei vis
fiet. ., . . recte eum prohiberi.
[. 1. § 18. ¢od. : impune prohiberi,
I un pr. 8. 6. fonte 43. 22.
$ . L pr. rivis 43 25. & L 1. §, 15 eod: impune prakibentur.
L. 13 § 7. iniur 47. I0.... ingredi quis agrum alienuw prohiberi potest. . .
in lacn. .. qui mei dominii est utique piscare aliqguem prohibere possum.
§ 5 10. O N. N, 39. 1.: melius ¢sse eam . ., per manom . . .

L. 14 pr. si serv. 8. 5. -prohibere a me potes:.

Al 1. pn & B 7. cloacis 43. 27-ben megdllapitott kivétel, bogy t. i a
telkiinkia r jogosulaitanu] vont pbczedrok kitisztitds€ban vagy helyredllitdséban nem

édot gétolounk, Ulpianus kivetkezd azavaiban(l. 1. §. 2. eod) : Curavit

awtem practor per haec interdicta nt cloacae et purgentur ot reficiantur, quorum utromque
et Inbritatem civitatium et ad tutelam pertinet — taldlja
magyar. . Uj dvok be- vagy dtvezetésében mindazondltal bitran lehet a szom
dot ak + arg. 1. 2. eod, practorem sic interdixisss, ne vis fieret quo minus
<l 1cw facere e ret
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A ) alatti esetben bdtran &nhatalmilag alithatom vissza a
régi 4llapotot, a szomszéd legfeliebb vi aut clam factum miatt
tamadhatna meg interdictummal, ezen témadés. azonban a «si
non ipse vi vel clam feceris» kifogassal verhetd vissza.®®

Az a) alatti esetben ismét az a kérdés, valjon a szomszéd
telek, a birtokom héboritésaval létesitett_készitmény befejezése dta,
urat cserélt vagy sem. ; ,

1. Ha oly szomszéddal allok szemben, ki mdr mostani dlla-
potdban szerezte el6djétdl a hatdros birtokot, ki eflen tehdt hiiba
lépnék fel birtokhdboritasi keresette] 53¢ ki ellenkezlleg velem szem-
ben hib4tlan birtokosa a tetkem feletti eresz-vagy vizvezetési qunak,
akkor az illeté készitmény onerejii leromboldsitdl, az elgbbi 4llia-
pot onhatalmu visszadllitisdtol feltétleniil .tartézkoduom kell, mect
ezzel magam kovetnék el jogsértést €s kitenném magamat ugy a
birtokhaboritdsi keresetnek,5® mint az aquiliai actionak,’® meg a

quod vi aut clam interdictumnak,®7 h %
Il A sérelmes készitményt épen mostani szomszédom allitotta

eld ; ismét azt kell kérdezniink, valjon az az én tulajd9nomnak, vagy
az 6 tulajdondnak alkatrészét képezi-e;. o) ha sajét tulajdon smhoz tar-
tozik,5%8 bé4tran megsemmisithetem snhatalmilagh® g) ellenkezd

esetben dvakodnom kell az onhatalomtdl, mert ugy a birt?khé-
borit4si keresetnek, 5 mint a legis Aquiliae actiénak, 5! meg az inter-
dictum quod vi aut clam:nak®? biztosan kitenném magamat. Ezen

. cl 43. 24. - )

::i Iﬁetznzobiid:g:lubz&évg :z G %‘3 inlirdictum-ml, mett § az eresz-vizvezetési

jogének hibdtlan birtokoss levén, sz eresznek, vizvezetéknek él!;ala. valé fentar.tisa

nem mindsil velem szemben birtokhsboritigmak : est aped Cassiom r‘_all;lt:m nl.nq;f

esse inutile (hoc interdictum) quia alter solum possidet alter cum aedibus superfi

R 1&53}}1;“5‘;;-“&&3;“ l: 1. 3. § 5. 6. cit. értelmében ivstus posscssor furis
levén, tényem feltérlentl & birtokhéborités fogalme alé esnék.

55 [, 29. § 1 1. Aquil 9. 2.

857 1, g IiL fejezatet. J : ; F

i 2L 1 Itelk::inmel kapcsolatba hozott idegen kv:zveztetttik i ;.z :9 smgmn;é&i l::;

i em éihet ellenem az aquilisi keresettel: L 2g. 3. 1 " 29

héz:e. aézn .:ze:nll‘}::n?l'y: lt:észitménynek nem csak tulzjdonoss, hanem egyattal birtokosz
v még pedig ¢z esetben velem szem-

i sak iuris possesor,
;;l: aﬁﬁ' sat :z: ’;:::de;or, meg‘felelﬁli&g birtokinterdictammal sem boldogulhat elle-

nem, v.6. L 3 § 5 6 U P.;az interdictum quod vi aut clam ;llen meg az sexcep-
tio =i mon ipse vi aut cl. feceriss véd meg engem. 1 22, §h 2. .l't. AR :

#8 A piczedrkokra nézve itt is Iuv_ételr. kell tepni; he bne ¢m 1;1. term,éns?;-
engedve a szomszédot ily drokask Litakaritdedban vagy javitdsdban gém, S
tesen anngl kevésbbé £llhat szabadafgomban, hogy az drkot dnhatalmilag 0‘:1 ::.aal.

0 & szomszédnak iuris possessiGjs hibds ugysn, a hdznak azonban, m n;’::é * -
Lateésze amaz erkély, eresz stb. 6 velem 'mmll:a:n mi: en:st::' possesgora, S0 om

i bl i miatt & : 8

ey ‘32}02 :f{:tzf:;k r]:::(r:.l tf;:od supmpe:l‘eomum tuari nullo fure habebam recidis-
ses, posse me tecum dammi jniuria agere Proculns scribit. L_ 29. §. 1.-1. A;;. e

s jegfeljebb azon mentség, hogy «ex magna et sakis n;messam causa
kedtem (L, 61. 1.) volna elfogadhaté ; 1 7. 8. 3 quod vi aut cl. 43. 24
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dnvédelmi jogom természetesen arra is terjed ki, hogy szomszédom-
nak marhdjit vagy birminemii mis 4llatit, mely birtokomba be-
hatolva, nekem alkalmatlanségot vagy kirt okoz, onnan — kimé-
lettel — kikergessem, s6t ha egyébként nem birnék vele, megsebez.
zem vagy elpusztitsam 993

B) Tamaddsra (Gnsegélyre) a rdmai jog értelmében rend-
szerint a stomszédoknak sem szabad cgymis ellen Gnhatalmat al-
kalmazai, jelesiil tilos a szomszéd tulajdonat megtdmadva, Gnhatal.
milag megsziintetni oly 4llapotot, mely a szomszédjog szempont-
j4bdl sérelmes ugyan, de a melynek fentartisa miatt a szomszéd
nem vidolhaté birtokhdboritdssal, hasonlékép tilos kirban talilt
idegen 4llatokat, zdlogul visszatartani.%¢ Az elss tilalom alél mind-
azondltal mint mdr kordbban littuk, két nevezetes kivételnek ad
helyt a rémai jog :

I. ha szomszédom sajit telkén, tulajdon jészigomra nézve
hétranyos véltozist idézett el§ és a késedelem veszélylyel jirna,
szabadsigomban 4ll, ellenzése daczira, Gnhatalmilag visszasllitani
az el5bbi dllapotot;

2. ha az idegen fa vagy annak 4thajlé dgai épiiletemre fiigg-
nek, avagy tizendt lMbnyi magassdgon beliil nyulnak be a mezei
telkem feletti légoszlopba, ugyszintén, ha az idegen fdnak foldem-
ben elterjeddé gyokerei valamely épiiletemet megtdmadjdk, a jog
arra hatalmaz fel, hogy a szomszédhoz eredményteleniil intézett
felhivds utdn, ama fat, illetve amaz igakat vagy gydkereket 4n-
hatalmilag levighassam,

L.

1. Az osztrdk polgiri torvényksnyv mig az onsegélyt
elvben feltétleniil kirhoztatja, ayilvdn magitdl értetéddnek tekinti
az gonhatalmu védekezés jogit, mert az ezen kérdést éltaldnossig-
ban térgyald 19. §. kozvetleniil csak anoyit hatdroz, hogy az én-
védelem hatdrainak dtlépese felelGsséget von maga utin. A 344. §.
aztén a birtokosnak kifejezetten is megengedi birtokldsdnak 6n-
hatalmu védelmét. «A birtokosnak jogaihoz azon jog is tartozik,
hogy birtokiban megvédhesse magit és oly esetben, midén a
biréi segély elkésnék, megfeleld erdhatalommal visszautasithassa
az erdhatalmat.s

Az ophatalmu onvédelem jogosultsdga 4ltaldban és igyin
specie a szomszédoknak egymds kozti viszonydban hazaijogunk
szerint is minden kétség felett 4ll. Mir Verb8czy 4tiiltette Tripar-
titumdba (I. r. 68. cz. pr} a rémaiaknak elvét cvim vi repellere
licets, s6t a régibb rémai jog nyomdn oly cselekméay igazoldsira

Loz2e, § 12,1 39. 045 & 4. L 49, pr. | Aquil 9. 2,
[.39.§ 1.1 Aquil 9. 2.

T s iy -
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idézi ely szotosan véve az Onsegély fogalma. ald esik (erd-
gikk:lﬂ’eltret{ birtoknak onhatalmu visszafoglaldsa). Ugya?ezen
elvet, még pedig hasonlé alkalmazisban (a "szerzﬁdésszel:li iécotele-
zettségeinek eleget nem tevélélll.afonbérlé Snhatalmu Kkifizése) az
: . 4. 8-4ban taldljuk. L [
i U}j{)ﬂilinttgﬁ 4t6?'vénykanyvgink szabatos formdban wme;h;
jogos védelemben elkovetett cselekmény beszdmithatlansigana
elvét, el nem mulasztvin egyuttal a jogos védelem fogalmat ponto-
san koriilirni. Jogos védelem szerinte az, «a mely akar a me-égt.(;
madottnak, akdr mésnak személye vagy vagyona ellen intézet
vagy azt fenyegetd jogtalan és kﬁzv%t;eﬂ megtdmaddsnak elhéri-
i es», (1878 : V. tcz. 70. §.

téséraKa:;tél:ls‘;éin a gzo:nszédok viszonyaira alkalmazva ezen 6&;@,
a Cusia (még pedig mdr 1875-ben, tehdt jéval az uj‘buritaet hoor-
vénykonyv. életbelépte elbtt) egyebek kdzt azt h§tarotzt : hogy
cselekmény, melyet a telektulajdonos o}y czélbdl kovete z. kkgo,;
egy harmadikat sajét telkén valé dthajtdsban gétoljon, m gl allen-
sem tekinthetd kisebb hatalmaskoddsnak, ha ezen allalzaloﬁm:o:ébb
felének vagyoni kirt okozott, pl. a rcnforgé els‘gt I:E"rte et
hajtdst megakadélyozandé a szekér egyik kereket é;a 5 A
masik uwjabb hatédrozatdban (1883-b61)m meg ugy ltht, «a valamg:ly
nézete szerint joggal megakadilyoz mast abban, hogy

telken 4tjarjon, az nem kéveti el a személyes szabadsig megsér-

tésének vétségéts. . \

Készﬁlagmag{mjogi torvénykonyviink tewalzzetébin e?\?i a:zt:[lrzi.-
nos rész (Gy6ry tervezete) 182—186. §§-ai fogla k;zrllséz e
pontbél az dnhatalom alkalmazasénak kérdésével. A 182. 5 & 1gs -
dnhatalmu érvényesitését altalaban tllospak qyﬂv;’imt]a, g _31 e
8§. az oOnereji védelem jogosultsdgét ismerik el,. ? llzbs ek
pedig felemlitenek nehényat azon esetek koziil, melyek! mtt:r’ e
lag is szabad onhatalommal élni. Az lgazségugynlmmsiz lfm .
tartolt értekezlet a 182-—184., 186, §§-at véltozatk::_\;;ll e oég;ber;
a 185. §t cllenben torélte, kimeandvan, <hogy a onlc:s r =
megfeleld helyeken les:;{mzk mﬁh;tzt;;:ng:: aﬁ%n “?es;;zg )’::"-T‘ grtem

ily © cselekvényekne > ;Poin
tr:"lai?ldtilayrto I:eh?zt:ll;rnﬁlllt, hogy aytervezetnek eddig kozzétett ki.llou?.sl
részeiben csakugyan taldlhaték ily tartalmu rendelkezések, jelesi
Halmosy tervezetének 165. §-4ban, az idegen fa éga:nakée;. gyl?_l_:erfl-
nek lemetszését illetSleg, Apéétily.t?r:ezeténck 789, §-dban, kdvete-

o almu érvényesitése irant. 4

léseknggmo%;%ry tervezet):‘,vcl, sem az értf:kez!et ide vigd hatdro-
sataival nem birok mindenben egyetérteni. Miutdn a tervezet 132,

585 Dﬁntvénytﬁr.séﬂ\f% k.sz. r. 128, L.
i 1. Kozlony 2883. £ 38, st
R {jg;:edn értekeslet jegyzdkonyveit 149—150. 1.
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§nak els6 pontjiban foglalt «tendszerint> sz6 amugy is elég vila-
gosan mondja, hogy az itt kifejezett szabdly nem lil?étel nélkiili,
a kivételekre tiizetesen is utalé .mdsodik pontot, mint feleslegest,
torélném,

A szész polg. torvénykv, 178. §-val megegyezd 183. §-ba,
mely igy hangzik: «Mindenki élhet onhatalmy védelemmel személye
vagy vagyona jogtalan megtimadisa ellen s ily védelemben madst
is segithets egyrészt «és kiszvetlens szavakat toldanék be «m_cgté.ma-
ddsa» el6tt, masrészt, ha az elébbi szakasz masodik pontja csak-
ugyan toroltetnék, ca szikség hatdrai kozts szavakat venném fel
.mindenki élhets utdn. Az utébbi toldat nem szorul magyardzatra,
az elébbit azért tartom sziikségesnek, mert egyébként konnyen
aggilyosan tig értelmezést nyethetne a szakasz; hisz a szomszéd,
ki sajit terilletének hatérain belil, de ut- vagy kilatasi szolgalma-
mat figyelmen kiviil hagyva, épitkezik, vagy ugyanott oly munka-
latot eszkozdl, mely a vizfolyast hitrdnyomra megvaltoztatja, az
adds, ki lejarat utdn kovetelésemnek kielégitéset n}egtagadja_, a
letéteményes, ki a red bizott drégaségokat.wsszaadm vonakodik
megannyian vagyonjogaimon sérelmet ejtnek, mas szavakkal :
jogtalanul — bar csak kozvetve — megtimadjdk vag?'nnomat;
pedig ezek ellen nyilvan nem akarhatta a tervezd az Onhatalom
alkalmazdsit megengedni.

A szhsz torvky. 182. §val megegyezd 184. § megmaradhat.
A 185. &t dr. Apdthy tervezetének 739. §. teszi feleslegess¢, ki-
hagyasa ellen tehdt mdr ez okbdl sem lehet kifogdsom. A szdsz
torvkv, 184, §-val megegyezs 186. §-ban fogialt szabélyt: «Mindenki
tehet oly intézkedéseket, melyek személye biztositisdra vagy va-
gyona jogellenes kirositdsdnak elhiritdsdra szolgdlnak, a mennyl-
ben az 4ltal masokra nézve jogtalan kdrositds nem szdrmaziks nem
merném aldirni, mert attél tartok, hogy felette tag és kissé hatdro-
zatlan szerkezete folytdn szdmos oly esetben is fog onsegélyre bito-
ritani, melyben a bolcs torvényhozo azt sehogy sem engedné meg.

De nem is birom ezen Altalinos feihatalmazds czéljat be-
latni, mert az énsegély jogallamban csak kivételesen lehet meg-
engedve, ezen kivételes eseteket azonban 2 tﬁtvénylgbqu. kulon.os
tészeiben kell a megfeleld helyeken pontosan megje.lol_ljll, a mint
hogy dologi és kételmi jogunk tervezetei tényleg megjelolik. Azért
ezen szakaszt is egyszeriien ¢ m. Fil

A 2. 5) alatti esetekre vonatkozdlag a rémal jog szempont-i
jabol feldllitott elv az ausztriai és a hazali jog sze!lcfnébé‘»
is folyik, bir ezen jogok egyikében sem nyert hatirozott k't’fejezést.
Egen elven alapszik az osztrik legfébb t§wényszék kow..r'etkezﬁ
hatdrozatass( 1876-b6l): A. szomszédja B. vizvezetékének toltésén
fikat iiltet, B, a fdkat onhatalmilag eltavolitjia; a If. térvényszék

w8 Glaser Unger 6152, sz
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kijelenti, hogy alperes nem kovetett el birtokhdboritast, hanem
elienkezéleg jogositva volt birtokdt &nhatalmilag védeni. A magyar
kotelmi jog tervezete (yor. §) hatdrozottan, bir nem kifogastalan
szerkezetben, magdéva tette a széban levd elvet.s®?

A 2. a L ald tartozé esetekben az osztrdk polgdrl tor
vénykényv szerint is a 339, § értelmében birtokhdboritdsi kere-
settel visszahelyezést, az 1293, § értelmében mzonfelil kdrtéritést
igényethet a sértett szomszéd.

A tételus magyar jog szerint ezen esetben is attél fiigg
a sommis visszahelyezési keresetnek sikere, hogy a szomszéd, a
mennyiben birtokldsdnak jogi alapjit nem igazolnd, (egyediil vagy
jogelbdjével egyiitt) a hdboritdst megelbzbleg legaldbb egy évig
volt békés birtokban 570 Halmosy tervezete szerint kénnyebben fog
a sértett szomszéd boldogulni, mert ezen tervezet a dologi birtok
tekintetében elejtvén a most emlitett feltételt,®’t azt csak a jog-
birtokra vonatkozdlag tartja fepn5™ a 24. §.-ban foglalt kifogas,
hogy felperes a birtokszerzésnél elédjének hibds birtokba vételé-
8] tudomdssal birt, meg 4ltaldban csak oly ténydllisndl lenne
a sértett szomszédnak ellenvethetd, mikor pusztin a jog birtoka
alapjin perel, mert a dolgot, pl. a hdzat, melynek erkélyét fel-
peresnek el6dje légoszlopomba beépitette, a fenforgd esctben mér
a jogeléd maga is hibadtlanul birtokolta. De szomszédom azon
esetben i3, melyekben ellenem itt a sommds visszahelyezési kere-
settel nem boldogulna, Apathy tervezetének 181. és 790, §§. szerint
legaldbb kértéritést fog igényelhetni,

Il o) Az osatrik és magyar jog dlldspontja itt azonos
a rémai jogéval.

B) Osztrdk jog szerint ugy kirtéritési (polg. torvkv. 1295. §)
mint sommds visszahelyezési kereset (339, §) lenne ellenem indit-
haté ; téves azért az osztr. It. tOrvényszéknek kovetkezé hatdro-
zata (1872-b8l) 878 az X, dltal dsszerakott kémives-dllvinyok rész-
ben Y-nak a szomszédnak légksrébe érnek, ez az idegen geren-
ddknak sajat terillete feletti légkdrbe benyuld végeit lefiirészeli;

az osztrak If. tdrvényszék tagadja, hogy V. Dbirtokhdboritdst ko-
vetett volna el574

36 1., fent.

51 Y, 8, az 1802: XXIL t-cz., az 1807: XIIL t-cz és kivdlt az 1y29: XLIL
t.-cz. 9—10. §3. ait. Ahazai irdk egyhsngulag vitatjdk ezen kelléket, gyakorlatunk
azonban nem egyszer eltekint téle, v. 6. Déntvénytdr XIV. 2 r. 3 ). {1874,
évi deczemher I5-€n 10.I42. sz, o k. M. bir, hatdrozat), XVIL 2. r. 8. L. (1846, okts.
ber jo-dn 10. 389. sz.) Uj folyam VIL 3oz, L (1884. évi februdr 134n 7512, =z
U. [ XUL 314.), (1885, évi 2287, &)

511 1., & 22 §.-t.

2 Lo 330 &t

¥ Glaser Unger 4483, sz

674 Ezen hatdrozatot Randa (Besitz 7, b. § 6z, j.) is helyteleniti,
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A hazai tételes jog, meg a magyar tervezet szempontjabdl
a 2 a I, ald tartozé esetekrdl mondottak itt is nyernek alkalmazdst.

B) A fent 1. alatt emlitett esetben ugy az osztrdk mint
a hazai tételes jog szerint nhatalmu eljirdsom igazoldsa végett
hidba hivatkozndm arra, hogy a birdi segély bevdrdsa sulyos ve-
szélylyel jért volna; a magyar tervezet sem ismeri ezen kivételt
az Onsegély tilalma al6l57

2, Idegen faknak birtokunkra 4thajlé dgainak és foldinkben
elterjeds gyokereinek lemetszése tekintetében az osztrdk és a
tételes hazai jog, meg a magyar tervezet, mint kordbban ldttuk,
sokkal tigabb tért engednek az Onsegélynek, mint a rémai jog.

3. Hasonlékép, mint Romdban Marcus Aurelius €s utdna még
tobb csdszdr tevé, szdmos germin népjog is megtiltd a kovetelé-
seknek onhataimu érvényesitését, kivalt azaddsnak megzilogold-
84t oly czélbdl, hogy teljesitésre kényszeritessék, késGbbi partiku-
latis, de még birodalmi térvények is gyakran ismételték ezen tilal-
mat. Ez azonban a kdrban taldlt idegen dllatok behajtdsit nem
érintette, ily dllatoknak visszatartdsdt zalogul, mi tdbb, még azon
személynek letartéztatdsdt is, ki idegen terileten kirt okozva vagy
birtokhiboritdst elkivetve tetten kapatott, német foldon dltaldno-
san a telektulajdonos kétségbevonhatlan jogai kozé szdmitottdk 57
Es valdéban mai napsdg is alig nélkiilszhetd a jelzett irdnyban az
tnsegély, mert igaz, a dolog természetébSl kifolyélag leginkdbb
a szomszédoktd] varhatdk birtokhdboritdsok &és kdrtételek, valamint
hogy a kiérban taldlt &llatok is tébbnyire a szomszédsdgbdl valék
lesznek, és azért az Gnsegély ezen esetérdl itt a szomszédjogi
védelem rendszerében tartoltam sziikségesnek megemlékezni; a
szabdly mindamellett szdmos kivételt tiir meg, s6t Ichet, hogy a
kérttevd idegen dllatoknak hovatartozdsa vagy a hdboritdnak sze-
mélye merében ismeretlen a sértett tulajdonos eldtt. Ha ily eset-
ben neki az énsegélyt meg nem engedjiik, kdrtalanitisi igényének
tényleges érvényesithetése felette bizonytalannd vélik; természete-
sen a valédi sziikség eseteire kellene ezen Gnsegélyt szoritani és
megfelelé dvintézkedésekkel lehetbleg gondoskodni, hogy az, ki-
vilt a személynek letartéztatisa, sajnos visszaélésekre ne szolgdltas-
son alkalmat.

Az osztrék és a magyar jog az dnsegélynek utdébb emlitett
mindkét nemét elismerik.

A osztrik polg. torvkv. 1321. §akdvetkezGkép hangiik:

«Ki a maga terilletén idegen dllatot taldl, még nincs jogo.
sitva azt elpusztitani, de szabadsdgdban 4ll megfeleld eréhata-
lommal etkergetni és ha 4ltala kdrosult, anayi darab dllatra nézve
a magén-zélogolds jogat gyakorolni, mint mennyi a maga kér-
talanitisdra elégséges.»

57 I, fent (76, 1)
8 Gerber: Systom des dentaches Privatrechts bg—7r. §6.
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A szomszédjogl oltalom

Az 1852, évi deczember 3-an kelt osztrdk erdészeti térvény
63. §-a ismétli ezen felhatalmazdst a zdlogoldsra; a 65. §. be nem
hajthaté kecskéknek, birkiknak, sertéseknek €s baromfiaknak le-
l5vését engedi meg azon hozzdaddssal, hogy az elpusztitott 4lla-
tot tulajdonosa szdmdra ott kell hagyni, az 57. §. meg azt hatd-
rozza, hogy kdrtételnél tetten kapott vagy a kirtétel gyanujaban
4116 ismecetlen személyt letartéztatni szabad, tetten kapott isme-
retes egyént csak akkor, ha az erdészeti személynek ellenszegiil,
ha nincs dllandé lakhelye, vagy ha nagyobbmérvii kdrt okozott,
Hasonlé tartalmu rendelkezéseket az osztrék vaddszati torvényben
is tatdluak. A Lajtin tali gyakorlat csak a mez8gazdasig folyta-
tdsdhoz sziikséges és mdsrészt a kérosult dltali letartdztatdsra al-
kalmas illatokra vonatkoztatja a polg. técvénykv 1321, §-ban fog-
lalt elpusztitdsi tilalmat. Ezen értelembea pl. azt hatdrozta {1879 ben)
az osztrak M. torvényszék,®7” hogy a gazda, ki hdzi macskdjdt iil-
dézé nagy és gonosz szomszéd kutydt a maga teriiletén lelévi,
nem tartozik kdrtalanitdssal, mert ez csak jogosult tulajdon-véde-
lem. Viszont azonban igen helyesen oda is nyilatkozott az osztr.
If. tvsz. (1876-ban),’"® hogy a vaddszatra jogositott leldheti ugyan
a sajdt vaddszteriiletén taldlt kébor ebet, de nincsen jogositva az
orvvadasz biintetésére ennek oldala mellett lev8 kutyit leléni.

Tételes hazai jogunk a széban levd kérdésekre vonatkozd-
lag a lényegben megegyezik az osztrdk joggal. A kédrban taldle
idegen allatoknak behajtdsdt igen régi id6k id6 o6ta gyakoroljdk
magyar {6ldén a telektulajdonosok ; mir Verb8czy®™® valami magd-
tol értet6dé jog gyandat emliti ezen magin-zdlogoldst; az 1729:
XLII. t.cz. részletesen szabdlyozza ezen Onsegély gyakorldsdnak
médozatait, megkiilonbdztetve a kétségtelen meg a vitds birtokon
kdrban taldlt marha letartéztatdsinak eseteit. A mezei renddrség-
rél 52616 torvény (1840: IX t.cz) ujbdl hatdrozottan elismeri ezen
maginzélogoldsi jogot (22. §) és a behajtdsnak erfszakos meggitla-
sit, meg a mér behajtott dllatoknak o6nhatalmu kiszabaditdsat
biintetés terhe alatt tiltja. (19. §) Vadészati torvényiink (1883: XX.
t-cz.) is azt hatdrozza (10, §.): Ha a vaddszatra jogosultak ebei ide-
gen teriiletre itmennek, itt az illetd vadaszatra jogosuit 4ltal le.
tartdztathaték mindaddig, mig gazdiik az okozott kirokért teljes
elégtételt nem adtak.58 Itt ugyan nem kozvetleniil a telektulajdon,
hanem a vaddszati jog alapjdn engedtetik meg az Snsegély, de
a vad4szati jog maga, habir nem mindig kozvetlendl a tulajdo-
nos altal gyakorolhatd is, torvénylink értelmében (1883 : XX t.-cz.
1. §) «a fSldtulajdonnak elvilaszthatlan tartozéka».58! Hogy ezen

M (3laser Unger 7550, sz,
Glaser Unger Goz1. a2z,
Tripartitum 1IL. r. 33. cz,
' Igy mér az 1872, VI t-cz, 17. §os is.
1 Hagonldkép mdr sz 18721 VI t-cz, 1, §a
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zdlogoldsra erdftorvényiink (1879, XXXI. t.-cz.) is feljogosit, ki-
tetszik annak kovetkezd szavaibél caz 4llatok utdn hajtépénz
is fizetendd» (104. § 1. bek.) és ca szérnyas dllatokat behajt-
hatlans4dg esetében»...{104. § 3.bek.} Ily dllatokat vadé.s_.za:xm
és erd8torvényiink (104. §) szerintsziikség esetén leldni vagy
egyébként elpusztitani is szabad. Ki ezen Snsegélylyel oly esetben
is €l middn érdekeit mis médon megévhatta volna, az természete-
sen feleldsségre vonhaté. Igy kimondja a Curia {1876-ban),%3 hogy
a telektulajdonosnak szabadsigéban 4ll ugyan, a szomszédnak sajit
teriiletére behatolt illatait (a fenforgé esetben pdvikrdl volt szd)
elkergetni, azonban nem szabad &ket elpusztitani, ha egyébkerzt
4rtalmatlanokkd teheti; de még ha ezen Smsegélylyel helyteleniil
is élne, (a fenforgd esetben a szomszédnak pulykait lelStte a telek-
tulajdonos) cselekménye a Curidnak egy mdsik (1883 Dban hozott)
hatirozata’® szerint nem esik a biintetd tSrvény ald, jelesiil nem
képezi «mds vagyondnak megrongilésas vétségét, hanem pusztin
a polgari per utjin kovetelhetd kirtalanitdsra kotelez, Végre a kéro-
sit6 személye ellen is szabad hazai jogunk értelmében onsegélylyel
élni. A mezei rendbrségrsl sz616 torvényiink (a 10, 22., 23, 26.
§§-ban) azt rendeli, hogy kérban taldlt vagy onnan ildgzébe vett
és iildozés kézben elért embertél, killonssen pedig azoktdl, kik
vésirokra vagy mdshova utazva a rendes utakedl letérnek és «a
gyepet vagy vetéseket gyalog, I16haton, kocsin vagy marhdkat
hajtva g4zoljdk, gézoltatjik, lecsapdsoljdk, ugy az ut mellett fekvd
fo'deknek termését &s a fiivet leétetik, lekaszéljdk, elorozzdk:
mindezekts! zdlogot lehet kovetelni, ha meg a zélogaddst meg-
tagadndk — mi fenyitést is von maga utdn — vagy 6nh.atalmulag
megzalogothaték vagy letartdztathaték és a legkozelebbi helység
eldljirdja elé kisérenddk,

Hasonlékép megengedi a vaddszati torvény (42. §)5% a vadé-
szatra jogositottaknak, hogy oly egyéat, ckit tilos vaddszaton kap-
nak, ha magit fel nem ismerhetSvé tette, nevét eltagadja, vagy
dllandd lakhelye ismeretlen» letartdztathassanak és a legkdzelebbi
kozségi hatésdghoz kisérhessék, &s ugyan erre jogosit fel az erdd-
torvény (139. §) erdei kihdgist elksvet «ismeretlen egyének
vagy kiilfoldiek» irdny4dban ctetten kapds vagy iildoztetés esetébenn.

Késziils maginjogi torvénykonyviink tervezetében a telek-
tulajdonos most ismertetett behajtisi, megzilogoldsi és letartdzta-
tisi jogdrél nincsen szé ; feltehetS azonban, hogy ezen tervezetnek
torvényerSre emelkedése a mezeirendSrségi, erdd- és vaddszati
torvényeknek idézett rendelkezéseit nem fogja érinteni.

%2 Hasonldkép a régi torvény 16, &

8 Dintvényidr XVL k. 2. r. 77. 1
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5% A régi torvénynek 37. §a
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