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ELŐSZÓ

A jog fogalmával kapcsolatban nagyon sok definíció született már . Röviden úgy határozhatjuk meg, hogy a jog 

olyan magatartási szabályok összessége, amelyek létrejötte mindig állami szervekhez kötődik, emiatt az adott tár-

sadalomban általánosan kötelezőek és a szabályok betartását az állami szervek – végső soron akár kényszerrel 

is – biztosítják . Egy meghatározott országban, adott időben létező jogszabályok rendezett összességét nevezzük 

jogrendszernek . A jogrendszer alapvetően két nagy területre osztható: a közjogra és a magánjogra . Az alapvető 

különbség az, hogy a közjogban a közhatalmat gyakorló állam mindig az egyik szereplő, a magánjogban pedig 

mellérendelt jogalanyok szerepelnek . A jogrendszer jogágakra oszlik . Az azonos típusú társadalmi viszonyokat azo-

nos módszerrel szabályozó jogszabályok tartoznak egy-egy jogágba . Ilyen jogágak például a polgári jog, a közigaz-

gatási jog, az alkotmányjog, a büntetőjog stb .

Tankönyvünk a nemzetbiztonsági szakági jogról szól, amely nem képez külön jogágat, inkább „keresztbefekvő 

jogterület”, vagyis több jogág jogszabályaiból áll . A magyar nemzetbiztonsági szakági jog a jelen tankönyv szer-

zőinek közös álláspontja szerint azon jogszabályok összessége, amelyek a hazai nemezbiztonsági szolgálatok fel-

építésének, működésének jogi kereteit, valamint a nemzetbiztonsági szolgálatok személyi állománya mindennapi 

feladatellátásnak jogszabályi környezetét alkotják . Így elsősorban közigazgatási jogi, alkotmányjogi, büntetőjogi, 

büntető eljárásjogi és nemzetközi jogi szabályok alkotják ezt a jogterületet (amely tehát nem önálló jogág) .

Szükségképpen önkényesen kellett meghúznunk tehát azt a határvonalat, amely a terjedelmi korlátokon belül 

kijelöli a tankönyvben szereplő jogszabályi rendelkezéseket . Ennek esett áldozatul a nemzetbiztonsági tevékeny-

ség alkotmányjogi alapjainak e tankönyvben történő tárgyalása is . A tankönyv szerzői is egyetértenek abban, hogy 

a nemzetbiztonsági tevékenység alapjait az alkotmányjogban kell keresni mind szervezeti, mind alapjogi szinten . 

De, tekintettel arra, hogy ezen részletek kifejtése a nemzetbiztonsági képzés önálló részét képezik, amelyhez külön 

tankönyv is tartozik, az alkotmányjogi alapok külön fejezetben történő tárgyalásától eltekintünk . Természetesen a 

releváns alkotmányos alapelveket és az Alaptörvény érintett rendelkezéseit, amennyire a jobb megértéshez szük-

séges, az egyes fejezetekben külön megjelenítjük és értelmezzük .

A tankönyv a nemzetbiztonsági szakági joggal kapcsolatos alapismereteket tartalmazza, amely elsődlegesen 

az egyetemi nemzetbiztonsági képzés tananyaga, de reményeink szerint haszonnal forgathatják majd azon szak-

emberek is, akik nem jogász végzettséggel a nemzetbiztonsági vagy bűnüldözési szakterületen dolgoznak .

Budapest, 2018 . június 5 .

A Szerzők
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1 . RÉSZ: BEVEZETÉS: AZ ÁLLAMBIZTONSÁGI 
ÉS A NEMZETBIZTONSÁGI 
INTÉZMÉNYRENDSZER METAMORFÓZISA

A hazai nemzetbiztonsági szolgálatok szervezetrendszere a történelem során többször átalakult . Az önálló nemzeti 

intézmények kiépülése a nemzetbiztonsági szférában sem organikus fejlődés eredménye . Az Osztrák–Magyar Mo-

narchia felbomlási folyamatában a magyar állam számára nemzeti függetlensége visszanyerésével egy időben vált 

szükségessé az állam rendjének változatlan fenntartását szolgáló katonai és polgári államvédelmi szervek mega-

lakítása . Az alig egy évszázados magyar szervezettörténet ismérve, hogy a szolgálatok nem rendelkeztek törvényi 

jogalappal, jogszabályi szintű stratégiai dokumentummal; ha formailag mégis, alkalmazásukat a jog tényleges ér-

vényesülését hajlító (csoport-) érdekek homályosították el . A társadalom előtt a szolgálatok létét és tevékenységét 

homály fedte . A vizsgálat utólagos lehetőségét Magyarország politikai változásoktól sem mentes transzformációs 

ciklusai határozták meg, ami megadta az adott politikai környezetben elvárt értelmezési keret .

A modernkori magyar nemzetbiztonsági szféra kiépítésének kiindulópontjaként az 1989/1990-es időszakot 

kell kiemeljük, amit a hírszerző és elhárító szolgálatok oldaláról az állambiztonságból nemzetbiztonságba történő 

átmenetként értelmezünk . Azt megelőzően a BM III . (Állambiztonsági) Csoportfőnöksége és a Magyar Néphadse-

reg Vezérkar 2 . Csoportfőnökség jelentette az állambiztonsági struktúrán belüli egyetlen allokációt, aminek örvén 

a nemzetbiztonsági szolgálatok szervezetrendszerének vizsgálatakor az állambiztonsági szféra öt évtizeddel ez-

előtti intézményesüléséig lehet visszanyúlni .

Az új szervezeti keretek az 1956-os forradalom és szabadságharc leverését követően alakultak ki . A Kádár-kor-

szak politikai konszolidációjának folyamatában, a Belügyminisztériumnak az 1960-as években végrehajtott átszer-

vezését követően, 1962-ben jött létre az új állambiztonsági intézményrendszer, ahol csoportfőnökségi rendbe 

szervezték a különböző szakfeladatok ellátását . Az egységes állambiztonsági struktúra központi eleme a BM III . 

(Állambiztonsági) Főcsoportfőnöksége volt, aminek öt csoportfőnöksége látta el az állambiztonsági feladatokat . 

Az öt csoportfőnökséget tömörítő szervezeti rend [BM III/I . (Hírszerző) Csoportfőnökség, BM III/II . (Kémelhárító) 

Csoportfőnökség, BM III/III . (Belső Reakció és Szabotázselhárító) Csoportfőnökség, BM III/IV . (Katonai Elhárító) Cso-

portfőnökség, BM III/V . (Operatív Technikai) Csoportfőnökség] szervezettörténeti szempontból feltűnően stabilnak 

bizonyult, 1990 januárjáig maradt érvényben . 

Az állam biztonságáért felelős „állambiztonsági” szervezetrendszer léte a fennálló államrend létével állt és áll 

mindenkor kapcsolatban . Az állam (mint absztrakt fogalom) biztonsága iránti igényt az azt alkotó egyének, kö-

zösség és társadalom érdekeinek védelme határozza meg . A hangsúly a sorrendiségen és a társadalom, valamint 

az adott szervezetrendszer között fennálló kapcsolaton van, amit a szolgálat szavunk is kifejezésre juttat . Ha a 

rendszerben a jogállamiság keretei formálisak és/vagy a társadalmi érdek helyett meghatározott csoport (politikai) 

érdek dominál, ezt az ellentmondást egy adott időszak belső vagy külső hatásai felszínre hozhatják, így hordozva 

magában egy látszólagosan fennálló egyensúly felbomlását . Történelmi tanulság és üzenet, hogy tartalom és for-
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ma klasszikus egységéből kiindulva egy fennálló szervezetrendszer önmagában nem lehet „bűnös” . Ha a struktúra 

a forma, a tartalom határozza meg a jellegét . Lehet egy „titkosszolgálat” érvényes és hatályos jogszabályokkal lát-

szólag körülbástyázott, ha a tényleges feladatellátását csoportérdekek és informális háló mentén valósítja meg, és 

fordítva .

Fentiek alapján és tekintettel az 1980-as években kialakult bel- és külpolitikai kényszerpályára, a korábbi rend 

teljesen erodálódott a rendszerváltást megelőző és követő társadalmi elvárások eredményeként . Ezzel egy időben 

módosultak az állambiztonsági szolgálatok feladatellátásának hangsúlyai . Az állambiztonsági szervek belügymi-

nisztériumi koncentrációját, pártállamban betöltött szerepét a Magyarországon bekövetkezett politikai irányváltás 

változtatta meg . A változás abban is érzékelhető, hogy a békés politikai átmenet időszakában az egykori állambiz-

tonsági szervek kimaradtak a folytonosságból . A döntéshozók teljesen lerombolták a régi alapokat, hogy új „titkosz-

szolgálati” (lásd: állambiztonsági helyett nemzetbiztonsági) struktúrát építhessenek fel . Az átmenet hónapjaiban 

tapasztalt állambiztonsági tevékenység eredményeként a BM III/III . (Belső Reakció és Szabotázselhárító) Csoportfő-

nökség jogutód nélkül megszűnt, míg a BM III/V . (Operatív Technikai) Csoportfőnökség feladatköre integrálódott a 

BM III/II . (Kémelhárító) Csoportfőnökség utódjába és csak 1996-tól szerepelt ismét önálló szervezeti egységként a 

nemzetbiztonsági intézményrendszerben .

Ha teoretikusan kategorizáljuk a nemzetbiztonsági szolgálatokat, úgy akár integráltan, akár atomizáltan létez-

nek, két alapvető rendezőelvet vehetünk figyelembe . Működési területük szerint megkülönböztethetünk polgári 

és katonai szolgálatokat, amelyek klasszikus szakmai tevékenységi körük alapján hírszerző vagy elhárító felada-

tokat látnak el . Politikai garanciális okokból a jogalkotó a működési terület és a szakmai tevékenység lényegi jel-

lemzői alapján is el kívánta tehát választani egymástól a szolgálatokat . A nemzetbiztonsági szervezetrendszer és 

az egyes tevékenységi körök kialakításánál a törvényhozás transzparens és ellenőrizhető titkosszolgálatokat akart 

látni, amelyek bár kormányzati irányítás alatt állnak, de függetlenek a politikától . Ez a függetlenség viszonylagos, 

mert mértékét az írott jog tényleges érvényesülése és az informális hálózatok érdekérvényesítő képessége befo-

lyásolhatja . A kérdés természetéből ered, hogy a deklarált kormányzati irányítás a végrehajtás nélkülözhetetlen 

eszköze, míg az alkotmányos fékek és ellensúlyok rendszerének tiszteletben tartása a szópár „kormányzati” részébe 

kódolt színtiszta csoport- (párt) érdek érvényesülését hivatott keretek közé szorítani . 

A magyar nemzetbiztonsági tevékenység a demokratikus és jogállami feltételek megteremtését követően 

kaphatott megfelelő törvényi szabályozást . A  rendszerváltozás küszöbén, alig néhány oldal terjedelemben, egy 

törvény és egy akkor még minisztertanácsi rendelet jelentette az első lépést . Az egyik jogszabály a különleges 

titkosszolgálati eszközök és módszerek engedélyezésének átmeneti szabályozását, a másik a nemzetbiztonsá-

gi feladatok ellátásának átmeneti rendezését tartalmazta [1990 . évi X . törvény és 26/1990 . (II . 14 .) MT rendelet] . 

A szervezet, feladat, működés tekintetében előtérbe került a civil kontroll, a szolgálatok kormányzati irányítása, a 

parlamenti és költségvetési ellenőrzése, de a fennálló bizalmatlanság komoly szakmai vitához vezetett a leendő 

„nemzetbiztonsági” szervezetrendszer megfelelő irányítási és ellenőrzési módszereinek megalkotásakor . Az átme-

neti minisztertanácsi rendelet szervezeti oldalról csoportfőnökségi alkotóelemeire szedte szét az állambiztonsági 

struktúrát és két katonai és két polgári nemzetbiztonsági szolgálatot hozott létre .

Kiemelt jelentősége ellenére a jelentősen módosított alkotmányban nem jelentek meg az (állambiztonsági) 

nemzetbiztonsági szolgálatok, csak a fegyveres erők (Magyar Néphadsereg, Határőrség) és a rendőrség . A nemzet-

biztonsági szolgálatokra vonatkozó átfogó szabályozás, sarkalatos törvény a második demokratikus választásokat 

követően született a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló törvény elfogadásával . Tankönyvünk második fejeze-
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tében e törvény legfontosabb rendelkezéseit mutatjuk be, az azt körülölelő jogszabályi környezet legfontosabb 

rendelkezéseivel együtt .

A törvényhozás a szolgálatok alapfeladatát a Magyar Köztársaság szuverenitásának és alkotmányos rendjének 

biztosításában határozta meg . A jogalkotó a nemzetbiztonság szervezetrendszerén belül megmaradt a teoretikus 

polgári és katonai elhatárolás mellett . A struktúra megtartotta a nemzetbiztonsági szolgálatok különállását és há-

rom polgári (Információs Hivatal, Nemzetbiztonsági Hivatal, Nemzetbiztonsági Szakszolgálat), valamint két kato-

nai nemzetbiztonsági szolgálatot (Katonai Felderítő Hivatal, Katonai Biztonsági Hivatal) hozott létre . A törvény a 

nemzetbiztonsági szolgálatokat a Kormány irányítása alatt álló, az ország egész területére kiterjedő illetékességgel 

rendelkező, önálló gazdálkodást folytató költségvetési szervként definiálta . A kormány mint egész (egyenként és 

ténylegesen miniszteri) irányítása alatt álló nemzetbiztonsági szolgálatok a kormányzati döntéseknek megfelelő-

en helyi, területi szerveket hozhattak létre . A helyi és területi szervek helyét az adott nemzetbiztonsági szolgálat 

feladatellátása határozta meg . A katonai elhárítás esetében hangsúlyosabb a katonai igazgatáshoz, egyes külföldi 

katonai szerepvállalásokhoz való alkalmazkodás képessége . A Nemzetbiztonsági (majd 2010-től Alkotmányvédel-

mi) Hivatal és a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat az ország egész területén, minden megyében rendelkezett ki-

rendeltséggel, míg a központosított polgári (és katonai) hírszerző szervek esetében a kormányzati hírigények és a 

társszervek tevékenységének támogatása állt a középpontban .

Másfél évtizeden keresztül, az elméleti lehetőségek számbavételén felül, az ún . „ötszolgálatos modell” – ahol a 

rendszerváltozás után deklaráltan politikai-garanciális okból atomizáltan jelentek meg a nemzetbiztonsági szféra 

szervezeti egységei – érdemben nem változott . Néhány év leforgása alatt ezt a fejlődési ívet törte meg a katonai 

nemzetbiztonsági szolgálatok összevonása, valamint a polgári elhárító szolgálat névváltoztatása mögötti húzódó 

hangsúlyeltolódás . Az elmúlt két és fél évtizedben folyamatosan napirenden voltak különböző „racionalizálási” és 

„gazdaságossági” elképzelések, amelyek „megreformálták” volna a szervezeti struktúrát . Külső szemlélőként, 2010-

ig a tényleges változtatást a jogszabályi módosításokhoz szükséges parlamenti minősített többség és a valós po-

litikai akarat hiánya akadályozta . Az 1990 és 2012 között publikált szakirodalmi fejtegetések és a racionalizálásra 

vonatkozó elképzelések a polgári, illetve katonai elhárítás és hírszerzés négy szervezeti elemével számolva végig-

vették az összes kombinációs lehetőséget . A képlékeny vagy definiálatlan szakpolitikák mellett két meghatáro-

zó álláspont alakult ki a tárgyalt időszak során . Az egyik a hírszerző és elhárító szolgálatokat, így az Információs 

Hivatalt a Katonai Felderítő Hivatallal és a Nemzetbiztonsági Hivatalt a Katonai Biztonsági Hivatallal vonta volna 

össze . A másik magától értetődően racionális és gyakran felmerült, részben megvalósult kombinációs lehetőség 

a polgári és katonai szolgálatok, tehát az Nemzetbiztonsági és Információs Hivatalok, illetve a Katonai Biztonsági 

és Felderítő Hivatalok összevonásából állt volna . A speciális szerepköréből adódóan, a közigazgatási és különösen 

a rendvédelmi szervek felé szolgáltató szerepkörben működő Nemzetbiztonsági Szakszolgálat minden esetben 

kimaradt a felsorolásból . 

A reformelképzelések másfél évtizedes látszólagos patthelyzetében az igazi változás 2010-ben következett be, 

amikor a lehetőség adott volt egy koherens szakpolitikai elképzelés megvalósításához és a szükséges jogszabá-

lyi-szervezeti módosítások végrehajtásához . Az érdekes szakpolitikai pillanat két szálon keresztül is szemléltethető . 

Egyrészt a „gazdaságos-racionalizált” szolgálati vízió csak katonai illetékességi területen valósult meg a Katonai 

Nemzetbiztonsági Szolgálat megalakításával, míg a polgári területet – a kiindulási helyzettel és deklarált elvekkel 

szemben – fragmentált szervezeti és irányítási állapot jellemezte, részben jellemzi ma is . Másrészt a teoretikus el-

gondolások sorában itt érdemes még megemlíteni azt a belügyminiszteri kezdeményezést, ami 2012-ben a nem-
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zetbiztonsági szolgálatok sorába emelte volna a megalakítandó Nemzeti Információs és Bűnözés Elleni Központot, 

ami a (kormány tagja által, kormányzati többséggel rendelkező Országgyűlés elé beterjesztett) egy titkos informá-

ciós csúcsszerv lett volna a szaktárca irányítása alatt . Ez a koncepció volt és maradt az alapja annak a kezdeménye-

zésnek, ami megváltozott tartalommal és politikai környezetben, de kevésbe koncentrált országgyűlési közegben 

a Terrorelhárítási Információs és Bűnügyi Elemző Központ 2016-os megalakításához vezetett .

Érdemes egy rövid visszatekintést tenni a múlt század utolsó évtizedének jogszabályi változásaira . Nem kívá-

nunk mélységében foglalkozni a jogalkotói akarat megnyilvánulásának okaival, de az összehasonlítás érdekében, a 

tárgyalt évtized minőségi és hangsúlyi változásainak érzékeltetése megköveteli az előzmények átfogó értelemben 

vett ismeretét . Az intézményi változtatásokhoz több hónap, a széleskörű jogszabályi háttér megteremtéséhez több 

év, egy teljesen új szolgálati kultúra meghonosodásához még ennél is több idő szükséges . A magyar rendszervál-

tozást követően viszonylag egyszerűen sikerült átalakítani és transzformálni az állambiztonsági szolgálatokat . Ez az 

időszak a rendvédelmi igazgatás és a nemzetbiztonsági szolgálatok elméleti szakembereinek körében is visszatérő 

téma volt az elmúlt két évtized során . A törvényhozás megteremtette az új titkosszolgálati szervezetrendszer, a 

jogszabályi háttér és a terminológia alapjait . A jogi, szervezeti, terminológiai alapokról szóló viták meghatározóak 

voltak nem csak a 1990-es évek végéig, de napjaink átszervezési és jogszabály-módosításai során is napirenden 

maradtak .

A nemzetbiztonsági, elnevezésében akkor még „titkosszolgálati”, tevékenységet 1990-től 1995-ig (1996-ig) két 

jogszabály határozta meg . Az egyiket a hivatkozott politikai események, a másikat a szervezeti és feladatrendszer 

rendezetlensége határozta meg . A rendszerváltozást követően a szolgálat intézményi gerincét egy nemzetbizton-

sági, egy információs, valamint egy katonai biztonsági és külön katonai felderítő szolgálat alkotta . Mindkettőt or-

szágos hatáskörű, önálló költségvetési szervként definiálta a jogalkotó . A nemzetbiztonsági szolgálatok feladatait 

néhány bekezdés szabályozta az amúgy sem túl hosszú jogszabályban . A törvény tükrözte a titkosszolgálatok klasz-

szikus feladatrendszerének ismérveit, ahol teoretikus alapon viszonylag könnyen szét lehetett választani egymás-

tól a polgári és katonai „titkosszolgálatok” (kém-)elhárító és hírszerző komponenseit .

A nemzetbiztonsági szolgálatok tevékenységének sarokköve a nemzeti érdek volt . Bár a fogalom nem került 

definiálásra a minisztertanácsi rendeletben, de a jogszabályi környezetből származtatva, különösen a módosított 

alkotmány, valamint a különleges titkosszolgálati eszközök és módszerek engedélyezésének átmeneti szabályo-

zásáról szóló törvény alapján közvetve meghatározásra került . A szolgálatok alapvető rendeltetése a Magyar Köz-

társaság szuverenitásának és alkotmányos rendjének a védelme volt . A  rendszerváltás idejének titkosszolgálati 

botrányait követően még kényesebb pontnak számított, hogy az egyes szervek mikor alkalmazhatnak különleges 

titkosszolgálati eszközöket és módszereket, amelyek a szükségesség és arányosság alapelveinek be nem tartásával 

sérthették a magánlakás sérthetetlenségéhez, a magántitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez fűződő 

személyi jogokat . Az állam érdeke lehetővé tette, hogy háttérbe szorítsák az emberi és állampolgári jogok körének 

azon elemeit, amelyek szükségesek lehettek ahhoz, hogy az állam megvédje magát az esetleges támadásoktól 

vagy saját érdekeit érvényesítse . A klasszikus megközelítés alapján a Magyarország a biztonságfelfogás politikai, 

katonai, valamint gazdasági elemeit tette magáévá a rendszerváltás idején . A jogszabály kerülte a politikai érdek 

fogalmát . Helyette, mint ez utóbbi ismérveit, a szuverenitás és az alkotmányos rend kifejezést használta, valamint 

hivatkozott a gazdasági, illetve honvédelmi (katonai) érdekekre . A magyar jogalkotó a politikai, gazdasági és hon-

védelmi érdekeinek megfelelően jogszabályban határozta meg a titkosszolgálatok előtt álló általános, valamint 

külső és belső feladatokat . A  különleges eszközök alkalmazásának regisztere megvilágítja, hogy a törvényhozó 
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mely tevékenységi köröket vélte hangsúlyosnak a rendszerváltozás időszakában . Kiemelt szerepe maradt az in-

formációszerzésnek . A változó világban a független Magyar Köztársaság gazdasági és honvédelmi érdekeinek az 

érvényre juttatása céljából meghatározóvá vált a kormányzati tevékenységekhez és döntésekhez szükséges bi-

zalmas információk megszerzése . Az ellenérdekelt titkosszolgálati tevékenység felderítése és elhárítása az ország 

szuverenitását, gazdasági és honvédelmi érdekeit sértette . A nemzetbiztonsági szolgálatok feladata a veszélyt rejtő 

leplezett törekvések időben történő felismerése volt .

Az Alaptörvény, hasonlóan a korábban két évtizedig Alkotmányhoz, két cikkben érintette a szolgálatokat, ami-

nek az 1995 . évi CXXV . törvény formailag és tartalmilag lényegében megfelel . A rendőrség és a nemzetbiztonsági 

szolgálatok külön részt kapott az Alaptörvényben, a 46 . cikk hat bekezdése foglalkozik a rendvédelmi szektor két 

meghatározó fegyveres szervével . A  jogalkotó a nemzetbiztonsági szolgálatok alapvető feladataként határozta 

meg Magyarország függetlenségének és törvényes rendjének a védelmét, az ország nemzetbiztonsági érdekeinek 

az érvényesítését . Megmaradt a Kormány irányítási szerepköre a titkosszolgálatok felett, de az elv már az Alaptör-

vényben is deklarálásra került . A  rendezettebb corpus felépítésének köszönhetően a 46 . cikkbe kerültek azok a 

rendelkezések, amelyek a rendőrségre és a nemzetbiztonsági szolgálatokra, mint rendvédelmi szervek személyi 

állományára, vonatkoztak . Változatlan maradt a politikamentesség követelménye: a nemzetbiztonsági szolgálatok 

(és a rendőrség) hivatásos állományú tagjai nem lehetnek tagjai pártnak és nem folytathatnak politikai tevékenysé-

get . A nemzetbiztonsági szolgálatok szervezetére, működésére vonatkozó részletes szabályokat, a titkosszolgálati 

eszközök és módszerek alkalmazásának szabályait, valamint a nemzetbiztonsági tevékenységgel összefüggő sza-

bályokat sarkalatos törvény elfogadásához kötötte a jogalkotó . A korábbi pontatlanságok helyesbítését jelenti az 

Alaptörvénynek a szükségállapotra vonatkozó 50 . cikke . A Magyar Honvédség alkalmazásának lehetőségét, ahhoz 

az előfeltételhez kötötte a jogalkotó, ha a rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok alkalmazása nem bizonyul-

na elegendőnek . Magyarország új Alaptörvénye tartalmában nem hozott változást a nemzetbiztonsági szolgálatok 

mint rendvédelmi szervek tekintetében . A jogalkotó ugyanazokat a csomópontokat jelölte ki és tartotta meg alap-

törvényi szinten, amit az ország alkotmánya a rendszerváltást követő módosítások során . Jelenleg nincsen alaptör-

vényi kötelezettség a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló törvény módosítására . Az elmélet természetesen nem 

zárja és nem is zárhatja ki a gyakorlati megfontolásokat, de az elkövetkező időszakban a nemzetbiztonsági szer-

vezetrendszer előtt álló koncepcionális kérdések és az abból származtatható feladatok változatlanok maradnak .
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2 . RÉSZ: A NEMZETBIZTONSÁGI 
SZOLGÁLATOKRA VONATKOZÓ JOGI 
SZABÁLYOZÁS

A NEMZETBIZTONSÁGI SZOLGÁLATOK SZERVEZETE ÉS JOGÁLLÁSA

A magyar nemzetbiztonsági szolgálatok jogállása a rendszerváltást követően a demokratikus jogállamokban meg-

követelt elvek mentén került kialakításra . Annak ellenére, hogy a különleges titkosszolgálati eszközök és módszerek 

engedélyezésének átmeneti szabályozásáról szóló 1990 . évi X . törvény még nem határozta meg a magyarországi 

titkosszolgálatok feladat- és szervezetrendszerét, de legalább kimondta, hogy a Magyar Köztársaság szuverenitá-

sának és alkotmányos rendjének védelme érdekében létrehozott titkosszolgálatok a törvényben meghatározottak 

szerint alkalmazhatják a titkos eszközöket és módszereket . A nemzetbiztonsági szolgálatok jogállása szempont-

jából mégis mérföldkőnek számított a törvény megszületése, hiszen az akkor hatályos jogállami alkotmány nem 

intézményesítette a nemzetbiztonsági szolgálatokat és ezáltal feladataikat sem határozta meg . Az alkotmány a 

mindenkori törvényhozói hatalomra, a törvényhozó pedig az 1990 . évi X . törvénnyel az akkori Minisztertanácsra 

és az azt követő kormányokra bízta, hogy milyen formában és feladattal hozza létre a magyar nemzetbiztonsági 

szolgálatokat .

A Minisztertanács a 26/1990 . MT . rendelettel Magyarországon a nemzetbiztonsági szolgálatok tagolt szervezeti 

rendszerét hozta létre . A szolgálatok felügyeleti és irányítási jogköreivel kapcsolatban kikötötte, hogy a későbbi 

időszakokban a magyar titkosszolgálatok felügyelete nem kerülhet a Belügyminisztérium alá . A megalkotásakor 

ideiglenesnek szánt 1990 . évi X . törvényt felváltó a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995 . évi CXXV . törvény 

tovább tagolta a nemzetbiztonság szervezetrendszerét azáltal, hogy a Nemzetbiztonsági Hivatal Szakszolgálati és 

Operatív Technikai Igazgatóságából önálló nemzetbiztonsági szolgálatként létrehozta a Nemzetbiztonsági Szak-

szolgálatot . A 2010 . év őszén végrehajtott szervezeti és hatásköri módosítások eredményeként a Nemzetbiztonsági 

Hivatal terrorelhárítási feladatait a Terrorelhárítási Központ vette át . A Nemzetbiztonsági Hivatal új megnevezése Al-

kotmányvédelmi Hivatal lett és a Nemzetbiztonsági Szakszolgálattal együtt a belügyminiszter irányítása alá került .

Ugyanekkor az Információs Hivatal irányítására a külügyminiszter került kijelölésre, majd az irányítási jogkör 

2012 . július 7-től a miniszterelnökséget vezető államtitkárhoz, 2014 . év nyarától a miniszterelnökséget vezető mi-

niszterhez került, míg 2018-ban az Információs Hivatal ismét visszakerült a külügyminiszter felügyelete alá .

A katonai nemzetbiztonsági szolgálatok mindvégig a honvédelemért felelős miniszterhez tartoztak . Az ese-

tükben 2012 . január 1-én történt szervezeti változtatás . A Katonai Biztonsági Hivatal és a Katonai Felderítő Hivatal 

összevonásával létrejött az egységes Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat, továbbra is a honvédelmi miniszter irá-

nyítása alatt .

A nemzetbiztonsági szervezetrendszerben 2016 . évben végrehajtott módosításkor a polgári nemzetbiztonsági 

szolgálatokat felügyelő miniszter irányítása alatt Terrorelhárítási Információs és Bűnügyi Elemző Központ elneve-

zéssel új nemzetbiztonsági szolgálat jött létre .
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Az utóbbi évtizedekben megtörtént irányítási jogkörök átrendezését és a szervezeti átalakításokat követően a 

magyar nemzetbiztonsági szolgálatok szervezeti rendszerében megmaradt a kétpólusú katonai–polgári felosztás . 

A katonai szervek esetében egy szervezeten belül történik az elhárító és hírszerző feladatok végrehajtása, de a pol-

gári nemzetbiztonsági szolgálatok esetében megmaradt az elhárító–hírszerző ágazatok szervezetszerű elkülönítése .

Az Nbtv . értelében Magyarország nemzetbiztonsági szolgálatai:

•  Információs Hivatal,

•  Alkotmányvédelmi Hivatal,

•  Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat,

•  Nemzetbiztonsági Szakszolgálat,

•  Terrorelhárítási Információs és Bűnügyi Elemző Központ .

A nemzetbiztonsági szolgálatok jogállásának tárgyalásakor az Alaptörvény rendelkezéseiből indulunk ki . Az Alaptör-

vénynek „A rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok” címet viselő 46 . cikkelyének releváns rendelkezései szerint:

•  A nemzetbiztonsági szolgálatok alapvető feladata Magyarország függetlenségének és törvényes rendjének 

védelme, nemzetbiztonsági érdekeinek érvényesítése .

•  A nemzetbiztonsági szolgálatok működését a Kormány irányítja .

•  A nemzetbiztonsági szolgálatok szervezetére, működésére vonatkozó részletes szabályokat, a titkosszolgálati 

eszközök és módszerek alkalmazásának szabályait, valamint a nemzetbiztonsági tevékenységgel összefüggő 

szabályokat sarkalatos törvény határozza meg .

A magyar nemzetbiztonsági szolgálatok jogállásának részletszabályait a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 

1995 . évi CXXV . törvény (Nbtv .) határozza meg, amelyben – az Alaptörvény rendelkezéseinek megfelelően – három 

lényeges meghatározást tesz . Ezek szerint a nemzetbiztonsági szolgálatok:

•  A kormány irányítása alatt álló szervek . A törvény értelmében a kormány rendelkezik a felügyeletnél erősebb 

jogosultságokat biztosító irányítási joggal . Az irányítási jogkör azonban nem teljes, hiszen egyrészt a szervek 

rendelkeznek önálló döntési jogkörökkel, másrészt egyes témákban kizárt utasítás adása, harmadrészt bizo-

nyos esetekben az aktus-felülvizsgálati jogai is korlátozottak .

•  Országos hatáskörű szervek . A nemzetbiztonsági szolgálatok létükből fakadóan az ország teljes területén te-

vékenykedhetnek . Egyes feladataik ellátásának nem feltétele, hogy rendelkeznek-e helyi vagy területi szervek-

kel, de a feladataik hatékony végrehajtása érdekében létrehozhatnak ilyeneket . Az országos hatáskör azonban 

nem jelenti azt, hogy a magyar nemzetbiztonsági szolgálatok kizárólag Magyarország területén tevékenyked-

hetnek, ami például a hírszerző és kormányzati tájékoztató tevékenységek esetében nem is lenne életszerű . 

•  Önálló gazdálkodást folytató költségvetési szervek . Az egyes nemzetbiztonsági szolgálatok éves költségvetése 

a költségvetési törvényekben önálló sorban kerül meghatározásra . A költségvetési törvényben meghatározott 

keretösszegekkel a szolgálatok saját hatáskörben rendelkeznek, felhasználásuk saját felelősségi körükben va-

lósul meg . A szolgálatok gazdálkodásáért, a könyvvezetési és beszámolási kötelezettség teljesítéséért a főigaz-

gatók tartoznak felelősséggel . A szolgálatok költségvetésére az illetékes miniszter tesz javaslatot, amin túlme-

nően előirányzat-módosítási, beszámolási, információszolgáltatási, valamint célszerűségi és eredményességi 

szempontból ellenőrzési jogosultságokkal és kötelezettségekkel is rendelkezik .
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A nemzetbiztonsági szolgálatok jogállására vonatkozóan a központi államigazgatási szervekről, valamint a Kor-

mány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 2010 . évi XLIII . törvény is rendelkezik . Eszerint a nemzetbiztonsági 

szolgálatok központi államigazgatási szervek, továbbá a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat kivételével (vagyis a 

polgári nemzetbiztonsági szolgálatok) rendvédelmi szervek . A központi államigazgatási szervek egyszemélyi veze-

tés alatt állnak, a jogszabályok által a szervnek címzett hatásköröket a főigazgató gyakorolja .

A NEMZETBIZTONSÁGI SZOLGÁLATOK FELADATAI

Az Alaptörvény 46 . cikkéből adódóan a nemzetbiztonsági szolgálatok létének fundamentumait Magyarország 

függetlenségének biztosítása, valamint alkotmányos/törvényes rendjének védelme adja . Tekintettel azonban arra, 

hogy e két alapérték védelme más állami szervek alapfeladatai között is megtalálhatók, egy további kizárólagos 

ismérve is van a nemzetbiztonsági szolgálatoknak . Mégpedig az, hogy a feladataik eredményes ellátása érdeké-

ben olyan különleges jogosultságokkal rendelkeznek, amelyekkel más állami szervek nem . Olyan titkos erőket, 

eszközöket és módszereket alkalmazhatnak, amelyek kizárólag e tevékenységek keretében és kizárólag a nemzet-

biztonsági szolgálatok számára biztosítottak . A  feladatok tekintetében fontos még megjegyezni, hogy az egyes 

szolgálatok feladatait az Nbtv . taxatíve sorolja fel . Így a nemzetbiztonsági szolgálatok a felsorolt feladatokon túl 

egyéb tevékenységeket nem folytathatnak, a titkos eszközök felhasználására egyéb esetekben nem rendelkeznek 

jogszabályi felhatalmazással .

A nemzetbiztonsági szolgálatok törvényben meghatározott feladatait két csoportba lehet sorolni . Megkülön-

böztethetünk általános, vagyis olyan feladatokat, amelyek valamennyi szolgálat számára egyaránt meghatározot-

tak és megkülönböztetünk specifikus, vagyis a polgári–katonai és elhárító–hírszerző felosztásból adódó szervezet-

specifikus feladatokat . A továbbiakban először áttekintjük azon általános feladatokat, amelyek valamennyi, vagy 

szinte valamennyi, szolgálatnál megtalálhatók feladatok szerinti bontásban, majd azt követően szervezet szerinti 

bontásban a szervezetspecifikus feladatok kerülnek bemutatásra .

A nemzetbiztonsági szolgálatok általános feladatai

A nemzetbiztonsági védelemmel és a nemzetbiztonsági ellenőrzéssel kapcsolatos feladatok

A nemzetbiztonsági védelem és a nemzetbiztonsági ellenőrzés tartalmi jelentése a tankönyv 2 . részének utolsó 

fejezetében részletesen ismertetésre kerül, ezért itt csupán azt jegyezzük meg, hogy a Terrorelhárítási Információs 

és Bűnügyi Elemző Központ kivételével valamennyi szolgálat köteles a saját objektumai és a saját állománya tekin-

tetében a védelmi és ellenőrzési feladatokat ellátni .

Emellett egyes szolgálatok számára további védelmi és ellenőrzési feladatokat jelöl ki az Nbtv . Az Információs 

Hivatal például ellátja a kormányzati tevékenység szempontjából fontos, külföldön lévő magyar szervek védelmét, 

az Alkotmányvédelmi Hivatal a központi államhatalmi és kormányzati tevékenység szempontjából fontos szervek 

védelmét látja el, míg a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat számára a kormányzati tevékenység szempontjából 

fontos katonai szervek és a kormányzati és katonai vezetési objektumok védelmi feladatai kerültek kijelölésre .

A nemzetbiztonsági ellenőrzés keretében az Nbtv . valamennyi szolgálat számára kötelezővé teszi a hatáskö-

rébe tartozó személyek nemzetbiztonsági ellenőrzését . Az általános megfogalmazás valamennyi szolgálatnál le-

hetővé teszi, hogy ne csupán a saját személyi állománya tekintetében folytasson ilyen feladatokat, hanem más 

jogszabályokkal további személyeket is e körbe vonjanak .
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Belső biztonsági és bűnmegelőzési feladatok

A belügyminiszter felügyelete alatt lévő három szolgálat esetében nem találhatunk önállóan belső biztonsági és 

bűnmegelőzési feladatokat, míg az Információs Hivatal és a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat esetében igen . 

Ennek oka, hogy ezen feladatokat az elsőként említett szolgálatok esetében a belügyminiszter irányítása alatt álló 

Nemzeti Védelmi Szolgálat látja el, míg a fennmaradó két szolgálatnál az eltérő miniszteri felügyelet ezt nem teszi 

lehetővé . Így ezen feladatokat a szolgálatok saját hatáskörben és saját szervezeti egységgel hajtják végre .

A belső biztonsági feladatok keretében azokat a saját személyi állomány tagja által jogellenesen, de nem bűnö-

sen tanúsított magatartásokat igyekeznek kiszűrni vagy megakadályozni, amelyek hátrányosan befolyásolhatják a 

szolgálatok törvényes működését, illetve az Nbtv .-ben meghatározott feladataik szakszerű ellátását . A bűnmegelő-

zési feladatok körében ezzel szemben a Büntető Törvénykönyvben található és a szolgálatoknál nagyobb veszély-

lyel előforduló (pl . személyes adattal visszaélés, vesztegetés egyes formái, közokirat-hamisítás, különböző hivatali 

bűncselekmények stb .) magatartások kiszűrése a cél .

Minősített beszerzések esetében végzendő ellenőrzés

A Terrorelhárítási Információs és Bűnügyi Elemző Központ kivételével valamennyi szolgálat önállóan végezheti a 

minősített beszerzéseinél a jelentkező gazdasági társaságok kiegészítő biztonsági ellenőrzését .

Ezen túlmenően az Alkotmányvédelmi Hivatal és a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat számára meghatá-

rozott feladat, hogy a hatáskörébe tartozó gazdálkodó szervezetek cégellenőrzését végzik a Nemzeti Biztonsági 

Felügyelet megkeresése alapján . Ugyanis a minősített adat védelméről szóló 2009 . évi CLV . törvény (Mavtv .) és az 

iparbiztonsági ellenőrzés és a telephely biztonsági tanúsítvány kiadásának részletes szabályairól szóló 92/2010 . (III . 

31 .) Korm . rendelet értelmében valamennyi olyan gazdálkodó szervezetnek telephely biztonsági tanúsítvánnyal 

kell rendelkeznie, amely nemzeti minősített adatot kezel . A telephely biztonsági tanúsítvány kiadásának feltétele 

a gazdálkodó szervezet iparbiztonsági ellenőrzése, amely a gazdálkodó szervezet, mint jogi személy, nemzetbiz-

tonsági ellenőrzéséből, valamint a jogszabályban foglaltak alapján meghatározott személyi kör nemzetbiztonsági 

ellenőrzéséből áll . A gazdálkodó szervezet nemzetbiztonsági ellenőrzésének lefolytatására – az Nbtv . felhatalmazó 

rendelkezése értelmében – a Nemzeti Biztonsági Felügyelet az Alkotmányvédelmi Hivatalt vagy a Katonai Nemzet-

biztonsági Szolgálatot kérheti fel .

Az Nbtv. által meghatározott egyéb általános feladatok

A szolgálatok önállóan végzik a feladataik teljesítéséhez szükséges technikai rendszerek, eszközök beszerzését, 

kutatását, fejlesztését és az eszközöket alkalmazó személyzet szakmai felkészítését, amely során akár egymással, 

akár más állami vagy gazdasági szereplővel együttműködnek .

Az Nbtv . az egyes különleges védelmi helyzetekre vonatkozóan is tartalmaz általános felhatalmazó rendelkezést . 

E szerint a szolgálatok ellátják a rendkívüli állapottal, a szükségállapottal, a megelőző védelmi helyzettel, a terror-

veszélyhelyzettel, a váratlan támadással és a veszélyhelyzettel összefüggő, törvényben meghatározott feladatokat .

Az Nbtv . az általános feladatok között a bevezető részben említett, a törvény taxatív felsorolásából adódó kö-

telezettség megtörésére alkalmas rendelkezést is tartalmaz, amikor az illetékes miniszterek számára lehetővé teszi, 

hogy a szolgálatok számára közvetlenül határozzon meg feladatokat . A meghatározott egyedi feladatok azonban 

az Nbtv . kereteit nem léphetik túl, vagyis például nem lehet ellentétes a szolgálatok működését meghatározó alap-

elvekkel, vagy nem irányulhat olyan titkos eszköz alkalmazására, amelyre az Nbtv . nem ad felhatalmazást .
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A legutolsó általános feladat szerint a szolgálatok önállóan jogosultak és kötelesek gondoskodni a hivatásos 

állományú munkatársak és a közalkalmazottak szakirányú képzéséről . Mindez nem zárja ki, hogy az egyes szakmai 

területeken egységes képzés kialakítására kerüljön sor, de a polgári–katonai és az elhárító–hírszerző felosztásban a 

szakmai szükségszerűség megkívánja a specifikus felkészítést .

A nemzetbiztonsági szolgálatok szervezetspecifikus feladatai

Az Információs Hivatal Magyarország hírszerző szolgálata, amely tevékenységét alapvetően nem Magyarország te-

rületén végzi . Ennek keretében:

•  Elsődleges feladata szerint megszerzi, elemzi, értékeli és továbbítja a kormányzati döntésekhez szükséges, a 

külföldre vonatkozó, illetőleg külföldi eredetű, a nemzet biztonsága érdekében hasznosítható információkat, 

továbbá Magyarország érdekeinek érvényesítését szolgáló tevékenységet folytat . Vagyis feladata minden kül-

földi eredetű információnak a begyűjtése, még olyanoknak is, amelyek nem feltétlen, vagy nem közvetlen, 

veszélyeztetik a magyar nemzetbiztonságot, viszont az ország érdekeinek érvényesítése során az állami dön-

téshozók számára fontosak lehetnek . Ilyen információk lehetnek például:

•  A magyar kül- és biztonságpolitika érdekeit veszélyeztető vagy ezek érvényesítését befolyásoló információk .

•  Az egyes régiók, a NATO és az EU tagállamainak stabilitását, az egyes biztonsági együttműködéseket veszélyez-

tető események .

•  A Kormány aktuális igényeinek megfelelően a nemzetközi kül- és biztonságpolitika kérdései .

Az Információs Hivatal a megszerzett adatokat és információkat feldolgozza, majd előre meghatározott szempon-

tok szerint rendszerezi, elemzi és értékeli . Ennek során a megszerzett információkat saját értékeléseivel és a szem-

pontrendszereknek megfelelő elemzéseivel terjeszti fel a kormányzat számra .

•  Az Információs Hivatal kémelhárítással kapcsolatos hírszerző feladatokkal is rendelkezik . Az Nbtv . által biztosí-

tott eszközrendszerrel felderíti hazánk függetlenségét, politikai, gazdasági vagy más fontos érdekét sértő vagy 

veszélyeztető külföldi titkosszolgálati törekvéseket és tevékenységet . Az Nbtv . külön nem emeli ki, de tekin-

tettel arra, hogy az Alkotmányvédelmi Hivatal esetében is megtalálható ugyanez a törvényi megfogalmazás, 

valamint arra, hogy az Információs Hivatal alapvetően hírszerző tevékenységet folytat, e feladatát elsősorban 

külföldön folytatott információszerzéssel teljesíti . Viszont az Információs Hivatal – az Alkotmányvédelmi Hi-

vatallal ellentétben – nem rendelkezik elhárító feladatokkal, vagyis a felderítést követően a további eljárások 

lefolytatására az ügyet a hatáskörrel rendelkező nemzetbiztonsági szolgálatnak köteles átadni .

•  További lényeges feladata a magyar nemzetbiztonságot közvetlenül érintő olyan bűnös tevékenységekkel 

kapcsolatos külföldi információk begyűjtése, mint a terrorizmus, szervezett bűnözés, jogellenes kábítószer- és 

fegyverkereskedelem, a tömegpusztító fegyverek jogellenes nemzetközi kereskedelme .

•  A gazdaságbiztonság területén az Információs Hivatal védett és bizalmas információkat szerez a világban zajló 

gazdasági és pénzügyi folyamatokról, amelyekkel Magyarország gazdasági és pénzügyi érdekeinek erősítését, 

esetleg az ezeket fenyegető veszélyek elhárításához szükséges kormányzati döntéseket segíti elő .

•  Az exportellenőrzés körében az Információs Hivatal a nemzetközileg ellenőrzött termékek és technológiák 

forgalmának ellenőrzésében és a jogellenes forgalom megakadályozásában vesz részt . Ennek során például 

a nemzetközi exportellenőrzés hatálya alá tartozó kettős felhasználású termékekkel és technológiákkal, vala-

mint haditechnikai eszközökkel, válságövezetek és nemzetközi embargó alatt álló országok fegyverekkel tör-

ténő ellátásával kapcsolatos információszerző tevékenységet végez .
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•  Végezetül, olyan tevékenységet is ellát, amely Magyarországon ugyan hagyományosan az Információs Hivatal-

hoz köthető, viszont nemzetközi kitekintésben mára már nem mondható jellemzően hírszerzői tevékenység-

nek . Végzi a minősített adatok védelmére használt rejtjelező eljárások, algoritmusok, valamint az országhatá-

ron kívül rejtjelezésre használt eszközök kriptográfiai bevizsgálását és minősítését, rejtjelkulcsot állít elő .

Az Alkotmányvédelmi Hivatal elhárító funkció ellátására létrehozott szolgálat . Az elhárítás olyan tevékenységeket 

takar, amely Magyarország egyes intézményeinek titkait kifürkészni akaró, valamint az ország alkotmányos/törvé-

nyes érdekeit közvetlenül sértő vagy veszélyeztető, leplezett tevékenységeket folytató illetéktelen külföldi vagy 

hazai szervezetek és személyek felderítését, tevékenységük megakadályozását, valamint a meglévő biztonsági 

kockázatok beazonosítását szolgálja . E  feladatát az Nbtv . megfogalmazásainak következtében az Alkotmányvé-

delmi Hivatal elsősorban, de nem kizárólagosan, belföldi eredetű információk megszerzésével végzi, jellegéből 

fakadóan – ahogy az Információs Hivatalnál a kémelhárítással kapcsolatban már említésre került – az Alkotmányvé-

delmi Hivatal alapvetően belföldön végzi tevékenységét . A törvényi feladatmeghatározásokkal kapcsolatban fon-

tos hangsúlyozni, hogy az nem csupán esemény utáni reagálásra ad felhatalmazást . A modern szolgálatok ugyan-

is nem nélkülözhetik a proaktív gondolkodást, hiszen a hatékony működés a megelőzés különböző eszközeinek 

használatát is feltételezi . Az Alkotmányvédelmi Hivatal Nbtv . szerinti feladatai:

•  A kémelhárításért felelős szolgálatként felderíti és elhárítja Magyarország függetlenségét, politikai, gazdasági, 

védelmi vagy más fontos érdekét sértő vagy veszélyeztető külföldi titkosszolgálati törekvéseket és tevékeny-

séget . E tevékenységének lényegi ismérve a külföldi titkosszolgálatok, vagyis az idegen hírszerző szolgálatok, 

Magyarországot érintő tevékenységeivel szembeni védelem . Viszont e feladat tág értelmezésben nemcsak Ma-

gyarország, hanem a szövetségi rendszereinkkel szemben (NATO, EU) tevékenykedő hírszerző szervekkel, de 

akár szövetségi rendszeren belüli ellenérdekelt szolgálatokkal, szembeni fellépést is jelentheti .

•  Az alkotmányvédelmi feladatai keretében felderíti és elhárítja Magyarország törvényes rendjének törvényte-

len eszközökkel történő megváltoztatására vagy megzavarására irányuló leplezett törekvéseket . A törvényes 

rend, vagy ezen belül az alkotmányos rend, megváltoztatása, illetve ezek veszélyeztetése rengeteg formában 

jelentkezhet . Megjelenhet akár különböző szélsőséges szervezetek, vallási közösségek formájában, de lényegi 

feltétele, hogy az általuk alkalmazott eszközök egy demokratikus társadalomban ne minősüljenek törvényes-

nek, valamint, hogy tevékenységük a fennálló törvényes rend megváltoztatását célozza .

  A törvényes rend kifejezés vizsgálatakor szűk értelmezésre van szükség, amihez az Nbtv . értelmező rendel-

kezései nyújthatnak támpontokat . A 74 . a) pont értelmében a nemzetbiztonsági szolgálatok hatásköre nem 

terjed ki a teljes jogrend védelmére, hanem szűken azon fundamentumokat foglalja magában, amelyek a 

demokratikus jogállam létezésének alapjait jelentik . Ilyen fundamentumoknak tekintjük az alapvető emberi 

jogokat biztosító intézményeket és a képviseleti demokrácia intézményeit, valamint lényeges része a törvé-

nyes intézmények működésének megváltoztatására és megzavarására irányuló leplezett törekvések elhárítása . 

E feladat körében jár el az Alkotmányvédelmi Hivatal a társadalom egyes csoportjaival szemben azok demokra-

tikus jogállami normákkal össze nem egyeztethető módon tanúsított magatartásai, valamint az állam normális 

működését befolyásoló jogszerűtlen magatartásai esetében is .

•  A gazdaságbiztonsági feladatai során felderíti és elhárítja a Magyarország gazdasági, tudományos-technikai, 

pénzügyi biztonságát veszélyeztető leplezett törekvéseket, valamint a jogellenes kábítószer- és fegyverkeres-

kedelmet . A mai korban a normális állami működést lényegesen befolyásoló tényező az állam gazdasági és 
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pénzügyi rendszereiének zavartalan működése, aminek védelmében az államok, és így Magyarország, intéz-

mények sorát működtetik . E tekintetben a nemzetbiztonsági szolgálatok elsősorban a nemzetgazdaság meg-

határozó állami és magángazdasági szereplőinek az illetéktelen befolyástól mentes működése felett őrködnek . 

További fontos terület a hazai kutatás-fejlesztésben létrejött jelentős műszaki, technikai és egyéb nemzetkö-

zileg is értékelhető eredmények illetéktelenektől való védelme, hiszen a fokozott nemzetközi versenyben e 

területek eredményei is felértékelődtek .

•  Az Nbtv . a gazdaságvédelem körében jogosítja fel az Alkotmányvédelmi Hivatalt közvetlenül a jogellenes kábí-

tószer- és fegyverkereskedelemmel szemben való fellépésre . Önmagában ezek a magatartások az állami bün-

tetőigény területeire tartoznak, viszont az állami életre gyakorolt hatásukat, valamint konspirációs helyzetüket 

tekintve indokolt velük szemben a nemzetbiztonsági szolgálatok eszközrendszerével történő fellépés .

•  Az Alkotmányvédelmi Hivatalnak idegenrendészettel kapcsolatos feladatai is vannak . Végzi a letelepedett jog-

állást igazoló okmányt kérelmező, továbbá a menekültkénti elismerését kérő, illetőleg a magyar állampolgár-

ságért folyamodó, valamint – az állami függetlenség és a törvényes rend védelméhez kötődően – a vízumké-

relmet benyújtott személyek ellenőrzését és az ezzel kapcsolatos feladatokat . A szabad mozgás és tartózkodás 

jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007 . évi I . törvény, a harmadik országbéli 

állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007 . évi II . törvény, valamint a menedékjogról szóló 2007 . 

évi LXXX . törvény hatálya alá tartozó személyek Magyarországon való tartózkodása nem kívánatos, amennyi-

ben az a nemzetbiztonságot sérti vagy veszélyezteti . Annak megállapítása pedig, hogy kinek a személye sérti 

vagy veszélyezteti a nemzetbiztonságot a nemzetbiztonsági szolgálatok, azon belül is az Alkotmányvédelmi 

Hivatal kompetenciája, aminek során elvégzi az érintett személyek ellenőrzését .

•  Egyes, konkrétan meghatározott bűncselekményi körök vonatkozásában (pl . az emberiség elleni bűncselek-

mények és az állam elleni bűncselekmények teljes köre) a nyomozás elrendeléséig felderítő tevékenységet 

végez, míg további konkrétan meghatározott bűncselekményekkel kapcsolatban (pl . nemzetközi gazdasági 

tilalom megszegése, rémhírterjesztés stb .) információszerzésre jogosult . Tekintettel arra, hogy a törvény pon-

tosan meghatározza azon tényállásokat, amelyek esetében az Alkotmányvédelmi Hivatal felderítési vagy in-

formációszerzési jogkörrel rendelkezik, az ezen a körön kívül eső bűncselekmények észlelése esetén a szolgá-

lat nem járhat el, hanem a tudomására jutott információkat a hatáskörrel rendelkező felderítő vagy nyomozó 

szerv számára köteles átadni .

•  Kiemelendő, hogy az Alkotmányvédelmi Hivatal bűnüldözési célú titkos felderítő tevékenységére az új bün-

tetőeljárási törvény 2018 . július 1-i hatályba lépése feltétlen hatással van, hiszen megváltoztak a nyomozást 

megelőzően a bűncselekményekkel kapcsolatos titkos felderítő tevékenységek lényeges szabályai, aminek 

eredményeként minden bűncselekménnyel kapcsolatos eljárás a büntetőeljárás részeként folytatható . Hogy 

a nemzetbiztonsági szolgálatok által végzett ilyen típusú titkos felderítésekre ez milyen konkrét hatása lesz, 

annak kidolgozása a joggyakorlatra vár .

•  Az Információs Hivatalhoz hasonlóan exportellenőrzési feladatokkal is rendelkezik, aminek keretében elsősorban 

non-proliferációs tevékenységet folytat . Alapvető feladata az érintett területekre és konfliktus zónákba jogellenesen 

végzett különféle haditechnikai eszközszállítások ellenőrzése, a szállítási útvonalak és elkövetési módok feltárása .

•  Végül az Alkotmányvédelmi Hivatal az egységes elektronikuskártya-kibocsátási keretrendszerről szóló 2014 . évi 

LXXXIII . törvény alapján további szervezetek nemzetbiztonsági ellenőrzését is elvégzi . A magyar állam állami és 

magánszervezetek által kibocsátandó, jogosultságot vagy tényt igazoló vagy szolgáltatások igénybevételére 
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jogosító kártyák egységes keretfeltételeinek biztosítása érdekében egységes elektronikuskártya-kibocsátási 

keretrendszert működtet, amelynek során csak olyan szervezet számára engedélyezhető kártya kibocsátása, 

amely Magyarország nemzetbiztonsági érdekeit nem sérti . Az igénylő szervezet nemzetbiztonsági ellenőrzé-

sét az Alkotmányvédelmi Hivatal hajtja végre .

A Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat Magyarország katonai elhárító, hírszerző, védelmi és ellenőrzési feladatait 

egységes szervezetben ellátó nemzetbiztonsági szolgálata . Katonai jellege két területen fogható meg, személyi 

állománya és céljai tekintetében . Személyi állománya a kisegítő feladatokat ellátó közalkalmazottak mellett – el-

térően a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok személyi állományától – a honvédek jogállásáról szóló 2012 . évi 

CCV . törvény hatálya alá tartozó katonákból áll . Céljai katonaspecifikusak, vagyis az ország honvédelmi és honvé-

delem-politikai érdekei ellen irányuló külföldi és belföldi jogellenes törekvések felderítése és elhárítása, továbbá 

hírszerző funkciója keretében a katonapolitikai döntéshozatal és a nemzeti érdekérvényesítő tevékenység folyta-

tása . Funkciója továbbá a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség működésének támogatása, valamint a 

nemzetközi katonai műveletekben szolgáló magyar katonai kontingensek hírszerző támogatása és biztonságának 

garantálása . A Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat törvény szerinti feladatai:

•  Felfedi a Magyarország ellen irányuló, támadó szándékra utaló törekvéseket . E feladat tekintetében hidat képez 

az Alaptörvény külön cikkeiben meghatározott Magyar Honvédség és a nemzetbiztonsági szolgálatok között . 

Hiszen feladata a támadó tevékenységek felderítése, míg a Honvédség feladata a támadó tevékenységek kivé-

dése, Magyarország függetlenségének, területi épségének és határainak katonai védelme . A támadó szándék 

azonban nem csupán a hagyományos értelemben vett támadás lehet, hanem a hibrid hadviselésre jellemző 

más jellegű, a függetlenséget veszélyeztető támadás is .

•  A Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat a hírszerző és elhárító szerepe tekintetében az Információs Hivatalhoz 

és az Alkotmányvédelmi Hivatalhoz hasonló feladatokkal rendelkezik, viszont azok honvédelmi és katonai 

aspektusai a meghatározók . Ennek keretében:

 •  Felderíti és elhárítja a külföldi titkosszolgálatoknak Magyarország szuverenitását, honvédelmi érdekeit sértő 

vagy veszélyeztető törekvéseit és tevékenységét .

 •  Megszerzi, elemzi és továbbítja a kormányzati döntésekhez szükséges, a külföldi eredetű, a biztonságpoliti-

ka katonai elemét érintő katonapolitikai, hadiipari és katonai információkat .

 •  Működési területén felderíti és elhárítja Magyarország törvényes rendjének jogellenes eszközökkel történő 

megváltoztatására vagy megzavarására irányuló leplezett törekvéseket .

•  A hírszerző és elhárító szerepén belül további katonaspecifikus speciális feladatokkal is rendelkezik, hiszen 

feladatkörét érintően információkat gyűjt a válságkörzetekről, illetve a Magyar Honvédség műveleti terüle-

ten lévő alakulatait és azok állományát veszélyeztető törekvésekről és tevékenységekről, valamint részt vesz a 

Magyar Honvédség műveleti területen alkalmazott erőinek nemzetbiztonsági védelmében, felkészítésében és 

támogatásában .

•  A polgári nemzetbiztonsági szolgálatok feladataihoz képest egyedinek tekinthető, hogy a Katonai Nemzetbiz-

tonsági Szolgálat biztosítja a Honvéd Vezérkar hadászati-hadműveleti tervező munkájához szükséges informá-

ciókat, működteti Magyarország katonai felderítő rendszerét . Az egyedisége abban áll, hogy a katonai felderítő 

tevékenység funkcióiban, céljaiban, alapelveiben, információforrásaiban, eszközrendszerében és ágaiban is lé-

nyeges eltéréseket mutat a nemzetbiztonsági vagy bűnüldözési célú titkos felderítés jellemzőihez képest .
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•  További olyan feladata, amely az eddig tárgyalt polgári szolgálatoknál nem található meg, hogy információkat 

gyűjt a honvédelmi érdeket veszélyeztető kibertevékenységről és -szervezetekről, biztosítja a honvédelemért 

felelős miniszter által vezetett minisztérium, valamint a Honvéd Vezérkar információvédelmi tervező munkájá-

hoz szükséges információkat .

•  Ezeken kívül olyan feladatokkal is rendelkezik, amelyek vagy az Információs Hivatalnál, vagy az Alkotmány-

védelmi Hivatalnál már megtalálhatók . Hatásköre abban az esetben van, amennyiben a tevékenységnek 

honvédelmi érintettsége is van . Ezek során a terrorizmussal, a proliferációval, a szervezett bűnözéssel, a ká-

bítószer-kereskedelemmel, a nemzetközileg ellenőrzött termékekkel és technológiákkal kapcsolatban végez 

információgyűjtést, valamint egyes bűncselekményeknél információszerzési vagy a nyomozás elrendeléséig 

felderítési joga van . Viszont – eltérően a polgári szolgálatoktól – a működési területén felderíti

 •  a 2013 . június 30-ig hatályban volt 1978 . évi IV . törvény szerinti terrorcselekményt (1978 . évi IV . törvény 261 . §),

 •  a terrorcselekményt (Btk . 314–316/A . §), a terrorcselekmény feljelentésének elmulasztását (Btk . 317 . §) és a 

terrorizmus finanszírozását (Btk . 318–318/A . §) vagy háborús uszítást (Btk . 331 . §) .

Ez utóbbi eseteknél azonban szintén kérdéses az új büntetőeljárási környezetbe való illeszthetőség .

A Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat feladat-végrehajtásának további katonaspecifikus jellemzője, hogy a kor-

mányzati tájékoztatáson kívül a megszerzett információit a honvédelem területének egyéb szerveivel is köteles 

megosztani . A nemzetbiztonság katonai elemeit érintő információkról folyamatosan tájékoztatja a Honvédelemi 

Minisztérium feladat- és hatáskörrel rendelkező vezetőit és a honvédelmi minisztert, a Magyar Honvédség fela-

dat- és hatáskörrel rendelkező parancsnokait, vezetőit, a Magyar Honvédség vezérkari főnökét, valamint a Magyar 

Honvédség főparancsnokát .

A Nemzetbiztonsági Szakszolgálat feladatait és jellegét tekintve lényegesen különbözik az eddig tárgyal szolgála-

toktól . A Nemzetbiztonsági Szakszolgálat szolgáltató szervezet, amely a titkos információgyűjtés egyes eszközeinek 

alkalmazásával támogatja a polgári és katonai nemzetbiztonsági szolgálatok hírszerző és elhárító tevékenységét . 

Mivel kormányzati tájékoztató tevékenységet nem folytathat, ezért a szolgálatoknál megszokott értékelő-elemző 

funkcióval sem rendelkezik .

Lényeges sajátossága, hogy a szolgáltatásait nem csak a nemzetbiztonsági szolgálatok számára, hanem a tit-

kos információgyűjtés végrehajtására jogosult valamennyi rendvédelmi szerv (Rendőrség, Terrorelhárítási Központ, 

Nemzeti Védelmi Szolgálat), valamint a Nemzeti Adó- és Vámhivatal és az Ügyészség számára is nyújtja . A felállítását 

követő időszakokban további, a titkos információgyűjtésen túlmutató feladatkörökkel bővült, ami a szolgálat nem-

zetbiztonsági jellegének enyhülését vonta maga után . A Nemzetbiztonsági Szakszolgálat törvény szerinti feladatai:

•  A jogszabályok keretei között a titkos információgyűjtés, illetve a titkos adatszerzés eszközeivel és módszerei-

vel – írásbeli megkeresésre – szolgáltatást végez a titkos információgyűjtésre, illetve a büntetőeljárásról szóló 

törvény szerinti leplezett eszközök (a továbbiakban: leplezett eszközök) alkalmazásának végrehajtásához a tit-

kos információgyűjtés folytatására, valamint a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szervek részére .

•  Arra vonatkozóan, hogy a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat a titkos információgyűjtés eszközeinek pontosan 

milyen körét és azokat milyen formában alkalmazza, nem áll rendelkezésre nyilvános jogszabály . A közvéle-

mény mindösszesen annyit tudhat, hogy egyes titkos eszközök vonatkozásában – ami a titkos információgyűj-

tésről szóló 2 . rész i) fejezetében bemutatásra kerül – különböző törvények kizárólagos végrehajtással ruházzák 

fel az Nemzetbiztonsági Szakszolgálatot .
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•  Emellett fontos szempont, hogy kizárólag a titkos információgyűjtés végrehajtására jogosult szerv írásbeli meg-

keresése alapján folytathat titkos információgyűjtést, önálló hírszerző és elhárító hatáskörrel nem rendelkezik .

•  További rendelkezés, hogy a titkos információgyűjtésre, valamint a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított 

szervek igényei alapján biztosítja a tevékenységükhöz szükséges különleges technikai eszközöket és anyagokat .

•  Tekintettel arra, hogy egy már korábban bemutatott rendelkezés szerint, valamennyi szolgálat jogosult a tit-

kos információgyűjtő tevékenységéhez eszközök beszerzésére és fejlesztésére e rendelkezés tartalmát a szol-

gálatok közötti együttműködésekről kötött megállapodások adják meg, amelyek azonban nem nyilvánosak . 

Viszont ez alapján minden olyan tevékenység folytatásához, amelyben a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat nem 

kizárólagos hatáskörrel jár el, átadhat saját eszközöket, vagy akár kifejleszthet más számára új eljárásokat és 

eszközöket .

•  A Nemzetbiztonsági Szakszolgálat speciális távközlési összeköttetést biztosít a Kormány által meghatározott 

felhasználók részére . 

•  Közigazgatási hatósági feladatokkal is rendelkezik, hiszen ellátja a biztonsági okmányok védelmével összefüg-

gő hatósági felügyeletet . A biztonsági okmányok védelmének rendjéről szóló 86/1996 . (VI . 14 .) kormányrende-

let részletezi a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat hatósági szerepét .

•  Szakértői, illetve – külön jogszabály rendelkezései szerint – igazságügyi szakértői tevékenységet végez . Jelen-

leg Magyarországon igazságügyi szakértői tevékenységet az igazságügyi szakértői névjegyzékben szereplő, a 

vonatkozó jogszabályok alapján erre feljogosított természetes személyek és gazdasági társaságok láthatnak el, 

valamint ezen túlmenően a névjegyzékben ugyan nem szereplő, de az igazságügyi szakértői tevékenység foly-

tatására feljogosított állami szervek végezhetnek . Ezek az állami szervek eseti jelleggel, igazságügyi szakértő 

hiányában, adhatnak szakvéleményt .

•  A Nemzetbiztonsági Szakszolgálat legújabb feladata, amelyet 2014-től végez, hogy jogszabály rendelkezései 

szerint ellátja az állami és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságával kapcsolatos feladato-

kat . Hagyományosan nem tekinthető nemzetbiztonsági feladatnak, aminek felhatalmazása alapján a Nemzet-

biztonsági Szakszolgálat a Nemzeti Kibervédelmi Intézet keretében ún . GovCertet (kormányzati informatikai 

eseménykezelő központot) és a Nemzeti Elektronikus Információbiztonsági Hatóságot működteti .

  A GovCertet az állami és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságáról szóló 2013 . évi L . tör-

vény az állami és önkormányzati szerveket érintő kibervédelmi feladatok ellátására hozta létre . Az intézetnek 

országos koordinációs szervként feladata az informatikai hálózatokon történő incidensek kezelése, koordinálja 

az ismertté vált incidensek elhárítását, valamint az érintett szervezetek figyelmét felhívja a világban ismertté 

vált informatikai sérülékenységekre .

  A Nemzeti Elektronikus Információbiztonsági Hatóság hatósági jogkörében nyilvántartási, engedélyezési és 

ellenőrzési feladatokat lát el . E jogkörében a 2013 . évi L . törvény és a hozzá kapcsolódó rendeletekben lefek-

tetett információbiztonsági szabályok betartását ellenőrzi, információbiztonság szempontjából engedélyezi új 

informatikai rendszerek létesítését, valamint nyilvántartja az állami és önkormányzati szerveknél üzemeltetett 

és a hatóságnak bejelentett informatikai rendszereket .

A Terrorelhárítási Információs és Bűnügyi Elemző Központ nem végez hagyományos információgyűjtő tevékenysé-

get, nem rendelkezik hírszerző és elhárító funkcióval . Alapvetően értékelő-elemző feladatok végrehajtására létre-

hozott szerv, aminek következtében a kormányzati tájékoztatás egyik fontos intézménye . Feladatai ellátása érde-
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kében a nemzetbiztonsági szolgálatok és más releváns információk birtokában lévő állami szervek információit 

használja fel .

Rendeltetése a nemzet- és a közbiztonságot veszélyeztető támadásokkal szemben fellépő szolgálatok és ha-

tóságok érdemi támogatása, a kormányzati döntéshozatal és információs igények kielégítése, valamint a hazai 

nemzetbiztonsági, bűnüldözői és más állami szervek információinak egységes szemléletű feldolgozásával, értéke-

lésével és elemzésével állapotjelentések és előrejelzések készítése az ország biztonsági fenyegetettségéről, a belső 

biztonsági helyzetéről és a közbiztonság állapotáról .

A Központ feladatait az Nbtv . négy területre osztja:

•  Vizsgálja Magyarország biztonsági és bűnügyi helyzetét, ennek keretében például elemzi Magyarország nem-

zetbiztonsági, bűnügyi és terrorfenyegetettségi helyzetét, fenyegetettség esetén koordinációs tevékenységet 

lát el, valamint Magyarország biztonsági és bűnügyi helyzetét érintő új jelenségekről elemzéseket, tanulmá-

nyokat készít .

•  Kormányzati tájékoztató tevékenységet folytat, aminek keretében többek között elemző tevékenységet folytat . 

Ennek érdekében az együttműködő szervek számára információs igényeket határoz meg, valamint összeállítja, 

folyamatosan aktualizálja, majd az együttműködő szervek irányába közvetíti a Kormány által megfogalmazott, 

a döntései meghozatalához szükséges eseti és időszakos hírigényeket .

•  A támogató, koordinációs elemző-értékelő tevékenysége során példának okáért az együttműködő szerveket 

visszatájékoztatja szükséges további feladatokról és információszerzési irányokról, adatbázisokat kezel, vala-

mint nyílt információgyűjtést és feldolgozást végző szolgáltató és támogató szervet működtet .

•  Ellátja az utasadat-információs nyilvántartás feladatait .

A NEMZETBIZTONSÁGI SZOLGÁLATOK IRÁNYÍTÁSA ÉS VEZETÉSE

Az Alaptörvény értelmében a nemzetbiztonsági szolgálatok a Kormány irányítása alatt állnak . Az Nbtv . értelmében 

a Kormány az irányítási jogkörét a minisztereken keresztül gyakorolja, míg a szolgálatokat önálló felelősséggel a 

főigazgatók vezetik .

Az Nbtv . hatáskörönként jelöli ki az irányító minisztert . E szerint a Kormány

•  az Információs Hivatalt a polgári hírszerzési tevékenység irányításáért felelős miniszter,

•  az Alkotmányvédelmi Hivatalt, a Nemzetbiztonsági Szakszolgálatot és a Terrorelhárítási Információs és Bű-

nügyi Elemző Központot a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok irányításáért felelős miniszter,

•  a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálatot a honvédelemért felelős miniszter útján irányítja .

  A Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018 . (V 22 .) korm . rendelet határozza meg, hogy az 

egyes hatáskörök mely miniszter felelősségi körébe tartoznak . E szerint az Információs Hivatal a külgazdasági 

és külügyminiszter, a további három polgári szolgálat a belügyminiszter, a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat 

pedig a honvédelmi miniszter irányítása alá tartozik . 
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A miniszter

•  előkészíti a nemzetbiztonsági szolgálatok működésével, feladataival és hatásköreivel kapcsolatos jogszabá-

lyok, valamint egyéb kormányzati döntések tervezeteit, illetőleg részt vesz azok előkészítésében;

•  biztosítja a Magyarország érdekeinek érvényesítésével és védelmével kapcsolatos nemzetbiztonsági feladatok 

végrehajtását;

•  rendeletek és normatív utasítások által szabályozza a nemzetbiztonsági szolgálatok tevékenységét és műkö-

dését;

•  kapcsolatot tart fenn a nemzetbiztonsági szolgálatok nemzetközi együttműködésének elősegítése érdekében .

A miniszter irányító jogkörében

•  törvényen, kormányrendeleten vagy egyéb kormányzati döntésen alapuló feladatok végrehajtására a nemzet-

biztonsági szolgálatok részére feladatot határoz meg, illetve utasítást ad;

•  félévente írásban meghatározza a főigazgatók számára a szolgálatok időszerű feladatait; írásban ad utasítást a 

Kormány tagjaitól érkezett információs igények teljesítésére;

•  a főigazgatók előterjesztésére jóváhagyja a nemzetbiztonsági szolgálatok szervezeti és működési szabályzatát 

és az állománytáblát;

•  javaslatot tesz a nemzetbiztonsági szolgálatok költségvetésére;

•  a nemzetbiztonsági szolgálatok költségvetési gazdálkodása tekintetében gyakorolja a fejezetért felelős szerv 

vezetőjének, valamint a költségvetési szerv felügyeletéért felelős szerv vezetőjének jogszabályokban megha-

tározott tervezési, előirányzat-módosítási, beszámolási, információszolgáltatási, pénzügyi, valamint ellenőrzé-

si kötelezettségeit és jogait;

•  a nemzetbiztonsági szolgálatok gazdálkodása tekintetében célszerűségi és eredményességi ellenőrzést végez;

•  ellenőrzi a nemzetbiztonsági szolgálatok törvényes és rendeltetésszerű működését, feladataik végrehajtását;

•  a főigazgatók előterjesztésére jóváhagyja a titkos információgyűjtés belső eljárási és engedélyezési szabályait;

•  a főigazgatók előterjesztésére jóváhagyja a nemzetbiztonsági szolgálatok nemzetközi kapcsolataira vonatkozó 

javaslatokat;

•  javaslatot tesz a miniszterelnöknek a főigazgatók kinevezésére és felmentésére;

•  a kinevezés és felmentés kivételével gyakorolja a munkáltatói jogokat a főigazgatók felett, kinevezi és felmenti 

helyetteseiket, felettük gyakorolja a munkáltatói jogokat;

•  javaslatot tesz a köztársasági elnöknek a tábornoki kinevezésekre;

•  a főigazgatók javaslatára kinevezi az ezredeseket;

•  jóváhagyja a tábornoki rendfokozattal rendszeresített beosztásokba javasolt személyek kinevezését és az ilyen 

beosztásban lévő személyek felmentését;

•  intézkedik a főigazgatókat, helyetteseiket érintő belső biztonsági és bűnmegelőzési célú ellenőrzések elvégzé-

séről;

•  gyakorolja a törvényben, kormányrendeletben vagy kormányhatározatban számára biztosított külön jogokat .

A miniszter az irányító jogkörében adott utasítással főigazgatói hatáskört nem vonhat el, gyakorlását nem akadá-

lyozhatja, valamint a nemzetbiztonsági szolgálatok részére egyedi utasítást a főigazgatók útján adhat, a hatósági 

jogkörben eljáró szolgálatoknak a döntés tartalmára vonatkozó utasítást nem adhat .
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Az irányítási jogköröket tekintve a kormányzati irányítás két további szervezetét a Nemzetbiztonsági Kabinetet 

és a Nemzetbiztonsági Munkacsoportot is meg kell említeni, valamint, hogy a 2018-ban kialakított kormányzati 

struktúrában a fenti rendelet szerint a minisztereken túl a miniszterelnök a hírszerzési tevékenységgel összefüggő 

közvetlen jogosultságokat kapott . A miniszterelnök feladatai során a Miniszterelnöki Kormányiroda államtitkára 

útján többek között hírszerzési tevékenységgel összefüggő

•  intézkedést kezdeményezhet,

•  javaslatokat és előterjesztéseket tehet a Kormány számára, valamint

•  tájékoztatást kérhet a Kormány illetékes tagjától, vagy közvetlenül az érintett szervtől .

A Nemzetbiztonsági Kabinet a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok és a polgári hírszerzési tevékenység irányítá-

sára vonatkozó felelősségi körökben a kormány ügydöntő jogkörrel rendelkező szerve, vagyis a főbb, a nemzetbiz-

tonsági szolgálatokat érintő kérdésekben kormányzati szintű döntési jogkörrel rendelkezik .

A Nemzetbiztonsági Kabinet elnöke a belügyminiszter . Három állandó tagja: a miniszterelnök kabinetfőnöke, 

a honvédelmi miniszter, valamint a külgazdasági és külügyminiszter . A Kabinet ülésein a Miniszterelnöki Kormá-

nyiroda közigazgatási és nemzeti információs államtitkárai állandó meghívottként vesznek részt . A Kabinet dönté-

seit a belügyminiszter felterjesztésében a miniszterelnök írja alá .

A Nemzetbiztonsági Munkacsoport a nemzetbiztonsági szolgálatokat érintő önálló döntési jogkörökkel nem 

rendelkezik, hanem a Nemzetbiztonsági Kabinet döntés-előkészítő testülete . A Munkacsoport vezetője a Belügy-

minisztérium közbiztonsági főigazgatója, tagjai között megtalálható valamennyi rendvédelmi szerv főigazgatója, 

az érintett minisztériumok által delegált személyek, továbbá a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat, a BM Országos 

Katasztrófavédelmi Főigazgatóság és a Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal főigazgatói, valamint az állami adó- 

és vámhatóság vezetője .

A nemzetbiztonsági szolgálatok élén főigazgatók állnak, akiket a miniszter előterjesztésére a miniszterelnök nevez 

ki és ment fel . A főigazgatók az Nbtv ., egyéb jogszabályok és közjogi szervezetszabályozó eszközök által meghatá-

rozott keretek között önálló felelősséggel vezetik a szolgálatokat . A főigazgató

•  felelős a nemzetbiztonsági szolgálat törvényes, rendeltetésszerű és szakszerű működéséért, a nemzetbiztonsá-

gi szolgálat feladatainak végrehajtásáért;

•  a vezetése alatt álló nemzetbiztonsági szolgálat részére utasítást adhat ki;

•  felelős a nemzetbiztonsági szolgálat önálló költségvetési gazdálkodásáért, a könyvvezetési és beszámolási kö-

telezettség teljesítéséért;

•  a miniszter jóváhagyásával – a Terrorelhárítási Információs és Bűnügyi Elemző Központ főigazgatójának kivéte-

lével – meghatározza a titkos információgyűjtés belső eljárási és engedélyezési szabályait;

•  meghatározza az adatkezelés belső eljárási szabályait;

•  gondoskodik a szervezeti és működési szabályzat, valamint egyéb belső rendelkezések elkészítéséről, azok 

összhangjának megteremtéséről és érvényesítéséről;

•  javaslatot tesz a miniszternek a főigazgató-helyettes kinevezésére és felmentésére, illetve a tábornoki és ezre-

desi kinevezésekre;

•  jóváhagyásra felterjeszti a tábornoki rendfokozattal rendszeresített beosztásokba történő kinevezést és fel-

mentést;
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•  a nemzetbiztonsági szolgálat személyi állománya tekintetében – jogszabályban meghatározott kivételekkel – 

gyakorolja a munkáltatói jogokat;

•  a nemzetbiztonsági szolgálat tevékenységéről szükség szerint, de évente legalább egyszer a miniszter útján 

jelentést tesz a Kormánynak .

A NEMZETBIZTONSÁGI SZOLGÁLATOK PARLAMENTI ELLENŐRZÉSE

A titkosszolgálatok tevékenységeinek kontroll alá helyezésének igénye a jogállami demokráciákban a múlt század 

második felében egyre erősebben jelent meg . Mindez annak az elemi szükségletnek a következménye, hogy a 

titkos, vagyis a közvélemény elől elzárt tevékenységeket folytató titkosszolgálatok – a történelemben meglévő ko-

rábbi negatív tapasztalatok szerint – ne élhessenek vissza hatalmukkal és ne válhassanak a hatalom gyakorlásának 

demokráciákban elfogadhatatlan eszközeivé . Az egyes társadalmakban mind a mai napig megfigyelhető, hogy a 

polgárok túlságosan bizalmatlanok a saját titkosszolgálataik irányában, viszont az is tapasztalat, hogy a bizalmat-

lanság szintje állami eszközökkel befolyásolható .

E tekintetben kiindulópontnak tekinthetjük, hogy egy minimális bizalmatlanság logikusan következik a titkosz-

szolgálatok feladatköreiből és az általuk alkalmazott titkos eszközök és módszerek jellegéből . Működésük elemi 

feltétele, hogy olyan módszereket vegyenek igénybe, amellyel a saját államuk polgárainak magánszféráit, vala-

mint az alkotmányos jogelvekben lefektetett alapvető emberi jogait sértik meg . De, az állam feladata egy olyan 

egyensúlyi állapot kialakítása, amivel feloldja az egyéni szabadságjogok és a nemzetbiztonság iránti igény közötti 

ellentéteket, ennek pedig egyik eszköze lehet a titkosszolgálatok törvényes tevékenysége felett őrködő hatékony 

társadalmi ellenőrzési mechanizmusok létrehozása . Ennek keretében állami feladat létrehozni az érintett struktú-

rák feletti ellenőrzést végző szervezeteket, mégpedig oly módon, hogy a szervezetek alaptevékenységeiben haté-

konyságromlást ne eredményezzen, továbbá a titkosság követelménye se sérüljön .

Lényeges hangsúlyozni, hogy a fejezet címében kiemelt parlamenti ellenőrzés a nemzetbiztonsági szolgála-

tok ellenőrzésének nem kizárólagos formája, hanem a teljes ellenőrzési mechanizmusnak csak egyik része, még 

ha nagyon hangsúlyos része is . Magyarországon a nemzetbiztonsági szolgálatok ellenőrzési mechanizmusainak 

kialakítása a rendszerváltást követő időszakban történt meg, melynek eredményképpen mára a nemzetbiztonsági 

szolgálatok tevékenységének ellenőrzésében több szerv és szervezet is szerepet kapott .

•  Az Állami Számvevőszék ellenőrzi az állami költségvetésből gazdálkodó nemzetbiztonsági szolgálatokat, a 

számukra az állami költségvetésből nyújtott támogatás vagy az állam által meghatározott célra ingyenesen 

juttatott vagyon felhasználását .

•  A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal végzi a szolgálatoknak, mint központi költségvetési szerveknek, a pénzügyi 

ellenőrzését, valamint az államháztartás alrendszereiből és az európai uniós forrásokból finanszírozott projek-

tek rendeltetésszerű felhasználására kötött szerződések ellenőrzését .

•  Az Alapvető Jogok Biztosa végzi a szolgálatoknál az alapvető jogok érvényesülésének ellenőrzését .

•  A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság a személyes adatok védelméhez, valamint a közér-

dekű és a közérdekből nyilvános adatok megismeréséhez való jog érvényesülését ellenőrzi .

•  Az illetékes miniszter az Nbtv . értelmében kivizsgálja az egyes nemzetbiztonsági szolgálatok tevékenységével 

kapcsolatban benyújtott panaszokat .
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•  A Parlament a szolgálatok törvényi és szakmai ellenőrzésére egyaránt jogosult, amely jogát a Nemzetbiztonsá-

gi bizottság és a Honvédelmi és rendészeti bizottság útján gyakorolja .

A Nemzetbiztonsági bizottság és a Honvédelmi és rendészeti bizottság az országgyűlés állandó bizottságai . El-

lenőrzési feladatuk kétirányú . Őrködnek egyrészről a nemzetbiztonsági szolgálatok törvényes működése felett, 

másrészről a Kormány törvényes irányítása felett . A bizottságok a szolgálatokat érintő ellenőrzési faladataik gya-

korlásakor zárt ülést tartanak, tagjaikat e tevékenységük során birtokukba jutott adatok tekintetében titoktartási 

kötelezettség terheli . A Nemzetbiztonsági bizottság tagjának kizárólag olyan képviselő választható meg, akinél az 

Alkotmányvédelmi Hivatal elvégezte a nemzetbiztonsági ellenőrzést . Pozitív eredmény esetén, ha az érintett kép-

viselő csoport fenntartja a képviselő bizottsági jelölését, akkor az Országgyűlés elnöke dönt a jelölésről .

A Nemzetbiztonsági bizottság ellenőrzési jogosultsága

A Nemzetbiztonsági bizottság az országgyűlés általános hatáskörű bizottsága, amely a nemzetbiztonsági szolgála-

tok ellenőrzése során széles körű jogosítványokkal rendelkezik . Mivel e bizottság esetében a Kormány tevékenysé-

ge feletti ellenőrzés nagy hangsúlyt kap, ezért elnöke mindenkor csak ellenzéki képviselő lehet . Jogköreit áttekint-

ve azt mondhatjuk, hogy általános és különös ellenőrzési jogosultságokkal is rendelkezik .

Általános ellenőrzési hatáskörében

•  valamennyi nemzetbiztonsági szolgálatot irányító miniszter köteles az általa irányított szolgálat általános tevé-

kenységéről rendszeresen, de legalább évente kétszer tájékoztatni a Nemzetbiztonsági bizottságot,

•  a Kormány a nemzetbiztonsági szolgálatokkal kapcsolatos határozatairól az illetékes miniszter útján köteles 

tájékoztatni a Nemzetbiztonsági bizottságot,

•  tájékoztatást kérhet a miniszterektől és a főigazgatóktól az ország nemzetbiztonsági helyzetéről, a nemzetbiz-

tonsági szolgálatok működéséről és tevékenységéről,

•  tájékoztatást kérhet az igazságügyért felelős minisztertől, a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok irányításáért 

felelős minisztertől, a polgári hírszerzési tevékenység irányításáért felelős minisztertől, a honvédelemért fele-

lős minisztertől és a főigazgatóktól a titkos információgyűjtés engedélyezési eljárásairól,

•  véleményezi a szolgálatok költségvetésének részletes tervezetét és az éves költségvetési törvény végrehajtásá-

ról szóló részletes beszámoló tervezetét,

•  kinevezésük előtt meghallgatja a főigazgatói tisztségre jelölt személyeket, állást foglal a jelöltek alkalmasságáról,

•  állást foglal az alapvető jogok biztosának a nemzetbiztonsági szolgálat felülvizsgálati eljárásáról adott tájékoz-

tatásáról .

A Nemzetbiztonsági bizottság különös ellenőrzési hatáskörében

•  kivizsgálhatja a szolgálatok jogellenes tevékenységére utaló olyan panaszokat, amelyek alapján lefolytatott 

miniszteri vizsgálat eredményét az érintett nem fogadta el és a panasz súlya a bizottsági tagok legalább egy-

harmadának szavazata szerint a vizsgálatot indokolttá teszi,

•  dönt a biztonsági szakvélemény megállapításaival és a felülvizsgálati eljárás elrendelésének megtagadásával 

kapcsolatos miniszteri döntéssel szembeni panaszról,

•  ha valamely nemzetbiztonsági szolgálat jogszabályellenes vagy nem rendeltetésszerű tevékenységét feltételezi, vizs-

gálat lefolytatására felkérheti a minisztert, aki a vizsgálat eredményéről tájékoztatja a Nemzetbiztonsági bizottságot,
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•  ténymegállapító vizsgálatot folytathat le,

•  ha valamely szolgálat jogszabályellenes vagy nem rendeltetésszerű működését észleli, felhívhatja a minisztert 

a szükséges intézkedés megtételére és kezdeményezheti a felelősség megvizsgálását . A miniszter a vizsgálat 

eredményéről köteles a Nemzetbiztonsági bizottságot tájékoztatni .

Az ellenőrző tevékenysége során a Nemzetbiztonsági bizottság személyesen meghallgathatja az ügyben illetékes 

szolgálat főigazgatóját, iratbetekintési joga keretében az adott ügyre vonatkozó iratokba betekinthet . Tényfeltáró 

vizsgálat lefolytatásakor az ügyben információval bíró személyt, szervet vagy szervezetet közreműködésre kötelez-

het . A kötelezettet adatszolgáltatási, megjelenési és nyilatkozattételi kötelezettség terheli . Az iratbetekintésnek, 

adatszolgáltatásnak és nyilatkozatnak nem akadálya, ha nemzeti minősített adatokat érint . A Nemzetbiztonsági 

bizottság valamennyi megválasztott tagja a törvény erejénél fogva személyi biztonsági tanúsítvány és külön fel-

használói engedély nélkül jogosult a nemzeti minősített adatokba betekinteni . Az adatok átadásának egyetlen 

akadálya, hogy az nem terjedhet ki olyan információk szolgáltatására, amelyek konkrét ügyben a módszer, illetve 

az információforrás védelméhez fűződő kiemelt súlyú nemzetbiztonsági érdeket veszélyeztetné .

A Honvédelmi és rendészeti bizottság ellenőrzési jogosultsága

A nemzetbiztonsági szolgálatok ellenőrzése tekintetében a Honvédelmi és rendészeti bizottság az országgyűlés 

korlátozott hatáskörrel rendelkező bizottsága, hiszen csak a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat vonatkozásá-

ban és a Nemzetbiztonsági bizottságnál lényegesen szűkebb általános ellenőrzési jogosítványokkal rendelkezik . 

A Honvédelmi és rendészeti bizottság az ország védelmi képességének szemszögéből, mint a honvédelmi minisz-

ter irányítása alatt álló, védelmi feladatok speciális területét ellátó szervet, vizsgálja a Katonai Nemzetbiztonsági 

Szolgálatot . Ennek során

•  a miniszter évente legalább két alkalommal tájékoztatja a Honvédelmi és rendészeti bizottságot a nemzetbiz-

tonsági szolgálatok általános tevékenységéről,

•  a miniszter tájékoztatja a Honvédelmi és rendészeti bizottságot a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálattal kap-

csolatos kormányhatározatokról,

•   meghallgatja a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat főigazgatói tisztségére jelölt személyeket, állást foglal a 

jelöltek alkalmasságáról .

Itt emeljük ki a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat speciális jogállását, miszerint egyidejűleg mindkét parlamenti 

bizottság felügyelete alatt áll, de lényeges nemzetbiztonsági szakmai ellenőrzési jogosítványokkal csak a Nemzet-

biztonsági bizottság rendelkezik .

A NEMZETBIZTONSÁGI SZOLGÁLATOK SZEMÉLYI ÁLLOMÁNYA

A nemzetbiztonsági szolgálatok személyi állománya három csoportra osztható: kormánytisztviselők, hivatásos 

szolgálati jogviszonyban állók és közalkalmazottak . Mindhárom csoportba tartozó munkatársakra a nemzetbiz-

tonsági törvényen kívül egy külön törvény is vonatkozik, amely többek között munkajogi szempontból is eligazít 

a jogállásuk tekintetében . 



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

29

1)  A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény, az 1992 . évi XXXIII . törvény szerint a közalkalmazotti jogviszony-

nyal összefüggő kérdéseket törvény, kormányrendelet, miniszteri rendelet, továbbá kollektív szerződés és 

közalkalmazotti szabályzat rendezi . Ezek szerint alacsonyabb szintű jogaszályok is szabályozzák a közalkalma-

zottak jogállását, ezek bemutatása és részletes elemzése azonban túlmutat e tankönyv keretein . Részlegesen 

vonatkoznak továbbá a közalkalmazottakra a 2012 . évi I . törvény (a Munka törvénykönyve) rendelkezései is . 

A közalkalmazotti jogviszony mindig kinevezéssel jön létre, amennyiben azt az érintett elfogadja (a kinevezést 

és az elfogadást is írásba kell foglalni) . A közalkalmazotti jogviszony főszabály szerint határozatlan időre jön lét-

re, ez alól két kivételt említ a jogszabály: helyettesítés céljából vagy meghatározott munka elvégzésére, illetve 

feladat ellátására határozott időre is ki lehet nevezni közalkalmazottat .

2)  A hivatásos szolgálati viszonyban állók jogi helyzetét a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állo-

mányának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015 . évi XLII . törvény rendezi . A nemzetbiztonsági szolgálatok több-

sége (valamint a TEK, a rendőrség, az NVSZ, a NAV stb .) hivatásos szolgálati jogviszonyban álló munkatársai e 

törvény hatálya alá tartoznak . E törvény szerint a szolgálati viszony az állam nevében eljáró rendvédelmi szerv 

és a hivatásos állomány tagja között létrejött különleges közszolgálati jogviszony, amelyben mindkét felet a sa-

játos szolgálati körülményeknek megfelelő, a szolgálati viszonyra vonatkozó szabályban és más jogszabályban 

meghatározott kötelezettségek terhelik és jogosultságok illetik meg . A hivatásos állomány tagja a szolgálati 

viszonyból fakadó kötelmeit – a rendvédelmi szerv rendeltetés szerinti feladatainak megvalósítása érdekében 

– önkéntes vállalás alapján, élethivatásként, szigorú függelmi rendben, akár életének és testi épségének koc-

káztatásával és egyes alapjogai korlátozásának elfogadásával teljesíti . A Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat 

hivatásos állományú munkatársainak jogviszonyát a honvédek jogállásáról szóló 2012 . évi CCV . törvény szabá-

lyozza . Ez a jogszabály is meghatározza a hivatásos szolgálati jogviszony tartalmát . Eszerint a hivatásos szolgá-

lati viszony az állam és az állomány tagja között szolgálatteljesítés céljából létesített különleges közszolgálati 

jogviszony, amely alapján a közszférában megvalósuló más foglalkoztatási jogviszonyokkal szükségszerűen 

együtt járó kötelezettségeken és jogosultságokon túlmenően mindkét felet a szolgálatteljesítéssel összefüggő 

többletkötelezettségek terhelik és jogosultságok illetik meg . A Honvédség feladatainak megvalósítása érdeké-

ben a szolgálatteljesítés szigorú függelmi rendben, egyes alapjogok korlátozásának elfogadásával, valamint az 

élet és a testi épség kockáztatásával valósul meg .

  Az egyes nemzetbiztonsági szolgálatokat irányító miniszter jogosult munkavégzés céljából a nemzetbiztonsá-

gi szolgálatok hivatásos állományú tagját az irányítási feladatok ellátását segítő szervezethez (vagyis elsődle-

gesen az illetékes minisztériumhoz) vezényelni . A hivatásos állomány jogviszonya mindig határozatlan időre 

szól, és az Nbtv . kiemel két fontos rendelkezést, amelyet egyébként a hivatásos állományú munkatársakra vo-

natkozó külön törvények is tartalmaznak: a szolgálat függelmi rendben (szigorúan hierarchikus alá-föléren-

deltségben) és fokozott veszélyeztetettség mellett történik . (Ezen tényezők indokolják egyébként az arányo-

san magasabb bérezést is a személyi állomány egyéb csoportjaival összehasonlítva, de ezt jogszabály külön 

nem rögzíti, vagyis kivételek előfordulhatnak .)

3)  A kormánytisztviselők jogállását elsődlegesen a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011 . évi CXCIX . törvény sza-

bályozza . E jogszabály szerint a kormányzati szolgálati jogviszony az állam, valamint az állam nevében foglal-

koztatott kormánytisztviselő között a köz szolgálata és munkavégzés céljából létesített különleges jogviszony, 

amely alapján a munkavégzéssel szükségszerűen együtt járó kötelezettségeken és jogosultságokon túlmenő-

en mindkét felet többletkötelezettségek terhelik és jogosultságok illetik meg .
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4)  Az önkéntes tartalékos katonák a nemzetbiztonsági szolgálatok közül kizárólag a Katonai Nemzetbiztonsági 

Szolgálat személyi állományába tartozhatnak . A legtöbb nemzet hadereje a hivatásos katonákon kívül tarta-

lékos katonákra is támaszkodik, Magyarországon jelenleg sorkatonai szolgálat nincsen, az utolsó év vonulási 

rendjét szabályozó jogszabály a 2004 . évi sorállományváltás végrehajtásának rendjéről szóló 16/2004 . (VI . 29 .) 

HM rendelet határozta meg . Az önkéntes tartalékos szolgálatot Magyarországon területi alapon szervezték 

meg, jelenleg is a szolgálatot vállaló saját lakókörnyezetében történik a felkészítés és az alkalmazás . A tartalé-

kos szolgálat ezáltal jól összeilleszthető a munkával (tanulással), illetve a családi elfoglaltságokkal . A nemzet-

biztonsági törvény lehetővé teszi, hogy a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat személyi állományát is önkéntes 

tartalékosokkal egészítsék ki .

A nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományának szolgálati jogviszonya határozatlan időtartamra létesített 

különleges szolgálati jogviszony, amelyben a szolgálat függelmi rendben, fokozott veszélyeztetettségben történik . 

Hivatásos szolgálati jogviszony a nemzetbiztonsági szolgálatok személyi állománya esetében csak cselekvőképes 

személyekkel köthető . Vagyis a munkavállalónak 18 . életévét betöltött, olyan magyar állampolgárnak kell lennie, 

akinek a cselekvőképességét nem zárták ki és nem is korlátozták . Ezt a követelményt és a büntetlen előéletet fölös-

leges óvatosságból tartalmazza külön az Nbtv ., hiszen a nemzetbiztonsági ellenőrzés során ezek alapvető követel-

mények . Az érvényes, kockázati tényezőt nem tartalmazó nemzetbiztonsági ellenőrzés is követelmény . Ezenkívül 

az iskolai végzettség, az egészségügyi és pszichológiai alkalmasság (ez utóbbit szintén vizsgálni kell a nemzetbiz-

tonsági ellenőrzés során is), valamint a fizikai alkalmasság is alapkövetelmény, amelynek részletes szabályait nem 

az Nbtv ., hanem alacsonyabb szintű jogszabályok és a munkáltató döntése határozza meg . A szolgálatra való alkal-

masság nemcsak a jogviszony létesítésekor, hanem gyakorlatilag bármikor ellenőrizhető követelmény . 

A nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú munkatársainak állampolgári jogait az Nbtv . és egyéb jog-

szabályok, valamint az illetékes főigazgató egyedi rendelkezései is korlátozzák, illetve korlátozhatják . Ezek közül a 

korlátozások közül a legfontosabbak a következők:

1)  a szabad mozgás és tartózkodási hely szabad megválasztásának korlátozása (áthelyezhetők a szolgálati he-

lyükről más szolgálati helyre, rendelkezésre kell állni előre nem tervezett időben is, adott esetben be kell jelen-

teni a szolgálati időn kívüli tartózkodás helyét stb .),

2)  a gyülekezési jog korlátozása (a szolgálati helyen a gyülekezési jog alapján nyilvános rendezvény csak az állo-

mányilletékes parancsnok engedélyével tartható, illetve szolgálati helyen kívüli rendezvényen egyenruha csak 

az állományilletékes parancsnok engedélyével viselhető),

3)  egyesülési jog (civil szervezetbe történő belépési szándékot az illetékes főigazgatónak be kell jelenteni, aki ezt 

megtilthatja),

4)  a véleménynyilvánítás korlátozása (a szolgálati rend és fegyelem nem veszélyeztethető sajtóban történő véle-

ménynyilvánítással, de például ide tartozik a parancs bírálatának a tilalma is),

5)  a választójog részleges korlátozása (a passzív választójog korlátozott abban a tekintetben, hogy a különböző 

választásokon történő indulást képviselőjelöltként be kell jelentenie) . 

A nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a hivatásos 

szolgálati jogviszonyhoz méltatlan vagy a szolgálati feladatok pártatlan, befolyástól mentes ellátását veszélyeztetné . 

Így például szabadidejében még díjazás nélkül sem dolgozhat pénzbehajtóként, nem szerepelhet bizonyos jellegű 
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filmművészeti alkotásokban szereplőként vagy statisztaként . Leegyszerűsítve meg kell felelnie annak a követelmény-

nek, amelyet kifogástalan életvitelnek nevezünk . A Nemzeti Védelmi Szolgálat honlapján található tájékoztató szerint 

egyebek mellett nem kifogástalan az életvitele annak, akinek a szolgálaton kívüli magatartása, családi és lakókörnye-

zeti kapcsolatai, anyagi, jövedelmi viszonyai, valamint bűncselekményt elkövető vagy azzal gyanúsítható személyekkel 

fennálló kapcsolata alapján nem felel meg a szolgálat törvényes, befolyástól mentes ellátása követelményének .

A hivatásos állományú munkatárs munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyt kizárólag a főigazgató engedé-

lyével létesíthet . Az engedélyt akkor kapja meg, ha az újabb jogviszony nem sérti vagy veszélyezteti a szolgálat 

érdekeit . Tipikus példa erre a művészeti, illetve a tudományos és oktatói tevékenység: magyar egyetemen általában 

oktathatnak a hivatásos állományú munkatársak, ha a szolgálati feladatok ellátása mellett erre van idejük, de ugyan-

ez nyilván nem engedélyezhető például egy ellenérdekelt külföldi szolgálat által fenntartott oktatási intézményben . 

Minden hivatásos állományú munkatárs köteles esküt tenni, ez az egyik formai feltétele a hivatásos szolgálati 

jogviszony létesítésének . A törvény előírja, hogy a mindennapi munkavégzés során a törvényes előírásokat (vagyis 

Magyarország hatályos jogszabályait) maradéktalanul be kell tartani . Az elöljáró szolgálati utasításait minden kö-

rülmények között végre kell hajtani, még akkor is, ha az utasítás jogellenes tevékenység végrehajtására vonatkozik, 

csak ebben az esetben erre fel kell hívni az utasítást adó figyelmét . Egyetlen kivétel van csak: ha az utasítás végre-

hajtása nyilvánvalóan bűncselekményt valósítana meg . Ekkor meg kell tagadni a végrehajtást, és ezt jelenteni kell a 

főigazgatónak . A törvény által használt „nyilvánvalóan bűncselekményt követne el” megfogalmazásból következik, 

hogy a bárki számára egyértelműen felismerhető bűncselekményekről van szó .

Ha például valaki Magyarországon emberölésre kap utasítást, azt a parancsot azonnal meg kell tagadni, tilos 

végrehajtani, hiszen ő is bűncselekményt követne el az utasítást kiadó személlyel együtt, akit felbujtóként von-

nának majd felelősségre . Megjegyezzük, hogy emberi élet szándékos kioltásával járó semmilyen bűncselekmény 

nem követhető el a magyar jogrendszer szerint sem nemzetbiztonsági, sem bűnüldözési érdekből, még akkor sem, 

ha ez a konkrét esetben a magyar állam alapvető érdekét jelentené is (például a terrorizmus elleni küzdelemben) .

Ha azonban a bűncselekmény elkövetése nem volt előzetesen nyilvánvaló a parancsot végrehajtó számára, ak-

kor a hatályos magyar Btk . szerint nem felel az elkövetett bűncselekmény miatt, hanem a parancsot kiadó személy 

lesz a kizárólagos felelős . Az Nbtv . kimondja, hogy a hivatásos állományú munkatárs akár az élete árán is köteles 

Magyarország nemzetbiztonsági érdekeit érvényesíteni . Ennek a rendelkezésnek olyan szempontból is relevanciája 

van, hogy végszükségre nem hivatkozhat a Btk . szerint, mert a veszély vállalása neki hivatásánál fogva kötelessége . 

Minden olyan munkakört, amelynek esetében nem szükséges, hogy hivatásos állományú munkatárs végezzen, 

közalkalmazott vagy kormánytisztviselő is elláthat a nemzetbiztonsági szolgálatoknál . A  rájuk vonatkozó külön 

jogszabályokon túlmenően azonban többletkövetelmény, hogy kockázati tényezőt nem tartalmazó nemzetbiz-

tonsági ellenőrzéssel kell rendelkezniük .

A nemzetbiztonsági szolgálatok személyi állományát a nemzetbiztonsági szolgálatokra és azok tevékenységé-

re vonatkozó, tudomásukra jutott minősített adat tekintetében titoktartási kötelezettség terheli, amely magába 

foglalja a minősített adat megőrzését és védelmét is . A minősített adatok védelméről a tankönyv ötödik részében 

lesz szó részletesebben . Itt csak annyit jegyzünk meg, hogy a titoktartási kötelezettség a teljes személyi állomány 

részészére vonatkozik, függetlenül a minősített adat fajtájától és attól, hogy írt-e alá külön titoktartási nyilatkoza-

tot, valamint attól is függetlenül, hogy a minősített adat hogyan jutott a tudomására . Felmentést csak a minisz-

ter és a főigazgató adhat . A titoktartási kötelezettség az alkalmazás megszűnése után is fennáll, egészen addig, 

ameddig az illető felmentést nem kap vagy a minősítést megszüntetik, illetve a minősített adat minősítésének az 

érvényességi ideje lejár .
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A NEMZETBIZTONSÁGI SZOLGÁLATOK MŰKÖDÉSI ALAPELVEI

A nemzetbiztonsági szolgálatok belső szervezetét és működésének részletes szabályait, az utasításkiadás rendjét úgy 

kell meghatározni, hogy az egyéni felelősség mindig megállapítható legyen . Az Nbtv . alapelvi szinten rögzíti az egyéni 

felelősség követelményét . Az az első működési alapelv . Ennek nagyon fontos oka az, hogy a munkavégzés és feladatel-

látás minősége, a minősített adatok védelme és a jogszabályi előírások betartása is csak akkor kérhető számon, ha nem 

mosódik el a határvonal, hogy az egyes döntések meghozatala és az intézkedések végrehajtása pontosan kihez köthető .

A nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja feladata teljesítése során köteles végrehajtani a szolgá-

lati elöljáró utasításait, kivéve, ha azzal nyilvánvalóan bűncselekményt követne el . Az elöljárói utasítás végrehajtásának 

a kötelezettsége a második működési alapelv . Korábban már kifejtettük, hogy az elöljáró utasítása főszabály szerint 

nem bírálható felül, azt végre kell hajtani . Az elöljáró adhat jogszerű illetve jogellenes tevékenységre utasítást . Ez utób-

bi lehet bűncselekménynek minősülő, illetve nem bűncselekménynek (hanem például szabálysértésnek) minősülő 

cselekményre történő jogellenes utasítás . A bűncselekménynek minősülő jogellenes utasítások további két csoportra 

oszthatók: nem nyilvánvalóan bűncselekménynek minősülő és nyilvánvalóan bűncselekménynek minősülő utasítá-

sok . Csak ez az utolsó, szűk esetkör az, amikor az elöljáró utasítása felülbírálható, azt nem szabad végrehajtani, és erről 

azonnal jelentést kell tenni a főigazgatónak . (Akkor is, ha a nyilvánvalóan bűncselekmény elkövetésére vonatkozó elöl-

járói utasítást maga a főigazgató adja, bár ez kétségtelenül jogilag visszás helyzetet eredményez .)

Ha a nemzetbiztonsági szolgálatok tagja a szolgálatok jogellenes működését észleli, észrevételéről írásban je-

lentést tehet a miniszternek . A miniszter köteles a bejelentést kivizsgálni, valamint a vizsgálat elrendeléséről és 

annak eredményéről a Bizottságot és a bejelentőt tájékoztatni .

A nemzetbiztonsági szolgálatok a feladataik teljesítése érdekében együttműködnek egymással . Ez is működési alap-

elv, vagyis a nemzetbiztonsági szolgálatok közötti együttműködési kötelezettség . Ha ugyanis egy jogszabály kijelentő 

módban fogalmaz („együttműködnek egymással”), akkor ez mindig kötelezettséget jelent . A törvény tehát a nemzetbiz-

tonsági szolgálatok egymás közötti együttműködésre kötelezettségének szabályát mondja ki harmadik működési alap-

elvként . Az együttműködés nemcsak egymás között, hanem más állami szervekkel és nemzetközi viszonylatban is meg-

valósul, ennek konkrét formáját kétoldalú egyezmények és belső normák rögzítik . Az együttműködésnek azonban vannak 

korlátai is (amelyeket e törvény nem említ): ilyen a minősített adatok védelme, a hatékony feladatellátás és nemzetközi 

viszonylatban a magyar állam érdekei . A nemzetbiztonsági szolgálatok feladataik ellátása során együttműködhetnek az 

állami szerveken kívül természetes személyekkel, jogi személyekkel vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szerveze-

tekkel . Az együttműködés részletes szabályait – a törvényi előírások keretei között – külön megállapodások rögzíthetik .

A Kormány tagjai feladatkörükben írásban kérhetik a minisztertől információs igények megjelölését a nem-

zetbiztonsági szolgálatok részére . A kérést indokolni kell és jelezni, hogy az információt más forrásból nem lehet 

beszerezni . Az úgynevezett hírszerzési ciklus a következő öt fázist tartalmazza: információigények fogadása, adat-

szerzés, adatfeldolgozás, elemzés-értékelés és a felhasználók tájékoztatása . A hírszerzési ciklus ott kezdődik, hogy 

a felhasználók (vagyis a politikai vezetők) meghatározzák a hírigényeket . Hírigénnyel a kormány tagjai az illetékes 

irányító miniszteren keresztül léphetnek fel az egyes szolgálatok felé . A kérést indokolni kell, és mivel a nemzetbiz-

tonsági szolgálatok működtetése általában nagyobb költséggel jár, mint az egyéb állami szervek esetében, ezért 

csak akkor lehet hozzájuk fordulni, ha a kért információ más forrásból nem szerezhető be .

A nemzetbiztonsági szolgálatok számára meghatározott hírigények hatékony kielégítése érdekében elengedhe-

tetlenül fontos, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok „első kézből”, vagyis a saját munkatársaikon keresztül jussanak 
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információkhoz . Az Nbtv . példálózóan felsorolja azokat a szervezeteket és intézményeket, amelyeknél jogviszony 

létesíthető az ott dolgozó munkatársakkal (ezek a nemzetbiztonság szempontjából különleges fontosságú állami 

szervek és a tartós állami tulajdonban lévő gazdálkodó szervezetek, a központi energiaellátó és hírközlési rend-

szereket üzemeltető, a nemzetközileg ellenőrzött termékeket és technológiákat előállító és felhasználó, valamint a 

hadiipari kutatással foglalkozó üzemek és intézmények) . Külön megállapodás alapján meghatározott időtartamra 

bármilyen más munkáltatónál (a kivételeket később látni fogjuk) is kezdeményezhetnek munkaviszonyt a nemzet-

biztonsági szolgálatok . A meghatározott időtartam viszont nincs korlátozva, akár több év vagy évtized is lehet . 

Az államhatalom törvényes működése, a hatalmi ágak szétválasztása és a fékek és ellensúlyok elvének tisz-

teletben tartása miatt az Nbtv . meghatározza azon intézményeket, ahová a nemzetbiztonsági szolgálatok saját 

dolgozót nem telepíthetnek A  nemzetbiztonsági szolgálatok eszerint nem kezdeményezhetnek munkaviszonyt 

bíróságnál, ügyészségnél, az Alkotmánybíróságnál, az Állami Számvevőszéknél, a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-

mációszabadság Hatóságnál, az Alapvető Jogok Biztosának Hivatalánál, a Köztársasági Elnök Hivatalánál és az Or-

szággyűlés Hivatalánál .

A foglalkoztatás nemzetbiztonsági jellegével kapcsolatban az érintett szervezet mindig írásbeli megállapodást 

köt a nemzetbiztonsági szolgálattal, ahol a jogok és kötelezettségek meghatározása mellett az együttműködés 

területeit és ennek anyagi fedezetét is célszerű rendezni . 

A Terrorelhárítási Információs és Bűnügyi Elemző Központtal az összes fontosabb állami szerv együttműködik .

A NEMZETBIZTONSÁGI SZOLGÁLATOK ÁLTAL ALKALMAZHATÓ INTÉZKEDÉSEK

A nemzetbiztonsági szolgálatok nem rendelkeznek nyomozó hatósági jogkörrel, egyes, a hatáskörükbe tartozó 

bűncselekmények felderítését végzik a feltételezett elkövető kilétének megállapításáig, utána pedig átadhatják 

az ügyet az illetékes nyomozó hatóságnak . Ez azonban nem kötelező, hiszen lehetőség van például arra, hogy ne 

induljon büntetőeljárás, ha ezt nemezbiztonsági érdek indokolja . Nyomozó hatóságok jelenleg Magyarországon 

a rendőrség (ez az általános nyomozó hatóság), de egyes bűncselekmények nyomozását a NAV végzi, valamint az 

ügyészség is rendelkezik nyomozó hatósági jogkörrel . A külföldön lévő magyar felségjelű kereskedelmi úszó léte-

sítményen vagy polgári légi járművön elkövetett, a magyar büntető joghatóság alá tartozó bűncselekmény miatt 

az úszó létesítmény, illetve a légi jármű parancsnoka is nyomozó hatósági jogkörrel rendelkezik .

Az Nbtv . korlátozza a nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja által alkalmazható intézkedések 

körét azzal, hogy ezeket csak két célból lehet alkalmazni: bűnmegelőzési célból, illetve a feltételezett elkövető elfo-

gása érdekében . Ez egybevág azzal a rendelkezéssel, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatoknak nem rendelkeznek 

nyomozó hatósági jogkörrel .

A nemzetbiztonsági szolgálatok által alkalmazható intézkedések garanciális alapelvekhez vannak kötve, amelyeket 

az Nbtv . sorol fel:

1)  Az első alapelv a törvényhez kötött jogkorlátozás elve . A  nemzetbiztonsági szolgálatok az alapvető emberi 

jogokat csak az Nbtv .-ben meghatározott keretek között korlátozhatják .

2)  A második alapelv az arányosság elve . Az intézkedéssel okozott hátránynak eszerint a lehető legkisebbnek kell 

lennie, amely azonban még alkalmas a kívánt cél elérésére .
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3)  A harmadik alapelv a sérülés okozásának elkerülése . Az intézkedést szenvedő testi épségét a lehetőségekhez 

képest óvni kell . 

4)  A negyedik alapelv a fokozatosság elve . Mindig a lehető legenyhébb intézkedést kell alkalmazni . Eszerint pél-

dául bilincset nem szabad alkalmazni akkor, ha ennek törvényes feltételei fennállnak ugyan, de az elkövető 

láthatóan nem akar megszökni, nem tanúsít ellenállást . 

A továbbiakban az Nbtv . meghatározza a nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai által alkalmaz-

ható három intézkedés, a testi kényszer, a bilincs és a lőfegyverhasználat szabályait . 

A testi kényszer az első intézkedési nem . A  nyomozó hatóságok tagjai, tipikusan a rendőrség alkalmazza a 

legtöbbször a gyakorlatban . A bűncselekmény gyanúján tetten ért elkövetővel szemben azonban a nemzetbizton-

sági szolgálatok hivatásos állományú tagjai is alkalmazhatnak testi kényszert, ha az illető ellenáll . Az ellenszegülés 

megnyilvánulhat passzív vagy aktív ellenállásban is . A testi kényszer alkalmazásakor elsődlegesen önvédelmi intéz-

kedéstaktikai fogásokat szoktak alkalmazni, de ez mindig helyzetfüggő .

A második intézkedés a bilincs alkalmazása . A nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja bilincset 

alkalmazhat bizonyos esetekben a személyi szabadságában korlátozni kívánt vagy korlátozott személy

a)  önkárosításának megakadályozására;

b)  támadásának megakadályozására;

c)  szökésének megakadályozására;

d)  ellenszegülésének megtörésére .

A bilincs alkalmazásának tehát négy feltétele van . Valamelyik feltételnek meg kell valósulnia ahhoz, hogy az intéz-

kedés törvényesnek minősüljön . Az önkárosodás, támadás és szökés megakadályozása vagy az ellenállás megtö-

rése azonban olyan feltételek, amelyeknek nem kell konkrétan bekövetkezniük, hanem elég, ha legalább egynek a 

valószínűsége fennáll (például tartani kell attól, hogy az adott személy meg akar majd szökni stb .) .

A harmadik, egyben legerősebb intézkedés a lőfegyverhasználat . Lőfegyverhasználatnak csak a szándékosan, sze-

mélyre leadott lövés minősül . Nem minősül főfegyverhasználatnak a 

a)  a figyelmeztető lövés (ilyenkor a lövés leadásának irányát úgy kell megválasztani, hogy a lövedék életet, testi 

épséget ne veszélyeztessen és lehetőleg ne okozzon anyagi kárt);

b)  az állatra vagy tárgyra irányuló lövés (ha a támadás közvetett, az eszköze tárgy vagy állat, akkor a tárgyra, állatra 

kell elsődlegesen a lövést leadni);

c)  a nem szándékosan leadott lövés (vagyis a vétlen lövés, amely vagy baleset, vagy gondatlanság következtében 

történik) .

(Ha azonban a lőfegyverhasználatnak nem minősülő lövés személyi sérülést vagy anyagi kárt okozott, a lőfegyver-

használatra vonatkozó rendelkezések szerint kell a vizsgálatot lefolytatni .)

Az állat lelövése tehát nem lőfegyverhasználat, mint ahogy a vétlen lövés, még ha egy vagy több személyt el is 

talál, szintén nem az . (Ez utóbbi adott esetben foglalkozás körében elkövetett gondatlan veszélyeztetés lesz, tehát 

bűncselekménynek minősül .) Az Nbtv . szerint a lőfegyverhasználat elsősorban saját elhatározásból történhet (ki-

vételesen elöljárói utasításra), és elsődleges indokai között a jogos védelem és a végszükség szerepel . Mindkettő 
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úgynevezett büntethetőséget kizáró ok a büntetőjogban, és egyébként minden embert megillet Magyarországon, 

nemcsak a fegyveres testületek hivatásos állományú tagjait .

A jogos védelem és a végszükség esetein kívül azonban lőfegyverhasználatra van lehetőség négy esetben, ha 

az intézkedést elszenvedő nem gyermekkorú vagy láthatóan terhes nő .

1)  Az élet elleni vagy a testi épséget súlyosan veszélyeztető támadás, illetve az ezekkel történő közvetlen fe-

nyegetés elhárítására . Ezek közül az első fordulat egyébként nagy valószínűséggel jogos védelmi helyzetet is 

eredményez .

2)  Egyes taxatívan felsorolt súlyos bűncselekmények megakadályozására vagy megszakítására (ezek a népirtás, 

az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása, a rombolás, a kémkedés, a terrorcselekmény, a jármű hata-

lomba kerítése és a közveszély okozása) .

3)  A szigorúan titkos minősítésű minősített adattal összefüggésben, ha azt személy elleni erőszakkal akarják jo-

gosulatlanul megszerezni vagy erre kísérletet tesznek, valamint a minősített adatnak a nemzetbiztonsági szol-

gálattal összefüggőnek (vagyis tipikusan saját minősített adatnak) kell lennie .

4)  Lehetőség van fegyverhasználatra a nemzetbiztonsági szolgálat objektumának megtámadása esetén (egyéb-

ként ez is tipikusan jogos védelmi helyzetet eredményez), valamint ezt közvetlenül fenyegető veszély esetén is .

Ezek közül a gyakorlatban talán a legnagyobb jelentősége a minősített adat erőszakkal történő jogosulatlan meg-

szerzése és az erre irányuló kísérlet esetén történő lőfegyverhasználatnak van .

A lőfegyverhasználatot meg kell előznie

a)  a jogellenes tevékenység abbahagyására irányuló felszólításnak;

b)  más kényszerítő eszköz alkalmazásának;

c)  figyelmeztetésnek, hogy lőfegyverhasználat következik;

d)  figyelmeztető lövésnek .

Természetesen a lőfegyverhasználatot megelőző intézkedések részben vagy egészben teljesen mellőzhetők, ha 

az eset összes körülményei folytán a megelőző intézkedésekre már nincs idő és a késedelem a hivatásos állomány 

tagját vagy más személy életét, testi épségét közvetlenül veszélyezteti .

A nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai által foganatosított intézkedések ellen lehetőség 

van panasszal élni, amelyet a főigazgató és a miniszter vizsgál ki . A miniszter a főigazgató döntését megváltoz-

tathatja vagy megsemmisítheti, de helyben is hagyhatja . A miniszter döntése ellen a bírósághoz lehet fordulni . 

A főigazgató dönt hehát első fokon, másodfokon pedig az irányító miniszter . A törvény rövid, 8 napos határidőket 

ad, amelyek elmulasztása esetén 30 napon belül lehet igazolási kérelmet előterjeszteni . 5 év az abszolút elévülési 

idő, ezután semmilyen panasznak vagy igazolásnak helye nincsen .
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A NEMZETBIZTONSÁGI SZOLGÁLATOK ADATKEZELÉSE

A nemzetbiztonsági szolgálatok feladataik hatékony végrehajtásának lényeges eszköze az adatkezelés . Ennek so-

rán valamennyi adatkezelési műveletet elvégzik, de az adatokat gyűjtése, feldolgozása és továbbítása hangsúlyos, 

ugyanis a nemzetbiztonsági tevékenység meghatározó elemei az adatok begyűjtése, feldolgozása és adatbázisok-

ba rendezése, valamint azok folyamatos karbantartása .

Az Alaptörvény I . cikke kimondja, hogy az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait minden-

kinek tiszteletben kell tartani, e jogok védelme az állam elsőrendű kötelezettsége . Magyarország elismeri az em-

berek alapvető jogait, az e jogokra vonatkozó szabályokat törvénybe kell foglalni . Az Alaptörvény hangsúlyozza, 

hogy az alapjogok korlátozása kizárólag más alapjogok érvényesülése vagy alkotmányos érték védelme érdekében 

történhet meg a feltétlenül szükséges mértékben és az elérni kívánt céllal arányosan . Ehhez kapcsolódva kimondja 

az egyes alapjogok között az információs önrendelkezési jog és az információszabadság biztosítása érdekében, 

hogy mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez és ter-

jesztéséhez . 

Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011 . évi CXII . törvény (Infotv .) a 

személyes adatok védelméről, a közérdekű és a közérdekből nyilvános adatok megismeréséhez való jogról szóló 

szabályokat tartalmazza . Az Infotv . ismertetése a következő részben található, ezért itt csak azt emeljük ki, hogy 

személyes adat kezelésének több jogalapja lehet, közte az is, ha azt törvény közérdeken alapuló célból elrendel .

Az Nbtv . az adatkezelés szabályait a rendelkezései között önálló fejezetben szerepelteti . A 38 . § szakasz hatal-

mazza fel a szolgálatokat a személyes adatok, a különleges adatok, a bűnügyi személyes adatok, a közérdekű és kö-

zérdekből nyilvános adatok kezelésére . A következő rendelkezésében érvényesülnek az adatkezelést meghatározó 

követelményei: a szükségesség, az arányosság és a célhoz kötöttség . E szerint a szolgálatok az adatkezelés során 

kötelesek az adott cél eléréséhez feltétlenül szükséges, ugyanakkor az érintett személyiségi jogait legkevésbé kor-

látozó eszközt igénybe venni . A rendelkezés a teljes adatkezelés vonatkozásában hangsúlyozza a szükségesség, az 

arányosság és a célhoz kötöttség követelményeit, ezért valamennyi adatkezelési műveletre (pl . gyűjtés, rendszere-

zés, felhasználás, lekérdezés, továbbítás, nyilvánosságra hozatal stb .) általánosan alkalmazandó előírás .

Az Nbtv . a 39 . §-ban a szolgálatok adatszerzésének lényeges keretét is megadja azzal, hogy meghatározza az ada-

tok beszerzésének módjait . A módok esetében mind a szükségesség, mind az arányosság szempontjaiból irányadó 

a felsorolás sorrendje, ami az alapvető jogokba való beavatkozás súlyosságát követi . A szolgálatok adatot szerez-

hetnek be:

a)  Az érintett önkéntes, illetve a törvényben előírt kötelező adatszolgáltatásával . Ennek jelentősége nem csak a 

nemzetbiztonsági védelem és a nemzetbiztonsági ellenőrzések esetében van, amikor az érintettek akár törvé-

nyes kötelezettségeik, akár egyéni érdekeik okán a szolgálatokkal együttműködnek . Nem kizárt, hogy a szol-

gálatok közvetlenül más nemzetbiztonsági tevékenységeik során is alkalmazzák .

b)  A nyílt forrásból történő adatgyűjtés valamely személy vagy szervezet által közzétett, nyilvánosan, legális esz-

közökkel megszerezhető vagy korlátozott körben terjesztett, de nem minősített adatoknak speciális módszer-

tan alapján történő felkutatását, gyűjtését, szelektálását, értékelését és felhasználását jelenti . Jellemzője, hogy 

nyílt és bárki számára legális eszközökkel hozzáférhető forrásokból történik az adatok begyűjtése . A  NATO 

OSINT (Open Source Intelligence) kézikönyve több lehetséges adatforrást is megnevez, úgymint a hagyomá-
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nyos médiát (a nyomtatott sajtótermékek, sugárzott televízió- és rádióadók), az internetet (mint kereső felü-

letet és elérési lehetőséget), az online kereskedelmi szolgáltatókat (akik kereskedelmi alapon adnak online 

rendszerezett tartalmakat előfizetőknek), a szürke irodalmat (amely adott csoportoknak biztosít forrásokat), 

a szakértőket és megfigyelőket (általuk készített beszámolók, leírások, személyes interjúk) és a kereskedelmi 

műholdak hozzáférhető felvételeit . További jellemzője, hogy az információ is nyílt, vagyis az adat nem lehet 

nemzeti minősített adat vagy valamely szervezet által (pl . EU, NATO stb .) minősítetté nyilvánított adat, illetve 

nem lehet valamilyen foglalkozásból eredő titok (ügyvédi, üzleti, orvosi, gyónási titok stb .) vagy egyes emberi 

viszonyokból eredő titok (hitéletbeli, biztosítási, szerződési, üzleti titok stb .) .

c)  Az adatkezelést végző szerv adatszolgáltatásából történő adatszerzési mód esetében a szolgálatok a magyar 

joghatóság által érintett területeken található valamennyi adatbázisból adatot kérhetnek, függetlenül attól, 

hogy az adatkezelő milyen érzékenységű adatokat kezel (pl . vallási felekezet adatbázisa, közérdekű bejelentők 

adatbázisa, sajtótitok körébe eső adatbázis stb .) . Az adatszolgáltató csak a rá vonatkozó normatív előírások 

alapján jogszerűen kezelt adat szolgáltatására kötelezhető . Nem utasítható az adatkezelő például az adatke-

zelési idő lejártát követően adat szolgáltatására vagy olyan adat szolgáltatására, amely kezelésére egyébként 

nem jogosult . Ezen anomáliák kiküszöbölésére születtek meg nemzetközi és hazai szinten az egyes adatkez-

előkre vonatkoztatott speciális adatkezelési szabályok .

Egyes adatbázisok esetében (állami szerv, többségi állami tulajdonú gazdasági társaság, pénzügyi intézmény, 

elektronikus hírközlési szolgáltató, postai szolgáltató) az adattovábbítást elektronikus adatkapcsolat útján, az adat-

kezelő által térítésmentesen kiépített és üzemeltetett csatlakozási felületen hajtja végre .

Az Nbtv . az egyes szolgálatok meghatározott feladatainak végrehajtásához szükséges teljes adatbázis átvételére és 

kezelésére is felhatalmazást ad: 

•  Az NBSZ ellátja a biztonsági okmányok védelmével összefüggő hatósági felügyeletet, amihez átveheti a biz-

tonsági okmányok adatait .

•  Az IH rejtjeltevékenységet végez, amihez átveheti a rejtjeltevékenység felügyelete és irányítása során kiadott 

dokumentumokat .

•  A TIBEK kivételével valamennyi szolgálat végez nemzetbiztonsági ellenőrzési és védelmi feladatokat, amihez 

aktuális feladatkörében átveheti a másik szolgálatnál e feladatok ellátása során keletkezett adatokat .

•  Az utolsó lehetőség jellegében eltér az előzőkben felsoroltaktól, ami felvetheti a készletező adatgyűjtés tilal-

mának kérdését . Átvehetik a közúti közlekedési nyilvántartásról szóló 1999 . évi LXXXIV . törvény szerinti jár-

műnyilvántartásban kezelt járművek hatósági jelzésére vonatkozó adatait . A rendelkezés célja, hogy az NBSZ a 

titkos információgyűjtő szolgáltatások végzésével összefüggően nyilvántartással rendelkezzen .

Egyes szakértő vélemények szerint az adatszolgáltatás a jellegzetességeit tekintve quasi titkos információgyűjtő 

módszernek tekinthető, hiszen:

•  az adatszolgáltatás tényét az adatszolgáltató harmadik fél irányában köteles titokban tartani,

•  egyes típusait ágazati jogszabályok (Be ., Rtv ., NAVtv .) a titkos információgyűjtés eszközeiként szabályozzák (pl . 

hírközlési szolgáltatások metaadatainak szolgáltatása, pénzügyi szolgáltatásokkal kapcsolatos adatok szolgál-

tatása stb .), amelyek alapján az adatszolgáltatás a külvilág számára titokban történik és minden olyan tulajdon-

sággal (alapjog korlátozása, érintett előtt titokban, adatszerző tevékenység) rendelkezik, ami a titkos informá-

ciógyűjtést egyébként meghatározza . 
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d)  A közvetlen elektronikus adatkapcsolat útján történő adatbeszerzéssel a jogalkotó nem adatszerzési módot, 

hanem az adatátadás technikai módját ültette jogszabályba, ugyanis közvetlen elektronikus adatkapcsolatot 

egy adatkezelést végző szerv adatbázisával lehet létrehozni . A megfogalmazás az adatszolgáltatás menetére 

utalást nem tartalmaz . Lehetővé teheti az adatkezelést végző szerv közreműködésének kiiktatását, ami megte-

remtheti az esélyét, hogy a szolgálatok indokolatlan vagy tömeges adatigényléssel éljenek .

  Hangsúlyozzuk, hogy az Nbtv . rendelkezésének alkalmazásakor a szolgálatoknak figyelemmel kell lenniük a 

szükségesség, az arányosság és a célhoz kötöttség elvéből következő készletező adatgyűjtés tilalmára . Kész-

letező adatgyűjtésről beszélünk, ha valamely szolgálat az adatgyűjtés eszközeivel későbbi felhasználás re-

ményében, személyek előre pontosan körül nem határolt köréről minden elérhető információt beszerez . Ezt 

tette az NSA a 2000-es évek legnagyobb nemzetbiztonsági botránya esetében . Az NSA 2006-ban indította 

el a Tömeges Telefonos Metaadat programját . Az USA távközlési vállalatai naponta adták át a telefonhívások 

rögzített metaadatait, amiket az NSA egységes adatbázisokba integrált . Adatbázisokkal lehetővé tette, hogy 

a jövőben, bármilyen okból felmerülő igényekre, kapcsolatokat kutassanak a szolgáltatók között lebonyolí-

tott hívások elemzésével . A programot szabályozó FISC-utasítások ugyan részletesen előírták az adatbázisok 

felhasználásának eseteit és szabályait, a visszaéléseket ennek ellenére sem sikerült megelőzni . A  botrány 

okán a készletező adatgyűjtéssel kapcsolatban az EU is kifejtette aggodalmait, ami szerint a hírszerző szolgá-

latok által alkalmazott tömeges és válogatás nélküli megfigyelésre szolgáló rendszerek súlyos beavatkozást 

jelentenek a polgárok alapvető jogaiba . Rámutatott, hogy a tömeges megfigyelés súlyosan kihat a sajtósza-

badságra, a gondolat- és szólásszabadságra, a gyülekezés és az egyesülés szabadságára, valamint magában 

hordozza az összegyűjtött információk politikai ellenfelekkel szembeni visszaélésszerű felhasználásának ko-

moly lehetőségét .

e)  Titkos információgyűjtéssel, amely a jegyzet következő fejezetében kerül részletesen bemutatásra .

A szolgálatok feladataik ellátása érdekében az Nbtv .-ben nevesített adatbázisokban jelzést helyezhetnek el és jel-

zőrendszert működtethetnek . Tételesen nem határozza meg a lehetséges célokat, csak példaként említi az adatvál-

tozást, az érintett személy esetében értesítés adását, illetve a határforgalomban az érintett feltartóztatását . A jelzés 

elhelyezése lehetőleg elektronikus formában és úton, megőrzésre alkalmas módon, célját és időpontjait doku-

mentálva történhet . Az arra okot adó körülmény megszűntét követően haladéktalanul el kell távolítani . A külső 

adatkezelőnek e tekintetben is titoktartási kötelezettsége van .

A szolgálatok a beszerzett adatokat az elrendelés jogalapjául szolgáló célra használhatják, de két esetben kötelesek 

azokat más szervekkel is megosztani .

1.  Ha az adat bűncselekmény törvényi tényállásának megvalósítására utal és átadását törvény lehetővé teszi, a 

szolgálat az illetékes nyomozó hatóságnál köteles feljelentést tenni és a tudomására jutott adatokat a nyo-

mozó hatóságnak átadni . A kivétel alól is van kivétel: a szolgálatok nem kötelesek büntetőeljárást kezdemé-

nyezni, ha azzal az Nbtv .-ben meghatározott feladataik ellátását veszélyeztetnék . E szerint a szolgálatok széles 

körű mérlegelési jogosultsággal rendelkeznek, maguk jogosultak dönteni büntetőeljárás kezdeményezéséről . 

A döntésbe nem kötelesek a büntető-igazságszolgáltatás szereplőit bevonni .

2.  Az adatokat kötelesek átadni, ha az más nemzetbiztonsági szolgálat felé tájékoztatási kötelezettséget alapoz 

meg és az adatátvevő jogosult az adat átvételére . Ezen eset a nemzetbiztonsági szférán belül ír elő átadási 
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kötelezettséget, ha másik szolgálat feladat- és hatáskörében releváns adat kerül a birtokába . Például, ha az Al-

kotmányvédelmi Hivatal fegyverkereskedelemmel kapcsolatos eljárásában a Magyar Honvédség biztonságát 

veszélyeztető adat kerül a birtokába, akkor az adatokat átadja a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat számára . 

Más kérdés, hogy mi a teendő a szervek párhuzamos hatásköreinek eseteiben, mint például az Információs 

Hivatalnál és az Alkotmányvédelmi Hivatalnál a külföldi titkosszolgálati tevékenységek elhárítására vonatkozó 

azonos feladat esetében . A magyar jogban erre vonatkozó konkrét nyilvános szabályozás nem lelhető fel .

A szolgálatok adatszolgáltatásra is jogosultak . Egyrészt feladataik ellátásakor egymástól adatot kérhetnek, illet-

ve egymásnak adatot szolgáltatni kötelesek . Másrészről a rendőrség, a NAV, a bíróság, az ügyészség és a bünte-

tés-végrehajtási szervek konkrét cél megjelölésével a szolgálatoktól adatokat igényelhetnek . A szolgálatok fele-

lőssége, hogy az adat átadása nem eredményezheti a vele együttműködő személy felfedését, aminek érdekében 

az átadott adat felhasználására a szolgálatok főigazgatói korlátokat határozhatnak meg . Az Nbtv . nem rendelkezik 

arról, hogy az adatkérésnek a szolgálat köteles-e eleget tenni . Ezért általános szabály, hogyha az igényelt adat 

nem minősített adat, akkor az adatátadás az általános szabályok szerint történhet, ha a minősített adatok körébe 

tartozik, akkor a minősített adatokra vonatkozó rendelkezések figyelembevételével az adatgazda dönt a kérés 

teljesíthetőségéről .

Adatok átadását további kötelezettségek is megalapozhatják . A szolgálatok nemzetközi kötelezettségvállalás 

alapján külföldi adatkezelő részére személyes adatokat továbbíthatnak a személyes adatok védelmére vonatkozó 

jogszabályok keretei között .

Az Alkotmányvédelmi Hivatal, az Információs Hivatal, valamint a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat a Vízu-

minformációs Rendszerhez hatáskörét érintő bűncselekmény megelőzése, felderítése – ideértve az Információs 

Hivatalnak a 4 . § c) pontja szerinti feladatkörét is –, illetve a bűncselekményekkel összefüggő információszerzés 

céljából, meghatározott egyedi ügyben, betekintés céljából hozzáférést kezdeményezhet .

A szolgálatok az Európai Gazdasági Térség (EGT) államainak titkosszolgálataitól érkezett megkeresésre közre-

működhetnek a nemzetbiztonsági ellenőrzéssel azonos megítélés alá eső biztonsági ellenőrzéskor felmerülő adat-

tári ellenőrzések végrehajtásában, amely során a szolgálat a megkeresés céljára figyelemmel más állami adatkezelő 

szervtől adatok igénylésére jogosult . Az érintett szolgálat a keletkezett adatokat az EGT-állam titkosszolgálatának 

továbbítja, ha az nemzetbiztonsági érdeket nem sért . A szolgálat főigazgatója a továbbított adatok felhasználására 

korlátokat határozhat meg . A rendelkezés a partnerszolgálatokkal történő együttműködés jogi kereteit biztosítja, 

aminek köszönhetően például az Alkotmányvédelmi Hivatal közreműködik az EGT-államok partnerszolgálataitól 

érkezett, a hazai nemzetbiztonsági ellenőrzések végrehajtásakor is hasonló módon felmerülő adattári ellenőrzési 

igényekre vonatkozó megkeresések teljesítésében .

A szolgálatok egyes konkrét feladataik teljesítésekor, az adatkezelési rendszereiket egymás és más állami adat-

kezelő szervek adatkezelési rendszerével összekapcsolhatják . Az összekapcsolás csak kivételesen és ideiglenesen, 

konkrét feladat végrehajtásakor lehet, amit a feladat elvégzése után haladéktalanul meg kell szüntetni . Kivétel 

a TIBEK, aki az adatkezelési rendszerét a többi szolgálat adatkezelési rendszereivel tartósan összekapcsolhatja . 

A lehetőség fordítva nem adott, a szolgálatok tartósan nem kapcsolódhatnak a TIBEK adatkezelési rendszereihez . 

A kivétel a TIBEK általános értékelő-elemző tevékenysége okán szükséges, hiszen a TIBEK önállóan titkos informá-

ciógyűjtés folytatására nem jogosult, az így beszerzett adatokhoz a többi szolgálat adatbázisainak elérésével vagy 

adatszolgáltatásával jut hozzá .
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Az Ibtv . értelmében az érintett tájékozódási joggal élhet a szolgálatoknál a személyes adatai kezeléséről, vala-

mint a szolgálatoknak lehetővé kell tenniük, hogy a kezelésükben lévő közérdekű adatot és közérdekből nyilvános 

adatot erre irányuló igény alapján bárki megismerhesse .

A szolgálatok által az érintettről kezelt adatokról és az adatkezelésről az érintett kérelmére történő tájékoz-

tatást, a személyes adatainak törlését, valamint a szolgálat által kezelt közérdekű adat megismerésére irányuló 

kérelmet a szolgálat főigazgatója – nemzetbiztonsági érdekből vagy mások jogainak védelme érdekében – meg-

tagadhatja . A főigazgató nem csak külső adatigénylést korlátozhat, hanem a minősített adatok védelméről szóló 

2009 . évi CLV . törvény alapján az adattal kapcsolatban egyébként adatbetekintési joggal rendelkező érintettnek az 

adatbetekintési jogát is .

A törvény külön meghatározza azokat az eseteket, amikor a szolgálatok hivatalból kötelesek a személyes ada-

tokat törölni . A személyes adatot haladéktalanul törölni kell, ha az adatkezelésre meghatározott határidő letelt, a 

bíróság az adatvédelmi eljárás során törlését elrendelte, a kezelése jogellenes, a kivételes engedélyezés során az 

engedélykérelmet a bíró elutasította, a kezelése nyilvánvalóan szükségtelen . Nem áll fenn törlési kötelezettség 

azon jogszerűen kezelt adatok esetében, amelynek adathordozóját a levéltári anyagok védelmére vonatkozó jog-

szabály értelmében levéltári megőrzésre kell átadni .

A közérdekű adatokra vonatkozó korlátozás, hogy a miniszter, illetve a főigazgatók hozzájárulásával hozhatók 

nyilvánosságra a szolgálatok objektumaival és személyi állományával, eszközbeszerzéseivel és egyéb szerződése-

ivel, biztonsági ellenőrzési és védelmi feladataival kapcsolatos adatok . Ezenkívül az Infotv . felhatalmazása alapján 

kiadott, a nemzetbiztonsági szolgálatok által közzéteendő adatokról szóló 180/2017 . (VII . 5 .) Korm . rendelet a költ-

ségvetési szervekre vonatkozó közzétételi lista kötelező tartalmi elemeit a szolgálatok vonatkozásában leszűkíti .

A TIBEK adatkezelése

A TIBEK az együttműködő szervek által kezelt adatbázisokból közvetlen elektronikus adatkapcsolat útján szerez 

be adatokat, de az adatok átvételére bármilyen más lehetséges módon (pl . adathordozón) is lehetősége van . Az 

együttműködő szerveknél a szakmai, a működéséhez kötődő adatállományokat éri el, a szervi-funkcionális adatál-

lományokat nem . 

Az adatkapcsolatot az adatszolgáltató saját költségén építi ki és működteti . Az Rtv . és az Nbtv . hatálya alá tar-

tozó adatszolgáltatók, valamint a NAV adatbázisaihoz a hozzáférést a TIBEK az együttműködő szervek hivatásos 

állományába tartozó személy útján gyakorolhatja, akik jogosultak továbbá az anyaszervezeteiknél közvetlen elekt-

ronikus adatkapcsolat útján nem elérhető adatokat a TIBEK számára beszerezni . 

A TIBEK jogosultsága minden bűncselekmény adataira kiterjed, beleértve a rendészeti szervek és a nemzetbizton-

sági szolgálatok bűnüldözési célból végzett titkos információgyűjtéseinek adatait is, valamint kezelheti a nemzetbiz-

tonsági célú titkos információgyűjtések adatait is . A külföldi minősített adatot az adatgazda jóváhagyásával ismerheti 

meg . Nincs hozzáférése az NVSZ által a védett állománnyal kapcsolatos megbízhatósági vizsgálatok adataihoz .

Az átvett adatok sorsa az eredeti adatkezelőre irányadó kezelési jogosultságokat követi . Az adatátvétellel és 

újbóli adatkezeléssel az adatkezelésre meghatározott határidők nem indulnak újra, valamint az adatszolgáltatónál 

módosított, törölt stb . adatot a TIBEK-nél is módosítani, törölni stb . kell . Az adatszolgáltató szerv vezetője az áta-

dott, illetve elérhetővé tett adat kezelésére vonatkozóan korlátozásokat állapíthat meg .

A TIBEK jogelődjétől, a Szervezett Bűnözés Elleni Koordinációs Központtól átvette, és az ennek okán az Nbtv .-

be beépített rendelkezések szerint, kezeli a légiközlekedésről szóló 1995 . évi XCVII . törvényben meghatározott, az 

utastól vagy megbízottjától, illetve a jegyértékesítést végző szolgáltatótól származó adatokat .
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TITKOS INFORMÁCIÓGYŰJTÉS AZ NBTV. ALAPJÁN

Az Nbtv . a titkos információgyűjtés (TIGY) szabályaiban meghatározza a szolgálatok által titkosan felhasználható 

erőket, eszközöket és módszereket, valamint a felhasználás eljárási feltételeit, úgymint az engedélyezés, a meg-

szüntetés, illetve egyes adatkezelési szabályokat .

A törvény nem határozza meg, hogy mit értünk TIGY alatt, viszont a 39 . § szakaszban a szolgálatok által alkalmaz-

ható adatszerző tevékenységként nevesíti, amiből két lényeges tényező következik:

•  A TIGY a szolgálatok nem kizárólagos adatszerző tevékenysége .

•  A TIGY az utolsó adatszerző tevékenység . Olyan titkos eljárás, amit a szolgálatok csak kivételes esetekben ve-

hetnek igénybe, tekintettel arra, hogy a titkos eszközök alkalmazása alapvetően korlátozza a magán- és családi 

élet, a magánlakás és levelezés tiszteletben tartásához, s ehhez szorosan kapcsolódva, az információs önren-

delkezéshez, az információs szabadsághoz és a személyes adatok védelméhez való jogot .

Társadalmi érdek, hogy minden állam a szuverenitása, valamint a politikai, gazdasági és honvédelmi érdekeinek 

megóvása céljából nemzetbiztonsági szolgálatokat hozzon létre és működtessen . De a titkos eszközöket felhasz-

náló nemzetbiztonsági tevékenység megfelelő jogi szabályozást és garanciákat igényel, hogy a szolgálatok ne 

jelenthessenek veszélyt a demokratikus rendre . Ennek során az alapjogokat csak akkor és olyan mértékben kor-

látozhatják, amennyiben az az ország nemzetbiztonságának megóvása, szuverenitásának érvényesítése céljából 

szükségszerű és indokolt . A jog uralmának a titkosszolgálatok működése során is érvényesülnie kell, vagyis megfe-

lelő szabályozással kell az önkényes jogalkalmazás lehetőségét minimalizálni, ami ellen a jogszabályoknak garan-

ciákat kell tartalmazniuk .

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a TIGY a nemzetbiztonsági szolgálatok esetében a titkos tevékenységeik 

azon eljárási szakasza, amelyben a szolgálatok adatszerzésre szakosodott egységei a hírigények alapján megfogal-

mazott információszerzési tervek szerint felkutatják és titkos eszközökkel megszerzik a releváns adatokat . További 

lényeges fogalmi elemei, hogy az alkalmazható titkos eszközök jogszabályban meghatározottak, valamint, hogy a 

titkos eszközök alkalmazása egyes alapvető emberi jogok sérelmével jár .

Általános rendelkezések

Az Nbtv . 53 . § (1) bekezdése – a TIBEK kivételével – felhatalmazza a szolgálatokat TIGY végrehajtására . De, az Infor-

mációs Hivatal rejtjelező tevékenysége során, míg az NBSZ az okmányhatósági, valamint a szakértői és igazságügyi 

szakértői feladatai végzésekor nem folytathat TIGY-et . E tekintetben azonban azt mondhatjuk, hogy az Nbtv . az 

utóbbi évek módosításainak következtében ellentmondásokat tartalmaz . Ugyanis az NBSZ két további törvényi 

feladata során sem indokolt TIGY folytatása, mégpedig a 8 . § (1) c) pont szerinti speciális távközlési összeköttetés 

biztosításakor és az i) pont szerint az állami és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságával kap-

csolatos információbiztonsági feladataikor .

Az 53 . § (2) bekezdés újabb lényeges rendelkezést tartalmaz . Kimondja, hogy a szolgálatok a TIGY speciális 

eszközeit és módszereit csak akkor használhatják, ha a törvényben meghatározott feladataik ellátásához szüksé-

ges adatok más módon nem szerezhetők meg . Az idézett jogszabályi hely a szükségesség alapelvi követelményé-

nek törvényi megfogalmazása . Hangsúlyos azonban, hogy a TIGY alkalmazásakor a szükségességen túl további, 
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a szolgálatok számára a jogszabályi előírások értelmezésénél figyelembe veendő lényeges alapelvek ismeretére 

is szükség van . Ezen alapelvek az Nbtv . normatív rendelkezései között vagy nem jelennek meg, vagy nem teljes 

jelentőségükben jelennek meg .

Alapelvek

Az alapelvek a jogalkotás és a jogalkalmazás számára határoz meg követendő magatartási szabályokat, valamint a 

jogszabályok értelmezésénél szolgálnak zsinórmértékül . A TIGY elsődleges alapelvei:

•  A törvényesség . E szerint a TIGY kizárólag sarkalatos törvényben szabályozható . A rendelkezéseknek világosak-

nak, egyértelműeknek, kiszámíthatóknak és előre láthatóknak kell lenniük . További kötelezettség, hogy precí-

zek és részletesek, követhetők és hozzáférhetők legyenek . Mivel a TIGY jellegéből fakadóan kizárja a hatékony 

jogorvoslat lehetőségét elengedhetetlen, hogy a jogszabályokban lefektetett eljárási rend kellő garanciát 

nyújtson az egyén jogainak védelmében .

  Jogalkalmazói szinten az alapjogokba lényeges beavatkozást megvalósító eszközök használata nem lehet az 

alkalmazó diszkrecionális jogkörének függvénye . A szolgálatok kizárólag azokat az erőket, eszközöket és mód-

szereket és azon eljárások szerint alkalmazhatják, amit a sarkalatos törvények számukra megengednek . A jog-

alkalmazói jogszabályi értelmezés nem lehet kiterjesztő, hanem megszorító értelmezésre van szükség .

•  A szükségesség alapelve a törvényességhez hasonlóan a jogalkotás és a jogalkalmazás során is jelentőséggel 

bír . A  jogállami értelmezés szerint az alapvető jogok korlátozásának vizsgálatakor a szükségesség és az ará-

nyosság párhuzamosan vizsgálandó tényezők, aminek megfelelően egyes szakértők e két tényezőt a TIGY ese-

tében is együtt tárgyalják . Más nézetek szerint a szükségesség alapelve a TIGY rendszerében önálló alapelvnek 

tekinthető . Nem vitatható, hogy a szükségesség, az arányosság vagy a célhoz kötöttség összefüggő tényezők, 

és mind az elméletben, mind a gyakorlatban hatással vannak egymásra . Önállóságukat az egyedi mérlegelés 

követelménye alapozza meg . Egy titkos információgyűjtő eszköz adott célra való alkalmazását a szükségesség 

alapozza meg, majd ezt követően jön annak mérlegelése, hogy az alkalmazható eszközök közül mely esetében 

valósul meg csekélyebb alapjogi sérelem .

  A szükségesség a jogszabály-előkészítés szakaszában a szükségességi teszt elvégzését feltételezi, hogy a jogos 

cél elérése érdekében szükséges-e TIGY alkalmazása, és ha igen, akkor az milyen erők, eszközök és módszerek 

igénybevételével .

  A jogalkalmazáskor a szükségességet két szempontból is szigorúan szükségesként kell értelmezni . Akkor meg-

felelő, ha az – általános megfontolásként – szigorúan szükséges a demokratikus intézmények védelméhez, 

valamint – konkrét megfontolásként – szigorúan szükséges kulcsfontosságú információk megszerzéséhez .

  Követelmény, hogy a szolgálatoknak előre tervezetten, objektív tények alapján kell kiválasztaniuk azokat az 

eszközöket, amiket a cél eléréséhez felhasználnak .

  Az Nbtv . a szükségesség szellemében leszűkíti az alkalmazás lehetőségét . Csak akkor van helye a titkos eszkö-

zök alkalmazásának, ha nem titkos eszközökkel az adatok nem szerezhetők be . Amennyiben a 39 . § (1) bekez-

désben felsorolt bármely más módon a szükséges adatok beszerezhetők, TIGY nem folytatható . A szolgálatok 

nem mérlegelhetnek az adatok beszerzésének nehézségei, költségei, hatékonysága vagy egyéb szempontok 

szerint . Ha például a szolgálat azt szeretné valakiről megtudni, hogy milyen ingatlanok esetében rendelkezik 

tulajdonjoggal, akkor arra nem alkalmazhat titkos kutatást, hanem az ingatlan-nyilvántartásból szerezheti be 

az adatokat .
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•  Az arányosság a jogalkalmazás során hangsúlyos . A TIGY végrehajtása nem valósíthat meg súlyosabb alapjog-

sérelmet, mint a védendő nemzetbiztonsági érdeksérelem . E tekintetben az Nbtv . nem ad konkrét iránymu-

tatást, csupán a 39 . § (2) bekezdésben fogalmazza meg általános követelményként . Az alkalmazás során két 

szempontot szükséges szem előtt tartani .

 1.  Nem csak az alkalmazásba kerülő titkos eszközök, hanem azok alkalmazási formái is arányossági kérdés . 

Például: ha a cél eléréséhez elég az érintett vonalas telefonjának lehallgatása, akkor aránytalan a mobil ké-

szülékét is párhuzamosan megfigyelni .

 2.  Az arányosság minden esetben önállóan, az adott ügy teljes szempontrendszerének figyelembevételével ad 

pontos képet . Az egyedi intézkedés vizsgálatakor a nemzetbiztonsági érdek valamennyi szegmense, így a végre-

hajtó szerv adott ügyön kívüli érdeke is mérlegelendő . Például, ha két alkalmazható eszköz közül a kisebb jogsé-

relmet megvalósító eszköz alkalmazása olyan plusz erőforrásokat igényel, amely a szervezet egyéb fontos felada-

tainak a hatékonyságát veszélyezteti, akkor azt figyelembe kell venni . Ha ilyen körülmény nem áll fenn, pusztán 

az adott eljárásba kell nagyobb anyagi vagy humán erőforrást bevonni, akkor az arányosság elve megköveteli 

az enyhébb sérelemmel járó eljárás tanúsítását . Mindez pedig úgy foglalható össze, hogy nem okozható olyan 

hátrány, jogsérelem, melynek súlyossága nem arányos az elérendő céllal megvalósuló eredmény előnyével .

•  A célhoz kötöttség elve azt fejezi ki, hogy egy beavatkozás akkor is lehet jogszerűtlen, ha egyébként a törvé-

nyesség, a szükségesség és az arányosság követelményeit kielégíti, de nem szolgálja az Emberi Jogok Európai 

Egyezményében (EJEE) vagy más nemzetközi egyezményekben szereplő valamely általános cél elérését . Az 

EJEE a magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jogról szóló 8 . cikkely 2 . bekezdésében kimondja, 

hogy e jogokba hatóság csak törvényben meghatározott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-

mokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a közbiztonság vagy az ország gazdasági jóléte érdekében, 

zavargás vagy bűncselekmény megelőzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, avagy mások jogainak 

és szabadságainak védelme érdekében szükséges .

  Az Nbtv . e tekintetben teljesíti az alapelvben megfogalmazottakat . A szolgálatok számára a nemzetbiztonság 

szempontjából lényeges feladatok végrehajtása során teszi lehetővé TIGY folytatását . Azonban a nemzetközi 

tapasztalatok azt mutatják, hogy az államok kiterjesztve értelmezik a nemzetbiztonság határait, ha az egyén 

jogaiba való beavatkozásról van szó . Ennek megelőzése érdekében alapjogi szempontból a célhoz kötöttség-

nek két feltétele van:

 1.  A jogszabály pontosan határozza meg és ezáltal korlátozza azokat a célokat, amelyekre megfigyeléseket 

lehet végezni .

 2.  A végrehajtás során a megfigyelés céljának valósnak kell lennie, nem lehet csupán ürügy .

•  Az ellenőrzöttség elve szerint a jogszabályi környezetet úgy kell kialakítani, hogy a TIGY valamennyi eljárási 

mozzanata, így az engedélyezés és a végrehajtás a nemzetbiztonsági szférától elkülönült szervek valós fel-

ügyelete alatt álljon . Továbbá nemcsak a folyamat alatti, hanem a befejezés utáni független ellenőrzés lehető-

ségét is biztosítani kell .

•  A titkosság elve a nemzetbiztonsági tevékenységek teljességét áthatja . Eszerint vannak olyan adatok, amelyek 

jellegüknél fogva egyáltalán nem hozhatók nyilvánosságra, vannak olyan adatok, amelyek nyilvánosságra ho-

zatala mérlegelés kérdése és vannak olyan adatok, amelyek nyilvánosságra hozatala egyértelműnek tekinthe-

tő . A szolgálatok napi műveleti tevékenységével kapcsolatos adatok döntő többsége az első csoportba tarto-

zik, míg a harmadik csoportba is csak a szervezeti működést jellemző adatok egy kis része sorolható .
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Eszközrendszer (erők, eszközök és módszerek)

A hazai szabályozás egy vertikálisan és horizontálisan osztott modellt alakított ki . Horizontálisan a végrehajtás célja 

szerint megkülönbözteti a nemzetbiztonsági célú titkos információgyűjtő, valamint a rendészeti és a bűnüldözési 

célú titkos információgyűjtő tevékenységet . A nemzetbiztonsági tevékenységet szabályozó Nbtv . a TIGY-t vertiká-

lisan két csoportba osztja:

1)  a külső engedélyhez nem kötött TIGY és

2)  a külső engedélyhez kötött TIGY .

A két csoport a jogalkotó értékítéletét fejezi ki, az egyes eszközök besorolása az alapjogsértés súlya szerint történt . 

Az alacsonyabb alapjogsérelmet megvalósító eszközök az első, a súlyos jogsérelmet magvalósító eszközök a má-

sodik csoportba kerültek .

A két csoport normatív szabályozásából több lényeges különbség emelhető ki:

•  Az első csoport eszközeinek felhasználásáról a szolgálatok saját hatáskörben döntenek, a második csoportba 

sorolt eszközök alkalmazását az igazságügyért felelős miniszter vagy bíró engedélyezi .

•  A külső engedélyhez nem kötött TIGY keretében az Nbtv . nemcsak közvetlenül információszerzésre alkalmas 

titkos eszközöket, hanem a TIGY egyes támogató erőit is meghatározza .

•  A külső engedélyhez kötött TIGY engedélyezésére és megszüntetésére vonatkozó rendelkezéseket is tartal-

maz, míg a nem külső engedélyhez kötött TIGY esetében nincs erre vonatkozó törvényi szintű szabályozás .

Külső engedélyhez nem kötött titkos információgyűjtés

Az Nbtv . az 54 . § és 55 . § szakaszaiban határozza meg a külső engedélyhez nem kötött TIGY szabályait . Vegyesen 

sorolja fel az információ megszerzését támogató humán, eljárási és technikai támogató erőket [54 . § (1) b)–g) pon-

tok, 55 . §] és az információk megszerzésére alkalmazható eszközöket és módszereket (54 . § a, h)–j) pontok) .

a)  A szolgálatok felvilágosítást kérhetnek, ami egy általános felhatalmazás . A  felvilágosításkérés módjára vonat-

kozó utalás nincs . Ez alapján a nemzetbiztonsági szolgálat nem ejti tévedésbe a kilétét vagy céljait illetően a 

felvilágosítást adó személyt vagy szervezetet, de nem is köteles ezeket hangoztatni .

b)  A szolgálatok a nemzetbiztonsági jelleg leplezésével információt gyűjthetnek . A szolgálatok jogosultak az infor-

mációt biztosító személyt vagy szervezetet a kilétét illetően tévedésbe hozni és tévedésben tartani . Módját 

tekintve teljes körű a felhatalmazás, bármilyen legenda vagy ürügy felhasználását lehetővé teszi . Biztosítja, 

hogy a szolgálatok hivatásos munkatársai a külvilág előtt valódi céljaikat elfedő tevékenységet folytassanak és 

fedéseket alkalmazzanak, ami kiterjedhet akár a hivatásos munkatársak személyi adatainak megváltoztatására 

is . A leplezés módja is teljes körű lehet, kiadhatja magát valamely másik állami szerv vagy hatóság munkatár-

sának vagy megjelenhet például gazdasági társaság képviseletében .

  Egyik formáját az Nbtv . külön is meghatározza . A nemzetbiztonság szempontjából különleges fontosságú ál-

lami szervek és a tartós állami tulajdonban lévő gazdálkodó szervezetek, a központi energiaellátó és hírközlési 

rendszereket üzemeltető, a nemzetközileg ellenőrzött termékeket és technológiákat előállító és felhasználó, 

valamint a hadiipari kutatással foglalkozó üzemek és intézmények a nemzetbiztonsági szolgálat – alkalmazási 

feltételeknek egyébként megfelelő – munkatársával hivatásos szolgálati, közszolgálati, közalkalmazotti jogvi-

szonyt, illetve munkajogviszonyt létesítenek .
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c)  A szolgálatok titkos kapcsolatot létesíthetnek magánszeméllyel . A  szolgálatok információ megszerzésére saját 

munkatársaik mellett a szolgálatokkal hivatásos jogviszonyba nem álló személyeket is igénybe vehetnek . 

A kapcsolatként alkalmazott személy tisztában van azzal, hogy titkos tevékenységét nemzetbiztonsági szerv 

számára végzi, annak utasításai szerint jár el . Az együttműködés ténye harmadik fél számára titkolt .

  Az együttműködés alapjára és formájára vonatkozó korlátozó rendelkezéseket az Nbtv . nem tartalmaz, ezért 

valamennyi beszervezési alap (meggyőződés, anyagi érdekeltség, kompromittálás) alkalmazható . A szolgála-

tok kapcsolatot alakíthatnak ki egy konkrét ügyben való együttműködésre vagy hosszabb távra, de akár jog-

szabályon is alapulhat . Az utóbbira példa az elektronikus hírközlési feladatokat ellátó szervezetek és a titkos in-

formációgyűjtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott szervezetek együttműködésének rendjéről szóló 

180/2004 . (V . 26 .) Korm . rendelet, amely szerint az elektronikus hírközlési szolgáltatók TIGY-gyel összefüggő te-

vékenység végzésében, az elektronikus hírközlési szolgáltatóhoz kapcsolt rendszer, berendezés telepítésében 

és üzemeltetésében az a személy vehet részt, aki megfelelt a nemzetbiztonsági ellenőrzésen és rendelkezik a 

szolgáltató vezetője által az NBSZ egyetértésével kiadott megbízással . Hasonló rendelkezéseket tartalmaz a 

postai szolgáltatók, a postai közreműködők és a titkos információgyűjtésre, illetve titkos adatszerzésre felha-

talmazott szervezetek együttműködésének részletes szabályairól 9/2005 . (I . 19 .) Korm . rendelet 11 . § szakasza 

és a titkosított kommunikációt biztosító alkalmazásszolgáltatók és a titkos információgyűjtésre feljogosított 

szervezetek együttműködésének rendjéről szóló 185/2016 . (VII . 13 .) Korm . rendelet 4 . § szakasza .

d)  A szolgálatok információgyűjtést elősegítő információs rendszereket alkalmazhatnak . Az a) ponthoz hasonlóan a 

TIGY támogatására szolgáló, általános felhatalmazásnak tekintendő . A rendelkezés jelentősége mára már érdem-

ben vitatható, hiszen a TIGY végrehajtásához érdemben nem járul hozzá . A technológiai fejlettség mai szintjén, a 

hálózatalapú rendszerek világában természetes az információs rendszerek jelenléte és mindennapos használata .

e)  A szolgálatok sérülést vagy egészségkárosodást nem okozó csapdát alkalmazhatnak . A felderítési célok érdeké-

ben biztosít konspirált lehetőséget olyan megtévesztő körülmény kialakítására vagy fizikai eszköz alkalmazá-

sára, amely alapján az érintett által tanúsított vagy nem tanúsított magatartásból vonható le az ügyre releváns 

következtetés . A bekövetkezett esemény titkos információgyűjtő eszközzel (pl . rejtett figyeléssel, lehallgatással 

stb .) való dokumentálását nem teszi lehetővé, ehhez a szükséges információszerző eszköz saját szabályai sze-

rinti alkalmazása szükséges .

f)  A szolgálatok a saját személyi állományuk és a velük együttműködő természetes személyek védelmére, valamint a nem-

zetbiztonsági jelleg leplezésére fedőokmányt készíthetnek és használhatnak fel . A fedőokmány olyan hamis, hamisított 

vagy valótlan tartalmú magán- vagy közokirat, amelyet hatóság, hivatal vagy arra feljogosított személy ad ki és 

ami általában jogi helyzetet, tényt rögzít, bizonyít . Fedőokmányként nemcsak a biztonsági okmányok védelmének 

rendjéről szóló 86/1996 . (VI . 14 .) Korm . rendelet 1 . sz . mellékletében felsorolt iratok használhatók fel, hanem például 

egy magántulajdonú gazdasági társaság munkáltatói igazolványa vagy egy tulajdonátruházási szerződés is .

  Két forrásból állhat a szolgálatok rendelkezésére fedőokmány: más szervtől szerzik be vagy saját maguk állí-

tanak elő . Hogy mely okmányokat állíthatják elő és melyeket szerzik be, arra vonatkozó közvetlen nyilvános 

normatív szabályozás nincs .

  Az Nbtv . a 28 . § (2) és (3) bekezdéseiben e kérdésre is releváns rendelkezéseket tartalmaz . A (2) bekezdés sze-

rint az állami szervek és a szolgálatok egymás munkáját külön megállapodásokban foglaltak szerint kölcsönö-

sen segítik, míg a (3) szakasz lehetővé teszi, hogy feladataik ellátásakor együttműködjenek természetes sze-

mélyekkel, jogi személyekkel vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekkel . Vagyis állami szervek 
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esetében a szolgálattól érkező igény esetén fedőokmány biztosítása természetesnek tekinthető, míg jogi sze-

mélyek és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek vonatkozásában megállapodásuk tárgya lehet . Az 

Nbtv . azt sem írja elő a szolgálatoknak, hogy kötelesek az érintett szerv közreműködését kérni, ezért például 

egy állami szerv munkáltatói igazolványát maga is elkészítheti .

  Fedőokmányok esetében felhasználást korlátozó rendelkezés található az Nbtv .-ben, ugyanis rendvédelmi 

szerv, a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat, az Országgyűlési Őrség és a NAV nyomozó hatósági feladatait el-

látó szervek okmányait fedőokmányként felhasználni csak az érintett szerv vezetőjének tájékoztatásával lehet .

  A fedőokmány felhasználásnak két célja lehetséges, ahol a nemzetbiztonsági jelleg leplezése közvetlen feladat 

végrehajtásban való felhasználást jelent, míg a személyek védelme egy általánosabb felhatalmazást foglal ma-

gában, de mindkét cél közvetlenül kapcsolódhat a TIGY valamennyi eszközéhez .

a)  A szolgálatok fedőintézményt hozhatnak létre és tarthatnak fenn . A fedőintézmény jogi személyiséggel vagy jogi 

személyiséggel nem rendelkező szervezet, amelynek leplezett célja nemzetbiztonsági szolgálat titkos infor-

mációgyűjtő tevékenységének támogatása, ami mellett ellátja az intézmény alapítás szerinti feladatait is . Hogy 

fedőintézményként milyen típusú szervezet hozható létre, azt az Nbtv . további rendelkezései pontosítják, né-

mileg ellentmondásosan .

  Az 54 . § (2) bekezdése szerint rendvédelmi szerv, a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat, az Országgyűlési Őr-

ség és a NAV nyomozó hatósági feladatait ellátó szerve fedőintézményként annak vezetőjének a tájékoztatásá-

val alkalmazható, amiből az következik, hogy az említett szerveket fedésként használó fedőintézmények létre-

hozhatók . A 64 . § (1) bekezdés második mondata ennek ellentmond, hiszen fedőintézményként költségvetési 

szerv nem hozható létre . Végeredményben az mondható, hogy fedőintézményként gazdasági társaság és az 

egyesülési jog alapján létrehozható szerv állítható fel .

  A létrehozott szerv a rá irányadó jogszabályok szerint működik . Az alapítása és a működése a szolgálat költség-

vetéséből is történik, az államháztartási törvény rendelkezései nem vonatkoznak rá . A szolgálat ez irányú ki-

adásai költségvetésében speciális működési kiadásnak minősülnek, ha a fedőintézmény megszűnik, vagyona 

a nemzetbiztonsági szolgálatokat illeti .

  A fedőintézmény és a fedőokmányok közigazgatási hátterének megteremtését szolgálja az 54 . § (1a) bekezdés . 

Lehetővé teszi, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok a 41 . § (1) bekezdésnél ismertetett nyilvántartásokban 

adatokat helyezzenek el, amellyel például személy vagy cég régmúltra visszavezethető történetét lehet felépí-

teni .

b)  A szolgálatok a feladataik által érintett személyt, valamint azzal kapcsolatba hozható lakást, egyéb helyiséget, be-

kerített helyet, továbbá nyilvános vagy a közösség részére nyitva álló helyet, illetve járművet titokban megfigyel-

het, a történtekről információt gyűjthetnek, valamint az észlelteket technikai eszközzel rögzíthetik . A rendelkezés 

a konspirált figyelés végrehajthatóságára szolgál . Ennek során sajátos munkamódszereket és speciális eszkö-

zöket alkalmazó csoport, a figyelésre felhatalmazott szervhez való tartozásának fedése nélkül személyt, helyi-

séget, épületet, objektumot, terepet, útvonalszakaszt, járművet, eseményt valós időben, közvetlen módon, 

vizuálisan figyelemmel kísér olyan területen, ahol az érintett számolhat azzal, hogy mozgását, cselekményeit 

más személyek észlelhetik . A konspirált figyelés magában foglalja az észleltek rögzítését és az észleltekkel ösz-

szefüggő adatmegállapítást .
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  A konspirált figyelés esetében az Nbtv . meghatározza a konkrét tárgyait is .

 •  Elsődleges tárgya természetes személy, jogi személy figyelése fogalmilag kizárható . Megfigyelhető a sze-

mély mozgása, viselkedése és mindennapi tevékenysége . A figyelés során észleltek technikai eszközökkel 

rögzíthetők, vagyis kép, hang, illetve a történés helyszínének adatai rögzítésére kerülhetnek . Lényeges 

hangsúlyozni, hogy hangrögzítés keretében nincs lehetőség beszélgetés lehallgatására, valamint a nem 

nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló helyiség fogalomkörébe nem tartozó helyiségekben és jármű-

vekben történtek vizuális megfigyelésére .

 •  Másodlagos tárgya az érintetthez köthető valamilyen objektum, ahol lényeges azok felsorolása . Az objek-

tumok fogalmi értelmezésére a külső engedélyhez kötött TIGY tárgyalásánál részletesen kitérünk, e helyen 

csak azt jegyezzük meg, hogy a figyelés mindig nyilvános tér irányából történő ellenőrzést jelent egy kivé-

tellel: a nyilvános vagy a közösség részére nyitva álló helyet belterében is figyelés alá lehet vonni .

c)  A szolgálatok az 56. §-ban foglaltakon kívül beszélgetést lehallgathatnak, az észlelteket technikai eszközzel rögzít-

hetik . Ez alapján minden beszélgetést lehallgathatnak, ami nem lakásban és járműben történik és amit nem 

elektronikus hírközlési hálózaton vagy eszközön, valamint információs rendszeren folytatnak . A rendelkezés 

általános felhatalmazás, amely a külső engedélyhez kötött beszélgetés-lehallgatásokat egészíti ki . Bárhol, 

bármilyen közegen folytatott beszéd kommunikáció ellenőrzését lehetővé teszi . Éppen ezért meghatározó az 

egyes közegek (a lakás, a jármű, az elektronikus hírközlési hálózat és eszköz, az információs rendszer) pontos 

jogi meghatározása, hiszen az ügyekben ez határozza meg, hogy az eljáró szolgálatnak a külső engedélyezési 

rendet kell-e követnie vagy sem .

d)  A szolgálatok elektronikus hírközlési eszközön vagy információs rendszeren folytatott kommunikáció tényének a 

megállapításához, az elektronikus hírközlési eszköz vagy információs rendszer azonosításához, illetve hollétének 

megállapításához szükséges adatokat megszerezhetik . A  rendelkezés 2018 . július 1-vel lépett hatályba, a hír-

közlési rendszerekből és más adattároló eszközökből való információk gyűjtésére feljogosító szabályozást 

váltotta . A leváltott eszköz azt a célt szolgálta, hogy a szolgálatok a távközlési szolgáltatóknál meglévő me-

taadatokhoz adatkérés formájában, közvetlenül hozzáférjenek . Az új eszköz nem adatkérés jellegű, hanem 

tevőleges adatszerző tevékenységet engedélyez . Ezzel a hagyományosnak mondható hívásadat szolgáltatásra 

vonatkozó rendelkezés helyébe olyan rendelkezés került, amely meglehetősen tág értelmezéssel terjedhet ki 

a távközlési adatokról való adatkérésre is . Ugyanis a korábbi eszköz a hírközlési szolgáltatók rendszereihez, a 

hírközlési szolgáltatók által műszakilag is támogatott közvetlen hozzáférést feltételezett, amit az elektronikus 

hírközlésről szóló 2003 . évi C . törvény (Eht .) 92 . § szakasza külön is szabályoz . Az új eszköz azonban a törvényes-

ség alapelvének megfelelő szűk értelmezés alkalmazásával rendszeren kívülről történő, a szolgáltatói támoga-

tástól független adatszerző tevékenységet jelent, mégpedig a konkrétan meghatározott három cél érdekében .

Az 55 . § a szolgálatok számára – az NBSZ és a TIBEK kivételével – lehetővé teszi bűncselekményt elkövető magán-

személlyel büntetlenségi megállapodás megkötését . A megállapodásnak három lényeges feltétele van:

•  a Legfőbb Ügyész (LÜ) által kijelölt ügyész engedélye,

•  az érintett személlyel történő együttműködéshez fűződő nemzetbiztonsági érdek jelentősebb legyen, mint az 

állam büntetőjogi igényének érvényesítéséhez fűződő érdek,

•  a magánszemély szándékosan nem követett el más életének kioltásával vagy maradandó fogyatékossággal, 

illetve maradandó egészségkárosodással járó bűncselekményt .
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A szakasz jelenlegi megfogalmazása 2018 . július 1-vel lépett hatályba, párhuzamosan az új büntetőeljárási kó-

dexszel . Az Nbtv .-ben lévő rendelkezés tartalmában az új büntetőeljárási kódex azonos tárgyú rendelkezéseihez 

igazodik, viszont ez esetben a megállapodásban három szereplő vesz részt . Az egyik oldalon a nemzetbiztonsági 

szolgálat, a másikon a bűncselekményt elkövető magánszemély áll . A megállapodásban harmadik szereplőként 

megjelenik az ügyész, aki az állam büntetőjogi igényének érvényesítéséről jogosult lemondani . A norma a büntet-

lenségi megállapodás tartalmi és eljárási részleteire vonatkozó rendelkezéseket nem tartalmaz, ezek kialakítása a 

szolgálatok és az LÜ további feladata .

Külső engedélyhez kötött titkos információgyűjtés

A külső engedélyhez kötött TIGY eszközeit és módszereit, valamint eljárásának egyes részleteit – a súlyos alapjog-

sérelem veszélye miatt – az Nbtv . részletesen szabályozza . Jellemzően a magánélet és a magánlakás tiszteletben 

tartásához való jog sérülhet, de ezzel párhuzamosan a családi élet tiszteletben tartásához való jog, valamint a le-

velezés szabadságához való jog is szükségszerűen sérül . Lényeges jellemzője, hogy a szolgálatok eljárása titokban 

történik . Sem az érintett és környezete, sem pedig a jogsértést elbírálni jogosult szervek nem szereznek tudomást 

az alapjog sérelméről . Annak okán, hogy a szolgálatok eddigi történelmükben többször visszaéltek azzal, hogy 

eljárásaikat titokban folytathatják, a törvényesség alapelve megköveteli olyan jogszabályoknak a megalkotását, 

amelyek minimális szintre szorítják a hatósági önkény lehetőségét . E követelménynek eleget téve az Nbtv . részletes 

rendelkezései tételesen felsorolják és meghatározzák az alkalmazható titkos eszközöket, szabályozzák az eszközal-

kalmazás engedélyezését és megszüntetését, a végrehajtás időbeli korlátait és lényeges eljárási szabályait .

Az Nbtv . 56 . § szakaszának rendelkezései a 2018 . július 1-én hatályba lépett új büntetőeljárási kódex alapján 

kerültek elfogadásra, a jogalkotó kinyilatkoztatott szándéka szerint annak érdekében, hogy a különböző szervek ál-

tal végzett titkos felderítésekben azonos eszközök legyenek biztosítottak . Ezért valamennyi ágazati jogszabályban 

(Nbtv ., Rtv ., Be ., Ütv ., NAVtv .) azonos megfogalmazás található .

Külső engedélyhez kötött titkos információgyűjtő eszközök

(1)  Titkos kutatás: a nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló hely kivételével lakást, egyéb helyiséget, bekerített 

helyet, illetve a közösségi közlekedési eszköz kivételével járművet, továbbá az érintett személy használatában lévő 

tárgyat titokban átkutathatja, az észlelteket technikai eszközzel rögzítheti.

  A kutatás alapvető információszerző módszer, amelynek során a szolgálat adathordozók tartalmának vagy tár-

gyak jellemzőinek megismeréséhez helyiségeket átkutat vagy az érintett személyes tárgyait kutatja meg . Cél 

lehet dokumentum, adathordozó, tárgy vagy dolog felkutatása, lehet bizonyítékok, kompromittáló vagy iga-

zoló adatok megszerzése . Célja lehet továbbá akár idegen titkosszolgálati tevékenységre utaló adatok gyűjtése 

vagy idegen titkosszolgálatok technikai eszközeinek felfedése is .

  A szabályozás a tárgykutatást és a helyiségkutatást is engedélyezi, amelyek tárgya eltérő . A tárgykutatáskor 

személyhez köthető tárgynak vagy dolognak (pl . kézi táska, kabát, irattárca, notebook stb .) a megkutatása 

történik, míg helyiségkutatáskor egy egész helyiség megkutatására lehetőség van .

  A helyiségkutatáskor a szolgálatok munkatársai jogosultak helyiségbe titkosan behatolni, a behatolási útvona-

lon lévő zárt átjárási pontokat felnyitni, a vagyonvédelmi rendszereket hatástalanítani . Jogosultak az érintett 

helyiséget átvizsgálni, a helyiségben található tárgyakat átkutatni, a zárt berendezési tárgyakat felnyitni és 

tartalmukat átnézni, a fellelt releváns dokumentumok tartalmát rögzíteni . A végrehajtás során a magánélet- és 
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a magánlakás sérthetetlenségéhez való jogok mellett nagy valószínűséggel a családi élet és a levéltitok sért-

hetetlenségéhez való jogok is súlyosan sérülnek .

  A tárgykutatásra való engedély birtokában a szolgálatnak nincs felhatalmazása helyiségbe titkosan behatolni 

és zárt berendezési tárgyakat titokban felnyitni . Eszerint, ha a szolgálat egy notesz tartalmát szeretné megis-

merni és a notesz egy nyitva álló öltöző fogasán lógó kabát zsebében van, akkor tárgykutatást végez, de ha 

a notesz egy lakás előszobájában lévő kabátban van, akkor helyiségkutatást . A  különbségtétel oka, hogy a 

nyilvános helyen található tárgy megkutatása enyhébb jogsérelmet okoz, hiszen a magánlakás sérthetetlensé-

géhez való alapjog sérelem nem valósul meg és más alapjogok sérelme is jelentősen enyhébb fokú .

  Az Nbtv . azonban nem általánosan helyiségkutatásra hatalmazza fel a szolgálatokat, hanem korlátozza a vég-

rehajtás helyszíneit:

•  Az Nbtv . 56 . § a) pont első fordulata kizárja nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló hely (pl . közigazgatási 

szerv fogadó tere, nyilvános WC, gazdasági társaság ügyféltere stb .) megkutatását . 

•  A második fordulat szerint lakást, egyéb helyiséget és bekerített helyet lehet megkutatni . A hazai jogban a 

meghatározott helyiségek értelmezésére kialakult bírói gyakorlat található . Lakásnak tekinthető minden olyan 

zárt, falakkal körülvett és tetővel ellátott hely, ami emberek tartózkodási helyéül és rendszeres éjjeli szállásául 

szolgál . Az esetlegesen éjjeli szállásul használt helyiség (pl . pajta) nem tartozik a lakás fogalmába, míg az át-

meneti tartózkodásra szolgáló helyiség (pl . a szállodai szoba) lakásnak minősül . Nem szükséges, hogy a lakás 

lakott legyen, elegendő, ha lakhatásra rendelt vagy ha csak az év egyes részeiben lakott (pl . nyaraló) . A lakás 

ingó dolog is lehet (pl . lakóautó) . Egyéb helyiségnek tekinthető funkciójától függetlenül az olyan épületrész, 

amely a lakással egybeépült vagy azzal szoros összefüggésben van, de önmagában nem minősül lakásnak 

(pl . üzlet, műhely, padlás, pince, folyosó, garázs, erkély stb .) . Ugyanakkor nem ilyen a többlakásos házban a 

közösen használt udvar, lépcsőház, folyosó, különböző tárolóhelyiségek . Bekerített hely a falakkal, kerítéssel 

vagy bármilyen egyéb módon körül határolt lakáshoz tartozó terület (pl . udvar, kert), de nem ilyen például a 

bekerített szántóföld és az sem szükséges, hogy a kerítés a bemenetelt ki is zárja .

  Az LÜ és a Kúria két különböző büntetőeljárás kapcsán is erre az álláspontra helyezkedett . Az LÜ 2017 nya-

rán közzétett állásfoglalása szerint a tiltott adatszerzés bűncselekmény nem valósítható meg azzal, ha valaki 

munkahelyi irodában vagy egyéb helyiségben figyel meg másokat vagy rögzíti az ott történteket, mivel az 

nem felel meg a más lakása, egyéb helyisége vagy az azokhoz tartozó bekerített hely fogalmának . A Kúria Bfv .

III .299/2017 . számú határozatában jelentette ki, hogy a bűncselekmény nem valósulhat meg középületekben, 

intézményekben, hivatalokban, gyárakban, üzemekben, boltokban levő, de nem lakás céljait szolgáló helyisé-

gekbe való jogtalan bemenetellel vagy bent maradással, mivel ezek kívül esnek a házi jog körén . A törvényes-

ség elvéből következő szűk értelmezés azonban a szolgálatok esetében komoly hatékonysági problémákat 

vethet fel . Olyan helyszíneken tiltaná meg titkos kutatás végzését, amelyek a szolgálatok számára fontosak 

lehetnek (pl . közigazgatási szerv hivatali helysége, gazdasági társaság irodája, büntetés-végrehajtási intézet 

zárkái stb .), illetve a többi alapelvből – így a szükségesség elvéből – nem vezethetők le . Ehhez kapcsolódva 

fontos megjegyezni, hogy a jogalkotó a házkutatásnál is ugyanezt a fordulatot használta, ami arra mutat, hogy 

szándéka szerint a házkutatásnál kialakult, parttalan értelmezést kívánta átültetni a titkos kutatás esetére . Az 

ellentmondást azonban az okozza, hogy a nyílt eszközökre nem ugyanazok a jogelvi követelmények vonat-

koznak, mint a titkos eszközökre, egy az egyben történő alkalmazás visszás lehet . Azt mondhatjuk, hogy ezen 

ellentmondásból származó problémák feloldása a joggyakorlat feladata .
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•  Hasonló a helyzet a harmadik fordulat, a közösségi közlekedési eszköz és a jármű esetében is . A közösség köz-

lekedési eszköz jogszabályban közvetlenül nem definiált, ezért csak közvetetten határozható meg, hogy mely 

közlekedési eszközök nem lehetnek a titkos kutatás tárgyai . A közúti közlekedésről szóló 1988 . évi I . törvény 

szerint a közösségi közlekedés: menetrend alapján közlekedő gépjárművekkel végzett közforgalmú személy-

szállítás . Vagyis közösségi közlekedési eszköznek minősül minden olyan jármű, amelyet közösségi közlekedési 

működtetésre jogosult vállalkozás menetrend szerinti közforgalmú személyszállásra használ . Valamennyi köz-

úti és kötött pályás személyszállításra használt jármű e kategóriába esik, úgymint a helyi és távolsági buszok, a 

villamos, a HÉV és a vasút mozdonyai, motoros és személyszállító kocsijai, valamint a villamos szerelvények és 

trolibuszok . Abban az esetben azonban, ha a szűk értelmezési kötelezettséget is figyelembe vesszük (vagyis a 

legszűkebb körben igénybe vehető eszköz szabályozása történt meg), akkor a közlekedésben menetrendszerű 

személyszállítási feladatokat ellátó jármű közösséginek számít . Így az előzőkön túl a vízi és légi járművek sem 

tartoznak az engedélyezett körbe .

(2)  Helyiség megfigyelése: a nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló hely kivételével a lakásban, egyéb helyiség-

ben, bekerített helyen, illetve a közösségi közlekedési eszköz kivételével járművön történteket titokban technikai esz-

közzel megfigyelheti és rögzítheti, illetve az ehhez szükséges technikai eszközt az alkalmazás helyén elhelyezheti.

  Tekintettel arra, hogy helyiségben az akusztikus és a vizuális térben vannak információs értékkel bíró esemé-

nyek, ezért a rendelkezés két eszköz alkalmazására ad felhatalmazást: a helyiségben folyó beszélgetések lehall-

gatására (helyiséglehallgatásra) és a történések képi rögzítésére (vizuális megfigyelésre) .

  Így a szolgálatok lakásban és járműben külső engedéllyel, e körön kívül eső helyiségben és területen pedig 

külső engedély nélkül (54 . § i) szakasz) hallgathatnak le beszélgetéseket .

  A helyiség vizuális megfigyelésnél más a helyzet . A külső engedéllyel lakásban és járműben történteket vizu-

álisan megfigyelhetik, de egyéb helyiségben nem . A nem engedélyköteles eszközök között nincs olyan, ami 

felhatalmazást ad lakásnak nem minősülő helyiségben történtek ellenőrzésére .

  Az Nbtv . lehetővé teszi, hogy a megfigyeléshez szükséges technikai eszközöket a szolgálatok a helyszínen 

elhelyezzék . Felhatalmazza a szolgálatokat, hogy az érintett és környezetének tudomása nélkül a lakásba vagy 

a járműbe titkosan behatoljon, a behatolás útvonalán levő zárt átjárókat felnyissa, a lakásban vagy a jármű-

ben a technikai eszközök elhelyezéséhez szükséges ideig bent tartózkodjon és ott munkálatokat végezzen . 

Értelemszerűen az elhelyezett eszközöket az alkalmazást követően a lakásból vagy a járműből el kell távolí-

tani, amely így szintén a felhatalmazás részét képezi . Lényeges, hogy mindezt az alkalmazásra engedélyezett 

időkorláton belül .

(3)  Küldeményellenőrzés: postai küldeményt vagy beazonosítható személyhez kötött egyéb zárt küldeményt titokban 

felbonthat, annak tartalmát megismerheti, ellenőrizheti és rögzítheti.

  Az Nbtv . értelmében a küldemény ellenőrzésnek két tárgya van . A  szolgálatok postai küldeményeket vagy 

beazonosítható személyhez kötött egyéb zárt küldeményeket ellenőrizhetnek . A postai küldemény jogi foga-

lom, jelentését a postai szolgáltatásokról szóló 2012 . évi CLIX . törvény meghatározza, míg a második tárgy a 

postai küldeménynek nem minősülő küldeményeket fogja át . Kitétel, hogy beazonosítható személyhez legyen 

köthető . Ennek következtében a küldemények teljes köre, a levéltől kezdve az extra méretű postacsomagig 

ellenőrizhető, még az is, amely postai forgalomba nem kerül vagy oda még nem került be, esetleg már kikerült .
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  A küldeményellenőrzés olyan technikai információgyűjtő eszköz, amelyhez szükség van a postai szolgáltatók 

aktív együttműködésére . Ezért a postai szolgáltatókról szóló törvény 38 . § szakasza a szolgáltatóknak előírja, 

hogy kötelesek a szolgálatokkal együttműködni és az ellenőrzés technikai feltételeit ingyenesen biztosítani . 

A  törvényi felhatalmazás alapján kiadott: a postai szolgáltatók, a postai közreműködők és a titkos informá-

ciógyűjtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott szervezetek együttműködésének részletes szabályairól 

szóló 9/2005 . (I . 19 .) Korm . rendelet meghatározza a szolgáltatók és a szolgálatok együttműködésének rend-

jét . E szerint a küldeményellenőrzés technikai végrehajtását kizárólag az NBSZ látja el . A szolgáltatók az NBSZ 

igényei alapján kötelesek kialakítani a TIGY végrehajthatóságának feltételeit, szükség esetén az NBSZ számára 

külön helyiséget és segítő személyzetet biztosítani .

(4)  Kommunikáció ellenőrzés: az elektronikus hírközlési szolgáltatás keretében elektronikus hírközlő hálózat vagy esz-

köz útján, illetve információs rendszeren folytatott kommunikáció tartalmát titokban megismerheti és rögzítheti.

  A kommunikáció ellenőrzésének két tárgya lehet: az elektronikus hírközlési szolgáltató által elektronikus hír-

közlési szolgáltatás keretében üzemeltetett elektronikus hírközlő hálózaton vagy eszközön folytatott bármi-

lyen kommunikáció vagy az információs rendszeren folytatott kommunikáció, ami lehet beszéd- vagy adat-

kommunikáció egyaránt .

  Az első fordulat fogalmait az Eht . meghatározza, valamint megfogalmazza a szolgáltatók együttműködési kö-

telezettségét és az NBSZ-t jelöli ki a kommunikációellenőrzés technikai végrehajtására . Az elektronikus hírköz-

lési feladatokat ellátó szervezetek és a titkos információgyűjtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott 

szervezetek együttműködésének rendjéről szóló 180/2004 . (V . 26 .) Korm . rendelet határozza meg az együtt-

működés részleteit, így az NBSZ a szolgáltatók valamennyi beszéd- és adatkommunikációs szolgáltatásához 

hozzáférési jogosultsággal rendelkezik . Ezen felhatalmazás azonban nem terjed ki olyan rendszerek ellenőrzé-

sére, amelyek nem az Eht . hatálya alá tartozó szolgáltatók kezelésében van, mint például egy irodaházi belső 

kommunikációs hálózat vagy egy társasház saját belső hálózata .

  A második fordulatban használt kifejezést a Btk . definiálja [459 . § (1) bek . 15 . pont], vagyis információs rend-

szer: az adatok automatikus feldolgozását, kezelését, tárolását, továbbítását biztosító berendezés vagy az egy-

mással kapcsolatban lévő ilyen berendezések összessége . A meghatározás rendkívül tág, minden automatikus 

adatkezelést végző berendezés és rendszer beletartozik, kezdve egy egyszerű e-book olvasótól egészen az 

országos rendszerekig .

  Az információs rendszerek kommunikációjakor egyes alkalmazás- és tartalomszolgáltatók a felhasználók kö-

zötti kommunikációt titkosítottan továbbítják . A titkosítást a szolgálatok vagy maguk törik fel, vagy a szolgál-

tatók nyújtanak hozzá támogatást . Az utóbbi megoldás biztosítására született meg az elektronikus kereskedel-

mi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 

2001 . évi CVIII . törvény felhatalmazása alapján a titkosított kommunikációt biztosító alkalmazásszolgáltatók és 

a titkos információgyűjtésre feljogosított szervezetek együttműködésének rendjéről szóló 185/2016 . (VII . 13 .) 

Korm . rendelet .

  Ki kell emelni továbbá, hogy az Nbtv . e rendelkezése a lehallgatáshoz nem ad felhatalmazást idegen eszköz 

elhelyezésére, ezért a kommunikáció ellenőrzése csak a szolgáltató közreműködésével vagy az átviteli útvonal 

ellenőrzésével valósítható meg . Így például a szolgálatok által az érintett okostelefonjára telepített kémprog-

rammal már nem . 
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(5)  Információs rendszerek titkos megfigyelése: információs rendszerben kezelt adatokat titokban megismerhet, az ész-

lelteket technikai eszközzel rögzítheti, illetve az ehhez szükséges elektronikus adatot az információs rendszerben, 

illetve a szükséges technikai eszközt – a nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló hely kivételével – lakásban, 

egyéb helyiségben, bekerített helyen, illetve – a közösségi közlekedési eszköz kivételével – járműben, továbbá az 

érintett személy használatában lévő tárgyban elhelyezheti.

  A legfiatalabb külső/bírói engedélyköteles titkos információgyűjtő eszköz . Azt mondhatjuk, hogy a titkos ku-

tatás modern változata . A hagyományos titkos kutatásnál az adattároló adattartalmának a kutatás pillanatá-

ban való ellenőrzése történik, míg az új eszközzel az információs eszköz bárhol és bármikor közvetlen emberi 

interakció nélkül megkutatható . A  statikus, vagyis egy bizonyos pillanatban tárolt adattartalom ellenőrzése 

mellett, a kémprogramok használatával dinamikus ellenőrzésre is lehetőség van . Ezzel a szolgálatok egy széles 

körben alkalmazható információgyűjtő eszközt kaptak, amellyel nem csupán az érintettek beszélgetéseiről, a 

tárolt adatairól, hanem a mindennapi életviteléről és szokásairól szerezhetnek technikai úton releváns infor-

mációt .

  Az előző eszközzel ellentétben az Nbtv . kifejezetten lehetővé teszi, hogy az információgyűjtéshez a szolgálatok 

az érintett információs rendszeréről közvetlenül szerezzenek adatot, vagyis az ellenőrzéshez szükséges eszközt 

(ami lehet szoftver és hardver is) az információs eszközbe/rendszerbe vagy helyiségbe telepítse . Azt is lehetővé 

teszi, hogy a technikai eszközök elhelyezése lakásba vagy járműbe történő titkos behatolás útján történjen meg .

Engedélyezés és megszüntetés

A titkos információgyűjtő eszközök alkalmazásának engedélyezése a nemzetbiztonság szervezetrendszerén kívül 

eső szerv feladata . A nemzetbiztonsági feladatok végrehajtásakor az igazságügyért felelős miniszter engedélyez, 

míg az Alkotmányvédelmi Hivatalnak és a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálatnak az alkotmányos rend megzava-

rásával és a szervezett bűnözéssel, valamint az Nbtv .-ben konkrétan meghatározott bűncselekményekkel kapcso-

latos feladataik végrehajtásakor a Fővárosi Törvényszék elnöke által e feladatra kijelölt bíró engedélyez .

Az engedélyezésre irányuló előterjesztést az érintett főigazgató nyújtja be, még akkor is, ha a titkos információ-

gyűjtő eszközt ténylegesen az Nbtv . 8 . § (1) a) pont alapján az NBSZ alkalmazza .

Az előterjesztés tartalmazza a TIGY helyét, az érintettek nevét vagy körét, az azonosításukra alkalmas és ren-

delkezésre álló adatokat, az alkalmazni kívánt eszköz megnevezését, az alkalmazás szükségességének indoklását, 

az alkalmazás kezdetét és végét napban, valamint kivételes engedélyezéskor annak indoklását, hogy arra az adott 

ügyben a szolgálat eredményes működéséhez feltétlenül szükség volt .

Az engedélyező a benyújtástól számított 72 órán belül határozatot hoz, indoklási kötelezettséget az Nbtv . nem 

ír elő . Két döntést hozhat: helyt ad vagy megalapozatlanság okán elutasítja . A határozat nem fellebbezhető meg . 

Az engedélyező az eljárásáról és a TIGY tényéről az érintettet nem tájékoztatja .

Az alkalmazást maximum 90 napra engedélyezi, a kérelemben ennél rövidebb idő is megjelölhető . A határidő 

indokolt esetben, újabb előterjesztése alapján, további 90 nappal meghosszabbítható . Az engedélyezési határidők 

számítására a szakirodalomban több álláspont van . Az egyik nézet szerint csak egy meghosszabbítás iránti kérelem 

engedélyeztethető, vagyis összesen 90 + 90 nap áll a szolgálatok rendelkezésére . Az elfogadott értelmezés szerint 

a hosszabbítás több alkalommal megtörténhet, korlátlan számban .

Az Nbtv . a miniszter számára nem, de a bíró számára lehetőséget ad, hogy a hosszabbításra vonatkozó dönté-

sénél megismerje az adott ügyben általa engedélyezett TIGY során szerzett és rögzített adatokat .
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Az engedélyezés különleges eljárási formája a kivételes engedélyezés . A szolgálatok főigazgatói a külső en-

gedélyhez kötött TIGY végrehajtását engedélyezhetik, ha a hagyományos engedélyeztetés olyan késedelemmel 

járna, amely az adott ügyben nyilvánvalóan sértené a szolgálat eredményes működéséhez fűződő érdeket . Kivé-

teles engedélyezéskor a főigazgató a külső engedély iránti előterjesztést köteles az engedélyezőnek egyidejűleg 

benyújtani . Korlátozás, hogy adott ügyben a főigazgató egy alkalommal élhet – kivéve, ha a nemzetbiztonságot 

közvetlenül veszélyeztető új tény merül fel – kivételes engedéllyel . A kivételes engedélyezés keretében nincs mód 

folyamatban lévő TIGY meghosszabbítására . Ha a külső engedélyező az engedélykérelmet elutasítja, a szolgálat 

köteles a TIGY-t haladéktalanul megszüntetni és a beszerzett adatokat megsemmisíteni . A megszüntetés az eluta-

sításról való tudomásszerzés időpontjában esedékes . Amennyiben a külső engedélyező az engedélykérelemnek 

helyt ad, a szolgálat a külső engedélyben foglaltak szerint folytatja a TIGY-et, a 90 napos határidő a kivételes enge-

dély kiadásának időpontjától számítandó .

A külső engedélyhez kötött TIGY-et haladéktalanul meg kell szüntetni, ha

a)  az engedélyben meghatározott célját elérte; független attól, hogy esetleg az eljárás további szakaszaiban újabb 

célok érdekében szükséges-e TIGY folytatása . Ekkor új engedélykérelemre van szükség . 

b)  a további alkalmazásától eredmény nem várható; csak objektív körülmény alapozhatja meg . Például, ha az érin-

tett elhunyt, az ellenőrzött lakásból elköltözik, az ellenőrzött telefonkészülékét elajándékozta stb . Önmagában 

a TIGY végrehajtásának eredménytelensége nem eredményez megszüntetési okot .

c)  a határideje meghosszabbítás nélkül lejárt; a szolgálatoknak nincs mérlegelési lehetőségük, a határidő lejárta-

kor akkor is meg kell szüntetni TIGY-et, ha hosszabbításra irányuló kérelmet nyújtott be, de az engedélyezés 

még nem történt meg .

d)  a titkos információgyűjtés bármely okból törvénysértő; nem kitétel, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatot más 

szerv hívja fel törvénysértés okán a megszüntetésre . Amennyiben saját működési körében tudomására jut a 

törvénysértés ténye, akkor is köteles megszüntetni .

Egyéb szabályok

Mivel az NBSZ olyan szolgáltató szervezet, amely valamennyi szolgálat számára szolgáltatást nyújt a TIGY alkal-

mazásához – és mint láthattuk, egyes titkos információgyűjtő eszközök és módszerek alkalmazására kizárólagos 

jogkörrel rendelkezik – a technikai eszközökkel folytatott TIGY során megkerülhetetlen . Ebben az esetben a meg-

rendelő szerv csupán az alkalmazhatóság jogszerűségéért, míg az NBSZ a szakszerűségért felel . Az NBSZ felelős, 

hogy a titkos információgyűjtő eszközök alkalmazása, így különösen az adatok beszerzése, feldolgozása és továb-

bítása szakszerűen és jogszerűen történjen meg, vagyis hiteles adatokat szolgáltasson és azok alkalmasak legyenek 

további jogszerű felhasználásra .

A szolgálatok írásban kérik fel együttműködésre az NBSZ-t, aminek alapján az ellenőrzést az NBSZ elvégzi és be-

szerzi az igényelt adatokat . A megszerzett adatokat kizárólag a megrendelő szolgálat számára adja át, a saját rendsze-

reiből a megrendelés alapján keletkezett adatokat törölni köteles . A megrendelésekről nyilvántartást vezet, amelyben 

kizárólag a megrendeléssel kapcsolatos adatokat (megrendelési és az engedélyezési dokumentumok adatai, az alkal-

mazott eszközök és módszerek adatai, a megrendelőnek továbbított adathordozók adatai) köteles tárolni .

Az Nbtv . a TIGY végrehajtásával kapcsolatban – a fedőintézményeknél ismertetetteken túl – speciális gazdálko-

dási szabályokat is megállapít . Ennek értelmében a szolgálatok titkosszolgálati tevékenységéhez, valamint a TIGY 
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eszközeinek és módszereinek alkalmazásához közvetlenül kötődő személyi és tárgyi vonatkozású kiadások mi-

nősülnek speciális működési kiadásoknak . Ezen kiadások fedezésére a szolgálatok költségvetésükben elkülönített 

előirányzatot szerepeltetnek . Az előirányzat felhasználásának külső szerv általi ellenőrzése kizárólag törvényességi 

szempontból történhet, szakmai és hatékonysági ellenőrzésnek nincs helye .

A NEMZETBIZTONSÁGI VÉDELEM ÉS ELLENŐRZÉS

Az Nbtv . szerint a TIBEK kivételével valamennyi szolgálatnak van nemzetbiztonsági védelmi és nemzetbiztonsági 

ellenőrzési feladata, de elkülönített hatáskörben:

•  Az Információs Hivatal a kormányzati tevékenység szempontjából fontos, külföldön lévő magyar szervek és 

létesítmények biztonsági védelmét, a hatáskörébe tartozó személyek nemzetbiztonsági védelmét, valamint 

objektumai műveleti védelmét látja el . Végzi személyi állománya, valamint a hatáskörébe tartozó más szemé-

lyek nemzetbiztonsági ellenőrzésének feladatait .

•  A Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat az illetékességi körébe tartozó, a kormányzati tevékenység szempontjá-

ból fontos katonai szervek és létesítmények, valamint a kormányzati és katonai vezetési objektumok biztonsá-

gi védelmét, a hatáskörébe tartozó személyek nemzetbiztonsági védelmét látja el . Végzi a hatáskörébe tartozó 

személyek nemzetbiztonsági ellenőrzését .

•  Az NBSZ saját objektumai tekintetében végez műveleti védelmi feladatokat, illetve végzi a személyi állománya, 

valamint a hatáskörébe tartozó más személyek nemzetbiztonsági ellenőrzését .

•  Az Alkotmányvédelmi Hivatal feladatköre a legszélesebb . Amellett, hogy ellátja a központi államhatalmi és 

kormányzati tevékenység szempontjából fontos szervek és létesítmények biztonsági védelmét és a hatásköré-

be tartozó személyek nemzetbiztonsági védelmét, végzi mindazon nemzetbiztonsági ellenőrzési feladatokat, 

amelyek nem tartoznak az említett három szolgálat hatáskörébe .

A magyar jogrendszer két szinten határozza meg a nemzetbiztonsági védelem alá eső tisztségeket, szerveket és 

létesítményeket:

1.  a tisztségeket az Nbtv . 1 . számú melléklete sorolja fel,

2.  a szervek és létesítmények köréről a 2009/2015 . (XII . 29 .) Korm . határozat szól . A kormányhatározat külön pont-

ban sorolja fel a központi államigazgatási és kormányzati tevékenység szempontjából fontos szerveket és léte-

sítményeket és külön pontban a központi államigazgatási és kormányzati tevékenység szempontjából fontos 

gazdálkodó szervezeteket és létesítményeiket .

Az, hogy a szolgálatok illetékessége hogyan oszlik meg az adott tisztségek, szervek és létesítmények esetében, 

nyilvános jogszabályból nem ismerhető meg . Az Nbtv . csupán felhatalmazza a kormányt, hogy a szolgálatok illeté-

kességét határozatban állapítsa meg, ami nem nyilvános határozatban történhetett meg .



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

55

Nemzetbiztonsági védelem

Az Nbtv . nem tartalmaz részletes szabályozást a nemzetbiztonsági védelem körében végrehajtandó feladatokra . 

Mindösszesen megállapítja, hogy a nemzetbiztonsági védelem a meghatározott személyek tevékenysége ellen 

irányuló, valamint ezen személyek tevékenységéhez kötődő védett információk jogellenes megszerzését célzó 

– ezáltal Magyarország nemzetbiztonsági érdekeit sértő vagy veszélyeztető – leplezett törekvések felderítése és 

elhárítása . Ennek során az Nbtv . némi következetlenséget mutat, hiszen e szakaszban a szervezeteket és a léte-

sítményeket nem említi, míg a 77 . § (2) d) pontban felhatalmazza a kormányt, hogy határozatban állapítsa meg a 

nemzetbiztonsági védelem alá eső szervek és létesítmények körét .

A védelem során a szolgálatok valamennyi rendelkezésükre álló adatszerző eszközt bevethetik, de a titkos és 

nyílt információgyűjtést csak a védendő személy írásbeli beleegyezésével alkalmazhatják .

A kormányhatározatban felsorolt szervekkel az illetékes szolgálat a feladat ellátását biztosító együttműködési 

megállapodást köt . Az Alkotmányvédelmi Hivatal védelmi tevékenységekor a megelőzésre helyezi a hangsúlyt . 

Célja, hogy tájékoztatással, felvilágosítással, az intézménnyel való folyamatos és hatékony együttműködéssel ga-

rantálja, hogy ne alakulhassanak ki olyan tendenciák, amelyek veszélyeztetik a (nemzet)biztonsági érdekeket . Fel-

adatát az érintettel együttműködve, a veszélyekről és kockázatokról tájékoztatva, számára javaslatokat téve végzi . 

Az Információs Hivatal az érintett állami szerv biztonsági tevékenységét nemzetbiztonsági eszközrendszerével tá-

mogatja . Hatáskörébe tartozik a külképviseletek lehallgatás elleni védelme, az idegen országok titkosszolgálatai, 

a terrorista szervezetek, az illegális kábítószer- és fegyverkereskedelemmel foglalkozó és más bűnöző szervezetek 

beépülésének megelőzése, felderítése, kiszűrése, továbbá minden olyan cselekmény, szándék felderítése, miáltal a 

nemzetbiztonságot sértő vagy veszélyeztető helyzet állhat elő .

Nemzetbiztonsági ellenőrzés

Az Nbtv . a nemzetbiztonsági ellenőrzést részletesen szabályozza . Az ellenőrzés feladata annak megállapítása, hogy 

az állami életben vagy egyes, a nemzetgazdaság szempontjából fontos gazdasági társaságban meghatározó mun-

kakört betöltő személyek esetében nemzetbiztonsági kockázat megállapítható-e . Az ellenőrzés a megelőzést és a 

biztonság fenntartását célzó tevékenységet jelent .

Nemzetbiztonsági kockázat olyan körülmény esetében áll fenn, ami miatt a személy nem alkalmas a nem-

zetbiztonsági ellenőrzés alapjául szolgáló jogviszony törvényes, illetéktelen befolyástól mentes ellátására . Eset-

leg személyével szemben olyan körülmény áll fenn, amely sérti vagy veszélyezteti a minősített adat védelméhez 

fűződő érdeket, vagyis a személyes kapcsolataiban, életkörülményeiben vagy anyagi viszonyaiban olyan kockázati 

tényezők állnak fenn, amelyek felhasználásával az érintett befolyásolhatóvá válik .

Az Nbtv . csak részben határozza meg az ellenőrzés alá eső munkaköröket és személyeket . Az egyes állami tiszt-

ségek esetében személyre (pl . miniszterek, Honvéd Vezérkar főnöke, az állami vagy többségi állami tulajdonban 

lévő gazdálkodó szervezet vezető tisztségviselője, vezető állású munkavállalója, felügyelő bizottságának tagja) 

vagy állománykörre (pl . a nemzetbiztonsági szolgálatok, a TEK, valamint az NVSZ személyi állománya, a Nemzeti 

Emlékezet Bizottsága tagja) vonatkozóan adja meg . A  felsorolásban nem szereplő kormányzati irányítás alá eső 

szerveknél az irányító miniszter rendeletben, a kormányzati irányítás alatt nem álló foglalkoztató szervezetben a 

vezető által kiadott közjogi szervezetszabályozó eszközben az illetékes miniszter egyetértésével határozza meg az 

ellenőrzés alá eső munkaköröket . Az ellenőrzést a meghatározott munkakörök betöltésekor a munkajogviszony 

létrejöttét megelőzően, majd fennállása alatt maximum ötévente kell elvégezni . Az ellenőrzés a jogviszony létre-

hozására jogosult vezetőnek az illetékes nemzetbiztonsági szolgálatnál történő kezdeményezésre indul .
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Fő szabályként a munkavégzésre irányuló jogviszony az ellenőrzés befejezését követően hozható létre, ha az 

ellenőrzés nemzetbiztonsági kockázatot nem állapít meg . Egyes jogviszonyoknál (pl . Országgyűlési Őrség személyi 

állománya, nemzetbiztonsági szolgálat személyi állomány) lehetőség van az adott szerv felügyeletét ellátó személy 

(pl . Országgyűlés elnöke, illetékes miniszter) egyedi döntése alapján a jogviszony létrehozására az ellenőrzés befe-

jezése előtt, valamint akkor is, ha az ellenőrzés nemzetbiztonsági kockázatot állapított meg . Ha a nemzetbiztonsági 

kockázatot a jogviszony fennállása alatti ellenőrzés állapítja meg, akkor fő szabályként a jogviszonyt meg kell szün-

tetni, azonban az egyedi döntéssel történő továbbfoglalkoztatás ez esetben is lehetséges .

Az ellenőrzés az érintett előzetes, az esetleges felülvizsgálati eljárásra is kiterjedő, írásbeli hozzájárulásával végez-

hető . Az érintett a hozzájárulását megtagadhatja, ez esetben a jogviszony nem hozható létre, illetve nem tartható fenn .

Az érintett az Nbtv .-ben megadott biztonsági kérdőívet köteles kitölteni, amelyben többek között a személyes 

adatairól, családi kapcsolatairól, foglalkozásaival kapcsolatos adatokról, anyagi helyzetéről, külföldi kapcsolatairól 

és esetleges deviáns szokásairól nyilatkozik . A kitöltés egyes speciális szabályait a nemzetbiztonsági ellenőrzés és a 

felülvizsgálati eljárás során a biztonsági kérdőív kitöltésének eljárási szabályairól, valamint a nemzetbiztonsági elle-

nőrzéssel összefüggésben a lényeges adatokban bekövetkezett változás bejelentésének rendjéről szóló 418/2016 . 

(XII . 14 .) Korm . rendelet határozza meg .

Az ellenőrzést az illetékes szolgálat főigazgatója rendeli el, amit a szolgálat az elrendeléstől számított 60 napon 

belül folytat le . A határidő egy alkalommal 30 nappal meghosszabbítható . Az ellenőrzés a szolgálat főigazgató-

jának egyedi döntésével szüneteltethető, ha olyan körülmény áll fenn, amely az eljárás lefolytatását aránytalanul 

megnehezíti vagy lehetetlenné teszi, időtartama az ellenőrzés határidejébe nem számít bele . Az ellenőrzést meg 

kell szüntetni, ha az ellenőrzés alapjául szolgáló jogviszony megszűnt .

Az ellenőrzéskor a kockázati tényezők vizsgálatának és értékelésének arányosnak kell lennie az alapjául szol-

gáló munkakörhöz kapcsolódó, a minősített adat védelméhez fűződő és más biztonsági követelményekkel . A szol-

gálat köteles az ellenőrzés lefolytatásához feltétlenül szükséges, az érintett alapvető jogait legkevésbé korlátozó 

eszközt igénybe venni .

Az ellenőrzés a biztonsági kérdőívben közölt adatok valóságtartalmának vizsgálatára és az egyéb kockázati té-

nyezők felderítésére terjed ki . A szolgálat minden információforrást igénybe vehet, amitől vagy akitől érdemi közlés 

várható . Az érintettel konzultálhat, vele kapcsolatban álló személyeket meghallgathat, a kérdőívben feltüntetett 

adatokat nyilvántartások, adatkezelési rendszerek és adatállományok, valamint a korábbi ellenőrzések adataival 

összevetheti, továbbá TIGY-et folytathat . Az ellenőrzés során több évre visszamenőleg vizsgálja az érintett, vala-

mint hozzátartozói, rokonai, barátai személyes körülményeit, anyagi helyzetét és emberi kapcsolatait .

A befejezésekor a szolgálat biztonsági szakvéleményt készít, amely tartalmazza az érintettel kapcsolatos nem-

zetbiztonsági kockázatról szóló megállapítást . Az ellenőrzés eredményéről az érintettet a kezdeményező tájékoz-

tatja . A kockázatmentes biztonsági szakvélemény 5 évig érvényes .

Az Nbtv ismeri a felülvizsgálati eljárás intézményét, amit az érvényes és kockázatmentes szakvéleménnyel ren-

delkező, nemzetbiztonsági ellenőrzés alá eső személy az ellenőrzés alapjául szolgáló jogviszony fennállása alatt 

saját maga vagy az érintett valamely lényeges körülményében bekövetkezett változás okán az ellenőrzés kezde-

ményezésre jogosult kezdeményezi . Eljárásában megegyezik a nemzetbiztonsági ellenőrzéssel, azzal a lényeges 

különbséggel, hogy vezetői kezdeményezéskor az érintett az eljárásról csak annak befejezését követően értesül 

és az eljárásról történő tudomásszerzést követő hat hónapon belül kérheti az alapvető jogok biztosától a felülvizs-

gálati eljárás vizsgálatát . Az alapvető jogok biztosa hivatalból is vizsgálhatja a szolgálatok felülvizsgálati eljárásra 

vonatkozó gyakorlatát .
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Jogorvoslat a nemzetbiztonsági ellenőrzés során

Az Alaptörvény hatalommegosztásról szóló C) cikkében és a jogállamiságról szóló B) cikk (1) bekezdésében rögzí-

tettek megkövetelik, hogy az ellenőrzés felügyelete pártatlanul és tisztességesen történjen . E tekintetben az Eu-

rópa Tanácsnak az ET tagállamaiban működő belső biztonsági szolgálatok felügyeletére vonatkozó 1402 . (1999) 

sz . ajánlása felszólítja a tagállamokat, hogy a bírói, a priori ellenőrzés mellett, ex post facto ellenőrzést is tegyenek 

lehetővé . Amennyiben az érintett úgy érzi, hogy az ellenőrzés során jogait feleslegesen megsértették vagy figyel-

men kívül hagyták, lehetősége legyen bírósághoz vagy más jogi testülethez fordulni .

Az Nbtv . ezen követelményre hoz létre intézményi garanciát, amikor lehetővé teszi, hogy az ellenőrzés alá eső 

személy

a)  a biztonsági szakvéleményben szereplő, általa valótlannak tartott megállapításokról,

b)  a biztonsági szakvéleményben megállapított kockázati tényezőről, valamint

c)  az általa kezdeményezett felülvizsgálati eljárás elrendelésének elutasításáról szóló döntéssel szemben – a kéz-

hezvételétől számított 15 napon belül – panasszal élhet .

A panaszt az illetékes miniszterhez kell benyújtani az ellenőrzést végző szolgálat főigazgatója útján . Első lépése-

ként a panaszt a főigazgató értékeli . Amennyiben azzal egyetért, új szakvéleményt ad ki vagy felülvizsgálati eljárást 

rendel el . Ha nem ért vele egyet, a véleményével együtt felterjeszti a miniszterhez . A miniszter a panaszt – 30 napon 

belül – elutasítja vagy annak helyt ad . Az érintett a miniszter döntésével szemben az Országgyűlés Nemzetbizton-

sági bizottságánál élhet további panasszal, amely a rá irányadó általános ellenőrzési jogosultságok szerint jár el . Az, 

akinek jogviszonyát a nemzetbiztonsági kockázatot megállapító szakvélemény alapján szüntették meg és a Nem-

zetbiztonsági bizottság a panaszát elutasította, további jogorvoslatért bírósághoz fordulhat . A bíróság azonban az 

ügyet érdemben nem vizsgálhatja, hatásköre kizárólag az eljárás törvényességének vizsgálatára terjed ki .
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3 . RÉSZ: SZAKÁGI ANYAGI BÜNTETŐJOG 

ALAPVETÉS

A nemzetbiztonsági szolgálatok feladatai közé tartozik egyes kiemelt, általában súlyos bűncselekmények felderíté-

se, de más bűncselekmények kapcsán is juthatnak érdemi információk birtokába . Emellett vannak olyan bűncselek-

mények, amelyeket a nemzetbiztonsági szolgálatok személyi állománya követhet el akkor, ha nem ismeri a bünte-

tőjogi rendelkezéseket . A nyomozás elrendeléséig pedig a felderítés is csak akkor végezhető eredményesen, ha a 

szolgálatok személyi állománya alapvető büntetőjogi és büntető eljárásjogi ismeretek birtokában végzi a munkáját .

A nyomozás elrendelésére azonban nem is minden esetben kerül sor . Ilyenkor az elévülési időn belül akár 

terhelő alapon a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személy beszervezésére is lehető-

ség nyílhat . Lehetőség van emellett – az erre vonatkozó jogszabályi rendelkezések maradéktalan betartása mellet 

– megállapodást kötni az elkövetővel, ha az ügyben felmerülő nemzetbiztonsági érdek magasabb szintű, mint a 

bűncselekmény elkövetőjének megbüntetéséhez fűződő társadalmi érdek .

Bűncselekmények felderítésével a szolgálatok személyi állományának jogász végzettséggel rendelkező mun-

katársai foglalkoznak általában, azonban a legfontosabb büntetőjogi rendelkezésekkel minden munkatársnak 

tisztában kell lennie . Alapvető szinten ismerni kell a Büntető törvénykönyv Általános részének rendelkezéseit, a 

Különös részben található bűncselekmények közül pedig azokat, amelyek felderítése egyrészt az adott nemzet-

biztonsági szolgálat feladatkörébe tartozik, másrészt ismerni kell azokat a tényállásokat, amelyeket a szolgálatok 

munkatársai tudnak elkövetni akkor, ha nem törvényesen végzik a munkájukat .

A jogrendszert két nagy jogterületre oszthatjuk: közjogra és magánjogra . Ezeken belül több jogágat lehet meg-

különböztetni . A közjog az állam és az állampolgárok közötti alá-fölérendeltségi, a magánjog pedig az egyenjogú 

jogalanyok közötti mellérendeltségi viszonyokat szabályozza . A büntetőjog a közjogon belül elhelyezkedő jogág . 

A büntetőjog azon jogszabályok összessége, amelyek meghatározzák, hogy mely cselekmények minősülnek bűn-

cselekménynek, ezek elkövetőit hogyan kell felelősségre vonni, és velük szemben milyen szankciókat és hogyan 

kell alkalmazni . A tágabb értelemben vett büntetőjognak tehát három részterülete van: az anyagi büntetőjog, a 

büntető eljárásjog és a büntetés-végrehajtási jog . Ezek közül a jelen fejezet a nemzetbiztonsági szolgálatok munká-

jához leginkább szükséges büntetőjogi rendelkezéseket, a következő fejezet a büntető eljárásjogi rendelkezéseket 

foglalja össze . Büntetés-végrehajtási joggal e tárgy keretében nem foglalkozunk .

A magyar jogrendszer az ún . kontinentális rendszerhez tartozik, szemben az angolszász (common law) sziszté-

mával . Mindkettőben léteznek írott jogforrások, a fő különbség a bíró alkotta jog szerepében jelölhető meg . A kér-

dést a büntetőjogra leszűkítve azt mondhatjuk, hogy míg az angolszász szisztémában a bírónak van lehetősége 

büntetőjogi normákat alkotni, a magyar büntetőjogban a bíró pusztán jogalkalmazó, és nem jogalkotó . 

Tágabb értelemben a büntetőjog forrásának nevezzük a büntető jogszabály létrehozóját, ahonnan (akitől) az 

érvényes jog ered . Ez ma Magyarországon az Országgyűlés (belső jogforrás) . A büntetőjog forrása szűkebb érte-

lemben maga a jogszabály (külső jogforrás), amelyből a jogalkotó akarata megismerhető . Büntetőjogi jogszabály 

hazánkban jelenleg csak és kizárólag törvény lehet .
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A bevezető rész végén célszerű a büntető jogszabály hatályával kapcsolatos kérdéseket tisztázni . Érvényes az 

a jogszabály, amely az annak megalkotására feljogosított szervtől származik (büntető jogszabályok esetében ez a 

szerv az Országgyűlés), az előírt eljárási rendet betartva alkották meg, szabályszerűen kihirdették (a Magyar Köz-

lönyben), és nem ütközik a jogforrási hierarchiában magasabb szintű jogszabállyal (a büntető jogszabályok eseté-

ben csak egyetlen magasabb szintű jogszabály jöhet számításba: a Magyarország Alaptörvénye) . Az érvényesség-

től megkülönböztetjük a hatályosság fogalmát, ez utóbbi azt jelenti, hogy a jogszabály alkalmazható . A büntetőjog 

szempontjából kétféle hatálynak van relevanciája, az időbeli és a területi/személyi hatálynak .

A Btk . időbeli hatálya kapcsán szinte matematikai axiómaként indulhatunk ki abból a megállapításból, hogy 

van hatályos Btk ., azaz bármely tetszőlegesen megadott időpontban létezik egy és csak egy hatályos Büntető tör-

vénykönyv (Magyarországon ugyanis már 1878 óta kodifikált a büntetőjog) . A jelenleg hatályos Btk .-t is rendszere-

sen módosítják azonban kisebb-nagyobb horderejű törvények (a nagyobb jelentőségű módosító jogszabályokat 

novelláknak nevezzük), átlagosan évente kétszer . Felmerül a kérdés, hogy a többféle jogszabályállapot (illetve ha 

időközben új Btk . születik, akkor a két törvény) közül melyiket kell alkalmazni az elkövetett bűncselekményre: az 

elkövetéskor hatályosat, az elbíráláskor hatályosat, illetve ha a két időpont között is voltak eltérő verziók, azok 

szóba jöhetnek-e . Mindenekelőtt leszögezhetjük, hogy csak két jogszabály (vagy jogszabályverzió) jöhet számítás-

ba: az elkövetéskor és az elbíráláskor hatályos, ha a kettő között volt még harmadik, negyedik, az figyelmen kívül 

hagyandó . A bűncselekményeket a magyar jog szerint az elkövetéskor hatályos törvény alapján kell elbírálni (a 

főszabály tehát a visszaható hatály tilalma) . Ez alól kivételt jelent az a szituáció, ha az elbíráláskor hatályos törvény 

az elkövetőre kedvezőbb (azaz utóbb már nem minősíti bűncselekménynek az adott magatartást, vagy enyhébb 

elbírálást ír elő), ilyenkor ugyanis ezt kell alkalmazni . Fontos megjegyezni azonban, hogy az elkövetéskor és az 

elbíráláskor hatályos törvény (jogszabályállapot) közül azt kell kiválasztani, amelyik összességében enyhébb, nem 

lehet szelektálni a jogszabályi rendelkezések között, és „összegyúrni” a kettőből egy harmadikat!

A büntetőjogban a területi és személyi hatály összefonódik . Arra a kérdésre keressük itt a választ, hogy hol és 

kik által elkövetett bűncselekményekre alkalmazható a magyar büntetőtörvény . Az elkövető állampolgársága és 

az elkövetés helye alapján négy esetet kell vizsgálnunk: magyar állampolgár belföldön, nem magyar (külföldi vagy 

hontalan) állampolgár belföldön, magyar állampolgár külföldön, nem magyar állampolgár külföldön .

Az első három esetben a válasz egyértelmű: a magyar Btk .-t alkalmazzuk . A magyar állampolgárokra, függetlenül at-

tól, hogy aktuálisan hol tartózkodnak, a magyar büntető törvények vonatkoznak, illetve magyar területen a magyar 

Btk .-t alkalmazzuk, függetlenül az elkövető állampolgárságától . (Magyar területnek minősül még a Magyarország 

határain kívül tartózkodó magyar hajó, illetve légi jármű fedélzete is, mint „úszó államterület”, illetve „repülő államte-

rület” . Ezekre tehát szintén kiterjed a magyar büntető törvény hatálya .) Ha nem magyar állampolgár külföldön követ 

el a magyar törvény szerint bűncselekménynek minősülő cselekményt, akkor (ha valamilyen oknál fogva hazánkban 

kerülne sor a felelősségre vonására) a magyar törvényt alkalmazzuk a következő esetekben (kicsit leegyszerűsítve):

A)  főszabály: ha a cselekmény a külföldi (elkövetés helye szerinti) törvény szerint is büntetendő,

B)  kivételek (tehát amikor nem számít, hogy a külföldi törvény büntetni rendeli-e a cselekményt vagy sem; min-

denképpen büntetjük):

 a)  állam elleni bűncselekmény,

 b)  emberiesség elleni vagy egyéb olyan bűncselekmény, amelynek üldözését törvényben kihirdetett nemzet-

közi szerződés írja elő,

 c)  magyar sértettje van a külföldön elkövetett bűncselekménynek .
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A BŰNCSELEKMÉNY

A bűncselekmény olyan emberi cselekmény, amely megfelel a következő három ismérvnek:

1.  a törvényhozó a Btk . Különös részében már a magatartás tanúsítását megelőzően büntetni rendelte, ráillik 

tehát az itt megfogalmazott valamelyik magatartástípus diszpozíciója, és megfelel a Btk . Általános része egyéb 

rendelkezéseinek is (röviden összefoglalva: büntetni rendelt vagy tényállásszerű);

2.  veszélyes a társadalomra, azaz sérti vagy veszélyezteti Magyarország Alaptörvénye szerinti társadalmi, illetve 

gazdasági vagy állami rendjét, vagy mások személyét, illetve jogait;

3.  az elkövetőt büntetőjogi értelemben bűnösség terheli, azaz magatartását fő szabály szerint szándékosan (a következ-

ményeket kívánva vagy abba belenyugodva) követte el, illetve azon esetekben, amikor a törvényi tényállás a gon-

datlan elkövetést is büntetni rendeli, elégséges, de egyben szükséges is, a gondatlanság megléte (azaz az elkövető 

előre látta a lehetséges következményeket, de könnyelműen bízott azok elmaradásában, vagy azért nem látta előre 

a cselekménye lehetséges következményeit, mert a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta) .

A bűncselekményeket súlyuk, erkölcsi színezetük, társadalomra veszélyességük foka alapján célszerű több fokozatba so-

rolni, ezeket pedig már a bűncselekmények elnevezésében is megjeleníteni . (A súly szerinti felosztásnak egyrészről a bün-

tetőjogban is vannak különféle jogkövetkezményei, de a büntetőeljárásban is különbséget teszünk a bűncselekmények 

két fokozata között .) A jelenleg hatályos törvény a kettős felosztás elvét követi: a bűncselekmény bűntett vagy vétség .

Bűntett az a szándékosan elkövetett bűncselekmény, amelyre a törvény kétévi szabadságvesztésnél súlyosabb 

büntetés kiszabását rendeli el .

Minden más bűncselekmény vétség, tehát:

a)  az összes gondatlan bűncselekmény,

b)  azok a szándékos bűncselekmények, amelyek büntetési tételének felső határa legfeljebb két év szabadság-

vesztés .

A következő kérdéskör, amellyel a bűncselekménytan kapcsán foglalkoznunk kell, a tényállástan, azaz a bűncse-

lekmény törvényi tényállásával kapcsolatos kérdések rendszere . A tényállás fogalmát legalább kétféle értelemben 

használják a büntetőjoggal foglalkozó elméleti és gyakorlati szakemberek . A történeti tényállás jelenti azon tény-

körülmények összességét, ahogy egy konkrét bűncselekmény a konkrét szituációban megtörtént . Ha egy adott 

történeti tényállásra ráillik egy törvényi tényállás, akkor alapos a gyanú, hogy bűncselekmény történt (bár ilyenkor 

is elfordulhat még, hogy mégsem minősül az adott cselekmény bűncselekménynek, mert valamilyen büntethető-

séget kizáró ok áll fenn) . A törvényi tényállás egy bűncselekménytípus törvényi ismérveinek az összessége .

A törvényi tényállás fajait különféle szempontok alapján csoportosíthatjuk . Beszélhetünk különös és általános 

törvényi tényállásról . A különös törvényi tényállások a Btk . Különös részében található, egyes bűncselekményeket 

megfogalmazó törvényi tényállások . Az egyes különös törvényi tényállások tehát valamilyen bűncselekmény meg-

fogalmazását, fogalmi ismérveit tartalmazzák . Megvizsgálva ezeket a tényállásokat megállapíthatjuk, hogy vannak 

közös, általános ismérveik . Ha ezeket kiemeljük, megkapjuk az általános törvényi tényállást, amely a valóságban 

nem létezik, pusztán gondolati kategória . Fontos módszertani segédeszköz azonban az egyes különös törvényi 

tényállások elemzéséhez, lényegük megértéséhez .
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Egy másik csoportosítás alapján megkülönböztetünk alaptényállást és minősítő, valamint privilegizáló törvényi 

tényállásokat . Úgynevezett alapesete minden bűncselekménynek van, a törvényhozó itt fogalmazza meg azon 

körülményeket, amelyek az életben rendszerint előfordulnak az adott bűncselekmény elkövetésével összefüg-

gésben . Aki például idegen hatalom vagy idegen szervezet részére Magyarország ellen hírszerző tevékenységet 

folytat, elköveti a kémkedés alapesetét és kettőtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő . Gyakran 

szükség van azonban arra is, hogy a törvényhozó bizonyos speciális körülményeket is figyelembe vegyen . Ha ezek 

a körülmények olyan fokban megnövelik a bűncselekmény társadalomra veszélyességét, hogy az adott büntetési 

tételkeret (előző példánkat tovább folytatva a kettőtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés) már nem tűnik elég-

ségesnek, akkor minősített esetben magasabb büntetést határoz meg a törvény . Aki a kémkedést szigorúan titkos 

minősítésű adat kiszolgáltatásával követi el, öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő . Az eny-

hébb megítélést indokoló körülményeket pedig privilegizált esetben (kisebb büntetési tételkeretet meghatározva) 

értékeli a törvényhozó . 

Annak alapján, hogy mit határoz meg a törvényhozó a bűncselekmény megvalósulásaként, megkülönbözte-

tünk magatartási, eredmény és vegyes törvényi tényállásokat . A magatartási tényállás valamely káros magtartást 

rendel büntetni, tekintet nélkül annak következményeire . Két fajtája van: az egyik esetben aktív magatartást rendel 

büntetni a törvényhozó (tevékenységi bűncselekmény), a másik típus a passzív magatartással megvalósuló (mu-

lasztási) bűncselekmény . A korábbi példát folytatva, a kémkedés tipikus tevékenységi bűncselekmény . A mulasztá-

si bűncselekményre pedig a pénzmosással kapcsolatos bejelentési kötelezettség elmulasztását hozhatjuk példa-

ként (ezt a bűncselekményt az követi el, aki a pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvényben 

előírt bejelentési kötelezettségének nem tesz eleget) . Az aktív magatartással megvalósítható bűncselekmények 

között találhatjuk az ún . állapot-bűncselekményeket is, amikor a törvényhozó egy jogellenes állapot fenntartását 

rendeli büntetni (például elköveti a visszaélést lőfegyverrel vagy lőszerrel) . Az eredménytényállásban a törvény-

hozó meghatározott eredményt ír körül, a bűncselekmény ennek az eredménynek az előidézésével valósul meg . 

Célszerű röviden visszatérnünk az általános törvényi tényálláshoz . Ahogyan már utaltunk rá, a bűncselekmény 

általános törvényi tényállása nem valamilyen, a Btk .-ban megfogalmazott valóságos tényállás, hanem a jogászi 

gondolkodás terméke . Az általános törvényi tényállást az egyes bűncselekményekre vonatkozó törvényi tényál-

lásokban található ismérvek általánosítása útján kapjuk . Négy fő eleme van, amelyek minden különös törvényi 

tényállásban megtalálhatók:

a)  tárgy,

b)  a tárgyi oldalhoz tartozó (objektív) elemek,

c)  alany,

d)  az alanyi oldalhoz tartozó (szubjektív) elemek .

Ad a) A bűncselekmény tárgyáról kétféle értelemben beszélhetünk . Egyrészt jogi tárgyról, mint szükséges elemről, 

valamint elkövetési tárgyról, mint nem szükséges elemről . Jogi tárgya minden bűncselekménynek van, ez jelenti 

azt a törvényhozó által védeni kívánt társadalmi viszonyt, amelyet az elkövető magatartása sért vagy veszélyez-

tet . Jogi tárgyról az absztrakció fokától függően három szinten beszélhetünk . A  piramis csúcsán helyezkedik el 

az általános tárgy, a jogrend . Ezt minden bűncselekmény sérti vagy veszélyezteti . Egy szinttel lejjebb, középen öt 

különös tárgy helyezkedik el (az Alaptörvény szerinti állami, gazdasági, társadalmi rend, az állampolgárok személye 
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és jogai) . A piramis harmadik, alsó szintjén megszámlálhatóan végtelen sok jogi tárgy helyezkedik el, ezek az egyes 

bűncselekmények egyedi tárgyai . (Például az állam külső biztonsága .)

A jogi tárgy mellett megkülönböztetünk elkövetési tárgyat is . Ez az a konkrét, fizikai léttel bíró dolog, amelyen 

a bűncselekményt megvalósítják (például a minősített adatot tartalmazó adathordozó) . Mint már említettük, elkö-

vetési tárgyról csak egyes bűncselekmények esetében beszélhetünk .

Ad b) A bűncselekmény tárgyi oldala (objektív oldala) a bűncselekmény azon ismérveit foglalja magában, ame-

lyek a külvilágban játszódnak le, így mások számára észlelhetők, érzékelhetők .

Szükségszerű eleme az objektív oldalnak a cselekmény (elkövetési magatartás) . Emberi cselekmény nélkül 

nincs bűncselekmény, a gondolkodást nem büntetjük . A cselekmények többségét az ember tudata irányítja, kivé-

ve a reflexmozgásokat és a beidegzett mozgásokat (érdekességképpen jegyezzük meg, hogy a kettő közül ezen 

utóbbi kategória, azaz a beidegzett mozgás büntetőjogi értelemben is cselekménynek minősül) . Egyes esetekben 

a törvényi tényállás valamilyen kötelesség elmulasztását rendeli büntetni, tehát büntetőjogi értelemben cselek-

ménynek tekintjük a mulasztást (passzív magatartást) is, amely azonban nem pusztán nem tevést, hanem vala-

minek a nem tevését jelenti . Kiindulópontunk az, hogy – néhány kivételtől eltekintve – a büntetőjogilag releváns 

magatartásokat a tudat a végrehajtás folyamata alatt végigkíséri . A büntetőjog azonban elkülöníti a magatartást és 

az azt vezérlő tudatot, az előbbi az objektív, az utóbbi pedig a szubjektív tényállási elemek között nyer értékelést . 

Nem szükségszerű, csupán gyakori tárgyi elem a cselekmény következménye, amely lehet eredmény vagy ve-

szélyeztetés . Eredménynek nevezzük a védett jogi tárgy hátrányos megváltozását (például ha a hazaárulás súlyos 

hátrányt okoz) . A  veszélyeztetés a védett jogi tárgy hátrányos megváltozásának a reális lehetőségét, azaz a ká-

ros eredmény bekövetkezésének a nullánál nagyobb valószínűségét jelenti . Ha következmény szerepel a törvényi 

tényállásban, akkor minden esetben vizsgálnunk kell az okozati összefüggés mint gyakori tárgyi elem meglétét 

vagy hiányát is . Ha az elkövetési magatartás és a bekövetkezett káros következmény között nincs okozati összefüg-

gés, bűncselekmény nem állapítható meg . Gondolatban elhagyjuk az elkövetési magatartást, és ha az eredmény 

anélkül is bekövetkezett volna, akkor az adott magatartás nem tekinthető oknak . Ha nem, vagy nem úgy, követke-

zett volna be a tényállásszerű eredmény, az elkövetési magatartás az ok, az eredmény az okozat . 

Esetleges tárgyi elemek (ún . szituációs elemek) az elkövetés helye, ideje, módja és eszköze . A szituációs elemek 

szerepelhetnek az alaptényállásban, ekkor csak abban az esetben állapíthatjuk meg a bűncselekmény elkövetését, 

ha az adott szituációs elem megléte bizonyítható . Ha minősítő körülményként szerepelnek, akkor a bűncselekmény 

egyébként bárhogyan elkövethető, de az adott szituációs elem megléte súlyosabb büntetési tételkeretet eredmé-

nyez . Ha a törvényhozó egyáltalán nem szerepeltet szituációs elemet a bűncselekmény törvényi tényállásában, de 

az elkövetés körülményei alapján valamilyen szituációs elem megléte bizonyítható, akkor – a bűncselekményre 

egyébként irányadó büntetési tételkereten belül – súlyosabb büntetés kiszabására van lehetőség, azaz a bíróság 

súlyosbító körülményként veheti figyelembe . (Persze, ez csak egy lehetőség, a bíróság szabadon mérlegelhet .) 

Összefoglalva a fentieket: a magatartás kivételével a többi tárgyi elem (következmény, okozati összefüggés, 

szituációs elemek) nem szükségszerűen tartozik hozzá az objektív oldalhoz, ha viszont az adott bűncselekmény 

alaptényállásában szerepelnek, akkor és csak akkor lehet megállapítani a bűncselekmény megvalósulását, ha ezen 

elemek maradéktalanul megvalósultak a történeti tényállásban is .

Ad c) A bűncselekmény alanyának nevezzük a büntethető elkövetőt . Büntethető általános értelemben az, aki 

betöltötte a tizenkettedik életévét, és rendelkezik (legalább korlátozott) beszámítási képességgel (azaz nem minősül 

kóros elmeállapotúnak) . Aki tehát tizenegy évesen embert öl, vagy (életkortól függetlenül) kóros elmeállapotú 
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személyként követ el a kémkedést, nem lehet az említett bűncselekmények alanya, így nem is beszélhetünk bűn-

cselekményről, pusztán büntetendő cselekmény történt . Az alany lehet általános alany (ilyenkor a bűncselekményt 

bárki elkövetheti, vagy speciális alany (ilyenkor csak meghatározott tulajdonságokkal rendelkező személy lehet a 

bűncselekmény tettese) . A speciális alanyra a hazaárulás az egyik példa, ennek a bűncselekménynek ugyanis csak 

magyar állampolgár lehet a tettese .

Ad d) A bűncselekmény alanyi oldalán (szubjektív oldalán) jelentkeznek azok a mozzanatok, amelyek az elköve-

tő tudatában, gondolati világában játszódnak le .

Szükségszerű alanyi elem a bűnösség . Ha nem állapítható meg a bűnösség valamelyik megnyilvánulási formája, 

nincs bűncselekmény . A bűnösség fogalmát nem eljárásjogi értelemben használjuk (a vádlott bűnös-e vagy sem), 

hanem önálló jelentése van az anyagi büntetőjogban . Az elkövető és a cselekménye közötti pszichikus viszonyt 

jelenti, amely miatt neki az adott cselekményt felróhatjuk . Ennek a pszichikus viszonynak több fokozata van, alap-

vetően szándékosságra és gondatlanságra oszthatjuk fel . Nagyon fontos leszögezni, hogy a magyar büntetőjog 

főszabály szerint csak és kizárólag a szándékos bűncselekményeket bünteti, a gondatlant csak akkor, ha az erre való 

utalás szerepel az adott bűncselekmény különös törvényi tényállásában . 

Esetleges alanyi elemek a célzat és a motívum . A célzat az elkövetőnek a törvényi tényállásban értékelt célja . 

A rombolás esetében például ilyen esetleges alanyi elem a „Magyarország alkotmányos rendjének megzavarása 

céljából” . A motívum az, ami az elkövetőt a cselekvésre készteti . (Példa erre az „aljas indokból” elkövetett emberö-

lés .) Ha esetleges alanyi elem található a bűncselekmény alapesetében, akkor csak ezen elem megléte esetében 

állapítható meg bűncselekmény, ha minősített esetben szerepel az esetleges alanyi elem, akkor a bűncselekmény 

bárhogy elkövethető, az alanyi elem bizonyíthatósága esetén azonban magasabb a büntetési tételkeret . (Egyéb 

esetekben a bíróság természetesen súlyosbító körülményként figyelembe veheti a tényállásban nem értékelt ala-

nyi elemet .)

A BÜNTETŐJOGI FELELŐSSÉGRE VONÁS AKADÁLYAI

A következő kérdéskör a büntethetőségi akadályok rendszere . A büntethetőség a bűncselekmény elkövetése mi-

atti büntetőjogi felelősségre vonás lehetőségét jelenti . A felelősségre vonást azonban különféle körülmények aka-

dályozhatják . A büntethetőségi akadályok csoportosítását többféleképpen is el lehet végezni, az általunk legracio-

nálisabbnak tartott felfogás szerint megkülönböztetünk:

a)  büntethetőséget kizáró,

b)  büntethetőséget megszüntető és

c)  a büntetőeljárás lefolytatását akadályozó

okokat .

Ezek közül azokkal foglalkozunk kicsit részletesebben, amelyeknek a nemzetbiztonsági szolgálatok feladatellátása 

szempontjából relevanciájuk lehet . Elöljáróban annyit leszögezhetünk, hogy a büntetőeljárás lefolytatását akadá-

lyozó okok a nemzetbiztonsági szolgálatok feladat- és hatáskörébe tartozó bűncselekmények vonatkozásában alig 

bírnak relevanciával . A harmadik csoporttal tehát nem foglalkozunk . A büntethetőséget kizáró és megszüntető 

okok között a fő különbség abban jelölhető meg, hogy míg a kizáró okok a bűncselekmény fogalmi elemeinek 
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valamelyikét kizárják, így az elkövetés pillanatában nem jön létre bűncselekmény, a megszüntető okok esetében a 

bűncselekmény létrejön . Ha megszüntető ok áll fenn, az azt jelenti, hogy az elkövető bűncselekményt követett el, 

az elkövetés pillanatában büntethető is lett volna, csak az elkövetés és az elbírálás közötti időintervallumban tör-

ténik valami, ami utóbb a megbüntetését lehetetlenné teszi . Ha kizáró ok áll fenn, a bíróság felmentő ítéletet hoz, 

megszüntető ok megléte esetén pedig az eljárást megszüntető végzést (a kettőnek más ugyan az erkölcsi tartalma, 

de a végeredmény ugyanaz: az elkövetőt nem vonják büntetőjogi felelősségre) .

A büntethetőséget kizáró okok a következők:

1)  a gyermekkor,

2)  a kóros elmeállapot,

3)  a kényszer és a fenyegetés,

4)  a tévedés,

5)  a jogos védelem,

6)  a végszükség,

7)  a jogszabály engedélye,

8)  a törvényben meghatározott egyéb ok .

A törvényben meghatározott kizáró okokon kívül a bírói gyakorlat ismer és használ törvényben nem szereplő, bün-

tethetőséget kizáró okokat is . Ilyen például a megengedett kockázatvállalás .

A gyermekkor kizárja a büntetőjogi felelősségre vonást . Nem büntethető, aki a bűncselekmény elkövetésekor 

a tizenkettedik életévét még nem töltötte be . (A tizenkettedik születésnapján még nem büntethető az elkövető, 

éjféltől már igen .) Ez azt jelenti, hogy a törvényhozó egy úgynevezett megdönthetetlen vélelmet állított fel arra 

nézve, hogy az ilyen életkorú gyermekek nem rendelkeznek a szükséges előrelátási, értékelő és akarati képes-

séggel . Megjegyezzük, hogy a bűncselekmények döntő többsége vonatkozásában ez az életkori határ a korábbi 

szabályozással megegyezően továbbra is tizennégy év .

A kóros elmeállapot szintén kizárja a büntethetőséget . Az ilyen személyekkel szemben lehetőség van azonban 

kényszergyógykezelés alkalmazására, de csak akkor, ha személy elleni erőszakos vagy közveszélyt okozó bünteten-

dő cselekményt követtek el . (Például egy kóros elmeállapotú személy engedély nélkül tart lőfegyvert .) A Btk . 24 . 

§-a szerint nem büntethető, aki a cselekményt az elmeműködés olyan kóros állapotában követi el, amely képtelen-

né teszi a cselekmény lehetséges következményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelően 

cselekedjen . A Btk . szerint akkor van lehetőség ennek a büntethetőséget kizáró oknak a megállapítására, ha vala-

milyen rendellenes tudati működés megállapítható, és ennek meghatározott pszichikai hatása van (képtelenné 

teszi az elkövetőt cselekménye lehetséges következményeinek a felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek 

megfelelően cselekedjen) . A kóros elmeállapotnak öt tipikus megnyilvánulási formája az orvosszakértői gyakorlat-

ban a következő:

a)  elmebetegség: általában tartós megbetegedés, amely a magasabb rendű idegműködésben súlyos zavarokat 

idéz elő (ilyen például az epilepszia, a skizofrénia, a paranoia és a mániás-depressziós elmezavar),

b)  gyengeelméjűség: öröklött vagy szerzett károsodás miatt következik be, a mentális teljesítménynek az átlag-

tól lényegesen eltérő alacsony színvonalát jelenti (többféleképpen csoportosítható megnyilvánulási formái 

vannak),
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c)  szellemi leépülés: a már kifejlődött értelmi képesség idős kor, illetve betegség miatti végleges, többnyire elő-

rehaladó (folyamatosan rosszabbodó) hanyatlása,

d)  tudatzavar: múló, átmeneti állapot, oka a központi idegrendszer megbetegedése vagy mérgező anyagok (ká-

bítószer, alkohol) fogyasztása, de előállhat élettani folyamatok következményeként is, 

e)  személyiségzavar (pszichopátia): folyamatosan fennálló kóros állapot, a lényege az, hogy a személyiség nem 

tud alkalmazkodni a változó körülményekhez . 

A kóros elmeállapotot csak szakértői vizsgálattal lehet megállapítani . A gazdasági büntetőjogban szerepe főleg a 

c) és a d) pontban említett kóros tudati formának lehet . Megjegyezzük azonban, hogy amennyiben a tudatzavart 

az elkövető önhibájából eredő ittas vagy bódult állapota idézi elő (alkoholt vagy kábítószert fogyaszt), a Btk . 18 . 

§-a . szerint büntethető .

A kényszer a magatartást zárja ki . Aki kényszer (az emberi testre irányuló, gyakorlatilag leküzdhetetlen külső fizi-

kai ráhatás) hatása alatt cselekszik, az büntetőjogi értelemben nem tanúsít magatartást (hiányzik az akaratlagosság) . 

Akinek tehát vezetik a kezét, miközben egy székhez kötözve aláírja a minősített adatot tartalmazó dokumentumot, és 

ezáltal például minősített adat kerül később egy ellenérdekelt külföldi titkosszolgálathoz, az okiratot aláíró személy 

nem felel kémkedés miatt, mert még magatartást sem követett el büntetőjogi értelemben, nemhogy bűncselek-

ményt . A fenyegetés a Btk . szerint súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetett-

ben komoly félelmet keltsen . Szemben a kényszerrel, nem a testre hat, hanem a pszichikumra, és nem determináló 

(leküzdhetetlen erejű) a hatása, hanem csak motivál . Mégis büntethetőséget kizáró ok, annak ellenére, hogy itt az 

elkövető büntetőjogi értelemben magatartást tanúsít (a saját akaratának megfelelő cselekménysort hajtja végre) . 

A  fenyegetés a bűnösséget zárja ki . A  bűnösség mint bűncselekmény-fogalmi elem hiányzik akkor, ha az elköve-

tőt súlyosabb hátrány kilátásba helyezésével fenyegetik meg, mint az általa megvalósított tényállás . Ha tehát valakit 

megfenyegetnek azzal, hogy a gyermekét megölik, ha nem hozza ki a munkahelyéről az minősített adatot tartalmazó 

adathordozó másolatát, nem követi el a minősített adattal visszaélés bűntettét, mert hiányzik a bűnössége . 

A tévedés egyrészt a nem tudást jelenti (amikor valakinek nincsenek képzetei egy adott jelenségről), másrészt 

azt az állapotot, amikor valakinek a képzetei nem felelnek meg a valóságnak, holott ő ezeket a képzeteket valóság-

hűnek tartja . A tévedés büntetőjogilag releváns két alaptípusa a ténybeli tévedés és a cselekmény társadalomra 

veszélyességében való tévedés . A  jogi tévedés (az elkövető nem tud a cselekmény jogilag tiltott voltáról, a jogi 

minősítéséről vagy a büntetés mértékét illetően téved) a büntetőjogi felelősségre vonás akadálya nem lehet, ez 

tehát irreleváns . A jog nem tudása nem mentesít . (A magyarázat persze összetettebb, de a végeredmény ugyanez .)

A tévedés büntetőjogilag is releváns első formája a ténybeli tévedés . Büntetőjogi értelemben lényeges az a 

ténybeli tévedés, amely az úgynevezett konstitutív erejű tényre vonatkozik . Azok a konstitutív erejű tények, ame-

lyeknek a bűncselekmény megvalósulása szempontjából valamilyen szerepe lehet . Ide tartoznak egyrészt a tör-

vényi tényállásban értékelt tények (például ha az elkövető tévedésben van abban a tekintetben, hogy a konkrét 

esetben egy ellenérdekelt külföldi titkosszolgálat munkatársával áll kapcsolatban, hazaárulást nem követhet el), 

valamint minden olyan egyéb tény, amelynek a bűncselekmény megvalósulása szempontjából jelentősége lehet .

A másik büntetőjogilag releváns tévedési típus a cselekmény társadalomra veszélyességében való tévedés . 

Nem büntethető ugyanis az sem, aki a cselekményt abban a téves feltételezésben követi el, hogy az a társadalomra 

nem veszélyes, feltéve, hogy erre a feltevésre alapos oka van . Ha valaki a saját felfogása szerint jóhiszeműen és 

tisztességesen ad át minősített adatot egy hamis, de valódinak látszó személyi biztonsági tanúsítvánnyal, titok-
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tartási nyilatkozattal és felhasználói engedéllyel rendelkező személynek, és nem tud arról, hogy ez a személy egy 

ellenérdekelt külföldi titkosszolgálatnak dolgozik, bűncselekményt akkor sem követ el, ha a jogszabályt megsértve 

jár el, mert a társadalomra veszélyességben való tévedés a felelősségre vonását kizárja . (A bírói gyakorlat azonban 

meglehetősen ritkán állapítja meg ezt a büntethetőséget kizáró okot .) 

A tévedés azonban annyiban eltér a fenti büntethetőséget kizáró okoktól, hogy nem a büntethetőséget zárja 

ki teljes egészében, hanem csak a szándékosságot . Tehát ha az adott bűncselekménynek nincs gondatlan alakzata, 

az elkövető nem büntethető, ha viszont a törvény a gondatlanságból történő elkövetést is büntetni rendeli, amiatt 

az elkövető büntethető (ha ennek egyéb feltételei is fennállnak) .

A jogos védelem klasszikus büntethetőséget kizáró ok, több ezer éves története van . Akit megtámadtak, annak 

joga volt védekezni már a római jog szerint is . A Btk . szerint nem büntetendő az a cselekmény, amely a saját, illetve 

más vagy mások személye, javai vagy a közérdek ellen intézett, illetve ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan táma-

dás elhárításához szükséges . Az egyik oldalon áll egy támadás, a másik oldalon a védekező személy tevékenysége 

(elhárító tevékenység) . A támadásnak jogtalannak kell lennie (vagyis bele kell ütköznie a Btk . Különös részében 

felsorolt legalább egy tényállásba), közvetlennek (már megkezdődött vagy a megkezdés reális veszélye fennáll) és 

befejezetlennek (még tart vagy a felújítása reálisan várható) kell lennie . Emellett aktív emberi magatartás valósítja 

meg a támadást (az állatok „támadása” elleni védekezést nem jogos védelemnek, hanem végszükségnek minő-

sítjük) . Az elhárító tevékenységgel kapcsolatban régebben a szükségesség és arányosság követelményét szoktuk 

megemlíteni, ma már azonban nagyon sok esetben ezt nem lehet vizsgálni (ha például éjjel, fegyveresen, felfegy-

verkezve vagy csoportosan támadnak meg valakit, a támadó vagy támadók élete is kioltható minden különösebb 

aggály nélkül) . Beszélhetünk emellett megelőző jogos védelemről is, amikor valaki egy élet kioltására nem alkal-

mas védelmi berendezést telepít például a saját kertjében és azzal a jogtalan támadónak okoz sérelmet, valamint 

mindent megtett, hogy a sérelem okozását elkerülje .

A végszükség esetében arról van szó, hogy egy ártatlan személy jogszerűen sérelmet okozhat egy másik ár-

tatlan személynek . Egyikük sem követett el semmilyen jogtalan cselekményt . A jog pusztán engedélyt ad rá (elis-

merve, hogy az emberi természet amúgy is ilyen), hogy valaki továbbhárítson egy olyan veszélyt egy másik vétlen 

emberre, amelybe ő önhibáján kívül került bele . Nem büntetendő annak a cselekménye, aki saját, illetve más sze-

mélyét vagy javait közvetlen és másként el nem hárítható veszélyből menti, vagy a közérdek védelme érdekében 

így jár el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elhárítására törekedett . Nem 

hivatkozhatnak azonban a végszükségre a tűzoltók, rendőrök, katonák stb ., de a nemzetbiztonsági szolgálatok hi-

vatásos állományú tagjai sem . A Btk . ugyanis azt is kimondja, hogy nem állapítható meg végszükség annak javára, 

akinek a veszély előidézése felróható vagy akinek a veszély vállalása foglalkozásánál fogva kötelessége .

A törvényben meghatározott egyéb ok például a valóság bizonyítása kapcsán merülhet fel rágalmazás vagy be-

csületsértés esetén . Nem büntethető ugyanis az elkövető, ha a becsület csorbítására alkalmas tény valónak bizonyul .

A büntethetőségi akadályok második nagy csoportja a büntethetőséget megszüntető okok . Ezek közé a Btk . a 

következőket sorolja:

1)  az elkövető halála,

2)  az elévülés,

3)  a kegyelem,

4)  a tevékeny megbánás,

5)  a törvényben meghatározott egyéb ok .
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Az elkövető halála utólag teszi lehetetlenné a felelősségre vonást, ez nem igényel további magyarázatot . 

Az elévüléssel a törvényhozó az időmúlás büntethetőséget megszüntető hatását deklarálja . Ennek a büntethe-

tőséget megszüntető oknak a létét az indokolja, hogy az elkövető ne maradjon örökre bizonytalanságban tette 

következményeit illetően . Ezenkívül hosszabb idő eltelte után a bizonyítékok elenyésznek, a tanúk emlékezete 

megkopik, és akár az elkövető is megváltozhat, pozitív irányban . Vannak természetesen el nem évülő bűncselek-

mények (például az összes olyan bűncselekmény, amely életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető), de 

amelyik elévül, ott az elévülési idő az adott bűncselekmény büntetési tételének felső határa, de legalább öt év . 

Az elévülést félbeszakítja a büntetőügyekben eljáró hatóságoknak az elkövető ellen a bűncselekmény miatt 

foganatosított büntetőeljárási cselekménye . Bármilyen lényeges büntetőeljárási cselekmény félbeszakítja az elévü-

lést, például a nyomozás elrendelése vagy elfogatóparancs kiadása . A félbeszakítás napján az elévülés határideje 

ismét elkezdődik . Az elévülés félbeszakadásától különbözik az elévülés nyugvása, amit a büntetőeljárás felfüggesz-

tése idéz elő .

A kegyelem lehet eljárási kegyelem (ez a büntethetőséget szünteti meg), illetve végrehajtási kegyelem (amely 

a büntetés elengedésére vagy a büntetett előélethez fűződő hátrányok eltörlésére vonatkozik) . Egyéni kegyelmet 

a köztársasági elnök, közkegyelmet az Országgyűlés gyakorol . Ez a jogintézmény azonban viszonylag ritkán kerül 

alkalmazásra . A köztársasági elnök például a havonta beadott ezer körüli kegyelmi kérvény közül csak néhányat 

fogad el, de elvileg semmilyen megkötés nem vonatkozik rá . (1990-ben például a kémkedésért 1985-ben életfogy-

tiglanra ítélt Belovai István büntetésének a hátralévő részét kegyelemből felfüggesztett szabadságvesztére változ-

tatta át az akkori köztársasági elnök .)

A tevékeny megbánásra úgynevezett közvetítői eljárás keretében van lehetőség . Bizonyos bűncselekmények 

esetén, ha a büntetési tétel felső határa legfeljebb három év, a sikeres közvetítői eljárás büntethetőséget megszün-

tető ok lesz, ha a felső határ legfeljebb öt év szabadságvesztés, akkor az elkövető büntethető ugyan, de a büntetése 

korlátlanul enyhíthető . Nem lehet azonban minden esetben közvetítői eljárást lefolytatni, például ha az elkövető 

többszörös vagy különös visszaeső vagy a bűncselekményt bűnszervezetben követte el stb . A közvetítés lényege 

tehát a büntetőjogban az, hogy a sértett és az elkövető „alkut kössön” egymással, vagyis olyan helyzet jöjjön létre, 

amikor a sértett már nem érdekelt abban, hogy az elkövetőt megbüntessék .

A törvényben maghatározott egyéb okok lehetnek például a következők:

a)  kísérlet esetén önkéntes elállás vagy eredmény-elhárítás,

b)  előkészület esetén önkéntes elállás, visszavonás, feljelentés,

c)  gazdasági vesztegetésnél felfedés,

h)  pénzmosás feljelentése .

Mindezekről az adott bűncselekmények elemzése kapcsán még részletesebben is szó lesz majd . 
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A BŰNCSELEKMÉNY ELKÖVETŐI

A bűncselekmény résztvevői közül először az elkövetők kategóriáját vizsgáljuk meg, majd a többes bűnelkövetői 

alakzatok és a bűnkapcsolat bemutatása következik .

A bűncselekmény elkövetőit gyűjtőfogalomként határozza meg a jogalkotó, elkövetők a tettes és a társtettes 

(tettesek), valamint a felbujtó és a bűnsegéd (részesek) . Ismételten utalunk arra, hogy a bűncselekmény elkövetője 

és a bűncselekmény alanya nem egyező értelemben használatos fogalmak . A bűncselekmény alanya a büntethető 

elkövető, tehát azon elkövető, aki betöltötte a tizennegyedik életévét és rendelkezik beszámítási képességgel .

Tettes az, aki a bűncselekmény törvényi tényállását megvalósítja . A tettességen belül megkülönböztetünk ön-

álló tettest és társtettest . Az önálló tettesség fontosságát az is jelzi, hogy ez a leggyakrabban megvalósuló tettesi 

forma, a gondatlan bűncselekményeknél pedig kizárólag önálló tettességről beszélhetünk . Az önálló tettes a tör-

vényi tényállást egyedül (akár eszköz vagy állat felhasználásával is) valósítja meg . Az önálló tettesen belül beszé-

lünk közvetlen és közvetett tettesről . A közvetlen tettesre igazak az eddig elmondottak, a közvetett tettes pedig 

egy másik személyt használ fel a bűncselekmény elkövetésére . A bűncselekményt nem saját maga követi el, mégis 

önálló tettesnek minősül a bírói gyakorlat szerint az, aki egy nem büntethető személyt használ fel a bűncselekmény 

elkövetésére . Az a személy, aki a törvényi tényállást megvalósítja, nem büntethető, mert: gyermekkorú, kóros elme-

állapotú, kényszer vagy fenyegetés hatása alatt cselekszik, illetve tévedésben van . Ebben az esetben a felhasználó 

személyt tettesként büntetjük meg . A bűncselekmények egy kisebb részének több önálló tettese is lehet .

Társtettesek azok, akik a szándékos bűncselekmény törvényi tényállását egymás tevékenységéről tudva, közö-

sen valósítják meg . A társtettesség megállapításához legalább két, büntetőjogilag felelősségre vonható személy 

szükséges, akik közösen és szándékegységben valósítják meg a törvényi tényállást . Társtettességben követik el 

például a csalást azok, akik különböző helyen és időben tett nyilatkozataik együtthatása révén ejtik tévedésbe a 

sértettet . Ha valamelyik társtettes többet tesz vagy mást is tesz, mint amire a szándékegység kiterjed, ezért a meny-

nyiségi vagy minőségi túllépésért a többi társtettes nem felel .

A részesek a felbujtó és a bűnsegéd . Mindkét részesi alakzat feltételez egy tettesi alapbűncselekményt, enélkül 

felbujtásról vagy bűnsegélyről nem beszélhetünk . Ha a tettes nem büntethető, mert büntethetőséget kizáró ok áll 

fenn, akkor – alapbűncselekmény hiányában – a részest sem büntetjük . (A felbujtó azonban ilyen esetekben lehet 

közvetett tettes .) Ha a tettes büntethetőséget megszüntető ok miatt nem büntethető, az a részesekre nem hat ki, 

ilyenkor őket a saját bűnösségük szerint büntetjük meg . A részesek mindegyikét jellemzi, hogy valamilyen részesi 

tevékenységet fejtenek ki, amely okozati kapcsolatban áll a tettesi cselekménnyel vagy a tettes által megvalósított 

bűncselekménnyel . A részes tevékenysége azonban soha nem valósíthat meg törvényi tényállási elemet . A részesi 

tevékenység további jellemzője a szándékosság, amely két vonatkozásban áll fenn: szándékosnak kell lennie a 

tettesi alapbűncselekménynek és a részesi tevékenységnek is . A törvény szerint a részesek ugyanúgy büntetendők 

mint a tettesek, a részesekre is a tettesekre megállapított büntetési tételt kell alkalmazni .

A súlyosabb, nagyobb társadalmi rosszallást kiváltó részesi alakzat a felbujtás . Felbujtó az, aki mást (szándé-

kos) bűncselekmény elkövetésére szándékosan rábír . A felbujtás elkövetési magatartása a rábíró nyilatkozat, amely 

történhet szóban, írásban, ráutaló magatartással, felszólítással, rábeszéléssel, sőt akár látszólagos lebeszéléssel is . 

A lényeg az, hogy a bűncselekmény elkövetéséhez a döntő motívumot a felbujtó váltsa ki . Ha az elkövető már el-

határozta magát, felbujtásról nem lehet szó (legfeljebb pszichikai bűnsegélyt állapíthatunk meg) . Ha a felbujtáson 

túlmenően, fenyegetéssel vesz rá valaki egy harmadik személyt bűncselekmény elkövetésére, akkor szintén nem 

felbujtó, hanem annál több, közvetett tettes lesz .



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

69

Bűnsegéd az, aki (szándékos) bűncselekmény elkövetéséhez szándékosan segítséget nyújt . A bűnsegéd úgy 

nyújt segítséget az elkövetéshez, hogy törvényi tényállási elemet nem valósít meg (máskülönben társtettes lenne) . 

Két alaptípusa a fizikai és a pszichikai bűnsegéd . A fizikai bűnsegéd a tettes bűncselekményének valamilyen külső 

feltételét biztosítja, a pszichikai bűnsegéd tanácsadással vagy buzdítással járul hozzá a tettesi alapbűncselekmény 

elkövetéséhez . Mindkét alaptípus általában aktív magatartással (cselekvéssel) követhető el, passzív magatartás-

sal (mulasztással) ritkán . Passzív magatartással lesz fizikai bűnsegéd például az a biztonsági őr, aki a raktár ajtaját 

szándékosan nyitva hagyja, és így segíti elő a lopást . Passzív magatartással pszichikai bűnsegély megállapítására 

adhat alapot az, ha valaki egy erőszakos bűncselekmény (például hivatalos személy elleni erőszak) elkövetésének a 

helyszínén jelen van, jelenlétével bátorítva az elkövetőt, és bénító hatást gyakorolva ezzel a sértettre .

A bűncselekmény társadalomra veszélyességének fokát (a bűncselekmény tárgyi súlyát) nagy mértékben ké-

pes megnövelni az a körülmény, ha többen követik el a bűncselekményt . A többes bűnelkövetői alakzatok téma-

körét ezért indokolt röviden tárgyalnunk . Ha nagyobb számú elkövető szervezetten cselekszik, felléphet a konfor-

mizmus jelensége, amely elnyomja az egyéni felelősségérzetet .

1)  Ha a Btk . úgy fogalmaz, hogy a bűncselekményt „többen” követik el, ez legalább két személyt jelent . Egyes 

bűncselekményeknél minősítő körülmény .

2)  A „csoportosan” elkövetési mód legalább három személy részvételét jelenti az elkövetésben, akár tettesként, 

akár részesként . A bírói gyakorlat szerint ezeknek együtt kell az elkövetés helyén tartózkodnia .

3)  A „tömeg” legalább 15-20 főt, más álláspontok szerint 20-30 főt jelent . A lázadás például tömegzavargásban 

valósulhat csak meg .

4)  A „bűnszövetség” akkor jön létre, ha két vagy több (azaz legalább kettő) személy bűncselekményeket szerve-

zetten követ el, vagy ebben megállapodik, és legalább egy bűncselekmény elkövetését megkísérlik, de nem 

jön létre bűnszervezet . A bűnszövetségben történő elkövetés minősítő körülmény az árdrágítás, a pénzhami-

sítás, a bélyeghamisítás, a csempészet és vámorgazdaság, a készpénz-helyettesítő fizetési eszközzel visszaélés 

esetében .

5)  A „bűnszervet” a bűnszövetségnél veszélyesebb többes elkövetési forma . Három vagy több személyből álló, 

hosszabb időre szervezett, összehangoltan működő csoport, amelynek célja ötévi vagy ezt meghaladó szabad-

ságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmények elkövetése . Tovább növeli ennek az alakzatnak a ve-

szélyességét általában az államhatárokon átnyúló, nemzetközi jellege is . A bűnszervezetben történő elkövetés 

megállapítása minden bűncselekmény esetében súlyosabb jogkövetkezményeket eredményez . Így például 

a kiszabott szabadságvesztést általában fegyházban kell végrehajtani, az elkövető nem bocsátható feltételes 

szabadságra, a büntetés végrehajtása nem függeszthető fel, el kell kobozni azt a vagyont, amelyet az elkövető 

a bűnszervezetben való részvétele ideje alatt szerzett, a büntetési tétel felső határa a kétszeresére emelkedik 

(de nem haladhatja meg a húsz évet) stb . 

6)  A „terrorista csoport” büntetőjogi definíciója szinte teljesen egybevág a bűnszervezet fogalmával . Az egyetlen 

különbség az a két meghatározás között az, hogy itt az elkövető célja nem ötévi vagy súlyosabb szabadság-

vesztéssel büntetendő bűncselekmény, hanem terrorcselekmény elkövetése . (Témánk szempontjából a terro-

rizmus finanszírozása kapcsán lehet szerepe .)

A bűncselekmény résztvevőinek problémaköréhez tartozik még a bűnkapcsolat is . Az ide sorolható személyek nem 

vesznek részt semmilyen elkövetői minőségben a bűncselekmény elkövetésében, csak kapcsolódnak hozzá . 
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A bűnpártolás a bűnkapcsolat egyik sajátos formája . Lényege az, hogy megvalósítója a bűncselekmény elköve-

tése – vagy legalábbis a támogatott személy tevékenységének a befejezése – után nyújt segítséget, és ez a segít-

ségnyújtás vagy a bűnelkövető személyéhez, vagy a bűncselekményből származó tárgyhoz kapcsolódik . Hatályos 

szabályozása a következő:

Aki anélkül, hogy a bűncselekmény elkövetőjével az elkövetés előtt megegyezett volna

a)  segítséget nyújt ahhoz, hogy az elkövető a hatóság üldözése elől meneküljön,

b)  a büntetőeljárás sikerét meghiúsítani törekszik,

c)  közreműködik a bűncselekményből származó előny biztosításában,

vétséget követ el és egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő .

Az a) és b) pontban szereplő alakzatot személyi, a c) pontban szereplőt tárgyi bűnpártolásnak nevezzük . 

Az orgazdaság szintén bűnkapcsolatnak minősül . A tárgyi bűnpártolástól többek között abban különbözik, hogy 

csak kilenc, meghatározott vagyon elleni bűncselekményhez kapcsolódhat, és – szemben a bűnpártolással – az 

orgazda elsősorban a saját anyagi érdekeit tartja szem előtt .

A pénzmosás is legtöbbször más által elkövetett alapbűncselekményhez (tipikusan gazdasági vagy vagyon 

elleni bűncselekményhez) kapcsolódik, ezt a későbbiekben részletesebben tárgyaljuk .

A BŰNCSELEKMÉNY MEGVALÓSULÁSI STÁDIUMAI

A bűnösség alapján a bűncselekmények két csoportra oszthatók: szándékos és gondatlan bűncselekményekre . 

A  szándékos bűncselekmények esetében beszélhetünk az úgynevezett megvalósulási stádiumokról, ugyanis a 

szándékos bűncselekmény elkövetésére irányuló elhatározás kialakulásától a deliktum befejezetté válásáig hosz-

szabb-rövidebb időtartam telik el . A megvalósulási stádiumok a legtágabb értelemben a következők lehetnek:

1)  a bűncselekmény elkövetésének elhatározása,

2)  előkészület,

3)  kísérlet,

4)  befejezett bűncselekmény,

5)  bevégzett bűncselekmény .

(A fenti öt stádium közül a büntetőjog csak a középső hármat értékeli kifejezetten, a gondatlan bűncselekmények-

nek pedig csak egyetlen stádiuma van: a befejezettség .)

A bűncselekmény elkövetésének elhatározása, amíg az a külvilágban nem realizálódik valamilyen magatartásban, 

nem büntethető . Önmagában a gondolkodást nem büntetjük . 

Az előkészület a legkorábbi stádium . Csak akkor büntetjük, ha a törvény külön elrendeli, főszabály szerint tehát 

az előkészület sem büntetendő . A Btk . az előkészület fogalmát a következőképpen határozza meg: ha e törvény 

külön elrendeli, előkészület miatt büntetendő, aki a bűncselekmény elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy 

ezt könnyítő feltételeket biztosítja, az elkövetésre felhív, ajánlkozik, vállalkozik vagy a közös elkövetésben megál-

lapodik .
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Nem büntethető előkészület miatt

a)  akinek önkéntes elállása folytán marad el a bűncselekmény elkövetésének a megkezdése;

b)  aki az elkövetés elhárítása céljából felhívását, ajánlkozását, vállalkozását visszavonja, vagy arra törekszik, hogy 

a többi közreműködő az elkövetéstől elálljon, feltéve, hogy a bűncselekmény elkövetésének megkezdése bár-

mely okból elmarad;

c)  aki az előkészületet a hatóságnál a bűncselekmény elkövetésének megkezdése előtt feljelenti .

Ha az elkövető nem büntethető az adott bűncselekmény előkészülete miatt, de az előkészületi magatartással már 

önmagában is megvalósítja valamilyen más bűncselekmény törvényi tényállását, az elkövető e bűncselekmény 

miatt büntetendő .

A következő stádium a kísérlet . Kísérlet miatt büntetendő, aki a szándékos bűncselekmény elkövetését meg-

kezdi, de nem fejezi be . Nem minden bűncselekménynek van kísérlete . Például az . úgynevezett tiszta mulasztási 

bűncselekmények (állam elleni bűncselekmény feljelentésének elmulasztása stb .) esetében logikailag kizárt a kí-

sérlet . Az elkövetés megkezdése azt jelenti, hogy az elkövető a törvényi tényállás keretébe illő magatartást tanúsít, 

a be nem fejezés pedig azt, hogy a törvényi tényállás minden eleme nem valósulhat meg (mert az már befejezett 

bűncselekmény lenne) . Míg az előkészület enyhébben büntetendő, mint a befejezett bűncselekmény, a kísérletre 

elvileg ugyanaz a büntetési tétel vonatkozik, mint a befejezett bűncselekményre . (Valójában azonban a bíróság 

enyhítő körülményként kezeli, és messzemenően figyelembe veszi, hogy az elkövető cselekménye a konkrét eset-

ben mennyire állt közel a befejezéshez .) A  büntetést emellett korlátlanul enyhíteni vagy mellőzni is lehet, ha a 

kísérletet alkalmatlan tárgyon vagy alkalmatlan eszközzel követik el .

Szokásos megkülönböztetés a kísérlet „közeli” és „távoli”, valamint „befejezett” és „befejezetlen” kísérlet szerinti 

felosztása . (Közeli kísérlet esetén nagyobb a befejezés reális lehetősége .) Ha a tettes mindent megtesz a befejezés 

érdekében, a célzott eredmény mégis elmarad, a kísérlet befejezett . Ez utóbbi csoportosításnak gyakorlati jelen-

tősége is lehet, hiszen a törvény büntetlenséget biztosít annak, aki a kísérlettel önként felhagy vagy az eredményt 

önként elhárítja . Befejezett kísérlet esetén nyilván csak ez utóbbiról lehet szó . Alkalmatlan tárgyon vagy alkalmat-

lan eszközzel elkövetett kísérlet, illetve önkéntes elállás vagy önkéntes eredmény-elhárítás esetén, ha a kísérlet már 

önmagában is megvalósít más bűncselekményt, az elkövető e bűncselekmény miatt büntetendő .

A befejezettség stádiuma azt jelenti, hogy a törvényi tényállás minden eleme megvalósult . A törvényhozó min-

den bűncselekmény törvényi tényállásának meghatározásakor a Btk .-ban ezt a pontot jelöli ki, és a saját belátására 

van bízva, hogy hová teszi a befejezettség pillanatát . Ehhez képest állapítjuk meg a kísérletet vagy a még korábbi 

stádiumot, az előkészületet . 

A bevégzettségnek néha szintén szerepe lehet . Ha a bűncselekmény büntetőjogi értelemben már befejezett, 

de az elkövető a magatartást még nem hagyta abba, a cselekménysorozat tovább folytatódik, akkor a magatartás 

abbahagyása jelenti a bevégzettséget . Például a jogellenes állapot fenntartásában megnyilvánuló úgynevezett 

állapot-bűncselekmények büntetőjogi értelemben befejezettek akkor, amikor a jogellenes állapot létrejön, és e be-

fejezettség egészen odáig tart, ameddig a jogellenes állapot fennáll . Ha ez megszűnik, az a bevégzettség . (Itt tehát 

a befejezettség nem egy ponthoz, hanem inkább egy szakaszhoz hasonlítható .) Erre példa az engedély nélküli lő-

fegyver tartása . Ha kikerül az engedély nélkül tartott lőfegyver az elkövető birtokából (például bedobja a Dunába), 

az a bevégzettség pillanata, és például onnan indul az elévülés .
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A NEMZETBIZTONSÁGI SZOLGÁLATOK FELADAT- ÉS HATÁSKÖRÉBE TARTOZÓ 
LEGFONTOSABB BŰNCSELEKMÉNYEK

Az egyes bűncselekmények közül – terjedelmi okok miatt – nem mutatjuk be azokat, amelyek nem tartoznak a 

nemzetbiztonsági szolgálatok által felderítendő bűncselekmények körébe, illetve azokat sem, amelyek bele tartoz-

nak, de nincs számottevő gyakorlatuk vagy más tantárgyból, például hadijogból már megismerkedhettek velük a 

hallgatók (például a háborús, illetve az emberiesség elleni bűncselekmények) . Nem mutatjuk be itt azokat a bűn-

cselekményeket sem (például a haditechnikai eszközökkel kapcsolatos bűncselekmények, pénzmosás, terrorizmus 

finanszírozása, minősített adattal visszaélés), amelyekkel bővebben a tankönyv 5 . része foglalkozik majd . Bemutat-

juk viszont röviden azokat a bűncselekményeket is, amelyeket a nemzetbiztonsági szolgálatok személyi állománya 

követhet el akkor, ha nem törvényesen végzi a tevékenységét .

A bűncselekmények ismertetése során figyelembe vettük, hogy egy nem a jogászképzésen használt tankönyv 

sokszor élhet egyszerűsítéssel, a tényállásokat tehát nem részletesen mutatjuk be, hanem a nemzetbiztonsági kép-

zés céljának megfelelően az alapokat szeretnénk felvázolni . A forgalomban lévő hatályos büntetőjogi tankönyvek 

és kommentárok tanulmányozását ajánljuk mindazoknak, akik az e tankönyvben szereplő bűncselekményekkel 

kapcsolatban alaposabb ismereteket szeretnének elsajátítani . 

Az emberi méltóság és az egyes alapvető jogok elleni bűncselekmények

Magyarország Alaptörvénye a „SZABADSÁG ÉS EGYENLŐSÉG” című fejezetben kimondja, hogy „AZ EMBER sérthe-

tetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani . Védelmük az állam első rendű kötelezettsége .” 

[I . cikk (1) bekezdés .] A II . cikk szerint minden embernek joga van az emberi méltósághoz, amely sérthetetlen érték . 

Az emberi élet és az emberi méltóság az emberi lényeg két, egymástól elválaszthatatlan összetevőjének tekinthe-

tő, az ember elidegeníthetetlen lényegi sajátja, azaz az emberi létezés lényege . Az emberi méltósághoz való jog 

anyajog, mindig újabb szabadságjogok forrása az Alkotmánybíróság szerint, amelyek az önrendelkezés szféráját 

folyamatosan biztosítják az (állami) szabályozással szemben . A méltósághoz való jognak ez a felfogása különböz-

teti meg az embert a jogi személyektől, amelyek teljesen szabályozás alá vonhatók, nincs érinthetetlen lényegük . 

Ez az elvi különbség az ember és a jogi személy között, nem pedig az, hogy egyes jogok jellegüknél fogva csak 

emberhez fűződhetnek . Az utóbbiak mintájára ugyanis mindig képezhetők analóg jogok a jogi személyek számára .

Közösség tagja elleni erőszak

216. § (1) Aki más valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoporthoz vagy a lakosság egyes csoportjaihoz tartozása vagy 

vélt tartozása, így különösen fogyatékossága, nemi identitása, szexuális irányultsága miatt olyan, kihívóan közösségel-

lenes magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjában riadalmat keltsen, bűntett miatt három 

évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Aki mást valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoporthoz vagy a lakosság egyes csoportjaihoz tartozása vagy vélt 

tartozása, így különösen fogyatékossága, nemi identitása, szexuális irányultsága miatt bántalmaz, illetve erőszak-

kal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön, egy évtől öt évig terjedő sza-

badságvesztéssel büntetendő.
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(3)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a közösség tagja elleni erőszakot

 a)  fegyveresen,

 b)  felfegyverkezve,

 c)  jelentős érdeksérelmet okozva,

 d)  a sértett sanyargatásával,

 e)  csoportosan vagy

 f )  bűnszövetségben

követik el .

(4)  Aki a közösség tagja elleni erőszakra irányuló előkészületet követ el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztés-

sel büntetendő.

Az Alaptörvény XV . cikkének (2) bekezdése szerint Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkü-

lönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy tár-

sadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja . Az Alaptörvény 

XXIX . cikke továbbá kiemeli, hogy a Magyarországon élő nemzetiségek államalkotó tényezők; minden, valamely 

nemzetiséghez tartozó magyar állampolgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához és megőrzéséhez .

A bűncselekmény passzív alanya bárki lehet, a tényállásnak nem kizáró feltétele a felsorolt közösségekhez való 

tartozás, elegendő az elkövetőben kialakult vélemény, azaz a vélt tartozás . A bűncselekmény többfajta védett tulaj-

donságot sorol fel . A nemzetiségek jogairól szóló 2001 . évi CLXXIX . törvény határozza meg a nemzetiség fogalmát . 

E szerint nemzetiség minden olyan – Magyarország területén legalább egy évszázada honos – népcsoport, amely 

az állam lakossága körében számszerű kisebbségben van, a lakosság többi részétől saját nyelve, kultúrája és hagyo-

mányai különböztetik meg, egyben olyan összetartozás-tudatról tesz bizonyságot, amely mindezek megőrzésére, 

történelmileg kialakult közösségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul . 

Az etnikai csoport definícióját jogszabály nem tartalmazza, emiatt a bírói gyakorlat szerepe e fogalom megha-

tározása kapcsán felértékelődik, valamint az egyes segédtudományokat kell megvizsgálnunk a definíció megalko-

tásához . Ez a definíció azonban taxatív felsorolást nem tartalmaz majd . Az egyes meghatározások közös eleme az 

azonos vagy hasonló nemzeti eredet, nyelv, vallás, hagyomány és kultúra tudatára épített sajátos megkülönbözte-

tő jegyek szerinti összetartozás érzése . 

A faji csoport az egységes emberi fajon belül a hasonló antropológiai tulajdonságokkal és sajátosságokkal 

rendelkező emberek csoportját jelenti . 

A vallási csoport az azonos hitelveket elfogadók közössége . 

A lakosság egyes csoportja az eltérő nézetrendszer vagy bármilyen más ismérv szerint elkülönülő, valamilyen 

tekintetben összetartozó személyek összessége . E körben a tényállás példálózó jelleggel kiemeli a fogyatékossá-

got, a nemi identitást és a szexuális irányultságot . Ezek egyébként szenzitív személyes adatok is egyben .

A bűncselekményt tettesként bárki elkövetheti, csak szándékos elkövetés esetén valósul meg a tényállás .

Az (1) bekezdés szerinti elkövetési magatartás a közösséghez való, akár vélt tartozás miatt tanúsít kihívóan kö-

zösségellenes magatartás . A kihívóan közösségellenes magatartás a társadalmi együttélési szabályok nyílt, tudatos, 

egyértelmű semmibevételét jelenti a bírói gyakorlat szerint . A tényállás következményt is tartalmaz: a közösségellenes 

magatartásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az adott csoport tagjában riadalmat keltsen (ez büntetőjogi érte-

lemben egyfajta veszélyhelyzetet jelent, eredmény megvalósulása nem szükséges a befejezettség megállapításához) .
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A (2) bekezdés szerinti elkövetési magatartás a bántalmazás, amely más személy testének támadó szándé-

kú megérintését jelenti a bírói gyakorlat szerint, sérülés okozása nem feltétele a befejezettség megállapításának . 

A másik elkövetési magatartás a kényszerítés, ez a fordulat tehát a kényszerítés egy speciális alakzata .

A minősített esetek definícióját a Btk . 459 . §-ában található értelmező rendelkezések határozzák meg, ezek kö-

zül a fegyveresen és a felfegyverkezve történő elkövetést emelnénk ki . A kettő között a lényegi különbség az, hogy 

a felfegyverkezett elkövető az élet kioltására alkalmas eszközt tart magánál (bot, kés, vascső stb ., ezek az úgyne-

vezett „hideg fegyverek”), a fegyveres elkövető pedig lőfegyvert, robbanóanyagot vagy ezek utánzatára alkalmas 

tárgyat tart magánál a bűncselekmény elkövetésekor .

Az egyesülési, a gyülekezési szabadság, valamint a választási gyűlésen való részvétel jogának megsértése

217. § Aki mást egyesülési vagy gyülekezési jogának gyakorlásában, valamint választási gyűlésen való részvételében 

erőszakkal vagy fenyegetéssel akadályoz, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Az Alaptörvény VIII . cikkének (1) és (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés gyülekezéshez, vala-

mint ahhoz, hogy szervezeteket hozzon létre vagy már létrejött szervezethez csatlakozzon . Mindkét alapvető jog 

korlátozható . Az egyesülési jog gyakorlása nem valósíthat meg bűncselekményt és annak elkövetésére való felhí-

vást, nem járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével, továbbá nem hozhatók létre fegyveres szervezetek . 

A társadalmi szervezetek minden olyan tevékenység végzése céljából alapíthatók, amely összhangban állnak az 

Alaptörvénnyel és amelyeket törvény nem tilt . A  gyülekezési jog sem járhat mások jogainak és szabadságának 

sérelmével, tehát ez a jog is korlátozható . Jogszabályok más korlátokat is felállítanak, a 2 . fejezetben láthattuk a 

nemzetbiztonsági szolgálatok személyi állományának jogi szabályozása kapcsán, hogy a szolgálatok munkatársai 

gyülekezési és egyesülési joga korlátozható, illetve engedélyhez kötött . (Természetesen általában nincs akadá-

lya, hogy egy hivatásos tiszt tagja legyen egy sportegyesületnek vagy például egy vadásztársaságnak, de akár 

ezt is megtilthatja a főigazgató .) A törvényes gyülekezés és az egyesülési jog gyakorlása azonban olyan érték egy 

demokráciában, amely büntetőjogi védelmet is igényel, illetve érdemel . Külön ki kell emelni, hogy az egyesülési 

jog jogellenes gyakorlása akár állam elleni bűncselekményt is megvalósíthat, ha például valaki olyan szervezetet 

hoz létre vagy vezet, amelynek célja, hogy Magyarország alkotmányos rendjét erőszakkal vagy ezzel fenyegetve 

megváltoztassa . Ilyen esetekben a nemzetbiztonsági szolgálatok (különösen az Alkotmányvédelmi Hivatal) egyik 

alapfeladata ezen szervezetek felderítése és felszámolása . 

(Meg kell említeni, hogy a gyülekezési jog gyakorlása az esetek döntő többségében – a spontán tüntetések 

vagy gyűlések kivételével – tipikusan valamilyen előkészítést, szervezést igényel . A szervező előkészíti és megszer-

vezi az összejövetelt, ennek keretében általában helyet keres a rendezvénynek, felszólalókat kér fel, meghívja a 

résztvevőket, illetve a rendezvényt a számára elérhető legszélesebb nyilvánosság előtt hirdeti, végül pedig a közte-

rületi rendezvényt a jogszabályi kötelezettségek alapján, azokat betartva bejelenti . A szervezés, szervezkedés tehát 

a gyülekezési jog tartalmának egyik részeleme . Az állam elleni bűncselekmények között szabályozott alkotmányos 

rend elleni szervezkedés elkövetési magatartása, a „szervezkedés” az irányadó szakirodalmi álláspontok és a bírói 

gyakorlat szerint a szervezet létrehozását, vezetését, illetve a szervezetben történő részvételt jelenti .)
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Személyes adattal visszaélés

219. § (1) Aki a személyes adatok védelméről vagy kezeléséről szóló törvényi vagy az Európai Unió kötelező jogi aktusá-

ban meghatározott rendelkezések megszegésével haszonszerzési célból vagy jelentős érdeksérelmet okozva

 a)  jogosulatlanul vagy a céltól eltérően személyes adatot kezel, vagy

 b)    az adatok biztonságát szolgáló intézkedést elmulasztja,

vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő az is, aki a személyes adatok védelméről vagy kezeléséről szóló törvényi vagy az 

Európai Unió kötelező jogi aktusában meghatározott rendelkezések megszegésével az érintett hozzáféréshez való 

jogának gyakorlása érdekében szükséges tájékoztatására vonatkozó kötelezettségének nem tesz eleget és ezzel 

más vagy mások érdekeit jelentősen sérti.

(3)  A büntetés két évig terjedő szabadságvesztés, ha a személyes adattal visszaélést különleges adatra vagy bűnügyi 

személyes adatra követik el.

(4)  A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha személyes adattal visszaélést hivatalos személy-

ként vagy közmegbízatás felhasználásával követik el.

Az adatvédelem témakörét az V . fejezet mutatja be . A személyes adatok és a közérdekű adatok büntetőjogi védel-

me az adatvédelmi szabályozás alapelemeinek ismeretében értelmezhető .

Közérdekű adattal visszaélés

220. § (1) Aki a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvényi rendelkezések megszegésével

 a)  közérdekű adatot az adatigénylő elől eltitkol vagy azt követően, hogy a bíróság jogerősen a közérdekű adat köz-

lésére kötelezte, tájékoztatási kötelezettségének nem tesz eleget,

 b)  közérdekű adatot hozzáférhetetlenné tesz vagy meghamisít, illetve

 c)  hamis vagy hamisított közérdekű adatot hozzáférhetővé vagy közzé tesz,

vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a közérdekű adattal visszaélést jogtalan haszon-

szerzés végett követik el.

A tényállás egyes elemeinek értelmezésekor az V . fejezetben leírtak az irányadók .

Magántitok megsértése

223. § (1) Aki a foglalkozásánál vagy közmegbízatásánál fogva tudomására jutott magántitkot alapos ok nélkül felfedi, 

vétség miatt elzárással büntetendő.

(2)  A büntetés egy évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény jelentős érdeksérelmet okoz.

A magántitok fogalmát nem határozza meg a büntetőjog, de más jogszabályok sem adnak erre vonatkozó eliga-

zodási támpontot, így kizárólag a bírói gyakorlatra tudunk hagyatkozni . Eszerint magántitoknak minősül minden 

olyan, csak szűk körben ismert tény, körülmény, adat, amelynek nyilvánosságra hozatala sértené a magántitok jo-

gosultjának érdekét . A bűncselekmény passzív alanya a titok jogosultja, azaz az a személy, akire a titok vonatkozik, 
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és aki azzal kapcsolatba hozható . A bűncselekmény alanya tettesként csak az lehet, aki foglalkozásánál vagy köz-

megbízatásánál fogva jutott a magántitok birtokába . A foglalkozás körében leggyakrabban magántitok birtokába 

jutott személyek az orvosok, az ügyvédek, a közjegyzők . Leggyakoribb e három közül az ügyvédi titokra vonatkozó 

elkövetés . Felmerülhet az a kérdés a gyakorlatban, hogy amennyiben egy ügyvéd ügyvédi titoknak minősülő olyan 

információ birtokába kerül, amelyre vonatkozóan a büntetőjog feljelentési kötelezettséget is előír, mit kell ten-

nie . Ilyen esetben feljelentési kötelezettsége természetesen nincsen . Ha azonban az információ alapján emberek 

élete, testi épsége lenne megmenthető, és kiadja az ügyvédi titkot a hatóságoknak, akkor a már bemutatott, a 

végszükségre vonatkozó büntethetőséget kizáró ok miatt az ügyvéd (vagy orvos, közjegyző stb .) nem büntethető 

magántitok megsértése miatt . Ehhez a bűncselekményhez csak áttételesen kapcsolódik, de fontos utalni rá, hogy 

a legújabb bírói gyakorlat szerint nem követi el a magántitok jogosulatlan megismerését (a magántitokkal kapcso-

latos másik bűncselekményt) az, aki más lakásában titokban fényképfelvételeket készít, de a lakással rendelkező 

engedélyével, tudtával tartózkodik a lakásban; továbbá aki a vele folytatott beszélgetés tartalmát titokban rögzíti, 

még akkor sem, ha erre más magánlakásában kerül sor .

Levéltitok megsértése

224. § (1) Aki

 a)  másnak közlést tartalmazó zárt küldeményét megsemmisíti, a tartalmának megismerése végett felbontja, meg-

szerzi vagy ilyen célból illetéktelen személynek átadja, illetve

 b)  elektronikus hírközlő hálózat útján másnak továbbított közleményt kifürkész, ha súlyosabb bűncselekmény nem 

valósul meg, vétség miatt elzárással büntetendő.

(2)  A büntetés egy évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt foglalkozás 

vagy közmegbízatás felhasználásával követik el.

(3)  A büntetés

 a)  két évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény,

 b)  bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a (2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény

jelentős érdeksérelmet okoz.

A magántitok egyik kifejezett formája, a levélben vagy elektronikus hálózat útján továbbított magántitok, levéltitok 

elnevezés alatt külön büntetőjogi védelmet kapott . A hagyományos levelek szerepe ma már egyre minimálisabb 

e bűncselekmény megvalósulása szempontjából . Szinte kizárólag elektronikus úton továbbított levelezés kapcsán 

merül ma már fel ezen bűncselekmény elkövetése . Utalunk rá, hogy formálisan a nemzetbiztonsági szolgálatok 

munkatársai kimerítik ezt a tényállást a leplezett eszközök alkalmazásával, ugyanakkor ez nekik hivatásbeli köte-

lezettségük, és a jogszabály engedélye (jelen esetben az Nbtv .-ben foglalt felhatalmazó rendelkezések) alapján, 

szabályos eljárás keretében más személy vagy személyek levéltitkának a megismerése nem bűncselekmény .
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Kiszolgáltatott személy megalázása

225 . § (1) Aki mást, annak kiszolgáltatott élethelyzetét kihasználva, arra bír rá, hogy magát megalázó magatartást 

tanúsítson, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő .

(2)  A büntetés két évig terjedő szabadságvesztés, ha az elkövető

a)  az (1) bekezdés szerinti magatartásra való rábírás során ellenszolgáltatást ad vagy ígér,

b)  a magát megalázó személyről felvételt készít vagy ilyen felvételt a nagy nyilvánosság számára hozzáférhetővé tesz .

(3)  A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt üzletszerűen követik el .

A bűncselekmény sértettje (passzív alanya) a kiszolgáltatott élethelyzetben lévő személy . Erre vonatkozóan taxatív 

meghatározás nincs a Btk .-ban, de más jogszabályban sem . Ilyen lehet a hajléktalan vagy szociálisan súlyosan hát-

rányos helyzetben lévő más személy . A kiszolgáltatottság fogalmának a lényege tehát az, hogy az a passzív alany 

aktuális élethelyzetéből ered . (Az élethelyzet e körben nem egy adott szituációra vonatkozik, hanem a személy 

életének minden elemére, vagyis a társadalomban betöltött, általánosságban leírható szerepére és az ebből eredő 

kiszolgáltatottságra . Nem lehet tehát a bűncselekmény passzív alanya az éppen ittas vagy bódult állapotban lévő 

vagy egyéb okból időlegesen kiszolgáltatott személy .) Ezt a bűncselekményt tipikusan fiatalkorúak vagy krimin-

ológiai szempontból fiatal felnőttek (a magyar büntetőjog nem használja ezt a fogalmat, de a német büntetőjog 

szerint ezek a 18–21 év közötti életkorú fiatalok) követik el .

Magánindítvány

231 . § (1) A 218 . §-ban meghatározott bűncselekmény csak magánindítványra büntethető, kivéve, ha azzal ösz-

szefüggésben nem magánindítványra büntetendő bűncselekményt is elkövetnek . A 218 . § (2) bekezdése esetén 

a magánindítványt az egészségügyről szóló törvényben meghatározott, nyilatkozatra jogosult személy, illetve az 

elhalt hozzátartozója vagy örököse terjesztheti elő .

(2)  A 221–228 . §-ban meghatározott bűncselekmény csak magánindítványra büntethető, kivéve, ha a 227 . §-ban 

meghatározott bűncselekményt rendvédelmi szerv tagjának sérelmére követik el .

(3)  A 228 . § esetén a magánindítványt az elhalt hozzátartozója vagy örököse terjesztheti elő .

Az állam elleni bűncselekmények

A magyar állam politikai berendezkedését meghatározó, 2012 . január 1-től hatályos alkotmány, Magyarország 

Alaptörvénye lefektette azokat a szabályokat, amelyek a politikai intézményrendszer alapjait jelentő állami rendet 

definiálják [azt az állami rendet, amelyet a Btk . a társadalomra veszélyesség fogalmát meghatározó 4 . § (2) bekez-

désében expressis verbis megnevez, mint a bűncselekmény egyik különös jogi tárgyát, vagyis azt a törvényhozó 

által védeni kívánt társadalmi viszonyt, amelyet minden állam elleni bűncselekmény elkövetője sért vagy veszé-

lyeztet] . Magyarország Alaptörvénye már rögtön az Alapvetés B) cikkében kimondja, hogy:

„(1)  Magyarország független, demokratikus jogállam .

(2)  Magyarország államformája köztársaság .

(3)  A közhatalom forrása a nép .

(4)  A nép a hatalmát választott képviselői útján, kivételesen közvetlenül gyakorolja .”
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Az alapvetés C) cikk (2) bekezdése pedig kimondja, hogy:

„Senkinek a tevékenysége nem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetve kizáróla-

gos birtoklására . Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és köteles fellépni .”

Ezeket az Alaptörvényben lefektetett szabályokat védi a maga sajátos eszközeivel a magyar büntetőjog a Btk . 

XXIV . fejezetében található állam elleni bűncselekmények kriminalizálása által .

Az állam elleni bűncselekményeket hagyományosan két kategóriába sorolhatjuk: az állam belső biztonsága el-

leni bűncselekmények (a régi magyar büntetőjogban ezek a felségsértés estei voltak) és az állam külső biztonsága 

elleni bűncselekmények (ezeket régen a hűtlenség esetei közé sorolták) .

Általában elmondható ezekről a bűncselekményekről, hogy:

•  az egyik társadalomra legveszélyesebb bűncselekménycsoportot képezik,

•  politikai bűncselekményeknek tekintjük őket, szemben a Btk . összes többi fejezetében található köztörvényes 

bűncselekménnyel,

•  valamennyi bűntettet képez (kivéve a járulékos feljelentés elmulasztása),

•  általában büntetendő az előkészületük,

•  a szabadságvesztés végrehajtási fokozata tipikusan fegyház (ha a kiszabott büntetés három év vagy ennél 

hosszabb),

•  szigorúak a szankciók,

•  valamennyi bűncselekményhez feljelentési kötelezettség társul,

•  üldözésük körében az állami önvédelmi elv (reálprincípium) érvényesül,

•  mellékbüntetésként kitiltásnak is helye van,

•  a nyomozás elrendeléséig az Alkotmányvédelmi Hivatal végzi ezen bűncselekmények felderítését (1995 . évi 

CXXV . törvény 5 . § h) pont) .

Az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása

254. § (1) Aki olyan cselekményt követ el, amely közvetlenül arra irányul, hogy Magyarország alkotmányos rendjét erő-

szakkal vagy ezzel fenyegetve megváltoztassa, bűntett miatt öt évtől húsz évig terjedő vagy életfogytig tartó szabad-

ságvesztéssel büntetendő.

(2)  Aki az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatására irányuló előkészületet követ el, egy évtől öt évig terjedő sza-

badságvesztéssel büntetendő.

(3)  Nem büntethető az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása miatt, akinek önkéntes elállása következtében a 

bűncselekmény folytatása elmarad, vagy aki annak folytatását önként megakadályozza.

A bűncselekmény jogi tárgya Magyarország Alaptörvény szerinti állami (alkotmányos) rendje, vagyis az állam belső 

biztonsága . A köznyelv a hatalom erőszakos megváltoztatására irányuló cselekményeket puccsnak, államcsínynek 

nevezi . 

A bűncselekmény alanya bárki lehet, magyar és nem magyar állampolgár egyaránt . A  bűncselekmény csak 

szándékosan követhető el . Annak ellenére, hogy a tényállás nem tartalmaz célzatot, a bűncselekmény csak egye-

nes szándékkal követhető el . A cselekmény irányultsága nem azonos az elkövetőnek a törvényi tényállásban érté-

kelt céljával, vagyis a célzattal . A bűncselekmény emiatt nem célzatos . Az elkövető tudatának át kell fognia, hogy 

cselekménye az alkotmányos rend bármely elemének erőszakos megváltoztatására irányul .
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A törvény elkövetési magatartást nem határoz meg . Minden olyan cselekmény tényállásszerű, amely közvetle-

nül arra irányul, hogy az alkotmányos rendet megváltoztassa . A korábbi Btk . kiemelte az elkövetési magatartások 

csoportjából az „így különösen fegyveres erő alkalmazásával” fordulatot, a jelenleg hatályos Btk . ezt külön nem 

tartalmazza, ezzel is hangsúlyozva, hogy bármilyen elkövetési magatartással elkövethető ez a bűncselekmény .

A bűncselekmény tényállása eredményt nem tartalmaz . Megjegyezzük, hogy logikailag nem is tartalmazhat, 

tipikusan kísérleti jellegű magatartást rendel befejezett bűncselekményként büntetni . (Amennyiben a cselekmény 

a célját elérné, és az elkövető az alkotmányos rendet erőszakkal megváltoztatná, akkor a büntetőjogi szabályozást 

is szabadon átalakíthatja az így létrejött új hatalom, ezáltal nem bűncselekménynek, hanem forradalmi tettnek 

minősítve utólagosan az eseményeket .)

A bűncselekmény előkészülete büntetendő, bármilyen előkészületi magatartás esetén . A  bűncselekmény a 

rendkívül tágan meghatározott elkövetési magatartás miatt általában egyrendbeli, a részcselekmények természe-

tes egységbe olvadnak vagy folytatólagos egységet képeznek . A vádemelés zárja le ezt azt az egységet, az utána 

tanúsított újabb elkövetési magatartások alapján bűnhalmazat megállapítására kerülhet sor . 

Nyomatékosabb társadalmi érdek fűződik a cselekmény folytatásának elmaradásához, a törvényes rend hely-

reállításához, mint az elkövető megbüntetéséhez . Emiatt a törvény büntethetőséget megszüntető, speciális körül-

ményt határoz meg a (3) bekezdésben, két esetben:

a)  ha az elkövető önkéntes elállása következtében a bűncselekmény folytatása elmarad, vagy

b)  ha az elkövető a bűncselekmény folytatását önként megakadályozza .

Az önkéntesség lényege, hogy az elkövető nem külső körülmények hatására, hanem szabad belső elhatározásból 

áll el vagy akadályozza meg a folytatást .

Az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatásának előkészülete és az alkotmányos rend elleni szervezkedés 

látszólagos halmazatban áll egymással, utóbbi bűncselekmény az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása 

előkészületének egyik sui generis, önálló befejezett bűncselekményként szabályozott alakzata . Így a látszólagos 

alaki halmazatot akként kell feloldani, hogy csak az alkotmányos rend elleni szervezkedést állapítjuk meg . Ameny-

nyiben az elkövető az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatását legalább megkísérli, ebbe az alkotmányos 

rend elleni szervezkedés beleolvad, és önállótlan részcselekményként nem büntetendő a látszólagos anyagi hal-

mazat miatt .

Az alkotmányos rend elleni szervezkedés

255. § (1) Aki olyan szervezetet hoz létre vagy vezet, amelynek célja, hogy Magyarország alkotmányos rendjét erőszakkal 

vagy ezzel fenyegetve megváltoztassa, bűntett miatt öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Aki az (1) bekezdésben meghatározott szervezetben részt vesz, két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel bün-

tetendő.

(3)  Nem büntethető az alkotmányos rend elleni szervezkedés miatt, akinek önkéntes elállása következtében a szervez-

kedés folytatása elmarad, vagy aki annak folytatását önként megakadályozza.

A bűncselekmény jogi tárgya ugyanaz, mint az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása esetében: Magyar-

ország Alaptörvény szerinti állami (alkotmányos) rendje, vagyis az állam belső biztonsága . Ez a fogalom Magyaror-

szág társadalmi, gazdasági és politikai viszonyainak jogilag szabályozott rendjét, ezen belül elsősorban Magyaror-
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szág államformáját, a hatalomgyakorlás módját és kereteit, valamint ezek szervezetét és szabályszerű működését 

jelenti . Itt azonban nem erőszakos cselekményeket, hanem több személy konspiratív, titkos szervezet keretében 

történő együttműködését rendeli büntetni a Btk . Az alkotmányos rend elleni szervezkedés az alkotmányos rend 

erőszakos megváltoztatása előkészületének egyik sui generis, önálló befejezett bűncselekményként szabályozott 

alakzata .

A bűncselekmény alanya bárki lehet, magyar és nem magyar állampolgár egyaránt . A szervezet létrehozója 

vagy vezetője lehet önálló tettes vagy akár társtettes is, a konkrét elkövetési körülményektől függően, a résztvevő 

azonban mindig önálló tettes . Akinek a magatartása nem illeszkedik a tényállásba – mert például nem tagja a szer-

vezetnek, de valamilyen formában támogatja a szervezkedést – bűnsegéd lehet . A bűncselekményt csak szándé-

kosan lehet elkövetni . Az elkövető tudattartalma átfogja a szervezet létét, céljait és a saját szerepét a szervezetben . 

Saját egyéni célja és a szervezet célja azonos . Közreműködése saját egyéni céljainak realizálása a szervezet keretei 

között . A bűncselekmény egyes álláspontok szerint célzatos, ez azonban álláspontunk szerint nem helytálló . A cél-

zat a bűncselekmény elkövetőjének a törvényi tényállásban értékelt célja . Az alkotmányos rend elleni szervezkedés 

tényállása azonban nem az elkövető, hanem a szervezet célját határozza meg . Ez ugyan általában teljes mértékben 

megegyezik az elkövető céljával, nem zárható ki azonban az sem, hogy – különösképpen a szervezetben való rész-

vétel fordulat esetében – az elkövető eshetőleges szándékkal vesz részt a bűncselekmény elkövetésében .

A bűncselekmény elkövetési magatartása a szervezet létrehozása, vezetése, illetve a szervezetben történő részvétel .

A legtágabb értelemben szervezetnek nevezzük bármely formációt, amely egyes emberek közös tevékenysége 

révén jön létre . Általában akkor hoznak létre szervezetet, ha a kitűzött cél megvalósítása vagy a feladat elvégzése 

meghaladja az egyén lehetőségeit, kapacitását . Minden szervezet legfontosabb tulajdonsága azontúl, hogy több 

emberből áll, az, hogy rendelkezik valamilyen céllal . A szervezet a rendelkezésre álló anyagi eszközeit és a humán 

tőkéjét a kitűzött cél elérése érdekében mozgósítja . A szervezetek általában törekszenek arra is, hogy hosszabb 

időn keresztül fennmaradjanak, az alapítók kiválása után is .

Büntetőjogi értelemben akkor beszélhetünk szervezetről, ha több személy hierarchikus kapcsolata kialakul, a 

szervezet vertikálisan tagolódik, létrejönnek az alá-fölérendeltségi viszonyok és vezetőt vagy vezetőket jelölnek ki .

A bűncselekmény előkészülete nem büntetendő, így nagyon fontos annak rögzítése, hogy mikortól beszélhe-

tünk kísérletről . A szervezet létrejöttének első mozzanata az ajánlattétel vagy felhívás, illetve a meggyőzés, rábe-

szélés . Ezek még a büntetlen előkészület kategóriájába tartoznak . Álláspontunk szerint akkor lép kísérleti szakba 

a bűncselekmény, amikor a felhívás, meggyőzés, rábeszélés stb . hatására a másik oldal egyetértésével, az együtt-

működésben történő megállapodással a szervezet létrehozása megkezdődik . Befejezett a bűncselekmény akkor, 

amikor megteremtődnek a feltételei annak, hogy az államellenes célok érdekében létrehozott, hierarchikusan 

szervezett, vezetővel vagy vezetőkkel rendelkező embercsoport a saját belső szabályozása szerint már képes a cél 

megvalósítása érdekében önállóan cselekedni .

A szervezet vezetése elkövetési magatartás csak a már létrejött szervezet esetében állapítható meg . A vezetés a 

szervezet szellemi vagy gyakorlati irányítását jelenti . A szervezetben való részvételnek minősül a szervezet kereté-

ben – a céljával egyetértésben vagy azt támogatva – végzett minden olyan tevékenység, amely nem minősül sem 

vezetésnek, sem létrehozásnak . 

A bűncselekmény rendbelisége álláspontunk szerint a szervezetek számához igazodik, annyi rendbeli a bűn-

cselekmény, ahány államellenes szervezetet létrehoznak, vezetnek vagy ahány ilyen szervezet működésében vesz-

nek részt  . Egy szervezeten belül különböző elkövetési magatartások megvalósítása természetes egység . 
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Nyomatékosabb társadalmi érdek fűződik a cselekmény folytatásának elmaradásához, a törvényes rend hely-

reállításához, mint az elkövető megbüntetéséhez . Emiatt a törvény büntethetőséget megszüntető, speciális körül-

ményt határoz meg a (3) bekezdésben .

A bűncselekmény látszólagos alaki halmazatban áll az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása előkészü-

letével, annak sui generis alakzata . Így a látszólagos halmazat esetében csak az alkotmányos rend elleni szervezke-

dés állapítható meg .

Lázadás

256. § (1) Aki olyan tömegzavargásban vesz részt, amelynek közvetlen célja, hogy

 a)  az Országgyűlést,

 b)  a köztársasági elnököt,

 c)  a Kúriát vagy

 d)  a Kormányt

az Alaptörvényben meghatározott jogköre gyakorlásában erőszakkal vagy ezzel fenyegetve akadályozza, vagy intézke-

désre kényszerítse, bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Aki az (1) bekezdésben meghatározott tömegzavargást szervez vagy vezet, öt évtől tizenöt évig terjedő szabadság-

vesztéssel büntetendő.

(3)  Aki lázadásra irányuló előkészületet követ el, egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4)  Nem büntethető lázadás miatt az a résztvevő, aki a tömegzavargást önként vagy a hatóság felhívására az erősza-

kos cselekmények megkezdése előtt elhagyja.

A bűncselekmény jogi tárgya Magyarország Alaptörvény szerinti alkotmányos rendje, közelebbről meghatározva 

az állam belső biztonsága, amelynek egyik legfontosabb garanciája az alkotmányos szervezetrendszer legfonto-

sabb szereplőinek szabályszerű, zavarmentes működése .

A lázadás alanya bárki lehet, magyar és nem magyar állampolgár egyaránt . A célzatra tekintettel a bűncselek-

mény csak egyenes szándékkal követhető el . A részt vevő egyének célja a tömeg céljában egyesül . Az akadályo-

zás azt jelenti, hogy az érintett szerv (elkövetési tárgy) nem tudja rendeltetésszerűen ellátni az Alaptörvényben 

meghatározott feladatait . Az intézkedésre kényszerítés pedig azt jelenti, hogy a megtámadott szerv természetes 

személy tagja a hatáskörébe tartozó döntést nem a jogszabályoknak megfelelően a saját akarata szerint, hanem a 

tömeg kényszerének engedelmeskedve hozza meg . 

Elkövetési tárgyak az Országgyűlés, a köztársasági elnök, a Kúria és a Kormány . Magyarország Alaptörvénye tar-

talmazza ezen állami szervekre vonatkozó alapvető szabályozást . Eszerint az Országgyűlés a legfőbb népképvisele-

ti szerve . Magyarország államfője a köztársasági elnök, aki kifejezi a nemzet egységét és őrködik az államszervezet 

demokratikus működése felett . A köztársasági elnök a Magyar Honvédség főparancsnoka . A legfőbb bírósági szerv 

a Kúria . A Kúria biztosítja a bíróságok jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot 

hoz . A  Kormány a végrehajtó hatalom általános szerve, amelynek feladat- és hatásköre kiterjed mindarra, amit 

az Alaptörvény vagy jogszabály kifejezetten nem utal más szerv feladat- és hatáskörébe . A Kormány az Országy-

gyűlésnek felelős . A Kormány a közigazgatás legfőbb szerve, törvényben meghatározottak szerint államigazgatási 

szerveket hozhat létre .
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Talán a legérzékletesebben Edvi Illés Károly fogalmazta meg a lázadás elkövetési magatartásának a lényegét Az 

anyagi büntető törvények és a sajtótörvény című, 1907-ben megjelent könyvében: „az által jön létre a lázadás, hogy 

a desorganisált tömeg erőszakkal akarja saját akaratát az állami és társadalmi tényezők fölé helyezni, s a szerves in-

tézményeket és a közerőt rendeltetésüktől elterelve, vagy ezek cselekvését megakadályozva, azt czélozza uralomra 

juttatni, a mit saját ösztönei vagy szenvedélyei sugallanak . Midőn a fellázított tömeg fegyveresen ellepi a tereket, 

ösztöneinek és ellenőrizetlen szenvedélyeinek sugallatait a fennáló jogos hatalom ellenében erőszakkal kielégíten-

dő: ez időben minden jog, minden személyi és vagyoni biztonság, maga a társadalmi rend is kétessé, bizonytalanná 

van téve . A legerősebb érdekek, a polgárok nyugalma, sőt gyakran azok élete is a zajongó tömeg szenvedélyeinek 

hullámzatán inog . A tapasztalás mutatja, hogy ha az államerő nem jelenik meg rögtön, vagy ha az habár rövid idő-

re, nem képes visszariasztani a rendbontókat: az anarchia mindig nagyobb arányokat ölt, s fokonkint szaporodnak 

az iszonyok, melyekkel a félrevezetett, a féket lerázott tömeg magát s hazáját bemocskolja .” A  lázadás tehát tö-

megzavargásban való részvétellel valósul meg . A tömegzavargás legalább olyan létszámú embercsoportot jelent, 

amelynek létszáma egyszeri rápillantással nem állapítható meg (ez számszerűsítve minimálisan 15-20, más szerzők 

szerint 20-30 fő, de a gyakorlatban általában annál nagyobb létszámú csoport) . A lázadás egy ilyen tömegzavar-

gásban részt vevő személyek nyílt rendbontó, általában erőszakos fellépése . A részvétel a csoportban való fizikai 

jelenlét, de a bűncselekmény megállapításának nem feltétele, hogy az elkövető az elejétől fogva a tömegzavargás 

részese legyen . 

Büntetendő a bűncselekmény előkészülete is, mégpedig valamennyi előkészületi magatartás esetében . 

A tényállás eredményt nem értékel, pusztán a létrejött tömegzavargásban részvétellel a bűncselekmény befejezet-

té válik . A tömegzavargás létrejötte nélkül azonban befejezett bűncselekmény nem állapítható meg .

Minősített eset a lázadás szervezése vagy vezetése . A tömegzavargás szervezése és vezetése aktív irányító, szer-

vező tevékenység . A vezetés, amely megállapításának a feltétele, hogy a tömegzavargás már korábban létrejött .

A tömegzavargás kialakulásától annak megszűnéséig a bűncselekmény természetes egység . Ha az elkövető 

több tömegzavargást szervez rövid időközön belül, akkor – amennyiben a sértett, vagyis a támadott állami szerv 

azonos – folytatólagosságot kell megállapítani, amennyiben különböző állami szervek ellen különböző időpon-

tokban szerveznek tömegzavargást vagy vesznek részt ilyen tömegzavargásokban az elkövetők, valódi halmazat 

állapítható meg . 

A törvény tartalmaz büntethetőséget megszüntető okot is a (4) bekezdésben, hiszen nyomatékosabb társadal-

mi érdek fűződik a lázadás felszámolásához, mint az elkövető megbüntetéséhez . Ez azonban csak arra a résztve-

vőre vonatkozik, aki a tömegzavargást önként vagy a hatóság felhívására az erőszakos cselekmények megkezdése 

előtt elhagyja . A szervező vagy vezető büntetlenséget nem élvezhet, de esetükben pont emiatt az önkéntes elállás 

nyomatékos enyhítő körülménynek minősül a büntetés kiszabásakor .

A tömegzavargás során bármilyen más köztörvényes bűncselekmény is elkövethető (például hivatalos személy 

elleni erőszak, rongálás, testi sértés, emberölés), ezek valódi alaki vagy anyagi halmazatban állnak a lázadással .

Rombolás

257. § (1) Aki Magyarország alkotmányos rendjének megzavarása céljából közművet, termelő-, közforgalmi vagy hír-

közlő üzemet vagy annak berendezését, középületet vagy építményt, termékkészletet, hadianyagot vagy rendeltetésé-

nél fogva hasonlóan fontos más vagyontárgyat megsemmisít, használhatatlanná tesz vagy megrongál, bűntett miatt 

két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
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(2)  A büntetés öt évtől húsz évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a rombolás különösen súlyos hát-

ránnyal jár.

(3)  Aki rombolásra irányuló előkészületet követ el, három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya Magyarország Alaptörvény szerinti alkotmányos rendje, közelebbről meghatározva 

az állam belső biztonsága, amelynek egyik legfontosabb garanciája az alkotmányos szervezetrendszer legfonto-

sabb szereplőinek szabályszerű, zavarmentes működése . Az állam elleni bűncselekmények többségét általában 

magányos elkövető nem követheti el, az egyik kivétel azonban a rombolás (de például a kémkedés is gyakran egy 

elkövető által elkövetett bűncselekmény) . A rombolás politikai célzattal megvalósított rongálás . 

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet, magyar és nem magyar állampolgár egyaránt . A bűncselek-

mény csak szándékosan követhető el, a célzatra tekintettel csakis egyenes szándékkal .

A tényállás példálózó jelleggel sorolja fel az elkövetési tárgyakat . A nem taxatív felsorolásra tekintettel azonban 

ezeken kívül bármilyen, „rendeltetésénél fogva hasonlóan fontos más vagyontárgy” is elkövetési tárgy lehet . 

A tényállásban felsorolt elkövetési tárgyak a következők:

•  közmű: az ipar, a mezőgazdaság és a lakosság folyamatos víz-, gőz-, villany-, gáz-, és hőenergia-ellátását, vala-

mint a lakosság egészségét és kényelmét biztosító műszaki berendezés vagy termelői egység;

•  termelőüzem: minden olyan üzem, amelyben terméket vagy terményt állítanak elő;

•  közforgalmi üzem: a közlekedés, a személy- és áruszállítás feladatait ellátó üzemek;

•  hírközlő üzemek: a posta, a rádió, a televízió, a sajtó és a távközlés üzemei . Ide tartoznak továbbá a médiaszol-

gáltatásról és a tömegkommunikációról szóló 2011 . évi CLXXXV . törvény (Mttv .) szerinti elektronikus hírközlő 

hálózatok, berendezések, eszközök stb .;

•  az üzem berendezése minden olyan tárgy, eszköz, felszerelés vagy tartozék, amely az üzem rendeltetésszerű 

működését biztosítja;

•  középület: valamely közület vagy intézmény céljára használt, rendszerint nagyobb építmény;

•  termékkészlet: a Btk . a fogyasztók érdekeit és a gazdasági verseny tisztaságát szabályozó XLII . fejezetben ha-

tározza meg a termék fogalmát: minden birtokba vehető, forgalomképes ingó dolog és a dolog módjára hasz-

nosítható természeti erők . Ez a jogalkotói értelmezés ugyan csak a XLII . fejezetre vonatkozik, de kellően tág 

ahhoz, hogy kijelenthessük, irányadónak tekinthető a rombolás tényállása alkalmazásakor is;

•  hadianyag: a köznapi értelemben vett hadianyagnak minősülő eszköz és mindaz, ami a hadviseléshez közvet-

lenül felhasználható;

•  rendeltetésénél fogva más hasonlóan fontos vagyontárgy: a törvény ezáltal oldja fel a taxációt . Így tehát bár-

mely dolog az elkövetési tárgyak körébe vonható .

A bűncselekménynek háromféle elkövetési magatartása van, ezek fokozatossági sorrendet is jelentenek . A meg-

semmisítés a dolog olyan mértékű rongálódását (illetve elpusztulását) jelenti, hogy eredeti állapotába többé már 

nem állítható vissza . A használhatatlanná tétel következtében a dolog rendeltetésszerű működésre alkalmatlanná 

válik, de ez azonban visszafordítható, átmeneti állapot . A megrongálás pedig részleges állagsérelem, de nem biztos 

hogy érinti a dolog használhatóságát .
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A rombolás az elkövetési magatartásokra tekintettel eredmény-bűncselekmény, vagyis a bűncselekmény ered-

ménye az elkövetési tárgyak legalább részleges állagsérelme, megrongálódása . A hátrányos következmények el-

maradása esetén kísérlet állapítható meg . Büntetendő a bűncselekmény előkészülete is . 

Minősített eset, ha a rombolás különösen súlyos hátránnyal jár . Ez nemcsak anyagi, pénzben mérhető gazdasági ká-

rokat jelenthet, hanem politikai, erkölcsi természetű károk formájában is felmerülhet . Meg kell vizsgálni azt is, hogy a ká-

ros következménynek lehetnek-e nemzetközi kihatásai is . Igenlő válasz esetében a minősített esetet kell megállapítani . 

Hazaárulás

258. § (1) Az a magyar állampolgár, aki Magyarország függetlenségének, területi épségének vagy alkotmányos rendjé-

nek megsértése céljából külföldi kormánnyal vagy külföldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn, bűntett miatt 

öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés tíz évtől húsz évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a hazaárulást

 a)  súlyos hátrányt okozva,

 b)  állami szolgálat vagy hivatalos megbízatás felhasználásával,

 c)  háború idején vagy

 d)  külföldi fegyveres erő behívásával vagy igénybevételével

követik el.

(3)  Aki hazaárulásra irányuló előkészületet követ el, egy évtől öt évig, háború idején két évtől nyolc évig terjedő szabad-

ságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya Magyarország függetlensége és területi épsége, szuverenitása . Vagyis a tényállás 

alapvetően az állam külső biztonságát védi .

A bűncselekmény alanya speciális, tettesként csak magyar állampolgár lehet . Részésség azonban elképzelhető 

abban az esetben is, ha a felbujtó vagy bűnsegéd nem magyar állampolgár . Álláspontunk szerint azonban a kül-

földi kormány vagy külföldi szervezet képviselője, akivel a magyar állampolgár tettes kapcsolatot vesz fel vagy tart 

fenn, nem lehet e bűncselekmény elkövetője sem tettesi, sem részesi minőségben . (A tényállás szempontjából a 

kettős állampolgár, ha magyar állampolgár is, akkor magyar állampolgárnak minősül .) A bűncselekmény csak szán-

dékosan követhető el, a tényállásban található célzatra tekintettel csakis egyenes szándékkal .

A bűncselekmény elkövetési magatartása a kapcsolat felvétele, illetve fenntartása külföldi kormánnyal vagy 

külföldi szervezettel . Kapcsolat felvétele esetén közömbös, hogy melyik fél volt a kedvezményező . Közömbös az is, 

hogy milyen formában történt a kezdeményezés . A kapcsolat fenntartása a már létrejött kapcsolat keretei közötti 

együttműködést jelent, amelyet két szempontból kellett a tényállásban kiemelni: egyrészt bizonyítási kérdéseket 

könnyít meg, ha a kapcsolat felvétele nem bizonyítható, a bűncselekmény ez alapján is megállapítható legyen . 

Másrészt a folyamatos kapcsolat esetén nem évül el akkor sem a bűncselekmény, ha a kapcsolatfelvétel a büntető 

eljárás megindítása előtt évekkel, vagy akár évtizedekkel, történt . A kapcsolattartó külföldi kormány vagy külföldi 

szervezet . Ezek közül a külföldi szervezet igényel bővebb magyarázatot . Külföldi szervezet a legtágabb értelemben 

minden olyan szervezet, amely működését nem Magyarországon fejti ki . (Tulajdonosi szerkezetében közömbös, 

hogy vannak-e benne magyar állampolgárok .) A kapcsolatfelvétel céljából történő üzenet elküldése mindaddig 

kísérlet, amíg a kapcsolat a másik fél részéről történő egyetértéssel létre nem jön . A  törvény a bűncselekmény 

előkészületét is büntetni rendeli .
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A bűncselekménynek négy minősített esetét szabályozza a törvény . Minősített eset, ha a hazaárulást:

a)  súlyos hátrányt okozva,

b)  állami szolgálat vagy hivatalos megbízatás felhasználásával,

c)  háború idején vagy

d)  külföldi fegyveres erő behívásával vagy igénybevételével

követik el .

A bűncselekmény rendbelisége álláspontunk szerint attól függ, hány külföldi kormánnyal vagy külföldi szervezet-

tel vesz vagy tart fenn kapcsolatot az elkövető .

Hűtlenség

259. § Az a magyar állampolgár, aki állami szolgálatával vagy hivatalos megbízatásával visszaélve külföldi kormánnyal 

vagy külföldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn, és ezzel Magyarország függetlenségét, területi épségét 

vagy alkotmányos rendjét veszélyezteti, bűntett miatt két évtől nyolc évig, háború idején öt évtől tizenöt évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya elsősorban az állam külső biztonsága, közelebbről Magyarország függetlensége, 

területi épsége vagy alkotmányos rendje, a hazaáruláshoz hasonlóan .

A bűncselekmény alanya speciális, mégpedig a hazaáruláshoz képest is: tettesként csak olyan magyar állam-

polgár lehet, aki állami szolgálatával vagy hivatalos megbízatásával visszaélve követi el a bűncselekményt . A bűn-

cselekmény csak szándékosan, tipikusan eshetőleges szándékkal követhető el .

A bűncselekmény elkövetési magatartása a kapcsolat felvétele vagy fenntartása, mint a hazaárulás esetében .

A hűtlenség materiális veszélyeztető bűncselekmény, a veszélyhelyzet létrejötte tényállási elem . Ezzel okozati 

összefüggésben kell állnia az elkövetési magatartásnak ahhoz, hogy a tényállásszerűség megállapítható legyen .

A bűncselekmény annyi rendbeli, ahány külföldi kormánnyal vagy külföldi szervezettel történik a kapcsolat 

felvétele vagy fenntartása . A bűncselekmény látszólagos halmazatban áll a hazaárulással . Ha a hazaárulás tényállá-

sában található célzat megállapítható, hűtlenség helyett hazaárulást kell megállapítani .

Az ellenség támogatása

260. § (1) Aki háború idején Magyarország katonai erejének gyengítése céljából az ellenséggel érintkezésbe bocsátkozik, 

annak segítséget nyújt vagy a saját, illetve a szövetséges fegyveres erőnek hátrányt okoz, bűntett miatt tíz évtől húsz 

évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Aki az ellenség támogatására irányuló előkészületet követ el, két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel bün-

tetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya elsősorban az állam külső biztonsága, közelebbről Magyarország függetlensége, te-

rületi épsége vagy alkotmányos rendje, a hazaáruláshoz hasonlóan . A bűncselekmény alanya speciális, mégpedig 

a hazaáruláshoz képest is: tettesként csak olyan magyar állampolgár lehet, aki állami szolgálatával vagy hivatalos 

megbízatásával visszaélve követi el a bűncselekményt . Az ellenség támogatása csak szándékosan, tipikusan eshe-

tőleges szándékkal követhető el . A bűncselekmény elkövetési magatartása a kapcsolat felvétele vagy fenntartása, 

mint a hazaárulás esetében . A bűncselekmény annyi rendbeli, ahány külföldi kormánnyal vagy külföldi szervezettel 
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történik a kapcsolat felvétele vagy fenntartása . A bűncselekmény látszólagos halmazatban áll a hazaárulással . Ha a 

hazaárulás tényállásában található célzat megállapítható, hűtlenség helyett hazaárulást kell megállapítani .

Kémkedés

261. § (1) Aki idegen hatalom vagy idegen szervezet részére Magyarország ellen hírszerző tevékenységet folytat, bűntett 

miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Aki az (1) bekezdésben meghatározott kémkedést szigorúan titkos minősítésű adat kiszolgáltatásával követi el, öt 

évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3)  Aki kémkedésre irányuló előkészületet követ el, egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4)  Nem büntethető a hírszerző tevékenységre ajánlkozás vagy vállalkozás miatt, aki – mielőtt egyéb hírszerző tevé-

kenységet fejtett volna ki – az ajánlkozását vagy vállalkozását a hatóságnak vagy az állam illetékes szervének beje-

lenti, és a külföldi kapcsolatát teljesen feltárja.

A kémkedés jogi tárgya a Magyarország Alaptörvény szerinti állami (vagyis alkotmányos) rendje, közelebbről az 

állam biztonsága, valamint Hazánk minden fontos politikai, katonai, társadalmi vagy gazdasági érdeke . 

A kémkedés alanya állampolgárságra tekintet nélkül bárki lehet . A külföldi állampolgárok tipikusan a nagykö-

vetségeken belül végzik a kémtevékenységet, diplomáciai fedésben . A nagykövetségek az esetek többségében az 

úgynevezett rezidentúrák központjai is egyben . A külföldi diplomatákat viszont megvédi a diplomáciai mentesség, 

büntetőjogi felelősségvonással Magyarországon csak a magyar állampolgároknak és a nem diplomáciai fedésben 

dolgozó külföldi ügynököknek kell számolniuk . (Őket viszont – ha büntetőjogi felelősségre is vonják – a gyakorlat-

ban a jogerős elítélés után általában néhány év elteltével ki szokták cserélni saját ügynökökre .) A kémkedést csak 

szándékosan lehet elkövetni, egyenes és eshetőleges szándékkal egyaránt .

Az elkövetési tárgy bármely adat lehet, amely alkalmas a Magyarország érdekeivel ellentétes felhasználásra . 

A tényállás minősített esete speciális elkövetési tárgyat tartalmaz, ez a szigorúan titkos minősítésű adat .

A bűncselekményt megvalósító elkövetési magatartás: hírszerző tevékenység, amelynek fogalma a következő te-

rületeket öleli fel a hagyományos titkosszolgálati osztályozás szerint:

a)  HUMINT (Human Intelligence): A titkos és bizalmas információk megszerzése érdekében a minden állami és 

magán titkosszolgálat humán forrásokat létesít külföldön, illetve külföldi irányultsággal belföldön is . A humán 

források köre az alkalmi adatszolgáltatóktól a szervezetszerű (külföldi ügynöki) együttműködésig terjed . A tit-

kos kapcsolati kör olyan személyekből áll, akik a külföldi titkok megszerzéséhez már meglévő vagy kialakítható 

lehetőségekkel rendelkeznek .

b)  TECHINT (Technical Intelligence): A technikai hírszerzés egy átfogó megnevezés, mely a hagyományos titkosz-

szolgálati eszközök (pl . lehallgatás) alkalmazásától az elektronikus eszközökkel folytatott felderítésig és tudo-

mányos módszerekkel kidolgozott eljárásokig terjed . A technikai információszerzés fogalma a távközlési csa-

tornákból és adatátviteli hálózatokból történő, továbbá a rejtjelző és irodatechnikai berendezések műszaki 

eszközökkel és módszerekkel való támadásával megvalósuló információszerzést foglalja magában .

  A távközlési csatornákból történő információszerzés a nemzetközi – elsősorban egyes külföldi kormányzati 

– távközlési csatornák támadásával valósul meg . A műszaki támadás a rejtjelző és irodatechnikai eszközök mű-

ködés közben keletkező, illetve azok valamely beavatkozással gerjesztett kísérőjelenségeinek vételére, feldol-



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

87

gozására és a támadott berendezéseken írt nyílt információk visszaállítására irányuló, tudományos módszerek 

és technikai eszközök kombinált alkalmazásával folytatott tevékenység .

c)  OSINT (Open Source Intelligence): a titkosszolgálatok figyelemmel kísérik a nyílt információs forrásokat is . Nyílt 

információs források: a sajtókiadványok, a tömegkommunikáció műsorai, nyílt adatbázisok és információs 

rendszerek és az internet . Az így elérhető nagytömegű adathalmazból kell kiszűrni a szükséges információkat .

d)  Nemzetközi együttműködés: az egyes nemzeti titkosszolgálatok általában részt vesznek több multilaterális 

titkosszolgálati együttműködésben . Partneri kapcsolataink valamennyi relációban a kölcsönösségen, a közös 

érdekeken és az egyenjogúságon alapulnak .

A hírszerző tevékenység fogalmát az ezredforduló után megjelent hazai büntetőjogi tankönyvek már a korábbi-

aktól eltérően, sokkal tágabban értelmezik: „Napjainkban a kémkedés rendszerint már nem korlátozódik a titkos 

adatszerző, adatszolgáltató tevékenységre, hanem annál lényegesen tágabb körű tevékenység . Magában foglal 

olyan cselekményeket is, mint például a hírszerző szervezet részére megfelelő személy felkutatása, a célszemélyek 

kompromittálása, hírszerző rezidentúrák működtetése stb . A modern hírszerzés felhagyott a kémkedés hagyomá-

nyos formáival (beszervezés, beszervezési nyilatkozat felvétele) is, és inkább a kapcsolattartás lazább formáit vá-

lasztják . A tényállás tartalmilag a hírszerző szervezetek részére történő titkos, konspirált információszerző és azt 

elősegítő tevékenységet nyilvánítja büntetendővé .” 

A nyílt és fedett módszerekkel végzett adatgyűjtés kiegészíti egymást, a titkos módszerekkel végzett adat-

gyűjtés követi a nyílt információszerzést, a nyílt módszerekkel beszerzett ismeretek bővítése, kiegészítése céljából . 

A hírszerzés két fő területe az offenzív hírszerzés és az elhárítás . Az offenzív hírszerzés legális módszerei közé tar-

tozik a sajtó- és internetfigyelés, valamint a különféle nyilvános adatbázisokból (cégnyilvántartás, ingatlan-nyil-

vántartás stb .) megszerezhető információk elemzése . A nagy tömegben rendelkezésre álló, nyílt adathalmazokból 

kinyerhető tudás megfelelő csoportosítása, értékelése és elemzése olyan új információkat eredményezhet, ame-

lyek segítségével legálisan „megsejthetők” titoknak minősülő információk is (anélkül, hogy ez bűncselekmény el-

követésének minősülne) . A műveleti eszközök közé tartozik az ügynökök (együttműködő személyek, szakszóval: 

hírforrások) beszervezése .

A hírszerző vagy elhárító ügynökség a beszervezett ügynököket a gyors és hatékony információáramlás érde-

kében rezidentúrába szervezheti . Rezidens lehet a szervezet jól képzett külső tagja, valamelyik korábbi kapcsolat-

tartó vagy akár a rezidensi feladatra kiképzett titkos ügynök . Egy rezidens optimális esetben 3-5 ügynökkel tartja a 

kapcsolatot, az összegyűjtött információkat az összekötője útján juttatja el az ügynökségnek .

A hírszerző tevékenység végzése a hatályos tényállás szerint két irányban történhet:

a)  idegen hatalom vagy

b)  idegen szervezet részére .

Az idegen hatalom tipikusan egy állam, az idegen szervezet pedig általában egy külföldi titkosszolgálat . Bármilyen 

szervezet szóba jöhet, amelyik rendeltetésszerű tevékenységét nem Magyarországon fejti ki . Ha egy idegen titkosz-

szolgálat által működtetett fedőcég az idegen szervezet, akkor a tulajdonosi szerkezetében akár magyar állampol-

gárok is lehetnek, ettől függetlenül a cselekmény tényállásszerű . (Az viszont már más kérdés, hogy felmerül az ilyen 

cégtulajdonos magyar állampolgárok büntetőjogi felelőssége is .)



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

88

A bűncselekmény tényállása eredményt nem tartalmaz, vagyis a kémkedés befejezetté válik a tényállásszerű 

magatartás tanúsításával . A törvényhozó célzatot nem kíván meg a cselekmény tényállásszerűségéhez, a motívum 

is közömbös . Az elkövetés akkor is megállapítható, ha az elkövetőt nem politikai, hanem anyagi érdek motiválja

A hírszerző tevékenység folytatásával a kémkedés befejezetté válik . Tevékenységet folytatni a következetes 

bírói gyakorlat szerint egyetlen magatartással nem lehet, ahhoz időben és térben elkülönülő magatartások szüksé-

gesek . Maga a hírszerző tevékenység is egy folyamatos cselekménysorozatot jelent a titkosszolgálati szakzsargon 

szerint, a bűncselekmény tehát egyetlen tevékenységi aktussal nem követhető el . Ha az elkövető csak egyetlen 

magatartást tanúsított, akkor vagy a kémkedés kísérlete, vagy más bűncselekmény (például valamilyen titoksértő 

bűncselekmény, esetleg más, állam elleni bűncselekmény) állapítható meg, vagy ha sem a kísérlet, sem más bűn-

cselekmény nem állapítható meg az elkövető terhére, akkor bűncselekmény hiányában fel kell menteni . (Tehát 

például egyetlen alkalommal futártevékenység ellátása egy külföldi titkosszolgálat javára vagy érdekében, vagy 

minősített adatokat nem tartalmazó információk átadása, azokból egyetlen alkalommal elemző-értékelő jelentés 

készítése idegen hatalom vagy idegen szervezet részére még nem minősül bűncselekménynek a Btk . alapján .) 

Kísérlet csak akkor állapítható meg, ha az elkövető az adat megszerzésére irányuló magatartását megkezdi, de 

azokhoz nem jut hozzá, illetve ha egyetlen adatot vagy akár több adatot tartalmazó egyetlen jelentést továbbít, 

továbbá bizonyítható, hogy a kapcsolat huzamosabb időre jött létre a hírszerző és az idegen hatalom vagy idegen 

szervezet között . A gyakorlat szempontjából ez azzal a következménnyel jár, hogy különös alapossággal kell doku-

mentálni és bizonyítani egy hírszerző tevékenységgel gyanúsított személy tevékenységét ahhoz, hogy a kémkedés 

elkövetése megállapítható (és a bíróság előtt bizonyítható) legyen . A törvény az előkészületet is büntetni rendeli, 

kifejezve ezzel a kémkedés fokozott társadalmi veszélyességét .

A tényállás eredményt nem értékel, az elkövetési magatartás tanúsításával, vagyis a hírszerző tevékenység vég-

zésével a bűncselekmény befejezetté válik . 

A bűncselekmény minősített esete, ha a kémkedést szigorúan titkos minősítésű adat kiszolgáltatásával követik el .

A kémkedés a tevékenység folytatásával valósul meg, vagyis folyamatos, tartós bűncselekmény . Emiatt ha vala-

ki azonos szervezet vagy idegen hatalom részére rendszeresen vagy folyamatosan végez hírszerző tevékenységet, 

a kémkedés természetes egység . Ha több szervezet vagy több idegen hatalom részére történik a kémkedés, akkor 

a sértett, vagyis a magyar állam, azonosságára tekintettel álláspontunk szerint folytatólagos egység állapítható 

meg . Halmazat megállapítására csak abban a ritka, és a gyakorlatban valószínűtlen szituáció, esetben állapítható 

meg, ha több szervezet vagy hatalom részére végez hírszerző tevékenységet az elkövető, és a folytatólagosság a 

részcselekmények között eltelt hosszabb idő miatt nem állapítható meg .

A tényállás büntetlenséget biztosít annak az elkövetőnek, aki mielőtt egyéb hírszerző tevékenységet fejtett 

volna ki, az ajánlkozását vagy vállalkozását a hatóságnak bejelenti és a külföldi kapcsolatát teljesen feltárja . Ez a 

törvényi rendelkezés egy hatékony eszköz lehet a magyar elhárítás számára a külföldi ügynökök azonosítása után 

a „visszafordításukra”, vagyis arra, hogy kettős ügynökként alkalmazva a lebukott kémet, játszmába kezdjenek a 

külföldi hírszerző szervezettel, hamis adatokkal félrevezetve azt . Fontos kérdésként merülhet fel a gyakorlatban, 

hogy a kettős ügynök információkkal való ellátása során néha szükségképpen valós adatokat is adni kell neki, mert 

a kizárólag hamis információk szállítása révén hamar dekonspirálódhatna, lelepleződhetne . Ebben az esetben for-

málisan megvalósul ugyan a kémkedés tényállása, ha azonban a szakma szabályait betartva adják ki a hamis mel-

lett a valódi információkat is a külföldi hírszerző szervezetnek a magyar elhárítás munkatársai a kettős ügynökön 

keresztül, álláspontom szerint bűncselekmény nem valósul meg a társadalomra való veszélyesség hiánya miatt . 
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Ebben az esetben azonban különösen körültekintően, a szakma szabályai szerint kell eljárni, és csak a lehető leg-

szűkebb körben lehet valós információkat kiadni idegen hatalom vagy idegen szervezet részére .

A titoksértő bűncselekményekkel a kémkedés a következő viszonyban áll: mind a specialitás, mind a kon-

szumpció elve alapján (tehát a súlyosabb büntetési tétel miatt is) a kémkedést állapítjuk meg látszólagos alaki 

halmazat esetén .

A kémkedést a gazdasági titok megsértésétől, álláspontunk szerint, a következő szempontok alapján lehet el-

határolni: ha a hírszerző tevékenység mint elkövetési magatartás bizonyítható (az újabb jogirodalmi álláspontok 

alapján, tekintettel a hírszerző tevékenység fogalmának meglehetősen kiterjesztett értelmezésére, ez nem nehéz), 

és gazdasági titoknak minősülő adatot továbbít valaki idegen hatalom vagy idegen szervezet részére, kémkedést 

követ el (gazdasági kémkedést) . Ha a gazdasági titkot valaki önmagának szerzi meg, vagy olyan belföldi szervezet 

részére továbbítja, amely esetében nem bizonyítható a külföldi (idegen) titkosszolgálatokkal való kapcsolat, csak 

gazdasági titok megsértése valósul meg (ez a szakirodalomban ipari kémkedésnek nevezett eset) . A legfontosabb 

elhatároló elem egyébként az, hogy képes-e az adat illetéktelen kezelésével a terhelt sérteni Magyarország fent 

felsorolt gazdasági, pénzügyi stb . érdekeit . Ha igen, akkor kémkedést kell megállapítani, ha nem, akkor bármekkora 

is a kár, csak gazdasági titkot sértettek .

A hivatalos statisztika szerint alig válik ismertté kémkedés Magyarországon . Nem véletlenül . A  lebukott ké-

meket a legritkább esetben célszerű büntetőjogi úton felelősségre vonni . Egy ország nemzetbiztonsági érdekeit 

sokkal hatékonyabban szolgálhatja az elfogott kém „visszafordítása”, vagyis kettős ügynökként történő foglalkoz-

tatása, ami által az ellenérdekű titkosszolgálat hamis információkkal félrevezethető, „etethető” . Emellett a külföldön 

dekonspirálódott ügynökök magyar ügynökökkel történő kicserélése miatt is szükség lehet arra egyes esetekben, 

hogy a büntető eljárás lefolytatására ne kerüljön sor . Néha azonban lefolytatják a büntetőeljárást a kémek ellen 

hazánkban is . (A büntetőeljárással nemzetközi hírverés is generálható, és így az ország alkupozíciója javulhat, ha a 

magyar érdekeket szolgáló kémek kicserélése felmerül .)

Talán a legérdekesebb hazai ügyünk a 2009-ben elhunyt Belovai István büntetőügye volt, aki önéletrajzában, a 

Fedőneve: Scorpion című könyvben, leírja, hogy hosszas vívódás után döntött úgy, kapcsolatba lép a CIA-val, hiszen 

ezzel egy újabb világháborút előz meg – állítja . Gyakorlatilag az ő tevékenysége folytán bukott le később a Con-

rad-összeesküvés, ami később a világsajtót is bejárta . Clyde Lee Conrad (1948–1998) Németországban állomásozó 

amerikai katonatiszt rendszeresen szigorúan titkos katonai információkat adott át a Magyar Népköztársaságnak 

1974-1988 között . Ezek közül a stratégiai szempontból legfontosabb a Kelet- és Nyugat-Európát elválasztó atomak-

nazár tervrajza volt, aminek segítségével a szovjet páncélosok akadálytalanul juthattak volna ki a La Manche-ig . 

1990-ben Conradot egy német bíróság kémkedés miatt életfogytiglani szabadságvesztésre ítélte . 

Belovai azonban korábban, még a nyolcvanas évek közepén, bukott le, amikor éppen átvett egy dokumentu-

mot egy rejtekhelyen . Az ehhez használt preparált kő, mint tárgyi „postaláda”, kiállított múzeumi tárgyként ma is 

megtalálható Budapesten, az Alkotmányvédelmi Hivatal központi épületében . Az ügyész a tárgyaláson egyébként 

az akkor hatályos Btk . alapján halálbüntetést kért Belovaira, de végül életfogytiglani börtönre és teljes vagyonel-

kobzásra ítélték, majd 1990-ben Göncz Árpád köztársasági elnök kegyelemben részesítette, a büntetése hátralévő 

részét nem kellett letöltenie, azt felfüggesztett büntetésre változtatta át .
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Kémkedés az Európai Unió intézményei ellen

261/A. § A 261. § szerint büntetendő, aki az Európai Unión kívüli harmadik állam részére az Európai Parlament, az Euró-

pai Bizottság vagy az Európai Unió Tanácsa ellen hírszerző tevékenységet folytat.

A bűncselekmény a kémkedés egyik speciális alakzatát szabályozza, tényállásának elemzése kapcsán minden-

ben a 261 . §-ra támaszkodhatunk . Néhány megjegyzést azonban kell tennünk:

A bűncselekmény tényállása úgynevezett utaló diszpozíciót tartalmaz, vagyis visszautal a 261 . §-ra, így vo-

natkoznak rá az ott szabályozott minősített eset, büntethetőséget megszüntető ok, és ennek is büntetendő az 

előkészülete .

A bűncselekmény jogi tárgya speciális: az Európai Parlament, az Európai Bizottság és az Európai Unió Tanácsa 

érdekeit védi .

Az Európai Parlament az Európai Unió parlamentáris szerve, amelyet az EU állampolgárai közvetlenül válasz-

tanak, ötéves időtartamra . A Miniszterek Tanácsával együtt alkotja az EU törvényhozói hatalmi ágát . Hivatalosan a 

székhelye Strasbourg (emellett Brüsszelben is ülésezik) .

Az Európai Bizottság az Európai Unió egyik legfontosabb intézménye, az EU egészének érdekeit képviseli és 

támogatja . Új európai jogszabályokra vonatkozó javaslatokat szövegez, emellett az uniós politikák végrehajtásával 

és az uniós források elköltésével kapcsolatos mindennapi feladatokat irányítja .

Az Európai Unió Tanácsa az Európai Parlamenttel közösen alkotja az Európai Unió (EU) törvényhozó szervét . 

Minden tagállam kormányának a miniszterét tartalmazza . Az Európai Unió Tanácsát a hivatalos uniós dokumen-

tumok helyenként Tanácsként említik és gyakran hivatkoznak rá Miniszterek Tanácsa néven . Székhelye Brüsszel 

(azonban meghatározott időközönként Luxembourgban ül össze) . 

Speciális tényállási elem a passzív alany: az Európai Parlament, az Európai Bizottság és az Európai Unió Taná-

csa . Emellett a tényállásszerűséghez az is kell, hogy a hírszerző tevékenységet EU-n kívüli harmadik állam részére 

folytassák .

A bűncselekmény, álláspontunk szerint, nem áll látszólagos alaki halmazatban a kémkedéssel az eltérő jogi 

tárgy miatt . 

A szövetséges fegyveres erő ellen elkövetett kémkedés

262. § A  261. § szerint büntetendő, aki a kémkedést Magyarország vagy a kölcsönös katonai segítségnyújtás kötele-

zettségét tartalmazó hatályos nemzetközi szerződés szerint Magyarországgal szövetséges állam területén, szövetséges 

fegyveres erő ellen követi el.

A bűncselekmény a kémkedés egyik speciális alakzatát szabályozza, tényállásának elemzése kapcsán minden-

ben a 261 . §-ra támaszkodhatunk, hasonlóan a Kémkedés az Európai Unió intézményei ellen bűncselekmény elem-

zéséhez . Néhány megjegyzést itt is kell tennünk:

A bűncselekmény tényállása itt is utaló diszpozíciót tartalmaz, vagyis visszautal a 261 . §-ra, így vonatkoznak 

rá az ott szabályozott minősített eset, büntethetőséget megszüntető ok, és ennek is büntetendő az előkészülete . 

(Talán célszerű lett volna a 261/A . §-ban szabályozott bűncselekménnyel összevonnia a jogalkotónak .)

A bűncselekmény jogi tárgya speciális: Magyarország és a vele szövetséges (NATO-tag) állam katonai érdeke . 

Magyarország az 1999 . évi I . törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel csatlakozott a NATO-hoz . Ezen csatla-

kozási szerződés talán legfontosabb pontja az 5 . Cikk, amely kimondja:
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„A Felek megegyeznek abban, hogy az egyikük vagy többjük ellen, Európában vagy Észak-Amerikában inté-

zett fegyveres támadást valamennyiük ellen irányuló támadásnak tekintenek; és ennélfogva megegyeznek abban, 

hogy ha ilyen támadás bekövetkezik, mindegyikük az Egyesült Nemzetek Alapokmányának 51 . Cikke által elismert 

egyéni vagy kollektív védelem jogát gyakorolva, támogatni fogja az ekként megtámadott Felet vagy Feleket azzal, 

hogy egyénileg és a többi Felekkel egyetértésben, azonnal megteszi azokat az intézkedéseket, ideértve a fegyveres 

erő alkalmazását is, amelyeket a békének és biztonságnak az észak-atlanti térségben való helyreállítása és fenntar-

tása érdekében szükségesnek tart .”

Speciális tényállási elem az elkövetés helye, illetve a passzív alany . Az elkövetés helye Magyarország vagy a 

kölcsönös katonai segítségnyújtás kötelezettségét tartalmazó hatályos nemzetközi szerződés szerint Magyaror-

szággal szövetséges állam területe . A passzív alany is speciális: a szövetséges fegyveres erő . Ennek a fogalmával 

kapcsolatban a Btk . 459 . § (3) bekezdése ad eligazítást:

Ahol e törvény szövetséges fegyveres erőt, külföldi hadműveleti területen végzett humanitárius tevékenysé-

get, békefenntartást vagy humanitárius műveletet említ, azon a honvédelemről és a Magyar Honvédségről szóló 

törvényben meghatározott fogalmakat kell érteni .

A Btk . területi és személyi hatályáról szóló 3 . § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja alapján ez a bűncselekmény 

nem magyar területen történő elkövetés esetén csak akkor büntethető, ha magyar állampolgár követi el, vagy 

amennyiben nem magyar állampolgár az elkövető, de az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő ez a 

cselekmény . 

A bűncselekmény látszólagos alaki halmazatban állhat a kémkedéssel, ilyenkor a specialitás elve alapján csak a 

szövetséges fegyveres erő ellen elkövetett kémkedést lehet megállapítani .

Állam elleni bűncselekmény feljelentésének elmulasztása

263. § (1) Aki hitelt érdemlő tudomást szerez arról, hogy alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása, alkotmányos 

rend elleni szervezkedés, lázadás, rombolás, hazaárulás, hűtlenség, az ellenség támogatása, kémkedés, szövetséges 

fegyveres erő ellen elkövetett kémkedés, kémkedés az Európai Unió intézményei ellen készül, vagy még le nem leplezett 

ilyen bűncselekményt követtek el, és erről a hatóságnak vagy az állam illetékes szervének, mihelyt teheti, nem tesz felje-

lentést, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Az állam elleni bűncselekmény feljelentésének elmulasztása miatt az elkövető hozzátartozója nem büntethető.

A Btk . 263 . §-ában szabályozott állam elleni bűncselekmény feljelentésének elmulasztása tiszta mulasztási bűncse-

lekmény . Jogi tárgya megegyezik az állam elleni bűncselekmények jogi tárgyainak összességével, vagyis Magyar-

ország Alaptörvény szerinti állami rendje, külső és belső biztonsága . 

Az állam elleni bűncselekmények kiemelt tárgyi súlyára tekintettel a törvény valamennyivel kapcsolatban elő-

írja a feljelentési kötelezettséget . Feljelenteni a készülő (vagyis előkészületi szakban lévő) vagy a még le nem lep-

lezett (tehát vagy megkísérelt vagy befejezett, vagyis elkövetett, de a hatóság tudomására még nem jutott) állam 

elleni bűncselekményt kell, amennyiben az elkövető nem hozzátartozó . 

A tudomás származhat közvetlen észlelésen, az alapcselekmény elkövetőjének vagy más személynek a köz-

léséből, illetve egyéb forrásból is . A  tudomás hitelt érdemlősége olyan ténykérdés, amelyet csak az eset összes 

körülményeit és az elkövető személyét is figyelembe véve lehet megállapítani .
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A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet, csak szándékosan követhető el . Kísérlete fogalmilag kizárt, az 

elkövető – amennyiben azonnal nem tesz feljelentést a hitelt érdemlő tudomásszerzést követően – a bűncselek-

mény befejezett alakzatát követi el tettesként .

A törvény itt is tartalmaz egy speciális büntethetőséget kizáró okot . Az állam elleni bűncselekmény elkövetőjé-

nek a hozzátartozója nem büntethető a feljelentési kötelezettség elmulasztása miatt . 

Hozzátartozó a Btk. 459. § 14. pontja értelmében:

a)  az egyenes ágbeli rokon és ennek házastársa vagy élettársa,

b)  az örökbefogadó és a nevelőszülő (ideértve az együtt élő mostohaszülőt is), az örökbe fogadott és a nevelt gyermek 

(ideértve az együtt élő mostohagyermeket is),

c)  a testvér és a testvér házastársa vagy élettársa,

d)  a házastárs, az élettárs,

e)  a házastárs vagy az élettárs egyenes ágbeli rokona és testvére.

Kitiltás

264. § Az e fejezetben meghatározott bűncselekmények esetében az elkövetővel szemben kitiltásnak is helye van.

A minősített adat és a nemzeti adatvagyon elleni bűncselekmények
Minősített adattal visszaélés

265. § (1) Aki minősített adatot

 a)  jogosulatlanul megszerez vagy felhasznál,

 b)  jogosulatlan személy részére hozzáférhetővé vagy jogosult személy részére hozzáférhetetlenné tesz,

minősített adattal visszaélést követ el.

(2)  A büntetés

a)  vétség miatt elzárás, ha korlátozott terjesztésű,

b)  egy évig terjedő szabadságvesztés, ha bizalmas,

c)  bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha titkos,

d)  egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha szigorúan titkos

minősítésű adatra követik el a bűncselekményt.

(3)  Az a minősített adat felhasználására törvény alapján jogosult személy, aki a minősített adattal visszaélést korláto-

zott terjesztésű, bizalmas, titkos vagy szigorúan titkos minősítésű adatra követi el, a (2) bekezdésben meghatározott 

megkülönböztetés szerint egy évig, két évig, egy évtől öt évig, illetve két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő.

(4)  Aki a (2) bekezdés c)–d) pontjaiban meghatározott minősített adattal visszaélésre irányuló előkészületet követ el, az 

ott tett megkülönböztetés szerint vétség miatt két évig, illetve bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő.
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(5)  Az a minősített adat felhasználására törvény alapján jogosult személy, aki a (2) bekezdés c)–d) pontjaiban megha-

tározott minősített adattal visszaélésre irányuló előkészületet követ el, az ott tett megkülönböztetés szerint bűntett 

miatt három évig, illetve egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(6)  Az a minősített adat felhasználására törvény alapján jogosult személy, aki a bűncselekményt gondatlanságból kö-

veti el, a (2) bekezdésben meghatározott megkülönböztetés szerint vétség miatt elzárással, egy évig, két évig, illetve 

három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

266. § (1) A  büntetőjogi védelem a minősítés kezdeményezésétől számított harminc napig kiterjed arra az adatra is, 

amelynek a minősítését kezdeményezték, de a bűncselekmény elkövetésekor a minősítési eljárást még nem fejezték be, 

és erről az elkövető tudomással bír.

(2)  Minősített adattal visszaélés miatt büntetőeljárásnak csak a minősített adat védelméről szóló törvényben az adott 

adatfajta minősítésére jogosult szerv vagy személy feljelentése alapján van helye.

A minősített adatok védelmével a tankönyv V . fejezetében is foglalkozunk, itt a büntetőjogi védelem eszközrend-

szerét foglaljuk össze röviden . A  bűncselekmény jogi tárgya az állam minősített adatainak titokban tartásához 

fűződő társadalmi érdek, az állam biztonságának és integritásának megőrzése érdekében . Elkövetési tárgy a mi-

nősített adat . Magyarországon a minősített adatok védelméről szóló 2009 . évi CLV . törvény szerint a nemzeti és a 

külföldi minősített adat egyaránt védelemben részesül . Külföldi minősített adat tipikusan NATO-, illetve EU-minő-

sített adat lehet, de nem kizárt az sem, hogy ezeken kívüli, harmadik ország minősített adata kapjon büntetőjogi 

védelmet . Minősített adat akkor jön létre, ha a minősítési eljárás keretében az adatra rákerül a szabályos minősítési 

jelölés, amely nemzeti minősített adat esetén a minősítési szintet, a védelmi időt, a minősítő nevét és beosztását 

tartalmazza . Külföldi minősített adatok tekintetében a szabályok eltérőek, a NATO-minősítési jelölés például csak a 

minősítési szintet tartalmazza . Ha a minősítési jelölés nem szabályos, a minősített adat nem jön létre, így hiányzik 

az elkövetési tárgy, vagyis bűncselekményt nem lehet megállapítani . Az elkövetési magatartásokat vagy általános 

alany (bárki) követheti el, vagy speciális alany (a minősített adat felhasználására törvény alapján jogosult személy) . 

A speciális alany számára a tényállás szigorúbb büntetési tételeket ír elő, valamint az ő esetében büntetendő a 

gondatlan elkövetés és az előkészület is . Vagyis ha egy „átlag állampolgár” minősített adathoz hozzájut, és azt gon-

datlanságból hozzáférhetővé teszi illetéktelen személy (akár ellenérdekelt titkosszolgálat munkatársa) számára, 

bűncselekményt nem valósít meg . Ezért is nagyon fontos, hogy a minősített adat felhasználására jogosult szemé-

lyeken kívül mások ne férjenek hozzá a minősített adathoz, hiszen ők ezzel nem kötelesek olyan magas szintű gon-

dossággal bánni utána . Tipikus példa, ha egy újságíró postaládájába „befújta a szél” a minősített adatot tartalmazó 

adathordozót, és ő azt nyilvánosságra hozza, majd azzal védekezik, hogy nem tanúsított kellő gondosságot, nem 

vizsgálta meg, hogy amit nyilvánosságra hoz, minősített adat vagy sem, nem tudta stb ., akkor nagy valószínűség-

gel el fogja kerülni a büntetőjogi felelősségre vonást .

Amennyiben hírszerző tevékenység keretében valósulna meg a cselekmény, úgy a minősített adattal vissza-

élés helyett kémkedést kell megállapítani . A bűncselekmény rendbelisége álláspontunk szerint a minősített adatok 

számától függ, bár ismeretes olyan álláspont is, amely szerint az elkövetési alkalmak számától függ, hogy hány 

bűncselekményt kell megállapítani .

Érdekes problémát vet fel a gyakorlatban a 266 . § (2) bekezdése, amely szerint a minősítő diszkrecionális jog-

körébe tartozik az, hogy döntsön a büntetőeljárás sorsáról . Megoldhatatlannak tűnik jelenleg az a kérdés, hogy a 

minősítő mint elkövető esetén ez a szabályozás alkotmányosnak tekinthető-e vagy sem .
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A nemzeti adatvagyon körébe tartozó állami nyilvántartás elleni bűncselekmény

267. § (1) Aki a nemzeti adatvagyon körébe tartozó állami nyilvántartásban kezelt adatot az adatkezelő részére hoz-

záférhetetlenné teszi, ha más bűncselekmény nem valósul meg, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő.

(2)  A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény jelentős érdeksérelmet okoz.

A nemzeti adatvagyon fogalmát a 2010 . évi CLVII . törvény 1 . § 1 . pontja határozza meg: a közfeladatot ellátó szer-

vek által kezelt közérdekű adatok, személyes adatok és közérdekből nyilvános adatok összessége . Az egyes adatfaj-

tákat az információs önrendelkezési jogról és az információs szabadságról szóló 2011 . évi CXII . törvény (Itv .) hatá-

rozza meg . Az elkövetési magatartás a hozzáférhetetlené tétel, vagyis a tényállás a nemzeti adatvagyon integritását 

védi . Hozzáférhetetlenné tétel például az adat törlése, elérési jelszó megváltoztatása, adat áthelyezése, míg nem 

elektronikus adatkezelés esetében az adatot tartalmazó hordozó megsemmisítése .

A korrupciós bűncselekmények 

A korrupció kriminológiai fogalom, a Btk . azonban anyagi büntetőjogi fogalommá emeli azzal, hogy a veszte-

getés és a hozzá kapcsolódó bűncselekmények csoportját „A korrupciós bűncselekmények” cím alatt tárgyalja . 

A vesztegetés mindig valamilyen döntés alakítására, formálására irányul . Két magatartás áll egymással szemben, 

vagyis a vesztegetésnek legalább két szereplője van: az aktív és a passzív vesztegető . Mindkettő cselekménye 

szükséges a vesztegetés megvalósulásához . Az aktív vesztegető az, akinek valamilyen szempontból a döntés 

fontos . A passzív vesztegető pedig a döntés meghozatalára jogosult: ő a megvesztegetett személy . A vesztegető 

cselekménye aktív vesztegetés, a vesztegetett cselekménye passzív vesztegetés . Az aktív vesztegető valamilyen 

előnyt, jutalmat ad, ígér a másik félnek, cserébe általában azt várja, hogy az ügyben az általa kívánt módon 

döntsön, járjon el . A megvesztegetett fél ezt elfogadja, és általában a megvesztegető által várt módon dönt . 

A vesztegetés folyamata olyan, mint egy üzleti megállapodás, és tegyük hozzá rögtön: sajnos, majdnem olyan 

gyakori is a mindennapokban . 

A közélet tisztasága mint a fejezet alá tartozó bűncselekmények közös jogi tárgya az állami, társadalmi szervek, 

a hivatalos és más fontos, közfeladatot ellátó személyek törvényes, elfogulatlan és befolyástól mentes működését 

jelenti . A korrupciós bűncselekményekkel pont az ezen szervekbe és személyekbe vetett bizalom inog meg, amely 

aláássa a társadalom szabályszerű működését is, valamint mérgezi a gazdaságot . 

Magyarországon a politikai és gazdasági átalakulást széles körben elterjedt korrupció kísérte . Az erőforrások 

szűkössége, illetve rossz elosztása, a túlbürokratizált jogi és közigazgatási rendszer, valamint a kölcsönös szíves-

ségek hálózata továbbra is a korrupció strukturális előidézői . A  társadalom jelentős változásokon ment át, ami 

aláásta az általánosan elfogadott viselkedési normákat (erkölcsök lazulása) és erősítette a korrupciós tendenciákat . 

Ezenkívül a tervgazdaságról a liberalizált piacgazdaságra való áttérés néhány szektorban megváltoztatta a korrupt 

magatartás alapjául szolgáló struktúrát . A szocializmus hiánygazdaságában a korrupció útja a vevőtől az eladóig 

vezetett a korlátozottan rendelkezésre álló áruk és szolgáltatások (minőségi élelmiszerek és importtermékek) meg-

szerzése érdekében . A rendszerváltozást követően a korrupció számos szektorban (üzleti élet, közbeszerzések stb .) 

az eladótól (vállalkozó) a vevő (ügyfél) felé irányul . 
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A korrupciós jellegű bűncselekmények egyik sajnálatos jellemzője a magas látencia . Az ismertté vált korrupciós 

jellegű bűncselekmények száma az elmúlt két évtizedben tipikusan 300-2000 körül ingadozott, vagyis pusztán a 

józanész logikája alapján belátható, hogy rendkívül magas a fel nem derített bűncselekmények aránya az összes 

elkövetett korrupciós bűncselekményen belül . 

Vesztegetés

290. § (1) Aki gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző személynek vagy rá tekintettel másnak 

azért ad vagy ígér jogtalan előnyt, hogy a kötelességét megszegje, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés-

sel büntetendő.

(2)  A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt gaz-

dálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző, önálló intézkedésre jogosult személlyel kapcsolat-

ban követik el.

(3)  A büntetés

 a)  az (1) bekezdés esetében egy évtől öt évig,

 b)  a (2) bekezdés esetében két évtől nyolc évig

terjedő szabadságvesztés, ha a vesztegetést bűnszövetségben vagy üzletszerűen követik el.

(4)  Az (1)–(3) bekezdés szerint büntetendő, aki a vesztegetést külföldi gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében 

tevékenységet végző személlyel kapcsolatban követi el.

(5)  A büntetés korlátlanul enyhíthető – különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető – az (1) bekezdésben meg-

határozott bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására jutott 

volna, a hatóságnak bejelenti, és az elkövetés körülményeit feltárja.

A bűncselekmény védett jogi tárgya a közélet (illetve a nemzetközi közélet) tisztasága, valamint a gazdasági és tár-

sadalmi kapcsolatok tisztasága . A bűncselekmény elkövetési tárgya a jogtalan előny . Ez lehet vagyoni, személyes 

vagy akár erkölcsi jellegű is .

A legtipikusabb a vagyoni előny, ezen belül is a leglikvidebb aktíva, a készpénz . A vagyoni előny egyéb, tipikus formái: 

•  bankszámlapénz (például átutalás offshore számláról egy másik offshore számlára); 

•  hitel, kölcsön (Kamatmentes kölcsön esetében pénzbeli juttatásnak tekintendő, kamatozó kölcsön esetén pe-

dig a hitelnyújtás ténye az előny . Jelentősége van – az elkobzás szempontjából is – annak, hogy a kölcsön 

valódi vagy csupán színlelt .); 

•  tartozás elengedése . 

Személyes előny lehet: 

•  a visszterhes jogügylet (Például ilyen lehet egy adásvétel a piaci feltételeknél kedvezőbb kondíciókkal . Vissz-

terhes jogügylet – például adásvételi szerződés – szintén lehet adott esetben vagyoni vagy esetleg személyes 

előny .);

•  kereseti lehetőség biztosítása (Tipikusan a passzív vesztegető valamelyik családtagjának, rokonának . Szemé-

lyes előny lehet valamilyen kereseti lehetőség, például másodállásbeli foglalkoztatás biztosítása .);

•  szexuális kapcsolat létesítése (tipikusan a rendőr és a prostituált viszonylatában fordul elő) . 
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Az előny jogtalansága kapcsán szükségesnek tartjuk, hogy kitérjünk egy, a bírói gyakorlat által vitatott, problema-

tikus kérdésre: a „szóróajándékok” problematikájára . Álláspontunk szerint a vesztegetés minden formája esetében 

igenis vizsgálni kell a kapott előny értékét, és azt, hogy a konkrét személy esetében ez az előny alkalmas lehetett-e 

arra, hogy őt bármire motiválja . A bírói gyakorlat hosszú távon nem mehet szembe azzal a társadalmi realitással, 

hogy igenis jelen van a „szóróajándék”, illetve a „szokásos mértékű” ajándék a mindennapjainkban . 

Az előny álláspontunk szerint a társadalomra veszélyesség hiánya miatt nem minősül jogtalannak, ha két feltétel 

konjunktívan megvalósul: 

•  olyan csekély értéket képvisel, amely nem alkalmas arra, hogy az előnyt elfogadó személyt bármire is motiválja 

(erre példa a már említett szóróajándék); 

•  nem az előnyt elfogadó személy kérésére történik az előny átadása, és az előnyért cserébe .

Még egy kérdésre kell a jogtalan előny kapcsán kitérni, ez a vagyonelkobzás problematikája . Egyetértünk a leg-

utóbb megjelent Különös részi tankönyv szerzőivel abban, hogy amennyiben a korrupciós bűncselekmény elkö-

vetése során a passzív vesztegető az aktív vesztegetőtől az előnyt megszerzi, vele szemben arra mint a bűncselek-

mény elkövetéséből eredő, a bűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett vagyonra, a Btk . 

74 . § (1) bekezdés a) pontja alapján vagyonelkobzást kell elrendelni . A passzív vesztegetővel szemben nem lehet 

vagyonelkobzást elrendelni, ha a bűncselekmény elkövetése révén vagy azzal összefüggésben nem szerezte meg 

a vagyoni előnyt . Amennyiben azonban az aktív vesztegető birtokából már kikerült a vesztegetésre szánt vagyoni 

előny, a Btk . 74 . § (1) bekezdés f ) pontja alapján vele szemben vagyonelkobzást kell elrendelni arra a vagyonra, 

amely az adott vagyoni előny tárgya volt . A 2009 . évi CLXIII . törvény alapot teremtett az ígért vagyoni előny elvo-

nására is . A 74 . § (1) bekezdés f ) pontjának helyes értelmezése szerint azonban az elvonás nem terjedhet ki az alap 

nélküli ígéret tárgyára, csak a ténylegesen meglévő és odaígért vagyonra . 

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet . A bűncselekmény célzatos (a célzat a kötelességszegés), emiatt 

csak szándékosan és kizárólag egyenes szándékkal követhető el . 

A bűncselekménynek két elkövetési magatartása van: 

•  előny adása, 

•  előny ígérése . 

A bűncselekmény nemcsak magyar, hanem nemzetközi viszonylatban is elkövethető a (4) bekezdésben foglalt 

hivatkozó diszpozíció alapján . 

A bűncselekménynek a következő minősített eseteit szabályozza a törvény, részben igazodva a korábbi Btk . 

szabályozásához: 

Minősített eset, ha a vesztegetést gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző, önálló 

intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban követik el . Önálló intézkedésre jogosult az, aki az adott szerv műkö-

dését vagy a szervvel kapcsolatba kerülő személyek jogait vagy érdekeit érintő lényeges kérdésben dönthet . A gaz-

dasági társaság vezetője megvalósítja az önálló intézkedésre jogosult személy megvesztegetésének vétségét, ha a 

pénzintézet vezetője részére – nagy összegű hitelnyújtás érdekében – egy gépkocsit bocsát a használatára . 

A bűncselekmény súlyosabban minősül továbbá, ha bűnszövetségben vagy üzletszerűen követik el . A veszte-

getés annyi rendbeli bűncselekményt valósít meg, ahány személynek adják vagy ígérik a jogtalan előnyt . 
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A büntetés korlátlanul enyhíthető – különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető – az (1) bekezdésben 

meghatározott bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására 

jutott volna, a hatóságnak bejelenti és az elkövetés körülményeit feltárja . Ezzel a szabályozással a törvényhozó a 

bíró kezébe teszi a döntés lehetőségét és felelősségét, hogy a bűncselekmény feltárását segítő egyedi körülmé-

nyek mérlegelése alapján az elkövető büntetőjogi felelősségét megállapítja-e, illetve ha igen, mekkora büntetést 

szabjon ki . 

Vesztegetés elfogadása

291. § (1) Aki gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan előnyt kér, 

avagy a jogtalan előnyt vagy ennek ígéretét elfogadja, illetve a rá tekintettel harmadik személynek adott vagy ígért jog-

talan előny kérőjével vagy elfogadójával egyetért, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Ha az elkövető

 a)  a jogtalan előnyért a kötelességét megszegi, egy évtől öt évig,

 b)  az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt bűnszövetségben vagy üzletszerűen követi el, két évtől nyolc 

évig

terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3)  Ha az elkövető gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző, önálló intézkedésre jogosult sze-

mély, a büntetés

 a)  az (1) bekezdésben meghatározott esetben egy évtől öt évig,

 b)  a (2) bekezdés a) pontjában meghatározott esetben két évtől nyolc évig,

 c)  a (2) bekezdés b) pontjában meghatározott esetben öt évtől tíz évig

terjedő szabadságvesztés.

(4)  Az (1)–(3) bekezdés szerint büntetendő az a külföldi gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet 

végző személy, aki az ott meghatározott bűncselekményt követi el.

(5)  A büntetés korlátlanul enyhíthető – különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető – az (1) bekezdésben meg-

határozott bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására jutott 

volna, a hatóságnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni előnyt vagy annak ellenértékét a hatóságnak átadja és az 

elkövetés körülményeit feltárja.

A bűncselekmény védett jogi tárgya a közélet (illetve a nemzetközi közélet) tisztasága, valamint a gazdasági és 

társadalmi kapcsolatok tisztasága . Elkövetési tárgy a jogtalan előny . (Ennek értelmezése kapcsán lásd a vesztegetés 

elkövetési tárgyával kapcsolatban kifejtetteket .) 

A bűncselekmény alanya a gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző személy lehet . 

A bűncselekmény alanya tehát speciális, de a korábbi Btk . szabályozásához képest tágabb az alanyi kör . 

A bűncselekmény a többi korrupciós bűncselekményhez hasonlóan csak szándékosan követhető el . 
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A bűncselekmény elkövetési magatartásai: 

•  a jogtalan előnyt kérése, 

•  a jogtalan előnynek vagy ígéretének elfogadása, 

•  harmadik személynek adott vagy ígért jogtalan előny kérőjével vagy elfogadójával egyetértés . 

Az előny kérése esetén a passzív vesztegető a vesztegetés kezdeményezője . Az előny kérésével a bűncselekmény 

minden további feltétel nélkül befejezetté válik . Az előny elfogadása esetén az előny az aktív vesztegető birtokából 

a passzív vesztegető birtokába kerül . Az előny ígéretének elfogadása a kilátásába helyezett jövőbeli előny elfoga-

dását jelenti . Az előny elfogadójával az egyetértés akkor büntetendő, ha az előnyt a harmadik személynek a gazdál-

kodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző személyre tekintettel adják vagy ígérik, és ez utóbbi 

személy ezzel ért egyet . Ez a szabályozás a korábbi Btk . által büntetni rendelt magatartásnál szűkebb, azonban 

megfelel az észszerűségen túl a gyakorlatnak is . Ez értelemszerűen a gazdasági vesztegetésre is igaz . Önmagában 

ugyanis azért senki nem büntethető a gazdasági életben, mert egyetért azzal, hogy a kollégája korrupt . 

Látható az elkövetési magatartásokból, hogy a korrupciós bűncselekmények tipikusan verbálisan elkövethető 

bűncselekmények, az esetek többségében a befejezettséghez nem szükséges, hogy az előny ténylegesen átadásra 

kerüljön . 

A (4) bekezdésben foglalt hivatkozó diszpozícióra figyelemmel a külföldi gazdálkodó szervezet részére vagy 

érdekében tevékenységet végző személy ugyanúgy büntetendő, mintha a bűncselekményt hazai viszonylatban 

követték volna el . 

Súlyosabban büntetendő az elkövető, ha a vesztegetés elfogadását a következőképpen követi el: 

•  a jogtalan előnyért a kötelességét megszegi, 

•  a bűncselekményt bűnszövetségben vagy üzletszerűen követi el, 

•  az elkövető gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző, önálló intézkedésre jogosult 

személy . 

A kötelezettség tényleges megszegése nem igényel bővebb magyarázatot, az üzletszerűség és a bűnszövetség 

pedig a vesztegetésnek is minősítő körülménye, ezért utalunk az ott leírtakra . Önálló intézkedésre jogosult az, aki 

az adott szerv működését vagy a szervvel kapcsolatba kerülő személyek jogait vagy érdekeit érintő lényeges kér-

désben dönthet . Ilyenek tipikusan az adott szervezetnél a vezető beosztású személyek . Ide tartoznak továbbá azok, 

akik az adott jogi személy képviseletére jogosultak, illetve az érdemi döntéseket lényegesen befolyásoló, a döntés 

előkészítésében közvetlenül közreműködő beosztottak is . 

A rendbeliségre és a korlátlan enyhítésre vonatkozó szabályokkal kapcsolatban ugyanazt lehet elmondani, 

amit a vesztegetés tényállásához kapcsolódóan fentebb már kifejtettünk . 

Hivatali vesztegetés

293. § (1) Aki hivatalos személyt a működésével kapcsolatban neki vagy rá tekintettel másnak adott vagy ígért jogtalan 

előnnyel befolyásolni törekszik, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő a vesztegető, ha a jogtalan előnyt azért adja vagy ígéri, 

hogy a hivatalos személy a hivatali kötelességét megszegje, a hatáskörét túllépje vagy a hivatali helyzetével egyéb-

ként visszaéljen.
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(3)  Az (1) és (2) bekezdés szerint büntetendő, aki az ott meghatározott bűncselekményt külföldi hivatalos személy mű-

ködésével kapcsolatban követi el.

(4)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő a gazdálkodó szervezet vezetője, illetve ellenőrzésre vagy felügyeletre feljogosí-

tott, a gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző személy, ha az (1)–(3) bekezdésben meg-

határozott bűncselekményt a gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző személy a gaz-

dálkodó szervezet érdekében követi el, és felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettségének teljesítése a bűncselekmény 

elkövetését megakadályozhatta volna.

(5)  Vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő a gazdálkodó szervezet vezetője, ellenőrzésre vagy 

felügyeletre feljogosított, a gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző személy, ha a (4) be-

kezdésben meghatározott bűncselekményt gondatlanságból követi el.

(6)  A büntetés korlátlanul enyhíthető – különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető – az (1) és (2) bekezdésben 

meghatározott bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására ju-

tott volna, a hatóságnak bejelenti és az elkövetés körülményeit feltárja.

A bűncselekmény jogi tárgya a közélet, ezen belül az államhatalom és a közigazgatás működésének tisztasága . 

A bűncselekmény alanya az (1)–(3) bekezdés esetén bárki lehet, a (4) bekezdés alanya azonban speciális, csak a 

gazdálkodó szervezet vezetője, illetve ellenőrzésre vagy felügyeletre feljogosított, a gazdálkodó szervezet részére 

vagy érdekében tevékenységet végző személy lehet . A bűncselekmény a (4) bekezdésben foglalt eset kivételével 

csak szándékosan követhető el, egyenes és eshetőleges szándékkal egyaránt . A (4) bekezdés gondatlanul követ-

hető el . A minősített esetet kivéve a szándékos alakzatok elkövethetők egyesen és eshetőleges szándékkal is, a 

minősített eset a célzat miatt azonban csak egyenes szándékkal követhető el . 

A bűncselekmény elkövetési tárgya a jogtalan előny . Az előny akkor jogtalan, ha alkalmas a befolyásolásra, illetve 

az előny adásának a célja a hivatalos személy befolyásolása . A magunk részéről nem értünk egyet azzal az állásponttal, 

hogy fogalmilag nem képzelhető el, hogy az előny jogszerű legyen . Előny ugyanis minden, a korábbinál közvetlenül 

vagy közvetve kedvezőbb állapotot jelent . Például egy fáradt hivatalos személyt meghívni egy kávéra mindenképpen 

előny (hiszen a korábbinál kedvezőbb állapotot eredményez az elfogyasztása), de nem jogtalan előny, mert nem alkal-

mas arra, hogy a hivatalos személy esetében motiváló, magatartást befolyásoló szerepe legyen . Említettük már, hogy 

a tényállás ugyan nem tartalmazza az előnyhöz kapcsolódóan a jogtalan jelzőt, A társadalomra veszélyesség hiányára 

hivatkozással azonban ilyen esetekben a bíróságnak van eszköz a kezében, hogy felmentő ítéletet hozzon . 

Álláspontunk szerint a bűncselekmény passzív alanya nem lehet sem a hivatalos személy, sem pedig „más” . (Ez 

utóbbi olyan személy lehet, akinek előnyben részesítését a hivatalos személy a saját szempontjából befolyásoló té-

nyezőnek tekinti, de lehet egyéb személy, például közvetítő is .) A passzív alany a bűncselekmény sértettje, és jelen 

bűncselekmény esetében – igaz, más tényállás alapján – a hivatalos személy is büntetőjogi felelősséggel tartozik, 

vagyis a hivatali vesztegetésnek nincs sértettje (passzív alanya) . 

A bűncselekmény elkövetési magatartása az előny adása vagy ígérése . Az ígérés időben megelőzi az előny adá-

sát, a bűncselekmény tehát már az ígéret elhangzásával befejezetté válik . Az előny ígérése mindig konkrét felaján-

lást jelent, ahogy erre a bírói gyakorlat is utal: a szabadságvesztés büntetést megkezdő vádlott a bv . őrnek címzett 

azon kijelentése, hogy „nem lesz hálátlan”, önmagában nem valósítja meg a hivatali vesztegetés bűntettét, ha az 

minden konkrétumot nélkülöz, s az előny ígéretének nem tekinthető . Előnyön a hivatalos személynek a korábbinál 

kedvezőbb helyzetbe jutását kell érteni . 
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A gondatlan változat esetén az elkövetési magatartás olyan mértékben kitágítja a gazdálkodó szervezet veze-

tője, ellenőrzésre vagy felügyeletre feljogosított, a gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet 

végző személy mögöttes büntetőjogi felelősségét, amely már erősen közelíti az objektív felelősség határát . Míg a 

(4) bekezdésben a vezető vagy ellenőrzésre, felügyeletre stb . feljogosított személy a kötelességei elhanyagolásával 

nem szerez tudomást, hogy a vesztegetést a gazdálkodó szervezet érdekében elköveti egy alkalmazottja, az (5) 

bekezdés esetében már az is büntetendő, ha gondatlanságból hanyagolja el a felügyeleti vagy ellenőrzési kötele-

zettségét . A felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettség elhanyagolásának ugyanakkor az egyik legszembetűnőbb 

bizonyítéka, ha a cég alkalmazottjának lehetősége nyílik vesztegetni anélkül, hogy ez a beépített ellenőrzési me-

chanizmusok révén a vezető tudomására jutna . (Ha pedig a tudomására jut, de nem tesz megfelelő intézkedéseket, 

az már nem gondatlanság, álláspontom szerint ilyen esetekben a (4) bekezdésben foglalt eset megállapítására 

nyílik mód .) Visszatérve tehát az alapproblémára, a kör bezárult: ha egy alkalmazott vesztegetést követ el a munkál-

tatója érdekében, és nem veszi észre a vezető, hogy a beosztott ezt a bűncselekményt elkövette, akkor ezzel elha-

nyagolta az ellenőrzési kötelezettségét, ezáltal, tekintettel az elkövetett vesztegetésre, a vezető is bűncselekményt 

követ el . Vagyis gyakorlatilag egy, az alkalmazott által a gazdálkodó szervezet érdekében elkövetett vesztegetés 

meg nem akadályozása önálló gondatlan bűncselekmény lesz . 

A bűncselekmény minősített esete valósul meg, ha az elkövetési magatartás arra irányul, hogy a hivatalos sze-

mély a hivatali kötelességét megszegje, a hatáskörét túllépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen . 

Nem feltétele a minősített eset megállapításának, hogy mindez be is következzen, elég, ha az elkövető az előnyt 

ilyen célzattal adja át . 

A hivatali vesztegetés is annyi rendbeli bűncselekményt valósít meg, ahány személynek adják vagy ígérik a 

jogtalan előnyt .

Nem hivatali vesztegetést vagy hivatali visszaélést, hanem csalást valósít meg az a rutinellenőrzési munkakört 

betöltő adóhatósági munkatárs, aki a hivatalosság látszatát keltve az általa kiszemelt vállalkozónak a valóságtól 

eltérően azt állítja, hogy ellene a tervek szerint belátható időn belül vagyonosodási vizsgálatot fognak lefolytatni, 

és e vizsgálat elhárítása fejében tőle anyagi ellenszolgáltatást kér és vesz fel jogtalanul . 

A koráltalan enyhítés kapcsán utalunk a vesztegetés tényállás elemzésekor kifejtettekre, azzal, hogy a korlátlan eny-

hítésre ennél a bűncselekménynél csak az (1) és (2) bekezdésben meghatározott esettel kapcsolatban van lehetőség .

Hivatali vesztegetés elfogadása

294. § (1) Az a hivatalos személy, aki a működésével kapcsolatban jogtalan előnyt kér, a jogtalan előnyt vagy ennek ígé-

retét elfogadja, illetve a rá tekintettel harmadik személynek adott vagy ígért jogtalan előny kérőjével vagy elfogadójával 

egyetért, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt vezető beosztású hivatalos személy 

követi el.

(3)  Az (1) bekezdésben meghatározott esetben két évtől nyolc évig, a (2) bekezdésben meghatározott esetben öt évtől 

tíz évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, aki

 a)  a jogtalan előnyért

  aa)  hivatali kötelességét megszegi,

  ab)  hatáskörét túllépi vagy

  ac)  hivatali helyzetével egyébként visszaél, illetve

 b)  a bűncselekményt bűnszövetségben vagy üzletszerűen követi el.
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(4)  Az (1)–(3) bekezdés szerint büntetendő az a külföldi hivatalos személy, aki az ott meghatározott bűncselekményt 

követi el.

(5)  A büntetés korlátlanul enyhíthető – különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető – az (1) és (2) bekezdésben 

meghatározott bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására ju-

tott volna, a hatóságnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni előnyt vagy annak ellenértékét a hatóságnak átadja, 

és az elkövetés körülményeit feltárja.

A bűncselekmény jogi tárgya a közélet tisztasága, közelebbről a hivatalos személyek szabályszerű eljárásába vetett 

bizalom . 

A bűncselekmény alanya speciális, csak hivatalos személy lehet . A Btk . 459 . § (1) bekezdés 11 . pontja határozza 

meg a hivatalos személy fogalmát .

Amennyiben a jogtalan előny kérőjével vagy elfogadójával egyetértő hivatalos személy vagy külföldi hivatalos 

személy követi el tettesként a bűncselekményt, akkor az előbbi személy a hivatalos személy által elkövetett bűn-

cselekmény bűnsegédje . 

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el, a (3) bekezdés a) pontjában felsorolt három eset csak egye-

nes szándékkal, a többi fordulat eshetőleges szándékkal is . 

A bűncselekmény elkövetési magatartásai: 

•  a jogtalan előny kérése, 

•  a jogtalan előny, illetve annak ígéretének elfogadása, 

•  adott vagy ígért jogtalan előny kérőjével vagy elfogadójával egyetértés . 

Az elkövetési magatartások kapcsán utalunk a vesztegetés elfogadása bűncselekmény elkövetési magatartásai-

nak bemutatásakor kifejtettekre . Fontos különbség, hogy az elkövetési magatartásnak a hivatalos személy műkö-

désével kapcsolatban kell megjelennie . „Ez a kapcsolat a legszorosabb akkor, ha a hivatalos személy olyankor ré-

szesül előnyben, ha az előny adójának ügyében aktuálisan eljár vagy megindítandó ügyében el fog járni . Hasonló 

a helyzet, ha a hivatalos személy és az előny adója között állandó jellegű kapcsolat áll fenn (például a hivatalos 

személy az előny adójának a tevékenységét folyamatosan, rendszeresen ellenőrzi) . Hivatali működéssel kapcso-

latos az előny akkor is, ha annak adására, kérésére, elfogadására a hivatali ténykedés befejezése után kerül sor, de 

arra a korábbi konkrét eljárásra tekintettel és az érintkezés lényege a már más fórumon folyó ügy menetének a 

megtárgyalása volt .” 

A bűncselekmény minősített eseteit a (2) és (3) bekezdésben sorolja fel a törvényhozó . Minősített eset, ha a 

bűncselekményt vezető beosztású hivatalos személy követi el . Vezető beosztású az a hivatalos személy, aki nép-

képviseleti, közigazgatási, igazságügyi szervnél egy vagy több szervezeti egység irányítását végzi . 

Súlyosabban minősül továbbá a cselekmény, ha az elkövető a jogtalan előnyért hivatali kötelességét megszegi, 

hatáskörét túllépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, illetve ha a bűncselekményt bűnszövetségben vagy 

üzletszerűen követi el . A bűnszövetség és az üzletszerűség fogalmát a Btk . 459 . § (1) bekezdésének 2 . és 28 . pontja 

definiálja . Egy ügyben több ügyféltől, különböző ügyfelektől különböző ügyekben történő hivatali vesztegetés 

elfogadása bűnhalmazat . Ezzel szemben folytatólagos bűncselekményt állapítunk meg akkor, ha az elkövető a hi-

vatali kapcsolat során, ugyanabban az ügyben ugyanattól a személytől többször kér vagy fogad el előnyt . 
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Az (1) és (2) bekezdésben foglalt bűncselekmény elkövetője élhet a korlátlan enyhítés lehetőségével a veszte-

getés elfogadása tényállás elemzésekor kifejtettek szerint .

Vesztegetés bírósági vagy hatósági eljárásban

295. § (1) Aki azért, hogy más a bírósági, választottbírósági vagy hatósági eljárásban törvényes jogait ne gyakorolja, 

vagy kötelezettségeit ne teljesítse, neki vagy rá tekintettel másnak jogtalan előnyt ad vagy ígér, bűntett miatt három évig 

terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)   Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki az ott meghatározott bűncselekményt törvénnyel kihirdetett nemzetközi 

szerződéssel vagy az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsa kötelező határozatával létrehozott nemzetközi büntető 

bíróság, illetve az Európai Unió Bírósága előtt folyamatban lévő eljárás során vagy azzal kapcsolatban követi el.

(3)  A büntetés korlátlanul enyhíthető – különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető – az (1) és (2) bekezdésben 

meghatározott bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására ju-

tott volna, a hatóságnak bejelenti, és az elkövetés körülményeit feltárja.

A bűncselekmény védett jogi tárgya a közélet tisztasága, közelebbről a bírósági, választottbírósági és más hatósági 

eljárások tisztaságába vetett bizalom . 

A bűncselekmény elkövetési tárgya a jogtalan előny, amelynek kapcsán utalunk a vesztegetés tényállásának 

elemzésekor kifejtettekre . A  hivatalos személy által elkövetett vesztegetés tekintetében kifejtettek megfelelően 

irányadók a hatósági eljárással kapcsolatos vesztegetés esetén is .

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet, aki az ilyen eljárásokban részt vesz . Meg kell jegyezni azonban, hogy 

amennyiben a bírósági, választottbírósági vagy más hatósági eljárásban részt vevő hivatalos személy az előny címzettje, 

nem ez a bűncselekmény, hanem az eset összes körülményétől függően aktív hivatali vesztegetés is megvalósulhat . 

A bűncselekmény csak szándékosan, a célzat miatt pedig csak egyenes szándékkal követhető el . 

Az elkövetési magatartások az előny adása vagy ígérése, amelyek az aktív vesztegetői magatartások a korábbi 

tényállások elemzése során már bemutatott tipikus elkövetési magatartásai . 

A bűncselekmény magyar és nemzetközi viszonylatban egyaránt elkövethető, a (2) bekezdés szerint törvénnyel 

kihirdetett nemzetközi szerződéssel vagy az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsa kötelező határozatával létreho-

zott nemzetközi büntető bíróság, illetve az Európai Unió Bírósága előtt folyamatban lévő eljárásban is . 

A vesztegetés annyi rendbeli bűncselekményt valósít meg, ahány személynek adják vagy ígérik a jogtalan előnyt .

Ennek a bűncselekménynek a tényállása is tartalmaz korlátlan enyhítést lehetővé tevő rendelkezést, az egyéb 

korrupciós bűncselekményekhez hasonló módon és tartalommal .

Vesztegetés elfogadása bírósági vagy hatósági eljárásban

296. § (1) Aki azért, hogy a bírósági, választottbírósági vagy hatósági eljárásban törvényes jogait ne gyakorolja, vagy 

kötelezettségeit ne teljesítse, jogtalan előnyt kér, a jogtalan előnyt vagy ennek ígéretét elfogadja, illetve a rá tekintettel 

harmadik személynek adott vagy ígért jogtalan előny kérőjével vagy elfogadójával egyetért, bűntett miatt egy évtől öt 

évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki az ott meghatározott bűncselekményt törvénnyel kihirdetett nemzetközi 

szerződéssel vagy az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsa kötelező határozatával létrehozott nemzetközi büntető 

bíróság, illetve az Európai Unió Bírósága előtt folyamatban lévő eljárás során vagy azzal kapcsolatban követi el.
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(3)  A büntetés korlátlanul enyhíthető – különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető – az (1) és (2) bekezdésben 

meghatározott bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására ju-

tott volna, a hatóságnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni előnyt vagy annak ellenértékét a hatóságnak átadja 

és az elkövetés körülményeit feltárja.

A bűncselekmény védett jogi tárgya a közélet tisztasága, közelebbről a bírósági, választottbírósági és más hatósági 

eljárások tisztaságába vetett bizalom . A tényállás a vesztegetés bírósági vagy hatósági eljárásban bűncselekmény 

„párja”, annak passzív alakzatát tartalmazza .

Befolyás vásárlása

298. § (1) Aki

 a)  olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyásol vagy

 b)  olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyásol, másnak jogtalan előnyt ad 

vagy ígér, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

  1a)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki magát hivatalos személynek kiadó személy részére vagy rá tekintettel 

másnak jogtalan előnyt ad vagy ígér.

(2)  Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenysé-

get végző személlyel kapcsolatban követi el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki az (1) és (1a) bekezdésben meghatározott bűncselekményt külföldi hivatalos 

személlyel kapcsolatban követi el.

(4)  A büntetés korlátlanul enyhíthető – különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető – az (1)–(2) bekezdésben meg-

határozott bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására jutott 

volna, a hatóságnak bejelenti, és az elkövetés körülményeit feltárja.

A bűncselekmény védett jogi tárgya a közélet tisztasága, a hivatalos személy és a gazdálkodó szervezet részé-

re vagy érdekében tevékenységet végző személy befolyástól mentes döntése . Elkövetési tárgy a jogtalan előny, 

amelynek értelmezése kapcsán utalunk a vesztegetés elemzésekor elmondottakra . 

A bűncselekmény alanya bárki lehet . A bűncselekmény csak egyenes szándékkal valósítható meg, hiszen az 

előnyt azért adják vagy ígérik, hogy hivatalos személy befolyásolására kerüljön sor . 

A bűncselekmény elkövetési magatartása az előny adása vagy ígérése, amelyek kapcsán utalunk a vesztegetés 

elemzésekor kifejtettekre . Az előnyt az elkövető másnak adja, mégpedig: 

•  olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyásol vagy 

•  olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyásol . 

A bűncselekmény befejezetté válik már az előny kilátásba helyezésével (ígéretével) is, a tényleges átadás nem fel-

tétel . Ez a bűncselekmény is tipikusan verbálisan elkövetett bűncselekmény a gyakorlatban . 

Privilegizált eset: aki a befolyás vásárlását gazdálkodó szervezet, illetve egyesület részére vagy érdekében tevé-

kenységet végző személlyel kapcsolatban követi el, enyhébben büntetendő . Az alapesethez képest, amely a hiva-

talos személyekkel kapcsolatos elkövetést pönalizálja, a gazdasági életben történő elkövetés enyhébben minősül, 

de ez is bűncselekmény . 
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Ugyanakkor álláspontunk szerint egy ügyben több személytől történő „befolyás” vásárlása szintén halmazatot 

eredményez . Ha az elkövető azért adja vagy ígéri az előnyt, hogy a hivatalos személy a befolyásolás során hivatali 

kötelességét megszegje, hatáskörét túllépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen, a 293 . § (2) bekez-

dése szerinti hivatali vesztegetés valósul meg .

A törvény lehetővé teszi a büntetés korlátlan enyhítését (különös méltánylást érdemlő esetben akár a mel-

lőzését is) az (1)–(2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a bűncselekményt, 

mielőtt az a hatóság tudomására jutott volna, a hatóságnak bejelenti és az elkövetés körülményeit feltárja .

Befolyással üzérkedés

299. § (1) Aki arra hivatkozással, hogy hivatalos személyt befolyásol, a maga vagy más számára jogtalan előnyt kér, 

a jogtalan előnyt vagy ennek ígéretét elfogadja, illetve a rá tekintettel harmadik személynek adott vagy ígért jogtalan 

előny kérőjével vagy elfogadójával egyetért, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az elkövető

 a)  azt állítja vagy azt a látszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget,

 a)  hivatalos személynek adja ki magát vagy

c)  a bűncselekményt üzletszerűen követi el.

(3)  Aki az (1) bekezdésében meghatározott bűncselekményt gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenysé-

get végző személlyel kapcsolatban követi el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4)  A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a (3) bekezdésben meghatározott bűncselek-

ményt gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző, önálló intézkedésre jogosult személlyel 

kapcsolatban követik el.

(5)  Az (1) és (2) bekezdés szerint büntetendő, aki az ott meghatározott bűncselekményt külföldi hivatalos személlyel 

kapcsolatban követi el.

(6)  A büntetés korlátlanul enyhíthető – különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető – az (1) és (3) bekezdésben 

meghatározott bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására ju-

tott volna, a hatóságnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni előnyt vagy annak ellenértékét a hatóságnak átadja 

és az elkövetés körülményeit feltárja.

A befolyással üzérkedés elkövetési magatartásának szövegezése igazodik a vesztegetés elfogadásának szövege-

zéséhez . A jogtalan előny kérése és elfogadása mellett a Btk . bünteti az ígéret elfogadását is, valamint az elköve-

tési magatartások köre kiegészül a „rá tekintettel harmadik személynek adott vagy ígért jogtalan előny kérőjével 

vagy elfogadójával egyetért” fordulattal . A befolyással üzérkedés a vesztegetéshez szorosan kapcsolódó bűncse-

lekmény . Elkövetője mintegy beékelődik a vesztegető és a vesztegetés elfogadója közé, erre tekintettel indokolt, 

hogy az elkövetési magatartások igazodjanak a vesztegetés elfogadásának tényállásához . 

A befolyással üzérkedés védett jogi tárgya a közélet tisztasága, a hivatalos személy és a gazdálkodó szervezet 

részére vagy érdekében tevékenységet végző személy befolyástól mentes döntése .

A bűncselekmény alanya bárki lehet, kivéve azt a hivatalos személyt, aki beosztásából következően befolyást 

gyakorol vagy gyakorolhat az ügymenetre . A bűncselekmény csak szándékosan követhető el, egyenes és eshetőle-

ges szándékkal egyaránt, bár rögtön hozzá kell tennünk, hogy a tipikus az egyenes szándékkal történő elkövetés . 

A befolyással üzérkedés szándékos, de nem célzatos bűncselekmény .
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A befolyással üzérkedés elkövetési magatartásainak rendszere hasonlít a vesztegetés elfogadása elkövetési 

magatartásaira . Az elkövető arra hivatkozással kéri stb . a jogtalan előnyt, hogy hivatalos személyt befolyásol . A be-

folyásolás tudatos ráhatás a hivatalos személyre annak érdekében, hogy ne kizárólag a jogszabályok és az adott 

ügyben megállapítható tényállás alapján járjon el, hanem a befolyással üzérkedőre és annak ügyfelére tekintettel, 

más szempontok alapján az utóbbi javára döntsön (például vegye figyelembe, hogy az ügyfél a befolyással üzér-

kedő régi barátja, ő pedig mint egykori iskolatársához fordul a hivatalos személyhez) . De az állított vagy színlelt 

befolyásolás nem lehet a hivatalos személy megvesztegetése, mert ellenkező esetben a (2) bekezdés a) pontja 

szerinti minősített eset állapítandó meg . A befolyásolás lehet közvetlen, de lehet közvetett is, azaz irányulhat (tény-

legesen vagy hivatkozásként) olyan személyre, akinek viszont a hivatalos személynél van befolyása . A befolyásolás-

ra hivatkozásnak nem okvetlenül kifejezettnek, de a körülményekből félreérthetetlennek kell lennie . Az elkövető 

befolyása, amelyre hivatkozik, akár valóságos, akár színlelt lehet . A lényeg az, hogy az „ügyfél” azt valóságosnak 

hiszi, és annak érvényesítése érdekében adja a jogtalan előnyt . Színlelt befolyás esetén, amennyiben a másik fél 

azt egyáltalán nem hiszi el valóságosnak, a bűncselekmény álláspontunk szerint nem valósul meg . Nagyon fontos 

továbbá az is, hogy – álláspontunk szerint – a múltban állítólagosan megvalósult bármilyen befolyásolásra hivat-

kozás szintén nem tényállásszerű, hiszen a tényállásban a „befolyásol” szerepel, nem pedig „befolyásolt” . Tehát ez a 

bűncselekmény múltbeli befolyásolásra hivatkozással nem valósulhat meg nézetünk szerint, de vizsgálni kell, hogy 

más korrupciós bűncselekmény megvalósult-e, megtörtént-e a befolyásolás a múltban stb .

Az előny kérése vagy elfogadása mellett büntetendő az ígéret elfogadása is, és bekerült az elkövetési maga-

tartások közé a „rá tekintettel harmadik személynek” adott vagy ígért előny kérőjével vagy elfogadójával egyetért 

elkövetési magatartás is . 

A külföldi hivatalos személy vonatkozásában elkövetett befolyással üzérkedés tartalmában változatlanul, de az 

új szerkezetnek megfelelően, utaló szabályként szerepel . 

A befolyással üzérkedésnek három minősített esete van . Az elkövető 

•  azt állítja vagy azt a látszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget: az elkövető kifejezetten közli, hogy hi-

vatalos személyt fog megvesztegetni, illetve célzásokkal, utalásokkal kelt ilyen látszatot vagy egyszerűen a 

körülményekből (az ügy jellegéből, a kért összeg nagyságából stb .) lehet nyilvánvaló az ügyfél számára, hogy 

az előnyből a hivatalos személy is részesedni fog, 

•  hivatalos személynek adja ki magát: az elkövető színleli a hivatalos személyi jelleget, 

•  a bűncselekményt üzletszerűen követi el: erre vonatkozóan utalunk a Btk . 459 . § (1) bekezdés 28 . pontjára . 

A bűncselekmény privilegizált esete, ha azt gazdálkodó szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végző 

személlyel kapcsolatban követik el . Ritka megoldással él a törvény, amikor a privilegizált esetnek saját önálló minő-

sített eseteként szabályozza azt az elkövetési módot, ha a cselekményt gazdálkodó szervezet részére vagy érdeké-

ben tevékenységet végző, önálló intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban követik el . 

A büntetés 2015 . július 1-től korlátlanul enyhíthető – különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető – az 

(1) és (3) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a bűncselekményt, mielőtt az a 

hatóság tudomására jutott volna, a hatóságnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni előnyt vagy annak ellenértékét 

a hatóságnak átadja és az elkövetés körülményeit feltárja .
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Korrupciós bűncselekmény feljelentésének elmulasztása

300. § (1) Az a hivatalos személy, aki e minőségében hitelt érdemlő tudomást szerez arról, hogy még le nem leplezett 

vesztegetést, vesztegetés elfogadását, hivatali vesztegetést, hivatali vesztegetés elfogadását, vesztegetést bírósági vagy 

hatósági eljárásban, vesztegetés elfogadását bírósági vagy hatósági eljárásban, befolyás vásárlását vagy befolyással 

üzérkedést követtek el, és erről a hatóságnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, bűntett miatt három évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Korrupciós bűncselekmény feljelentésének elmulasztása miatt az elkövető hozzátartozója nem büntethető.

A bűncselekmény védett jogi tárgya a közélet (illetve a nemzetközi közélet) tisztasága, valamint a gazdasági és 

társadalmi kapcsolatok tisztasága . 

A feljelentési kötelezettség a „még le nem leplezett”, azaz olyan korrupciós bűncselekményekre terjed ki, amely 

még nem jutott a hatóság, közelebbről a büntetőügyekben eljáró hatóság, gyakorlatilag a nyomozó hatóság vagy 

az ügyész tudomására . A feljelentést lehetőleg az illetékes hatóságnál kell megtenni . A „tudomásszerzés” a korrup-

ciós bűncselekmény gyanúját keltő cselekményről általában akkor hiteles, ha közvetlen, személyes észlelésen ala-

pul, ideértve az okiratok vagy tárgyi bizonyítási eszközök közvetlen észlelését is . A feljelentés a hivatalos személy „e 

minőségében”, tehát mindenekelőtt a hivatali hatáskörében szerzett tudomására vonatkozik, de némileg tágabb 

körű . Ugyanis a hivatalos személynek nem magánszemélyként, hanem a munkájával összefüggésben olyan adatok 

is a tudomására juthatnak, amelyek hitelt érdemlően vesztegetés elkövetésére utalnak . A hivatalos személynek 

magánszemélyként (például baráti beszélgetés útján) tudomására jutott korrupciós bűncselekmény feljelentésé-

nek elmulasztása azonban nem tényállásszerű . 

A tényállás utal az elkövetés idejére is: az elkövető bűncselekményt követ el, ha nem tesz feljelentést, „mihelyt 

teheti” (vagyis a tudomásszerzést követően azonnal) . Tipikus tiszta mulasztási bűncselekmény, a kísérlete logikai-

lag kizárt . 

A (2) bekezdés szerint a feljelentési kötelezettség az elkövető hozzátartozójára nem terjed ki .

Értelmező rendelkezés

300/A. § (1) E fejezet alkalmazásában kötelességszegés a kötelességnek előny adásához kötött teljesítése is.

(2)  A 290. § és a 291. § alkalmazásában külföldi gazdálkodó szervezet az a szervezet, amely a személyes joga szerint jogi 

személyiséggel rendelkezik és az adott szervezeti formában gazdasági tevékenység végzésére jogosult.

A hivatali bűncselekmények 

A hivatali bűncselekmények az államapparátusba vetett bizalmat gyengítik . Elkövetőjük tettesként csak hivatalos 

személy (illetve közfeladatot ellátó személy) lehet . A  nemzetbiztonsági szolgálatok személyi állományának egy 

jelentős része tehát tettesként el tudja követni ezeket a bűncselekményeket, ha nem jogszerűen végzi el a rábízott 

feladatokat .
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Bántalmazás hivatalos eljárásban

301. § (1) Az a hivatalos személy, aki eljárása során mást tettleg bántalmaz, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő sza-

badságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt 

csoportosan követik el.

(3)  Aki bántalmazás hivatalos eljárásban bűncselekményre irányuló előkészületet követ el, vétség miatt egy évig terje-

dő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4)  Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki a (2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetésének kö-

rülményeit a vádirat benyújtásáig a hatóság előtt feltárja.

A bűncselekmény jogi tárgya a hivatali apparátusba vetett bizalom, emellett másodlagos jogi tárgy lehet más sze-

mélyek (vagyis a sértettek) emberi méltósága, becsülete . Elkövetője tettesként csak hivatalos személy lehet, sér-

tettje bárki lehet . A bántalmazás más személy testének erőszakos szándékkal történő megérintése, sérülés okozása 

nem feltétel . A szóbeli (pszichikai) bántalmazás azonban nem valósítja meg ezt a bűncselekményt . Sérülés okozása 

esetén halmazatban megállapítható a testi sértés is . 

Bántalmazás közfeladatot ellátó személy eljárásában

302. § (1) Az a közfeladatot ellátó személy, aki közfeladatának ellátása során mást tettleg bántalmaz, bűntett miatt egy 

évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt 

csoportosan követik el.

(3)  Aki bántalmazás közfeladatot ellátó személy eljárásában bűncselekményre irányuló előkészületet követ el, vétség 

miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4)  Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki (2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetésének körül-

ményeit a vádirat benyújtásáig a hatóság előtt feltárja.

A tényállás mindenben megegyezik a bántalmazás hivatalos eljárásban tényállásával, a különbség csak annyi, hogy 

ezt közfeladatot ellátó személy [ld . Btk . 459 . § (1) bekezdés 12 . pont] követheti el . Tipikus közfeladatot ellátó személy 

például a mentős, a tűzoltó, a pedagógus, de ide tartozik a Magyar Honvédség szolgálati feladatot teljesítő katonája is .

Kényszervallatás

303. § (1) Az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy más vallomást vagy nyilatkozatot tegyen, illetve ne tegyen, 

erőszakot, fenyegetést vagy más hasonló módszert alkalmaz, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés-

sel büntetendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt 

csoportosan követik el.

(3)  Aki a kényszervallatásra irányuló előkészületet követ el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel bünteten-

dő.

(4)  Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki (2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetésének körül-

ményeit a vádirat benyújtásáig a hatóság előtt feltárja.



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

108

A bűncselekmény elkövetési magatartása az erőszak (az emberi testre irányuló fizikai ráhatás, amely kizárja, hogy 

a sértett a saját akaratának megfelelő magatartást tanúsítson), a fenyegetés (súlyos hátrány kilátásba helyezése, 

amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen), illetve a más hasonló módszer (gya-

korlatilag bármi lehet, például nem hagyják aludni a sértettet napokig) . A kényszervallatás a vallomás, nyilatkozat 

nélkül is, pusztán az itt meghatározott eszközök alkalmazásával, már befejezetté válik .

Megjegyezzük, hogy ugyan a kényszervallatás súlyos bűncselekmény, büntethetőséget kizáró okként végszük-

ségre lehet eredményesen hivatkozni akkor, ha egy, a közeljövőben elkövetni tervezett súlyos bűncselekmény (pél-

dául egy terrorcselekmény) megakadályozása végett alkalmazza azt a hivatalos személy, akár a nemzetbiztonsági 

szolgálatok munkatársa is .

Jogellenes fogva tartás

304. § (1) Az a hivatalos személy, aki eljárása során mást személyi szabadságától jogellenesen megfoszt, bűntett miatt 

egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a jogellenes fogva tartást

 a)  aljas indokból vagy célból,

 b)  a sértett sanyargatásával vagy

 c)  súlyos következményt okozva

követik el.

A személyi szabadságtól megfosztás akkor jogellenes, ha nem az adott intézkedésre vonatkozó jogszabályban 

meghatározott okból és előírások mellett történik, azaz beszélhetünk anyagi és alaki jogellenességről . Bárki jog-

szerűen megfosztható a személyi szabadságtól, ennek azonban minden esetben valamilyen jogszabályi rendelke-

zésen kell alapulnia . A személyi szabadság elvonásával járó büntetés a hatályos Btk . szerint a szabadságvesztés és 

az elzárás, szabadságkorlátozó intézkedés pedig a kényszergyógykezelés és a javítóintézeti nevelés . 

A büntetőeljárási kényszerintézkedések közül a személyi szabadság elvonásával jár: az őrizetbe vétel, az előze-

tes letartóztatás és az ideiglenes kényszergyógykezelés . Ezek mellett ismeretesek más szabadságkorlátozó jogin-

tézmények is: az egészségügyi kényszerintézkedéssel az ittas személynek a kijózanító állomásra szállítása, fegyelmi 

fenyítés letöltése katonai fogdában, rendőri elfogás és előállítás . Ezek mellett vannak olyan intézkedések is, ame-

lyek csak korlátozó jellegűek, ilyen például a lakhelyelhagyási tilalom, a házi őrizet és a bírósági idézés . 

Előfordulhat, hogy a hivatalos személy nem szándékosan, hanem helytelen jogértelmezés tévedés folytán al-

kalmaz jogkorlátozó intézkedést, ezzel azonban nem valósítja meg ezt a bűncselekményt . 

Hivatali visszaélés

305. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hátrányt okozzon vagy jogtalan előnyt szerezzen

 a)  hivatali kötelességét megszegi,

 b)  hivatali hatáskörét túllépi vagy

 c)  hivatali helyzetével egyébként visszaél,

bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
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A hivatali visszaélés a legáltalánosabban megfogalmazott tényállás a hivatali bűncselekmények között . A hivatalos 

személy nem nyújthat senkinek illetéktelen vagy jogtalan segítséget az eljárása során . Nem okozhat sem jogtalan 

hátrányt, sem jogtalan előnyt . Ezek a bűncselekmény célzatai, vagyis az elkövetőnek (a hivatalos személynek) a tör-

vényi tényállásban értékelt célja . Elkövetési magatartás a kötelességszegés, a hatáskör túllépése, illetve a hivatali 

helyzettel történő egyéb visszaélés . Ez a bírói gyakorlat szerint a hivatalos minőséghez kapcsolódó jogosítványok 

rendeltetésellenes gyakorlását jelenti . Ilyen különösen a hivatali helyzet, tekintély, a hivatali tevékenységből adódó 

ismertség, ismeretség, függőség, befolyás személyes cél érdekében, személyes indokból, saját vagy más előnyére, 

illetve más hátrányára történő felhasználása .

Közfeladati helyzettel visszaélés

306. § Az a közfeladatot ellátó személy, aki azért, hogy jogtalan hátrányt okozzon vagy jogtalan előnyt szerezzen

 a)  közfeladattal kapcsolatos kötelességét megszegi,

 b)  közfeladattal kapcsolatos jogkörét túllépi vagy

 c)  közfeladati helyzetével egyébként visszaél,

bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A tényállás mindenben megegyezik a hivatali visszaéléssel, a különbség csak annyi, hogy ezt közfeladatot ellátó 

személy [ld . Btk . 459 . § (1) bekezdés 12 . pont] követheti el .

Jogosulatlan titkos információgyűjtés vagy adatszerzés

307. § (1) Az a hivatalos személy, aki bíró vagy az igazságügyért felelős miniszter engedélyéhez kötött titkos információ-

gyűjtést, illetve titkos adatszerzést

 a)  engedély nélkül végez, vagy az engedély kereteit túllépi,

 b)  jogosulatlanul elrendel vagy engedélyez,

bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő az a hivatalos személy, akinek valótlan tényállítása alapján bíró vagy az igaz-

ságügyért felelős miniszter engedélyéhez kötött titkos információgyűjtést, illetve titkos adatszerzést az arra jogosult 

elrendeli vagy engedélyezi.

(3)  A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1)–(2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény 

jelentős érdeksérelmet okoz.

Az új Be . 2018 . július 1-től a leplezett eszközök kategóriájával váltja ki a titkos információgyűjtést és a titkos adat-

szerzést . Ez azonban a bűncselekmény lényegén nem változtat, az engedély nélkül vagy engedély kereteit túllépve 

alkalmazott különleges műveleti eszközök bűncselekményt valósítanak meg . Ugyanígy a jogosulatlan elrendelés 

vagy engedélyezés (például a nyomozási bíró részéről) bűncselekménynek minősül . Büntetendő továbbá az a hi-

vatalos személy is, akinek valótlan tényállítása alapján bíró vagy az igazságügyért felelős miniszter engedélyéhez 

kötött titkos információgyűjtést, illetve titkos adatszerzést az arra jogosult elrendeli vagy engedélyezi (vagyis az 

engedély kérésekor hamis adatokat szolgáltat a hivatalos személy abból a célból, hogy megkapja az engedélyt) .
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Jogosulatlan megbízhatósági vizsgálat végzése

308. § (1) Az a hivatalos személy, aki megbízhatósági vizsgálatot

 a)  ügyészi jóváhagyás nélkül végez, vagy a jóváhagyás kereteit túllépi,

 b)  jogosulatlanul jóváhagy,

bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő az a hivatalos személy, aki a megbízhatósági vizsgálatot elrendelő határozat-

ban valótlan tényt állít, és ez alapján a megbízhatósági vizsgálat elrendelését az arra jogosult jóváhagyja.

(3)  A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1)–(2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény 

jelentős érdeksérelmet okoz.

A bűncselekmény tényállása nagyon hasonlít a 307 . §-ban megfogalmazott deliktumra . Elkövetője tettesként csak 

speciális alany, az NVSZ munkatársa (jóváhagyás nélkül vagy annak kereteit túllépve végzi a vizsgálatot) és az 

ügyész lehet (jogosulatlanul jóváhagy) . Tekintettel a lehetséges elkövetői körre, nem tartjuk valószínűnek, hogy a 

jövőben ismeretté válnának ilyen bűncselekmények .

Egyéb rendelkezés

309. § E fejezet rendelkezéseit a külföldi állam igazságszolgáltatási vagy bűnüldözési feladatot ellátó hatóságának a 

törvény alapján Magyarország területén eljáró tagjára is megfelelően kell alkalmazni.

A hivatalos személy elleni bűncselekmények 

A nemzetbiztonsági szolgálatok tagjai, de a rendőrök, ügyészek, bírák stb . lehetnek sértettjei is erőszakos bűncse-

lekményeknek, hiszen a feladataikat fokozott veszélyeztetettségben végzik . Emiatt magasabb szintű büntetőjogi 

védelem illeti meg őket, mint más szakmák képviselőit . 

Hivatalos személy elleni erőszak

310. § (1) Aki hivatalos vagy külföldi hivatalos személyt

 a)  jogszerű eljárásában erőszakkal vagy fenyegetéssel akadályoz,

 b)  jogszerű eljárásában erőszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerít vagy

 c)  eljárása alatt, illetve emiatt bántalmaz,

bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a hivatalos személy elleni erőszakot csoportosan, fegy-

veresen vagy felfegyverkezve követik el.

(3)  A (2) bekezdésben meghatározott csoport szervezője vagy vezetője öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő.

(4)  Aki hivatalos személy elleni erőszak elkövetésére irányuló csoportban részt vesz, vétség miatt két évig, a csoport 

szervezője és vezetője bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
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(5)  Aki hivatalos személyt vagy külföldi hivatalos személyt az eljárása miatt bántalmaz, az (1)–(4) bekezdés szerint bün-

tetendő akkor is, ha a bántalmazott a bűncselekmény elkövetésekor már nem hivatalos személy vagy nem külföldi 

hivatalos személy.

(6)  Aki hivatalos személy elleni erőszakra irányuló előkészületet követ el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesz-

téssel büntetendő.

(7)  Nem büntethető a (4) bekezdés alapján a csoport résztvevője, ha a csoportot önként vagy a hatóság felhívására elhagyja.

A bűncselekmény alanya: bárki lehet, akár más hivatalos személy is . A bírói gyakorlat szerint a vádlottal ugyanazon 

szerven belül működő hivatalos személy sérelmére – a kölcsönös hivatali eljárásuk alatt vagy ahhoz kapcsolódva – 

is elkövethető a hivatalos személy elleni erőszak .

A hivatalos személy feladat- és hatáskörét, jogait és kötelezettségeit a jogszabályok, esetleg alacsonyabb szintű 

szabályok (szervezeti és működési szabályzat, szolgálati szabályzat stb .) határozzák meg . Ilyenek például a nemzet-

biztonsági szolgálatok szervezeti és működési szabályzatai, vagy egyes főigazgatói utasítások is .

Az eljárásban akadályozás a hivatalos személy jogszerű kötelezettsége, feladata vagy intézkedése megkezdésé-

nek, illetve teljesítésének gátlása, ideiglenes vagy végleges megnehezítése, lehetetlenné tétele . Az akadályozás meg-

nyilvánulhat a mozgás, a továbbjutás, valaminek a megtétele korlátozásában; a korlátozás időtartama közömbös . 

Az akadályozás csak aktív magatartással valósítható meg . A passzív engedetlenség, vagyis a hivatalos személy 

felszólításának eleget nem tevés hivatalos személy elleni erőszaknak nem minősíthető . Az engedetlenség a hivata-

los személy felszólításával szemben (például valaki nem adja át a nála lévő kést, amellyel senkit nem fenyegetett) 

nem akadályozás a bírói gyakorlat szerint . Ugyancsak nem akadályozás a passzív ellenállás sem (például amikor a 

terheltet el akarják távolítani, a földre fekszik, és vonszolni kell) . 

A bírói gyakorlat szerint a passzív ellenállás kereteit meghaladó erőszakos akadályozás megvalósul, ha a terhelt 

a karját a kötelességüket jogszerűen gyakorló rendőrök kezéből olyan nagy erővel rántja ki, hogy annak következ-

tében mindhárman a földre esnek .

Az intézkedésre kényszerítés olyan magatartást jelent, amelynek célja a hivatalos személy tevésre vagy nem 

tevésre kényszerítése . Ezen elkövetési magatartás akkor valósul meg, ha az intézkedés nem a hivatalos személy 

akaratának, hanem az elkövető akaratának felel meg . Az intézkedésre kényszerítés mindig szűken értelmezendő, 

tehát nem vonatkozik olyan magatartásokra, amelyek általában csak kiváltották azt a helyzetet, amelyben a hivata-

los személynek intézkednie kellett . A kikényszerített intézkedés tehát nem a hivatalos személy, hanem az elkövető 

akaratának felel meg . 

A bántalmazás – mint harmadik elkövetési magatartás – már korábban kifejtésre került a bántalmazás hivatalos 

eljárásban bemutatásakor . 

A törvényi tényállás meghatározza az elkövetés módját is . Az akadályozásnak és az intézkedésre kényszerítés-

nek erőszakkal vagy fenyegetéssel kell történnie . Mindkét fogalmát már bemutattuk a kényszervallatás kapcsán is .

Közfeladatot ellátó személy elleni erőszak

311. § A 310. § szerint büntetendő, aki az ott meghatározott bűncselekményt közfeladatot ellátó személy ellen követi el.

A tényállás mindenben megegyezik a hivatalos személy elleni erőszakkal (úgynevezett hivatkozó diszpozíció), a 

különbség csak annyi, hogy ezt közfeladatot ellátó személy [ld . Btk . 459 . § (1) bekezdés 12 . pont] sérelmére követ-

hetik el .
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Hivatalos személy vagy közfeladatot ellátó személy támogatója elleni erőszak

312. § A 310. § szerint büntetendő, aki az ott meghatározott bűncselekményt hivatalos személy, külföldi hivatalos sze-

mély vagy közfeladatot ellátó személy támogatására vagy védelmére kelt személy ellen követi el.

A tényállás mindenben megegyezik a hivatalos személy elleni erőszakkal (úgynevezett hivatkozó diszpozíció), 

a különbség csak annyi, hogy ezt hivatalos vagy közfeladatot ellátó személy támogatására vagy védelmére kelt 

személy (gyakorlatilag bárki) sérelmére követhetik el .

Nemzetközileg védett személy elleni erőszak

313. § (1) Aki belföldön tartózkodó nemzetközileg védett személyt

 a)  bántalmaz,

 b)  személyi szabadságától megfoszt vagy

 c)  veszélyeztet,

bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetésével fenyeget, három évig terjedő szabadságvesz-

téssel büntetendő.

(3)  Aki nemzetközileg védett személy elleni erőszakra irányuló előkészületet követ el, vétség miatt egy évig terjedő sza-

badságvesztéssel büntetendő.

(4)  E § alkalmazásában nemzetközileg védett személy az a külföldi hivatalos személy, aki a rá vonatkozó nemzetközi 

szerződés alapján diplomáciai vagy nemzetközi jogon alapuló egyéb mentességet élvez.

A Btk . többletvédelmet nyújt a nemzetközileg védett személyeknek is . A nemzetközileg védett személyek, köztük 

a diplomáciai képviselők ellen elkövetett bűncselekmények megelőzéséről és büntetéséről szól a New Yorkban 

az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXVIII . ülésszakán, 1973 . december 14 . napján elfogadott, és az 1977 . évi 22 . 

törvényerejű rendelettel kihirdetett, egyezmény . Az elkövetési magatartások közül kicsit részletesebb magyaráza-

tot a „veszélyeztet” fordulat igényel . A veszélyhelyzet azt jelenti, hogy a védett jogi tárgy (a nemzetközileg védett 

személy élete, testi épsége) hátrányos megváltozásának a reális lehetősége fennáll . Tehát konkrét, megvalósult 

sérelem (sérülés) nem szükséges hozzá .

A közbiztonság elleni bűncselekmények 

Biztonságon általános értelemben háborítástól mentes, nyugodt állapotot értünk . A közbiztonság a biztonságnak 

az egyik szelete, mint a jogbiztonság, a létbiztonság, a katonai biztonság . A közbiztonság elsősorban Magyarország 

Alaptörvénye, valamint az Alaptörvény rendelkezéseivel összhangban más jogszabályok által garantált olyan álla-

pot, amelyben az államhatalmi szervek és más alkotmányos intézmények, valamint társadalmi szervezetek rendel-

tetésüknek megfelelően működhetnek, és ennek eredményeképpen a személy- és vagyonbiztonság mindenki szá-

mára megfelelő módon és mértékben garantált . A közbiztonságot, mint a társadalmi együttélés jogilag oltalmazott 

közállapotát, valójában minden bűncselekmény sérti, vagy legalábbis veszélyezteti . A Btk . XXX . fejezetében találha-

tó bűncselekmények közös jellemzője az, hogy az egyének vagy a közösségek személye, illetőleg javai ellen intézett 

támadások, a sérelemmel közvetlenül érintetteken túlmenően további közösségi érdekeket is veszélyeztetnek .
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Terrorcselekmény

314. § (1) Aki abból a célból, hogy

 a)  állami szervet, más államot vagy nemzetközi szervezetet arra kényszerítsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy 

eltűrjön,

 b)  a lakosságot megfélemlítse,

 c)  más állam alkotmányos, társadalmi vagy gazdasági rendjét megváltoztassa vagy megzavarja, illetve nemzetkö-

zi szervezet működését megzavarja,

  a (4) bekezdésben meghatározott személy elleni erőszakos, közveszélyt okozó vagy fegyverrel kapcsolatos bűncse-

lekményt követ el, bűntett miatt tíz évtől húsz évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki az a) pontban meghatározott célból

 a)  jelentős anyagi javakat kerít hatalmába, és azok sértetlenül hagyását vagy visszaadását állami szervhez vagy 

nemzetközi szervezethez intézett követelés teljesítésétől teszi függővé vagy

 b)  terrorista csoportot szervez.

(3)  Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki

 a)  az (1) vagy (2) bekezdésében meghatározott terrorcselekményt abbahagyja, mielőtt abból súlyos következmény 

származott volna és

b)  tevékenységét a hatóság előtt felfedi,

  ha ezzel közreműködik a bűncselekmény következményeinek megakadályozásában vagy enyhítésében, további el-

követők felderítésében, illetve további bűncselekmények megakadályozásában.

(4)  E § alkalmazásában személy elleni erőszakos, közveszélyt okozó vagy fegyverrel kapcsolatos bűncselekmény

 a)  az emberölés [160. § (1)–(2) bekezdés], a testi sértés [164. § (2)–(6) és (8) bekezdés], a foglalkozás körében elköve-

tett szándékos veszélyeztetés [165. § (3) bekezdés],

 b)  az emberrablás [190. § (1)–(4) bekezdés], a személyi szabadság megsértése (194. §),

 c)  a közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény [232. § (1)–(2) bekezdés], a vasúti, légi vagy vízi közlekedés veszé-

lyeztetése [233. § (1)–(2) bekezdés],

 d)  a radioaktív anyaggal visszaélés [250. § (1)–(2) bekezdés],

 e)  a hivatalos személy elleni erőszak [310. § (1)–(5) bekezdés], a közfeladatot ellátó személy elleni erőszak (311. §), 

a hivatalos személy vagy közfeladatot ellátó személy támogatója elleni erőszak (312. §), a nemzetközileg védett 

személy elleni erőszak [313. § (1) bekezdés],

 f )  a jármű hatalomba kerítése [320. § (1)–(2) bekezdés], a közveszély okozása [322. § (1)–(3) bekezdés], a közérdekű 

üzem működésének megzavarása [323. § (1)–(3) bekezdés], a robbanóanyaggal vagy robbantószerrel visszaélés 

[324. § (1)–(2) bekezdés], a lőfegyverrel vagy lőszerrel visszaélés [325. § (1)–(3) bekezdés],

 g)  a nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel visszaélés [326. § (1)–(5) bekezdés], a haditechnikai termékkel vagy szol-

gáltatással visszaélés [329. § (1)–(3) bekezdés], a kettős felhasználású termékkel visszaélés [330. § (1)–(2) bekezdés],

 h)  a rablás [365. § (1)–(4) bekezdés] és a rongálás [371. § (1)–(6) bekezdés],

 i)  az információs rendszer vagy adat megsértése [423. § (1)–(4) bekezdés].

315. § (1) Aki a 314. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatározott bűntett elkövetésére felhív, ajánlkozik, vállalkozik, a kö-

zös elkövetésben megállapodik vagy az elkövetés elősegítése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket 

biztosítja, bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
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(2)  Aki az (1) bekezdésben meghatározott cselekményeket a 314. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatározott bűntett-

nek terrorista csoportban történő elkövetése érdekében valósítja meg, öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő.

(3)  Nem büntethető, aki az (1) vagy (2) bekezdésben meghatározott bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására 

jutott volna, a hatóságnak bejelenti és az elkövetés körülményeit feltárja.

316. § Aki

 a)  terrorcselekmény elkövetésével fenyeget vagy

 b)  terrorista csoporthoz csatlakozás céljából Magyarország területéről kiutazik vagy azon átutazik,

bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A terrorcselekmény egyike a legveszélyesebb bűncselekményeknek . Jogi tárgya az államok, állami szervek, nem-

zetközi szervezetek kényszermentes cselekvőségéhez, működésük zavartalanságához, valamint a lakosság féle-

lemmentes, zavartalan, nyugodt életviteléhez fűződő társadalmi érdek . 

Több nemzetközi egyezmény is napvilágot látott a terrorcselekménnyel kapcsolatban az elmúlt fél évszázad-

ban, amikor a terrorizmus kezdett soha nem látott méreteket öltő veszélyforrássá válni . 

A bűncselekmény alanya bárki lehet . A bűncselekmény csak szándékosan követhető el . Az (1) és (2) bekezdés-

ben foglalt eset a tényállásban található célzatra tekintettel csakis egyenes szándékkal követhető el, a 316 . §-ban 

található terrorcselekmény elkövetésével való fenyegetés pedig elvileg elkövethető lenne eshetőleges szándékkal 

is, de a bűncselekmény jellegéből adódóan ebben az esetben is csak az egyenes szándékkal történő elkövetést 

tartjuk elképzelhetőnek a gyakorlatban . 

A bűncselekmény elkövetési tárgyai az (1) bekezdésben szabályozott fordulat szerint azon dolgok, amelyek 

ellen a terrorcselekmény célzatával megvalósított, a (4) bekezdésben felsorolt bűncselekmények irányulnak . Ebben 

a körben tehát elkövetési tárgy gyakorlatilag bármi lehet . Tipikusan a terroristák célpontjai középületek, légi, vasúti 

és közforgalmú tömegközlekedési járművek . 

A (2) bekezdésben foglalt cselekmény elkövetési tárgyai a jelentős anyagi javak . Mivel a Btk . itt nem a „jelentős 

értékű” anyagi javak fogalmat használja, álláspontunk szerint a 459 . § (6) bekezdés c) pontja szerinti értékhatár, 

vagyis az ötmillió forint jelen esetben nem irányadó . Az eset összes körülményét figyelembe véve bármilyen va-

gyontárgy ide sorolható, amely vagy értékénél fogva, vagy pótolhatatlansága folytán, vagy Magyarország, illetve a 

nemzetközi közösség számára kiemelt fontossággal bír (például valamilyen muzeális tárgy) . 

Ha a bűncselekmény elkövetési tárgya élő ember teste, akkor nem elkövetési tárgynak, hanem passzív alanynak 

nevezzük . A terrorcselekmény passzív alanya bármely természetes, élő személy lehet . Ha az elkövető követelést is 

megfogalmaz, akkor a követelés címzettje (állami szerv, illetve nemzetközi szervezet) is passzív alanynak tekintendő . 

A terrorcselekmény elkövetési magatartásait taxatíve szinte lehetetlen felsorolni, a tényállás speciális szerke-

zete miatt . A Btk . egyébként sokkal átláthatóbbá teszi a hatályos Btk . terrorcselekményre vonatkozó szabályozását 

azáltal, hogy három önálló tényállásra bontja azt . Az (1) bekezdésben szabályozott eset elkövetési magatartásai a 

(4) bekezdésben felsorolt mögöttes bűncselekmények (eszközcselekmények) elkövetési magatartásaival egyeznek 

meg, a többletelem, ami miatt a terrorcselekmény tényállásszerűsége megállapítható, a terrorcselekmény célzata . 

A (2) bekezdésben foglalt eset elkövetési magatartása a jelentős anyagi javak hatalomba kerítése (eszközcse-

lekmény) és az ehhez kapcsolódó valamilyen követelés (célcselekmény) . Ez történhet birtokba vétellel vagy anél-
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kül, hiszen a Btk . nem a „birtokába kerít” fordulatot használja . Birtokba vétel nélkül hatalmába keríti az elkövető az 

anyagi javakat, ha megvan a lehetősége rá, hogy megsemmisítse vagy megrongálja azokat például egy elrejtett 

robbantószer segítségével . A célcselekmény („azok sértetlenül hagyását vagy visszaadását állami szervhez vagy 

nemzetközi szervezethez intézett követelés teljesítésétől teszi függővé”) címzettje állami szerv vagy nemzetközi 

szervezet . E körben Magyarország Alaptörvénye szerinti bármely állami szerv szóba jöhet, illetve álláspontunk sze-

rint a nemzetközi szervezet fogalmát is tágan kell értelmezni, nemcsak a más államok által létrehozott kormány-

zati, diplomáciai stb . és ENSZ-szervezetek jöhetnek számításba, de minden nem kormányzati (civil) nemzetközi 

szervezethez (a nemzetközi jog terminológiája szerinti NGO-khoz) intézett követelés is tényállásszerű lehet, ha a 

bűncselekmény egyéb tényállási elemei is megvalósulnak . 

A terrorcselekmény harmadik esetének elkövetési magatartása a terrorcselekmény elkövetésével történő fe-

nyegetés . A fenyegetés más személyhez címzett, komoly, konkrét kijelentés, amellyel az elkövető egyértelműen 

kifejezésre juttatja, hogy ő vagy más személy terrorcselekményt kíván elkövetni . Történhet szóban, írásban, táv-

közlési vagy telekommunikációs eszköz útján, elektronikusan stb . Amennyiben a fenyegetés ráutaló magatartással 

történik, különös gondossággal kell megvizsgálni, hogy az elkövető szándéka valóban terrorcselekmény elköve-

tésével való fenyegetésre irányult-e . 

A bűncselekmény előkészületét is büntetni rendeli a törvény, a terrorcselekmény különös tárgyi súlya miatt 

előkészülethez képest szokatlanul súlyos büntetési tétellel fenyegetve . Érdekes jogtechnikai megoldás, hogy az 

előkészületnek egy minősített esetét is tartalmazza a törvény, súlyosabban minősül a terrorcselekmény előkészü-

lete, ha terrorista csoportban történő elkövetés érdekében valósítják meg . 

A terrorcselekmény egyike a legsúlyosabb bűncselekményeknek, már az alapesete is a Btk . által lehetővé tett 

legsúlyosabb büntetéssel fenyegetett bűncselekmény, így minősített esetei nem is lehetnek . Minősített esetet 

tartalmaz azonban a törvény a már említett, 315 . § (1) bekezdésében szabályozott előkészülethez kapcsolódóan, 

ahogy erre már fentebb utaltunk . 

Az (1) és (2) bekezdésben foglalt alakzathoz kapcsolódik a korlátlan enyhítést lehetővé tevő rendelkezés, és 

szintén ezen alakzatok előkészületéhez kapcsolódik az előkészülethez fűzött büntethetőséget megszüntető ok is . 

Mindkettő indoka az, hogy nagyobb társadalmi érdek fűződik a terrorcselekmények megakadályozásához, illetve 

következményeik enyhítéséhez, mint az elkövető felelősségre vonásához . 

A terrorcselekménynek a korlátlan enyhítést lehetővé tevő „abbahagyása” nem azonos a kísérlettől való ön-

kéntes elállással, mivel megállapíthatóságához nem szükséges a bűncselekmény kísérleti stádiumban való fél-

beszakadása, illetve az elkövető önkéntessége; a korlátlan enyhítés feltételeinek a megvalósulásához elegendő a 

cselekménynek a súlyos következmények bekövetkezése előtt, bárminemű indíték hatására történő abbahagyása . 

Fontos kiemelni a bírói gyakorlatból azt is, hogy a terrorcselekmény elkövetőjének javára a cselekmény súlyosabb 

következmények nélküli abbahagyása – mint korlátlan enyhítést lehetővé tevő körülmény – akkor is megállapítha-

tó, ha az a hatóság tagjaival folytatott tárgyalás eredményeként következett be . 

Terrorcselekmény feljelentésének elmulasztása

317. § Aki hitelt érdemlő tudomást szerez arról, hogy terrorcselekmény elkövetése készül, és erről a hatóságnak, mihelyt 

teheti, nem tesz feljelentést, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény tipikus tiszta mulasztási bűncselekmény, a Btk . hitelt érdemlő tudomásszerzés esetén min-

denkinek kötelességévé teszi, hogy azonnal feljelentést tegyen készülő terrorcselekmény miatt, ennek elmulasz-
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tása bűncselekmény . Érdekességképpen megjegyezzük, hogy ez a kötelezettség még a terrorcselekmény előké-

születe elkövetőjének a hozzátartozóját is terheli . A megkísérelt vagy befejezett terrorcselekményre azonban már 

nem terjed ki a feljelentési kötelezettség . Hitelt érdemlő a tudomás akkor, ha az információk valóságtartalmában 

alappal bízhat a tudomásszerző személy . 

A feljelentési kötelezettség csak az (1) és (2) bekezdésben foglalt első két alapesethez kapcsolódik, hiszen a 

törvény ezeknek az előkészületét bünteti .

Terrorizmus finanszírozása

318. § (1) Aki terrorcselekmény feltételeinek biztosításához anyagi eszközt szolgáltat vagy gyűjt, vagy terrorcselekmény 

elkövetésére készülő személyt vagy rá tekintettel mást anyagi eszközzel támogat, bűntett miatt két évtől nyolc évig ter-

jedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt terrorcselekmény terrorista csoportban történő elkövetése 

vagy terrorista csoport tagja érdekében valósítja meg, vagy a terrorista csoport tevékenységét egyéb módon támo-

gatja, öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3)  E § alkalmazásában anyagi eszközön a terrorizmus leküzdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel 

szemben hozott különleges korlátozó intézkedésekről szóló, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tanácsi rendelet 1. 

cikk 1. pontjában meghatározott eszközöket, jogi dokumentumokat és okiratokat kell érteni.

Ezzel a bűncselekménnyel részletesebben a tankönyv V . fejezetében foglalkozunk a pénzmosás és a terrorizmus 

finanszírozása kapcsolatának a bemutatásakor .

Értelmező rendelkezés

319. § A 315. és a 318. § alkalmazásában terrorista csoport a három vagy több személyből álló, hosszabb időre szerve-

zett, összehangoltan működő csoport, amelynek célja terrorcselekmény elkövetése.

Jármű hatalomba kerítése

320. § (1) Aki légi jármű, tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű ellenőrzését erőszakkal, fenye-

getéssel, illetve másnak öntudatlan vagy védekezésre képtelen állapotát előidézve magához ragadja, bűntett miatt öt 

évtől tíz évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés tíz évtől húsz évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált okoz.

(3)  Aki jármű hatalomba kerítésére irányuló előkészületet követ el, két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő.

(4)  Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki a bűncselekményt abbahagyja, mielőtt abból súlyos következmény 

származott volna.

Az Európai Unió Tanácsa 2002-ben kerethatározatot fogadott el a terrorizmus elleni küzdelemről . Ennek első cikke 

(1) bekezdésének e) pontja terrorcselekménynek minősíti a légi, vízi vagy egyéb tömegközlekedési, illetve áruszál-

lító eszköznek az elfoglalását . Ugyanitt minden tagállam kötelezettségévé teszi az intézkedést annak érdekében, 

hogy az ilyen cselekményt terrorcselekményként megbüntessék . A magyar Btk . ennek a kötelezettségnek úgy tesz 

eleget, hogy a jármű hatalomba kerítése tényállásában megfelelően szigorú büntetéssel fenyegeti az ilyen cselek-
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ményeket, és amennyiben a terrorcselekmény célzata is megállapítható, ez a bűncselekmény a magyar büntetőjog 

szerint is terrorcselekménynek minősül .

A bűncselekmény jogi tárgya a légi, vasúti, vízi és közúti közlekedés ellenőrizhetőségéhez, biztonságához 

fűződő társadalmi érdek, a közlekedésben részt vevő személyek életének és testi épségének, valamint a vagyon-

tárgyainak biztonsága . A bűncselekmény elnevezését egyszerűsítette a hatályos Btk ., jármű hatalomba kerítése 

az elnevezés, a bűncselekmény légi jármű, illetve tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű 

vonatkozásában követhető el . A közlekedési ágazatok azonban, amelyekben a bűncselekmény elkövethető, válto-

zatlanok maradtak . (Vagyis a bűncselekmény tényállása formai, nem tartalmi szempontból egyszerűsödött .) 

A bűncselekmény alanya bárki lehet, és csak szándékosan követhető el . Annak ellenére, hogy a tényállás nem 

tartalmaz célzatot, az elkövetési módokból és az elkövetési magatartásból következően csak az egyenes szándék-

kal történő elkövetést tartjuk elképzelhetőnek . 

A bűncselekmény elkövetési tárgya a légi jármű, tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű 

lehet, tekintet nélkül arra, hogy milyen közlekedési ágazatban vesz részt (légi, vasúti, vízi, közúti), illetve az sem 

lényeges, hogy gépi meghajtású-e vagy sem . A tényállás szempontjából csak annak van jelentősége, hogy a jármű: 

•  légi jármű (tekintet nélkül bármilyen egyéb körülményre, álláspontunk szerint tehát akár egy pilóta nélküli 

repülőgép ellenőrzésének magához ragadása is tényállásszerű); 

•  tömegközlekedési jármű (lehet vasúti, vízi vagy közúti ágazatban közlekedő egyaránt); 

•  tömeges áruszállításra alkalmas jármű (tekintet nélkül arra, hogy az elkövetés időpontjában ténylegesen töme-

ges áruszállításra használják-e vagy sem) . 

A bűncselekmény elkövetési magatartása az elkövetési tárgyként felsorolt járművek ellenőrzésének magához ra-

gadása . A jármű ellenőrzésének magához ragadása a járművel történő önhatalmú rendelkezés valamennyi formá-

jának összefoglaló megnevezése . A törvény részben a bűncselekmény kiemelt tárgyi súlyára figyelemmel, részben 

nemzetközi kötelezettségeink miatt büntetni rendeli a bűncselekmény előkészületét is . 

A bűncselekmény minősített esete, ha halált okoz . E tekintetben az elkövetőt kizárólag gondatlanság terhel-

heti, hiszen ha a szándéka egy vagy több ember megölésére irányul, akkor a jármű hatalomba kerítése valódi alaki 

halmazatban állapítandó meg az emberölés alap- vagy minősített esetével . 

A törvény korlátlan enyhítést enged abban az esetben, ha az elkövető a bűncselekményt abbahagyja, mielőtt 

abból súlyos következmény származott volna . Nyomósabb társadalmi érdek fűződik ugyanis a következmények 

enyhítéséhez, mint az elkövető megbüntetéséhez . (Ez a törvényi rendelkezés kiválóan felhasználható továbbá az 

elkövetővel folytatott tárgyalások során is .) 

A bűncselekmény álláspontunk szerint annyi rendbeli, ahány járművet hatalomba kerít az elkövető . A rendbe-

liség számításánál tehát az elkövetési tárgyaknak (vagyis a járműveknek), nem pedig a passzív alanyoknak (azaz a 

sértetteknek) van jelentőségük . 

A jármű hatalomba kerítése halmazatban állhat a szándékos emberöléssel, a rongálással, a testi sértéssel, vala-

mint tipikusan a robbanóanyaggal és robbantószerrel, valamint a lőfegyverrel és lőszerrel visszaéléssel . Nem állhat 

azonban alaki halmazatban a gondatlan emberöléssel, mint ahogy ezt már a minősített eset kapcsán kifejtettük . 

A lopástól és a jármű önkényes elvételétől az elkövetési módok alapján lehet a bűncselekményt elhatárolni .
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Bűnszervezetben részvétel

321. § (1) Aki bűncselekmény bűnszervezetben történő elkövetésére felhív, ajánlkozik, vállalkozik, a közös elkövetésben 

megállapodik, vagy az elkövetés elősegítése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, illet-

ve a bűnszervezet tevékenységét egyéb módon támogatja, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő.

(2)  Bűnszervezetben részvétel miatt nem büntethető, aki a bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására jutott 

volna, a hatóságnak bejelenti és az elkövetés körülményeit feltárja.

A bűnszervezetben részvétel jogi tárgya a szervezett bűnözés elleni küzdelem hatékonyságának növeléséhez fűző-

dő társadalmi érdek . 

A bűncselekmény alanya tettesként csak a bűnszervezeten kívül álló személy lehet . Ha maga is részt vesz a 

bűnszervezet tagjai által elkövetett bűncselekményben, társtettes lesz, ha a felhívása, ajánlkozása, vállalkozása si-

keres, vagy a bűnszervezet egyéb módon történő támogatása a tagok által elkövetett bűncselekmény fizikai felté-

teleinek megteremtését szolgálja, a bűnszervezetben elkövetett bűncselekmény részese lehet, felbujtóként vagy 

bűnsegédként . 

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el, és bár szemben az előkészület törvényi fogalmával, ez a 

tényállás nem tartalmaz célzatot, mégis csak az egyenes szándékkal történő elkövetést tartjuk elképzelhetőnek az 

előrehozott büntetőjogi felelősség miatt . 

A bűncselekmény elkövetési magatartásairól elmondható, hogy a dolog természetéből következően tipikusan elő-

készületi jellegű magatartásokat rendel büntetni a törvény . A tényállásnak hat elkövetési magatartása van: 

•  felhív, 

•  ajánlkozik, 

•  vállalkozik, 

•  a közös elkövetésben megállapodik, 

•  az elkövetés elősegítése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, 

•  a bűnszervezet tevékenységét egyéb módon támogatja . 

A hat elkövetési magatartás közül az első öt tipikusan előkészületi jellegű magatartás, amelyek elkövethetők akár 

úgy is, hogy a bűnszervezet még csak „szervezési fázisban van”, vagyis működő bűnszervezet még nem jött létre, 

de akár úgy is, hogy a már működő bűnszervezet egy még el nem követett bűncselekményével kapcsolatban fejti 

ki az első öt elkövetési magatartás valamelyikét az elkövető . 

A bűnszervezet tevékenységét egyéb módon támogatja az, aki a már létrejött, működő bűnszervezetnek nyújt 

segítséget, de nem a bűnszervezetben elkövetett bűncselekményhez, hanem a szervezet működéséhez járul ez a 

támogatás . Az elkövetőnek nem kell ismernie a bűnszervezet valamennyi tagját, elég, ha egy tagot ismer, és rajta 

keresztül támogatja a bűnszervezet tevékenységét . A bűnszervezet létének nem törvényi előfeltétele akár egyetlen 

bűncselekmény elkövetése, illetve megkísérlése sem, tekintettel arra, hogy a törvény csak szervezeti célként tar-

talmazza az ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmények elkövetését .

A Btk . által szabályozott büntethetőséget megszüntető ok törvénybe iktatásának a célja az volt, hogy a jogsza-

bály megbontsa az elkövetők közötti szándékegységet és bizalmat azzal, hogy amennyiben bármelyikük a többi-
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ekre is terhelő vallomást téve a hatóságnak bejelentést tesz, büntetlenséget élvez . A „leggyengébb láncszem” elve 

alapján tehát akár az egész bűnszervezet felszámolásához is vezethet ez a törvényi rendelkezés . 

A bűncselekmény rendbelisége álláspontunk szerint a bűnszervezetek számához igazodik . 

A bűncselekmény nem állhat alaki halmazatban olyan egyéb bűncselekménnyel, amelyet a bűnszervezet tag-

jai a bűnszervezet körében követtek el .

Közveszély okozása

322. § (1) Aki anyag vagy energia pusztító hatásának kiváltásával közveszélyt idéz elő, vagy a közveszély elhárítását, 

illetve következményeinek enyhítését akadályozza, bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel bün-

tetendő.

(2)  A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

 a)  csoportosan,

 b)  különösen nagy vagy ezt meghaladó kárt okozva vagy

 c)  bűnszövetségben

követik el.

(3)  A büntetés öt évtől húsz évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált okoz.

(4)  Aki közveszély okozására irányuló előkészületet követ el, három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(5)  Aki a közveszély okozását gondatlanságból követi el, vétség miatt három évig, különösen nagy vagy ezt meghaladó 

kár esetén egy évtől öt évig, halál okozása esetén két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(6)  Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki a közveszélyt, mielőtt abból káros következmény származott volna, 

önként megszünteti.

A Btk . a közveszély fogalmát nem határozza meg . Ezzel kapcsolatban Angyal Pál 1915-ben papírra vetett megálla-

pításait tartjuk ma is irányadónak, zsinórmértéknek: „Közveszélyről ugyanis akkor beszélünk, midőn személyeknek 

vagy dolgoknak egyénileg meg nem határozott, és tehát korlátlanköre oly helyzetbe kerül, mely azok megsemmi-

sülésének vagy sérelmének valószínűségét rejti magában .” A fogalommal kapcsolatban utalunk még a bírói gya-

korlatra, amely szerint a közveszély maga jogi fogalom, amelynek alapjául olyan tények szolgálnak, amelyeknek 

tisztázása különleges szakértelmet igényel .

A bűncselekmény védett jogi tárgya a közbiztonság, illetve az ennek részét alkotó személy- és vagyonbiz-

tonság . 

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet . A gondatlan közveszélyokozás vétségét valósítja meg például, 

aki ittas állapota folytán a többemeletes bérház lakásában a gáztűzhely valamennyi csapját megnyitja, de csak az 

egyik égőt gyújtja meg, majd a lakásból eltávozik . A különösen nagy vagyoni hátrányt előidéző gondatlan közve-

szélyokozás vétségét valósítják meg azok az elkövetők, akik a szemétégetés során kellő körültekintés nélkül járnak 

el, és a magatartásuk folytán a számottevő értéket képviselő épületkomplexum megsemmisült, és a tűz továbbter-

jedése előre fel nem becsülhető, nagy értékű javak megsemmisülésével fenyegetett .

A bűncselekmény első fordulata az úgynevezett vegyes törvényi tényállás iskolapéldája . A törvény meghatá-

roz egyrészről egy elkövetési magatartást, másrészt egy eredményt is . Csak a tényállásban meghatározott elköve-

tési magatartás kifejtésével okozati összefüggésben létrejött eredmény esetén beszélhetünk tehát tényállássze-

rűségről . 
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A bűncselekménynek két fordulata van, az első a már említett vegyes törvényi tényállás, a második pedig maga-

tartási tényállás, két elkövetési magatartással . Így összesen három elkövetési magatartást tartalmaz a közveszély 

okozása: 

•  közveszély előidézése, 

•  közveszély elhárításának akadályozása, 

•  közveszély következményei enyhítésének az akadályozása . 

A tényállás eredményt is tartalmaz, de csak a már említett első fordulathoz kapcsolódóan . Az eredmény a közve-

szély, amellyel kapcsolatban utalunk a fentebb leírtakra, valamint arra, hogy megállapítása a gyakorlatban min-

dig szakkérdés . A  közveszélyokozás eredmény-bűncselekményeinek a befejezettségéhez az szükséges, hogy a 

törvényben meghatározott elkövetési magatartás kifejtése folytán az elkövetési módban rejlő objektív folyama-

tok okozatai következményeként a közveszély ténylegesen bekövetkezzék; valamely tárgy meggyújtása esetén 

a közveszély akkor következik be, ha azáltal lehetővé válik a tűznek más tárgyakra való továbbterjedése, ennek 

hiányában csupán a közveszélyokozás kísérlete megállapításának van helye . Így az utcasorban épült, lakóházaktól 

körülvett épületnek a felgyújtásakor reálisan számolni kell azzal, hogy a közvetlen közelben levő gyúlékony anya-

gok (például fából épített gazdasági épület) tüzet fognak, és azokról a tűz tovább terjedhet a felgyújtott lakóház 

körüli házakra és gazdasági épületekre is, tehát a közveszélyokozás megvalósult . 

A közveszélyokozás különös tárgyi súlyára tekintettel a bűncselekmény előkészülete is büntetendő .

Közérdekű üzem működésének megzavarása

323. § (1) Aki közérdekű üzem működését jelentős mértékben megzavarja, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő sza-

badságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

 a)  csoportosan,

 b)  bűnszövetségben vagy

 c)  különösen nagy kárt okozva

követik el.

(3)  A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

 a)  fegyveresen,

 b)  felfegyverkezve vagy

 c)  különösen jelentős kárt okozva

követik el.

(4)  Aki a közérdekű üzem működésének megzavarására irányuló előkészületet követ el, vétség miatt két évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő.

(5)  Aki a bűncselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt három évig, különösen nagy vagy ezt meghaladó kár 

okozása esetén egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
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A bűncselekmény jogi tárgya a közérdekű üzemek működésének zavartalanságához fűződő társadalmi érdek . 

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet, a bűnösség körében pedig kiemelendő, hogy elkövethető akár 

szándékosan, akár gondatlanságból is . 

A bűncselekmény elkövetési tárgya a közérdekű üzem . A Btk . 459 . § (1) bekezdés 21 . pontja értelmében közérdekű üzem: 

•  a közmű, 

•  a közösségi közlekedési üzem, 

•  az elektronikus hírközlő hálózat, 

•  az egyetemes postai szolgáltató közérdekű feladatainak teljesítése érdekében üzemeltetett logisztikai, pénz-

forgalmi és informatikai központok és üzemek, 

•  a hadianyagot, haditechnikai eszközt termelőüzemet, energiát vagy üzemi felhasználásra szánt alapanyagot 

termelőüzem . 

A közmű olyan termelő vagy szolgáltató egység, illetve műszaki berendezés, amely az ipar, a mezőgazdaság, a 

lakosság víz-, gőz-, villany-, gáz-, hőenergia ellátását biztosítja, illetőleg a lakosság általános kényelmét és egészsé-

gét szolgálja . Közműnek minősül a gázelosztó vezetékhálózat, a víz- és csatornahálózat, a közcélú villamos hálózat, 

valamint az út . 

A közösségi közlekedési üzem olyan üzem, amely nagyszámú utas egyidejű, tömeges közlekedését teszi lehe-

tővé olyan módon, hogy az bárki által igénybe vehető . (Nem tartozik ide tehát a taxi, mert nem tömegesen vehető 

igénybe, illetve a munkahelyi autóbuszok, mivel csak az adott munkahely dolgozói vehetik igénybe .) 

Az elektronikus hírközlő hálózat fogalmát az elektronikus hírközlésről szóló 2003 . évi C . törvény értelmező ren-

delkezéseit tartalmazó 188 . §-ában, a 19 . pontban találhatjuk meg: átviteli rendszerek és – ahol ez értelmezhető 

– a hálózatban jelek irányítására szolgáló berendezések, továbbá más erőforrások – beleértve a nem aktív hálózati 

elemeket is –, amelyek jelek továbbítását teszik lehetővé meghatározott végpontok között vezetéken, rádiós, op-

tikai vagy egyéb elektromágneses úton, beleértve a műholdas hálózatokat, a helyhez kötött és a mobil földfelszíni 

hálózatokat, az energiaellátó kábelrendszereket olyan mértékben, amennyiben azt a jelek továbbítására használ-

ják, a műsorszórásra használt hálózatokat és a kábeltelevíziós hálózatokat, tekintet nélkül a továbbított információ 

fajtájára . 

Az egyetemes postai szolgáltató közérdekű feladatainak teljesítése érdekében üzemeltetett logisztikai, pénz-

forgalmi és informatikai központok és üzemek olyan üzemek, amelyek a kijelölt egyetemes postai szolgáltató ren-

deltetésszerű működését szolgálják . 

A hadianyagot, haditechnikai eszközt, energiát vagy üzemi felhasználásra szánt alapanyagot termelő üzemek 

Magyarország és szövetségesei katonai védelmét, illetve a polgári lakosság békeidőben való ellátásának zavarta-

lanságát biztosító legfontosabb üzemek közé tartoznak . 

A bűncselekmény elkövetési magatartása a megzavarás, amely lehet bármilyen aktív vagy passzív magatartás, 

ha a technikai, technológiai folyamatok megzavarására alkalmas . Nyitott törvényi tényállás, vagyis az eredmény, a 

jelentős mértékű zavar bármilyen módon előidézhető . A tényállásszerűség szempontjából csak annak van jelentő-

sége, hogy a bekövetkezett eredmény és az elkövetési magatartás között az okozati összefüggés megállapítható-e . 

A bűncselekmény csak az elkövetési tárgy működésének jelentős zavara esetén tényállásszerű . A jelentős mér-

ték fogalmát a Btk . nem határozza meg . Ennek megállapítása a konkrét esetben függhet az okozott vagyoni hát-
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rány nagyságától, a termelés kiesésének mértékétől, valamely szolgáltatás kimaradásának időtartamától, a szol-

gáltatást nélkülöző személyek körétől vagy az ellátatlanul vagy hiányos ellátásban részesült terület nagyságától és 

fontosságától stb ., vagyis a konkrét esetben mindig a bírói gyakorlat feladata annak megállapítása, hogy az ered-

mény megvalósult-e . A bűncselekmény tehát a közérdekű üzem olyan berendezése, vezetéke stb . ellen kell hogy 

irányuljon, ami a közérdekű üzem alaptevékenységével kapcsolatban áll . Nem tartozik ide a dolgozók kényelmét 

vagy más hasonló célokat szolgáló berendezés . 

A bűncselekménynek kétszer három minősített esete van . Súlyosabban minősül a bekövetkezett kár nagyságára 

tekintettel (ötven-, illetve ötszázmillió forint a két értékhatár), valamint négy elkövetési módra tekintettel: 

•  csoportosan, illetve bűnszövetségben (lásd a közveszély okozása minősített esetei kapcsán kifejtetteket), 

•  fegyveresen, illetve felfegyverkezve: ezeket a Btk . 459 . § (1) bekezdés 5 ., illetve 6 . pontjában találhatjuk meg .

Robbanóanyaggal vagy robbantószerrel visszaélés

324. § (1) Aki robbanóanyagot, robbantószert vagy ezek felhasználására szolgáló készüléket

 a)  engedély nélkül készít, megszerez, tart, forgalomba hoz vagy a tartásukra nem jogosult személynek átad,

 b)  engedély nélkül vagy az engedély kereteit túllépve az ország területére behoz, onnan kivisz vagy azon átszállít,

bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt üzletszerűen vagy bűnszövetségben 

követik el.

(3)  Aki robbanóanyaggal vagy robbantószerrel visszaélésre irányuló előkészületet követ el, három évig terjedő szabad-

ságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a veszélyes anyagok és eszközök tartásának, forgalmának és felhasználásának a rend-

jében megnyilvánuló közbiztonság . 

A bűncselekmény alanya tettesként az (1) bekezdés a) pontjában, illetve a b) pont első fordulatában található 

eset tekintetében csak engedéllyel nem rendelkező, a b) pont második fordulata tekintetében pedig csak enge-

déllyel rendelkező személy lehet . A bűncselekmény csak szándékosan követhető el . 

A bűncselekmény elkövetési tárgya a robbanóanyag, robbantószer, illetve az ezek felhasználására szolgáló ké-

szülék . 

A Robbantások (Honvédelmi Minisztérium, Budapest, 1953) című tankönyv meghatározása alapján „robbanó-

anyagoknak olyan vegyületeket vagy keverékeket nevezünk, amelyek nagy kémiai energiakészletet rejtenek ma-

gukban, és nagy hőkiválás, illetve nagymennyiségű gázképződés kíséretében rendkívül gyorsan fel tudnak bom-

lani .” Robbanóanyagok a polgári felhasználású robbanóanyagok forgalmazásáról és felügyeletéről szóló 191/2002 . 

(IX . 4 .) Korm . rendelet 2 . § 9 . pontja értelmében a pirotechnikai termékek kivételével azok az anyagok és tárgyak, 

amelyek a 20/1979 . (IX . 18 .) KPM rendelettel kihirdetett és belföldi alkalmazásra elrendelt Veszélyes Áruk Nemzet-

közi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás (ADR) „A” melléklete szerinti 1 . osztályba tartoznak . A robban-

tószer a robbantási átalakulás indító energiaközlésének (iniciálás) utolsó eleme, mely valamilyen hétköznapian 

ártatlan (ütés, dörzsölés, szikra, láng, elektromos energia vagy reakció) módszert felhasználva jelentősebb energiát 

ad át a robbanóanyagnak . A robbantószer tehát az az eszköz, amivel a robbanóanyagot felrobbantjuk .
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Az ezek felhasználására szolgáló készülék olyan eszköz, amely magában egyesíti a robbanóanyagot és a rob-

bantószert, ezért robbantószerkezetnek is szokták nevezni . (Ilyen például a bomba, pokolgép, kézigránát stb .) 

Az elkövetési magatartás, minősített esetek és stádiumok kapcsán a lőfegyverrel és lőszerrel visszaélésre uta-

lunk, az ott kifejtettek e bűncselekmény kapcsán is irányadóak .

Lőfegyverrel vagy lőszerrel visszaélés

325. § (1) Aki

 a)  lőfegyvert engedély nélkül megszerez vagy tart,

 b)  lőfegyvert engedély nélkül készít vagy forgalomba hoz,

 c)  lőfegyvert engedély nélkül vagy az engedély kereteit túllépve az ország területére behoz, onnan kivisz vagy azon 

átszállít,

 d)  a lőfegyver készítésére, megszerzésére, tartására vagy kereskedelmére vonatkozó engedély kereteit túllépi,

 e)  engedéllyel tartott lőfegyverét engedéllyel nem rendelkezőnek átadja,

bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki

 a)  kézilőfegyverhez, vadászlőfegyverhez vagy sportlőfegyverhez tartozó, csekély mennyiséget meghaladó vagy 

más lőfegyverhez tartozó lőszert engedély nélkül megszerez vagy tart,

 b)  lőszert engedély nélkül készít vagy forgalomba hoz,

 c)  lőszert engedély nélkül vagy az engedély kereteit túllépve az ország területére behoz, onnan kivisz vagy azon 

átszállít,

 d)  a lőszer készítésére, megszerzésére, tartására vagy kereskedelmére vonatkozó engedély kereteit túllépi,

 e)  az engedéllyel tartott kézilőfegyveréhez, vadászlőfegyveréhez vagy sportlőfegyveréhez tartozó, csekély mennyi-

séget meghaladó vagy más lőfegyverhez tartozó lőszert engedéllyel nem rendelkezőnek átad.

(3)  A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt üzletszerűen vagy bűnszövetségben 

követik el.

(4)  Aki az engedéllyel tartott kézilőfegyverét, vadászlőfegyverét vagy sportlőfegyverét, illetve az ahhoz tartozó lőszert 

bejelentés nélkül az ország területére behozza, onnan kiviszi vagy azon átszállítja, vétség miatt két évig terjedő sza-

badságvesztéssel büntetendő.

(5)  Aki az (1)–(3) bekezdésben meghatározott bűncselekményre irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt három 

évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(6)  E § alkalmazásában csekély mennyiség a legfeljebb tíz darab lőszer.

A lőfegyverek és lőszerek tartásának jogi szabályozása kapcsán utalunk arra, hogy két végletes megoldás található 

a világ országainak szabályozásában: az egyik véglet az Amerikai Egyesült Államok, ahol a fegyvertartás az állam-

polgárok számára biztosított alapvető alkotmányos jogok egyike, a szabályozás teljesen liberális . A másik véglet a 

Kínai Népköztársaság, ahol a közbiztonságra hivatkozva senki nem tarthat otthon fegyvert . A magyar szabályozás 

– bár kicsit liberalizálódott az elmúlt években – mégis inkább a kínaihoz áll közelebb, mint az USA rendszeréhez, 

annak ellenére, hogy a bűncselekmények elenyésző részét követik el engedéllyel tartott lőfegyverrel hazánkban . 

A bűncselekmény jogi tárgya a veszélyes anyagok és eszközök, vagyis e bűncselekmény vonatkozásában a 

lőfegyverek és a lőszerek tartásának, forgalmának és felhasználásának a rendjében megnyilvánuló közbiztonság . 
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A bűncselekmény 325 . § (1) bekezdés a)–c) pontjaiban foglalt esetek alanya tettesként csak engedéllyel nem 

rendelkező, a d)–e) pontokban foglalt elkövetési magatartásokat pedig csak engedéllyel rendelkező személy kö-

vetheti el . Az a)–c) pontok esetében társtettes bárki lehet, a d)–e) pontok esetében az engedély személyhez kötött-

sége miatt ez logikailag kizárt . A felbujtás és a bűnsegély minden alakzat esetében elképzelhető . 

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el mind egyenes, mind eshetőleges szándékkal . Az elkövetőnek 

azonban a szándékosság megállapításához tisztában kell lennie azzal, hogy lőfegyvert szerez meg, birtokol stb . 

Ennek hiányában a tévedés miatt a bűncselekmény nem valósul meg . (Erre példa lehet, ha az elkövető olyan hatás-

talanított fegyvert vagy légfegyvert szerez meg, amelyről utóbb kiderül, hogy nem megfelelő hatástalanítás vagy 

átalakítás miatt lőfegyvernek minősül .) 

A bűncselekmény elkövetési tárgya a lőfegyver és a lőszer . A lőfegyverekről és lőszerekről szóló 2004 . évi XXIV . 

törvény 2 . § 16 . pontja értelmében lőfegyver: a tűzfegyver, valamint az a légfegyver, amelyből 7,5 joule-nál na-

gyobb csőtorkolati energiájú, szilárd anyagú lövedék lőhető ki . 

Ugyanezen jogszabály határozza meg a definícióban szereplő tűzfegyver és a légfegyver fogalmát is: 

•  A tűzfegyver olyan, a mellékletben meghatározott „A”, „B”, „C” vagy „D” kategóriába tartozó – vagy ilyenné átala-

kított – eszköz, amelyből gyúlékony hajtóanyag segítségével szilárd anyagú lövedék lőhető ki, kivéve, ha 

•  a jogszabályban meghatározott módon hatástalanították, 

•  riasztásra, jelzésre, életmentésre, állatok leölésére vagy szigonnyal történő halászatra, illetve ipari vagy műsza-

ki célokra tervezték, feltéve, hogy rendeltetésszerűen csak e célokra használható vagy 

•  a jogszabály rendelkezése alapján muzeális fegyvernek minősül . 

A légfegyver a 15 joule vagy annál kisebb csőtorkolati energiájú festéklövő fegyver kivételével a sűrített levegővel 

vagy egyéb sűrített gáz felhasználásával üzemeltetett, szilárd anyagú lövedék kilövésére alkalmas fegyver . 

Összefoglalva a fentieket, lőfegyvernek minősülnek a tűzfegyverek, csőtorkolati energiától függetlenül, ha nem 

tartoznak a jogszabály által felsorolt három kivétel valamelyikébe, illetve a légfegyverek, ha 7,5 joule-nál nagyobb a 

csőtorkolati energiájuk, kivéve a 15 joule-nál kisebb (vagyis 7,5–15 joule közötti) csőtorkolati energiájú festéklövő 

fegyvereket . (Vagyis 15 joule csőtorkolati energia felett a festéklövő fegyver is lőfegyvernek minősül .) 

A lőszer fogalmát ugyanezen háttérnorma határozza meg . Eszerint a lőszer olyan egybeszerelt töltény, amely 

lövedéket, lőport, továbbá gyúelegyet tartalmaz . 

A Legfelsőbb Bíróság rámutatott arra, hogy lőfegyvernek minősül az olyan eszköz is, amely ugyan hibás össze-

szerelése folytán nem működőképes, de a szerkezeti elemek helyes összeszerelésével megjavítható és abból 7,5 

joule-nál nagyobb csőtorkolati energiájú szilárd anyagú lövedék lőhető ki .

A bűncselekmény elkövetési magatartásai a lőfegyver 

•  engedély nélküli: megszerzése, tartása, készítése, forgalomba hozatala, az ország területére behozatala, onnan 

kivitele vagy azon átszállítása, 

•  az engedély kereteit túllépve az ország területére behozatala, onnan kivitele vagy azon átszállítása, 

•  a lőfegyver készítésére, megszerzésére, tartására vagy kereskedelmére vonatkozó engedély kereteinek túllépé-

se, 

•  engedéllyel tartott lőfegyver arra engedéllyel nem rendelkezőnek átadása . 
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A lőszerrel kapcsolatban ugyanezen elkövetési magatartásokat tartalmazza a törvény . Nagyon fontos kiemelni, 

hogy szemben a korábbi Btk . szabályozásával, kézi lőfegyverhez, vadászlőfegyverhez vagy sportlőfegyverhez tar-

tozó lőszerek esetében a bűncselekmény csak csekély mennyiséget meghaladó mennyiség esetében tényállás-

szerű, és hangsúlyozni kell azt is, hogy a csekély mennyiség határa is megemelkedett háromról tíz darabra . Vagyis 

a Btk . szerint legfeljebb tíz darab, kézi lőfegyverhez, vadászlőfegyverhez vagy sportlőfegyverhez tartozó lőszerre 

történő elkövetés esetén a cselekmény egyik elkövetési magatartás vonatkozásában sem minősül bűncselekmény-

nek . (Más típusú lőszerek, például gépágyú lőszer esetében azonban már egy darab lőszer megszerzése is bűncse-

lekménynek minősül .) 

A bűncselekmény kiemelt társadalomra veszélyességére tekintettel a törvényhozó az (1)–(3) bekezdésben fog-

lalt esetek tekintetében büntetni rendeli az előkészületet is . 

Súlyosabban minősül a bűncselekmény, ha üzletszerűen vagy bűnszövetségben (lásd a Btk . 459 . § 28 . és 2 . 

pontjait) követik el . 

Privilegizált eset, ha az elkövető az engedéllyel tartott kézi lőfegyverét, vadászlőfegyverét vagy sportlőfegyve-

rét, illetve az ahhoz tartozó lőszert bejelentés nélkül az ország területére behozza, onnan kiviszi vagy azon átszál-

lítja . Ez a bűncselekmény egy mulasztást feltételez, vagyis az elkövető rendelkezik ugyan engedéllyel a tartásra, de 

a kivitel, behozatal, tranzit tekintetében „elfelejt” külön engedélyt kérni . 

A bűncselekmény a lőfegyverek, illetve lőszerek számára tekintet nélkül természetes egység . A lőfegyverrel vagy 

lőszerrel visszaélés akkor is egy rendbeli bűncselekmény, ha az elkövető jogtalanul további lőszert is megszerez .

A nemzetközi kötelezettségen alapuló közbiztonsági célú gazdasági előírások elleni 
bűncselekmények 

Ezen bűncselekmények védett jogi tárgya a Magyarországra az Európai Unió jogi aktusából vagy nemzetközi szer-

ződésből háramló közbiztonsági célú tilalmak (például nemzetközi szerződés által tiltott fegyver gyártása vagy for-

galmazása, embargó) megtartáshoz fűződő össztársadalmi érdek, amely a nemzetközi közösségek összehangolt 

külpolitikai fellépésének megvalósítását is szolgálja . Az itt található tényállások védelmet biztosítanak továbbá a 

legveszélyesebb haditechnikai és a kettős felhasználású termékek jogosulatlan előállításával, birtoklásával, forgal-

mazásával, stb . szemben is .

Nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel visszaélés

326. § (1) Aki nemzetközi szerződés által tiltott fegyvert

 a)  kifejleszt, gyárt,

 b)  megszerez, tart, felhasznál, jogosulatlanul hatástalanít,

 c)  annak tartására nem jogosult személynek átad, az ország területére behoz, onnan kivisz, azon átszállít vagy 

forgalomba hoz,

bűntett miatt öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki engedély nélkül vagy az engedélytől eltérően nemzetközi szerződés által tiltott 

fegyver előállítására alkalmas létesítményt épít, üzemeltet, létező létesítményt ilyen fegyver gyártása céljára átalakít.
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(3)  Öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, aki

 a)  nemzetközi szerződés által tiltott fegyver fejlesztéséhez, gyártásához, összeszereléséhez, minőségi vizsgálatá-

hoz, üzemeltetéséhez, karbantartásához, javításához műszaki támogatást nyújt,

 b)  nemzetközi szerződés által tiltott fegyver előállítására alkalmas létesítmény üzemeltetéséhez a jogszabály által 

meghatározott engedély megszerzése érdekében a döntésre jogosult szervet vagy személyt megtéveszti.

(4)  A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a (3) bekezdésben meghatározott bűncselekményt

 a)  üzletszerűen,

 b)  bűnszövetségben vagy

 c)  hivatalos személyként

követik el.

(5)  Tíz évtől húsz évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendő, aki

 a)  az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt üzletszerűen, illetve

 b)  az (1)–(2) bekezdésben meghatározott bűncselekményt bűnszövetségben vagy hivatalos személyként

követi el.

(6)  Aki nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel való visszaélésre irányuló előkészületet követ el, egy évtől öt évig 

terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(7)  Aki a (2) bekezdésben írt bűncselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesz-

téssel büntetendő.

A Btk . a nemzetközi szerződés által tiltott fegyverek háborúban történő hadműveleti, illetve a megszállt terüle-

teken való alkalmazását a 155 . §-ban rendeli büntetni, míg az ilyen fegyverek kifejlesztését, gyártását, megszer-

zését, tartását, átadását stb . a nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel visszaélés tényállásában, a 326 . §-ban 

tilalmazza .

A bűncselekmény védett jogi tárgya a nemzetközi szerződésekkel tiltott fegyverek gyártásának, birtoklásának 

és felhasználásának megakadályozásához fűződő társadalmi érdek . Szélesebb összefüggésben vizsgálva a kérdést, 

a védett jogi tárgy az egész emberiség érdeke a legveszélyesebb (általában tömegpusztító) fegyverektől mentes 

környezet megteremtéséhez kapcsolódódóan .

A bűncselekmény alanya bárki lehet, és csak szándékosan követhető el, kivéve a (2) bekezdésben szabályozott, 

sui generis előkészületi jellegű cselekményeket magában foglaló esetet, amely elkövethető gondatlanságból is . 

Elkövetési tárgy a nemzetközi szerződés által tiltott fegyver . Ezek tipikusan a vegyi fegyverek és a biológiai fegy-

verek, valamint az indokolatlanul nagy, mértéktelen sérülést okozó fegyverek (például az úgynevezett dumdum 

lőszerek) . A Btk . Záró Rész 459 . § 23 . pontja sorolja fel azokat a jogszabályokat, amelyek által meghatározott fegy-

vereket elkövetési tárgyaknak kell tekinteni:

a)  az 1955. évi 20. törvényerejű rendelettel kihirdetett, a fojtó, mérges és egyéb hasonló gázok, valamint a bakterioló-

giai eszközök hadviselési célokra történő használatának eltiltására vonatkozóan Genfben, az 1925. évi június hó 17. 

napján kelt jegyzőkönyvben említett fojtó, mérges és egyéb hasonló gáz, a bakteriológiai harci eszköz,

b)  az 1975. évi 11. törvényerejű rendelettel kihirdetett, a bakteriológiai (biológiai) és toxinfegyverek kifejlesztésének, 

előállításának és tárolásának megtiltásáról és e fegyverek megsemmisítéséről szóló, az Egyesült Nemzetek Szer-
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vezete XXVI. ülésszakán, 1971. december 10-én elfogadott egyezmény 1. cikkében meghatározott bakteriológiai 

(biológiai) és toxinfegyver,

c)  az 1984. évi 2. törvényerejű rendelettel kihirdetett, a „Mértéktelen sérülést okozónak vagy megkülönböztetés nél-

kül hatónak tekinthető egyes hagyományos fegyverek alkalmazásának betiltásáról, illetőleg korlátozásáról” szóló, 

Genfben, az 1980. évi október hó 15. napján kelt egyezményhez csatolt

 ca)  I. Jegyzőkönyvben meghatározott röntgensugárral ki nem mutatható repesszel sérülést okozó fegyver,

 cb)  az 1997. évi CXXXIII. törvénnyel kihirdetett II. Módosított Jegyzőkönyv 2. Cikk 1–5. pontjában meghatározott 

akna, távtelepítésű akna, gyalogság elleni akna, meglepő akna és más eszköz,

 cc)  III. Jegyzőkönyv 1. Cikk 1. pontjában meghatározott gyújtófegyver,

 cd)  IV. Jegyzőkönyv I. Cikkében meghatározott vakító lézerfegyver,

d)  az 1997. évi CIV. törvénnyel kihirdetett, a vegyifegyverek kifejlesztésének, gyártásának, felhalmozásának és haszná-

latának tilalmáról, valamint megsemmisítéséről szóló, Párizsban, 1993. január 13-án aláírt egyezmény II. Cikk 1. és 

7. pontjában meghatározott vegyifegyver vagy vegyi kényszerítő eszköz,

e)  az 1998. évi X. törvénnyel kihirdetett Gyalogsági aknák alkalmazásának, felhalmozásának, gyártásának és átadá-

sának betiltásáról, illetőleg megsemmisítéséről szóló, Oslóban, 1997. szeptember 18-án elfogadott egyezmény 2. 

Cikk 1. pontjában meghatározott gyalogsági akna,

f)  a 2012. évi XI. törvénnyel kihirdetett, a Kazettás Lőszerekről szóló Egyezmény 2. Cikk 2. pontjában meghatározott 

kazettás lőszer, valamint 2. Cikk 13. pontjában meghatározott kisméretű ejtő lőszer.

Az elkövetési magatartások köréből ki kell emelni a felhasználást . Ennek kapcsán ugyanis el kell oszlatni pár félreér-

tésre lehetőséget adó mozzanatot . A nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel visszaélés tényállásban értelem-

zavaró a felhasznál terminológia . A fegyvert általában és tipikusan nem felhasználják, hanem alkalmazzák, viszont 

a felhasználás olyan értelmet nyerhet a fegyver esetén, hogy azt a célja szerint használják . (A cél szerinti felhaszná-

lás esetén nem ez a tényállás, hanem valamely más bűncselekmény vagy annak kísérlete lesz megállapítható, pl . 

terrorcselekmény, apartheid, népirtás, emberölés minősített esete vagy közveszélyokozás .)

A korábbi Btk . által használt kereskedés helyett a forgalomba hozatal fordulatot iktatja be a jelenleg hatályos 

Btk ., mivel ez tágabb kört ölel fel, nem feltétel a vagyoni haszonszerzés és a vagyoni ellenszolgáltatás . 

A bűncselekmény kiemelt tárgyi súlyára tekintettel a törvény az előkészületet is büntetni rendeli . Ugyan a 

tényállás (2) bekezdése is sui generis előkészületi jellegű magatartásokat rendel büntetni, az elhatárolás alapja a 

bűncselekmény büntetendő előkészülete és a (2) bekezdésben szabályozott fordulat között, hogy ezen utóbbi – az 

utolsó fordulat kivételével – nem célzatos, vagyis eshetőleges szándékkal is elkövethető .

Minősített eset az üzletszerűség, a bűnszövetségben, illetve a hivatalos személyként történő elkövetés, ezen 

fogalmakat a Btk . értelmező rendelkezései (459 . § 2 ., 11 . és 28 . pontok) meghatározzák .

A bűncselekmény rendbelisége álláspontunk szerint a nemzetközi szerződés által tiltott fegyvertípusok számá-

hoz igazodik, vagyis azonos fegyvertípusra (például azonos vegyi fegyver) történő elkövetés esetén természetes 

egységet képez, ha több darab fegyverre követik el a bűncselekményt . A tiltott fegyverek nagyobb számát azon-

ban a büntetés kiszabása során súlyosító körülményként kell értékelni . 

A bűncselekmény nem állhat alaki halmazatban olyan egyéb bűncselekményekkel, amelyek elkövetése során 

a nemzetközi szerződés által tiltott fegyvert az elkövetés eszközeként alkalmazzák, ilyen bűncselekmények például 

a terrorcselekmény, apartheid, népirtás, emberölés minősített esete vagy közveszélyokozás .
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Nemzetközi gazdasági tilalom megszegése

327. § (1) Aki Magyarország nemzetközi jogi kötelezettsége alapján kihirdetett, illetve az Európai Unió működéséről 

szóló szerződés 75. cikke és 215. cikke alapján elfogadott rendeletekben vagy e rendeletek felhatalmazása alapján elfo-

gadott rendeletekben vagy határozatokban, valamint az Európai Uniót létrehozó szerződés 29. cikke alapján elfogadott 

tanácsi határozatokban elrendelt

 a)  a pénzeszközök vagy gazdasági források zárolására vonatkozó kötelezettségét, illetve

 b)  gazdasági, kereskedelmi vagy pénzügyi tilalmat

megszegi, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a nemzetközi gazdasági tilalom megszegését

 a)  a halálbüntetés végrehajtása, a kínzás vagy más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy bünte-

tés során alkalmazható áruk kereskedelmével összefüggésben,

 b)  erőszakkal vagy

 c)  hivatalos személyként

követik el.

(3)  A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a nemzetközi gazdasági tilalom megszegését

 a)  lőfegyver, lőszer, robbanóanyag, robbantószer, ezek felhasználására szolgáló készülék vagy egyéb katonai célú 

felhasználásra szánt termék kereskedelmével összefüggésben,

 b)  fegyveresen vagy

 c)  bűnszövetségben

követik el.

(4)  Aki nemzetközi gazdasági tilalom megszegésére irányuló előkészületet követ el, három évig terjedő szabadságvesz-

téssel büntetendő.

(5)  E § alkalmazásában – ha a nemzetközi jogi kötelezettség alapján a kötelezettséget, illetve tilalmat kihirdető jogsza-

bály eltérően nem rendelkezik –

 a)  pénzeszközön az Iránnal szembeni korlátozó intézkedésekről és a 961/2010/EU rendelet hatályon kívül helye-

zéséről szóló 2012. március 23-i 267/2012/EU tanácsi rendelet (e bekezdés alkalmazásában a továbbiakban: 

267/2012/EU rendelet) 1. cikk l) pontjában meghatározott eszközöket,

 b)  pénzeszközök zárolásán a 267/2012/EU rendelet 1. cikk k) pontjában meghatározottakat,

 c)  gazdasági forráson a 267/2012/EU rendelet 1. cikk h) pontjában meghatározott eszközöket,

 d)  gazdasági források zárolásán a 267/2012/EU rendelet 1. cikk j) pontjában meghatározott eszközöket,

 e)  a halálbüntetés, a kínzás vagy más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés során al-

kalmazható árun egyes, a halálbüntetés, a kínzás vagy más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód 

vagy büntetés során alkalmazható áruk kereskedelméről szóló 2005. június 27-i 1236/2005/EK tanácsi rendelet (e 

fejezet alkalmazásában a továbbiakban: 1236/2005/EK rendelet) II. mellékletében meghatározott árut

kell érteni .

A bűncselekmény jogi tárgya Magyarország nemzetközi jogi, illetve egyes európai uniós kötelezettségeinek mara-

déktalan teljesítéséhez fűződő társadalmi érdek .
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A bűncselekmény alanya tettesként és részesként is bárki lehet, magyar és nem magyar állampolgár egyaránt . 

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el, az elkövető tudatának át kell fognia, hogy milyen jellegű tilalma-

kat szeg meg, illetve milyen kötelezettségei vannak ezen tilalmakkal kapcsolatban .

A bűncselekmény elkövetési tárgyai elsősorban az embargó alá vont pénzeszközök és egyéb gazdasági forrá-

sok lehetnek . A korlátozó intézkedések, embargók több fajtája alakult ki az elmúlt évtizedekben . 

A tényállás háttérnormája, a 2007 . évi CLXXX . törvény . Az Európai Unió által elrendelt pénzügyi és vagyoni 

korlátozó intézkedések hatálya alatt álló természetes személyeket, jogi személyeket és szervezeteket tartalmazó, 

összesített lista az interneten bárki számára elérhető .

Az Európai Unió Tanácsa 2010 . október 25-én fogadta el a 961/2010/EU számú rendeletet, amely az Iránnal 

szembeni korlátozó intézkedésekről és a 423/2007/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szól . A  rendelet bő-

vítette az Iránnal szemben bevezetett korlátozó intézkedéseket . A törvény által meghatározott két legfontosabb 

szabályozási terület a pénzügyi és vagyoni korlátozó intézkedés végrehajtása, valamint a mentesítési eljárás .

A pénzügyi és vagyoni korlátozó intézkedés alanya a Kit . szerint csak uniós jogi aktus hatálya alá tartozó szer-

vezet vagy személy lehet . Praktikusan tehát ez azt jelenti, hogy az USA által elrendelt ilyen intézkedések nem tar-

toznak a törvény hatálya alá .

A vagyoni jellegű korlátozó intézkedések a tanácsi rendeletek mellékletében megjelölt személyek és entitások 

Magyarországon fellelhető pénzeszközeinek és gazdasági erőforrásainak befagyasztását írják elő . 

Az elkövetési magatartás a kötelezettségek, tilalmak megszegése . Nyitott törvényi tényállás, keretdiszpozíció, 

a keretet kitöltő jogszabály (2007 . évi CLXXX törvény – Kit .) értelmezése alapján dönthető el, hogy az adott maga-

tartás tényállásszerű-e vagy sem .

A Kit . egyik legfontosabb rendelkezése a korlátozó intézkedések végrehajtásainak a szabályait tartalmazó fejezet .

Ha hatályba lép egy új EU-s jogszabály a pénzügyi korlátozó intézkedésekről, a NAV Pénzmosás Elleni Informá-

ciós Irodája 30 napos határidőn belül megvizsgálja, hogy a pénzügyi és vagyoni korlátozó intézkedés alanya ren-

delkezik-e Magyarország területén a pénzügyi és vagyoni korlátozó intézkedés hatálya alá tartozó pénzeszközzel 

vagy gazdasági erőforrással .

Ezen azonnali (30 napon belüli) vizsgálaton túlmenően folyamatosan is ellenőrizni kell, hogy az adott, az EU-s 

jogi aktusban szereplő szervezet vagy személy nem rendelkezik-e Magyarországon pénzeszközökkel vagy más 

gazdasági erőforrásokkal .

A mentesítési eljárás a másik legfontosabb rendelkezése a törvénynek . Amennyiben a korlátozó intézkedések 

alól mentesítésnek van helye, a mentesítés iránti kérelmet a NAV Pénzmosás és Terrorizmusfinanszírozás Elleni Irodá-

jához kell benyújtani . Ez a szerv a kérelmet az esetlegesen indokolt konzultációk lefolytatását követően haladéktala-

nul továbbítja a bíróságnak (a konzultációk lefolytatására azonban a törvény nem ír elő határidőt, de azt természe-

tesen a lehető leggyorsabban, ésszerű határidőn belül le kell folytatni) . A bíróság a kérelemről 60 napon belül dönt .

A pénzmosással és a terrorizmus finanszírozásával kapcsolatos bejelentési kötelezettség mellett a szolgálta-

tóknak az Európai Unió által elrendelt pénzügyi és vagyoni korlátozó intézkedések végrehajtásáról, valamint az 

ehhez kapcsolódóan egyes törvények módosításáról szóló 2007 . évi CLXXX . törvény (Kit .) alapján bizonyos vagyoni 

korlátozó intézkedések végrehajtásában is együtt kell működniük a hatóságokkal, elsősorban a NAV Pénzmosás és 

Terrorizmusfinanszírozás Elleni Irodájával .

Jelenteniük kell a NAV felé, ha ilyen pénzeszközről tudomást szereznek, és megfelelő szabályok szerint zárolni 

kell a pénzeszközöket . Ennek elmulasztása az egyik olyan bűncselekmény, amelyet ez a tényállás tartalmaz .
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A bűncselekmény kiemelt tárgyi súlyára tekintettel a Btk . az előkészületet is büntetni rendeli .

A tényállás eredményt nem értékel . A tényállás minősített esetei egyrészt a veszélyesebb elkövetési tárgyakhoz 

kapcsolódnak, mint például a halálbüntetés végrehajtása, a kínzás vagy más kegyetlen, embertelen vagy meg-

alázó bánásmód vagy büntetés során alkalmazható áruk, illetve a lőfegyver, lőszer, robbanóanyag, robbantószer, 

ezek felhasználására szolgáló készülék vagy egyéb katonai célú felhasználásra szánt termékek . Másrészt minősített 

esetet képeznek bizonyos elkövetési módok, vagyis az erőszak, a fegyveres elkövetés, a bűnszövetségben történő 

elkövetés . Minősített eset végül, ha speciális alany, hivatalos személy követi el ezt az amúgy alapesetben bárki által 

elkövethető bűncselekményt .

A bűncselekmény annyi rendbeli, ahány tilalomkört megszeg az elkövető, illetve ahány elkülönült elkövetési 

tárgyra vonatkozó kötelezettségszegés történik . Azonos tilalom többszöri megszegése folytatólagos egységet te-

remt, a sértett azonossága miatt .

A nemzetközi gazdasági tilalom megszegése mellett a költségvetési csalás nem állapítható meg halmazatban, 

hiszen speciális bűncselekmény a költségvetési csaláshoz képest, így csak nemzetközi gazdasági tilalom megsze-

gését kell megállapítani a látszólagos alaki halmazat esetén .

Nemzetközi gazdasági tilalom megszegése feljelentésének elmulasztása

328. § (1) Aki hitelt érdemlő tudomást szerez arról, hogy nemzetközi gazdasági tilalom megszegése készül, vagy még le 

nem leplezett ilyen bűncselekményt követtek el, és erről a hatóságnak, mihelyt teheti, feljelentést nem tesz, vétség miatt 

egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Nemzetközi gazdasági tilalom megszegése feljelentésének elmulasztása miatt az elkövető hozzátartozója nem 

büntethető.

A bűncselekmény némileg hasonlít a pénzmosással kapcsolatos bejelentési kötelezettség elmulasztására, de itt 

azért többről van szó . Nem bejelentést, hanem feljelentést kell tenni, és nem elég a gyanú, itt „hitelt érdemlő tu-

domás” szerzése esetén keletkezik a büntetőjogi szankcióval fenyegetett kötelezettség . A feljelentést meg lehet 

tenni a NAV PEJI-nél, de bármely nyomozó hatóságnál, az ügyészségen vagy közvetlenül bármelyik bíróságon is . 

A feljelentést fogadó szerv ezt majd átteszi a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nyomozó hatósághoz .

Röviden összefoglaljuk a bejelentési és a feljelentési kötelezettség közötti különbség lényegét . A köztudatban 

ugyan a két fogalom gyakran összemosódik, és az érintett szakmák képviselői közül is sokan félreértik a szabályo-

zás ezzel kapcsolatos rendelkezéseit . Feljelentés esetén a feljelentő bűncselekmény gyanúja esetén büntetőeljárás 

megindítását kívánja a feljelentett személlyel szemben . A bejelentési kötelezettség, amelyet a Btk . a pénzmosással 

és a terrorizmus finanszírozásával kapcsolatban ír elő, eltér az itt szabályozott feljelentési kötelezettségtől . Bejelen-

tési kötelezettség esetén a bűncselekmény gyanújának szintjét el nem érő, szokatlan körülményeket kell jelezni a 

megadott hatóságnak .

A bűncselekmény jogi tárgya ugyanaz, mint a nemzetközi gazdasági tilalom megszegésének . A  feljelentési 

kötelezettség az alapul fekvő bűncselekmény valamennyi stádiumához kapcsolódik . Tiszta mulasztási bűncselek-

mény . Alanya speciális, csak olyan személy lehet, aki egyrészről nem vett részt semmilyen elkövetői minőségben a 

nemzetközi gazdasági tilalom megszegésében, másrészt nem hozzátartozója az alapbűncselekmény elkövetőjé-

nek . A bűncselekmény csak szándékosan követhető el .
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Haditechnikai termékkel vagy szolgáltatással visszaélés

329. § (1) Aki

 a)  engedély nélkül vagy az engedély kereteit túllépve haditechnikai terméket gyárt, forgalomba hoz, vagy haditech-

nikai szolgáltatást nyújt,

 b)  haditechnikai terméket az engedélytől eltérően használ fel,

 c)  tiltott haditechnikai terméket előállít, megszerez, felhasznál, tart, átad, forgalomba hoz, az ország területére be-

hoz, onnan kivisz, vagy azon átszállít,

bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki

 a)  vegyi, biológiai vagy nukleáris fegyver, más nukleáris robbanóanyag, illetve ezeket célba juttatni képes rakéta-

technikai eszköz kifejlesztésével, gyártásával, kereskedelmével, karbantartásával, javításával, észlelésével, azo-

nosításával vagy elterjesztésével kapcsolatban műszaki támogatást nyújt,

 b)  az a) pontban foglaltaktól eltérő, más katonai felhasználással kapcsolatban nyújt műszaki segítséget olyan or-

szág vonatkozásában, amely a nemzetközi kötelezettségvállalás alapján Magyarországra nézve kötelező fegy-

verkiviteli korlátozás alá tartozik.

(3)  A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt bűn-

szövetségben vagy üzletszerűen követik el.

(4)  Aki haditechnikai termékkel vagy szolgáltatással visszaélésre irányuló előkészületet követ el, egy évtől öt évig terje-

dő szabadságvesztéssel büntetendő.

(5)  E § alkalmazásában

 a)  engedélyen a Nemzetközi Importigazolást, valamint az ezeket helyettesítő okmányokat is érteni kell,

 b)  haditechnikai terméken az 1236/2005/EK rendelet III. mellékletében meghatározott árut is érteni kell,

 c)  tiltott haditechnikai termék: az 1236/2005/EK rendelet II. mellékletében meghatározott áru.

A bűncselekmény védett jogi tárgya a haditechnikai termékek gyártásának, forgalmazásának valamint a hadi-

technikai szolgáltatások nyújtásának állami monopóliuma, illetve engedélyezési rendszere . Az elkövető ennek a 

megsértésével a közbiztonságot is veszélyezteti, így áttételesen a közbiztonság védelme is jogi tárgynak tekint-

hető . A bűncselekmény kerettényállás, alapvető háttérnormája az 1236/2005/EK rendelet, de emellett két magyar 

jogszabály, a haditechnikai termékek gyártásának és a haditechnikai szolgáltatások nyújtásának engedélyezéséről 

szóló 2005 . évi CIX . törvény, valamint a 160/2011 . (VIII . 18 .) Korm . rendelet a haditechnikai eszközök és szolgálta-

tások kivitelének, behozatalának, transzferjének és tranzitjának engedélyezéséről, valamint a vállalkozások tanúsí-

tásáról is tartalmaz olyan fogalommeghatározásokat, amelyeknek a bűncselekmény megállapítása szempontjából 

jelentősége lehet .

A bűncselekmény alanya bárki lehet, és csak szándékosan követhető el, egyenes vagy eshetőleges szándékkal 

egyaránt .

A bűncselekmény elkövetési tárgya a haditechnikai termék, illetve a tiltott haditechnikai termék . Ezek körét a 

hatályos Btk . alapján már nem magyar jogszabály, hanem EU-s norma határozza meg, az 1236/2005/EK rendelet . 

A vonatkozó magyar jogszabály, a 2005 . évi CIX . törvény haditechnikai termékeket felsoroló mellékleteit a jogal-

kotó 2012 . január 1-től hatályon kívül helyezte . Ez a törvény is definiálja a haditechnikai termék fogalmát, a követ-
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kezőképpen: a védelem terén alapvető biztonsági érdekeket érintő, kifejezetten katonai, nemzetbiztonsági, rend-

védelmi és rendészeti célokra alkalmas, az Európai Unió közös katonai listáján található, illetve nemzeti érdekből 

idesorolt termék vagy szolgáltatás . Eszerint lehetőség lenne nemzeti érdekből az EU-s listán túl is a haditechnikai 

termékek listájának a bővítésére, ez azonban komoly jogbiztonsági aggályokat vetne fel, ezért gyakorlatilag az EU-s 

listát tekinthetjük e tárgykörben irányadónak .

Az (1) bekezdés c) pontja alapján tiltott haditechnikai terméknek minősülnek a vonatkozó EU-s jogi norma II . mel-

léklete szerint a következő termékek:

1.  Emberek kivégzésére tervezett áruk:

 1.1.  Akasztófák és nyaktilók .

 1.2.  Emberek kivégzésére szolgáló villamosszékek .

 1.3.  Légmentesen záródó, pl . acélból és üvegből készült kamrák, melyeket emberek halálos gáz vagy egyéb 

halálos anyag alkalmazásával történő kivégzése céljára terveztek .

 1.4.  Automatikus fecskendőrendszerek, melyeket emberek halálos vegyi anyag beadásával történő kivégzé-

se céljából terveztek vagy módosítottak .

2.  Emberek megfékezésére tervezett áruk:

 2.1.  Alacsony áramerősség mellett 10 000 V-ot meghaladó teljesítményű elektromos sokkolószíjak, melye-

ket emberek elektrosokkal történő megfékezése céljára terveztek .

Elkövetési tárgyak továbbá a (2) bekezdés alapján a vegyi, biológiai, nukleáris fegyver, más nukleáris robbanó-

anyag, illetve ezeket célba juttatni képes rakétatechnikai eszköz .

Elkövetési magatartás haditechnikai termék esetében az engedély nélkül vagy az engedély kereteit túllépve 

történő gyártás, forgalomba hozatal, illetve haditechnikai szolgáltatás nyújtása, valamint a haditechnikai termék 

engedélytől eltérően történő felhasználása . Ez a fordulat a visszaélés lőfegyverrel bűncselekmény elkövetési ma-

gatartásaihoz hasonló, ezért ehelyütt pusztán utalunk az ott leírtakra .

Tiltott haditechnikai termékek esetében pedig büntetendő az előállítás, megszerzés, felhasználás, tartás, át-

adás, forgalomba hozatal, az ország területére történő behozatal, onnan kivitel vagy azon átszállítás . Ezek az elkö-

vetési magatartások gyakorlatilag mindent lefednek, a tiltott haditechnikai termék gyártása, birtoklása vagy akár 

rövid időre történő megszerzése is bűncselekmény . Büntetendő továbbá az ilyen, tiltott haditechnikai termékek, 

vagyis a legveszélyesebb vegyi, biológiai stb . fegyverek esetében műszaki segítség vagy támogatás nyújtása .

Külön hangsúlyozzuk, hogy haditechnikai termékek megszerzése, birtoklása nem minősül bűncselekmény-

nek, hacsak ezzel más bűncselekmény (például lőfegyverrel vagy robbanóanyaggal visszaélés) nem valósul meg . 

A megszerzés, tartás csak a tiltott haditechnikai termékek (az elkövetési tárgyak bemutatásakor felsorolt, emberek 

kivégzésére vagy megfékezésére tervezett áruk) esetében tényállásszerű .

A bűncselekmény előkészülete is büntetendő . A bűncselekmény minősített esete, ha üzletszerűen vagy bűn-

szövetségben követik el . A bűncselekmény rendbelisége álláspontunk szerint az (1) bekezdés a) és b) pontja ér-

telmében az engedélyek (hiányzó engedélyek) számához igazodik, nem a haditechnikai termékek számához . A c) 

pont értelmében pedig a tiltott haditechnikai termékfajták számához igazodik a rendbeliség, azonos termékfajtán 

belül több darab tiltott haditechnikai termékkel visszaélés természetes egység, a nagyobb mennyiség pedig a 

büntetés kiszabása során értékelendő súlyosbító körülményként .
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A bűncselekmény látszólagos halmazatban áll a lőfegyverrel vagy lőszerrel és a robbanóanyaggal vagy rob-

bantószerrel való visszaéléssel . A látszólagos halmazat feloldása a specialitás elve alapján történik, a haditechnikai 

eszközzel visszaélést nem állapíthatjuk meg ilyen esetekben . 

Kettős felhasználású termékkel visszaélés

330. § (1) Aki

 a)  engedély nélkül vagy az engedély kereteit túllépve kettős felhasználású terméket külkereskedelmi forgalomba 

hoz, ideértve annak az Európai Unió vámterületén belüli átadását vagy

 b)  kettős felhasználású terméket az engedélytől eltérően használ fel,

bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt

 a)  az 1997. évi CIV. törvénnyel kihirdetett, a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gyártásának, felhalmozásának és 

használatának tilalmáról, valamint megsemmisítéséről szóló, Párizsban, 1993. január 13-án aláírt egyezmény 1. 

Mellékletének hatálya alá tartozó vegyi anyagoknak Magyarország területére vagy innen az Európai Unió vám-

területére történő átadásával összefüggésben vagy

 b)  nukleáris kettős felhasználású termékre

követik el.

(3)  Aki kettős felhasználású termékkel visszaélésre irányuló előkészületet követ el, három évig terjedő szabadságvesz-

téssel büntetendő.

(4)  E § alkalmazásában

 a)  engedélyen a Nemzetközi Importigazolást, valamint az ezeket helyettesítő okmányokat is érteni kell,

 b)  kettős felhasználású termék: a kettős felhasználású termékek kivitelére, transzferjére, brókertevékenységére és 

tranzitjára vonatkozó közösségi ellenőrzési rendszer kialakításáról szóló 428/2009/EK rendelet 2. cikk 1. pontjá-

ban meghatározott termék,

 c)  az Európai Unió vámterületén az Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló, 2013. október 9-i 952/2013/EU európai 

parlamenti és tanácsi rendelet 4. cikkében meghatározott területet kell érteni.

A bűncselekmény elődje a jogosulatlan külkereskedelmi tevékenység, majd 1993-tól a nemzetközileg ellenőrzött 

termékek és technológiák forgalmára vonatkozó kötelezettség megszegése volt . A bűncselekmény védett jogi tár-

gya a kettős felhasználású termékek gyártásának, forgalmazásának, valamint a haditechnikai szolgáltatások nyúj-

tásának állami monopóliuma, illetve engedélyezési rendszere . 

A bűncselekmény alanya bárki lehet, tettesként és részesként egyaránt . Ha azonban külföldi állampolgár kül-

földön követi el (ami ezen bűncselekmény esetében viszonylag gyakrabban előfordulhat), figyelemmel kell lenni a 

Btk . területi és személyi hatálya alapján az elkövetés helyének büntetőtörvényére is . 

Elkövetési tárgy a kettős felhasználású termék . A Btk . értelmező rendelkezése utal az EU egyik, a tagállamokban 

közvetlenül hatályos jogi aktusára, a 428/2009/EK rendeletre . Ennek 2 . cikke az 1 . pontban definiálja a kettős fel-

használású termék fogalmát: azok a termékek, beleértve a szoftvert és a technológiát is, amelyek polgári és katonai 

célokra egyaránt felhasználhatók, e fogalom továbbá magában foglalja azokat a termékeket is, amelyek egyaránt 
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felhasználhatók nem robbantási célokra és nukleáris fegyverek vagy más nukleáris robbanószerkezetek előállításá-

hoz történő, bármilyen formájú hozzájárulás céljára .

Ez a definíció azonban annyira tág, hogy nagy valószínűséggel nem állná ki az Alkotmánybíróság szükséges-

ségi és arányossági tesztjének próbáját . (Gyakorlatilag ugyanis tetszőlegesen tág körben meghatározhatók azon 

termékek, amelyek polgári és katonai célra egyaránt felhasználhatók .) Ezért álláspontunk szerint a 428/2009/EK 

rendeletnek a kettős felhasználású termékeket felsoroló I . számú melléklete irányadó az elkövetési tárgyak vonat-

kozásában . Ez is meglehetősen tág felsorolást ad, de legalább taxatív a felsorolás . 

A minősített esetben az elkövetési tárgy a vegyi fegyverekkel kapcsolatos vegyi anyag, illetve a nukleáris kettős 

felhasználású termék .

Elkövetési magatartás a külkereskedelmi forgalomba hozatal, ideértve az Európai Unió vámterületén belüli 

átadást is, illetve az engedélytől eltérő felhasználás . Meg kell jegyeznünk itt is, hogy a megszerzés, birtoklás itt sem 

minősül bűncselekménynek, tehát például a legmodernebb titkosszolgálati eszközök engedély nélküli birtoklása 

sem bűncselekmény önmagában, ha más bűncselekményt (például valamilyen titoksértő bűncselekményt) nem 

valósítanak meg általuk . A bűncselekmény előkészülete is büntetendő, hasonlóan a haditechnikai termékkel vagy 

szolgáltatással visszaéléshez .

A bűncselekmény minősített esete, ha speciális elkövetési tárgyra (vegyi fegyverekkel kapcsolatos vegyi anyag-

ra, illetve a nukleáris kettős felhasználású termékre) követik el .

A bűncselekmény rendbelisége álláspontunk szerint az engedélyek (vagy a hiányzó engedélyek) számához 

igazodik .

A köznyugalom elleni bűncselekmények
Háborús uszítás

331. § (1) Aki nagy nyilvánosság előtt háborúra uszít, vagy egyébként háborús hírverést folytat, bűntett miatt egy évtől 

öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, aki nagy nyilvánosság előtt a 

terrorizmus támogatására uszít, vagy egyébként a terrorizmust támogató hírverést folytat.

A háborús uszítás jogi tárgya a köznyugalom . Minden demokratikus államnak büntetőjogi eszközökkel is üldöznie 

kell az ilyen jellegű deviáns megnyilvánulásokat . A Btk . alaptényállási elemként szabályozza a nagy nyilvánosság 

előtti elkövetést . Vagyis legalább 20-30 embernek kell tudomást szereznie az uszító hírveréséről, vagy sajtóban, in-

terneten stb . kell elkövetni ahhoz, hogy a bűncselekmény megvalósuljon, hiszen a mai kommunikációs viszonyok 

között, az internetes kapcsolattartás tömegessé válásával szinte alig képzelhető el olyan eset, amelyben a cselek-

ményt nem a nagy nyilvánosság útján követnék el . Ezenfelül a jogalkotó szerint kizárólag a nagy nyilvánosság előtt 

való elkövetés éri el a társadalomra veszélyességnek azt a fokát, amely esetben indokolt a büntetőjogi fellépés .

Közösség elleni uszítás

332. § Aki nagy nyilvánosság előtt

a)  a magyar nemzet ellen,

b)  valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoport, illetve annak tagja ellen vagy
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c)  a lakosság egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen – különösen fogyatékosságra, nemi identitásra, szexuális irá-

nyultságra tekintettel – 

erőszakra vagy gyűlöletre uszít, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Gyűlöletkeltő megnyilvánulások demokratikus országokban is előfordulnak, sőt, a diktatúrákhoz képest magasabb 

számban, hiszen azok elnyomják a nemkívánatos véleményeket . Az Alkotmánybíróság értelmezésében a szabad 

véleménynyilvánítás jogának kitüntetett szerepe mindenképpen azzal jár, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz 

való jognak valójában igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadságot korlátozó tör-

vényeket megszorítóan kell értelmezni . A vélemény szabadságával szemben mérlegelendő korlátozó törvénynek 

nagyobb a súlya, ha közvetlenül másik alanyi alapjog érvényesítésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat 

csakis mögöttesen, valamely „intézmény” közvetítésével véd, s legkisebb, ha csupán valamely elvont érték önma-

gában a tárgya (pl . a köznyugalom) [30/1992 . (V . 26 .) AB határozat V .1 . pont] 

Az uszítás tekintetében az Alkotmánybíróság szerint a „véleménynyilvánítás és sajtószabadság büntetőjogi 

korlátozását mind az emberek meghatározott csoportjai elleni gyűlöletkeltésnek történelmileg bizonyítottan kár-

tékony hatása, mind az alkotmányos alapértékek védelme, továbbá a Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezett-

ségeinek teljesítése szükségszerűvé és indokolttá teszi” [30/1992 . (V . 26 .) AB határozat IV . 3 . pont] .

Amennyiben az ilyen vagy ehhez hasonló bűncselekmények elszaporodnak, akkor az Alkotmányvédelmi Hiva-

tal kötelessége minden rendelkezésre álló törvényes eszközzel visszaszorítani őket . A már lekövetett bűncselekmé-

nyek esetében pedig a büntetőjogi felelősségre vonás a célszerű, kivéve azon eseteket, amikor nemzetbiztonsági 

érdekből (például információk szolgáltatásáéért cserébe) megállapodást kötnek egy vagy több elkövetővel .

A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek bűneinek nyilvános tagadása

333. § Aki nagy nyilvánosság előtt a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek által elkövetett népirtás vagy más, 

emberiesség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen színben tünteti fel vagy azokat igazolni 

törekszik, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A tényállás korábban kizárólag a holokauszt tagadásával kapcsolatban volt elkövethető, napjainkra azonban 

kibővült a hatóköre . Ezzel összefüggésben született az Alkotmánybíróság 16/2013 . (VI . 20 .) számú határozata, mely 

annak Alaptörvénybe ütközését vizsgálta . 

Az indítványozó szerint a bűncselekmény törvényi tényállási elemeit megvalósító azon személyek, akik egyút-

tal az 1956-os forradalom és szabadságharc leverésében, majd az azt követő megtorlásban utasítást adó vezető-

ként érintettek voltak – figyelemmel a nemzetközi jog alapján történő esetleges felelősségre vonás elvi lehetősé-

gére –, a kommunizmus bűneinek elismerésével saját magukat vádolnák bűncselekmény elkövetésével . Ezáltal a 

tényállást az önvádra kötelezés tilalmába ütközőnek és a jogbiztonság elvét sértőnek vélte . Az indítványozó bíró 

utalt arra is, hogy azt, hogy Magyarországon az 1956-os forradalommal összefüggésben emberiség elleni bűncse-

lekmény történt, magyar bírósági precedens még nem mondta ki . A helyi bíróságok viszont ilyen bűncselekmény 

elkövetésének megállapítására nem jogosultak . 

Az Alkotmánybíróság az indítványt elutasító határozatában kifejtette, hogy a vizsgált törvényi tényállás nem kö-

telez a nemzetiszocialista vagy kommunista bűnök elkövetésének elismerésére, csupán ezen bűnök megtörténtének 

a tagadásától való tartózkodásra – hallgatásra – hív fel . A normaszöveg, amely valamely magatartástól való tartóz-

kodást ír elő, az önvádra kötelezés tilalmának elvével nem is ütközhet, hiszen az önvád aktív magatartást feltételez . 
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Nemzeti jelkép megsértése

334. § Aki nagy nyilvánosság előtt Magyarország himnuszát, zászlaját, címerét vagy a Szent Koronát sértő vagy leala-

csonyító kifejezést használ, illetve azokat más módon meggyalázza, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, 

vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Míg az Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága (amely egyben alkotmánybírósági feladatokat is ellát) 

szerint a véleménynyilvánítás szabadságába belefér az amerikai zászló nyilvános elégetése, ez a magyar szabályo-

zás szerint bűncselekmény . Emellett a himnusz, a címer és a Szent Korona is a védett jogi tárgyak közé tartozik . 

Az Alkotmánybíróság 13/2000 . (V . 12 .) AB határozatában elutasította a tényállás alkotmányellenesség miatti meg-

semmisítésére irányuló kérelmeket . A testület szerint ugyanis e bűncselekmény esetén „a véleménynyilvánítás sza-

badsága az Alkotmányra közvetlenül visszavezethető más normatív alkotmányos értékekkel ütközik, s különbözik 

a konkrét büntetőjogi norma szerkezete is (pl . az elkövetési tárgy) a korábbi alkotmánybírósági vizsgálat alapjául 

szolgáló normákétól”, azaz a közösség elleni izgatásétól . Az Alkotmány ugyanis „a nemzeti jelképeket mint alkot-

mányos értékeket, az alkotmányos védelem tárgyait” határozza meg . A „nemzeti jelképeknek kettős jelentéstartal-

muk van: egyrészt az államiság, az állami szuverenitás külső megjelenítési formáinak tekinthetők, másrészt a nem-

zethez mint közösséghez való tartozás kinyilvánításának az eszközei is” . Az Alkotmánybíróság szerint „a jelképek 

körében különös jelentősége van az államilag megszerveződő nemzeti közösségek jelvényeinek”, illetve „a nemzeti 

jelképeknek a szuverenitás gondolatát őrző és fenntartó ereje volt az önálló állami lét elvesztése vagy korlátozása 

idején is” [13/2000 . (V . 12 .) AB határozat IV . 2 . pont] . A bűncselekmény szubszidiárius, vagyis csak akkor büntethető, 

ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg . 

Önkényuralmi jelkép használata

335. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarló-kalapácsot, ötágú vöröscsillagot vagy ezeket ábrázoló jelké-

pet a köznyugalom megzavarására alkalmas – különösen az önkényuralmi rendszerek áldozatainak emberi méltóságát 

vagy kegyeleti jogát sértő – módon

a)  terjeszt,

b)  nagy nyilvánosság előtt használ vagy

c)  közszemlére tesz,

ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétség miatt elzárással büntetendő.

A tényállás alapeste korábban nem tartalmazott elkövetési módot . Ezt azért kellett beiktatni, mert sok eljárás in-

dult vörös csillag nagy nyilvánosság előtt (közterületen) történő viselése miatt, ám ezen esetekben a strasbourgi 

Emberi Jogok Európai Bírósága a magyar államot mindig elmarasztalta . Nemcsak az ötágú vörös csillag, hanem 

a sarló-kalapács nyilvános használatának indokolatlan korlátozása is sérti a véleménynyilvánítás szabadságát az 

emberi jogi bíróság egyik ítélete szerint . Az EJEB kimondta azt is, hogy az emberi jogok európai egyezményét azzal 

is megsértik, ha a jelképet viselő személy ellen rendőri intézkedés történik, tehát elfogják vagy előállítják . A vörös 

csillag és a sarló-kalapács törlése a bűncselekmény tényállásából a jogalkotó szerint nem jöhetett számításba, így 

elkövetési móddal szűkítették annak hatókörét, amely által már megfelel Strasbourg elvárásainak . Nyilvánvalóan 

az egyes államok hatályos állami jelképeinek a használata – ha azok tartalmaznak is önkényuralmi jelképeket – 

nem alkalmas a köznyugalom megzavarására, így nem bűncselekmény . Nem tényállásszerű továbbá a történelmi 

események bemutatásakor megjelenített önkényuralmi jelkép, illetve a gyűjtők számára történő terjesztés, de ál-

talában egy kirakatban közszemlére tétel sem . 
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Az ilyen jelképeket használó vagy gyűjtő személyek – ha bűncselekményt nem is valósítanak meg a konkrét 

esetben – könnyen az Alkotmányvédelmi Hivatal vagy más nemzetbiztonsági szolgálatok látókörébe kerülhetnek 

a feltételezhetően szélsőséges politikai nézeteik miatt . Ez azonban nem jelenti azt, hogy velük szemben bármilyen 

szankció vagy hátrány alkalmazható lenne, ameddig nem követnek el bűncselekményt vagy egyéb jogellenes ma-

gatartást . 

Hatósági rendelkezés elleni uszítás

336. § Aki nagy nyilvánosság előtt, a köznyugalom megzavarására alkalmas módon hatóság rendelkezése ellen általá-

nos engedetlenségre uszít, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A polgári engedetlenség egy bizonyos mértékének megengedése minden demokráciában elfogadott . Emiatt 

a tényállás hatókörét szűkítette a jogalkotó azzal, hogy csak nagy nyilvánosság előtt és a köznyugalom megzavará-

sára alkalmas módon lehet elkövetni . A gyakorlatban tehát nehezen, elméletileg azonban elképzelhető, hogy ilyen 

bűncselekmény megvalósuljon (például egy tüntetésen) .

Rémhírterjesztés

337. § Aki közveszély színhelyén nagy nyilvánosság előtt olyan valótlan tényt vagy való tényt oly módon elferdítve állít 

vagy híresztel, amely a közveszély színhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjában zavar vagy nyugtalanság 

keltésére, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A közveszély büntetőjogi fogalma a hétköznapi szóhasználat szerint általában és tipikusan valamilyen kataszt-

rófát vagy tömegbalesetet takar . Célszerű büntetőjogi eszközökkel is védeni a rend fenntartására irányuló hatósági 

intézkedéseket, a tényállás e cél érdekében került be a Btk .-ba .

Közveszéllyel fenyegetés

338. § (1) Aki a köznyugalom megzavarására alkalmas olyan valótlan tényt állít, híresztel vagy azt a látszatot kelti, hogy 

közveszéllyel járó esemény bekövetkezése fenyeget, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a közveszéllyel fenyegetés a köznyugalmat súlyosan meg-

zavarta.

A közveszéllyel fenyegetés elkövetési magatartásai: 

•  tény állítása, 

•  tény híresztelése, illetve 

•  látszat keltése . 

A közveszéllyel fenyegetés akkor is megvalósul, ha az elkövető nem állítja, hogy közveszéllyel járó esemény bekö-

vetkezése fenyeget, de annak látszatát kelti . Az állítás, a híresztelés és a látszat keltése is közveszéllyel járó esemény 

jövőbeli bekövetkezésére vonatkozik . Ha az elkövető azt állítja, hogy a közveszéllyel járó esemény már bekövet-

kezett, akkor legfeljebb rémhírterjesztés (Btk . 337 . §) valósulhat meg . A közveszéllyel fenyegetés csak akkor való-

sul meg, ha az állítás (vagy a híresztelés) valótlan, azaz a közveszéllyel járó esemény jövőbeli bekövetkezése nem 

várható . Ha igen, akkor a bűncselekmény nem valósul meg, ellenkező esetben a tárgyilagos tájékoztatást nyújtó 

újságíróknak is büntetőjogi fenyegetettséggel kellene számolniuk . Ugyanez igaz a látszat keltésére is, hiszen erről 

eleve csak akkor szólhatunk, ha a közveszéllyel járó esemény bekövetkezése valójában nem fenyeget . 
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Garázdaság

339. § (1) Aki olyan kihívóan közösségellenes, erőszakos magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy másokban 

megbotránkozást vagy riadalmat keltsen, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétség miatt két évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a garázdaságot

 a)  csoportosan,

 b)  a köznyugalmat súlyosan megzavarva,

 c)  fegyveresen,

 d)  felfegyverkezve vagy

 e)  nyilvános rendezvényen

követik el.

A garázdaság a bírói gyakorlat által előszeretettel alkalmazott tényállás, bőséges szakirodalom elemzi az elmúlt év-

tizedekben és napjainkban is . Legveszélyesebb formái tüntetéseken fordulnak elő, ilyen volt például az MTV-szék-

ház „ostroma” 2006-ban .

A bűncselekmény csak kihívóan közösségellenes, erőszakos magatartással követhető el . A közösségellenesség 

alatt az adott helynek és időnek megfelelő társadalmilag elvárt magatartást kell érteni . Kihívó az olyan cselekmény, 

amely a társadalmilag elvárt magatartással nyíltan és tudatosan szembehelyezkedik . Az EBH 2014 . B .23 . alapján a 

„kihívó közösségellenesség azt jelenti, hogy a tanúsított magatartás a környezetre gyakorolt hatása révén közvet-

lenül és durván sérti vagy sértheti a közösség nyugalmát . A garázda magatartást tanúsító elkövető felismeri, hogy 

cselekménye a közösség nyugalmának megzavarására alkalmas, ám tettét a közösségi érdek leplezetlen semmi-

bevételével hajtja végre . Az elkövető által kifejtett erőszakos magatartás esetleges belső, személyes indítéka a ga-

rázdaság megállapíthatóságát nem zárja ki, mert a közösségi érdekkel történő nyílt szembeszegülés a személyes 

motívumból fakadó cselekményben is megjelenhet” . Nem tekinthető kihívóan közösségellenes magatartásnak, ha 

az elkövetők az atomerőmű kapujához láncolják magukat, illetve annak kerítésén átmásznak, ha azt nemzetközi 

környezetvédő szervezet célkitűzéseit követve az atomenergia felhasználásának veszélyeire történő figyelemfel-

hívás végett valósították meg, még akkor sem, ha a demonstráció szervezésével a gyülekezési jog gyakorlásáról 

szóló 1989 . évi III . törvény rendelkezéseit nem tartották be (BH 2004 . 350 .) . Nem volt kihívóan közösségellenes 

annak magatartása sem, aki a gyermekeit önhatalmúlag visszaszerezni kívánó volt feleségével és annak a jelenlegi 

férjével szemben lépett fel, és az őt segítségül hívó kislányának az elvitelét kívánta megakadályozni (BH 1998 . 471 .) . 

Az sem kihívóan közösségellenes, ha a terhelt a rátámadó kutyát ledobta a korláton keresztül a II . emeleti függő-

folyosóról, majd annak gazdáját (aki a kutyát ráuszította) lefogta, és ennek során kisebb sérüléseket okozott neki 

(BH 1990 . 326 .) . 

Az erőszakos magatartás személy vagy dolog ellen is irányulhat . 

Személy elleni erőszakos magatartás lehet könnyű testi sértés, illetve a bántalmazással megvalósuló tettleges 

becsületsértés is (az elkövető a magánvádlót arcul ütötte) (BH 1982 . 406 .) . Megvalósítja a garázdaság bűntettét, ha 

az elkövető három társával együtt a sértettet a késő esti órákban, a nyílt utcán a földre löki, majd a fején és a testén 

rugdalja (BH 1998 . 67 .) . 

Erőszakos magatartásnak minősül a más személyre gyakorolt támadó jellegű fizikai ráhatás is, abban az eset-

ben is, ha az nem alkalmas testi sérülés okozására [Btk . 459 . § (1) bekezdés 4 . pont] . A garázdaság bűncselekmé-
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nyéhez tartozó erőszak a test egyszerű érintésével, megfogásával is megvalósítható, de az ilyen magatartásnak 

támadó jellegűnek kell lennie . Így nem tekinthető erőszakos magatartásnak a terhelt azon cselekménye, hogy a 

sértett diáklányokat ijesztgette (zaklatta), s egyiknek a nyakát, a másiknak a karját megfogta (BH 1980 . 116 .) . Erő-

szak hiányában nem garázdaság (hanem tettleges becsületsértés valósul meg), ha valaki mást nyilvános szórako-

zóhelyen itallal szándékosan leönt (BH 1980 . 280 .) . 

A dolog ellen irányuló erőszak tipikusan állagsérelmet (is) szokott okozni, de ez nem tényállási elem . Ugyanak-

kor a rendeltetésszerű használattal ellentétes használat garázdaság esetében nem lehet elkövetési magatartás, ha 

az erőszakos jelleg teljesen hiányzik (pl . az ittas utcaseprő a seprűvel hadonászik és ordítozik)

Ha valakit sérülés okozására tipikusan nem alkalmas tárggyal (például paradicsommal) dobálnak meg, az tipi-

kusan tettleges becsületsértést valósít meg, és magánindítványra üldözendő . A nemzetbiztonsági szolgálatoknak 

azonban gyakran az ilyen enyhébb cselekmények megelőzésében is közre kell működniük, hiszen ha egy külföldi 

államelnököt meg lehet dobni paradicsommal vagy tojással, akkor tojásgránáttal is…

Rendbontás

340. § (1) Aki nyilvános rendezvény szervezőjének vagy rendezőjének a rend fenntartása érdekében tett jogszerű intéz-

kedésével szemben erőszakkal vagy fenyegetéssel ellenállást tanúsít, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, 

vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki sportrendezvényen a létesít-

ménynek a nézőktől vagy a nézők meghatározott csoportjától elzárt területére jogosulatlanul belép, ott tartózkodik 

vagy e területre a sportrendezvény megtartását vagy mások testi épségét veszélyeztető tárgyat bedob.

(3)  A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a rendbontást

 a)  csoportosan,

 b)  fegyveresen,

 c)  felfegyverkezve vagy

 d)  különös visszaesőként

követik el.

(4)  A különös visszaesés szempontjából hasonló jellegű bűncselekmény

 a)  a testi sértés [164. § (3)-–(6) és (8) bekezdés],

 b)  a hivatalos személy elleni erőszak [310. § (1)–(5) bekezdés], a közfeladatot ellátó személy elleni erőszak (311. §), a 

hivatalos személy vagy közfeladatot ellátó személy támogatója elleni erőszak (312. §),

 c)  a garázdaság (339. §),

 d)  a rongálás [371. § (1)–(6) bekezdés].

Ez a bűncselekmény tipikusan sportrendezvényeken szokott előfordulni a gyakorlatban .

Kitiltás

341 . § A garázdaság és a rendbontás elkövetőjével szemben kitiltásnak is helye van .



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

140

A közigazgatás rendje elleni bűncselekmények
A választás, népszavazás és európai polgári kezdeményezés rendje elleni bűncselekmény

350. § (1) Aki a választási eljárásról szóló törvény vagy a népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezde-

ményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló törvény hatálya alá tartozó választás, népszavazás és európai 

polgári kezdeményezés során

 a)  a jelölési eljárás szabályait megszegve erőszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy anyagi juttatással szerez 

ajánlást,

 b)  népszavazás vagy európai polgári kezdeményezés indítványozása érdekében erőszakkal, fenyegetéssel, megté-

vesztéssel vagy anyagi juttatással szerez aláírást,

 c)  jogosultság nélkül szavaz,

 d)  jogosulatlanul aláír, hamis adatokat tüntet fel,

 e)  arra jogosultat a választásban, a népszavazásban, a népszavazási vagy az európai polgári kezdeményezésben 

akadályoz, vagy erőszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy anyagi juttatással befolyásolni törekszik,

 f )  megsérti a választás vagy a népszavazás titkosságát,

 g)  meghamisítja a választás, a népszavazás, a népszavazási vagy az európai polgári kezdeményezés eredményét,

 h)  a jelölési eljárás során az ajánlásáért, illetve a népszavazás kezdeményezése vagy európai polgári kezdeménye-

zés indítványozása során az aláírásáért anyagi juttatást fogad el,

 i)  szavazatát anyagi juttatás nyújtásától teszi függővé, és erre tekintettel anyagi juttatást fogad el,

bűntettet követ el és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki nemzetiségi önkormányzati képviselőjelöltként történő nyilvántartásba vé-

telhez szükséges nyilatkozatában korábbi nemzetiségi önkormányzati képviselőjelöltségére vonatkozóan valótlan 

tartalmú nyilatkozatot tesz.

Demokratikus politikai berendezkedésű államokban a választások és a népszavazások, polgári kezdeményezések 

tisztasága az állam alapvető politikai érdeke . Gyakran felmerül napjainkban a választások eredményének a befolyá-

solása (például a BREXIT és a 2016-os amerikai elnökválasztás után felmerült, hogy egy nagyhatalom ezeket mani-

pulálta vagy befolyásolni próbálta, de a mai napig nem láttunk erre döntő bizonyítékot) . Mivel a lehetőség fennáll, a 

büntetőjogi védelmet célszerű biztosítani a választások és egyéb szavazások tisztaságának a megőrzése érdekében .

A tényállás keretét kitöltő két legfontosabb jogszabály a 2013 . május 3 . napján hatályba lépett, választási eljá-

rásról szóló 2013 . évi XXXVI . törvény, továbbá a népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeménye-

zésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 2013 . évi CCXXXVIII . törvény, melynek a 2014 . évi általános választá-

sok kitűzésének napjával egybeeső hatályba lépésével a tényállás módosult .

Egyesülési joggal visszaélés

351. § (1) Aki a bíróság által feloszlatott egyesület vezetésében részt vesz, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul 

meg, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Aki a bíróság által feloszlatott egyesület működésében a köznyugalom megzavarására alkalmas módon vesz részt, 

vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3)  Aki a bíróság által feloszlatott egyesület vezetéséhez vagy működéséhez szükséges vagy azt könnyítő feltételeket 

biztosítja, vagy ahhoz anyagi eszközöket szolgáltat, egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
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Az egyesülési joggal visszaélés tényállásának központi fogalma a bíróság által feloszlatott egyesület . A bíróság az 

ügyész keresete alapján feloszlatja az egyesületet, ha annak működése vagy tevékenysége a hatalom erőszakos 

megszerzésére vagy gyakorlására, illetve kizárólagos birtoklására irányul; bűncselekményt vagy bűncselekmény 

elkövetésére való felhívást valósít meg, illetve mások jogainak és szabadságának sérelmével jár [2011 . évi CLXXV . 

törvény 11 . § (4) bekezdés, hivatkozással a 3 . § (3) bekezdésére, valamint az Alaptörvény C) cikk (2) bekezdésére] . 

Az egyesülési joggal visszaélés elkövetési magatartása a bíróság által feloszlatott egyesület 

•  vezetésében részvétel, 

•  működésében részvétel, 

•  vezetéséhez vagy működéséhez szükséges vagy azt könnyítő feltételek biztosítása, vagy ahhoz anyagi eszkö-

zök szolgáltatása .

Közbiztonsági tevékenység jogellenes szervezése

352. § Aki

a)  olyan, a közbiztonság, közrend fenntartására irányuló tevékenységet szervez, amelyre jogszabály nem jogosítja fel vagy

b)  a közbiztonság, közrend fenntartásának látszatát keltő tevékenységet szervez,

vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A házszabálytól való eltéréssel, azaz egy nap alatt megtárgyalt és elfogadott Btk . módosítás az előterjesztő által 

egyenruhás bűnözésnek nevezett cselekményeket szankcionálja, és „Lex Gyöngyöspata” néven is szokták emlegetni .

A közbiztonság (közrend) fenntartására irányuló tevékenység végzése csak akkor valósít meg bűncselekményt, 

ha a tettest arra jogszabály nem jogosítja fel . A „polgárőr egyesület alapfeladatként a helyi közrend és közbiztonság 

védelme, valamint a bűnmegelőzésben való közreműködés érdekében közterületi járőrszolgálatot, figyelőszolgá-

latot […] lát el” [2011 . évi CLXV . törvény 3 . § (1) bekezdés] . A polgárőr egyesület ezen alapfeladatokat akkor kezd-

heti meg, valamint végezheti, ha a működési területén illetékes megyei (fővárosi) rendőr-főkapitánysággal írásbeli 

együttműködési megállapodást kötött, valamint az Országos Polgárőr Szövetség tagja [4 . § (1) bekezdés] . Polgárőr 

az a 18 . életévét betöltött, cselekvőképes és büntetlen előéletű személy lehet, aki nyilatkozatával önként vállalja 

a polgárőri szolgálat ellátását és magára nézve kötelezőnek ismeri el az Országos Polgárőr Szövetség által kiadott 

szolgálati és etikai szabályzatot [10 . § (2)–(3) bekezdés] .

Határzár tiltott átlépése

352/A. § (1) Aki Magyarországnak az államhatár rendje védelmét biztosító létesítmény által védett területére a létesít-

ményen keresztül jogosulatlanul belép, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt

 a)  fegyveresen,

 b)  felfegyverkezve,

 c)  tömegzavargás résztvevőjeként

követik el.

(3)  Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt fegyveresen vagy felfegyverkezve tömegzavargás résztve-

vőjeként követi el, két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
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(4)  A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a (2) vagy (3) bekezdésben meghatározott bűncselekmény 

halált okoz.

Az illegális migráció Európa egyik legnagyobb kihívása a 2010-es évek második felében . A tömeges bevándorlás 

okozta válsághelyzet (migrációs válsághelyzet) fogalmát Magyarországon a menedékjogról szóló 2007 . évi LXXX . 

törvény 2015 . évi módosítása vezette be . A törvényjavaslat indokolása szerint: „A külföldiek tömeges bevándorlásá-

ra adott kormányzati válasz a hatályos magyar jogi környezetben nem – vagy csak jelentős késedelemmel – adható 

meg . Ezért indokolt a „tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet” fogalmának bevezetése, amely bizonyos jog-

szabályi rendelkezések módosítását teszi szükségessé . A válsághelyzetet az érintett megyei (fővárosi) rendőrfőka-

pitány és a menekültügyi hatóság vezetőjének kezdeményezésére, a miniszter javaslatára a Kormány rendeletben 

rendelheti el . A válsághelyzet elrendelése a jogrendszer általános szabályaitól való eltérést vonja maga után .”

Évtizedekig szabálysértés volt a tiltott határátlépés hazánkban, a szocializmus időszakában viszont akár az éle-

tével is fizethetett, aki ezt Nyugat felé megkísérelte elkövetni . Napjainkban nem az illegális kivándorlás (disszidá-

lás), hanem a tömeges illegális bevándorlás jelent problémát . Jelenleg Szerbia és Horvátország Magyarországgal 

közös határszakaszán van műszaki határzár, amelyet jelentős élőerővel is megtámogatva véd a magyar állam . A ha-

tárzár tiltott átlépése bűncselekmények száma az illegális migráció mérséklődése és irányának a megváltozása 

miatt napjainkban minimálisra csökkent, a tényállást azonban célszerű továbbra is a Btk .-ban megtartani, a bünte-

tőjogi fenyegetettség kilátásba helyezése ugyanis fokozhatja azt a visszatartó hatást, amelyet a technikai határzár 

és az élőerő alkalmazása kivált .

Határzár megrongálása

352/B. § (1) Aki az államhatár rendjének védelmét biztosító létesítményt, illetve eszközt megsemmisíti vagy megrongál-

ja, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel bünte-

tendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt

 a)  fegyveresen,

 b)  felfegyverkezve,

 c)  tömegzavargás résztvevőjeként

követik el.

(3)  Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt fegyveresen vagy felfegyverkezve tömegzavargás résztve-

vőjeként követi el, öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4)  A büntetés tíz évtől húsz évig terjedő szabadságvesztés, ha a (2) vagy (3) bekezdésben meghatározott bűncselek-

mény halált okoz.

Gyakran előfordult az elmúlt években a megépített határzár megrongálása abból a célból, hogy az illegális mig-

rációban részt vevő személyek így juthassanak be hazánkba, és rajtunk keresztül Európa más országaiba . Emiatt a 

tényállás szigorúbb büntetési tételekkel rendeli büntetni az egyébként rongálás jellegű cselekményeket . 



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

143

Határzárral kapcsolatos építési munka akadályozása 

352/C. § Aki az államhatár rendjének védelmét biztosító létesítmény építésével vagy karbantartásával kapcsolatos munkavég-

zést akadályozza, ha más bűncselekmény nem valósul meg, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A törvényhozó kellő óvatosságból külön büntetni rendelte a határzárral kapcsolatos építési munkák akadályo-

zását . A bűncselekménynek az elmúlt években nem volt említésre méltó gyakorlata, arra szolgált inkább, hogy a 

visszatartó erőt fokozza .

Embercsempészés

353. § (1) Aki államhatárnak más által a jogszabályi rendelkezések megszegésével történő átlépéséhez segítséget nyújt, 

bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az embercsempészést

 a)  vagyoni haszonszerzés végett,

 b)  államhatár átlépéséhez több személynek segítséget nyújtva vagy

 c)  az államhatár rendjének védelmét biztosító létesítmény, illetve eszköz megsemmisítésével vagy megrongálásával

követik el.

(3)  A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha az embercsempészést

 a)  a csempészett személy sanyargatásával,

 b)  fegyveresen,

 c)  felfegyverkezve,

 d)  üzletszerűen vagy

 e)  bűnszövetségben

követik el.

(4)  A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha

 a)  a (3) bekezdés a) pontja szerinti embercsempészést a b)–e) pontban meghatározott módon,

 b)  a (3) bekezdés b) pontja szerinti embercsempészést az a), illetve a c)–e) pontban meghatározott módon

követik el.

(5)  A (3) vagy (4) bekezdésben meghatározott bűncselekmény szervezője vagy irányítója tíz évtől húsz évig terjedő sza-

badságvesztéssel büntetendő.

(6)  Aki embercsempészésre irányuló előkészületet követ el, három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Az embercsempészés a rendszerváltozás előtt és után is bűncselekménynek minősült . Jelenleg ez az illegális 

migrációval kapcsolatos legsúlyosabb bűncselekmény hazánkban . 2015-ben a határzárral kapcsolatos bűncse-

lekmények kodifikációjakor az embercsempészés bűncselekményének módosítására is sor került, mely részben 

a büntetési tételek megnövelésével, részben pedig új minősítő körülmények törvénybe iktatásával szigorította a 

törvényhozó a tényállást, és így növelte a cselekmény fenyegetettségét .
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Jogellenes tartózkodás elősegítése

354. § (1) Aki

 a)  az Európai Unió tagállamának,

 b)  az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes más állam vagy

 c)  az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes más állam állampolgárával azonos jogállású ál-

lampolgár államának

területén történő jogellenes tartózkodáshoz vagyoni haszonszerzés végett segítséget nyújt olyan személy részére, aki 

ezen államok egyikének sem állampolgára, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétség miatt két évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő.

(2)  Ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki vagyoni haszonszerzés vé-

gett külföldi személy magyarországi jogellenes tartózkodásához nyújt segítséget.

A 2007 . évi CLXII . törvény 5 . §-a úgy módosította a tényállást, hogy annak alapján 2008 . január 1 . napjától az bün-

tetendő, „aki az Európai Unió tagállama, az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes más állam, 

továbbá olyan állam területén való jogellenes tartózkodáshoz, amelynek állampolgára az Európai Gazdasági Tér-

ségről szóló megállapodásban részes állam állampolgárával azonos jogállást élvez, vagyoni haszonszerzés végett 

olyan külföldinek nyújt segítséget, aki nem rendelkezik ezen államok valamelyikének állampolgárságával” .
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4 . RÉSZ: SZAKÁGI BÜNTETŐ ELJÁRÁSJOG

A BÜNTETŐELJÁRÁS ÁLTALÁNOS ELVEI ÉS SZABÁLYAI

A büntetőeljárási és bizonyítási rendszerek, a büntetőeljárás fogalma 
A büntetőeljárási és bizonyítási rendszerek

A büntetőeljárási rendszereket 3 alapvető csoportba sorolhatjuk, ezek sorrendben – történelmi kialakulásuk figye-

lembevételével – az akkuzatórius (accusatorius), más néven vádelvű rendszer, ezt követte az inkvizitórius (inquisi-

torius) vagy nyomozóelvű rendszer, végül pedig a két előbbi rendszer keveréke az ún . vegyes rendszer .

Az akkuzatórius vagy vádelvű rendszer gyökerei a római korig nyúlnak vissza . A vádelvű rendszer lényege: az 

eljárás az egymással szemben álló egyenlő jogú felek jogvitája . A per a sértett fél magánvádjával indult meg, a 

bíró feladata a per vezetése és a felek közötti elfogulatlan ítélkezés, annak eldöntése, hogy az elébe tárt (sokszor 

formális) bizonyítékok alapján történt-e bűncselekmény és bűnös-e az elkövető . A bíró szerepe így ennek meg-

felelően passzív, a bizonyítás a felek dolga . Az ügy ura a sértett fél, a vádló, ő képviseli a vádat, az eljárás bármely 

szakaszában a másik féllel kiegyezhet, megállapodást köthet, ejtheti a vádat . A vádelvűség további jellemzője a 

közvetlenség, szóbeliség, a védekezés szabadsága, a bizonyítás szabadsága, a nyilvánosság elve . Az eljárásban az 

eljárási feladatok ténylegesen megoszlanak, más személy látja el a vád (sértett), a védelem (vádlott) és az ítélkezés 

(bíró) feladatát . 

Az inkvizitórius rendszer (nyomozóelvű rendszer) a katolikus egyházhoz köthető . Eredetileg az egyház tagjai 

által elkövetett vallási bűncselekmények nyomozásánál alkalmazott eljárási forma volt, ez később a más személyek 

által elkövetett egyéb bűncselekmények nyomozására-vizsgálatára is kiterjedt egész Európában .

Ebben az eljárási formában nincs külön vádló és védő, ezeket a szerepköröket is a bíróság látja el, nem érvé-

nyesül a funkciómegosztás . Az eljárás a hatóság által bármilyen módon szerzett (bejelentés, feljelentés, besúgás 

etc .) információ alapján indul meg, tehát a hivatalbóliság elve érvényesül . A bíróság végzi a nyomozást is, a bíróság 

gyűjti össze a bizonyítékokat, sokszor a tortúra (kínvallatás) segítségével .

Az eljárás során a terhelt bűnösségét vélelmezik, a terheltnek ilyenformán eljárási jogai nincsenek, nem alanya 

az eljárásnak, hanem tárgya . Védekezésre is csak annyiban van lehetősége, amennyit számára a hatóságok engedé-

lyeznek . A hivatalból folytatott eljárás során minden elhangzott szót, a vizsgálat eredményét írásba foglalják, ebből 

keletkezett az akta (ügyirat) . Az akta alapján döntött a bíróság a bűnösségről . A bűnösséget a jog által előre előírt 

bizonyítékoknak kellett alátámasztaniuk (pl . beismerő vallomás), ha ezek a rendelkezésre álltak, akkor a bíráknak 

esetleges kételyeik ellenére is meg kellett állapítaniuk a vádlott bűnösségét (legális vagy kötött bizonyítás) .

Az eljárásra jellemző volt: a nyilvánosság teljes kizárása (titkosság), kizárólag az ítélet végrehajtása történt a 

nyilvánosság előtt, az írásbeliség, a védelem kizárása (vagy legalábbis erős korlátozása), a kötött bizonyítás és az 

előre kitűzött elérendő célok érdekében a bíróság elfogultsága, korlátlan hatalma . 

A vegyes rendszer létrehozásának időszaka a polgári forradalmak időszakához köthető . A polgári államokban 

kialakult vegyes rendszer átveszi a vádrendszer és a nyomozórendszer helyesnek tartott elemeit és ezeket korszerű 

rendszerben ötvözi .
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A vegyes rendszer a vádelvből átemeli a funkciómegosztás elvét, különválasztja a vád, a védelem és az ítélkezés 

feladatát . A büntetőeljárásra vád alapján kerülhet sor, de csak a bíróságtól különálló, független vádhatóság képvi-

selheti (ügyészség, ügyész), vagy egyes meghatározott esetekben a sértett, mint magánvádló vagy pótmagánvád-

ló . A terhelt eljárásjogi helyzete ügyfél, megilletik az ügyfél jogai (nyomozati főszakaszban korlátozva) és terhelik 

kötelességei .

A per előkészítő szakaszában (nyomozás) megmaradt az inkvizitórius rendszerből eredeztethető hivatalbóliság 

elve, bár ez a rész nem kontradiktórius jellegű és a nyilvánosság is kizárt, de a tárgyalás már rendszerint nyilvános 

és szóbeli, tulajdonképpen az akkuzatórius rendszer szerint zajlik . Az első vegyes rendszerű büntető perrendtartás 

a Napóleon által 1808-ban kibocsátott Code d’instruction criminelle. Jelentősége abban állt, hogy a napóleoni hódí-

tások kapcsán a vegyes rendszerű büntetőeljárást honosították meg Európa több államában .

A jogtörténet során kialakult bizonyítási rendszereket figyelembe véve a jogtudomány két vagy három fő rend-

szert különböztet meg egymástól . 

A legális (törvényes) vagy kötött (formális) bizonyítási rendszer

E szerint a rendszer szerint a perben felmerülő bizonyítékokat és azok bizonyító erejét a jog előre meghatározza, 

azaz a bizonyítékoknak előre meghatározott súlya, bizonyító ereje van . A bíróságnak nincs joga arra, hogy saját 

belátása szerint mérlegelje a rendelkezésére álló bizonyítékokat, azokat a törvény előírása szerint kell értékelnie .

A kötött rendszernek két típusát tudjuk megkülönböztetni . Az egyik a pozitíve kötött bizonyítási rendszer, a 

másik pedig a negatíve kötött bizonyítási rendszer .

A pozitíve kötött bizonyítási rendszerben a törvény meghatározza előzetesen, hogy mit kell igaznak tartani, és ha 

ezeket a bizonyítékokat beszerezték, a bíró meggyőződésétől függetlenül, vagy éppen annak ellenére, a terheltet 

el kellett ítélni . Ez egyben azt is jelentette, hogy addig viszont nem lehetett a terheltet elítélni, amíg a törvény által 

előírt formális bizonyíték a rendelkezésére nem állt a bíróságnak . 

A negatíve kötött bizonyítási rendszerben sikerült kiküszöbölni a pozitíve kötött bizonyítási rendszer azon „hi-

báját”, hogy a bíró meggyőződése ellenére kelljen kimondani a terheltet bűnösnek . A bíró a rendelkezésére álló 

teljes értékű bizonyítékok alapján mondta ki a vádlottat bűnösnek, ha maga is megvolt erről győződve . A negatíve 

kötött bizonyítási rendszer jelentősége abban áll, hogy elismerte a bíró személyes meggyőződésének jelentőségét 

az igazság megállapításában, de egyúttal hangsúlyozva, hogy a perbeli bizonyítékok szerepe egyenrangú a megy-

győződéssel .

A szabad bizonyítási rendszer

A bíró a büntetőeljárásban beszerzett és megvizsgált bizonyítékokat a saját meggyőződése szerint értékeli és a 

belső meggyőződése alapján hoz döntést a bűnösség kérdésében .

A napóleoni büntető perrendtartás tartalmazta azt, hogy az esküdteknek (bíráknak) egy kérdést kell feltenni, 

amely kimeríti egész kötelességüket: „Belsőleg meg vagyok-e győződve?” – (a bűnösségről) .

A szabad bizonyítás ellenzői érvként hozták fel a rendszer ellen, hogy az eljárás formai kötöttségei ilyenformán 

megszűnnek, a bizonyítás szabályozhatatlanná válik, a bíróság döntése kontrollálhatatlan lelkiismereti döntéssé 

változik .
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A vegyes bizonyítási rendszer

A vegyes bizonyítási rendszer a kötött bizonyítási rendszer és a szabad bizonyítási rendszer ötvözetéből születtet 

meg . A bizonyítás, illetve a döntéshozatal során nem köti a bírót a merev, rögzített szabályozás, de figyelembe kell 

vennie a tudomány eredményeit, illetve a logika szabályait, a tapasztalati tényeket – racionális bírói meggyőző-

dést kell kialakítania a bűnösség kérdésében, minden esetben az adott ügy konkrét körülményeinek a figyelem-

bevételével .

A bizonyítási rendszerek és a büntetőeljárási rendszerek közötti összefüggések 

Az akkuzatórius rendszerhez a szabad bizonyítási rendszer, míg az inkvizitórius eljárási rendszerhez a kötött bizo-

nyítási rendszer köthető . Ez alól természetesen vannak kivételek . A germán, frank korai feudalista időszak akku-

zatórius büntetőeljárásához a kötött bizonyítási rendszer volt köthető, míg a késői inkvizitórius eljárás során már 

megjelentek a szabad rendszer egyes elemei .

A vegyes eljárási rendszerhez viszont egyértelműen a vegyes bizonyítási rendszer köthető .

A büntetőeljárásról általában 
A büntetőeljárás rendszertani besorolása

A bűnügyi tudományok rendszerén belül két nagy részterületet különböztetünk meg, ezek egyike a normatív tu-

dományok, a másik pedig az empirikus tudományok . A normatív tudományokon belül található a büntető (anyagi) 

jog, a büntetőeljárás (alaki) jog és a büntetés-végrehajtási jog . 

A büntetőeljárás jellegét tekintve közjog, a jogrendszer egyik ága, azon jogszabályok összessége, amelyek 

meghatározzák a büntetőjogi felelősség eldöntésének a rendjét, szabályozzák az eljárási cselekményeket és az 

eljárási jogviszonyokat .

A büntetőeljárás és a büntető eljárásjog fogalma

A)  A büntetőeljárás azt a folyamatot öleli fel, amely a büntetőügy megindításától kezdve egészen annak jogerős 

befejezéséig tart, illetve a törvény által meghatározott kivételes esetekben ezt követően is folytatható .

  A büntetőeljárás olyan nagyrészt formális processzus, eljárási cselekményekből álló folyamat, amit az állam 

folytat le, erre szakosodott szervei útján, s amelyben fel kell deríteni az elkövetett bűncselekményeknek a fe-

lelősségre vonás érdekében releváns körülményeit, s el kell dönteni, bűnös vagy ártatlan-e a bűncselekmény 

elkövetésével gyanúsított (megvádolt) személy .

B)  büntető eljárásjog az említett eljárási cselekmények jogi szabályozása, az eljárás elveinek, garanciáinak, az el-

járás résztvevői hatáskörének, illetékességének, jogainak és kötelezettségeinek, valamint az eljárási cselekmé-

nyek rendjének leírása révén .

A büntetőeljárás jogi szabályozása

A büntetőeljárás alaptörvénye a 2017 . évi XC . tv . a büntetőeljárásról . Mint már korábban említettük, a büntetőeljárás jel-

legét tekintve közjog, azaz az állam és polgárai közötti jogi viszonyt szabályozza . Ennek keretein belül az állam jogokat 

és kötelezettségeket határoz meg a polgárainak, és végső esetben ezeket az állami erőszak segítségével ki is kényszerít-

heti . Az állam ebben az esetben törvényes (legitim) erőszakot gyakorol azokkal szemben, akik bűncselekményt követtek 
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el vagy a kötelezettségeiknek nem tesznek eleget . A legitim erőszak alkalmazása során az állam az állampolgárai ma-

gánszférájába behatol, korlátozza őket emberi és állampolgári jogaik gyakorlásában (pl . előzetes letartóztatás) . 

A fentiek alapján az állam és polgárainak viszonyát ebben a relációban hatalmi jelleg jellemzi . A hatalmi jelleg, 

más szóval a hatósági túlsúly, azt jelenti, hogy a büntetőeljárásban a hatóságok kötelező és kikényszeríthető dön-

téseket hozhatnak az eljárás más résztvevőivel szemben . Ez azonban nem lehet korlátlan . Ennek ellensúlyozására 

a büntetőeljárási törvény az alárendeltségi helyzetben lévő alanyok helyzetét számos garanciával „bástyázza körül” 

(pl . védelemhez való jog, hatóságok kioktatási kötelezettsége, jogorvoslati jog etc .) . A büntetőeljárás során ezek a 

garanciális szabályok az állammal szemben kikényszeríthetők, érvényesíthetők .

A fenti jogszabályokon kívül a büntetőeljárás lefolytatásában szerepet játszik számos, más jogághoz tartozó 

törvény, így pl . az Alaptörvény, a Btk ., a Ptk . és a polgári perrendtartásról szóló törvény, a szabálysértési törvény, 

az ügyészségről szóló törvény, de ide sorolható a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló törvény, az ügy-

védekről szóló törvény, a rendőrségről szóló törvény, valamint több nemzetközi egyezmény is (pl . Emberi Jogok 

Európai Egyezménye, Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya) .

A büntetőeljárás lefolytatásában fontos szerepet játszanak más, alacsonyabb szintű jogforrások is . 

A BÜNTETŐELJÁRÁS ALAPELVEI 
A büntetőeljárás alapelveinek fogalma és rendszere

A büntetőeljárás alapelvei olyan általános elvi tételek, amelyek meghatározzák a büntetőeljárás felépítésének és 

rendszerének legjellemzőbb vonásait .

A)  általános tételek: olyan – az eljáró hatósággal szembeni – követelmények (Nagy Lajos szerint), illetve tilalmak 

(Vargha László szerint), amelyek tartalmuknál és elhelyezésüknél fogva orientáló és determináló jelentőségűek 

(Tremmel Flórián szerint) .

B)  elvi tételek: akkor is hatnak, ha a törvényalkotó a törvényben nem is fogalmazta meg . 

Az alapelvek lényege, hogy a következetes érvényesítésük biztosítja a teljes eljárás jogállami megfelelőségét, így 

determinálva az állam büntetőjogi igényének a mozgásterét .

Az egyes alapelvek

1. Az ártatlanság vélelme

A büntetőeljárásnak az idézett elv központi, érdemi alaptétele . Az ártatlanság vélelme az eljárásban résztvevő sze-

mélyek egymáshoz való viszonyát határozza meg . Ha valakit bűncselekmény elkövetésének megalapozott gyanúja 

terhel, akkor vele szemben a büntetőeljárást le lehet és le is kell folytatni, nyomozati cselekményeket, kényszerin-

tézkedéseket lehet foganatosítani, de kerülni kell a bűnösként való előzetes kezelését . 

2. Az alapvető jogok védelme

A Be . tv . 2 . §-a tartalmazza a büntetőeljárás alanyai alapvető jogainak védelmét . A jogalkalmazás biztos alapokra 

helyezése érdekében mindenképp indokolt megjeleníteni a kizárólag a büntetőeljárásra vonatkozó, a kodifikáció-

val kitűzött „eszményi” büntetőeljárás lényegét megragadó alapelveket . Így az alapvető rendelkezések közül nem 

hiányozhat az alapvető jogok, különösen az emberi méltósághoz, a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz való 

jog védelemének a nevesítése .
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A törvény az Alaptörvénynek megfelelően a büntetőeljárás tisztességességének biztosítása érdekében alapelvi 

feladatul szabja az alapvető jogok tiszteletben tartását és védelmét, az emberi méltóság tiszteletben tartásához, a 

szabadsághoz és a személyi biztonsághoz fűződő jogokat külön ki is emelve .

A törvény az alaptörvényi rendelkezéssel összhangban továbbá egyediesíti az alapvető jogok büntetőeljá-

rásbeli korlátozhatóságát, amennyiben arra – a szükségesség és az arányosság figyelembevétele mellett – csak a 

törvényben megfogalmazott feltételek fennállása esetén és a törvény szerinti eljárási szabályok mentén ad lehe-

tőséget . 

3. A védelem joga

Be . tv . 3 . §-a rendelkezik az eljárás alá vont védelméről . A Be . – az Alaptörvénnyel összhangban – nem csak dek-

larálja a védelemhez való jogot, hanem alapelvi szinten a hatóságok kötelezettségévé teszi annak biztosítását . 

A védelemhez való jog magában foglalja a személyes védekezés lehetőségét és a védő igénybevételének jogát is, 

a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság részéről a védekezésre felkészüléshez szükséges idő és körülmények 

biztosításának kötelezettségét .

A terhelt javára szolgáló körülmények figyelembevételének kötelezettsége a materiális védelem szabálya, így a 

törvény ezen előírást is a védelem joga közt szerepelteti .

Ezen alapelven belül rögzíti a törvényhozó, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlábon védekezzék . 

E jogot korlátozni vagy megvonni csak – a Be . a 2 . § (3) bekezdése alapján – meghatározott okból és a törvényben 

meghatározott eljárás alapján lehet .

4. A büntetőeljárás alapja és akadályai

Ez az alapelv a büntetőügyekben eljáró hatóságok aktív cselekvési kötelezettségét írja elő . A Be . tv . 4 . §-ában a 

törvény a büntetőeljárás alapja és akadályai alcím keretében egyértelművé teszi, hogy közvádra üldözendő bűn-

cselekmények miatt a hivatalból való eljárás kötelezettsége kizárólag az ügyészségre és a nyomozó hatóságra vo-

natkozik, míg a bíróság főszabály szerint hivatalból nem, csak az arra jogosultak kezdeményezése, azaz indítvány 

alapján járhat el .

A hivatalból való eljárás elve magában foglalja a legalitás és az officialitás követelményét . A legalitás azt jelenti, 

hogy minden olyan cselekményt, amelyet a törvény büntetni rendel, az erre hivatott hatóságok kötelesek felderí-

teni és az elkövetővel szemben alkalmazni az állam büntetőjogi igényét . Az officialitás pedig a hatóságok számára 

azt a jogot jelenti, hogy mindezt hivatalból tehetik, tevékenységük tehát nem függ senkinek a kezdeményezésétől .

A büntetőeljárás akadályai közül a törvény a ne bis in idem elvének megfelelően egyedül a kétszeres elbírálás ti-

lalmát és annak egyes következményeit nevesíti az alapvető rendelkezések között . Ez a rendelkezés a terhelt érdeke-

inek védelmét szolgálja, amennyiben a hatóságok tévedése nem róható az elkövető terhére . Az (5) bekezdés abban 

az esetben zárja ki büntetőeljárás indítását, ha az adott tényállásról szabálysértési bíróság már döntést hozott, lévén, 

hogy ez a bírósági határozat ugyanolyan jogerőhatással bír, mint bármely más bírósági határozat . A többi eljárási 

akadály, illetve tilalom kapcsán a törvény a szükségtelen ismétlések elkerülése érdekében utaló megoldást alkalmaz . 

5. Az eljárási feladatok megoszlása

Az eljárási feladatok megoszlása (kontradiktórium elve) az ún . belső funkciókra, az alapvető büntetőeljárási tevé-

kenységekre és szerepekre vonatkozik . Ez az alapelv az eljárásban érvényesülő funkciókkal kapcsolatos alanyok 
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kölcsönös jogi helyzetét, egymáshoz való viszonyát határozza meg . A büntetőeljárásban három eljárási funkciót 

(bűnüldözés, védelem, igazságszolgáltatás), ezzel összhangban az eljárás bírósági szakaszában három eljárási fel-

adatot (vád, védelem, ítélkezés) különböztetünk meg . A funkciómegosztás azt jelenti, hogy a büntetőeljárásban a 

büntetőjogi felelősség tisztázásával kapcsolatos tevékenységen belül az egyes részfeladatokat más-más alanyok 

látják el . Ez alapvető feltétele és egyben biztosítéka annak, hogy az eljárásban résztvevő alanyok egymás tevékeny-

ségét ellenőrizhessék, másrészt lehetővé teszi az ésszerű munkamegosztást .

6. Az ítélkezés alapja és vádhoz kötöttsége

A bírósági eljárás alapját csak a vád képezheti . A vád léte és tartalma a bírósági eljárás megindításának és lefolyta-

tásának elengedhetetlen követelménye . 

A vád és az ítélkezés viszonya – az előző, az eljárási feladatok megoszlása alapelvhez szorosan kapcsolódva – 

abban mutatkozik meg, hogy a vádló nem állapíthat meg bűnösséget és büntetést, a bíróság pedig ezt vád nélkül 

nem teheti meg .

A hatályos büntetőeljárási törvény alapján vádemelésre jogosult az ügyész (közvádló), a magánvádló és a pót-

magánvádló . A bíróság tevékenysége során vádhoz kötött . A vádhoz kötöttség magában foglalja, hogy a bíróság 

csak annak a személynek a büntetőjogi felelősségéről dönthet, aki ellen vádat emeltek, valamint azt, hogy a bíró-

ság csak olyan cselekményről (történeti tényállásról) dönthet, amelyet a vád tartalmaz .

A bíróság köteles kimeríteni a vádat, vagyis minden megvádolt személyről és minden, a vád tárgyává tett cse-

lekményről döntenie kell, de kötve van a vád tartalmához a vádemeléstől kezdődően, mind a személy, mind pedig 

a tényállás tekintetében . Ennek értelmében a bíróság a vádat nem terjesztheti ki . Másrészt a vádat köteles kimerí-

teni, vagyis a bíróság valamennyi a vádban foglalt büntetőjogi felelősség alapjául szolgáló cselekményt elbírálja . 

A vád kiterjesztésére kizárólag az ügyész jogosult . 

7. A bizonyítás alapvetései

A bizonyítási teher (onus probandi) – ami valójában inkább kötelezettség – magában foglalja azt, hogy a terhelt 

bűnösségét a hatóság köteles bizonyítani, a terhelt nem kötelezhető ártatlanságának bizonyítására . A bizonyítás 

során a Be . a hatóságok számára kötelezővé teszi – hivatalból – nemcsak a terhelő, hanem a mentő körülmények 

felkutatását, összegyűjtését is . A büntetőeljárásban a hatóságokat terhelő bizonyítási teher alól is van kivétel, ami 

áttöri a rendelkezés általános érvényét . (Pl . a valóság bizonyítása vagy bűnszervezetben való részvétel esetén .) 

A vád bizonyítása fő szabályként tehát mindig a vádlót terheli . Ez a bizonyítási teher rendszerint nem fordítható 

meg . Azonban: ezen fő szabály a rágalmazás esetében olyan tekintetben megfordul, hogy a közérdek, vagy bárki-

nek a jogos magánérdeke, fennállása esetén nem a magánvádlót terheli annak a kötelezettsége, hogy az elkövető 

által állított, híresztelt tény valóságtartalma ellentétes az objektív valósággal, hanem a vádlott köteles bizonyítani 

az általa állított, híresztelt tény valóságtartalmát .

Az önvádra kötelezés tilalma alapelv, a vallomástétel szabadságát és a bizonyítékok szolgáltatásában való köz-

reműködés megtagadásának a jogát hivatott biztosítani – nem csak a terhelt, hanem a büntetőeljárásban részt 

vevő más személyek, különösen a tanúk számára . Terhelt esetében az önvádra kötelezés tilalmának hatósági biz-

tosítása az ún . „Miranda-szabályon” keresztül érvényesül, de a tanú is élhet az önvád elkerülésével, ha kihallgatása 

során – a hatóság ez irányú figyelmeztetésére – megtagadja a választ azokra a kérdésekre, amelyeknél magát vagy 

hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná .
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Az önvádra kötelezés tilalma kiterjed a vallomástétel kikényszerítésének tilalmára is, de nem vonatkozik arra, 

hogy a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat házkutatással vagy motozással a hatóság számára megszerezhető le-

gyen . E szerint a terhelt akarata ellenére is végrehajthatók mindazok a bizonyítási cselekmények, amelyek a terhére 

(de javára is) értékelhető bizonyítékkal szolgálhatnak .

Kétség esetén a vádlott javára való döntés (in dubio pro reo) elv kihatással van a bizonyítékok értékelésére, ugyanis 

a kétséget kizáróan nem bizonyított tényt tilos a terhelt terhére értékelni . Ez bizonyos – konjunktív – feltételek 

fennállása esetén alkalmazható:

1.)  Jogkérdésekre ez nem vonatkozik, csak ténykérdések esetén és

2.)  csak a jogerőre képes ügydöntő határozatokra alkalmazható .

Ezen túlmenően csak az összes törvény által biztosított bizonyítási lehetőség kihasználása esetén alkalmazható .

A büntetőjogi felelősség önálló elbírálása elv azt jelenti, hogy a büntetőjogi felelősség ténybeli és jogi alapja felől 

kizárólag csak az erre feljogosított és kötelezett bíróság határozhat .

Az alapelvből azonban nem következik az, hogy a büntetőeljárás során a már korábban lefolytatott más eljá-

rások eredménye, az azok során hozott határozatok kirekeszthetők lennének a büntetőeljárási bizonyítás köréből, 

hiszen a büntetőügyekben eljáró hatóságok más eljárás iratait beszerezhetik és felhasználhatják . A személyi állapot 

perekben a polgári bíróság által hozott jogerős határozat a büntetőügyekben eljáró hatóságokat is köti .

8. A büntetőeljárás nyelve és a nyelvhasználat joga

A büntetőeljárás magyar nyelven folyik, de az állampolgárok törvény előtti egyenlőségéből eredően a Be . alapelvi 

szinten rögzíti, hogy az eljárásban mind szóban, mind írásban mindenki szabadon használhatja az anyanyelvét, el-

ismert nemzetiségek a nemzetiségi anyanyelvüket vagy az általa ismertként megjelölt más nyelvet . Hallássérültek, 

illetve siketvakok jelnyelvet is használhatnak . 

Az anyanyelv használatának alapelve további kötelezettségeket is ró a hatóságokra . Ha a terhelt a magyar 

nyelvet nem ismeri, vagy pedig nem tud megfelelően magyarul, kötelező a védő az eljárásban – ha nincs meg-

hatalmazott védője, akkor a hatóság rendel ki . Ha nem magyar anyanyelvű személy az eljárás során nem magyar 

anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződésben meghatározott egyéb 

anyanyelvét kívánja használni, tolmácsot kell igénybe venni, a részére kirendelni .

A BÜNTETŐELJÁRÁS ALANYAI 
Általános kérdések

1. Az alanyok fogalma

A büntetőeljárás alanyai szókapcsolat egy gyűjtőnév, összefoglalóan tartalmazza a büntetőeljárás bármelyik szaka-

szában részt vevő hatóságokat és személyeket . 

A büntetőeljárás alanyai definíciója – a fentiek alapján – azok a hatóságok és magánszemélyek, akiknek bünte-

tőeljárási jogaik és kötelezettségeik lehetnek, és akik e jogok gyakorlása, illetve kötelezettségek teljesítése érdeké-

ben büntetőeljárási cselekményeket végeznek .
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2. A jogképesség és a cselekvőképesség

Az érvényes, joghatályos eljárási cselekmények olyan személyektől származhatnak, akik jog- és cselekvőképesek, 

illetve arra joghatóságuk, hatáskörük van . Vizsgálható az eljárási jogképesség, a cselekvőképesség és a joghatóság . 

A jogképesség és a cselekvőképesség a büntető eljárásban a polgári jog általános szabályaihoz képest speciális 

vonásokat is mutat . A jogképesség a büntető eljárási alannyá válás feltételeit határozza meg: ki az, aki büntető eljá-

rási jogviszonyok alanyaként felléphet, illetve kit, mely feltételek mellett terhelnek büntető eljárásjogi kötelezettsé-

gek, vagyis büntetőeljárási jogai és kötelezettségei lehetnek . A büntető eljárásjogi jogképességnek nincs általános 

fő szabálya, alapvetően attól függ, hogy milyen alanyi pozícióról beszélünk . A büntetőeljárásban a jogi személy is 

jogképes, amennyiben vagyoni jogi igényét érvényesíti, vagy szakértői testületként működik .

A büntetőeljárásban a cselekvőképesség csak a magánszemélyekkel kapcsolatosan vizsgálandó, a bíróságról, 

ügyészségről, nyomozó hatóságról azt kérdezzük, hogy van-e hatásköre, illetékessége, és ennek megfelelő körben 

járt-e el .

A cselekvőképesség azt fejezi ki, hogy az alanyok jogaikat saját (személyes) cselekményeik révén gyakorolhat-

ják, illetve kötelességeiknek saját cselekményeikkel tehetnek eleget .

A jogképesség és a cselekvőképesség az alanyok többségénél egybeesik .

3. Az ügyfél fogalma

A materiális ügyfélfogalom szerint az ügyfél az, aki az anyagi büntetőjog szerint az őt megillető igényét érvényesíti 

(az állam nevében a vádló), illetőleg az, akivel szemben az igény érvényesíthető, azaz a terhelt .

A büntetőeljárásban az ún . processzuális ügyfélfogalom alapján – amely a kontradiktórius elvvel függ össze 

– ügyfél az, aki nem ügydöntő jogkörrel felruházott főszemélye az eljárásnak, a bűnüldözési és a védelmi funkció 

gyakorlója, a bíróságtól valamely jogvita eldöntésére ítéletet vár . Az eljárási jog szabályai szerint kell elbírálni, kik 

állnak jogvitában felekként az ellentétes oldalon . Megkülönböztetünk aktív ügyfelet – aki az igényt érvényesíti – és 

passzív ügyfelet, azaz akivel szemben az igényt érvényesítik . 

Az ügyféli jogok tartalmát az ügy megismerési (elsődlegesen a jelenlét, iratbetekintés, kérdezés, felvilágosítás-

kérés) és az ügy előbbreviteli (főként észrevételezési, indítványozási) jogok töltik ki .

A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóságok
1. A bíróság 

A bíróság az igazságszolgáltatás szerve . A Be . tv . 11 . §-a szerint a bíróság feladata egyrészt az ítélkezés, másrészt a 

bíróság az e törvényben meghatározott más feladatokat is ellát .

A magyar bírósági szervezet négyszintű, a fellebbezés általában egyfokú, kivételesen kétfokú . Legalsó szinten a 

járási/kerületi bíróságok, fölötte a törvényszékek, afölött pedig az ítélőtáblák helyezkednek el . A képzeletbeli pira-

mis csúcsán találjuk a Kúriát . Az ítélkező tevékenységben független bírák a bírósági szervezet tagjaként szolgálatot 

teljesítenek . 

A bírává válásról az 2011 . évi CLXII . törvény rendelkezik . Eszerint a bíró szolgálati viszonya kinevezéssel jön lét-

re . A bírót a köztársasági elnök nevezi ki és menti fel . A katonai bíróvá kinevezés feltétele az általános feltételeken 

túlmenően az is, hogy a kinevezendő személy a Magyar Honvédség hivatásos tisztje legyen . A kinevezésre történő 

előterjesztéshez a honvédelemért felelős miniszter előzetes egyetértése szükséges . A katonai bírót erre a tisztségre 

kell kinevezni .
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2. Az eljáró bíróságok

Első fokon a járási/kerületi bíróság és meghatározott esetekben a törvényszék jár el . Másodfokon jár el a tör-

vényszék a járási/kerületi bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben, az ítélőtábla a törvényszék hatáskörébe tartozó 

ügyekben, valamint ha e törvény az ítélőtábla határozata elleni fellebbezést lehetővé teszi, a Kúria az ítélőtábla 

hatáskörébe tartozó ügyekben .

Harmadfokon jár el az ítélőtábla azokban az ügyekben, amelyekben másodfokon a törvényszék járt el, a Kúria 

pedig azokban az ügyekben, amelyekben másodfokon az ítélőtábla járt el .

A Kúria eszerint a szűk körű (harmadfokú) rendes jogorvoslati jogköre mellett dönt a perújítás megengedhe-

tősége kérdésében a tábla által e kérdésben hozott határozatok elleni fellebbezések ügyében, valamint dönt az 

ítélőtábla által hozott és fellebbezéssel támadható nem ügydöntő végzések elleni fellebbezések ügyében, végül 

pedig dönt a rendkívüli jogorvoslatok közül a felülvizsgálat, a törvényesség érdekében előterjesztett jogorvoslat 

és a jogegységi eljárás alá eső ügyekben . Tevékenysége így elsősorban döntő mértékben az Alaptörvény szerint rá 

háruló feladat ellátására: a bíróságok jogalkalmazása egységének biztosítására terjed ki .

A katonai büntetőeljárásra tartozó ügyekben első fokon a kijelölt törvényszék katonai tanácsa, másodfokon a 

Fővárosi Ítélőtábla katonai tanácsa, harmadfokon pedig a Kúria jár el .

3. A bíróságok összetétele

Első fokon egyesbíró ítélkezik, amely mind a járásbírósági, mind a törvényszéki szintre egyaránt vonatkozik . Három 

hivatásos bíróból álló tanács ítélkezik, ha az ügy bonyolultsága, nagy terjedelme, a vádlottak vagy a tanúk jelentős 

száma és egyéb okok szükségessé tehetik bírói tanács alakítását . Ha gazdálkodással összefüggő kiemelt bűncse-

lekmények miatt három hivatásos bíróból álló tanács jár el, akkor a tanács egy tagjának a törvényszék gazdasági 

ügyszakának, ennek hiányában a törvényszék polgári ügyszakának kijelölt bírájának kell lenni . A törvény első, má-

sod- és harmadfokon is megszünteti bizonyos kivételekkel az öttagú tanácsban történő ítélkezést .

A fellebbviteli bíróságok összetétele három hivatásos bíró . Kivételt képez az, amikor a másodfokú és a harmad-

fokú bíróság gazdálkodással összefüggő kiemelt bűncselekmény miatt az ügyet a bíróság öt hivatásos bíróból álló 

tanácsa elé utalhatja, ha ezt az ügy bonyolultságára, az eljárás ügyiratainak terjedelmére, az eljárásban részt vevő 

személyek számára tekintettel, vagy egyéb okból, szükségesnek tartja . Ez alól további kivétel a Kúria, amely a tör-

vényben meghatározott esetekben öt hivatásos bíróból álló tanácsban jár el .

A laikus bíráskodás nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket . Az ülnökök csak a katonai és a fiatalkorúak elleni 

büntetőeljárás során maradtak a tanács tagjai . Ez alapján a járásbíróság egy bíróból és két ülnökből álló tanácsban 

jár el fiatalkorú elleni büntetőeljárásban, ha a bűncselekményre a törvény nyolcévi vagy ennél súlyosabb szabad-

ságvesztést rendel . A fiatalkorúak elleni büntetőeljárásban az első fokon eljáró tanács elnökét (ill . az egyesbírót), 

másodfokon és – a Kúriát kivéve – harmadfokon az eljáró tanács egyik tagját az Országos Igazságszolgáltatási Ta-

nács jelöli ki . Az elsőfokú bírói tanács legalább egyik ülnökének pedagógus végzettségű szakembernek kell lenni .

A katonai büntetőeljárásban első és másodfokon hivatásos bíróként csak katonai bíró, első fokon ülnökként csak 

katonai ülnök járhat el . A tanácsot annak a szervnek az ülnökeiből kell összeállítani, amelynél a terhelt az elkövetéskor 

szolgálatot teljesített . A katonai bíró igen, a katonai ülnök viszont nem lehet alacsonyabb rendfokozatú a vádlottnál .

Kivételesen az elsőfokú bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben az egyesbíró, illetve a tanács elnöke helyett 

önálló aláírási joggal bírósági titkár, tárgyaláson kívül – a bíró irányítása és felügyelete mellett – bírósági ügyintéző 

is eljárhat .
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4. A nyomozási bíró

A vádirat benyújtása előtt a bíróság feladatait első fokon a nyomozási bíró látja el . A nyomozási bírót a törvényszék 

elnöke jelöli ki a járási vagy törvényszéki bírák közül . A törvényszék elnöke több járási bíróságon is kijelölhet nyo-

mozási bírót, ilyenkor ő állapítja meg az illetékességi területüket is . Ha csak egy nyomozási bíró van kijelölve, akkor 

a kijelölt bíró a törvényszék illetékességi területén jár el, tekintet nélkül arra, hogy az ügy járási vagy törvényszéki 

hatáskörbe tartozik-e . A nyomozási bíró hatáskörébe tartozó döntések elleni jogorvoslat elbírálására a törvényszék 

másodfokú tanácsa jogosult .

A nyomozási bíró fő feladatai közé sorolhatók a kényszerintézkedésekről való döntéshozatallal kapcsolatos 

feladatok, a leplezett eszközök engedélyezésével, felhasználásával kapcsolatos feladatok, tanú különösen védetté 

nyilvánítása, dönt az elmeállapot megfigyeléséről, a védő kizárásáról, a megszüntetett nyomozás továbbfolytatá-

sáról, az európai és a nemzetközi elfogatóparancs kibocsátásáról és visszavonásáról, a felülbírálati indítványról, a 

rendbírság elzárásra történő átváltoztatásáról és a távoltartásról .

A nyomozási bíró minden esetben indítvány alapján jár el, ülésen vagy az iratok alapján végzéssel határoz .

5. Bíró kizárása

A törvény részletesen taglalja a kizárási okokat, de fontos rögzíteni, hogy kizárási okot kizárólag az adott ügyben 

eljáró bíróval szemben lehet bejelenteni . Ennek oka az, hogy a törvény gátat vet azoknak az eseteknek, amikor a 

tisztességtelen joggyakorlás körében az eljárás elhúzása, befejezésének késleltetése céljából nemcsak az eljáró 

bíróval, hanem az egész bírósággal szemben hivatkoztak alap nélkül elfogultságra . 

6. Az Ügyészség

A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság közül az ügyészség az egyetlen, amelynek a büntetőeljárás mind-

egyik szakaszában szerepe van . Kiemelkedő a szerepe a nyomozás során . Az Alaptörvény 29 . cikke tartalmaz az 

ügyészséggel és az ügyésszel kapcsolatos szabályozást . A legfőbb ügyész és az ügyészség független, az igazság-

szolgáltatás közreműködőjeként, mint közvádló az állam büntetőigényének kizárólagos érvényesítője . Az ügyész-

ség üldözi a bűncselekményeket, fellép más jogsértő cselekményekkel és mulasztásokkal szemben, valamint elő-

segíti a jogellenes cselekmények megelőzését . Az ügyészi szervezet szigorúan hierarchizált, egyszemélyi vezetés 

és irányítás – a legfőbb ügyész – alatt álló apparátus . Az ügyészek a Legfőbb Ügyésznek alárendelten működnek . 

Az ügyészség szervezetét külön törvény alapján a Legfőbb Ügyész határozza meg .

Az Ügyészség feladata meghatározott jogok gyakorlása a nyomozással összefüggésben, a vád képviselete, a 

büntetés-végrehajtás törvényességi felügyelete, továbbá a közérdek védelmezője .

Az ügyészség a bírósági szervezetrendszerhez hasonlóan négyes szervezeti felépítésű, helyi, megyei, területi és 

országos szervekre tagolható, azaz járási/kerületi ügyészség, megyei/fővárosi főügyészség, fellebbviteli főügyész-

ség és Legfőbb Ügyészség nevesíthető . Az egyes szervezeti egységek élén vezető ügyész, főügyész, illetve legfőbb 

ügyész áll, utasításadási joggal a beosztott ügyészek irányába . 

A katonai büntetőeljárásban a katonai ügyészségek járnak el . Az ügyészségi szolgálati viszonyról szóló 2011 . 

évi CLXIV . törvény szabályozza az ügyészségi szolgálati viszony létesítését . A katonai ügyészi kinevezés további 

feltétele, hogy a kinevezendő személy a Magyar Honvédség hivatásos állományú tisztje legyen .

Az ügyész a büntetőeljárás során sokrétű tevékenységet lát el . A büntetőeljárás első szakaszában ellátja a nyo-

mozás törvényessége feletti felügyeletet, egyes esetekben nyomozást folytat, a nyomozás befejezése után dönt a 

vádemelés kérdésében, és ezt követően a bírósági szakban képviseli a vádat .
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7. Az ügyész hatásköre, illetékessége és kizárása

Az ügyész hatásköre és illetékessége a bíróságéhoz igazodik . Az ügyészség szervezetéről és működéséről a 12/2012 . 

(VI . 08 .) LÜ utasítás tartalmaz részletszabályokat . A regionális katonai ügyészségi osztályok a Központi Nyomozó 

Főügyészség berkein belül a törvényszékek katonai tanácsai mellett működnek, jelenleg Budapesten, Debrecen-

ben, Győrben, Kaposváron és Szegeden .

Az ítélőtábla mellett a vádhatóság feladatát a Fellebbviteli Főügyészség katonai osztálya, a Kúria mellett a vád-

hatóság feladatát a Legfőbb Ügyészség Terrorizmus, Pénzmosás és Katonai Ügyek Főosztálya látja el .

A kizárási okok hasonlóak más eljárási résztvevők összeférhetetlenségi és elfogultsági szabályaival . A bíróság-

ra vonatkozó szabálytól eltérően nem járhat el az ügyben – a Legfőbb Ügyészség kivételével − az az ügyészség, 

amelynek a vezetőjével vagy vezetőhelyettesével szemben meghatározott objektív kizárási ok merült fel .

8. A nyomozó hatóságok

Nyomozó hatóságok mindazon hatóságok, amelyek a büntetőeljárás során önállóan vagy az ügyész rendelkezése 

alapján nyomozást végezhetnek . A nyomozó hatóság a bűncselekmények felderítése érdekében előkészítő eljárást 

és nyomozást végez . A nyomozó hatóság az előkészítő eljárás és a felderítés során önállóan, a vizsgálat során az 

ügyészség irányításával jár el . 

Megkülönböztetünk általános és különös vagy speciális nyomozó hatóságokat . A Rendőrség általános nyo-

mozó hatóság, nyomoz minden olyan ügyben, amelyet a törvény nem utal más nyomozó hatóság hatáskörébe . 

Rendőrség, mint nyomozó hatóság, központi, területi és helyi nyomozó hatóságokra, a nyomozó hatóságok pedig 

– a szervezeti és működési szabályzatuk szerint – nyomozó szervezeti egységekre (a továbbiakban: nyomozó szerv) 

tagozódnak .

Kettősség, Janus-arcúság jellemzi az ügyészséget, hisz nyomozó hatóságként is funkcionál meghatározott ese-

tekben . Ilyen esetek pl . a tágabb értelemben vett igazságszolgáltatás körébe tartozó személyek – a bíró, az ügyész, 

a bírósági titkár, az alügyész, a bírósági és ügyészségi fogalmazó, a bírósági ügyintéző és az ügyészségi megbízott – 

a rendőrség, az Országgyűlési Őrség, a NAV hivatásos állományú tagja, a kormányzati szolgálati jogviszonyban fog-

lalkoztatott pénzügyi nyomozó ellen elkövetett emberölés, hivatalos személy ellen elkövetett emberrablás, hiva-

talos személy elleni erőszak, hivatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt elkövetett rablás esetében . A törvény a 

tágabb értelemben vett igazságszolgáltatás körében eljáró hivatalos személyekhez hasonlóan a külföldi hivatalos 

személyeket közvetlenül sértő, említett erőszakos bűncselekmények miatti nyomozását is ügyészségi hatáskörbe 

utalja . A törvény az ügyészségi nyomozás kizárólagos hatáskörébe utalja a hivatalos személyekkel összefüggésben 

elkövetett korrupciós bűncselekmények, azaz a hivatali vesztegetés, a hivatali vesztegetés elfogadása, a Btk . 298 . 

§ (1), (1a) és (3) bekezdése szerinti hivatalos személy vagy külföldi hivatalos személy vonatkozásában elkövetett 

befolyás vásárlása, a Btk . 299 . § (1), (2) és (5) bekezdése szerinti hivatalos személy vagy külföldi hivatalos személy 

vonatkozásában elkövetett befolyással üzérkedés, továbbá a vesztegetés bírósági vagy hatósági eljárásban bűn-

cselekményét, figyelemmel azok tárgyi súlyára és arra, hogy e bűncselekmények bizonyítása is általában nehezebb .

Speciális nyomozó hatóság a Nemzeti Adó- és Vámhivatal . A Nemzeti Adó- és Vámhivatal végzi a nyomozást a 

Be . szerint hatáskörébe utalt bűncselekmények miatt .

Szintén a speciális nyomozó hatósági kategóriába tartozik a külföldön lévő magyar felségjelű kereskedelmi 

úszó létesítmény vagy polgári légi jármű parancsnoka, tekintettel arra, hogy egyéb nyomozó hatóság ezeken a 

közlekedési eszközökön általában nincs jelen és többnyire a nyomozati cselekmények elvégzése nem halasztható .
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A Be . tv . 354 . § (1) bekezdése nyújt lehetőséget arra, hogy a nyomozó hatóságok a bűncselekményből eredő va-

gyon visszaszerzése érdekében a külön törvényben meghatározott feltételek esetén az Európai Unió tagállamainak 

nyomozó hatóságai részvételével – továbbá az Európai Rendőrségi Hivatal (EUROPOL) részvételével – egy ügyre 

vagy ügyek meghatározott csoportjaira közös nyomozó csoportot alakítsanak, illetőleg abban részt vegyenek, így 

a közös nyomozó csoport is a speciális nyomozó hatósági kategóriába tartozik .

A katonai büntetőeljárásban a katonai ügyész és az illetékes parancsnok nyomozhat [Be . tv . 701 . § (1)] – így 

szintén speciális nyomozó hatóság . 

9. A hatáskör és az illetékesség, hatásköri vagy illetékességi összeütközés

Az állam nevében eljáró nyomozó hatóság, bíróság, ügyészség legitimációját jelenti, van-e hatásköre, illetékessége 

és az mire terjed ki . Az eljáró hatóságok az eljárás minden szakaszában vizsgálják, hogy rendelkeznek-e hatáskörrel, 

illetve illetékességgel az eljárás lefolytatására . 

Hatásköri vagy illetékességi összeütközésről akkor beszélünk, ha több hatóság is megállapítja hatáskörét, illet-

ve illetékességét (pozitív hatásköri/illetékességi összeütközés) vagy egyetlen hatóság sem állapítja meg hatáskö-

rét, illetve illetékességét ugyanabban az eljárásban . (negatív hatásköri/illetékességi összeütközés) Az összeütkö-

zést feloldó szabályokat a Be . tv ., illetve ágazati normák tartalmazzák .

A BÜNTETŐELJÁRÁSBAN RÉSZT VEVŐ SZEMÉLYEK

Részt vevő személyek azok a nem hatósági funkciót gyakorló személyek, akiknek a büntetőeljárás alakulásához, 

eredményéhez valamiféle, a jogszabályban kifejezésre juttatott érdekük fűződik, és akiknek a Be . azért biztosít 

jogokat (kötelezettségeket), hogy ezeket az érdekeket jogi eszközökkel érvényre juttassák . Ezek a részt vevő ma-

gánszemélyek: a terhelt, a védő, a sértett, a magánvádló, a pótmagánvádló, a magánfél, az egyéb érdekeltek és a 

segítők .

A terminológiai tisztánlátás érdekében tehát szögezzük le: itt azokat az eljárási alanyokat vesszük szemügyre, 

akik nem elsősorban a bizonyításban játszott konkrét szerepükből adódóan, hanem a bűncselekményhez vagy az 

eljárás résztvevőihez fűződő kapcsolatuk folytán lépnek az eljárásjog színpadára .

1. A terhelt 

A terhelt az, akivel szemben büntetőeljárást folytatnak . Összefoglaló megnevezés, az eljárás különböző szakasza-

iban más-más a terhelt megnevezése: a nyomozás során gyanúsított, a vádemelést követően vádlott, a jogerős 

ítélet kihirdetését követően, ha marasztaló ítéletről van szó, elítélt, ha felmentő ítéletről, akkor felmentett . 

Eljárási helyzetéből adódóan a terheltre sajátos kettősség jellemző: egyrészt „tárgya” az eljárásnak, másrészt a 

bizonyítás alanya . Mindez rányomja a bélyegét jogaira és kötelességeire is .

Jogai tekinthetők ugyan ún . „ügyféli jogoknak”, ám ezek az eljárás különböző szakaszaiban eltérő terjedelem-

ben érvényesülnek . Jogállását tekintve tehát a már fentebb említett ügyféli jogok illetik meg és kötelezettségek 

terhelik . 

Az ügyféli jogok tartalmát az ügy megismerési (jelenlét, iratbetekintés, kérdezés, felvilágosításkérés) és az ügy 

előbbre viteli (észrevételezési, indítványozási) jogok töltik ki .
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A védekezés joga a következő részjogosítványokat öleli fel:

a)  Az ügy megismeréséhez kapcsolódó jogok

 •  alapos gyanú és a vád megismerésének joga,

 •  felvilágosítás kérésének joga,

   (tájékozódáshoz való jog),

 •  közvetlen kérdésfeltevés joga,

 •  a jelenlét joga,

 •  az irattanulmányozás (betekintés)

 joga .

b)  Az ügy előbbre viteléhez kapcsolódó jogok:

 •  vallomástételi (-megtagadási) jog,

 •  indítványok, észrevételek tételének joga,

 •  jogorvoslati jog,

 •  védelem joga,

 •  érintkezési jog .

A terhelt jogosult arra is, hogy a védelmére szolgáló tényeket az eljárás bármely szakaszában előadja, indítványo-

kat és észrevételeket tegyen . Az észrevételek lezajlott eljárási cselekményekre vonatkozó megjegyzések, az indít-

ványok ezzel szemben további cselekmények elvégzését szorgalmazzák .

A jogorvoslati, indítványozási, észrevételezési vagy vallomástételi (vallomás megtagadási) jog pl . az eljárás va-

lamennyi szakában azonos és gyakorlatilag korlátozás nélküli, ám pl . az iratok megismerésének joga csak a nyo-

mozás befejezésekor válik teljessé, a jelenlét joga pedig kizárólag a tárgyaláson feltétlen . A jogosultságok között 

szerepel az is, hogy a terheltnek megfelelő időt és lehetőséget kell biztosítani a védekezésre való felkészülésre, 

azonban ezt olyan módon kell végrehajtani, hogy az ne járjon az eljárás folytatására nézve aránytalan nehézséggel . 

A védelem jogán belül kell megemlítenünk, hogy a terhelt az eljárás során szabadlábon védekezzék E jogot kor-

látozni, illetőleg bárkinek a szabadságát elvonni csak a Be . tv .-ben meghatározott okból és a törvényben meghatáro-

zott eljárás alapján lehet . A terhelt személyesen védekezhet, és a védelmét az eljárás bármely szakaszában védő is el-

láthatja . A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság biztosítja, hogy az, akivel szemben a büntetőeljárást folytatják, a 

Be . tv .-ben meghatározott módon védekezhessék . A védő eljárása a törvényben meghatározott esetekben kötelező . 

Ha a terhelt szabadságában korlátozott – fogva van –, akkor lehetősége van arra, hogy a védőjével – külföldi 

állampolgár esetén az államának konzuli képviselőjével – a kapcsolatot felvegye, vele írásban és szóban ellenőrzés 

nélkül érintkezzék .

A fogva lévő terhelt a hozzátartozójával vagy más személlyel szóban, személyesen felügyelet mellett, írásban 

ellenőrzéssel érintkezhet – a vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követően a bíróság döntése alapján . A hozzátarto-

zóval való érintkezés kizárólag a büntetőeljárás eredményessége érdekében korlátozható vagy tiltható meg .

A kötelességek nagyrészt kimerülnek a személyes jelenlét kötelezettségében . Köteles jelen lenni a terhelt azo-

kon az eljárási cselekményeken, amelyre megidézték vagy előállították, továbbá a kényszerintézkedések során és a 

bírósági tárgyaláson (kivéve, ha a törvény lehetővé teszi a távolmaradását) . Evidens, hogy a letartóztatás másként, 

mint a terhelt jelenlétében nem foganatosítható, a házkutatás vagy a zár alá vétel foganatosításán azonban nem 
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feltétlenül kell jelen lennie . A puszta jelenléten kívül közreműködési kötelezettsége a terheltnek nincs, aktív maga-

tartás kifejtésére tehát nem köteles, hiszen ez ellentmondana az önvádra kötelezés tilalmának . 

A törvény „tűrésre” vonatkozó kötelezettséget előírhat – eljárási cselekmények tűrése –, így pl . a terhelt a mű-

tétnek nem minősülő orvosi beavatkozást kivéve köteles magát a szakértői vizsgálatnak (pl . a véralkohol-koncent-

ráció kimutatását szolgáló vérvételnek) alávetni, s erre kényszeríthető is . Hasonló kötelezettsége van a sértettnek 

is, ezen túlmenően köteles az eljárás rendjének a betartására, valamint az esetleges lakó- vagy tartózkodási hely 

megváltozása esetén annak 3 napon belüli bejelentésére az eljáró hatóságoknál . Ennek elmulasztása esetén a 

terhelt rendbírsággal sújtható és az okozott költség megfizetésére kötelezhető, kivéve, ha ehhez a törvény más 

jogkövetkezményt fűz . Erre a terheltet a nyomozás során az első kihallgatásakor, a bírósági eljárásban a vádirat 

kézbesítésekor, figyelmeztetni kell .

2. A védő 

A védő a terhelt érdekében eljáró személy, ám nem pusztán képviselő (aki a terhelt nevében, helyette, az általa 

meghatározott körben jár el), hanem önálló jogosítványokkal rendelkező személy . A védő részvételének célja az, 

hogy a terhelt részére jogi segítséget nyújtson, elősegítse védekezését, ily módon az objektív igazság feltárását is . 

A védő széles körű jogosítványokkal felruházott, önállá alanya a büntetőeljárásnak . 

A szabályozás alapján a terhelt érdekében kirendelés (általában kötelező védelem) vagy meghatalmazás alap-

ján jár el ügyvéd .

Ügyvédi meghatalmazást adhat a terhelt törvényes képviselője vagy nagykorú hozzátartozója, külföldi terhelt 

esetén államának konzuli tisztviselője .

Egy terhelt érdekében több védő is eljárhat, ilyenkor azonban egyikük vezető védőként jár el . Több védő esetén 

az lesz a vezető védő, akit egymás között kiválasztottak, ennek hiányában az, aki először nyújtotta be a meghatal-

mazását az eljáró hatóságnak . A vezető védő kiválasztásának, illetve kijelölésének a jelentősége abban áll, hogy a 

vezető védőnek kizárólagos jogai vannak az iratkézbesítés, a jogorvoslat és a védőbeszéd megtartása tekintetében .

Több terhelt érdekében egy védő addig járhat el, amíg a terheltek érdekei nem ellentétesek . Ügyvédjelölt – a 

védő mellett vagy helyett – a vádemelés előtt, illetve ezt követően a járásbíróságon és a törvényszéken is eljárhat, 

azzal a megkötéssel, hogy a törvényszéken perbeszédet nem tarthat .

A védő kirendelés alapján is bekerülhet az eljárásba . Az eljáró hatóság védőt rendel ki – a területileg illetékes 

kamara útján –, ha kötelező védelem esetén a terhelt vagy más erre jogosult nem gondoskodik a terhelt védelmé-

ről, vagy a terhelt azért kéri védő kirendelését, mert jövedelmi viszonyai miatt nem tud a védelméről gondoskodni, 

illetve a védelem nem is kötelező, nem is kérik, de a hatóság ezt a terhelt érdekében valamilyen okból kifolyólag 

szükségesnek tartja .

A kirendelés a büntetőeljárás jogerős befejezéséig tart . A kirendelés hatályát veszti, ha meghatalmazott védő 

a meghatalmazását benyújtja .

A védő kizárásának szabályozása a Be . tv .-ben részletes, alapvetően korábbi eljárásjogi pozícióhoz (pl . bíróként, 

ügyészként vagy nyomozó hatóság tagjaként járt el) vagy valamely alanyhoz kapcsolódó személyes érintettség 

miatt lehetséges (például a sértett hozzátartozója) . A védő kizárásáról a bíróság határoz .

A védő jogai közül elsődlegesen azt kell megemlítenünk, hogy a terhelt jogait – amennyiben nem csak szemé-

lyéhez kapcsolódnak – védője külön is gyakorolhatja . A védőnek a terhelttől független a panaszjoga, és a terhelt 

kifejezett tilalma ellenére is fellebbezhet az ítélet ellen .
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Kivételesen a védő mégis csak a terhelt hozzájárulása esetén cselekedhet, így pl . a bejelentett fellebbezést csak 

a vádlott hozzájárulásával vonhatja vissza, a perújítási kérelmet vagy felülvizsgálati indítványt a terhelt tilalma el-

lenére nem terjeszthet elő, valamint az általa előterjesztett felülvizsgálati indítványt csak a terhelt hozzájárulásával 

vonhatja vissza . Fontos szabály az, amely a védőt feljogosítja bizonyos értelemben véve „nyomozás” folytatására is, 

megengedve számára, hogy „jogszabályban biztosított lehetőségek és feltételek keretei között adatokat szerezzen 

be és gyűjtsön”, akár magánnyomozó útján is .

A védő köteles a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkül felvenni, a terhelt érdekében minden törvényes vé-

dekezési eszközt és módot kellő időben felhasználni, a terheltet a védekezés törvényes eszközeiről felvilágosítani, 

a jogairól tájékoztatni, a terheltet mentő, illetőleg a felelősségét enyhítő tények felderítését szorgalmazni .

A védő – szemben az ügyésszel vagy a bíróval – csak a felelősséget kizáró, enyhítő vagy csökkentő körülmé-

nyekkel foglalkozik . Nem csupán erkölcsi, jogi kötelessége is mindent megtennie a védence érdekében . 

3. A sértett 

Napjainkban a figyelem egyre inkább a bűncselekmény áldozata, a bűncselekmény eredményeképpen jog- vagy 

érdeksérelmet szenvedett személy felé fordul . A sértett – az a természetes vagy nem természetes személy, akinek 

vagy amelynek jogát vagy jogos érdekét a bűncselekmény közvetlenül sértette vagy veszélyeztette – lényegében 

a terhelttel azonos jogokat élvez, eljárásjogi helyzetére azonban jelentősen rányomja bélyegét, hogy inkább bizo-

nyítási eszköznek (tanúnak), mintsem perbeli félnek tekintik, így a minősítés vagy a büntetéskiszabás kérdésében 

nincs is fellebbezési joga . 

A sértettnek két alapjoga van, ha a hatóság tanúként hallgatja ki, megilletik a tanú jogai, illetve jogorvoslati 

joga van, de az I . fokú ítélet ellen csak korlátozott jogorvoslati joga van . Akkor élhet fellebbezéssel, ha magánfél-

ként fellépett és polgári jogi igényével a bíróság érdemben foglalkozott .

A sértett ügyféli jogai alapvetően megegyeznek a terhelt ügyféli jogaival, az alábbi főbb eltérésekkel, nyomozás 

során a jelenléti joguk megegyezik, de a bírósági tárgyaláson a sértett csak a tanúkénti kihallgatását követően lehet 

jelen az eljárás további szakaszaiban, valamint a nyomozás befejezésekor a sértett csak a rá vonatkozó nyomozati 

iratokat tekintheti meg . A sértett halála esetén – akár azért, mert a büntetőeljárás során vizsgálandó bűncselekmény 

kapcsán halt meg – e jogokat egyenes ági rokona, házastársa, élettársa vagy törvényes képviselője gyakorolhatja .

A sértett kötelességei között meg kell említenünk, hogy idézésre köteles megjelenni, köteles vallomást tenni, a 

vallomástétel során köteles igazat mondani, a szakértői vizsgálatot eltűrni – kivéve a műtétet és az azzal egy tekin-

tet alá eső orvosi beavatkozást – és köteles a szakértői vizsgálat elvégzését egyéb módon (pl . adatszolgáltatással) 

is elősegíteni, a birtokában lévő bizonyítási eszközöket a hatóságnak átadni, ezenfelül pedig minden tőle telhető 

módon elősegíteni az eljárás sikeres lefolytatását .

A sértett a büntetőeljárásban a sértetti pozíción túl még felléphet magánfélként, magánvádlóként és pótma-

gánvádlóként is .

4. A magánfél 

Magánfél az a sértett, aki vagy amely a büntetőeljárásban polgári jogi igényt érvényesít, akkor is, ha az erre vonat-

kozó szándékát a vádemelés előtt jelentette be . A magánfél ugyancsak speciális sértett: a büntetőeljárásban olyan 

polgári jogi igényt – leggyakrabban kárigény, de lehet jogalap nélküli gazdagodás miatti visszatérítés, jogsértő 

helyzet megszüntetése, eredeti állapot helyreállítása – érvényesít, amely a bíróság által elbírált bűncselekmény 
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folytán érte . A Be . egyrészt lehetőséget nyújt a sértettnek arra, hogy kárigényét adott esetben ne kelljen újabb 

polgári perben érvényesítenie, másrészt azonban korlátozza a rendelkezési jogát (azáltal, hogy pl . kizárja az egyez-

ségkötési lehetőségét) . Polgári jogi igény érvényesítésére az ügyésznek is lehetősége van, a sértettől függetlenül 

is . A bíróság az ítéletében – ha az igényt alaposnak tartja – kötelezi a vádlottat a polgári jogi igény megfizetésére, 

elutasítja a polgári jogi igényt, ha azt alaptalannak tartja vagy egyéb törvényes útra utasítja, ha elbírálása az eljárás 

befejezését késleltetné .

5. A magánvádló 

A magánvádló az a sértett, aki vagy amely a büntetőeljárásban maga képviseli a vádat könnyű testi sértés, ma-

gántitok megsértése, levéltitok megsértése, rágalmazás, becsületsértés, kegyeletsértés vagy becsület csorbítására 

alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készítése esetén, feltéve, hogy az elkövető magánindítványra büntethető . 

A magánvádas bűncselekmények körét – általában a magánvádat – gyakran keverik a magánindítvánnyal . Emlé-

keztetőül: a magánindítvány a büntető anyagi jog kategóriája . Lényege, hogy a bűncselekmény sértettje (olykor a 

sértett hozzátartozója, törvényes képviselője vagy a gyámhatóság) a büntetendő magatartások bizonyos körénél 

– de csakis ott – eldöntheti, kívánja-e büntetőeljárás megindítását vagy sem . Ezekben az esetekben az eljárás tehát 

csak a sértett kifejezett kérésére (magánindítványára) indulhat meg, s ha ez az akaratkijelentés hiányzik, a hatóság 

nem járhat el .

Ezzel szemben a magánvád tisztán eljárásjogi kategória, s csak a magánindítványra üldözendő bűncselekmé-

nyek elsőként megemlített csoportjára terjed ki . Elmondható tehát, hogy minden magánvádas ügy egyben magá-

nindítványra üldözendő, ám a magánindítványra üldözendő cselekmények közül csak a Be . tv . 53 . § .-ában említett 

csoport esetében képviseli a vádat a sértett . Magánvádlóként jár el a sértett a fent említett esetekben, akit ilyenkor 

a vádképviselettel járó jogok megilletnek . Ha az ügyben több sértett is van, a megegyezésüktől függ, hogy melyi-

kük jár el magánvádlóként, megegyezés hiányában a bíróság jelöli ki .

A magánvádló az ügyészi jogosultságokat megkötés nélkül gyakorolhatja . Az ügyész a vád képviseletét átve-

heti a magánvádlótól, és ettől kezdve a magánvádló sértetti helyzetbe kerül .

Kölcsönösen elkövetett becsületsértés, rágalmazás és könnyű testi sértés esetén a megvádolt személy viszon-

vádlóként léphet fel . Viszonvád előterjesztése esetén mindkét fél egy időben vádló is és vádlott is lesz .

A magánvádlót a sértetti jogokon és kötelezettségeken túl megilletik a vád képviseletével járó jogosultságok, 

de ugyanakkor terheli a bizonyítási kötelezettség .

6. A pótmagánvádló 

Az 1998 . évi XIX . tv . a sértetti jogok bővítése jegyében „felélesztette” a pótmagánvádló intézményét, melyet a 

hatályos Be . szintén továbbvisz . Abban az esetben, ha az ügyész vagy nyomozó hatóság elutasítja a feljelentést, 

megszünteti a nyomozást vagy az ügyész ejti a vádat, a sértett pótmagánvádlóként léphet fel . A pótmagánvádló 

jogi képviselete kötelező . A pótmagánvádló a bírósági eljárásban az ügyész jogait gyakorolja, ideértve a vádlott 

személyi szabadságának elvonásával vagy korlátozásával járó kényszerintézkedés elrendelésének indítványozását, 

de nem indítványozhatja a vádlott szülői felügyeleti jogának megszüntetését, a vádat nem terjesztheti ki és a per-

beszédet csak a képviselője tarthatja .

Ha a vádlottat felmentették, vagy vele szemben az eljárást megszüntették, a pótmagánvádló viseli a bűnügyi 

költségből azt a költséget, amely a fellépése után keletkezett .



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

161

7. Vagyoni érdekelt és az egyéb érdekeltek 

Vagyoni érdekelt az a természetes vagy nem természetes személy, aki vagy amely elkobozható vagy lefoglalt dolog 

tulajdonosa, vagy arra nézve a tulajdonjog valamely tulajdonosi részjogosítványával rendelkezik, esetleg olyan 

vagyonnal rendelkezni jogosult, amelyre vagyonelkobzás rendelhető el, vagy olyan elektronikus adattal rendelke-

zésre jogosult, amelynek végleges hozzáférhetetlenné tétele rendelhető el .

Egyéb érdekelt az a természetes vagy nem természetes személy, aki vagy amelynek jogára vagy a jogos érde-

kére a büntetőeljárásban hozott határozat közvetlen hatással van, vagy az őt érintő eljárási cselekménnyel össze-

függésben az e törvényben meghatározott jogosultsággal vagy kötelezettséggel rendelkezik . 

Jellemző példa lehet erre különösen a feljelentő, a tanú, a kutatással érintett vagy a motozás alá vont személy, 

az adatszerző tevékenységgel érintett személy, a szakértői vizsgálattal, szemlével, felismerésre bemutatással érin-

tett személy, a segítő, a szakértő és a szaktanácsadó . 

Az érdekelt az őt érintő körben észrevételeket és indítványokat tehet, a határozat rá vonatkozó rendelkezése 

ellen jogorvoslattal élhet, a tárgyaláson megjelenhet . Ha az eljárás olyan bűncselekmény miatt folyik, amellyel 

kapcsolatban elkobzásnak, ill . vagyonelkobzásnak van helye, és az egyéb érdekelt az érintett dolog tulajdonosa, 

akkor a sértetti jogok is megilletik .

8. A segítők 

A terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt e törvény szerinti jogainak és jogos érdekeinek kép-

viselete, illetve védelme, valamint az e törvény szerinti jogok gyakorlásának vagy kötelezettségek teljesítésének 

elősegítése érdekében a büntetőeljárásban segítőként vehet részt a törvényes képviselő, a terhelt nagykorú hoz-

zátartozója, a külföldi állampolgár terhelt, sértett és tanú esetén a konzuli tisztviselő, a kényszergyógykezeléssel 

érintett terhelt házastársa vagy élettársa, a kiskorú, illetve a fiatalkorú gondozását ellátó nagykorú személy, a meg-

hatalmazott képviselő, a támogató, a sértett és a feljelentő által megjelölt nagykorú személy, a tanú érdekében 

eljáró ügyvéd, a kutatással érintett által megbízott vagy a kutatáson jelen lévő, az ügyben nem érdekelt nagykorú 

személy, a motozás alá vont által megjelölt nagykorú személy, a kézbesítési megbízott, a Védelmi Programban részt 

vevő személy védelmét ellátó személy . A segítő jogosult arra, hogy a saját, valamint az általa segített személy bün-

tetőeljárási jogairól és kötelességeiről a bíróságtól, az ügyészségtől és a nyomozó hatóságtól felvilágosítást kapjon .

9. A meghatalmazott képviselő 

A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt helyett – ha e törvény nem ír elő személyes eljárási kötelezettsé-

get – az általa vagy a törvényes képviselője által meghatalmazott képviselő is eljárhat . A meghatalmazott képviselő 

a képviselt személy törvény szerinti jogait gyakorolhatja .

A büntetőeljárásban meghatalmazott képviselőként az ügyvéd és az ügyvédi iroda, a sértett, a vagyoni érdekelt 

és az egyéb érdekelt hozzátartozója, a közigazgatási szerv, egyéb költségvetési szerv vagy gazdálkodó szervezet, 

illetve egyéb nem természetes személy alkalmazottja a munkáltatójának tevékenységével kapcsolatos ügyekben, 

az önkormányzati szerv alkalmazottja a munkáltatója tevékenységével kapcsolatos ügyekben, továbbá az önkor-

mányzati szerv szervezeti és működési szabályzatában meghatározott tisztségviselő, ha az eljárás – tárgya alapján 

– abba a szabályzatban meghatározott ügykörbe tartozik, amelyben a tisztségviselő eljárni jogosult, a sértettek 

vagy sértettek egyes csoportjainak érdekképviseletére létrehozott közhasznú szervezet, jogszabályban erre feljo-

gosított személy járhat el . A meghatalmazott képviselő a képviselt személy e törvény szerinti jogait gyakorolhatja .
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10. A támogató 

A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt (a továbbiakban együtt: támogatott személy) részére a gyámha-

tóság által kirendelt támogató a törvény szerinti cselekvőképességet nem érintő támogatott döntéshozatal előse-

gítése érdekében a büntetőeljárásban részt vehet .

KÜLÖNLEGES BÁNÁSMÓD BIZTOSÍTÁSA
1. A különleges bánásmód általános szabályai

A törvény a különleges bánásmód jogintézményével kapcsolatosan leszögezi, hogyha a hatóság hivatalból vagy 

indítványra tapasztalja egy személy esetén, hogy fennáll valamely különös bánásmódot megalapozó körülmény 

– az érintett személy életkora, az érintett személy szellemi, fizikai, egészségi állapota, az eljárás tárgyát képező cse-

lekmény kirívóan erőszakos jellege, illetve az érintett személynek a büntetőeljárásban részt vevő más személyhez 

fűződő viszonya –, úgy az eljáró szervek egy döntést hoznak az egyéniesítésről .

A természetes személy sértett és a tanú különleges bánásmódot igénylő személynek minősül, ha a személyes 

jellemzői vagy az eljárás tárgyát képező bűncselekmény jellege és körülményei alapján a megértésben, a megérte-

tésben, az e törvényben meghatározott jogok gyakorlásában vagy kötelezettségek teljesítésében, vagy a büntető-

eljárásban való hatékony részvételében akadályozott . 

A törvény a különleges bánásmód körébe tartozó egyes intézmények alkalmazásának általános szabályaként a 

szükségesség, arányosság elvét határozza meg . A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság a különleges bánás-

módot igénylő személy jogai gyakorlásának, kötelezettségei teljesítésének elősegítése és kímélete, illetve védelme 

érdekében a különleges bánásmódot megalapozó körülményeknek megfelelő, azokkal arányban álló intézkedést 

alkalmaz . Ha a törvény eltérően nem rendelkezik, a különleges bánásmód körébe tartozó intézkedés alkalmazása 

nem járhat a büntetőeljárásban részt vevő más személy eljárási jogainak sérelmével .

Külön döntés nélkül különleges bánásmódot igénylő személynek minősül a tizennyolcadik életévét be nem 

töltött személy, fogyatékos személy, és az is, aki ilyennek minősülhet, valamint a nemi élet szabadsága és a nemi 

erkölcs elleni bűncselekmény sértettje .

A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság a különleges bánásmódot igénylő személy jogai gyakorlásának, 

kötelezettségei teljesítésének elősegítését és kíméletét biztosító fokozatosságra épülő eszközrendszert vezetett 

be . A Be . taxatíve felsorolást ad a hatóságok számára a felhasználható eszközökről, valamint az intézkedések külö-

nös szabályairól is .

2. A tanúvédelem jogi eszközei

A törvény a különleges bánásmód speciális eszközeiként határozza meg a különösen védett tanú, a személyi véde-

lem és a Védelmi Program intézményeit, alkalmazhatóságuk eljárásjogi szabályait .

A tanúvédelem kettős célt szolgál: egyrészt azt, hogy a tanú vallomástételi kötelezettségének megfélemlítés 

nélküli környezetben tegyen eleget, másrészt pedig azt, ha erre már nincs mód, úgy a tanú életének és testi épsé-

gének vagy személyes szabadságának a védelmét biztosítsa . Ezeknek a céloknak a teljesülése érdekében a tanút a 

törvényben meghatározott védelem illeti meg .

A tanút védeni tehát objektív – a hatóságok rendelkezésére álló, a veszélyeztetettséget igazoló adatok összes-

sége – és szubjektív – a tanúban kialakult félelem – tényezők együttes értékelése révén kell .
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A különösen védett tanú

A különösen védett tanú vallomása kiemelkedő súlyú ügy lényeges körülményeire vonatkozik, vallomása mással 

nem pótolható, és személyének, illetve tanúként történt kihallgatásának felfedése esetén, a tanú vagy hozzátarto-

zója élete, testi épsége vagy személyes szabadsága súlyos fenyegetésnek lenne kitéve . 

Amennyiben a tanút különösen védetté nyilvánítja a bíróság, úgy speciális eljárásjogi helyzetbe kerül . A koráb-

bi szabályozáshoz képest lényeges változás, hogy a tanú anonimitásának megszűnése a továbbiakban nem aka-

dálya az intézmény alkalmazásának . A tanú anonimitásának nem feltétele, hogy a tanú a terhelt számára teljesen 

ismeretlen legyen, egyes esetekben éppen az indokolja az anonimitását, hogy az érintett tanúként történő fellépé-

se ezáltal maradjon rejtve a terhelt előtt . A különösen védett tanú jogintézményének további lényeges változása a 

nyomozási bíró szerepe, a különösen védett tanú kihallgatását már a nyomozó hatóság végzi . A különösen védett 

tanú kihallgatására kiküldött vagy megkeresett bíróság útján kerül sor a vádemelést követően, illetve telekommu-

nikációs eszköz segítségével is lehetséges . 

A büntetőeljárásban résztvevők személyi védelme

A büntetőeljárásban részt vevő személyek védelmét szolgáló jogintézmény részben az érintett (illetve hozzá közel 

álló egyén) személyes biztonságához, részben pedig az államnak a büntetőigénye hatékonyabb érvényesüléséhez 

fűződő jog- és kriminálpolitikai érdekekeit szolgálja .

Indokolt esetben az eljárást folytató bíróság, ügyész illetőleg nyomozó hatóság hivatalból vagy a különös bá-

násmódot igénylő indítványára kezdeményezheti, hogy a különleges bánásmódot igénylő személy, illetve rá tekin-

tettel más személy jogszabályban meghatározott személyi védelemben részesüljön .

Utaló norma, amely a büntetőeljárásban részt vevők személyi védelméről szóló 34/1999 . (II . 26 .) kormányren-

deletre vonatkozik, ez tölti meg tartalommal . Ez a jogintézmény az érintettek személyi, fizikai védelmét jelenti . 

A  veszélyhelyzetben lévő tanú nem csupán a büntetőeljárási aktusokon keresztül élvezheti az általa segített, a 

büntetőjogi igényét érvényesítő állam oltalmát, hanem e különleges védelem a magánéletében is megilleti . 

A védelemben részesítésre csak különösen indokolt esetben kerülhet sor, ezért a kormányrendelet részletezi a 

veszélyhelyzetben lévő egyén, illetve a hozzá közel álló személyi védelmét megalapozó feltételrendszert . 

A Védelmi Program megteremtését indokoló okok, körülmények

A személyi védelmet szabályozó kormányrendelet csupán a korlátozott, a személyi őrizetre koncentráló (fizikai) 

védelem lehetőségeit teremtette meg .

Az oltalomra szoruló számára ugyanakkor ez a jogszabály nem biztosította azokat a különleges eszközöket, 

jogintézményeket, amelyek a teljes körű, részint az új identitáson alapuló, a szociális, gazdasági, egészségügyi, lelki 

segítségnyújtás lehetőségeit is magába foglalta volna .

A társadalomra különös veszélyt jelentő szervezett bűnözés leküzdésében, visszaszorításában – éppen e bűnö-

zés sajátságos, igen hatékonyan érvényesülő önvédelmi mechanizmusának eredményeként – a tárgyi bizonyítás 

gyakran alárendelt jelentőséggel bír a személyi, különösképpen az igazságszolgáltatással együttműködni kész bű-

nelkövetők, illetve a tanúk aktív közreműködését igénylő bizonyításhoz képest . 

Leginkább a bűnszervezetekben vagy e szervezetek perifériájában ténykedő, bűnüket különböző okból meg-

bánó s az igazságszolgáltatással a büntetőeljárásokban együttműködni kész bűnelkövetők tudnak felvilágosítást 

adni a bűnüldöző és igazságszolgáltató szervek számára az egyes bűncselekményekről, valamint a bűnöző szer-
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vezet struktúrájáról, hierarchiájáról, belső életéről is . A 2001 . évi LXXXV . törvény (Tanúvédelmi törvény, továbbiak-

ban: Tvdt .) a büntetőeljárásban résztvevők, az igazságszolgáltatást segítők Védelmi Programjáról 2002 . áprilisában 

lépett hatályba .

A Védelmi Programban történő részvételre irányuló megállapodás megkötését az eljáró bíróság, az ügyészség 

és az ügyészség egyetértésével a nyomozó hatóság – a különleges bánásmódot igénylő személy hozzájárulásával 

– hivatalból vagy a különleges bánásmódot igénylő személy indítványára kezdeményezheti .

A bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság az indítvány előterjesztésétől számított három napon belül 

dönt a kezdeményezés tárgyában . A döntés ellen nincs helye jogorvoslatnak . A Védelmi Programban részt vevő 

személyek büntetőeljárási jogait és kötelezettségeit a Védelmi Programban való részvétel nem érinti, de vannak 

bizonyos eltérések – pl . a Védelmi Programban történő részvétellel kapcsolatos minden ügyiratot zártan kell ke-

zelni, a Védelmi Programban részt vevő személyt a védelmet ellátó szerv útján kell idézni, illetve értesíteni, az ilyen 

személy részére kézbesítendő ügyiratot csak a védelmet ellátó szerv útján lehet kézbesíteni, a Védelmi Programban 

részt vevő személy a büntetőeljárásban az eredeti természetes személyazonosító adatait közli, a lakcímének, értesí-

tési címének, illetve a tényleges tartózkodási helyének közlése helyett a védelmet ellátó szerv címét jelöli meg, de 

ilyen eltérés az is, hogy a Védelmi Programban részt vevő személy személyes adatait zártan kell kezelni, a Védelmi 

Programban részt vevő személy zártan kezelt személyes adatait és az ilyen adatait tartalmazó ügyiratokat csak az 

ismerheti meg, illetve arról csak annak adható felvilágosítás, akinek a részére a védelmet ellátó szerv ezt engedé-

lyezte, a Védelmi Programban részt vevő személy megjelenésével, illetve közreműködésével felmerült költség nem 

bűnügyi költség, a Védelmi Programban részt vevő személy védelmét ellátó személy minden eljárási cselekményen 

jelen lehet, ahol a védett személy jelen van, valamint a Védelmi Programban részt vevő személy megtagadhatja a 

vallomást olyan adatra nézve, amelynek ismeretében az új személyazonosságára, az új lakcímére, értesítési címére, 

illetve tényleges tartózkodási helyére lehet következtetni .

A BÜNTETŐELJÁRÁSBAN KEZELT ADATOK VÉDELME

Az eljárás során szükséges, hogy a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt vagy ezek segítője pontosan, 

egyénileg azonosíthatók legyenek, ezért számos személyes adatot tárolnak róluk az iratok között . Az iratismerte-

téskor a terhelt és védője hozzáfér ezekhez az iratokhoz, könnyedén megtudhatja pl . a terhelő adatokat szolgáltató 

tanú nevét, lakcímét, így tudja, kit és hol lehet „rávenni” a vallomás visszavonására . A személyes adatok zárt kezelé-

se jogi védelmet biztosít a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt vagy ezek segítője számára .

A személyes adatokat a kihallgatást megelőzően kell jegyzőkönyvben rögzíteni . Alapesetben a bíróság, ügyész-

ség, nyomozó hatóság indítványra elrendeli, hogy a személyazonosító adatokat – mint a név, születési név, szüle-

tési hely és idő, anyja neve, állampolgárság, személyazonosító okmány száma, lakcím, értesítési cím, tényleges tar-

tózkodási hely, kézbesítési cím, illetve elektronikus elérhetőség – zártan kezeljék . Ezekre akkor is köteles válaszolni 

a tanú, ha egyébként a vallomástételt megtagadhatja . 

Az ügyiratok megismerésére a terhelt, illetve vele együtt a védő, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb ér-

dekelt jogosult . A terhelt és védője a terhelt gyanúsítotti kihallgatását követően, a sértett az őt érintő bűncselek-

ménnyel összefüggésben, az egyéb érdekelt és a vagyoni érdekelt pedig az őt érintő körben, indítványra ismerheti 

meg az iratokat . Az ügyirat megismerését a hatóságok a megvizsgálás lehetővé tételével, felvilágosítás adásával, 
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tájékoztatás nyújtásával, másolat vagy felvétel készítésének lehetővé tételével, az ügyiratról készített kivonat vagy 

másolat kézbesítésével, illetve jogszabályban meghatározott egyéb módon biztosítják .

A Be . tv . rendelkezése szerint az eljárást folytató bíróság, ügyész, illetőleg nyomozó hatóság feladata, hogy a 

zártan kezelt személyes adatot az iratokból ne ismerhessék meg azok, akik betekintési joggal rendelkeznek és az 

eljárás egyéb adataiból se váljanak megismerhetővé . 

Új jogintézmény az ügyirat zárt kezelésének lehetősége . A zárt ügyiratkezelés alapvetően a személyes adatok 

zárt kezelésével kapcsolatos ügyiratokat érinti . A hatóságok számára feladatként teszi kötelezővé, hogy az ügyira-

tok között elkülönítve, zártan kezeljék a törvényben meghatározott ügyiratot .

Az ügyiratok zárt kezelése a büntetőeljárás keretei között teljes körű védelmet nyújt a zártan kezelt ügyiratok és 

személyes adatok körében, mert eltérő rendelkezés hiányában csak a hatóság tagjai ismerhetik meg azt .

JELENLÉT BIZTOSÍTÁSA AZ ELJÁRÁSI CSELEKMÉNYEN

A törvény az eljárási cselekményeken való megjelenésre felhívás két fajtáját különbözteti meg: az idézést és az 

értesítést . A hatóság azt idézi, akinek ez eljárási cselekményen való megjelenése kötelező, és azt értesíti, akinek a 

jelenléte nem kötelező, de a törvény megengedi a jelenlétét .

Az idézés és az értesítés történhet kézbesítés útján, kizárólag hangkapcsolatot biztosító elektronikus úton vagy 

a bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság előtti megjelenés alkalmával szóban . Az idézésnek, illetve az 

értesítésnek tartalmaznia kell az idézést, illetve értesítést kibocsátó bíróság, ügyészség vagy a nyomozó hatóság 

megjelölését, az ügy számát, azt, hogy az idézettnek hol, mikor, milyen minőségben kell megjelennie vagy azt, 

hogy az értesített hol, mikor, milyen minőségben jelenhet meg, illetve a távolmaradás következményeire való fi-

gyelmeztetést .

Az idézett az idézésben felhívható arra, hogy az ügyre vonatkozó iratain kívül a bizonyításnál felhasználható fel-

jegyzéseit vagy egyéb tárgyait is hozza magával . A papíralapú idézést vagy értesítést zárt iratban kell megküldeni .

Katonát az elöljáróján keresztül kell idézni . Az idézés az elöljáró egyidejű értesítésével közvetlenül is történhet, 

ha a katonának a hatóság székhelyén nincs elöljárója és a késedelem az eljárási cselekmény elvégzését veszélyez-

tetné . 

Kiskorú idézése a gondozóján keresztül történik, úgy, hogy a gondozását ellátó nagykorú személyt értesítik, 

hogy gondoskodjon a kiskorú megjelenéséről . Ha a gondozó nem azonos a törvényes képviselővel, akkor az idé-

zést a törvényes képviselővel is közölni kell .

A mulasztás következményei

Az idézéssel szembeni mulasztásnak számít, ha az idézett a szabályszerű idézés ellenére nem jelenik meg, és azt 

előzetesen, mihelyt az akadály tudomására jut vagy az akadály megszűnése után nyomban nem menti ki magát, 

vagy ha ez már nem lehetséges, alapos okkal nem igazolja . Ugyanígy az is mulasztás, ha önhibájából olyan állapot-

ban jelenik meg, hogy nem hallgatható ki, illetőleg eljárási kötelezettségeit nem képes teljesíteni vagy az eljárási 

cselekményről engedély nélkül eltávozik . 

A mulasztás következményei a mulasztó személyétől függnek . A  terhelt elővezethető, a tanú elővezethető 

vagy rendbírsággal sújtható, a védő, a szakértő és egyéb személy rendbírsággal sújtható, és egyidejűleg kötelezni 

kell a mulasztással okozott bűnügyi költség megtérítésére is .
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Kiskorú mulasztása esetén a gondozója bírságolható és az okozott költség megfizetésére is kötelezhető, ha 

csak nem igazolja, hogy vétlen a kiskorú mulasztásában . Katona mulasztása esetén ugyanezek a jogkövetkezmé-

nyek alkalmazhatók .

Az előállítás

Az előállítás az eljárási cselekményen a terhelt jelenlétének biztosítása végett történik . Terhelt vagy a bűncselekmény 

elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személy személyi szabadságának átmeneti elvonását jelenti azért, hogy 

az érintettet az eljárási cselekmény elvégzése céljából az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság elé kísérjék . 

Ha az idézés feltételei fennállnak, azonban a megjelenés idézés útján történő biztosítása az eljárás érdekeire 

figyelemmel nem célszerű, úgy az ügyészség és a nyomozó hatóság eljárási cselekmény elvégzése érdekében el-

rendelheti a terhelt vagy a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személy előállítását . Az 

előállítást a rendőrség általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerve, illetve az általa folytatott nyo-

mozás során a Nemzeti Adó- és Vámhivatal törvényben meghatározottak szerint hajtja végre . Az előállítás érdeké-

ben az előállítást végrehajtó szerv törvényben meghatározott intézkedést és kényszerítő eszközt is alkalmazhat . 

Katona előállítása az elöljárója útján is végrehajtható . Az előállítás költsége nem bűnügyi költség, azt az állam viseli .

Az elővezetés

Az elővezetés az idézéssel szemben mulasztó személy személyi szabadságának átmeneti elvonása annak érdeké-

ben, hogy az érintettet a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság elé kísérjék vagy biztosítsák az eljárási 

cselekményen való jelenlétét . Elővezetés elrendelésére kizárólag az idézéssel szembeni mulasztás törvényes követ-

kezményeként, a megjelenés biztosítása, valamint engedély nélküli eltávozás esetén a jelenlét biztosítása végett 

kerülhet sor .

Az elővezetés konjunktív feltétele, hogy a terhelt vagy a tanú szabályszerű idézésre ne jelenjen meg és magát 

a törvényben meghatározott módon ne mentse ki . Bíróság, ügyészség, nyomozó hatóság rendelheti el határozatá-

val, amelyben fel kell tüntetni, hogy kit, milyen időpontban, hova kell elővezetni . Az elővezetést a rendőrség általá-

nos rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerve hajtja végre, de az általa nyomozott ügyben az illetékességi 

területén eljáró más nyomozó hatóság is végrehajthatja .

Az elővezetés – az elrendelő döntésétől függően – történhet kíséréssel vagy útba indítással . Az elővezetést 

általában 6 .00 és 22 .00 óra között kell végrehajtani . Katona elővezetése iránt az elöljáróját kell megkeresni . Az elő-

vezetés költségének megtérítésére az elővezetettet kell kötelezni, az nem bűnügyi költség .

Az elfogatóparancs

Elfogatóparancsot a hatóság akkor bocsát ki, ha a terhelt vagy a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan 

gyanúsítható személy tényleges tartózkodási helye ismeretlen, és a személyi szabadságot érintő bírói engedé-

lyes kényszerintézkedésekkel elérni kívánt célok biztosítása érdekében elfogása és őrizete indokolt, vagy tényleges 

tartózkodási helye ismert ugyan, azonban a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések-

kel elérni kívánt célok biztosítása érdekében elfogása és őrizete indokolt, vagy külföldön van fogva tartásban, a 

nemzetközi elfogatóparancs, illetve európai elfogatóparancs kibocsátásának feltételei fennállnak és a terhelt, vagy 

a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személy, Magyarországra történő átadása, illetve 

kiadatása indokolt .
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Akit elfogtak, illetve a Magyarországra történő kiadatása vagy átadása esetén az őrizetét elrendelték, azt 24 

órán belül az elfogatóparancsot kibocsátó vagy az abban megjelölt más ügyészség, illetve nyomozó hatóság, vagy 

72 órán belül az elfogatóparancsot kibocsátó vagy az abban megjelölt más bíróság, elé kell kísérni .

Telekommunikációs eszköz használata 

A Be . alapján a jelenlét az eljárási cselekményeken telekommunikációs eszköz útján is biztosítható . Használata ese-

tén a két szóban forgó helyszín között az összeköttetés közvetlenségét és kölcsönösségét biztosító kép- és hang-

felvétel, bizonyos esetekben – tanú kihallgatása, tolmács jelenléte, szakértő meghallgatása esetén – csak hangfel-

vétel biztosítása is elégséges . Használatát a hatóság hivatalból vagy indítványra rendeli el . Amennyiben a használat 

technikai feltételei biztosítottak, úgy meghatározott esetekben – különleges bánásmódot igénylő sértett jelenléte 

biztosítására, illetve fogva lévő, személyi védelemben részesülő vagy a Védelmi Programban résztvevő jelenléte 

biztosítására – nem mellőzhető, kivéve, ha a cél más módon is biztosítható vagy a személyes jelenlét nélkülözhe-

tetlen .

AZ ELJÁRÁS RENDJÉNEK BIZTOSÍTÁSA

Rendbírság az eljárás rendjének fenntartása érdekében és az eljárási kötelezettségek megszegése miatt szabható 

ki a törvényben meghatározott esetekben . A korábbi időszakhoz képest megemelkedett a kiszabható rendbírság 

összege attól függően, hogy mely személyekkel szemben kell a rendbírságot kiszabni . Nem természetes személlyel 

szemben kiszabott rendbírság esetén húszezer forinttól egymillió-ötszázezer forintig, védővel, jogi képviselővel, 

tolmáccsal vagy szakértővel, szakértői szervvel vagy testülettel szemben kiszabott rendbírság esetén húszezer fo-

rinttól egymillió forintig, egyéb esetben ötezer forinttól egymillió forintig szabható ki . 

Az eljárási cselekményt végző bíróság, ügyészség vagy nyomozó hatóság fizetési műveletek megfigyelését al-

kalmazásáról abban az esetben rendelkezhet, ha megalapozottan feltételezhető, hogy az az eljárási cselekmény 

biztosítása vagy végrehajtása érdekében szükséges . Testi kényszer a terhelttel, a sértettel, a tanúval, valamint az 

eljárási cselekményt akadályozó személlyel szemben alkalmazható . A bíróság és az ügyészség a testi kényszer alkal-

mazására a rendőrséget vagy a NAV-ot, kivételesen az eljárási cselekményen jelen lévő büntetés-végrehajtási őrt 

veheti igénybe .

A KÉZBESÍTÉS

A kézbesítés a hivatalos iratnak a címzett részére történő okmányok átadása .

A kézbesítés történhet postai úton, elektronikus úton, személyes kézbesítéssel, hirdetményi úton, valamint bíró-

ság, ügyészség, illetőleg nyomozó hatóság kézbesítője útján .

A címzett – személyazonossága igazolása mellett – az iratot az azt küldő szervnél átveheti . Katonának a hi-

vatalos iratot elöljárója útján kell kézbesíteni . Fogvatartottnak a hivatalos iratot a fogvatartást végrehajtó intézet 

parancsnoka útján kell kézbesíteni .
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A kézbesítési fikció 

A kézbesítés szabályszerű, ha azt a címzett, vagy helyette a külön jogszabály szerint átvételre jogosult más sze-

mély átvette . A hivatalos iratot akkor is szabályszerűen kézbesítettnek kell tekinteni a kézbesítés megkísérlésének 

napján, ha annak átvételét vagy a tértivevény aláírását megtagadják . Az átvétel megtagadása esetén az iratot a 

kézbesítés második megkísérlésének napját követő 5 . munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni .

A kézbesítési kifogás

A címzett és a címzett képviselője vagy védője a (3) bekezdésben meghatározott okból kifogást terjeszthet elő 

annál a bíróságnál, ügyészségnél, illetve nyomozó hatóságnál, amelynek eljárása alatt a kézbesítés történt kézbe-

sítési fikció alapján kézbesítettnek tekintett ügyirat esetében a kézbesítési fikció beálltáról vagy kézbesítési fikció 

alkalmazása nélkül kézbesítettnek tekintett ügyirat esetében a kézbesítésről való tudomásszerzésétől számított 

tizenöt napon belül .

Abszolút jogvesztő határidő három hónap, a kifogás benyújtásának a kézbesítési fikció beállta vagy a kézbesí-

tés napjától számítva . E határidő elmulasztása miatt nem lehet igazolással élni .

A kérelmet az a hatóság bírálja el, amelynek eljárása során a kézbesítés történt . Az elbírálásra az igazolási kére-

lem szabályait kell alkalmazni azzal, hogy egyidejűleg nem kell pótolni az elmulasztott cselekményt .

A HATÁRIDŐ ÉS A HATÁRNAP. AZ IGAZOLÁS
A határidő és a határnap

A büntetőeljárási cselekmények teljesítése általában időhöz kötött . A  határidők egyrészt az eljárás gyorsaságát 

szolgálják, másrészt egyes határidőknek garanciális jelentősége van .

A határidőt órákban, napokban, munkanapokban, hónapokban vagy években kell megállapítani . Az órákban 

megállapított határidőt egész órákban kell számítani, és az azon percben végződik, amelynek száma a kezdőperc-

nek megfelel . A napokban vagy munkanapokban megállapított határidőbe nem számít be az a nap, amelyre a 

határidő kezdetére okot adó körülmény esik . A hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon 

végződik, amelynek száma a kezdőnapnak megfelel, ha pedig a hónapban nincs ilyen nap, a hónap utolsó napján .

Ha a határidő utolsó napja olyan nap, amelyen az eljáró bíróságnál, ügyészségnél vagy nyomozó hatóságnál a 

munka szünetel, a határidő a következő munkanapon jár le .

Az igazolási kérelem

Az igazolás a határidők vagy határnapok elmulasztásához fűződő hátrányos jogkövetkezmények elhárítására szol-

gáló eljárási intézmény . 

Az igazolási kérelem lehetőségének jogpolitikai indoka az, hogy méltánytalan lenne, és a büntetőeljárás célja-

ival ellentétes lenne, ha a vétlen mulasztás nem lenne orvosolható . Az igazolási kérelmet az elmulasztott határidő 

utolsó napjától, illetve az elmulasztott határnaptól számított nyolc napon belül lehet előterjeszteni . Ha a mulasz-

tás később jutott a mulasztó tudomására, vagy az akadály később szűnt meg, az igazolási kérelem határideje a 

tudomásszerzéssel, illetve az akadály megszűnésével kezdődik . Három hónapon túl igazolási kérelmet nem lehet 

előterjeszteni .
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Az igazolási kérelem előterjeszthetőségének konjunktív feltételei:

1.  a 139 . § (1) bekezdésében felsorolt alanyok terjeszthetik elő, ha határidőt vagy határnapot mulasztottak,

2.  a mulasztásnak vétlennek kell lennie, és az ezt valószínűsítő okokat a kérelemben elő kell terjeszteni,

3.  az igazolási kérelmet a mulasztástól (vagy a tudomásszerzéstől, vagy az akadály megszűnésétől) számított 8 

napon belül, de legkésőbb a mulasztástól számított 3 hónapon belül lehet előterjeszteni,

4.  határidő elmulasztása esetén a kérelemmel egyidejűleg pótolni kell az elmulasztott cselekményt is, végül

5.  a törvény ne zárja ki az igazolási kérelem lehetőségét .

Az igazolási kérelemről az a hatóság határoz, amelyik az elmulasztott határidőt vagy határnapot megállapította . Az 

igazolási kérelmet méltányosan kell elbírálni . Ha az igazolási kérelemnek helyt adtak, a pótolt cselekményt olyan-

nak kell tekinteni, mintha azt határidőn belül teljesítették volna .

Az igazolási kérelemnek helyt adó határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak .

AZ ELEKTRONIKUS KAPCSOLATTARTÁS

Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015 . évi CCXXII . törvény (Eüsz 

tv .) kötelező elektronikus ügyintézést ír elő az elektronikus ügyintézést biztosító szervek (az állam, költségvetési 

szervek és valamennyi hatóság, valamint jogi képviselők és a gazdálkodó szervezetek) számára 2018 . január 1-től . 

Az Eüsz tv . értelmében a büntetőeljárás lefolytatása során az eljáró hatóságok is kötelesek az elektronikus ügy-

intézés szabályai szerint a kapcsolattartásra . Ez alapján a bíróság, az ügyészség, a nyomozó hatóság egymással, 

valamint más, elektronikus ügyintézést biztosító szervvel elektronikus úton tartja a kapcsolatot . Az elektronikus 

kapcsolattartásra nem köteles személy vagy jogi képviselőnek nem minősülő képviselője is bármikor választhatja 

ezt a formát, de utóbb indítványozhatja – a körülményeiben történt változás leírásával – a papíralapú eljárásra való 

áttérés engedélyezését . 

A BIZONYÍTÁS
A bizonyítás fogalma
A processzuális bizonyítás a hatóságok és más résztvevők jogilag meghatározott megismerő tevékenysége, amely 

egy múltban történt esemény (cselekmény) megállapítására és e megállapítás igazolására szolgál . A  bizonyítás 

azokra a tényekre terjed ki, amelyek a büntető és a büntetőeljárási jogszabályok alkalmazásában jelentősek, a ha-

tóságok döntéseiket a valósághű tényállásra alapozzák .

A bizonyítás elvei

1.  a bizonyítási kötelezettség

A Be . alapelvi szinten fogalmazza meg, hogy a vád bizonyítása a vádlót terheli . A bizonyítási teher nem oszlik meg 

a vád és a védelem között, mert a bizonyítás a vádló – ezen belül alapvetően és az esetek döntő többségében az 

ügyész, mint közvádló – feladata . 
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2.  a bizonyítás szabadsága

  A büntetőeljárásban szabadon felhasználható a törvényben meghatározott minden bizonyítási eszköz, és sza-

badon alkalmazható minden bizonyítási cselekmény .

  A Be . taxatív felsorolást ad a bizonyítás eszközeiről – tanúvallomás, terhelt vallomása, szakvélemény, pártfogó 

felügyelői vélemény, tárgyi bizonyítási eszköz, elektronikus adat –, azonban nemigen képzelhető el olyan bizo-

nyítási eszköz, amelyik a törvényben felsoroltak valamelyikébe „ne férne be”, a felsoroltak közül pedig a ható-

ságok bármikor szabadon választhatnak, így a bizonyítás szabadsága a törvényi taxáció ellenére is alapvetően 

fennmaradt . 

  Az egyes bizonyítási eszközökkel kapcsolatban a Be . részletes szabályokat tartalmaz .

3.  a bizonyítékok szabad értékelése

  A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság a bizonyítékokat egyenként és összességükben szabadon ér-

tékeli, és a bizonyítás eredményét az így kialakult meggyőződése szerint állapítja meg . A bizonyítékoknak a 

büntetőeljárás során nincs előre meghatározott bizonyító ereje .

4.  a bizonyítás törvényessége

  A bizonyítási eszközök felderítése, összegyűjtése, biztosítása és felhasználása során e törvény rendelkezései 

szerint kell eljárni . A bizonyítás módszerére vonatkozó tilalmat fogalmaz meg a Be ., mely szerint nem értékel-

hető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet az eljáró hatóság bűncselekmény 

útján, más tiltott módon vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges sérelmével szerzett meg .

A bizonyítás tárgya

A bizonyítás azokra a tényekre terjed ki, amelyek a büntető és a büntetőeljárási jogszabályok alkalmazásában jelen-

tősek, ezek az ún . „releváns tények” körei .

Nem kell bizonyítani a köztudomású tényeket, azokat, melyekről a hatóságnak hivatalos tudomása van, vala-

mint azokat a tényeket, melyeket az ügyész, a terhelt (esetleges védője) együtt valónak elfogad .

A bizonyítási cselekmények

A bizonyítási cselekményekre a törvény nem tartalmaz kimerítő jellegű felsorolást, csak exemplifikatív jelleggel a 

206 . § bekezdésében utal arra, hogy a büntetőeljárásban a szemle, a helyszíni kihallgatás, a bizonyítási kísérlet, a 

felismerésre bemutatás, a szembesítés és a műszeres vallomásellenőrzés használható . Az egyes bizonyítási cselek-

ményekkel kapcsolatban a Be . részletes szabályokat tartalmaz .
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LEPLEZETT ESZKÖZÖK 

A büntetőeljárás során beszerzett adatokhoz az eljáró hatóságok nyílt és titkos eljárásban juthatnak hozzá . 

Könnyen belátható, hogy a törvényes garanciákkal körülbástyázott leplezett eszközök felhasználásának hiányában 

a bűncselekmények és a bűnelkövetők személye felderíthetetlen lenne . A leplezett eszközök és módszerek alkal-

mazása nemzetközileg is elismert eszköze a bűnüldözésnek, azonban az nem hagyható figyelmen kívül, hogy a 

nyomozó hatóság ilyen irányú tevékenysége az Alaptörvényben rögzített alapvető emberi jogokat sérthet .

E jogok gyakorlásába hatóság csak törvényben meghatározott esetekben avatkozhat be, bűnüldözési, nemzet-

biztonsági érdekből . A fentiekből kitűnik, hogy ilyen jellegű eszközök alkalmazására csak gondos, részletes, kellő 

garanciát nyújtó szabályozás mellett kerülhet sor . 

A korábbi időszakban a titkos információgyűjtést a Rendőrségről szóló 1994 . évi XXXIV . törvény, a Nemzet-

biztonsági Szolgálatokról szóló 1995 . évi CXXV . törvény, a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010 . évi CXXII . 

törvény, valamint az Ügyészségről szóló 2011 . évi CLXIII . törvény szabályozta . A  titkos adatszerzésre vonatkozó 

rendelkezéseket pedig a büntetőeljárásról szóló 1998 . évi XIX . törvény szabályozta .

A széttagolt, ágazati jogszabályokban szabályozott, a nyomozás elrendelését megelőző időszakra vonatkozó 

titkos információgyűjtést, valamint a nyomozás elrendelését követő titkos adatszerzést a jogalkotó koncepcioná-

lisan újragondolta, ezért a törvény a különleges eszközöket, módszereket és erőket összefoglaló elnevezéssel lep-

lezett eszközöknek nevezi, és a büntetőeljárási törvény keretein belül egységesen szabályozza, megpróbálva ezzel 

is kiküszöbölni a korábbi titkos információgyűjtés során keletkezett adatok bírósági szakaszban bizonyítékként 

történő felhasználhatóságának problematikáját .

A leplezett eszközöket megkülönböztethetjük az alapján, hogy alkalmazásukhoz szükség van-e külső enge-

délyre vagy sem . Ez alapján megkülönböztethetünk bírói vagy ügyészi engedélyhez nem kötött, ügyészi engedély-

hez kötött, valamint bírói engedélyhez kötött leplezett eszközöket .

A büntetőeljárási törvény lehetővé teszi egy korábban nem ismert jogintézmény, az előkészítő eljárás alkalma-

zását . Az előkészítő eljárás során – a büntetőeljárás megindítását megelőzően – az egyszerű gyanú szintjét el nem 

érő információk alapján teszi lehetővé az ügyészség, a nyomozó hatóság, illetve a Nemzeti Védelmi Szolgálat vagy 

a Terrorelhárítási Központ számára az eljárás lefolytatását . 

Az előkészítő eljárás célja valamely bűncselekmény gyanújának megállapítása vagy kizárása, melynek során 

leplezett eszközök is alkalmazhatók .

A leplezett eszközök alkalmazása olyan, a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok, a levéltitok 

és a személyes adatok védelméhez fűződő alapvető jogok korlátozásával járó, a büntetőeljárásban végzett külön-

leges tevékenység, amelyet az erre feljogosított szervek az érintett tudta nélkül végeznek .

Leplezett eszköz akkor alkalmazható, ha megalapozottan feltehető, hogy a megszerezni kívánt információ, il-

letve bizonyíték a büntetőeljárás céljának eléréséhez elengedhetetlenül szükséges és más módon nem szerezhető 

meg, valamint annak alkalmazása nem jár az azzal érintett vagy más személy alapvető jogának az elérendő bű-

nüldözési célhoz képest aránytalan korlátozásával, és alkalmazásával bűncselekménnyel összefüggő információ, 

illetve bizonyíték megszerzése valószínűsíthető . Ezek a feltételek konjunktívak .

A törvény a külső engedélyhez nem kötött leplezett eszközök között nevesíti a leplezett eszköz alkalmazásra fel-

jogosított szervvel titkosan együttműködő személyt, az eljárás valódi céljának titokban tartásával a bűncselekményre 

vonatkozó információ gyűjtést, ellenőrzést (puhatolás), a bűncselekmény megszakítása, a bűncselekmény elkövető-
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jének azonosítása, illetve a bizonyítás érdekében sérülést vagy egészségkárosodást nem okozó csapdát, a sértetti sze-

repkör eljátszását a feljogosított szerv tagja számára, a rejtett figyelést, valótlan vagy megtévesztő információ közlését .

Ügyészi engedélyhez kötött eszközök között találjuk a pénzügyi szolgáltatóktól igényelt fizetési műveletek meg-

figyelését, melynek során a pénzügyi szolgáltatónak feladata adatok rögzítése és megőrzése, illetve azoknak az 

elrendelő felé továbbítása . A fizetési műveletek megfigyelése keretében az elrendelő előírhatja azt is, hogy a szol-

gáltató meghatározott fizetési számlák vagy személyek közötti fizetési művelet vagy meghatározott feltételnek 

megfelelő fizetési művelet teljesítését függessze fel . Zár alá vétel is elrendelhető, ha az elrendelő megállapítja, 

hogy a fizetési művelettel érintett számlapénz vagy elektronikus pénz tekintetében a zár alá vétel elrendelésének 

a feltételei fennállnak .

Az ügyészség engedélyével a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv a bűncselekmény elkövető-

jével megállapodást köthet . A  megállapodásban kilátásba helyezi, hogy az elkövetővel szemben büntetőeljárást 

nem indítanak, illetve a folyamatban lévő büntetőeljárást megszüntetik, ha az ügy, illetve más büntetőügy felderí-

tésével, bizonyításával összefüggő információkat és bizonyítékokat bocsát a szerv rendelkezésére, és a megállapo-

dással elérhető nemzetbiztonsági vagy bűnüldözési érdek jelentősebb, mint az elkövető büntetőjogi felelősségre 

vonásához fűződő érdek . Nem köthető megállapodás, ha az elkövető más életét szándékosan kioltotta vagy szán-

dékosan maradandó fogyatékosságot vagy súlyos egészségromlást okozott . A megkötött megállapodást pedig fel 

kell bontani, ha a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv arról szerez tudomást, hogy az információt 

szolgáltató személy ilyen bűncselekményt követett el .

A feljogosított szerv az ügyészség engedélyével, a sértett írásbeli hozzájárulásával megfigyelést alkalmazhat 

uzsora-bűncselekmény, kapcsolati erőszak, illetve zaklatás bűncselekménye miatt, vagy olyan bűncselekmény mi-

att, amely fenyegetéssel valósul meg .

A feljogosított szerv az ügyészség engedélyével, a felhívás vagy a rábírni törekvés címzettjének írásbeli hozzájá-

rulásával megfigyelést alkalmazhat a bűncselekmény elkövetésére való felhívás esetén, ha a Btk . a bűncselekmény 

előkészületét büntetni rendeli, vagy valamely cselekmény elkövetésére való felhívás bűncselekménynek minősül, 

illetve ha a cselekményre való rábírni törekvés bűncselekménynek minősül . Ezekben az esetekben a leplezett esz-

közök alkalmazására feljogosított szerv az ügyészség engedélyével és a sértett hozzájárulásával alkalmazhat olyan 

megfigyelést, amely más esetben csak bírói engedély alapján lenne folytatható .

Az ügyészség engedélyével mintavásárlás, bizalmi vásárlás és álvásárlás köthető .

A leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv a Be .-ben taxatíve meghatározott esetekben, az ügyész-

ség engedélyével, fedett nyomozót alkalmazhat . A fedett nyomozó az igénybevétel céljának eléréséhez szükséges 

időtartamra, legfeljebb hat hónapra alkalmazható . Ha az elrendelés feltételei továbbra is fennállnak, a fedett nyomo-

zó alkalmazása az ügyészség engedélyével, alkalmanként legfeljebb hat hónappal ismételten meghosszabbítható .

Fedett nyomozó a bírói vagy ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalmazására vonatkozó rendel-

kezések alapján más, bírói vagy ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszközzel együtt, vagy bírói, vagy ügyészi 

engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalmazásának biztosítása érdekében is alkalmazható .

Nem büntethető a fedett nyomozó az alkalmazása során elkövetett olyan bűncselekmény, szabálysértés vagy 

közigazgatási bírsággal sújtandó szabályszegés miatt, amelynek az elkövetése az alkalmazása során a törvényben 

meghatározott érdekből szükséges volt, és amely esetében a fedett nyomozó alkalmazásával elérni kívánt bűnül-

dözési érdek jelentősebb, mint a fedett nyomozó felelősségre vonásához fűződő érdek . Ennek korlátot szab az, 

hogy a fedett nyomozó nem követhet el más életének szándékos kioltásával járó, illetve maradandó fogyatékossá-

got vagy súlyos egészségromlást szándékosan okozó bűncselekményt .
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Az álvásárlás érdekében a leplezett eszköz alkalmazására feljogosított szerv tagja is alkalmazható, illetve a leple-

zett eszközök alkalmazására feljogosított szerv titkosan együttműködő személyt is igénybe vehet . Ez utóbbi csak 

abban az esetben lehetséges, ha a cél a fedett nyomozó vagy a leplezett eszköz alkalmazására feljogosított szerv 

tagja közreműködésével nem, vagy csak jelentős késedelemmel, lenne elérhető .

A leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv az ügyészség engedélyével más leplezett eszköz alkal-

mazása során fedőokiratot készíthet vagy használhat fel, fedőintézményt hozhat létre és tarthat fenn, illetve közhi-

teles nyilvántartásokba fedőadatot jegyeztethet be .

Az ügyészség a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv erre felhatalmazott vezetőjének az indítványa 

alapján, az indítvány ügyészséghez érkezésétől számított hetvenkét órán belül dönt a leplezett eszköz alkalmazásának 

engedélyezéséről . Halaszthatatlan elrendelésként, ha az ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalmazásának en-

gedélyezése olyan késedelemmel járna, amely a leplezett eszköz alkalmazásával elérendő célt jelentősen veszélyeztetné, 

a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv erre felhatalmazott vezetője az ügyészség döntéséig megkezdheti 

a leplezett eszköz alkalmazását . A leplezett eszköz halaszthatatlan elrendelés alapján megkezdett alkalmazása esetén a 

leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv erre felhatalmazott vezetője az alkalmazás megkezdéséről hozott 

döntést követő hetvenkét órán belül indítványt tesz az ügyészségnek az alkalmazás utólagos engedélyezése érdekében . 

Az ügyészség az indítványról az alkalmazás megkezdéséről hozott döntéstől számított százhúsz órán belül dönt .

Bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök

Információs rendszer titkos megfigyelése során a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv bírói engedély-

lyel információs rendszerben kezelt adatokat titokban megismerhet, az észlelteket technikai eszközzel rögzítheti . 

Ennek érdekében az ehhez szükséges elektronikus adat az információs rendszerben, illetve a szükséges technikai 

eszköz – a nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló hely kivételével – lakásban, egyéb helyiségben, bekerített 

helyen, illetve – a közösségi közlekedési eszköz kivételével – járműben, továbbá az érintett személy használatában 

lévő tárgyban elhelyezhető .

Titkos kutatás során a feljogosított szerv – a nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló hely kivételével – la-

kást, egyéb helyiséget, bekerített helyet, illetve – a közösségi közlekedési eszköz kivételével – járművet, továbbá 

az érintett személy használatában lévő tárgyat titokban átkutathat, az észlelteket technikai eszközzel rögzítheti .

Hely titkos megfigyelése során a feljogosított szerv bírói engedéllyel – a nyilvános vagy a közönség részére nyit-

va álló hely kivételével – a lakásban, egyéb helyiségben, bekerített helyen, illetve – a közösségi közlekedési eszköz 

kivételével – járművön történteket titokban technikai eszközzel megfigyelheti és rögzítheti . Ennek érdekében az 

ehhez szükséges technikai eszköz az alkalmazás helyén elhelyezhető .

Küldemény titkos megismerése során a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv bírói engedéllyel 

postai küldeményt vagy egyéb zárt küldeményt titokban felbonthat, annak tartalmát megismerheti, ellenőrizheti 

és rögzítheti .

Lehallgatás során elektronikus hírközlési szolgáltatás keretében elektronikus hírközlő hálózat vagy eszköz útján, illetve 

információs rendszeren folytatott kommunikáció tartalmát a feljogosított szerv titokban megismerheti és rögzítheti .

A bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök az öt évig terjedő vagy ennél súlyosabb szabadságvesztéssel bün-

tetendő szándékos bűncselekmény esetén alkalmazhatók, illetve a Be .-ben taxatív meghatározott, három évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő, szándékosan elkövetett bűncselekmények esetén is alkalmazhatók . Ha a Btk . a bűn-

cselekmény előkészületét is büntetni rendeli, akkor az előkészület miatt indult büntetőeljárásban is alkalmazhatók .
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Az engedélyezés

A bíróság engedélye alapján meghatározott személlyel szemben, meghatározott leplezett eszköz alkalmazható . 

A bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazásának engedélyezéséről a bíróság az ügyészség indítványa 

alapján határoz . A bíróság az indítvány benyújtásától számított hetvenkét órán belül dönt . A bíróság az indítvány 

alapján az engedélyt megadja, részben adja meg vagy az indítványt elutasítja . Ha a bírói engedélyhez kötött lep-

lezett eszközök alkalmazásának engedélyezése vagy az alkalmazás kiterjesztésének az engedélyezése olyan kése-

delemmel járna, amely a leplezett eszköz alkalmazásával elérni kívánt célt jelentősen veszélyeztetné, az ügyészség 

elrendelheti a titkos kutatást, illetve a bíróság döntéséig, de legfeljebb százhúsz órára elrendelheti a leplezett esz-

köz alkalmazását .

A bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazása legfeljebb kilencven napra engedélyezhető, amely 

alkalmanként legfeljebb kilencven nappal meghosszabbítható, de összesen háromszázhatvan napig engedélyez-

hető .

Kiterjesztés

Az alkalmazás kiterjesztésének lehet helye, ha az érintett személlyel szemben az engedélyben nem szereplő más 

leplezett eszköz alkalmazása, illetve az engedélyben már megjelölt leplezett eszköz alkalmazásának folytatása in-

formációs rendszer titkos megfigyelése esetén más információs rendszer; titkos kutatás esetén más helyiség, jármű 

vagy tárgy; hely titkos megfigyelése esetén más helyiség vagy jármű; küldemény titkos megismerése esetén más 

hely, illetve más feladó vagy címzett; lehallgatás esetén más elektronikus hírközlési szolgáltatás vagy eszköz, illetve 

más információs rendszer vonatkozásában szükséges . Erről az ügyészség indítványára szintén a bíróság határoz . 

Pozitív elbírálás esetén az engedélyt módosítja .

Közös szabályok

A leplezett eszköz alkalmazásáról jegyzőkönyvet vagy feljegyzést kell készíteni . Fedett nyomozó alkalmazása a 

jegyzőkönyvet vagy a feljegyzést oly módon kell elkészíteni, hogy abból a fedett nyomozó személyére ne lehessen 

következtetni .

A leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv a leplezett eszköz alkalmazását maga hajtja végre, vagy 

közreműködésre kijelölt rendőri szervet, esetleg kijelölt nemzetbiztonsági szolgálatot vesz igénybe . 

A leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv vezetője vagy az ügyészség a leplezett eszközök vagy 

egyes eszközök alkalmazását megszünteti, ha nyilvánvaló, hogy további alkalmazásától nem várható eredmény, 

ideértve azt is, ha az alkalmazás kiterjesztésének lenne helye, azonban az ehhez szükséges adatok nem állnak ren-

delkezésre, vagy nyilvánvaló, hogy az engedélyben meghatározott keretek között a leplezett eszköz alkalmazása 

nem végezhető tovább, esetleg az engedélyben meghatározott célját elérte, az engedélyben megállapított vagy 

meghosszabbított tartam lejárt, az utólagos engedélyezés iránti indítványt a bíróság vagy az ügyészség elutasítot-

ta, a bíróság az engedélyt visszavonta vagy egyes leplezett eszközök alkalmazását megtiltotta, továbbá az előké-

szítő eljárásban elrendelt alkalmazás alatt az előkészítő eljárás határideje lejárt és a nyomozást nem rendelték el, 

vagy az eljárást megszüntették, illetve a nyomozás határideje lejárt .
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A leplezett eszközök alkalmazásának eredménye

A bírói engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalmazásának eredménye annak a bűncselekménynek a bizonyí-

tására és azzal az érintett személlyel szemben használható fel, amely miatt és akivel szemben az alkalmazást a 

bíróság engedélyezte . Ez alól kivételt képez az, amikor olyan bűncselekmény bizonyítására is felhasználható – azzal 

szemben, akivel szemben a bíróság engedélyezte –, amelyet az engedélyben nem jelöltek meg, feltéve, hogy az 

eszköz alkalmazásának e törvényben meghatározott feltételei ez utóbbi bűncselekmény tekintetében is fennáll-

nak . Valamint annak a bűncselekménynek a bizonyítására, amely miatt a bírói engedélyhez kötött leplezett eszköz 

alkalmazását a bíróság engedélyezte, az alkalmazás eredménye minden elkövetővel szemben felhasználható .

A titkos információgyűjtés és a büntetőeljárás kapcsolata

Ha a büntetőeljárást az ügyészségről szóló törvény, a rendőrségről szóló törvény, a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról 

szóló törvény vagy a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló törvény alapján végzett titkos információgyűjtés ada-

tai alapján indították meg, a büntetőeljárás megindítását követően a leplezett eszközöket a hatályos Be . tv . szerint 

kell alkalmazni .

A büntetőeljárás megindításakor a bírói vagy ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazását ak-

kor is engedélyezni kell, ha előtte bírói, külső vagy ügyészi engedélyhez kötött titkos információgyűjtést végeztek . 

A titkos információgyűjtés eredményéhez csatolni kell a titkos információgyűjtés elrendelésének és lefolytatásának 

a törvényességét igazoló iratokat .

A KÉNYSZERINTÉZKEDÉSEK

A kényszerintézkedések olyan eljárási cselekmények, amelyeket a büntetőügyekben eljáró hatóságok törvényben 

meghatározott esetekben és módon alkalmazhatnak a büntetőeljárás sikere érdekében, és amelyek szükségszerű-

en az állampolgári jogoknak különböző mértékben való korlátozásával járnak együtt .

A kényszerintézkedések két kategóriáját különbözteti meg a törvény . A személyi szabadságot érintő kénysze-

rintézkedések közé tartozik az őrizet, a távoltartás, a bűnügyi felügyelet, a letartóztatás és az előzetes kényszergyó-

gykezelés .

Vagyont érintő kényszerintézkedés a kutatás, a motozás, a lefoglalás, a zár alá vétel és az elektronikus adat ide-

iglenes hozzáférhetetlenné tétele . A törvény külön kiemeli, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása során a fokoza-

tosság és az arányosság elvének érvényesülnie kell, ami azt is magában foglalja, hogy egy súlyosabb kényszerintéz-

kedés alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha az elérni kívánt cél az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazásával 

nem biztosítható . Mivel a kényszerintézkedés rendkívüli módon beavatkozik az emberek mindennapjaiba, ezért 

a törvény nagyon részletes szabályokat tartalmaz az egyes kényszerintézkedések alkalmazásával kapcsolatban a 

274 . §-tól a 338 . §-ig .
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AZ ELŐKÉSZÍTŐ ELJÁRÁS

Mint ahogy arról a leplezett eszközökkel foglalkozó résznél már említést tettünk, a Be . tv . tartalmaz egy nyomo-

zást megelőző, eshetőleges eljárási szakaszt, előkészítő eljárás néven . A bűnüldözési célú titkos információgyűjtés 

szabályainak büntetőeljárásba történő integrálása szükségessé tette a nyomozást megelőző eljárási szakasz be-

vezetését . Ez biztosítja, hogy a nyomozás elrendelését megelőzően, de már a büntetőeljárás keretein belül, rövid 

határidőn belül egyfajta előzetes felderítés legyen alkalmazható .

A büntetőeljárás megindítását megelőzően, az egyszerű gyanú szintjét el nem érő információk alapján teszi 

lehetővé az ügyészség, a nyomozó hatóság, illetve a rendőrség belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat 

ellátó szerve (Nemzeti Védelmi Szolgálat) vagy a terrorizmust elhárító szerve (Terrorelhárítási Központ) számára az 

eljárás lefolytatását . 

Az előkészítő eljárás célja valamely bűncselekmény gyanújának megállapítása vagy kizárása, melynek során 

leplezett eszközök is alkalmazhatók . Maximális időtartama 9 hónap lehet . Befejezése a nyomozás elrendelése vagy 

az előkészítő eljárás megszüntetése lehet .

A NYOMOZÁS
Általános rendelkezések

A büntetőeljárás – ha e törvény eltérően nem rendelkezik – nyomozással kezdődik . A nyomozás két részből, felde-

rítésből és vizsgálatból áll . A felderítés során a nyomozó hatóság önállóan adatgyűjtést végez, az ügyészség tör-

vényességi felügyelete mellett . A felderítés során a megalapozott gyanú megállapításához szükséges mértékben 

fel kell deríteni a bűncselekményt és az elkövető személyét, valamint fel kell kutatni és biztosítani kell a bizonyítási 

eszközöket . 

A vizsgálat ügyészségi irányítás mellett a konkrét személlyel szembeni vádemelés, vagy egyéb ügyészségi in-

tézkedés eldöntésének vizsgálatára, illetve az ehhez szükséges bizonyítási eszközök beszerzésére irányul .

Az eljárási cselekményekről – ha e törvény másképp nem rendelkezik – az ügyészség és a nyomozó hatóság 

jegyzőkönyvet készít, az intézkedéseiről pedig feljegyzést készíthet .

A nyomozó hatóság és az ügyész a 362 . § (1) bek .-ben felsorolt döntéseiről határozatot hoz, de más döntéseit 

vagy intézkedéseit is határozatba foglalhatja .

A nyomozás megindítása

A nyomozás az ügyészségnek vagy a nyomozó hatóságnak hivatali hatáskörében, valamint az ügyésznek vagy a 

nyomozó hatóság tagjának a hivatali minőségében tudomására jutott adatok alapján, illetve feljelentésre indul 

meg . A  feljelentés a hatóság felé irányuló, formához nem kötött közlés, amely ismert vagy ismeretlen elkövető 

ellen, valamely bűncselekmény gyanújára utaló adatokat tartalmaz .

A hozzá érkezett feljelentés alapján a hatóságnak 3 napon belül kell döntenie abban, hogy indít-e büntetőel-

járást, vagy sem . E 3 nap alatt a hatóság azt vizsgálja, hogy megvannak-e a büntetőeljárás megindításának tény-
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beli és jogi feltételei . Attól függően, hogy ez az értékelés milyen eredményre vezet, a hatóság dönt a feljelentés 

elutasítása vagy a nyomozás elrendelése kérdésében, illetve az ügy áttételéről . Ha a rendelkezésre álló adatok nem 

elegendőek a döntés meghozatalához, feljelentés-kiegészítést rendelnek el . A feljelentéskiegészítés határideje 1 

hónap .

A nyomozás lefolytatása

Amennyiben az eljáró hatóság nyomozást indít, a nyomozás elrendeléséről 24 órán belül értesíteni kell az ügyészt . 

A nyomozást a lehető legrövidebb időn belül kell lefolytatni . 

Meghatározott személlyel szembeni nyomozást a megalapozott gyanú közlésétől számított két évig lehet foly-

tatni, kivéve, ha az ügyészség a nyomozás időtartamát meghosszabbította . Ennek időtartama maximum 6 hónap 

lehet . A nyomozás határidejét meghosszabbító határozat ellen nincs helye panasznak .

A nyomozás felfüggesztése

A nyomozás felfüggesztése a nyomozás időleges és részleges szünetelése . Az eljáró hatóság meghatározott ese-

tekben – szűk körben – mérlegelés nélkül felfüggeszti, szélesebb körben pedig felfüggesztheti az eljárást a Be .-ben 

írt okok alapján . A felfüggesztett eljárás az eljáró hatóság rendelkezése alapján folytatódik . Amennyiben meghatá-

rozott időtartamra kerül sor az eljárás felfüggesztésére, e tartam elteltével az eljárás külön hatósági döntés nélkül 

is folytatódik . A felfüggesztés tartama nem számít a nyomozás határidejébe .

A nyomozás megszüntetése

A nyomozás megszüntetése a nyomozó hatóság, illetve az ügyészség állásfoglalása arról, hogy a büntetőeljárás 

folytatásának érdemi akadálya van . E jogintézmény kifejezésre juttatja a nyomozási szakasz önállóságát, az e sza-

kaszban eljáró hatóságok önálló döntési jogkörét .

Tekintettel arra, hogy az ügyek jelentős százaléka nyomozási szakaszban megszüntetésre kerül, a döntés meg-

hozatala előtt sokoldalú értékelő tevékenységet kell végezni annak ellenőrzése végett, hogy minden szükséges és 

lehetséges intézkedés megtörtént-e a bizonyítékok beszerzése, az ismeretlen elkövető kilétének a megállapítása 

végett . A Be . 398 . § (1) bekezdésében meghatározott esetekben a nyomozó hatóság is megszüntetheti az eljárást 

az ügyészség mellett, míg a Be . 398 . § (2) bekezdés azokat az okokat sorolja fel, mely esetekben csak az ügyészség 

jogosult a megszüntetésre . Az eljárás megszüntetése nem akadálya annak, hogy később az eljárást a hatóságok 

folytassák . Az eljárás folytatásáról az ügyész rendelkezik, de meghatározott esetekben a nyomozó hatóság, illetve 

a felettes ügyészség is dönthet erről .
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Ügyészi intézkedés vagy határozat kilátásba helyezése

A jogintézmény bevezetésének jogpolitikai indoka, hogy az ügyek befejezésének gyorsítása érdekében ügyészség 

és a terhelt kapcsolatba léphessen egymással . Az együttműködés célja alapvetően a terhelt beismerésének biztosí-

tása, amellyel egyes ügyészségi döntések lehetősége megnyílik . Az ügyészség érdemben dönt a közvetítői eljárás, 

a feltételes ügyészi felfüggesztés, valamint a vádemelés meghatározott módjával kapcsolatosan . Ezek alkalmazása 

a terhelt beismeréséhez, előzetes vagy utólagos hozzájárulásához kötöttek . Az ügyészség, illetve a védelem kü-

lönösebb formai és tartalmi kényszer nélkül, akár a nyomozó hatóság közreműködésével is, kezdeményezőként 

léphet fel .

A gyanúsítottnak nyilatkoznia kell, hogy az ügyészség által kilátásba helyezett intézkedést vagy határozatot, to-

vábbá annak feltételeit elfogadja-e . Az ügyészség részéről történő tájékoztatás és megállapodás garanciális köve-

telménye, hogy ha a terhelt az ügyészség által meghatározott feltételeket elfogadja és teljesíti, akkor a teljesítéssel 

kapcsolatban az ügyészség oldalán is kötelezettség keletkezzen .

Egyezség a bűnösség beismeréséről

Az ügyészség és a terhelt a vádemelés előtt egyezséget köthet a terhelt által elkövetett bűncselekmény vonat-

kozásában a bűnösség beismeréséről és ennek következményeiről . Az egyezség megkötését kezdeményezheti a 

terhelt, a védője, de akár az ügyészség is . Az eljárásban védő részvétele kötelező, amennyiben a terheltnek nincs 

védője, az ügyészség köteles védőt kirendelni a részére . A hatóság és a terhelt, valamint a védő – a terhelt hozzájá-

rulásával külön is – a bűnösség kérdéséről és az egyezség tartalmi elemeiről egyeztethet .

A terhelt az egyezségben a büntetőeljárás alapjául szolgáló valamennyi vagy akár csak egyes bűncselekmények 

vonatkozásában is beismerheti a bűnösségét . Amennyiben létrejön az egyezség, úgy azt az ügyészség gyanúsítotti 

jegyzőkönyvbe foglalja, figyelmeztetve a terheltet az egyezség következményeire . Az egyezségnek tartalmaznia 

kell a bűncselekmény leírását és Btk . szerinti minősítését, a terhelt nyilatkozatát a bűnösség beismeréséről, ezért 

vallomást tesz, valamint a büntetést vagy önállóan alkalmazható intézkedést . Ha az egyezség büntetés kiszabására 

irányul, az egyezség tartalmazza azt is, hogy az ügyészség, a terhelt és a védő milyen nemű, mértékű vagy tartamú 

büntetést vesz tudomásul .

Közvetítői eljárás

A közvetítői eljárás a gyanúsított és a sértett megegyezését, a bűncselekmény következményeinek jóvátételét és 

a gyanúsított jövőbeni jogkövető magatartását elősegítő, a gyanúsított, illetve a sértett indítványára, vagy ön-

kéntes hozzájárulásukkal, alkalmazható eljárás . A közvetítői eljárás lefolytatására a büntetőeljárást felfüggeszti az 

ügyészség . A  közvetítői eljárás lefolytatásának feltétele, hogy a gyanúsított, illetve a sértett a közvetítői eljárás 

lefolytatását indítványozza, vagy ehhez hozzájáruljon, a gyanúsított a vádemelésig beismerő vallomást tegyen, a 

gyanúsított a következményeket jóvátegye, valamint a büntetőeljárás lefolytatása mellőzhető legyen, vagy a köz-

vetítői eljárás a büntetés kiszabásának elveivel ne legyen ellentétes .
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A létrejött megállapodást az ügyészségnek meg kell küldeni, melyet az megvizsgál . Amennyiben az a közvetí-

tői eljárásról szóló törvénybe ütközik, úgy azt hatályon kívül helyezi .

Ha a megállapodásban foglalt kötelezettség az eljárás felfüggesztésének tartama alatt nem teljesíthető, az 

ügyészség a felfüggesztés tartamát legfeljebb tizennyolc hónappal meghosszabbíthatja . Ha az eljárás felfüggesz-

tésének tartama alatt a közvetítői eljárás befejeződött, és az eljárás megszüntetésének vagy más okból történő 

felfüggesztésének nincs helye, az ügyészség elrendeli az eljárás folytatását .

A feltételes ügyészi felfüggesztés

Az ügyészség határozatával felfüggesztheti az eljárást, ha a gyanúsított jövőbeni magatartására tekintettel az eljá-

rás megszüntetése várható . Feltételes ügyészi felfüggesztés rendelhető el, ha az eljárás olyan bűncselekmény miatt 

van folyamatban, amelyre a törvény háromévi, különös méltánylást érdemlő esetben ötévi szabadságvesztésnél 

nem súlyosabb büntetés kiszabását rendeli és a bűncselekmény jellegére, az elkövetés módjára és a gyanúsított 

személyére tekintettel a feltételes ügyészi felfüggesztéstől a gyanúsított magatartásának kedvező változása vár-

ható . Kizárt a feltételes ügyészi felfüggesztés, ha a gyanúsított többszörös visszaeső, vagy a bűncselekményt bűn-

szervezetben követte el, a bűncselekmény halált okozott, vagy a szándékos bűncselekményt a szabadságvesztés 

felfüggesztésének próbaideje alatt vagy a szándékos bűncselekmény elkövetése miatt végrehajtandó szabadság-

vesztésre ítélése után, a szabadságvesztés végrehajtásának befejezése előtt, illetve próbára bocsátás vagy feltéte-

les ügyészi felfüggesztés tartama alatt követte el . Az ügyészség a meghatározott esetben kötelezheti a gyanúsí-

tottat magatartási szabályok megtartására vagy kötelezettségek teljesítésére is . Amennyiben a feltételes ügyészi 

felfüggesztés eredményesen telt, a terhelt nem büntethető az alapját képező bűncselekmény miatt .

A VÁDEMELÉS 

A vád az ügyész döntése arról, hogy a gyanúsítottal szemben a bírósági felelősségre vonás szükséges és indokolt . 

A korábbi Be . szabályozással ellentétben az új norma megszünteti a vádemelés átmenetként történő kezelését, és 

rendszertanilag egyértelműen a nyomozás részeként kezeli azt .

A nyomozás elrendeléséhez elegendő a bűncselekmény gyanúja, hiszen a bizonyítékok összessége még nem 

áll a hatóságok rendelkezésére . Ezzel szemben a vádemeléshez már bizonyosság szükséges . Az ügyész az össze-

gyűjtött bizonyítékokat szabadon értékeli és az ezen alapuló meggyőződése szerint dönt . Az értékelő és mérlegelő 

tevékenység szabadságából következik, hogy az ügyész csak akkor dönthet a vádemelés mellett, ha a bizonyítékok 

alapján kialakult a meggyőződése arról, hogy bűncselekményt követtek el, és a gyanúsított volt az elkövető . Az 

ügyésznek ezt a meggyőződését, ezt a bizonyosságot juttatja kifejezésre a vádirat, amely már nem a bűnüldöző 

hatóság feltételezését, hanem következtetését, döntését tartalmazza .

A vádirat négy fő részből áll . A vádirat I–II . pontja köti a bíróságot, míg a III–IV . pontja nem .

I.  Személyi rész, amely (vádlottanként külön-külön) tartalmazza a vádlott személyi adatait és az előzetes fogva 

tartásra vonatkozó adatokat .
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II.  Tényállási rész, amely tartalmazza a vád tárgyává tett cselekmény leírását, az azt alátámasztó bizonyítékokkal 

együtt .

III.  Jogi minősítés, amely a tényállási részben leírt cselekmény Btk . szerinti minősítése .

IV.  Indítványok, közlendők, amely az ügyészség közlendőit, a büntetés kiszabására vagy intézkedés alkalmazására 

tett indítványait tartalmazza .

Ha a vádlott a magyar nyelvet nem beszéli, a vádirat rá vonatkozó részét nem magyar anyanyelvére, nemzetiségi 

anyanyelvére vagy törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződésben meghatározott egyéb anyanyelvére, ill . – ké-

résére – az általa korábban megjelölt, az eljárásban korábban használt más nyelvre le kell fordítani, és azt így kell a 

bírósághoz benyújtani .

Ha az ügyészség és a terhelt egyezséget kötött, az ügyészség a jegyzőkönyvbe foglalt egyezséggel azonos 

tényállás és minősítés miatt emel vádat .

A BÍRÓSÁGI ELJÁRÁS ÁLTALÁNOS SZABÁLYAI

Mint arról már a korábbiakban is volt szó, a büntetőeljárás két fő szakaszból áll . A nyomozó hatóság munkája alap-

ján az ügyészség – a törvényi feltételek fennállása esetén – vádat emel . Ezzel befejeződik a nyomozás és az ügy a 

bírósági szakaszba jut . A büntetőeljárás eme második fő szakaszának jelentősége abban áll, hogy – az esetek döntő 

többségében – itt kerül sor a büntetőjogi felelősség megállapítására, a büntetőjogi szankciók alkalmazására . 

A bírósági eljárás főbb szakaszai:

•  az elsőfokú bírósági eljárás, melyen belül külön szakaszt képez a tárgyalás előkészítése, ill . maga az elsőfokú 

bírósági tárgyalás,

•  a másodfokú bírósági eljárás, illetve

•  a harmadfokú bírósági eljárás . 

A bíróság eljárásának formái

A bíróság a törvényben ráruházott feladatokat, ezen belül a tényállás megállapítását és a döntés kialakítását jogilag 

szabályozott formában látja el .

Tárgyalást a bíróság akkor tart, ha a vádlott büntetőjogi felelősségének megállapítására bizonyítást vesznek 

fel . A tárgyalás az az eljárási forma, amelyen a bíróság, az ügyfelek, a tanúk és az eljárás más résztvevői a tényállás 

megállapítása érdekében, a bírósági döntés meghozatala előkészítésének céljából tevékenyen részt vesznek . 

Nyilvános ülésre alapvetően a tárgyalásra vonatkozó rendelkezések az irányadók, azzal a lényeges eltéréssel, 

hogy nyilvános ülésen a bíróság nem vesz fel bizonyítást . 

Ülésen a bíróság tagjai, a jegyzőkönyvvezető, a vádló, továbbá – eltérő törvényi rendelkezés hiányában – a 

vádlott és a védő vesz részt . Rajtuk kívül az ülésen az lehet jelen, akit a bíróság az ülésre idézett vagy arról értesített . 

Tanácsülés az az eljárási forma, amelyen csak a bíróság tagjai és a jegyzőkönyvvezető vesznek (vehetnek) részt .
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A tárgyalás nyilvánossága, vezetése, méltóságának megőrzése

A bíróság tárgyalása nyilvános, törvény eltérő rendelkezése hiányában azon részt vehet minden, 18 . életévét be-

töltött személy, feltéve, hogy nem zavarja a tárgyalás rendjét . Hallgatóként tizennegyedik életévét be nem töltött 

személy nem vehet részt a tárgyaláson, az egyesbíró, illetve a tanács elnöke a tizennyolcadik életévét be nem töl-

tött személyt pedig kizárhatja a tárgyalásról .

A bíróság hivatalból vagy indítványra indokolt határozattal zárt vagy részben zárt tárgyalást rendelhet el er-

kölcsi okból, különleges bánásmódot igénylő személy védelme érdekében, illetve minősített adat és egyéb védett 

adat védelme érdekében .

A zárt tárgyaláson a bíróság engedélyezheti, hogy az ügyfeleken kívül jelen legyen az igazságszolgáltatással 

összefüggő feladatokat ellátó hivatalos személy, külföldi vádlott vagy külföldi sértett esetén államának konzuli 

tisztviselője, hatóságának tagja, illetve ha a sértettnek nincs képviselője, vagy ha a vádlottnak nincs védője, akkor 

egy, a tárgyalás helyszínén tartózkodó, általuk megnevezett személy .

A bíróság a tárgyaláson hozott határozat rendelkező részét teljes terjedelmében, indokolását pedig a törvény-

ben meghatározott korlátozással akkor is nyilvánosan hirdeti ki, ha a tárgyalásról a nyilvánosságot kizárta .

A tanács elnöke a tárgyalás szabályszerű lefolytatása, méltóságának és biztonságának megőrzése érdekében, 

helyszűke esetén meghatározhatja a hallgatóság létszámát . A tanács elnöke a tárgyalóteremből eltávolíttatja azo-

kat, akik állapotuk vagy megjelenésük folytán a tárgyalás méltóságát sértik, illetve a tanács elnöke a tárgyalásról a 

nyilvánosságot kizárhatja, ha a hallgatóság a tárgyalás rendjét vagy szabályszerű menetét ismételten megzavarja .

A tárgyalást az egyesbíró, illetve tanács elnöke vezeti és – a Be . keretei között – ő állapítja meg az elvégzendő 

cselekmények sorrendjét . Ügyel a törvényi rendelkezések megtartására és arra, hogy az eljárás résztvevői a jogaikat 

gyakorolhassák . 

Az egyesbíró, illetve a tanács elnöke gondoskodik a tárgyalás méltóságának a megőrzéséről, és a tárgyalás 

rendjének a fenntartásáról . Az egyesbíró vagy a tanács elnöke rendre utasítja és rendbírsággal sújthatja azt, aki a 

tárgyalás rendjét vagy szabályszerű menetét zavarja . A tanács elnöke a rendzavaró ügyészt rendre utasíthatja, a 

védőt és a pótmagánvádló képviselőjét rendbírsággal sújthatja .

A bíróság döntései

A bíróság az eljárása során ügydöntő határozattal, nem ügydöntő végzéssel vagy határozati formát nem igénylő 

bírói intézkedéssel dönt . Az ügydöntő határozat típusai ítélet vagy ügydöntő végzés .

A BÍRÓSÁG ELJÁRÁSA A VÁDEMELÉS ELŐTT

A vádemelés előtt a bíróság feladatait első fokon a nyomozási bíró látja el . A nyomozási bíró a járásbíróságnak a tör-

vényszék elnöke által kijelölt bírája . A nyomozási bíró ülésen dönt – többek között – a személyi szabadságot érintő 

bírói engedélyes kényszerintézkedés elrendeléséről, a letartóztatás meghosszabbításáról, ha az indítványban a meg-

hosszabbítás okaként a korábbi határozathoz képest új körülményre hivatkoztak, de akkor is ülést tart, ha a letartóz-

tatásnak az elrendelésétől számított hat hónapot meghaladó meghosszabbítása a kérdés vagy pl . elmeállapot meg-

figyelésének elrendeléséről van szó, esetleg együttműködő megszegte az együttműködés szabályait és az eljárás 

folytatásának elrendelése a cél . Az ülésen az ügyész jelenléte kötelező . Ha az indítvány elbírálásának nincs akadálya, 

a bíróság nem ügydöntő végzéssel határoz, amelyben az indítványnak helyt ad, részben ad helyt vagy azt elutasítja .
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A tárgyalás előkészítése

A tárgyalás előkészítése az I . fokú bírósági eljárás önálló szakasza . A tárgyalás előkészítésének elsődleges feladata 

a vád vizsgálata abból a szempontból, hogy az rendelkezik-e a bírósági eljárás megindításához szükséges tartalmi 

és alaki feltételekkel .

Ez azért szükséges, mert a bírósági tárgyalás az eljárás nyomozati szakaszához viszonyítva lényegesen rövi-

debb, koncentráltabb eljárás, ezért már a tárgyalást megelőzően gondoskodni kell az esetleges akadályok elhárítá-

sáról, valamint biztosítani kell a tárgyalás zökkenőmentes lefolytatásához szükséges személyi és tárgyi feltételeket .

A bíróság a vádirat és az ügy iratainak bíróságra érkezését követő egy hónapon belül köteles megvizsgálni, 

hogy szükséges, illetve lehetséges-e a bírósági eljárás megindulásához valamilyen adminisztratív intézkedés meg-

tétele . 

A büntetőügyekben eljáró hatóságok az eljárás minden szakaszában hivatalból vizsgálják hatáskörüket és ille-

tékességüket . Ha a bíróságnak az ügy elbírálására nincs hatásköre vagy illetékessége, az ügyet átteszi a hatáskörrel 

és illetékességgel rendelkező bírósághoz .

Az ügyek egyesítéséről vagy elkülönítéséről az ügyek együttes elbírálásra hatáskörrel és illetékességgel rendel-

kező bíróság hivatalból vagy indítványra határoz .

A bíróság az eljárást a Be . 487 . §-ban meghatározott okok alapján felfüggeszti, míg a Be . 488 . § (1)–(2) bekez-

dése alapján felfüggesztheti .

A tárgyalás előkészítése során a bíróság bizonyítást nem folytathat, ezért az eljárást csak abban az esetben 

szüntetheti meg, ha az iratok tartalma alapján ebben a kérdésben állást lehet foglalni .

A bíróság hivatalból vagy indítványra határoz a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézke-

dés fenntartásáról, elrendeléséről vagy megszüntetéséről .

Az előkészítő ülés

Az előkészítő ülés a vádemelést követően a tárgyalás érdemi előkészítése érdekében tartott nyilvános ülés, amely 

a vád tárgyát képező bűncselekményt beismerő és azt be nem ismerő vádlott számára egyaránt biztosítja a közre-

működés lehetőségét a büntetőeljárás további menetének alakításában . A bíróság a vádirat kézbesítésétől számí-

tott három hónapon belül előkészítő ülést tart . Ha az előkészítő ülés megtartásának nincs akadálya, az előkészítő 

ülés megkezdése után a bíróság felhívására az ügyész ismerteti a vád lényegét, megjelöli a vádat alátámasztó 

bizonyítási eszközeit és indítványt tehet a büntetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamára is arra az esetre, 

ha a terhelt az előkészítő ülésen a bűncselekmény elkövetését beismeri . Ha a vádlott a bűnösségét nem ismerte 

be valamennyi olyan bűncselekményben, amelyet a vád tartalmaz, akkor a bíróság a vádról egységesen, tárgyalás 

alapján határoz . Amennyiben lehetséges a bíróság az ítélet kihirdetése érdekében azon ügyet elkülönítheti, amely-

ben a vádlott a bűnösségét beismerte .

Ha a vádlott a bűnösségét nem ismerte be, megjelölheti a vádiratban szereplő azon tényeket, amelyek va-

lóságát elfogadja, valamint ő és a védő előadhatja a védekezés alapjául szolgáló tényeket és ezek bizonyítékait, 

valamint bizonyítás lefolytatására és egyéb eljárási cselekményekre vonatkozó indítványt, továbbá a bizonyíték 

kirekesztésére vonatkozó indítványt terjeszthet elő .

A bíróság a vádlott nyilatkozata alapján és az ügyész észrevételének meghallgatása után a tárgyalást nyomban 

kitűzheti, és ha megtartásának nincs akadálya, azt nyomban megtarthatja . Ebben az esetben az eljárás az elsőfokú 

bírósági eljárás szabályai szerint zajlik tovább .
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AZ ELSŐFOKÚ BÍRÓSÁGI TÁRGYALÁS 

Az elsőfokú bírósági tárgyalás hat fő szakaszból áll . Ezek:

1.  tárgyalás megnyitása,

2.  tárgyalás megkezdése,

3.  bizonyítás,

4.  perbeszédek,

5.  határozathozatal,

6.  a határozat kihirdetése .

A tárgyalás megnyitása a tárgyalásnak egy viszonylag rövid szakasza . A tárgyalást a vád tárgyának a megjelölésével 

a tanács elnöke nyitja meg .

Számba veszi a megjelenteket és megállapítja, hogy az idézettek és értesítettek megjelentek-e, ennek függvé-

nyében vizsgálja, hogy a tárgyalást meg lehet-e tartani . 

Ha a tárgyalás megtartásának nincs akadálya, és a tanúk illetve szakértők elhagyták a tárgyalótermet, a bíróság a 

tárgyalást megkezdi . Ennek keretén belül

•  az ügyész ismerteti a vád lényegét, ha az az előkészítő ülésen nem történt meg,

•  a sértett, ill . képviselője nyilatkozik az esetleges polgári jogi igényről .

A bírósági eljárás során a tárgyalás megkezdéséhez számos komoly jogkövetkezmény fűződik . A tárgyalás meg-

kezdése után a tárgyalást már nem lehet elhalasztani, csak félbeszakítani (max . 8 nap) vagy elnapolni (8 nap és 6 

hónap közötti időre), a 6 hónapon túli folytatás esetén a tárgyalást meg kell ismételni, a tárgyalás korábbi anyaga 

lényegének ismertetésével kell folytatni, ha azt az ügyfelek indítványozzák, valamint a bírói tanács összetétele nem 

változhat, ha mégis, a tárgyalást meg kell ismételni .

A tárgyalást a tanács elnöke vezeti, és a Be . keretei között ő állapítja meg az elvégzendő cselekmények sorrend-

jét . Az ügyészség, a vádlott, a védő, a sértett, illetve az őt érintő körben a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt 

indítványokat és észrevételeket tehet .

A bizonyítási eljárás a vádlott kihallgatásával kezdődik . A vádlottat rendszerint a még ki nem hallgatott vád-

lott-társai távollétében kell kihallgatni . Ha a vádlott a vallomás tételét megtagadja, a terheltként tett korábbi vallo-

mása a tárgyaláson felolvasható vagy felolvastatható .

A tanúk közül rendszerint a sértettet kell elsőként kihallgatni . A tanú kihallgatása alatt a még ki nem hallgatott 

tanúk nem lehetnek jelen .

A tanúnak a korábbi eljárás során tett vallomása – indítványra vagy hivatalból – felolvasható vagy felolvastatható .

A tanú kihallgatását követi a szakértő meghallgatása, illetve a szakvélemény lényegének ismertetése vagy felolvasása .

A bizonyítási eljárás további részében a bíróság ismerteti a bizonyítás eszközéül szolgáló iratok lényegét .

Ha a bizonyítás a tárgyaláson nem végezhető el, lehetőség van kiküldött vagy megkeresett bíróság útján tör-

ténő bizonyításfelvételre . 

A bizonyítási eljárás eredményéhez képest az ügyész a vádat módosíthatja vagy a vádat elejtheti .

A bizonyítási eljárás lefolytatása után, ha bizonyítási indítványt nem tettek, vagy azt a bíróság elutasította, az 

egyesbíró vagy a tanács elnöke a bizonyítási eljárást befejezettnek nyilvánítja és felhívja a jogosultakat a perbeszé-

dek és felszólalások megtartására . 



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

184

Az ügyész és a védő perbeszédet tart, a vádlott, a sértett és a vagyoni érdekelt felszólalhat . Elsőként az ügyészi 

perbeszéd, aztán a sértett, magánfél, egyéb érdekelt felszólalása hangzik el, ezt követi a védő perbeszéde, majd a 

vádlott szólal fel az utolsó szó jogán .

A bíróság a perbeszédek és felszólalások után az ügydöntő határozat meghozatala céljából visszavonul . 

Az ügydöntő határozatot a meghozatala után nyomban ki kell hirdetni . A tárgyaláson meghozott határozat – a 

bíróság tagjai által aláírt – rendelkező részének eredeti példányát a tárgyalási jegyzőkönyvhöz kell fűzni . Az ügydön-

tő határozat rendelkező részét az egyesbíró vagy a tanács elnöke állva felolvassa és a jelenlévők állva hallgatják meg .

Ha az ügy bonyolultsága, a határozat nagy terjedelme vagy más fontos ok szükségessé teszi, a határozat meg-

hozatalára és kihirdetésére a tárgyalás nyolc, kivételesen tizenöt napra elnapolható .

A MÁSOD- ÉS HARMADFOKÚ BÍRÓSÁGI ELJÁRÁS 

A jogorvoslat a büntetőeljárásban nem ügydöntő minőségben részt vevő alanyok joga, amely a hatóságok hibás 

(törvénysértő vagy megalapozatlan) határozatával, intézkedésével vagy éppen intézkedésének elmulasztásával 

okozott joghátrányok elhárítására irányul . 

A másodfokú bírósági eljárás a büntetőeljárás viszonylag önálló szakasza, amelynek célja, hogy az elsőfokú 

bíróság határozata ellen bejelentett fellebbezés alapján megvizsgálja a döntés megalapozottságát és törvényes-

ségét . A másodfokú bíróság tehát nem bírálja el újra az ügyet, hanem az elsőfokú döntést az említett szempontok 

alapján felülvizsgálja .

A fellebbezés – eljárási jogosítvány az elsőfokú bíróság határozatának a másodfokú bíróság által történő felül-

vizsgálatára . Ugyanakkor az elsőfokú bíróság megalapozatlan vagy törvénysértő döntéseit más eszközzel nem is 

lehet orvosolni, a bíróság ugyanis saját döntéseit nem változtathatja meg .

A vádlott javára fellebbezhet a vádlott, az ügyészség, a védő (a vádlott hozzájárulása nélkül is), a vádlott örököse (a 

polgári jogi igénynek helyet adó rendelkezés ellen), a vádlott házastársa vagy élettársa (a kényszergyógykezelés elren-

delése ellen) . A vádlott terhére fellebbezhet az ügyészség, a pótmagánvádló, a magánfél (a polgári jogi igényt érdem-

ben elbíráló rendelkezés ellen) . A rá vonatkozó rendelkezés ellen bárki, akivel szemben az ítélet rendelkezést tartalmaz .

Az elsőfokú bíróság a fellebbezést elutasítja, ha a törvényben kizárt, arra nem jogosulttól származik vagy el-

késett . Ha a fellebbezési határidő valamennyi jogosultra lejárt, az egyesbíró vagy az elsőfokú bíróság tanácsának 

elnöke az iratokat – a másodfokú bíróság mellett működő ügyész útján – az ügydöntő határozat írásba foglalását 

követően haladéktalanul felterjeszti a másodfokú bírósághoz .

A másodfokú bíróság – fő szabály szerint – a fellebbezéssel megtámadott ítéletet az azt megelőző bírósági 

eljárással együtt felülbírálja tekintet nélkül arra, hogy ki, milyen okból fellebbezett .

Ha a Be . eltérően nem rendelkezik, az ítélet megalapozottságát, az ítéletnek a bűnösség megállapítására, a 

bűncselekmény minősítésére, a büntetés kiszabására, intézkedés alkalmazására vonatkozó rendelkezéseit, vala-

mint az indokolás helyességét és az eljárási szabályok megtartását a bíróság arra tekintet nélkül bírálja felül, hogy 

ki, milyen okból fellebbezett .

A másodfokú bíróság a határozatát az elsőfokú bíróság által megállapított tényállásra alapítja, kivéve, ha az 

elsőfokú bíróság ítélete megalapozatlan, illetőleg a fellebbezésben új tényt állítottak vagy új bizonyítékra hivatkoz-

tak, és ennek alapján a bíróság bizonyítási eljárást folytat le . 
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Az elsőfokú bíróság ítélete teljes egészében megalapozatlan, ha a tényállás teljes egészében felderítetlen vagy 

az elsőfokú bíróság nem állapított meg tényállást . Csak részben megalapozatlan az ítélet, ha az elsőfokú bíróság 

a tényállást hiányosan állapította meg, vagy a tényállás részben felderítetlen, vagy a megállapított tényállás ellen-

tétes a bíróság által lefolytatott bizonyítást érintő ügyiratok tartalmával, vagy az elsőfokú bíróság a megállapított 

tényekből további tényre helytelenül következtetett .

A magyar büntetőeljárásban ún . relatív súlyosítási tilalom érvényesül, ugyanis a Be . alapján a másodfokú eljá-

rásban a vádlottal szemben súlyosításnak csak akkor van helye, ha a terhére fellebbezést jelentettek be . 

A súlyosítási tilalom szempontjából a vádlott terhére bejelentett fellebbezésnek minősül az, amely a vádlott 

bűnösségének megállapítására, a bűncselekményének súlyosabb minősítésére, büntetésének súlyosítására, illetve 

a vele szemben büntetés helyett alkalmazott intézkedésnél súlyosabbnak a megállapítására, vagy intézkedés he-

lyett büntetés megállapítására, esetleg életfogytig tartó szabadságvesztés esetén a feltételes szabadságra bocsá-

tás legkorábbi időpontjának későbbi időpontban történő meghatározására, vagy a feltételes szabadságra bocsátás 

lehetőségének kizárására irányul .

A másodfokú bíróság a fellebbezést elutasítja vagy az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja . A másodfokú bí-

róság az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztathatja, vagy az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül is helyezheti, 

és az eljárást megszüntetheti vagy az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasíthatja .

A másodfokú bíróság ítélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokú bírósághoz a másodfokú bíróságnak 

az elsőfokú bíróságéval ellentétes döntése esetén .

Akkor minősül ellentétesnek a döntés, ha a másodfokú bíróság olyan vádlott bűnösségét állapította meg vagy 

olyan vádlott kényszergyógykezelését rendelte el, akit az elsőfokú bíróság felmentett vagy vele szemben az eljárást 

megszüntette, vagy az első fokon elítélt vádlottat felmentette, vagy vele szemben a büntetőeljárást megszüntette, 

esetleg a vádlott bűnösségét olyan bűncselekményben állapította meg, amelyről az elsőfokú bíróság nem rendel-

kezett .

A másodfokú bíróság ügydöntő határozata ellen fellebbezhet a harmadfokú bírósághoz

a.)  a vádlott,

b.)  az ügyészség, 

c.)  a védő, a vádlott hozzájárulása nélkül is,

d.)  a kényszergyógykezelés elrendelése ellen – a vádlott hozzájárulása nélkül is – a vádlott házastársa vagy élet-

társa .

Fő szabály, hogy a harmadfokú bíróság a másodfokú bíróság ítéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes 

döntését, illetve azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elsőfokú bíróság ítéletének a sérelmezett ellentétes 

döntéssel összefüggő felülbírálata eredményezett, és az elsőfokú és a másodfokú bírósági eljárást arra tekintet 

nélkül bírálja felül, hogy ki, milyen okból fellebbezett .

A harmadfokú bíróság a határozatát arra a tényállásra alapítja, amelynek alapján a másodfokú bíróság a meg-

támadott ítéletet meghozta, kivéve, ha ez a tényállás megalapozatlan .

A harmadfokú eljárásban nincs helye bizonyításnak . A másodfokú ítéletben megállapított tényállás megala-

pozatlansága esetén a harmadfokú bíróság a tényállást hivatalból kiegészítheti vagy helyesbítheti, ha a helyes 

tényállás az iratok alapján megállapítható vagy a helytelen ténybeli megállapítás az iratok alapján kiküszöbölhető .



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

186

A harmadfokú bíróság a fellebbezést elutasíthatja, a másodfokú bíróság ítéletét helybenhagyhatja, a másodfo-

kú bíróság ítéletét megváltoztathatja vagy a másodfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezheti .

A RENDKÍVÜLI PERORVOSLATOK 

Mint ahogy arról a korábbiakban már több ízben is szó volt, a Be . – az eddigiekben részletesen ismertetett – „ren-

des” perorvoslatok mellett ismeri a „rendkívüli” perorvoslatok jogintézményét is .

A rendkívüli perorvoslatok engedélyezésének elvi alapja két követelményre vezethető vissza:

•  a jogerős ítélet megváltoztathatatlansága, mely szerint a jogerős ítélet törvényes és az igazságot tartalmazza, 

de csak addig, amíg az ellenkezője be nem bizonyosodik,

•  a büntetőeljárás feladata a törvényesség megvalósítása mellett az igazság megállapítása . 

A jogorvoslati jogosultság alapelvéből fakadóan a büntetőeljárás során széleskörű lehetőség adódik a hatóságok 

– és így a bíróság – határozatainak a kijavítására a „rendes” jogorvoslat körében is, azonban még így is előfordulhat, 

hogy a határozat jogerőre emelkedése után olyan új bizonyítékok merülnek fel, vagy e határozatok olyan törvény-

sértőnek vagy megalapozatlannak bizonyulnak, hogy szükségessé válik a megváltoztatásuk . Ezekre a kivételes ese-

tekre szolgálnak orvoslásul a rendkívüli perorvoslatok .

A hatályos Be . a rendkívüli perorvoslatoknak 6 fajtáját különbözteti meg:

1.  perújítás,

2.  felülvizsgálat,

3.  eljárás alkotmányjogi panasz esetén,

4.  jogorvoslat a törvényesség érdekében,

5.  jogegységi eljárás, 

6.  egyszerűsített felülvizsgálat .

Ezek a rendkívüli perorvoslatok elsősorban feltételeikben különböznek egymástól, de egyéb tekintetben is számos 

eltérés tapasztalható (pl . a kezdeményezésre jogosultak köre, a döntés iránya, a jogorvoslatok célja és funkciója 

stb .) .

További megkülönböztetés alapja lehet, hogy míg egyes perorvoslatok a jogsérelemnek a konkrét ügyben 

történő tényleges orvoslását szolgálják, addig más jogorvoslat inkább felügyeleti jellegű, és inkább a bírósági gya-

korlatot hivatott irányítani . 

KÜLÖN ELJÁRÁSOK

Az eddigi fejezetekben a büntetőeljárás általános szabályaival ismerkedtünk meg, amennyiben a Be . szabályait 

alkalmazzák valamennyi elkövető valamennyi bűncselekménye esetén .
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Ehhez képest a Be . huszadik Része, a XCV–CVII . Fejezetei tartalmazzák az ún . külön eljárásokat . A fiatalkorúak 

elleni büntetőeljárás, a katonai büntetőeljárás, a mentességet élvező személyekkel kapcsolatos eljárás, a bíróság 

elé állítás, az egyezség esetén történő eljárás, a büntetővégzés meghozatalára irányuló eljárás, a távollévő terhelt-

tel szembeni eljárás, a külföldön tartózkodó terhelttel szembeni eljárás, biztosíték letétbe helyezésével folyó eljá-

rás, a magánvádas eljárás, a pótmagánvádas eljárás, vagyon vagy dolog elvonása, adat hozzáférhetetlenné tétele 

érdekében folytatott eljárás, illetve a határzárral kapcsolatos bűncselekmény miatti eljárás szerves részei ugyan 

a büntetőeljárásnak, ezek során is – megegyezően az általános eljárással – a büntetőjogi felelősség kérdésében 

döntenek, de az általános eljárás egyes rendelkezései másként nyernek szabályozást . 

Az eltérő szabályokat részben az elkövetőkkel szemben alkalmazandó eltérő anyagi jogi szabályok (pl . katonai 

büntetőeljárás), részben az elkövető személyéből adódó sajátos eljárási követelmények (pl . fiatalkorúak elleni bün-

tetőeljárás), esetenként pedig az egyszerűsítési törekvések teszik indokolttá (pl . bíróság elé állítás, eljárás egyezség 

esetén) .

A fentiekből adódóan az egyes külön eljárások szabályai csak az általánostól eltérő rendelkezéseket tartalmaz-

zák, mindazon kérdésekben tehát, amelyekre nézve a külön eljárások nem rendelkeznek, az általános szabályok az 

irányadók . 

Ebből következően az egyes külön eljárások tárgyalása során csak az eddig megismert általános eljárási szabá-

lyoktól eltérő, az egyes külön eljárásokra jellemző speciális szabályokat kell megvizsgálnunk . 

Az egyes külön eljárásokkal kapcsolatban a Be . részletes szabályokat tartalmaz .
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5 . RÉSZ: A NEMZETBIZTONSÁGI 
SZOLGÁLATOK MŰKÖDÉSI TERÜLETÉT ÉRINTŐ 
EGYÉB JOGSZABÁLYI RENDELKEZÉSEK 
ÉS ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGI HATÁROZATOK

A HADITECHNIKAI ESZKÖZÖKRE ÉS KETTŐS FELHASZNÁLÁSÚ TERMÉKEKRE 
VONATKOZÓ JOGI SZABÁLYOZÁS

A haditechnikai eszközök gyártására, forgalmára és a haditechnikai szolgáltatások nyújtására (ilyen például a hadi-

technikai eszköz javítása stb .) hazai és EU-s jogszabályok is tartalmaznak irányadó szabályokat . Ezeknek a részlet-

szabályoknak az ismertetésétől eltekintünk, a szabályozás rendszerét és legfontosabb elveit mutatjuk be .

A haditechnikai eszközökkel kapcsolatos két legfontosabb jogszabály a magyar jogban a 2005 . évi CIX . törvény 

a haditechnikai termékek gyártásának és a haditechnikai szolgáltatások nyújtásának engedélyezéséről, valamint 

a 156/2017 . (VI . 16 .) Korm . rendelet a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vállalkozások tanúsításá-

nak részletes szabályairól . Ezen jogszabályok részletes rendelkezéseit a nemzetbiztonsági szolgálatok haditech-

nikai eszközökkel foglalkozó személyi állományán kívül azon jogalkalmazóknak is ismernie kell, akik ilyen bünte-

tőügyekben járnak el (bírák, ügyészek, védők, nyomozók), valamint a magánszféra azon vállalkozásainál dolgozó 

jogászoknak, akik haditechnikai eszközöket gyártanak, javítanak vagy azzal kereskednek . (Ezen magáncégek közül 

néhány nagy valószínűséggel több szálon is „kötődik” a nemzetbiztonsági szolgálatokhoz .)

Hadiipari tevékenységnek tekinti a hatályos jogi szabályozás a haditechnikai termék gyártását és a haditechni-

kai szolgáltatás nyújtását . Az, hogy mi minősül haditechnikai terméknek vagy szolgáltatásnak, szintén a jogalkotó 

döntési kompetenciája . Az Európai Unió közös katonai listáján, illetve nemzeti érdekből a nemzeti jogszabályok-

ban található listákon szereplő termékek és szolgáltatások sorolhatók ide . A haditechnikai szolgáltatás fogalmát 

a vonatkozó magyar törvény részletesen definiálja . Ide tartozik a műszaki és gyártástechnikai tervezés, műszaki 

támogató tevékenység, a termék készletezése, tárolása, forgalmazása, minőségi vizsgálata, üzembe helyezése, 

üzemben tartása, karbantartása, javítása, korszerűsítése, fejlesztése . Ide sorolható továbbá a szét- és összeszere-

lés, hatástalanítás, megsemmisítés stb ., továbbá az eszközök kezelésének és alkalmazásának elméleti és gyakorlati 

oktatása, kiképzés (gyakorlati szempontból a legjelentősebb álláspontunk szerint a javítás, karbantartás, vagyis a 

szervizszolgáltatás) .

A hadiipari tevékenység végzéséhez engedély szükséges . Az engedély típusait és az engedély kiadásának a 

feltételeit kormányrendelet határozza meg . Természetesen nem végezhető olyan hadiipari tevékenység, amely 

Magyarország nemzetközi kötelezettségvállalásába ütközik, így például nem lehet gyártani nemzetközi szerződés 

által tiltott tömegpusztító fegyvereket (különösen biológiai, vegyi fegyvereket) .

A haditechnikai termék külkereskedelmével kapcsolatos tevékenység is csak engedéllyel folytatható . Többször 

indul hazánkban is büntetőeljárás engedély nélküli nemzetközi kereskedelmi tevékenység bűntette miatt, amikor 
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állampolgárok (nem ismerve a vonatkozó EU-s és hazai listákat, valamint a haditechnikai termékekre vonatkozó 

jogi szabályozást), olyan terméket rendelnek internetről, amelyek amúgy hazánkban is szabad kereskedelmi for-

galomban kaphatók, engedély nélkül, de szerepelnek a haditechnikai termékek valamelyik listáján . Ez büntetőjogi 

szempontból az esetek döntő többségében társadalomra veszélyességben tévedés miatt nem szabadna, hogy 

bűncselekménynek minősüljön, mégis a 2010-es évek közepétől kialakulóban van egy – véleményünk szerint – 

hibás gyakorlat, amely megállapítja a büntetőjogi felelősséget ilyen esetekben . 

Aki a haditechnikai termékek vagy szolgáltatások gyártására, forgalmára stb . vonatkozó jogszabályokat meg-

szegi, akár bűncselekmény miatt kettőtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel is büntethető, ahogy ezt a har-

madik részben láttuk . A jogszabályi kötelezettségek kisebb mértékű megszegése pedig közigazgatási szankcióval, 

vagyis bírsággal sújtható . Aki a hadiipari

a)  tájékoztatási kötelezettségét megszegi, vagy ismételten megszegi;

b) adatszolgáltatási, jelölési és nyilvántartási kötelezettségét megszegi;

c) elszámolási kötelezettségét megszegi;

d) tevékenységi engedélyezési kérelemében valótlan adatot közöl;

e) tevékenysége felfüggesztésére vonatkozó előírást megsérti;

f) tevékenységi engedélyében meghatározott feltételeket megszegi vagy

g) tevékenységet engedély nélkül végzi

a hadiipari gyártás- és szolgáltatásfelügyelet bírsággal sújthatja .

A hadiipari tevékenység végzésében közreműködő személyek esetében minimális személyi biztonsági követel-

mény a büntetlen előélet, de emellett sok esetben ehhez képest többletfeltételek teljesülése, illetve érvényes, koc-

kázati tényezőt nem tartalmazó nemzetbiztonsági ellenőrzés szükséges . 

SPECIÁLIS SZÁMVITELI JOGSZABÁLYI RENDELKEZÉSEK A NEMZETBIZTONSÁGI 
SZFÉRÁBAN

A számvitel, véleményünk szerint, inkább jog, semmint közgazdaságtan . Az üzleti életben az egymással kapcsolat-

ba lépő vállalkozásoknak elemi érdeke, hogy információval rendelkezzenek egy adott cég gazdálkodásáról . Infor-

mációra van szüksége a szállítóknak, a vevőknek és a versenytársaknak is, hogy egy adott cég milyen eszközökkel 

rendelkezik, ezeknek mi a forrása és milyen adózás előtt és utáni eredményt ért el az elmúlt időszakban . Különböző 

jogszabályok határoznak meg ezekre vonatkozóan szigorú előírásokat az egyes vállalkozások és gazdálkodók szá-

mára . Ezek közül a legfontosabb a számvitelről szóló 2000 . évi C . törvény .

A vállalkozói szféra (amelyben a magyar nemzetbiztonsági szolgálatok a fedőcégeik által szintén jelen vannak 

Magyarországon és néha külföldön is) mellett az államháztartás is szigorú számviteli szabályok szerint működik . 

Itt azonban az elsődlegesen védendő érdek nem a piaci szereplők megfelelő informáltsága, hanem a közpénzek 

védelme . Mivel a közpénzek korlátozott mennyiségben állnak rendelkezésre, és a közösségi közös kiadások fe-

dezetéül szolgálnak, védelmük és nyomon követhetőségük érdekében nyomatékos igény mutatkozik arra, hogy 

megfelelően szabályozott legyen a felhasználásuk . A három alapvető jogszabály, amely a közpénzekkel és az álla-

mi vagyonnal kapcsolatos gazdálkodási szabályokat rögzíti, a következő: az állami vagyonról szóló 2007 . évi CVI . 



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

190

törvény, az államháztartásról szóló 1992 . évi XXXVIII . törvény és természetesen a számvitelről szóló 2000 . évi C . tör-

vény . Ezek részletesen meghatározzák, hogy a közpénzeket racionálisan, takarékosan és átláthatóan kell elkölteni .

A közpénzek elköltését főszabály szerint az Állami Számvevőszék és a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal ellenőrzi 

kívülről, de az állami vagyonnal gazdálkodó, illetve a részben vagy egészben költségvetési forrásokat felhasználó 

szervezetek rendelkeznek saját belső ellenőrzéssel is . Az ÁSZ, illetve a KEHI ezen intézmények tekintetében külső 

ellenőrző szervnek minősül . A nemzetbiztonsági szolgálatok működése elméletileg természetesen ellenőrizhető 

lenne ugyanúgy jogszerűségi és célszerűségi szempontból is, mint bármely más költségvetési gazdálkodó szerv . 

A nemzetbiztonsági szolgálatoknak azonban vannak speciális működési kiadásai is, amelyeknek a felhasználása az 

Nbtv . 66 . § (1) bekezdése értelmében kizárólag törvényességi szempontból ellenőrizhető . A célszerűségi ellenőr-

zés ugyanis azt jelentené, hogy sérülne a minősített adatok védelméhez fűződő állami és össztársadalmi érdek, 

hiszen az ellenőrzést végző szerv munkatársai részletesen belelátnának az egyes műveletek hátterébe is . Ha olyan 

személyek, akik adott esetben nem is rendelkeznek nemzetbiztonsági ellenőrzéssel, mélységében vizsgálhatnák 

a speciális műveleti kiadások felhasználását, akkor ez nagyon komoly kockázati tényezőt generálna . Ez természe-

tesen nem jelenti azt, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok kontroll nélkül, csak a saját belső ellenőrzésük által el-

lenőrzött módon gazdálkodhatnának a közpénzekkel, hiszen a külső irányítást végző miniszter és az ő apparátusa 

elméletileg bármilyen ellenőrzést lefolytathat . Ettől függetlenül kimondható, hogy a speciális működési kiadások 

körében a belső ellenőrzés szerepe felértékelődik, az általános közpénzügyi belső ellenőrzéshez képest azt sokkal 

nagyobb alapossággal és körültekintéssel kell megszervezni és működtetni .

A nemzetbiztonsági szolgálatoknak azonban nemcsak a tevékenysége, de részben a gazdálkodása is sok eset-

ben minősített adatokat tartalmazó információhalmaz, amelyet kifelé védeni kell . Emiatt ezek a szervezetek az ál-

talánostól eltérő számviteli jogszabályi rendelkezések hatálya alá tartoznak . Ezek közül a röviden a polgári nemzet-

biztonsági szolgálatok költségvetésének és gazdálkodásának egyes speciális szabályairól szóló 30/2011 . (VII . 18 .) 

Korm . rendeletet mutatjuk be röviden . Egyéb jogszabályok is tartalmaznak speciális számviteli vagy gazdálkodási 

szabályokat, mint például a 346/2009 . (XII . 30 .) Korm . rendelet a honvédelmi szervezetek működésének az állam-

háztartás működési rendjétől eltérő szabályairól, de ezeket terjedelmi korlátok miatt nem mutatjuk be . A 30/2011 . 

Korm . rendelet szervi hatálya az Információs Hivatalra, az Alkotmányvédelmi Hivatalra, a Nemzetbiztonsági Szak-

szolgálatra és a Terrorelhárítási Információs és Bűnügyi Elemző Központra terjed ki . A  jogszabály szerint ezek a 

szolgálatok a Magyar Államkincstár ügyfelei, amelyek saját gazdasági szervezeteik útján a tervezéssel, előirány-

zat-felhasználással, a hatáskörükbe tartozó előirányzat-módosítással, az üzemeltetéssel, fenntartással, működte-

téssel, beruházással, a vagyon használatával, hasznosításával és nyilvántartásával, a munkaerő-gazdálkodással, a 

készpénzkezeléssel, a könyvvezetéssel, valamint a beszámolási kötelezettséggel, adatszolgáltatással és a belső 

kontrollrendszer működtetésével kapcsolatos feladatokat az e rendeletben meghatározott szabályok figyelembe-

vételével saját maguk látják el . A gazdálkodásukkal kapcsolatos adatokat az ellenőrzést lefolytató szerveken kívül 

más szerv vagy személy számára nem tehetik hozzáférhetővé . Ezekből az adatokból ugyanis megfelelő szakmai 

tapasztalat és hozzáértés birtokában illetéktelen személyek, így különösen ellenérdekelt külföldi titkosszolgálatok, 

számukra értékes információkat nyerhetnének a magyar szolgálatok működéséről .

Külön szabály írja elő, hogy az 5 millió forint feletti kötelezettségvállalásaikról évente kétszer tájékoztatniuk 

kell az irányító szerv vezetőjét . Emellett a vagyongazdálkodás szabályai is részben eltérnek az általános jogszabályi 

rendelkezésektől, hiszen a használatukban, hasznosításukban, vagyonkezelésükben vagy tulajdonosi joggyakorlá-

suk alatt álló vagyonelemekről összesített adatszolgáltatást nyújtanak a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zártkörűen 
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Működő Részvénytársaságnak azzal, hogy az adatszolgáltatás tartalmáról az MNV Zrt .-vel kötött külön megállapo-

dásban kell rendelkezni .

A feleslegessé vált technikai eszközök és más vagyontárgyak értékesítése a főigazgató kezdeményezése alap-

ján az irányító miniszter jóváhagyásával hozható csak nyilvánosságra . Az értékesítési folyamatban nem kötelező 

közjegyző igénybevétele, ha azt egy legalább három főből álló, az adott szolgálat főigazgatója által kinevezett 

bizottság felügyeli .

Az általánostól eltérő a nemzetbiztonsági szolgálatok számára előírt beszámolási rendszer működtetése és az 

adatszolgáltatás teljesítése is . A Szolgálatok költségvetését a központi költségvetési tervezésnél szolgálatonként, 

kiemelt előirányzatok szerinti bontásban kell szerepeltetni . A szolgálatok az irányító miniszter részére teljesítenek 

adatszolgáltatást . Az irányító szerv és annak vezetője, a miniszter, játszik döntő szerepet a költségvetés tervezése-

kor is . A speciális számviteli szabályok védik a személyi állományt is, amikor kimondják, hogy kizárólag a fejezetet 

irányító szervnek és az Országgyűlés nemzetbiztonsági ügyekkel foglalkozó bizottságának megküldött adatszol-

gáltatások tartalmazhatnak az egyes szolgálatok létszámára vonatkozóan a „hivatásos” és a „közalkalmazott” felosz-

tásnál részletesebb bontású adatokat .

A nemzetbiztonsági szolgálatok rendelkeznek speciális működési kiadásokkal és bevételekkel is . A speciális 

működési kiadásokra és bevételekre vonatkozó felhasználás, bizonylatolás, elszámolás és ellenőrzés részletes sza-

bályait a miniszter külön utasításban határozza meg . Ez a normatív utasítás a jogalkotásról szóló 2010 . évi CXXX . 

törvény VI . fejezete szerint közjogi szervezetszabályozó eszköznek minősül . 

A 30/2011 . Korm . rendelet 11 . §-a szerint az egyes szolgálatok költségvetésében az alaptevékenységgel össze-

függő speciális működési kiadások fedezetére elkülönített előirányzatot a dologi kiadások kiemelt előirányzaton 

belül egy összegben a „K355 . Egyéb dologi kiadások” rovaton kell tervezni és elszámolni, tekintet nélkül arra, hogy 

az személyi jellegű, felhalmozási, felújítási célú vagy dologi kiadás . A speciális működési kiadások körébe eső sze-

mélyi jövedelemadó-köteles kifizetések után levont adót a szolgálatok havonta egy összegben utalják át az adó-

hatóságnak . A szolgálatok költségvetésében az alaptevékenységgel összefüggő speciális bevételeiket a működési 

bevételek kiemelt előirányzaton belül egy összegben a „B411 . Egyéb működési bevételek” rovaton tervezik és szá-

molják el . Az ilyen bevételekről elkülönített nyilvántartást kell vezetni és azok éves összegéről az éves költségvetési 

beszámoló szöveges indokolásában kell – a műveleti szempontokat figyelembe véve – tájékoztatást adni a fejeze-

tet irányító szerv vezetője részére . A szolgálatok az ilyen bevételek teljes összegét felhasználhatják kiadásaik fede-

zésére . (Látható tehát, hogy a speciális bevételekről még az irányító miniszter számára is a „műveleti szempontok 

A RENDVÉDELMI SZERVEK (RENDŐRSÉG, TEK, NVSZ, NAV) MŰKÖDÉSÉNEK JOGSZABÁLYI 
ALAPJAI

A szabályok felállítása, a normák szándékos vagy vétlen megszegése és a biztonság igénye is egyidős a társadal-

makkal . Több ember jelenléte kialakította a rendet, majd annak védelmét, fenntartását, ami kezdetben közösségi 

jellegű volt, később különálló hatalmi formában mutatkozott meg . A külső támadás elleni védelmet a hadsereg 

nyújtotta, a belső rend biztosítását a rendőrség látta el .

A központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 2010 . 

évi XLIII . törvény határozza meg a rendvédelmi szervek körét . A  jogszabály alapján a rendvédelmi szervek közé 
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tartoznak a rendőrség, a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok, a büntetés-végrehajtási szervezet és a hivatásos 

katasztrófavédelmi szerv is . A Nemzeti Adó- és Vámhivatal a rendvédelmi szervek körébe nem sorolt, rendészeti 

tevékenységet végző, fegyveres rendvédelmi feladatokat ellátó állami szerv . 

A rendvédelmi szervek személyi állománya, a hivatásos állomány alapvető jogainak 
korlátozása 

A rendvédelmi szervek személyi állománya hivatásos állományúakból, kormánytisztviselőkből, igazságügyi alkal-

mazottakból, közalkalmazottakból, a munka törvénykönyvéről szóló törvény hatálya alá tartozó munkavállalókból, 

valamint tisztjelöltekből állhat .

Az alkotmányos alapjogok korlátozásának igénye abból a speciális feladatból fakad, amelyet a hivatásos állo-

mány tagja a köz érdekében fejt ki, és amely sokszor egyértelműen háttérbe szorítja a hivatásos egyéni érdekeit a 

társadalom tagjainak érdekével, tehát a közérdekkel szemben . A rendvédelmi szervek hivatásos állományú tagjától 

egyértelműen egy, az átlagnál magasabb társadalmi elvárásnak való megfelelés várható el . A magas szintű követel-

ményrendszer az állampolgárok, az állami, társadalmi szervek és szervezetek irányából meglévő nagyfokú bizalom 

és elismertség fenntartását szolgálja . A  hivatásos állomány tagja részéről egy nagyobb áldozatvállalást kíván a 

jogalkotó azzal a szándékával, hogy az állampolgárokat megillető egyes alapvető, alkotmányos jogait korlátozza . 

A rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról 2015 . évi XLII . 

törvény (a továbbiakban: Hszt .) hatálya alá tartozó hivatásos állományú személy különleges közszolgálati jogvi-

szonyban álló jogalany . Ebben a jogviszonyban a hivatásos állomány tagját – a sajátos szolgálati körülmények mi-

att – jogszabályokban meghatározott különleges jogosultságok illetik és kötelezettségek terhelik . A jogviszonyt 

létrejöttének más jogviszonyoktól eltérő sajátosságai különböztetik meg . A  Hszt . hatálya alá tartozó jogalany a 

jogviszony keletkezését önkéntesen, élethivatásként, szigorú függelmi rendben, életének és testi épségének koc-

káztatásával, egyes alapjogai korlátozásával vállalja . 

Ennek alapján a rendvédelmi szervek hivatásos állományában a szolgálatteljesítés egyik feltétele az alkotmá-

nyos jogok törvényben meghatározott korlátozása és ezek eltűrése . A jogkorlátozás mértéke az érintett alapvető 

jogok sajátosságaihoz igazodik . Az Alaptörvény tiltja, hogy a Magyar Honvédség, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal 

és a rendvédelmi szervek hivatásos állományú tagjai pártnak tagjai legyenek, illetve politikai tevékenységet foly-

tassanak . 

Nincs helye sztrájknak az igazságszolgáltatási szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti 

szerveknél és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatoknál . Az államigazgatási szerveknél a Kormány és az érintett 

szakszervezetek megállapodásában rögzített sajátos szabályok mellett gyakorolható a sztrájk joga, de a Nemzeti 

Adó- és Vámhivatalnál a hivatásos állományúak nem jogosultak a sztrájkjog gyakorlására . 

Az alapvető jogok generális korlátozásáról a Hszt . rendelkezik, mely meghatározza a hivatásos állomány tagja 

alapvető jogainak a szolgálati viszonnyal kapcsolatos korlátozását . 

A Hszt . feltétlen korlátot tartalmaz a hatálya alá tartozó jogalany jogkorlátozása felett . Ennek érdekében a hi-

vatásos állomány tagja alapvető jogainak a szolgálati viszonnyal kapcsolatos korlátozása nem okozhat az elérni 

kívánt törvényes érdekkel nyilvánvalóan aránytalan hátrányt . Több lehetséges és alkalmas korlátozás közül azt kell 

választani, amely az eredmény biztosítása mellett a korlátozással érintettre a legkisebb sérelemmel jár . 
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A hivatásos szolgálati jogviszonyban korlátozott egyes alapvető jogok 
A szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasztása 

A hivatásos állomány tagjának szolgálati helyét a fegyveres szerv területi elhelyezkedésének és feladataiból faka-

dó szakmai igényének megfelelően, a hivatásos állomány tagja méltányos érdekeinek figyelembevételével, kell 

meghatározni . A hivatásos állomány tagja törvényben meghatározott esetekben és feltételek szerint a szolgálati 

helyéről áthelyezhető, illetve más szolgálati helyre vezényelhető . 

A hivatásos szolgálattal együtt jár az állandó készenlét, az, hogy előre nem tervezett időben is rendelkezésre 

kell állni . Ennek érdekében a hivatásos állomány tagjának kötelessége, hogy szolgálatképes állapotát fenntartsa, a 

szolgálati, szolgálatteljesítési helyét pedig csak a szervezeti egység munkarendjében megállapított esetekben és 

módon hagyhatja el . Ezen túlmenően a hivatásos állomány tagjának – szervezeti egysége munkarendjében meg-

határozott esetekben és módon – be kell jelentenie a szolgálati időn kívüli tartózkodási helyét, annak érdekében, 

hogy váratlan és halaszthatatlan szolgálati feladat végrehajtására visszarendelhető legyen . A hivatásos állomány 

tagja a tartózkodási helyéről – szabadsága ideje alatt is – a szolgálati, szolgálatteljesítési helyére visszarendelhető . 

A visszarendelésre a szolgálati elöljáró jogosult . Nem rendelhető vissza a hivatásos állomány tagja, ha a vissza-

rendelés részére a szolgálati feladat végrehajtásával arányban nem álló jog- vagy érdeksérelmet okozna . A vissza-

rendelés miatt felmerült költséget a hivatásos állomány tagja részére meg kell téríteni . Külföldre utazását köteles 

a szolgálati elöljárónak (vezetőnek) bejelenteni, a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok állományába tartozóak 

esetében pedig a külföldre utazás megtiltható vagy korlátozható . 

A véleménynyilvánítás szabadsága 

A Hszt . ezen alapjog korlátozást elsődlegesen a kapott parancs, intézkedés bírálatának tilalmazásában nevesíti, 

mely alól csak abban az esetben van kivétel, amennyiben a kapott parancs bűncselekmény elkövetésére vonat-

kozna . Tilalmazott továbbá a szolgálati rendet és fegyelmet sértő nyilatkozattétel, illetve a média igénybevételével, 

hivatalos eljárásban magánvélemény nyilvánítása . 

Új elemként jelent meg – az információs társadalom új kihívásaira reagálva –, hogy az országos parancsnok és 

az országos főigazgató közjogi szervezetszabályzó eszközben megtilthatja, hogy a hivatásos állomány tagja inter-

netes felületen, magánvéleményének hangot adva hivatásos állományba tartozására vonatkozó adatot hozzon 

nyilvánosságra . 

Alapvetően negatív tartalmú nyilatkozatok megfékezését szolgálja a rendelkezés indokolása, de ettől jóval tá-

gabb tilalmat tesz lehetővé a törvény . Lehetőségként tiltható az, hogy a hivatásos állomány tagja az internetes 

felületen magánszemélyként való megnyilvánulásakor, magánvélemény nyilvánításakor a hivatásos állományba 

tartozására vonatkozó adatot hozzon nyilvánosságra . 

A leírt rendelkezések megsértése esetén, fegyelmi vizsgálat kötelező elrendelését helyezi kilátásba a jogalkotó . 

Ugyanezen korlátozás alatt a törvény lehetővé teszi az érdekképviseleti szerv tevékenységi körébe eső hirdetmé-

nyeinek – helyben szokásos módon történő – közzétételét . 

Záró bekezdésként deklarálja a jogszabály a politikai függetlenséget, így a hivatásos állomány tagjának politi-

kai nézeteiről vagy pártszimpátiájáról történő nyilatkozattételre kötelezés tilalmát . Egyértelműen meghatározza, 

hogy a politikai nézetek vagy a pártszimpátia a hivatásos állomány előmenetele szempontjából sem hátrányt, sem 

pedig előnyt nem jelenthet . 
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A gyülekezési jog 

Tágabb értelemben a véleménynyilvánítás szabadságához tartozó jog teszi lehetővé az egyén részvételét a társa-

dalmi és politikai folyamatokban . A rendvédelmi szerv független működését azonban sértené a hivatásos állomá-

nyú politikai tevékenységgyakorlása . A jogalkotó e jogszabályhelyen, a gyülekezési jog alapján nyilvános rendez-

vény tartásának engedélyezését eleve parancsnoki engedélyhez köti . Kógens módon szabályozva azonban, nem 

teszi lehetővé a rendezvény szolgálati helyen való megtartását abban az esetben, ha az politikai célt szolgál; a 

szolgálati feladat, a szolgálati rend és fegyelem ellen irányul vagy azt bírálja; a rendvédelmi szerv iránti közbizalom 

megingatására alkalmas vagy a rendvédelmi szerv feladataival ellentétes célra irányul . 

Ugyanezen korlátozás érinti az egyenruha viselésének szabályait, amikor is a jogalkotó kategorikusan megtilt-

ja, hogy a hivatásos állományú – a rendezvény helyszínén szolgálatot teljesítők kivételével – a választási eljárásról 

szóló törvényben meghatározott gyűlésen egyenruhát viseljen . Ezenfelül az állományilletékes parancsnok jogkö-

rébe utalja annak eldöntését, hogy a hivatásos állományú egyéb politikai rendezvényen, továbbá a gyülekezési 

jog hatálya alá tartozó nyilvános rendezvényen a rendvédelmi szervet képviselő személyként megjelenhessen . 

A törvény rendelkezéseinek megsértése esetén a jogalkotó fegyelmi vizsgálat kötelező megtartását rendeli el . 

Az egyesülési jog 

A Hszt . e tekintetben, két irányban rendelkezik . Egyfelől az általa meghatározott keretben lehetőséget ad érdekkép-

viseleti szervek létrehozására és az azokhoz való csatlakozásra, másfelől tiltja az olyan szervezethez való csatlakozást, 

amelynek tevékenysége a rendvédelmi szerv feladataival ellentétes . A leírt általános szabályokon felül a Hszt . rögzíti a 

hivatásos állomány tagjai vonatkozásában az érdekképviseleti szerv létrehozására, az ahhoz való csatlakozásra, továb-

bá e szervek működésére vonatkozó szabályokat . Egyértelműen kimondja azonban, hogy az érdekképviseleti szervek 

sztrájkot nem szervezhetnek és tevékenységükkel nem rendíthetik meg a rendvédelmi szervekbe vetett közbizalmat . 

Ezenkívül nem akadályozhatják a rendvédelmi szerv jogszerű és rendeltetésszerű működését, a hivatásos állomány 

tagjának a parancs és az intézkedés végrehajtására vonatkozó kötelezettségének teljesítését . A rendelkezés érvényre 

jutásához a jogalkotó fokozott büntetőjogi felelősséget rendel a témakörben a hivatásos állomány tagjához, aki ez 

alapján – meghatározott objektív feltételek hiányában – például szolgálati feladatainak ellátását nem tagadhatja meg . 

Nyilvánvaló e jogszabályi rendelkezés mögött álló jogalkotói szándék, amely a hivatásos állomány tagjával szemben 

emelt magas etikai mérce alapján joggal várja el a mindig, minden körülmények között történő helytállást és rendel-

kezésre állást, amely körülményt a sztrájkjog gyakorlása egyértelműen ellehetetlenítene . A törvény meghatározza to-

vábbá, hogy a hivatásos állomány tagja nem csatlakozhat olyan szervezethez, amelynek tevékenysége a rendvédelmi 

szerv feladataival ellentétes, amely rendelkezést sértő magatartást fegyelmi eljárásban kell vizsgálni . 

A Ctv . hatálya alá tartozó szervezettel létesíteni tervezett vagy létesített tagsági jogviszonyt a parancsnoknak 

írásban be kell jelenteni, aki a tagsági jogviszony létesítését vagy fenntartását – indoklási kötelezettség mellett 

– írásban megtilthatja, ha az a hivatásos szolgálattal nem egyeztethető össze, továbbá akkor is, ha az a szolgálat 

érdekeit sérti vagy veszélyezteti . 

A politikai tevékenység folytatása, párttisztség viselése vagy pártérdekű közszereplés vállalása az Alaptörvény-

ben meghatározott rendvédelmi szervek pártsemlegességének és a politikamentességének sérelmét jelentené . 

A rendvédelmi szervek, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal, valamint az Országgyűlési Őrség hivatásos állományának 

tagja pártban tisztséget nem viselhet, párt nevében vagy érdekében – az országgyűlési, az európai parlamenti és 

az önkormányzati választásokon jelöltként való részvételt kivéve – közszereplést nem vállalhat . A szolgálati helyen 

és szolgálati feladat teljesítése közben a hivatásos állomány tagja politikai tevékenységet nem folytathat . 
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Az anyanyelv használata 

Ez az elv minden állampolgárt megillető alapvető jog, amely a jogegyenlőség elvére vezethető vissza . Azt jelenti, 

hogy a hivatásos állomány tagja jogosult saját nyelvét szabadon használni, azonban a Hszt . egyértelműen rögzíti, 

hogy a rendvédelmi szerveknél a szolgálati érintkezés nyelve a magyar .

A választójog 

Az Alaptörvény szerint minden nagykorú magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy az országgyűlési képvi-

selők, a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek, valamint az európai parlamenti képviselők választásán 

választó és választható legyen . Az Alaptörvény megkülönbözteti – a leírtak szerint – az aktív és a passzív választó-

jogot . Általánosságban elmondható, hogy a választójog gyakorlása a választópolgár szabad elhatározásán alapul . 

A Hszt . a passzív választójog tekintetében – mintegy összeférhetetlenségi szabályként – szigorú korlátot állít 

fel, hiszen meghatározza, hogy a hivatásos állomány tagja nem lehet országgyűlési, európai parlamenti, helyi ön-

kormányzati vagy nemzetiségi önkormányzati képviselő és nem tölthet be főpolgármesteri, polgármesteri vagy 

alpolgármesteri tisztséget . 

A választási eljárásban jelöltként történő nyilvántartásba vétel, visszalépés, megválasztás vagy annak elmara-

dása a leírt tisztségek vonatkozásában az állományilletékes parancsnok felé haladéktalan bejelentési kötelezettsé-

get határoz meg . A Hszt . alapján szünetel a szolgálati viszonya a hivatásos állomány azon tagjának, akit az országy-

gyűlési képviselők, az Európai Parlament tagjainak, a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek vagy a 

nemzetiségi önkormányzati képviselők választásán jelöltként nyilvántartásba vettek . A szünetelés időtartama alatt 

a hivatásos állomány tagja a szolgálati viszonyból származó jogait nem gyakorolhatja, egyenruhát és szolgálati 

fegyvert nem viselhet, részére illetmény nem folyósítható, a szolgálati viszonyával kapcsolatos kötelezettségek őt 

nem terhelik . A hivatásos állomány tagja a választással kapcsolatos tevékenysége során vagy azzal összefüggésben 

a rendvédelmi szerv állományába tartozását nem használhatja fel . Ha a szünetelésre a próbaidő alatt kerül sor, a 

szünetelés tartama a próbaidőbe nem számít be . A gyakorlati megvalósulás a jelöltként történő nyilvántartásba 

vétel bejelentését követő személyzeti beszélgetésről szóló jegyzőkönyv felvételét jelenti . Az állományilletékes pa-

rancsnok közli a jelölttel, hogy az általa betölteni kívánt tisztség a hivatásos szolgálati jogviszonnyal összeférhetet-

len . A hivatásos állomány tagja intézkedjen az összeférhetetlenség megszüntetésére, amelyre 30 nap áll rendelke-

zésére . Amennyiben megválasztják, és a tisztséget elfogadja, úgy szolgálati jogviszonya a törvény erejénél fogva 

megszűnik, ellenkező esetben pedig az összeférhetetlenségi ok nem áll be . Az aktív választójog biztosítása – mint 

garanciális szabály – lehetővé teszi, hogy a hivatásos állomány tagja az általános szabályok szerint szavazhasson, 

még abban az esetben is, ha szolgálati érdekből a választás napján a szavazáshoz szükséges ideig nem tartózkod-

hat lakóhelyén . Erről a hivatásost legalább a választás előtt tizenöt nappal értesíteni kell . Ekkor lehetővé kell tenni 

számára, amennyiben jogszabályból más nem következik, hogy szolgálatteljesítési helyén szavazzon . A választás-

sal kapcsolatosan leírtak értendők a népszavazásra is . 

A munka és foglalkozás szabad megválasztása 

A hivatásos állomány tagja – hivatásos szolgálati jogviszonyán kívül – munkavégzéssel járó egyéb jogviszonyt csak 

a Hszt .-ben leírtak szerint végezhet, melyekre egyrészt a parancsnok által történő engedélyeztetés, másrészt a pa-

rancsnok felé történő bejelentési kötelezettség terheli . Az engedélyeztetés és a bejelentés hatálya alá nem tartozó 

tevékenységek közé sorolhatóak: a szolgálati időn kívül végzett tudományos, oktatói, művészeti, lektori, szerkesz-
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tői, a jogi oltalom alá eső szellemi munkavégzés és a nevelőszülői foglalkoztatási jogviszony létesítése . A legutóbbi 

kategória sem engedélyeztetési, sem bejelentési kötelezettséget nem von maga után, a törvény által taxatíve fel-

sorolt tevékenységek minden további nélkül végezhetőek . A meghatározott körön kívüli munkavégzés engedélye-

zése azonban már az állományilletékes parancsnok mérlegelési jogkörébe tartozik . Általánosságban elmondható, 

hogy a lakosság részére végzett tipikusan civil vállalkozási vagy szolgáltató tevékenység nem engedélyezhető, 

mivel e tekintetben a hivatásos a civilekkel kapcsolatba, egy esetleges vállalkozóval pedig elszámolási viszonyba 

kerülhet, amely viszony egy későbbi rendőri intézkedés során a részrehajlás nélküli rendőri intézkedést gátolhatja . 

A hivatásos állomány tagja kizárólag olyan munkavégzéssel járó egyéb olyan jogviszonyt létesíthet, amely hiva-

tásos szolgálati jogviszonyával nem összeférhetetlen és a rendvédelmi szervbe vetett közbizalmat nem csorbít-

ja . A Hszt . a vezetőkre vonatkozóan a munkavégzéssel járó egyéb jogviszony létesítését kategorikusan megtiltja, 

kizárólag az általános rendelkezések között, az engedélyeztetés és a bejelentés hatálya alá nem tartozó, fentebb 

felsorolt tevékenységek végzését engedélyezi . 

A tulajdonjog gyakorlásának korlátozása 

A Hszt . egy teljesen új, 2015 nyarán bevezetett korlátozó rendelkezése, amely felhatalmazást ad az országos pa-

rancsnok, az országos főigazgató vagy az állományilletékes parancsnok részére – munkabiztonsági okból vagy a 

szolgálatellátás rendjének fenntartása és ellenőrizhetősége érdekében –, hogy a hivatásos állomány tagjának meg-

tiltsa, az egyes – jogszabályban meghatározott – vagyontárgyakat (pl . magáncélú telekommunikációs eszközöket, 

valamint meghatározott összeget meghaladó készpénzt vagy – a bankkártya, 2016 . január 1 . napjától pedig a SZÉP 

kártya kivételével – készpénz-helyettesítő eszközt tartson magánál . Emellett a fentebb részletezett alanyi kör szá-

mára lehetővé teszi, hogy korlátozza a magáncélú telekommunikációs eszközök szolgálatellátás során történő hasz-

nálatát . A tiltás csak lehetőség . A tiltás nem lehet korlátlan, a miniszter rendeletben [21/2015 . (VI . 15 .) BM-rendelet] 

határozza meg azt az összeget (tízezer forint), amelyet a hivatásos állományú minden esetben magánál tarthat . 

A rendvédelmi szervek feladatai

Az egyes rendvédelmi szervek eltérő feladatokat látnak el a rendészeti igazgatási tevékenységük során . Erre tekintettel 

a jogalkotó az egyes rendvédelmi szervek feladatkörét és szervezeti struktúráját külön jogszabályokban határozza meg . 

Magyarország Alaptörvénye 46 . cikke a rendvédelmi funkciókkal rendelkező szervek közül kiemeli a rendőrsé-

get és a nemzetbiztonsági szolgálatokat . Mindkét szervezet vonatkozásában funkcionális, feladatköri meghatáro-

zást alkalmaz . A rendőrség állami, fegyveres rendvédelmi szerv . 

A Rendőrség 

Az Alaptörvény szerint a Rendőrség rendvédelmi szerv, amelynek alapvető feladata a közbiztonság és a belső rend 

védelme . A Rendőrségről szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szava-

zata szükséges .

A rendőrség szervezete 2011 . január 1-jétől három, egymással mellérendeltségi viszonyban álló szervből tevő-

dik össze . Az általános rendőrségi feladatok ellátásáért felelős szerv a Rendőrség, a rendvédelmi és közigazgatási 

szervek belső bűnmegelőzéséért és bűnfelderítéséért felelős a Nemzeti Védelmi Szolgálat, a terrorizmus elleni küz-

delem, terrorcselekmények megelőzése, terrorkoordináció pedig a Terrorelhárítási Központ feladata . 
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A Rendőrség feladatai

A Rendőrség állami, fegyveres rendvédelmi szerv, melyet a Kormány a belügyminiszter útján irányít . A rendőrség 

feladata az Alaptörvényben meghatározott feladatok mellett a határforgalom ellenőrzése, a terrorizmus elleni küz-

delem és az e törvényben meghatározott bűnmegelőzési, bűnfelderítési célú ellenőrzés . Részletes szabályozást a 

Rendőrségről szóló 1994 . évi XXXIV . törvény (a továbbiakban: Rtv .) ad .

A Rendőrség feladatait szolgálati ágakra, szolgálatokra és szakszolgálatokra lebontva: 

•  általános bűnügyi nyomozó hatósági jogkört gyakorol, végzi a bűncselekmények megelőzését, megakadályo-

zását és felderítését;

•  szabálysértési hatósági jogkört gyakorol, közreműködik a szabálysértések megelőzésében és felderítésében; 

•  ellátja a közbiztonságra veszélyes egyes eszközök és anyagok előállításával, forgalmazásával és felhasználásá-

val kapcsolatos hatósági feladatokat; 

•  közlekedési hatósági és rendészeti feladatokat lát el; 

•  ellátja a közterület rendjének fenntartásával kapcsolatos rendészeti feladatokat; 

•  gondoskodik a büntetőeljárásban résztvevők és az eljárást folytató hatóság tagjainak személyi védelméről; 

•  engedélyezi és felügyeli a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenységet; 

•  büntetés-végrehajtási feladatokat lát el; 

•  ellátja a rendkívüli állapot, a szükségállapot, a megelőző védelmi helyzet, a veszélyhelyzet és a váratlan táma-

dás esetén a hatáskörébe utalt rendvédelmi feladatokat, továbbá rendkívüli állapot idején és váratlan támadás 

esetén közreműködik az államhatárt fegyveresen vagy felfegyverkezve átlépő személyek kiszorításában, vala-

mint elfogásában és lefegyverzésében; 

•  védi a Magyarország szempontjából különösen fontos személyek életét, testi épségét, őrzi a kijelölt létesítményeket; 

•  ellenőrzi az államhatáron áthaladó személy- és járműforgalmat, a szállítmányokat – ide nem értve a Közösségi 

Vámkódex létrehozásáról szóló 2913/92/EGK-rendeletben meghatározott vámellenőrzést –, valamint végzi a 

határátléptetést, továbbá biztosítja a határátkelőhelyek rendjét, valamint végzi a közúti határátkelőhelyek üze-

meltetését és a fenntartásukra és fejlesztésükre vonatkozó feladatok végrehajtását; 

•  irányítja a határesemények kivizsgálásával megbízott magyar szervek tevékenységét, felügyeli az államhatár 

felmérésével, megjelölésével, a határjelek felújításával kapcsolatos munkák végzését; 

•  megteszi az államhatár rendjét közvetlenül veszélyeztető konfliktushelyzet és a tömeges méretű migráció ke-

zeléséhez szükséges intézkedéseket, továbbá elhárítja az államhatár rendje ellen irányuló erőszakos cselekmé-

nyeket; 

•  elvégzi a részére törvényben vagy kormányrendeletben megállapított, valamint az Európai Unió kötelező jogi 

aktusából vagy nemzetközi szerződésből eredő egyéb feladatokat; 

•  részt vesz az Egyesült Nemzetek Szervezete, az Európai Unió, az Európai Biztonsági és Együttműködési Szerve-

zet, az Észak-atlanti Szerződés Szervezete keretében szervezett vagy nemzetközi szerződés alapján a béketá-

mogató és polgári válságkezelési feladatokban; 

•  a fenntartó kezdeményezésére közreműködik az általános és középiskola rendjének fenntartásában;

•  ellátja a segélyhívó számok fogadásából eredő feladatokat . 
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Felépítés és szervezet

Az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv központi szervre (Országos Rendőr-főkapitányság), 

megyei (fővárosi) rendőr-főkapitányságokra, rendőrkapitányságokra és határrendészeti kirendeltségekre tagozódik . 

Az Országos Rendőr-főkapitányság szervezeti egységei a Bűnügyi Főigazgatóság, a Rendészeti Főigazgatóság, 

a Gazdasági Főigazgatóság, és a Személyügyi Főigazgatóság, az országos rendőrfőkapitány közvetlen irányítása 

alatt működő szervezeti elemei pedig az Ellenőrzési Szolgálat, a Kommunikációs Szolgálat, a Hivatal, a Titkársági 

Főosztály és a Költségvetési Ellenőrzési Iroda . 

Az ORFK alárendeltségében területi rendőri szervek működnek, ezek a Készenléti Rendőrség, Bűnügyi Szakér-

tői és Kutatóintézet, a Repülőtéri Rendőr Igazgatóság, a Nemzetközi Bűnügyi Együttműködési Központ, a Rendőr-

ségi Oktatási és Kiképző Központ, a Nemzetközi Oktatási Központ, valamint a Budapesti Rendőr-főkapitányság és 

a megyei rendőr-főkapitányságok . A Budapesti Rendőr-főkapitányság és a megyei rendőr-főkapitányságok aláren-

deltségében működnek a helyi szervek, a rendőrkapitányságok és a schengeni külső határszakaszon feladatokat 

ellátó határrendészeti kirendeltségek .

A rendőr-főkapitányság és a rendőrkapitányság szervezetében rendőrőrs szervezhető . A rendőrőrs feladat- és 

hatásköri önállósággal nem rendelkező szervezeti egység, létrehozása és megszüntetése a rendőr-főkapitányság 

vezetőjének hatáskörébe tartozik . Egyes feladatok ellátására a fentiekben nem említett rendőri szerv is létrehoz-

ható . E szerv jogállását a létrehozását elrendelő jogszabály vagy utasítás állapítja meg . A Rendőrség a központi 

költségvetés szerkezeti rendjében a Belügyminisztérium költségvetési fejezetén belül önálló cím .

A Rendőrség szolgálati tagozódása

A rendőrség a szolgálati szabályzat értelmében – az ágazati szakmai feladatot végrehajtó – szolgálati ágakra és 

szolgálatokra, továbbá az alapfeladat ellátását segítő szakszolgálatokra tagozódik . A szakszolgálatok biztosítják a 

szolgálati ágak és szolgálatok működésének feltételeit . 

A szolgálati ágak:

a)  a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési szolgálati ág,

b)  a bűnügyi szolgálati ág,

c)  a határrendészeti szolgálati ág,

d)  az igazgatásrendészeti szolgálati ág,

e)  a közlekedésrendészeti szolgálati ág,

f)  a közrendvédelmi szolgálati ág,

g)  a személy- és objektumvédelmi szolgálati ág,

h)  a terrorelhárítási szolgálati ág,

i)  a kommunikációs szolgálati ág .

A szolgálatok:

a)  az állami futárszolgálat,

b)  a bevetési szolgálat,

c)  a bűnügyi technikai szolgálat,

d)  a légirendészeti szolgálat,
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e)  a rendőri csapaterő,

f)  a repülőtéri rendőri szolgálat,

g)  a tűzszerész szolgálat,

h)  az ügyeleti szolgálat,

i)  a védelmi igazgatási szolgálat,

j)  a vízirendészeti szolgálat,

k)  a légiközlekedés védelmi szolgálat,

l)  a tanúvédelmi szolgálat .

A szakszolgálatok:

a)  az ellenőrzési szakszolgálat,

b)  a gazdasági szakszolgálat,

c)  a hivatali szakszolgálat, valamint

d)  a humánigazgatási szakszolgálat .

A szolgálati ágak és a szolgálatok egymásra épülnek, összefüggnek, néha átfedik egymást, rendszerük tükrözi a 

rendőrségen belül megvalósuló és a feladatok növekedésével egyre bonyolultabbá váló munkamegosztást . 

A Rendőrség feladatai, jellegüket tekintve, alapvetően három nagy csoportba oszthatók: 

•  bűnüldözési, bűnmegelőzési feladatkör; 

•  rendészeti feladatkör; 

•  közigazgatási hatáskör . 

Ezen feladatkörök minden szinten megtalálhatók, a jogszabályokban előírtaknak, illetve a belső munkamegosztás-

nak megfelelően . 

Bűnmegelőzési, bűnüldözési feladatkör 

A Rendőrség a büntető igazságszolgáltatáshoz kapcsolódóan sokrétű tevékenységet végez, e feladatkörében: 

• általános bűnügyi nyomozó hatósági jogkört gyakorol; 

•  leplezett eszközöket használ; 

•  ellátja a büntetőeljárásban résztvevők és az igazságszolgáltatást segítők Védelmi Programjának végrehajtásá-

ból fakadó feladatokat; 

•  végzi a bűnmegelőzési, áldozatsegítői és a bűncselekményből származó vagyon visszaszerzési feladatokat; 

•  nemzetközi szerződések és viszonosság alapján kapcsolatot tart és együttműködik a külföldi, valamint a nem-

zetközi bűnüldözési szervezetekkel; 

•  működteti a bűnügyi adatkezelési rendszereket; 

•  körözési tevékenységet végez; 

•  bűnmegelőzési, bűnüldözési adatszolgáltatást lát el; 

•  központi nyilvántartást vezet a büntetőeljárás során lefoglalt egyes anyagokról (pl . a kábítószerekről); 

•  bűnügyi értékelő-elemző tevékenységet végez (a bűnözés okainak és körülményeinek feltárásával) . 
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Rendészeti feladatkör 

A Rendőrség a közrend, a közbiztonság, a közlekedésbiztonság, valamint az államhatár rendjének védelme érdeké-

ben igen szerteágazó tevékenységet végez, e feladatkörében: 

•  ellátja a közterületi szolgálattal kapcsolatos feladatokat (intézkedés, kényszerítő eszköz alkalmazás, ellenőrzés 

stb .); 

•  közreműködik a szabálysértések megelőzésében és felderítésében, gyakorolja a helyszíni bírságolási jogkörét 

és lefolytatja az előkészítő eljárást; 

•  végzi a közúti, a vasúti, a légi, a vízi közlekedés rendjével kapcsolatos közlekedésrendészeti és baleset-megelő-

zési feladatokat; 

•  végzi a balesethelyszínelő tevékenységet; 

•  végrehajtja a gyülekezési jog hatálya alá tartozó vagy más kiemelt rendezvények és sportesemények biztosítá-

sával kapcsolatos feladatokat; 

•  ellátja a védett személyek életének, testi épségének védelmét; 

•  objektumőrzési, vonatkísérési és más biztosítási feladatokat végez; 

•  végrehajtja a rendőrségi fogva tartással kapcsolatos feladatokat; 

•  ellenőrzi a házi őrizet, valamint a lakhelyelhagyási tilalom előírásainak betartását; 

•  felügyeli a fegyveres biztonsági őrségek tevékenységét; 

•  ellenőrzi a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet végzőket; 

•  törvényben meghatározott esetekben közrendvédelmi bírságot szab ki; 

•  külső határon ellátja a határőrizeti, határforgalom-ellenőrzési, az államhatár rendjének fenntartásával kapcso-

latos feladatokat; 

•  belső határon ellátja az államhatár rendjének fenntartásával, a határellenőrzés ideiglenes visszaállításával és a 

határellenőrzés végrehajtásával kapcsolatos feladatokat; 

•  ellátja a hatáskörébe utalt idegenrendészeti, menekültügyi és a mélységi ellenőrzéssel kapcsolatos feladatokat; 

•  működteti a határbiztonsági rendszert; 

•  végrehajtja a személyek államhatáron történő átadás-átvételével kapcsolatos feladatokat, fenntartja az őrzött 

szállást; 

•  szervezi és végrehajtja a különleges jogrendi időszaki feladatokat, közreműködik a rendkívüli intézkedések 

végrehajtásában; 

•  értékeli és elemzi a közbiztonsági, közlekedésbiztonsági és a határbiztonsági helyzet alakulását . 

Közigazgatási hatáskör 

A Rendőrség jogalkalmazói tevékenysége során – a jogszabályokban meghatározott – közigazgatási hatósági és 

szakhatósági jogkörében engedélyeket ad ki, adatokat igazol, ellenőrzéseket végez, hatósági intézkedéseket tesz, 

nyilvántartásokat vezet, e feladatkörében: 

•  szabálysértési hatósági jogkört gyakorol és ellátja a szabálysértési jogsegéllyel kapcsolatos központi hatósági 

feladatokat; 

•  meghatározott közlekedési jogsértések esetén közigazgatási bírságot szab ki; 

•  ellátja a fegyverekkel, lőszerekkel, lőterekkel, robbanóanyagokkal, pirotechnikai termékekkel kapcsolatos en-

gedélyezési, szakhatósági, ellenőrzési, felügyeleti feladatokat; 



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

201

•  végzi a kábítószerekkel, pszichotróp anyagokkal és kábítószer-prekurzorokkal kapcsolatos szakhatósági és el-

lenőrzési feladatokat; 

•  engedélyezi és felügyeli a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenységet; 

•  lefolytatja a figyelmeztető, illetve a megkülönböztető jelzés felszerelésére és használatára vonatkozó eljárást; 

•  ellátja az atomenergia alkalmazásával összefüggő hatósági feladatokat; 

•  vezeti az egyes rendészeti feladatot ellátó személyek nyilvántartását, kiadja a tevékenységük végzéséhez szük-

séges igazolványt és jelvényt; 

•  lefolytatja a fegyveres biztonsági őrség működésével kapcsolatos hatósági eljárásokat; 

•  elbírálja a fegyveres biztonsági őr és az egyes rendészeti feladatot ellátó intézkedése, illetve kényszerítő eszköz 

alkalmazása miatt benyújtott panaszt; 

•  eljár a rendkívüli haláleset kivizsgálásával kapcsolatos eljárásban; 

•  végrehajtja a személyek államhatáron történő átadásával-átvételével kapcsolatos hatósági feladatokat; 

•  ellátja a határrend fenntartásával, a határsértések és határesemények megelőzésével, kivizsgálásával kapcsola-

tos hatósági feladatokat . 

A Terrorelhárítási központ

A rendőrség szervezete – a 2011 . január 1-jétől hatályos szabályozás alapján – három, egymással mellérendeltségi 

viszonyban álló szervből tevődik össze . Ezek az alábbiak: 

•  az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv; 

•  a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv; 

•  a terrorizmust elhárító szerv . 

A globális biztonsági kihívások között egyre jelentősebb szerepet játszik a nemzetközi terrorizmus . Magyaror-

szág Kormánya 2010-ben meghirdette a szabadság, a biztonság és a rend térségének megteremtését, azonban 

ez elképzelhetetlen az állam hatékony védelmi funkciójának kiépítése és működtetése nélkül . Ehhez egy olyan 

koherens, a szükséges információkkal, tudással, képességgel rendelkező szervezetre volt szükség, ami egyszerre 

biztosítja a hatékony fellépést a nemzetközi és hazai terrorizmus, illetve az annak bázisát jelentő szervezett bű-

nözés, valamint az egyre növekvő erőszakosságot mutató, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkövetett személy 

elleni bűncselekmények elkövetőivel szemben, az állam első számú vezetőinek teljes körű védelmét ellátja, és 

ugyanakkor biztosítja az állampolgári jogok lehető legteljesebb tiszteletben tartását . Mindezeken túl a terroriz-

mus elleni fellépéshez rendelkezésre álló személyi, tárgyi és költségvetési források hatékonyabb, centralizáltabb 

felhasználása érdekében szükséges volt egy központ létrehozása, mely egy szervezeten belül, hatékonyan képes 

ellátni e feladatokat, és szakmai háttere alkalmassá teszi más szervek terrorizmus elleni tevékenységének koor-

dinálására . 

A Terrorelhárítási Központról szóló 232/2010 . (VIII . 19 .) Korm . rendelet alapján 2010 . szeptember 1-jén kezdte 

meg működését a Terrorelhárítási Központ (a továbbiakban: TEK) . Feladatai ellátásának részletes szabályait a terro-

rizmust elhárító szerv kijelöléséről és feladatai ellátásának részletes szabályairól szóló 295/2010 . (XII . 22 .) Korm . ren-

delet határozza meg . A TEK működését az egyes rendészeti tárgyú és az azokkal összefüggő törvények módosításá-

ról szóló 2010 . évi CXLVII . törvény 2011 . január 1-jei hatálybalépését követően törvényi szinten az Rtv . szabályozza . 

A TEK országos illetékességű, önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv, melyet a miniszterelnök által 
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kinevezett főigazgató vezet, illetve képvisel . Székhelye Budapesten van, kirendeltségei (műveleti osztály, iroda) 

pedig több megyeszékhelyi városban és Pakson találhatók . 

Személyi állománya hivatásos állományú rendőrökből, vezényelt hivatásos állományúakból, kormánytisztvi-

selőkből, valamint közalkalmazottakból állhat . Feladatait, mint a rendőrség egyik szolgálati ága, önállóan hajtja 

végre . A TEK leplezett eszközök alkalmazására feljogosított, de mivel nyomozó hatósági jogkört nem gyakorol, 

feljelentést kell tennie az illetékes nyomozó hatóságnál bűncselekmény gyanúja esetén .

A nemzetközi követelmények alapján kialakított szerv az ország egész területére illetékességgel rendelkezik, 

de rendkívüli esetekben munkatársai Magyarországon kívül is bevethetők . A TEK személyvédelmi feladatokat is 

ellát, védi a miniszterelnököt és a legfőbb ügyészt . 

Terrorelhárító feladatköréből adódóan végrehajtja terrorcselekmények felderítését és megszakítását, bűncse-

lekmény elkövetésével gyanúsítható fegyveres személyek elfogását, személy elleni erőszakos bűncselekmények 

megszakítását, ön- vagy közveszélyes állapotban lévő személyek elfogását . 

Feladatai: 

•  a Magyarországon tevékenykedő terrorszervezetek felderítése és felszámolása; 

•  a terrorcselekmény vagy azzal összefüggésben elkövetett más bűncselekmények megelőzése, felderítése és 

megszakítása; 

•  megakadályozása annak, hogy a Magyarország területéről bárki (szervezet, személy) terrorszervezet működé-

sét anyagi források biztosításával vagy bármely más módon elősegítse; 

•  felkérésre egyes veszélyes (pl . felfegyverkezett, ön- és közveszélyes) személyek elfogása; kiadatási és átadási 

letartóztatásban levők kísérésének, illetve elítéltek átszállításának végrehajtása; 

•  lefoglalt, a közbiztonságra különösen veszélyes anyagok szállítása; 

•  a miniszterelnök és a legfőbb ügyész személyvédelme; 

•  tevékenysége során együttműködés többek között a külföldi terrorizmust elhárító és rendvédelmi szervekkel; 

•  a terrorfenyegetettség helyzetének elemzése és értékelése, a Terrorellenes Koordinációs Bizottság működésé-

vel kapcsolatos feladatok ellátása; 

•  a kormányügyeleti rendszer működési rendjéből fakadó feladatok, valamint a Belügyminisztérium ügyeleti 

tevékenységének ellátása .

Terrorelhárítási Központ koordinációs tevékenysége 

Folyamatosan elemzi és értékeli a Magyarország terrorfenyegetettségét, koordinálja a megelőzésben és elhá-

rításban illetékes szervek tevékenységét . A TEK főigazgatója vezeti a – polgári és katonai titkosszolgálatok, az 

ORFK, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal, a Szervezett Bűnözés Elleni Koordinációs Központ, valamint a Bevándorlási 

és Állampolgársági Hivatal részvételével működő – Terrorellenes Koordinációs Bizottság munkáját . A TEK a hazai 

együttműködési kereteken túl – nemzetközi szerepvállalása során – kapcsolatot tart más államok terrorelhárító 

szerveivel is . 
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A Nemzeti Védelmi Szolgálat

A rendőrség belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerve a Nemzeti Védelmi Szolgálat (a to-

vábbiakban: NVSZ) . Az NVSZ jogelőd szerve az 1995-ben létrehozott Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgálata volt, 

mely 15 éven keresztül látta el a rábízott feladatokat . Az elhárítási területek a Rendőrség (Határőrség), a Vám- és 

Pénzügyőrség, a büntetés-végrehajtási szervezet, a Katasztrófavédelem, illetve az állami és hivatásos önkormány-

zati tűzoltóság egységei voltak . Mindez a közszolgálati korrupció elleni hatékony fellépés miatt bővült a Bevándor-

lási és Állampolgársági Hivatallal és a Nemzeti Adó- és Vámhivatallal, hiszen ezen szervek is olyan állami funkciókat 

látnak el, melyek az ország működése, az állampolgárok megítélése szempontjából kiemelt jelentőségűek . 

Tekintettel arra, hogy 2010-ben az ismét egységessé vált Belügyminisztérium irányítása alá került két polgári 

titkosszolgálat, az Alkotmányvédelmi Hivatal és a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat, valamint a Szervezett Bűnözés 

Elleni Koordinációs Központ, így természetszerű következmény volt, hogy ezen szervek belső, biztonsági és bűnfe-

lderítési feladatai is az NVSZ-hez kerüljenek . A Terrorelhárítási Központ is a védendő szervek közé tartozik . 

Az NVSZ országos illetékességű, önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv, amely élén a belügy-

miniszter által kinevezett főigazgató áll, aki vezeti és képviseli a szervet . Székhelye Budapest, egyes szervezeti 

egységei a védett szervek objektumaiban találhatók . Személyi állománya hivatásos rendőrökből (a Rendőrségtől 

vezényelt rendőrökből), kormánytisztviselőkből és közalkalmazottakból áll . Feladatait, mint a rendőrség egyik szol-

gálati ága, önállóan hajtja végre . 

Feladatai:

•  bűnfelderítő tevékenységet folytat – Az NVSZ felderíti a jogszabály által hatáskörébe utalt bűncselekményeket . 

Bűnfelderítő tevékenységét a nyomozás elrendeléséhez szükséges gyanú megállapításáig vagy kizárásáig foly-

tatja . Amennyiben bűncselekmény elkövetésének gyanúját észleli, haladéktalanul feljelentést tesz a nyomozás 

teljesítésére hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nyomozó hatóságnál vagy az ügyésznél és átadja az ál-

tala összegyűjtött adatokat . A Nemzeti Védelmi Szolgálat nyomozó hatósági jogkört nem gyakorol . Az NVSZ a 

következő bűncselekmények esetén folytat felderítést: 

 •  hivatali bűncselekmények; 

 •  vesztegetés; 

 •  visszaélés személyes adattal; 

 •  bűnpártolás; 

 •  közokirat-hamisítás; 

 •  zsarolás; 

•  szolgálati helyen vagy hivatali tevékenységgel összefüggésben elkövetett más bűncselekmények (ha e bűn-

cselekmények felderítése nem tartozik más szerv hatáskörébe); 

•  katonai bűncselekmények (kivéve a szökést, a zendülést és a harckészültség veszélyeztetését); 

•  ellátja a hivatásos állományba jelentkezők és a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak, valamint az 

Rtv .-ben meghatározott védett állománynak a kifogástalan életvitel ellenőrzését; 

•  megbízhatósági vizsgálatot folytat, annak megállapítása érdekében, hogy a védett állomány tagja eleget 

tesz-e jogszabályban előírt hivatali kötelezettségének, melyet dokumentáltan, a mesterségesen létrehozott 

– a munkaköre ellátása során a valóságban is előforduló vagy feltételezhető – élethelyzetekben vizsgál . Az 

érintett személyt a vizsgálat befejezéséről 3 munkanapon belül tájékoztatja, bűncselekmény gyanúja esetén 

pedig feljelentést tesz; 
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•  tájékoztatást ad – évente, illetve szükség szerint – a védett állománnyal kapcsolatos összesített megállapítása-

iról az irányító minisztereknek és a védett szervek vezetőinek; 

•  kijelölt nemzeti tagként részt vesz az Európai Unió Korrupcióellenes Kapcsolattartói Hálózatának munkájában . 

A kifogástalan életvitel vizsgálata

A hivatásos állományba jelentkező életvitelét a hivatásos állományba vétel előtt, a rendvédelmi oktatási intéz-

mény ösztöndíjas hallgatója, valamint tanulója életvitelét a hallgatói, tanulói jogviszony létesítése előtt, továbbá a 

hivatásos állomány tagja, az ösztöndíjas hallgató, valamint a tanuló életvitelét a miniszter által meghatározott gya-

korisággal, de legfeljebb évente egy alkalommal a jogviszony fennállása alatt ellenőrizni kell . A szolgálati viszony 

fennállása alatt a kifogástalan életvitel soron kívüli ellenőrzésére akkor kell intézkedni, ha a kifogástalan életvitel 

ellenőrzésének kezdeményezésére jogosult tudomására jutott adatokból a kifogásolható életvitelre alapos okkal 

lehet következtetni .

A hivatásos állomány tagjának életvitele nem kifogástalan, ha vele szemben bűncselekmény elkövetése miatt a 

bíróság jogerősen szabadságvesztés vagy közérdekű munka büntetést szabott ki, továbbá, ha büntetőeljárás során 

jogerős határozattal kényszergyógykezelését rendelte el, vagy nem felel meg – különös tekintettel a szolgálaton 

kívüli magatartására, családi és lakókörnyezeti kapcsolataira, anyagi, jövedelmi viszonyaira, valamint a bűncselek-

ményt elkövető vagy azzal gyanúsítható személyekkel fenntartott kapcsolatára – a szolgálat törvényes, befolyástól 

mentes ellátásának . 

A kifogástalan életvitel ellenőrzését a Nemzeti Védelmi Szolgálat végzi . Az ellenőrzés az állományilletékes pa-

rancsnok kezdeményezésére indul, annak megállapításairól az ellenőrzést végző összesítő jelentést készít . A kifo-

gástalan életvitel ellenőrzéséről szóló határozatot az NVSZ főigazgatója megküldi a kifogástalan életvitel ellenőr-

zés kezdeményezőjének . A kezdeményező állományilletékes parancsnok az elvégzett vizsgálat megállapításai, az 

abban érintett személy meghallgatása alapján és a rendvédelmi szerv szolgálati érdekeit is figyelembe véve dönt 

arról, hogy a hivatásos állomány tagjának életvitele kifogásolható-e .

A megbízhatósági vizsgálat 

A megbízhatósági vizsgálat célja annak megállapítása, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabályban előírt 

hivatali kötelezettségének . Ennek megállapítása érdekében a megbízhatósági vizsgálatot végző szerv a munkakör 

ellátása során a valóságban is előforduló vagy feltételezhető élethelyzeteket hoz mesterségesen létre .

A megbízhatósági vizsgálatot a szükségességének indokolásával a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési fel-

adatokat ellátó szerv vezetője határozattal rendeli el . A megbízhatósági vizsgálat elrendeléséről és befejezéséről 

– az arra vonatkozó határozat, valamint elrendelés esetén a részletes terv megküldésével – az ügyészt haladékta-

lanul tájékoztatni kell . Az állomány megbízhatósági vizsgálattal érintett tagját a megbízhatósági vizsgálat meg-

indításáról nem, befejezéséről három munkanapon belül kell tájékoztatni . A  védett állomány tagjára vagy tag-

jaira vonatkozóan megbízhatósági vizsgálatot elrendelni naptári évenként legfeljebb három alkalommal lehet, a 

megbízhatósági vizsgálat időtartama alkalmanként nem haladhatja meg a 15 napot . A megbízhatósági vizsgálat 

során végzett tevékenységeket dokumentálni kell . Amennyiben a megbízhatósági vizsgálat során bűncselekmény 

gyanújára utaló adat merül fel, a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv a megbízhatósági 

vizsgálat befejezését követően haladéktalanul feljelentést tesz a hatáskörrel rendelkező szervnél . 
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A Nemzeti Adó- és Vámhivatal

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal a rendvédelmi szervek körébe nem sorolt, rendészeti tevékenységet végző, fegyve-

res rendvédelmi feladatokat ellátó állami szerv . 

A központi költségvetés bevételi előirányzatainak hatékonyabb és gazdaságosabb teljesítése, az államháztar-

tási érdekek hatékonyabb érvényesítése szükségessé tette az adó- és a vámigazgatás szervezeti integrációját . Az 

Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal valamint a Vám- és Pénzügyőrség összevonásával létrejövő új szervezet a 

Nemzeti Adó- és Vámhivatal biztosítja az állam adó- és adójellegű bevételeinek teljes körű kontrollját és védel-

mét . A Nemzeti Adó- és Vámhivatal államigazgatási és fegyveres rendvédelmi feladatokat is ellátó kormányhivatal, 

felügyeletét a miniszterelnök által kijelölt miniszter látja el . A NAV feladatkörében ellátja az állami adóhatóság, a 

vámhatóság és a büntetőeljárásról szóló törvényben meghatározott bűncselekmények vonatkozásában a nyomo-

zó hatóság feladatait . 

Az állami adóhatósági feladatokat az adóztatási szervek, a vámhatósági feladatokat a vámszervek, a nyomozó 

hatósági feladatokat a Bűnügyi Főigazgatóság és annak középfokú szervei, a regionális bűnügyi igazgatóságok 

látják el .

Végzi továbbá: 

•  a közösségi vámjog végrehajtásáról szóló törvény hatálya alá tartozó kötelező befizetések megállapítása, 

beszedése, nyilvántartása, végrehajtása, visszatérítése, kiutalása és ellenőrzése, feltéve, ha törvény vagy kor-

mányrendelet eltérően nem rendelkezik . 

•  a közösségi vámjog alapján az áruk vámeljárás alá vonását; 

•  a vámhatáron át lebonyolódó áru- és utasforgalom vámellenőrzését, a vámtartozások és a vámeljáráshoz kap-

csolódó nem közösségi adók és díjak kiszabását és beszedését; 

•  közvetlenül vagy közvetve – meghatározott körben – az áruk azonosságának (adózási szempontból történő 

besorolásának és egyéb jogszabály által meghatározott követelményeknek) a vizsgálatát, illetve a vizsgálat 

megtörténtének ellenőrzését; 

•  a vámokmányok adatainak vám- és statisztikai célú ellenőrzését, javíttatását, nyilvántartását, összesítését, fel-

dolgozását és átadását; 

•  a vám-, az adó- és egyéb jogszabályokban meghatározott adóztatási, ellenőrzési és utólagos ellenőrzési fel-

adatokat; 

•  az Európai Mezőgazdasági Garanciaalapból (EMGA) finanszírozott kifizetésekhez kapcsolódó utólagos ellenőr-

zéseket . 

A NAV szervezeti felépítése:

A NAV központi szervei: 

•   a Központi Hivatal, 

•   a Bűnügyi Főigazgatóság, 

•   az Informatikai Intézet, 

•   a Képzési, Egészségügyi és Kulturális Intézet . 
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A NAV középfokú szervei: 

•   A NAV középfokú adóztatási szervei a 

 •  regionális adó főigazgatóságok . 

•  A NAV középfokú vámszervei a

 •  regionális vám- és pénzügyőri főigazgatóságok, 

 •  Repülőtéri Főigazgatóság, 

 •  Bevetési Főigazgatóság, 

 •  Szakértői Intézet . 

•   A NAV középfokú adó- és vámszerve a 

 •  Kiemelt Adó- és Vámigazgatóság . 

•  A NAV középfokú bűnügyi szervei a 

 •  regionális bűnügyi igazgatóságok . 

A NAV alsó fokú szervei: 

•  A NAV alsó fokú adóztatási szervei a 

 •  megyei (fővárosi) adóigazgatóságok, 

 •  Kiemelt Adózók Adóigazgatósága (a továbbiakban: KAIG) . 

 •  A NAV alsó fokú vámszervei a

 •  megyei (fővárosi) vám- és pénzügyőri igazgatóságok, 

 •  Kiemelt Ügyek és Adózók Vám- és Pénzügyőri Igazgatósága (a továbbiakban: KAVIG), 

 •  1 . számú Repülőtéri Igazgatóság, 

 •  2 . számú Repülőtéri Igazgatóság, 

 •  Őrzésvédelmi és Támogató Igazgatóság . 

•  A NAV Bűnügyi Főigazgatóság alsó fokú szerve az 

 •  Áru- és Bűnjelkezelő Hivatal .

A NAV elnöke a bűnügyi elnökhelyettes útján irányítja és ellenőrzi a NAV Bűnügyi Főigazgatóságot, melyet a fő-

igazgató vezet .

A NAV végzi a Be . 36 . § (2) bekezdése által hatáskörébe utalt bűncselekmények megelőzését, felderítését és 

nyomozását .

A NAV hatáskörébe utalt bűncselekmények nyomozását szervezetileg a NAV Bűnügyi Főigazgatósága Központi 

Nyomozó Főosztálya, valamint a regionális bűnügyi igazgatóságok vizsgálati osztályai végzik .

A NAV Bűnügyi Főigazgatósága Központi Nyomozó Főosztályának Információtechnológiai Osztálya végzi az in-

ternetes bűnözéssel kapcsolatos speciálisan internetes, informatikai szakmai felkészültséget igénylő nyomozásokat .

A NAV Bűnügyi Főigazgatósága és a regionális bűnügyi igazgatóságok a NAV nyomozó hatósági hatáskörébe 

utalt bűncselekmény elkövetésének megelőzésére, felderítésére, megszakítására, az elkövető kilétének megálla-

pítására, elfogására, tartózkodási helyének megállapítására, bizonyítékok megszerzésére, valamint a büntetőel-

járásban résztvevők és az eljárást folytató hatóság tagjainak, az igazságszolgáltatással együttműködő személyek 

védelme érdekében feljogosított leplezett eszközök használatára .

Leplezett eszközt – megfelelő engedély birtokában – alkalmazhat a NAV Bűnügyi Főigazgatóság Bűnügyi Ellátó 

Főosztálya, a Központi Nyomozó Főosztálya, valamint a regionális bűnügyi igazgatóságok felderítési osztálya .
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A PÉNZMOSÁS, A TERRORIZMUS FINANSZÍROZÁSA MEGELŐZÉSÉRŐL 
ÉS MEGAKADÁLYOZÁSÁRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY RENDSZERE ÉS FONTOSABB 
RENDELKEZÉSEI

A pénzmosás olyan illegális, rendszerint a gazdasági szférában megvalósuló szolgáltatás, amely valamilyen (egy 

korábbi bűncselekményből származó) „piszkos” összeget látszólag legális forrásból származó összeggé konvertál . 

A műveletek célja nem profitrealizálás, hanem pusztán a pénz illegális eredetének felismerhetetlenné tétele, ezért 

ez a tevékenység jellemzően kisebb-nagyobb veszteséget eredményez, mégpedig akár hosszabb távon is – ez a 

pénzmosás egyik tipikus ismérve . Mivel a „technológia” jórészt különböző pénzügyi műveletek felhasználásával 

valósul meg, közelebb jutunk a pénzmosás lényegének feltárásához, ha azt illegális pénzügyi szolgáltatásként defi-

niáljuk . (Fontos hangsúlyozni, hogy a pénzmosás részmozzanatait alkotó egyes műveletek önmagukban szinte 

mindig legálisak, a műveletsorozat egésze viszont az eredetleplezési célzat miatt illegális .)

A pénzmosás büntetőjogi fogalma eltér a közgazdasági és kriminológiai meghatározásoktól . Büntetőjogi ér-

telemben a pénzmosás közgazdasági fogalmának bármely részmozzanata pénzmosásnak minősül . Vagyis: nem 

kell bizonyítania a hatóságnak, hogy a teljes pénzmosási folyamat megtörtént, elég, ha a pénzmosás bármely rész-

mozzanatát megvalósítja valaki valamely illegális eredetű összegre, és ő máris pénzmosónak minősül . Elég tehát 

egyetlen átutalás, egyetlen gazdasági esemény .

A hatályos magyar büntetőjogi definíció szerint pénzmosás fogalmának a lényege a következő:

1)  A más által elkövetett büntetendő cselekmény elkövetéséből származó

 •  dolog átalakítása, átruházása, pénzügyi tevékenység végzése vagy pénzügyi szolgáltatás igénybevétele 

eredetleplezési célból vagy a büntetőeljárás meghiúsítása céljából,

 •  dolog eredetének eltitkolása .

2)  A más által elkövetett

 •  szabadságvesztéssel büntetendő cselekményből származó

 •  dolog

 •  megszerzése saját célra vagy harmadik személynek,

 •  megőrzése, kezelése, használata vagy felhasználása, azon vagy az ellenértékén más anyagi javak megszer-

zése,

feltéve, hogy a dolog eredetét az elkövető az elkövetés időpontjában ismerte .

3)  Szabadságvesztéssel büntetendő, saját előcselekmény elkövetéséből származó dolog

 •  ezen eredetének leplezése céljából,

 •  gazdasági tevékenység gyakorlása során felhasználása,

 •  a dologgal összefüggésben bármilyen pénzügyi tevékenység végzése vagy pénzügyi szolgáltatás igénybe-

vétele .

4)  Gondatlanságból a szabadságvesztéssel büntetendő előcselekmény elkövetéséből származó dolog

 •  gazdasági tevékenység gyakorlása során felhasználása,

 •  a dologgal összefüggésben bármilyen pénzügyi tevékenység végzése vagy pénzügyi szolgáltatás igénybe-

vétele .
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A négy alaptípust a főbb jellemzőik alapján a következő elnevezésekkel jelölhetjük meg:

1)  dinamikus pénzmosás,

2)  statikus pénzmosás,

3)  saját pénz mosása,

4)  gondatlan pénzmosás .

Akinek bűncselekményből származó pénz van a birtokában, annak először azt kell eldöntenie, hogy szüksége van-e 

pénzmosásra . Bizonyos összeghatárig (ez egy átlagos magyar állampolgár esetében kb . 10 millió forint) ugyanis 

minden gond nélkül elkölthető vagy legális gazdasági tevékenységben felhasználható az összeg (ez utóbbi azonban 

már szintén pénzmosásnak minősül) . Ha a kétes eredetű pénzösszeg elér egy bizonyos nagyságot, amely már kocká-

zatossá teheti a „sima” felhasználást, akkor még mindig van lehetőség arra, hogy lebukás veszélye esetén az elkövető 

megindokolja a bűnös pénz eredetét: családi ajándék, öröklés, baráti kölcsön a forrás . Nincs szükség másra, csak egy 

hihető legendát (a titkosszolgálatoknál használt szakkifejezés) kitalálni a pénz eredetére vonatkozóan . A lényeg a 

megfelelően kidolgozott válságstratégia, és természetesen nem árt egy ügyvéddel is folyamatosan konzultálni .

Ha igazán nagy összegről van szó (persze, relatív, hogy mi tekinthető „nagy” összegnek), akkor már szükség 

lehet pénzmosásra . Ötven-, százmillió forint körüli összeg már feltétlenül „igényli” a tisztára mosást . Természetesen 

az összeghatár meglehetősen relatív: ha valakinek már több százmillió forintos vagyona van, és legális gazdasági 

tevékenységet (is) folytat, annak akár százötvenmillió forint illegális eredetű pénz elköltése sem jelent kockázatot . 

Tehát fogalmazhatunk úgy is, hogy „egy bizonyos szint felett”, megfelelő gazdasági (és politikai) kapcsolatokkal 

felvértezve már nincs is szükség az illegális úton szerezett pénz tisztára mosására, azt „piszkosan” el lehet költeni…

Emellett ha a bűnelkövetőnek van legalább egy legálisan bejegyzett cége, akkor minden évben a cég forgal-

mának kb . 30%-a évente átmosható rajta, kellő szakértelmű (és „vállalkozó szellemű”) könyvelő segítségével .

A pénzmosás különböző módszereinek, technikáinak felsorolása lehetetlen, folyamatosan fejlődnek a külön-

böző eljárások, az innovációk hátterében pedig pénzügytechnikai, számviteli és jogi szakismerettel rendelkező 

tanácsadók állnak . A következőkben öt jellemzőnek vélt pénzmosási technikát mutatunk be .

1)  Klasszikus pénzmosási módszer a garantált kölcsön technikája . A piszkos pénzt egy offshore bankban letétként 

helyezik el, ez a pénzintézet kezességet vagy bankgaranciát vállal egy másik bank felé, amely egy nagy tekinté-

lyű pénzügyi infrastruktúrával rendelkező országban székelő ismert pénzintézet, megkérdőjelezhetetlen üzleti 

tisztességgel, bonitással . Ezt követően ezt a bankot a bűnszervezet által megbízott ügyvéd (vagy üzletember) 

megkeresi egy kölcsönkérelemmel, majd a kölcsön összegét ingatlanok vásárlására használják fel . Mivel a köl-

csön visszafizetésére nem kerül sor, az offshore banktól a lététbe helyezett piszkos pénzt a kölcsönt nyújtó 

bank lehívja . A piszkos pénz tehát a bankrendszeren keresztül bekerül a legális gazdaságba, a bűnszervezet 

tagjai pedig az ingatlanok értékesítésével szintén legális jövedelemhez jutnak .

2)  Fiktív külkereskedelmi ügylettel is lehet pénz mosni . Egy klasszikusnak számító példa szerint egy Németor-

szágban élő török férfi papíron női kosztümöket importál Törökországból és férfiingeket exportál vissza . Forma 

szerint minden rendben van, a kiviteli engedély, a behozatali engedély, a vámpapírok, a feladó számlája és 

még egy fizetést sürgető fax is (a gyanú eloszlatása céljából) . A papírok legalizálják az üzletet, innen már csak 

kétszer-háromszor kell átutalni az összeget például Rióba, onnan Hongkongba, és már nem is lesz pénzügyi 

szakember, aki képes lenne megfejteni a pénz eredetét . 
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3)  Az árumozgással nem járó külkereskedelmi ügyletek is alkalmasak lehetnek a pénzmosásra . Kiválóan felhasz-

nálhatók erre a célra a szolgáltatásokkal, szakértői tanulmányok készítésével, marketing tevékenységgel (fő-

ként piackutatással és reklámtevékenységgel), szellemi tulajdonnal, ügynöki jutalékkal, szállítmányozással, 

biztosítással stb . kapcsolatos fizetések, ahol az ellenérték nehezen számszerűsíthető . A piszkos pénzt példá-

ul úgy legalizálják, hogy egy külföldi partner számára folytatott magyarországi piackutatás ellenértékeként a 

partner átutalja az összeget az elkövetőnek, és a pénz máris tiszta, legfeljebb egy kicsit „megfogyatkozik”, mivel 

egy ilyen ügyletnek adójogi vonzatai is vannak .

4)  Fedővállalkozások és fantomcégek felhasználásával is lehet pénzmosó tevékenységet folytatni . Ez tekinthető 

egyébként ma Magyarországon a legelterjedtebb és talán legbiztonságosabb módszernek . A  bűnszervezet 

tagjai emellett a legkényelmesebben és legbiztonságosabban úgy tarthatnak egymással kapcsolatot, ha ez 

látszólag egy legális gazdasági szervezet fedése alatt történik . A bűncselekményből származó vagyont a cég 

vagyonával összekeverőkkel szemben komoly gondot okozhat a hatóságoknak a vagyonrészek megkülön-

böztetése és elkülönítése, ami jelentősen megnehezíti a felderítést . A fedővállalkozás a legális gazdaságban 

ténylegesen működő cég, amelynek fő feladata nem a legális gazdaságban folytatott tevékenység, hanem 

a feketepénzek visszaforgatása a gazdaságba . A  bankszámláin regisztrált pénzmozgás sokszor élénk üzleti 

tevékenységre utal, ezzel szemben több esetben kimutatható, hogy ezek a fedőcégek általában semmiféle 

produktív tevékenységet nem folytatnak . Ezzel szemben a fantomcég egy-egy tranzakció leplezésére alakul, 

utána eltűnik, és a mögötte álló személyek felkutathatatlanok maradnak . Azonos bűnszervezet érdekkörébe 

tartozó fedőcégek rendszere körszámlázás és túlszámlázott kereskedelmi tételek alkalmazása révén hatékony 

pénzmosási hálózatként működhet . A lényeg természetesen a nagy mennyiségű készpénzforgalom, e közé ke-

verve ugyanis az illegális jövedelem adózott, legális jövedelemként jelenhet meg . Az elkövető tehát úgy leplezi 

a pénz eredetét, hogy a készpénzbevételt realizáló üzlet tevékenységének legális bevételeként tünteti fel azt .

5)  Pénzintézetek megszerzése révén kockázatmentessé válhat a különböző álkölcsönök nyújtása vagy lát-

szat-pénzátutalások végzése is . A bűnözők emellett gyakran működtetnek párhuzamos vagy titkos bankrend-

szert is, amely családi vagy más jellegű bizalmi kapcsolatok révén lehetővé teszi, hogy az egyik országban 

átadott pénzösszeg tényleges pénzmozgás nélkül a célországban kifizetésre kerüljön . Természetesen a levont 

jutalék nagyobb, mint a legális banki tranzakciók esetében, de a kockázat csökkentése révén a feladó számára 

is rentábilis az üzlet .

A bemutatott pénzmosási technikák természetesen jórészt a pénzmosás „primitív”, tisztán felismerhető változatai, 

a valóságban ma már sokkal bonyolultabb, egymással is kombinált módszereket alkalmaznak az elkövetők, ezért 

ütközik sokszor megoldhatatlan problémákba az ellenük harcoló nyomozó hatóság . A tettesek emellett hamar kiis-

merik a pénzmosás leküzdésére irányuló törekvéseket és ellenőrzési mechanizmusokat, ezekre gyorsan reagálnak, 

és más módon biztosítják a pénzmosás lehetőségét . Az összetettebb technikák felismeréséhez azonban tisztában 

kell lennünk az „alaptípusok” működési elveivel . 

A pénzmosással együtt tárgyalt, de attól teljesen eltérő problémakör a terrorizmus finanszírozása . A  terror-

szervezetek napjainkban nagyon változatos képet mutatnak, de legalább egy tekintetben megegyeznek: anyagi 

erőforrásokra van szüksége a támadások megszervezéséhez és végrehajtásához . Ez a számukra költségként jelent-

kezik . Érdemes megvizsgálni a terrorizmus költségeit két oldalról: a terroristák oldaláról (finanszírozási igény) és a 

társadalom oldaláról (károk és áldozatok) .



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

210

A terrorizmus finanszírozása azt a tevékenységet jelenti, amelynek során közvetve vagy közvetlenül terrortá-

madások megvalósításához anyagi eszközöket bocsátanak rendelkezésre . A terrorizmusnak a témánk szempontjá-

ból talán a legfontosabb jellemvonása az, hogy nem szükséges nagy összeg az egyes akciók kivitelezéséhez .

A terrorista támadások kivitelezéséhez szükséges költségek három nagy csoportja: a műveleti költségek, az 

adminisztratív költségek és a merénylők családtagjainak adott dotáció .

I.)  A műveleti költségek folyamatosan csökkennek . Míg a 2001 . szeptember 11-i terrortámadások műveleti költ-

sége hozzávetőlegesen félmillió dollár volt, napjainkban egy ellopott kamionnal egy sétálóutcába behajtva 

elkövetett, sok halálos áldozatot követelő terrortámadás költsége nulla . A terrortámadások többségének a ki-

vitelezése napjainkban elképesztően alacsony költségvetéssel is megoldható, az okozott károk viszont óriásiak . 

II.)  A második költségtényező az adminisztratív, vagyis a működési költség . Ez a költségtényező a legjelentősebb a 

terrorszervezetek működése során . A finanszírozási igény természetesen függvénye a szervezeti struktúrának . 

A hierarchikus szervezet magasabb finanszírozási igényével szemben a hálózati struktúra lényegesen keve-

sebb pénzből is működtethető . Ha ehhez még azt is hozzátesszük, hogy a virtuális hálózat egyes elemeit alkotó 

terrorista sejtek sokszor önfinanszírozó módon működnek, akkor komoly aggodalmaink támadhatnak . Rögtön 

meg kell jegyeznünk azonban, hogy egy önfinanszírozó terrorista sejtekből álló virtuális hálózati struktúrában 

működtetett terrorszervezet lényegesen veszít a hatékonyságából a hierarchikus struktúrához képest, és gya-

korlatilag nem tud összehangolt, valamint egyáltalán nem tud nemzetközi méretű műveleteket végrehajtani .

  Ennek ellenére – ahogy Donald Rumsfeld fogalmazott – „A költség–haszon arány ellenünk dolgozik! A mi milli-

árdos költségeink állnak szemben a terroristák milliós költségeivel .”

III.)  Van a terrorista támadásoknak egy érdekes, új költségtényezője is, ez az öngyilkos merénylők családtagjainak 

– általában egy összegben – fizetett anyagi dotáció, illetve életjáradék . Ez a Hamasz esetében becslések szerint 

5000 USD, de például Szaddam Husszein regnálása során 25 000 USD-t ajánlott az öngyilkos merénylőknek 

„sikerdíjként” . Ez azonban nem növeli meg jelentősen a terrorista támadások költségét, mivel:

 1)  az öngyilkos merénylők egy jelentős része gazdag (vagy legalábbis jó körülmények között élő) családból 

származik, így ezek esetében nincs jelentős szerepe az anyagi ösztönzésnek,

 2)  a „sikerdíj” nem minden estben a terrorszervezet vagy terrorista sejt költségvetését terheli, mint ahogy ezt 

Szaddam Husszein példája is mutatja .

A terrorista támadások kivitelezésének összköltsége tehát napjainkban három alapvető költségtényező nagyságá-

tól függ: a terrorszervezet adminisztratív, fenntartási költségei, az öngyilkos merénylő családjának juttatott anyagi 

támogatás, valamint a terrortámadás végrehajtásának közvetlen operatív költségei .

A Magyarország által vállalt nemzetközi kötelezettségeknek megfelelően először 1994-ben alkotott törvényt a 

pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról . Az 1994 . évi XXIV . törvény volt tehát az első Pmt . Ezt felváltotta 

2003-ban a 2003 . évi XV . törvény, amely részben az újabb nemzetközi jogalkotási trendek által vezérelve, részben 

a 2001 . szeptember 11-i terrortámadások okozta sokk hatására, de leginkább az EU II . pénzmosás elleni irányelvé-

nek való megfelelés céljából született . Nem kellett sokáig várni az újabb jogszabályra, a 2005-ben kiadott III . EU 

pénzmosás elleni irányelv nyomán 2007-ben alkotta meg az országgyűlés a hatályos Pmt .-t, a 2007 . évi CXXXVI . 

törvényt, amely 2007 . december 16-án lépett hatályba . Az EU IV . pénzmosási rányelve alapján a magyar törvényho-

zás is megalkotta az új, 2017 . június 26-tól hatályos Pmt .-t, a 2017 . évi LIII . törvényt . 
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A SZEMÉLYES ADATOK VÉDELME ÉS A KÖZÉRDEKŰ ADATOK NYILVÁNOSSÁGA

Az Alaptörvény II . Cikke kinyilvánítja az emberi méltóság sérthetetlenségét, amely nem önmagának szóló elis-

merés, hanem az emberhez kapcsolt további területeknek a védelmét követeli meg . Ennek következtében alkot-

mányos szinten védelem illeti meg az egyén magán- és családi életét, a személyes kapcsolatrendszerét, valamint 

otthonát és jó hírnevét . Az Alaptörvény továbbá a személy beazonosítására alkalmas és személyiségéhez tapadó 

adatok nyilvánosságának általános tilalmát is kimondja . A személyes adataival mindenki maga rendelkezik és alap-

vetően maga dönt egyes személyes adatainak mások számára megismerhetővé tételéről, valamint jogszabály is 

rendelkezhet egyes személyes adatok mások általi kezeléséről .

A demokrácia sarokköve, hogy az állami szervek tevékenysége a társadalom által ellenőrizhető legyen, amihez biz-

tosítani kell a tevékenységük nyilvánosságát . Így míg a személyek adatai a kívülállóktól védettek, addig az állami szervek 

működési adatainak átláthatónak kell lenniük . Ezért van jelentősége a közpolitikai jellegű adatok szabadságának, ame-

lyeket csak kivételes esetben lehet korlátozni . Azonban a közérdekű adatoknak csak kisebb része ismerhető meg az ál-

lami és önkormányzati szervek rendszeres közzététele révén, túlnyomó részét csak külön kérés útján lehet megismerni .

A személyes adatok védelme

A személyes adatok védelmére többszintű rendszer felállítása történt meg, amelynek meg kell felelnie a törvényes-

ség és a hátrányos megkülönböztetés kívánalmaink, valamint be kell tartani a szükségesség és az arányosság köve-

telményeit, illetve biztosítani kell a bírósághoz és más független szervhez történő fordulás lehetőségét . A védelmi 

rendszer legfelső szintjén egyes nemzetközi egyezmények (pl . Európai Unió Alapjogi Kartája) állnak, míg nemzeti 

szinten az Alaptörvény, az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011 . évi CXII . 

törvény (Infotv .), valamint – mint ahogy a 2 . részben az Nbtv . esetében bemutattuk – az adatkezelést is szabályozó 

ágazati törvények találhatók . Az Infotv . amellett, hogy meghatározza a személyes adatok védelmének általános és 

egyes különös szabályait, a közérdekű adatok nyilvánosságára vonatkozó alapvető rendelkezéseket is tartalmazza .

Megadja a személyes adat, a különleges adat, a közérdekből nyilvános adat fogalmi meghatározását, valamint 

definiálja és részletezi az adatkezelést és műveleteit, deklarálja az adatkezelés alapelveit:

•  Célhoz kötöttség elve: személyes adat kizárólag meghatározott célból, jog gyakorlása és kötelezettség teljesí-

tése érdekében kezelhető . Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell felelnie a célnak .

•  Tisztességes joggyakorlás elve: az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és törvényesnek kell lennie .

•  Minimális adatkezelés elve: csak az a személyes adat kezelhető, amely a cél megvalósulásához elengedhetetlen .

•  Alkalmasság elve: csak olyan személyes adat kezelhető, amely a cél elérésére alkalmas .

•  Szükségesség elve: személyes adat csak a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig kezelhető .

•  A személyes adat az adatkezelés során mindaddig megőrzi ezen minőségét, amíg kapcsolata az érintettel hely-

reállítható .

•  Sértetlenség elve: az adatkezelés során biztosítani kell az adatok pontosságát, teljességét és – ha az adatke-

zelés céljára tekintettel szükséges – naprakészségét, valamint hogy az érintettet csak az adatkezelés céljához 

szükséges ideig lehessen azonosítani .
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Az Infotv . meghatározza a személyes adatok adatkezelésének lehetséges jogalapjait:

•  Az érintett hozzájárulása . A 16 . életévét betöltött kiskorú hozzájáruló jognyilatkozatának érvényességéhez tör-

vényes képviselőjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása nem szükséges . Ha a hozzájáruláson alapuló 

adatkezelés célja az adatkezelővel írásban kötött szerződés végrehajtása, a szerződésnek tartalmaznia kell 

minden olyan információt, amelyet a személyes adatok kezelése szempontjából az érintettnek ismernie kell . 

A szerződésnek félreérthetetlen módon tartalmaznia kell, hogy az érintett aláírásával hozzájárul adatainak a 

szerződésben meghatározottak szerinti kezeléséhez . Ha a személyes adat felvételére az érintett hozzájárulá-

sával került sor, az adatkezelő a felvett adatokat a törvény eltérő rendelkezésének hiányában a rá vonatkozó 

jogi kötelezettség teljesítése céljából, vagy az adatkezelő, esetleg harmadik személy jogos érdekének érvé-

nyesítése céljából, ha ezen érdek érvényesítése a személyes adatok védelméhez fűződő jog korlátozásával 

arányban áll további külön hozzájárulás nélkül, valamint az érintett hozzájárulásának visszavonását követően 

is kezelheti .

•  Törvény vagy helyi önkormányzat rendelete közérdeken alapuló célból elrendeli . Ahogy az Nbtv . esetében is lát-

hattuk, a jogszabály meghatározza a kezelendő adatok fajtáit, az adatkezelés célját, feltételeit, az adatok meg-

ismerhetőségét, az adatkezelés időtartamát, valamint az adatkezelő személyét .

•  Az érintett hozzájárulását átmenetileg pótló törvényi felhatalmazás . Ha az érintett hozzájárulásának beszerzé-

se lehetetlen vagy aránytalan költséggel járna és a személyes adat kezelése az adatkezelőre vonatkozó jogi 

kötelezettség teljesítése céljából szükséges, vagy az adatkezelő, esetleg harmadik személy jogos érdekének 

érvényesítése céljából szükséges, és ezen érdek érvényesítése a személyes adatok védelméhez fűződő jog kor-

látozásával arányban áll . Ha az érintett cselekvőképtelensége folytán vagy más elháríthatatlan okból nem ké-

pes hozzájárulását megadni, akkor a saját vagy más személy létfontosságú érdekeinek védelméhez, valamint 

a személyek életét, testi épségét vagy javait fenyegető közvetlen veszély elhárításához vagy megelőzéséhez 

szükséges mértékben, a hozzájárulás akadályainak fennállása alatt az érintett személyes adatai kezelhetők .

•  Vélelmezett hozzájárulás . Az érintett kérelmére, kezdeményezésére indult bírósági vagy hatósági eljárásban az 

eljárás lefolytatásához szükséges személyes adatok tekintetében, az érintett kérelmére indult egyéb ügyben az 

általa megadott személyes adatok tekintetében az érintett hozzájárulását nem kell külön beszerezni . Az érin-

tett hozzájárulását megadottnak kell tekinteni a közszereplésekor általa közölt vagy nyilvánosságra hozatalra 

általa átadott személyes adatok tekintetében . Fontos, hogy kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett 

a hozzájárulását nem adta meg .

Az Infotv . személyes adatok konkrét védelmére az egyén adatai tekintetében az adatkezeléssel kapcsolatos jogo-

kat határoz meg, másrészt a vélt vagy valós jogsérelem esetére jogorvoslati lehetőségeket biztosít .

Az érintett kérelmezheti az adatkezelőtől a személyes adatainak:

•  kezeléséről tájékoztatását; Az adatkezelő köteles a lehető legrövidebb idő alatt, de max . 25 napon belül írásban 

közérthetően tájékoztatni,

•  helyesbítését; Ha az nem felel meg a valóságnak,

•  törlését vagy zárolását – a kötelező adatkezelés kivételével –; Ha kezelése jogellenes, az adat hiányos, téves, 

az adatkezelés célja megszűnt vagy a tárolás törvényi határideje lejárt, esetleg azt a bíróság vagy a Nemzeti 

Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság elrendelte .
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Az érintettek tájékoztatását törvény – mint ahogy ez például az Nbtv .-ben megtörténik – lehetővé teheti a tájé-

koztatás megtagadását . Ha az adatkezelő az érintett tájékoztatási kérelmét elutasítja vagy az egyéb kérését nem 

teljesíti a törvényhely megjelölésével a válaszában, ezt az érintettel közölni kell, valamint fel kell hívni a figyelmét a 

bírósági jogorvoslat és a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz fordulás lehetőségére .

•  Az érintett tiltakozhat személyes adatainak kezelése ellen, ha a személyes adatok kezelése vagy továbbítása 

kizárólag az adatkezelőre vonatkozó jogi kötelezettség teljesítéséhez vagy az adatkezelő, adatátvevő vagy har-

madik személy jogos érdekének érvényesítéséhez szükséges – kivéve a kötelező adatkezelést –, ha a személyes 

adat felhasználása vagy továbbítása közvetlen üzletszerzés, közvélemény-kutatás vagy tudományos kutatás 

céljára történik, valamint törvényben meghatározott egyéb esetben . Az adatkezelő max . 15 napon belül köte-

les a kérelmet elbírálni . Ha az érintett az adatkezelő döntésével nem ért egyet, vagy az adatkezelő a határidőt 

elmulasztja, az érintett a döntés közlésétől, illetve a határidő utolsó napjától számított 30 napon belül bíróság-

hoz fordulhat .

•  Az érintett a jogainak megsértése esetén bírósághoz fordulhat . A bíróság soron kívül jár el . Azt, hogy az adatke-

zelés a jogszabályban foglaltaknak megfelel, az adatkezelő köteles bizonyítani . A perben fél lehet az is, akinek 

egyébként nincs perbeli jogképessége . A perbe a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság az 

érintett pernyertessége érdekében beavatkozhat . Ha a bíróság a kérelemnek helyt ad, az adatkezelőt a tájé-

koztatás megadására, az adat helyesbítésére, zárolására, törlésére, az automatizált adatfeldolgozással hozott 

döntés megsemmisítésére, az érintett tiltakozási jogának figyelembevételére, illetve az adatátvevő által kért 

adat kiadására kötelezi . A bíróság elrendelheti ítéletének nyilvánosságra hozatalát, ha azt az adatvédelem ér-

dekei és nagyobb számú érintett törvényben védett jogai megkövetelik . Az adatkezelő az érintett adatainak 

jogellenes kezelésével vagy az adatbiztonság követelményeinek megszegésével másnak okozott kárt köteles 

megtéríteni . Az érintettel szemben az adatkezelő felel az adatfeldolgozó által okozott kárért is . Az adatkezelő 

mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt az adatkezelés körén kívül eső elháríthatatlan ok idézte 

elő . Ám nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben az a károsult szándékos vagy súlyosan gondatlan 

magatartásából származott .

A közérdekű adatok nyilvánossága

A közérdekű adatok nyilvánosságának biztosítása – a személyes adatok védelméhez hasonlóan – több szinten biz-

tosított, legmagasabb szintű jogszabályi kereteit az Infotv . szabályozza . Az ország területén folytatott valamennyi 

közérdekű adat vagy közérdekből nyilvános adat kezelésére és feldolgozására vonatkozik, függetlenül attól, hogy 

állami szerv, gazdasági társaság, civil szervezet vagy magánszemély végzi . Közérdekű adat két módon ismerhető 

meg, közzététellel vagy adatigényléssel .

Az Infotv . az adatkezelők számára kötelező közzétételt ír elő a legfontosabb közérdekű adatok esetében, ami 

megtörténhet hagyományos nyomtatás és kifüggesztés útján vagy elektronikusan . Elektronikus közzétételkor a 

szerv a közérdekű adatokat mindenki számára, korlátozástól mentesen, kinyomtatható formában, díjmentesen a 

honlapján teszi közzé . Az Infotv . melléklete részletezi, hogy mely közérdekű adatokat kell elektronikusan közzé-

tenni (általános közzétételi lista) . Az Infotv . a kormány számára biztosítja, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok 

esetében az általános közzétételi listánál szűkebb adatkört tartalmazó közzétételi listát határozzon meg . Ez a nem-

zetbiztonsági szolgálatok által közzéteendő adatokról szóló 180/2017 . (VII . 5 .) Korm . rendelettel történt meg .
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Adatigénylés keretében az adat megismerése iránt szóban, írásban vagy elektronikusan bárki igényt nyújthat 

be . Az igénynek a közfeladatot ellátó szerv a törvényi határidőt betartva köteles eleget tenni . A teljesítésért a felme-

rült költség mértékéig költségtérítés állapítható meg . Amennyiben az adatkezelő az igény teljesítését megtagadja, 

arról az indoklással és a bírósági útról való tájékoztatással együtt köteles az igénylőt és a Nemzeti Adatvédelmi és 

Információszabadság Hatóságot tájékoztatni .

A közérdekű adatok nyilvánosságát jogszabály korlátozhatja, amely a magyar jogban a nemzetbiztonsági tevé-

kenység kapcsán különböző területeken jelenhet meg . Például a következő fejezetben bemutatásra kerülő Mavtv . 

értelmében nemzetbiztonsági érdekből lehetőség van közérdekű adatokat nemzeti minősített adattá nyilvánítani . 

A minősített adatot csak az ismerhet meg, akinek az állami vagy közfeladata ellátásához feltétlenül szükséges és 

rendelkezik a megismeréshez szükséges jogosítványokkal . További korlátozás, amikor az Nbtv . kimondja, hogy a 

szolgálattal együttműködő természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkező szer-

vezetek a TIGY-gyel kapcsolatos tevékenységükről a miniszter vagy a főigazgató engedélye nélkül adatokat nem 

hozhatnak nyilvánosságra .

Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete (2016. április 27.)

Az Európai Parlament és a Tanács 2016 . április 27-én új uniós adatvédelmi csomagot fogadott el . A csomag két ele-

me az adatvédelem általános keretét meghatározó 2016/679/EU rendelet és a bűnüldözési célból kezelt személyes 

adatok védelmére vonatkozó 2016/680/EU irányelv . A rendeletet 2018 . május 25-től kell alkalmazni valamennyi 

tagállamban, míg az irányelv átültetése Magyarországon még nem történet meg .

Az Uniós reform alapvető célja az információs társadalomnak megfelelő szabályozás kialakításával az online 

környezethez illeszkedő modern adatvédelmi szabályozás kialakítása . Jelentős változásokat hoz a személyes ada-

tok védelmében, azonban a rendelet nem vonatkozik az alapvető jogok és szabadságok olyan tevékenységek-

kel kapcsolatos védelmére, illetve a személyes adatok olyan tevékenységekkel kapcsolatos szabad áramlására, 

amelyek az uniós jog hatályán kívül esnek, mint például a nemzetbiztonsággal kapcsolatos tevékenységek . Nem 

tartozik hatálya alá a tagállamok által olyan tevékenységek keretében végzett személyes adatok kezelése sem, 

amelyeket a tagállamok az Unió közös kül- és biztonságpolitikájával összefüggésben végeznek . Ezen túlmenően 

felhatalmazást ad arra, hogy az érintett személyek jogainak és az adatkezelési incidens esetére meghatározott tá-

jékoztatási kötelezettségnek, valamint a személyek jogai tekintetében a személyes adatok kezelésére vonatkozó 

elveknek a hatályát a tagállami jog korlátozza, amennyiben a korlátozás tiszteletben tartja az alapvető jogok és sza-

badságok lényeges tartalmát, valamint többek között a nemzetbiztonság érvényesítéséhez szükséges és arányos 

intézkedés egy demokratikus társadalomban .

A hatályba lépéssel egy időben a nemzetbiztonsági szférát szabályozó jogszabályokban a személyes adatok 

védelmével és a közérdekű adatok nyilvánosságával kapcsolatos módosítások nem is történtek meg .
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A MINŐSÍTETT ADATOK VÉDELME

Magyarországon a minősített adatok védelmének hatályos jogszabályi struktúrája 2010-re alakult ki . A korábbi jog-

szabályok megreformálását a jogharmonizációs kötelezettségek és az elavult szabályozási elvek indokolták . Vég-

eredményben a NATO és az EU előírásaival harmonizáló, egységes adatvédelmi rendszer és hatósági felügyeleti 

struktúra jött létre .

A szabályozás jelentősen bővítette a Nemzeti Biztonsági Felügyelet (NBF) addigi feladatait és egy szervezetbe 

koncentrálta a nemzeti és a külföldi minősítésű adatok védelmét és hatósági felügyeletét . A kodifikáció további 

célja volt, hogy jelentősen csökkentse a túlminősített adatok számát és a minősítések szintjét, aminek érdekében:

•  kivezette az automatikus minősítést biztosító államtitokköri jegyzéket és helyette a káralapú minősítést vezet-

te be,

•  csökkentette a minősítési szinteken az érvényesség leghosszabb időtartamait,

•  a minősítés idejének meghosszabbítását új minősítési eljárás lefolytatásához kötötte .

A szabályozás legfelső szintjén a minősített adat védelméről szóló 2009 . évi CLV . törvény (Mavtv .) található, amely 

meghatározza a minősített adat létrejöttével és kezelésével kapcsolatos alapvető rendelkezéseket, a minősítési el-

járásnak és a nemzeti minősített adat felülvizsgálatának rendjét, a minősített adat védelmének általános szabályait, 

a telephelyi iparbiztonság rendszerének főbb elemeit és rendelkezik a minősített adat védelmét ellátó szervekről 

és személyekről .

A minősített adat két típusát különbözteti meg, a nemzeti minősített és a külföldi minősített adatot . Nemzeti 

minősített adatnak tekinti a minősítéssel védhető közérdekek körébe tartozó, a jogszabályokban meghatározott 

eljárásban beminősített és a meghatározott formai kellékekkel ellátott adatot, ahol a minősítés azt fejezi ki, hogy az 

adat idő előtti nyilvánosságra hozása, jogosulatlan megszerzése, módosítása vagy felhasználása, illetéktelen sze-

mély részére hozzáférhetővé, jogosult részére hozzáférhetetlenné tétele a minősítéssel védhető közérdeket sérti 

vagy veszélyezteti, ezért az adat nyilvánosságát és megismerhetőségét korlátozza . A külföldi minősített adat az EU 

valamennyi intézménye és szerve, továbbá az EU képviseletében eljáró tagállam, a külföldi részes fél vagy nemzet-

közi szervezet által készített és törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés vagy megállapodás alapján átadott 

olyan adat, amelyhez történő hozzáférést az EU intézményei és szervei, az EU képviseletében eljáró tagállam, más 

állam vagy külföldi részes fél, illetve nemzetközi szervezet minősítés keretében korlátozza .

A nemzeti minősített adat négy szintjét különbözteti meg:

a)  „Szigorúan titkos!” (SZT!), ha rendkívül súlyosan károsodhat a minősítéssel védhető közérdek . A minősítés idő: 

max . 30 év .

b)  „Titkos!” (T!), ha súlyosan károsodhat a minősítéssel védhető közérdek . A minősítés idő: max . 30 év .

c)  „Bizalmas!” (B!), ha károsodhat a minősítéssel védhető közérdek . A minősítés idő: max . 20 év .

d)  „Korlátozott terjesztésű!” (KT!), ha hátrányosan érintheti a minősítéssel védhető közérdeket . A minősítés idő: 

max . 10 év .

A minősítési jogkörrel rendelkező személy (minősítő) a minősítést legkésőbb 5 évenként felülvizsgálja, ahol a mi-

nősítési eljárás szabályai szerint jár el . Eredményeként fenntartja vagy csökkenti a minősítési szintet, módosítja az 
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érvényességi időt, esetleg megszünteti a minősítést . Az érvényességi idő alapesetben egy alkalommal, de különös 

esetben – például az ország nemzetbiztonsági érdekére tekintettel – legfeljebb két alkalommal hosszabbítható 

meg . Az SZT! és T! alkalmanként max . 30 évvel hosszabbítható . A B! és KT! alap hosszabbítási ideje max . 5 év, de a 

különös esetekben 20 év lehet . Így egy SZT! adat akár 90 évig, míg egy KT! adat 50 évig is minősített lehet .

Az Mavtv . ismeri a felülbírálat intézményét . Ennek keretében a minősítő az átruházott jogkörben a minősítő 

által adott minősítést a felülvizsgálatra vonatkozó szabályok szerint megszüntetheti, valamint módosíthatja a mi-

nősítési szintet és a minősítés érvényességi idejét .

A minősítőket az Mavtv . részletesen felsorolja, valamint engedi, hogy egyéb törvények is kijelöljenek . Az 

Mavtv .-ben felhatalmazott minősítők a minősítési jogkört szervezeten belül más vezetőkre írásban átruházhatják .

Az Mavtv . a minősített adatok kezelését korlátozó rendelkezéseket tartalmaz: minősített adatot kezelni kizárólag 

az NBF által kiadott engedélyek birtokában lehet, ha megteremtik a személyi, fizikai, adminisztratív és elektronikus 

biztonság feltételrendszerét . Ezek szabályai három kormányrendeletben jelennek meg:

a)  a Nemzeti Biztonsági Felügyelet működésének, valamint a minősített adat kezelésének rendjéről szóló 90/2010 . 

(III . 26 .) Korm . rendeletben (R .1 .),

b)  az iparbiztonsági ellenőrzés és a telephely biztonsági tanúsítvány kiadásának részletes szabályairól szóló 

92/2010 . (III . 31 .) Korm . rendeletben (R .2 .),

c)  a minősített adat elektronikus biztonságának, valamint a rejtjeltevékenység engedélyezésének és hatósági fel-

ügyeletének részletes szabályairól szóló 161/2010 . (V . 6 .) Korm . rendeletben (R .3 .) .

Állami szerv esetében az NBF minősített adat kezelését lehetővé tévő engedélyt (Engedély) ad ki, ami tartalmazza 

a szervnél kezelhető minősített adatok legmagasabb minősítési szintjét és az adatkezelésre engedélyezett bizton-

sági terület kijelölését . Ha a szerv a minősített adatok kezelését elektronikusan végzi, akkor az Engedély mellett az 

R .3 . feltételei szerint Rendszerengedéllyel is rendelkeznie kell . Ekkor az elektronikus rendszer biztonságáért felelős 

rendszerbiztonsági felügyelőt is ki kell nevezni, valamint az elektronikai rendszer műszaki és személyi követelmé-

nyeire szigorú rendszerbiztonsági előírásokat kell betartani . Ezen túlmenően a legalább B! szintű minősített adatot 

kezelő rendszerben kizárólag TEMPEST-előírásoknak megfelelő hardver alkalmazható az előírásokban megadott 

telepítési paraméterek figyelembevételével . A TEMPEST-előírások célja, hogy megakadályozza az elektromos esz-

közök által kisugárzott jelekből az eszközön kezelt eredeti adat jogosulatlan általi megismerését .

Gazdálkodó szerv esetében az NBF iparbiztonsági ellenőrzés eredményeként telephely biztonsági tanúsítványt 

(TBT) ad ki, ha rendelkezik legalább B! szintű adatkezelési engedéllyel, és – elektronikus adatkezelés esetében – 

minimum KT! szintű Rendszerengedéllyel . Az iparbiztonsági ellenőrzés a gazdálkodó szervezet, mint jogi személy, 

nemzetbiztonsági ellenőrzéséből, valamint a minősített adatok kezelésére kijelölt személyek nemzetbiztonsági 

ellenőrzéséből áll .

Az a gazdálkodó szerv, amely csak minősített szerződésen alapuló közbeszerzési eljárásban vesz részt és nem 

kezel minősített adatot, egyszerűsített TBT-t igényelhet . Kiadásának nem feltétele az adatkezelési engedély és a 

Rendszerengedély megléte . További egyszerűsítés, hogy KT!-projekt esetén ugyan a jogszabályokban foglalt sze-

mélyi, fizikai és adminisztratív biztonsági előírásoknak teljesülni kell, de az adatkezelés engedélyezésére nincs 

szükség .
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Személyi biztonság

A személyek esetében határozza meg a minősített adatok kezeléséhez szükséges feltételeket . Minősített adat ke-

zelésére az jogosult, aki:

•  titoktartási nyilatkozatot tett,

•  rendelkezik a szerv biztonsági vezetője – külföldi minősített adat, illetve gazdálkodó szervezetek felhasználói 

esetében az NBF – által kiadott személyi biztonsági tanúsítvánnyal (SZBT),

•  rendelkezik a biztonsági vezető által kiadott felhasználói engedéllyel .

Az SZBT határozza meg, hogy valaki maximum milyen minősítési szintű adat kezelésére kaphat felhasználói en-

gedélyt . Kiadásához nemzetbiztonsági ellenőrzés szükséges . Az SZBT a kockázatmentes biztonsági szakvélemény 

kiállításától számított 5 évig érvényes .

A felhasználói engedély tartalmazza, hogy a felhasználó mely körbe tartozó minősített adatok és maximum 

milyen minősítési szintű adatok kezelésére, valamint ezek vonatkozásában mely adatkezelési műveletek végrehaj-

tására jogosult .

Az Mavtv . a három dokumentum egyidejű megléte alól esetenként felmentést ad . Például:

•  Az érintett saját kérésére a róla szóló minősített adatot SZBT nélkül, a minősítő által kiadott megismerési enge-

dély birtokában megismerheti . Az engedély kiadása megtagadható, ha a minősítés alapjául szolgáló közérde-

ket az érintettnek a személyes adatainak kezelésére vonatkozó tájékoztatása veszélyeztetné .

·•  KT! adat felhasználásához nincs szükség SZBT-re .

Fizikai biztonság

A fizikai biztonsági rendszer három egymásra épülő elemből áll . A külső elemei a védendő terület határait biz-

tosítják, közbenső elemei észlelik az illetéktelen behatolást és riasztják a reagáló erőt, belső elemei a reagáló erő 

megérkezéséig késleltetik az illetéktelen behatolót a minősített adatokhoz történő hozzáférésben .

A szerv biztonsági területet jelöl ki, ahol kezeli és tárolja a minősített adatokat . A B! vagy magasabb szintű mi-

nősített adat kezeléséhez az R .1 .-ben megadott építészeti és biztonságtechnikai előírások szerint kell a biztonsági 

területet kiépíteni . Az előírások az adatok tárolásának módjához és a kezelt adatok minősítési szintjéhez igazodik . 

Tárolás módja szerint a biztonsági terület I . osztályú, ha a minősített adat tárolása nyíltan történik, míg II . osztá-

lyú, ha a minősített adat tárolása zárt tárolókban történik . Az I . osztályú területre az R .1 . a minősítési szinthez iga-

zodva konkrétan meghatározza az épület falazataira, nyílászáróira, beléptető- és biztonsági rendszereire vonatkozó 

előírásokat . A II . osztályú területet az épületszerkezet jellemzői alapján négy kategóriába sorolja és kategóriánként 

eltérő követelményeket határoz meg többek között a biztonsági terület határán lévő ajtókra, a biztonsági tárolókra, 

a beléptető rendszerekre az elektronikai jelzőrendszerekre, a reagáló erőre és a telekhatáron álló kerítésekre .

A biztonsági területen kívül adminisztratív zóna is kijelölhető . A KT! minősítési szintű adat adminisztratív zóná-

ban is kezelhető és azon belül zárható irodabútorban, lemezszekrényben is tárolható .



NEMZETBIZTONSÁGI SZAKÁGI JOGI ALAPISMERETEK

218

Adminisztratív biztonság

Adminisztratív biztonsági intézkedésekkel kell gondoskodni a minősített adat nyomon követhetőségéről, bizal-

masságáról, sérthetetlenségéről, rendelkezésre állásáról . Ezért a szervhez érkező és ott keletkező minősített adatok 

nyilvántartására Nyilvántartót és Kezelő pontot kell létrehozni, ahol az adatok kezelését titkos ügykezelő végzi .

Titkos ügykezelő az lehet, aki a minősített adat védelméről szóló jogszabályok gyakorlati alkalmazásából sike-

res vizsgát tett és a feladatra a szerv vezetője írásban kinevezi . Feladata a minősített adat átvétele, nyilvántartásba 

vétele, iktatása, szerven belül történő átadása és visszavétele, tárolása, valamint a minősített adatot tartalmazó 

adathordozó megsemmisítésének előkészítése és a megsemmisítésben való részvétel .

Az iratok kezelése során az Mavtv . mellett a közfeladatot ellátó szervek iratkezelésének általános követelmé-

nyeiről szóló 335/2005 . (XII . 29 .) Korm . rendelet rendelkezéseit is figyelembe kell venni .

A biztonsági vezető

A minősített adat védelmének kialakításáért az adatot kezelő szerv vezetője felel, viszont az adat védelmével kapcso-

latos feladatokat a szerv vezetője által – az NBF egyetértésével – kinevezett biztonsági vezető végzi . Ha az adatmeny-

nyiség indokolja, helyettes biztonsági vezető is foglalkoztatható, illetve helyi biztonsági felügyelet hozható létre .

A biztonsági vezető átruházott hatáskörben gyakorolja a szerv vezetőjének minősített adat védelmére vonat-

kozó jogosítványait . A jogszabályok a biztonsági vezető esetében szabályozási, ellenőrzési, valamint a személyi, a 

fizikai, az adminisztratív és az elektronikus biztonság körébe tartozó feladatokat határoznak meg .

Szabályozási feladataiban előkészíti és karbantartja a szerv biztonsági szabályzatát, gondoskodik érvényesítéséről . 

Ellenőrzési feladataiban intézkedik:

•  a védelmi szabályok évenkénti ellenőrzéséről,

•    az ellenőrzési eredménynek és a nemzeti minősített adatok iratforgalmi statisztikáinak NBF-nek történő 

megküldéséről,

•  a NATO- és EU-minősített adatok ellenőrzési eredményének a NATO és az EU központi nyilvántartónak történő 

megküldéséről .

A személyi biztonsági feladataiban állami szervnél kiadja és visszavonja, gazdálkodó szervnél az NBF-nél kezdemé-

nyezi a nemzeti minősített adatra érvényes SZBT-t . Kezdeményezi az NBF-nél a külföldi minősített adatra érvényes 

SZBT kiadását . Intézkedik ezek kezeléséről és tárolásáról . Gondoskodik a titkos ügykezelői munkakörben foglalkoz-

tatottak minősített adat védelmével kapcsolatos oktatásáról .

A fizikai biztonsági feladataiban többek között intézkedik a biztonsági területen telepített biztonságtechnikai 

rendszerek rendszeres karbantartásáról, valamint gondoskodik arról, hogy azok a területek, ahol SZT! vagy T! ada-

tokról tárgyalások folynak lehallgatásmentesek legyenek . 

Az adminisztratív biztonsági feladatainak keretében ellátja a Nyilvántartók és Kezelő pontok szakmai felügyele-

tét . Jóváhagyja a más szervtől kapott, valamint a saját készítésű minősített adatot tartalmazó adathordozó ügyvite-

li értéket nem képviselő többes példánysorszámú példányainak megsemmisítését . Minősített adat biztonságának 
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megsértése esetén intézkedik a kár felméréséről és enyhítéséről, valamint a jogszerű állapot helyreállításáról .

Az elektronikus biztonsági feladataiban többek között:

•  kezdeményezi az elektronikus biztonsághoz és a rejtjeltevékenységhez előírt engedélyek beszerzését,

•  irányítja a rendszerbiztonsági felügyelő/felügyelet és a rendszeradminisztrátor tevékenységét,

•   gondoskodik a rendszerbiztonsági dokumentumok elkészítéséről,

•   kivizsgálja a rendszerbiztonsági eseményeket .

A NEMZETBIZTONSÁGI SZOLGÁLATOK MŰKÖDÉSÉT ÉRINTŐ FONTOSABB 
ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGI HATÁROZATOK

A szolgálatok tevékenységének egyik lényegi tényezője, hogy olyan titkos eljárásokat folytatnak, amelyek során az 

érintettek alapjogait sértik vagy veszélyeztetik . Az alapjogokkal az Alkotmánybíróság (AB) számos határozatában 

foglalkozott és fogalmazott meg a szolgálatok eljárásaira is releváns megállapításokat . E részben azokkal a határo-

zatokkal foglalkozunk részletesebben, amelyeket az AB kifejezetten a nemzetbiztonsági tevékenységgel kapcsolat-

ban hozott és szorosan a nemzetbiztonsági tevékenységre vonatkozó megállapításokat tett .

A 629/B/2005. AB határozat

Az AB ebben a határozatban vizsgálta először közvetlenül az Nbtv . egyes rendelkezéseit, ami a – maihoz lényegé-

ben hasonlóan szabályozott – nemzetbiztonsági ellenőrzés eredményével kapcsolatos jogorvoslati lehetőségekre 

vonatkozott . A panaszos alkotmányellenesnek tartotta, hogy az Nbtv . nem biztosította kifejezetten az ellenőrzés 

eredményeként született biztonsági vélemény megállapításainak bíróság előtti megtámadásának lehetőségét .

Az AB indoklásában hangsúlyozta: az ellenőrzés és az ennek eredményét tartalmazó biztonsági szakvélemény 

rendeltetése annak vizsgálata és meghatározása, hogy az érintett vonatkozásában nemzetbiztonságot sértő vagy 

veszélyeztető helyzet kialakulásának fennáll-e a reális veszélye . A vizsgálatot kezdeményező munkáltató számára a 

szakvélemény pusztán a kockázatok elemzését tartalmazó információ, abból közvetlenül jogok és kötelezettségek 

nem származnak . A  kockázati tényezőt feltáró szakvélemény alapján a munkáltatónak joga eldönteni, hogy az 

érintettet az adott munkakörben alkalmazza, esetleg más munkakörben foglalkoztatja tovább vagy a jogviszonyát 

megszünteti-e .

Az AB az indítványt elutasította és határozatában megállapította, hogy a biztonsági vélemény megállapításai-

val szemben van közvetett lehetőség bíróság előtti jogorvoslatra . Az elutasítást két tényre alapozta:

1.  Az Nbtv .-ben biztosított panaszjog olyan garanciális szabály, amely lehetővé teszi a biztonsági szakvélemény 

megállapításainak a szolgálatokat irányító miniszter és a szolgálatok parlamenti ellenőrzését végző Nemzet-

biztonsági bizottság általi, szakmai szempontú felülvizsgálatát és korrigálását .

2.  Amennyiben a jogviszony a pozitív biztonsági vélemény alapján kerül módosításra, akkor a munkáltatói dön-

téssel kapcsolatban munkajogi, közszolgálati jogvita kezdeményezhető, míg a jogviszony megszüntetése 

esetén az érintett a jogviszonyt szabályozó jogszabályok szerint bíróságnál kezdeményezheti a döntés felül-

bírálatát .
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A 2/2007. (I.24.) AB határozat

A 2007-ben lezárt eljárásban ugyan az AB közvetlenül nem vizsgálta az Nbtv . rendelkezéseit, de az indoklásában 

általánosságban a TIGY-re, és így a nemzetbiztonsági célú TIGY-re is, általános érvényű megállapításokat tett, ami-

kor hangsúlyozta:

1.  Titkos eszközök alkalmazása alapvetően korlátozza a magán- és családi élet, a magánlakás és levelezés tiszte-

letben tartásához, s ehhez szorosan kapcsolódva, az információs önrendelkezéshez, az információs szabadság-

hoz és a személyes adatok védelméhez való jogot .

2.  Az alapjogoknak a titkos eljárásban alkalmazható módszerek által okozott korlátozása alkotmányosan nem 

szükségtelen eszköz .

3.  A jogállamiság és az alapjogok védelme megköveteli, hogy az eszközök felhasználásának rendjét a jog részle-

tesen és differenciáltan szabályozza .

4.  A titkos eszközök alkalmazása csupán kivételes, átmeneti, végső megoldás lehet .

5.  A titkos eszközök alkalmazását lehetővé tévő jogszabályokban szigorú, az alapjogokba való beavatkozás min-

den részletére kiterjedő garanciákra van szükség . Annak megítélése, hogy a garanciák megfelelnek-e a szük-

ségesség és arányosság kívánalmainak, a nyílt eljárások szabályozási követelményeinél szigorúbb mérce érvé-

nyesül .

A 32/2013. (XI. 22.) AB határozat

Az eljárás megindításakor az indítványozók az Rtv . egyes rendelkezéseinek [7/E . § (3) bek .] alaptörvény-ellenessé-

gének megállapítását kérték . A támadott rendelkezések lehetővé teszik, hogy a Terrorelhárítási Központ egyes tit-

kos felderítő eljárásaiban az Nbtv . rendelkezései szerinti miniszteri engedélyhez kötött TIGY-t végezzen . A vizsgálat 

közvetve a nemzetbiztonsági célból végzett TIGY témakörében fogalmazott meg lényeges állításokat, hiszen az AB 

azt vizsgálta, hogy a Terrorelhárítási Központ titkos információgyűjtő tevékenységének az igazságügyért felelős 

miniszter általi engedélyezése, illetve a beavatkozás befejezését követő adatkezelés sérti-e az alapjogokat .

Az AB határozatában az indítványt megalapozatlannak találta és elutasította . De a rendelkező részében ki-

mondta, hogy a miniszter a TIGY-et engedélyező határozatát indokolni köteles .

Az AB első lépésként az alkotmányjogi panasz befogadhatóságát vizsgálta, ugyanis az indítványozók nem 

konkrét megfigyelési ügyben való érintettségükre hivatkozással nyújtottak be panaszt . Az érintettséget arra ala-

pozták, hogy titkos megfigyelés esetén mindenki potenciális áldozat . Tekintettel a TIGY sajátosságaira – legfőkép-

pen a titkosságára – az AB a panaszosokat érintetteknek tekintette .

Az AB indoklásában megállapította, hogy a nemzetbiztonsági, közbiztonsági, bűnüldözési célok olyanok, ame-

lyek érvényesüléséhez a rejtett nyomozás – mint a jogkorlátozás súlyos eszköze – is alkalmazható akkor, ha a törvé-

nyesség, célhoz kötöttség, szükségesség, arányosság és ellenőrzöttség feltételei fennállnak . Megállapította, hogy 

az Rtv . támadott rendelkezése megfelel a törvényben meghatározottság és normavilágosság követelményének, 

mert az elrendelés és a végrehajtás körülményeit kielégítően tartalmazza . Kimondta, hogy a nemzetbiztonsági 

kockázatok megelőzése, kivédése politikai döntést igényel, s mint ilyen, a végrehajtó hatalom hatáskörébe tartozik, 

ami indokolja az általános jellegű TIGY igazságügyért felelős miniszter általi engedélyezését . Arra jutott, hogy az 
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Nbtv . hatályos szabályai az engedélyező számára biztosítja az alapjogsérelem esetében megkövetelt szempon-

toknak megfelelő döntés meghozatalát, valamint az elrendelés és a végrehajtás ellenőrzésére a jogszabályokban 

kialakított ellenőrzési mechanizmusok megfelelőek . Megítélése szerint a miniszteri engedélyezés kellő garancia az 

alapjogok érvényesítésére .

Az AB vizsgálata során észlelte, hogy az Nbtv . 58 . § (3) bekezdése nem írja elő kifejezetten az engedélyező 

határozat indoklási kötelezettségét, aminek hiányában a külső ellenőrzés során nincs lehetőség az egyedi ügyben 

hozott döntés szempontjainak, indokainak utólagos megismerésére, elemzésére és felülvizsgálatára . Az AB a ha-

tékony külső kontroll érdekében határozta meg, hogy az engedélyező miniszter a TIGY-et elrendelő határozatát 

indokolni köteles .

Az indítványozók az AB elutasító határozata alapján az Emberi Jogok Európai Bíróságához (EJEB) fordultak, 

amely 2016 . január 12-én hozta meg ítéletét . Az ítéletben az EJEB megállapította, hogy Magyarország megsértette 

az Emberi Jogok Európai Egyezményét .

AZ EJEB a bepanaszolt szabályozást több szempontból sem tartotta elfogadhatónak:

•  Bárki megfigyelhető, mert az Nbtv . nem határozza meg a megfigyelhető személyek körét .

•  Az engedélyezéskor nem garantált az elérni kívánt célok és felhasznált eszközök szigorú szükségesség szerinti 

vizsgálata . Az EJEB szerint nem elegendő az engedélykérelemhez előírni az indoklási kötelezettséget, elő kell 

írni a szigorú szükségesség szerinti mérlegelési kötelezettséget, valamint, hogy az előterjesztő köteles az eze-

ket igazoló dokumentumokat az előterjesztéshez csatolni .

•  A miniszteri engedélyezés a szervezeti összefonódások okán nem tekinthető külső engedélyező fórumnak, 

ezért nem biztosítja a visszaélésnek kitett célok és eszközök szempontjából a szigorú szükségesség követelmé-

nyének értékelését . Az EJEB a bírói engedélyezést vagy miniszteri engedélyezésnél annak utólagos felülvizsgá-

latát követeli meg .

•  Kétségei maradtak afelől, hogy az ellenőrzési mechanizmusok jogorvoslatot szolgáltatnak alapjogsérelem ese-

tén, illetve hatékonyan ellenőrzi a megfigyelést végző szervek napi működését, mivel az Nbtv .-ben nincs elő-

írás az érintettek kötelező tájékoztatására vagy arra, hogyha bárki, aki okkal feltételezheti, hogy vele szemben 

titkos eszközt alkalmaztak, utólagos ellenőrzést kezdeményezhet .

Az EJEB arra a következtetésre jutott, hogy: mivel az intézkedések köre gyakorlatilag bárkire kiterjedhet, mivel 

az intézkedések elrendelése teljes egészében a végrehajtó hatalom hatáskörében történik, mégpedig a szigorú 

szükségesség elvének mérlegelése nélkül, mivel a legújabb technológiák révén a Kormány akár az intézkedés ere-

deti hatályán kívül eső személyekről is könnyedén és tömegesen szerezhet adatokat, és mivel nemhogy bírósági, 

de semmilyen egyéb hatékony jogorvoslati lehetőség nem biztosított, az EJEB arra a következtetésre jutott, hogy 

megsértették az Egyezmény 8 . cikkét .
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A 2/2014. (I. 21.) AB határozat

Az adatvédelmi biztos indítványozta az Nbtv . 48 . § (1) bekezdés alaptörvény-ellenességének megállapítását . A tá-

madott rendelkezés feljogosítja a szolgálatok főigazgatóit, hogy nemzetbiztonsági érdekből vagy mások jogainak 

védelmében közérdekű adatok megismerését, valamint az érintett kérelmére történő tájékoztatást és személyes 

adatainak törlését önálló döntésével megtagadja . Az indítványozó szerint az Nbtv . a döntés meghozatalához diszk-

recionális jogkört biztosít a főigazgatóknak, továbbá nem szab időhatárt a megismerés korlátozására, amely így 

bármeddig korlátozható, ami a közérdekű adatok megismeréséhez való jog lényeges tartalmát érintő korlátozás .

Az AB az indítványt nem ítélte megalapozottnak . Indoklásában egyetértett az indítványozóval abban, hogy a 

nyilvánosság korlátozására biztosított diszkrecionális jogkör alkotmányellenes, valamint azzal, hogy az informá-

ciószabadság és az információs önrendelkezési jog lényeges korlátozását jelenti, ha az elzárt adat korlátlan ideig 

megőrizheti titkosságát . Hangsúlyozta, hogy a közérdekű adatok megismeréséhez való alapjog korlátozható, de 

kitüntetett alkotmányos védelemben részesül . A nyílt, áttetsző és ellenőrizhető közhatalmi tevékenység, általában 

az állami szervek és a végrehajtó hatalom nyilvánosság előtti működése a demokratizmus egyik alapköve, a jogál-

lami berendezkedés garanciája .

Azonban az AB arra az álláspontra helyezkedett, hogy a támadott rendelkezés nem biztosít korlátlan mérlege-

lési jogosultságot, mert a megtagadás feltételeként meghatározza a nemzetbiztonsági érdeket vagy mások jogai-

nak védelmét . Véleménye szerint mindkét feltétel jogilag meghatározottnak tekinthető, ezért a főigazgatói döntést 

a feltételek érdemi vizsgálatának kell megelőznie .

Azt is megállapította, hogy alkotmányos követelmény meghatározásával is biztosítható, hogy a rendelkezés 

alkalmazása alkotmányossá váljon . Vagyis a megtagadással szemben – az AB értelmezése szerint érdemi kérdések-

ben is – biztosított a bírósági felülvizsgálat, ezért a közérdekű adatot a nyilvánosság elől nem lehet korlátlan időre 

elzártnak tekinteni .

A 9/2014. (III. 21.) AB határozat

Az alapvető jogok biztosa fordult az AB-hoz, hogy a nemzetbiztonsági ellenőrzés (ellenőrzés) szabályait módosító 

2013 . évi LXXII . törvény (Nbtvmód .) egyes rendelkezései alaptörvény-ellenesek . Problémásnak ítélte, hogy az Nbtv-

mód . hatályba lépésével:

•  az ellenőrzés a jogviszony fennállása alatt folyamatosan végezhető, aminek okán az érintettel szemben évi 

kétszer 30 napig TIGY-et lehet folytatni,

•  független szervek esetében az ellenőrzés alá eső jogviszonyok meghatározásához a miniszter jóváhagyása 

szükséges,

•  az ellenőrzés megállapításaival szemben az érintett nem fordulhat bírósághoz .

Az AB a miniszteri jóváhagyás elleni panasz kivételével az indítványt megalapozottnak találta és az érintett rendel-

kezéseket megsemmisítette . A problémásnak ítélt rendelkezéseket az AB olyan súlyosnak vélte, hogy ombudsmani 

indítványra az érdemi határozat meghozatala előtt a 19/2013 . (VII . 19 .) AB határozatával az Nbtvmód . 9 . és 13 . § 

hatálybalépését felfüggesztette .
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Az AB a szükségességi és arányossági teszt alapján arra jutott, hogy a kifogásolt módosítás lehetővé teszi az 

ellenőrzött személyek és családjuk életének, személyes kapcsolatainak és intim életének megfigyelését . A nem-

zetbiztonsági szempontból kifogástalan magatartású, családi életű és kapcsolatrendszerű érintettek is családtag-

jaikkal együtt bármikor ellenőrizhetők és róluk bármit meg lehet tudni . A módosuló szabályok az ellenőrzés fo-

lyamatosságának az előírásával és a TIGY lehetőségének a megteremtésével túlmennek a magánélet tiszteletben 

tartásához fűződő jog szükséges és arányos korlátozásának mértékén . Olyanoknál is lehetővé teszik a legdrasztiku-

sabb folyamatos megfigyelést és a készletező adatgyűjtést, akikkel szemben terhelő adat nem merült fel . Kiemelte, 

ha az ellenőrzés alá eső személynél bármilyen gyanú keletkezik visszaélést vagy bűncselekmény elkövetését illető-

en, akkor nyomozás indítható, akár operatív módon, titkosszolgálati eszközök bevetésével is .

Az utólagos ellenőrzés követelménye és a bírósághoz fordulás joga tekintetében az AB lényeges megállapításo-

kat tett . Kiemelte, hogy a kérdéssel korábban már a 629/B/2005 . AB határozatban részletesen foglakozott, azonban 

az Nbtvmód . a korábbi szabályozás lényeges részén változtatna, amikor – a korábbi szakvélemény helyett – a nem-

zetbiztonsági szolgálat dönt a jogviszony létesítésének vagy fenntartásának kérdésében, ha a folyamatos ellenőrzés 

időszakában biztonsági kockázatot észlel . Ellenben az új szabályozás nem alakítaná át az érintett számára a külső 

jogorvoslati fórumhoz való fordulás eseteit az ellenőrzés alapjául szolgáló jogviszony létesítéséhez való hozzájáru-

lás megtagadása vagy a hozzájárulás visszavonása körében . Az alaptörvény-ellenességet arra alapozta, hogy ezáltal 

a törvény nem biztosítaná a biztonsági szakvélemény megállapításának sem érdemi sem törvényességi vizsgálatát .

A 12/2017. (VI. 19.) AB határozat

A Kúria elnöke utólagos normakontroll keretében kezdeményezte az Nbtv .-ben a bírókra vonatkozó nemzetbizton-

sági ellenőrzés (ellenőrzés) és felülvizsgálati eljárás rendelkezéseinek alaptörvény-ellenességének megállapítását . 

Indítványában kiemelte, hogy a 2013-ban bevezetett rendelkezés a teljes bírói karra kiterjesztette az ellenőrzési 

kötelezettséget . Rámutatott, hogy az ellenőrzés alá eső bírók száma kitágulhat, az elrendelő és vizsgált személyi 

kör nem behatárolható és önkényes döntéseket eredményezhet . Hangsúlyozta, hogy a szabályozás sérti a jogálla-

miság, a jogbiztonság és a hatalommegosztás elvét, valamint a bírói függetlenséget .

Az AB megállapította, hogy az Nbtv . rendelkezései fő szabállyá tették a bírók ellenőrzését, ami a magánszféra tisztelet-

ben tartására vonatkozó alapjogot, valamint a bírói függetlenséget és az ebből eredő elmozdíthatatlanságot is érinti . Az 

indítványt megalapozottnak találta és a támadott rendelkezéseket 2018 . június 29-i jövőbeli hatállyal megsemmisítette .

Az ügyben az AB a nemzetbiztonsági érdek és a felvetett alapjogi sérelem közti mérlegelést végezte el . Megál-

lapította, hogy az Alaptörvényből nem vezethető le olyan nemzetbiztonsági érdek, amely indokolttá tenné a bírók 

korlátozásmentes ellenőrzését . Figyelembe vette, hogy az ellenőrzéskor az érintett és így a vele kapcsolatba kerülő 

személyek esetében TIGY folytatható .

Az AB álláspontja szerint a szabályozás akkor alkotmányos, ha az ellenőrzés alá tartozó bírók körét egyértelmű-

en meghatározza, mégpedig annak figyelembevételével, hogy mely bírók járnak el nemzetbiztonsági szempont-

ból érzékeny ügyekben vagy látnak el ilyen beosztást . Indoklásában kifejtette, hogy a jogalkalmazás visszaélésekre 

adhat lehetőséget, amely nem egyeztethető össze a bírói függetlenséggel és azzal, hogy bírókat csak sarkalatos 

törvényben meghatározott okból és eljárással lehet elmozdítani .

Az AB döntésével olyan diszkrecionális jogkört biztosító rendelkezéseket szüntetett meg, amelyek a szükséges-

ség követelményének sem feleltek meg .
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